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Vorwort

Unter den vielen, die auf die eine oder andere Weise zum Werden dieses Bu-
ches beigetragen haben, gilt mein Dank zuallererst jemandem, dem ich dies
leider nicht mehr personlich sagen kann: Dem viel zu frith verstorbenen
Prof. Dr. Alexander Koch, der als Prisident des Deutschen Historischen Mu-
seums (DHM) bei meiner Riickkehr an das Haus 2015 das Magliche tat, um
ideale Bedingungen fiir die anstehenden Forschungen zum Lastenausgleich zu
schaffen, nicht zuletzt durch ein Biiro, das mich mit einem Panoramablick so-
wohl auf den Berliner Dom wie auf die zwei Grof3baustellen an der James-
Simon-Galerie und am Hohenzollernschloss stets zur Arbeit an der eigenen
Forschungsbaustelle motivierte. Auch in etlichen Gesprichen zur weiteren Ent-
wicklung des Projekts setzte sich die fachlich und menschlich gute Zusammen-
arbeit fort, die wir schon wihrend meiner Amtszeit als Griindungsdirektor der
Stiftung Flucht, Vertreibung, Versdhnung, einer Tochterstiftung des DHM, ge-
pflogen hatten.

Vor allem auch die DHM-Bibliothek erwies sich — nicht nur wegen ihrer gu-
ten Fernleihbezichungen — immer wieder als ausgesprochen hilfreich; ebenso
zu danken habe ich den vielen anderen Bibliothekaren und Archivaren in zwei
Dutzend von mir aufgesuchten Kulturtempeln, die mich auf vielfiltige Weise
bei den Recherchen unterstiitzten.

Ein besonderer Dank gilt Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Horst Méller, dem Vorsit-
zenden des wissenschaftlichen Beirats am DHM, der mir in bewegter Zeit mit
Rat und Tat — und ggf. auch mit geeigneten Platon-Zitaten — zur Seite stand.
Seit den Tagen, als er Mitte der 1980er Jahre an der Universitit Erlangen mein
Interesse an der Geschichte auch der zweiten deutschen Demokratie nachhaltig
forderte, ist eine vertrauensvolle Verbundenheit entstanden, die zu den schons-
ten Erfahrungen nicht nur meines beruflichen Lebens zihlt. Wie wichtig fiir
konzentriertes wissenschaftliches Arbeiten schliefSlich auch der familiire Riick-
halt sein kann, ist mir bei keinem anderen Buch so klar geworden wie bei die-
sem: Dagmar, Kilian und Jesco dafiir ein herzliches »Vergelts Gott« .

Dank sage ich ferner denen, die mir durch kritisches und konstruktives Nach-
fragen geholfen haben, aus den ersten Arbeitsthesen ein Buch zu entwickeln:
von Prof. Dr. Franz Bauer, seinem Nachfolger Prof. Dr. Rainer Liedtke und Dr.
Thomas Gétz im Regensburger Oberseminar bis zu Prof. Dr. Winfried Hal-
der am Gerharde-Hauptmann-Haus in Diisseldorf, um nur diese namentlich zu
nennen. Einigen jiingeren Kollegen und Freunden, mit denen ich iiber die An-
lage der Arbeit oder einzelne Teile diskutiert habe, und einer Reihe von »Zeit-
zeugen« mochte ich lieber nur ganz personlich danken.
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Zu Dank bin ich auch dem Prisidenten des Bundesarchivs, Prof. Dr. Michael
Hollmann, verpflichtet, der es mir erméglichte, neben der Forschung fiir ein
neues Projeke das Lastenausgleichsmanuskript ziigig abzuschliefen, sowie dem
BKM fiir die finanzielle Forderung.

Schliefllich danke ich der Kommission fiir Geschichte des Parlamentarismus
und der politischen Parteien und deren Gutachtern, die auf der Zielgeraden
noch einmal wertvolle Anregungen fiir die Publikation gaben, sowie dem Gene-
ralsekretir Prof. Dr. Andreas Schulz und Verena Mink fiir die gute und profes-
sionelle Zusammenarbeit auf dem Weg zur Drucklegung.

Berlin, im September 2019 Manfred Kittel
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Prolog

1. Beim Lastenausgleich »waren wir alle Ostdeutsche«? Von den
Ursachen einer ungeschehenen Geschichte

»1945 waren wir alle Karelier.« So lautete im September 1951 die Antwort des
finnischen Politikers Veikko Vennamo auf Nachfragen einer bundesdeutschen
Besucherdelegation, wie hoch der Anteil der Vertriebenenabgeordneten aus dem
nun sowjetischen Ostkarelien im Reichstag von Helsinki gewesen sei, als dort
1945 ein schr weit reichender Lastenausgleich zwischen den Kareliern und ih-
ren einheimischen Landsleuten beschlossen worden war." Annihernd eine halbe
Million Menschen, 12 % der finnischen Gesamtbevélkerung nach 1945, waren
vom Vertreibungsschicksal betroffen, nicht viel weniger als in der Bundesrepub-
lik Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg, wo die 8 Millionen Ostvertriebe-
nen 1950 etwas iiber 16 % der Bevolkerung ausmachten.?

Zwischen der Situation im Westen Deutschlands und in Finnland bestan-
den allerdings wichtige Unterschiede: Erstens waren die Ostkarelier nach dem
verlorenen Winterkrieg gegen Stalins Sowjetunion 1940 bereits einmal vertrie-
ben worden (und spiter wieder zuriickgekehrt), so dass es nach ihrer erneu-
ten Zwangsmigration im Herbst 1944 einen spezifischen Vorlauf an Integra-
tionspolitik gab. Zweitens konnte Helsinki die Weichen fiir die Eingliederung
selbst stellen, da in Finnland nach dem Krieg keine Besatzungsmichte regierten.
Drittens scheint nicht zuletzt dieser Umstand die oft geschlossene Neuansied-
lung der ostkarelischen Dorfgemeinschaften erméglicht zu haben, wobei aber
im diinner besiedelten Finnland auch mehr Flichen fiir die Landwirte aus dem
Osten zur Verfligung standen als in der Bundesrepublik (bzw. auf dem Wege ei-
ner grofleren Bodenreform beschafft wurden). Bereits mittelgrofle einheimische
Bauern ab einem Besitz von 25 Hektar mussten Land abgeben.? Viertens wur-
den das Landbeschaffungsgesetz und ein (erneutes) Entschidigungsgesetz be-
reits im Mai 1945, also kurze Zeit nach der zweiten Riumung Ostkareliens,
noch unter dem Schock der abermaligen Vertreibung und im Zuge einer gro-
Ben »patriotischen Umverteilungskampagne«* beschlossen.

' KarHer, Die Entmachtung, Bd. 1, S. 203. Zur Geschichte der Finnland-Delegation des Bundes-
tages vgl. auch die Pressesammlung im ACDP, 01/377-03/5.

2 Der Anteil stieg in den folgenden Jahren aber noch etwas an. ReicHLING, Die deutschen Vertrie-
benen, Teil 11, S. 30.

3 BUNDESMINISTERIUM FUR VERTRIEBENE, Lastenausgleich und Bodenreform, S. 18f.

* SCHILLINGER, Der Entscheidungsprozess, S. 273.
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Zur Finanzierung der Mafinahmen erfasste in Finnland eine allgemeine Ver-
mogensabgabe das Eigentum der Einheimischen ab einem Gegenwert von ca.
10 000 DM mit einem Satz von 2,4 %, bei sehr groflen Vermogen (ab etwa
knapp 1 Mio. DM) waren bis zu gut 20 % des Verkehrswertes fillig. Aber auch
viele kleinere Betriebe wurden aufgrund ihrer Rechtsform in dieser Gréf8enord-
nung belastet.> Die Abgabeschuld war auf nur finf Jahre gestrecke, also im We-
sentlichen aus der Vermégenssubstanz zu begleichen, und wurde lediglich durch
eine ziemlich starke Inflation in ihren Folgen gemildert.® Alles zusammen be-
wirkte, dass bereits Ende 1945 simtliche Entschidigungsantrige eingereicht wa-
ren, dass die Auszahlungen im Herbst 1946 begannen und dass die Maf{nahmen
1949 praktisch abgeschlossen werden konnten. Den Vertriebenen wurde etwa
die Hilfte »ihres verlorenen Realeigentums in entsprechenden Realwerten er-
setzt«; und schon 1949 lag der Prozentsatz der Armen bei den vertriebenen Ka-
reliern unter dem Durchschnitt der finnischen Gesamtbevélkerung.”

Sowohl hinsichtlich des Umfangs wie des Tempos sollte der bundesdeutsche
Lastenausgleich deutlich hinter dem finnischen zuriickbleiben.® Auch wire der
Satz: »1952 waren wir alle Ostdeutsche« gewiss keine zutreffende Beschreibung
der Atmosphire gewesen, in der im Bundestag von 1949 bis 1952 dariiber ge-
stritten wurde, wie ein sozialer Ausgleich zwischen den vom Krieg besonders
hart und den weniger massiv oder im Einzelfall sogar kaum Geschidigten orga-
nisiert werden kénnte.® Ob der hypothetische Satz auch deshalb nicht artikuliert
wurde und sich im politischen Grundvokabular der Bundesrepublik nicht ver-
ankerte, weil es ungefihr genauso viele einheimische, meist durch Fliegerbom-
ben Geschidigte gab wie Heimatvertriebene,? stehe dahin; ebenso die Frage, ob
es {iberhaupt je zu einem Lastenausgleich fiir die Ostvertriebenen gekommen
wiire, wenn es nicht auch eine grofle Zahl bombengeschidigter Einheimischer
gegeben hitte. Immerhin war zumindest vom Prinzip her unumstritten, dass die
tiberdurchschnittlich geschidigten Landsleute einen Ausgleich bekommen soll-
ten." Jeder Verzicht auf eine zumindest in Ansitzen umverteilende Sozialpolitik

® Gutachten iiber den finnischen Lastenausgleich, fiir das Bundesvertriebenenministerium erstellt
von W. v. Knorre und H. Patzelt im Dezember 1950, S. 2, in: BArch, B 150/3294.

® BUNDESMINISTERIUM FUR VERTRIEBENE, Lastenausgleich und Bodenreform, S. 6.

7 GapoLiN, Das Fliichtlingsproblem, S. 25, 29f,, 35, 43 (Zitat).

8 Bei uns waren leider »nicht alle Karelier«, kommentierte dies einmal der aus dem Sudetenland
stammende, langjihrige hessische Agrarminister Gustav Hacker (Vortragsmanuskript »10 Jahre Bau-
ernverband der Vertriebenen«, 26. Januar 1960, S. 7, in: AdsD, SPD-PV, Neuer Bestand, Nr. 807).

° Ein inspirierendes Plidoyer dafiir, wie das Nachdenken iiber ungeschehene Geschichte der Er-
kenntnis der geschehenen Geschichte dient, hilt DEmanpT, Ungeschehene Geschichte.

% Die Zerstorungen in Finnland wihrend des Krieges hatten trotz der Bombardierung von Stidten
durch die sowjetische Luftwaffe oder der am Ende von Hitlers Wehrmacht angewandten Taktik der
verbrannten Erde in Lappland, also im relativ diinn besiedelten Norden des Landes, aufs Ganze ge-
sehen nicht ein solches Ausmafd wie in Deutschland erreicht. Vgl. WEGNER, Das Kriegsende, S. 998.
" Hucses, Shouldering, S. 103.
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wire, wie der Nationalskonom und spitere Bundeswirtschaftsminister Ludwig
Erhard friih betonte, gesamtgesellschaftlich als Ungerechtigkeit empfunden und
nicht akzeptiert worden.'? Erhard selbst hat den Begriff »Lastenausgleich« in ei-
ner Denkschrift gegen Ende des Krieges mit geprigt.'

Obwohl die Wortschépfung etwa im Bundesfinanzministerium schon 1949
als nicht »sehr gliicklich« empfunden wurde,™ gab sie auch dem im Mai 1952
verabschiedeten historischen Gesetzeswerk den Namen, das dem Ausgleich ma-
terieller Schiden von Fliichtlingen und Vertriebenen,’ Kriegssach- und Wih-
rungsgeschidigten sowie schliellich auch von aus der DDR geflohenen Deut-
schen diente. Fiir andere Schiden und Verluste, vor allem von Opfern direkter
nationalsozialistischer Gewaltpolitik, aber auch von Kriegsopfern, Kriegshinter-
bliebenen und Kriegsgefangenen, entwickelte sich parallel zum Lastenausgleich
eine eigene Gesetzgebung, in deren Mittelpunkt zum einen das Bundesentschi-
digungsgesetz, das Bundesriickerstattungsgesetz sowie eine Reihe zwischenstaat-
licher Abkommen standen. Die Anspriiche von Kriegsopfern und ehemaligen
Kriegsgefangenen regelten vor allem das Bundesversorgungs- und das Heimkeh-
rergesetz. Qua Lastenausgleichsgesetz (LAG), das zu gut zwei Dritteln den iiber
acht Millionen Vertriebenen aus den ehemaligen deutschen Staats- und Sied-
lungsgebieten im Osten, zu einem Drittel anderen kriegssach- und wihrungs-
geschidigten Einheimischen und hier vor allem den sieben bis acht Millionen
»Flieger-« bzw. »Bombengeschidigten« zugutekam,'® wurden bis 2002 innerhalb
von 50 Jahren iiber 145 Milliarden DM bewegt.

Der Lastenausgleich hat bis heute im historisch-politischen Gedichtnis der
Bundesrepublik einen prominenten und hinsichtlich seiner Resultate positiv be-
setzten Platz. Angesichts des Umfangs der aufzubringenden und zu verteilen-
den Mittel sind die Mafinahmen, abgesehen von den etwas anders gearteten
Transferzahlungen nach der Wiedervereinigung Deutschlands 1990, sogar als

2 Ebd., S. 105.

> ErHARD, Kriegsfinanzierung, S. 15, 71-85, 197.

BUNDESMINISTER DER FINANZEN, Der endgiiltige Lastenausgleich, S. 5.

Zwischen den 1944/45 vor der Roten Armee Gefliichteten und den oft erst spiter »wild« oder »or-
ganisiert« Vertriebenen ist zwar historisch zu unterscheiden, doch werden die Begriffe »Fliichtding« und
»Vertriebener« im Folgenden teils synonym verwendet, weil die Fliichtlinge aufgrund der Unméglich-
keit, wieder in die Heimat zuriickzukehren — was anfangs viele versuchten —, zu Vertriebenen wurden.
Andererseits wurden im Volksmund lange auch die tatsichlich erst »Vertriebenen« als »Fliichtlinge« be-
zeichnet. Jedenfalls hatte es seine Logik, dass sich das Bundesvertriebenengesetz 1953 fiir den Termi-
nus »Vertriebener« als Oberbegriff entschied (vgl. auch StickLer, Ostdeutsch, S. 11). Das zeitgendssi-
sche Wort »Ostvertriebener« schliefllich (vgl. z. B. SCHLANGE-SCHONINGEN, Neue Heimat) trug nicht
zuletzt dem Umstand Rechnung, dass in der friihen Bundesrepublik auch ein »Bund der Westvertrie-
benen« agierte, der wegen seiner elsissisch-lothringischen Beziige vor allem franzésische Beobachter
beunruhigte (M1arp-DELACROIX, Question allemande, S. 166). Denn deutsche Vermégensverluste in
westeuropiischen Staaten und Ubersee waren ebenfalls Gegenstand des Lastenausgleichs.

16 NAHM, ... doch das Leben, S. 140.

14
15
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die »grofite Wirtschafts- und Finanztransaktion« der deutschen Geschichte ge-
wiirdigt worden."” In den Augen der fiir die Durchfithrung des Gesetzes zu-
stindigen obersten Bundesbehérde, dem Bundesausgleichsamt (BAA), war das
Mafinahmenpaket ein »nach Groflenordnung, Zielsetzung, Heranziechung erhal-
tener Vermogen, vielfiltigen Methoden und politischem Erfolg [...] herausra-
gendes, einmaliges und unverwechselbares Werk«.'® Zum fiinfzigsten Jahrestag
der LAG-Verabschiedung (2002) sprach der BAA-Prisident sogar von der »Bi-
lanz eines einmaligen Solidarbeitrages des deutschen Volkes«." Schon Bundes-
innenminister Wolfgang Schiuble hatte anlisslich des vierzigjihrigen Bestehens
der Lastenausgleichsbank im Mai 1990, wenige Monate vor der Wiederverei-
nigung Deutschlands, aus gegebenem Anlass und mit Blick auf bevorstehende
Herausforderungen den Lastenausgleich »als eindrucksvolles Beispiel der Solida-
ritdt in unserem Volk« in Erinnerung gerufen.?

Die Viter des LAG hatten sich im April 1950 im »Unkeler Kreis« von Finanz-,
Sozial- und Vertriebenenexperten der Regierungsparteien und der Ministerial-
biirokratie beziiglich der Finanzierung der Mafinahmen tendenziell darauf geei-
nigt, das am 21. Juni 1948 (Stichtag der Wihrungsreform) vorhandene Grund-
und Betriebsvermdgen mit einer 50%igen Abgabe zu belasten.?! »50 %, das ist
ein Wort«, hatte Vertriebenenminister Hans Lukaschek auf den vom Finanzmi-
nister Fritz Schiffer unterbreiteten Vorschlag reagiert und sich »wohlgefillig den
Bart« gestrichen.?? Denn damit schien akzeptiert, dass briiderlich geteilt werde
und dass die Geschidigten im Gegenzug etwa die Hilfte ihres Verlusts erstat-
tet bekommen sollten. Die Mehrheitsmeinung ging allerdings bald auch dahin,
dass die Abgabe, um den wirtschaftlichen Wiederaufbau nicht zu gefihrden,
nicht auf einen Schlag aus der Vermogenssubstanz, sondern iiber einen Zeit-
raum von mehreren Jahrzehnten faktisch ausschlieffllich aus dem Verméogens-
ertrag in Vierteljahresraten von wenigen Prozent beglichen werden sollte. Bei
kleineren Vermogen bis zu 25 000 DM gab es zudem hohe Freibetrige. Diesen
wichtigsten Einnahmeposten erginzten Abgaben auf Hypotheken- und Kredit-
gewinne im Kontext der Wihrungsumstellung sowie vor allem Zuschiisse aus
den Haushalten von Bund und Lindern. Eine groffere Bodenreform erwies sich
im Westen Deutschlands — auch angesichts ihrer abschreckenden Umsetzung in

der SBZ/DDR - als politisch nicht durchsetzbar.

7 ERkeR, Rechnung, S. 7.

'8 SCHAEFER, Lastenausgleich fiir Vertriebene, S. 623.

9 So der Untertitel des vom BAA-Prisidenten herausgegebenen Bandes: FiNEZIG JAHRE LASTEN-
AUSGLEICHSGESETZ.

20 MULLER, Praxis, S. 1.

2 Die Abgaben fiir die Landwirtschaft waren mit 25 % indes nur halb so hoch veranschlagt.

22 So zumindest die Erinnerung von Karxer (Die Entmachtung, Bd. 1, S. 135). Vgl. auch Henz-
LER, Fritz Schiffer, S. 339f., sowie WETZEL, Die grofle Verschiebung, S. 80, 83.
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Wegen der bis zum 31. Mirz 1979 fixierten Laufzeit der Vermgensabgabe und
der je linger, desto mehr sich bemerkbar machenden Inflation sollte die tatsichli-
che Belastung der Zahlungspflichtigen schliefflich nur 10 bis 20 % des 1948 vor-
handenen Sachvermégens betragen.?®* Der abgabepflichtige Hamburger Verleger
und zeitweilige Lastenausgleichsexperte der CDU/CSU-Bundestagsfraktion Gerd
Bucerius setzte im Riickblick 1979 zwar einen anderen Akzent: »37 Mrd. DM,
zu zahlen von drei Millionen Biirgern, das war die grofite Vermogensabgabe der
Weltgeschichte«.?* Und gewiss bedeuteten fiir einen Verleger mit damals noch
nicht so glinzend laufenden Geschiften die von ihm in den 1950er Jahren auf-
zubringenden 2600 DM jihrlich eine »arge Last«.? Doch was den Umfang des
Ganzen betrifft, ist festzuhalten, dass es sich um keine »echte Vermdgensabgabe
im Sinne einer Umverteilung des tiber den Krieg geretteten Vermégens« zwischen
stirker und schwicher Geschidigten handelte, sondern blof§ um eine Art Zusatz-
steuer auf die Ertrige der erhalten gebliebenen Vermégen im Westen.?

Wihrend auf der Abgabenseite das Vermdgen faktisch keineswegs mit 50 %
belastet wurde, betrugen die tatsichlich erreichten Entschidigungsquoten bei
den Empfingern — je nach Grofle des Verlusts abnehmend — ebenfalls nicht
50 v. H., sondern sie schwankten von etwa 30 bis zu nur noch wenigen Pro-
zentpunkten (im Durchschnitt 22 %).?” Eine volle Entschidigung gab es nach
den 1952 beschlossenen Sitzen nur bei Verlusten bis 800 Reichsmark (spiter
dann bis 4800 RM) — aber nur auf der Basis eines veralteten Einheitswertes,
nicht wie in Finnland auf der des Verkehrswertes des zuriickgelassenen Eigen-
tums. Bei Schiden iiber 1 Mio. RM wurden neben einem Grundbetrag von
50 000 DM 3 % auf Verluste zwischen 1 und 2 Mio. RM gewihrt, nur noch
2 % auf alles, was dariiber hinausging. Das bedeutete z. B. konkret bei einem
der grofliten Gutsbesitzer OstpreufSens, Alexander zu Dohna-Schlobitten, dass
er fiir seinen auf einen Einheitswert von 6,35 Mio. RM taxierten Grundbesitz
eine sog. Hauptentschidigung von 172 000 DM erhielt.?® Und seine Lands-
minnin Marion Grifin Dénhoff pflegte zu erzihlen, dass sie fiir einen Quadrat-
meter fruchtbaren Ackerbodens gerade einmal einen Pfennig bekommen habe.?

In Finnland waren dagegen hoéhere Kleinverluste als in der Bundesrepublik
noch voll und Grofivermégen ab einem Wert von ca. eineinhalb Millionen DM

2 Rurp, Politische Geschichre, S. 120.

2 ERkeR, Die ausgebliebene Eigentumsrevolution, S. 7.

25 Fbd., S. 13.

% RUFNER/GOSCHLER, Ausgleich, S. 743.

% BUNDESMINISTERIUM FUR VERTRIEBENE, Lastenausgleich und Bodenreform, S. 8., 25.

% DoHNA-SCHLOBITTEN, Erinnerungen, S. 318. Vgl. auch die Bemerkungen zum Lastenausgleich
(unter der Uberschrift: »Sozialpolitik als Adelspolitik«) bei Conzk, Von deutschem Adel, S. 197 f.
2 Vgl. den Beitrag ihres Verlegers Bucerius in der Zeit, 13. April 1979 (BPA 515). Zu Dénhoff
und dem Lastenausgleich vgl. auch HareprecHT, Die Grifin, S. 372, 464.
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zwar ebenfalls nur degressiv entschidigt worden; doch gab es neben 2 % bei den
grofiten Verlusten noch einen héheren Grundbetrag. Nach den definitiv letz-
ten Verbesserungen von Hausrat- und Hauptentschidigung im deutschen Las-
tenausgleich rechnete eine Studie des Bundes der Vertriebenen 1967 vor, dass
ein 10-Hektar-Bauernhof, der am Kriegsende 20 000 RM wert gewesen war, in
Finnland umgerechnet mit gut 14 000 DM abgefunden wurde, in der Bundes-
republik nur mit 9000 DM,*® der 20 000 RM betragende Hausrat einer 5-Zim-
mer-Wohnung im finnischen Fall mit 14 310 DM sogar sechsmal hsher als im
deutschen.?

Dem Ziel, das erhalten gebliebene Vermégen zwischen Geschidigten und Ab-
gabepflichtigen moglichst gerecht zu verteilen, kam man in Finnland zumindest
niher. In der Bundesrepublik war dagegen die Lobby fiir einen stirker quotalen,
»schirfer« am fritheren Besitzstand orientierten Lastenausgleich, nach dem die
Geschidigten je nach Grofle des Verlusts degressiv 50 bis wenigstens 30 % ih-
res verlorenen Vermdgens, gespeist aus einer progressiv gestaffelten Vermdgens-
substanzabgabe von 50 bis 70 %, hitten erhalten sollen,®? nicht grof§ genug. In
der Gesamtbevélkerung stellte die Gruppe der einst besser situierten deutschen
Ostvertriebenen nur eine kleine Minderheit dar. 70 % der Geschidigten hat-
ten itiberhaupt kein Grundeigentum besessen, und bei den anderen 30 % hatte
dessen Wert in der groffen Mehrzahl (vier Fiinftel davon) weniger als 20 000
Reichsmark betragen.?® Doch auch fiir den kleinen Mann aus dem Osten, der
nur eine Hausratentschidigung oder andere Hilfen erhielt, blieb der Lastenaus-
gleich oft genug hinter groferen Erwartungen zuriick.

Es kommt hinzu, dass weniger als die Hilfte der Lastenausgleichsgelder
aus den LAG-Abgaben selbst stammte, der groflere Rest dagegen aus 6ffent-
lichen Zuschiissen. Und das bedeutete nichts anderes, »als dass die Lasten-
ausgleich-Nehmer einen nicht unwesentlichen Teil ihrer Entschidigung selbst
mitfinanzierten«.3* Von einer »wirklichen Eigentumsrevolution«® war der Las-
tenausgleich weit entfernt. Diese hatte vor allem fiir die wohlhabenderen Deut-
schen im Osten schon am Ende des Zweiten Weltkriegs infolge von Flucht
und Vertreibung stattgefunden. Ausgleichsjuristen mussten deshalb immer wie-

% Und das, obwohl sich Besitz dieser Groflenordnung einer vergleichsweise guten Entschidigung
erfreute.

31 Berechnet fiir eine Familie mit zwei Kindern. BArch, B 234/187: Papier »Die Entschidigungs-
sitze anderer Staaten«, vom 24. Oktober 1967. In England oder Italien, so hieff es, seien entspre-
chende Kriegsschiden fiinf- bis zehnmal besser entschidigt worden.

32 Vgl. den von Experten aus den Reihen der Vertriebenen und Fliegergeschidigten vorgelegten Ge-
setzentwurf vom Januar 1949 (Die LASTENAUSGLEICHSGESETZE, Bd. I/1, S. 132ff.). Vgl. auch Wie-
GAND, Gesamtwirtschaftliche Aspekee, S. 78, und ScHILLINGER, Der Entscheidungsprozess, S. 149.
33 RUFNER/GOSCHLER, Ausgleich, S. 727.

3 ERkeRr, Rechnung, S. 12.

3 Ebd.
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der einmal in Erinnerung rufen, dass es sich bei den Entschidigungsleistun-
gen im LAG rechdlich und wirtschaftlich nicht um »Enteignungsentschidigung
im Sinne von Artikel 14 GG« und auch nicht um Entschiddigung in Hohe des
aktuellen Verkehrswertes handele, sondern um vom Bundesgesetzgeber ohne
rechtliche Verpflichtung »frei gestaltete >angemessene« Entschidigungen von
Substanzwerten (Wirtschaftsgiitern)«.3¢ Wie schwer das alles fiir Nicht-Juristen
zu verstehen war, zeigte aber schon der Hinweis eines LAG-Spezialisten: Einer-
seits sollten die Entschidigungsleistungen im Rahmen des prinzipiell sowohl
auf Entschidigung wie Eingliederung zielenden Lastenausgleichs keinesfalls eine
»Nutzungsentschidigung« darstellen; andererseits wiirden iiber die Eingliede-
rungsleistungen des LAG »auch Nutzungsschiden abgegolten« (also Schiden
aufgrund entgangener Nutzung des Eigentums).%’

Zum Pech fiir die Leistungsempfinger sollten sich die Anzeichen fiir ein
»Wirtschaftswunder« erst in der Zeit nach der Entscheidung iiber das LAG
stirker verdichten. Es war zudem ausgleichspolitisch® ungiinstig, dass sich die
junge Bundesrepublik im Friihjahr 1952 — kurz nach der faulen Wiedervereini-
gungsofferte Stalins in den Mirz-Noten — in einer weiterhin dramatischen ge-
samtpolitischen Entscheidungssituation befand. So stand die Arbeit des Bundes-
tages trotz der fundamentalen Bedeutung des Lastenausgleichs keineswegs ganz
in dessen Zeichen. Es ging parallel zum LAG vielmehr um den fiir die Bundes-
republik noch existenzielleren General- bzw. Deutschlandvertrag, also um das
Ende des Besatzungsstatuts, die Wiederherstellung staatlicher Souverinitit und
den Aufbau eigener Streitkrifte. Und auch iiber die Regelung der deutschen
Auslandsschulden und eine sog. Wiedergutmachungszahlung an den Staat Is-
rael wurde bereits intensiv gesprochen, ohne dass vor dem Abschluss des Luxem-
burger Wiedergutmachungsabkommens (September 1952) und des Londoner
Schuldenabkommens (Februar 1953) bereits klar war, welche finanziellen Belas-
tungen daraus genau fiir den Bundeshaushalt resultierten. Sicher war einstwei-
len nur, dass das Ganze sehr teuer werden wiirde.

Es gab gute wirtschaftspolitische Griinde, zu Gunsten groflerer Einzelfallge-
rechtigkeit im Lastenausgleich nicht das Eigenkapital der westdeutschen Unter-
nehmer allzu betrichtlich zu beschneiden und den Aufbau einer funktionieren-
den Okonomie in der Bundesrepublik zu gefihrden. Deshalb waren — auf den

36 So Karl Heinz Schaefer, zit. bei RercHLING, Die Vertriebenen, Bd. 2, S. 22f.

3 Ebd., S.23. Vgl. dementsprechend auch die etwa vom bayerischen Arbeits- und Sozialminis-
ter im April 1975 im Landtag vertretene Auffassung, der Lastenausgleich sei zumindest teilweise
als Nutzungsentschidigung gedacht gewesen. ScumipT, Eine sudetendeutsche Stadt, S. 48, 232.

38 Aus darstellerischen Griinden wird zur Vermeidung von Wortungetiimen v.a. bei der adjektivi-
schen Verwendung des Begriffs »Lastenausgleichspolitik« der erste Wortbestandteil im Folgenden
weggelassen. Da auf8enpolitischer Ausgleich und Verséhnung nicht Gegenstand dieser Studie sind,
scheint die Gefahr von daraus resultierenden Missverstindnissen nicht gegeben.
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ersten Blick iiberraschend — gerade die iiberzeugtesten Anhinger der Marke-
wirtschaft oft auch Gegner eines strikt quotalen, das Recht auf Eigentum stark
betonenden Ausgleichs.®® Doch stehen Fragen subjektiver oder objektiver Ge-
rechtigkeit des realiter exerzierten Lastenausgleichs, die den Vorsitzenden des
Blockes der Heimatvertriebenen und Entrechteten (BHE) Waldemar Kraft ein-
mal (1953) von einem »jaimmerlichen Machwerk« sprechen liefen,* auf einem
anderen Blartt. Jedenfalls sollten auch wegen der letztlich begrenzten materi-
ellen Effekte des Gesetzes die Vertriebenen noch ein Vierteljahrhundert nach
Kriegsende hinsichdlich ihrer sozialen Lage deutlich hinter den Einheimischen
herhinken. Vor allem die 80 % der eingesessenen Westdeutschen, deren Woh-
nungsbestand im Krieg unzerstért geblieben war,*' hatten — zumindest in dieser
Hinsicht — einfach Gliick gehabt.

Pech dagegen hatten annihernd 100 % der aus den deutschen Staats- und
Siedlungsgebieten im Osten vertriebenen Menschen, die neben ihrem Privat-
und ggf. Betriebsvermogen auch noch ihr soziales Umfeld und ihre emotionale
Heimat verloren. Auf diese grofie Gruppe der vom LAG Betroffenen richtet
unsere Untersuchung ihr Hauptaugenmerk. Auch in der kollektiven Erinne-
rung scheinen sie zu Recht am stirksten mit dem Gesetz in Verbindung ge-
bracht zu werden. Die Fliegergeschidigten hatten oft viel, die Ostvertriebe-
nen in der Regel alles verloren, wie sie einheimischen Sozialneidern bei Bedarf
auch ins Stammbuch schrieben.*> Der Gesetzgeber hatte dem im LAG Rech-
nung getragen, als er den Ostvertriebenen — iibrigens ebenso wie den inner-
halb Westdeutschlands Kriegsevakuierten, die zunichst nicht in ihre alte Umge-
bung zuriickkehren konnten und an ihrem neuen Wohnort keine ausreichende
Lebensgrundlage fanden — im Rahmen der Hauptentschidigung einen soge-
nannten »Entwurzelungszuschlag« (§ 248 LAG) von 10 % zusitzlich zu ihrem
Grundbetrag gewihrte.*®

Wer sich auf den ostdeutschen Aspekt des Themas konzentriert, befindet sich
mitten in der grofleren »vergangenheitspolitischen« Problematik* der Bewilti-
gung von Vertreibung und »ungeheurem Verlust«*® an staatlichem Gebiet und
privatem Eigentum — als einer Aufgabe, die sich den ostdeutschen Neu- und
den westdeutschen Altbiirgern in der Gesellschaft der Bundesrepublik prinzipi-
ell erst einmal gemeinsam stellte, auch wenn in der Praxis die Mitwirkung da-

3 ScHILLINGER, Der Entscheidungsprozess, S. 291.

40 Zit. nach Karuer, Die Entmachtung, Bd. 2, S. 17.

# RUFNER/GOSCHLER, Ausgleich, S. 726.

42 Vertriebenenkorrespondenz, 19. April 1952, S. 4.

4 MULLER, Praxis, S. 42.

4 Erker, Eigentumsrevolution, S. 10. Zum Begriff »Vergangenheitspolitik« vgl. KitTer, Nach
Niirnberg, S. 10f.

* Vgl. HeLBiG, Der ungeheure Verlust.
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ran stark differierte. Das war, wie wir wissen, bei der geistigen und kulturellen
Bewiltigung des Verlusts im Osten so0.* Und musste es nicht dort, wo es um
die Finanzen ging, die seit Marcus Tullius Cicero als »Lebensnerven« des Staa-
tes gelten, mindestens ebenso sein? Die einheimischen Haus- und Grundbesit-
zer oder die bundesdeutschen Wirtschaftsverbinde bis hin vor allem auch zum
lautstarken Bauernverband hatten jedenfalls vielfach véllig andere materielle In-
teressen als die Vertriebenen. Und fiir die westdeutschen Geschidigten — Bom-
benkriegsopfer, Evakuierte und viele andere — galt das in abgeschwichter Form
genauso.

Vor diesem Hintergrund gehérte das im Mai 1952 vom Bundestag verab-
schiedete und im September des Jahres in Kraft tretende Lastenausgleichsge-
setz »zu den umstrittensten und schwierigsten Gesetzen, die jemals entworfen
worden sind«.#’ Schon die Linge der Beratungen vom Herbst 1949 bis zum
Sommer 1952 — mit einem zusitzlichen Vorlauf im Wirtschaftsrat der West-
zonen — zeugt von der Tiefe der Auseinandersetzungen. Wihrend der Schluss-
debatten war auch bereits deutlich geworden, dass das LAG nach seiner Ver-
abschiedung schleunigst einer ersten grundlegenden Novellierung unterzogen
werden miisste. Insofern war dem LAG sein weiterer Weg tiber eine Unzahl von
Verinderungsgesetzen buchstiblich an der Wiege gesungen.

Es ist merkwiirdig, dass die kollektive Erinnerung an ein so diffiziles Gesetz,
das im ersten Jahr nach seinem Inkrafttreten gleich drei Novellen, in den fol-
genden Jahrzehnten mehrere weitere Dutzend Anderungen erfuhr, von Dishar-
monien kaum — noch — etwas weif$. Auch die historische Forschung hat sich mit
den politischen Begleitumstinden, unter denen die vielen Novellen zustande ka-
men und was sie bedeuteten, bislang wenig beschiftigt. Hinweise darauf, dass
die Novellen im Bundestag letztlich meist einvernehmlich beschlossen worden
seien,®® fiihren aber, wie wenige Stichproben aus einzelnen Gesetzgebungspro-
zessen zeigen,* in die Irre. Allein schon, wenn man bedenke, wie hiufig bei den
Novellierungen des LAG — nicht anders als bei seiner Verabschiedung 1952 —
der Vermittlungsausschuss zwischen Bundestag und Bundesrat angerufen wer-
den musste, weil die Linder bei dem Thema ihre eigenen, meist finanzpolitisch
bedingten Interessen hatten, die sich mit denen des Bundes (und/oder der Ver-
triebenenverbinde) oft nicht deckten. Da es sich bei den LAG-Novellen um sog.

% KirrreL, Vertreibung, S. 176 fF.

4 WenzeL, Die grofle Verschiebung?, S. 13.

4 Fritz, Der Einfluf3, S. 22.

4 Vgl. etwa die SPD-Kritik an der von der CDU/CSU-Fraktion zu verantwortenden Verschlep-
pung cines Lastenausgleichsabschlussgesetzes im Herbst 1958 (Siiddeutsche Zeitung, 17. November
1958: »Streit um den Lastenausgleich«) oder die Vorwiirfe des BAV gegen den (Noch-)Bundeskanz-
ler Ludwig Erhard, personlich fiir die Verzégerung der 19. Novelle des LAG gesorgt zu haben (Stutt-
garter Nachrichten, 8. Juli 1966: »Vertriebene geben Erhard die Schuld«).
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zustimmungspflichtige Gesetze handelte, spielte hier auch eine Rolle, dass fast
wihrend der gesamten Ara Adenauer bis 1962 die Bonner Regierung im Bun-
desrat keine absolute Mehrheit hatte und sich zumindest mit dem einen oder
anderen von der SPD (mit) regierten Land verstindigen musste. Schon das LAG
selbst hatte im Juli 1952 den Bundesrat erst passieren konnen, nachdem das von
SPD, BHE und Zentrum regierte Niedersachsen aus der sozialdemokratischen
Opposition gegen das Projekt ausgeschert war.5

2. Die »volkswirtschaftlichen Méglichkeiten« und andere Fragen
an die Politik des Lastenausgleichs

Eine zentrale Frage, die sich beim Blick auf die bewegte Lastenausgleichspolitik
der Jahre ab 1952 aufdringt, ist bislang kaum deutlich genug formuliert oder
gar zum Untersuchungsgegenstand gemacht worden: Wie stand es mit dem vom
Gesetz in seiner Priambel selbst formulierten Anspruch, bei der Durchfiihrung
der Mafinahmen die »volkswirtschaftlichen Méglichkeiten« in der Bundesrepu-
blik zu beriicksichtigen? Weshalb war trotz der zahlreichen Verbesserungen des
Gesetzes und der damit verbundenen Leistungserhdhungen noch 1970 zu mo-
nieren, dass die Einnahmenseite des Lastenausgleichs nach wie vor »auf dem
Stand von 1952« stehe?™

In den 1950er Jahren hatte der Etat des Lastenausgleichsfonds mit drei bis
vier Milliarden DM jihrlich etwa 8 % der gesamten offentlichen Ausgaben ent-
sprochen, 1971 aber nur noch 2 %, weil die Ausgaben von Bund, Lindern und
Kommunen zwischenzeitlich um ein Mehrfaches gestiegen waren, der Fonds
aber immer noch bei vier Milliarden DM stand. Viermal niedriger lag nun auch
der Anteil des Lastenausgleichs am Bruttosozialprodukt (Anfang der 1950er
Jahre noch 2 %, 1970 nur noch etwa 0,5 %). Es kam fiir die Leistungsemp-
finger erschwerend hinzu, dass eine Deutsche Mark an der Kaufkraft gemessen
1970 nur noch drei Fiinftel dessen wert war wie 1952. Trotz der einschligigen
deutschen Erfahrungen mit dem Thema Inflation hatte man sich im LAG 1952
aber nicht mit einer Indexklausel gegen diese Entwicklung abgesichert und das
auch in den spiteren Novellen nicht nachgeholt. Das war insofern doppelt fol-
genreich, als bei den Leistungen aus dem Fonds vorrangig die Sozialleistungen,
vor allem die Unterhaltsrenten, den steigenden Lebenshaltungskosten perma-

50 TRAGER, Starke Landesfiirsten, S. 40, 57.

1 Vgl. etwa die entsprechende Kritik des Vertriebenenpolitikers Czaja in einem Gremium des Bun-
desausgleichsamtes im Mai 1971. BArch/LAA: B 148 VII/Ordner ohne Signatur mit der Aufschrift:
StB 5.6.1970, KA 15.6.1970, UA-Sitzung »Gesamtschitzung« 3. Mai 1971, hier Unterausschuss-
sitzung vom 3. Mai 1971, S. 6.
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nent angepasst werden mussten, so dass fiir die Vermdgensentschidigung im-
mer weniger Geld tibrig blieb.2

Altere Darstellungen zur Vertriebenenintegration hatten diese problemati-
schen Entwicklungen durchaus noch im Blick. Dies gilt besonders eindriick-
lich fiir das historische Sachbuch »Deutscher Exodus« (1973) aus der Feder des
fritheren geschiftsfiihrenden Vorstandsmitglieds der Lastenausgleichsbank, Ger-
hard Ziemer. Er moniert deutlich, dass der Ausgleichsfonds nicht dem 6kono-
mischen Wachstum folgte, wonach er im Volumen zwei- oder dreimal so grof§
hitte sein miissen wie er realiter blieb und womit auch die Ausschiittungen hin-
ter das wirtschaftlich Machbare zuriickfielen.>® In dem frithen Standardwerk des
niederlindischen Soziologen Hiddo Jolles (1965) ist ebenfalls kritisch davon die
Rede, dass der Lastenausgleich nicht aus dem normalen Bundeshaushalt finan-
ziert wurde, sondern aus einem eigens eingerichteten Fonds, dessen Einnahmen-
und Ausgabenseite stets ausgeglichen sein mussten. Der Fonds sei dadurch »we-
nig elastisch« gewesen und habe auch wegen seiner nie gednderten Fixierung auf
die Vermdgenssituation am Stichtag der Wihrungsreform 1948 »keiner spiteren
Entwicklung der Vermégen Rechnung« tragen kénnen.>* Denn wihrend Ver-
mogensverfall bei Abgabepflichtigen die Einnahmen des Fonds minderte, kam
ihm der viel hiufigere Vermdgenszuwachs nicht zugute.*®

In der neueren Literatur finden diese zentralen finanzpolitischen Aspekte
kaum mehr Beachtung,®® auch dort nicht, wo die begrenzte soziale Reich-
weite des Lastenausgleichsgesetzes durchaus gesehen und vermerke wird — zu-
letzt in einer instruktiven Skizze von Paul Erker oder vorher schon in dem
bis heute lesenswerten Beitrag von Werner Abelshauser zu einer Gottinger Ta-
gung, der zu dem Schluss kommt: »Die Vertriebenen gehérten in den 50er Jah-
ren zur Nachhut des westdeutschen »Wirtschaftswunders< und blieben es dar-
tiber hinaus.«*® Auch in den an ein breiteres Publikum gerichteten jlingeren
Biichern von Mathias Beer*® oder Andreas Kossert, der ansonsten scharf mit
den unzureichenden Leistungen des LAG ins Gericht geht, wird die unter-
bliebene Anpassung des Ausgleichsfonds an die volle wirtschaftliche Dynamik

52 Z1EMER, Deutscher Exodus, S. 163 ff.

3 Ebd., S. 165. Ziemer hatte Ende der 1950er Jahre in seiner dienstlichen Funktion vergeblich
dafiir geworben, die Abgaben der groflen Aktiengesellschaften fiir den Lastenausgleich zu erho-
hen.

 JoLLes, Zur Soziologie der Heimatvertriebenen, S. 196.

% Vgl. Nanw, ... doch das Leben, S. 138.

% Zu den Ausnahmen zihlt Hartmut Koscayk (Heimat, S. 137), der schreibt, dass es trotz eines
einzigartigen wirtschaftlichen Aufschwungs keine wesentliche Reform des Lastenausgleichs gegeben
habe, »die diesen den wirtschaftlichen Méglichkeiten angepasst hitte«.

57 ERKER, Die ausgebliebene Eigentumsrevolution, S. 11.

58 ABELSHAUSER, Der Lastenausgleich, S. 234.

% Vgl. Beer, Flucht und Vertreibung, S. 118 ff.
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der Bundesrepublik und deren politische Dimension nicht weiter problemati-
siert.®? Dies iiberrascht auch insofern ein wenig, als hier die EKD-Denkschrift
von 1965 zur Lage der deutschen Vertriebenen ausfiihrlich zitiert wird, die De-
fizite der sozialen Integration klar benannt und wesentliche Verbesserungen des
Lastenausgleichs gefordert hatte.5" Selbst in der streckenweise nah an unsere
Fragen herankommenden Studie von Wolfram Fischer (2010), die »Selbstver-
standnis und politisches Handeln von Vertriebenen als Abgeordnete im Deut-
schen Bundestag 1949 bis 1974« untersucht und dabei auch deren »Novellen-
strategie« beim LAG thematisiert, wird auf die finanzielle Grundproblematik
kaum eingegangen.52

Die Frage, weshalb Einnahmen und Leistungen des Ausgleichsfonds mit
der rasanten wirtschaftlichen Entwicklung der frithen Bundesrepublik nicht
Schrite hielten und der Lastenausgleich »seinem Namen schliefflich nicht
mehr« entsprach,®® stellt sich umso mehr, als den Hauptakteuren des Lasten-
ausgleichs in Regierung, Parteien und (Vertriebenen-)Verbinden die wachsende
Diskrepanz zwischen den vergleichsweise geringeren Zuwichsen bei den Aus-
gleichsleistungen und dem exorbitanten 6konomischen Wachstum der Bundes-
republik natiirlich nicht entging. So wurden auch immer wieder Anliufe unter-
nommen, die zunehmende Kluft zwischen beiden Entwicklungen zu schlieflen.
Der Einfluss der dahinter stehenden »Pressure-Group« war aber offensichtlich
nicht grof§ genug. Trotz intensiver Einflussnahme auf Fraktionen, Parlaments-
ausschiisse, Ministerien und Verwaltungen, so bereits die These von Manfred
M. Wambach in seiner Studie iiber »Macht und Ohnmacht der Vertriebenen-
verbinde« (1971), seien diese letztlich dem »politischen Oligopol der Parteien
nicht gewachsen« gewesen.®

Im Zusammenhang mit dem Lastenausgleich gerieten zwar — als mehr oder
weniger geeigneter Vergleichsmafstab — immer wieder die Ausgaben fiir den
Aufbau der Bundeswehr oder fiir die wirtschaftliche Zusammenarbeit mit der
Dritten Welt ins Visier.®* Doch die Vertriebenenlobby konnte es mit den da-

€ Kosserr, Kalte Heimat, S. 92-109.

" Die Lage der Vertriebenen, S. 12.

2 Das Hauptproblem der »Novellenstrategie« der organisierten Vertriebenen sei es gewesen, so
Fiscaer (Heimat-Politiker, S. 229), »entsprechende Biindnispartner« in den Fraktionen des Bun-
destages zu finden. Keine nennenswerte Rolle spielt das Thema Lastenausgleich iibrigens auch in
der 2015 erschienenen Dissertation von Michael Seelig zur Integrationsgeschichte des vertriebenen
ostelbischen Adels in der Bundesrepublik, obwohl es dort um eine der von der Hauptentschidigung
am stirksten betroffenen Gruppen geht. Vgl. SeeLiG, Alltagsadel.

8 So auch die Einschitzung von Knut Borchardt (aus dem Jahr 1966), in: StoLperR/HAUSER/
BorcHARDT, Deutsche Wirtschaft seit 1870, S. 318.

64 WamBacH, Verbindestaat, S. 160.

% Fiir die Entwicklungshilfe waren, wie etwa vorgerechnet wurde, bis 1964 15 Mrd. DM aus 6f-
fentlichen und 11 Mrd. DM aus privaten Mitteln aufgewandt worden, fiir die Hauptentschidigung
aber nur gut 10 Mrd. DM. Krot, Der Kampf, S. 155.



Prolog 23

hinter stehenden Interessen offensichtlich nicht aufnehmen — nicht einmal mit
der, freilich von den groflen Kirchen sehr geforderten, Entwicklungshilfe. Spie-
gelte diese Problematik auch den Sachverhalt wider, dass die Ostdeutschen in
den Parlamenten — anders als die Ostkarelier in Finnland — nicht ihrem tatsich-
lichen zahlenmifligen Gewicht entsprechend vertreten waren? Zu fragen ist je-
denfalls nach den genauen Abldufen der Einflussnahme ihrer Vertreter, nach den
Stationen ihrer Teilerfolge bzw. ihres Scheiterns und nach den Ursachen der be-
grenzten Reichweite ihrer Bemithungen.

Wenn es in der Studie um »die« deutschen Ostvertriebenen gehen soll, so
ist einschrinkend zu bemerken, dass damit in erster Linie die Rolle ihrer Ver-
binde gemeint sein wird, in denen sich freilich nur eine Minderheit der Deut-
schen aus dem Osten organisierte. Das heifSt zwar nicht, dass es den ande-
ren an spezifischen materiellen Interessen im Lastenausgleich mangelte, doch
dhnlich wie sich viele Arbeiter bis zu einem gewissen Grad von den Gewerk-
schaften ganz gut vertreten fiihlen, ohne diesen gleich beizutreten, hatte auch
die Mehrheit der Vertriebenen darauf verzichtet, in einem der Verbinde Mit-
glied zu werden. Wie grof8 genau der Anteil der prinzipiell Sympathisieren-
den, aus den unterschiedlichsten Griinden nur nicht stirker Aktivierbaren

war®®

und wie groff demgegeniiber der Anteil der aus inhaltlicher Gegner-
schaft bewusst abseits Bleibenden, wird sich nie mehr genau ermitteln lassen.
Die Vermutung spricht indes dafiir, dass der vergleichsweise verbandsnahe
Teil der Nicht-Organisierten erheblich war, da es jedenfalls nie zu erfolgrei-
chen Gegengriindungen von nur einiger Relevanz kam. Insofern ist das, was
von der Quellenlage her — ohne heute gar nicht mehr sinnvoll durchfiihrbare
grofle Oral-History-Projekte — sowieso unvermeidlich ist: vor allem die Poli-
tik der organisierten Vertriebenen in den Blick zu nehmen, auch methodisch
akzeptabel.

In der entscheidenden »Take-off«-Phase des Lastenausgleichs wihrend der
1950er Jahre herrschte in der Reprisentanz der Vertriebeneninteressen die denk-
bar grofite, gewiss nicht stets produktive Vielfalt. Zunichst einmal leistete man
sich mit dem Zentralverband der vertriebenen Deutschen (ZvD) — spiter Bund
der vertriebenen Deutschen (BvD) — und den Vereinigten Ostdeutschen Lands-
mannschaften (VOL) — spiter Verband der Landsmannschaften (VdL) — den
Luxus von gleich zwei Spitzenverbanden, die sich nicht zuletzt aufgrund persén-
licher, regionalistischer und parteipolitischer Differenzen lange tiberhaupt nicht
vertrugen. Im Géttinger Abkommen vom November 1949 hatten sich beide

€ Dazu nicht unerheblich beigetragen haben diirfte auch die immer wieder konstatierte »aus-
geprigte Leistungsorientierung, um nicht zu sagen Arbeitsfanatismus« der Ostvertriebenen (Ho-
ckEeRTS, Der deutsche Sozialstaat, S. 34) und die dadurch bedingte Konzentration aller Energien auf
den wirtschaftlichen Aufstieg statt auf politisches Engagement.
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zwar auf eine grobe Aufgabenteilung verstindigt,®” wonach die VOL eher fiir
die heimat- und kulturpolitischen, der ZvD als eine Art »Vertriebenengewerk-
schaft« fiir die sozial- und wirtschaftspolitischen Belange zustindig sein sollte.
Doch diese Konstruktion funktionierte mehr schlecht als recht — auch weil sich
die Landsmannschaften bei einem fiir ihre Mitglieder so zentralen Thema wie
dem Lastenausgleich nicht ginzlich heraushalten konnten oder wollten. Wel-
che Friktionen daraus bis zur spiten Vereinigung beider Verbinde itiber mehrere
Etappen in den Jahren 1957 bis 1959 erwuchsen, bedarf ebenso niherer Un-
tersuchung wie die These Hans-Jiirgen Gaidas, die Vertriebenenorganisationen
hitten sich bei der Lastenausgleichsgesetzgebung »von der politischen Fiihrung
der Bundesrepublik [...] korrumpieren lassen«.5

Den Verbinden sei, so Gaidas zutreffende Ausgangserkenntnis, beim Bemiihen
um Verbesserungen der »schleppenden und unzureichenden Lastenausgleichsge-
setzgebung [...] ein durchschlagender und befriedigender Erfolg versagt geblie-
ben«. Den Protest gegen die Unzulinglichkeiten beim LAG und seinen Novel-
lierungen fand Gaida in der von ihm untersuchten Vertriebenenpresse aber »nur
unbedeutend im Vergleich zur Agitation gegen innen- und auflenpolitische Wi-
dersacher« beim Kampf um das Heimatrecht. Via Heimatpolitik, so Gaida, sei
»das Augenmerk der nach wie vor unterprivilegierten Schichten« ganz gezielt
weg »von der sozialen auf die politische Ebene gerichtet« worden. Das habe
rausgleichend auf angestaute, sozial motivierte Aggressionen« gewirkt. Die »Er-
folglosigkeit der Verbinde bei der Lastenausgleichsgesetzgebung« habe »durch
die propagierten Anspriiche auf Heimat und Wiedergutmachung der Vertrei-
bung kompensiert werden« konnen.”® Die Landsmannschaften, so folgert Gaida
dann noch unmissverstindlicher, hitten »um den Preis des eigenen Wohlver-
haltens bei den sozialen Problemen« tatsichlich auch »einen amtlichen Oppor-
tunismus in ostpolitischen Fragen« erreicht. Von den Verbandsspitzen sei die-
ser Sachverhalt aber »verschwiegen« worden, weil das Aufdecken des »doppelten
Spiels [...] an die Wurzeln ihrer Existenz« geriihrt hitte.”

7 Vgl. Stickier, Ostdeutsch, S. 41f.

% Nach dem Griindungsbeschluss zur Sammlung beider Verbinde unter dem Namen »Bund der
Vertriebenen — Vereinigte Landsmannschaften und Landesverbinde« im Oktober 1957 erfolgte die
Konstituierung am 14. Dezember 1958 in Berlin. Doch erst nachdem der Verband der Landsmann-
schaften am 12. Juli 1959 noch zum letzten Mal in alter Form zusammengetreten war, stellten die
»VdL. Informationen des Verbandes der Landsmannschaften der aus dem Osten und Siidosten ver-
triebenen Deutschen« mit der Ausgabe vom 7. August 1959 (vgl. ebd., S. 2) ihr Erscheinen ebenso
ein wie das bisherige Verbandsorgan des ZvD/BvD (»Vertriebenenkorrespondenz«). Erst jetzt gab es
mit dem »Deutschen Ostdienst« auch ein gemeinsames Sprachrohr.

% Gama, Die offiziellen Organe, S. 243.

70 Ebd., S. 242.

7" Ebd., S.251. Die landsmannschaftlichen Blitter hitten beim LAG zwar immer wieder von
»Schwindel« und »grofitem Volksbetrug« gesprochen, die angekiindigten Folgen dieser Worte sei-
en aber stets ausgeblieben. Wihrend der Novellierungen hitten sich »die Vertriebenenverbinde als
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Um das Zuriickbleiben des Lastenausgleichs hinter den volkswirtschaftlichen
Méglichkeiten der Bundesrepublik begreifen zu kdnnen, wiirde man Gaidas
Generalschliissel gerne zur Hand nehmen. Doch finden sich in den Quellen
auch Belege fiir diese weit reichende These? Wenn es andererseits — mit Gaida —
»bemerkenswert« bleibt, dass »trotz der unzureichenden Regelung des Lasten-
ausgleichs die fithrenden Parteien in der Bundesrepublik die politischen Wil-
lensiuferungen der Heimatvertriebenen absorbieren konnten«,”? so richtet dies
den Blick mit Nachdruck von den verbands- auf die parteipolitischen Strukeu-
ren des Lastenausgleichs und auf die Wirkungen wechselnder Konstellationen in
diesem Bereich. Es geht dabei im Kern um die klassische Machtfrage Max We-
bers, also um die Chance, innerhalb von sozialen Beziechungen den eigenen Wil-
len auch gegen Widerstreben durchzusetzen, gleichviel worauf diese Chance be-
ruht. Dass sie in Beziechungen innerhalb einer Demokratie nicht zuletzt darauf
beruht, Wihlermehrheiten mobilisieren zu konnen, ist evident.”

Die wichtigsten im Bundestag vertretenen Parteien sind deshalb nicht nur auf
ihre Lastenausgleichskonzeption im engeren Sinne hin zu untersuchen, sondern
auch in einer viel weiteren Perspektive auf ihre vertriebenenpolitische Generalli-
nie und das sich dabei entwickelnde Verhiltnis zwischen einheimischen und ost-
deutschen Mitgliedern und Funktionstrigern. Mit dem BHE hatte sich zudem
ein relevanter Teil der Vertriebenen ab 1950 einen direkten parteipolitischen
Arm geschaffen, der gleichsam in natiirlicher Konkurrenz zu beiden Vertriebe-
nenverbinden, vor allem aber zu den Vertriebenengruppen der wichtigsten il-
teren demokratischen Parteien stand. Dorthin hatte sich die politische Activitas
der Neubiirger in den Jahren nach dem Krieg je nach weltanschaulicher Prigung
bereits weitgehend verteilt, nachdem die Besatzungsmichte einen fritheren Zu-
sammenschluss der Vertriebenen verhindert hatten.

In diesem Kontext wird vor allem auch genauer in den Blick zu nehmen sein,
was es bedeutete, dass der in den Kontroversen um das LAG fiithrende (CDU-)
Vertriebenenpolitiker und ZvD-Vorsitzende Linus Kather, den der Politikwissen-
schaftler Hans-Peter Schwarz einmal als »einen der hirtesten Interessenvertreter
in der Bonner Parlamentsgeschichte« tituliert hat,”* 1954 aus der CDU austrat.
Zwei Jahre vorher, 1952, hatte Kather unter Drohung des Ubertritts zum BHE —
mit fiir die Adenauer-CDU méglicherweise fatalen Folgen bei der Bundestags-
wahl 1953 — dafiir gesorgt, dass beim LAG ein Maximum dessen erreicht wurde,

Spielball der Regierungspolitik« erwiesen; der »jahrelange Wechsel von Warnung und Enttduschung«
habe die Leser »immunisiert«, das Gespenst einer Radikalisierung der Ostdeutschen schliefllich nie-
manden mehr geschreckt. Ebd., S. 243 f.

2 Ebd., S. 244.

3 Vgl. auch ImuscH, Macht — Herrschaft — Autoritit; FRIEDBERG, Ordnung und Macht.

74 Scuwarz, Die Ara Adenauer. Griinderjahre, S. 166.
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was in einem vom totalen Krieg noch schwer gezeichneten Land einer Mehrheit
damals 6konomisch verantwortbar schien.

Kather galt indes auch als ausgesprochen schwieriger Charakter. Zu den vielen
Talenten, mit denen der Herrgott den eigenbrétlerischen Egozentriker ausgestattet
hatte, gehorte das diplomatische Feingefiihl leider nicht, jedenfalls nicht in einem
Maf, das seinem betrichtlichen Ehrgeiz auch nur annihernd entsprochen hitte.”
Nachdem Bundeskanzler Adenauer dem ZvD-Vorsitzenden bei der Kabinettsbil-
dung 1953 das Portefeuille des Bundesvertriecbenenministers zum wiederholten
Mal verweigert hatte, verlief§ dieser 1954 nicht nur seine bisherige Partei, sondern
wechselte tatsichlich zum BHE. Aber konnte er von dort aus, seiner schirfsten
Waffe — Parteiaustritt — nunmehr ledig, weiterhin mit auch nur annihernd so viel
Durchschlagskraft agieren wie in den dramatischen Wochen vor der Entscheidung
tiber das LAG, zumal der 1953 in den Bundestag gelangte BHE sich sogleich in
die Koalitionsdisziplin der Adenauer-Regierung hatte einbinden lassen?

Der Scheinwerfer ist deshalb umso mehr auch auf die Lastenausgleichspolitik
der anderen Parteien zu richten: auf die SPD, die es wegen ihrer langjihrigen
Oppositionsstellung im Bundestag bis 1966 — und auch im Einklang mit ihrem
sozialpolitischen Erbgut — prinzipiell am leichtesten hatte, sich fiir kriftige Er-
héhungen der Ausgleichsleistungen zu engagieren; auf die FDD, in deren Reihen
im Deutschen Bundestag 1949 bis 1953 mit dem Volkswirtschaftsprofessor Ro-
bert Philipp Noll von der Nahmer einer der spiter entschiedensten Kritiker des
hinter den 6konomischen Méoglichkeiten zuriickbleibenden Lastenausgleichs
safs; aber vor allem auf die Unionsparteien CDU und CSU. Deren gemeinsame
Bundestagsfraktion war bis zum Machtverlust 1969 einer der wichtigsten Orte
der Lastenausgleichspolitik. Allerdings befand sich hier in den Weichenstellun-
gen der Anfangsjahre der aus dem kleinen katholischen Teil OstpreufSens stam-
mende Ermlidnder Kather in einem elementaren Gegensatz zu seinem in den Be-
theler Einrichtungen bei Wuppertal beruflich sozialisierten, einheimischen und
protestantischen Fraktionskollegen Johannes Kunze, der lange Jahre den Vorsitz
des Lastenausgleichsausschusses im Bundestag innehatte.”®

Auf verbandlicher Ebene entsprachen dem immer wieder Interessengegensitze
zwischen den Ostvertriebenen und dem Zentralverband der Fliegergeschidigten
(ZVF), der auch die Opfer der Wihrungsreform und die westdeutschen Binnen-
evakuierten mit vertrat. Man denke nur an die Weigerung der Fliegergeschi-
digten, den reicheren Einheimischen im Lastenausgleich statt jahrzehntelanger

7> Vgl. auch die in einer Rezension der Katherschen Memoiren geiufierte Einschitzung Arnulf Ba-
rings, Kather sei nicht in der Lage gewesen, Freundschaften zu schlieffen und zu pflegen, und fiir
das politische Geschift insofern wenig geeignet. Kélner Stadtanzeiger, 20. August 1966 (ACDP,
01/377-22/1).

76 Vgl. KarHER, Die Entmachtung, Bd. 1, S. 164.
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niedriger Ratenzahlungen sofort einen grofleren Betrag aus ihrem verbliebenen
Vermogen abzuverlangen.””

Wie konnte der Lastenausgleich unter all diesen schwierigen Umstinden
dennoch dazu beitragen, eine »politische Radikalisierung« der Fliichtlinge zu
verhindern?”® Die als Teil der Erfolgsgeschichte der Bundesrepublik gerne be-
tonte Leistung des LAG hat Hans-Peter Schwarz dahingehend prizisiert, dass
die Ausgleichsgesetzgebung die Vertriebenenvertreter veranlasst habe, »an sys-
temkonformen Lésungen mitzuarbeiten und sich auf die parlamentarische In-
teressendurchsetzung zu konzentrieren«.® Ist dieser Befund von Schwarz nicht
sogar noch zutreffender, als man es beim Erscheinen seiner »Ara Adenauer«
mangels vorliegender Spezialliteratur eigentlich wissen konnte? Denn tatsich-
lich waren die Vertriebenen iiber die sog. Heimatauskunftstellen zur Scha-
densermittlung und einen zunichst beim ZvD, dann beim BdV angesiedel-
ten verbandsinternen Lastenausgleichsausschuss, dem aber auch Spezialisten aus
den Bundestagsfraktionen und vom Bundesausgleichsamt angehérten, eng in
die permanente Verbesserungsarbeit am LAG eingebunden.

Haben dariiber hinaus die groflen auflenpolitischen Debatten der 1960er
Jahre um einen Ausgleich mit den &stlichen Nachbarn und um die Anerken-
nung der Grenzen das innenpolitische Thema »LAG« noch einmal spiirbar
beeinflusst? Denn die Zahlungen des Lastenausgleichs, wo anfangs vor allem
Eingliederungshilfen zur Anschaffung neuen Hausrats, zur Forderung des Woh-
nungsbaus oder zur Integration in den Arbeitsprozess sowie Rentenzahlungen
im Vordergrund gestanden hatten, gingen ausgerechnet jetzt, Anfang der 1960er
Jahre, endlich auch stirker in die Entschidigungsphase tiber®' — zu einem Zeit-
punkt mithin, als in der Offentlichkeit sich gleichzeitig die Stimmen mehrten,
man solle die politischen Realititen einschliefllich des Heimatverlustes anerken-
nen und staatliche Gebiets-, aber auch private Besitzanspriiche als durch die
deutsche Schuld an den grauenhaften NS-Verbrechen dauerhaft verwirke be-
trachten.

Die im Zuge der Entschidigung fiir Eigentumsverluste im Osten erfolgende
millionenfache individuelle Schadensfeststellung war indes auf hochnotpeinli-
che Weise geeignet, die Aufmerksamkeit der bundesdeutschen Gesellschaft auf
einen Umstand zu richten, der nicht unbedingt zum neuen ostpolitischen Zeit-

77 Vgl. HugHes, Shouldering (Achtes Kapitel, passim). Vgl. auch RirNER/GOSCHLER, Ausgleich,
S. 726, 736, 741. Trotz wiederkehrender Konflikte arbeiteten die Fliegergeschidigten aber anderer-
seits doch die meiste Zeit in dem vom ZvD/BvD bzw. dann vom BdV geleiteten Lastenausgleichs-
ausschuss mit.

78 THRANHARDT, Geschichte der Bundesrepublik, S. 128.

7 Vgl. auch Morsty, Die Bundesrepublik, S. 191.

8 Scuwarz, Die Ara Adenauer. Griinderjahre, S. 167f.

81 SCHILLINGER, Der Entscheidungsprozess, S. 285f.
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geist passte: dass nimlich die Landsleute aus dem Osten fiir den nationalsozi-
alistischen Krieg zumeist einen noch héheren Preis hatten bezahlen miissen als
die Westdeutschen.

Und wirkte nicht erst recht nach der Verabschiedung der Ostvertrige und
der Anerkennung der Oder-Neifle-Grenze Anfang der 1970er Jahre ein Gesetz
wie das LAG anachronistisch, in dessen Praambel schwarz auf weifd geschrieben
stand, dass die »Gewihrung und Annahme von Leistungen keinen Verzicht auf
die Geltendmachung von Anspriichen auf Riickgabe des von den Vertriebenen
zuriickgelassenen Vermdgens« bedeute?®? Zugleich liegt die Frage nahe, weshalb
es in der Phase der operativen Ostpolitik Anfang der 1970er Jahre nicht inten-
sivere Bemithungen gab, die Zumutungen der Entspannungspolitik mit einer
kriftigen Portion Lastenausgleich ertriglicher zu machen?

Die Ursachen werden ebenso in der letzten Phase des Untersuchungszeit-
raums von 1969 bis 1974 zu beleuchten sein wie die Politik jener Krifte in der
sozialliberalen Koalition, die parallel zu den Ostvertrigen mit den Regierungen
in Moskau, Warschau und Prag auch sozial- und finanzpolitisch einen Schluss-
strich unter die ostdeutsche Vergangenheit ziehen wollten. In dem im Dezem-
ber 1974 verabschiedeten und im Januar 1975 in Kraft tretenden 28. Gesetz zur
Anderung des LAG, das vor allem den DDR-Fliichtlingen, nicht aber den Ost-
vertriebenen zugutekam, sahen sie nun endgiiltig das schon seit 1956/57 im-
mer wieder diskutierte »Lastenausgleichsschlussgesetz«. Bundeskanzler Helmut
Schmidt hatte es in seiner Regierungserklirung am 17. Mai 1974 ausdriicklich
angekiindigt.®® Insofern ging schon damit und nicht erst mit der 108. und letz-
ten Rate der Vermogensabgabe Anfang 1979 »ein Stiick Nachkriegsgeschichte«
zu Ende.?

In den 23 Jahren von 1952 bis zu dieser 28. Novelle 1974/75 hatte es im
Schnitt mindestens eine Anderung jihrlich gegeben. Die 28. Novelle blieb zwar
dann doch nicht die letzte; doch wurden die Abstinde zwischen den Ande-
rungsgesetzen jetzt deutlich grofler, und erst 1979 und 1985 folgten die nichs-
ten Novellen. Die frithen 1970er Jahre markierten auch insofern eine Zisur,
als am 31. Dezember 1972 die Frist zur Stellung eines Antrages auf Hauptent-
schidigung auslief und das sozialpolitische Grofiprojeke, jedenfalls was die am
Ende des Zweiten Weltkriegs aus dem Osten Vertriebenen betraf, in seine End-
phase trat. Diese sollte vor allem wegen der Rentenzahlungen und der wach-
senden Betroffenengruppe der Spitaussiedler dann noch einmal mehrere Jahr-
zehnte andauern.

82 BGBII 1952, S. 446 ff.
8 PFrantzIOCH, Die Vertriebenen, S. 200.
84 So dagegen die Frankfurter Rundschau, 10. Februar 1979 (BPA 515).
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Angesichts der »unbestreitbaren Kasuistik und Perfektion der Lastenaus-
gleichsgesetzgebung«,® die in manchem fast klischeehaft deutsch anmutete,
sprachen Kritiker von einem wahren »Verwaltungsrausch«.® Das Wortungetiim
von der »Legislaturperiodenlastenausgleichsschlussgesetzgebung«,®” wie die No-
vellen im Vorfeld von Bundestagswahlen tituliert wurden, charakeerisiert treff-
lich das biirokratische Monstrum LAG. 25 000 Mitarbeiter in 800 Amtern
waren zeitweilig fiir die Ausgleichsverwaltung titig, und der Prisident des Bun-
desausgleichsamtes in Bad Homburg bedurfte bei seiner Ernennung als einziger
Bundesbeamter auch der Zustimmung des Bundesrates. Gerade das rechtlich-
administrative Dickicht, das den Lastenausgleich umgab, hat wohl auch dazu
beigetragen, seine ganz erheblichen politischen Dimensionen zu unterschitzen.

Der Begriff »Lastenausgleichspolizik« im Titel dieser Arbeit ist insofern pro-
grammatisch zu verstehen.® Lastenausgleich wurde im Schnittfeld zwischen
spezifischer Vertriebenen- und allgemeiner Sozialpolitik verhandelt, in der es
um Mafinahmen zur Verbesserung der wirtschaftlichen und sozialen Situation
insbesondere benachteiligter gesellschaftlicher Gruppen geht. Hier interessieren
daran vor allem die Beziige zur politischen Integration der Deutschen aus dem
Osten. Denn trotz einer allmihlich fast uniibersehbaren Zahl von Studien zur
Eingliederung der Vertriebenen mangelt es nach wie vor an Arbeiten zu ihrer
Rolle in den Parteien und Parlamenten der Bundesrepublik.?? Deshalb sollen —
tiber die engeren Fragestellungen zum Lastenausgleich hinaus — vorliegende For-
schungserkenntnisse zu den Landsmannschaften und zur deutschen Ostpolitik
mit sozialgeschichtlichen Befunden dergestalt verkniipft werden, dass ein brei-
teres Sittengemailde der (partei-)politischen Integration der Vertriebenen entste-
hen kann.

Im ersten Teil wird zunichst der »Apparat des Lastenausgleichs« in seiner his-
torischen Genese von der Wihrungsreform tiber das Soforthilfegesetz 1949 bis
zum LAG 1952 vorgestellt, einschliefflich des Spektrums der Ausgleichsleistun-
gen und ihrer Finanzierung. Dabei ist in einer Orientierung tiber die wichtigs-
ten Novellen des Lastenausgleichs auch das »Mirakel« des Ausgleichsfonds zu
kliren, d. h. die Frage, weshalb selbst ohne grundlegende Finanzreform zwi-
schen 1952 und 1975 stetige Leistungsverbesserungen méglich waren. Im fol-

8 ScHAEFER, Lastenausgleich — eine Bewihrungsprobe, S. 554.

SCHILLINGER, Der Entscheidungsprozess, S. 285.

87 Fritz, Der Einfluf3, S. 22.

8 Er ist es zugleich im Hinblick auf die nach wie vor bestehende Notwendigkeit, die Geschichte
der Bundesrepublik Deutschland — auch — immer wieder mit den Methoden der Politikgeschich-
te zu untersuchen. Vgl. die Einfithrung der Herausgeber in den Sammelband von Kraus/Nickeas,
Geschichte der Politik, S. 1-12.

89 So auch erst kiirzlich noch einmal Fiscuer (Heimat-Politiker, S. 18) im Anschluss an iltere Be-
merkungen von Thomas Grosser.

86
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genden Kapitel wird ein strukeurgeschichtlicher Blick auf die institutionellen
wie personellen Akteure des Lastenausgleichs geworfen: auf die Vertriebenen-
verbinde und ihre Konkurrenten im grofSen Kreis der Kriegsgeschidigten, aber
auch auf die abgebende Seite im Rahmen des Lastenausgleichs und auf das ge-
sellschaftliche Reizklima, das ihn umgab; schliefilich auf die politischen Parteien
und das Agieren ihrer Fraktionen im Deutschen Bundestag sowie auf die »ge-
radezu unglaubhafte Regelung« im Lastenausgleichsgesetz, dass »das Steuermi-
nisteriumc (also das BMF) nicht nur fiir die Aufbringung der Mittel zustindig,
sondern auch »in die soziale Betreuung und Eingliederung der Vertriebenen und
Geschidigten eingeschaltet«®® war und selbst auf diesem Feld gegeniiber dem
Bundesvertriebenenministerium dominierte.”!

Im folgenden Teil wird die Frage des Zuriickbleibens des Lastenausgleichs
hinter den wachsenden volkswirtschaftlichen Méglichkeiten der Bundesrepu-
blik einer eingehenden Analyse unterzogen — nebst der parallel laufenden Be-
mithungen vor allem von Vertriebenenseite, die Einnahmen des Fonds zu stei-
gern. Nach frithen Finanzierungsnéten in den Jahren 1953 bis 1957 geraten
hier das Scheitern des verstirkten Zugriffs auf die Vermégenssteuer der Lin-
der in der 4. Novelle 1955 sowie vor allem auch die Frage in den Blick, weshalb
der im LAG 1952 ausgestellte »Besserungsschein«, das Versprechen, den Lasten-
ausgleich auf der Basis der bis dahin gewonnenen Erkenntnisse bis 1957 noch
einmal neu zu justieren, hinsichtlich der Anpassung an die »volkswirtschaftli-
chen Mbglichkeiten« mit dem 8. LAG-Anderungsgesetz nur halbherzig einge-
16st wurde. Es folgen Darstellungen der grofenteils ebenfalls »verhinderten Er-
satzlosungen« in den Jahren bis 1961 — vom Aktienplan Gerhard Ziemers bis
zum Modell einer Zwangsraffung der Abgaben —, des Streits um die Fondsreser-
ven wihrend der von Forderungen des BAV und der SPD geprigten Phase bis
zum Beginn der GrofSen Koalition 1966, dann der finanzpolitischen »Riickzugs-
gefechte« des Ausgleichsfonds in der nun einsetzenden Spitphase der LAG-Ab-
wicklung sowie schliefflich der Entwicklung der Lastenausgleichspolitik in den
Zeiten der Ostvertrige.

9 KarHER, Die Entmachtung, Bd. 1, S. 124.

9 So musste sich das BMF auch etwa erst seit 1959 die Dienstaufsicht iiber das BAA mit dem
BMVt teilen (ScHILLINGER, Der Entscheidungsprozess, S. 286). Kather machte dafiir nicht zuletzt
das Versagen der ersten beiden Bundesvertriebenenminister Lukaschek und Oberlinder verantwort-
lich, die sich gegen den Finanzminister nicht hitten durchsetzen kénnen. Die polemischen Teile in
Kathers Argumentation einmal abgezogen, bedarf die anhaltende Dominanz des Bundesfinanz- ge-
geniiber dem Vertriebenenministerium tatsichlich niherer Betrachtung; denn relativiert das nicht
auch bisherige Forschungsergebnisse (SCHILLINGER, Der Entscheidungsprozess, S. 285), wonach in
der Amtszeit des Vertriebenenministers Oberlidnder seit 1953 der Einfluss der Lastenausgleichsex-
perten des ZvD bzw. dann des BdV immer stirker wurde?
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Das Verhiltnis der einzelnen westdeutschen Bundeslinder zum Lastenaus-
gleich, das eigene Studien wert wire, wird aus arbeitsékonomischen Griinden im
Wesentlichen tiber deren Positionen im Bundesrat mit einbezogen.®? Nicht ni-
her vertieft werden kénnen hier deswegen auch die komplexen Spezialprobleme
des vertriebenen Mittelstands und vor allem der vertriebenen Landwirte oder
so interessante Sonderaspekte wie die Hilfe fiir die Siidtiroler Umsiedlungsge-
schidigten (infolge des Hitler-Mussolini-Abkommens), die aufgrund der 14. und
16. Novelle des LAG in den Kreis der Leistungsberechtigten aufgenommen wur-
den.® Vor allem die Wirkungen des Gesetzesvollzugs »im Bediirfnishorizont der
Empfinger«®* wiren ein weiteres wichtiges, aber sehr groffes Thema fiir sich.%

Gewiss sollte das LAG in seiner materiellen Bedeutung insgesamt nicht tiber-
schitzt werden, auch weil die Ausgleichsleistungen wihrend der 1950er Jahre
von den Sozialhilfen aufSerhalb dieses Gesetzes iibertroffen wurden.’® Aber
bleibt auf der Haben-Seite des LAG nicht dennoch zu verbuchen, dass es ein
starkes politisches Signal zumindest prinzipieller Solidarbereitschaft setzte und
den »Aufbauwillen der westdeutschen Gesellschaft« symbolisierte?” Dass es zwi-
schen dem stirkeren »Wir« der Einheimischen und dem schwicheren »Ihr« der
Vertriebenen vermittelte und so zur giitlichen Uberwindung der wechselseiti-
gen Abgrenzung beitrug?® Muss der Lastenausgleich also nicht weiterhin als
eine der conditiones sine qua non fir den erfolgreichen Wiederaufbau der zwei-
ten deutschen Demokratie gelten, weil er erheblich mithalf, »das notwendige
Mindestmaf§ sozialer Befriedung zu schaffen«?®® Oder um die Fragestellungen

92 Zur Rolle des Bundesrates generell: FROCHLING, Der Bundesrat; Kunze, Kooperativer Féderalis-
mus; LEHMBRUCH, Parteienwettbewerb im Bundesstaat, und jetzt auch Recker, Parlamentarismus,
S. 519ff. Neue Erkenntnisse verspricht die laufende Doktorarbeit von Tobias Heindl an der Univer-
sitit Regensburg zum Thema Lastenausgleich in Bayern.

9 Vgl. dazu die Materialien in BArch, B 126/27831.

9 Hockerrs, Integration, S. 32.

% Systematischere Untersuchungen in diesem Bereich, die zu den grofen Desideraten kiinftiger In-
tegrationsforschung zihlen, miissten iiber einzelne Schadensklassen bzw. Hilfskategorien im Sinne
des LAG den Fokus auf bestimmte Gruppen von LAG-Leistungen (Hausratentschidigung, Haupt-
entschiidigung, Ausgleichsleistungen im Wohnungsbau oder Ausbildungshilfen fiir Geschidigten-
kinder) richten. Beim Zugang iiber einzelne Gruppen liefle sich auch iiber landsmannschaftliche
oder regionale Ansitze nachdenken, aber auch der Blick auf unterschiedliche Generationen von Be-
troffenen oder einzelne Berufskohorten (Beamte, Arbeiter, Selbstindige, Intellektuelle und vor allem
auch auf die besonders schwer zu integrierenden Landwirte) konnte sich lohnen. Die Bestinde des
Lastenausgleichsarchivs in Bayreuth sind zu diesen Themen nahezu unerschépflich. Neben den po-
sitiv beschiedenen bzw. abgelehnten oder anderweitig erledigten Feststellungsakten (ZLA 1-3) kann
fiir andere Regelungsbereiche des LAG auf Akten aus 20 sog. Archivierungsmodellen (B 148 IV)
zuriickgegriffen werden.

% SCHILLINGER, Der Entscheidungsprozess, S. 298.

9 MULLER, Praxis, S. 1.

% Vgl. Krauss, Das »Wir« und das »Thrq, v. a. S. 37f.

9 RUFNER/SCHWARTZ/GOSCHLER, Ausgleich, S. 769. Bei allen Unzulinglichkeiten hinsichtlich der
Beriicksichtigung des tatsichlich verlorenen Besitzes im LAG ist jedenfalls zu sehen, dass die Vertrie-
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noch einmal plakativer zu formulieren: Weshalb irrte sich einerseits der spitere
Bundesfinanzminister Schiffer mit seinem Orakel, dass »ein Lastenausgleich
ohne Biirgerkrieg nicht moglich«'® sein werde? Und wo lagen andererseits die
Griinde daftir, dass der Lastenausgleich hinter den »volkswirtschaftlichen Mog-
lichkeiten« der Bundesrepublik zuriickblieb? Rechtfertigt dies schliefSlich gar das
ofter zu horende Urteil, dass die Ostvertriebenen zu »Stiefkindern des Wirt-
schaftswunders« geworden seien?'"

3. Ein liickenhafter Forschungsstand und sein Hintergrund

Auf einer Tagung zur Geschichte des Lastenausgleichs anlisslich des 50. »Ge-
burtstages« des LAG 2002 in Pforzheim gab der Wirtschaftshistoriker Paul Er-
ker seiner Verwunderung Ausdruck, dass die Forschung um das Thema bislang
»einen weiten Bogen gemacht« habe.'® Carl-Jochen Miiller, einer der weni-
gen Kenner des Lastenausgleichs »an den Graswurzelne, sprach (1997) gar da-
von, es sei von den Zeitgeschichtlern bis heute »stiefmiitterlich«'® behandelt
worden. Das iiberrascht umso mehr, als schon Jahrzehnte friither, 1974, in der
von Richard Léwenthal und Hans-Peter Schwarz herausgegebenen Bilanz zum
25-jihrigen Jubilium der Bundesrepublik mit dem langjihrigen CDU-Staats-
sekretir im Vertriebenenministerium Peter Paul Nahm ein Nestor der Lasten-
ausgleichspolitik eine pointierte, potentiell diskussionsfordernde Position zum
Thema bezogen hatte. Nahms Urteil zu den nicht nur 6konomisch ausgespro-
chen positiven Effekten des Gesetzes kulminierte in dem Befund, dieses habe
»wesentlich dazu beigetragen, die Volkswirtschaft anzukurbeln, den Wohnungs-
bau zu finanzieren, die Gemeinden [qua Unterhaltshilfe, M. K.] von Kriegsfol-
gen zu entlasten und die Vermassung der Opfer von Vertreibung, Flucht und
Bombenkrieg wieder aufzulésen«.'%4

Die tieferen Ursachen, weshalb »der Lastenausgleich in Vergessenheit gera-
ten« ist, hat Erker wie folgt auf den Punkt gebracht: »Als politische Mafinahme

benen der 1940er Jahre aufier in der Bundesrepublik sonst nur noch in Finnland, Indien und Pakis-
tan Ausgleichsleistungen erhielten, die zumindest prinzipiell am Entschidigungsgedanken orientiert
waren. Vgl. das Geleitwort des Bundesvertriebenenministers in dem vom Prisidenten des BAA her-
ausgegebenen Band »10 JAHRE LASTENAUSGLEICH.

190 ScHILLINGER, Der Entscheidungsprozess, S. 202.

9" Der hessische BdV-Vorsitzende Josef Walter etwa sprach in seiner Neujahrsadresse Anfang 1959
davon, dass es unter den Vertriebenen noch immer »viele Stiefkinder des Schicksals« gebe, die am
Rande des Wirtschaftswunders »vegetieren« miissten. Vertriebenenkorrespondenz, 19. Januar 1959,
S.9.

192 ERKER, Review.

103 MULLER, Praxis. S. 5.

194 NanwM, Lastenausgleich, S. 833.
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war er mit seinen komplizierten gesetzlichen Regelungen viel zu technisch,
in wirtschaftlicher Perspektive wurde er vom langen Konjunkturaufschwung
schnell in den Schatten gedringt und tiberlagert, als sozialpolitisches Vorhaben
von zentralen Mafinahmen wie dem Wohnungsbau verdeckt und war damit
alles in allem erfahrungsgeschichtlich vor dem Hintergrund der »Wirtschafts-
wunderjahre« nicht als nachhaltig einschneidende Mafinahme im Gedichtnis
haften geblieben.«'% Reinhold Schillinger argumentiert mit hnlichem Tenor,
dass die »Integrations- und Wiederaufbauerfolge der Bundesrepublik nicht
nur die schrille Begleitmusik zum Verstummen brachten«, die den Lastenaus-
gleich anfangs begleiteten; sie hitten zudem »wissenschaftliches Interesse an
den Entstehungszusammenhingen« — und, so wird man hinzufiigen diirfen:
Wirkungsgeschichten — des LAG »einschlafen« lassen.'® Fiir das mangelnde
Interesse, weshalb die Ausgleichsleistungen so deutlich hinter den volkswirt-
schaftlichen Méglichkeiten der Bundesrepublik zuriickblieben, gilt dies wohl
erst recht.

Miiller hat zu den Griinden fiir die Forschungsliicke auch die abschreckende
»Sprodigkeit und Uniibersichtlichkeit der Materie«'” gerechnet. Und Riidiger
Wenzel macht daftir — ironischerweise, aber cum grano salis zutreffend — ausge-
rechnet jene Publikation mitverantwortlich, in der bisher am meisten Papier
zur Geschichte des Lastenausgleichs bedruckt wurde: Die zwischen 1962 und
1991 vom Bundesministerium fiir Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschi-
digte bzw. spiter vom Bundesinnenministerium herausgegebene elfbindige Edi-
tion »Die Lastenausgleichsgesetze«, deren Masse (acht Binde) in den Jahren von
1962 bis 1968 erschien.'® Uberwiegend von (chemaligen) Ministerialbeamten
bearbeitet, bestehen die Binde zum groflen Teil aus Dokumenten des exeku-
tiven und legislativen Arbeitsprozesses am LAG und an seinen frithen Novel-
len (Protokolle der zustindigen Ausschiisse, Memoranden der Geschidigten-
verbinde, Presseberichte etc.), worunter sich auch internes Material befindet.
»Auf Quellenangabene, so Wenzel aber, sei »ginzlich verzichtet worden«: »Ge-
gliederte Inhaltsverzeichnisse gibt es nicht. Ein Registerband [...] wurde nicht
veroffentlicht. Kurzum eine Benutzung ist denkbar schwierig.«'% Der Politik-
wissenschaftler Erich Matthias sprach gar von einem »Steinbruch ohne wissen-
schaftlichen Wert und Nutzen«.'°

105
106
107

ERKER, Die ausgebliebene Eigentumsrevolution, S. 8.

SCHILLINGER, Der Entscheidungsprozess, S. 5.

MULLER, Praxis, S. 5.

198 1972/73 folgten weitere zwei Binde, 1991 schliefllich der letzte Band.

199 WeNzeL, Die grofle Verschiebung?, S. 23.

"0 Ebd., S. 24. Dennoch ist die Edition aber als Fundgrube auch fiir Forschungszwecke durch-
aus von Nutzen, da auf Quellenangaben, anders als Wenzel kritisiert, zumindest nicht durchgingig
verzichtet worden ist. Auch diirfte die Existenz der nicht eigens belegten (aber andernorts gar nicht
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Angesichts der skizzierten Forschungslage kénnen sich die Gesamtdarstel-
lungen zur Historie der Bundesrepublik beim Thema Lastenausgleich nur auf
relativ. wenige geschichtswissenschaftliche Spezialstudien stiitzen. Insgesamt
tiberwiegt — dhnlich wie in der politischen Festtagsrhetorik und gewiss auch
im Anschluss an die frithe Meistererzihlung von Hans-Peter Schwarz!" — eine
freundliche Einschitzung des Lastenausgleichs sowohl hinsichtlich seiner cko-
nomischen wie auch hinsichdich seiner politischen Wirkungen. Rudolf Morsey
nennt ihn mit Bezug auf eine Formulierung des SPD-Vorsitzenden Erich Ollen-
hauer von 1952 »eines der Grundgesetze unseres neuen staatlichen Daseins«'?
und des sich entwickelnden Sozialstaats Bundesrepublik Deutschland.' Ed-
gar Wolfrum oder Eckart Conze betonen — wie vor ihnen Schwarz — iiberein-
stimmend die politisch-psychologische Bedeutung des »binnengesellschaftlich
integrierend«''* wirkenden Gesetzes.

Manfred Gortemaker hat demgegeniiber auch stirker die materiellen As-
pekee unterstrichen. Da sich allein der »Verlust an Privatvermégen« bei den
Vertriebenen auf annihernd 300 Milliarden DM beziffere, sei eine »Kompen-
sation ihrer Eigentumsverluste« nétig erschienen. Gortemaker sieht in dieser
Hinsicht im LAG ein »erstaunlich wirksames Instrument« zur Eingliederung
und hilt auch dessen Beitrag zur Ankurbelung der wirtschaftlichen Entwick-
lung fiir »entscheidend«."® Hans-Ulrich Wehler erachtet das LAG in der »bis
1966 wihrenden heroischen Phase« der Sozialpolitik der Bundesrepublik sogar
als die »mit Abstand imponierendste Leistung«,® vor allem, weil sie »aufgrund
einer praktisch bewiesenen Leistungsfihigkeit« der zweiten deutschen Demo-
kratie einen entscheidenden »Legitimationszufluss«!” verschafft habe. Gegen-
iiber dieser etwas sehr die positiven Aspekte betonenden Perspektive hat Peter
Graf Kielmansegg die Vertriebenen als eine »politisch eher schwache Minder-
heit« beschrieben, deren Einfluss »ihrem Anteil an der Bevolkerung keineswegs«
entsprach. Beim Lastenausgleich habe sich deshalb mehr fiir sie »nicht durch-

setzen« lassen.''®

mehr auffindbaren) Dokumente von den fiir weite Teile der Edition zustindigen Ministerialbeam-
ten kaum fingiert worden sein.

" Scuwarz (Die Ara Adenauer. Griinderjahre, S. 167) hatte aber durchaus auch einen Blick fiir
»das ziemlich eingeschrinkte Entschidigungskonzept« des LAG. SoNTHEIMER (Die Adenauer-Ara,
S. 41) hilt es ebenfalls fiir »weniger durchgreifend als sein Ruf«.

"2 Gerade auch weil er »in Anpassung an die volkswirtschaftlichen Méglichkeiten« durchgefiihrt
worden sei. MoRrsEy, Die Bundesrepublik, S. 51.

"3 Ebd,, S. 50.

"4 Conze, Die Suche, S. 175; vgl. auch Worrrum, Die gegliickte Demokratie, S. 90.

"5 GORTEMAKER, Geschichte der Bundesrepublik, S. 168, 171.

"6 WeHLER, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, S. 258f.

"7 Ebd., S. 260.

"8 KIELMANSEGG, Das geteilte Land, S. 361.
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Was die themenbezogene Spezialforschung betrifft, so ist aus den genannten
Griinden selbst wihrend der gesamtgesellschaftlich zunehmenden Erinnerung
an die deutschen Opfer von Bombenkrieg und Vertreibung Anfang der 2000er
Jahre die Geschichte des darauf folgenden Lastenausgleichs ziemlich ausgeklam-
mert worden. Auch Constantin Goschler bemerkte dies in der Rezension eines
Sammelbandes, den Paul Erker zu den Ergebnissen der erwihnten Pforzheimer
Tagung herausgebracht hat.'® In Pforzheim hatte Erker die Hoffnung geduflert,
dass das Interesse am LAG nunmehr endlich zunehmen werde, und dies nicht zu-
letzt mit dem in den 1990er Jahren begonnenen Grof3projekt zur Geschichte der
Sozialpolitik in Deutschland seit 1945 begriindet. Dessen den Lastenausgleich in
der Bundesrepublik (bzw. in den westlichen Besatzungszonen) thematisierende
Binde sind zwischenzeitlich erschienen.'? Ein Beitrag Wolfgang Riifners behan-
delt darin die Entwicklung im westlichen Teil Deutschlands nach 1949. Doch be-
legt gerade der 2005 publizierte Aufsatz in dem solide gearbeiteten Handbuch der
deutschen Sozialgeschichte einmal mehr, wie wenig Spezialforschung es jenseits
juristischer und 8konomischer Studien zur Historie des Lastenausgleichs nach wie
vor gibt. Und dass sich auch die mit dem verdienstvollen Pforzheimer Tagungs-
band verbundenen Hoffnungen auf daraus resultierende Impulse fiir die weitere
Forschung bislang nicht in grofferem Umfang erfiillt haben, zeigt ein Blick auf
die jiingsten Veréffentlichungen, von denen am chesten Riidiger Wenzels Studie
»Die grofle Verschiebung?«'?' (2008) erwihnenswert ist."” Wie Michael Schwartz

"9 Siiddeutsche Zeitung, 21. Juni 2004; Erker, Rechnung fiir Hitlers Krieg. Erkers Tagungsband
dokumentiert gut sowohl die ilteren wie die jiingeren Erkenntnisinteressen und Fragestellungen der
Forschung im Zusammenhang mit dem Lastenausgleich. Im Vordergrund stehen zum einen recht-
liche Aspekte (vgl. KRumpER, Die Hauptentschidigung im Lastenausgleich), gilt doch der Lasten-
ausgleich mit seinen rezidivierenden Novellen manchen als besonders gutes Beispiel dafiir, dass der
Bundestag in komplizierten Materien »das Substrat der Gesetzgebung [...] weitgehend der Exekuti-
ve iiberlassen« miisse (Frirz, Der Einfluf§ der Parteien, S. 229). Neben den juristischen standen in
Pforzheim aber vor allem auch die wirtschaftlichen Implikationen des Lastenausgleichs im Mittel-
punkt (vgl. zur élteren diesbeziiglichen Forschung etwa GMELIN, Die Auswirkungen der Vermogens-
abgabe nach dem Gesetz iiber den Lastenausgleich auf die Ertragslage des Unternehmens; ScHroE-
pEL, Die »Investition« des privaten Haushalts; ALGENSTAEDT, Die fiskalische Sonderbelastung von
Stichtagsvermégen), vor allem seine Auswirkungen auf einzelne Zweige der Industrie (in diesem Fall
Unternchmen der Textil- und Chemicindustrie), auf den Wohnungsbau oder auf den Agrarsekror,
nachdem das LAG zeitgendssisch als »Wiirgeengel« des einheimischen Bauernstandes tituliert wor-
den war (zit. nach Paul ERkER, Review of »Der Lastenausgleich [...]«), oder auf die Volkswirtschaft
als Ganzes. Hinzu kommen einzelne Lokal- oder Regionalstudien, etwa mit Fokus auf die »Flieger-
geschidigten« in Bremen, ergiinzt um einen Seitenblick auf die abgebrochene Entschidigungspolitik
im anderen Teil Deutschlands nach der Griindung der DDR 1949.

120 RiFNER/ScHWARTZ/GOSCHLER, Ausgleich, sowie RUFNER/GOSCHLER, Ausgleich. Die Teile zum
LAG innerhalb dieses gemeinsam verantworteten Kapitels hat Wolfgang Riifner verfasst.

2! WeNzeL, Die grofle Verschiebung?

122 Wenzel, der bereits in den frithen 1980er Jahren im Rahmen eines Projektes der Kommissi-
on fiir Geschichte des Parlamentarismus und der politischen Parteien zur »Grundlegung und Fes-
tigung der parlamentarischen Demokratie in der Bundesrepublik Deutschland 1949-1953« an
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in einer Rezension des Buches etwas streng monierte,'?

gelangte Wenzel indes
nicht in nennenswertem Umfang iiber den bereits vorliegenden Forschungsstand
zur Entstehungsgeschichte des LAG hinaus, der sich vor allem in Reinhold Schil-
lingers klassischer Studie von 1985 (»Der Entscheidungsprozess beim Lastenaus-
gleich 1945-1952«) niederschligt.'

An der volkswirtschaftlichen Fakultit der LMU Miinchen entstanden, liefert
das Buch Schillingers nicht nur 6konomische Grundlagen fiir den Lastenaus-
gleich, sondern auch quellengestiitzte Einblicke in die politischen Aushandlungs-
prozesse auf dem Weg zum Gesetz. Die bis heute lesenswerten — von Wenzel auf
noch breiterem Quellenkorpus in wichtigen Aspekten bestitigten — Ergebnisse
Schillingers sind spiter von dem amerikanischen Historiker Michael L. Hughes
in den grofleren und grundsitzlicheren Zusammenhang des Umgangs der Bun-
desrepublik mit den »Lasten der Niederlage« geriickt worden.' Ebenfalls auf
archivalische Quellen zum Thema gestiitzt, schildert Hughes das LAG als »hard-
won compromise«,'® mit dem es erfolgreich gelungen sei, »to buy legitimacy for
the new Federal Republic.«'?” Gerade im Vergleich zu den Inflationsgeschidig-
ten in der Weimarer Republik hitten die Vertriebenen bzw. die Bomben- und
Wihrungsopfer in den 1950er Jahren ihre Interessen »remarkably moderate«'?
vertreten. Die ersteren hatten in den 1920er Jahren mit StofSrichtung gegen das
demokratische »System« noch geltend gemacht, dass sie eine bloff 25%ige Ge-
rechtigkeit nicht akzeptieren kénnten. Verantwortungsbewusstere Vertriebenen-
politiker in den 1950er Jahren verbreiteten indes ganz anderes: 100%ige Losun-
gen seien im privaten Leben wie in der Politik selten zu erreichen.'®

Uber die Arbeit der Ausgleichsimter vor Ort, in denen der Lastenausgleich
den betroffenen Menschen am direktesten begegnete, sind wir bisher eigentlich
nur durch Miillers Pionierstudie am Mannheimer Beispiel umfassender infor-
miert. Weitere verstreute Hinweise finden sich allerdings auch in der breiten lo-
kalen und regionalen Vertriebenenintegrationsforschung.'®® Miiller kommt zu
dem Befund, dass man den »oft gepriesenen Befriedungseffekt der Ausgleichs-
leistungen [...] keinesfalls iiberschitzen« sollte. »Einer kritischen Uberpriifung

ciner Edition des LAG gearbeitet hatte, zog in der 2008 publizierten Monographie die Summe
seiner personlichen Beschiftigung mit dem Thema. Vgl. auch ScHILLINGER, Der Entscheidungs-
prozess, S. 4f.

12 ScHwARTZ, Rezension.

SCHILLINGER, Der Entscheidungsprozess.

HugHes, Shouldering.

126 Ebd., S. 194.

27 Ebd., S. 195.

128 Fbd., S. 197.

2 Vgl. ebd., S. 149, mit Bezug auf eine AufSerung Linus Kathers.

Exemplarisch sei nur die wichtige Publikation von Thomas Grosser zu Wiirttemberg-Baden ge-
nannt. GROSSER, Die Integration.

124
125

130
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anhand der Mannheimer Leistungsakten«, so Miiller, »hilt die Behauptung, die
Mafinahmen hitten das soziale Prestige der Vertriebenen verbessert und Span-
nungen zwischen Alt- und Neubiirgern besinftigt, jedenfalls nicht stand.«'3!
Miillers Studien berichten in einem Umfang tiber das Auftauchen vertriebenen-
feindlicher Klischees im Kontext des LAG, der tatsichlich vermuten lisst, dass
die »in offizidsen Darstellungen allzu lange gepflegte harmonisierende Sicht [...]
ins Reich der schénen Legenden« zu verweisen sein diirfte.'*

Ein forschungsgeschichtliches Indiz fiir die generelle Unterschitzung des The-
mas Lastenausgleich bzw. fiir seine anhaltende Uberblendung durch die in den
frithen 1970er Jahren kulminierende Ostvertragsproblematik kann man wohl
auch in der Schwerpunktsetzung wichtiger jiingerer Arbeiten zur politischen Ge-
schichte der Vertriebenenintegration sehen. So hat sich Matthias Stickler (2005)
in seiner Untersuchung der deutschen Vertriebenenverbinde von 1949 bis 1972
auf deren heimatpolitische Zielsetzungen konzentriert, ihre Sozialpolitik dage-
gen weitgehend ausgeklammert.'®® In dhnlicher Weise fokussiert Matthias Miil-
ler in seiner 2012 publizierten Studie iiber »Die SPD und die Vertriebenenver-
binde« ganz auf die ostpolitische Dimension dieses Verhiltnisses und unterzieht
die umfinglichen Bestinde zum Lastenausgleich, die er in den Akten des SPD-
Vertriebenenreferates im Archiv der Friedrich-Ebert-Stiftung vorgefunden hat,
keiner niheren Betrachtung.’* Dem erwihnten Buch Fischers tiber die Vertrie-
benenpolitiker im Bundestag verdanken wir zwar eine gut 20seitige Skizze der
Geschichte der LAG-Novellen;'** doch stehen auch hier andere Diskurse vor al-
lem deutschland- und aufenpolitischer Art im Mittelpunke.

In der Frankfurter Allgemeinen wurde erst in jiingerer Zeit wieder einmal be-
dauert, dass seit den 1990er Jahren die Zahl der Lehrstiihle, die den Sozial-
staat erforschen, von der Rechtswissenschaft bis zur Soziologie kontinuierlich
zuriickgegangen sei; bei den Historikern sehe es sogar »noch dunkler aus«.3

13" MULLER, Lasten, S. 156.

132 Ebd., S. 157. Fiir unsere Fragestellung nur partiell ergiebig, aber als eine der jiingsten Darstel-
lungen zum LAG doch erwihnenswert, ist dariiber hinaus die Bonner Dissertation von Benjamin
Hiirte. Sie untersucht den Gesetzesvollzug im Spiegel der zeitgendssischen Presse 1949 bis 1979 und
zeigt, dass das Interesse der »Leitmedien« an dem Thema noch wihrend der 1950er Jahre nachliefs,
wohl nicht zuletzt auch deshalb, weil die positiven Gesamtbewertungen iiberwogen. Selbst das Ur-
teil in der lange eher kritischen Vertriebenenpresse sei seit den 1970er Jahren freundlicher geworden.
HArtE, Der Lastenausgleich im Spiegel der zeitgendssischen Presse, v. a. S. 156 ff.

133 StICKLER, Ostdeutsch.

3% MuLLer, Die SPD, S. 18.

135 Sie stiitzt sich vor allem auch auf die Protokolle der Plenarverhandlungen und der zustindigen
Ausschiisse des Bundestages. Frscuer, Heimat-Politiker, S. 228-250.

136 So Thomas Thiel, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 26. Oktober 2016, S. N4. Auch im Stu-
dium der Volkswirtschaftslehre scheint die Wirtschaftsgeschichte zunehmend an den Rand gedringt
worden zu sein. Gérard Bokenkamp bedauerte in diesem Zusammenhang, dass die zwischen ver-
schiedenen Forschungsbereichen angesiedelte Geschichte der Wirtschafts-, Sozial und Finanzpolitik
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Wer sich mit der kargen Literatur zur Geschichte des Lastenausgleichs und der
ihn prigenden politischen Entscheidungsprozesse beschiftigt, kann diesen Ein-
druck nur teilen.

4. Quellenlage

Angesichts eines ausbaufihigen Forschungsstandes gilt es, fiir die Untersuchung
der politischen Geschichte des Lastenausgleichs ad fontes zu gehen. Als am er-
giebigsten fiir die Fragestellung dieser Studie erwiesen sich dabei eine ganze
Reihe von Bestinden im Bundesarchiv Koblenz und in den Archiven der politi-
schen Parteien. Fiir Koblenz waren das die Archivalien des Bundesvertriebenen-
bzw. (nach dessen Auflésung 1969) des Bundesinnenministeriums (B 150 und
B 106), dann vor allem auch die schier unermesslichen Bestinde des Finanz-
ressorts (B 126), das selbst nach dem Ubergang eines Teils seiner Kompetenzen
an das Vertriebenenministerium in der Gesamtmaterie beeindruckend prisent
blieb, sowie schlieflich die Akten des Bundeskanzleramtes (B 136), des Bun-
deswirtschaftsministeriums (B 102), des Bundesprisidialamtes sowie eine ganze
Reihe von Nachlissen.' Diese bieten auch in den Archiven der politischen
Stiftungen, die CDU, CSU, SPD oder FDP nahestehen, neben Materialien zur

Geschichte der vertriebenenpolitischen Arbeitskreise und -gemeinschaften,'

den meisten Aufschluss tiber die Griinde, Hintergriinde und teilweise auch Ab-
griinde des Lastenausgleichs. Fiir die Zeit der Ostvertrige wurden zudem Be-
stinde des Politischen Archivs im Auswirtigen Amt mit einbezogen. Ausge-
wertet werden konnten auch die in vorliegenden Editionen noch nicht erfasste
themenspezifische Korrespondenz Adenauers (in der Stiftung Bundeskanzler

»in weit geringerem Mafle aufgearbeitet« sei als »andere Felder«. Sozial- und Wirtschaftshistoriker
sicht er oft eher an gesamtgesellschaftlichen Tendenzen als an den wechselnden Konstellationen der
innenpolitischen Entscheidungsprozesse interessiert, Politikhistoriker eher an den grofien Haupt-
und Staatsaktionen im Aufleren. Vgl. Béxenkamp, Das Ende des Wirtschaftswunders, S. 2. Vegl.
auch die in eine dhnliche Richtung deutenden Anmerkungen von HansmanN, Wege in den Schul-
denstaat, S. 425f.

137 Z. B. die Nachlisse der zeitweilig fiihrenden CDU- bzw. CSU-Vertriebenenpolitiker Walter von
Keudell und Georg Baron von Manteuffel-Szoege oder der Nachlass des BHE-Griindungsvorsitzen-
den Waldemar Kraft.

138 Bei der CDU war dies der — quellenmifig im ACDP in St. Augustin allerdings eher schlecht
dokumentierte — Landesverband Oder-Neifle, zu dem man auf verstreute Materialien in einigen
Nachlissen zuriickgreifen muss, fiir die SPD wichtig v. a. der Arbeitskreis Heimatvertriebene der
Bundestagsfraktion und das einschligige Referat beim Parteivorstand.

139 Fiir das ACDP zu nennen etwa die Nachlisse von Linus Kather, Peter Paul Nahm, Ernst Kunt-
scher oder Herbert Czaja, fiir das AdsD die von Werner Seuffert, Wenzel Jaksch oder Richard Reitz-
ner, fiir das AdL die Bestinde zu Thomas Dehler und Wolfgang Mischnick sowie fiir das ACSP jene
zu Walter Rinke und Hans Schiitz.



Prolog 39

Adenauer-Haus, Rhéndorf) sowie die einschligigen Bestinde im Bonner BdV-
Archiv, das bisher nur einen Teil seiner Unterlagen nach Koblenz abgegeben
hat, und bei zwei der wichtigsten Landsmannschaften (in der Geschiftsstelle der
Landsmannschaft Ostpreuflen in Hamburg und im Bayerischen Hauptstaatsar-
chiv, wo die Materialien der Sudetendeutschen Landsmannschaft lagern).

Sowohl fiir die struktur- wie die ereignisgeschichtlichen Kapitel der Arbeit
liegen dariiber hinaus eine Fiille teilweise auch publizierter oder sogar schon
»online« zuginglicher Quellen vor: von den stenographischen Mitschriften im
Plenum und in den einschligigen Ausschiissen von Bundestag und Bundesrat
sowie den Kabinettsprotokollen der Bundesregierung iiber die Protokolle der
Vorstinde der politischen Parteien und ihrer Fraktionen, aber auch der Ver-
triebenenverbinde bis zu einer umfassenden Pressesammlung sowie einer Do-
kumentation simtlicher LAG-Novellen im Archiv des Deutschen Bundestages.
Die Grofledition des Vertriebenen- bzw. Innenministeriums erwies sich trotz der
besagten Mingel ebenfalls als unverzichtbar.

Um die Positionen der Parteien und Verbinde genauer unter die Lupe neh-
men zu konnen, war dariiber hinaus eine je nach speziellem Forschungsinter-
esse teils »flichendeckendex, teils punktuelle Untersuchung ihrer Presseorgane
unverzichtbar, nicht zuletzt des BdV-Organs »Deutscher Ostdienst« und sei-
ner beiden Vorldufer »Vertriebenenkorrespondenz« bzw. »Informationen des
Verbandes der Landsmannschaften«. Aber auch gewerkschaftliche Publizistik
(»Welt der Arbeit«) oder kirchliche Quellen (von den Protokollen des Katholi-
schen Fliichtlingsrates bis zu denen des Ostkirchenausschusses auf evangelischer
Seite) wurden (im Bischoflichen Zentralarchiv Regensburg bzw. im Evangeli-
schen Zentralarchiv Berlin) gesichtet.

Fiir den in unserem Zusammenhang besonders wichtigen Block der Heimat-
vertriebenen und Entrechteten war leider zu konstatieren, dass das »beinahe
schon sagenumwobene >BHE-Archive infolge der qualvollen Aufldsungsge-
schichte der Partei nicht mehr existiert.' Ersatzweise kann und muss zum BHE
auf verstreute Archivalien etwa im Niedersichsischen Landesarchiv Hannover
oder im Archiv fiir Christlich-Demokratische Politik in St. Augustin zuriick-
gegriffen werden, wo z. B. die Nachlisse wichtiger BHE-Politiker wie von Kes-
sel, Schellhaus und Kather aufbewahrt werden. Dariiber hinaus erwies sich die
Auswertung ganzer Jahrginge mehrerer BHE-Periodika Mitte der 1950er Jahre
(»Die Sicht des Gesamtdeutschen Blocks« oder »Deutsche Einheit«) fiir die ent-
scheidende Phase in der Politik des Lastenausgleichs als erkenntnisférdernd.

40 \WinkLER, Fliichtlingsorganisationen, S. 7.
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BL. 29]



Erstes Kapitel

Der Apparat des Lastenausgleichs

1. Weichenstellungen: Von der Wihrungsreform tiber die Soforthilfe
bis zum Lastenausgleichsgesetz

Das »Dritte Reich« hatte wihrend des gegen die halbe Welt gefiihrten Krieges
astronomische Schulden angehduft. Wiirden sich diese finanziell bewiltigen und
parallel dazu auch noch die innerhalb der Gesellschaft ungleich verteilten Lasten
des Krieges ausgleichen lassen? Die Frage war von den deutschen Politikern in
den ersten Linderparlamenten meist bewusst nicht angefasst worden. Man hielt
es fiir besser, wenn die dazu nétigen, in der konkreten Durchfithrung abseh-
bar unpopuliren Mafinahmen in der Kompetenz der Besatzungsmichte lagen.
Das Thema blieb deshalb auf deutscher Seite lange eher Gegenstand interner
Expertendiskussionen. Erst im Kontext der Vorbereitung der Wihrungsreform
in den Westzonen 1948 erarbeitete eine vom Frankfurter Wirtschaftsrat einge-
setzte »Sonderstelle Geld und Kredit« unter dem Vorsitz Ludwig Erhards ei-
nen »Homburger Plang, der u. a. eine »Stammabgabe« von 50 % (in Neugeld)
auf den Altvermogensbestand vom 1. Januar 1940 sowie eine 80%ige Abgabe
auf den Vermdgenszuwachs zwischen 1940 und 1948 vorsah. Das Konzept re-
flektierte damit friihere Uberlegungen des US-Bankiers Joseph M. Dodge und
der Nationalékonomen Gerhard Colm und Raymond Goldsmith vom Friih-
jahr 1946 (»CDG-Plan«), die sich neben einem Geldschnitt im Verhiltnis 10:1
und der Einfithrung einer neuen Wihrung (Deutsche Mark) auch eine gerechte
Verteilung der Kriegslasten angelegen sein lieflen. Dazu sollte Eigentiimern von
Sachvermégen tiber 1000 DM eine Hypothek in Hohe von 50 % des unbelas-
teten Vermogens auferlegt werden.'

Die westlichen Besatzungsmichte entschieden sich aber in einer zunehmend
schwierigeren aufenpolitischen Konstellation — wihrend der Anfinge des Kal-
ten Krieges nach dem Auszug der Sowjetunion aus dem Alliierten Kontrollrat
im Mirz 1948 — faktisch iiber die deutschen Linder und den Wirtschaftsrat
hinweg fiir eine 6konomisch méglichst rasch wirkende und politisch kompli-
kationsarme Wihrungsreform. Und das bedeutete auch: Die Wihrungsreform
musste vom Lastenausgleich abgekoppelt werden. Ohne eine durchgreifende

' ScHILLINGER, Der Entscheidungsprozess, S. 60, 92£., S. 37 ff.
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Stabilisierung der Wihrung und der Wirtschaft, so die Uberzeugung der West-
allilerten, wiirden Entschidigungsleistungen gar nicht méglich sein. Ergebnis
dieser Politik war das zentrale » Wihrungsgesetz« vom 20. Juni 1948. Es tiber-
trug den legislativen deutschen Instanzen in seiner Priambel allerdings auch die
Kompetenz fiir einen die Geldreform méglichst bald begleitenden Lastenaus-
gleich und setzte ihnen zur Vorlage cines entsprechenden Gesetzes eine knapp
bemessene Frist bis Ende 1948. Ein Gesetz zur Neuordnung des Geldwesens
(»Umstellungsgesetz«) vom 21. Juni 1948 nahm zudem schon eine »unmifver-
stindliche Prijudizierung«® des Lastenausgleichs vor, indem es zum Manage-
ment des sozialpolitischen GrofSunternehmens die Griindung eines aufleretat-
mifligen Sonderfonds forderte und zur Aufbringung der Mittel auf eine in der
Hohe noch nicht festgelegte Vermdgensabgabe und das Heranziehen von Wih-
rungsgewinnen verwies.

Wegen der Bestimmung des Umstellungsgesetzes, dass Schuldner an Glaubi-
ger fiir 10 RM nur eine DM zu zahlen hatten, sah der Wirtschaftsrat soforti-
gen Handlungsbedarf und erlieff am 2. September ein Hypothekensicherungs-
gesetz, das riickwirkend zum 1. Juli 1948 in Kraft gesetzt wurde. Es sicherte
einen Teil der im Zusammenhang mit der 10:1-Umstellung entstehenden Wih-
rungsgewinne fiir die Zwecke spiterer Entschidigungsmafinahmen, indem es
die abgewerteten Grundschulden gleichsam »wiederaufleben« liefl. Zwar zielte
das Gesetz nur auf dinglich gesicherte Verbindlichkeiten,? die administrativ am
leichtesten erfassbar waren, doch aus den Ertrigen der sog. Umstellungsgrund-
schulden lief§ sich immerhin eine erste Einnahmequelle des Lastenausgleichs
bilden.*

Das von den Alliierten geforderte Gesetz wurde planmifSig bis Ende des Jah-
res 1948 im Linderrat und im Wirtschaftsrat erarbeitet. Die Genehmigung ver-
zogerte sich vor allem deshalb, weil in Washington zwischenzeitlich die Erkennt-
nis herangereift war, ein Gesetz mit derart langfristigen Folgen besser von einer
kiinftigen deutschen Zentralregierung verabschieden zu lassen. Da es dabei um
ein wesentliches Element der Vertriebenenintegration im Westen Deutschlands
ging, konnte man es sich nicht leisten, hinter die damals noch recht riihrige
»Umsiedlerpolitik« in der SBZ — mit einer radikalen Bodenreform und frithen
Pauschalzahlungen von mehreren Hundert Reichsmark® — zuriickzufallen. Es

2 Ebd., S. 107.

3 D. h. Verbindlichkeiten, fiir die eine dingliche Sicherheit (Grundschuld, Hypothek, Grund-
pfandrecht) bestellt war.

# WieGAND, Der Lastenausgleich, S. 58f.

5 Zur Umsiedlerpolitik in der SBZ/DDR: Scuwarrz (Vertriebene, v. a. die Schlussbilanz, S. 1117—
1199), der herausgearbeitet hat, dass die SBZ bis 1949 iiber einen Leistungsvorsprung gegeniiber
den Westzonen verfiigte, auch wenn die Bodenreform viel weniger Ostdeutschen half, als dies die
SED-Propaganda suggerierte.
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musste also ganz klar sein, dass die im Westen geplante Mafinahme nur als vor-
lufige erste soziale Hilfe zu verstehen sei, dass es sich dabei aber nicht schon
um den endgiiltigen »Lastenausgleich« handeln wiirde. Erst nachdem diesen
und anderen Monita etwa durch stirkere Akzentuierung des Sozialleistungs-
charakters und Umbenennung in »Gesetz zur Milderung dringender sozialer
Notstinde« (Soforthilfegesetz — SHG) Rechnung getragen worden war, konnte
das SHG im Mai 1949 vom Wirtschaftsrat verabschiedet werden. Es trat am
8. August 1949, eine Woche vor der ersten Bundestagswahl, in Kraft. Noch am
31. Juli hatten die Vertriebenen Protestkundgebungen in vielen grofleren Stid-
ten organisiert, um gegen die »Verschleppung der Soforthilfe und des Lastenaus-
gleichs« zu demonstrieren.®

Die Deutschen aus dem Osten hatten sich bis dahin nicht nur wegen des
gegen sie verhingten Vereinigungsverbotes und ihrer kriftebindenden existen-
ziellen Notlage ziemlich wenig um Fragen cines Lastenausgleichs kiimmern
konnen. Auch ihre anhaltenden Hoffnungen auf eine baldige Riickkehr in die
Heimat legten nicht gerade sozialpolitischen Aktionismus am provisorischen
Aufenthaltsort nahe, sondern wirkten wie eine »wohltitige Narkose«” und lie-
Ben viele eher abwarten und stillhalten, als die herrschenden Besitzverhiltnisse
in der Aufnahmegesellschaft in Frage zu stellen. Doch mit der Wihrungsre-
form und der weitgehenden Entwertung ihres oft wichtigsten noch geretteten
(Geld-)Vermogens hatte sich die Lage fiir die Vertriebenen im Laufe des Jahres
1948 weiter verschirft.® Und die zeitlich parallele Lockerung des Koalitions-
verbotes erlaubte es den rasch entstehenden und ebenso rasch miteinander ri-
valisierenden regionalen Vertriebenenorganisationen, auf der Basis der dringen-
den gemeinsamen sozialpolitischen Interessen zumindest punktuell zueinander
zu finden. Im Oktober 1948 konstituierte sich ein »Kriegslastenausgleichsaus-
schuf§ der Landesverbinde der Heimatvertriebenen und der Gesamtvertretung
der Ostvertriebenen«. Dieser gemeinsame Ausschuss war bald sogar eine der
treibenden Krifte fir die Griindung eines Zentralverbandes der vertriebenen
Deutschen am 9. April 1949, dem er sich anschlieffend — bei faktisch weitge-
hender Autonomie — formell unterordnete.’

Die vom ZvD am 31. Juli 1949 veranstalteten Kundgebungen hatten zumin-
dest hinsichtlich der beklagten Verschleppung der Soforthilfe teilweise takti-
schen Charakter. Denn der ZvD-Griindungsvorsitzende Kather war in Wirk-

6 ScHILLINGER, Der Entscheidungsprozess, S. 140f., 151.

7 LeuMaNN, Der Oder-Neifle-Konflikt, S. 74.

8 Zur Begiinstigung einheimischer Sachwertbesitzer durch die Wihrungsreform und zur entspre-
chenden Emporung auf Seiten derer, die sich ein zweites Mal vor dem Nichts sahen, vgl. GROSSER,
Die Integration, S. 359.

° SCHILLINGER, Der Entscheidungsprozess, S. 148, 150.
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lichkeit ein entschiedener Gegner des ganz auf die sozialen Hilfen fokussierten
SHG und seiner im Wirtschaftsrat gelegten Fundamente. Dort hatte es trotz
vereinzelter Kritik von mittelstindischen CDU-Vertretern eine informelle grof3e
Koalition der Union mit der SPD gegeben,' die vom linken CDU/CSU Fli-

gel »mit stillschweigender Billigung der Parteispitze«!

vorangetrieben worden
war. Kather enttiuschte es besonders, dass mit dem sudetendeutschen christli-
chen Gewerkschaftler und CSU-Politiker Hans Schiitz ausgerechnet ein Vertrie-
benenvertreter im Wirtschaftsrat mafigeblich daran beteiligt war, aus dem Las-
tenausgleich — statt einer Individualentschidigung — »eine Angelegenheit der
Wohlfahrt« zu machen.'?

Allein ein Dirittel aller Leistungen des SHG, das sowohl deutschen Staats- wie
Volkszugehorigen Anspriiche einrdumte,” entfielen tatsichlich auf die im Ge-
setz verankerte Unterhaltshilfe. Sie sollte fortan den vielen alten oder erwerbs-
unfihigen Geschidigten, deren Existenzgrundlage mit dem Verlust von Sach-
und Geldvermégen weggebrochen war, den Gang zur Fiirsorge ersparen. Anders
als diese begriindete sie einen Rentenanspruch.' Die Ausbezahlung durch ei-
gene Behorden statt durch das Fiirsorgeamt war ebenfalls geeignet, »das Selbst-
wertgefiithl der Fliichtlinge« endlich wieder etwas zu steigern.’ Gerade in den
sozialen Nahriumen auf dem Lande markierte es eine entscheidende Zisur fiir
die Betroffenen, wenn sie nun nicht mehr dem kommunalen Haushalt der Ge-
meinde zur Last fielen. Die Vertriebenenpolitiker um Kather trugen deshalb ihre
massive Verdrgerung iiber das SHG »wohlweislich nicht in die Offentlichkeit«,
weil sie sich damit nur in einen Gegensatz zum »ersten Gefiihl der Erleichte-
rung gesetzt hitten, das {iberall bei den Fliichtlingen zu verspiiren war«.'® Auch

1 Zur Position der SPD vgl. den Antrag ihrer Fraktion im Wirtschaftsrat vom 19. November 1948
zu den »Grundsitze(n) fiir den Lastenausgleich«, wo zu dessen Aufgaben »auch die Sicherung der
Leistungen der Sozialversicherung« gezihlt wurde. Abschrift des Antrags im ACDP, 01/377-03/1.
" ScHILLINGER, Der Entscheidungsprozess, S. 133.

2 So Kather in einem Brief an Friedrich Holzapfel im Dezember 1948 (ebd. S. 134). Vgl. auch
mit dhnlichem Tenor sein Schreiben an Franz Etzel, den Vorsitzenden des Wirtschaftsausschusses
der CDU in der britischen Zone und Gegner eines christlichen Sozialismus, wie er noch im Ahlener
Programm der CDU verkiindet worden war (Kather an Etzel, 18. Mirz 1949, in: ACDP, 01/377-
03/2). Etzel versuchte Kather mit dem allzu optimistischen Hinweis zu beruhigen, die meisten Uni-
onspolitiker im Wirtschaftsrat wiirden die Unterhaltshilfe als »Aufgabe des allgemeinen Haushalts«
betrachten und den Lastenausgleich so individuell wie moglich gestalten wollen (ebd., Etzel an Ka-
ther, ohne Datum).

3 Es galt also nicht nur fiir die Biirger des faktisch untergegangenen Deutschen Reiches in den
Grenzen von 1937 (d. h. in den preuflischen Ostprovinzen), sondern auch dariiber hinaus. Bei der
Volkszugehorigkeit wurde letztlich auf die deutsche Muttersprache abgestellt, die durch die Landes-
behorden anerkannt sein musste. SCHILLINGER, Der Entscheidungsprozess, S. 78 1., 80.

" Vgl. WiecanD, Der Lastenausgleich, S. 102.

> So die Argumentation von Schiitz und Richard Reitzner, seinem sozialdemokratischen Verbiin-
deten. SCHILLINGER, Der Entscheidungsprozess, S. 135.

6 Ebd., S. 134.
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wenn die Leistungen kaum héher lagen als vorher die der Fiirsorge, waren Un-
terhaleshilfe und SHG als »Symbole der sozialen und 6konomischen Rehabili-
tation der Geschidigten« von grundlegender Bedeutung. Sie trugen ihren Teil
dazu bei, dass die Vertriebenen nicht radikale Parteien in den ersten deutschen
Bundestag wihlten, sondern »mehrheitlich die biirgerlichen«."”

Dem stand offensichtlich auch nicht im Wege, dass die wichtigsten weiteren
Mafinahmen des SHG ebenfalls keinen individuellen Entschidigungscharakter
hatten. Von den zwischen 1949 und 1952 getitigten Ausgaben des Soforthil-
fefonds in Hohe von i{iber 6 Mrd. DM entfiel der Lowenanteil — neben der
gut 2,1 Mrd. DM beanspruchenden Unterhaltshilfe — mit fast 2,4 Mrd. DM
auf die Forderung des sozialen Wohnungsbaus. Die »Wohnraumhilfe« kam in-
des nicht einzelnen Geschidigten durch direkte Zahlungen zugute, sondern
grofSen, oft gemeinniitzigen Gesellschaften zur Ankurbelung der Bautitigkeit.
Etwas iiber bzw. unter eine halbe Milliarde DM wurden zudem fiir Hausrat-
hilfe und zur Férderung von Vorhaben in der gewerblichen Wirtschaft und den
freien Berufen verauslagt, kleinere Summen noch fiir Projekte in der Landwirt-
schaft, Ausbildungshilfe, die Einrichtung von Dauerarbeitsplitzen sowie die
Férderung von Waisen- oder Altersheimen.' Vor allem der Umgang mit dem
Massenthema des verlorenen Hausrats verdeutlichte noch einmal den sozialen
Hilfscharakter des SHG. Leistungen zwischen 100 und 200 DM wurden den
Geschidigten hier nur bei Nachweis eines sofortigen dringenden Bedarfs in Ab-
hingigkeit von bestimmten sozialen Merkmalen und entsprechend einer Punk-
tetabelle bewilligt, die sich am Grad der Bediirftigkeit orientierte."

Die vor allem iiber die Unterhaltshilfe vermittelte Akzeptanz des stark sozial
orientierten SHG unter den Vertriebenen stand in einem Spannungsverhilenis
zu der bei fithrenden deutschen Sozial- und Fliichdlingspolitikern (etwa in ei-
ner Kommission der Verwaltung fiir Finanzen des Vereinigten Wirtschaftsgebie-
tes Mitte 1948) verbreiteten Uberzeugung, dass sich die Vertriebenen wohl eher
»fiir eine quotale Wiederherstellung ihrer fritheren sozialen Position erwirm-
ten« und einer »Gleichmacherei« durch anders gerichtete Ausgleichsmaf§nah-
men skeptisch begegneten.? Die Defizite des SHG aus quotaler Sicht wurden
aber voriibergehend dadurch aus dem Blickfeld gedringt, dass es — ganz wie von
den Amerikanern erhofft — als eine blof§ vorliufige Mafinahme dargestellt wer-
den konnte.

Ahnliches galt wohl tendenziell fiir die Weichenstellungen des Gesetzes auf
der Einnahmenseite. Bei der Frage, welcher Methode sich der Lastenausgleich

7 Ebd., S. 144.

‘WieGaND, Der Lastenausgleich, S. 136.

° Ebd., S. 85ff.

20 SCHILLINGER, Der Entscheidungsprozess, S. 125.
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zur Aufbringung seiner Mittel bedienen sollte, hatte es prinzipiell drei Optionen
gegeben: eine Abgabe auf das seit 1940 zugewachsene Vermdogen, eine anders
strukturierte Abgabe, die auf einen direkten Vermégensausgleich zwischen Ge-
schidigten und nicht bzw. weniger Geschidigten abzielte, oder eine sog. reine
Vermdgensabgabe (auf aktuell vorhandenes Eigentum), die ohne Vermogensver-
gleich auskam.?' Man entschied sich im Kern fiir eine reine Vermogensabgabe,
die im SHG als »allgemeine Soforthilfeabgabe« bezeichnet wurde. Thr unterlag
der Wert des abgabepflichtigen land- und forstwirtschaftlichen Vermégens so-
wie das Grund und Betriebsvermogen am Wihrungsstichtag (21. Juni 1948).
Mittels einer Besteuerungsgrenze von 3000 DM und der Gewihrung von Frei-
betrigen je nach Vermdgenshohe wurde der »Schonung kleinerer Vermogen
Rechnung getragen«.?? Das Stichtagsvermogen war nominell kiinftig zwar mit
50 % seines sog. Einheitswertes (von 1935) belastet, die Abgabe durch eine
2%ige Verrentung aber so moderat gestaltet, dass sie nicht aus der Substanz,
sondern aus dem Gewinn entrichtet werden konnte. Diese Einnahmequelle
wurde durch die oben erwdhnten Zins- und Tilgungsbetrige aus den Umstel-
lungsgrundschulden nach dem Hypothekensicherungsgesetz von 1948 und eine

2 Bei der Zuwachsabgabe hitte man das Vorkriegs- und das Nachkriegsvermdgen an zwei Stich-
tagen einander gegeniibergestellt. Dabei war an den 1. Januar 1940 als Anfangstermin und an den
21. Juni 1948 als Endstichtag gedacht. Wer wihrend des Krieges sein Vermégen vermehrt hatte,
hiitte davon einen Teil abgeben miissen, was allgemein als nur gerecht angesehen wurde. Freilich
hatten Erfahrungen aus fritheren Vermégenszuwachssteuern gezeigt, dass diese Methode in der ad-
ministrativen Umsetzung auf8erordentlich kompliziert war. So hitten etwa schon versteuerte Erb-
schaften und Schenkungen »zu- und abgesetzt werden« miissen. Sowohl Abgabepflichtige wie Fi-
nanzimter wiren auf diese Weise, wie befiirchtet wurde, »unertriglich« belastet worden. Gegen diese
Variante sprachen zudem Zweifel, ob die Ertrige ergiebig genug wiren. Deshalb wurde auch iiber
eine Vermégensausgleichsabgabe diskutiert, bei der es im Kern um den Erhaltungsgrad des Vor-
kriegsvermdgens (1. Januar 1940) zum Endstichtag 21. Juni 1948 gegangen wire — und zwar des
Vermogens sowohl der Geschidigten wie der nicht oder weniger Geschidigten. Zunichst wire bei
diesem Verfahren eine Durchschnittsumme des erhalten gebliebenen Vorkriegsvermégens errechnet
worden. Personen, deren Nachkriegsvermdgen héher lag, wiren abgabepflichtig geworden; ande-
re Personen, deren Nachkriegsvermdgen hinter dem errechneten Durchschnitt zuriickblieb, hitten
demgegeniiber Entschidigungsleistungen bezogen. Diese einheitliche und klar nachvollziehbare Be-
urteilung von materiellen Gewinnen wie Verlusten in der Zeit des Weltkrieges entsprach im hohen
Maf§ dem Rechtsempfinden vieler Biirger. Es wire zudem auch ohne komplizierte Einzelfeststel-
lung von Kriegsschiden ausgekommen. Doch den Vorteilen der Vermégensausgleichsabgabe stan-
den ebenso wie bei der Zuwachsabgabe Probleme gegeniiber. Sie hitte zwar mehr als diese erbracht,
aber immer noch deutlich weniger als fiir erforderlich gehalten. Grof§ wire auch der biirokratische
Aufwand gewesen. Dariiber hinaus aber wurde befiirchtet, sie trife wegen der ungleich verteilten
Zerstdrungen withrend des Krieges besonders das Vermégen der Bauern und kleinen Handwerks-
betriebe auf dem flachen Land und damit ausgerechnet das am wenigsten ertragreiche und fiir ho-
he Besteuerung tendenziell eher ungeeignete Kapital. Vgl. dazu: Die LASTENAUSGLEICHSGESETZE,
Bd. IIL, S. 7f.

22 WieGaND, Der Lastenausgleich, S. 70; vgl. auch ebd. S. 63 ff. Um die Mittel auf dem schnellsten
Weg zu beschaffen, wurden die Befreiungen »so eng wie nur méglich gehalten«. D1e LasTENAUS-
GLEICHSGESETZE, Bd. III, S. 25.
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sog. »Soforthilfe-Sonderabgabe« erginzt. Sie sollte die betrichtlichen Gewinne
abschépfen, die nach der Wihrungsreform erzielt wurden, indem vorher gehor-
tete Konsumgiiter nun verduflert worden waren.

Dem Aufkommen nach zehnmal gewichtiger als diese eher symbolisch be-
deutsame und nur bis 1950 erhobene »Soforthilfe-Sonderabgabe« war indes die
besagte »allgemeine Soforthilfeabgabe«, die letztlich einen Kompromiss zwi-
schen der Finanzbiirokratie und weitergehenden, vor allem auch sozialdemokra-
tischen Vorstellungen darstellte. Wegen ihrer Modalititen kritisierte sie etwa der
SPD-Finanzminister von Rheinland-Pfalz, Hans Hoffmann, denn auch als »Ab-
gabe zur Vermeidung einer Vermdgensabgabe«.? In Fithrungskreisen der Ver-
triecbenen sah man das angesichts der »duflerst bescheiden« bleibenden jihrli-
chen Abgabesitze der Besitzenden nicht anders. »Wenn mehr schon in der Zeit
der grofiten Flichtlingsnot« (1949) »nicht erreichbar war«, so kommentierte der
ZvD-Ausgleichsexperte Hans Neuhoff spiter enttiuscht, konnte es bei der fol-
genden endgiiltigen Regelung des Lastenausgleichs im LAG »mutmaflich nur
noch um das Bewahren wenigstens dieser bescheidenen Abgabesitze gehen«.?*

Der meist ziemlich instinktsichere Adenauer wusste aber wohl eine Mehr-
heit der Bevolkerung und der Wirtschaft hinter sich, als er in seiner ersten Re-
gierungserklirung als Bundeskanzler am 20. September 1949 die Nachrangig-
keit des Lastenausgleichs vor allem gegeniiber einer anderen zentralen Aufgabe
andeutete: »Nur eine blithende Wirtschaft kann die Belastung aus dem Lasten-
ausgleich auf die Dauer tragen«,? so fithrte Adenauer aus und benannte gleich-
zeitig die Forderung von Kapitalbildung als vordringlichstes Ziel. Zudem miisse
vor allem die iiber Geschidigten wie Abgabepflichtigen liegende Ungewissheit
hinsichtlich der endgiiltigen Regelung des Lastenausgleichs so bald wie méglich
beseitigt werden.?

Die Einschitzung Adenauers war auch insofern politisch bedeutsam, als in
diesen Wochen aufgrund des »Gesetzes tiber die Eréffnungsbilanz in Deutscher
Mark und Kapitalneufestsetzung« vom 21. August 1949 die Unternechmen ihr
Vermégen neu zu bewerten hatten. Wer es hoch bewertete, wiirde mit erhebli-
chen Abschreibungen bzw. Steuerersparnis rechnen kénnen, wer es niedrig an-
setzte, wiirde aber im Falle hoher Lastenausgleichsabgaben einen Vorteil haben.
Angesichts des angekiindigten Regierungskurses in der Wirtschafts- und Fi-

2 SCHILLINGER, Der Entscheidungsprozess, S. 127.

2% NEUHOFF, Der Lastenausgleich, S. 133.

% BT, 1. WP, 5. Sitzung am 20. September 1949, S. 25. Die Schaffung von Arbeitsplitzen sei das
A und O, iuflerte sich bald darauf auch Finanzminister Schiffer auf einer CSU-Versammlung in
Niederbayern drastisch. Und hitte er nicht 120 Mio. DM fiir Hausrathilfe »verschlempern [sic!]«
miissen, hitte er damit 12 000 Fliichtlingswohnungen bauen kénnen. Donaukurier, 10. Dezember
1949 (BArch, B 150/3294).

% Vgl. auch ScHILLINGER, Der Entscheidungsprozess, S. 154f.



48 Erstes Kapitel

nanzpolitik, in die sich der Lastenausgleich, so Adenauer, »sinnvoll einordnen«
miisse, glaubte die Wirtschaft von eher niedrigen Ausgleichsabgaben ausgehen
zu dirfen. Die Unternehmen entschieden sich auch deshalb in der Regel fiir ei-
nen hohen Wertansatz, um maglichst viel abschreiben zu kénnen.?”

Als bald darauf im Mirz 1950 ein Papier des Bundesfinanzministeriums
erste »Grundziige fiir den Entwurf eines Lastenausgleichsgesetzes« zusammen-
fasste, wurde die bisher noch als mégliches Element kiinftiger Ausgleichsabga-
ben mitdiskutierte Erfassung des Vermdgenszuwachses verworfen. Auch der wis-
senschaftliche Beirat beim BME, der sich auf ausdriicklichen Wunsch Schiffers
damit beschiftigt hatte, lehnte sie ab. Die Studie eines unternchmernahen In-
stituts tadelte so etwas gar als »wirtschaftsschidigend [...] und technisch nicht
durchfithrbar«.2® Dabei fiel auf, dass die UnzweckmifSigkeit der Zuwachsab-
gabe gerade jetzt verstirkt postuliert wurde, nachdem eben erst »der Wirtschaft
durch das DM-Eréffnungsbilanzgesetz« fiir sie giinstigere »Hoherbewertungen
gestattet worden waren«.?? Der Bundesvertriebenenminister verlangte deshalb
im September 1950 in Reaktion auf Schiffers LAG-Grundziige, die Vermdgens-
zuwachsabgabe wieder zu diskutieren und schlug als neue Variante den Ver-
gleich des aktuellen mit dem Wihrungsstichtagsvermégen von 1948 vor. Doch
Lukaschek drang damit nicht durch.3°

Zur »Ignoranz, mit der diese Forderung behandelt« wurde, duflerte ein Mitar-
beiter des Vertriecbenenministers in polemischer Verzweiflung: »Nicht die tech-
nischen Schwierigkeiten« wiirden Lukascheks Modell verhindern, »sondern das
Veto der Kapitalmacht, der Beherrscher der »sozialen Marktwirtschaft, die sich
vor den Folgen aus den DM-Eréffnungsbilanzen fiirchten, in denen sie ihre An-
lagen trotz des Regulativs der angekiindigten Lastenausgleichsabgabe so bewer-
tet haben, daf$ sie hohe Abschreibungen [...] in Anspruch nehmen und fast
durchweg 1:1 umstellen konnten«. Von dem Einwand »dieser Kapitalisten,
man diirfe ihnen durch eine »Vermogenszuwachssteuer nicht die Vorteile der
DM-Ersffnungsbilanz nehmeng, so entgegnete der Ministerialbeamte, sei genau
so viel zu halten, »wie von der Forderung jenes Morders seiner Eltern auf Zubil-
ligung mildernder Umstinde, weil er doch jetzt »Vollwaise sei«.!

Auch mit anderen Vorstellungen in zentralen Fragen des Lastenausgleichs
konnte sich der Vertriebenenminister, vom ZvD angesichts der »himmelschrei-
enden Not« der Ostdeutschen zu schnellen Abgaben zumindest aus der Subs-

27 Ebd.,, S. 155.

% Ebd., S. 180; vgl. auch ebd., S 178 ff.

2 Ebd., S. 180.

30 Ebd., S. 199. Das galt auch fiir dhnliche Forderungen, die der CDU-Vertriebenenpolitiker Wa-
ckerzapp im Lastenausgleichsausschuss erhob. Ebd., S. 242.

31 Aktennotiz Dr. Hinz, 12. Dezember 1950. BArch, B 150/4820.
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tanz der grofleren Vermogen gedringt,3 im Sommer 1950 gegen Schiffer nicht
durchsetzen. Dies galt etwa fiir eine 50%ige und zu verzinsende Vermégensab-
gabe fiir alle Abgabepflichtigen, der das BMF niedrigere Quoten von 38 % fiir
die Haus- und Grundbesitzer und vor allem von nur 31 % fiir die Landwirt-
schaft — und statt deren Verzinsung eine erginzende Vermogenssteuer — entge-
gensetzte.? Es betraf dariiber hinaus die Forderung, dhnlich wie in Finnland3*
das Hausratvermdgen der Einheimischen bei der Berechnung der Hohe der Ab-
gabepflicht zu beriicksichtigen. Auf diesem Punkt glaubte Lukaschek schon
wegen des geschitzten einheimischen Hausrat-Gesamtwerts von 20 Milliar-
den DM »grundsitzlich [...] beharren« zu miissen.®

Auch ein anderer Vertriebenenminister hitte aber wohl Probleme gehabt,
»allein gegeniiber vierzehn Ressortministern die Belange der Vertriebenen
durch[zu]setzen«,*® ging es doch dem Wirtschafts-, dem Wohnungsbau- oder
dem Agrarminister vor allem darum, die Abgabebelastungen fiir ihre jeweilige
Klientel méglichst niedrig zu halten. Selbst ein Bundesverkehrsminister See-
bohm zeigte sich in diesen Fragen hin- und hergerissen zwischen seiner Mit-
gliedschaft im Vorstand der Sudetendeutschen Landsmannschaft, auf deren
Fithrung ihm bereits Ambitionen nachgesagt wurden, und seinen dienstlichen
Aufgaben, die ihn um die Befreiung der Schifffahrtsunternehmen von der Ab-
gabepflicht kimpfen lief3en.?”

Schiffers LAG-Entwurf hatte Lukaschek zu der Bemerkung veranlasst, das
Wort »Ausgleich« solle ehrlicherweise aus dem Titel des Gesetzes gestrichen
werden, denn zu einem solchen werde es gewiss nicht fiihren.® Zwar ver-
mochte er mit Hilfe Adenauers, der Schiffer zu Kompromissen dringte, im-
merhin noch eine 50%ige Abgabepflicht fiir alle Betroffenen — Hausbesitzer
und Landwirte eingeschlossen — zu erreichen, doch wurde auch dies durch un-
terschiedliche Zahlungsmodalititen fiir die verschiedenen Gruppen so rela-
tiviert, dass sich — nicht nur in der 6ffentlichen Wahrnehmung — das BMF

32 BArch, B 150/3294: Zvd/Lastenausgleichsausschuss an Lukaschek, 25. Mai 1950 (zum Regie-
rungsbeschluss vom 23. Mai).

3 Vgl. General-Anzeiger, 7. August 1950 (BPA 515). Zudem hatte das BMF auch noch den fal-
schen Eindruck erwecke, die vorgesehene Streckung der Schuldentilgung auf 25 Jahre sei in Abspra-
che mit den Geschidigtenverbinden erfolgt, die aber, wie der Vertriebenenpolitiker Wackerzapp
noch einmal unterstrich, den »genau entgegengesetzten Standpunkt« einer raschen Umschichtung
aus der Vermégenssubstanz vertraten. BArch, B 150/3294: Memorandum Wackerzapp, 30. Mai
1950: »Der Kabinettsbeschluss zum Lastenausgleich«.

3* Dort hatte es auf der Grundlage des sog. »Bettgesetzes« eine Abgabepflicht fiir Hausrat ab einem
Wert von ca. 8400 DM gegeben. BUNDESMINISTERIUM FUR VERTRIEBENE, Lastenausgleich, S. 6.

35 BArch, Kabinettsprotokolle Online: 106. Kabinettssitzung am 27. Oktober 1950, TOP 2.a.

% Vgl. Lukascheks Verteidigung in der Vertriebenenkorrespondenz, 23. September 1950,
(BPA 515).

37 ScHILLINGER, Der Entscheidungsprozess, S. 199, 204, 210.

3 Ebd., S. 198.
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»eindeutig durchgesetzt« zu haben schien.?® Lukaschek schlug in der Kabinetts-
sitzung am 1. Dezember 1950 dennoch sogar persénlich vor, dem Finanzmi-
nister neben der Zustindigkeit fiir die Aufbringung der Mittel auch gleich die
Federfiihrung fiir deren Verteilung zu tibertragen,* gab am Ende eine person-
liche Erklirung ab und schickte dann in die abschlieflende Regierungsberatung
des Gesetzentwurfs am 6. Dezember wegen eines Auslandstermins nur noch
seinen Staatssekretir.*!

Die Wahrnehmung des Vertriecbenenministers als amtsmiide oder zumindest
isoliert verstirkte im ZvD indessen die Uberzeugung, einen hirteren Kurs ge-
geniiber dem Finanzminister einschlagen zu miissen, der sich anhaltend dage-
gen straubte, aus dem LAG mehr zu machen als nur ein soziales Hilfsgesetz zur
Eingliederung. Sichtbarstes Zeichen dieses offensiveren Kurses war bereits am
12. Juli 1950 ein Initiativantrag Kathers und einiger weiterer Vertriebenenab-
geordneter aus den Koalitionsparteien fiir ein sog. Feststellungsgesetz (FG). In
der Annahme, dass ein quotaler Lastenausgleich kurzfristig gesellschaftlich nicht
durchsetzbar sein werde, hatte sich der Fachausschuss der Vertriebenenverbinde
schon bei seiner Griilndung im Oktober 1948 fiir eine soziale Modifizierung
des quotalen Prinzips (mit degressiver Entschidigung bei steigenden Verlusten)
ausgesprochen,* gleichzeitig aber ein Gesetz zur Dokumentation der im Osten
erlittenen Schiden angepeilt. Die Vertriebenen sollten auf diesem Wege, wenn
schon keine rasche und volle Entschidigung, so doch eine biirokratisch exakte
»amtliche Anerkennung der von ihnen erbrachten Vermégensopfer erhalten«.*3
Neben dieser fiir die Offentlichkeit bestimmten Argumentation gab es aber
auch eine interne, die auf eine »hinreichende Prijudizwirkung« der Dokumen-
tation fiir eine spiter darauf folgende, moglichst quotale Entschidigung setzte.*

Deren Gegnern blieb dieses Kalkiil freilich nicht verborgen. Schiffer lehnte
es nicht nur ab, die vom ZvD erstrebte Schadensfeststellung im Kontext des
LAG zu regeln; er machte zeitweilig sogar Anstalten, die Bemiithungen um ein
eigenstindiges Feststellungsgesetz zu unterlaufen und im Eilverfahren Feststel-
lungsfragebdgen fiir eine cher oberflichliche blofSe Schadensanmeldung ausge-
ben zu lassen. Auf dieses »Torpedierungsmanéver«* und einen durchgesicker-

% Die Welt, 12. Dezember 1950 (BPA 515); vgl. auch Industrie-Kurier, 28. November 1950
(BPA 515).

40" BArch, Kabinettsprotokolle Online: 114. Kabinettssitzung am 1. Dezember 1950, TOP 1.

4 SCHILLINGER, Der Entscheidungsprozess, S. 213. In Abwesenheit von Lukaschek schwenkte das
Kabinett nun doch immerhin auf die von dessen Haus und dem Unkeler Kreis geforderte Verzin-
sung der Vermogensabgabe ein.

42 Fiscuer, Heimat-Politiker, S. 179.

4 WieGaND, Der Lastenausgleich, S. 309.

4 ScHILLINGER, Der Entscheidungsprozess, S. 218.

* Neuvnorr, Die Feststellung, S. 76.
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ten LAG-Referentenentwurf aus dem BMF hatte die Gruppe um Kather im
Juli 1950 dann mit ihrem Initiativantrag reagiert.* Die Anti-Quotalisten be-
gannen nun aber auch noch, die Durchfithrbarkeit der Schadensfeststellung
iberhaupt in Zweifel zu zichen bzw. deren hohe Kosten zu kritisieren. Wihrend
das BMF iiber 300 Millionen DM jahrlich errechnete, kam der ZvD jedoch auf
nur 40 Millionen DM fiir die wenigen hauptamtlichen und vielen ehrenamtli-
chen Mitarbeiter der geforderten 400 Heimatauskunftstellen, die unter Beteili-
gung der Landsmannschaften die Schadensangaben iiberpriifen sollten.

Im Lastenausgleichsausschuss des Bundestages gelang es Schiffers Verbiinde-
tem Kunze (CDU) mit Hilfe der SPD sowie einschligiger Verfahrenstricks (Ver-
ursachung von Beschlussunfihigkeit durch Fernbleiben einzelner Abgeordneter
etc.), Entscheidungen tiber das FG so lange zu verschleppen, bis am 31. Januar
1951 auch der vom Kabinett gebilligte Entwurf des LAG an den Ausschuss
iberwiesen worden war. Die Mehrheit des Gremiums setzte daraufhin den Ab-
bruch der Beratungen iiber das FG durch und begriindete dies damit, dass die
Arbeit am LAG keine Verzdgerung dulde.*” Damit hatten Schiffers Truppen
zwar den Wettlauf zwischen Feststellungs- und Lastenausgleichsgesetz erst ein-
mal fiir sich entschieden, doch die nun rasch folgenden Ereignisse lieffen zwei-
feln, ob das nicht ein Pyrrhus-Sieg gewesen war.

Denn die sozialpolitische Resilienz im Vertriebenenbereich war durch Kun-
zes Coup offensichtlich tiberstrapaziert worden. Kather hatte sich im Unkeler
Kreis vorher vergeblich fiir eine rasche »echte Vermogensumschichtung« und
gegen cine faktisch blofe Besteuerung der Ertrige iiber Jahrzehnte eingesetzt.
Auch das Anfang November 1950 gegen den LAG-Entwurf der Regierung ge-
richtete Plidoyer des ZvD war wirkungslos geblieben, zumindest grofiere Ver-
mogen iiber 30 000 DM mit Ausgleichsleistungen aus der Substanz zu belasten,
etwa durch die Ubereignung zweiter Hiuser, die Abtretung von Filialbetrieben,
die Aufnahme von Ausgleichsberechtigten als Partner in bestehende Unterneh-
men oder bei grofleren Betrieben auch durch die Abgabe von Boden. Zusitzlich
wollte der ZvD eine Vermogenszuwachsabgabe erheben.®® Schiffer pflegte ge-
gen derlei Forderungen einzuwenden, es gebe gar nicht hinreichend viele Gen-
darmen, um zu kontrollieren, »dass man jedermann seine zweite Hose [...] oder
seine fiinfte Kuh wegnehmen kénnte«.®

Da sich die ZvD-Positionen zum LAG auf dem Wege interner Mitarbeit am
Regierungsentwurf ebenso wenig hatten durchsetzen lassen wie das Feststel-

% SCHILLINGER, Der Entscheidungsprozess, S. 223.

47 Ebd., S. 225, 228. Auch die Sozialdemokraten im Bundesrat, wo sie eine starke Position hatten,
trugen bis dahin Schiffers Politik im Wesentlichen mit. Ebd., S. 250.

8 Vgl. ScHILLINGER, Der Entscheidungsprozess, S. 195, 207.

4 Donaukurier, 10. Dezember 1949 (BArch, B 150/3294).
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lungsgesetz, bauten die Fithrungskreise der Vertriebenen nun verstirke auf poli-
tische Mobilisierung. Am 1. Februar 1951 griindeten der ZvD und die Lands-
mannschaften eine gemeinsame »Arbeitsgemeinschaft fiir den Lastenausgleichc,
dessen erste Aktion darin bestand, den Riicktritt Lukascheks zu fordern, falls die
Regierung an dem LAG-Entwurf Schiffers festhalten wiirde. Wie ernst es den
Vertriebenen war, unterstrich bald darauf am 18. Februar eine GrofSdemonstra-
tion in Bonn, an der 60 000 Menschen teilnahmen. Kather nahm dabei auch
keinen Anstand mehr, seine Fraktionskollegen Schiffer und Kunze offen anzu-
greifen. Nur den Bundeskanzler, der im Vorjahr in einer schwierigen Phase der
regierungs- bzw. fraktionsinternen Lastenausgleichsdebatte einen vermittelnden
Schritt auf Kather zugegangen war, nahm der ZvD-Vorsitzende von jeder Kri-
tik aus.>°

Parallel dazu erfolgten allerdings Sondierungen in die sozialdemokratische
Richtung, die Anfang Februar zu einem Gesprich des ZvD-Emissirs Neuhoff
mit dem niedersichsischen SPD-Vertriebenenminister Heinrich Albertz fiihr-
ten. Albertz iiberraschte daraufhin in einem Beitrag fiir den ZvD-Informati-
onsdienst mit der Auffassung, quotaler oder sozialer Lastenausgleich sei eine
falsche Alternative. Nach den niedersichsischen Landtagswahlen am 6. Mirz
1951, als die SPD zur Fortsetzung der von ihr gefithrten Landesregierung mit
dem spektakuliren Wahlgewinner BHE verhandelte, rang sich der SPD-Bun-
desvorstand Ende Mirz sogar dazu durch, wesentliche ausgleichspolitische
Forderungen des BHE und des ZvD, darunter vor allem die nach einem ei-
genen Feststellungsgesetz, zu akzeptieren. Eine gemeinsame Erklirung der
Bundesvorsitzenden von SPD und BHE, Schumacher und Kraft, machte am
25./26. Mai endgiiltig den Weg fiir die Koalition beider Parteien in Nieder-
sachsen frei.>? Das Biindnis sei, wie Kraft nicht vergafl éffentlich zu erldutern,
»auf einer soliden Basis entwickelt«, der Weg »fiir eine weitergehende Zusam-
menarbeit geebnet«.>

Adenauer bedurfte in dieser Situation sicher nicht der an ihn herangetrage-

54

nen Aufforderung Kathers,* um das Gesetz des Handelns an sich zu reiffen

und einen Regierungsbeschluss fiir ein Feststellungsgesetz herbeizufiihren.

0 SCHILLINGER, Der Entscheidungsprozess, S. 250 ff.

3! Dieser war aus dem Stand auf 14,9 % der Stimmen gekommen, wihrend die SPD — ebenso wie
die auf einer gemeinsamen Liste mit der DP angetretene CDU — erhebliche Einbuflen erlitten hatte.
52 Zunichst war auflerdem noch die Zentrumspartei an der Landesregierung beteiligt. Fiir die Las-
tenausgleichsexperten der SPD-Bundestagsfraktion bedeutete der Kurswechsel der Parteifithrung ei-
ne derartige Zisur, dass sie wohl nur aus Parteirdson davon absahen, ihr Mandat im zustindigen
Bundestagsausschuss niederzulegen. Vgl. SCHILLINGER, Der Entscheidungsprozess, S. 253 ft.

53 Die Welt, 9. August 1951 (BArch, N 267/20). Vgl. auch Recker, Parlamentarismus, S. 411f.
5% Karzer, Die Entmachtung, Bd. 1, S. 113.

55 Der Kanzler brachte im Kabinett am 8. Juni 1951 zum Ausdruck, dass »bedauerlicherweise auf
dem Gebiete des Lastenausgleichs nichts geschehe«, und fiithrte einen Beschluss herbei, das Feststel-
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Denn eine weitere Anniherung zwischen SPD und BHE iiber das Thema Las-
tenausgleich konnte auch Modellcharakeer fiir eine mégliche Koalition beider
Krifte nach den nichsten Bundestagswahlen entwickeln und war fir den Kanz-
ler machtpolitisch brandgefihrlich. Bald nach dem Kabinettsbeschluss stimmte
auch die CDU/CSU-Fraktion am 21. Juni 1951 einem vom LAG getrennten,
vorgezogenen Feststellungsgesetz zu.>¢ Es konnte am 24. April 1952, noch vor
der dritten Lesung des LAG im Bundestag, in Kraft treten.”” Die SPD hatte sich
bei der Verabschiedung des FG, nicht zuletzt aus Skepsis gegeniiber landsmann-
schaftlich dominierten Heimatauskunftstellen, zwar dann doch nur enthalten
und nicht zu einem »Ja« durchgerungen. Doch sie hatte bereits im Dezember
1951 fiir die im Kontext des FG erforderliche Anderung des Art. 120 GG — zur
Ubertragung einer sachlichen Weisungsbefugnis des Bundesausgleichsamtes an
die nachgeordneten Ausgleichsimter in den Lindern — die im Bundestag notige
Zweidrittelmehrheit gesichert.®®

Wihrend der parallel dazu in hoher Schlagzahl erfolgenden abschlieflenden
Beratungen {iber das Lastenausgleichsgesetz kam es zu einer Gegenbewegung.
Adenauers Machtworte vom Friithjahr 1951 hatten das Ob und Wann des LAG
betroffen, aber nicht dessen »Wie«. Wihrend der Kanzler in der Folgezeit vor al-
lem wieder an den fiir die Bundesrepublik noch existenzielleren deutschland-,
auflen- und sicherheitspolitischen Fronten kimpfte, bestimmten Schiffer und
Kunze in den letzten Sitzungsrunden des Ausgleichsausschusses zum LAG er-
neut das Feld. Es kam hinzu, dass auch bei fithrenden — einheimischen — Ex-
perten in der SPD-Fraktion (Walter Seuffert und Herbert Kriedemann) »kein
Interesse« bestand, das Kraft-Schumacher-Abkommen als Basis fiir eine weitere
Offnung der SPD gegeniiber dem BHE und/oder der Politik des ZvD-Vorsit-
zenden Kather zu interpretieren.® Da die Kather-Gruppe infolgedessen — aufier
der Streichung der vorgesehenen Schadenshochstgrenze von 500 000 RM bei
der Hauptentschidigung — keine substanziellen Verinderungen mehr erreichen
konnte, ging der ZvD-Vorsitzende im Mai 1952 aufs Ganze.

Nach dem fiir ihn »niederschmetternden« Verlauf der zweiten Lesung des
LAG im Bundestag drohte er offen damit, von der CDU zum BHE iiberzutre-
ten, und nahm auch rtatsichlich »bereits Fithlung mit dem BHE« auf. Schon
vor der zweiten Lesung hatte der ZvD am 4. Mai wieder Zehntausende Vertrie-
bene fiir eine Protestversammlung in Bonn mobilisiert, auf der Kather den vor-

lungsgesetz noch vor den Parlamentsferien zu verabschieden. BArch, Kabinettsprotokolle Online:
151. Kabinettssitzung am 8. Juni 1951, TOP D.

% Die Mehrheit gegen den Kurs Kunzes betrug — bei Enthaltung von Schiitz — 31:21. ACDB,
01/377-03/6: Aktenvermerk zur Fraktionssitzung vom 21. Juni 1951.

57 SCHILLINGER, Der Entscheidungsprozess, S. 255.

8 Ebd., S. 256-263, sowie FiscHEr, Heimat-Politiker, S. 194f.

9 SCHILLINGER, Der Entscheidungsprozess, S. 270.
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liegenden Gesetzentwurf als »klare Verneinung unseres Rechtsanspruchs« und
als »Negation des Lastenausgleichsgedankens iiberhaupt« geiflelte. Seine Dro-
hung, »zu den Kanonen und Divisioneng, die Adenauer und die Westmichte
gerade wieder aufstellen wollten, erst ja zu sagen, »wenn die Herstellung des so-
zialen Friedens gewihrleistet ist«,®” musste im Ziel besonders wirkungsvoll sein.
Denn der schwer umkimpfte Generalvertrag mit den Westmichten, von Sta-
lin mit seiner Mérz-Note 1952 torpediert, war Anfang Mai noch nicht unter-
zeichnet.®!

Zum grofleren vertriebenenpolitischen Hintergrund dieses Ringens um das
LAG gehért auch — das wird heute allzu oft vergessen — der damals ins Sto-
cken geratene Umzug Hunderttausender Ostdeutscher aus den Hauptauf-
nahmegebieten in bislang weniger belastete Bundeslinder auf der Grundlage
des vom Bonner Parlament im Mai 1951 beschlossenen Umsiedlungsgesetzes.
Ein ostpreuflischer Fliichtlingsbeauftragter »in einer Dachkammer [...] ohne
Heizung«®? im nordschleswigschen Stiderbrarup hatte Ende 1951 die Idee ent-
wickelt, auf dem Wege der Selbsthilfe per Treck in die laut Verteilungsschliissel
vorgesehenen Linder aufzubrechen.®® So plante etwa auch der »Treckgeneral der
Vertriebenen aus Bayernc, ein Danziger, der nun Stadtrat in Kulmbach war, die
zum Teil auf alte Fluchtwagen und Pferde zuriickgreifenden Trecks sollten auf
den Marktplitzen der »eroberten Gemeinden« solange kampieren, bis vor Ort
endlich Wohnung und Arbeit geschaffen worden wiren.%

Im Ostkirchenausschuss der EKD war man bereits entschlossen, fiir die geist-
liche Begleitung des Zuges zu sorgen,® und die bayerischen Aktivisten kiindig-
ten an, »im Sommer 1952 unter allen Umstinden [zu] treckenc, falls bis da-
hin keine Verbesserung der Lage der Vertriebenen und vor allem ihrer Kinder
in Sicht sein wiirde, die »in den gegenwirtigen trostlosen Verhiltnissen mora-
lisch und kérperlich verkommen und hoffnungslos zu Grunde gehen« miiss-
ten.% Mehrere zehntausende Treckwillige hatten sich bereits angemeldet.®” Ein
Radiosender der DDR hatte dem Thema ein eigenes Hérspiel gewidmet, um

60 Karuer, Die Entmachtung, Bd. 1, S. 219, 206 ff. Zur grofien éffentlichen Resonanz auf die De-
monstration vgl. im ACDP den Bestand 01/377-10/3.

" Das sollte dann erst nach der Verabschiedung des LAG Ende Mai 1952 gelingen.

2 Die Zeit, 22. November 1951 (»Mit Mann und Rof8 und Wagen ...«). Vertiefend zur Entste-
hung der Treck-Bewegung ScHIER, Die Aufnahme, S. 253.

8 Linck, Neue Anfinge?, S 249.

64 GoErTzENDORFF, Das Wort, S. 315.

8 EZA, 17/331: Bericht (des OKA-Geschiftsfiihrers Spiegel-Schmidt) »iiber unseren Besuch in Sii-
derbrarup«, 28. Mirz 1952, sowie Schreiben des EKD-Ratsvorsitzenden Otto Dibelius an Bundes-
kanzler Adenauer, 8. Januar 1952.

€ BArch, B 122/2091: Treckvereinigung, Landesverband Bayern e.V., Kulmbach, im Dezember
1951.

67 ScHIER, Die Aufnahme, S. 253.
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geniisslich den Misserfolg der kapitalistischen Vertriebenenintegration zu doku-
mentieren.®® Der aus Schlesien stammende, fiir die Wirtschaftliche Aufbauver-
einigung (WAV) in den Bundestag eingezogene bayerische Abgeordnete Giinter
Goetzendorff drohte sogar im Hohen Haus mit einem grofen Treck, der in sei-
ner Erscheinungsform an die einstigen Konvois der Landsuchenden im Wilden
Westen Amerikas gemahnen wiirde.®

Der Vertriebenen- und der Wohnungsbauminister waren zwar letztlich er-
folgreich bemiiht, die Lage zu entspannen, und Goetzendorff galt ohnehin als
Auflenseiter, spitestens seit er auf einer Versammlung des Neubiirgerbundes in
Niederbayern im Januar 1950 gesagt hatte: »Der Lastenausgleich wird kom-
men und wenn die Hiuser der Besitzenden brennen«,”® woraufhin die Junge
Union an seine Zeit als Bannfiihrer in der Hitlerjugend Breslau erinnert hatte.”
Doch auch einer der wichtigeren ostdeutschen CDU-Politiker, Walter von Keu-
dell, machte den Verantwortungstrigern seiner Partei nun noch einmal deut-
lich, dass, wenn Kather unterliegen sollte, »jedem letzten Vertriebenen die Not-
wendigkeit der besonderen Fliichtlingspartei demonstriert werden« wiirde. »Seit
Jahren« kreisten nun die »Gedanken und Gespriche der Vertriebenen um den
fast mystisch gewordenen Begriff des Lastenausgleichs«. Wiirde dieser nicht end-
lich beschlossen, miisse es zu einer »Einheitsfront BHE — SPD mit allen ihren
zwangsliufigen Folgen« kommen.”

Der alarmierte Bundeskanzler war in diesen Maiwochen »pausenlos in den
entscheidenden Verhandlungen um die Westvertrige engagiert«.”® Aus welcher
Perspektive er vor allem auf den Lastenausgleich blickee, zeigte sein — dem eben-
falls aktuellen Thema »Wiedergutmachung« geschuldetes — erfolgreiches Drin-
gen, Vergiinstigungen fiir NS-Verfolgte bei der Vermégensabgabe im LAG
durchzusetzen und das Thema des beschlagnahmten Auslandsvermégens von
Deutschen erst einmal auszugliedern, um Gesprichen mit den Westalliierten
dazu nicht vorzugreifen.”

8 TInformationsdienst fiir die Mitglieder der Bezirksvertriebenenausschiisse (der SPD), Nr. 3/52,
in: AdsD, SPD-PV, Neuer Bestand, Nr. 828.

% So Goetzendorf in der 194. Sitzung des Bundestages am 20. Februar 1952 (GOETZENDORFF, Das
Wort, S. 314f.). Wie Linck (Neue Anfinge?, S. 255) bemerkt hat, ist die Treckbewegung, die er als
Zisur in der Integrationsgeschichte sieht, merkwiirdigerweise aus dem kulturellen Gedichtnis der
Bundesrepublik so gut wie verschwunden.

70 GOETZENDORFF, Das Wort, S. 255.

" Goetzendorff verteidigte seine Aussage mit der ihm vorher »zu Ohren gekommene[n] Behaup-
tung, die einheimischen Bauern »wiirden lieber ihre Hiuser anbrennen, als den Fliichtlingen etwas
zu zahlen«. GOETZENDORFF, Das Wort, S. 257.

72 BArch, B 102/8227, Bd. 2: Keudell an Erhard, 9. Mai 1952.

73 ScHILLINGER, Der Entscheidungsprozess, S. 276.

7 Ebd., S.277. Vgl. dazu auch Adenauers Schreiben an Kunze vom 5. Mai 1952, in: StBKAH,
B 1, 11.02, Bl 291.
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Zunichst nahmen aber Adenauers Vertrauter Robert Pferdmenges und der
von Kather geschitzte Bucerius, beide CDU-Bundestagsabgeordnete, zu den
zentralen Streitpunkten Krisengespriche mit dem ZvD-Vorsitzenden auf. Der
von Kather in summa geforderten steuerfinanzierten Vergroflerung des vom
BMF auf ca. 1,5 Mrd. DM veranschlagten Ausgleichsfonds-Volumens um etwa
ein Drittel, das meiste davon allerdings nur in Form eines Vorfinanzierungspro-
gramms zum raschen Start des Lastenausgleichs in den Jahren 1952 bis 1954,
verweigerte Schiffer mit Verweis auf die Bundesschuld hartnickig seine Zustim-
mung. So musste Adenauer doch noch persénlich eingreifen:

»Wie der Theatergott des antiken Dramas erschien er just in dem Augenblick, in
dem kein Ausweg mehr moglich schien, im Plenum und brachte das anschlieflend
vom Vizekanzler verkiindete Ergebnis der Verhandlungen mit, die wihrend der De-
batte unter Vermittlung der Abgeordneten Dr. Bucerius und Pferdmenges (CDU)
zwischen den Vertretern der Regierung, den Fraktionsvorsitzenden der Regierungs-
parteien und Dr. Kather, als dem Sprecher der oppositionellen Vertriebenengruppe,
gefithrt worden waren.«’>

Wie das am 16. Mai 1952 vom Bundestag verabschiedete und nach Einigung
mit dem Bundesrat am 1. September 1952 in Kraft tretende Lastenausgleichs-
gesetz auf der Einnahmen- wie auf der Leistungsseite im Einzelnen aussah und
zu bewerten ist, wird spiter noch niher zu erdrtern sein. Zunichst bleibt fest-
zuhalten, dass es in gewisser Weise noch vom Geist des totalen Krieges geprigt
war: In der 6ffentlichen Debatte nach 1945 ging man von einem so starken
Verwiistungsgrad der deutschen Wirtschaft und der Infrastruktur aus, dass we-
gen des »vermeintlich katastrophal reduzierten Aufbringungspotentials« ein ra-
scher individueller Lastenausgleich unméglich sein wiirde; der Wunsch nach
Gerechtigkeit habe sich der vordringlichen Ankurbelung der Produktion un-
terzuordnen.”® Tatsichlich wurde schon auf der Potsdamer Konferenz im Som-
mer 1945 aufgrund sowjetischer und amerikanischer Untersuchungen festge-
stellt, dass 85 % der industriellen Kapazitit unversehrt geblieben seien.”” Doch
das Gefiihl der totalen oder jedenfalls sehr weitgehenden Verwiistung war ange-
sichts der Triimmerfelder in vielen deutschen Stidten stirker als die Realitit.”®

75 Vertriebenenkorrespondenz, 1952/Nr. 19 (zit. nach: Die LASTENAUSGLEICHSGESETZE, Bd. I/3,
S. 1148). Zum Adenauer-Kather-Kompromiss vom Mai 1952 vgl. auch: Die Stimme der Vertriebe-
nen, 25. Mai 1952 (BPA 515), sowie FiscHer, Heimat-Politiker, S. 202.

76 SCHILLINGER, Der Entscheidungsprozess, S. 110.

77 Zum relativen Zerstdrungsgrad der im Rahmen der Kriegswirtschaft vorher stark modernisierten
deutschen Industrie — so waren etwa nur 6,5 % aller Werkzeugmaschinen betroffen — vgl. UNiTED
States STRATEGIC BOMBING SUrVEY, The Effects of Strategic Bombing, S. 140. Zum Kontext vgl.
auch Hersert, Geschichte, S. 193.

8 Vgl. etwa den Artikel in der Stuttgarter Zeitung vom 7. Mai 1947 iiber ein einschligiges Fachgut-
achten, das von einem ca. 50%igen Verlust des industriellen »Erzeugungsapparates« ausging. SCHIL-
LINGER, Der Entscheidungsprozess, S. 11 u. S. 80.
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Das »Diktat der Not« lief§ bis zum Sommer 1948 »einen partiellen Konsens zwi-
schen Sozialdemokraten, Wohlfahrtsverbinden und Wirtschaftsinteressen ent-
steheng, sich statt um die Wiederherstellung der alten sozialen Ordnung vor-
rangig um die ungefihre Gleichbehandlung der Geschidigten aus Ost und West
zu kiimmern.”®

Diese Grundstimmung hatte es Finanzminister Schiffer erméglicht, die meis-
ten an der Entscheidungsfindung beteiligten Politiker davon zu {iberzeugen,
dass nicht mehr »als 1,5 Mrd. DM pro Jahr vom Sozialproduke fiir die Zwe-
cke des Lastenausgleichs [...] abgespalten werden« konnten.® Und es stief§
auch nicht einmal auf groferen Widerstand, dass Schiffer zum Erreichen dieser
Summe waghalsig damit kalkulierte, dass die Linder zu Gunsten des Fonds auf
die Ertrige der Vermogenssteuer verzichten wiirden. Denn mogliche Alternati-
ven dazu schienen verbaut: Wenn man sich erst einmal auf moderate Ausgleichs-
abgaben hatte festlegen lassen, weil der Durchbruch zu einem selbsttragenden
Wachstum noch nicht offenkundig war,®' konnte man schwerlich »umstandslos
eine ausreichende Bereitstellung von Bundesmitteln fordern«.®? Insofern hatte
Kather im Mai 1952 immerhin einen Teilerfolg erzielt, indem er die Stimmen
der Vertriebenen mit seinem Junktim zwischen Westvertrigen und Lastenaus-
gleich so schwer wie kein anderes Mal in der Geschichte der Bundesrepublik auf
die politische Waagschale zu werfen verstand und zumindest fir die wichtige
Startphase des Fonds ein hoheres Finanzvolumen erreichte. Welche Leistungen
daraus bezahlt wurden, sei im Folgenden skizziert.

2. Das Spektrum der Ausgleichsleistungen

2.1 Von der Ausbildungshilfe bis zur Wohnungsbauforderung

Mitte der 1960er Jahre hatten in der Bundesrepublik fast 19 Millionen Men-
schen (in sechs Millionen Familien) Anspriiche auf Leistungen aus dem Lasten-
ausgleich. Der grofSte Teil darunter, 9,5 Millionen frithere Bewohner der deut-
schen Staats- und Siedlungsgebiete in Mittel-, Ost- und Siidosteuropa, waren von
einem sog. »Vertreibungsschaden« betroffen gewesen, nicht viel weniger, nimlich
8 Millionen iiberwiegend ausgebombte Einheimische von einem »Kriegssachscha-

79 SCHILLINGER, Der Entscheidungsprozess, S. 11, 113 (Zitat).

8 Ebd., S. 183. Ob Kather auf der fraglichen Unkeler Tagung Schiffer widersprochen hat, ist nicht
tiberliefert. Beziiglich der Aufbringungsseite, so wissen wir aber aus einem Protokoll, sei dort die
Ubereinstimmung nur »fast« vollstindig gewesen.

8 Das sollte aber ab Mitte 1952 der Fall sein. ABELSHAUSER, Deutsche Wirtschaftsgeschichte,
S. 161.

82 SCHILLINGER, Der Entscheidungsprozess, S. 183.
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den«. 800 000 wegen einer besonders schweren politischen oder wirtschaftlichen
Zwangslage aus der SBZ/DDR Geflohene, d. h. etwa ein Viertel aller Ostzonen-
fliichtlinge, konnten aus dem Hirtefonds des Lastenausgleichs Hilfen beantra-
gen.8 SchlieSlich hatten zudem 400 000 Sparer Verluste an Reichsmarkspargut-
haben bei Geldinstituten im Vertreibungsgebiet geltend gemacht, wobei zu dieser
Gruppe nicht nur frithere Bewohner von dort zihlten, sondern auch von einem
sog. »Ostschaden« betroffene Westdeutsche.® Die Ostschiden fielen gegeniiber
den entschidigungsfihigen Verlusten aufgrund von Kriegssach- und vor allem
von Vertreibungsschiiden in der Gesamthéhe allerdings kaum ins Gewicht.

Bei den im Mittelpunkt unserer Studie stehenden Vertreibungsschiden belief
sich die errechnete Entschidigungssumme auf 65 Mrd. RM,® von denen der
bei weitem grofte Teil aus dem Ausgleich fiir land- und forstwirtschaftlichen
Vermégensverlust resultierte. Der Rest der Summe bezog sich zu dhnlichen Pro-
portionen auf verlorenes Grundvermégen anderer Art oder Betriebsvermogen
sowie auf die — im Vergleich dazu kleinen, aber eben sehr zahlreichen — Fille von
Hausratverlust. Hier kam die Entschidigung auch direkt jener Masse der Ost-
vertriebenen zugute, die keine Immobilien besessen, sondern zur Miete oder als
Landarbeiter auf den Giitern gewohnt hatten.

Bei den Ausgleichsleistungen unterschied man zwischen solchen, auf die es
einen Rechtsanspruch gab: Hauptentschidigung, Kriegsschadenrente, Haus-
ratentschidigung sowie den Wihrungsausgleich fiir die Vertriebenen und die
Altsparerentschidigung, und jenen, die ohne Rechtsanspruch im Rahmen der
verfiigbaren Mittel gewihrt wurden. Dabei handelte es sich um berufliche Ein-
gliederungsdarlehen und Mafinahmen des Wohnungsbaus sowie Leistungen aus
dem Hirtefonds und weitere Férdermafinahmen (etwa in Form von Ausbil-
dungshilfe).

Da die sorgfiltige Durchfithrung der Entschidigung mehr Zeit in Anspruch
nehmen musste als im Sinne einer schnellen Eingliederungshilfe akzeptabel
schien, wurden aus dem Ausgleichsfonds von Anfang an auch kurzfristige Darle-
hen finanziert. Sie gingen zu sehr giinstigen Bedingungen zum einen an Freibe-
rufler und Gewerbetreibende, die ein Vorhaben nachweisen konnten, das die ver-

8 FEtwa fiir den Unterhalt, zum Wohnungsbau, zur Ausbildung oder fiir die Beschaffung von
Hausrat.

8% Nanuwm, Der Lastenausgleich, S. 7f.

8 Vgl. auch zu einer fritheren, etwas niedrigeren Schitzung: 10 JAHRE LASTENAUSGLEICH, S. 20.
Bei den Ostschiden betrug die Gesamtsumme demgegeniiber nur 500 Mio. RM.

8 Die letztgenannten Mafinahmen wurden auf der Basis zweier weiterer Spezialgesetze, des Wih-
rungsausgleichsgesetzes vom 27. Mirz 1952 und des Altsparergesetzes vom 17. April 1953, voll-
zogen. Die benétigten Gelder wurden allerdings dem Ausgleichsfonds entnommen (fiir den Wih-
rungsausgleich iiberwiegend schon Mitte der 1950er Jahre iiber eine Milliarde DM, fiir die Altsparer
iiber 4,5 Milliarden DM). Vgl. D1t LasTENAUSGLEICHSGESETZE, Bd. III, S. 581f., sowie MULLER,
Praxis und Probleme, S. 323f.
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lorene Existenzgrundlage wiederherzustellen versprach. Die erhaltenen Darlehen,
durchschnittlich gut 10 000 DM, konnten spiter dann ggf. mit einem Haupt-
entschidigungsanspruch verrechnet werden, wurden aber prinzipiell unabhin-
gig von einem solchen gewihrt. Es ging dabei nicht nur um die Neugriindung
von Betrieben, sondern auch um Kauf oder Pachtung bestehender einheimischer
Betriebe, die etwa aus Altersgriinden oder wegen Todes der Inhaber aufgegeben
wurden. An die 150 000 selbstindige Existenzen konnten so meistens schon bis
Ende der 1950er Jahre gefordert werden; etwa zwei Drittel davon entfielen auf
Vertriebene.#” Neben dieser unmittelbaren Hilfe fiir den vertriecbenen Mittel-
stand sah sich der Gesetzgeber zudem veranlasst, auch die groffe Masse der frii-
her nicht selbstindigen Vertriebenen, die zunichst sehr stark von Arbeitslosig-
keit betroffen waren, zu unterstiitzen, indem Betrieben sog. Arbeitsplatzdarlehen
aus dem Lastenausgleichsfonds gewihrt wurden, wenn diese mindestens fiinf Ar-
beitsplitze fiir vertreibungs- oder bombengeschidigte Arbeitnehmer schufen.®

Vorhaben in der Agrarwirtschaft wurden angesichts der sehr speziellen Prob-
lematik des betroffenen Berufsstandes besonders gefordert. Ediche hunderttau-
send Landwirte aus dem Osten bedeuteten — mehr noch als die groflere Zahl
der vordem in abhingiger Stellung etwa als Arbeiter oder Gutshandwerker auf
dem Lande Titigen — eine extreme Herausforderung fiir den Lastenausgleich.®
Zur Begriindung oder Festigung landwirtschaftlicher Voll- und Nebenerwerbs-
stellen konnten im Laufe der Jahre immerhin Aufbaudarlehen an fast 150 000
Betriebe vergeben werden.® Fiir die grofle Masse der ehemaligen Bauern wurde
aber auch in dem bald nach dem LAG beschlossenen Bundesvertriebenengesetz
hinsichtlich der landwirtschaftlichen Ansiedlung und der Verteilung bisher un-
genutzter Flichen gegen den Widerstand der einheimischen »Griinen Front«
keine entscheidende Verbesserung erreicht.”!

Der Lastenausgleichsfonds setzte fiir landwirtschaftliche FérdermafSnahmen
ungefihr ebenso viel Geld ein wie fiir gewerbliche Wirtschaft und freie Berufe —
etwa je zweieinhalb Milliarden DM tiber die Gesamtlaufzeit des Gesetzes,” da-

8 10 JAHRE LASTENAUSGLEICH, S. 44 f.; WieGaND, Der Lastenausgleich, S. 276f.

8 Diese Mafinahme, fiir die iiber die Gesamtlaufzeit des Fonds weniger als 300 Millionen DM
ausgegeben wurden (WieGanD, Der Lastenausgleich, S. 361), war aber insgesamt nur von nachran-
giger Bedeutung,.

8 HerLEMANN (Vertriebene Bauern, S. 97, 149) geht einschlieflich der mithelfenden Familienan-
gehérigen von etwa 800 000 Eigentiimern und Erben landwirtschaftlichen Grundbesitzes aus. Spe-
zielle Integrationsprobleme gab es auch bei den besonders bodenstindigen, mit der Landwirtschaft
eng verbunden gewesenen »Ostmiillern«. Vertriebenenkorrespondenz, 10. Oktober 1955, S. 12.

% WieGanD, Der Lastenausgleich, S. 269 (Statistik bis 1985); 10 JAHRE LASTENAUSGLEICH, S. 47,
51. Die Hohe der Darlehen betrug bei Vollerwerbsstellen im Schnitt 35 000 DM, bei Nebener-
werbsstellen knapp 10 000 DM.

9 FiscHER, Heimat-Politiker, S. 225.

9 WieGaND, Der Lastenausgleich, S. 361.
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von 2 Milliarden DM allein bis Mitte der 1960er Jahre. Mehr als doppelt so viel
Geld wie in beide Mafinahmen zusammen, anfangs mehr auch als in jeden an-
deren Bereich des LAG, floss aber in den Wohnungsbau,” dem bei geschitzten
funf Millionen fehlenden Wohnungen (1949/50) allgemein hohe Prioritit zuge-
messen wurde. Das LAG beschritt dabei mit Wohnraumhilfe und Aufbaudarle-
hen zwei unterschiedliche, sich erginzende Wege, die als Kompromiss zwischen
den Vorstellungen des sozialen und des eigentumsorientierten Fliigels im zustin-
digen Parlamentsausschuss zu verstechen waren.

Die fiir den sozialen Wohnungsbau bestimmten Darlehen der Wohnraum-
hilfe stellte der Fonds tiber die Linder den Bauherren zur Verfiigung — und zwar
zu so glinstigen Zinssitzen, dass eine erschwingliche Miete fiir die ausschlief3-
lich Geschidigten vorbehaltenen Wohnungen moglich wurde. Nachdem der auf
diese Weise kriftig angekurbelte Bau von Mietwohnungen bereits vorangekom-
men war, trat dann der zweite Weg in Form von Aufbaudarlehen in den Vorder-
grund. Diese wurden direke an einzelne Geschidigte zum Zwecke des Baus von
Familienheimen vergeben und sollten das oft fehlende Eigenkapital ersetzen, in-
dem sie ohne Verzinsung in Anspruch genommen werden konnten.** Der Er-
folg beider Férderwege war unter den Umstinden des Wirtschaftswunders stu-
pend. Bereits bis Ende der 1950er Jahre wurden mit Hilfe von LAG-Geldern
1,7 Millionen Wohnungen gebaut, 45 % davon als Familienheime oder sonst
im Eigentum der Geschidigten. Jede dritte nach Kriegsende neu entstandene
Wohnung verdankte sich zumindest auch dem Lastenausgleich.%

Wenngleich sie deutlich weniger kostete als die Bauférderung, insgesamt nur
etwa eine Milliarde DM, entwickelte sich auch die Ausbildungshilfe gerade in
den 1950er Jahren zu einem der wertvollsten Instrumente des LAG. Unzihlige
Kinder und Jugendliche waren infolge von Flucht und Vertreibung vom Exis-
tenzverlust ihrer Eltern betroffen und vom sozialen Abstieg bedroht, weil zu-
hause die Mittel fiir den weiteren Schulbesuch, fiir Berufsausbildung oder Um-
schulung fehlten. Nach LAG konnten aber Lehrlinge in anerkannten Lehr- und
Anlernberufen, Schiiler mittlerer und hoherer Schulen und Berufsfachschulen
sowie Studenten Ausbildungszuschiisse bis zur Hohe der tatsichlichen Ausbil-
dungskosten beantragen, wenn diese durch eigene Mittel nicht zu bestreiten wa-
ren. Bis 1959 hatten schon iiber eine Million junger Menschen, davon 83,5 %
Vertriebene, von dieser Hilfe profitiert.%

% Ende der 1950er Jahre waren es bereits 8,5 Milliarden DM. 10 JAHRE LASTENAUSGLEICH, S. 63.
Zur Wohnungsbaupolitik generell vgl. Scaurz, Wiederaufbau.

9 10 JAHRE LASTENAUSGLEICH, S. 60.

% Ebd., S. 63.

% Die Monatsbetrige lagen 1958 zwischen 54,27 DM fiir Lehrlinge und 184,93 DM fiir Studie-
rende an Hochschulen. 10 JAHRE LASTENAUSGLEICH, S. 82.
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Von der Wohnungsbauférderung abgesehen, die in der 6ffentlichen Wahr-
nehmung aber oft »iiberhaupt nicht als Lastenausgleichsleistung gewiirdigt«
wurde,” blieben die eben skizzierten MafSnahmen des LAG in der Gesamt-
bilanz weit hinter drei anderen zuriick, auf die Rechtsanspruch bestand und
die auch dem Volumen nach viel grofler waren: Die Kriegsschadenrente res-
pektive Unterhaltshilfe, fiir die insgesamt 49,71 Mrd. DM ausgegeben wurden,
die Hauptentschidigung mit 25,47 Mrd. sowie die Hausrathilfe bzw. -entschi-
digung mit 9,74 Mrd. DM.*8 Plakativ formuliert kam die Unterhaltshilfe den
irmsten, die Hauptentschidigung den reichsten und die Hausratentschidigung
den meisten der Ausgleichsempfinger zugute. Diese drei Leistungsarten, denen
auch in der politischen Debatte besondere Aufmerksamkeit geschenkt wurde,
seien im Folgenden etwas eingehender betrachtet.

2.2 Hauptentschidigung: Kernstiick des Lastenausgleichs

Kernstiick des Lastenausgleichs war die Hauptentschidigung, auch wenn die
auf diesem Wege ausbezahlten Gelder letztlich nur den zweitgrofiten Posten,
weit hinter der doppelt so hohen Summe fiir die Rentenleistungen, darstellten.%
Aber erstens bildete die Hauptentschidigung auch fiir die Kriegsschadenrente
einen wichtigen Bezugspunkt, weil beide gemif§ LAG miteinander verrechnet
wurden. Zweitens hatte sich um die Hauptentschidigung herum der grofite
Sonder-Verwaltungsapparat innerhalb des biirokratischen Leviathans Lastenaus-
gleich entwickelt: die auf der Grundlage des Feststellungsgesetzes aufgebauten
Heimatauskunftstellen, fiir die sich im LAG-Deutsch das Kiirzel »HASt« ein-
biirgerte. Und drittens — und vor allem — handelte es sich bei den qua Haupt-
entschidigung zu regelnden Vermégensschiden um den klassischen Schaden der
Ostvertriebenen. Von den bis Ende 1966 cingereichten Antrigen auf Feststel-
lung von Vermégensschiden (ohne Beriicksichtigung reiner Hausratschiden)
standen fast 70 % im Zusammenhang mit Flucht und Vertreibung. In absolu-
ten Zahlen bedeutete dies, dass iiber viereinhalb Millionen Vertriebene — aber
nur zwei Millionen bombengeschidigte Einheimische — einen Vermégensscha-
den reklamiert hatten. Bei letzteren dominierten dagegen deutlich die reinen
Hausratschiden, die bei den Ostvertriebenen nur etwa ein Viertel aller Scha-

densantrige ausmachten.'®

9 10 JAHRE LASTENAUSGLEICH, S. 61. Zu den Griinden dafiir zihlte auch, dass die Mieter von

qua Wohnraumhilfe entstandenen Objekten nicht mittels eines ausdriicklichen Bescheids iiber eine
Ausgleichsleistung in diese Wohnungen eingewiesen wurden, sondern durch die Wohnungsimter.
9 Zahlen von 1949 bis 1985. WieGanD, Der Lastenausgleich, S. 361.

9 BETRIFFT: EINGLIEDERUNG, S. 53 (Stand 31. Dezember 1981).

190 Nanwm, Der Lastenausgleich, S. 16. Zu den Daten ist zu bemerken, dass die Zahl der Schadens-
fille nicht identisch mit der Zahl der geschidigten Individuen ist. Es konnten sowohl auf einen Ge-
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Die Hauptentschidigung wurde nicht nur fiir Wirtschaftsgiiter gewihrt, die
zum land- und forstwirtschaftlichen Vermégen oder zum Grund- und Betriebs-
vermogen gehort hatten, sondern auch fiir Gegenstinde, die zur Ausiibung des
Berufs erforderlich waren. Auch Spareinlagen und andere geldwerte Anspriiche
sowie Anteile an Kapitalgesellschaften und Geschiftsguthaben bei bestimmten
Genossenschaften wurden entgolten.'" Der Anspruch auf Hauptentschidigung
war vererblich und tibertragbar. Die Auszahlung, fiir die das LAG 1952 noch
keinen konkreten Termin genannt hatte, begann erst allmihlich fiinf Jahre spi-
ter am 1. April 1957, und zwar zunichst fiir die iltesten unter den Anspruchs-
berechtigten bzw. fiir jene, die das Geld fiir dringend benétigte Mafinahmen der
Existenzforderung nutzen wollten.

Zu den grofiten Problemen der Hauptentschidigung zéihlte die méglichst ge-
naue Ermittlung der Verluste gemifd Feststellungsgesetz. Diese schon bei den im
Westen Deutschlands entstandenen Kriegssachschiden nicht leichte Aufgabe er-
wies sich bei den Verlusten in den Vertreibungsgebieten als enorm aufwindig.
Sie bedeutete praktisch, dass der »verlorengegangene Bauernhof in Jugoslawien
oder das Rittergut in OstpreufSen, das Miethaus in Troppau oder der Girtnerei-
betrieb in Ostbrandenburg, das Walzwerk in Oberschlesien« und in selteneren
Fillen sogar »die Kaffeeplantage in Afrika« von den Ausgleichsbehorden im Zu-
sammenwirken mit den HASt gepriift werden musste.'®

Die Betroffenen klagten immer wieder tiber die Orientierung der Schadens-
bemessung an den alten, seit 1935 fiir verschiedene Steuerarten relevanten »Ein-
heitswerten« von Immobilien statt an deren hoheren aktuellen »Verkehrswer-
ten«. Doch da es sich bei der Hauptentschidigung ohnehin nicht um eine
Vollentschidigung handeln konnte und sollte, war die Hohe des Gesamtwerts
aus Sicht der Ausgleichsverwaltung eben gar nicht entscheidend. Stattdessen
kam es in erster Linie darauf an, »daf$ der MafSstab im Verhiltnis der Geschi-
digten zueinander nach Maglichkeit gerecht gefunden« und der sowieso stets zu
kleine Kuchen in nachvollziehbarer Weise verteilt wurde.%3

Die Hauptentschidigung war — nicht zuletzt wegen der praktischen Durch-
fithrungsschwierigkeiten — nach einer Zwischenbilanz zum Stand 31. Dezem-
ber 1966 iiber 20 Jahre nach Kriegsende und Vertreibung erst zu zwei Dritteln
abgeschlossen: Auf knapp 26 Mrd. DM belief sich der damals berechnete Ge-
samtbetrag der Hauptentschidigung, von denen gut 17 Mrd. geleistet, iiber

schiidigten mehrere Schiiden entfallen wie umgekehrt auch auf mehrere Geschidigte (als Mitinhaber
oder Erben) ein gemeinsames Wirtschaftsgut.

9 Vgl. WieGanp, Der Lastenausgleich, S. 325; 10 JAHRE LASTENAUSGLEICH, S. 95. Zu den Ent-
schidigungssitzen vgl. die Bemerkungen in der Einleitung.

192 10 JAHRE LASTENAUSGLEICH, S. 86.

103 Ebd., S. 87.
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achteinhalb Milliarden aber noch zu erfiillen waren.'® So blieb die Haupt-
entschidigung bis in die 1970er Jahre hinein auch eines der meist diskutier-
ten Probleme des Lastenausgleichs. Erst dann gingen zunichst die Zahlen der
Zuerkennung und dann auch der Auszahlung der Hauptentschidigung deut-
lich zuriick.

2.3 Hilfe fiir verlorenen Hausrat: Die »Hauptentschidigung
des kleinen Mannes«'%

Im Kosmos des LAG gewann die Hausratentschidigung, die fiir viele die einzige
Ausgleichsleistung darstellte, eine besondere Bedeutung.'® EinschliefSlich der
1,6 Millionen abgelehnten Antrige sind heute im Lastenausgleichsarchiv Bay-
reuth an die 9 Millionen Fille dokumentiert. Der Verlust von Kleidung, Wi-
sche, Mébeln und anderen Gegenstinden des tiglichen Gebrauchs hatte zu den
Schiden gehére, die existenziell am unmittelbarsten trafen. Da gerade deshalb
einerseits so schnell wie méglich geholfen werden musste, andererseits aber we-
gen der Vielzahl der Fille eine genauere Ermittlung des einstigen Hausrates als

107

»praktisch ausgeschlossen«'%” galt, wurde die Hausrat- von der Hauptentschi-

digung abgekoppelt. Sie sollte nach dem Willen des Gesetzgebers eine gewisse
Mittelstellung zwischen Entschiddigung und Eingliederungshilfe einnehmen.'%

Die Regelung war ebenso einfach wie pauschal: Leistungen konnten Vertrie-
bene, Kriegssach- und Ostgeschidigte beantragen, die Eigentiimer von Mo-
beln fiir mindestens einen Wohnraum gewesen waren und mehr als 50 % ihres
Hausrats verloren hatten. Es wurde lediglich zwischen kleineren, mittleren und
groferen Schiden unterschieden, die mit zunichst 800, 1200 oder 1400 DM
abgegolten wurden; fiir Geschidigte, die bei Schadenseintritt keinen eigenen
Haushalt gefiihrt hatten, jeweils nur mit der Halfte. Als Bemessungsgrundlage
diente nicht der frither tatsichlich vorhandene Hausrat, sondern in der Regel
das in den Jahren 1937 bis 1939 vom Haushaltsvorstand selbst und von den
von ihm abhingigen Personen bezogene Gehalt. Statt des Einkommens konnte
auf Antrag, falls das giinstiger war, auch das (fiir die Hauptentschidigung maf3-
gebende) Vermégen als Grundlage der Einstufung dienen. Nicht unerhebliche
Familienzuschlige von 200 DM fiir den Ehepartner und 100 DM fiir Kinder

1% Das meiste Geld, knapp 8 Mrd. DM, war bar ausbezahlt worden, jeweils zwei bis drei Milliar-
den auf anderen Wegen: durch Spareinlagen und Schuldverschreibungen, mittels Umwandlung von
Darlehen sowie durch Anrechnung von Unterhaltshilfe oder Entschidigungsrente.

195 20 JAHRE LASTENAUSGLEICH, S. 48.

1% Die LASTENAUSGLEICHSGESETZE, Bd. 111, S. 469f.

197 BArch/LAA Bayreuth: Edith Wagner, Findbuch (vom Februar 1991) zum Bestand B 148 IV
(Archivierungsmodell Hausratentschidigung), S. 6.

108 BETRIFFT: EINGLIEDERUNG, S. 43.
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unter 18 Jahren'® unterstrichen den Charakter der Hausratentschidigung als
Eingliederungsmafinahme.

Die Hausratentschidigung konnte auf dieser vergleichsweise unkomplizier-
ten Basis schon unmittelbar nach der Verabschiedung des LAG vordringlich
in Angriff genommen werden. Die Zahlungen erfolgten mit Riicksicht auf die
erst langsam anwachsende Verteilungsmasse im Ausgleichsfonds in Tranchen.
Wenn das Einkommen des Geschidigten eine bestimmte Hohe iiberschritt,
wurden zunichst keine Leistungen gewihrt. Die Anordnung zur Gewihrung ei-
ner ersten Rate erging noch 1952, also rechtzeitig vor den 1953 folgenden Bun-
destagswahlen. Die Auszahlung der zweiten Rate begann 1954, die der dritten
im Herbst 1957, als ebenfalls Parlamentswahlen stattfanden.'"® Um 1960, die
Hauptentschidigung nahm jetzt erst allmihlich Fahrt auf, war die Hausratent-
schidigung bereits weitgehend abgewickelt.

2.4 Unterhaltshilfe und Entschidigungsrente

Das Gegenstiick zur Hausratentschidigung bildete hinsichtlich ihrer Dauer die
Kriegsschadenrente. Sie wurde entweder als Unterhaltshilfe oder als Entschidi-
gungsrente gewihrt, unter Umstinden auch in beiden Formen nebeneinander.
Um die Dimension dieser sozialpolitischen Mafinahmen einordnen zu kénnen,
bedarf es eines Blickes auf ihre Volumina: Fiir die Hausratentschidigung waren
bis 1966 gut 8 Mrd. DM ausbezahlt worden, fiir die beiden Renten aber schon
fast 20 Mrd. DM. 1981 stand die Gesamtsumme der Hausratentschidigung
dann nur wenig hoher als 1966, bei ziemlich genau 9 Mrd., die Zahlungen der
Unterhaltshilfe aber niherten sich der Marke von 37 Mrd., und an Entschidi-
gungsrenten waren tiber 6,3 Mrd. DM ausbezahlt worden, zusammen also tiber
fiinfmal mehr als fiir den Hausrat."!

Fiir beide Formen der Kriegsschadenrente waren neben den Vertriebenen
auch Bomben-, Ost- oder Wihrungsgeschidigte antragsberechtigt, sofern sie als
Frauen das 60. und als Minner das 65. Lebensjahr iiberschritten hatten oder
wenn sie (zu mehr als 50 %) erwerbsunfihig waren und aufgrund der Einkom-
mens- und Vermdgensverhilenisse fiir ihren Lebensunterhalt niche selbst auf-
kommen konnten. Bei der Unterhaltshilfe dominierte eindeutig die soziale Ziel-
setzung. Galt die Existenzgrundlage als nicht dauerhaft vernichtet, wurde die
Hilfe nur »auf Zeit« gewihrt, was aber relativ selten und eher bei Sparern und
Kriegssachgeschidigten vorkam. Bei der groffen Masse der alten Leistungsemp-

199 Bereits nach der fritheren Hausrathilfe des Soforthilfegesetzes geleistete Zahlungen wurden al-
lerdings in Abzug gebracht.

"0 Vgl. MULLER, Praxis und Probleme, S. 128f.

"™ Nanwm, Der Lastenausgleich, S. 27, 29; BETRIFFT: EINGLIEDERUNG, S. 52f.



Der Apparat des Lastenausgleichs 65

finger mit Vertreibungsschicksal musste dagegen die materielle Lebensbasis als
aufgrund des Heimatverlustes nachhaltig zerstért betrachtet und die Rente dem-
zufolge »auf Lebenszeit« bezahlt werden. Der mit den Jahren noch wachsende
Anteil dieser Gruppe an der Gesamtzahl der Hilfsempfinger betrug 1981 rund
88 %."2

Etwa eine Million Menschen hatten in der ersten Zeit nach dem Inkrafttreten
des LAG 1952 Unterhaltshilfe bezogen. Aber obwohl diese Zahl aufgrund des
Wegsterbens der meisten Rentenempfinger bis 1981 auf nur noch gut 200 000
stark zuriickging, erreichte die Summe der Jahresauszahlungen erst 1977 mit
knapp 1,5 Milliarden DM ihren Héchststand. Hintergrund dieser Entwicklung
war die Anpassung der Unterhaltshilfe an das Niveau anderer sozialer Leistun-
gen im Bereich von Rentenversicherung, Sozialhilfe und Kriegsopferversorgung.
Im Jahr 1952 auf 85 DM (fiir Ehepaare 122,50 DM) festgesetzt, betrug die
LAG-Unterhaltshilfe 1982 559 DM (fiir Ehepaare 932 DM).

Nur etwa 10 % der Empfinger mussten ausschliellich von dieser Zahlung —
sowie einem 1972 eingefiihrten »Sozialzuschlag« — leben. Fast die Hilfte hatte
dariiber hinaus noch Anspruch auf eine »Pflegezulage«."® Nicht nur andere Ein-
kiinfte etwa aus der gesetzlichen Rentenversicherung wurden auf die Unterhalts-
hilfe angerechnet, sondern auch etwaige Anspriiche aus der Hauptentschidi-
gung. Ob und wie zumindest ein Teil der Hauptentschidigung vor dem sog.
»Aufzehren«* durch die Unterhaltshilfe gerettet werden konnte, sorgte deshalb
immer wieder fiir Diskussionen. Die Héhe der Anrechnung, urspriinglich bei
50 % liegend, wurde im Novellierungsprozess des LAG spiter auf 10 % zuriick-
geschraubt.

Die Entschidigungsrente, die auch dem Volumen nach nur die kleine Schwes-
ter der Unterhaltshilfe war, machte demgegeniiber weniger Schwierigkeiten. Der
Konzeption nach handelte es sich hier um eine Rente »auf der Grundlage der
Abgeltung von Vermdgensverlusten«. Man hat sie auch als »verrentete Hauptent-
schidigung« bezeichnet.""> Da eine formelle Schadensermittlung nach dem nur
schleppend vollzogenen Feststellungsgesetz erforderlich war, um die Leistungen
berechnen zu kénnen, setzte die Aufnahme in die Entschidigungsrente in grofie-
rem Umfang erst ab 1957 ein. Doch das LAG hatte den alten oder erwerbsunfi-
higen Geschidigten gleich mehrfache Anreize geboten, sich fiir eine Entschidi-

gungsrente zu entscheiden statt fiir die eigentliche Hauptentschidigung.

"2 BETRIFFT: EINGLIEDERUNG, S. 43, 46; Nanwm, Der Lastenausgleich, S. 29.

BETRIFFT: EINGLIEDERUNG, S. 42, 44f.

Nanwm, Der Lastenausgleich, S. 29.

D1k LASTENAUSGLEICHSGESETZE, Bd. III, S. 565.

So wurden die Schadensbetriige giinstiger berechnet als bei der Hauptentschidigung und ver-
lorene Geldanspriiche mit dem vollen Reichsmarkbetrag beriicksichtigt. Auch wer gleichzeitig Un-
terhaltshilfe in Anspruch nahm, stellte sich giinstiger, als wenn er sich die Hauptentschidigung hit-
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115
116
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Die beiden Formen der Kriegsschadenrente gehorten zu den »kompliziertes-
ten Leistungen des Lastenausgleichs«.!” Nur dann »subsididr« gewihrt, wenn
der vom Gesetzgeber als angemessen erachtete Lebensstandard ansonsten nicht
gesichert war, mussten die Entwicklung anderer Einkiinfte und des ggf. vor-
handenen Vermégens laufend beobachtet und die Leistungen immer wieder —
nicht zuletzt auch Anderungen des Familienstandes folgend — angepasst werden.
Manche Geschidigte bezogen nur Unterhaltshilfe, andere ausschliefllich Ent-
schidigungsrente, etliche aber auch beides zusammen. So ging es auf den Aus-
gleichsimtern oft darum, ob sich an der Nahtstelle beider Leistungsvarianten
Verschiebungen ergaben, die zur Entscheidung zwangen, ob »Unterhaltshilfe
allein oder die Kombination Unterhaltshilfe und Entschidigungsrente giinsti-
ger« war oder ob es zweckmifSiger schien, ganz »auf die Entschidigungsrente
[...] tiberzugehen« bzw., falls ja, ab wann und wie hoch die Beitrige ausfallen
wiirden, »wenn sich weitere Anderungen ergeben sollten«."® Auf keinem ande-
ren Sachgebiet des Lastenausgleichs hatte der Prisident des BAA mehr klirende
Rundschreiben zu erlassen als bei der Kriegsschadenrente.

3. Der Ausgleichsfonds und seine »Aufbringunge«

3.1 Ausgleichsabgaben

Mit dem Lastenausgleich stellte sich dem Gesetzgeber auch beziiglich der Auf-
bringung der Mittel eine ganz neuartige Aufgabe, fiir die es so kein histori-
sches Prijudiz gab. Statt der oben genannten Alternativen hatte sich — nicht zu-
letzt aus Furcht vor Experimenten bei einem derart zentralen Gesetz'"® — die
reine Vermdgensabgabe durchgesetzt. Nach Priifung und Verwerfung anderer
Stichtage (8. Mai 1945 oder 1. September 1952, also Tag des Inkrafttretens des
LAG) entschied man sich dafiir, die Abgabe auf jenes Vermogen zu erheben, das
zum Zeitpunkt der Wihrungsumstellung in den Westzonen (»zu Beginn des
21. Juni 1948«) vorhanden gewesen war.'® So konnten auch Wihrungsgewinne

te ausbezahlen lassen. Vor allem aber erhielten die Empfinger ihre Entschidigungsrente schon seit
der 4. Novelle (1955) auf Lebenszeit zugesichert. Da die Sitze von einer mittleren Lebenserwartung
ausgingen, war dies mit fortschreitendem Alter ein unter Umstinden erheblicher Vorteil gegeniiber
dem Ausbezahlen der Hauptentschidigung. Vgl. BETRIFFT: EINGLIEDERUNG, S. 46; NanM, Der Las-
tenausgleich, S. 30.

7 Dig LASTENAUSGLEICHSGESETZE, Bd. III, S. 566.

"8 Ebd., S. 570.

9 Ebd., S. 9.

120 Bei unbeschrinke Abgabepflichtigen wurde gemiff § 21 LAG das Gesamtvermégen nach den
bei der Vermégenssteuer (Hauptveranlagung 1949) mafigeblichen Vorschriften ermittelt, bei be-
schrinkc Abgabepflichtigen nur das Inlandsvermégen.
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und -verluste in den Lastenausgleich einbezogen und eine Verbindung mit den
DM-Eréffnungsbilanzen der Betriebe hergestellt werden.

Der Beschluss, das Vermogen vom 21. Juni 1948 mit einer Schuld von 50 %
zu belasten, war ein Kompromiss. Man wusste zwar, dass die daraus resultieren-
den Betrige allein nicht ausreichen wiirden, um die erlittenen Schiden — was in
der Theorie ideal gewesen wire — ihrerseits zu 50 % ersetzen zu kénnen, doch
eine hohere Belastung fiir die noch darniederliegende Wirtschaft, wie von man-
chen Vertriebenensprechern gefordert, schien den meisten Experten kaum ver-
kraftbar. Auch die Streckung der Zahlungsverpflichtung auf den Zeitraum ei-
ner ganzen Generation bis 1979 erfolgte vor diesem Hintergrund, weshalb die
aus den Ertrigen des Vermogens zu leistende Abgabe aber schliefSlich zumindest
verzinst werden musste. Im Hinblick auf die unterschiedliche Ertragskraft wur-
den von Betriebsvermdgen und Geschiftsgrundstiicken Jahresabgabesitze von
6 % (fuir Tilgung plus Zinsen) erhoben, von zum Grundvermégen gehorenden
gemischtgenutzten Grundstiicken 5 % und von land- und forstwirtschaftlichen
Betrieben sowie Wohngrundstiicken 4 %. Eine weitere Differenzierung der Ab-
gabesitze nach der recht unterschiedlichen Ertragskraft einzelner Wirtschafts-
zweige musste aus verwaltungspraktischen Griinden unterbleiben, war fiir man-
che Betroffene aber noch lange ein Desideratum.'

Das galt erst recht fiir die Errechnung des Stichtagsvermogens tiber den alten
Einheitswert, der in Deutschland erstmals zum 1. Januar 1935 per »Hauptfest-
stellung« ermittelt worden war. Da die sechs Jahre spiter eigentlich geplante er-
neute — und sehr aufwendige — Wertermittlung wegen des Krieges nicht statt-
gefunden hatte und auch anschlieend nicht nachgeholt worden war,'?? lag
der Einheitswert in den 1950er Jahren zum Teil erheblich unter dem realen
Verkehrswert, der bei Veriuflerung der entsprechenden Immobilien iiblicher-
weise tatsichlich zu erzielen war. Was fiir die Abgabepflichtigen eine oft krif-
tige Ersparnis gegeniiber der — schon insofern nur theoretisch 50%igen — Ver-
mogensabgabe bedeutete, war aus Sicht der Geschidigten ein Argemis, weil es
das Aufkommen des Ausgleichsfonds spiirbar einschrinkte. Als doppelt unge-
recht empfanden sie es, weil auch bei der Bemessung ihrer Schadenshéhe nur
vom alten Einheitswert ausgegangen wurde, so dass sich beide Effekte zu ihren
Ungunsten potenzierten.

Einen dhnlichen Effekt hatte die Schonung von Besitzern kleinerer Ver-
mogen (bis zu 25 000 DM), denen ein Freibetrag von 5000 DM eingerdumt
wurde, sowie etwas grofSerer Vermogen (aber nur bis zu einer Hochstgrenze von
35 000 DM), die einen graduell steigenden Freibetrag geltend machen konn-

2! Vgl. ArzenrotH, Der Lastenausgleich, S. 5 ff.
122 Sie fand anschlieSend nur noch einmal, zum 1. Januar 1964, statt.
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ten.'” Es wirkte sich auch mindernd auf die Zahlungshohe aus, wenn ein Ab-
gabepflichtiger selbst Kriegssachschiden erlitten hatte, wobei schon ein erster
Blick auf die zugrundeliegenden Fille die Schwierigkeit dieser Regelung ent-
hiille. Da gab es den schlesischen Unternehmer, der auch im Westen Vermo-
gen besaf$ und davon jetzt auch noch die Hilfte abgeben sollte, obwohl er den
groften Teil seines Besitzes im Osten hatte zuriicklassen miissen. Einem an-
deren Mann aus dem Rheinland waren in Kéln von seinen drei Hiusern zwei
nach einem Bombentreffer vollig abgebrannt. Von dem dritten Haus und den
beiden Triimmergrundstiicken sollte er nun die Hilfte ihres Wertes als Vermo-
gensabgabe leisten.'? Das war fiir die Betroffenen bitter. Doch in der Legisla-
tive setzte sich parteiiibergreifend die Uberzeugung durch, dass diejenigen, die
immerhin tiberhaupt noch etwas aus dem Krieg gerettet hatten, sich zumindest
besser standen als die vielen, denen so gut wie nichts geblieben war. Auflerdem
hatte ein so grof8er Teil der Wirtschaft Kriegsschiden erlitten, dass deren Befrei-
ung von der Ausgleichsabgabe das Volumen des Fonds inakzeptabel geschmi-
lert hitte. Der Gesetzgeber kam den Abgabepflichtigen mit einem Restvermé-
gen von unter 150 000 DM aber insofern etwas entgegen, als er ihnen je nach
Relation zwischen erhaltenem Vermégen und etlittenem Schaden gewisse Ermi-
Bigungen einrdumte.

Die Berticksichtigung des Aktienvermégens war noch umstrittener.'® Markt-
wirtschaftlich orientierte Krifte wiesen darauf hin, dass Wertpapiere als Teil des
Firmenvermdgens bereits zu 50 % der Abgabepflicht unterlagen; zieche man die
Aktie selbst auch noch einmal heran, kénne es zu einer Belastung von 75 %
kommen. Die anders argumentierende Opposition im Bundestag erfuhr hier
aber starken Riickenwind nicht nur durch eine traditionell aktienkritische

126

Volksstimmung,'? sondern auch durch den harten Kern der Vertriebenen um

Kather. Von einer Doppelbesteuerung, so deren Position, wiirde man nur re-

2 Bei einem kleinen Schustermeister mit 6000 DM Betriebsvermdgen (vgl. Die LAsTENAUS-
GLEICHSGESETZE, Bd. 1/3, S. 219) bedeutete das z. B., dass nach Abzug des Freibetrags nur 1000 DM
abgabepflichtig blieben (Hausrat und kleinere Sparguthaben wurden nicht zur Abgabe herangezo-
gen). Die davon innerhalb von 30 Jahren zu bezahlenden 50 %, also 500 DM, fiithrten (bei 4 %
Zinsen und 2 % Tilgung) zu einer jihrlichen Zahlung von 30 DM, mithin zu einer Vierteljahres-
rate von 7,50 DM. Trotz der 30 Jahre langen Laufzeit konnten obendrein Freibetrige fiir Ehefrau-
en und Kinder von den Vierteljahresraten in Abzug gebracht werden. Freibetrige von 1000 DM
gab es zudem fiir Spareinlagen und fiir nicht gewerbliches Vorratsvermégen, einen Freibetrag von
10 000 DM fiir Schmuck und Kunstgegenstinde (D1E LASTENAUSGLEICHSGESETZE, Bd. III, S. 36).
24 ArzenrotH, Der Lastenausgleich, S. 12f.

12 Vgl. hierzu auch FiscHer, Heimat-Politiker, S. 200.

126 Diese sah, wie der CDU-Politiker Bucerius es formulierte, die Aktie »gewissermaflen in sich
selbst als ein mehr oder weniger unsittliches Vermégensobjekt« an (D1E LASTENAUSGLEICHSGESETZE,
Bd. III, S. 676). Vgl. auch die Forderung des Rechtspopulisten Loritz nach einer Aktiensteuer, um
zur Finanzierung des Lastenausgleichs die »unerhért hohen Gewinne« der Aktiengesellschaften zu
nutzen. DIE LASTENAUSGLEICHSGESETZE, Bd. I/3, S. 642.
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den kénnen, wenn die direkte Heranziehung der Unternehmen zu einer Abgabe
die Aktien im Wert entsprechend mindere. Erstens treffe das aber nicht zu, und
zweitens sei in Finnland im gewiinschten Sinne verfahren worden, ohne dass die
Wirtschaft Schaden genommen hitte.'

Die SPD-Fraktion bestand auch in der dritten Lesung des LAG im Mai
1952 auf ihrem Vorschlag, Aktienvermégen mit vollem, nicht nur halbem
Kurswert zur Vermogensabgabe heranzuzichen.'”® Trotz offen bekundeter
Sympathie mochte die Kather-Gruppe dem SPD-Antrag aber aus prinzipi-
ellen Erwigungen nicht zustimmen, sondern enthielt sich der Stimme.'? Im
Plenum einigte man sich schliefllich auf einen Antrag der Zentrumspartei/Fé-
deralistischen Union: Aktien, Kuxe (Bergwerksanteile) und Genuss-Scheine
an Kapitalgesellschaften wurden in die Vermdgensabgabe mit einbezogen,
wenn sie vor dem 31. Dezember 1948 zum amtlichen Verkehr zugelassen
oder im freien Verkehr gehandelt worden waren. Der Kompromiss sah aller-
dings vor, dass dabei nur die Hilfte des Kurswertes vom 31. Dezember 1948
in Ansatz gebracht wurde und Anteile an Familiengesellschaften aufler Be-
tracht blieben."3°

Anders als wihrend der Soforthilfezeit wurde im LAG nun auch das Vermo-
gen von gemeinniitzigen Wohnungsunternehmungen sowie Berufsvertretungen
und -verbinden, einschliellich der Gewerkschaften, in die Abgabe einbezogen.
War die sozialdemokratische Opposition bei diesem Punkt tiberstimmt worden,
so fand sie ansonsten mit ihrem vehementen Einsatz gegen das Heranziehen von
Vermdégen der offentlichen Hand zumindest so breite Zustimmung — nicht zu-
letzt unter den Bundeslindern —, dass staatliche Banken, Monopolverwaltun-
gen und Lotterieunternehmen, Wald- und Forstgenossenschaften, Wasser- und
Bodenverbinde, Sozialversicherungstriger sowie der Betrieb von Hifen, Flug-
hifen und BundeswasserstrafSen von der Abgabe ausgenommen wurden. Selbst
Bundesbahn und Bundespost, die im Zuge der Wihrungsreform Milliarden Ge-

27" Die LASTENAUSGLEICHSGESETZE, Bd. I/3, S. 683.

128 Ebd.,, S. 46.

2 Das mochte Kather auch insofern geschickter erscheinen, als zwar er persdnlich, nicht aber sein
ganzer Verband hinter der Forderung nach Aktienbesteuerung stand. DIE LASTENAUSGLEICHSGESET-
zE, Bd. 1/3, S. 686.

130 WieeanD, Der Lastenausgleich, S. 145; ATzenrotH, Der Lastenausgleich, S. 7 f. Die genann-
te Regelung trug ebenso zur Verbreiterung des Aufkommens gegeniiber dem Soforthilfegesetz bei
wie die LAG-Vorgabe, kiinftig auch das sog. Sonstige Vermdgen (deutsche Zahlungsmittel, noch
nicht fillige Anspriiche aus Kapital-, Lebens- und Rentenversicherungen sowie bestimmte Kapi-
talforderungen, Guthaben und Rechte auf wiederkehrende Nutzungen und Leistungen) der Ab-
gabepflicht zu unterwerfen. Den Vorbehalten, die 1949 noch zur Nicht-Beriicksichtigung des
Sonstigen Vermdégens beim Gesamtvermégen gefiithrt hatten, trug man dadurch Rechnung, dass
es nur bei einem Gesamtwert von iiber 150 000 DM herangezogen wurde. WieGaND, Der Las-
tenausgleich, S. 144.
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131 wurden hinsichtlich des im Rahmen ihrer Betriebs-

winne gemacht hatten,
pflicht genutzten Vermdgens verschont.'3

Die umstrittenste Einschrinkung der Vermégensabgabe erfolgte schliefilich
beim Hausrat. Wiahrend auf der Leistungsseite Vertriebene und Bombenopfer
fir verlorenen Hausrat mit den oben skizzierten Pauschalbetrigen entschidigt
wurden, verzichtete der Gesetzgeber darauf, von den nicht oder weniger ge-
schidigten Einheimischen, die zwar keine Immobilie besaf$en, aber unter Um-
stinden ein nicht unbetrichtliches Hausratvermégen, eine Abgabe zu erheben.
Auch wenn diese gar nicht hoch hitte sein konnen bzw. miissen, wire wegen
der schieren Masse des im Bundesgebiet vorhandenen Hausrats durch eine ent-
sprechende Abgabe einiges fiir den Ausgleichsfonds zu holen gewesen, was die-
sem insgesamt hohere Entschidigungszahlungen sei es fiir Hausrat oder ande-
res ermoglicht hitte.

Wie Lukaschek hatte auch der ZvD gefordert, zumindest grofleres Hausrat-
vermdgen in die Abgabepflicht einzubezichen. Dessen Verschonung sei »untrag-
bar und auch unhaltbar«.'® Doch einmal mehr war es Finanzminister Schif-
fer, der sich hier striubte. Dass er das vor allem auch im Hinblick auf die sehr
schwachen Sympathien der Einheimischen fiir eine Hausratabgabe tat, brauchte
er nicht einmal direkt erkennen zu lassen. Er konnte vielmehr darauf verwei-
sen, dass der Hausrat bislang »auch steuerlich regelmifig nicht erfasst« wurde,
weil seine Feststellung einen »Eingriff in die personliche Sphire« jedes einzel-
nen Staatsbiirgers bedeutete. Die mit einer Hausratabgabe verbundenen Voll-
zugsschwierigkeiten wiirden zudem nicht dazu beitragen, den »sozialen Frieden
im Lande zu bewahren«.'3* Schiffers Argumentation hatte umso mehr Durch-
schlagskraft, als in der deutschen Offentlichkeit die Erinnerung an das berithmt-
beriichtigte Speisckammergesetz des Wirtschaftsrates noch lebendig war, mit
dem einige Jahre vorher dem Horten von Nahrungsmitteln durch die Bauern
hatte begegnet werden sollen. Auch aufgrund dessen galt es als absolutes Tabu,

135

»in den einzelnen Haushalt hinein[zu]schniiffeln«,'®® so dass groflere Debatten

zu einer Hausratabgabe im Bundestag unterblieben und es auch der ZvD nicht
fiir opportun hielt, mit ganzer Kraft darauf zu insistieren.

131 Wie vor allem die Fliegergeschidigten (Selbsthilfe, Nr. 11/1952) monierten, hatten diese Bun-
desbetriebe aber gleichwohl nichts zur »Linderung der Not ihrer fritheren Gliubiger« getan. Die
LASTENAUSGLEICHSGESETZE, Bd. 1/3, S. 1150.

132 TInfolge des LAG trat fortan auch der Zustand ein, dass der private Waldbesitzer Vermdgensab-
gabe leisten musste, der daneben liegende Waldbesitz der Gemeinde aber davon verschont blieb (At-
ZENROTH, Der Lastenausgleich, S. 13).

133 So Kather bei der ersten Lesung des LAG im Bundestag Ende Januar 1951 (Die LAsTENAUS-
GLEICHSGESETZE, Bd. 1/3, S. 179); vgl. auch: Vertriebenenkorrespondenz, 6. Januar 1951, S. 1.

134 DIk LASTENAUSGLEICHSGESETZE, Bd. 1/3, S. 158 (Bundestagssitzung vom 31. Januar 1951).

1% So der Zentrumsabgeordnete Bernhard Reismann (Die LASTENAUSGLEICHSGESETZE, Bd. I/3,
S. 210).
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Es bleibt gleichwohl festzuhalten, dass die komplette Freistellung des Haus-
ratvermdgens von der Abgabenpflicht einen logischen Bruch im System des
Lastenausgleichs bedeutete und eine wichtige potentielle Einnahmequelle ver-
stopfte. Kronzeuge fiir diesen Befund ist der niedersichsische SPD-Minister Al-
bertz, der die »Belastung des erhalten gebliebenen Hausrats« mit genau diesem
Argument — an der Spitze einer Minderheit im Bundesrat (im Mirz 1951) —
fir »unumginglich« erklirte.’®® Anders als Schiffer geltend machte, hitten
sich jedenfalls die administrativen Bedenken gegen eine solche Abgabe leicht
iiberwinden lassen, wenn man — dhnlich wie bei der Ermittlung der Hohe der
Hausratentschidigung — darauf verzichtet hitte, den Wert des Hausrates selbst
detailliert festzustellen, sondern diesen iiber die — dem Finanzamt ohnehin be-
kannten — Einkommensverhiltnisse nur pauschal geschitzt hitte. Die Bereit-
schaft, sich so mit einer sehr grofSen Zahl von Wihlern anzulegen, war aller-
dings nicht vorhanden.' Selbst der Vorschlag Kathers, eine Hausratabgabe
»auf dem Weg der Selbsteinschitzung« zu erheben, hatte nicht den Hauch ei-
ner Chance.'3®

Weitere Einnahmequellen des Fonds waren die Hypotheken- und Kreditge-
winnabgabe (Amtskiirzel: HGA und KGA), die beide auf die Abschépfung von
Wihrungsgewinnen zielten.'® Sie erbrachten gemeinsam aber nur etwa 20 %
des Ertrags, der qua Vermogensabgabe allein erzielt wurde.'® Wihrend sich bei
der HGA die Abgabeschuld auf das trotz Wihrungsumstellung erhalten geblie-
bene belastete Grundstiick bezog, war es bei der KGA das Betriebsvermogen.'!
Die dem Volumen nach deutlich wichtigere der beiden Einnahmequellen, die
Hypothekengewinnabgabe, hitte vom Ansatz her mehr erbringen kénnen, war
allerdings durch eine ganze Reihe von per se durchaus »gerechten« Befreiungs-
tatbestinden ziemlich schlank gemacht geworden.'*?

136 ScHILLINGER, Der Entscheidungsprozess, S. 241. Albertz forderte im Ubrigen ebenso wie der
BHE die sofortige Filligkeit der Vermégensabgabe statt ihres »Abstotterns« auf Raten. Ebd., S. 253.
137 Eine Hausratabgabe, so fasste Kunze die Position der Mehrheit im Lastenausgleichsausschuss im
Februar 1951 zusammen, wire »psychologisch hochst unerwiinscht«. SCHILLINGER, Der Entschei-
dungsprozess, S. 241.

3% Ebd., S. 267.

139 Bei der Wihrungsreform 1948 waren die grundpfandrechtlich gesicherten Verbindlichkeiten im
Verhiltnis 10:1 umgestellt worden.

0 Auf die Vermégensabgabe entfielen in den Jahren 1952 bis 1985 allein knapp 37 Mrd. DM, auf
die Hypothekengewinnabgabe gut 7,5 Mrd. DM und auf die Kreditgewinnabgabe 1,8 Mrd. DM.
‘WieGaND, Der Lastenausgleich, S. 168.

" Dabei trug der Gesetzgeber im LAG grundsitzlich dafiir Sorge, dass der erzielte Schuldnerge-
winn nur einer von zwei unterschiedlichen Typen der Wihrungsgewinngabe unterworfen wurde.
D1E LASTENAUSGLEICHSGESETZE, Bd. III, S. 110.

2 Nicht erfasst wurden demnach Schuldnergewinne, deren Gegenwert vor dem Wihrungsstich-
tag zur Beseitigung von Kriegsschiden auf den betreffenden Grundstiicken verwendet worden war.
Um dem durch Kriegsfolgen und Mietpreisstopp finanziell geschwichten privaten Grundbesitz ent-
gegenzukommen, konnten die eigentlich filligen Vierteljahrleistungen nach HGA bei ungiinstiger
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Mehr noch als bei der HGA fiihrte die »grofie Anzahl schonender Bestim-
mungen« bei der Kreditgewinnabgabe dazu, dass sie nur »verhiltnismifig sel-
ten« zu zahlen war." Sie galt aufgrund der Erfassungsschwierigkeiten von vorn-
herein nur fiir die buchfiihrenden Betriebe, und hier wiederum nur fiir jene, die
1948 cine Eréffnungsbilanz in DM hatten aufstellen miissen oder zum Zwe-
cke der steuerlichen Gewinnermittlung freiwillig aufgestellt hatten. Von den
1948 erzielten Schuldnergewinnen der Betriebe, die dem KGA tatsichlich un-
terlagen, wurden zudem deren oft gleichzeitig entstandene Gliubigerverluste
abgezogen.'*

Die Abgabepflicht auslindischer Staatsangehoriger gewihrt weitere Einbli-
cke in die Komplexitit des LAG auf der Einnahmenseite. Das Gesetz hatte
hier selbst fiir Angehorige der ehemaligen Feindmichte des Deutschen Reiches
keine generelle Ausnahmeregelung geschaffen. Auch diesen wurde mithin zuge-
mutet, fiir die Folgekosten des von Deutschland begonnenen und verlorenen
Krieges mit aufzukommen.'® 1949 waren allerdings auf Einwirken der Besat-
zungsmichte hin die Angehorigen von Staaten, die sich der Erklirung Verein-
ter Nationen zur Anti-Hitler-Koalition vom 1. Januar 1942 angeschlossen hat-
ten, von den Abgaben des Soforthilfegesetzes befreit worden. Dies galt auch fiir
juristische Personen und Kapitalgesellschaften deutschen Rechts, wenn die An-
teile sich vollumfinglich im wirtschaftlichen Eigentum von sogenannten »AVN«
(Angehérige der Vereinten Nationen) befanden. Nachdem der deutsche Gesetz-
geber diese Regelung im LAG 1952 nicht pauschal ibernehmen hatte wollen,
kam es nach schwierigen Verhandlungen 1954 im sogenannten Uberleitungs-

vertrag'” zu einer Kompromisslgsung.'4®

Ertragslage oder bei wirtschaftlicher Bedringnis des Abgabeschuldners unter Umstinden sogar voll
erlassen werden. Zumindest der »fiir eine bescheidene Lebensfithrung unerliflliche Betrag« (§ 131
LAG) musste dem von der HGA Betroffenen bleiben. Auch fiir belastete Grundstiicke, die aus-
schliefilich kirchlichen, gemeinniitzigen oder mildtitigen Zwecken dienten, gab es Befreiungen. Vgl.
WieGAND, Der Lastenausgleich, S. 160.

3 SprTALER, Probleme der Aufbringungsseite, S. 408.

4 Prinzipiell ausgenommen von der KGA blieben dariiber hinaus Geldinstitute, Versicherungs-
unternchmen und Bausparkassen sowie gewerbliche Betriebe von Kérperschaften des offentlichen
Rechts, meist Verkehrs- und Versorgungsbetriebe, sowie ein Teil der (HGA-pflichtigen) Wohnungs-
und Siedlungsunternehmen.

%5 Gerade auch fiir viele Betriebe, die Verluste an Forderungen gegen das faktisch untergegangene
Deutsche Reich aus Lieferungen und Leistungen zu realisieren hatten, war diese Bestimmung von
grofler Bedeutung. Vgl. AtrzenroTH, Der Lastenausgleich, S. 17f.; WieGanD, Der Lastenausgleich,
S. 163 ff.; Die LASTENAUSGLEICHSGESETZE, Bd. III, S. 143 ff.

146 Die LASTENAUSGLEICHSGESETZE, Bd. III, S. 176f.

"7 Vertrag zur Regelung aus Krieg und Besatzung entstandener Fragen, BGBI. 1955 1II, S. 301,
405.

8 Die AVN und ihr Vermdgen waren danach von simtlichen kriegsfolgebedingten Sondersteuern
und -abgaben bis zum Abschluss eines Friedensvertrages befreit. Natiirliche Personen, die sowohl die
deutsche Staatsangehérigkeit wie die Staatsangehérigkeit eines der Linder der Anti-Hitler-Koalition
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Fiir das Gesamtvolumen des Ausgleichsfonds waren die AVN aber ohnehin we-
niger wichtig als der Umstand, dass durch die Fokussierung auf Hypotheken- und
Kreditgewinnabgabe »von vornherein auf die Erfassung aller tibrigen Wihrungs-
gewinne verzichtet« wurde. Das Ziel der vollen Erfassung simtlicher Wihrungs-
gewinne konnte so »auch nicht annihernd« erreicht werden.' Auflerdem war der
Wihrungsstichtag 21. Juni 1948 zwar bei HGA und KGA zweifelsohne sinnvoll,
fiir die Vermdgensabgabe scheint er dagegen keineswegs zwingend gewesen zu sein.
Manche hielten ihn ganz im Gegenteil sogar fiir den »denkbar ungeeignetste[n]
Stichtag«. Denn in zahlreichen Branchen hatten damals noch Lenkungs- und Be-
wirtschaftungsmafinahmen gewirke, und in den DM-Eréffnungsbilanzen waren
die 6konomischen Giiter oft ziemlich fiktiv bewertet worden, was »am krasses-
ten« beim Anlagevermogen zutage trat, da die Bérsenwerte »notgedrungen zu ei-
nem groflen Teil von Desorientierung [...] beherrscht« waren.”™ Aufgrund der
ausgesprochen giinstigen Wirtschaftsentwicklung in der Zeit nach dem Wih-
rungsschnitt gab es bald Aktienbesitzer, deren 50%ige Abgabe sich realiter in eine
Abgabe von 1 oder 2 % verwandelte. Die SPD konnte sich aber hier mit ent-
sprechenden Gegenmafinahmen ebenso wenig durchsetzen wie in anderen Punk-
ten. Thr blieb nur das Bedauern, dass den Abgabepflichtigen »Geschenke [...] ge-
macht« worden seien, etwa auch in Form zu niedriger Hebesitze bei land- und
forstwirtschaftlichem Vermégen oder bei der steuerlichen Abzugsfihigkeit fiir im-
merhin ein Drittel der Ausgleichsabgaben. Die dadurch entstehenden Kosten von
mindestens 160 Mio. DM jihrlich, so die SPD-Kritik, miissten letztlich von allen
Steuerzahlern aufgebracht werden, die kein Vermégen hitten.™™

Es war auch problematisch, die zentrale Einnahmequelle des Lastenausgleichs-
fonds im LAG starr auf den 21. Juni 1948 festzulegen, ohne zu diesem Zeitpunkt
bereits einen halbwegs belastbaren Uberblick iiber die Hohe der iberhaupt zu
vergiitenden Schiden zu haben. Denn man konnte damals schon wissen, dass
diese Art von Vermdgensabgabe schwer an sich méglicherweise noch ergebende
Erfordernisse des Lastenausgleichs wiirde angepasst und erhéht werden kénnen:
So floss auf der Finanzierungsseite des Lastenausgleichs, »wo ein Strom flieffen
sollte, ein Bichlein, dessen Bett man kaum erweitern« konnte.'s?

hatten, wurden freilich nur dann als AVN eingestuft, wenn ihr Vermégen wihrend des Krieges im
Reich als Feindvermdgen behandelt worden war. Bei den rein auslindischen AVN kam es unter an-
derem darauf an, ob der betreffende Vermégensgegenstand ihnen sowohl am 21. Juni 1948 wie auch
am 8. Mai 1945 gehort hatte. Diese und andere spezielle Bestimmungen des Uberleitungsvertrages
lieen die Abgabepflicht auslindischer Staatsangehériger immer wieder zum Gegenstand juristischer
Auseinandersetzungen werden. Vgl. DIE LASTENAUSGLEICHSGESETZE, Bd. III, S. 181 ff.

49 SprTaLER, Probleme der Aufbringungsseite, S. 408.

150 Ebd., S. 409.

51 D1k LASTENAUSGLEICHSGESETZE, Bd. 1/3, S. 640 (Zitar), S. 715, 698, 638.

152 SprTALER, Probleme der Aufbringungsseite, S. 410.
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3.2 Vermégenssteuer und andere Zuschiisse von Bund und Lindern

Angesichts des kaum zu einem Strom erweiterbaren Bachbettes der Ausgleichs-
abgaben gewannen die neu hinzukommenden Zuschiisse von Bund und Lin-
dern, die es in der Zeit des Soforthilfegesetzes noch nicht gegeben hatte, fiir
die Fondsfinanzierung umso gréfiere Bedeutung. Im Bundestag wurde bei den
LAG-Beratungen dariiber aber nicht vor allem deshalb nachgedacht, um das
Gesamtvolumen des Fonds zu steigern. Es ging vielmehr darum, Einnahmeaus-
fille zu kompensieren, die sich aus der fast dreiffigjahrigen Laufzeit des Geset-
zes ergaben. Das heift, man rechnete damit, dass viele Abgabepflichtige infolge
Vermégensverfalls irgendwann ihren Zahlungen nicht mehr wiirden nachkom-
men kénnen und dass infolgedessen die Einnahmen des Fonds sinken miissten,
falls Bund und Linder die entstehenden Liicken nicht mit Zuschiissen fiillten.
Da das am Wihrungsstichtag vorhandene Vermégen bereits einer Abgabe un-
terliegen sollte, setzte sich schlieflich die Uberzeugung durch, fiir die seit dem
21. Juni 1948 neu gebildeten Vermégen eine Steuer fiir Lastenausgleichszwe-
cke einzufiihren.'>® Bei der Berechnung dieser Vermogenssteuer sollte allerdings

der doppelte Betrag der — zusitzlich weiter bestehenden — Schuld aus der Ver-
mogensabgabe abgesetzt werden kénnen. Dies wurde damit begriindet, dass qua
Vermdgensabgabe ohnehin bereits die Hilfte des Vermogens abgegeben werde,
so dass man die verbleibende andere Hilfte nicht auch noch belasten kénne.
Die Vertriebenenvertreter um Kather mochten das nicht nachvollziehen, weil
sie die Suggestion, die Besitzenden wiirden infolge der Abgabe tatsichlich 50 %
ihres Vermégens an den Fonds verlieren, fiir »absolut irrefiihrend« hielten.'> Sie
brachten wihrend der LAG-Beratungen deshalb einen (etwa 200 Millionen DM
Mehreinnahmen versprechenden) Antrag ein, nur den einfachen, nicht den dop-
pelten Nominalbetrag der Abgabeschuld absetzbar zu machen. Dem Petitum
wurde in der zweiten Lesung des Gesetzes aber zunichst ebenso wenig Rech-
nung getragen wie der noch etwas weiter gechenden Forderung der SPD, nur den
sog. Zeitwert der Abgabeschuld zum Datum ihrer Feststellung heranzuziehen.>
Kather gelang es schliefSlich erst in dem Pokerspiel um die Verabschiedung des
LAG Mitte Mai 1952 eine Situation herbeizufiihren, in der die Entscheider in
den Regierungsfraktionen weit auf ihn zugingen und auch einen entsprechen-
den Antrag in den Bundestag einbrachten. Danach sollte zumindest fiir einen
achtjihrigen Anfangszeitraum von 1953 bis 1960 tatsichlich nur der einfache
Betrag der Vermdogensabgabeschuld von der Vermégenssteuer absetzbar sein.

153 WiecanD, Der Lastenausgleich, S. 169.

54 So formulierte es Kather in der zweiten Lesung. DI LASTENAUSGLEICHSGESETZE, Bd. /3,
S. 737.

155 Die LASTENAUSGLEICHSGESETZE, Bd. 1/3, S. 40.
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Auch bei der Bemessung der Abgabe nach dem Zeitwert kam man ihm — und
der SPD - entgegen. Auferdem konnte die Steuer nach dem nun beschlossenen
Entwurf nicht nur auf das seit dem Wihrungsstichtag zugewachsene Vermogen
erhoben werden — wie noch nach dem Stand der zweiten Lesung geplant —, son-
dern nunmehr auch auf das am Stichtag 21. Juni 1948 bereits vorhandene Ei-
gentum (und zwar in Hohe von 1 % auf das neuere und 0,75 % auf das iltere
Vermdogen). '

Die vom Bundestag in dritter Lesung 1952 beschlossene Gesamtregelung
implizierte allerdings weiterhin, dass die traditionell eigentlich den Lindern zu-
stechende Vermégenssteuer diesen zwecks Finanzierung des Lastenausgleichs bis
ins Jahr 1979 hinein vollstindig entzogen bleiben sollte. Der Bundesrat hatte
demgegeniiber schon in seiner ersten Stellungnahme zum LAG-Entwurf im Ja-
nuar 1951 deutlich gemacht, dass er ein derartiges Prozedere nicht akzeptie-
ren wiirde. Solange eine — laut Grundgesetz bis Ende 1952 fillige — Gesamt-
regelung fiir Steuern, die der konkurrierenden Gesetzgebung unterlagen, nicht
erfolgt sei, konnten die Linder auf die Vermogenssteuer keinesfalls verzich-
ten. Auch aus der Logik des Lastenausgleichs heraus miisse es abgelehnt wer-
den, zur Finanzierung der Ausgleichsleistungen andere Einnahmequellen als
den unbeschadet des Krieges erhaltenen Sachwertbesitz und die Wihrungsge-
winne heranzuziehen. Die Linder hitten zudem bereits wegen der vielfiltigen
Auswirkungen von Vermogens-, Hypothekengewinn- und Kreditgewinnabgabe
erhebliche Einnahmeminderungen zu verkraften.' Zweifel, ob der Bundes-
rat den Gesetzentwurf des Parlaments akzeptieren wiirde, wo es doch um vom
Deutschen Reich verursachte Schiden ging und der Bund dessen Rechtsnach-

158

folger war, hegte man besonders in der Sozialdemokratie'® und der kleinen

Zentrumspartei.'

156 Vgl. zum Anderungsantrag der Regierungsfraktionen und zur Erklirung Kathers: D1 LAsTEN-
AUSGLEICHSGESETZE, Bd. 1/3, S. 911, 984; zu Kunzes Antragsbegriindung ebd., S. 997; zur Interpre-
tation des ZvD: Vertriebenenkorrespondenz, 19. April 1952, S. 7.

7 So Bundesratsprisident Ehard an Adenauer, 19. Januar 1951. DIE LASTENAUSGLEICHSGESETZE,
Bd. I/3, S. 96.

%8 Die SPD hatte sich bei den LAG-Beratungen im Bundestag in zentralen Punkten die Posi-
tion der Linder zu eigen gemacht. Wie SPD-Sprecher Seuffert in der zweiten Lesung des LAG
am 6. Mai 1952 vorrechnete, wurden von den Lindern an direkten Zuschiissen zum Fonds nicht
nur 130 Mio. DM Vermégenssteuer, 250 Mio. DM Zuschuss fiir die Unterhaltshilfe sowie min-
destens 120 Mio. DM an Ausgleichsabgaben (die auf Vermégen der 6ffentlichen Hand lagen) ge-
zahlt. Zu diesen direkten Zuschiissen von zusammen 500 Mio. DM kimen noch einmal an die
400 Mio. DM hinzu, die aus der steuerlichen Abzugsfihigkeit von einem Drittel der Ausgleichsab-
gaben sowie daraus resultierten, dass man den Lindern »zugemutet« habe, Vermogenssteuer in Hohe
von »weiteren 240 Millionen DM nicht zu erheben«, um die Last der Abgabepflichtigen zu erleich-
tern. DIE LASTENAUSGLEICHSGESETZE, Bd. I/3, S. 639.

159 Vgl. etwa den Protest des Abgeordneten Bernhard Reismann (in der dritten Lesung am 14. Mai
1952) dagegen, dass der Bund die Kosten der Entschidigung auf Linder und Gemeinden abwilzen
wolle. DIE LASTENAUSGLEICHSGESETZE, Bd. I/3, S. 946.
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Als der Bundestag dennoch auch in der dritten Lesung des Gesetzes im
Mai 1952 am Zugriff des Ausgleichsfonds auf die Vermégenssteuer festhielt, rie-
fen die Lander — exakt mit der bereits im Januar 1951 gegebenen, aber wirkungs-
los gebliebenen Argumentation — den Vermittlungsausschuss an.'® Nicht nur die
SPD-gefiihrten Lander wollten das LAG in der Bundestagsfassung nicht akzeptie-
ren, sondern auch die von CDU bzw. CSU getragenen Regierungen von Nord-
thein-Westfalen und Bayern.'! Uber die entscheidenden Sitzungen des Vermitt-
lungsausschusses bzw. des von ihm eingesetzten Untergremiums am 2. und 3. Juli
1952 »gibt es kein Protokoll im iiblichen Sinne«. Nach »langen und ermiidenden
Auseinandersetzungen«'®? kam ein Kompromiss zustande, der fiir demokratisch-
foderale Gesetzgebungsprozeduren in gewisser Hinsicht exemplarischen Charakter
beanspruchen kann: Den Lindern wurde der Verzicht auf »ihre« Vermégenssteuer
formal erspart, doch hatten sie kiinftig fiir ein halbes Jahrzehnt »Zuschiisse in
Hohe des Aufkommens an Vermagenssteuer« an den Ausgleichsfonds zu leisten. 163

Der zentrale Punkt des Kompromisses bedeutete allerdings angesichts des
zu erwartenden Ansteigens der Vermdgenssteuereinnahmen real finanzpoli-
tisch eine klare Grundsatzentscheidung zu Lasten der Geschidigten: Der
Ausgleichsfonds erhielt nimlich nicht einfach Zuschiisse in voller Héhe des

164

Vermogenssteueraufkommens,’®* sondern dies galt nur fiir den Fall, dass das

Gesamtaufkommen aus Vermdgens-, Hypothekengewinn- und Kreditgewinn-
abgabe den Betrag von 1,785 Mrd. DM nicht iiberstieg. Wiirden diese drei Ein-
nahmequellen, die vom Finanzministerium in der Beratungsphase des LAG sehr
konservativ geschitzt, um nicht zu sagen: systematisch heruntergerechnet wor-
den waren, stirker sprudeln, dann durfte der Linderzuschuss aus der Vermo-
genssteuer um jene Summe verringert werden, um den die drei Abgaben den
Betrag von 1,785 Mrd. tiberstiegen.'®®

Dieser aus Sicht des Fonds sehr missliche Zustand trat dann auch schon in
den ersten beiden vollen Rechnungsjahren des Ausgleichsfonds 1954 und 1955
ein, als aus den drei Abgabearten zusammen 2,04 bzw. 2,25 Mrd. DM aufka-

160 Kopf an den Vorsitzenden des Vermittlungsausschusses, Kiesinger, 6. Juni 1952 (ebd., S. 1105).
' Nur die CDU-Linder Schleswig-Holstein und Rheinland-Pfalz stimmten dem Gesetz zu (ADE-
NAUER. Briefe 1951-1953, S. 575). Vgl. auch Kathers wiitendes Schreiben an den CDU-Minister-
prisidenten Karl Arnold in Diisseldorf, dass sich sein Land zusammen mit Bayern »in eine Einheits-
front mit den sozialistisch regierten Lindern« begeben habe (StBKAH, B 1, 13.01, Bl. 210: Kather
an Arnold, 10. Juni 1952), sowie Kathers Brief in selber Sache an Adenauer vom 16. Juni 1952
(ebd., Bl. 206). Vgl. auch ScHILLINGER, Der Entscheidungsprozess, S. 281.

62 Die LASTENAUSGLEICHSGESETZE, Bd. 1/3, S. 55.

163 Davon durften sie 4 % zur Abgeltung von Verwaltungskosten abziehen.

64 Es wurde damals auf 340 Millionen DM jihrlich geschitzt. DI LASTENAUSGLEICHSGESETZE,
Bd. 1/3, S. 56.

165 Vgl. die entsprechenden Passagen des Gesetzestextes in der Anlage des Miindlichen Berichts des
Vermittlungsausschusses vom 4. Juli 1952, Drucksache Nr. 3548, in: DI1E LASTENAUSGLEICHSGE-
SETZE, Bd. 1/3, S. 1138.
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men'% — gleich 300 bis 500 Millionen DM mehr als vom BMF geschitzt'®” —
und die Linder folglich nur einen viel geringeren Teil ihrer seit 1950 von
130 Mio. DM auf 543 Mio. DM (1955) ebenfalls kriftig gestiegenen Vermo-
genssteuerertrige an den Fonds {iberweisen mussten als 1952 angenommen,
d. h. keineswegs die rein theoretisch vorgesehenen 96 %.'%8 Es hatte also Konse-
quenzen, dass Schiffer sich bei der Finanzierung des Lastenausgleichs gleichsam
drmer gestellt hatte als er war und dass er mit der den Landern zustehenden Ver-
mogenssteuer etwas in sein Zahlenwerk eingearbeitet hatte, »was ihm gar nicht
gehorte«.'® Es richte sich ebenso, dass die Geschidigtenvertreter nicht massi-
ver gedringt hatten, alternativ sehr viel mehr Bundeshaushaltsmittel bereitzu-
stellen. Das Beste an dieser weithin als »unbefriedigend« empfundenen Losung
war wohl noch, dass sie auf die Zeit vom Inkrafttreten des Gesetzes bis 1957 be-
fristet wurde. Sie wies damit zum einen »wenigstens einen vorldufigen Ausweg«
aus der damals ganz verfahrenen Situation, zum anderen lief§ sie immerhin fiir
die Zukunft hoffen.'7°

Brachte schon die Vermégenssteuerregelung dem Ausgleichsfonds in dieser

7 5o bedeutete der im LAG verankerte Finanzie-

Phase »fast keinen Ertrage,
rungsmodus der Unterhaltshilfe eine weitere Belastung. Die Regierung hatte zu-
nichst — abweichend von der Soforthilfezeit — nur eine kleinere Rente geplant,
die der Abgeltung konkret erlittener Vermogensschiden diente, und nicht die
Fortfithrung der die Vollversorgung sichernden Unterhaltshilfe. Doch die Sozi-
alpolitiker im Bundestag wollten fraktionsiibergreifend beides und fassten diese
zwei unterschiedlichen Typen von Sozialleistungen unter dem Begriff »Kriegs-
schadenrente« zusammen. IThre Finanzierung war indes umstritten. Denn mit
der Unterhaltshilfe ibernahm der Fonds auch Leistungen, die mit dem Prin-
zip der Entschidigung fiir erlittene Verluste nichts zu tun hatten und die noch
dazu von ihrer GrofSenordnung her das Potential bargen, im Laufe der Jahre je-
den Rahmen zu sprengen und die Kapazititen des Lastenausgleichs fiir seine an-
deren Zwecke drastisch einzuschrinken.

Da die LAG-Unterhaltshilfe der 6ffentlichen Hand erhebliche Fiirsorgeauf-
wendungen ersparte, sah der Entwurf des Bundestagsausschusses — gegen den
Widerstand der SPD — vor, dass Bund, Linder und Gemeinden dem Aus-

gleichsfonds einen kompensierenden Zuschuss von jihrlich 250 Millionen DM

166 WieGaND, Der Lastenausgleich, S. 168.

67 Zu den Zahlen vgl. ArzenrorH, Der Lastenausgleich, S. 23, und WiecanD, Der Lastenaus-
gleich, S. 168.

168 Von der bei 100 % liegenden Summe sollten die besagten 4 % Verwaltungskosten abgezogen
werden diirfen. Zum Aufkommen der Vermégenssteuer vgl. GABLER, Wirtschaftslexikon, S. 2395.
169 NEeunOFF, Der Lastenausgleich, S. 137.

70 ArzenrotH, Der Lastenausgleich, S. 14.

' NEeuHOFF, Der Lastenausgleich, S. 138.
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iiberweisen sollten."”? Den etwas grofleren Teil davon, 150 Mio. DM, sollte
der Bund tragen. Die Opposition der SPD resultierte aus ihrer grundsitzlichen
Uberzeugung, dass der Fonds seine Leistungen aus eigenen Mitteln beschaffen
miisse und nicht die 6ffentliche Hand belasten diirfe, in der fiir die Sozialde-
mokraten gleichsam das Vermogen der kleinen Leute — auch der »Kleinen« un-
ter den Geschidigten — steckte.'”® Ein Unterhaltshilfezuschuss aus offentlichen
Kassen schien vor allem auch dem SPD-Experten Seuffert ein Ding der Unmdog-
lichkeit, nachdem den Lindern ohnehin schon die Vermégenssteuer weggenom-
men werden sollte.7#

Seuffert hielt es dariiber hinaus sogar fiir verfassungswidrig, nun faktisch den
Bund Vermogenssteuer erheben zu lassen. Er geifielte die Regelung als finanzpoli-
tisch geradezu absurd, weil die Bundestagsmehrheit gleichzeitig dafiir sorgen
wolle, dass diese Art von Vermdgenssteuer infolge »exorbitante[r] ErmifSigungenc
fir die betroffene, wohlhabende Klientel 240 Mio. DM jihrlich weniger erbrin-
gen wiirde als méglich.'” Doch die Regierungsfraktionen beharrten darauf, dass
der Lastenausgleich nicht dazu da sei, »die 6ffentliche Hand zu entlasten«.'7® Der
Bundesrat prisentierte eine andere Rechnung. Danach summierten sich (bei ei-
nem jetzt anvisierten Gesamtaufkommen des Ausgleichsfonds von 2,15 Milliar-
den DM jihrlich) die Belastungen der 6ffentlichen Haushalte, und hier vor al-
lem der Linder, auf 880 Mio. DM."”’

Statt des vom Bundestag geplanten zusitzlichen Unterhaltshilfezuschusses an
den Fonds mochte sich der Bundesrat deshalb nur zu Beitrigen der offentli-
chen Hand »nach Maf3gabe ihrer Steuerkraft« und auch nur fiir den Notfall be-
reit erkliren, dass die Leistungen aus dem Fonds anders nicht finanziert wer-
den konnten."”® Im Unterarbeitskreis des Vermittlungsausschusses einigte man
sich erst einmal mithsam darauf, die Frage des Rentenzuschusses in einem ge-
meinsamen Paket mit dem anderen schwierigen Finanzierungsthema (Vermo-
genssteuer) zu 16sen.'”® Doch der Vorschlag, Bund und Linder sollten dem
Ausgleichsfonds statt Vermogenssteuer und Unterhaltshilfezuschuss zusammen

172
173
174

DIE LASTENAUSGLEICHSGESETZE, Bd. I/3, S. 42f.

Vgl. ebd., S. 47, 50, sowie SCHILLINGER, Der Entscheidungsprozess, S. 267.

Dite LASTENAUSGLEICHSGESETZE, Bd. 1/3, S. 636.

75 Vgl. ebd., S. 636640 (Zitat S. 638) und 834f.

176 So CDU-Sprecher Kunze auch mit Verweis auf jiingste Berechnungen des Statistischen Bundes-
amtes, die eine Fiirsorgekosten-Ersparnis der 6ffentlichen Hand in Héhe von 250 Mio. DM besti-
tigten. Vgl. ebd., S. 925.

77 So rechnete der Hamburger SPD-Finanzsenator Walter Dudek in der Bundesratssitzung am
6. Juni 1952 vor. D1E LASTENAUSGLEICHSGESETZE, Bd. 1/3, S. 1071.

78 Vgl. das Schreiben des Bundesratsprisidenten Kopf an den Vorsitzenden des Vermittlungsaus-
schusses, Kiesinger, vom 6. Juni 1952. DIE LASTENAUSGLEICHSGESETZE, Bd. 1/3, S. 1110.

7% So die Formulierung im Kurzprotokoll der Ausschusssitzung. DIE LASTENAUSGLEICHSGESETZE,

Bd. 1/3, S. 1132.
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pauschal eine Summe von bis zu 750 Millionen DM jihrlich zukommen lassen
(mit der oben skizzierten Verminderung im Falle eines 1,785 Mrd. iibersteigen-
den Aufkommens aus den drei Vermégensabgaben) war auch wegen der kon-
kreten, fiir einige Vertreter der Linder immer noch abschreckend hohen Zahl
von »750 Millionen« im Vermittlungsausschuss nicht mehrheitsfihig. Die Bun-
destagsabgeordneten Atzenroth (FDP) und Seuffert entwickelten darauthin ei-
nen Losungsvorschlag, der das Paket wieder in seine zwei Bestandteile zerlegte,
die omingse Zahl »750 Millionen« vermied und in beiden Fillen die eigentli-
che Zuschusssumme durch gegebenenfalls davon abzuziehende Betrige so hin-
reichend uniibersichtlich werden lief}, dass Zustimmungsfihigkeit erzielt wer-
den konnte. '8

Was bei der Vermogenssteuer die Reduzierung um die Einnahmen aus den
LAG-Abgaben war, bedeutete beim Unterhaltshilfezuschuss die Regelung, der
vom Bund zu einem Drittel, von den Lindern zu zwei Drittel zu {ibernehmende
Zuschuss solle sich in dem Verhiltnis mindern, »in dem sich der mit 890 Mil-
lionen DM veranschlagte Jahresaufwand des Ausgleichsfonds fiir Unterhaltshilfe
verringert«.'®! Die zunichst festgelegte Zuschusshéhe von jihrlich 410 Mio. DM
durch Bund und Linder musste wegen der Anpassung der Unterhaltshilfe an die
allgemein steigenden Sozialversicherungsleistungen aber bereits 1955 und dann
abermals 1957 und 1964 reformiert werden, wobei die Hochstsumme des von
der offentlichen Hand an den Fonds gehenden Beitrages von 410 auf 440, dann
auf 500 und schliefSlich auf 650 Millionen DM wuchs. 82

Das Prinzip einer Oberbegrenzung selbst war indes nicht mehr zu dndern, was
darauf hinauslief, dass kriftigere Erhéhungen der Unterhaltshilfe kiinftig zu Las-
ten des Ausgleichsfonds gingen. Die einzige kleine Verbesserung bestand 1955
darin, den noch ein Stiick unter 50 % der wirklichen Unterhaltshilfekosten lie-

genden Zuschuss'®3

auf genau die Hilfte zu steigern. Forderungen des BHE und
des Lastenausgleichsausschusses der Vertriebenen in den Jahren 1956/57 und
1964, den Zuschuss von 50 % auf 60 % zu vergréfiern und die Sperrklausel zu
streichen, setzten sich nicht durch. Die Tiicke der weiterhin geltenden Regelung
zeigte sich vollends am Ende der 1960er Jahre, als die Erhshungen der Unter-
haleshilfe infolge eines starken Lohn- und Preisanstiegs bei 10 % lagen und die
Leistungen fiir den erforderlichen Inflationsausgleich bei den LAG-Renten den
Handlungsspielraum des Fonds fiir seine Kernaufgaben in der Entschidigung

stirker einschniirten denn je.'®

80 Ebd., S. 1132f.

8 Miindlicher Bericht des Vermittlungsausschusses, 4. Juli 1952. Ebd., S. 1138.

WiEGaND, Der Lastenausgleich, S. 173.

'8 NEeunOFF (Der Lastenausgleich, S. 138) beziffert ihn fiir die ersten Jahre ab 1952 auf 46 %.
8 Vgl. Neunor¥, Der Lastenausgleich, S. 140, 142, 144.
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Schon das Soforthilfegesetz hatte hier eine ungliickliche Weichenstellung vor-
genommen, indem es Vertriebene, Flieger- und Wihrungsgeschidigte aus der
allgemeinen Fiirsorge herausnahm, die Zeche daftir aber zumindest zur Hilfte
dem Lastenausgleich zuwies und so die eigentlich fiir die gesamte Sozialhilfe zu-
stindigen 6ffentlichen Kassen finanziell erheblich entlastete. Dass die Vertrie-
benenvertreter in den finanzpolitischen Kontroversen um das LAG nicht ent-
schlossener fiir eine grundsitzliche Kurskorrektur kimpften, hatte seinen Grund
in der »prijudizierende[n] Wirkung«'8 des Soforthilfegesetzes: Jeder entspre-
chende Vorstofd wire sofort in den fatalen Verdacht geraten, die Empfinger der
Unterhaltshilfe wieder zuriick aufs Fiirsorgeamt schicken zu wollen. Diesen Vor-
wurf konnte oder wollte aber politisch niemand durchstehen.

Sieht man lediglich auf die fiir den Fonds doch recht problematische Rege-
lung der Unterhaltshilfe und auf die nur partielle Durchsetzung der von Kather
in der zweiten Lesung unterbreiteten Forderungen zur Erhéhung des Aufkom-
mens (v. a. Zufithrung von mehr Vermagenssteuer, Erhdhung der Vermégens-
abgabe bei groflerem landwirtschaftlichen und Hausbesitz, Heranziehung zu-

),18 so wird man sich iiber die in der

mindest des grofSeren Hausratvermdgens
Vertriebenenkorrespondenz verbreitete Lesart, nicht der ZvD-Vorsitzende sei bei
der Verabschiedung des Gesetzes im Mai 1952 »umgefallen«, sondern eher seine

Widersacher innerhalb der Regierungsmehrheit,'®

nur die Augen reiben kon-
nen. Aber es lief§ sich damals — zumindest vor der folgenden Intervention des
Bundesrates — eben auch eine Rechnung aufmachen, die im Vergleich zum So-
forthilfegesetz auf eine »Erhshung des jihrlichen Aufkommens von 2,2 auf
3,05 Milliarden« kam: »als echte Abgabe aus der Vermégenssteuer vom Stich-
tagsvermogen fiir die nichsten 8 Jahre und aus der Aktienbesteuerung 200 Mio.
Dazu Vorﬁnanzierungsertriige aus [...] Einkommenssteuervergiinstigungen in
Hohe von 150 Mio. und aus einer Inlandsanleihe in Héhe von 200 Mio. Dazu
schliefSlich Anleihemittel in Hohe von 300 bzw. 200 Mio. fiir die Umsiedlung
in den Jahren 1952/53«. Das Ganze summierte sich, zumindest fiir die ers-
ten Jahre, fast auf die von Seiten des ZvD urspriinglich geforderte Erhéhung
um eine Milliarde DM, also zumindest deutlich iiber das von Schiffer geplante
Volumen hinaus.

Wenn das Gesamtpaket des LAG von Kather auch noch nach der Verwis-
serung seines Mai-Erfolgs im Vermittlungsausschuss zwar alles andere als eu-

8 Ebd., S. 134.

'8 Die LASTENAUSGLEICHSGESETZE, Bd. I/3, S. 931; Vertriebenenkorrespondenz, 8. April 1952,
S. 6.

87 Vertriebenenkorrespondenz, 19. Mai 1952 (D1e LASTENAUSGLEICHSGESETZE, Bd. 1/3, S. 1148).
Nambhaft gemacht wurden hier besonders die »Kunze-Schiitz-Gruppe« und Minister Lukaschek.
Zum Topos des »Umfallens« vgl. auch den Bericht in der Wochenzeitung Die Zeit, 22. Mai 1952
(BPA 515).
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phorisch, sondern mit vielen Kautelen, aber grundsitzlich weiter mitgetragen
wurde, so scheint dahinter obendrein eine personalpolitische Strategie des ZvD
gesteckt zu haben. Indem seine Truppen die Regelung als — aufgrund von Ka-
thers Wirken — so gerade noch akzeptabel hinstellten und gleichzeitig betonten,
dass das Gelingen des gleichwohl immer noch fragilen Projekts nunmehr vor al-
lem davon abhinge, ob die richtigen Minner an seine Spitze kimen, arbeite-
ten sie nicht zuletzt den Karriereambitionen des ZvD-Sprechers entgegen. Tat-
kriftige Personen, so hief§ es, hitten nun dafiir zu sorgen, dass »das Gesetz im
Geiste des Gesetzgebers erfiillt« werde. Deshalb miissten »die beiden Schliissel-
positionen fiir die Durchfithrung und Erginzung des Gesetzes, das Prisidium
des Bundesausgleichsamtes und die Leitung des Bundesvertriebenenministeri-
ums, in die Hand von Minnern gelegt werden, die das »volle Vertrauen« der
Vertriebenen hitten.'88

Als viele Jahre spiter, 1965, die Erinnerungen Kathers erschienen, unter-
zog der BdV-Ausgleichsexperte Neuhoff dessen Rolle im Jahr 1952 noch ein-
mal einer Kritik, die Aufschluss dariiber bietet, was im Labyrinth der Lasten-
ausgleichsfinanzierung fiir die Vertriebenen damals im Kern erreicht bzw. eben
auch nicht erreicht worden ist."® Kather hitte vor seinem »Ja« in der dritten Le-
sung, wenngleich nur fiir acht Jahre bis 1960, durchgesetzt gehabt, dass die Ab-
gabepflichtigen zusitzlich auch auf das Vermogen am Wihrungsstichtag und
nicht nur auf das seitdem zugewachsene Vermégen Steuern zu zahlen hatten.'%
Auch wenn hier ein paar Jahre mehr — iiber 1960 hinaus — vielleicht »theoretisch
erreichbar« gewesen wiren, hitte dies ein »Nein« zum LAG aber nicht gerecht-
fertigt, da das aus der Verméogenssteuer resultierende Plus gegeniiber der Sofort-
hilfezeit schon nach damaliger Auffassung insgesamt 8 Mrd. DM, tatsichlich
aber noch sehr viel mehr betragen habe.

Das Hauptproblem bestand allerdings darin, dass entgegen der Bundestags-
entscheidung vom Mai 1952 der Vermittlungsausschuss beschlossen hatte, die
Vermégenssteuer dem Fonds nicht bis 1960, sondern nur fiir finf Jahre bis
Ende 1957 zugutekommen zu lassen, verbunden vor allem auch noch mit ei-
ner Deckelung des staatlich garantierten Zuschussbetrages im Falle steigender
LAG-Abgabeertrige iiber 1,785 Mrd. DM."" Schon nach damaliger Kalkula-
tion hitte dies ab 1958 fiir die Gesamtlaufzeit des Fonds einen Einnahmeaus-
fall von 6 Mrd. DM bedeutet. 1965 ging man aber davon aus, dass es sich hier

188 Vertriebenenkorrespondenz, Nr. 27/1952 (»Der gerupfte Phoenix«). Zit. nach: D1t LASTENAUS-
GLEICHSGESETZE, Bd. 1/3, S. 1156.

8 DOD, 28. Januar 1965, S. 13.

%0 Das entsprach iibrigens auch, wie das Ostpreufienblatt (25. Mai 1952, S. 1) herausstellte, einer
Forderung der SPD.

19" Die LASTENAUSGLEICHSGESETZE, Bd. III, S. 30f.
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sogar um eine Summe von mehr als 40 Mrd. DM handelte, und wusste zudem,
dass nur ein Viertel dieses gewaltigen Betrags in der 1957 filligen Neuregelung
fur den Fonds hatte gerettet werden koénnen. Vorher waren ja nicht etwa 25 %,
sondern zumindest im Prinzip tiber 96 % des Vermdgenssteueraufkommens in
den Fonds geflossen."? Wire die steuerliche Entwicklung voraussehbar gewesen,
so deshalb auch Neuhoff im Riickblick 1965, hitte der ZvD den Vorschlag des
Vermittlungsausschusses im Juli 1952 zweifelsohne ablehnen miissen.'® Dies
gilt erst recht, wenn man bedenkt, dass sich das Vermégenssteueraufkommen
schliefSlich bis 1979 auf fast 4,5 Mrd. DM jihrlich mehr als verzwanzigfachen
sollte.’* Aus damaliger Sicht aber, darauf beharrte Neuhoff, schien ein »Nein«
schwer vertretbar.

Die Argumentation scheint insofern nachvollziehbar, als die vom Vermittlungs-
ausschuss 1952 vorgenommenen Verschlechterungen noch nicht gleich spiirbar
wurden, sondern schlimmstenfalls ab 1958. Vorher aber konnten sie unter Um-
stinden ja noch revidiert werden. Immerhin hatte sich Heinrich von Brentano
in der vierten Lesung im Juli 1952 namens der CDU/CSU-Fraktion iiber — dem
SPD-Einfluss im Bundesrat geschuldete — »Verschlechterungen« entriistet, die
der Parlamentsfassung des LAG vom Mai im Vermittlungsausschuss hitten zuge-
fugt werden miissen. Die Unionsparteien wiirden dem Gesetz in seiner jetzigen
Form nur noch mit schweren Bedenken zustimmen koénnen, so von Brentano,
und darauf hinwirken, es schon bald zu novellieren.'? Allerdings hofften nicht
nur die Vertriebenen auf fiir sie giinstige Reformen in den folgenden Jahren und
vor allem auf eine befriedigende Anschlussfinanzierung des Lastenausgleichs ab
1957. Bei den Lindern war ebenfalls schon jetzt von einem 1957 zu erreichen-
den »Besserungsschein« — allerdings ganz anderer Art — die Rede, der ihre Zah-
lungen an den Fonds méglichst kriftig reduzieren sollte.'#®

Wenn beim Lastenausgleich im Sommer 1952 letztlich nur eine die meisten
Beteiligten halbwegs beruhigende Ubergangsregelung, ein Burgfrieden, erreicht
wurde, so reflektierte dies den Umstand, dass nicht nur Adenauer, sondern mit
ihm das Gros der politischen Klasse weitgehend vom Ringen mit den Westalli-
ierten um »unser deutsches, unser europiisches Schicksal« in Gestalt des Gene-
ralvertrages absorbiert waren. Der Journalist Klaus Harpprecht hat diese Bonner
Stimmung wihrend der vieltdgigen Beratungen iiber das LAG »im Schatten des
Kampfes um die Vertragswerke« eingefangen, als in der Wandelhalle »jedes Ge-

192 Und die Linder hatten sich, wie es den Geschidigtenverbinden schien, auch mit dieser Sum-
me abgefunden, ohne auf Milderung durch die Sperrklausel zu spekulieren. Ebd., S. 31. Vgl. auch
ACDP, 01/518-016/2: Vermerk fiir die Kabinettssitzung am 4. Juli 1967.

93 DOD, 28. Januar 1965, S. 13.

194 GaBLER, Wirtschaftslexikon, S. 2395.

95 BT, 1. WD, 222. Sitzung am 10. Juli 1952, S. 9925.

1% Die Zeit, 24. Juli 1952 (»Der Lastenausgleich tritt endlich in Kraft«).
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sprich« zum LAG »nach wenigen Minuten in den Strudel einer leidenschaftlichen
[...] Diskussion« iiber die Deutschland-, Auf$en- und Verteidigungspolitik geriet,
wohingegen im Saal »sozial, quotal, um die Heranziehung der 6ffentlichen Hand
und des Aktienbesitzes« zum Lastenausgleich gestritten wurde: »Die Binke auf
der Pressetribiine blieben licht besetzt, nur die geschundenen Korrespondenten
der Nachrichtenagenturen, die Vertreter der Fliichtlingspresse wichen und wank-
ten nicht. [...] Vierhundert Paragraphen, an die hundert Abinderungsantrige, je-
der ein kompliziertes Werk von Fachleuten [...], jeder fiir den Laien [...] ein rit-
selhaftes Gebilde. [...] Man fiihlte sich iiberfordert«, so hatte Harpprecht seine
Eindriicke zusammengefasst.'’ Fiir die anstehende administrative Umsetzung des
offensichtlich monstrosen Gesetzes lief§ dies wenig Gutes erwarten.

4. Die Ausgleichsbiirokratie: »Ein Staat im Staate«?

4.1 Das Bad Homburger Bundesamt und sein Unterbau in Lindern und
Kommunen

Wihrend fiir die Erhebung der Lastenausgleichsabgaben die Landesfinanzbe-
horden mit ihren Fachkriften in den Oberfinanzdirektionen und Finanzim-
tern zustindig waren, stand fiir die Ermittlung und Auszahlung der Leistungen
kein eingespielter Verwaltungsapparat zur Verfiigung. Hier eine neue bundes-
eigene Organisation mit Gliederungen bis auf Kreisebene aufzubauen, dhnlich
etwa der Bundesanstalt fiir Arbeit, hitte viel Zeit beansprucht. Auch dass es sich
beim Lastenausgleich nur um eine zeitlich befristete Aufgabe handelte, sprach
cher dafiir, die auf dem Gebiet der allgemeinen Verwaltung bereits vorhandenen
Behorden der Linder und ihrer Stadt- und Landkreise damit zu betrauen, die
hinterher dann nicht — mithsam — wieder aufgeldst zu werden brauchten. Zu-
dem gab es dort zu vielen Teilaspekten des Lastenausgleichs vom Wohnungsbau
bis zu den Altersrenten bereits administrative Beriihrungspunkte. Auf der ande-
ren Seite hielt man bei der komplexen Thematik des Lastenausgleichs auch eine
straffe, einheitliche Lenkung fiir wichtig, was dagegen sprach, allein den Lin-
dern im Wege der Auftragsverwaltung die Zustindigkeit zu erteilen.®

197 Christ und Welt, 21. Mai 1952 (BPA 515). Den Eindruck Harpprechts bestitigte etwa auch ei-
ne Rede des niedersichsischen Ministerprisidenten Kopf auf dem Schlesiertreffen im Juni 1952, wo
Kopf zunichst zwar erklirte, weshalb sein Land beim LAG den Vermittlungsausschuss angerufen
habe, dann aber ausfiihrte, »nunmehr zu einem dem Range nach noch iiber dem Lastenausgleich
stehenden Problem« zu kommen: Deutschlandvertrag und EVG. BArch, B 122/2091, Manuskript
der Rede Kopfs auf dem Schlesiertreffen in Hannover am 21. Juni 1952, S. 5.

% 10 Janre LasteENausGLEICH, S.125fF; vgl. auch MULLER, Praxis und Probleme, S. 52; Wam-
BACH, Verbindestaat, S. 145 ff.
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Die skizzierten Uberlegungen fithrten zu einer Mischkonstruktion, die mit
der Zentralbehérde des Bundesausgleichsamtes in Bad Homburg'” nur eine
einzige neue Einrichtung schuf. Die Landesausgleichsimter als Mittelbehérden
und die Ausgleichsimter in den Kommunen als Auflenbehorden wurden in-
nerhalb der bestehenden Verwaltung gebildet. Eine dhnliche Struktur hatte es
bereits zur Umsetzung des Soforthilfegesetzes gegeben. In der Hochphase des
Lastenausgleichs, Ende der 1950er Jahre, arbeiteten neben den 10 Landesaus-
gleichsimtern 590 kommunale Ausgleichsimter als Teil der Stadt- oder Land-
kreisverwaltungen. Den etwa 25 000 Beamten und Angestellten in der Fliche
stand eine relativ kleine Homburger Zentrale (mit bis zu 250 Mitarbeitern) ge-
geniiber, an deren Bestimmungen und Anweisungen sie gebunden waren, auch
wenn die Fachaufsicht durch die Landesausgleichsimter ausgeiibt wurde.?’ Die
Dienstaufsicht iiber die vielen Hundert kommunalen Amter hatten dagegen die
Leiter der Stadt- oder Landkreisverwaltungen inne, zu denen diese gehérten,
also Landrat bzw. Oberkreisdirektor und Oberbiirgermeister bzw. Oberstadt-
direktor. Die personelle Besetzung, die Raum- und Sachausstattung sowie die
Uberwachung der kommunalen Ausgleichsbehorden lagen mithin nicht in der
Zustindigkeit des Bundesausgleichsamtes.

Die Homburger Zentrale bildete eine »Bundesoberbehérde besonderer Art.
TIhr waren Rechte der Bundesregierung nach Art. 85 GG tibertragen, vor allem
der Erlass allgemeiner Verwaltungsvorschriften, Durchfiihrungsbestimmungen
und Weisungen, in bestimmten Fillen auch eigener Rechtsverordnungen. Ei-
ner Sachaufsicht durch ein Bundesministerium unterstand das Homburger Amt
nicht, nur der Dienstaufsicht durch das BMF und ab 1959 auch durch das
BMVt. Der BAA-Prisident schuldete einem 20kopfigen Kontrollausschuss Re-
chenschaft, dessen Mitglieder jeweils zur Hilfte vom Bundestag und den Regie-
rungen der Linder bestimmt wurden. Daneben gab es einen Beirat, der aus 21 —
vom BMVt ernannten bzw. von den Linderparlamenten gewihlten — Vertretern

199 Wihrend der Beratungen iiber das LAG hatten sich Abgeordnete der Regierungskoalition dafiir
eingesetzt, statt Bad Homburg im hessischen Taunuskreis, wo bereits das Amt fiir Soforthilfe do-
mizilierte, Kiel oder Miinster zum Sitz des kiinftigen Bundesausgleichsamtes zu machen. Da aber
dessen Geschiftsverkehr mit dem BMF auflerordentlich rege war und fast tiglich wechselseitig Ver-
treter zu Sitzungen der anderen Behérde gingen, schien eher eine Verlagerung nach Bonn angezeigt
als ein Wechsel an einen weiter entfernten Ort, so dass es schlieflich Ende 1952 zur Entscheidung
kam, den Sitz in Homburg zu belassen. Auch eine spitere Initiative fiir den Standort Berlin (1957)
scheiterte. Zwar konnte dem Argument, im BAA gebe es »keinen Publikumsverkehre, schwer wi-
dersprochen werden; doch weil wohl »bei keiner anderen Bundesoberbehérde der Zusammenhang
mit der Bundesregierung so grofS« war, blieb sie auch jetzt in Bad Homburg (BArch, B 126/116825:
Vermerk des BAA Prisidenten Kiihne, 31. Januar 1957; vgl. auch BArch, B 126/116814: Arbeits-
gruppe Lastenausgleich, 8. Februar 1951, an die Abteilung I im Hause).

20 BArch, B 126/116815: Denkschrift (des BAA-Vizeprisidenten) Dr. Schaefer, 9. September
1970. Die Zahl der Mitarbeiter am BAA war damals schon auf 183 zuriickgegangen, die aller Am-
ter zusammen auf 16 000.
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von Geschidigtenverbinden sowie 10 von der Bundesregierung bestallten Sach-
verstindigen bestand.?"'

Dariiber hinaus baute man ein zentrales Kreditinstitut fiir die Aufgaben aus
den Darlehensprogrammen des Lastenausgleichs auf. Die zu diesem Zweck
1950 gegriindete »Vertriebenenbank« wurde 1954 als »Lastenausgleichsbank
(Bank fiir Vertriebene und Geschidigte)« in eine Anstalt 6ffentlichen Rechts
umgewandelt. Sie fungierte als Refinanzierungsinstitut fiir die Hausbanken der
geschidigten Selbstindigen und wurde so zu einem wichtigen Bindeglied zwi-
schen staatlicher Verwaltung, Bankensektor und Leistungsempfingern.?%?

Die Entscheidungen der Ausgleichsimter, die je nach Thema entweder von
deren Leitern allein oder von dort angesiedelten Ausgleichsausschiissen ge-
troffen wurden, konnte man — dem Wesen eines Rechtsstaates entsprechend —
durch mehrere Instanzen tiberpriifen lassen. Im ersten Schritt waren dafiir (im
Jahr 1959) 117 iiberortlich titige Beschwerdeausschiisse zustindig, die aus ei-
nem Mitarbeiter der Ausgleichsverwaltung als Vorsitzendem sowie zwei Geschi-
digtenvertretern als Beisitzer bestanden. Gegen deren Entscheidungen konnten
ggf. die Verwaltungsgerichte angerufen werden, in Fillen von besonderer Bedeu-
tung schliefSlich das Bundesverwaltungsgericht. Bis 1959 waren gegen 21 Milli-
onen Bescheide bereits 550 000 Beschwerden und Klagen eingegangen.?%

Zum halbwegs reibungslosen Ablauf dieser gigantischen Biirokratie bedurfte
es erst einmal eines hinreichend groflen Personalkérpers. Doch dem raschen
Aufbau der Ausgleichsverwaltung, der weit iiber den erreichten Status der So-
forthilfeimter hinausgehen musste, standen betrichtliche Hemmnisse im Wege.
Da der Bund nur 50 % der Personalkosten der Amter iibernahm und die Land-
kreise und Stidte die andere Hilfte jeweils selbst zu tragen hatten, neigten sie
dazu, keinesfalls mehr Mitarbeiter anzustellen als unbedingt nétig — und in
manchen Fillen wohl auch einmal weniger. Verhiltnisse wie in Bremen, wo das
Ausgleichsamt seit seiner Griindung »offensichtlich« als »Stiefkind« der stidti-

204

schen Verwaltung galt,?®* waren zumindest kein Einzelfall, auch wenn sich die

Situation von Ort zu Ort sehr unterschied.?% Jiingere Fachkrifte konnten sich
schon damals ausrechnen, dass die Amter spitestens in 15 bis 20 Jahren perso-
nell wieder ausgediinnt und dann ganz aufgeldst werden wiirden: »Sie fragen

201 Bei Mafinahmen, die der Zustimmung des Kontrollausschusses bedurften, war dieser Stindige
Beirat vorher zu konsultieren.

202 MULLER, Praxis und Probleme, S. 55f.

23 10 Jaure LasteNAUsGLEICH, S. 131. Ein grofer Teil dieser Akten liegt heute im Lastenaus-
gleichsarchiv Bayreuth und bietet einen einzigartigen, bislang aber so gut wie gar nicht genutzten
Quellenbestand zur Lebenssituation der deutschen Vertriebenen in der jungen Bundesrepublik und
zu ihrem Schicksal seit 1945.

204 Bremer Nachrichten, 16. Juni 1962 (BPA 515).

205 Fiir die nordbadischen Amter hierzu: MULLER, Praxis und Probleme, S. 64.
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sich zu Recht, was sie mit ihren erworbenen Spezialkenntnissen auf dem Ge-

biet des Lastenausgleichsrechts nach Auflésung der Behdrde« spiter einmal an-

fangen konnten. 206

Angesichts des schleppenden Personalaufbaus entziindete sich rasch Kritik,
dass die Amter »kaum besser besetzt« seien »als kleine Dorfbahnhéofe«, aufler-
dem oft mit Beamten, die »die Not der Vertriebenen selbst niemals kennenge-
lernt« hitten.?” Der ZvD forderte, die Amter statt mit iiberzihligen Mitarbei-

tern anderer Behdrden mit dlteren heimatvertriebenen Angestellten und sog.

208

131ern zu besetzen,?% also mit 1945 entlassenen Ex-Beamten »zur Wiederver-

wendung«. Nun gab es zwar tatsichlich Tausende beschiftigungslose 131er, aber
der BAA-Prisident musste schon bald darauf hinweisen, dass z. B. nicht jeder
ehemalige Unteroffizier als »Bewertungsfachmann« fiir den Lastenausgleich ge-
eignet sei. Je unsicherer jemand in seinem neuen Metier arbeite, desto langsamer

gehe es voran.?® Das BAA konne die kommunalen Behdrden nur immer wieder

dringend bitten, vermehrt Stellen zu besetzen.?'

Auch wenn »das Anlaufen der Durchfiihrung des Lastenausgleichs« wegen des

il

schwierigen Personalaufbaus »verhiltnismiflig lange Zeit benétigt|e] gaben

zumindest in quantitativer Hinsicht selbst kritische Stimmen ab 1955 Entwar-
nung.?? Viele Amter erfuhren um 1957/58 im Hinblick auf die bevorstehende

Hauptentschidigung und dann wihrend deren administrativer Hochphase wei-

teren personellen Aufwuchs,?'® wobei sich die Situation in den Landkreisen in-

des dauerhaft ungiinstiger darstellte als in den Stidten.?'* Erst Mitte der 1960er
Jahre war der Zenit iiberschritten, und es trat das ein, was kommunale Interes-
senverbinde schon seit Ende der 1950er Jahre gefordert hatten: Die Ausgleichs-
verwaltung wurde personell wieder abgebaut.?'®

206 So hief§ es in einem Riickblick auf die Arbeit des Ausgleichsamtes Bremen seit 1952. Bremer
Nachrichten, 16. Juni 1962 (BPA 515). Vgl. auch Vertriebenenkorrespondenz, 4. September 1953,
S.2.

207 Zeitungsausschnitt aus dem Wegweiser fiir Vertriebene, 18. April 1953 (ACDB, 01/377-05/3).
208 Vertriebenenkorrespondenz, 23. September 1952, S. 5.

209 Vertriebenenkorrespondenz, 13. Mai 1953, S. 4.

20 So Prisident Kiihne in einem NWDR-Interview. Vertriebenenkorrespondenz, 10. September
1953, S. 4.

M Vgl. die riickblickende Einschitzung im Bulletin der Bundesregierung, 3. September 1957
(BPA 515).

212 Vertriebenenkorrespondenz, 5. Februar 1955, S. 7.

23 Vgl. fiir Mannheim: MULLER, Praxis und Probleme, S. 65£; fiir Bremen den Abriss in den Bre-
mer Nachrichten, 16. Juni 1962 (BPA 515); fiir Miinchen die Skizze im Miinchner Merkur, 17. Ok-
tober 1962 (BPA 515).

24 Vgl. die Ausziige aus dem Bericht des Bundesrechnungshofes, der 1961 iiber die Hilfte der
kommunalen Ausgleichsimter gepriift hatte, im DOD, 4. Mirz 1963, S. 11.

25 Anfang der 1970er Jahre begann dann die »Spitperiode der Durchfithrunge, die der BAA-
Vizeprisident »etwa bis 1985« veranschlagte, gefolgt von einer »Schlussperiode bis 2015« BArch,
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Die Qualitit der Mitarbeiter war in den Aufbaujahren allerdings wohl nicht
ebenso schnell gewachsen wie ihre Zahl. Die Kritik am zu schlechten Ausbil-
dungsstand des Personals in den lokalen Amtern gipfelte zunichst in dem Vor-
wurf, deren Leiter wiirden sich fast nur aus der — fiir die Kommunen weniger
teuren — mittleren Beamtenschaft rekrutieren und die leistungsmifSigen Voraus-
setzungen oft nicht erfiillen. Vertriebenenpolitiker monierten sogar »iiberall die
Tendenz, dafl die Landrite ihre schlechten Leute in die Ausgleichsverwaltung
abschieben«.?'® In Bad Homburg ging man davon aus, dass die Einarbeitung
neuen Personals in den lokalen Amtern wegen der »Kompliziertheit der Mate-
rie« ein Jahr dauerte.?"” Zum Teil hatte das seine Ursache auch darin, dass es sich
um Sachbearbeiter handelte, denen nicht nur die rechtlichen Tiicken des Las-
tenausgleichs nahezubringen waren, sondern »in mithsamer Kleinarbeit« auch
erst der »Unterschied zwischen Dativ und Akkusativ«.2'® Schwierige Phasen des
Lastenausgleichs bedeuteten vor diesem Hintergrund immer auch Konjunktu-
ren seiner Organisationskritik.

Bereits als sich in den Monaten vor der Bundestagswahl 1953 die Mit-
tel im Ausgleichsfonds aus administrativen Griinden stauten und eine Miss-
stimmung gegen die Verantwortlichen entstand, sah der niedersichsische
ZvD-Vorsitzende Hellmut Gossing den »Lastenausgleich im Dickicht der
Biirokratie«.?" Doch die Kommunalverwaltungen wiesen die Verantwortung
fiir den Ubelstand weit von sich. Zum einen fiihre die stindige Anderung von
Weisungen aus Bad Homburg zu Rechtsunsicherheit und damit zu Verzoge-
rungen in den Verwaltungsprozessen. Zum anderen hatte sich der Antragsweg
im Lastenausgleich rasch den Ruf erworben, ein »Antragskreuzweg« zu sein.??
Bei einem Aufbaudarlehen {iber 10 000 DM hatte der Antragsteller neun In-
stanzen einzuschalten: Das Wirtschaftsférderungsamt, das Ausgleichsamt, die
Industrie- und Handelskammer, die Hausbank, das Vertriebenenamt, den Ge-
schidigtenvertreter, dann nochmals die Hausbank, die Aufenstelle des Lan-
desausgleichsamtes und abermals das Ausgleichsamt. »Unvorstellbar« sei auch

B 126/116815: Denkschrift des Vizeprisidenten Dr. Schaefer, 9. September 1970 (»Langfristige
Uberlegungen zur kiinftigen Entwicklung des Bundesausgleichsamtes«).

26 So der Abgeordnete Klotzer auf einer Sitzung der bayerischen Landtagsfraktion des BHE vom
6. Mirz 1957. BayHStA, SDA, N Becher, Nr. 238.

27 General-Anzeiger, 9. Dezember 1957 (BPA 515); vgl. auch Vertriebenenkorrespondenz, 4. Sep-
tember 1953, S. 2.

28 So der Befund in einem internen Bericht des Ausgleichsamtes Mannheim. MULLER, Praxis und
Probleme, S. 69.

29 Vertriebenenkorrespondenz, 4. September 1953, S. 1f. Zu den Wellen, die Gossings Artikel
schlug, vgl. auch Siiddeutsche Zeitung, 7. September 1953 (BPA 515). Zu den Folgen seiner Kritik
fiir Gossing, gegen dessen Verbeamtung nach seiner Berufung auf eine Ministerialratsstelle im Bundes-
vertriebenenministerium sich Finanzminister Schiffer sperrte, vgl. das undatierte siebenseitige Dos-
sier »Bundesfinanzminister Fritz Schiffer und die Vertriebenen« (ca. 1954) im ACDP, 01/377-05/3.
220 Vertriebenenkorrespondenz, 30. September 1953, S. 5.
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der Papierkrieg etwa bei einem schlichten Antrag auf Hausrathilfe, der in ei-
nem Amt zehnmal »von einem Zimmer ins andere getragen« werde: Von der
Registratur »zum Feststellungsabschnitt, von dort zum Leistungsabschnitt,
vom Leistungsabschnitt zum Ausschuflbiiro, dann zur Kanzlei, weiter zum
Vertreter der Interessen des Ausgleichsfonds und zum Vertreter der Heimat-
auskunfistelle und schliellich tiber den Leiter des Ausgleichsamtes zur Rech-
nungs- und Priifstelle und von dort zur Kasse«.??' In der Homburger Zen-
trale wollte man die Schuld fiir die partiell iiberschieSende Biirokratie aber
nicht iibernehmen. Der BAA-Prisident sah dafiir vor allem die lokalen Aus-
gleichsbehorden in der Verantwortung, die seine »zur Vereinfachung und Be-
schleunigung des Bewilligungsverfahrens herausgegebenen Rundschreiben
[...] nicht immer beachtet« hitten.???

Als sich der Haushaltsausschuss in Bonn 1955 mit dem Etat des Bundes-
ausgleichsamtes befasste, hagelte es Kritik »von allen Seiten«. Der Sozialdemo-
krat Fritz Ohlig teilte das Ergebnis einer Berechnung aller Formulare mit, die
man benétigte, um simtliche Méglichkeiten des Lastenausgleichs auszuschép-
fen: »aneinandergereiht genau 22,5 m lang«.??® »Wohl iiber kein Gesetz aller
Zeiten«, so der Eindruck eines Journalisten wihrend seiner Recherchen {iber
den Lastenausgleich in Miinchen, sei »soviel geschimpft und gestéhnt« worden.
Im Vorzimmer des dortigen Ausgleichsamtsdirektors hatte in den Anfangszeiten
des LAG eine Frau vor Empérung gleich die Tintengliser an die Wand gewor-
fen.?* Sie hatte ihr Urteil damit nur handgreiflicher, aber in der Sache nicht viel
anders als die Fachpresse gefillt: Ein »Labyrinth der tausend Paragraphenc, eine
»hundertkdpfige Hydra«, ein »Wirrwarr von Einzelvorschriften«, ein »Dschun-
gel von gesetzlichen Bestimmungen«.?2

Die stindigen Novellierungen des Gesetzes mit immer neuen Verinderun-
gen und Verfeinerungen und daraus hervorgehenden Weisungen und Durch-
fiuhrungsverordnungen entwickelten sich allmihlich selbst zu einem Hauptpro-
blem. Mit Datum »8. Januar 1959« leitete etwa der Stellvertreter des Bundes-
kanzlers dem Bundesrat gleich vier solcher Dokumente zu: »Fiinfte Verordnung
zur Erginzung der Dritten Verordnung zur Durchfithrung des Feststellungsge-
setzes«; »Dritte Verordnung zur Anderung und Erginzung der Fiinften Verord-
nung zur Durchfiihrung des Feststellungsgesetzes«; »Dritte Verordnung zur An-
derung der Sechsten Verordnung zur Durchfiihrung des Feststellungsgesetzes«;

2 Die Welt, 21. April 1953 (BPA 515).

222 So der BAA-Prisident in einer Stellungnahme am 13. Juni 1955. D1t LASTENAUSGLEICHSGE-
seTzE, Bd. I1I, S. 348.

23 Siche den PPP-Artikel vom 31. Januar 1955 »22,5 m Lastenausgleich«, in: AdsD: ZASS 1,
K291.

224 Miinchner Merkur, 17. Oktober 1962 (BPA 515).

25 Krot, Der Kampf, S. 153.
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»Zweite Verordnung zur Anderung und Erginzung der Neunten Verordnung
zur Durchfithrung des Feststellungsgesetzes«.26 Uber diese Verordnungen hin-
aus erschienen 1956/57 allein auf der Leistungsseite des LAG in einem Zeit-
raum von eineinviertel Jahren rund 400 Erlasse, die es den Sachbearbeitern aus-
gesprochen erschwerten, »das jeweils fiir eine bestimmte Leistungszeit geltende
Recht herauszuknobeln«.??’

Die Sachbearbeiter mussten nicht nur iiber Kenntnisse des Ausgleichsrechts
verfiigen, die bei Nicht-Volljuristen kaum erwartet werden konnten, sondern
auch iiber ausreichendes Wissen in den zahllosen Rechts- und Verwaltungsge-
bieten, mit denen der Lastenausgleich »verflochten« war: Renten- und Fiirsor-
gerecht, Kriegsgefangenenrecht, das Biirgerliche Recht, das Handelsrecht, das
Recht des Wohnungsbaus »und nicht zuletzt die gesamte Kriegsfolgengesetzge-
bung des Bundes«.??® Vor allem in kleineren Amtern, wo jeder Mitarbeiter ein
verhiltnismiflig grofles Fachgebiet zu betreuen hatte, warf das Probleme auf.
Aber auch fiir die Behdrden insgesamt war ein Experte im Informationsdienst
zum Lastenausgleich 1959 zu dem Befund gelangt: »Bei keinem Ausgleichsamt
ist eine personelle und stellenwertmiflige Ausstattung erreicht worden, die der
Aufgabe in einigermaflen zufriedenstellender Weise gerecht wird«.?? Um die
rechtliche Auslegung einiger Bereiche des Lastenausgleichs, etwa die Schadens-
berechnung bei Teilverlusten (nach § 21 Feststellungsgesetz), soll sogar »ewige
Nacht« geherrscht haben. Der »Superperfektionismus« des Gesetzgebers hatte
hier nach Ansicht eines zustindigen Regierungsrates im BAA einen Circulus vi-
tiosus zwischen den Ausgleichsimtern und den — fiir die Schadensermittlung
bei vermdgensabgabepflichtigen Geschidigten zustindigen — Finanzimtern in
Gang gesetzt. 20

Das wichtige 8. Anderungsgesetz 1957 enthielt auf 30 Druckseiten iiber 100
neue Bestimmungen und lieff nach dem Urteil etwa des Ulmer Amutsleiters
»buchstiblich keinen Stein mehr auf dem anderen«.?" Allein 1500 Kriegsscha-
denrenten mussten von seinen Mitarbeitern nunmehr neu berechnet und be-
schieden werden. Der Deutsche Landkreistag hatte schon vor der Verabschie-
dung der Novelle vergeblich gewarnt, dass die Kapazititen der Ausgleichsimter
»durch die Lage auf dem Arbeitsmarkt, durch die finanzielle Leistungskraft der
Triger und durch die Méglichkeiten der riumlichen Unterbringung begrenzt«
seien. Eine weitere Intensivierung der Arbeit sei an den meisten Orten »nur

226 ,Kein Kabarettist wire in der Lage, sich so etwa auszudenken«, kommentierte der SPD-Presse-

dienst, 16. Januar 1959 (»Das Brot der Biirokraten«).
227 MULLER, Praxis und Probleme, S. 69.

28 10 JAHRE LASTENAUSGLEICH, S. 37.

22 Kror, Der Kampf, S. 154.

230 Ebd., S. 153.

1 Die Welt, 14. September 1957 (BPA 515).
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noch in sehr beschrinktem Umfang moglich« und die Ubertragung neuer Auf-
gaben kime nur in Frage, wenn die bisherigen Aufgaben erfiillt seien.?2 Un-
ter dem Eindruck der nach der 8. Novelle geduflerten Kritik versicherten sich
der Bundesfinanzminister und der BAA-Prisident ihrer gemeinsamen Auffas-
sung, der Ausgleichsverwaltung miisse »durch Absehen von weiteren grofieren
Gesetzesinderungen eine Atempause gewihrt werden«, um sie nicht zu tiberfor-
dern.?® Doch die Reaktion des Vertriebenenministers war bezeichnend und er-
klirt, weshalb es auch in der Folgezeit zu weiteren, prinzipiell stets gut gemein-
ten Novellen kam. Oberlinder schrieb dem Finanzminister, dass auch er das
»grundsitzlich« so sehe, nur diirfe die aktuelle »Verteuerung der Lebenshaltung«
an der Unterhaltshilfe natiirlich nicht »vorbeigehen«.2*

Als 1962 das schleppende Tempo der Schadensfeststellung und der Zuer-
kennung der Hauptentschidigung besonders massiv in die Kritik geriet, erfuhr
auch die Organisationsdebatte einen neuen Schub. »Oft ist der Tod schneller
als die Biirokratie«, hief§ es jetzt vermehrt angesichts der Tatsache, dass immer
mehr Vertriebene verstarben, ohne einen Pfennig Entschidigung erhalten zu ha-
ben.??> Der BAA-Prisident schob den schwarzen Peter wieder den Kommunen
zu, die nicht genug Personal fiir diese Aufgaben einstellen wiirden.?*¢ Nach Auf-
fassung des Deutschen Stidtetages lagen die Ursachen der Fehlentwicklung aber
nicht im personalwirtschaftlichen Bereich. In einem Schreiben an den BAA-Pri-
sidenten, das als ein Schliisseldokument der (Biirokratie-)Geschichte des Lasten-
ausgleichs gelten darf, duflerte sich der Stidtetag zu den seines Erachtens wirk-
lichen Griinden. Bei der Durchfithrung des LAG sei infolge der andauernden
Novellen und zahllosen Durchfithrungsverordnungen »die Grenze fiir das einer
Verwaltung zumutbare Maf$ an Schwierigkeiten weit tiberschrittenc, »das ganze
Rechtsgebiet in unvorstellbarem Ausmafd kompliziert« und ein »rationeller Ver-
waltungsvollzug« nicht mehr méglich:

»Teilgebiete haben sich zu Spezialwissenschaften entwickelt, in denen die meisten
Sachbearbeiter [...] iiberfordert sind. [...] Laufend miissen Bescheide in allen Sach-
gebieten nachgepriift und verindert werden. Allein die Kriegsschadenrente muf3te
annihernd ein Dutzendmal neu berechnet werden. [...] Vor allem das 4., das 8.
und das 14. Anderungsgesetz haben die Verwaltung in der Erledigung des Lasten-
ausgleichs weit zuriickgeworfen. [...] Die Gewinnung von Nachwuchskriften wird

dadurch behindert, daf§ die Titigkeit im Ausgleichsamt wegen der [...] Uberforde-

22 BArch, B 106/22820, Bl. 401: EntschlieBung des Prisidiums des Deutschen Landkreistages am
19. Februar 1957.

23 BArch, B 126/10473: Bundesfinanzminister an den Prisidenten des Bundesausgleichsamtes,
9. November 1957.

234 BArch, B 126/10473: Oberlinder an Etzel, 19. Dezember 1957.

235 Hannoversche Presse, 24. Mirz 1962 (BPA 515).

26 Der Mittag, Diisseldorf, 15. Juni 1962 (BPA 515).
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rung der Dienstkrifte, der zeitlichen Begrenztheit des Gegenstandes und nicht zu-
letzt wegen der stindig an ihr getibten Kritik duflerst unbeliebt ist. Das fiihrt dazu,
dafl neue Dienstkrifte ihre Einstellung von der Bedingung abhingig machen, nicht
im Ausgleichsamt titig sein zu miissen. Versetzungen aus anderen Amtern in das
Ausgleichsamt wird regelmifiig lebhafter Widerstand entgegengesetzt. Als Folge der
Nachwuchsschwierigkeiten sind in den Ausgleichsimtern viele dltere Dienstkrifte
beschiftigt. Dies wiederum und die schon erwihnte Uberlastung der Verwaltung
fithren zu einem iiberdurchschnittlich hohen Krifteausfall durch Krankheiten.«?37

Es verwundert angesichts derartiger Zustinde kaum, dass der Bundesrechnungs-
hof drei Jahre spiter nach einer Priifung lokaler Ausgleichsimter zu dem Er-
gebnis kam, bei den Bediensteten wiirden sich »ein gewisser Unmut und Er-
miidungserscheinungen zeigen, ja die Ankiindigung einer 18. Novelle schon
»kurz nach der Verkiindung des 17. AndG LAG« habe geradezu »schockartig«
Unruhe hervorgerufen. Selbst gutwillige langjahrige Spezialisten seien »iiberfor-
dert«, was zwangsldufig zu einer nur oberflichlichen Anwendung der Bestim-
mungen fithre. Manchmal wiirden Fille einfach nicht weiter bearbeitet, weil
Anderungen der Bestimmungen erwartet wurden. Neue Durchfithrungsverord-
nungen wiirden »oft nicht mehr gelesen oder durchgearbeitet, sondern einfach
weggeheftet«. Und gerade auch bewihrte iltere Mitarbeiter wiirden sich »weg-
meldenc, weil sie nicht »die letzten Jahre bis zu ihrer Zurruhesetzung eine so
aufreibende Titigkeit weiter verrichten« wollten: »Sie kdnnen es auch oft nicht
mehr.«m

»Den Anforderungen nicht mehr gewachsen gewesen« und »immer nervo-
ser geworden« zu sein, machte 1965 auch ein Inspektor des Ausgleichsamtes
Wiesbaden als mildernden Umstand fiir sich geltend, nachdem er wegen Beste-
chung, Urkundenfilschung und Falschbeurkundung angeklagt worden war. Der
Beamte hatte fiir die beschleunigte Bearbeitung von LAG-Antrigen und fiir die
Heraufsetzung von Schadenssummen »Geld oder sonstiges Entgegenkommenc
gefordert und auf diese Weise fast 2500 DM eingestrichen.?*® Die mildernden
Umstinde, die das Schoffengericht seinem Urteil tiber den in der Nachkriegs-
zeit, wie es hief§, nicht hinreichend gut geschulten Beamten dann tatsichlich
zugrunde legte, waren auch ein Spiegel der gesamtgesellschaftlichen Wahrneh-

7 AdsD, SPD-E 4. WD Nr. 346: Deutscher Stidtetag (Geschiftsfiihrendes Prisidialmitglied
Dr. Ziebill) an den Prisidenten des Bundesausgleichsamtes, 6. Juni 1962. Das Schreiben ging noch
am selben Tag auch an die Abgeordneten des Deutschen Bundestages. Vgl. auch die Ansicht eines
Mitarbeiters der BdV-Bundesgeschiftstelle (Dr. Schebesta an »Lieber Willy«, 19. November 1964;
AdsD, SPD-E 4. WP, Nr. 345), dass keiner, der sich nicht ausschliefSlich damit befasse, in der Lage
sei, sich bei den Durchfiihrungsverordnungen des LAG »zurecht[zu]finden«.

28 BArch, B 106/22784, Bl. 58f., hier Bl. 59: Bundesrechnungshof, 23. Mirz 1965, an den Pri-
sidenten des BAA.

239 Wiesbadener Kurier, 21. Oktober 1965 (BPA 515).
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mung einer sich selbst iiberfordernden Ausgleichsbiirokratie. Die Homburger
Zentrale, so sah es Das vertriebene Landvolk (1966), habe sich zu einem »Staat
im Staate« entwickelt,?* ein harsches, an die unheilvolle Rolle der Reichswehr
in der Weimarer Republik gemahnendes Urteil, das indes auch davon geleitet
war, dass das Bundesausgleichsamt von vielen fritheren Ostbauern als »ein aus-
gesprochener Gegner der Geschidigten« betrachtet wurde, der »in der Vertre-
tung der Interessen des Fiskus noch den Finanzminister« iibertreffe.?*!

Auf den Gesamtumfang des Lastenausgleichs bezogen stellten solche und dhn-
liche Korruptionsgeschichten Einzelfille dar, doch schon bald nach Verabschie-
dung des LAG prigten sie seine offentliche Wahrnehmung als ein undurch-
dringlicher Dschungel mit, in dem man leicht die Orientierung verlieren und
auf Abwege geraten konnte. Erwihnt sei hier nur der vielbeachtete »Diisseldor-
fer Lastenausgleichsprozess«, der es 1956 auch in die Schlagzeilen der tiberre-
gionalen Presse brachte. Dabei ging es um die Verwirtschaftung von 1,5 Milli-
onen DM Ausgleichsmitteln u. a. durch eine ehemalige Sekretirin des Bundes
vertriebener Deutscher, die nach der Heirat mit dem Geschiftsfiihrer dieser Or-
ganisation ihre Stellung aufgegeben und zusammen mit anderen Fliichtlingen
eine Holzverwertungsfabrik in Honnef aufgebaut hatte. Um dafiir ein Darle-
hen des Ausgleichsfonds zu erhalten, hatten sie aber durch fingierte Briefe an-
sehnliche Auftrige fiir die Firma vorgetiuscht. Schon bald nachdem die 6ffent-
lichen Mittel gewihrt worden waren, ging die Fabrik in Konkurs und die Sache
kam ans Tageslicht, wobei auch ein Mitarbeiter der Ausgleichsbehérde in Ver-
dacht geriet.?#?

Mit abnehmendem Stellenwert des Lastenausgleichs Ende der 1960er Jahre
ebbten auch die Wellen der Kritik an seiner Organisation deutlich ab, obgleich
auch jetzt noch so manche »Leistungs-Durchfiihrungsverordnung« zum Verfas-
sen von Glossen animierte.?** Hiufiger kam es jetzt aber zu Klagen tiber die tat-
sichlich oder vermeintlich vorschnelle Zusammenlegung lokaler Ausgleichsimter,
die vor allem auf dem flachen Land fiir Aufregung sorgte. Denn die 18. Novelle
hatte 1965 die Fusion von Ausgleichsimtern mehrerer Landkreise erméglicht,

20 Das vertriebene Landvolk, 15. September 1966 (AdsD, SPD-FE, 5. WP, Nr. 933).

2! Das vertriebene Landvolk, 15. August 1964 (AdsD, Seligerarchiv, N Hasenshrl, Nr. 153).

242 Frankfurter Allgemeine Zeitung, 15. Mai 1956 (BPA 515). Vgl. ebd. auch schon die Berichte
am 11. und 21. April 1956.

3 Vgl. etwa die Glosse zur »16. Leistungs-Durchfithrungsverordnung« im Mitteilungsblatt des
Bundes vertriebener Deutscher (BvD) in Bayern vom November 1969 (BArch, B 106/022864,
Bl 4). In der Verordnung ging es um die Bezichungen zwischen der Zuerkennung von Kriegsscha-
denrenten und der Erfiillung der Hauptentschidigung: »vollig unleserlich, fiir den Berater draufien
im Lande unverstindlich und fiir den Sachbearbeiter auf dem Ausgleichsamt ein schlechtes Hand-
werkszeug«.
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was in Flichenlindern wie Bayern, wo es traditionell eine »verhiltnismifig grofie
Zahl besonders kleiner Amter« gab, sehr spiirbar wurde.?*

Bei einem Gesamturteil iiber die Ausgleichsverwaltung wire es sicher unfair,
zu (bersehen, dass ein erheblicher Teil ihrer Biirokratie nicht hausgemacht war,
sondern auf das per se ganz untadelige Streben der Politik zuriickging, ein von
Anfang an mingelbehaftetes Gesetz Stiick fiir Stiick doch noch zu verbessern
und den Leistungsberechtigten so gut wie méglich zu helfen. Menschlich no-
bel bilanzierte der Christdemokrat Czaja Ende 1974, wie »viele sehr fleiflige
und in ihrer Arbeit sich verbrauchende Angestellte und Beamte des mittleren
und gehobenen Dienstes« es in der Ausgleichsverwaltung gegeben habe, »denen
man dankbar sein muf$«; das Verhiltnis zwischen Verwaltungskosten und Leis-
tung sei in diesem Bereich nicht so schlecht wie oft vermutet.?*> Auch das Bun-
desausgleichsamt und seine — 6fter im hoheren Dienst angesiedelten — Beamten
bildeten sicher zu keinem Zeitpunkt einen Staat im Staate, und wenn, dann al-
lenfalls soweit, wie die Politik ihnen diese undankbare Rolle zuwies. Denn als
man in Bonn aufgrund der »Bliiten« in etlichen Gesetzespassagen (1965) zu der
Auffassung kam, »ein gutes Werk vollbringen« zu kénnen, »wenn wir uns in der
nichsten Legislaturperiode die Zeit nihmen, das inzwischen etwas verwucherte
und iiberwucherte Gesetz einer allgemeinen Durchsicht mit dem Ziele der Ver-
einfachung zu unterzieheng, schien es fiir Remedur im Grunde schon zu spit.2*

Das vom ersten BAA-Prisidenten 1953 sehr hoch gesteckte Ziel, was den
Umgang der Behérden mit den Betroffenen anging, war so sicher nicht erreicht
worden. Denn der oberste Ausgleichsbeamte hatte die Arbeit seiner Leute als
»Aufgabe des Verstindnisses, der Hilfsbereitschaft und des Gemeinsinns« aner-
kannt wissen wollen, »damit der letzte Empfinger einer Leistung auch die poli-
tische und menschliche Absicht des Gesetzgebers« verspiire.?” Aber trotz al-
ler Kritik an den diversen Auswiichsen der Ausgleichsverwaltung konnte man,
wie 1963 der Bundesrechnungshof, doch zu dem Befund gelangen, diese habe
sich angesichts der Dimensionen der Aufgabe zumindest »im grofSen und gan-
zen bewihrt«.2*8 Selbst ein Kuriosum wie das weifle Taschentuch, das in einem
Ausgleichsamt im Regierungsbezirk Detmold als Beweisstiick akzeptiert wurde,
wird man als Dokument eines beachtlichen behérdlichen Pragmatismus wiir-

244 BAA-Prisident an den Bund der Vertriebenen und den Bund vertriebener Deutscher in Ober-
franken, 1. August 1968, in: BArch, B 106/022864, Bl. 7f.

245 ACDP, 01/291-115/2: Czaja an Leopold Naudszus, 15. November 1974.

24 So Nahm an den Bundestagsabgeordneten Hansheinrich Schmidt (Kempten) in einem nicht
niher datierten Schreiben aus dem Jahr 1965 (BArch, B 106/22785, Bl. 123 f.). Nahm machte aber
auch geltend, dass es zu den »Bliiten« vor allem auch deswegen gekommen sei, weil man sich bei je-
der Novelle um die Beseitigung weiterer spezieller Hirten gekiimmert habe.

247 MULLER, Praxis und Probleme, S. 342.

28 DOD, 4. Mirz 1963, S. 1.
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digen diirfen. Auf dem Schnupftuch hatte ein Vertriebener den letzten Konto-
stand seines Sparbuches notiert und vom Ortspfarrer mit Stempel beglaubigen
lassen, damit er, falls das Buch den Russen in die Hinde fallen sollte — was dann
tatsichlich geschah —, gleichsam noch eine Kopie besitze.?#

Um die Abwicklungsgeschichte des Lastenausgleichs zu bilanzieren, der
zum Schluss etwa 275 Millionen Verwaltungsakte produziert hatte,?° lsst
sich auf ein Tacitus-Zitat Bezug nehmen, mit dem einer der vielen Mitarbei-
ter des Groflprojekts in der Provinz Ursachen und Umsetzung des LAG auf
den Punkt brachte: »Ehedem verkamen wir in unseren Untaten, jetzt aber in
unseren Gesetzen.«*' Die vermutlich notgedrungen mangelhafte Umsetzung
eines iberkomplexen Gesetzes verstirkte nur noch sein von Anfang an ambi-
valentes und biirokratisches Image, und dieses Image lag wie ein Schatten im-
merwihrend auch iiber der Politik des Lastenausgleichs. Schon das vielen zu
langsame Anlaufen der LAG-Zahlungen 1953 hatte einen radikalen Anony-
mus zu drastischen Zeilen an das Bundesausgleichsamt animiert. Von »reins-
tem Hohn« war darin die Rede: Sollte das Geld nicht endlich fliefen, »dann
wiinschen wir nur, die Russen wiirden kommen. Dann wird mit euch aufge-

rdumt [...]«. 22

4.2 Die Heimatauskunftstellen

Eine besondere Rolle innerhalb der Ausgleichsbiirokratie spielten die Heimat-
auskunftstellen. Die Frage ist nur, ob ihre symbolische Bedeutung noch gréfer
war als ihre tatsichliche. Ihre schiere Existenz, von Linus Kather und dem ZvD
gegen grofle Widerstinde im Feststellungsgesetz durchgesetzt, war ein dauern-
der Beleg dafiir, dass es im Lastenausgleich nicht nur um soziale Hilfen, sondern
auch um quotale Entschidigungen ging und — mehr noch — dass der Lastenaus-
gleich nicht nur fiir die Vertriebenen, sondern auch von den Vertriebenen mit
gestaltet und durchgefiihrt wurde.

Die HASt, wie sie verwaltungsdeutsch auch im Plural genannt wurden, hatten
die Aufgabe, nach Anforderung durch die Ausgleichsbehérden Antrige der Ver-
triebenen auf Schadensfeststellung zu begutachten, Auskiinfte zu erteilen oder
Zeugen und Sachverstindige zu benennen, deren Aussage fiir die Entscheidung
tiber einen Feststellungsantrag wesentlich sein konnte. Fiir Bombengeschidigte
hatten sie wegen der anders gearteten Sachlage keine Kompetenz. Die Leiter
der Heimatauskunftstellen und ihre Stellvertreter sollten Vertriebene aus jenem

249 HurscHMIDT, ... und dann blicben wir, S. 59.

Vgl. SCHAEFER, Lastenausgleich fiir Vertriebene, S. 617 ff.
1 Kror, Der Kampf, S. 154.
22 BArch, B 126/116814: Kiihne an den Bundesfinanzminister, 8. April 1953.
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»Heimatgebiet« sein, fiir das die Stelle zustindig war. Sie wurden durch Kom-
missionen ehrenamtlicher Sachverstindiger unterstiitzt, die ebenfalls aus den je-
weiligen Gebieten stammten. Dabei handelte es sich bevorzugt um die inner-
halb des Vertriebenenmilieus in der neuen Heimat einflussreich gebliebenen
lokalen Honoratioren von einst mit Kenntnissen der Boden- und der (land-)
wirtschaftlichen Besitzverhiltnisse wie etwa Biirgermeister und Landrite, Bau-
ern und Guutsbesitzer, Forster und Lehrer.?%3 Vor der Bestellung dieser »sachkun-
digen Personlichkeiten« ebenso wie vor der Berufung der HASt-Leiter durch
den BAA-Prisidenten waren die vom Bundesvertriebenenminister anerkannten
Vertriebenenverbinde zu horen.?>* Die Sachaufsicht iiber die Auskunftstellen
iibte das BAA aus.

Gegen die institutionalisierte Mitwirkung vor allem des ZvD in den HASt
hatte sich wihrend der parlamentarischen Beratungen des Feststellungsgeset-
zes die Kritik der linken Parteien gerichtet. Dabei schwang die Befiirchtung
mit, dass diejenigen, die 1944/45 »wegen ihrer guten Bezichungen zum »Drit-
ten Reich« rechtzeitig« und mit Dokumenten hatten »abreisen« kénnen, nun in
den Sachverstindigenkommissionen {iber Antrige der »anderen ungliicklichen
Opfer« zu befinden haben wiirden, die erst zum Schluss »nackt und blof§ weg-
laufen« hatten miissen bzw. denen man die Dokumente »einfach weggenom-
men« hatte. Angesichts der »bis ins Parteipolitische« hineingehenden »Politi-
sierung« der Vertriebenenverbidnde schauderte es die Sozialdemokraten bei der
Vorstellung, rechte Funktionire des ZvD iiber die Antrige von Menschen be-
finden zu lassen, die sich von dem Verband »ausdriicklich distanziert« hatten.
Das ganze Feststellungsgesetz, so die Einschitzung des SPD-Sprechers Kriede-
mann, sei ohnehin »eigentlich mehr ein Gesetz zur Einrichtung von Heimataus-
kunftsstellen als irgend etwas anderes«.2** Das entscheidende Interesse des ZvD-
Vorsitzenden Kather, so formulierte es ein kommunistischer Abgeordneter noch
drastischer, bestehe darin, »seine »Kather-Abteilungc [...] in diese Heimataus-

kunftstellen einzureihen«.2%®

253 10 JAHRE LASTENAUSGLEICH, S. 92.

2% Vgl. die entsprechenden Paragraphen 24 und 25 im Feststellungsgesetz, zit. nach BREUER, Die
Lastenausgleichsgesetze, S. 20. Als Vertriebenenverbinde im Sinne des FG »anerkannt« waren die
einzelnen Landsmannschaften »in ihrer Bundesleitunge, der ZvD und seine Landesverbinde, in
Hamburg der »Landesverband der Vertriebenen Deutschen« sowie dariiber hinaus einige kleinere
Verbinde wie die Vertretung der Heimatvertriebenen Wirtschaft, der Bauernverband der Vertriebe-
nen, der Bund der Danziger und die Arbeitsgemeinschaft der West- und Ubersee-Vertriebenen. Bul-
letin der Bundesregierung, 5. Februar 1953 (BPA 515).

25 Vgl. die Rede des Abgeordneten Kriedemann: BT, 1. WP 181. Sitzung am 13. Dezember 1951,
S. 7555. Vgl. auch FiscHER, Heimat-Politiker, S. 194f., der die daraus folgenden taktischen Rocha-
den der SPD hell beleuchtet.

26 BT, 1. WD, 181. Sitzung am 13. Dezember 1951, S. 7556 (Kohl, Stuttgart, KPD).
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Konnte die Opposition die Schaffung von HASt nicht verhindern, so gelang
es den Kritikern doch zumindest, die Zahl der Heimatauskunftstellen deut-
lich niedriger zu halten, als dies die Vertriebenenverbinde und der Vertriebe-
nenausschuss des Bundestages angestrebt hatten. Denn auch Finanzminister
Schiffer und mit ihm die Mehrheit des Lastenausgleichsausschusses scheu-
ten die hohen und allein vom Bund zu tragenden Verwaltungskosten fiir diese
Auxiliarbiirokratie zur Schadensfeststellung.?s” Statt mehrerer Hundert Aus-
kunftstellen auf der Ebene der fritheren Kreise in den Vertreibungsgebieten
wurden nur 34 »in der Regel auf der Grundlage fritherer Regierungsbezirke«
aufgebaut.?® Der Sitz der HASt lag wenn méglich dort, wo es auch die meis-
ten Vertriebenen der jeweiligen Region hin verschlagen hatte. In Liibeck wur-
den etwa die Auskunftstellen fiir die ostpreuflischen, westpreuflischen und
pommerschen Regierungsbezirke Konigsberg, Gumbinnen, Allenstein, Dan-
zig, Marienwerder, Bromberg, Stettin, K&slin und Schneidemiihl eingerichtet,
in Hamburg fiir Posen, in Diisseldorf fiir den Regierungsbezirk Oppeln, die
Industriegebiete West- und Ostoberschlesien sowie einen Teil Polens mit Lodz
(E6d7), in Hannover fiir den anderen Teil Polens sowie die niederschlesischen
Bezirke Breslau und Liegnitz und fiir Frankfurt/Oder (Ostbrandenburg). Die
HASt fiir den nordbshmischen Bezirk Aussig, das frithere Protektoratsgebiet
Bohmen und Mihren sowie fiir Ruminien bekamen ihren Sitz in Miinchen,
fir den sudetenschlesisch-mihrischen Bezirk Troppau, fiir Ungarn, die Slo-
wakei, Jugoslawien, Bessarabien, Bulgarien, die Dobrudscha und die Sowjet-
union in Stuttgart, in Wiesbaden schliefSlich fiir den westbdhmischen Bezirk
Eger und die baltischen Linder.?%

Da die von den HASt zu betreuenden Bezirke offensichtlich viel zu grof§ wa-
ren, um von einem einzigen Sachverstindigenkollegium bearbeitet werden zu
kénnen, wurden die Antrige dort nur gesammelt und dann zur Bearbeitung an
fir kleinere Gebietseinheiten gebildete Arbeitskreise weitergegeben.?®® Allein
im Beritt der drei pommerschen Auskunftstellen in Liibeck beispielsweise, die
fiir 2280 Gemeinden zustindig waren, wurden 359 solcher Gemeinde-Arbeits-

57 BArch, Kabinettsprotokolle Online: 157. Sitzung, 3. Juli 1951, TOP A. Vgl. auch den Beitrag
Wackerzapps, in: BT, 1. WP, 181. Sitzung am 13. Dezember 1951, S. 7554.

28 BREUER, Die Lastenausgleichsgesetze, S. 20.

29 Fiir Breslau, Danzig und Kénigsberg wurden jeweils zwei Auskunftstellen geschaffen, weil das
Stadtgebiet und die umliegende Region getrennt bearbeitet wurden. Dariiber hinaus gab es fiir die
Bereiche »Nordwesteuropa«, »Ubriges Europa« und »Ubersee« jeweils eigene HASt sowie, speziali-
siert auf Schiden beim Betriebsvermégen, die sog. »Vororte«. Vgl. BArch, B106/22765, Bl. 167f.
(LAA-Leiter-Tagung vom 10.—12. Oktober 1963 in Bad Homburg). Zu den nicht unumstrittenen
Kriterien der Standortauswahl, bei denen sich etwa Bayern benachteiligt fiihlte, weil es am liebsten
simtliche HASt fiir Sudetendeutsche in Miinchen konzentriert hitte, vgl. Bulletin der Bundesregie-
rung, 23. Oktober 1952, und Siiddeutsche Zeitung, 2. Juli 1956 (BPA 515).

260 10 JAHRE LASTENAUSGLEICH, S. 92.
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kreise gebildet.?8" Dort wirkten auch zahlreiche ehrenamtliche Krifte mit, die
nur fiir ihre Fahrtkosten und mit einem Tagegeld entschidigt wurden.?? Ende
der 1950er Jahre, als der Hochststand der Beschiftigten erreicht wurde, waren
an den HASt 949 Personen hauptberuflich titig. Thre Zahl ging bis 1969 auf
432 zuriick und sank in den Folgejahren erst allmihlich weiter ab, weil nun die
Spitaussiedler fiir neue Arbeit sorgten.?s Einige HASt, etwa die fiir die Deut-
schen aus der Sowjetunion und Ruminien, blieben auch noch iiber das Jahr
2000 hinaus erhalten.

Wie eng die Verbindung zwischen Vertriebenenverbinden und HASt war,
lasst sich am ostpreuflischen Beispiel exemplarisch zeigen. Zum Leiter der Hei-
matauskunftstelle Konigsberg — und aufsichtfiihrenden Vorsteher simtlicher elf
HASt in Libeck — wurde hier der stellvertretende Sprecher der Landsmann-
schaft Ostpreufen, Wilhelm Striivy, vormals Vorsitzender des OstpreufSischen
Land- und Forstwirtschaftsverbandes und Bekannter des Reichsprisidenten Paul
von Hindenburg. Nach der Eroberung der Festung Kénigsberg als Oberstleut-
nant in sowjetische Kriegsgefangenschaft geraten und spiter in Schleswig-Hol-
stein wieder Fufd fassend, stand er in der Landsmannschaft in hohen Ehren. Er
und die tbrigen Leiter der ostpreufliischen HASt waren in einer Sitzung der
Landesvertretung der Landsmannschaft, ihrem Selbstverstindnis nach einer Art
Exilparlament der vertriebenen Ostpreuflen, gewihlt und dem BAA-Prisiden-
ten erfolgreich zur Berufung vorgeschlagen worden.264

Ansonsten war aber, dhnlich wie beim Aufbau der Ausgleichsverwaltung
selbst, auch bei den HASt die Personalpolitik ein schwieriges Thema, weil das
Gros der Aufgaben nur kurz- bis mittelfristiger Art war. 1956 setzte der BAA-
Prisident die Landesausgleichsimter ausdriicklich davon in Kenntnis, dass das
Bundesfinanzministerium die Bediensteten der Auskunftstellen nach dem »Ta-
rifvertrag fiir Angestellte fir Aufgaben von begrenzter Dauer« eingestellt zu se-
hen wiinschte. Dass obendrein empfohlen wurde, das Ende des Dienstverhilt-
nisses mit dem 31. Dezember 1959 anzusetzen, und die Arbeitsvertrige auch in
der Folgezeit in der Regel nur um zwei Jahre verlingert wurden, lief§ vor allem

21 Vgl. die Ausfithrungen zur »Besitzstandsrekonstruktion« aus der Feder des Leiters der HASt
Schneidemiihl, Joachim von Miinchow, in: POMMERSCHE LANDSMANNSCHAFT, Zehn Jahre, S. 63.
262 BArch, B 1906/22765, Bl. 286 ff.: BAA-Prisident an »die obersten Landesbehérden — Landes-
ausgleichsimter«, 25. November 1957.

263 BArch, B 106/22765, Bl. 166: LAA-Leiter-Tagung vom 10. bis 12. Oktober 1963, Anlage zu
Punkt 5 ¢ der Tagesordnung; B 126/116897: Vermerk betr. Durchfithrung des § 351 Abs. 1 LAG,
Bonn, 29. Mai 1968, sowie BAA-Prisident an den BME betr. Organisation der HASt, 8. Oktober
1969.

264 Ostpreuflenblatt, 10. Mirz 1956, S. 3; 22. Mirz 1958, S. 4, und 15. Dezember 1962, S. 3.
Zum idhnlichen Ablauf bei den auf drei Bundeslinder verteilten HASt der Sudetendeutschen vgl.
BayHStA, SDA, Sprecherreg. Lodgman, Nr. 583: Blatt »Breuer, Arbeiten des Hauptsachgebietes
Volkswirtschaft 1952«, 18. Mai 1953.



98 Erstes Kapitel

eines erkennen: Man wollte in Bonn vermeiden, personal- und finanzpolitische
Versorgungsfille entstehen zu lassen.?®> Dem Rekrutieren der stets qualifiziertes-
ten Krifte kam das freilich ebenso wenig zugute wie das anhaltende Ringen um
die Eingruppierung der Fiihrungspersonen an den HASt, die reihenweise um
eine Hoherstufung kimpften.?® Losungen waren auch dadurch erschwert, dass
die Heimatauskunftstellen zwar vom Bund bezahlt wurden, aber bei den Lan-
des- und Kommunalbehérden angesiedelt waren, und die HASt-Mitarbeiter in
einem Dienstverhiltnis zu diesen standen.

Ein weiterer Kritikpunkt war die Zusammenarbeit zwischen HASt und Aus-
gleichsimtern, die manche fiir das schleppende Tempo des Lastenausgleichs mit
verantwortlich machten. Die Amter, so hie§ es, wiirden selbst dort, wo dies gar
nicht nétig sei, weil z. B. Originalbaupline von Gebiuden vorlagen, fiir die An-
trage auf Hauptentschidigung stets Gutachten der HASt einholen. Sie pfleg-
ten auch von den HASt immer gleich drei Anschriften vermutlich unterrich-
teter Auskunftspersonen anzufordern, von denen aber dann oft einer tot, ein
anderer unbekannt verzogen und der dritte erinnerungsschwach war. Anschlie-
flend musste die Heimatauskunftstelle dem Amt erneut drei Adressen nennen,
statt alles gleich selbst machen zu diirfen.?” Auf der anderen Seite beschwer-
ten sich die Mitarbeiter der HASt aber selbst dariiber, wenn sie von der oberen
Ausgleichsbiirokratie nicht hinreichend detaillierte Arbeitsvorgaben bekamen,
z. B. »klare Vorschriften iiber die Bewertung von Uberinventar und Verlusten
aus der Viehzucht, Saatzucht, anerkannter Vermehrung, sowie aus Verlusten bei
Pachtbetrieben mit eigenem Inventar«, oder bei Forstflichen iiber »die geson-
derte Bewertung des aufstehenden Holzes«. Denn es sei doch »véllig unméglich,
Forstflichen mit geringen und guten Bestinden, verschiedenen Alters und ver-
schiedener Holzart gleich zu bewerten«. 2

Wie kleinteilig und spezialistisch die Titigkeit in den Arbeitskreisen fir Ge-
meinden und einzelne Stadtteile war, davon vermittelt etwa die im Bereich der
ostpreuflischen HASt 25 erfolgende »Sitzung Allenstein Ila« vom Dezember
1959 einen Eindruck. Dort ging es straflenweise von der Stelle »Am Wasserturme
bis zur »Treudankstrafle« um den Immobilienstatus der 1945 »unmittelbar ge-
schidigten« Eigentiimer. Waren die jeweiligen »Wohnlageverhiltnisse« durch-

265 BArch, B 106/22765, Bl. 267: BAA-Prisident an die obersten Landesbehdrden — Landesaus-
gleichsimter, 18. Oktober sowie 6. Oktober 1959.

26 Vgl. die zahlreichen Stellenhebungsantrige von Mitarbeitern der HASt, in: BArch, B 126/
116897 und B 126/10624.

%7 AdsD, N Reitzner, Nr. 11: Heimatauskunftstelle Aussig, 17. November 1960, Aktenvermerk
iiber einen Besuch des SPD-Abgeordneten Richard Reitzner.

28 BArch, B 150/2686: Entschliefung der Heimatortsvertrauensminner und landwirtschaftlichen
Berater des Heimatkreises Sprottau — Schlesien, 6. Mai 1956 (anlisslich einer Arbeitstagung in der
Patenstadt Detmold).
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schnittlich gewesen oder lagen sie dariiber bzw. darunter? Gab es Etagenheizung
oder Warmwasserleitung? Und wie war der fiir ein Einfamilienhaus vorgese-
hene Bauplatz in der Brandstromstraf3e »in Richtung Wasserturm« zu bewerten,
»schrig gegeniiber vom Bauunternehmen Kalinowski«, der »an die Schrebergir-
ten« grenzte und vor der Vertreibung »mit Getreide bepflanzt« war??6°

In den Bewertungsvorgingen mischten sich materielle Aspekte nicht selten
mit lokalpatriotischen Affekten, etwa wenn es um die Bodenflichenwerte von
stadtischen Hauptgeschiftsstralen ging. In dem fiir die niederschlesische Stadt
Brieg zustindigen Arbeitskreis wollte man die vom BAA taxierte Obergrenze
von 19 RM fiir den Quadratmeter auf 23 RM erhéht sehen, weil die Stadt Brieg
»ihrem Charakter« nach bei Bodenwerten und Mieten »mit den Stidten NeifSe
und Schweidnitz gleichgestellt werden« miisse. Und der Arbeitskreis fiir Wal-
denburg konnte dem BAA in einem konkreten Fall auch »amtlich« nachweisen,
dass es mit seinen Schitzungen um fiinf RM zu niedrig gelegen hatte. Walden-
burg sei eben »infolge des ausgesprochen industriellen Charakters [...] mindes-
tens der Industriestadt Beuthen [...], wenn nicht sogar mit Gleiwitz« gleichzu-
setzen.?’”

Die Ausgleichsimter, auch wenn sie die Dienste der HASt gern in Anspruch
nahmen, mussten den Gutachten der Heimatauskunftstellen nicht zwingend
folgen. Sie hatten deren Empfehlungen im Zuge der von ihnen durchgefiihrten
Beweiswiirdigung lediglich mit abzuwigen. Stellungnahmen der HASt waren
rechtlich also auch kein Verwaltungsake, gegen den Einspruch erhoben werden
konnte. Zu einem direkten Schriftverkehr zwischen HASt und Antragstellern
kam es gar nicht.?”" Die von Vertriebenen dominierten HASt konnten folglich
fiir fehlerhafte oder gar manipulierte Bescheide auch nicht unmittelbar verant-
wortlich gemacht werden. Aber das war vermutlich auch gut so; denn die ganze
Prozedur bewirkte einen gewaltigen Schub altwestdeutschen Sozialneids auf die
Ankémmlinge aus dem Osten.

Mehr oder weniger geschmackvolle Witzchen tiber das von den Habenicht-
sen frither angeblich besessene Eigentum wurden nicht nur an den Stamm-
tischen der jungen Bundesrepublik rasch zum Kalauer. »lhr habt ja alle fiinf
Morgen Luft hinterm Haus gehabt«, entgegnete man den Neubiirgern in nie-
dersichsischen Dérfern skeptisch.?”? In Mannheim erklirte sogar der fiir das

29 BArch/LAA, HASt 25, Nr. 383: Protokoll der »Sitzung Allenstein Ila am 7.12.1959«.

270 BArch/LAA, HASt 17, Ifd. Nr. 1, AZ 17-50: Gemeindeakten/Betriebslisten Stadt Brieg,
Schweidnitz, Waldenburg. »Niederschrift iiber die Sitzung des Arbeitskreises zur Festlegung der Bo-
denflichenwerte ...« fiir die Stadt Brieg (am 12./13. September 1956) und fiir die Stadt Walden-
burg (am 4. September 1956).

271 Siiddeutsche Zeitung, 15. Februar 1964; Allgemeine Sonntagszeitung (Miinchen), 22. August
1965 (BPA 515).

272 DETTMER, Konflikte, S. 320.
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ortliche Ausgleichsamt zustindige Sozialreferent der Stadt — ausgerechnet bei
einer Verpflichtung von Mitgliedern der Ausgleichsausschiisse — 1955 offent-
lich: Es sei ja allgemein bekannt, »daf jeder Vertriebene aus dem Osten nach
den Angaben seines Feststellungsantrages einen Grundbesitz besessen hat, des-
sen Ausmaf$ so grof§ war, daf§ er auch mit einem Pferd nicht an einem Tag von
dem einen Ende seines Besitzes zu dem andern reiten konnte, und dafd der
Landbesitz, den die Deutschen aus dem Osten insgesamt verloren haben, gro-
Ber ist als ganz Asien«.?’? In die Kritik der értlichen CDU-Vertriebenengruppe
geratend, verteidigte sich der Sozialreferent unter Hinweis auf Presseberichte,
wonach bis zu 90 % der Angaben auf den Antriigen der Vertriebenen »unrich-
tig« seien.?74

Ob tatsichlich vorkommende Falschangaben zehn Jahre oder mehr nach der
Vertreibung nun aus wirklichen und normalen Erinnerungsliicken resultierten
oder aus jener Art von Vergesslichkeit, wie sie auch manchen Einheimischen
beim Ausfiillen der Steuererklirung alljahrlich befallen soll, sei dahingestellt.
Schon frith wurde jedenfalls in der bundesdeutschen Offentlichkeit, soweit sie
nicht vom Vorurteil geleitet war, durchaus registriert, dass die Heimatauskunft-
stellen nach bestem Wissen und Gewissen bemiiht waren, die Bécke von den
Schafen zu scheiden. In einer Reportage der Rheinischen Post war bereits Ende

1953 Folgendes zu erfahren:

»Heute noch gibt es Landarbeiter, die in ihrer eigenen Erinnerung Gutsbesitzer ge-
wesen sind, Hausierer, die Import und Export betrieben, Handwerker, deren Werk-
statt in der getriibten Erinnerung zu einer ansehnlichen Fabrik geworden ist. Leider
lassen sich manchmal auch heute noch solche Menschen dazu verleiten, ihre Anga-
ben auf die Fragebogen der Lastenausgleichsimter zu setzen. Sie kommen aber nicht
weit damit. Denn es gibt Heimatauskunftsstellen fiir alle Gebiete ostwirts der Oder-
Neifle-Linie [...] Technik und Methode der Uberpriifung sind dort schon so gut ent-
wickelt worden, daf§ kaum noch jemand Aussicht hat, iiber das Lastenausgleichsamt
noch zu einem spiten Kriegsgewinnler zu werden.«?’>

Zum befriedigenden Gesamtbild mochte gewiss auch beitragen, dass Zeugen,
die bei einer Schadensfeststellung wissentlich falsche Angaben machten, von ei-
nem Antrag auf Lastenausgleich in eigener Sache ausgeschlossen wurden. Nicht
nur die Landsmannschaften selbst bescheinigten ihren in den Gemeindearbeits-
kreisen titigen »Wissenstrigernc, in der Regel ehrlich zu gutachten,?® teilweise
sogar eher zu Ungunsten der Antragsteller. Der von Amts wegen strengere BAA-

N

73 MULLER, Lasten, S. 157.

274 MULLER, Praxis und Probleme, S. 343.

275 Rheinische Post, 22. Dezember 1953 (BPA 515).

76 Vgl. die Bemerkungen Joachim von Miinchows in: POMMERSCHE LANDSMANNSCHAFT, Zehn

Jahre, S. 63.
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Prisident gelangte ebenfalls rasch zu der Uberzeugung, dass die Mitarbeiter der
HASt ihrer Verantwortung »mit groffem Idealismus und Gerechtigkeitsgefiihl«
nachkamen, »obwohl sie sich oft mit Sonderwiinschen aus dem eigenen Hei-
matgebiet auseinandersetzen mufSten«.?””

Die Auskunftstellen waren zeitweilig auch an der Ermittlung von Hilfszah-
len beteiligt, die fiir die sog. Ersatzeinheitsbewertung des verlorenen Verms-
gens erforderlich war. Einheitswerte fiir Grund- und Betriebsvermégen hatte
es nimlich nur im alten Reichsgebiet gegeben, fiir alle Vertreibungs- und Ost-
schiden jenseits der Reichsgrenzen mussten sie dagegen prinzipiell (re-)kon-
struiert werden. Da obendrein auch die meisten Vertriebenen aus den &stli-
chen Gebieten des Deutschen Reiches ihre Einheitswerte nicht nachweisen
konnten, waren diese insgesamt in nur etwa 5 % aller Fille bekannt. Wihrend
bei der bereits sehr komplizierten Einheitsbewertung westdeutscher Kriegs-
sachschiden Grundstiicke und Betriebe an Ort und Stelle besichtigt und alle
Unterlagen nachgepriift werden konnten, herrschte bei den Vertreibungsschi-
den in iiber zwei Millionen Fillen Beweisnotstand. Es sollte viele Jahre dau-
ern, bis die notigen Rechtsverordnungen mit ihren Werttabellen und 140 000
Hilfszahlen (Kreis- und Gemeindehektarsitze fiir land- und forstwirtschaftli-
ches Vermogen, Flichenwerte fir Grundvermégen und Richtzahlen fiir Be-
triebsvermdgen) erstellt waren.?’® Zumindest nach der Erinnerung des balten-
deutschen BAA-Mitarbeiters v. Klot hat der vom Finanzministerium mit der
Ausarbeitung der Hilfszahlen beauftragte Beamte die Mitarbeiter der HASt
dabei regelmiflig mit »Hilfe eines Rechenschiebers« und »einem ganzen Kof-
fer geheimnisvoller Unterlagen« tiber den Tisch gezogen, um »die Bewertung
mdglichst niedrig zu halten«. Grundstiicke etwa in bester Breslauer oder Ko-
nigsberger Geschiftslage seien so statt auf 500 RM auf nur 150 RM pro Qua-
dratmeter taxiert worden, spitere Proteste beim BMF ergebnislos verlaufen.?”

An den Sudetendeutschen scheint sich das BMF dagegen 6fter die Zihne aus-
gebissen zu haben. So lagen die Gemeindehekrarsitze im Bereich der Heimat-
auskunftstelle Troppau, wo die Einheitsbewertung erst nach dem Anschluss an
das Reich ab 1940 durchgefithrt worden war, um etwa 25 % hoher als im preu-

27 Niederschrift iiber die Dienstbesprechung mit den Heimatauskunftstellen, 19. Juni 1956 (D1e
LASTENAUSGLEICHSGESETZE, Bd. III, S. 645). Wegen des groflen Interesses an der ziigigen Weiter-
fiihrung der Arbeiten bei den HASt hatte der Bund vorher neben den turnusmifiigen Geschiftsprii-
fungen durch die Linder selbst »allgemeine Geschiftsbesichtigungen« durchgefiihre (BMF an Man-
teuffel-Szoege, 14. Mai 1956, in: Die LASTENAUSGLEICHSGESETZE, Bd. III, S. 215).

28 Tn Stuttgart, wo die HASt zu den Siedlungsgebieten in Siidosteuropa konzentriert waren, ging
es mit der Schadensfeststellung deshalb langsamer als andernorts voran; sie konnten nach Veréffent-
lichung der landwirtschaftlichen Bewertungssitze erst Anfang der 1960er Jahre »mit der Hauptar-
beit beginnen«. Staatssekretir fiir Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschidigte im Innenministe-
rium, Stuttgart, 22. November 1960, an den Bundesvertriebenenminister (BArch, B 126/116897).
29 10 JAHRE LASTENAUSGLEICH, S. 88 ff.; KLoT, Der Kampf, S. 131f. (Zitat).
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Bischen Schlesien, wo das schon 1935 erfolgte. Der BMF-Emissir wollte das
zwar nicht akzeptieren, doch vertraten die sudetendeutschen HASt den ho-
heren landwirtschaftlichen Ertragswert mit Hilfe ihnen nahestehender Politi-
ker so nachdriicklich, dass das Finanzministerium dies schliefSlich »hinnehmen
mufite«.?® Bei der Ersatzeinheitsbewertung von Mietwohngrundstiicken und
gemischt genutzten Grundstiicken erreichten die Sudetendeutschen dasselbe,
nachdem nicht zuletzt der CSU-Abgeordnete Hans Schiitz, sonst in der Regel
kein grofler Opponent des Schiffer-Ministeriums, starken politischen Druck zu
Gunsten seiner Landsleute ausgeiibt hatte.

Aufs Ganze gesehen bleibt festzuhalten, dass sich die programmatische Forde-
rung des ZvD (vom Mirz 1950), der Vertriebene kénne nicht zulassen, daf$ »tiber

ihn ohne ihn«®®

entschieden werde, mit der Bildung der Heimatauskunftstellen
immerhin teilweise durchgesetzt hatte. Die HASt gaben ZvD und Landsmann-
schaften die Chance, »eine gewisse Amterpatronage zu betreiben« und iiber die
personellen Einflusspositionen »ihr Gemisch von Sachkunde und Interessenver-
tretung unmittelbar zur Geltung zu bringen«.?82 Neben der »Amtshilfe« durch
unmittelbare Unterstiitzung der staatlichen Verwaltung leisteten die Vertriebe-
nenverbinde aber auch Personenhilfe, indem sie Antragsteller beim Lastenaus-
gleich berieten und rechtlich vertraten. Nicht wenige Hilfsbediirftige entschlos-
sen sich zu einem Verbandseintritt auf Zeit, um die Vorteile der Mitgliedschaft
zumindest so lange zu nutzen, bis {iber ihren Entschidigungsanspruch entschie-
den war. Zudem erhielten die Verbinde in einigen Bundeslindern auch noch
Bearbeitungshonorare fiir entscheidungsreif vorgelegte Ausgleichsantrige, wobei
die »Auxiliaramestitigkeiten« als »vorgeschaltete Behordenaktivitit« interpretiert
wurden. Die Vertriebenenorganisationen wurden auf diese Weise zu einem poli-
tischen Faktor »auch im Bereich des Verwaltungsstaates«.?83

Die Entwicklung hatte aber eine Kehrseite. Wenn sich die Landsmannschaf-
ten mit »ihren« Heimatauskunftstellen so stark identifizierten und in einem »be-
sonders engen Kontakt« zu ihnen den Schliissel fiir einen ziigigen Lastenaus-
gleich sahen,?* so banden sie sich damit selbst in die Gesamtverantwortung fiir
das sozialpolitische Groflunternechmen ein. Notfalls auch einmal fundamenta-
lere Kritik an dessen Abwicklung und vor allem Finanzierung war so von vorn-
herein erschwert, weil man dabei stets Gefahr gelaufen wire, seine eigene Arbeit
und Mitwirkung in Frage zu stellen. Und dies galt umso mehr, je linger diese
schon andauerte. Zu viele Personen und Organisationen profitierten schlieflich

20 Kror, Der Kampf, S. 133.

281 WamBsacH, Verbindestaat, S. 62.

82 Ebd., S. 66.

8 Ebd., S. 69.

284 VdL-Informationen, 31. Januar 1955, S. 1.
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ziemlich direkt auch schon vom real existierenden Ausgleichsapparat, als dass
es ratsam scheinen konnte, diesen durch eigene radikale Anderungsvorschlige
noch stirker in Zweifel zu zichen, als es Skeptiker auf Seiten der Einheimischen,
mit ganz anderer inhaltlicher Zielrichtung, ohnehin immer wieder versuchten.

5. 28 Novellen in 23 Jahren: Leistungserhéhungen ohne grofle
Finanzreform im Juliusturm des Lastenausgleichs (1952-1975)

Zu den Eigentiimlichkeiten des Lastenausgleichsapparats zihlte seine Fihigkeit,
immer wieder Leistungsverbesserungen zu erméglichen, ohne »neue Einnahme-
quellen zu erschlieffen oder bestehende durch Gesetz zu erhéhen!«® Das war
aber insofern nicht vollig iiberraschend, als der Fonds lange zum Zustindig-
keitsbereich eines Bundesfinanzministers Schiffer gehérte, dem es als einzigem
Ressortchef gelang, in den Jahren seiner Amtszeit bis 1957 einen »Juliusturme«
zu errichten®6 und mehrere Milliarden DM Uberschiisse des Bundeshaushalts
zu thesaurieren. Konnte man das im Blick auf die zu erwartenden Ausgaben
fiir den Wiederaufbau eigener Streitkrifte prinzipiell als vorausschauende Politik
bewundern, so lagen die Dinge im Lastenausgleich etwas anders.

Hier resultierten die Uberschiisse aus zwei Quellen: Zum einen aus den Ein-
nahmen des Fonds iiber die Vermdgenssteuer, die wegen des stiirmischen, bei
der Verabschiedung des LAG so tatsichlich noch nicht voraussehbaren Wirt-
schaftswachstums bald viel hoher waren als 1952 vermutet; zum anderen aber
daraus, dass auch die Einnahmen aus den Vermdgensabgaben zu niedrig, die
Ausgaben fiir die Entschidigungszahlungen indes zu hoch kalkuliert worden
waren. Teilweise war das sicher mit der von jedem soliden Finanzministerium
zu beachtenden Vorsicht des ehrbaren Kaufmanns zu erkliren, »konservativ« zu
rechnen. Als mildernden Umstand fiir die erheblichen Diskrepanzen zwischen
den Kalkulationen von 1951/52 und den tatsichlichen Zahlen spiter wird man
auch berticksichtigen miissen, um welch gigantischen und schwer zu tiberbli-
ckenden Finanzkomplex es sich beim Lastenausgleich handelte. Und doch be-
schleichen einen in Kenntnis der skeptischen Grundeinstellung Schiffers zum
Lastenausgleich einige Zweifel, ob der Sachverhalt nicht auch politische Ursa-
chen hatte. Es war jedenfalls geschickt, fiir die bei jedem Sozialgesetz rasch stei-
genden Anspriiche ggf. einen finanziellen Puffer in der Riickhand zu behalten.

25 Nanw, ... doch das Leben, S. 138.

26 Ein Teil der nach dem Sieg Preufien-Deutschlands tiber Frankreich 1871 erhaltenen Reparati-
onszahlungen war vor dem Ersten Weltkrieg im Juliusturm der Zitadelle Spandau eingelagert gewe-
sen. Von einem »LAG-Juliusturm« war im Ubrigen bereits zeitgenossisch (vgl. etwa Allgemeine Zei-

tung, Mainz, 8. Oktober 1960, BPA 515) die Rede.
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Und auch die Forderungen jener, die nachdriicklich die Elle der »volkswirt-
schaftlichen Méglichkeiten« an die Entwicklung der Fondsfinanzen anlegten,
wiirden leichter zu parieren sein, wenn bereits aus dem bestehenden Ausgleichs-
apparat heraus immer neue Reserven generiert wurden. Um welche Summen es
dabei geht, zeigen Statistiken, nach denen sich bereits Mitte der 1960er Jahre
das urspriinglich auf 33,5 Mrd. DM geschitzte Gesamtvolumen des Lastenaus-
gleichs auf 67,5 Mrd. DM in etwa verdoppelt hatte.?” Die durch weitere No-
vellen bis 1975 hinzukommenden Ausgabensteigerungen, die sich nochmals zu
einem hohen zweistelligen Milliardenbetrag addierten, konnten so geschultert
werden.

Finanziell wirksame Reformen hatten mit der 3. Novelle im Juli 1953 be-
gonnen, die der Beseitigung von Unstimmigkeiten bei der bisherigen Durch-
fihrung des Lastenausgleichs- und des Feststellungsgesetzes diente. Sie enthielt
Korrekturen iiberwiegend rein technischer Art oder — wie beziiglich der Fami-

288

lienermifligung bei der Vermdgensabgabe fiir Spatheimkehrer®® — mit nur ge-

ringen pekunidren Folgen (insgesamt etwa 100 Millionen DM).% Die vierte
Novelle im Juli 1955, die vor allem auch im Bereich der Renten und der Haupt-
entschidigung Verbesserungen brachte,?? ist auf ein zusitzliches Volumen von
2,8 Mrd. DM taxiert worden. Bei der Hauptentschidigung fiihrte sie erstmals
zu einer Anhebung der Entschidigungsgrundbetrige, bei der Unterhaltshilfe zur
monatlichen Aufstockung von 85 auf 100 DM (fiir Alleinstehende; fiir Verhei-

ratete und Familien mit Kindern in modifizierter Form); zudem wurde die Ent-

schadigungsrente fiir dltere Jahrginge spiirbar erhohe.?!

Den grofiten Fortschritt im Volumen von 11,4 Mrd. DM bedeutete die 8. Ge-
setzesinderung im Juli 1957, die mit dem jetzt dauerhaft gesicherten Zugriff auf
zumindest ein Viertel der kriftig sprudelnden Vermégenssteuer zugleich den
Grundstock fir spitere Fondsreserven erheblich erweiterte. Die Novelle setzte
die Hauptentschidigung bei kleinen und mittleren Schiden im Schnitt um

%7 Diese und die folgenden Zahlen zur Vergroflerung des Finanzvolumens, bei denen es sich we-
gen der Schwierigkeit exakter Berechnung nur um »Hausnummern« handeln kann, nach einer Auf-
stellung des BdV-Lastenausgleichsausschusses. DOD, 2. November 1964, S. 7. Das OstpreufSenblatt
(11. Juli 1959) kam etwa fiir die 4. Novelle auf 2,1 Mrd. (statt wie der BV spiter auf 2,8), fiir die
8. Novelle auf 10,8 Mrd. (statt 11,4) oder fiir die 11. Novelle auf 3,6 Mrd. (statt 2,2). Zu den sich
im Laufe der Jahre ebenfalls verschiebenden amtlichen Zahlen vgl. DIE LASTENAUSGLEICHSGESET-
zE, Bd. 11/2, S. 800.

28 D1k LASTENAUSGLEICHSGESETZE, Bd. 1I/1, S. 10-13, S. 164-167. Aufgehoben wurde jetzt auch
die Anrechnung fritherer, von der Fiirsorge erhaltener Hausratbeihilfe bei der Berechnung der Haus-
ratentschidigung.

29 BT, 1. WB DS I /4460 (Nachtrag zum schriftlichen Bericht des Ausschusses fiir den Lastenaus-
gleich) vom 10. Juni 1953.

20 Vgl. hierzu und zum Folgenden: Fiscuer, Heimat-Politiker, S. 230, 233, 236f., 239, sowie
NEeuHOFF, Der Lastenausgleich, S. 139.

21 D1k LASTENAUSGLEICHSGESETZE, Bd. 1I/1, S. 26ff.
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60 % herauf, so dass nun bei einem Schadensbetrag von bis zu 4600 RM (bis-
her 800 RM) eine 100%ige Entschidigung erfolgte. Das Gesetz steigerte zudem
den Entschidigungssatz bei Grofschiden tiber 2 Mio. RM von 2 auf 2,4 %,%%?
gewihrte auf die land- und forstwirtschaftlichen Einheitswerte einen Zuschlag
von einem Drittel der ermittelten Summe und stockte auch den Grundbetrag
bei der Hausratentschidigung um 50 % auf 1200 DM auf.?* Ebenfalls er-
hoht wurden die Sitze der Unterhaltshilfe (z. B. fiir Alleinstehende von 100 auf
120 DM) und der Entschidigungsrente. Auflerdem verlingerte sich die Mog-
lichkeit, an Aufbaudarlehen aus dem Lastenausgleich zu kommen.?%*

Die folgende Legislaturperiode sah zunichst mit der 11., 12. und 13. No-
velle (Juli 1959, Juli 1960 und Februar 1961) wieder drei kleinere Gesetzesin-
derungen mit finanziellem Effekt (2,2, 0,5 und 0,7 Mrd. DM). Dabei ging es
im ersten Fall vor allem um die Einbezichung weiterer Jahrginge der chemals
Selbstindigen in die Unterhaltshilfe sowie um deren generelle Erhéhung um
20 DM monatlich (auf jetzt 140 DM fiir Alleinstehende), im zweiten Fall um
einen zusitzlichen Selbstindigenzuschlag bei der Unterhaltshilfe in Hohe des
Rentenfreibetrags der Unselbstindigen zum Zwecke der Gleichstellung beider
Gruppen, wofiir sich besonders die vertriebenen Bauern stark gemacht hatten;
im dritten Fall schliefSlich um die Moglichkeit, Anspriiche auf Hauptentschidi-
gung in Sparguthaben umzuwandeln.?%

Das 14. LAG-Anderungsgesetz im Juni des Wahljahrs 1961 — im wiederum
erheblichen Volumen von ca. 9 Mrd. DM — brachte endlich den 1957 noch ab-
gewehrten Durchbruch bei der Anhebung der Mindestgrenze der Hauptent-
schidigung von 2,4 auf 6,5 %, also jenen Prozentsatz, zu dem bei der Wih-
rungsreform selbst die grofiten Geldbestinde noch hatten umgetauscht werden
konnen. Neben dieser zwar nur den Grofischiden zugutekommenden, aber
symbolisch wichtigen Verbesserung wurden auch die Entschidigungsstaffeln fiir
kleinere Schiden ab 4600 RM verbessert, Unterhaltshilfe und Selbstindigen-
zuschlag (bis zur Hohe der Renten nach dem Gesetz iiber die Altershilfe fiir
Landwirte) abermals erhoht sowie die seit langem umstrittene Anrechnung der

22 Der eigentlich als Zielwert markierte Entschidigungssatz von 6,5 % galt nach der neuen Scha-
densgruppentabelle von 1957 nur bei Schiden zwischen 930 000 und 1 Mio. RM. Bei Schiden
zwischen einer und zwei Mio. RM wurde demnach nur bei der ersten Million mit diesem Satz ent-
schidigt, alles, was dariiber hinausging, aber nur noch mit 3,6 %, Schadensbetrige iiber 2 Mio. RM
noch niedriger zu dem besagten Satz von 2,4 % statt bisher 2 % (BGBL. I 1957, S. 809, hier der
Passus zur Anderung des § 246).

23 Die beiden hoheren Schadensgruppen wurden ebenfalls um je 400 DM von 1200 auf 1600 und
von 1400 auf 1800 DM, d. h. prozentual weniger stark, angehoben.

24 Vgl. den Aufsatz von Ministerialrat Manfred Fauser (BMF) im Bulletin der Bundesregierung,
13. Juli 1957 (BPA 515).

25 Fiir detaillierte Informationen zum Leistungsumfang der 11. Novelle siehe: Die LasTENAUS-

GLEICHSGESETZE, Bd. 1I/2, S. 296 ff,; zur 12. und 13. Novelle ebd., S. 303 ff.
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Hauptentschidigung auf die Unterhaltshilfe drastisch — auf kiinftig nur noch
20 % — herabgesetzt.?%

Zur Wirkung dieser und anderer Leistungserh6hungen auf die ausgleichs-
berechtigten Geschidigten sei aus der bald nach Verabschiedung der 14. No-
velle erscheinenden Broschiire des Vertriebenenministeriums zitiert, in der die
»besondere[n] Verbesserungen« der jiingsten wie der vorhergehenden Geset-
zesinderung gefeiert wurden. Unter der Uberschrift »Meier erhilt 7100 DM
mehr« war zu erfahren, dass dem vertriebenen Bauern ein Endgrundbetrag der
Hauptentschidigung von 14 690 DM zuerkannt worden war, zu dem in den
Jahren 1953 bis 1961 Zinsen in Héhe von 5288,40 DM hinzugekommen seien.
Die 14. Novelle erhohte in diesem Fall den Endgrundbetrag auf 19 910 DM.
Da nicht nur der alte Endgrundbetrag, sondern auch die jetzt durchgesetzte
Erhshungssumme verzinst wurde, erhielt »unser Hermann Meier, falls nicht
Kriegsschadenrente in Anspruch genommen worden war und abgezogen wurde,
im Dezember 1961 »27 077,60 DM bar auf die Hand«.?” Die Verbesserungen
der Unterhaltshilfe wurden dhnlich plastisch prisentiert: »Scholz erhilt also [...]
monatlich 404,20 DM statt bisher 289,80 DM« sowie »eine einmalige Nach-
zahlung von 1362,50 DM«.2%

In der Legislaturperiode von 1961 bis 1965 folgten zunichst das 16. und
17. AndG LAG (Mai 1963 und August 1964) mit finanziellen Folgen in Hohe
von jeweils um die 2 Mrd. DM. Die erste der beiden Novellen verschaffte end-
lich Hunderttausenden Ostvertriebenen, die eine Zeitlang in der SBZ/DDR ge-
lebt hatten und erst spiter von dort geflohen waren, Zugang zu den Leistungen
des Fonds,? die zweite stand im Zeichen von Verbesserungen der Kriegsscha-
denrente und brachte — wiederum nicht zuletzt im Blick auf die fritheren Land-

300

wirte3® — u. a. eine weitere Erthéhung des Selbstindigenzuschlags sowie die Ein-

bezichung der mithelfenden Familienangehérigen in die Unterhaltshilfe. Das
18. Anderungsgesetz vom 3. September 1965, das nach erbittertem Ringen
trotz der bevorstehenden Bundestagswahlen nicht einmal mehr die Hilfte des
Finanzvolumens (knapp 3 Mrd. DM) hatte wie die groflen Novellen von 1957
und 1961, wies auf das nahende »Ende der Fahnenstange« beim Lastenausgleich

2% Dip LASTENAUSGLEICHSGESETZE, Bd. II/2, S. 307-314. Die von der SPD zusitzlich geforderte
Aufbesserung der Hauptentschidigung fiir Schiden unter 4600 DM fand dagegen keine Mehrheit
(ebd., S. 312). Vgl. auch Fiscuer, Heimat-Politiker, S. 239; NEuHOFF, Der Lastenausgleich, S. 142.
27 BUNDESMINISTERIUM FUR VERTRIEBENE, Der verbesserte Lastenausgleich, S. 1.

2% Ebd., S. 11.

29 Dariiber hinaus wurde eine Regelung in das LAG eingebaut, die auf das am 1. Januar 1962 in
Kraft getretene 4. Rentenanpassungsgesetz reagierte und dafiir sorgte, dass bei Unterhaltshilfe-Emp-
fingern, die zugleich eine Sozialrente bezogen, deren Aufbesserung infolge des Anpassungsgesetzes
nicht in vollem Umfang bei der Unterhaltshilfe wieder abgezogen wurde. DIE LASTENAUSGLEICHS-
GESETZE, Bd. I1/2, S. 604.

300 Vgl. Die LASTENAUSGLEICHSGESETZE, Bd. I1/2, S. 722.
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voraus, indem es sich auf soziale Leistungen beschrinkte. Neben einer weiteren
Erhéhung des Unterhaltshilfssatzes kam es auch zur Authebung der bisherigen
Jahrgangsbegrenzung beim Hineinwachsen spiter geborener Selbststindiger in
die Unterhaltshilfe, wobei 10 Jahre selbstindiger Titigkeit in der alten Heimat
vorausgesetzt wurden. 3"

Erst in der folgenden Legislaturperiode, kurz nach Beginn der GrofSen Koali-
tion 1966, konnten die in der 18. Novelle urspriinglich vorgesehenen Erhchun-
gen im Bereich der Hauptentschidigung, allerdings vornehmlich bei kleinen bis
mittleren Schiden, in einem Volumen von zweieinhalb bis drei Milliarden DM
mittels des 19. AndG LAG noch teilweise durchgesetzt werden.**? Die jetzt fest-
gelegten Staffeln der Hauptentschidigung blieben das letzte Wort und erfuhren
trotz der in den Folgejahren wiederholten Forderungen der Betroffenen3® keine
weitere Erhohung mehr. Das war fiir diese auch insofern besonders schmerzlich,
als es im zustindigen Ausschuss des Bundestages — im deutlichen Gegensatz zur
Position der Regierung — erstmals Einvernehmen gegeben hatte, auch »bei ho-
hen Schadensbetrigen den Entschidigungssatz nicht unter 10 v. H. absinken zu
lassen«.3* Die 10 % wurden qua 19. Novelle aber schliefSlich nur fiir Schiden
zwischen 200 000 und 2 Mio. RM erreicht, dariiber hinaus blieb es bei den be-
kannten 6,5 %. Auflerdem gelang es, die in den oberen Schadensbereichen bis-
lang verhiltnismifig starke Degression durch die vorgenommenen Anhebungen
immerhin zu mildern.3%

Die gut eineinhalb Milliarden DM kostende 20. Novelle im Juli 1968,3%
die (fast) »zum letzten Mal Leistungsverbesserungen grofleren Umfangs«
bedeutete,? sorgte dafiir, dass die jiingste allgemeine Rentenerhéhung auch
den Unterhaltshilfe-Empfingern zugutekam. Den ehemals Selbstindigen wurde
durch Erhéhung des Zuschlags und Einbeziehung weiterer jiingerer Jahrginge
abermals geholfen.3® Nicht nur der relativ geringe finanzielle Umfang und das

30" NEeuHOFF, Der Lastenausgleich, S. 143.

302 Ebd., S. 143.

303 Vgl. etwa DOD, 14. Juni 1968 oder 16. August 1972.

304 BT, 4. WD, DS IV/3645, Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir den Lastenausgleich (iiber
den Regierungsentwurf eines 18. AndG LAG). Der Satz hitte genau jenem entsprochen, nach dem
in Finnland Schiden der héchsten Kategorie im Gegenwert von ca. 3 Millionen DM und dariiber
entschidigt worden waren. BUNDESMINISTERIUM FUR VERTRIEBENE, Lastenausgleich und Bodenre-
form, S. 27.

305 Handelsblatt, 29. November 1966 (BPA 515); DOD, 1. Mirz 1967, S. 3; BT, 5. WP, 97. Sit-
zung am 23. Februar 1967, S. 4441.

306 Vgl. BT, 5. WD, DS V/2900, Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Kriegs- und Verfolgungs-
schiden (zum 20. AndG LAG).

307 FiscHEeRr, Heimat-Politiker, S. 248 f.

308 Wie NEuHOFF (Der Lastenausgleich, S. 143) betont, griff die Novelle mit einem Sozialzuschlag
Unterhaltshilfe-Empfingern unter die Arme, die schon lange in jetzt zu teuren Wohnungen lebten,
und ersparte ihnen den Gang zum Sozialhilfeamt.
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fiir eine Wahlnovelle eigentlich zu frithe Datum der Gesetzesinderung markier-
ten aber jetzt eine deutliche Zisur, sondern auch die Festlegung eines Schluss-
termins fiir die Beantragung der Hauptentschidigung zum 31. Dezember 1972.
Der politische Gezeitenwandel im Zuge der Groflen Koalition, die auf einen Ab-
schluss der Kriegsfolgengesetzgebung hinarbeitete, wurde dadurch noch sicht-
barer, dass die eigentliche Wahlnovelle, die als 21. Anderungsgesetz im August
1969 im Bundesgesetzblatt stand, nicht mehr dem Lastenausgleich der Ostver-
triebenen galt. Sie zielte stattdessen im Dienst einer méglichst weitgehenden
Gleichstellung von SBZ-Fliichtlingen und Ostvertriebenen darauf ab, sog. Zo-
nenschiden (in der DDR) in die Hauptentschidigung einzubeziehen — wenn
auch zunichst nur unter gewissen sozialen Voraussetzungen, die erst etwas spi-
ter mit der 23. Novelle (vom Dezember 1970) entfielen.3%

Nachdem die notwendige Verbindung zu den allgemeinen Rentenerhéhun-
gen ab 1969 fiir mehrere Jahre iiber eigene Unterhaltshilfeanpassungsgesetze
hergestellt worden war, beschloss die verstirkt auf eine abschlieffende Rege-
lung hinarbeitende sozialliberale Bundesregierung, im Sinne der Vermeidung
jahrlich neuer Mafinahmen und der Anpassung an die iibrigen Sozialgesetze,
die Unterhaltshilfe mic der 25. LAG-Novelle (August 1972) zu dynamisie-
ren.?"® Auch das Hineinwachsen weiterer ehemals selbstindiger Geschidigter
und wirtschaftlich abhingiger Familienangehoriger in die Kriegsschadenrente
infolge der Novelle verursachte zusitzliche Kosten, die fiir das Jahr 1973 ins-
gesamt auf gut 100 Mio. DM geschitzt wurden, aber dann rasch (bereits 1975
auf weit {iber 200 Mio. DM) steigen sollten.3"" Allerdings war nur eine Hilfte
davon vom Fonds zu tragen, die andere von Bund und Lindern. Je nachdem,
ob man nur bis 1979 rechnete oder bis zum statistischen Sterbealter der Leis-
tungsempfinger, kam man auf Kosten, die von um die drei bis zu neun Milli-
arden DM reichten.3'?

Diese letzte finanzpolitisch nennenswerte Novelle vor dem offiziellen Abge-
sang der Ausgleichsgesetzgebung, die zu einem ganz erheblichen Teil auch noch
einmal den Ostvertriebenen zugutekam, hatte demnach eindeutig den Cha-
rakeer einer Sozialleistung.?'® Und es war ebenso charakeeristisch, dass die zum

39 Vgl. BT, 5. WD, DS V/4184, Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Kriegs- und Verfolgungs-
schiden (zum 21. AndG LAG).

310 BT, 6. WP, DS V1/3545, Schriftlicher Bericht des Innenausschusses (zum 25. AndG LAG). Vgl.
auch FiscHER, Heimat-Politiker, S. 249.

31" PArch, DOK VI, 307 A, Dokument Nr. 1 (Bundesrat, DS 128/72). Die 27. Novelle vom Feb-
ruar 1974 bezog sich dann dennoch nochmals auf die Unterhaltshilfe, die nunmehr ab 1975 jihrlich
jeweils zum 1. Juli angehoben werden sollte.

312 Vgl. auch unten im Kapitel zu den Ostvertrigen S. 576.

313 Die 26. Novelle, die die bestehende Hirtefallregelung des LAG erweiterte, sollte — auch wenn
die Regierung gegen ihre eigene Parlamentsmehrheit finanzpolitische Bedenken angemeldet hat-
te — keine erheblicheren Leistungsverbesserungen bewirken. BT, 6. WP, DS 1V/3486 (Bericht des
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Schlussgesetz erklirte 28. Novelle vom Januar 1975 zwar dann die Hauptent-
schidigung noch einmal erhéhte — aber nicht mehr fiir die Ostdeutschen, son-
dern nur fiir die aus dem kommunistischen Mitteldeutschland Stammenden.
Bis dahin hatte es in der Hauptentschidigung noch Unterschiede zwischen bei-
den Gruppen zum Nachteil der DDR-Fliichtlinge gegeben — sowohl beim Ent-
wurzelungszuschlag wie auch hinsichtlich des Zeitpunktes, ab dem Zinszuschlag
zum Endgrundbetrag der Hauptentschidigung zu gewihren war, niamlich fiir
die Mitteldeutschen erst ab dem 1. Januar 1970 und nicht schon ab 1953. Diese
Unterschiede wurden mit der 28. Novelle nun beseitigt. Hinsichtlich der Kos-
ten von ca. 1,3 Mrd. DM verwies die Regierung darauf, dass diese nur zunichst
vom Fonds getragen werden miissten. Da die Fonds-Ausgaben dessen Einnah-
men ab etwa 1980 ohnehin iibersteigen wiirden und das entstehende Defizit
nach geltender Rechtslage (§ 6 Abs. 3 LAG) dann vom Bundeshaushalt zu tra-
gen war, belasteten auch die Mehraufwendungen der 28. Novelle letztlich nicht
direkt den Fonds, sondern den Bonner Etat.'4

Neben den eineinhalb Dutzend Leistungsnovellen grofleren und kleine-
ren Umfangs verabschiedete der Bundestag zwischen 1953 und 1975 noch ein
Dutzend weiterer Anderungsgesetze. Einige davon bezogen sich — mit eben-
falls finanziellen Konsequenzen — auf die Einnahmenseite des Fonds, etwa die
2. Novelle zur Beriicksichtigung von Kriegsschiden bei der Berechnung der Ver-
mogensabgabe (1953) oder die 12. und 24. Novelle (1960 bzw. 1972)3'3, die
neue Regelungen der Hypothekengewinnabgabe enthielten. Bei anderen ging
es um Fragen der Tilgung oder der weiteren Bereitstellung von Aufbaudarlehen
(7. Novelle 1956 und 22. Novelle 1969).3'¢ Von Gesetzesinderungen mit er-
heblichen politischen Implikationen schlieSlich, wie der 10. Novelle vom Juli
1959, die dem Vertriebenenministerium — aber nur im Einvernehmen mit dem
BMF — die Dienstaufsicht tiber das Bundesausgleichsamt anvertraute, wird spi-
ter noch niher die Rede sein.

Keine der zahlreichen Novellen dnderte aber etwas an dem Grundtatbestand
des bundesdeutschen Lastenausgleichs, der im Vergleich zum finnischen beson-
ders ins Auge sticht: dass zum einen das Gesetz sehr spit anlief, nicht schon
im Kontext der Wihrungsreform 1948, das eigentlich das Normaljahr fiir ei-
nen erfolgreichen Lastenausgleich hitte sein miissen; und dass zum anderen vor
allem die Zweiphasigkeit des Projekets mit einem vorrangigen Eingliederungs-

Haushaltsausschusses), sowie 194. Sitzung am 21. Juni 1972, S. 11380ff. Vgl. auch Neunorr, Der
Lastenausgleich, S. 146.

314 PArch, DOK VII, 238 A, Dokument Nr. 1: Bundesrat DS 210/74, 29. Mirz 1974 (Entwurf
eines [...] 28. AndG LAG).

315 BGBL. 11953, S. 692; BGBI. 1 1960, S. 613; BGBI. I 1972, S. 189.

316 BGBL. 11956, S. 421; BGBL 11969, S. 1532.
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und einem erst nachrangigen Entschidigungsabschnitt die Effekte der generel-
len Verspitung noch verstirkte. In der langen ersten Phase von 1949 bis ans
Ende der 1950er Jahre lag der Schwerpunke so eindeutig auf den Mafinahmen
der Eingliederung (v. a. Wohnungsbau), dass von den bis dahin verauslagten
gut 30 Mrd. DM das winzige Stiick der Hauptentschidigung in einem Kuchen-
diagramm nur mit der Lupe zu finden war.3" In der folgenden, landliufig als
Entschidigungsphase titulierten Zeit bis 19793'® verschoben sich die Gewichte
zwischen Hauptentschidigung auf der einen Seite, Wohnungsbau und Wirt-
schaftsdarlehen auf der anderen dann zwar deutlich, doch nur in wenigen Jahren
(1962 und 1969) vermochten die Ausgaben fiir die Hauptentschidigung auch
jene fur die beiden LAG-Renten zu iibertreffen.3'

Die Hausratentschidigung, die fir weit tiber 80 % der Vertriebenen und
Bombenopfer die einzige war, auf die sie Anspruch hatten, wurde auch erst An-
fang 1960 — unabhingig von der Punktzahl der einzelnen Berechtigten — fiir
alle voll zur Auszahlung freigegeben.3?® Allerdings war der Léwenanteil der hier
insgesamt verauslagten Summen doch schon in den Vorjahren geflossen. Die
Ausschiittung der Hauptentschidigung lief dagegen nach sozialen Kriterien, zu-
nichst fiir die iiber 75-jihrigen, erst im Spitsommer 1957 an. In Hannover, wo
133 700 Menschen auf Ausgleichsleistungen warteten, wollten an einem Mon-
tagvormittag eigentlich der Oberbiirgermeister und der Oberstadtdirektor fiinf-
zehn Personen die ihnen zustehende Hauptentschidigung tiberreichen: »Es ka-
men aber nur zwdlf, sie abzuholen. Von den fehlenden drei starben dieser Tage
zwel, den dritten hielt ein plotzlicher Schlaganfall vom Kommen ab.«3?' Im Rat-
haus hatten sich auch viele Zuschauer eingefunden, weil sie hofften, bei die-
ser Gelegenheit wenigstens einen Termin fiir die Zahlung ihrer eigenen Haupt-
entschidigung zu erfahren. Doch »diese Alten gingen enttiduscht wieder fort«
und sprachen oft »bittere Worte. [...] Wenn wir an der Reihe sind, wird es zu
spit sein.«*?? Eine Million Vertriebene und Kriegssachgeschidigte und damit
20 % aller auf ihre Entschidigung Wartenden, so meldete im folgenden Jahr
die Siiddeutsche Zeitung, seien inzwischen »bereits verstorben«.32* Die Hauptent-
schidigung sollte speziell fiir viele ehemals Selbstindige in der Landwirtschaft,

317 Vgl. Deutsche Zeitung- und Wirtschaftszeitung, 28. Dezember 1959 (BPA 515).

318 In der anschlieenden dritten Phase dominierte dann die Alterssicherung. Vgl. schon ALBERs,
Die Eingliederung.

319 BeTRIFFT: EINGLIEDERUNG, S. 52f.

320 Vgl. Frankfurter Rundschau, 1. November 1957, sowie (mit Bezug auf das Amtliche Mittei-
lungsblatt des BAA) Frankfurter Neue Presse, 8. Januar 1960 (BPA 515).

3 Hannoversche Presse, 27. August 1957; vgl. auch Frankfurter Allgemeine Zeitung, 20. Juli
1957 (BPA 515).

322 Hannoversche Presse, 27. August 1957 (BPA 515).

33 Siiddeutsche Zeitung, 26. September 1958 (BPA 515).
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im Handel, im Bau- oder verarbeitenden Gewerbe zu spit kommen, um eine
neue Existenzgriindung finanziell abzusichern.

Auch insofern relativiert sich die lange Verbesserungsgeschichte des Lasten-
ausgleichs bis 1975 durch 28 Novellen in 23 Jahren, wenngleich die Hauptent-
schidigung selbst fir die groflen Schiden immerhin (auf 6,5 %) verdreifacht,
fir kleinere sogar noch deutlicher erhéht werden konnte. Geht man davon aus,
dass die zur Schadensberechnung herangezogenen Einheitswerte vor allem bei
stidtischem Grundbesitz und landwirtschaftlichen Betrieben kaum die Hilfte
des wirklichen Verkehrswertes ausmachten und die Deutsche Mark vielleicht
die Halfte der Vorkriegs-Reichsmark wert war, so begann die Entschidigung
bei kleineren Verlusten tatsichlich »mit einem Bruchteil eines Bruchteils von
100 %« und sank »bis auf einen Bruchteil eines Bruchteils von 6,5 %«32* ab —
und zwar umso mehr, je rascher die DM inflationsbedingt an Wert verlor. Statt
einer Teuerungsrate von 0,8 %, von der man noch bei der LAG-Novellierung
1957 ausgegangen war, hatte sich bis 1972 ein Kaufkraftverlust von insgesamt
18 % ergeben, so dass Forderungen nach einer »Nachentschidigung« in ent-
sprechender Hohe aufkamen.3? Die genannten Faktoren erkliren im Ubrigen
auch, weshalb die Experten in den Vertriebenenverbinden die offiziell zu ho-
rende Quote von einer im Durchschnitt bei gut 20 % liegenden Hauptentschi-
digung nicht akzeptierten, sondern kaum 10 % errechneten.3?

Etwas Grundsitzlicheres kam noch hinzu. In der Begriindung zum Ent-
wurf des Gesetzes iiber einen allgemeinen Lastenausgleich vom 19. Dezem-
ber 1950 war urspriinglich noch viereinhalbmal so viel Geld fiir die Hauptent-
schidigung vorgesehen gewesen wie fiir die Unterhaltshilfe (17 Mrd. gegeniiber
3,75 Mrd. DM).3? Tatsichlich aber wurden bis 1981 etwa 36,8 Mrd. DM fiir
die Unterhaltshilfe verauslagt und nur 25,7 Mrd. DM fiir die Hauptentschi-
digung.3® Jene knappe, tiberwiegend sozialdemokratische Mehrheit der Lin-
der im Bundesrat, die Anfang 1951 auf Antrag des SPD-regierten Hessen die
Hauptentschidigung am liebsten sogar prinzipiell aus dem Instrumentenkas-
ten des Lastenausgleichs herausnehmen wollte,3* konnte sich also zwar nicht

324 Krot, Der Kampf, S. 145.

32 DOD, 18. Oktober 1972, S. 5.

326 DOD, 16. August 1972, S. 6.

327 Zum Regierungsentwurf und seiner Begriindung (BR-Drucks. Nr. 1080/50) vgl. D1t LasTen-
AUSGLEICHSGESETZE, Bd. 1/2, S. 613-875. Die genannten Zahlen ebd., S. 874. Vgl. auch Kror,
Der Kampf, S. 146.

328 BETRIFFT: EINGLIEDERUNG, S. 52f Rechnet man die Hauptentschidigungsbestandteile aus der
Kriegsschadenrente heraus, so liegt nach spiteren Zahlen von Wiecanp (Der Lastenausgleich, S. 359f.,
368) der Abstand zwischen den Ausgaben fiir die Hauptentschidigung (nunmehr 34,18 Mrd.) und
den Renten (43 Mrd. DM) in dhnlicher Héhe, ergibt also politisch kein grundsitzlich anderes Bild.
32 Die SPD-Alleinregierung in Hessen hatte damit einem Beschluss des SPD-Bundesparteitages
1950 entsprochen. Vgl. TRAGER, Starke Landesfiirsten, S. 54 f.
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ganz durchsetzen, doch die Gegner dieser potentiell besonders teuren, eigen-
tumsorientierten Mafinahme gaben dem LAG zumindest eine andere Rich-

tung.3® Der Spiegel sah in seinem Endergebnis schliefSlich nicht viel mehr als

ein »Kunzesche[s] Rentenprogramme.33!

Angesichts der realen Entwicklung der Unterhaltshilfe hitte die Hauptent-
schidigung, um die Sozialrente tatsichlich in etwa um den Faktor 4,5 zu tiber-
steigen, weit {iber 165 Mrd. DM betragen miissen, 140 Mrd. DM mehr, als
dies wirklich der Fall war. Doch eine hhere Hauptentschidigung wire wohl
nur erreichbar gewesen, wenn die Priambel des LAG nicht blof§ von den zu be-
riicksichtigenden »volkswirtschaftlichen Moglichkeiten« gesprochen hitte, son-
dern davon, »bis zur Grenze des wirtschaftlich Moglichen« zu gehen, so wie das
in manch vorher geftihrter Debatte um den Lastenausgleich noch zu héren ge-
wesen war.®*2 Obwohl im Novellierungsprozess des LAG zwischen 1953 und
1975 erhebliche Leistungsverbesserungen stattfanden, sollten sich diese vor al-
lem bei der Hauptentschidigung weit von der Ausgangsplanung entfernen.

30 Statt fiir die Hauptentschidigung wollte die besagte Bundesratsmehrheit die Gelder vor al-
lem fiir den Wohnungsbau und fiir Darlehen zur wirtschaftlichen Eingliederung verwenden. BR,
47. Sitzung am 19. Januar 1951, S. 42 ff.; Ost-West-Kurier, Januar 1951 (BPA 515).

331 Der Spiegel, 25. Juni 1952 (»Lastenausgleich. Ein Denkmal gesetzt«).

332 Krot, Der Kampf, S. 151. Ausschussvorsitzender Kunze sprach damals selbst immer wieder da-
von, die Besitzenden »bis zur héchstméglichen Grenze« belasten zu miissen (EZA, 17/562: Nieder-
schrift iiber die von der EKD-Kanzlei durchgefiihrte Konferenz zu »Fragen der kirchlichen Fliicht-
lingsarbeit, 19.-21. September 1950 in Kénigswinter). In den vom BMF verfassten »Grundziigen
fir die Entwicklung eines allgemeinen Lastenausgleichsgesetzes« vom 16. April 1950 und einem
Vorentwurf vom 21. Mirz 1950 (BArch, B 126/5678, Bl. 1157-1170 und Bl. 1191-1209) sucht
man eine derart weit gechende Formulierung indes vergebens, da Schiffer bereits mit den Sofort-
hilfeabgaben die »Grenze des fiir die Wirtschaft Tragbaren wahrscheinlich [...] tiberschritten sah«.
(D1E LASTENAUSGLEICHSGESETZE, Bd. 1/2, S. 33; vgl. auch BArch, Kabinettsprotokolle Online: 68.
Sitzung vom 23. Mai 1950, TOP 1). Zudem machte, wie es spiter in der FDP-Fraktion formu-
liert wurde, Kunze allmihlich »eine starke SPD-Schwankung« — weg vom quotalen Lastenausgleich
(FDP-Fraktionssitzung, 12. Februar 1952, in: EpITIONSPROGRAMM »Fraktionen im Deutschen
Bundestag«, FDP, 1. Wahlperiode, Online. https://fraktionsprotokolle.de/handle/1671, abgerufen
am 20.06.2018).
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Akteure und Interessen im Lastenausgleich

1. Macht und Ohnmacht der Vertriebenenverbinde

Wenn es unter interessenstrategischen Gesichtspunkten eine »problematische
Anomalie« war," dass es in den 1950er Jahren lange zwei — mit dem BHE sogar
drei — groflere konkurrierende Reprisentanten der vertriebenen Bevélkerungs-
gruppe in der Bundesrepublik gab, so musste sich dies auf dem finanzpolitisch
besonders durchmachteten Feld des Lastenausgleichs nachhaltig auswirken. In-
sofern verdienen die Ursachen der Anomalie und ihre Phinomenologie und
nicht zuletzt auch die Rolle einzelner Personlichkeiten in dieser Geschichte be-
sondere Aufmerksamkeit. Die Wurzeln der Entwicklung lagen schon in dem
problematischen Koalitionsverbot, das die Besatzungsmichte nach dem Krieg
tiber die Vertriebenen verhingt hatten, um sie als potentielle Stérenfriede beim
staatlichen Wiederaufbau besser unter Kontrolle behalten zu kénnen.? Nach
Authebung des Koalitionsverbotes 1948/49 wurden die Vertriebenenorganisati-
onen so zu »Spitkommern« auf dem Marke der verbands- und parteipoliti-
schen Interessenvertretung.

1.1 Vertriebenengewerkschaft versus Landsmannschaften, Kather gegen
Manteuffel: Ein »Eiserner Vorhang« und seine verspitete Uberwindung

durch den BdV

Wihrend der Verbotszeit bzw. in der Phase des sich lockernden Koalitionsver-
bots hatten sich bereits die Sollbruchstellen fiir die spitere Spaltung des damals
noch gar nicht richtig organisierten Vertriebenenlagers gebildet. Die von dem
ostpreuflischen Juristen Kather im Februar 1948 gegriindete und vor allem im
Norden der britischen Zone Fuf fassende »Aufbaugemeinschaft der Kriegsge-
schidigten« verstand sich als eine eher gewerkschaftsihnliche Dienstleistungs-
organisation mit sozial- und eingliederungspolitischen Aufgaben. Von der al-
ler Voraussicht nach kurz- und mittelfristig unrealistischen, fiir manche Gebiete

' StickLER, Ostdeutsch, S. 33.

2 Zumindest die Westmichte verfolgten also mit der nicht sehr »demokratisch« aussehenden Maf3-
nahme gerade das Ziel, eine mglichst stabile Demokratie aufzubauen.

3 WamBacH, Macht und Ohnmacht, S. 23.
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selbst langfristic unmoglichen Riickkehroption* durften sich die Vertriebenen
nach Kathers Uberzeugung nicht davon ablenken lassen, im Hier und Jetzt ihre
materiellen Interessen entschlossen zu vertreten. Das Alternativkonzept dazu bot
der schon etwas frither in Nordrhein-Westfalen entstandene »Hauptausschuss
fir Ostvertriebene«, dessen Vorldufer zeitweilig noch im Untergrund agiert hat-
ten. Er war eine Griindung des aus dem Glatzer Schlesien stammenden katho-
lischen Geistlichen Rats Georg Goebel mit betont ost- und heimatpolitischen
Zielen. Bis zum April 1949 bildete sich auf seiner Plattform auch ein Zusam-
menschluss der vielen einzelnen Landsmannschaften heraus, die als bundesweite
Dachverbinde seit 1948 nach und nach entstanden: Die Vereinigten Ostdeut-
schen Landsmannschaften (VOL).>

Parallel zu den VOL griindete sich allerdings auf Initiative Kathers auch ein
Zentralverband vertriebener Deutscher (ZvD). Anders als die VOL, die nur ei-
nen lockeren Zweckverband der landsmannschaftlichen Sprecher darstellten,
entwickelte sich der bundesweit agierende ZvD auf der Basis individueller Mit-
gliedschaft zu einer straffen, in Landesverbinde gegliederten Organisation mit
zentraler Biirokratie. Am 20. November 1949 gelang es beiden Richtungen im-
merhin, sich im Géttinger Abkommen auf eine Aufgabenteilung zu verstindi-
gen. Danach sollten dem ZvD »grundsitzlich [...] die sozial- und wirtschafts-
politischen«, den Landsmannschaften »die heimatpolitischen und kulturellen
Aufgaben zukommen«.®

Doch trotz nach auflen bekundeter Eintracht vermochte kein wie auch immer
geartetes Abkommen die Tatsache aus der Welt zu schaffen, dass man um die
gleiche Zielgruppe konkurrierte. Dabeti hielt jede Seite »die jeweils andere [...]
im Grunde fiir iiberfliissig«.” Die Aufgabenteilung konnte schon deshalb nicht
funktionieren, weil es damals noch sehr unterschiedliche Auffassungen tiber die
Finalitit der Vertriebenenpolitik gab. Die kimpferischen sozialpolitischen Ziele
des ZvD schienen in den Augen des bei den béhmischen Deutschnationalen
sozialisierten einstigen Landeshauptmanns von Deutschbshmen und jetzigen

* Kather hatte einem prominenten ostpreuflischen Landsmann schon im Januar 1946 anvertraut,
er glaube nicht daran, dass es moglich sein werde, »jemals wieder in unsere engere Heimat zuriick-
zukehren« (Kather an Fiirst Dohna, 26. Januar 1946, in: ACDP 01/377-09/9). Allerdings hatte Ka-
ther damit noch keine Resignation hinsichtlich aller Oder-Neiffe-Gebiete artikuliert, weil speziell
OstpreufSen wegen seiner Insellage schon vor 1939 und der Rolle des sog. Korridors in der Vorge-
schichte des Zweiten Weltkriegs, aber auch wegen des Umstands, dass der Norden des Landes 1945
nicht nur polnisch, sondern gleich (sowjet-)russisch geworden war, von Anfang an als besonders
schwer wiederzugewinnendes Gebiet galt. Unbeschadet seiner Einsichten hielt es Kather auch fiir
notwendig, insbesondere im Ausland »mit ganzer Kraft darauf hinzuweisen, daff die geplante Grenz-
ziehung das grofite Unheil im Gefolge haben mufS« (ebd.).

5 STICKLER, Ostdeutsch, S. 36f., 40.

¢ Vgl. den Abdruck des Originaldokuments ebd., S. 437.

7 Ebd., S. 42.
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Sprechers der Sudetendeutschen Landsmannschaft, Lodgman von Auen, dazu
geeignet, »ein in der sozialen Deklassierung wurzelndes Sonderbewusstsein zu
schaffen, welches leicht zu einer Linksradikalisierung fithren kénne«.®

Die bald folgende Griindung einer »alternativen« Landsmannschaft Sudeten-
land innerhalb des ZvD durch Kather im Dezember 1950 bedeutete fiir Lodg-
man insofern eine doppelte, verbands- und gesellschaftspolitische Kampfansage.
Und der Streit verschrinkte sich noch mit einem weiteren Konflikt, der inner-
halb der VOL zwischen den kleineren und den beiden mit Abstand grofiten
Landsmannschaften (Schlesier und Sudetendeutsche) gefithrt wurde. Denn der
grundsitzliche Missstand, dass in den VOL die vielen kleineren Landsmann-
schaften nicht weniger Gewicht hatten als die mitgliederstirksten, drohte sich
damals in einem fiir die beiden gréfiten Verbinde zentralen Punkt gegen sie aus-
zuwirken: in der Frage namlich, ob die neue Landsmannschaft der Oberschlesier
(LdO), die dem besonderen regionalen Bewusstsein der von dort kommenden
Vertriebenen Rechnung trug, in die VOL aufgenommen werden diirfe.’

Der Konflikt ging so tief, dass die beiden gréfiten Landsmannschaften die
Aufnahme der LdO in die VOL im Mai 1951 damit beantworteten, dass sie den
Dachverband, der nun nicht mehr der ihre war, wieder verlieffen. Die Sprecher
der beiden Verbinde, Lodgman und (fiir die Schlesier) Walter Rinke, lieflen
sich bald darauf sogar auf eine Zweckallianz mit Kather und dem ZvD ein und
bereiteten die Griindung eines gemeinsamen Grof3-Vertriebenenverbandes vor,
der als Bund der vertriebenen Deutschen (BVD) firmieren sollte.'® Kather und
Lodgman hatten ohnehin bereits gemeinsam im »Aktionsausschuss« der Anfang
1951 von ZvD und Landsmannschaften gegriindeten »Arbeitsgemeinschaft fiir
den Lastenausgleich« gesessen, die mehr Tempo bei der Vorbereitung des LAG
machen sollte.”” Im November 1951 konnte dann ein vorldufiges BVD-Prisi-
dium gewihlt werden, dem Kather als Vorsitzender, Lodgman als Stellvertre-
ter und Rinke als Beisitzer angehérten. Das Projekt scheiterte im Wesentlichen
daran, dass Kather den noch gar nicht offiziell gegriindeten Verband gleich als

8 So Lodgman in einer Denkschrift im November 1950. Der Ruf »Vertriebene aller Linder verei-
nigt Euch« fiihre zwangsldufig zum »Ruf nach einer eigenen Klassenpartei der Vertriebenen« (Son-
NEWALD, Die Entstehung, S. 196). Besonders iiberzeugen konnte diese Argumentation angesichts
des alles andere als »kommunistischen« Eintretens des ZvD fiir eine méglichst quotale Entschidi-
gung aber kaum.

? Die LdO machte nicht nur der bestehenden Landsmannschaft Schlesien Konkurrenz, sondern
beanspruchte auch Sudeten-Schlesier zu reprisentieren, riittelte also an »einem grundlegenden
Punkt des Selbstverstindnisses der schlesischen wie der sudetendeutschen Landsmannschaft«, die
sich als einzig legitime Vertreter ihrer Volksgruppen und des von diesen bis 1945 bewohnten Gebiets
sahen. StickLER, Ostdeutsch, S. 46.

1% Unterstiitzung erfuhren sie durch die kleinere Landsmannschaft Berlin-Brandenburg sowie die
Karpathendeutschen. BArch, B 122/2091: ZvD an Heuss, 24. November 1951.

" SonNEwALD, Die Entstehung, S. 194.
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Sturmbock fiir sein grofles Ziel in Stellung brachte, dem er sich damals sehr
nahe glaubte: den seines Erachtens zu weichen Vertriebenenminister Lukaschek
zu stiirzen und selbst dessen Posten einzunehmen.

Der »Privatkrieg«, den Kather schon linger gegen Lukaschek fiihrte, hatte
sowohl in unterschiedlichen Auffassungen zur Strategie der Vertriebenen beim
Lastenausgleich seine Wurzeln wie auch in einem dahintersteckenden abwei-
chenden Verstindnis von den Funktionsweisen einer parlamentarischen Demo-
kratie. Kather wollte, dass die vertriebenen Politiker ihr gemeinsames Schicksal
allem, notfalls auch der Parteiloyalitit und der Kabinettsdisziplin, iiberordne-
ten. Der Schlesier Lukaschek sollte also im Amt des Vertriebenenministers mog-
lichst lupenrein die Beschliisse des ZvD umsetzen. Lukaschek aber hatte dieses
auch in einem Vieraugengesprich offen geduflerte Ansinnen Kathers »schroff
abgelehnt«.'? Im Gegenzug fithrte Kather, wegen der sich anbahnenden BVD-
Griindung im Gefiihl der Stirke, Anfang 1952 im provisorischen Vorstand ein
Misstrauensvotum gegen den Vertriebenenminister herbei. Dass gleichzeitig die
CDU/CSU-Bundestagsfraktion gegen den heftigen Widerstand ihres Mitglieds
Kather Lukaschek das Vertrauen aussprach, wire vermutlich fast jedem Anderen
eine Lehre gewesen. Kather indes focht dies nicht an. Er schien ganz auf Ade-
nauer zu setzen, der ihm immerhin noch bei der Besetzung des Hauptamtes fiir
Vertriebene im Vereinigten Wirtschaftsgebiet (1949) »Energie« und »Tatkraft«
bescheinigt und dessen Oberdirektor Hermann Piinder sogar versichert hatte,
Kather »auch personlich fiir einen guten Charakter« zu halten.'3

Nach seinem Teilerfolg bei der LAG-Verabschiedung im Mai 1952 verkannte
Kather die eigenen Krifte erneut und iiberspannte nun vollends den Bogen.
Adenauer hatte Mitte Juli wohl tatsichlich seinen Ministerialdirigenten Hans
Globke zu dem umstrittenen Lukaschek in die Wohnung geschickt und diesen
aufgefordert, sein Entlassungsgesuch einzureichen." Zu den Tropfen, die das
Fass tiberlaufen liefSen, hatte zuletzt ein problematischer Auftritt Lukascheks an
der Seite des stellvertretenden SPD-Fraktionschefs Ollenhauer vor einem gro-
Ben Vertriebenenpublikum gehére.'® Lukaschek fiihlte sich aber jetzt an seinem

2 Srickier, Ostdeutsch, S. 55. Vgl. dazu auch den Brief Lukascheks an den Vorsitzenden der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion vom 14. Dezember 1951, in: SSBKAH B 3, 021, Bl. 539ff.

3 StBKAH, B 1, 09.01, BL. 239: Adenauer an Piinder, 4. Februar 1949. Allerdings hatte vorher der
Fraktionsvorstand der CDU/CSU im Wirtschaftsrat einen Parteilosen (Ottomar Schreiber, vormals
Syndikus der Industrie- und Handelskammer Memel und Landesprisident des Memelgebietes) fiir
das Amt vorgeschlagen, der auch vom SPD-Politiker Albertz, einem Protagonisten des sozial ori-
entierten Lastenausgleichs — gegen Kather —, unterstiitzt wurde. Kather an Adenauer (Telegramm),
27. Januar 1949, sowie 1. Februar 1949 (ebd., Bl. 246 u. 242f).

" Vgl. den spiteren Artikel Kathers »Nochmals: Von Lukaschek bis Oberlinder« (undatiert), in:
ACDP, 01/377-04/7.

5 Lukascheks Rede auf einer SPD-Veranstaltung wihrend des Schlesier-Treffens in Hannover kon-
trastierte etwas peinlich mit einer kurz vorher gefassten Erklirung des CDU-Parteiausschusses zur
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personlichen Ehrgefithl gepackt und wollte Adenauer »dieses Mal [...] nicht
aus der Hand fressen«; auch der »Kather« werde »vergeblich mauzen«. Unter
vier Augen mit seinem schlesischen Landsmann Goetzendorft fiigte er im Idiom
der Heimat hinzu: »Mit eenem Arsche kann man nich uff zwee Huxten tan-
zen giehn«.'8 Als Kather inne wurde, dass Adenauer davor zuriickscheute, den
Minister unter den obwaltenden Umstinden im groffen Eklat zu feuern, verlor
er die Nerven und drohte dem Kanzler mit einer 6ffentlichen Auseinanderset-
zung iiber Person und Politik Lukascheks, falls er ihn nicht unmittelbar nach
der Sommerpause zu dessen Nachfolger ernennen wiirde. Kathers Verhilenis zu
Adenauer, der derlei Erpressungsversuche gar nicht schitzte, schien nun unwie-
derbringlich zerriittet."”

Den Anhingern Lukascheks gelang es in dieser Situation, mit Hilfe der nicht
eben wenigen Gegner Kathers im Kabinett — neben Schiffer waren das vor allem
der Verkehrsminister (und spitere Sudetensprecher) Hans-Christoph Seebohm
und dessen DP-Parteifreund Heinrich Hellwege, aber wohl auch der Gesamtdeut-
sche Minister Jakob Kaiser —, Lodgman aus dem Biindnis mit Kather wieder her-
auszuldsen. Wie diinn das Eis zwischen beiden geworden war, hatte sich schon
beim Sudetendeutschen Tag Anfang Juni 1952 in Stuttgart gezeigt, wo ein Arbeits-
kreis eine scharfe Entschlieffung gegen Kathers Taktieren wihrend der LAG-Verab-
schiedung und gegen die unzureichenden Regelungen des Gesetzes annahm: »Das
Lastenausgleichsgesetz gleicht die Lasten des Krieges nicht aus, sondern verewigt
die Enteignung der Vertriebenen fast in vollem Ausmaf$; reiche Verschonte erhal-
ten ihren Besitz fast ungeschmilert, Vertriebene erhalten durchschnittlich nach
Jahren einen Bettel. Das Lastenausgleichsgesetz verletzt daher das Grundgesetz.«'®

Bei den Ostpreuflen, die in den verbandspolitischen Querelen des Vorjah-
res nicht Lodgman gefolgt waren, sah man das LAG idhnlich kritisch und hielt
den Umfang der von Kather im Bundestag erzielten Verbesserungen fiir viel zu
gering." Der frithere Sozialreferent der Pommerschen Landsmannschaft, nun-

»unfairen Kampfesweise« der SPD und vor allem Ollenhauers. »So geht es nicht weiterc, hatte Ka-
ther daraufhin an Adenauer geschrieben (23. Juni 1952). ACDP, 01/377-04/3.

16 Das war vermutlich eine Anspielung auf die Kather ebenfalls nachgesagten Ambitionen in Richtung
Bundesausgleichsamt und/oder Lastenausgleichsbank (Goerzenporrr, Das Wort, S. 319). Der Ver-
triebenenpolitiker Goetzendorff, der Lukaschek kurz nach dessen Begegnung mit Globke im Ministe-
rium besuchte, erlebte ihn im Ubrigen — nicht nur wegen des dabei reichlich fliefenden heimatlichen
Likors »Kroatzbeere« — als keineswegs senil, sondern kimpferisch. Goerzenporeg, Das Wort, S. 318.
7 Vgl. StickLer, Ostdeutsch, S. 49f., 53—67. Ende Juli hatte der Kanzler Kather empfohlen, doch
»auch etwas in Urlaub zu gehen«, und ihn auf September vertrostet. ACDP, 01/377-04/3: Kather
an Adenauer, 3. November 1952.

'8 Artikel (P/VII/126) »Die Sudetendeutsche Landmannschaft lehnt den Lastenausgleich ab,
4. Juni 1952 (BPA 515).

9 Ostpreuflenblatt, 25. Mai 1952, S. 1. Von den (»hokus, pokus, fidibus, dreimal schwarzer Ka-
ther«) erzielten Verbesserungen in Hohe von angeblich 850 Millionen DM bestiinden 650 Millio-
nen nur aus Vorfinanzierungsmaffnahmen.
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mehr BHE-Vertriebenenminister von Schleswig-Holstein, Hans-Adolf Asbach,
wollte von Kather gar wissen, welcher ZvD-Landesverband ihn autorisiert habe,
dem véllig unzulinglichen und nicht aus der erhaltenen Vermégenssubstanz fi-
nanzierten LAG zuzustimmen: »Wenn wir abendlindische Kultur erhalten wol-
len, dann miissen wir das Eigentum aus Grundsatz anerkennen.«*

Am Ende stand im Herbst 1952 eine Art Wiedervereinigung des fritheren
VOL-Lagers in einem neuen »Verband der Landsmannschaften« (VdL), wo-
bei dem Gewicht der groffen Organisationen, anders als vorher in den VOL,
durch die Delegiertenzahl in der Sprecherversammlung Rechnung getragen
wurde. Kathers Gegner hatten damit — nicht zuletzt dem Kanzler — noch ein-
mal demonstriert, dass der allzu kantige OstpreufSe nicht der Mann war, um den
sich alle Vertriebenen sammeln lieSen. Er wiirde auch, das sagte Adenauer dem
ZvD-Vorsitzenden nun ins Gesicht, nicht »das Ohr des Kabinetts« haben, wo-
hingegen Lukaschek zwar inhaltlich versage, aber auch wegen seines Bartes sehr
beliebt sei.!

Der ZvD antwortete mit einem »FEtikettenschwindel«,?? in dem er im Novem-
ber 1953 ankiindigte, die Griindung eines BVD zum Abschluss zu bringen. Er
forderte alle Vertriebenenverbidnde guten Willens zum Beitritt auf und benannte
sich im Juni 1954 kurzerhand in BVD um.? Dadurch sollte zumindest verhiille
werden, dass der Versuch erst einmal gescheitert war, einen echten Einheitsver-
band der Vertriebenen zu griinden. Die Notwendigkeit eines solchen Verban-
des war von Kather nicht zuletzt damit begriindet worden, dass die Existenz der
VOL die »Schlagkraft« der Vertriebenen beim Lastenausgleich schwiche. Seine
Gegner in den Landsmannschaften, wie der Vorsitzende der Deutschbaltischen
Landsmannschaft, Georg von Manteuffel-Szoege, und dessen Mitstreiter Axel
de Vries, wiesen das Argument indes als »véllig ungerechtfertigt« zuriick. Man
habe dem ZvD in dieser Hinsicht »unzweideutig und mehrfach auch unsere
Vertretung zugebilligt«.?*

Ganz so einfach wie dieses Argument behauptet, war die Sache freilich nicht.
Das hatte nicht nur die Kritik von sudetendeutscher oder ostpreuflischer Seite
an Kather und dessen Verhandlungsergebnissen im Mai 1952 gezeigt, auch sozi-
alpolitische Polemiken in der Folgezeit dokumentierten es immer wieder, wobei
die Grundspannung zwischen den Verbinden sowie rasch wechselnde vertriebe-

2 Flensburger Tageblatt, 22. Mai 1952 (BPA 515).

2 ACDP, 01/377-04/3: Aktenvermerk iiber die Unterredung beim Bundeskanzler am 22. Okto-
ber 1952. Zugegen waren neben Adenauer und Kather noch Globke, Krone, v. Keudell und Wa-
ckerzapp.

22 StickLER, Ostdeutsch, S. 78.

2 Im Folgenden ist hier der besseren Erkennbarkeit wegen — also abweichend von der Eigenbe-
zeichnung — vom »ZvD/BVD« die Rede.

2 St1cKLER, Ostdeutsch, S. 57.
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nen- und parteipolitische Gesamtkonstellationen zu erstaunlichen Volten fiih-
ren konnten. Als etwa in den VAL-Informationen — bereits im Mirz 1953 (!) und
in ganz anderem Ton als noch auf dem Sudetendeutschen Tag 1952 — zu lesen
war, der Kampf um die materiellen Forderungen sei mit der LAG-Verabschie-
dung im Wesentlichen abgeschlossen und substantiellere Verbesserungen seien
wohl schon wegen des aktuell verstirkten Problems der Hilfe fiir SBZ-Fliicht-
linge auszuschlief8en, reagierte die nach dem Mai 1952 noch so kompromissbe-
reite Vertriebenenkorrespondenz des ZvD empért: Wer sich so »kurz und kalt« auf
rein ideelle Forderungen zuriickziche, entlarve seine Abhingigkeit von den gro-
en Regierungsparteien und wolle nur sagen, dass allein die Landsmannschaf-
ten, nicht aber der »fortgesetzt Front gegen Regierung und Regierungsparteien«
machende ZvD finanzielle Unterstiitzung durch den Staat verdiene.?

1954 vertiefte sich diese Konfliktlinie wegen des Abkommens mit Frankreich
tiber die Zukunft des Saargebietes, dem der regierungsnihere VdL letztlich nur
zihneknirschend aus taktischen Riicksichten zustimmte, wihrend der kompro-
misslosere ZvD/BVD in der angepeilten europiischen Lsung noch klarer den
Verzicht auf eine deutsche Saar und damit ein gefihrliches Prijudiz fiir die Zu-
kunft der Ostgebiete erblickte. Wegen dieses »uniiberbriickbaren sachlichen
Gegensatz[es]«, so konstatierte der ZvD/BVD-Vorstand im Dezember 1954, sei
die »Zusammenarbeit mit dem VdL auf den Nullpunke gesunken«.?

Als Adenauer wihrend dieser Phase bei einer Unterredung mit dem ZvD/
BVD-Prisidium in die Runde fragte, welche Person aus den Landsmannschaf-
ten fiir die Anwesenden ein rotes Tuch sei, war die Antwort unisono: Manteuf-
fel. Dem Deutschbalten wurde vorgeworfen, im Sommer 1955 in Berlin vor
Zeugen gesagt zu haben, »der BVD miisse zerschlagen werden«. Man werde
dem Verband deshalb »von oben die Mittel abdrosseln und von unten die Or-
ganisationen spalten«.?” Von einem fithrenden pommerschen VdL-Mann hief§
es gar, dieser habe die Griindung des BVD »mit dem Bau eines Schweinestalls
verglichen«.?® Fiir die Jahre 1954/55 kann mithin nur sehr bedingt von einem
»Burgfrieden«?® zwischen den Hauptstromungen der Vertriebenen gesprochen
werden. Erst ab 1956 begannen die Fronten stirker aufzuweichen.

% Vertriebenenkorrespondenz, 28. Mirz 1953, S. 18 (Zitat) sowie S. 16f.

26 BdV-Archiv: Protokolle des Prisidiums und Gesamtvorstands ZvD-BVD 1954—1958, hier: Pro-
tokoll iiber die Vorstandssitzung am 11./12. Dezember 1954.

27 Kritik fand im ZvD/BVD auch Manteuffels an die Adresse des Vertriebenenministers gerichteter
Vorwurf, sich »bis heute nicht eindeutig« fiir den VdL entschieden zu haben, sondern eine »Schau-
kelpolitik« zwischen diesem und dem ZvD/BVD zu betreiben. BArch, B 136/4699: Bund der ver-
triebenen Deutschen (Kather) an Adenauer, 29. Oktober 1955.

2 ACDP, 01/ 377-05/2: Vermerk (Kathers) iiber die »Unterredung mit Herrn Minister Oberlin-
der am 14. April 1954«

2 So die Wahrnehmung Lodgmans (StickLer, Ostdeutsch, S. 78).
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Ein wesentlicher Grund dafiir war, dass Kather zwischenzeitlich weiter und
so entscheidend an Boden verloren hatte, dass ihm zu einer fortgesetzten rei-
nen Konfrontationsstrategie die Bataillone fehlten. Im Oktober 1952 hatte
Kather auf Lukascheks Amtsverbleib reagiert, indem er bereits das Gros sei-
ner CDU-Amter niederlegte und dies offiziell vor allem auch mit seiner Un-
zufriedenheit tiber die Lastenausgleichspolitik begriindete. Nach dem endgiil-
tigen Wechsel des »cholerischen Kénigsbergers« von der CDU zum BHE im
Frithsommer 1954 wollten zwar manche Journalisten in Bonn »Kather«-Stim-
mung verspiiren,*® doch es war durchaus nicht ausgemacht, auf welcher Seite
dazu am meisten Anlass bestand. Schliellich war das bisherige Verhilenis des
ZvD-Vorsitzenden zum BHE — von Konflikten bei der LAG-Verabschiedung
1952 bis zu jiingsten Dissonanzen um ein »Grofles Lastenausgleichs-Verbes-
serungsprogramme des ZvD3' — alles andere als eine Liebesbeziechung. Kather
hatte als Unionspolitiker den BHE vielmehr »mit einer Schirfe bekimpft wie
sonst keiner von der CDU«. 2

Allerdings war Kather, den Ubertritt zum BHE wohl schon im Hinterkopf,
seit einiger Zeit sichtlich um Deeskalation bemiiht: Die Behauptung, er habe
im Herbst 1953 vor dem Landesvertriebenenausschuss der CDU die »NS-Ver-
gangenheit« der BHE-Fithrer Oberlinder und Kraft problematisiert, sei nur ein
»plumper Versuch, einen Keil zu treiben zwischen ZvD und BHE«.® Einige
Wochen vor seinem Ubertritt hatte Kather, ohne diesen schon anzudeuten, ein
tiber zweistiindiges Gesprich mit dem neuen BHE-Vertriebenenminister Ober-
linder, dessen Verlauf er »im wesentlichen positiv [...] werten« zu kénnen mein-
te.3 Auch gab Kather im laufenden Landtagswahlkampf in Nordrhein-West-
falen, wo sein Parteiiibertritt als »Wahlschlager des Oberlinder-BHE« galt, zu
erkennen, dass er sich mit dem Bundesvertriebenenminister »auf guten Fuf§ stel-
len wollte«. Es wurde dennoch frith vermutet, dass im Kampf »zweier ebenso
ehrgeiziger wie robuster Naturen« einer von beiden auf der Strecke bleiben und
die Konstellation auch den BHE, wo man Kather sogleich zu einem weiteren
stellvertretenden Fraktionsvorsitzenden wihlte, eher belasten werde.3>

30 ACDP, 01/377-25/5: Deutsche Woche, Miinchen, 22. Juni 1954.

3! Vertriebenenkorrespondenz, 25. Februar 1954, S. 8; 12. Mirz 1954, S. 2 (Kritik an dem BHE-
Blatt Newer Deutscher Kurier wegen dessen Reaktion auf das »Verbesserungsprogramme).

32 S0 sah es von Brentano. Die CDU/CSU-FrakTioN, Erster Halbband, 1953-1955, S. 159 (Sit-
zung vom 15. Juni 1954).

3 ACDP, 01/377-05-2: Kather an (den GB/BHE-Fraktionsvorsitzenden) Haasler, 16. November
1953.

3 ACDP, 01/377-05/2: (Kathers) »Vermerk iiber die Unterredung mit Herrn Minister Oberlin-
der am 14.4.1954«.

3% ACDP, 01/377-07/5: Artikel aus dem Newuen Vorwiirts, 25. Juni 1954, der auch schon richtig ver-
mutete, dass sich Oberlinder »als der Stirkere erweisen« wiirde.
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Denn Kathers Kalkiil beim Wechsel von der CDU zu dem ja ebenfalls —
noch — der Regierung angehdrenden BHE konnte eigentlich nur sein, die Flieh-
krifte dort entscheidend zu vermehren und die Fraktion in Opposition zum
Kanzler zu bringen: »Sein Rachemotiv ist transparent«,3 bemerkte Oberlinder
schon im Dezember 1954. Dariiber hinaus war der Wechsel zum BHE fiir den
ZvD-Vorsitzenden aber auch verbandsstrategisch sinnvoll, weil er durch engere
Verbindungen zwischen BHE und ZvD/BVD diesen stirken und so seine poli-
tische Hausmacht wieder etwas festigen kénnen wiirde. Tatsichlich bewegte sich
der Verband, der in Zeiten von Kathers CDU-Mitgliedschaft noch streng um
parteipolitische Neutralitit und dabei vor allem um eine nicht zu grofle Nihe
zum BHE bemiiht gewesen war, nun immer mehr auf die Vertriebenenpartei zu.
Die Vorsitzenden der groffen Landesverbinde gehérten ohnehin schon linger
dem BHE an.¥” Nun entwickelte sich ein zunehmend symbiotisches Verhiltnis
zwischen ZvD/BVD und BHE, das in manchem an die Beziehungen zwischen
SPD und Gewerkschaften erinnerte.

Daraus resultierte aber dennoch nicht die erhoffte Stirkung fiir den ZvD/
BVD, weil der BHE bald mehr mit sich selbst als mit allem anderen beschif-
tigt war. Im Streit um den auflenpolitischen Kurs Adenauers kam es im Juli
1955 zur Spaltung der seit lingerem innerlich zerrissenen BHE-Fraktion und
zum Austritt der auf Regierungslinie bleibenden BHE-Minister Oberlinder und
Kraft aus der Partei. Da das neue BHE-Fraktionsmitglied Kather nicht ganz un-
mafigeblich zu dieser Entwicklung beigetragen hatte, wurde der seit jeher 6f-
fentlich stark wahrgenommene Politiker® nun zum Gegenstand einer Fiille ver-
nichtender Charakterbilder, von denen sich sein Image nie mehr befreien sollte.
Er sei ein »Spaltpilzc, zersetze, gewiss ungewollt, »dort, wo er fithren will, und
schade so »der Sache der Vertriebenen«.3 Der »Liquidator wider Willen, so
Klaus Harpprecht, habe den Block der Heimatvertriebenen zu »brodelndem
Brei« zerflieflen lassen. Er pflege ein »zu intimes Verhiltnis zur Macht; »gelas-
sene Toleranz und freundliche Lissigkeit« gingen ihm ab, allzu oft verwechsle er
»sich selbst mit der Sache«.%

36 STICKLER, Ostdeutsch, S. 80.

3 Ebd., S. 284 ff.

38 Vel. etwa den Spiegel-Titel vom 21. Mirz 1951 (»Doch kein Hund«), S. 26ff. (ACDP, 01/377-
25/5).

3 ACDP, 01/377-25/5: Artikel aus Die Welt, 7. September 1955.

4 Welt am Sonntag, 17. Juli 1955 (ACDP, 01/377-07/3: »Unser Standpunkt. Nachrichten der
Gruppe Kraft-Oberlinder«). Vgl. auch das dhnliche Urteil von Herbert Hupka (Unruhiges Ge-
wissen, S. 186): Kather sei ein »leidenschaftlicher Anwalt der Vertriebenen« gewesen, »aber nicht
frei von allzu stark ausgeprigtem Geltungsbediirfnis«; »riicksichtslos, auch gegen sich selbstc, sei er
gleichsam unter seinen Moglichkeiten geblieben.



122 Zweites Kapitel

Selbst wo sein fulminanter Einsatz fiir die Belange der Vertriebenen beim
LAG 1952 dankbar erinnert wurde, riumte man ein, das sich Kather »durch un-
gewdhnliche, um nicht zu sagen undiplomatische Wahrheitsliebe« auszeichnete.
»Hart, aber verletzend«, die Devise seines verstorbenen ostpreuf$ischen Lands-
mannes Elard von Oldenburg-Januschau, sei stets auch Kathers Wahlspruch ge-
wesen. Ob dieser 6stlich der Elbe frither verstandene Kampfstil »in unseren Zei-
ten und an diesen Orten« (im Westen) tauge, sei allerdings fraglich.*’

»Wer je Linus Kather gegeniibersaf}, seinen von zwei tief eingekerbten Fal-
ten umrahmten schmallippigen Mund sah und von den flinken Augen hinter
der scharfgeschliffenen Brille gemustert wurde, der weifs, daf§ mit diesem Mann
nicht gut Kirschen essen ist. Er kennt nur zwei Ansichten, falsche Meinun-
gen und seine eigene. Seine Rede ist logisch, aber scharf, oftmals ohne Wirme,
manchmal an der Grenze der Demagogie.« Offentliche Portriits dieser Art sind
gewiss in ihren Kontext zu stellen, und der sah im Fall des hier zitierten Zeiz-Ar-
tikels tiber den »Fliichtlingstribun Kather« so aus, dass Vertriebenenpolitiker ge-
nerell als die »absonderlichsten Erscheinungen westdeutscher Politik« vorgestellt
wurden, weil sie sich die Abschaffung jener Zustinde zum Ziel gesetzt hitten,
denen sie »allein« ihre Macht, ihren Erfolg und ihr Dasein verdankten: »Die Not
der nicht eingegliederten Fliichtlinge«.*? Doch auch interne Urteile tiber Kather
aus cher neutraler Quelle deuten auf eine wenig einnechmende Persénlichkeit
hin. Der Staatssekretir im Bundeskanzleramt Otto Lenz etwa hielt Kather nicht
nur fiir grenzenlos unsympathisch, sondern sogar fiir nicht ganz normal.** Und
als die Frage diskutiert wurde, ob der Ostpreuf3e als Vertriebenenminister Luka-
schek nachfolgen konne, riet sogar Bundesprisident Theodor Heuss dem Kanz-
ler dringend ab, weil er Kather nicht nur sachlich, sondern auch »charakterlich«
fiir entschieden ungeeignet hielt.*

Zum Ansehens- und Autorititsverlust des ZvD-Vorsitzenden Kather trugen
zudem einige jetzt wieder besonders gern erzihlte Geschichten bei, die seine Ei-
genschaft als armer Fliichtling strapazierten. Denn 1951/52 war u. a. durch eine
Klage der Finanzbehorde auf Zinsnachzahlung offenbar geworden, dass Kather
als Konigsberger Rechtsanwalt und Notar 1943 in den westdeutschen Stidten
Iserlohn, Ludwigsburg und Kornwestheim Grundstiicke und Hiuser im Wert
von iiber einer Million RM erstanden hatte. Nicht iiberall wurde diese »Ver-
mogensverlagerung aus dem damals noch ahnungslosen Osten in den gesicher-
ten Westen im Jahr der Stalingrad-Kapitulation« nur positiv als Beleg »ftir Ka-

4 So die Wiirdigung im DOD (28. Januar 1965, S. 12) anlisslich des Erscheinens von Kathers
erstem Memoirenband.

42 Artikel von L. Brede, in: Die Zeit, 12. Mai 1955 (»Fliichtlingstribun Kather«).

4 Gorro, Im Zentrum der Macht, S. 383.

4 Apenavuer-HEeuss, Unter vier Augen, S. 96.
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thers politischen Instinkt« gewertet.*® Schon in der Zeit, als Kather noch mit
dem BHE stritt, war dort moniert worden, er habe fiir seine »nicht unbetricht-
lichen« nach Westen verlagerten Vermégenswerte nicht einmal Soforthilfe-Ab-
gabe bezahlen wollen und sei auch deshalb als »Bundesminister fiir die Arms-
ten« ganz ungeeignet.* Selbst in seiner Domine im ZvD/BVD konnte sich der
Ostpreufle 1955 nur noch mit Miihe als Vorsitzender behaupten. Mehrere Lan-
desgliederungen des Verbandes, vor allem in Schleswig-Holstein, Hamburg und
Berlin, strebten sogar danach, sich gleich ganz dem VdL anzuschlief3en.

Eine negative Mitgliederentwicklung und auch im Zusammenhang damit
wachsende Finanzierungsnéte kamen hinzu. Von den anfinglich 1,7 Millionen
Mitgliedern des ZvD/BVD waren 1955 nur noch 942 000 geblieben. Das kon-
trastierte stark mit den Verhiltnissen in den Landsmannschaften, wo die Mit-
gliederzahlen von 1954 bis 1957 um mehrere Hunderttausend auf tiber 1,3 Mil-
lionen stiegen.*” Insofern lag es umso niher, dass der ZvD/BVD seine eigenen
Verfallserscheinungen ab Anfang 1956 mit dem Versuch beantwortete, die vor
Jahren gescheiterte Vereinigung mit dem VdL doch noch zu erreichen. Wih-
rend der ZvD/BVD indes aus einer Position der Schwiche heraus in die wieder
aufgenommenen Fusionsgespriche ging, bestand das Kalkiil auf Seiten des VdL
ganz im Gegenteil darin, mit dem abgemagerten Kontrahenten nunmehr ver-
gleichsweise leichtes Spiel zu haben und die Einigung im Wesentlichen auf der
Grundlage der eigenen Bedingungen vollzichen zu kénnen. Nach der Selbstzer-
fleischung des BHE im Sommer 1955 war aber auch in beiden Lagern die Er-
kenntnis gewachsen, dass der »Eiserne Vorhang zwischen BVD und VdL [...]

48

fallen« miisse,*® wenn die Vertriebenen ihren Zielen in der Ost- wie in der Sozi-

alpolitik mehr Nachdruck verleihen wollten.

Man kann sich fragen, ob die unterschiedliche Mitgliederentwicklung beider
Richtungen der Vertriebenenverbinde auch Symptom eines wachsenden Inter-
esses an ost- und heimatpolitischen Themen und — parallel dazu — einer nach-
lassenden Aufmerksamkeit fiir die Fragen des Lastenausgleichs war? Der Ader-

* Die Zeit, 12. Mai 1955 (»Fliichtlingstribun Kather«).

4 BArch, N 267 (Kraft), Nr. 38: Personliche Referentin (Krafts) an alle Bundesvorstandsmitglie-
der (des BHE), 30. Juli 1952.

4 Vgl. StickLer, Ostdeutsch, S. 81, 87. Uber die Hilfte davon waren Mitglieder der Sudeten-
deutschen Landsmannschaft (340 000) oder der Landsmannschaft Schlesien (318 000). Beide Zah-
len beziehen sich auf den Stand vom 20. November 1955. Von den kleineren Landsmannschaften
konnten nur noch die Ostpreuf8en eine sechsstellige Mitgliederzahl vorweisen (130 000).

* So formulierte es der Bund der vertriebenen Deutschen in Hamburg. Vertriebenenkorrespon-
denz, 23. Juni 1956 (Gelbe Seiten, ohne Paginierung). Unterhalb des »Eisernen Vorhangs« waren
die Vertriebenenorganisationen aber trotz der 1952 gescheiterten Einigung der beiden Dach- bzw.
Zentralverbinde ZvD und VOL auf lokaler und regionaler Ebene teils »vielfiltig und unentwirrbar
miteinander verbunden« geblieben (StickLER, Ostdeutsch, S. 78), was zunichst die Uniibersicht-
lichkeit des Milieus noch verstirkte, mittelfristig aber die Fusion beider Organisationen begiinstigte.
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lass beim ZvD/BVD war jedenfalls zu grofi, als dass man ihn allein mit dem
Verdruss tiber Kathers oft recht abschreckenden Fiihrungsstil erkliren kinnte.
Manches deutet vielmehr darauf hin, dass speziell die Mitgliedschaft in der »Ver-
triebenengewerkschaft« stark niitzlichkeitsbezogene Aspekte — gehabt — hatte,
was ihr zu Beginn der 1950er Jahre einen Vorteil gegeniiber den weniger ma-
teriell orientierten Landsmannschaften verschaffte.*® Doch sollen dann vor al-
lem auch zahllose ostdeutsche 131er-Beamte™ bereits rasch nach ihrer Wieder-
einstellung den Verband verlassen haben.>' Viele weitere haben auch, nachdem
die Rahmengesetze des Lastenausgleichs erlassen waren und sie ihren Antrag auf
Hausratentschidigung oder Aufbaudarlehen gestellt und auf die spitere Haupt-
entschidigung womdglich ohnehin keinen Anspruch hatten, ihre Verbandsmit-
gliedschaft wieder beendet.

Spitestens die Saarvertrige hatten dem letzten gezeigt, dass sich die nationa-
len Uberzeugungen der meisten Vertriebenen auch bei einem biirgerlichen Ka-
binett nicht liickenlos im Regierungshandeln wiederfinden mussten und dass
man in der Verbandsarbeit hier einen Schwerpunkt zu setzen hatte. Die Saar-
Debatten elektrisierten das Vertriebenenmilieu derart, dass selbst die Verab-
schiedung der ersten grofieren LAG-Novelle im Bundestag Ende Februar 1955
medial nicht die Aufmerksambkeit fand, die man ihr jedenfalls im ZvD/BVD
wiinschte: »Lastenausgleich zweitrangig?«>* Noch Monate spiter lief nicht nur
gesamtgesellschaftlich, sondern selbst in der Vertriebenenpresse »das aufSenpoli-
tische Thema dem sozialpolitischen Thema nach wie vor den Rang« ab.5® Mi-
nister Oberlinder, dem man nach seinem Bruch mit dem BHE und kurz vor
seinem Eintritt in die CDU auch die Absicht unterstellen durfte, die Entwick-
lung weg vom ZvD/BVD zu beschleunigen, versuchte die Stimmung in seinem
Neujahrswort im Januar 1956 noch zu nihren: Nach »Uberwindung der irgs-
ten und vordringlichsten Tagesnéte« kénne und misse sich die politische Tat-
kraft heute auf kulturelle und heimatrechtliche Fragen konzentrieren.>* Was das
verbandspolitisch bedeutete, demonstrierte das neue CDU-Mitglied Oberlinder
auch gleich selbst, indem es im Mirz 1956 seine Zugehorigkeit zum niederge-

henden ZvD/BVD aufkiindigte.>®

4 Vgl. SonnewaLD, Die Entstehung, S. 68, 71.

0 Vgl. dazu das Kapitel zum »Verhiltnis der Ostvertriebenen zu anderen Kriegsgeschidigten und
NS-Opfern«ab S. 160.

1 Vgl. Wamsact (Macht und Ohnmacht, S. 43£.), der davon ausgeht, dass mehrere Hunderttau-
send ZvD/BVD-Mitglieder ihren Verband aufgrund der erfolgten Eingliederung wieder verlassen
hitten.

52 Vertriebenenkorrespondenz, 17. Mirz 1955, S. 15.

5 Ebd., 3. Juni 1956, S. 13.

5% Ebd., 14. Januar 1956, S. 1; hier auch eine Kritik Kathers an Oberlinders Auﬁerungen.

55 Zur Begriindung fiihrte Oberlinder offiziell an, dass Kather anlisslich einer Groflen Anfrage der
CDU/CSU-Fraktion zur Eingliederung der Vertriebenen die »bislang unsachlichste Rede dieser Sit-
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Der etwas stabiler wirkende VAL war aber ebenfalls ein sehr kompliziertes
Gebilde, in dem Ex-Reichsdeutsche und Auslandsdeutsche, grofle und kleine
Landsmannschaften, CDU/CSU und BHE um die Vorherrschaft rangen. Als
der parteipolitisch nach 1945 unabhingig bleibende Lodgman von Auen zum
Oktober 1954 den VdL-Vorsitz abgeben wollte, gab es gegen den Sprecher der
Baltendeutschen und CSU-Bundestagsabgeordneten Manteuffel-Szoege als
Nachfolger erhebliche Bedenken. Den einen schien er als Auslandsdeutscher na-
tionalpolitisch nicht zuverlissig genug, andere zweifelten, ob er als »Nordost-
deutscher« auch mit den Vertriebenen aus dem Bereich der fritheren Donaumo-
narchie hinreichend solidarisch sein werde. Und die BHE-Anhinger ebenso wie
die kleinere sozialdemokratische Gruppe fiirchteten schliellich, der CSU-Politi-
ker wiirde den Verband zu sehr auf Unionslinie bringen.

Da die Position aber unbedingt an einen Bundestagsabgeordneten gehen
sollte und es in deren Reihen keinen ernsthaften Konkurrenten zu Manteuf-
fel gab, vermochte sich dieser im Herbst 1954 durchzusetzen und ein Jahr spi-
ter, im November 1955, auch seine Wiederwahl ohne Gegenkandidaten zu er-
reichen. Manteuffel notierte in seinem Tagebuch zufrieden: »Weder der BHE
noch die SPD konnten einbrechen«.”” Ein sozialdemokratischer Beobachter der
VdL-Bundesversammlung fiithrte dies nicht zuletzt auf die Uneinigkeit der ver-
bandsinternen BHE-Anhingerschaft zuriick; »jede andere starke Personlich-
keit« hitte sich gegen den wegen seiner Parteilichkeit vielkritisierten Manteuf-
fel durchsetzen kénnen. Der Deutschbalte habe den »diabolischen Auftrage,
die Vertriebenenverbinde »abzuschirmen« und Richtung Kanzlerpolitik zu
orientieren.>®

Kritische Urteile Manteuffels iiber die korporativen Mitglieder seines Verban-
des und deren Fithrungspersonal werfen ein ziemlich triibes Licht auf den VdL,
das auch zu Fragen hinsichtich der potentiellen ausgleichspolitischen Kampa-
gnenfihigkeit der Landsmannschaften Mitte der 1950er Jahre Anlass gibt. Gut
weg kamen eigentlich nur die effizient organisierte SL und die vor allem wegen
ihrer florierenden Zeitung »wohlhabende Landsmannschaft« der OstpreufSen.
Waldemar Kraft, den fritheren Bundessprecher der Landsmannschaft Weichsel-

zungsperiode« gehalten habe. Der ZvD/BVD habe sich dadurch »aus jeder konstruktiven Mitarbeit
bei der Eingliederung der Geschidigten geldst« und auf das Gebiet der Demagogie begeben. ACDP,
01/377-05/2: Oberlinder an den Bund der Vertriebenen, 19. Mirz 1956.

%6 Vgl. StickLer, Ostdeutsch, S. 83 ff.

7 BArch, N 1157, Manteuffel: Tagebuch, Bd. 1, BL. 37f.

58 Dass schlieflich in geheimer Wahl wohl nur die Schlesier und die Ungarndeutschen sich weiger-
ten, Manteuffel erneut ihr Vertrauen auszusprechen, hatte nach dieser Einschitzung vor allem ei-
nen Grund: Die fiihrenden Politiker der Landsmannschaften seien zumeist »deutschnational« und
stiinden dem konservativen Fliigel der Union nahe. AdsD, SPD-PV, Alter Bestand, 04335: Gen.
Kukil: Betr. Bundesversammlung des Verbandes der Landsmannschaften in Miinchen, 19./20. No-
vember 1955.
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Warthe, hielt Manteuffel dagegen fiir zwar ehrenhaft, aber »matt« und »ohne
politische Konzeption«. Nachgerade »tragisch« schien Manteuffel, wie die gro-
en Landsmannschaften Schlesien, Pommern und Brandenburg »also der Kern
des alten Preussen [sic!], vollkommen versagen«. Erich Schellhaus (BHE), Spre-
cher der finanzschwachen Schlesier, sei »oberflichlich, praktisch faul, aber ein-
gebildet«, Oskar Eggert, der fithrende Pommer (BHE), »krankhaft cholerische,
fast jeder seiner gebildeten Landsleute lehne ihn ab. Den CDU-Mann Wal-
ter von Keudell, einen prominenteren Politiker der fiir Ostbrandenburg zustin-
digen Landsmannschaft, hielt Manteuffel fiir eine »minnliche Klatschbase«.>
Obwohl es also weder Manteuffel mit seinem Verband, noch sein Verband mit
Manteuffel leicht hatten, blieb er bis zu dessen Fusion mit dem ZvD/BVD der
Sprecher des VdL.

Doch aus welchem Holz war Manteuffel selbst, die neben Kather entschei-
dende Figur im Einigungsprozess der Vertriebenenorganisationen, eigentlich ge-
schnitzt? Anders als der 1893 im kleinen katholischen Teil OstpreufSens gebo-
rene Jurist Kather hatte der gut fiinf Jahre jiingere deutsch-lettische Protestant
Manteuffel-Szoege Geschichte und Wirtschaftswissenschaften studiert. Wih-
rend des lettischen Unabhingigkeitskrieges an der Baltischen Landwehr und
der Eroberung Rigas beteiligt, hatte Manteuffel Anfang der 1920er Jahre seine
Heimat verlassen miissen und sich fortan, mit Unterbrechungen auch wihrend
des Zweiten Weltkrieges, der Verwaltung des miitterlichen Familienbesitzes im
nordostlichen Polen nahe Biatystok gewidmet. 1950 hatte er ein bemerkenswer-
tes Buch mit dem Titel »Geschichte des polnischen Volkes wihrend seiner Un-
freiheit 1772—1914« verdffentlicht. Wenn man bedenkt, dass Kather als Stadt-
verordneter der Zentrumspartei in Kénigsberg 1933 auf sein Mandat verzichtet
und spiter katholische Geistliche vor dem Sondergericht verteidigt hatte, wird
man beiden Politikern eine recht respektable Vergangenheit zu bescheinigen ha-
ben, mit der sie jedenfalls ohne grofleres historisches Handicap als Sachwalter
der politischen Interessen der Vertriebenen fungieren konnten.®

Bei Manteuffel-Szoege war das Verstindnis fiir die Funktionsweisen der parla-
mentarischen Demokratie und die Mechanismen des Parteienstaats indes ausge-
prigter als bei Kather. Er schaffte es sogar, sich gegen ein politisches Kaliber wie
Friedrich Zimmermann in der CSU-Landesgruppe durchzusetzen und in deren
Vorstand gewihlt zu werden, wovon er sich einen leichteren Zugang zu Franz
Josef Straufl und Adenauer versprach. Manteuffel suchte auch im Konflikefall,
anders als Kather, nicht immer gleich die offene Feldschlacht, sondern ging den
oftmals effizienteren Weg der »Einfluffnahme tiber die Parteigremien«.t' Von

0 BArch, N 1157, Manteuffel: Tagebuch, Bd. 1, Bl. 122, 33, 73, 85, 122.
6 MenGEs, Manteuffel genannt Szoege, S. 90; TiLrrzki, Alltag in Ostpreussen, S. 179f.
61 StickLER, Ostdeutsch, S. 93.
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Vorteil war zudem, dass Manteuffels Ehrgeiz, das Amt des Vertriebenenminis-
ters zu erlangen, weit weniger brannte als der Kathers. Der Deutschbalte hatte
als Prisident des Amtes fiir Soforthilfe zwischen 1950 und 1953 ohnehin be-
reits einmal eine hohe Behordenfunktion bekleidet. »Schlank, auch nach schwe-
ren gesundheitlichen Attacken nur wenig gebeugt«, erkannten Manteuffel Na-
hestehende bei ihm schon zu Lebzeiten »Ziige eines grand old man«.5? Vom Typ
deutlich weniger extrem als der ZvD/BVD-Vorsitzende galt freilich auch Man-
teuffel nicht als besonders einfach, sondern »auf Grund seines preufs.-diszipli-

nierten, schroffen Wesens«®

weithin als typischer baltischer Baron: »Im Um-
gang mit anderen war er schwierig«.%*

Als baltischer Adelsmann hatte Manteuffel einen Sinn fir den Wert gro-
Ber land- und forstwirtschaftlicher Besitzungen. Beim Lastenausgleich trat er
wie Kather fiir eine deutlich héhere Entschidigung gerade bei grofleren Ver-
mogensverlusten ein. Kollegen, die »wenig Interesse fiir eine gerechte Haupt-
entschidigung« erkennen lieflen, mochte er einflussreiche ausgleichspolitische
Positionen im Bundestag lieber nicht zubilligen.®> Dariiber hinaus war Man-
teuffel tiberzeugt, dass der Lastenausgleich »immer wieder von Schiffer«, sei-
nem CSU-Parteifreund, »gehemmt« worden sei; es gebe einfach zu wenige der
Union angehérende Vertriebene an der Spitze der wichtigen Ministerien und in
den Parlamenten der Bundesrepublik.®® Obwohl Manteuffel auch dem (Noch-)
BHE-Mann Oberlinder »nur geringe Durchschlagskraft« gegen den dominie-
renden Finanzminister attestierte,”” war er aber nicht bereit, sich deswegen offen
gegen den verehrten Adenauer zu stellen.

Es muss insofern offen bleiben, wie sich, falls Manteuffel-Szoege zum Vorsit-
zenden eines Vertriebeneneinheitsverbandes avanciert wire, dessen Lastenaus-
gleichspolitik entwickelt hitte. Einerseits sprach sein im Vergleich zu Kather
grofleres parteipolitisches Geschick dafiir, dass womdéglich auf dem Wege stil-
lerer Diplomatie eine Ausweitung des Lastenausgleichs hitte durchgesetzt wer-
den kénnen. Denn der Baron galt manchen als »Kimpfernatur«, »zu den weni-
gen« gehorend, die auch dem Kanzler gegeniiber ihre Meinung vertraten; und

2 Boenm, Manteuffel-Szoege, S. 27f.

6 MEnGEs, Manteuffel, genannt Szoege, S. 91.

6 Czaja, Unterwegs, S. 553.

& Vgl. sein Urteil iiber den Abgeordneten Kuntscher, als der 1959 Vorsitzender des Lastenaus-
gleichsausschusses werden sollte. BArch, N 1157, Manteuffel: Tagebuch, Bd. 1, Bl. 288; vgl. auch
BI. 86.

€ BArch, N 1157, Manteuffel: Tagebuch, Bd. 1, BL 53.

¢ BArch, N 1157, Manteuffel: Tagebuch, Bd. 1, Bl. 46, 53.

8 Als Kathers ZvD/BVD nach dem Bruch des Vertriebenenministers Oberlinder mit dem BHE
im Sommer 1955 dessen Riickeritt forderte, schloss sich VdL-Sprecher Manteuffel-Szoege auch aus-
driicklich nicht an: Das zu entscheiden, sei »Sache des Kanzlers«. VdL-Informationen, 16. Okto-
ber 1955, S. 3f.
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gerade deshalb habe er bei ihm seinerseits »einen Stein im Brett« gehabt.®® An-
dererseits weif$ man nicht, ob der Deutschbalte im entscheidenden Moment ei-
nem ausgleichspolitischen Konflikt mit dem Kanzler vielleicht zu frith ausgewi-
chen wiire; und zwar schon deshalb, weil das Vertriebenenproblem fiir ihn eben
»kein Eingliederungsproblem« war, sondern nach wie vor in erster Linie ein ost-
und auflenpolitisches. Die sozialen Fragen rangierten — unbeschadet seines Ein-
tretens fiir eine quotale Entschidigung — auf der Priorititenliste Manteuffels ge-
nerell weiter hinten.”®

Dennoch hatte der Konflikt zwischen ihm und Kather bzw. zwischen den
von beiden reprisentierten Strdmungen gravierende Folgen fiir die Vertriebe-
nensozialpolitik. Wihrend der besonders entscheidungsvollen Jahre des Lasten-
ausgleichs ab 1952 und bis weit in das Jahr 1957 hinein, als in Bonn iiber die
wichtigste, das Volumen des Lastenausgleichs langfristig festlegende 8. LAG-
Novelle gerungen wurde, waren die beiden Vertriebenenverbinde und ihre Fiih-
rungen in erheblichem Mafle dadurch absorbiert, dass sie sich zunichst wech-
selseitig bis aufs Messer bekimpften und schlieflich um die Modalititen der
Vereinigung ihrer Verbinde (Delegiertenschliissel, Vorstandspersonal etc.) strit-
ten. Der Durchbruch erfolgte hier erst — wenige Tage nachdem sich Bundestag
und Bundesrat im Vermittlungsausschuss auf die 8. Novelle geeinigt hatten — in
einer gemeinsamen Sitzung beider Prisidien am 11./12. Juli 1957.

Zwischen dem dort beschlossenen vorldufigen Griindungakt im Oktober
1957 und der endgiiltigen Konstituierung am 14. Dezember 1958 im (West-)
Berliner Rathaus amtierten Kather und Manteuffel voriibergehend als gleichbe-
rechtigte Vorsitzende der neuen Gesamtorganisation. Sie nannte sich bezeich-
nenderweise nicht »Kampfbund der Heimatvertriebenen«, wie Kathers Ver-
band vorgeschlagen hatte, sondern wurde auf einen komplizierteren Namen mit
Kompromisscharakter getauft: »Bund der Vertriebenen. Vereinigte Landsmann-
schaften und Landesverbinde« (BdV).”" Wihrend Manteuffels aussichtsreiche
Ambitionen auf den alleinigen Vorsitz des neuen BdV durch zwei Herzinfarkte
im August und Oktober 1958 jih beendet wurden, musste sich Kather — seit
dem Ausscheiden des BHE aus dem Bundestag 1957 ohne Mandat — zu der fiir
ihn schmerzlichen Einsicht durchringen, selbst unter »seinen« ZvD/BVD-Lan-
desvorsitzenden jeglichen Riickhalt verloren zu haben. Den gerade noch errun-

8 So Otto Graf Piickler in seinem Nachruf auf Manteuffel-Szoege im Vertriebenenanzeiger (1. Juli
1962, zit. nach: DiE LASTENAUSGLEICHSGESETZE, Bd. III, S. 234). Besonders groff kann der »Stein
im Brett« aber nicht gewesen sein, da Adenauer 1961 »offensichtlich« daran beteiligt war, Manteuf-
fels bisherigen Stimmkreis einem anderen, zu versorgenden Politiker zuzuschanzen. StickLER, Ost-
deutsch, S. 206.

70 VdL-Informationen, 7. August 1959, S. 2. Von den auflenpolitischen Schwerpunkten Manteuf-
fels legt auch seine reiche publizistische Titigkeit Zeugnis ab. Vgl. den Bestand BArch, N 1157/9.
7' StIcKLER, Ostdeutsch, S. 90-97.
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genen Beisitzerposten im ersten BdV-Prisidium gab er im Januar 1959 wieder
auf und verlief§ 1961 schliefSlich auch den BHE, um sich ins Privatleben zu-
riickziehen.

1.2 »Das Licheln des Lastenausgleichs«? Der BAV-Kurs unter seinem
Kompromiss-Prisidenten Hans Kriiger

Nun haben wir den »ersehnten Bund [...], der auch die Schwachen, der auch
die Vertriebenen michtig machte, so hatten bei der Griindung des BdV viele ge-
hofft.”2 Mit dem Akt war zwar tatsichlich die verbandspolitische Anomalie im
Vertriebenenbereich beendet, einen starken Mann aber, der den (sozial-)politi-
schen Zielen des BdV in der bundesdeutschen Parteiendemokratie besser zur
Durchsetzung hitte verhelfen kénnen, wihlte man kurz vor Weihnachten 1958
in Berlin nicht an die Spitze. Der erste BAV-Prisident Hans Kriiger muss viel-
mehr als klassischer Kompromisskandidat gelten. Der aus dem hinterpommer-
schen Neustettin stammende Jurist (Jahrgang 1902) war 1957, damals stell-
vertretender Landesvorsitzender des ZvD/BVD in Nordrhein-Westfalen, im
Adenauer-Sog fiir die CDU in den Bundestag gewihlt worden. Unbeschadet
seiner ZvD-Titigkeit stand er als ausgleichender Charakter im Ruf, auch mit
den Landsmannschaften gut zu kénnen. Ansonsten war er, wie es schien, nicht
von iibermifligem persénlichen Ehrgeiz oder leidenschaftlichen politischen
Uberzeugungen getrieben und bisher wenig hervorgetreten. Bis dahin war auch
nicht publik geworden, dass er als typischer Mirzgefallener nach der »Machter-
greifung« der NSDAP zum 1. Mai 1933 in die Partei eingetreten war und 1938
sogar die evangelische Kirche verlassen hatte, um seine bis dahin schleppende
berufliche Karriere zu beschleunigen. Nach 1945 war er in den Schof§ der Kir-
che zuriickgekehrt und hatte begonnen, sich in der CDU kommunalpolitisch
zu betitigen.”?

Dass Kather iiber den ihm aus dem gemeinsamen ZvD/BVD-Landesverband
hinreichend bekannten Kriiger nicht besonders gut sprach, war kein Wunder.
SchliefSlich hatte ihm dieser schon in der Frithphase der Fusionsbemiihungen
mit dem VdL 1956 offen, mehr oder weniger freundschaftlich, klar gemache,
ihn als ein »Hindernis fir die Einigung der Verbinde« zu betrachten, weil er
von der CDU zum BHE gewechselt sei.”* Doch das ziemlich vernichtende
Urteil Kathers tiber Kriiger teilten, wenn auch vielleicht ohne dessen ganze
Schirfe, schr viele Beobachter des jungen BdV: Kriiger sei ein »Mann ohne

2 So der ZvD/BVD-Journalist Clemens J. Neumann im Oktober 1957. JakuBowska, Der Bund,
S.31.

3 Vgl. Scawarrz, Funktionire, S. 296.

7 ACDD, 01/377-04/5: Vermerk iiber die Unterredung mit Herrn Kriiger, 2. Februar 1956, gez.
Kather.
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Energie und Stehvermdgen« und kénne obendrein »nicht einmal reden«.”
Kathers Erzrivale Manteuffel sah in Kriiger ganz dhnlich einen »Typus ohne
Charisma und echte Fithrungserfahrung, dem zudem ein wirkliches verbands-
politisches Konzept«® fehle. Das galt, so muss man hinzufiigen, sowohl fiir die
Auflen- wie fiir die Sozialpolitik.

Kriiger verlief§ sich oft sehr auf den LAG-Experten des Verbandes, Hans Neu-
hoff.”7 Doch seine Neigung, sich auch ohne harte Verhandlungen mitunter vor-
schnell auf Kompromisse abdringen zu lassen, kam dabei immer wieder zum
Vorschein. Schon in seiner eher blassen Vorstellungsrede als BdV-Prisident
Ende 1958 hatte er auf stirkere Akzente beim Lastenausgleich verzichtet und
sich auf die Forderung nach »sozialer Gleichstellung« der Vertriebenen mit den
Einheimischen beschrinkt.”® Bald darauf liefS der BdV auch erkennen, dass Re-
formen bei der Aufbringung der Fondsfinanzen in der laufenden Legislaturpe-
riode des Bundestages nicht mehr anstiinden — obwohl dafiir gerade das Wahl-
jahr 1961 prinzipiell gute Voraussetzungen bieten wiirde.” Bei einer gleichzeitig
verhandelten kleineren Leistungsnovelle, wo es unter anderem darum ging, ob
die Unterhaltshilfesitze um 15 oder um 20 DM steigen sollten, agierte der neue
Prisident des Einheitsverbandes der Vertriebenen im Sommer 1959 gleich ziem-
lich schwach und reklamierte in der CDU/CSU-Fraktion lediglich das Recht,
fiir die 20 DM stimmen zu diirfen, statt dafiir zu kimpfen, dass die Union ins-
gesamt fiir die 20 DM eintrat.® Im Kontext der dann doch folgenden Wahlno-
velle 1961 musste sich Kriiger von einem unzufriedenen Prisidialmitglied des
BdV intern sagen lassen: »Hier kann sich der Prisident »die Sporen verdienen,
wenn er hart bleibt gegeniiber der CDU.«®' Der Oberschlesier Georg Graf Hen-
ckel von Donnersmarck, ein CSU-Bundestagsabgeordneter, meinte ob Kriigers
generell weichen Verhaltens nur abschitzig: Kriiger sei nicht das »Land des Li-
chelns«, sondern »das Licheln des Landes«.82 Trotz spiter auch entschlossenerer
Auftritte des BdV-Prisidenten, von denen noch die Rede sein wird, ist der gene-
rellen Einschitzung Donnersmarcks im Hinblick auf den Lastenausgleich kaum
zu widersprechen.

5 ACDP, 01/377-07/8: Maschinenschriftliches Manuskript (ohne Uberschrift und Datum) zur
Person Kriiger, S. 3f.

76 StIcKLER, Ostdeutsch, S. 96.

77 Vgl. ebd., S. 204.

78 Vertriebenenkorrespondenz, 22. Dezember 1958, S. 15.

7 DOD, 19. Oktober 1959, S. 6.

8 BArch, N 1157, Manteuffel: Tagebuch, Bd. 1, Bl. 219.

8 So Gossing laut einem (nicht unterzeichneten) Vermerk »5.4.1961«, in: AdsD, SPD-PV, Neuer
Bestand, Nr. 807.

82 StickLER, Ostdeutsch, S. 204.
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Die grofte Stirke Kriigers war die Schwiche seiner zahlreichen Gegner vor
allem in den Landsmannschaften, die sich in den kommenden Jahren als fort-
gesetzt unfihig erwiesen, einen gemeinsamen Gegenkandidaten zu finden. Der
als Favorit des CDU-gefiihrten Kanzleramtes geltende Kriiger® konnte sich bei
seiner Wiederwahl 1960 mit einer Zweidrittelmehrheit gegen den parteilosen
Oberschlesier Otto Ulitz,#* 1962 dann, allerdings knapper, gegen den ostpreu-
Bischen Sozialdemokraten Reinhold Rehs durchsetzen.® Erst als Kriiger wenige
Monate nach Amtsantritt als Bundesvertriebenenminister wegen seiner Vergan-
genheit im »Dritten Reich« bereits wieder zuriicktreten musste, ging einige Wo-
chen spiter am 1. Mirz 1964 auch die nicht sehr prigende »Ara« dieses ersten
BdV-Vorsitzenden zu Ende. Immerhin ein halbes Dezennium aber, in dem beim
Lastenausgleich noch wichtige Entscheidungen fielen, war Kriiger »Jahr fiir Jahr
im Amt« geblieben, weil er, wie sein vollig anders veranlagter Widersacher Kather
sarkastisch kommentierte, »praktisch [...] nichts tat und nirgends aneckte«.®

1.3 Der BdV und die Grenzen des Lastenausgleichs fiir den vertriebenen
Mittelstand

Der BdV hatte von seinen Vorgingern eine Reihe struktureller Gebrechen ge-
erbt, die auch unter Kriiger nicht geheilt worden waren. Er tibernahm zwar im
Wesentlichen den Verwaltungsapparat des ZvD/BVD, blieb aber in seiner Or-
ganisationsstruktur ansonsten der stark féderalistischen Tradition des VdL ver-
pflichtet — auch weil man sich auf einen dezentralen Aufbau noch am ehesten
hatte einigen kdnnen. Neben seinen Landesverbidnden und den teils sehr selbst-
bewussten Landsmannschaften als ordentlichen Mitgliedern hatte er aufSeror-
dentliche korporative Mitglieder, die von einem Jugend- und Frauenverband
bis zur »Traditionsgemeinschaft der Leichtathleten aus den deutschen Ostge-
bieten« reichten. Der BdV war weder ein Zusammenschluss natiirlicher Perso-
nen noch ein Exekutivorgan seiner einzelnen Gliederungen, sondern im Grunde
genommen nur ein »autonom handelnder expertokratischer Fiihrungsapparatc.
Die Bindungen zwischen Fiithrung und Basis schienen demnach eher schwach
ausgeprigt, was auch die »Wirksamkeit des Verbandshandelns« spiirbar beein-
trichtigte.?” In sozialpolitischer Hinsicht war dabei vor allem von Bedeutung,

8 Scuwartz, Funktionire, S. 14.

8 Dabei hatten wohl auch viele BHE-Anhinger auf Veranlassung einiger Parteifunktionire fiir
Kriiger gestimmy, statt der Aufforderung des BHE-Prisidiums zu folgen und weifle Zettel abzuge-
ben. ACDP, 01/377-07/8: Kather an Seiboth, 16. Februar 1960, sowie dessen Antwortschreiben am
18. Februar 1960.

8 AdsD, SPD-E 4. WD, Nr. 327: SPD-Pressedienst, 26. Juni 1962: »Warnung fiir die CDU«.

8 ACDP, 01/377-07/8: Maschinenschriftliches Manuskript (ohne Uberschrift und Datum), S. 5.
8 So Matthias STICKLER in seinem Beitrag »Vertriebenenverbinde« im Historischen Lexikon Bay-
erns (online).
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dass seit vielen Jahren bestehende Organisationen wie der »Bauernverband der
Vertriebenen«® und die »Vertretung der heimatvertriebenen Wirtschaft« (VhW)
eigenstindig blieben und dem BdV nur als »auferordentliche Mitglieder« ange-
hérten. Es war kein Zufall, dass damit die am stirksten vom Lastenausgleich ab-
hingenden Bevélkerungsgruppen der Vertriebenen sich zur Vertretung ihrer In-
teressen nicht allein auf den Gesamtverband verlassen wollten, sondern auf ein
eigenes Sprachrohr Wert legten.

Die »heimatvertriebenen Wirtschaftler« verloren schon friith die Geduld mit
dem Lastenausgleichsgesetz, das ihnen keine Entschidigung zu bringen schien,
»die diesen Namen verdient«.8? Nur zu oft hatten sie in der ersten Zeit erfah-
ren miissen, wie sich die Einheimischen in den Kreishandwerkerschaften gegen
ihre Neubetriebsgriindungen zur Wehr setzten.®® Viele unter ihnen sahen sich,
gerade auch im Vergleich zu den rasch wieder ziemlich gut gestellten 131er-Be-
amten, als Opfer eines auf ihrem Riicken betriebenen »Experiment[s] der sozia-
listischen Gleichmacherei und Enteignung, das sich, falls nicht Abhilfe geschaf-
fen wiirde, »in kommunistischem Sinne auswirken« miisse.’ Ende der 1940er
Jahre gehorten Ostvertriebenen nur 60 000 von 800 000 Handwerksbetrieben
in den Westzonen, obwohl vor 1945 allein in den preuflischen Ostgebieten iiber
180 000 solcher Betriebe gezihlt worden waren.%

Noch um 1960 standen sehr viele Fliichtlingsbetriebe nach einer Untersu-
chung des Bundeswirtschaftsministeriums »auf einer schwankenden Grund-
lage«. Sie hatten iiberdurchschnittlich viele kurzfristig fillige Schulden, und
ihr Eigenkapitalanteil lag »im weiten Abstand zur tibrigen Wirtschaft«.> Denn
trotz aller Mahnungen der VhW war es nicht gelungen, die Hauptentschidi-
gung schnell genug fliissig zu machen.** Die Weisung zur bevorzugten Auszah-
lung der Hauptentschidigung auch fiir Vorhaben in der gewerblichen Wirt-
schaft, in den freien Berufen und in der Landwirtschaft®> war 1958, iiber ein
Jahrzehnt nach Entwurzelung und Existenzvernichtung, fiir viele schon zu
spit gekommen. Gerade fiir den Wiederaufbau groferer, kapitalintensiverer

8 Vgl. dazu das Vortragsmanuskript des hessischen Staatsministers Gustav Hacker (»10 Jahre Bau-
ernverband der Vertriebenen«, 26. Januar 1960) in: AdsD, SPD-PV, Neuer Bestand, Nr. 807.

8 BArch, B 150/2600: Denkschrift der Vertretung der heimatvertriebenen Wirtschaft. Landesver-
band Nordrhein-Westfalen e. V. zur 8. Novelle (nicht datiert, 1956). Zur VhW vgl. auch Park, Die
Vertriebenen, S. 111-120.

% Vgl. Grosser, Die Integration, S. 178 ff.

9 BArch, B 126/10482: Schreiben der Interessengemeinschaft heimatvertriebener Selbstindiger
und Unterhaltshilfeempfinger aus Marburg/Lahn an Bundesminister Schiffer (1955).

92 SCHOENBERG, Germans from the East, S. 55f.

9 Eckart, Neuanfang, S. 59.

9 Vgl. etwa die von der VAW in Bonn im November 1953 vorgelegten Forderungen zum Lasten-
ausgleich, in: AdsD, SPD-PV, Neuer Bestand, Nr. 900.

9 MULLER, Praxis und Probleme, S. 43.
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Betriebe bildete die vom LAG 1952 eréffnete Aussicht auf eine viel spitere
Hauptentschidigung von nur 2 % der erlittenen Grof§schiden ohnehin nicht
gerade eine Investitionsermutigung.®® So blieben lange nur die — riickzahlba-
ren — Aufbaukredite nach LAG, die immerhin wie eine Starthilfe fiir Existenz-
griinder wirkten.

Die Ergebnisse des von Paul Liittinger vorgenommenen bundesweiten Struk-
turvergleichs der beruflichen Stellung von Einheimischen und Vertriebenen sind
etwa von Uwe Kleinert fiir Nordrhein-Westfalen noch einmal dertailliert besti-
tigt worden und zeigen, dass der Selbstindigenanteil der Vertriebenen 1961
nicht einmal halb so hoch lag wie bei den Einheimischen.” Nach einer akri-
bischen Lokalstudie fiir die vertriebene Bevélkerung der egerlindischen Stadt
Graslitz aus den 1970er Jahren, wo u. a. beim Bau von Musikinstrumenten frii-
her viele selbstindig gearbeitet hatten, konnte nur ein Drittel davon seinen so-
zialen Status im Westen behaupten.®

Was die vertriebenen Landwirte betrifft,” so hatten diese nach dem fiir sie
unbefriedigenden LAG bald darauf eine weitere Niederlage beim Bundesver-
triebenengesetz hinnehmen miissen. Es sei nicht zu leugnen, so riumte Staats-
sekretir Nahm in einem internen Riickblick deshalb unumwunden ein, dass
»die standesmiflige Solidaritit« der (einheimischen) Landwirte »in der Frage
der Ansiedlung [...] versagt« habe.'® Schwer enttiuscht wegen der auch des-
halb nur schleppend vorangehenden Integration kritisierten die Agrarier vor al-
lem auf den 1958 und 1962 durchgefiithrten Ostdeutschen Bauerntagen nicht
nur Mingel ihrer Altersversorgung, sondern auch sehr grundsitzlich die zu ge-
ringe Hohe der Hauptentschidigung »im Verhiltnis zur Wirtschaftskraft der
Bundesrepublik« und »im Verhiltnis zu den Regelungen der anderen geschi-
digten Gruppen«.'” Von den 400 000 heimatvertriebenen und gefliichteten
Bauernfamilien, so klagte ihr oberster Sprecher 1962 beim Kanzler, seien erst
130 000 wieder angesiedelt — und 85 % davon nur auf Nebenerwerbsbetrie-

% Zu den notorischen Problemen der Fliichtlingsindustriebetriebe mit ihrer zu knappen Eigenka-
pitaldecke vgl. DrrTRICH, Verlagerungen, S. 373.

%7 KieiNerr, Fliichtlinge und Wirtschaft, S. 272fF.

% ScumipT, Fine sudetendeutsche Stadt, S. 174. Dort (S. 140f.) auch ein Hinweis auf das beson-
ders ausgeprigte Interesse dieser Berufsgruppe an der Hauptentschidigung. Neben der »Vertretung
der heimatvertriebenen Wirtschaft« gab es noch eine eigene »Betreuungsstelle fiir das Ostdeutsche
Handwerk« sowie einen »Verband der aus dem Osten ausgewiesenen Gewerbetreibendenc, die stirker
sozialpolitisch orientiert handwerks- und kleinbetriebliche Interessen organisierten. In der Offendich-
keit aber war die VhW als Interessenverband der Fliichtlingswirtschaft nicht zuletzt im Kampf fiir
bessere Kreditbedingungen prigender. KLemnerr, Fliichtlinge, S. 289-299.

% Vgl. dazu den Uberblick von HERLEMANN, Vertriebene Bauern.

100 BZA, 263.10 (1962-66): Protokoll der Sitzung des Katholischen Fliichtlingsrates, 25./26. Juni

1962.

9" BArch, B 106/22863, Bl. 314: Forderungen des II. Ostdeutschen Bauerntages (1962).
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ben."®? Viele lebten nach wie vor »aus [sic!] der Hand in den Mund«, wobei die
»unzureichende Finanzierung« die »entscheidende Rolle« spiele. Ein grofSer Teil,
fur den in der alten Heimat der Hof den Lebensabend gesichert hitte, stand zu-
dem »ohne ausreichende Altersversorgung« da und erhielt, ausgeschlossen von
der Kriegsschadenrente nach LAG wegen noch nicht hinreichend hohen Al-
ters, so wenig Geld aus der Sozialversicherungsrente, dass der Fiirsorgesatz nicht
erreicht wurde.'® Uber zwei Drittel der fritheren ostdeutschen Bauern waren
noch Mitte der 1960er Jahre als Hilfsarbeiter titig.'*

Wihrend sich die sozialpolitische Stimmung unter den Vertriebenen in den
1960er Jahren generell entspannte, war das beim gewerblichen und biuerli-
chen Mittelstand, als dem »Hauptverlierer bei der Vertreibunge, viel weniger
der Fall.'%® So sorgte der Bauernverband der Vertriebenen etwa mit einem von
ihm organisierten parlamentarischen Abend im Februar 1964, wo kostentrich-
tige Reformen auf der Basis einer optimistischeren Einschitzung des »finanzi-
ellen Status« des Ausgleichsfonds gefordert wurden, fiir Unruhe.’® Der BdV
bemiihte sich, auch auf einem gemeinsamen Arbeitskongress mit dem Bau-
ernverband der Vertriebenen im Mai 1965, die Stimmung aufzufangen. Wer
ein Rittergut zuriickgelassen habe, so BdV-Ausgleichsexperte Neuhoff, erhalte
als Entschidigung nur den Wert eines halben Bullen, fiir einen grofien Forst-
betrieb gebe es den Wert eines Baumstammes, und fiir eine verlorene Rechts-
anwaltspraxis eine Summe, die gerade ausreiche, um einen Kommentar zum

BGB zu kaufen. Die Hochstsitze der Hauptentschidigung bei grofien Verlus-

102 BArch, B 122/4943: Baur an Adenauer, 5. Mirz 1962.

103 Resolution des Bauernverbandes der Vertriebenen vom 26. Januar 1960 (mit der Forderung,
auch die Jahrginge »1898 und jiinger« in die LAG-Rente aufzunehmen), in: BArch, B 122/4943,
Bl. 391.

104 Nach Zahlen aus Nordrhein-Westfalen (ScHrau, Politik, S. 563). Trotz neuer Fiinfjahrespline
1963 und 1969 erwies es sich bei der Ansiedlung weiterhin als unméglich, die gesetzten Ziele »auch
nur annihernd zu erreichen«. PALMER/WiMMERs, Die Eingliederung, S. 101.

% So nach wie vor die interne Einschitzung Staatssekretir Nahms in einem Papier, das der
Vorbereitung einer Begegnung des Bundeskanzlers mit der BdV-Fiihrung dienen sollte (BArch,
B 136/9089: Nahm an Westrick, 12. Oktober 1964). Im Streit um zwei LAG-Novellen 1964 et-
wa sprachen Das vertriebene Landvolk und sein Redakteur dem FDP-Bundesfinanzminister »scho-
ckiert« die »Sachkenntnis« ab (BArch, B 126/19329: Franz Weiss an Dahlgriin, 27. April 1964).
Im Gegenzug wurde selbst im Vertriebenenministerium die Argumentation in einem Schreiben des
Bauernverbandes als »Primitiv-Formel« zuriickgewiesen, wonach einfach »Kriegsfolgenschaden [...]
gleich Kriegsfolgenschaden« sei. Stattdessen miisse man schen, dass Vertreibungsschiden, anders
als die vom ostdeutschen Bauernverband zum Vergleich herangezogenen Besatzungs- und Enteig-
nungsschiden ab 1945, auf »Unrechtshandlungen« auflerhalb des Einflusses der deutschen Staats-
gewalt beruhten. BArch, B 106/22863, Bl. 256: »Herrn Minister erg. auf dem Dienstweg vorge-
legt«, 15. April 1966 (zum Schreiben von Hn. Steves vom Bauernverband der Vertriebenen vom
30. Mirz 1966).

106 ,114-6624a. Vermerk vom 2. April 1964«, in: BArch, B 106/22833, Bl 355, sowie ebd.,
Bl. 361, Palmer an Panse, 19. Februar 1964. Franz Weif§ vom nordrhein-westfilischen Landesver-
band der vertriebenen Bauern hatte auf dem Abend entsprechende Forderungen formuliert.
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ten miissten deshalb von 6,5 auf 20 % noch weiter und erheblich erhéht wer-
den.'?’

Unter dem Eindruck der stirker werdenden gesellschaftlichen Stromungen fiir
eine Anerkennung der Oder-Neifle-Linie verhirteten sich die Positionen im ver-
triebenen Mittelstand erst recht. Im Sommer 1966 geriet schliefilich die ganze
bisherige Lastenausgleichspolitik des BAV und ihre generell zu »weiche Welle«
ins Visier des Bauernverbandes der Vertriebenen, der seinerseits von radikale-
ren »kleine[n] Splittergruppe[n]« wie der »Interessengemeinschaft ostdeutscher
Grundbesitzer« bedringt wurde.'® Ist das Prisidium des BAV »endlich gewillte,
so fragte Das vertriebene Landvolk immer vernehmlicher, »auch die Belange der
Grundbesitzgeschidigten zu vertreten«? Angesichts der Tatsache, dass 80 % der
zurzeit aktivsten Verbandsmitglieder Grundbesitzgeschidigte seien, »diirfte [es]
fir den BdV ein boses und zu spites Erwachen geben, wenn diese Menschen
ihm die Gefolgschaft aufkiindigen sollten«.'®

Parallel zum Bauernverband wurde auch die »Vertretung der heimatvertrie-
benen Wirtschaft« zusehends unruhiger. Thr niedersichsischer Landesverband
rechnete etwa vor, dass von einer Entschidigungsquote von 6,5 % bei Grof3-
verlusten in Wirklichkeit derzeit noch gar nicht die Rede sein kénne. Beriick-
sichtige man die Einheitswerte und die Wertrelation von einer RM gleich etwa
zwei DM, so liege die Quote nach wie vor bei nur 3 % und darunter. Ange-
sichts des fehlenden Eigenkapitals sei die Frage hoherer Hauptentschidigung fiir
viele Betriebe aber eine »Existenzfrage«. Es wurde zudem bitter vermerkt, dass
in der Bundesrepublik »ein stindiges Anwachsen der Zahl der Vermogens-Mil-
liardire und Einkommens-Milliondre« stattfinde, wihrend gleichzeitig die hei-
matvertriebenen Unternehmer »weiterhin als Parias der bundesdeutschen Wirt-
schaft behandelt« wiirden.°

1.4 Finanzielle Abhingigkeiten und ostpolitische Priorititen

Die zentrifugalen Krifte des vertriecbenen Mittelstandes im Zaum zu halten,
war noch nicht einmal das gréfite Problem des BdV. Grundsitzlichere Gefahren
barg die Finanzierung des Verbandes, die sich schon bei seinen Vorldufern und
hier vor allem beim ZvD/BVD so schwierig gestaltet hatte. Da viele Vertriebene

97 Bonner Rundschau, 24. Mai 1965 (Zeitungsausschnitt, in: BArch, B 136/7316).

18 So die Einschitzung der »Interessengemeinschaft« in einem Vermerk der Abt. VI (im BMF)
vom November 1964. Vgl. auch das vorherige Schreiben der Interessengemeinschaft ostdeutscher
Grundbesitzer, Hamburg, vom 23. Juni 1964, an die Bundesregierung in Sachen der enttiuschen-
den 17. Novelle (BArch, B 126/19329).

199 BArch, B 106/22791, Bl. 518: Artikel in: Das vertriebene Landvolk, 15. Juli 1966.

"0 BArch, B 106/22791, Bl. 458: Vertretung der heimatvertriebenen Wirtschaft, Landesverband
Niedersachsen, »Dr. E Strahl, 1. Vorsitzender VhW Nds.« (Handschriftlich datiert auf den 7. Fe-
bruar 1967).
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verarmt waren, wurde in den 1950er Jahren teilweise ganz auf die Erhebung
von Mitgliedsbeitrigen verzichtet oder es galt mit dem Beitrag des Familien-
vorstandes die Mitgliedsschuld aller Haushaltsangehorigen als beglichen. Wih-
rend es bei den Landsmannschaften auch solche mit solideren Verhiltnissen gab,
die frith ordentliche Beitrige erhoben (wie die Sudetendeutschen) oder (wie die
Ostpreuflen) ausnahmsweise sogar erhebliche Einnahmen durch die Verbands-
zeitung erzielten, war dem ZvD/BVD nicht zuletzt seine notorische Finanzkala-
mitidt"" im Ringen mit dem VdL — und dessen weniger kostentrichtigem klei-
neren Vorstandsapparat — zum Verhingnis geworden.

Zum Problem des BdV wurde es nun, dass die Bereitschaft der Landsmann-
schaften, fehlende Bundeszuschiisse an den Dachverband notfalls auszugleichen,
im Vergleich zu VdL-Zeiten spiirbar abnahm. Die normalen jihrlichen Matri-
kularbeitrige der Landsmannschaften an den BdV lagen zudem so niedrig, dass
bereits die eher kleine Pommersche Landsmannschaft tiber einen mehr als dop-
pelt so grofflen Haushalt verfiigte wie der ganze BdV. So tat sich beim BdV fiir
den Etat 1959/60 eine Liicke in Héhe von etwa 450 000 DM auf. Ein Vermerk
fiir Adenauer im Januar 1960 konstatierte: »Ohne Bundeszuschiisse ist der BdV
tot.«"? Im BdV-Haushaltsplan 1962 waren dann fiir das auf ca. 733 000 Euro
veranschlagte Budget allein 456 000 Euro Bundeszuschuss eingeplant.

Die massive Abhingigkeit von Geldern aus dem Vertriebenen- oder dem Ge-
samtdeutschen Ministerium war der politischen Unabhingigkeit und Schlag-
kraft des sich gerne als einer der grofiten Massenverbinde des Landes inszenie-
renden BdV extrem abtriglich. Als ein Beispiel unter vielen sei nur erwihne,
wie der BAV in der zweiten Berlin-Krise im September 1960 seinen »Tag der
Deutschen« in Berlin auf Bonner Druck in einen »Tag der Heimat« verwan-
deln musste, was ostpolitisch weniger revisionistisch-aggressiv klingen sollte.""3
Mochte man in diesem Fall wegen der existenziellen Gefihrdungssituation der
Bundesrepublik nach dem Chruschtschow-Ultimatum im Herbst 1958 auch
Verstindnis fiir die Bonner Linie haben, den sowjetrussischen Biren nicht un-
nétig zu reizen, so ist doch offensichtlich, dass in Politikfeldern, wo die Bonner
Linie vielleicht weniger gut begriindet war, die Position des BdV am Tropf der
Bundeszuschiisse ebenfalls Folgen hatte — auch beim milliardenschweren Las-
tenausgleich, fiir den die Bewegungsgesetze des Politischen nicht plotzlich aufler
Kraft traten. Man wird sogar die Frage stellen diirfen, ob das Wissen um finan-
zielle Abhingigkeiten bei den Ausgleichspolitikern des Verbandes nicht wie eine

" So war etwa die Hilfte seiner Einnahmen 1955 vom Vertriebenenministerium gekommen.
STICKLER, Ostdeutsch, S. 82.

"2 Ebd., S. 152, zum Ubrigen S. 150-153.

"3 Vgl. ebd., S. 152, 165.
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Schere im Kopf funktionierte, die das Einfordern allzu kiithner Leistungsverbes-
serungen von vornherein eindimmte?

Mit dem anhaltenden Verbandspartikularismus und den pekuniiren Noten
hing es auch zusammen, dass es zu keinem Zeitpunkt eine bedeutende, in der
bundesweiten Presselandschaft weiter oben angesiedelte und auch in sozialpoliti-
schen Fragen allgemein sichtbare Vertriebenenzeitung gab."* Die Verbandsblit-
ter Vertriebenenkorrespondenz, VdL-Informationen und ab 1959 dann der Deut-
sche Ostdienst richteten sich — mit Auflagen unter oder nur wenig iiber 1000
Exemplaren — eher an Spezialisten bzw. Multiplikatoren des Vertriebenenthemas
denn an die breite Masse. Von den landsmannschaftlichen Presseorganen lag al-
lein das Ostpreufenblarr — noch bis Mitte der 1960er Jahre — tiber 100 000, die
anderen teils sehr weit darunter. Dem Anfang der 1950er Jahre unternommenen
Versuch des ZvD/BVD, den iiberlandsmannschaftlichen Ost-West-Kurier oder
die Ostdeutsche Zeitung zu groflen Blittern nationaler Reichweite mit meinungs-
bildender Wirkung auf Vertriebene wie Einheimische auszubauen, wurde 1953
vom Gesamtdeutschen Ministerium, teilweise durch »feindliche Ubernahme«
mit Hilfe des VdL, ein Riegel vorgeschoben.'"

Das grofSte Strukturproblem war freilich, dass es dem BdV und seinen Ein-
zelverbinden nicht gelungen war, alle oder zumindest fast alle Vertriebene als
Mitglieder zu gewinnen. Zwischen den neun bis zehn Millionen Inhabern
von Vertriebenenausweisen und den verbandsoffiziell angegebenen 2,3 Millio-
nen BdV-Mitgliedern Anfang der 1960er Jahre klaffte eine betrichdiche Lii-
cke. Mehrere Anldufe, die Landsmannschaften zu Kérperschaften des éffent-
lichen Rechts zu machen und damit auch alle Vertriebenen einer bestimmten
Herkunftsregion automatisch zu Mitgliedern ihrer Landsmannschaft, waren in
den 1950er Jahren gescheitert. Das lag nicht zuletzt an verfassungsrechtlichen
Bedenken gegen die parallel dazu geforderte Vertretung der altreichsdeutschen
Landsmannschaften im Bundesrat, die den Vertriebenen eine zweite, wenn
auch nur beratende Stimme — neben der ihres neuen westdeutschen Bundes-
landes — gegeben hitte."® Mancher in Bonn, der sich hier auf das Verfassungs-
recht berief, hitte aber auch aus anderen Motiven den Vertriebenen eine derart
exponierte Reprisentation mit Riickwirkungen auf ihr ost- wie sozialpolitisches
Durchsetzungsvermdgen nur ungern gewihrt.

Die bald negative Mitgliederbewegung wurde fiir die Vertriebenenverbinde
mehr und mehr zum Problem, weil sie von den Gegnern ihrer politischen
Agenda als Argument genutzt werden konnte. Der Organisationsgrad hatte oh-

"4 Stickier (Vertriebenenpresse, S. 429) hat in diesem Zusammenhang von einem »publizisti-
schen Partikularismus« gesprochen.

"5 StickiLer, Ostdeutsch, S. 174, 180.

"6 Ebd., S. 140, 126ff.
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nedies selbst zu Spitzenzeiten Anfang bis Mitte der 1950er Jahre gerade auch
bei den groflen Landsmannschaften in der Regel unter 20 % gelegen. Nur die
kleine Deutsch-Baltische Landsmannschaft mit einer sehr spezifischen, von ei-
nem hohen Adelsanteil mitgeprigten Strukeur, erreichte jeden zweiten Vertrie-
benen bzw. »Umgesiedelten« aus der Herkunftsregion."” Ansonsten hielt die
letztlich auf Riickkehr in die Heimat zielende Politik der Landsmannschaf-
ten, aber auch des ZvD/BVD viele von einer Mitgliedschaft ab, die das schon
frith nicht mehr fiir realistisch hielten und mitunter auch die prononciert nati-
onale Begleitmusik dazu nach dem Missbrauch des vaterlindischen Gedankens
durch die Nationalsozialisten fiir unangebracht, wenn nicht gar abstoflend.®
Ein noch groflerer Teil, aber das ist leider bis heute nicht griindlich erforscht,
wird vermutlich schlicht nicht »politisch« genug gewesen sein und sich lieber —
menschlich nur zu verstindlich — auf die Bewiltigung des fiir die Vertriebenen
allemal besonders schwierigen Alltags im Wiederaufbau konzentriert haben.™?
Was den Lastenausgleich betraf, so hatte eben nur eine Minderheit innerhalb
der gesellschaftlichen Minderheit der Vertriebenen frither im Osten hinreichend
viel besessen, um die Sitze der Hauptentschidigung so entschieden abzulehnen,
dass dies als politischer Handlungsimpuls ausreichte. Die in der alten Heimat
sehr Vermogenden, mit dem westlicheren Deutschland durch personliche und
finanzielle Bezichungen ofters besser vernetzt als der Durchschnittsbiirger im
Osten,'® waren nicht unbedingt an der Spitze der landsmannschaftlichen Arbeit
zu finden.' Und die Zahl dieser Reichen war ohnehin zu klein, um ausgleichs-
politisch stirkere Relevanz zu erlangen, zumal manche gutverdienende Einkom-
mensgruppe wie etwa die vertriebene Arzteschaft bereits Mitte der 1950er Jahre
beruflich wieder fast vollstindig Fufd gefasst hatte.'?? Als »fiir die Vertriebenen-
haltung entscheidende Meinungstriger« galten demnach die auch in der Fiih-

"7 Ebd., S. 145f.

"8 KrrrEL, Ein flinfter Stamm, S. 34.

"9 Zu diesen »stummen Vertriebenenc ist leider sehr wenig geforscht worden, und das ist lange
noch nicht einmal sehr aufgefallen. Zu den Ausnahmen zihlt etwa das Kapitel von G61z (Chronik
der Vertriebenen in Landshut, S. 258-261) zu den »Anonymen Vertriebenen«. Auch einige wichtige
volkskundliche Arbeiten (vgl. FENDL, Aufbaugeschichten, S. 4-14) haben die Defizite geschichts-
wissenschaftlicher Forschung auf diesem Feld bislang nicht kompensieren kénnen.

120 Als Paradebeispiel sei hier nur die im oberschlesischen Bergbau steinreich gewordene Familie
derer von Donnersmarck genannt. Vgl. aber etwa auch die Biographie des Pommern Reinold von
Thadden-Trieglaff, der mit einer frinkischen Adeligen verheiratet war und nach 1945 zunichst auf
deren heimischen Besitzungen wohnen konnte, oder die generelle Einschitzung Georg-Jescow von
Puttkamers in der von ihm verfassten Geschichte seiner Adelsfamilie (PuTTKAMER, Zwei Eichen,
S. 245).

2! Gesprich mit dem Bundesgeschiftsfiihrer der LO, Sebastian Husen, am 4. April 2017 in Ham-
burg.

12 Nach einer bundesweiten Zahl fiir 1955 traf dies fiir iiber 90 % der Arzte zu. GROSSER, Die In-
tegration, S. 99. Zu den Apothekern hat Jochen Schréder am Institut fiir Geschichte der Pharmazie
in Marburg jetzt eine Dissertation begonnen.
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rung der Verbinde gut verankerten »Vertreter der grofieren Mittelschiden«.'?

Die Mehrheit aber war personlich weniger von der Hauptentschidigung als von
anderen Teilbereichen des LAG betroffen, dessen wenn auch oft kleinere Hilfen
sie dankbar annahm. Und die individuelle soziale Lage mitten im Wirtschafts-
wunder war fir diese Gruppe meist bald nicht mehr so desastrés, als dass dies
groflere Aktivitdten — und sei es nur die Mitgliedschaft in einem Vertriebenen-
verband — motiviert hitte.

Fir die im BdV (bzw. seinen Vorldufern) Titigen schob sich dariiber hin-
aus der Abwehrkampf gegen die Vorboten der neuen Ostpolitik, beginnend be-
reits im Zuge der wiedervereinigungspolitischen Desillusionierung ab 1955/56,
spitestens aber dann nach dem Ausbruch der Berlin-Krise 1958 und vor allem
seit dem Bau der Mauer 1961 mehr und mehr in den Vordergrund.'** Dieser
Kampf reduzierte das zeitliche wie das emotionale Potential fiir die Politik des
Lastenausgleichs noch stirker. Bei den Vertriebenen, die im weiteren Sinne fast
alle Grenz- und Auslandsdeutsche gewesen waren, hatte schon immer ein grofies
auflenpolitisches Interesse bestanden. Nach 1945 konnte es sich aus antikom-
munistischer Grundiiberzeugung vermehrt an der Entwicklung guter transat-
lantischer Beziehungen zur Schutzmacht USA festmachen, aber auch aus ei-
nem nationalen Solidaritdtsgefiihl heraus am Schicksal etwa der Siidtiroler, die
seit Ende der 1950er Jahre in einer besonders dramatischen Phase ihres kultu-

125 ,Die Vertriebenenpolitik« — ein-

rellen Selbstbehauptungskampfes standen.
schliefSlich Eingliederung und Lastenausgleich — so die Erwartung der katholi-
schen sudetendeutschen Ackermann-Gemeinde schon Anfang 1958, werde »in
Zukunft von der Ostpolitik iberschattet werden«, nachdem der Gesetzgeber in
den letzten Jahren versucht habe, »die materiellen Note der Vertriebenen weit-
gehend zu iiberwinden«.'? Einige Zeit spiter bestitigte ein Kenner der Szene
wie der CDU-Abgeordnete Czaja, dass die Vertriebenen stirker noch als an in-
nen- und sozialpolitischen Fragen jetzt an auflenpolitischen interessiert seien.'?

Die skizzierten Tendenzen sollten sich im Widerstand gegen einen immer
michtiger werdenden neuen ostpolitischen »Mainstream« in der Gesellschaft
weiter verstirken. Als der BdV, von der Regierung Erhard im Streit um die
18. Novelle bis zur Weifiglut gereizt, fiir den Mai 1966 eine Groflkundgebung

in Bonn plante, hatte sein LAG-Experte Neuhoff, weil parallel dazu die »Prob-

2 BArch, B 106/22784, Bl. 36: Keudell an Herrn Staatssekretir (Nahm), 25. Februar 1965. Auch
Neuhoff selbst, der es tatsichlich wissen musste, war iiberzeugt, dass »die Vertriebenen mit grofe-
ren Mittelschiden« fiir die Meinungsbildung im Verband eine besondere Rolle spielten. BArch,
B 106/22784, Bl. 392: Neuhoff an Czaja et al., 10. Juni 1965.

124 Krrrew, Vertreibung, S. 31f.

125 Vgl. zu diesen Themen die BdV-Prisidialprotokolle fiir das Jahr 1960 im Bonner BdV-Archiv.
126 ACSP, N Schiitz, Nr. 13: Entschliefung der Ackermann-Gemeinde, Februar 1958.

27 DOD, 8. Januar 1962, S. 6.



140 Zweites Kapitel

lematik« einer Ostdenkschrift der Evangelischen Kirche »immer stirker in den
Vordergrund trat«, zu kimpfen, dass trotz der von ihm nicht geleugneten Akcu-
alitit der Aufenpolitik auch die Lastenausgleichsthematik im Demonstrations-
programm »ihren Rang« behielt.'?® Selbst die Unterhaltshilfeempfinger unter
den Vertriebenen, so die Beobachtung der Verbandspresse vor den Bundestags-
wahlen 1969, wiirden sich derzeit mehr Sorgen um die Ostpolitik machen als
um solche Trivialititen wie den Preis fiir Eier und Butter'® — oder gar um ge-
ringfligige Verbesserungen beim Lastenausgleich.

1.5 Das Engagement der BdV-Prisidenten Jaksch, Rehs und Czaja

Die Umstinde von Kriigers Riicktritt Anfang 1964, dem in der offentlichen
Wahrnehmung Oberlinders ebenfalls durch nationalsozialistische Biographie-
anteile verursachter Amtsverzicht als Vertriebenenminister wenige Jahre zuvor
gleichsam aufaddiert wurde, stellten in einer Zeit rasch wachsender Sensibilitit
hinsichtlich der »Vergangenheitsbewiltigung« ein erhebliches Imageproblem fiir
den BdV dar. Auch deshalb vermochte sich der sozialdemokratische Bundestags-
abgeordnete Wenzel Jaksch ohne Gegenkandidat als Kriiger-Nachfolger durch-
zusetzen. Bei ihm konnten die Delegierten sicher sein, dass er »eine weifSe Weste
hatte — ohne braune Flecke«.'*® Der »tapfere Bohmes, wie ihn Golo Mann ein-
mal nannte, hatte als sudetendeutscher Sozialdemokrat den Nationalsozialis-
mus auch nach der Angliederung seiner Heimat an das »Dritte Reich« von Prag
aus weiter bekdmpft und war nach der sog. »Zerschlagung der Rest-Tschechei«
im Mirz 1939 ins Londoner Exil gegangen. Nach dem Krieg war der knor-
rig-kimpferische und iiberzeugungsstarke Politiker in der besonders weit links
orientierten siidhessischen SPD immer wieder mit seiner Partei aneinanderge-
raten, was aber fiir seine Wihlbarkeit im iiberwiegend doch national-konserva-
tiven BAV 1964 nur von Vorteil war. Im SPD-Apparat dagegen hatte man statt
des »Volkstribunen« Jaksch eine Kandidatur des als ausgleichend bekannten —
und vermutlich parteiloyaleren — Sozialdemokraten Reinhold Rehs bevorzugt.'*!

Jaksch trieben zwar eher die groffen aufen- und vor allem ostpolitischen Zeit-
laufte um als der Lastenausgleich, und dem zustindigen Ausschuss im Bundes-
tag gehorte er auch nicht an, doch hatte er, vom Unrecht der Vertreibung zu-
tiefst durchdrungen, auch ein starkes Gefiihl fiir soziale Ungerechtigkeiten im
Kontext des LAG-Vollzugs. Es ist kein Zufall, dass es ausgerechnet in der kur-
zen Prisidialdra Jaksch zum seit 1952 vielleicht spektakulirsten Konflikt der

128 Referat Neuhoff (vermutlich vor einem sudetendeutschen Auditorium, am 5. Mirz 1966), in:
AdsD, N Hasenohrl, Nr. 154.

2 AHONEN, After the expulsion, S. 268.

130 Stefan Appelius, Spiegel-Online, 16. April 2010 (»Der tapfere Bshmex).

31 StickLER, Ostdeutsch, S. 243.
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Lastenausgleichspolitik kommen sollte — und dies obwohl die Abwicklung des
Gesetzes insgesamt damals bereits weit vorangeschritten war. Dass im Streit um
die 18. und 19. Novelle 1965/66 der SPD-Politiker Jaksch gegen eine CDU-ge-
fihrte Bundesregierung und deren Kanzler Front machen konnte, mag ein zu-
sitzlicher Erklirungsfakeor fiir die Schirfe der Konfrontation sein. Sie gipfelte
in der erwihnten Groflkundgebung auf dem Bonner Markeplatz im Mai 1966,
wo BdV-Prisident Jaksch sowohl den ostpolitischen Rechtspositionen der Ver-
triebenen wie ihren »Forderungen nach einer Verbesserung des Lastenausgleichs
Nachdruck verleihen«'32 wollte. Jakschs Kernsatz gegen den von Bundeskanzler
Erhard verantworteten Sparkurs zu Lasten der Vertriebenen lautete: »Wir wer-
den nicht dauernd als Bettler von Tiir zu Tur gehen, wenn es um den gerechten
Anteil unserer Menschen an dem vierfach angestiegenen Sozialprodukt geht«.'3?
Dass es mit dem BdV und dem Betteln beim Bund freilich auch wihrend der
Amtszeit von Jaksch so eine Sache blieb, zeigten die Debatten um eine Erho-
hung der Mitgliedsbeitrige, die auch bei der Vorbereitung der Bonner Grof3-
kundgebung intern wieder einmal gefithrt werden mussten: Nur ein »finanziell
unabhingiger Verband« kénne »eine starke Widerstandsposition« beziehen.34
Am Tag nach der Demonstration wurde Jaksch mit einem Rekordergebnis (105
von 109 Stimmen) im Amt des BdV-Prisidenten bestitigt, obwohl der aufstre-
bende CDU-Abgeordnete Hans Edgar Jahn, Prisident der Pommerschen Abge-
ordnetenversammlung, hinter den Kulissen gegen ihn gearbeitet hatte.'®® Wie
sich die Lastenausgleichspolitik eines von Jaksch energisch gefiihrten BAV unter
den Bedingungen einer grof§en Koalition aus CDU, CSU und SPD weiterent-
wickelt hitte, wissen wir aber nicht. Wenige Tage vor deren Beginn im Novem-
ber 1966 verungliickte der Deutschbshme bei einem Verkehrsunfall todlich.
Der SPD-intern schon 1964 favorisierte Bundestagsabgeordnete Rehs folgte
ihm 1967 im Amt des BdV-Prisidenten, wobei das von Herbert Wehner (SPD)
gefithrte Gesamtdeutsche Ministerium mit Zuschussversprechen fiir einige
Landsmannschaften offensichtlich etwas nachhalf.'*¢ Der Konigsberger Rechts-
anwalt Rehs (Jahrgang 1901, Lehrersohn aus Klinthenen im ostpreufSischen
Kreis Gerdauen) hatte sich zwar zu Weimarer Zeiten im »Stahlhelm« betdtigt

132 So Jaksch im BdV-Prisidium (BdV-Archiv, Protokoll der Sitzung vom 28. Januar 1966).

33 DOD, 23. Mai 1966, S. 10. Der BdV selbst ging von 100 000 Teilnehmern aus. Angesichts der
klaren Worte von Jaksch (vgl. sein Rede-Manuskript im AdsD, SPD-PV, Neuer Bestand, Nr. 743)
ist die Kritik Kathers nicht ganz nachvollziehbar, das BdV-Prisidium schweige »in allen sieben Welt-
sprachen« zur Abgabenseite des Lastenausgleichs, die doch endlich neu aufgerollt werden miisse.
ACDP, 01-377-13/2: Artikel Kathers in: Das vertriebene Landvolk, 15. September 1966, S. 2.

134 BdV-Archiv: Protokoll der Prisidiumssitzung vom 3. Mai 1966.

35 MULLER, Die SPD, S. 261.

136 AdsD, SPD-PV, Neuer Bestand, Nr. 796: Vermerk Stephans fiir Wehner, 10. Mirz 1967. Vgl.
auch StickLer, Ostdeutsch, S. 256.
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und war 1937 auch in die NSDAP eingetreten,’ doch seine SPD-Mitglied-
schaft nach dem Krieg wirkte wie ein Riegel der Erinnerung dagegen und lief§
selbst die Propagandaabteilung der DDR von diesbeziiglichen Attacken abse-
hen."® Kritiker hielten Rehs, der vor seiner Wahl zum BdV-Prisidenten und
vorher (1966) zum OstpreufSen-Sprecher iiberwiegend »hinter den Kulissen
[...] im zweiten Glied« wirkte, fiir einen »Weichlingg, der »zu wenig Riickgrat«
habe. »Eher ist Milde seine Kennmarke«. Ob er, wie es ein Zeit-Portrit 1968
beschrieb, wirklich nur »im guten Sinne [...] alles andere als eine Fithrernatur«
und ohne jegliches Charisma war, scheint zumindest fraglich.'*

Rehs war Mitglied im Bundestagsausschuss fiir Kriegs- und Verfolgungsschi-
den, der seit 1965 fiir den Lastenausgleich zustindig war. Vorher hatte Rehs dem
Lastenausgleichsausschuss (seit 1957) als Stellvertreter angehort. Gerade seine
ostpreuflischen Landsleute wussten, dass Rehs’ »persénlicher Einsatz« fiir die
Vorbereitung der LAG-Novellen auch schon damals »immer sehr groff« gewesen
war." Der als »klug« und »geduldig« geltende »Kronjurist der Vertriebenen«'!
hatte tatsichlich schon seit Ende der 1950er Jahre als Oppositionspolitiker im-
mer wieder das Zuriickbleiben des Lastenausgleichs hinter den volkswirtschaft-
lichen Maglichkeiten der Bundesrepublik, aber auch andere Schwichen des Ge-
setzesvollzugs moniert." Nach seiner Wahl zum BdV-Prisidenten 1967 fiihrte
Rehs denn auch unter Anspielung auf den jiingsten Novellenstreit aus: Man
wiirde in den sozialpolitischen Fragen um Eingliederung und Lastenausgleich
»z. Z. das grofite Tief im Bewuftsein und in der Haltung der Offentlichkeit«
erleben." Je klarer die SPD in der Folgezeit aber Kurs auf die Anerkennung
der Oder-Neife-Grenze nahm, desto mehr war auch Rehs durch die wachsende
Entfremdung von seiner Partei in Anspruch genommen, bis er schliefSlich vor
den Bundestagswahlen 1969 zur CDU iibertrat. Groflere Akzente im Bereich
der ohnehin weit fortgeschrittenen Lastenausgleichspolitik waren von Rehs un-
ter diesen Auspizien nicht zu erwarten.

Das galt mutatis mutandis nach dem Bonner Machtwechsel zur soziallibera-
len Koalition auch fiir den CDU-Bundestagsabgeordneten Herbert Czaja, den
Nachfolger des gliicklosen Rehs."™ Der deudich jiingere Czaja (Jg. 1914), ein

137 Scuwartz, Funktionire, S. 174—186.

38 Ebd., S. 288.

3 Die Zeit, 17. April 1968 (»Die schwere Biirde des Reinhold Rehs«).

140 Ostpreuflenblatt, 18. Mirz 1967 (»Reinhold Rehs — Prisident des Bundes der Vertriebenenc).
41 Ebd.

42 DOD, 25. Mirz 1963, S. 10.

4 DOD, 20. Mirz 1967, S. 8.

" Der Ex-Sozialdemokrat hatte im Herbst 1969 erfolglos im niedersichsischen Wahlkreis Verden
direke fiir die CDU kandidiert, aber 6 % weniger erreicht als seine neue Partei an Zweitstimmen.
In der Folge wurde er auch aus seinem BdV-Prisidentenamt gedringt. Die Zeit, 3. Oktober 1969
(»Sieger und Besiegte«).
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Gymnasiallehrer fiir Deutsch und Geschichte, stammcte aus einem siidéstlichen,
nach dem Ersten Weltkrieg an Polen fallenden Teil Schlesiens." Tief im Glau-
ben verankert und in der Deutschen Katholischen (bzw. ab 1933: Christlichen)
Volkspartei engagiert, war Czaja nach dem Einmarsch der Wehrmacht 1939
mit der NSDAP in Konflikt geraten und somit spiter vergangenheitspolitisch
nicht angreifbar. Der stark von der Katholischen Soziallehre geprigte CDU-Po-
litiker hatte sich seit seiner ersten Wahl in den Bundestag 1953 als ordentliches
oder stellvertretendes Mitglied im zustindigen Parlamentsausschuss und spiter
auch als Vorsitzender des Kontrollausschusses beim BAA intensiv mit Fragen des
Lastenausgleichs befasst.

Zu den Griinden, weshalb der aus Ostpreuflen stammende BdV-Vizeprisi-
dent Gossing'® den Oberschlesier Czaja als Rehs-Nachfolger »zu propagieren«
begonnen hatte, zihlte nicht zuletzt dessen »entschiedenes Auftreten in Lasten-
ausgleichs- und Wohnungsfragen«.” Schon im Stuttgarter Stadtrat hatte Czaja
frith durchgesetzt, dass die Hilfte der Planstellen im stddtischen Ausgleichsamt
mit Vertriebenen zu besetzen war."® Die bekannte »Standfestigkeit« Czajas gab
jenen Kriften in der CDU, die an einem ostpolitischen »Anpassungskurs« ih-
rer Partei interessiert waren, aber auch Anlass, ihn mittels des als besser steuer-
bar eingeschitzten niederschlesischen CDU-Bundestagsabgeordneten Clemens
Riedel moglichst zu verhindern.™

Wie man den im Mirz 1970 in einer Kampfabstimmung zum BdV-Prisiden-
ten gewihlten Czaja im Lager der neuen sozialliberalen Regierungsmehrheit be-
urteilte, zeigte sich wenige Monate spiter im BAA-Kontrollausschuss, wo der
Oberschlesier als Vorsitzender — ebenfalls in einer Kampfabstimmung — durch
den FDP-Sozialpolitiker Hansheinrich Schmidt (Kempten) ersetzt wurde. Dass
nach dem Regierungswechsel in Bonn auch in dem BAA-Gremium auf Grund-
lage der neuen Mehrheiten »durchgewihlt« worden war, begriindete der unbe-
queme Czaja bald darauf gewissermaflen selbst, indem er die Regierung im Blick
auf mogliche Ausfille bei der Vermdgenssteuer daran erinnerte, dass diese un-
ter Beriicksichtigung der Leistungsfihigkeit der deutschen Volkswirtschaft zu

%5 Geboren war Czaja in der damals noch zur 8sterreichischen Hilfte der Habsburgermonarchie
gehérenden Stadt Teschen, die 1920 dann iiberwiegend Polen, zum kleineren Teil der Tschechoslo-
wakei zugesprochen wurde. Zur Biographie des Politikers vgl. das von seiner Tochter Christine her-
ausgegebene Buch: Czaja, Herbert Czaja.

46 Zur Biographie Gossings vgl. Scawartz, Funktionire, S. 473-479, 561f.

4 Czaja, Unterwegs, S. 331.

148 Czaja, Unsere sittliche Pfliche, S. 48.

9 Czaja, Unterwegs, S. 331, 333. Tarsichlich sollte Riedel spiter im Mai 1972 bei der Abstim-
mung tiber die Ostvertrige im Bundestag, anders als Czaja, nicht mit Nein stimmen, sondern sich
mit Blick auf »die Einheit der CDU/CSU-Fraktion« der Stimme enthalten. PLocH, Clemens Riedel,
S. 240. Grundsitzlich zum Verhiltnis zwischen Riedel und Czaja vgl. auch ebd., S. 108.
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kompensieren seien: Die Einnahmen des Lastenausgleichs stagnierten nun doch
schon seit der LAG-Verabschiedung vor fast 20 Jahren.>

Es bleibt zu restimieren, dass die wohl tiichtigsten BdV-Prisidenten Jaksch
und Czaja ausgleichspolitisch gesehen jedenfalls zu spit kamen, um noch viel
bewirken zu kénnen. In den entscheidenden Jahren der LAG-Gestaltung da-
gegen waren die Interessen der Ostdeutschen von einem vielstimmigen Or-
chester ohne kraftvollen Dirigenten vertreten worden. Die Einigung der Ver-
triebenenverbinde erfolgte zu spit, und, gravierender noch, sie brachte keinen
Durchbruch in puncto organisatorischer und politischer Effizienz. Manteuffel
registrierte nach der BAV-Griindung 1959 sogar, wie die Vertriebenen, statt vor-
anzukommen »entscheidend an Boden verloren, ja er sah sie aufgrund chaoti-
scher Verbandsfithrung von »Bedeutungslosigkeit« bedroht, nicht zuletzt auch,
weil die BdV-Fusion in die falsche Richtung einer »BHE-Wirtschaft«'>" ver-
laufen sei. Mochte Manteuffels Urteil zu einem Teil vom Missvergniigen eines
CSU-Abgeordneten iiber den schwindenden Einfluss der Unionsseite im neuen
Gesamtverband geprigt sein, so wiegt eine Einschitzung Staatssekretir Nahms
finf Jahre spiter umso schwerer. Angesichts der trotz BdV-Griindung anhalten-
den partikularistischen Tendenzen in der Vertriebenenpresse, wo die grofleren
Blitter kein Interesse am Schicksal der kleineren zeigten und umgekehrt, son-
dern jeder nur auf seinen eigenen Vorteil bedacht war, kam Nahm zu einem Be-
fund, der gewiss nicht nur fiir die Medienpolitik der Vertriebenenverbinde Aus-
sagekraft hat: »Gegenseitiges MifStrauen grassiert, der Individualismus steigert
sich bis zur Tragddie.«'>?

1.6 Der Lastenausgleichsausschuss der Vertriebenen und seine »Salami-Takrtik«

Das zentrale Organ der Lastenausgleichspolitik der Vertriebenenverbinde bil-
dete ein Ausschuss, der sich im Herbst 1948, noch vor der Verfestigung des Du-
alismus zwischen Landsmannschaften und ZvD, in Wiesbaden gegriindet hatte.
»Minner der ersten Stunde« waren von wissenschaftlicher Seite der Mainzer
Volkswirtschaftsprofessor Robert Philipp Noll von der Nahmer (geb. 1899) ge-
wesen, ein »hessischer Schlesier«, der schon als Jugendlicher vom Taunus nach
Breslau umgezogen war, dann dort studiert und auch gelehrt hatte, sowie des-
sen aus Ostpreuflen stammender akademischer Schiiler Hans Neuhoff (geb.

150 Protokoll der Unterausschusssitzung »Gesamtschitzunge, 3. Mai 1971, sowie der Kontrollaus-
schusssitzung vom 15. Juni 1970 (BArch/LAA Bayreuth: Provis. Signaturen: UA-Sitzung »Gesamt-
schitzung« 3. Mai 1971 und KA 15. Juni 1970).

' BArch, N 1157, Manteuffel: Tagebuch, Bd. 1, 1950-59, Bl. 184, 10. Januar 1959 (Zitat), so-
wie 27. November 1959 (Bl. 290); dhnlich (Bl. 120) zum anhaltenden organisatorischen Chaos im
BdV noch zwei Jahre spiter.

152 StIcKLER, Ostdeutsch, S. 183.
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1921). Von politischer Seite hatten Kather und Gébel, also fithrende Repri-
sentanten beider Richtungen der Vertriebenenverbinde, sowie der sudetendeut-
sche Rechtsanwalt Karl Mocker'>® Pate gestanden. Den Vorsitz dieser »Fachaka-
demie« zur Erarbeitung, Koordinierung und Durchsetzung von Konzepten zum
Lastenausgleich tibertrug man Neuhoff, der das Amt bis zu seinem frithen Tode
im Herbst 1978, wenige Monate vor dem Auslaufen der LAG-Vermogensab-
gabe Anfang 1979, innehaben sollte.”™*

Nach Griindung der »Vertriebenengewerkschaft« ZvD schloss sich der Aus-
schuss dieser an, blieb aber »hinsichtlich Zusammensetzung, Planung und poli-
tischer Initative weitgehend eigenstindig¢, auch wenn er sich in den 1950er
Jahren lange vor allem auf »Kather und Genossen« stiitzte.’® Der ZvD und
seine Landesverbinde stellten bis zur Griindung des BdV auch das Gros der sog.
»entsandten Mitglieder«, wihrend nur wenige, wie der sudetendeutsche Aus-
gleichsexperte Emil Breuer, direkt von landsmannschaftlicher Seite delegiert wa-
ren. Neben den — auch vom Bauernverband und der heimatvertriebenen Wirt-
schaft — Entsandten gab es weitere »kooptierte«, »korrespondierende« sowie
»Gast«-Mitglieder. Die ersteren kamen auf Vorschlag der im Bundestag vertre-
tenen Fraktionen, in der anderen Gruppe befanden sich vor allem Wirtschafts-
und Rechtsexperten (wie Noll von der Nahmer), zu den Gisten zihlten schlief3-
lich ein Ministerialrat aus dem BMVt, ein Regierungsdirektor aus dem BAA,
der Vorstand der Lastenausgleichsbank sowie ein Vertreter der Fliegergeschidig-
ten.” Nach Griindung des BdV idnderte sich die Zusammensetzung zu Guns-
ten einer deutich gréfleren Zahl von Entsandten der Landsmannschaften,'’
auch Reprisentanten zweier mitteldeutscher Fliichtlingsorganisationen kamen
spiter hinzu."® Da der an die drei Dutzend Mitglieder umfassende Kreis fiir
viele inhaltliche Arbeiten schon zu grof§ war, tagte zeitweilig auch ein deutlich
kleinerer zehnkopfiger Arbeitsausschuss.

Es ist bemerkenswert, dass die Kooperation in dem durch Vorlduferorganisa-
tionen von ZvD und VdL gemeinsam gegriindeten »Lastenausgleichsausschuss«
selbst auf dem Tiefpunke der Verbandsbezichungen Mitte der 1950er Jahre

153 Zu dessen Biographie bis 1945 vgl. Scuwarrz, Funktionire, S. 473, 496-504, 573 f.

1% Vgl. hierzu den Riickblick anlisslich des 20. Jahrestags der Ausschuss-Griindung im DOD,
30. Oktober 1968, S. 5.

So die Einschitzung von Clemens J. Neumann, in: Ostpreuf$enblatt, 28. Oktober 1978, S. 13.
Insgesamt umfasste der Arbeitskreis damals 32 Personen. Vertriebenenkorrespondenz, 15. Ok-
tober 1958. Dokumentation, S. 13-21 (Aufsatz Hans Neuhoffs zum Thema »10 Jahre Lastenaus-
gleichspolitik. Bericht des Lastenausgleichsausschusses des BVD aus Anlaf§ seines 10-jihrigen Be-
stehens«), hier S. 21.

571963 waren es sieben, wihrend aus den »Landesverbinden« zehn kamen. Die LasTENAUS-
GLEICHSGESETZE, Bd. I1/2, S. 769.

158 Vgl. auch BArch, B 234/Nr. 671: Verzeichnis der Mitglieder, stindigen Giste und korrespon-
dierenden Mitglieder, 25. Oktober 1969.

156
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nicht eingestellt wurde. Es gab in der laufenden ersten Phase der Umsetzung des
LAG offensichtlich hinreichend viele konkrete gemeinsame Interessen zwischen
den Ausgleichsexperten im ZvD und in den Landsmannschaften, wo man sich
sehr wohl ebenfalls intensiv — und tiber die Feststellungsarbeit in den HASt hin-
aus — mit den viele Mitglieder existenziell betreffenden Fragen des Lastenaus-
gleichs befasste.”™ Die Heftigkeit des Streits zwischen den Fiithrungsriegen war
aber doch auch daran abzulesen, dass der VdL zeitweilig dazu neigte, ausgleichs-
politische Forderungen lieber gemeinsam mit den einheimischen Fliegergeschi-
digten als mit den eigentlichen »Schicksalsgefahrten« im ZvD zu erheben.'®
Auch sonst fielen Schatten auf die traditionelle Kooperation. Die einen spra-
chen weiterhin vom »Lastenausgleichsausschuss des BVD/ZvD«, ¢! die anderen
vom »Lastenausgleichsausschuss des ZvD und der mitarbeitenden Verbinde«.6?
Mehrere Vorstof3e von VdL-Vertretern im »LAG-Ausschuss des BvD«, dessen
Namen zu indern, »da simtliche Landsmannschaften durch den VdL, einige
groflere auch einzeln, in ithm vertreten« seien, scheiterten im Lauf des Jahres
1955.'%3 Die VdL-Presse antwortete damit, dass sie einfach trotzdem vom »Las-
tenausgleichsausschuss fiir Vertriebene und Fliichtlinge« bzw. vom »Lastenaus-

164

gleichsausschuss der Vertriebenenverbinde«'®* sprach oder gar, noch kompli-

zierter, vom »Lastenausgleichsausschuss des BvD, dem auch der VAL und die
anderen Vertriebenenverbinde angehéren«.6

VdL-Sprecher Manteuffel unterbreitete Kather schliefilich den Vorschlag, dem
»Lastenausgleichsausschuf§ des BvD« einen »neutralen Namen zu geben«: Wenn
schon im Namen die Gemeinsamkeit aller Vertriebenenverbinde zum Aus-
druck gebracht wiirde, so Manteuffel, wiren auch die Einwirkungsméglichkei-
ten auf Parlament, Verwaltung und Offentlichkeit ungleich grofer.' Fiir eine
Namensinderung sprach aus Manteuffels Sicht, dass bei der »sachlichen Arbeit

im Ausschuss irgendeine Differenz der Auffassungen und Ziele der beiden Or-

ganisationen« bislang nie in nennenswertem Umfang erkennbar geworden sei. "¢

1591956 wurde im VdL ein eigenes Referat fiir Wirtschafts- und Sozialfragen eingerichtet. Im Ver-
bandsblatt VAL gab es dementsprechend auch eine eigene Rubrik »Wirtschafts- und sozialpolitische
Informationen«, wo immer wieder »Mingel in der Lastenausgleichsgesetzgebung« erértert wurden.
Vgl. VdL-Informationen, 6. Februar 1956, S. 10 (Zitat), sowie 24. Dezember 1956, S. 2.

160 Vgl. etwa die Bitte von VAL und ZVF an den Vermittlungsausschuss, einer die Linder stirker
belastenden LAG-Novelle zuzustimmen. VdL-Informationen, 28. Mirz 1955.

161 Vertriebenenkorrespondenz, 13. Mai 1953, S. 13.

162 VdL-Informationen, 13. Juni 1953, S. 9 (Unterstreichung M. K.).

163 Ebd., 11. Juli 1955, S. 10.

164 Ebd., 26. Mirz 1956, S. 12; 16. Juli 1956, S. 6.

65 Ebd., 1. Oktober 1956, S. 6.

166 Ebd., 21. Mai 1956, S. 3.

167 BArch, B 106/22863, Bl. 328: »Sprechzettel fiir den Herrn Minister zur 100. Sitzung des LA-
Ausschusses des BvD am 22.10.58«. Auch auf der 75. Sitzung des Gremiums wurde allseits zum
Ausdruck gebracht, fiir die bisherigen Erfolge sei entscheidend gewesen, dass »die in ihm erarbeitete
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Beziiglich des Binnenklimas in dem Gremium mochte das zwar zutreffen, es sah
aber véllig iiber die massiven Meinungsverschiedenheiten zwischen den Lands-
mannschaften und Kather nach dessen Zustimmung zum LAG 1952 hinweg.
Im ZvD hielt man eine Namensreform sowieso fiir »nicht gerechtfertigte, weil
die Arbeit im Lastenausgleichsausschuss »bisher ausschliefllich vom ZvD geleis-
tet« worden sei.'® Ohne dass es zu einer Einigung gekommen wire, verlor die
Bezeichnungsfrage wieder an Streitwert, als ab 1956 immer mehr Signale auf
Einigung der Vertriebenenverbinde standen. Nach Griindung des BdV nannte
sich das Gremium, angelehnt an den neuen Verbandsnamen: »Lastenausgleich-
sausschuss im Bund der Vertriebenen. Vereinigte Landsmannschaften und Lan-
desverbinde«, wobei der zweite umstindliche Namensbestandteil, dhnlich wie
beim BdV selbst, im offentlichen Gebrauch meist wegfiel.

Kopf und Seele des Ausschusses war bzw. wurde mit jedem Jahr im Vorsit-
zendenamt mehr: der Wirtschaftswissenschaftler Hans Neuhoff, der es 1948,
27-jihrig, zunichst gewiss eher geschiftsfithrend an Stelle seines vielbeschiftig-
ten Doktorvaters No6ll von der Nahmer, iibernommen hatte. Neuhoff, ein Ko-
nigsberger Lehrersohn, eignete sich indes rasch »eminentes Sachwissen« an und
erarbeitete sich den Ruf eines »Hauptexperten der Leistungsseite« des Lasten-
ausgleichs.'®® Auch die »politisch entscheidenden Denkschriften zur Kosten-
frage« wurden »im wesentlichen« von ihm verfasst.””® Im Privatleben frei von
familidren Verpflichtungen bleibend, konnte er sich in entscheidenden Phasen
der Ausgleichspolitik voll und ganz auf sein entsagungsvolles Tun als »Arbei-
ter im Weinberg der Vertriebenen konzentrieren«, weder »Tages- noch Nacht-
zeiten, weder Freizeit noch Ferien« kennend. Selbst nach Dienstschluss war der
Junggeselle in seiner »bescheidenen Mansarde [...] nahe dem Bonner Regie-
rungsviertel«, die er von 1948 bis 1978 bewohnte, noch »mit hochst kompli-
zierten Kostenberechnungen beschiftigt«.'”! Kein Wunder, dass man im Vertrie-
benenministerium den Lastenausgleichsausschuss des BAV in den 1960er Jahren
kurzerhand als »Neuhoff-AusschufS des BAV und der Landsmannschaften«'7?
titulierte. Wie sein Mentor von der Nahmer, der zeitweilig fiir die FDP im Bun-

Meinung einheitlich von allen im Ausschuss vertretenen Verbinden« unterstiitzt worden sei. Vertre-
ter der landsmannschaftlichen Seite regten dariiber hinaus an, diese Tatsache »durch einen Zusatz
im Namen des Ausschusses« zum Ausdruck zu bringen, was vom Vorsitzenden aber vertagt wurde.
BArch, B 234/1415: Protokoll der 75. Sitzung des Lastenausgleichsausschusses des BVD, 17. Janu-
ar 1956.

168 BdV-Archiv: Protokolle des Prisidiums und Gesamtvorstands ZvD-BVD 19541958, hier: Pro-
tokoll iiber die Prisidiumssitzung am 5. Februar 1954, TOP 3.

169 Ostpreuflenblatt, 28. Oktober 1978, S. 13.

70 Ebd., 7. Oktober 1978, S. 15.

71 Ebd., 28. Oktober 1978, S. 13.

72 BArch, B 106/22863, Bl. 298: »II 4 — Bis Ende der Legislaturperiode zu lssende Probleme fiir
Vertriebene und Fliichtlinge« (nicht datiert, vor der 18. LAG-Novelle 1965).
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destag saf}, stand der gelernte Okonom Neuhoff wohl den Freien Demokraten
nah,'”® ohne parteipolitisch so festgelegt zu sein, dass ihn dies daran gehindert
hitte, in wechselnden Bonner Konstellationen méglichst viel fiir seine Klientel
herauszuholen.

In der zweiten Legislaturperiode, vor allem ab 1955, konnte der Lasten-
ausgleichsausschuss der Vertriebenen tiber den nunmehr oppositionellen GB/
BHE zunichst den »bequeme[n] Weg der Antragseinbringung« mit Hilfe ei-
ner kompletten Fraktion gehen, der etwa bei der 8. Novelle zur vollstindigen
Ubernahme eines vom Verbandsausschuss ausgearbeiteten Entwurfs durch die
Vertriebenenpartei fithrte."”* Als in den frithen 1960er Jahren die FDP vertrie-
benenpolitisch wieder aktiver wurde, fand die »Sachkenntnis und Mitarbeits-
bereitschaft« Neuhoffs nicht nur parteiintern Anerkennung,'”® auch 6ffentlich
erfuhr er als »besonders verdienstvoller Leiter« des BdV-Lastenausgleichsaus-
schusses viel Lob durch die FDP.'7® Mit dem sozialdemokratischen BdV-Pri-
sidenten Jaksch arbeitete Neuhoff ab 1964 ebenfalls loyal zusammen, etwa als
die 18. Novelle in zwdlf Stunden an zwei Tagen durch den zustindigen Bundes-
tagsausschuss gepeitscht wurde und Neuhoff »dankenswerterweise immer dann
Alarmc« schlug, »wenn einmal nicht geniigend SPD-Abgeordnete im Ausschuss
waren«. Das konnte tatsichlich nur so gedeutet werden, dass es Neuhoff darauf
ankam, »mit den Stimmen der SPD, der FDP und einzelnen CDU-Abgeordne-
ten moglichst viel zu erreichen«.’””

Zur bis 1969 permanent regierenden CDU war Neuhoffs Verhiltnis fast na-
turgemifd schwieriger — auf Konflikte mit dem CDU-Minister Oberlinder und
dem CDU-Abgeordneten Kriiger wird gleich noch einzugehen sein —, doch war
der von Freunden als »gewiefter Taktiker« beschriebene Ostpreufie stets bestrebt,
»auch die Regierungsparteien unter Ausspielung oppositioneller Alternativen zu
gewinnen« bzw. gegebenenfalls »auch umgekehrt zu verfahren«.® Ein Mann

73 Fiir eine Mitgliedschaft Neuhoffs in der FDP, wie sie ein langjihriger Mitarbeiter der BAV-Ge-
schiftsstelle in einem Zeitzeugengesprich nicht ausschlieflen wollte, fand sich in den uns bekannt
gewordenen Dokumenten kein direkter Beleg (Gesprich mit dem ab 1967 iiber viele Jahre in un-
terschiedlichen Funktionen in der BdV-Geschiftsstelle titigen Juristen Hans-Giinther Parplies am
13. Juni 2016).

74 Vgl. WamsacH, Verbindestaat, S. 76 (Zitat), 80, 100.

75 AdL, A13-6: Protokoll der Sitzung des (FDP-)Bundesvertriebenenausschusses am 31. Mai/1. Ju-
ni 1962. Das gute Verhiltnis zu Neuhoff hob hier der Bundestagsabgeordnete Rutschke »ganz be-
sonders hervor«.

176 Vgl. die Rede des fithrenden FDP-Vertriebenenpolitikers Otto Arndt auf einem Fachkongress in
Liibeck am 15./16. September 1962 (AdL, A13-9).

77 AdsD, SPD-F, 4. W Nr. 350: Anonymus (Brief ohne Absender mit unleserlicher Unterschrift)
an Wenzel Jaksch, 29. Juli 1965.

78 So das Urteil Clemens J. Neumanns, in: Ostpreuf8enblatt, 28. Oktober 1978, S. 13. Wie Neu-
hoff dabei agierte, lief§ sich z. B. auch im Zuge der 13. Novelle 1960 beobachten, als er iiber einen
sudetendeutschen Kanal via Seebohm auf die Deutsche Partei einzuwirken suchte, wie vorher schon
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wie der CDU-Politiker Czaja wusste dies entsprechend einzuordnen und nahm
nach seiner Wahl zum BdV-Prisidenten keinen Anstand, Neuhoff, den er »uner-
mildlich« fiir die Belange der Vertriebenen im Einsatz sah,’ 1972 das Amt des
Generalsekretirs anzuvertrauen.

Zwischen dem von Neuhoff geleiteten Expertengremium und der staatlichen
Seite des Lastenausgleichs hatte es schon frith enge Beziehungen gegeben, sei es
durch den zustindigen Ausschuss des Bundestages, das Vertriecbenenministerium
oder das Bundesausgleichsamt. Dass der Spiritus Rector der Arbeitskreisgriin-
dung von 1948, Noll von der Nahmer, ab 1949 im Lastenausgleichsausschuss
des Bundestages wirkte, war nur ein personelles Symbol der sich entwickelnden
Konstellation. Hinzu kamen, falls eine wichtige Novelle anstand, auch wochent-
lich vom Verbandsausschuss organisierte Ausspracheabende mit den maf3gebli-

chen Parlamentariern'®

sowie informell etwa im Bonner Presseclub »manches
fruchtbare Gesprich zwischen den Experten der Parteien und Amter« und den
Vertretern des Lastenausgleichsausschusses des ZvD/BVD."®! Termine fiir Ab-
geordnete zu »komplizierten Fragen der LAG-Novellierungen« bezeichnete der
Verbandsausschuss intern sogar als »Schulungsabende«.'82

Die »von Anfang an sehr eng[e]« personelle und sachliche Verbindung des Ar-
beitskreises zum Vertriebenenministerium hatte tiber alle Verinderungen in der
Zusammensetzung der Regierungskoalition hinaus Bestand. Ministerialrat Er-
win Kautzor, der 1951 anstelle des Ministerialrats Wilhelm von Aulock fiir das
BMV?t in das Gremium entsandt wurde, hatte ihm vorher bereits als Landes-
vorsitzender des BvD Siid-Wiirttemberg angehort.'®® Auflerdem war der Bei-
rat beim Bundesausgleichsamt, auch infolge des »Kather-Adenauer-Kompromis-
ses« vom Mai 1952, zu einer Vertretung der Geschidigtenverbinde ausgestaltet
worden, sodass 1958 neun seiner Mitglieder zugleich dem Lastenausgleichsaus-
schuss der Vertriebenenverbinde angehorten — dariiber hinaus Neuhoff in der
wichtigen Funktion des »Berichterstatters des Beirates« auch dem Kontrollaus-

schuss des BAA."8

SPD und FDP einen eigenen Initiativgesetzentwurf einzubringen, »damit die CDU bei Beginn
der Beratungen im Bundestagssausschuss bereits so stark isoliert wire, daff man sich zu weitgehen-
den Konzessionen bereitfinden miiffte«. BayHStA, SDA, Kanzlei des Sprechers, Nr. 114: Simon an
Breuer, 22. April 1960.

79 Czaja, Unterwegs, S. 563.

80 Vertriebenenkorrespondenz, 27. November 1956, S. 2.

81 Ebd., 31. Oktober 1958, S. 5.

82 \WamBacH, Verbindestaat, S. 77.

185 BArch, B 106 /22863, Bl. 328: »Sprechzettel fiir den Herrn Minister zur 100. Sitzung des LA-
Ausschusses des BvD am 22.10.58«.

18 Vertriebenenkorrespondenz, 15. Oktober 1958, S. 19.
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Wie eng die Drihte zwischen Exekutive, Legislative und Interessenverband
waren, dokumentierte die »Novellenstrategie«'® des Neuhoff-Ausschusses im-
mer wieder. So gingen das 3. und das 4. LAG-Anderungsgesetz 1953 und 1955
nach Einschitzung Neuhoffs »ausschliefSlich« auf die Initiative »dieses Fachleu-
tekreises« zuriick.'®® Vor der 8. Novelle leitete er im Herbst 1956 den zustin-
digen Mitgliedern des Bundestags binnen weniger Wochen ein ganzes Dutzend
von Denkschriften zu Einzelfragen der Novelle zu.'® Von 60 Anregungen des
verbandlichen Initiativentwurfs, so wurde hinterher minutiés berechnet, habe
der Bundestag mindestens 40 gutgeheifen.'88

Welchen Stellenwert der Ausschuss der Vertriebenenverbinde im politischen
Raum hatte, zeigte sich, auch wenn es mit dem Lob bei solchen Anlissen oft etwas
tibertrieben wird, wihrend seiner stets grof§ begangenen Jubilden. Sowohl beim
zehnten wie beim zwanzigsten Geburtstag 1958 und 1968 waren neben der Pro-
minenz aus Bundestag und Bundesausgleichsamt gleichzeitig auch der Bundes-
vertriebenen- und der Bundesfinanzminister zugegen, was gerade 1958 angesichts
der hiufigen Meinungsverschiedenheiten zwischen beiden Hiusern »besonders
beachtet wurde«.'® 1968 erschienen — mit Ausnahme des dienstlich verhinder-
ten Berlin-Beauftragten der Bundesregierung Ernst Lemmer — auch die simtli-
chen noch lebenden fiinf ehemaligen Bundesvertriebenenminister. Besonders
herausgestellt wurde stets der »diplomatische Stil« der Lastenausgleichspolitik der
Verbinde, die, statt weiterhin wie noch 1952 auf der Strafle Druck zu erzeugen,
»vorwiegend in dem verbindlichen und sachlichen Klima des Expertengesprichs,
im Vorraum der Bonner Politik« fiir LAG-Verbesserungen eintraten. Eben dieser
»staatspolitischen« Haltung, so meinte Vertriebenenminister Oberlinder 1958,
seien die Erfolge des Verbandsausschusses wesentlich zu verdanken.'®

Beim Jubilium 1968 hielt sich der BAV viel auf die von seinem Aus-
schuss beherrschte Kunst zugute, »sich mit seinen Forderungen im Dschun-
gel der widerstreitenden Interessen der Bonner Politik durchzumanévrieren und
durchzusetzen«.'”" Wenn die Gesamtleistungen des Gesetzes von den 1952 ur-

85 \WamsacH, Verbindestaat, S. 77.

Vertriebenenkorrespondenz, 28. Januar 1956, S. 6.

87 Ebd., 27. November 1956, S. 2, sowie WamBacH, Verbindestaat, S. 77.

188 Vertriebenenkorrespondenz, 9. Februar 1957, S. 11. Professioneller Weise waren die Ande-
rungsvorschlige, was auch die Ministerialverwaltung entlastete, nétigenfalls gleich in eine auch for-
mal ansprechende juristische Form gegossen: »Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates
das folgende Gesetz beschlossen«. So begann etwa der Verbindeentwurf eines Neunten Anderungs-
gesetzes (BArch, B 106/22864, Bl. 601: Bund Der Vertriebenen Deutschen (BVD), Lastenaus-
gleichs-Ausschuss, an Oberlinder).

8 Vertriebenenkorrespondenz, 31. Oktober 1958, S. 5.

%0 Ebd. Leicht getriibt wurde die Feststimmung nur durch kritische Tone Kathers gegen Schiffer
und Lukaschek. VdL-Informationen, 24. Oktober 1958, S. 5.

91 DOD, 30. Oktober 1968, S. 5. Vgl. auch BArch, B 106/023033, Bl. 6: Sprechzettel fiir Innen-
minister Genscher, 17. Oktober 1973.

186
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spriinglich vorgesehenen gut 50 Mrd. auf zwischenzeitlich »rund 100 Milliar-
den DM heraufgedriickt« hitten werden kdnnen, so seien »mindestens 33 Mil-
liarden DM hiervon der Initiative dieses Fachgremiums zu danken!«'®? Ahnlich
folgte beim 25-jihrigen Bestehen des Ausschusses 1973 nach dem Lob aus dem
nunmehr zustindigen Bundesinnenministerium die Bestitigung des BAA-Pra-
sidenten, dass der Ausschuss nicht »der Versuchung [...] erlegen« sei, »das Maf§
des Méglichen zu iiberziehen«.”® Immerhin die Hilfte der bis dahin erlassenen
26 Anderungsgesetze, so BdV-Prisident Czaja, konnten aber auf Initiativen des
Ausschusses zuriickgefithrt werden.

Die Festtagsreden spiegelten nur die eine, glinzendere Seite der Medaille. Auf
der anderen Seite darf nicht tibersechen werden, dass der 1968 mit der goldenen
BdV-Ehrennadel ausgezeichnete Neuhoff intern oft alles andere als einen leich-
ten Stand hatte. Als die Regierung nach dem Ausscheiden des BHE aus dem
Bundestag 1957 bemiiht war, sich vertriebenenpolitisch keine Blofle zu geben
und eine Wiederkehr dieser Partei strukturell zu unterbinden, war der manchen
offensichtlich allzu unabhingige Neuhoff aufgefordert worden, seine Sachkunde
in der Lastenausgleichsarbeit kiinftig direkt in der zustindigen Abteilung des
BMVt zur Geltung zu bringen. Es war zwar klar, dass hinter der »Aufforderung,
in das Bundesvertriebenenministerium einzutreten«, die Absicht steckte, Neu-
hoff in die exckutive »Verantwortung einzuspannen«,'* doch der Schritt schien
auch Chancen zu bieten. Und vor allem: Nach der seit Jahren auch vom Ver-
bandsausschuss geiibten Kritik an Vollzugsdefiziten des Lastenausgleichs im All-
gemeinen und der zu verbessernden Rolle des BMVt im Besonderen war es fast
unmdglich, sich diesem Schritt zu verweigern.

Dass Neuhoff, als er im Frithjahr 1958 ins Ministerium ging, gleichzeitig den
Vorsitz des Verbindeausschusses behielt, wies aber schon auf die sich rasch einstel-
lenden Probleme voraus.' Weil er in mehreren Fillen »in der Offentlichkeit nicht
die Auffassung seines Hauses vertreten hatte«, wurde bereits ein Jahr spiter »gefliis-
tert«, Neuhoff sitze »nicht mehr so fest im Sattel«.'%
lor« er dann, als er 6ffendich fiir eine deutliche Erhéhung der Unterhaltshilfe auf
140 DM eintrat, was ihn nicht nur in einen Gegensatz zum Minister brachte, son-

»Beinahe seine Stellung ver-

dern auch gleich noch zum neuen BdV-Prisidenten Kriiger, der sich mit einer ge-
ringeren — als der dann tatsichlich auch beschlossenen (!) — Erhohung begniigen
wollte und durch den 140-DM-Beschluss »etwas blamiert« dastand.’ Nun hatte

192 So BdV-Prisident Rehs laut DOD, 30. Oktober 1968 (BPA 515).

93 DOD, 30. Oktober 1973, S. 4.

194 Ostpreuflenblatt, 28. Oktober 1978, S. 13.

95 Vertriebenenkorrespondenz, 3. Mirz 1958, S. 7.

1% BayHStA, SDA, Kanzlei des Sprechers, Nr. 114: Breuer an Simon, 31. Juli 1959.
197 BayHStA, SDA, Kanzlei des Sprechers, Nr. 114: Simon an Breuer, 29. Juli 1959.
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der streitbare neue Ministerialangestellte zwar seine Unterstiitzer, die bisher noch
»keinen kennengelernt« hatten, »der so einen personlichen Mut wie Dr. Neuhoff
an den Tag gelegt hitte«."® Viele Mitglieder des BdV-Lastenausgleichsausschus-
ses sahen es aber dennoch als erwiesen an, wie »unvereinbar« Neuhoffs Vorsitz in
dem Gremium mit dem Umstand war, dass er gleichzeitig dem »Vertriebenenmi-
nisterium verpflichtet« sei.’® Er werde deshalb »immer wieder in Schwierigkei-
ten kommen, wenn er [...] gegen sein Haus, seinen Minister drauflen auftritt.
Das [...] geht nirgends«.?° Im beiderseitigen Einvernechmen verlieff Neuhoff noch
1959 das Lastenausgleichsreferat des Vertriebenenministeriums, um Ende Mirz
1960 seine Mitarbeit in dem Haus ganz zu beenden.? Neben seiner weitergefiihr-
ten Vorsitzendentitigkeit fiir den BdV-Ausschuss, die mit Honorarvertrigen ent-
golten wurde, arbeitete er fortan auch wieder freiberuflich im Bereich der Vermo-
gensberatung,. 202

Die wihrend seiner kurzen Ministerialzeit unter Beweis gestellte Hartnickig-
keit Neuhoffs wurzelte auch in der tiefen sachlichen Uberzeugung des Volks-
wirts vom Zuriickbleiben des Lastenausgleichs hinter den 6konomischen Még-
lichkeiten der Bundesrepublik. Neuhoff hat auf diesen Missstand in den drei
Jahrzehnten seiner Titigkeit personlich oder iiber »seinen« Ausschuss wieder
und wieder aufmerksam gemacht, etwa im »Groflen Lastenausgleichs-Verbesse-
rungsprogramme« Anfang 1954, wo der rasch zum Mantra werdende Topos von
den unausgeschépften volkswirtschaftlichen Moglichkeiten erstmals prominen-

203

ter auftauchte,?® oder besonders nachdriicklich in einer Grundsatzrede im Mirz

1956 vor der fiir die Fondsfinanzierung entscheidenden 8. Novelle.

Neuhoff hielt — wie Kather — das nur mit dem damaligen Zustand der bun-
desdeutschen Okonomie zu erklirende LAG von 1952 fiir »mehr als diirfrige.
Angesichts des bereits zwischen 1951 und 1956 um 58 % gestiegenen Sozial-
produkts, des um 40 % erhéhten monatlichen Durchschnittsverdiensts und der
um 260 % erhohten Aktienkurse forderte Neuhoff, den Aktienbesitz kiinftig

198 Ebd.

199 BayHStA, SDA, Kanzlei des Sprechers, Nr. 114: Breuer an Simon, 16. Juli 1959.

200 BayHStA, SDA, Kanzlei des Sprechers, Nr. 114: Breuer an Simon, 31. Juli 1959.

201 BArch, B 126/51595: Unterabt. V B, 17. Dezember 1959, »Dem Herrn Minister ... vorzule-
gen«; BdV-Archiv: Protokoll der Prisidiumssitzung vom 7. Oktober 1959.

202 So die Erinnerung von Hans-Giinther Parplies (Gesprich am 13. Juni 2016). Zu den Honorar-
vertrigen siehe auch das Protokoll der Sitzung des geschiftsfithrenden BdV-Prisidiums vom 28. Ja-
nuar 1966 (BdV-Archiv). Ausweislich seiner »bescheidenen« Lebensfiihrung scheint Neuhoff aber so
sehr dem Lastenausgleich als seiner »Lebensaufgabe verpflichtet« gewesen zu sein (Ostpreufienblatt,
28. Oktober 1978, S. 13), dass fiir eine umfangreichere Titigkeit auf dem Sektor der Finanzdienst-
leistungen wenig Zeit war.

203 Angesichts »der seit 1950 erheblich gewachsenen Finanzkraft des deutschen Volkes«, so hieff es
dort, solle die — den Bundeslindern wichtige — Sperrklausel von 1,785 Mrd. DM bei ihren Zuwei-
sungen aus der Vermdgenssteuer an den Fonds aufgehoben werden (Vertriebenenkorrespondenz,

25. Februar 1954, S. 8).
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nicht mehr nur mit der Hilfte seines Wertes zur Vermogensabgabe heranzuzie-
hen und die Zahlungsfrist bei der gewerblichen Wirtschaft um zehn Jahre (bis
1969) zu verkiirzen; vor allem miissten, weil letztlich »der Staat unser Schuld-
ner« sei, die Zuschiisse von Bund und Lindern an den Ausgleichsfonds kriftig
steigen. 2%

Im Oktober 1961 richtete Neuhoff in seiner Funktion als Ausschussvorsitzen-
der an »die Adresse des neuen Bundestages« abermals den Appell, »das Ausmaf$
des Ausgleichs in den kommenden vier Jahren wesentlich zu erweitern«. Die
Lasten des Krieges seien trotz der gestiegenen »und sicher weiter steigende[n]
Wirtschaftskraft der Bundesrepublik« nach wie vor nicht »gleichmifiig auf die
Schultern aller Deutschen verteilt; die LAG-Verbesserungen diirften aber »al-
lein in der Leistungsfihigkeit der Volkswirtschaft ihre Grenzen haben«.?> Nach-
dem auch dieser Aufruf nicht die erhoffte Wirkung erzielt hatte, wiederholte ihn
Neuhoff in der Vorbereitungsphase der erhofften groflen »Wahlnovelle« 1965
und riickte die Relationen zwischen dem Sozialprodukt und dem Ausgleichs-
fonds noch einmal in den Blick: Das Gesamtvolumen des Lastenausgleichs be-
trage nach 17 Novellen jetzt rund 90 Mrd. DM. Hitte man die Grenzen des
volkswirtschaftlich Méglichen seit 1952 nicht immer weiter verlassen, miisse
es aber bei 160 Mrd. DM liegen; und die Jahreseinnahmen des Fonds aus Ab-
gaben und Haushaltszuschiissen miissten neun Mrd. DM betragen — mehr als
doppelt so viel wie damals tatsichlich.2

Neuhoffs Kritik wurde nach den Ostvertrigen in der Tonlage noch rauer.
Selbst bei dem eher feierlichen Anlass des 25-jihrigen Bestehens des Lasten-
ausgleichsausschusses 1973 betonte er in Anwesenheit hochrangiger Vertre-
ter der Bonner Regierung, die Bundesrepublik habe von allen mit Vertriebe-
nenintegrationsproblemen befassten Lindern »die zweitschlechteste Regelung
geschaffen«.2” Wihrend die Jahresausgaben des Fonds 1956 »noch 13 Prozent
des Bundeshaushalts ausmachtenc, seien sie 1972 »auf lediglich drei Prozent ab-
gesunken«; und wihrend das Sozialprodukt seit 1957 um 350 % gestiegen sei,
habe sich die Hauptentschidigung »lediglich um 44 Prozent« erhoht. 28

So Recht Neuhoff mit seinen Bemerkungen auch haben mochte, lieff sich
schon die Frage stellen, welchen Anteil er selbst daran hatte, dass es so gekom-

204 D1g LASTENAUSGLEICHSGESETZE, Bd. 1I/1, S. 488 (Zitat), 493, 494 (Zitat).

205 DOD, 9. Oktober 1961 (zit. nach: DIE LASTENAUSGLEICHSGESETZE, Bd. 111, S. 228).

26 DOD, 21. September 1964, S. 1.

27 DOD, 30. Oktober 1973, S. 4. Wie Neuhoff schon etwas frither zu erkennen gegeben hat-
te, zielte er damit besonders darauf ab, dass beim Herausrechnen der vor allem sozialen Hilfen
aus der Gesamtrechnung des Lastenausgleichs fiir die eigentliche »Hauptentschidigung« nur rund
30 Mrd. und fiir die Hausratentschidigung — »die bescheidenste Regelung in ganz Europa« — rund
10 Mrd. DM verauslagt worden seien. DOD, 16. August 1972 (BPA 515).

208 DOD, 30. Oktober 1973, S. 4.
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men war. Denn fast ebenso nachdriicklich, wie er — meist vor den Novellen — das
Zuriickbleiben des Lastenausgleichs hinter den volkswirtschaftlichen Maglich-
keiten kritisierte, hatte er den murrenden Mitgliedern in den Vertriebenenver-
binden — hinterher — immer wieder klargemacht, wie viel jeweils im Vergleich
zum Ausgangspunkt des LAG 1952 zusitzlich doch bereits erreicht worden sei.
Bei einer Zwischenbilanz 1958 griff Neuhoff sogar auf einen — noch ilteren —
LAG-Entwurf vom April 1950 zuriick, um die Differenz zum Ist-Zustand be-
sonders deutlich herausarbeiten zu kénnen: Statt einer Hauptentschidigung von
maximal 10 000 DM bei Schiden ab 100 000 RM gebe es jetzt viel hohere Zah-
lungen, die bei 100 001 RM Verlust 18 650 DM betragen wiirden; und statt
blof8 einheitlicher Hausratentschidigung werde eine von 400 bis 1800 DM ge-
staffelte Summe ausbezahlt.?® In einer dhnlichen Erdrterung fiinf Jahre spiter
konstatierte Neuhoff euphemistisch, bisher habe jede Wahlperiode »die Haupt-
entschidigung der jeweiligen Fortentwicklung des Wohlstandes in der Bundesre-
publik angepafSt«. Im folgenden Satz rutschte ihm aber dann die aufschlussreiche
Bemerkung durch, auch in der laufenden Legislaturperiode des Bundestages bis
1965 miissten die LAG-Leistungen »wenigstens bis an die vermeintliche Grenze
der Leistungsfahigkeit des westdeutschen Staates« gesteigert werden.?'

Dass Neuhoff die wirkliche Leistungsgrenze nicht annihernd fiir erreicht
hielt, machte er andernorts hinreichend klar. Auch verhehlten er und sein Aus-
schuss kaum, welche Taktik den Erfolgsmeldungen zugrunde lag: »Sachliche
Verhandlungen iiber auf das Realisierbare begrenzte Forderungen, anstatt des
Vorbringens irrealer Wiinsche gelegentlich machtvoller Demonstrationens, so
lautete das Credo. »Die Methode der 200prozentigen oder 300prozentigen For-
derungen, die vielfach aus unverantwortlicher Applaussucht« eingeschlagen
werde, hitte dagegen nach mehrheitlicher Auffassung des Ausschusses nur »un-
nétig zu Unzufriedenheit und Enttduschung bei den Geschidigten«®'" gefiihrt.
Neuhoffs »hervorragend entwickeltes Gespiir fiir das Machbare« hatte letztlich
also auch mit der Einsicht zu tun, dass die biirgerlichen Regierungsparteien um
die »Gegenseite« des Lastenausgleichs, die Abgabenseite, »nicht herum« kamen,
weil diese Klientel nun einmal »die Mehrheit ihrer Wihler stellte«.?'?

29 Vgl. Neuhoffs Aufsatz »10 Jahre Lastenausgleichspolitik, in: Vertriebenenkorrespondenz,
15. Oktober 1958.

210 DOD, 22. Januar 1963, S. 6 (Unterstreichung M.K.). Ahnlich hatte Neuhoff auch im Vorjahr
zum zehnjihrigen Geburtstag des LAG argumentiert: Die Vermehrung des Volumens des Lastenaus-
gleichs um mehr als die Hilfte seit 1952 sei »ein voller Erfolg, der auch dadurch nicht entscheidend
geschmilert« werde, dass »das westdeutsche Volksvermogen noch rapider« angestiegen sei. DOD,
5. August 1962, S. 8.

M Vertriebenen-Anzeiger, 7. Februar 1959 (D1t LASTENAUSGLEICHSGESETZE, 11/2, S. 184).

%12 So C. J. Neumann (in: Ostpreuflenblatt, 28. Oktober 1978, S. 13) in einem Nachruf auf Neu-
hoffs Arbeit.
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Unter diesem sehr pragmatischen Vorzeichen lief§ sich das vom Neuhoff-Aus-
schuss gefithrte »Ringen um einen gerechten Lastenausgleich« tatsichlich als
»iiberaus mithevoll, jedoch durchaus erfolgreich« verstehen: Die »Erfolge« seien,
so Neuhoff, vor allem der »sachlichen Fundierung« des »maf$vollen, das Ge-
samtwohl berticksichtigenden Standpunktes« der Vertriebenen und der »zielstre-
bigen Bekundung dieses Willens gegeniiber Politik und Offentlichkeit« geschul-
det.?'3 Als Alternative zu dieser »Salami-Taktik« des Ausschusses, sich auf immer
neue kleinere Verbesserungen zu konzentrieren, wurde in den frithen 1960er
Jahren die »Guillotine-Maxime« diskutiert, d. h. der Verzicht auf weitere LAG-
Novellen, um so die Verwaltungsarbeit beschleunigen und den Anspruchsbe-
rechtigten schneller helfen zu kénnen.?'* Verfechter dieser letztlich auch »bil-
ligeren« Losung lockten mit der Aussicht auf eine mogliche Abwicklung des
Lastenausgleichs bis 1966, was im Vergleich zum bislang geplanten Endtermin
1979 sehr attraktiv schien.?'> Der Versuch, eine zweite oder dritte Salami zu or-
ganisieren, statt sich nur an einer abzuarbeiten, wurde dagegen nie mit letz-
ter Kraft unternommen, obwohl das notige Geld fiir diese Aktion angesichts
der wirtschaftlichen Entwicklung eigentlich vorhanden gewesen wiire. So bildete
sich fiir diese nur potentielle offensive Alternativmethode auch erst gar kein ein-
prigsamer Begriff heraus.

Die vom Ausschuss verfochtene Salami-Taktik, gerade wihrend des BdV-Pri-
sidiums von Kriiger immer wieder mit einem Hauptakzent auf der »mafivolle[n]
Begrenzung der Forderungen«,”'® begegnete an der Basis der Vertriebenen aber
auch vielen Zweifeln. Zu den nicht unerheblichen Verbesserungen im Zuge
der 8. Novelle bemerkte etwa ein BVD-Geschiftsfithrer im niedersichsischen
Lamstedt, diese stiinden gleichwohl »in keinem Verhiltnis zum gestiegenen
Lebensstandard«.?’” Und vor der 11. Novelle Anfang 1959 waren drohende
Téne zu horen, die Geschidigten hitten »im Vertrauen auf einige Erfolge in den
Jahren seit 1953« die vom Ausschuss der Verbinde dirigierte Lastenausgleichs-
politik bisher gutgeheiflen; doch falls der erwartete Regierungsentwurf enttiu-
sche, wiirden die Vertriebenen und Sachgeschidigten »drauflen in den Stidten
und Dérfern [...] die Frage aufwerfen, ob nicht eine Anderung der politischen
Methoden geboten« sei. Die Regierung tite gut daran, die bisherige Politik der
Vertriebenen, die »staatspolitische« Verantwortung zeige, zu honorieren; man

23 So Neuhoff laut Vertriebenenkorrespondenz, 15. Oktober 1958, Dokumentation, S. 21.

214 Vgl. den ganzseitigen Artikel Noll von der Nahmers in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom
23. September 1961 (BayHStA, SDA, Kanzlei des Sprechers, Nr. 194).

25 Vgl. den Bericht iiber eine NDR-Sendung im DOD, 17. September 1962, S. 6.

26 So Neuhoff auf der 125. Sitzung des Ausschusses. DOD, 1. Oktober 1962, S. 8.

217 Vertriebenenkorrespondenz, 9. Dezember 1957, S. 7.
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werde genau beobachten, ob »die laute Methode der Kriegsbeschidigten oder
die stille« (der vom LAG Betroffenen) erfolgreicher sei.?’®

Auch die mit der folgenden Novelle erreichten Leistungserhohungen ver-
mochten an der Basis keineswegs iiberall zu iiberzeugen, wie eine AufSerung der
zur Landsmannschaft Ostpreuflen gehérenden Kreisgemeinschaft Johannisburg
vom Sommer 1960 zeigte: 15 Jahre nach der Vertreibung wiirden »Grund und
Boden, Hausbesitz und gewerbliche Betriebe mit groflen Vermégen mit kaum
nennenswerten Betrigen in Deutsche Mark entschidigt«. Gegen diese »riick-
sichtslose Enteignung und Vernichtung der Lebensarbeit« ganzer Generationen
legte die Kreisgemeinschaft aus Masuren »allerschirfsten Protest« ein.?'®

Innerhalb des Neuhoff-Ausschusses blieben die Erfolge seiner Salami-Takeik
ebenfalls nicht unumstritten. Ein WDR-Gesprich des Ausschuss-Vorsitzenden
mit Staatssekretdr Nahm brachte fiir den sudetendeutschen LAG-Experten Emil
Breuer Anfang September 1962 das Fass zum Uberlaufen.?? Nahms Aussage,
an eine allgemeine lineare Anhebung der Hauptentschidigungssitze sei derzeit
nicht zu denken, habe Neuhoff ebenso »wortlos zur Kenntnis« genommen wie
Nahms Anrechnung der Kriegsschadenrenten auf die Gesamtsumme der Haupt-
entschidigung. Damit war der Vertreter der Bundesregierung auf eine Ziffer von
bereits 10 Mrd. DM an ausbezahlter Hauptentschidigung gekommen, wobei
diese nach Breuers Ansicht um filschlich angerechnete 3,3 Mrd. DM zu hoch
ausfiel: »So schafft man die psychologischen Voraussetzungen fiir ein >MafShal-
ten« gegeniiber den Geschidigten«, schimpfte der Sudetendeutsche und machte
auch gleich noch seinem linger aufgestauten Arger iiber die allzu staatsfromme
Gesinnung Luft, die er im preuflisch dominierten Ausschuss wahrnahm.?!

Er sah die Beratungen dort nur zu oft »in der Form [...] eine[r] Art Eiertanz«
vor sich gehen. So werde im Ausschuss, mit oder ohne seine Zustimmung, etwas
beschlossen, in der nichsten Sitzung aber dann ein »ganz neuer Vorschlag eines
halb anonymen, halb ministeriellen Arbeitsausschusses zur Zustimmung vorge-
legt«. Die Ausschussmitglieder wiirden auf diese Weise zu »K8penickern« (ge-

28 Vertriebenen-Anzeiger, 7. Februar 1959 (D1t LASTENAUSGLEICHSGESETZE, Bd. II/2, S. 184).
Vgl. mit dhnlichem Tenor auch den warnenden Hinweis in der Resolution einer regionalen Vertrie-
benenorganisation, dass man »als der stirkste Verband im Bundesgebiet seit 18 Jahren eine tolerante
Disziplin« iibe. BArch, B 106/22864, Bl. 231: Bund Vertriebener Deutscher (BVD), Kreisvereini-
gung Minden, 29. Februar 1964.

29 Eine Uberpriifung der Gesetze sei »dringend notwendig«. BArch, B 106/22864, Bl. 468: Bun-
desrat. Ausschuss fiir Fliichtlingsfragen, an das Bundesministerium fiir Vertriebene ..., 31. August
1960, betr. Feststellungsgesetz (Telegramm der Kreisgemeinschaft Johannesberg).

20 Der 77-jihrige ehemalige Sparkassendirektor aus der Gegend von Reichenberg war als fiir den
Lastenausgleich zustindiger Bundesreferent einer der fithrenden Sozialpolitiker der Landsmann-
schaft. Im Sudetenland war er fiir die Deutsche Nationalpartei im Stadtrat gesessen. Sudetendeut-
sche Zeitung, 24. Oktober 1959 (BayHStA, SDA, Kanzlei des Sprechers, Nr. 194).

21 Vgl. hierzu und zum Folgenden: AdsD, SPD-E 4. WP, Nr. 343: Breuer an Neuhoff, 26. Ap-
ril 1963.
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meint: Kopfe-Nickern) »herabgewiirdigt«. Als konkretes Beispiel fithrte Breuer
einen Beschluss vom Mai 1962 zu § 6, Abs. 2 LAG an, wonach der Anteil des
Ausgleichsfonds an der Vermogenssteuer von 25 auf 50 vom Hundert zu erho-
hen sei. In einer neuen, vom 18. Februar 1963 datierenden Fassung des Gesetz-
entwurfs sei aber plotzlich von einer Erhéhung um nur noch 10 Punkte (von 25
auf 35 vom Hundert) die Rede; und das solle auf der nichsten Sitzung nun be-
schlossen werden. »Irgendwelche héheren Michte« hitten zwischenzeitlich auch
die Zuschlige auf den veralteten Einheitswert bei der Berechnung von land- und
forstwirtschaftlichen Vermdgen wieder reduziert.

Bei dieser sudetendeutschen Kritik an allzu engen Drihten des Ausschusses in
den Ministerialapparat hinein spielte sicher auch eine Rolle, dass die Vertriebe-
nenpolitiker aus dem Bereich der fritheren Donaumonarchie den Ostpreufien
Neuhoff »nicht selten unseren besonderen Fragen recht fremd gegeniiber« ste-
hen sahen,??? etwa wenn es um die Ausdehnung des sog. Ostschadensgebietes auf
Linder auf8erhalb der Grenzen des Deutschen Reiches von 1937 ging. Doch die
Sache hatte auch noch eine allgemeinere ausgleichspolitische Dimension: Denn
der fithrende deutsch-béhmische LAG-Experte war noch leidenschaftlicher, zu-
mindest aber kompromissloser als Neuhoff tiberzeugt, der Bundesregierung vor
allem anderen endlich klarmachen zu miissen, dass »die Verhiltnisse von 1952
fur die Behandlung des Lastenausgleichs nicht mehr als Grundlage dienen kén-
nen«: SchliefSlich habe der erste Bundeshaushalt 1950/51 noch 12,4 Mrd. DM
umfasst, der heutige (1962) liege dagegen bei 53,4 Mrd. DM.?2

Uberblickt man das Feld der Kritiker von Neuhoffs gemifigter Novellen-Stra-
tegie, so dringt sich der Eindruck auf, dass aus den Reihen der besonders gut
organisierten und auch finanziell weniger von éffentlichen Zuschiissen abhin-
gigen Landsmannschaften der Sudetendeutschen und der Ostpreufien am ches-
ten Gegenwind kam. Unbeschadet der Verbundenheit mit dem aus der Heimat
stammenden Ausschuss-Vorsitzenden Neuhoff rechnete etwas das Ostpreufen-
blarr im Herbst 1962 vor, dass die Mittelbereitstellungen nach LAG »in keiner
Weise mit dem westdeutschen Wirtschaftsaufschwung Schritt gehalten« hitten.
Es miisse »verbitternc, wenn in den letzten Jahren ungefihr genauso viel wie fiir
den Lastenausgleich, nimlich 13 Milliarden DM, »fiir die Entwicklungshilfe«
ausgegeben worden seien. Und wihrend bei anderen Geschidigtengruppen wie
den politisch Verfolgten oder den Besatzungsgeschidigten die Leistungen bereits
fast vollstindig ausgezahlt worden seien, wiirden die Vertriebenen immer noch
bis 1979 vertrostet.??* Bei den Sudetendeutschen verfestigte sich diese Stim-

222 BayHStA, SDA, Kanzlei des Sprechers, Nr. 114: Breuer an Simon, 31. Juli 1959.

223 AdsD, SPD-E 4. WP, Nr. 343: Breuer an Neuhoff, 26. April 1963.

224 Das OstpreuBlenblatt, 1. September 1962 (zit. nach: D1 LASTENAUSGLEICHSGESETZE, Bd. 3,
S. 238: »Nach zehn Jahren kein Ausgleich der Lasten«).
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mung Anfang 1963 in einem Beschluss ihrer Bundesversammlung. Diese zeigte
sich nicht nur von der zégerlichen Behandlung der aktuellen Novelle befremdet,
sondern hielt aufSerdem grundsitzlich fest, dass den »einleitenden Worten des
LAG«, wonach dessen Leistungen »einer sozialen Gerechtigkeit und den volks-
wirtschaftlichen Méglichkeiten entsprechen« sollten, bislang in keiner »auch
nur halbwegs befriedigenden Weise Rechnung getragen worden« sei.??®

Die Novellenstrategie der Vertriebenenverbinde und ihres Ausgleichsaus-
schusses bietet insgesamt ein sehr ambivalentes Bild. Gemessen an dem 1952
vorgeschenen Finanzvolumen hatte sie erhebliche Erfolge, gemessen an den
sprunghaft steigenden »volkswirtschaftlichen Méglichkeiten« der Bundesrepub-
lik fielen diese jedoch eher bescheiden aus. Wolfram Fischer hat dies intuitiv auf
den Punkt gebracht. Er restimiert, der Neuhoff-Ausschuss habe, obwohl kein
direkter parlamentarischer Akteur, mittels seiner dem Bundestag angehsrenden
Mitglieder oder durch Auftritte Neuhoffs als Sachverstindiger im Lastenaus-
gleichsausschuss »groffen Einfluss« auf den parlamentarischen Entscheidungs-
prozess bei den zahlreichen Novellierungen des LAG entfaltet. Wie Fischer
schreibt, habe das Gesetz deshalb »graduell« im Sinne der Vertriebenen verin-
dert werden kénnen.??® Doch hitte wirklich »grofSer Einfluss« nicht zu mehr als
blof§ »graduellen« Verinderungen fiihren miissen?

Zu den Griinden fiir den nur relativen Erfolg zihlte auch das Scheitern des
seit 1953 »vielfach wiederholten Versuchs«, den — einheimischen — CDU-Ab-
geordneten Kunze als Vorsitzenden des Bundestagsausschusses fiir den Lasten-
ausgleich entweder abzuwihlen oder auf die Seite der Vertriebenen zu ziehen.??
Schon am 22. Oktober 1953 hatte man sich im Neuhoff-Ausschuss verschwo-
ren, Kunzes Wiederwahl als Vorsitzender zu verhindern. Die Besetzung »durch
einen Vertriebenen« hielt man zwar fiir »wiinschenswert«, doch war man auch
realistisch genug, ggf. »einen einheimischen Gegenkandidaten vorschlagen« zu
miissen, wobei vor allem an den CDU-Abgeordneten Pferdmenges gedacht
wurde.??® Diese und andere Bemiihungen scheiterten aber nicht zuletzt daran,
dass Kunze das »besondere Vertrauen« des Kanzlers genoss.??

Es war auch nicht giinstig, dass iiber den Hagestolz Neuhoff sich hartnickig
Geriichte wegen einer moglichen Homosexualitit hielten, wozu in seiner Ab-
wesenheit auch einmal mokante Bemerkungen fielen. Seine Position in Bonn
diirfre das nach damaligen Mafistiaben jedenfalls nicht gestirke haben.?*® In-

225 Ost-West-Kurier, 10. Januar 1963 (BPA 515).

226 FiscHER, Heimat-Politiker, S. 229. Vgl. auch WamsacH, Verbindestaat, S. 77.

227 \WamBACH, Verbindestaat, S. 77.

28 Ebd., S. 104.

29 Ebd., S. 77.

20 Gesprich mit Hans-Giinther Parplies am 13. Juni 2016. Fiir die Substanz der Aussage spricht
zumindest auch das Indiz, dass die ebenfalls erinnerten Spekulationen iiber einen BdV-Kollegen
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wieweit auch die der Offentlichkeit noch unbekannte Tatsache, dass Neuhoff
(NSDAP-Mitglied seit 1940), wihrend des Krieges als junger Mann bei der SS-

21 zumindest fiir diesen

Ansiedlungsstelle im besetzten Polen titig gewesen war,
selbst — spitestens nach den Fillen Oberlinder und Kriiger — zu einem Problem
wurde, wissen wir nicht.

Entscheidender als alle personellen Umstinde, zu denen auch die im »Ghetto«
des Vertriebenenmilieus?*? besonders iippig gedeihenden Animosititen zwischen
etlichen Fithrungsfiguren zu zihlen wiren, wirkte schliefilich ein strukeureller
Faktor: Wiewohl es zur Identitit vieler Vertriebener gehérte, sich als Glieder ei-
ner vor- und iiberstaatlichen deutschen Kulturnation zu verstehen, war die Welt
ihrer Siedlungsgebiete im 6stlicheren Europa vom estnischen Teil des Baltikums
iiber das binnendeutsche Niederschlesien bis ins serbische Banat in sozial-, kul-
tur- und mentalititsgeschichtlicher Hinsicht ausgesprochen vielfiltig gewesen.
Insofern handelte es sich beim BdV und seinen Vorldufern genau genommen
nicht um eine Minderheit, sondern gleich um mehrere. Da gab es die Sude-
tendeutsche Landsmannschaft »mit ihrem siidostdeutschen Anhangy, die preu-
Bisch-reichsdeutschen Verbinde »mit ihrem nordostdeutschen Anhang« sowie
einige weniger eindeutig zuzuordnende Landsmannschaften dazwischen (etwa
Weichsel-Warthe),?** die — nicht nur, wenn man es aus Kathers Richtung be-
trachtete — allzu oft eine engstirnige »Kirchturmpolitik«?* betrieben.

So lange ein Dualismus zwischen dem landsmannschaftlichen und dem »ge-
werkschaftlichen« Fliigel der Vertriebenen herrschte, hitte jede stirkere Fokus-
sierung auf die Durchsetzung der sozialpolitischen Interessen zwangsliufig das
Gewicht der ZvD/BVD-Seite erhéht — und musste aus VOL- bzw. VdL-Sicht
schon deswegen tendenziell problematisch erscheinen. Insofern waren die ver-
bandspolitischen Voraussetzungen fiir die Erzeugung héheren Drucks im Inter-
esse eines den volkswirtschaftlichen Méglichkeiten der Bundesrepublik wirklich
folgenden Lastenausgleichs gerade Mitte der 1950er Jahre alles andere als opti-
mal. Die Grundannahme bzw. Hoffnung, das gemeinsam erlittene Vertreibungs-
schicksal wiirde unterschiedliche regionale Herkiinfte und Mentalititen gleich-
sam (sozial-)politisch transzendieren konnen, erwies sich vor allem auch deshalb
als falsch, weil fiir das Entstehen einer einheitlichen »Vertriebenen-Bewegung«?3®
die Zeit seit 1949 schon zu weit fortgeschritten war. Vorher hatten bereits das

Neuhoffs, Clemens J. Neumann, von anderer Seite bestitigt werden. Vgl. hierzu Manteuffels
Hinweis auf »iible Geriichte (§ 175)«. BArch, N 1157, Manteuffel: Tagebuch, Bd. 1, 1950-59,
BI. 186.

21 Scawartz, Funktionire, S. 78 ff.

Von einem solchen war schon bald immer 6fter die Rede gewesen. KitTeL, Vertreibung, S. 176.
23 SrIcKLER, Ostdeutsch, S. 134.

24 Ebd., S. 119.

25 BArch, N 1157, Manteuffel: Tagebuch, 25. Juni 1957; StickLer, Ostdeutsch, S. 120.
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gezielte Auseinanderreifien der alten Dorf- und Stadtgemeinschaften durch eine

moglichst zerstreute Ansiedlung?®

sowie das jahrelange alliierte Koalitionsver-
bot gegen die Ostdeutschen andere Fakten und vor allem auch parteipolitische
Bindungen an die von Einheimischen dominierten Krifte von der CDU bis zur
SPD geschaffen. So scheint das Urteil Wilfried Schlaus nachvollziehbar, der die
Niederlage der Vertriebenen bei den Auseinandersetzungen um einen besseren
Lastenausgleich »im Endergebnis« als die wohl »schwerwiegendste und nachhal-

tigste Folge des Koalitionsverbotes« gedeutet hat.?%’

2. Gesellschaftliches Reizklima um den Lastenausgleich

Die langjihrige Zwietracht im Lager der Vertriebenen war fiir die Durchsetzung
ihrer sozialpolitischen Ziele umso ungiinstiger als sie mit ihren an den deut-
schen Staat gerichteten Forderungen keineswegs allein standen. Der Kreis der
»Kriegs- und Kriegsfolgeschiden« war in der jungen Bundesrepublik so weit,
dass es kaum einen Biirger gab, »der nicht in irgendeiner Weise materiell geschi-
digt worden wire, selbst wenn man die »unmittelbaren und mittelbaren Per-
sonenschiden« der »Kriegsbeschidigten und Kriegshinterbliebenen [...] aufer
Betracht« gelassen hitte.?® Das Konfliktfeld der Entschidigungspolitik — man
zogert, obwohl es die Sache treffend beschreiben wiirde, hier von einem »Markt«
zu sprechen — war folglich grof§ und vielschichtig,? das Klima zwischen einzel-
nen Gruppen von Leistungsempfingern streckenweise hdchst gereizt.

2.1 Das Verhiltnis der Ostvertriebenen zu anderen Kriegsgeschidigten und
NS-Opfern

Jeder einzelne Entschidigungssektor war schon fiir sich genommen so spezifisch
und komplex, dass vergleichende, gar quantifizierend vergleichende Betrachtun-
gen immer ihre Tiicke hatten. Das zeigt sich auch in der spiteren Forschung
dazu.?*® So hat Hans-Ulrich Wehler einmal zu der sich in den 2000er Jahren
auf 104 Mrd. DM belaufenden Zahl der bundesdeutschen Entschidigungsleis-

26 Der Apostolische Administrator fiir die Freie Prilatur Schneidemiihl, Paul Snowadski, sah darin
eine geradezu »tragische Zerstérung nachbarschaftlicher Bande«, die »alle menschlich wesentlichen
Bindungen« aufgelost habe. Snowadski an den Heiligen Vater, 9. November 1978. BZA, Generalia
1962-1982, 262.00.

7 Schirau, Politik, S. 563.

28 10 JAHRE LASTENAUSGLEICH, S. 33.

29 Vgl. hierzu die Skizze bei BRerTLING, Die Verbinde, S. 70.

20 Abgewogen zu »Aussagekraft und Vergleichsmoglichkeit von Wiedergutmachungs-Statistiken«
duflert sich in seiner Studie zur Entschidigung fiir jiidische NS-Opfer: WinstTEL, Verhandelte Ge-
rechtigkeit, S. 103 ff.
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tungen fiir die zu einem groflen Teil jiidischen NS-Verfolgten (»Wiedergutma-
chung«) bemerkt, man miisse dieses »beachtliche Symbol des guten Willensc,
um die Proportionen zu wahren, im Verhiltnis zu den 140 Mrd. DM fiir den
Lastenausgleich sehen.?*! Das ist im Prinzip zweifellos richtig. Doch zu den Pro-
portionen gehdrt eben auch, dass wir bei dem fiir die NS-Opfer (aus dem al-
ten deutschen Reichsgebiet) erlassenen Bundesentschidigungsgesetz (BEG) vom
Juni 1956 von rund einer Million Menschen sprechen, die Anspriiche geltend
machten, beim LAG dagegen von jeweils mehreren Millionen Vertriebenen,
Kriegssachgeschidigten und SBZ-Fliichtlingen — ganz abgesechen davon, dass
auch noch 20 Millionen einheimische und vertriebene Sparer Entschidigungs-
anspriiche nach LAG wegen Wertminderung ihrer Altsparanlagen vor 1940 hat-
ten.?*? Andererseits stand beim LAG das Sach- und Geldvermégen ganz im Vor-
dergrund, wihrend es im BEG auch um Schiden an Leben, Korper, Gesundheit
und Freiheit ging, d. h. nicht nur um Schiden an Eigentum, Vermégen und be-
ruflichem Fortkommen.?** Nur: In welcher Form hitte dieser Unterschied ir-
gendwie »gerecht« materialisiert werden kdnnen? Im Lastenausgleich konnten
Schiden an Leben, Kérper und Gesundheit nur bedingt geltend gemacht wer-
den, etwa dadurch, dass es aus dem Hirtefonds Unterhaltszahlungen fiir Kinder
gab, die infolge der zahllosen Vergewaltigungen ostdeutscher Frauen 1944/45
zur Welt gekommen waren.?** Auch das Faktum, dass die »Wiedergutmachung«
weitgehend aus dem Staatshaushalt, der Lastenausgleich dagegen in erheblichem
Umfang direkt durch den relativ wohlhabend gebliebenen Teil der Biirgerschaft
auf dem Wege von Abgaben bezahlt wurde, macht einen Vergleich der Summen
eher schwierig.

Die Betrachtung ist hier an dem grundsitzlichen Punkt angelangt, dass nicht
nur der Finanzierungsmodus und die Zahl von Vertreibungs- und Kriegssach-
schiden einen Vergleich mit dem kleineren Kreis der vom BEG-Betroffenen

21 WeHLER, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, S. 256.

22 Die Mafinahmen fiir die Sparer belasteten den Ausgleichsfonds aber insgesamt nur mit ca. zwei-
cinhalb Milliarden DM. Vgl. 10 JAHRE LASTENAUSGLEICH, S. 17, 19, 21, 23, 27; HockerTs, Wie-
dergutmachung, S. 184.

23 Die Riickerstattung von entzogenem Vermdgen machte demgegeniiber nur wenige Milliar-
den DM aus. Die Anfinge vor allem dieser Form der »Wiedergutmachung« lagen noch in der Be-
satzungszeit. Das Bundesentschidigungsgesetz regelte von nun an beide Teilbereiche. Im September
1965 erfolgte ein BEG-Schlussgesetz (bzw. zweites BEG-Anderungsgesetz) fiir die erst nach Inkraft-
treten des Gesetzes aus Ost- oder Siidosteuropa Gekommenen und bisher nicht Anspruchsberech-
tigten. BUNDESMINISTERIUM DER FINANZEN, 40 Jahre Verantwortung, S. 147 ff.

244 Vertriebenenkorrespondenz, 9. Februar 1957, S. 7. Nach jahrelangem Driingen des ZvD/BVD
erklirte sich das Bundesfinanzministerium bereit, fiir »Schiden, die infolge von Vergewaltigungen
entstanden sind, einen Ausgleich zu gewihreng, freilich nur, wenn diese »einwandfrei« festgestellt
worden waren. Die in der Hohe den Unterhaltszahlungen von Vitern nichtehelicher Kinder ent-
sprechenden Zahlungen sollten ohne Riicksicht auf die Bediirftigkeit erfolgen. Antriige waren beim
jeweils vor Ort zustindigen Amt fiir Verteidigungslasten einzureichen.
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25 sondern dass es sich dabei vor allem auch um sehr unterschiedli-

erschwerrt,
che Gruppen von Opfern handelte. Die einen waren aus politischen, rassischen
oder religiosen Griinden vom Nationalsozialismus direkt verfolgt worden, die an-
deren hatten sich mit der Diktatur grofSteils arrangiert gehabt; einige waren so-
gar selbst in deren verbrecherisches System verstrickt und am Ende des Krieges,
auch wenn man der verantwortungslosen Evakuierungspolitik der NS-Behérden
eine Mitschuld geben muss, in der Regel von den Feinden des »Dritten Reiches,
nicht unmittelbar von diesem selbst, im Zuge von Flucht und Vertreibung ge-
schidigt worden. Darunter fanden sich allerdings auch sehr Junge oder ganz Alte,
unpolitische Frauen oder sogar Regimegegner, die trotz personlicher Unschuld
oder allenfalls geringer Mitschuld dem Vertreibungsschicksal nicht entgingen und
schliefllich beim Lastenausgleich in einem vielgestaltigen Kollektiv von Millionen
Unschuldigen, Mitldufern und stirker oder gar schwer NS-Belasteten landeten.

Dariiber hinaus gab es eine — auch schon in der zeitgendssischen Debatte oft
tibersehene — Gruppe von Vertriebenen, die erst seit Mitte der 1960er Jahre
auf Grundlage des LAG entschidigt werden konnte, vorher indes nach den
Regularien des BEG: deutschsprachige und sich mit Deutschland identifizie-
rende jiidische Staatsbiirger des Reiches in den Grenzen von 1937 (zuziiglich
Danzigs), die zwar tatsichlich schon infolge der rassistischen Politik des »Drit-
ten Reiches« aus ihrer Heimat 6stlich von Oder und Neifle entfernt worden
waren, die aber ansonsten 1945 ebenfalls von dort vertrieben worden wiren.
13 % der BEG-Zahlungen insgesamt gingen an diese Gruppe der sogenannten
»Fiktivvertriebenen«.246

Als sich der Bundestag 1956 angeschickt hatte, ein erst drei Jahre altes, in
manchem aber noch sehr unbefriedigendes »Bundeserginzungsgesetz« zur Ent-
schidigung von Opfern der NS-Verfolgung durch das BEG zu ersetzen, 18ste
dies unter den Vertriebenen vergleichende Betrachtungen aus. Natiirlich wusste
man, dass es in den eigenen Reihen nur eine »sehr kleine Gruppe« von einigen
Tausend »Verfolgten des nationalsozialistischen Regimes« gab. Doch kamen nun
verstirkt Forderungen nach Gleichbehandlung dieser sehr speziellen Gruppe
mit dem grofien Rest der Vertriebenen auf.

25 Ein noch einmal ganz anderes Zahlenverhiltnis hitte sich ohnehin dann ergeben, wenn im BEG
die Millionen NS-Verfolgten im nunmehr sowjetischen Ostblock nicht von der Entschidigung aus-
geschlossen worden wiren.

26 Dass die »Fiktivvertriebenen« zunichst nicht nach LAG, sondern nach BEG entschidigt wur-
den, lag daran, dass beim BEG die Affinitit zum »deutschen Sprach- und Kulturkreis« geniigte,
beim LAG dagegen die deutsche »Volkszugehérigkeit« vorausgesetzt wurde. Vielen tausend Juden
aus der Tschechoslowakei, Polen und dem Baltikum wurden LAG-Leistungen von den bundesdeut-
schen Behérden mit dem Argument verwehrt, sie seien dort als Angehérige einer religiésen oder na-
tionalen Minderheit anerkannt gewesen und hitten deswegen nicht gleichzeitig deutsche Volkszuge-
hérige sein konnen. NacHUM, Reconstructing, S. 60f., 64 ff.
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Die Vertriebenen, so argumentierte das ZvD/BVD-Presseorgan, hitten zwar
»dem Charakter nach ein anderes, dem Grunde nach« jedoch ein »gleiches
Schicksal erlebt« wie die Verfolgten des Nationalsozialismus. Die Zahl der Ver-
triebenen, die unter »sowjetischer Drangsal« infolge der Politik der Reichsregie-
rung »Grauenhaftes erdulden« mussten, sei nicht kleiner als die Zahl der von
den Nationalsozialisten Verfolgten und Vertriebenen. Und der »Grad des sei-
tens der Russen Erduldeten diirfte dem Grad der Unmenschlichkeiten der Na-
tionalsozialisten nicht nachstehen«. Dennoch sah man sich von der Bunderegie-
rung »véllig unterschiedlich« behandelt. Tatsichlich beliefen sich zum einen die
BEG-Renten oft auf ein Vielfaches der LAG-Kriegsschadenrenten; zum anderen
richteten sich die Leistungen bei Vermogensverlusten nicht wie bei der Haupt-
entschidigung des LAG nach fragwiirdigen alten Einheitswerten, sondern nach
den tatsichlichen Wiederbeschaffungskosten. Die Forderung, dass die LAG-
Leistungen den Zahlungen an die NS-Verfolgten »angenihert« werden sollten,
hielt man aber, wiewohl »moralisch [...] berechtigt«, fiir »politisch irreal«.
Denn auch im biirgerlichen Spektrum gab es Politiker, etwa die CSU-Abge-
ordnete Maria Probst, die genau zwischen jenen Sozialgesetzen unterschieden,
die wie LAG oder Bundesversorgungsgesetz der »Uberwindung des Schicksalse,
nicht der »Abfindung der Vergangenheit« dienten, und jenen anderen Gesetzen
im Bereich der sog. Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts. Nur
letzteren liege ein »verbrecherischer Tatbestand« zugrunde, der »im Sinne der
deliktischen Schuldhaftung wiedergutgemacht werden« miisse.?*

Bei den betroffenen Ostvertriebenen kam allerdings, vor allem wihrend sich
die Wahrnehmung des als grofiziigig empfundenen BEG mit Enttiuschungen
iiber die 8. LAG-Novelle (1957) vermengte, einiges an Unmut hoch. Eine Arzt-
witwe aus dem Osten, die trotz verlorener Existenzgrundlage nur 100 DM Un-
terhaltshilfe erhielt — abziiglich 1 DM fur Krankenkasse und Sterbegeld — und
sich zu »demiitigenden Bittgesuchen« gezwungen sah, um ihr Auskommen zu
sichern, hielt ihrem Bundestagsabgeordneten vor, »in welch grossziigiger [sic!]
Weise jetzt fiir die Nazi-Verfolgten gesorgt« werde. Dass beim BEG neuerdings
»6000 DM pro Person« ausbezahlt wiirden, empfand sie als allzu groffen Gegen-
satz zu ihrer »kiimmerlichen Hausratsentschidigung« nach LAG.2#

In den hektographierten Nachrichten zum Lastenausgleich, die der Wirtschafts-
referent der Sudetendeutschen Landsmannschaft Stidbaden, Dipl-Ing. Wilhelm
Bisom, jetzt neu herausbrachte und die er ihren Weg zu den Lesern immer noch
»oft, sehr oft in kahle und trostlose Zimmerchen« nehmen sah, »in die schon

247 Vertriebenenkorrespondenz, 20. Januar 1956, S. 6.

248 So Probst im Juni 1953 anlisslich der Novelle des Heimkehrergesetzes (ScnweLLiNg, Heim-
kehr, S. 245).

249 BArch, B 150/2600, Bl. 17: Nehlert an Rinke, 6. September 1957.
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lange keine Freude eingekehrt ist«, hief§ es in explizit revolutionirem Duktus:
»Das Herumdoktern am Bestehenden diirfte wohl vergeblich sein«. Warum
werde das LAG nicht dem Wiedergutmachungsgesetz gleichgestellt: »sind wir
weniger Opfer des Nationalsozialismus«??>® Auf dieser Linie hat spiter, Mitte
der 1960er Jahre, auch Linus Kather bei seinen weiterhin gehaltenen Reden
vor BdV-Auditorien den »krassen Unterschied« zwischen BEG und LAG kri-
tisiert: Fiir 200 000 Juden seien 45 Mrd. DM bereitgestellt und auch 31 Mrd.
schon ausbezahlt worden.?' Da bis dahin fiir die vielen Millionen Anspruchs-
berechtigten nach LAG nicht wesentlich mehr ausgegeben worden war, konnte
sich jeder leicht ausrechnen, welche Gruppe um ein Mehrfaches hshere Leis-
tungen bezog.

Allerdings hatte 1956 selbst Kathers BHE-Fraktion, die damals ein verlinger-
ter Arm der Vertriebenengewerkschaft ZvD/BVD war, dem Bundesentschidi-
gungsgesetz mit bemerkenswerten Begriindungen zugestimmt.?? Wie der Su-
detendeutsche Johannes-Helmut Strosche im Bundestag ausfiihrte, wurde der
BHE dabei von der Erkenntnis getragen, dass jede Wiedergutmachung »an
den Opfern der unseligen Zeit« eine »politisch befriedende Tat« sei. Sich »un-
willkiirlich aufdringende Parallelen zu anderen von diesem Haus beschlosse-
nen Gesetzen in Richtung anderer Opfer unserer Zeitldufte« sei der BHE be-
reit »hintanzustellen«. Doch machte Strosche zugleich sehr deutlich, dass »jedes
menschliche Leid, das ohne individuelles Verschulden aus 6ffentlichem Unrecht
entstanden ist« — mithin auch das der Vertriebenen — in gleicher Weise »ent-
schidigender Wiedergutmachung seitens unseres Staates« bediirfe. Die mit der
Zustimmung zu dem »vorbildlicheng, ja »richtungweisenden« BEG verbundene
Hoffnung der Vertriebenenpartei, bei anderen Gesetzen — sprich: dem LAG -
kiinftig Verbesserungen »dhnlich grofiziigiger« Art durchsetzen zu kénnen,?*3
sollte sich indes nicht erfiillen.

Ordnet man die sozialpolitische Konkurrenz von Vertriebenen und NS-Ver-
folgten in die Forschung zum deutschen Opferdiskurs ein, so bestitigt dies Er-

20 Nachrichten zum Lastenausgleich, Nr. 2 vom 2. April 1957 (BayHStA, SDA, Kanzlei des
Sprechers, Nr. 114). In der Nr. 1 des Blattes hatte es geheiflen, dass angesichts der groffen Zahl
von »Wirtschaftswunderverdienern« die Vermégensabgabe »neu fest[zu]setzen« sei. 800 000 Gri-
ber von ohne Lastenausgleich »in bitterster Not« dahingegangenen Vertriebenen wiirden dazu
mahnen.

31 ACDP, 01/377-13/2: Nicht niher datiertes Redemanuskript aus dem Zeitraum 1966/67. Auf-
getreten war Kather z. B. am 11. September 1966 beim Tag der Heimat in Bremen.

%2 Im BHE-Bundesvorstand hatte vorher nur von Kessel weitere Milliarden fiir ein »Wiedergutma-
chungsgesetz« abgelehnt, damit die »allgemeine Meinung« im Gremium aber gegen sich. Protokoll
der BHE-Bundesvorstandssitzung am 19. Mai 1955, S. 10, in: ACDP, 01/378-010/1.

23 BT, 2. WP, 147. Sitzung am 6. Juni 1956, S. 7805. Vgl. etwa den sich auf das Grundgesetz be-
rufenden Vorstof§ des hessischen Staatssekretirs Walter Preifiler (BHE), Fliichtlingen und Vertriebe-
nen volle Entschidigung zukommen zu lassen. Vertriebenenkorrespondenz, 15. August 1956, S. 5.
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kenntnisse zur »integrationistischen« Phase der Viktimisierungsgeschichte in der
Ara Adenauer.” Anders als in der spiteren »partikularistischen« Fokussierung
auf Holocaust und jiidische Erinnerung gab es noch starke gesellschaftliche Stro-
mungen, die Opfer der NS-Verfolgung und die Opfer des Krieges — einschlief3-
lich der Vertriebenen — zusammenzufassen, die gemeinsamen existenziellen Er-
fahrungen des Opferseins zu betonen und dabei unterschiedliche historische
Kontexte eher zu nivellieren. Die Art und Weise, wie etwa auch Bundesprisi-
dent Heuss am Volkstrauertag 1952 aller Toten gemeinsam gedacht hatte, war
dafiir charakeeristisch. Das konnte bei anderen als Heuss im Extremfall Ziige
von Aufrechnung annehmen, etwa wenn damals ein Vertriebenenpolitiker for-
derte, die USA und GrofSbritannien miissten »sich an einer raschen Durchfiih-
rung des Lastenausgleichs mafigeblich finanziell [...] beteiligen«; sie seien dazu
wegen ihrer Zustimmung zur »Austreibung« der Ost-, Sudeten- und Sidost-
deutschen seit Mai 1943 »moralisch verpflichtet«.?%

Ebenso ist aber nicht zu tibersehen, dass die damals vergleichsweise intensive
offentliche Erinnerung des Vertriebenenschicksals vor allem auch der »kollekti-
ven seelischen Entlastung« der (west-)deutschen Bevélkerung von pauschalen
historischen Schuldvorwiirfen diente. Und die funktionale Art dieser Identifi-
zierung erklirt vielleicht auch schon ihre begrenzte sozialpolitische Reichweite.
Jedenfalls erwies sich die feiertigliche Solidaritit der »deutschen Haftungsge-
meinschaft gegeniiber den Vertriebenen« spitestens dann als »duf8erst fragil«,?*
wenn es im Alltag um die Verteilung knapper Ressourcen ging.

Das Verhilnis der Vertriebenen zu den NS-Verfolgten war geschichtspoli-
tisch besonders prekir, aber sie standen auch zu anderen Geschidigtengrup-
pen mindestens sozial- und finanzpolitisch in einem Konkurrenzverhiltnis.?>
Neben den rivalisierenden Partnern innerhalb des Lastenausgleichssystems, den
Fliegergeschidigten, Luftkriegsevakuierten und SBZ-Flichtlingen, die gleich
noch etwas eingehender zu betrachten sein werden, waren das die Reparations-
und Besatzungsgeschidigten sowie zumindest potentiell die hohe Millionenzahl
der Kriegsbeschidigten und chemaligen Kriegsgefangenen (einschliefilich der

2% Vgl. GoscHLER, Vershnung und Viktimisierung, S. 874 (Zitat), 876.

25 Das sudetendeutsche Bundesvorstandsmitglied Rudolf Staffen vom Landesverband Niedersa-
chen/Bremen wollte davon sogar die Zustimmung zu einem bundesdeutschen Wehrbeitrag abhén-
gig machen. BayHStA, SDA, Sprecherregistratur Lodgman, Nr. 578: »Antrag Staffen« zur Sitzung
des Hauptvorstandes der Sudetendeutschen Landsmannschaft vom 9.—12. November 1951. Als Bei-
spiel fiir spitere Aufrechnung nach der anderen Seite vgl. Hugtes (Shouldering, S. 99), wo es heif3t,
Gesellschaften wiirden es zwar mogen, wenn ihre Opfer unschuldig seien; die meisten geschidigten
Vertriebenen seien aber aus den Mittelschichten gekommen, die {iberproportional NSDAP gewihlt,
also selbst zu ihren Verlusten beigetragen hitten.

26 GoscCHLER, Versdhnung und Viktimisierung, S. 877, 875.

27 Grundsitzlich zur Opferkonkurrenz: CaumonT, Die Konkurrenz der Opfer; vgl. auch Gosca-
LER, Schuld und Schulden, S. 80 ff.
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Spitheimkehrer).?8 Fiir diese Kriegsopfer im engeren Sinne sprachen Massen-
verbinde wie der tiberparteiliche Verband der Kriegsbeschidigten, Kriegshinter-
bliebenen und Sozialrentner Deutschlands (VdK), der Mitte der 1950er Jahre
mit eineinhalb Millionen Mitgliedern fiir sich reklamierte, die — noch vor den
Vertriebenen und nach den Gewerkschaften — »zweitgrofite deutsche Organi-
sation« zu sein,?*® oder der etwa eine halbe Million Mitglieder zihlende, schon
zu Weimarer Zeiten SPD-nahe Reichsbund der Kriegs- und Zivilbeschidigten
sowie der etwa gleich starke Verband der Heimkehrer, Kriegsgefangenen und
Vermisstenangehorigen (VdH).2°

Bereits ein Jahr nach Beginn der parlamentarischen Titigkeit in der Bun-
desrepublik verabschiedeten die Abgeordneten am 19. Oktober 1950 einstim-
mig bei nur wenigen Enthaltungen ein Gesetz tiber die Versorgung der Opfer
des Krieges (Bundesversorgungsgesetz, BVG).?¢' Es gewihrte bei gesundheitli-
chen Schiden durch Milidirdienst oder Kriegsgefangenschaft, ggf. fiir die Hin-
terbliebenen der betroffenen Personen, eine Rente. Im Jahr 1957 z. B. wurden
in iiber 4 Millionen Fillen 3,67 Mrd. DM an BVG-Leistungen aus dem Bun-
deshaushalt ausbezahlt.?6? Lag diese Summe damals ziemlich nah bei der vom
Lastenausgleichsfonds jihrlich verteilten Geldmenge, so sollten infolge mehrfa-
cher Rentenerhéhungen die Gesamtaufwendungen des Bundes fiir die Versor-
gungsberechtigten nach BVG die Leistungsbilanz des Lastenausgleichs Ende der
1990er Jahre um das Doppelte bis Dreifache tibersteigen.?® Wenn seitens der
Vertriebenenverbinde daraus — so weit zu sehen ist — niemals ein Argument ge-
macht wurde, lag das auch daran, dass das Bundesversorgungsgesetz die Ost-
preuf8en nicht weniger als die Ostfriesen und die Niederschlesier nicht weniger
als die Niederbayern unterstiitzte.

28 BrerrLING (Die Verbinde, S. 71f) hat die Gruppe der Kriegsbeschidigten und Hinterbliebe-
nen auf 5 bis 6 Millionen beziffert (im Januar 1952 gab es etwas iiber 4 Millionen Bezicher von
Kriegsbeschidigtenrente, darunter ein grof8er Teil Witwen und Waisen), die Zahl der Heimkehrer
auf 7 Millionen. Ein spezifisches Gruppenbewusstsein bildete sich aber nur bei Menschen mit den
allerschlimmsten Schicksalen heraus, so dass 1952 deren Verband 250 000 Mitglieder angehdrten.
Nach Schwelling (Heimkehr, S. 14) stieg diese Zahl bis 1955 auf 500 000, um bis 1960 wieder —
auf rund 300 000 — abzunehmen.

259 VERBAND DER KRIEGSBESCHADIGTEN, Vom Wesen, S. 11 (Zitat), 20.

260 RUFNER/GOSCHLER, Ausgleich, S. 693.

%! BT, 1. WP, 93. Sitzung am 19. Oktober 1950, S. 3454 f. Selbst die in einzelnen Punkten mas-
siv auf Leistungserweiterungen pochenden Kommunisten hatten in der Schlussabstimmung zuge-
stimmt. Das Gesetz war von einem in den ersten Legislaturperioden des Bundestags titigen eigenen
Ausschuss fiir Fragen der Kriegsopfer, Kriegsgefangenen und Heimkehrer vorbereitet worden. Zu
den weiteren Entwicklungen auf diesem Feld: Dienr, The Thanks, S. 109-116.

%62 RUFNER/GOSCHLER, Ausgleich, S.757. Ein Jahrzehnt spiter war die Zahl der Personen mit
Anspruch auf Versorgungsbeziige nach BVG bereits auf 2,67 Millionen gesunken. SCHONLEITER/
ScHogN, Die Kriegsopferversorgung, S. 5.

%63 Hockerts, Wiedergutmachung, S. 214.
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Der Komplex der sog. Besatzungsschiden schien hingegen anders gelagert
zu sein. Diese Schiden waren seit dem Einmarsch der alliierten Truppen am
Kriegsende vor allem dadurch entstanden, dass das Militir Grundstiicke, Woh-
nungen und gewerbliche Gebiude (z. B. auch Hotels) mitsamt Mébeln und an-
deren beweglichen Sachen beschlagnahmt oder etwa Felder von Bauern zerstort
und den Eigentiimern dafiir nach besatzungsrechtlichen Vorschriften nur einen
sehr bescheidenen Ausgleich gewihrt hatte. Schon in der ersten Legislaturperi-
ode hatten die Betroffenen und ihre Verbinde den Bundestag deswegen mit ei-
ner »Unzahl von Petitionen« bestiirmt. Kaum ein Stichwort kehrte im Inhalts-
verzeichnis der Verhandlungen des 1. Bundestages so oft wieder wie die Worte
»Besatzungsschiden« und »Besatzungsleistung«. 264

Im Zusammenhang mit dem Ende des Besatzungsstatuts im Mai 1955 kam
es noch im Laufe des Jahres zu einem Bundesgesetz tiber die Abgeltung von Be-
satzungsschiden, das bei Sachbeschidigungen die Kosten fiir die Wiederherstel-
lung des urspriinglichen Zustands oder bei beweglichen Sachen ggf. die kom-
pletten Wiederbeschaffungskosten iibernahm. Auch Personenschiden waren
nach den Grundsitzen des privaten Schadensrechts entschidigungsfihig. Das
Finanzministerium hitte zwar auch in diesem Fall eine weniger ausgabentrich-
tige Regelung bevorzugt, doch die Bundestagsabgeordneten statuierten unter
dem Eindruck der massiven Lobbyarbeit der Betroffenen: dass die Besatzungs-
schiden »gegeniiber den anderen Kriegsfolgeschiden ein Tatbestand eigener
Art« seien, der auch einer gesonderten Regelung bediirfe.?63

Die Grofiziigigkeit der Legislative wurde dadurch erleichtert, dass das Gesetz
nicht viele Millionen Menschen betraf, sondern im Vergleich zu anderen Kom-
plexen eine recht iibersichtliche Zahl von 150 000 Fillen (Zahlen von 1957),
wovon es sich auch nur gut 90 000 Mal um neue Entschidigungsantrige han-
delte, ansonsten um anhingig gebliebene Verfahren aus der Besatzungszeit.266
Selbst der BHE hatte dem im September 1955 einstimmig angenommenen Ge-
setz seine Zustimmung nicht verweigert®’ und auch vorher keine laute Kritik
daran geiibt. Denn man konnte es ja auch als willkommenes Prijudiz fiir eine
notige grundlegende Verbesserung der Entschadigungsleistungen im Lastenaus-
gleich begreifen.

Schon wenige Wochen nach Inkrafttreten des Gesetzes Ende 1955 war in der
Vertriebenenkorrespondenz tatsichlich zu lesen, dass bei der Abgeltung von Besat-

264 Daran erinnerte der siidwestdeutsche FDP-Abgeordnete Hanns Schlof in einer Debatte des
Bundestages. BT, 2. WD, 64. Sitzung am 27. Januar 1955, S. 3321.

265 BUNDESMINISTERIUM DER FINANZEN, 40 Jahre Verantwortung, S. 155; BArch, Kabinettsproto-
kolle Online: 39. Sitzung am 13. Juli 1954, TOP 16, v. a. auch Anmerkung 62; BT, 2. WP, Druck-
sache 1641, Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Besatzungsfolgen (Zitat S. 1).

266 BT, 2. WP, Drucksache 3761, 16. August 1957, Betr.: Besatzungsschiden.

%7 BT, 2. WP, 103. Sitzung am 29. September 1955, S. 5715.
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zungsschiden nunmehr ein »fast nicht mehr glaubbarer Unterschied zum Nach-
teil der Neubiirger« Platz greife. Die zugrunde gelegten Einheitswerte seien vier-
mal so hoch wie bei Vertreibungsverlusten; und die Entschidigungsquote liege
stets bei 100 %, ohne bei Grof$schiden — wie beim LAG — auf 2 % abzufallen;
beim Hausrat wiirden sogar Kunstgegenstinde oder echte Teppiche mit bertick-
sichtigt. Daraus wurde aber interessanterweise nicht die Forderung nach Gleich-
stellung mit den Besatzungsgeschidigten abgeleitet, sondern nach Anniherung
des LAG an die Entschidigungsleistungen fiir NS-Opfer.2%8 Alles in allem fiel
die Reaktion auf das Gesetz iiber die Abgeltung von Besatzungsschiden 1955
relativ moderat aus, vielleicht auch weil es wenig hilfreich schien, durch Herum-
mikeln an dem von einem breiten gesellschaftlichen Konsens getragenen Pro-
jekt mogliche Unterstiitzer fiir die in der laufenden Wahlperiode noch anste-
henden Grundsatzentscheidungen zum Lastenausgleich unnétig zu verprellen.

Bei einem prinzipiell dhnlich gelagerten Gesetzesvorhaben Anfang der 1960er
Jahre, das vor allem Schidden abgelten sollte, die im Rahmen der alliierten Re-
parationspolitik durch Wegnahme, Zerstérung oder Beschidigung von Wirt-
schaftsgiitern (Demontage von Maschinen etc.) entstanden waren, hatte sich
die Lage zwischenzeitlich aber nicht zuletzt dadurch verindert, dass die ver-
gleichsweise bescheidenen Leistungen des Lastenausgleichs nicht mehr substan-
tiell verdnderbar schienen. Und so wurde nun mit Argusaugen beobachtet, ob
es zu einer Besserstellung der Reparationsopfer kommen wiirde. Das Bundes-
finanzministerium warnte zwar, dass eine grof§ziigige Regelung schnell 100 bis
200 Mrd. DM kosten konne, doch ein halbes Dutzend Interessenverbinde von
der »Notgemeinschaft fiir reparationsgeschidigte Industrie« bis zur »Interessen-
gemeinschaft demontagegeschidigter Betriebe« machte Druck.?%®

Mitten im Bundestagswahlkampf 1961 brachte der Koblenzer CDU-Abge-
ordnete Karl Weber?”® zusammen mit immerhin einem Drittel der CDU/CSU-
Fraktion noch einen Initiativgesetzentwurf zur Entschidigung von Riickerstat-
tungs-, Reparations- und Restitutionsschiden ein.?’! Er sah Leistungen weit
tiber den in der jiingsten (14.) LAG-Novelle gerade beschlossenen Sitzen vor
und noch fiir Verluste bis zu 50 000 RM eine Entschidigung in voller Hohe.
Nach geltendem Ausgleichsrecht gab es dafiir nur ein Drittel dieser Summe. Die
Gruppe Weber wollte bei der Schadensfeststellung zu allem hin auch noch vom
héheren Verkehrs- statt vom Einheitswert ausgehen, obwohl eben erst bei den

268 Vertriebenenkorrespondenz, 21. Dezember 1955, S. 11.

%9 Vgl. Die Zeit, 16. Oktober 1959 (»Reparationsgeschidigte warten noch«); Der Spiegel, 11. Ap-
ril 1962 (»Wiedergutmachung. Wieder gut gemachtc).

270 Der in der Nihe von Koblenz geborene Weber sollte spiter 1965 fiir kurze Zeit als Bundesjus-
tizminister der Regierung Erhard angehoren.

71 BT, 3. WP Drucksache 2964 vom 12. Juli 1961.
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Beratungen der 14. LAG-Novelle ein entsprechender SPD-Antrag von der Uni-
onsmehrheit abgelehnt worden war. BdV-Prisident Kriiger schrieb dem CDU/
CSU-Fraktionsvorsitzenden Krone entsetzt, dass dies »zu erheblichen Unruhen
in den Kreisen der Lastenausgleichsberechtigten fithren« und »im Wahlkampf
gegen die CDU/CSU verwendet werden« wiirde.??

Im folgenden Bundestag traten denn auch weder die Fraktion in ihrer Ge-
samtheit noch die Regierung den Forderungen des Antrags bei. Die Sache zog
sich hin, weil sie mit gleichzeitigen schwierigen Bemiihungen der Bundesregie-
rung um die Freigabe beschlagnahmten deutschen Auslandsvermégens im Zu-
sammenhang stand.?’® Den schon linger zu horenden Argumenten, die Repa-
rationsgeschidigten hitten, anders als die Vertriebenen, doch wirklich definitiv
»ihr Eigentum verloren« und daher Anspruch auf Entschidigung, wihrend der
Lastenausgleich nur eine soziale Leistung sei,?”* fiigte der — nicht-vertriebene —
Heidelberger CDU-Bundestagsabgeordnete Eduard Wahl wihrend der Debat-
ten innerhalb seiner Fraktion im Februar 1964 einen weiteren Punkt hinzu. Der
Jura-Professor war nimlich iiberzeugt, dass im Kontext der Reparationsschi-
den, anders als bei der Vertreibung, eine »Bereicherung des Bundes« stattgefun-
den habe.

Wahl stief} auf heftigen Widerstand bei den Vertriebenenabgeordneten.?”® Jo-
sef Stingl meinte, es konne »niemandem klar gemacht« werden, dass jene, die im
Krieg ihr Haus verloren hitten, »anders behandelt« wiirden als die, deren »Be-
sitz nach 1945 als Reparationsgut abtransportiert« worden sei. Heinrich Win-
delen bekriftigte gegen die seines Erachtens geradezu »grotesken« Vorstellungen
Wahls, wenn man der »nicht [...] am meisten« getroffenen Gruppe der Repa-
rationsgeschidigten 100%ige Entschidigung einriume, kénne man diese »aus
dem Gleichheitsgedanken heraus« nicht anderen verweigern: »Dann wire der
gesamte Lastenausgleich schon aus politischen Griinden nicht mehr zu haltenc.
Ernst Kuntscher hatte in der Fraktion bereits einige Wochen vorher die »Em-
porung von Millionen« (Vertriebenen) vorausgesagt, falls es tatsichlich zu einer
drei- bis viermal héheren Entschidigung fiir die Reparationsgeschidigten kom-
men sollte.?7®

Doch cinstweilen war die Emporung unter den Vertriebenen noch gar nicht
so grofs. Der BdV wies einen »derartigen Sonderstatus« fiir die Reparationsop-

272 Kriiger an Krone, ohne Datum (nach dem 12. Juli 1961): in: AdsD, SPD-E 4. WB Nr. 346.
273 BUNDESMINISTERIUM DER FINANZEN, 40 Jahre Verantwortung, S. 152.

2% Vgl. das Papier »Betr. Reparationsschidengesetz« (gez. »Dr. Wiggert«, 10. Juli 1963), in: AdsD;
SPD-E 4. WP, Nr. 349. Zumindest dass die Vertriebenen ihr Eigentum nicht verloren hitten, war
im Sinne der Priambel des LAG keine falsche Behauptung.

25 Die CDU/CSU-Fraktion 1961-1966: Sitzung vom 18. Februar 1964, S. 1008; zum Weiteren
ebd., S. 1006f., 1008.

26 Ebd., Sitzung vom 26. November 1963, S. 899f.
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fer zwar zuriick; diese seien ja weniger geschidigt als die Vertriebenen, die neben
ihrem Vermégen auch noch ihre Heimat verloren hitten. Das »Anrecht« der Re-
parationsopfer »auf angemessene Entschidigung« wurde aber prinzipiell durch-
aus bejaht. Das Verbandsblatt witterte sogar die Chance, die aktuelle, »bestimmt
nicht« angemessene LAG-Entschidigungsquote von 6,5 % fiir grofSere Vermo-
gensverluste mit Hilfe von beim Bundesverfassungsgericht klagenden Reparati-
onsgeschidigten auf 20 % zu erhohen.?”

Beim Reparationsschidengesetz kam es schlieflich nur zu einer kleinen Lo-
sung auf der Basis der etablierten LAG-Bestimmungen. Das Finanzministerium
reduzierte das Gesamtvolumen »mit Riicksicht auf die schwierige Haushalts-
lage« im letzten Moment dann auch noch von 2,2 Mrd. DM auf die gute Hilfte
dieser Summe, die auch nicht vom Ausgleichsfonds, sondern aus dem normalen
Etat zu tragen war. Der Bundestag stimmte im Januar 1969 zu.?’® Die Vertriebe-
nenpolitiker der Regierungsparteien hatten damit ihr Gesicht gewahrt. Den von
manchen im BdV erhofften Effekt einer Dynamisierung des Lastenausgleichs
sollte das Gesetz aber auch nicht entfalten. Karlsruhe kam aufgrund von Verfas-
sungsbeschwerden spiter zu dem Urteil, Regelungen zur Bewiltigung »der au-
Bergewdhnlichen Probleme, die ihren Ursprung in historischen Vorgingen aus
der Zeit vor der Entstehung der Bundesrepublik haben«, kénnten nicht am Ei-
gentumsartikel 14 des Grundgesetzes gemessen werden. Die vor Griindung der
Bundesrepublik vorgenommenen Reparationseingriffe, so hieff es sinngemifs,
seien dieser nicht zuzurechnen. Ebenso wie im LAG hitte der Gesetzgeber im
Reparationsschidengesetz »die verfligbaren begrenzten Mittel auf eine wirksame
Hilfe fiir die betroffenen Menschen beschrinken« diirfen.?”®

Zieht man eine Zwischenbilanz und iiberblickt die auflerhalb des Ausgleichs-
fonds direkt von der offentlichen Hand finanzierten Entschidigungsmafinah-
men in Kriegsfolge, so lisst sich — mit allem Vorbehalt wegen der teils sehr
unterschiedlichen Art der Schiden und des Leistungsspektrums der mit ih-
nen befassten Gesetze — doch Folgendes feststellen: Abgesehen von dem sehr
spit erlassenen Reparationsschidengesetz gewidhrten sie oft deutlich groflere
Hilfen. Das lag allerdings auch daran, dass es sich vielfach um Rentenzahlun-
gen handelte, die innerhalb des LAG-Systems ebenfalls die grofite Kostendy-
namik entfalteten. Wihrend die Entscheidungen des Gesetzgebers bei NS-Ver-
folgten und Kriegsopfern schwerlich als zu grofiziigig kritisiert werden kénnen,
war die Regelung fiir Besatzungsschiden ziemlich problematisch. Denn weshalb
diese Schiden der Bundesrepublik zugerechnet werden durften, die fast zeitglei-

27 DOD, 21. Januar 1964, S. 9.

278 BArch, Kabinettsprotokolle Online: 51. Kabinettssitzung vom 2. November 1966, TOP 7; vgl.
auch Augsburger Allgemeine, 24. Januar 1969 (BPA 515).

29 BVerfGE, 41, 126 — Reparationsschiden. Urteil des Ersten Senats vom 13. Januar 1976.
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chen Reparationsschiden aber nich, lief§ sich zwar juristisch begriinden, durch
Parallelwertung in der Laiensphire aber doch nur schwer nachvollziehen. Der
Vorgang unterstreicht vielmehr, wie hoch der Stellenwert des fallspezifischen
sozialpolitischen Gestaltungswillens hier wie auch beim Lastenausgleich zu ver-
anschlagen ist.

2.2 Ein spezieller Konkurrent: Der Zentralverband der Fliegergeschidigten

Zu den sich insgesamt besser durchsetzenden Geschidigten auflerhalb des LAG
standen die Vertriebenen wegen der Sonderexistenz des Ausgleichsfonds letztlich
nur in bedingter Opferkonkurrenz. Dagegen waren die im ZVF zusammenge-
schlossenen Fliegergeschidigten, Evakuierten und Wihrungsgeschidigten von
Anfang an unmittelbare Rivalen bzw. Rivalen und potentielle Partner in einem.
Vielleicht nirgendwo anders kamen sich Einheimische und Vertriebene (sozial-)
politisch so nah wie im Ringen um ihren jeweiligen Anteil am Kuchen des Las-
tenausgleichs. Und kaum irgendwo anders auch waren wechselseitige Urteile
und Vorurteile aus solcher Nihe zu besichtigen. Dabei muss man sich stets ver-
gegenwirtigen, wie ausgeprigt die Opferidentitit der Fliegergeschidigten war,
die im Laufe der LAG-Debatten immer wieder daran erinnerten, wie »die Bom-
ben unbarmherzig auf uns niederprasselten, wahllos Frau und Kind, Greis und
Jiingling zermalmend, und unsere schénen und kulturerfiillten Stidte in wiiste
Steinhaufen verwandelten«.28°

Die Fliegergeschidigten hatten, worauf sie spiter gerne verwiesen, bereits im
Sommer 1948 cinen ersten in Gesetzesform gefassten Vorschlag zur Regelung
des Lastenausgleichs nach dem Grundsatz der Gleichbehandlung zwischen ein-
heimischen und vertriebenen Geschidigten vorgelegt, also zu einer Zeit, »als die
Vertriebenen noch nicht einmal das volle Organisationsrecht hatten«.?' Nach
Griindung der rasch deutlich mitgliederstirkeren Vertriebenenverbinde hatten
diese dann aber mehr und mehr die Federfithrung in der gemeinsamen Lasten-
ausgleichsarbeit — und im gemeinsamen Ausschuss zu diesen Fragen — iiber-
nommen. Den Kampf um ein méglichst gutes LAG hatte man, einschliefllich
gemeinsamer Grofidemonstrationen auf dem Bonner Markeplatz, noch vereint
gefiithre, %2 bis die im Mai 1952 von Kather im letzten Moment vor allem fiir die
Vertriebenen herausgeholten Verbesserungen eine Zisur markierten. Denn den
Einheimischen wurde damit ihrer Wahrnehmung nach »zugemutets, sich »mit

280 Selbsthilfe, Nr. 16/1953 (D1 LASTENAUSGLEICHSGESETZE, Bd. 1I/1, S. 82).

281 Selbsthilfe, Nr. 22/1952 (D1E LASTENAUSGLEICHSGESETZE, Bd 11/1, S. 50).

%2 An vorderster Front fiir den quotalen Lastenausgleich hatte in den ersten Nachkriegsjahren der
ZVE-Vorsitzende Adolf Bauser gekimpft. Er schalt vor allem auch den »Almosen-Standpunke« der
SPD und warnte davor, »vollends ganz zum Bolschewismus ab[zu]rutschen«. SCHILLINGER, Der
Entscheidungsprozess, S. 116.



172 Zweites Kapitel

dem zu begniigen«, was fiir sie »nach der bevorzugten Entschidigung der Ver-
triebenen tibrig« blieb.?3

Die Liste der ZVF-Gravamina war umfinglich. Auf ihr standen viele kleinere
Punkte, wie etwa, dass die Einheimischen beim landwirtschaftlichen Vermo-
gen oft nur solche Teilschiden erlitten hatten, die nicht zu einer Entschidigung
fithrten, oder dass viele Antrige von Kriegssachgeschidigten auf Aufbaudarle-
hen wegen »fehlender Existenzgefihrdung« abgelehnt wurden.?®* Die Einhei-
mischen mussten bei der fiir sie besonders wichtigen Hausratentschidigung zu-
dem nachweisen, dass sie mehr als die Hilfte davon verloren bzw. nicht frither
schon in Reichsmark erstattet bekommen hatten, was die Antragstellung, wenn
die Akten des ehemaligen Kriegsschidenamtes keine Entscheidung gestatteten,
sehr in die Linge zog.?®> Auch bei der Unterhaltshilfe gab es wegen des nachzu-
weisenden Kausalzusammenhangs der Bediirftigkeit mit den erlittenen Kriegs-
sachschiden immer wieder Klagen.?®® Im Mittelpunke der Kritik stand indes das
Problem der Ermittlung von Vermdgensschiden, wo die Kriegssachgeschidigten
den Wert am Stichtag 1. Januar 1940 in einer besonders langwierigen Prozedur

287

belegen mussten,?” sowie das Thema der Anrechnung von Schuldnergewinnen

beim Ermitteln der Entschidigungshohe. 288

Denn die meisten Geschidigten hatten infolge des Krieges nicht nur Vermo-
gensverluste erlitten, sondern auch Schuldnergewinne gemacht. Bei den Ver-
triebenen wurde allerdings davon ausgegangen, dass alle Schulden weggefallen
waren, bei den Einheimischen bliecben dagegen dinglich gesicherte Verpflich-
tungen vollstindig, andere zu einem bestimmten Prozentsatz bestehen, so dass
die Schuldnergewinne bei ihnen auch in voller Hohe (bei Vertriebenen aber
nur mit dem halbem Betrag) in Anrechnung gebracht wurden. Die komplizier-
ten Regelungen hatten den einfach zu erkennenden Effekt sehr unterschiedli-
cher Entschidigungsanspriiche: Bei einem Grundstiick mit einem Einheitswert
von 15 000 DM, belastet mit einer Hypothek von 8000 DM und einer Bank-
schuld von 6000 DM, ergab sich bei Vertriebenen ein Entschidigungsanspruch
von 4658 DM, wihrend sich Einheimische in diesem Fall um iiber 1000 Mark

schlechter stellten.2??

283 Selbsthilfe, Nr. 11/1952 (D1t LASTENAUSGLEICHSGESETZE, Bd 1/3, S. 1150ft.).

284 BArch B 106/22863, Bl. 229 ff.: BAA-Prisident an Bundesvertricbenenminister, 17. Novem-
ber 1955.

25 Vgl. Frankfurter Allgemeine Zeitung, 9. September 1954 (BPA 515), sowie MULLER, Praxis,
S. 151.

286 Selbsthilfe, Nr. 1/2 1957 (D1E LASTENAUSGLEICHSGESETZE, Bd. II/1, S. 728).

%7 Vgl. dazu noch den Protest der Notgemeinschaft der Kriegssachgeschidigten in Bremen Anfang
1963: Deutsche Zeitung und Wirtschaftszeitung, 8. Januar 1963 (BPA 515).

288 §§ 245 und 249 LAG sowie § 13 Abs. 4 FG. DI1E LASTENAUSGLEICHSGESETZE, Bd. 11/1, S. 728
(Selbsthilfe, Nr. 1/2 1957).

29 GSelbsthilfe, Nr. 11/1952 (D1 LASTENAUSGLEICHSGESETZE, Bd 1/3, S. 1151f.).
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Der klare monetire Sachverhalt war finanzmoralisch schwieriger zu bewerten
als es auf den ersten Blick schien. Denn die einheimischen Eigentiimer von ge-
schidigtem Grund- und Betriebsvermégen profitierten, was auch im Bundes-
tag zur Begriindung der Regelung geltend gemacht worden war, anders als in al-
ler Regel die Vertriebenen von Ermifligungen bei ihrer Vermogensabgabe. Auch
der BAA-Prisident versuchte dem protestierenden Fliegergeschidigtenverband
in Hamburg deshalb deutlich zu machen, dass Kriegssachschiden einen »ande-
ren Charakter« hitten als die fast stets totalen Vertreibungsschiden: Von einer
Bevorzugung der Vertriebenen kénne nicht die Rede sein.?°
Nicht nur in Hamburg, wo fast jede zweite Wohnung (41 %) und damit dop-

)2" zerstort worden waren,

pelt so viele wie im Bundesdurchschnite (20 v. H.
entfalteten solche Argumente nur bedingt Wirkung. Auch der Bundesverband
des ZVF ging in den Monaten nach Kathers Coup im Mai 1952 auf Konfronta-
tionskurs — vor allem zum ZvD/BVD, aber, wie man konstatieren muss, zeitwei-
lig in sehr grundsitzlicher Weise zu den Heimatvertriebenen iiberhaupt. Es war
aufschlussreich, wie der ZVF eine Polemik des ZvD/BVD konterte, nachdem
der sozialpolitische Ausschuss des Bundestages auf Initiative der Bayernpartei
Anfang Oktober 1952 einen Antrag formuliert hatte, die Kriegssachgeschidig-
ten bei kiinftigen Gesetzentwiirfen mit den Heimatvertriebenen gleichzustel-
len. Den materiellen Total- und zusitzlichen ideellen Heimatverlust genauso wie
einen »Bombenteilschaden« zu behandeln, hatte die Vertriebenenkorrespondenz
voller Emporung als »absurd« zuriickgewiesen.?? Im ZVF sah man es daraufthin
endgiiltig als erwiesen an, dass eine Zusammenarbeit mit Kathers Truppen nur
moglich wire, wenn sich die Fliegergeschidigten mit der »Rolle des minderbe-
rechtigten Mitldufers« begniigen wiirden: man hére endlich mit der »schiefe[n]
Gegeniiberstellung von Totalverlusten im Osten und Teilverlusten im Bundes-
gebiet« auf, sonst »wiren wir gezwungen, einmal darauf einzugehen, wie grof§
denn diese Totalverluste im einzelnen gewesen sind, und man hére ferner aufe,
den Eindruck zu erwecken, dass »man mit dem ideellen Verlust der Heimat ein
wirtschaftliches Geschift machen wolle«.??

Auf einer Pressekonferenz in Bonn Ende Oktober 1952, wenige Tage nach
dem Anstof§ erregenden Artikel in der Vertriebenenkorrespondenz, trieb der ZVE-
Bundesvorsitzende Wilhelm Mattes die Provokation auf die Spitze. Er erinnerte
daran, dass »in den Heimatlindern der Vertriebenen die Vermégen unter dem

20 BArch, B 106/22863, Bl. 229 ff.: BAA-Prisident an Bundesvertriecbenenminister, 17. Novem-
ber 1955 (zu einem Schreiben der Hamburger Fliegergeschidigten).

2" 10 JaHRE LASTENAUSGLEICH, S. 16. Die siiddeutschen Flichenlinder Bayern und Baden-Wiirt-
temberg waren mit 12 v. H. am geringsten betroffen.

22 Vertriebenenkorrespondenz, 22. Oktober 1952, S. 2.

293 Selbsthilfe, Nr. 22/1952 (D1 LASTENAUSGLEICHSGESETZE, Bd. II/1, S. 51).



174 Zweites Kapitel

Reichsdurchschnitt« gelegen hitten. So hitten z. B. die preuflischen Ostgebiete
vor dem Krieg »13,8 % der Bevélkerung, aber nur 10,3 % des steuerbaren Ver-
mogens« in Deutschland ausgemacht: »Dieses lag also um % unter dem Reichs-
durchschnitt«. Heimatverlust als »ideelle Angelegenheit«, so Mattes, miisse »als
nationale Aufgabe des Gesamtvolks behandelt«, diirfe jedenfalls nicht in »Zu-
sammenhang mit dem Lastenausgleich gebracht werden«.2%

Die heftigen Attacken des ZVF wurden von Bemiihungen begleitet, den Ver-
triebenen auch noch den Status der zahlenmifig gréften Gruppe innerhalb des
Lastenausgleichs streitig zu machen. Seit langem &rgerte sich Mattes nimlich
dariiber, dass Kather aus entsprechendem Anlass gerne »auf die geringere Mit-
gliederzahl meines Verbandes hinzuweisen« pflegte.?> Uberzeugt, dass »in der
Politik [...] nur die Masse« gelte, und wohl auch mit dem immer wieder kolpor-
tierten Adenauer-Wort im Ohr: »Wat han die denn hinter sich?«,%¢ war die Mit-
gliederstirke fiir den ZVF gerade im Vergleich zu den Vertriebenen ein echtes
Problem. So erkliren sich wohl auch die ziemlich unterschiedlichen, teils tak-
tisch motivierten Zahlenangaben, die aus dem Verband heraus verlauteten. Vor
den Bundestagwahlen 1953 war in der Selbsthilfe von »850 000 organisierten
Mitgliedern« die Rede, bald danach aber sprach ein ZVF-Funktionir nur noch
von 500 000.2%” Die vergleichsweise schlechtere Durchsetzungsfihigkeit der ein-
heimischen Geschidigten im Lastenausgleich galt wegen der geringeren Mobili-
sierbarkeit der Klientel immerhin als »selbst verschuldet«.2%

Tragendes Element einer Herbstoffensive des ZVF gegen den ZvD/BVD war
es 1952, immer wieder klar zu machen, dass der Verband der Fliegergeschi-
digten unabhingig von seiner geringeren Mitgliederzahl »ebenso viele Millio-
nen« ansprach wie der »Kather’sche Verband«. In diesem Zusammenhang geriet
auch das Statistische Jahrbuch 1952 in die Kritik, das zwar zahlreiche Feststel-
lungen zu den Vertriebenen, aber »keine einzige hinsichtlich der einheimischen
Geschidigten« enthalte. Nach ZVE-Auffassung hatte dies zu falschen Betrach-
tungsweisen gefiihrt, weil die Vertriebenen so nur mit der — insgesamt tatsich-
lich besser gestellten — »Gesamtheit aller Einheimischen« statt mit der Gruppe
der westdeutschen Kriegssachgeschidigten verglichen werden kénnten.? Der

294 DI LASTENAUSGLEICHSGESETZE, Bd. 11/1, S. 47.

295 Die LASTENAUSGLEICHSGESETZE, Bd. 1I/1, S. 46 (Mattes an Bundesinnenminister Lehr, 10. No-
vember 1952).

2% Selbsthilfe, Nr. 6/1954 (D1 LASTENAUSGLEICHSGESETZE, Bd. 11/1, S. 174).

27 Selbsthilfe, Nr. 13/1953 (D1e LASTENAUSGLEICHSGESETZE, Bd. II/1, S. 71); Siiddeutsche Zei-
tung, 23. November 1953 (D1e LASTENAUSGLEICHSGESETZE, Bd. I1/1, S. 172). Fiir 1951 ist noch
ein Mitgliederstand von 250 000 iiberliefert. Krause, Flucht, S. 235.

298 Selbsthilfe, Nr. 11/1952 (D1E LASTENAUSGLEICHSGESETZE, Bd. 1/3, S. 1150).

299 D1k LASTENAUSGLEICHSGESETZE, Bd. I1/1, S. 46 (Mattes an Bundesinnenminister Lehr, 10. No-
vember 1952).
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ZVF propagierte im Gegenzug das angebliche Faktum, dass »die einheimischen
Geschidigten die nach Zahl der Geschidigten und GrofSe der Schiden grofite
Geschidigtengruppe« darstellten.3® Die vom ZVF dazu selbst vorgenommene
Schitzung hatte eine — sich spiter als tibertrieben herausstellende — Zahl von
rund 10 Millionen Personen ergeben, zu denen 3 bis 4 Millionen einheimische
Wihrungsgeschidigte hinzugerechnet wurden: »Die Zahl der einheimischen
Geschidigten liegt um mindestens 60 % iiber der der Vertriebenen.«3*!

Sollte Kather das nicht endlich anerkennen, so fiigte Mattes in einem Brief an
Bundesinnenminister Lehr im November 1952 drohend hinzu, wiirde er sich
»gendtigt« sehen, »Bundesgenossen zu suchen und Reserven zu aktivieren«. Sol-
che Moglichkeiten hitten nur »die Einheimischen, aber nicht die Vertriebenenc.
Unter der nichtgeschidigten einheimischen Bevolkerung herrsche schon jetzt
eine tiefgreifende Missstimmung, weil die Vertriebenen im Begriffe seien, »sich
eine fiir die Gesamtheit auf die Dauer unertrigliche Sonderstellung schaffen
zu wollen«. Es bediirfe nur noch eines Anstofles »und der latent vorhandene
»Schutz-Bund der Einheimischen« wird organisierte Form annehmen«.302

Als kurz vor der Bundestagswahl 1953 ein Geschiftsbericht der Lastenaus-
gleichsbank einen Milliardenbetrag fiir Arbeitsplatzdarlehen zu Gunsten von
Vertriebenen auswies, sah man bei den Fliegergeschidigten die »Verbitterung
der Einheimischen [...] bis zum Auflersten« wachsen und sprach erneut von der
notwendigen Bildung »eine[r] geschlossene[n] Phalanx der Einheimischen ge-
gen die Ostfliichtlinge«. »Biirgerkriegssoldaten formiert Euch«, kommentierte
die Vertriebenenkorrespondenz, »so hat sich Moskau das gedacht«.3% Die Phalanx
nahm zwar dann keine organisierte Form an, doch der ZVF legte zu den Wah-
len einen »Katalog der Ungerechtigkeiten« vor, der »gleiches Recht fiir alle Ge-
schiddigtengruppen« forderte.3%

Die Stimmung im Verband war infolge des LAG immer noch so geladen,
dass es selbst Bestrebungen gab, eine eigene parteipolitische Vertretung »der ein-
heimischen Geschidigten« zu bilden.3% In Erinnerung an eine 1949 von den
Alliierten nicht lizensierte »Notgemeinschaft« und die in einem Fall sogar er-

folgreiche Bundestagskandidatur eines parteilosen Kriegssachgeschidigten3%

300 So der ZVF-Vorsitzende auf der Pressekonferenz am 28. Oktober 1952. DIt LASTENAUS-
GLEICHSGESETZE, Bd. II/1, S. 47.

30 Vgl. die ZVF-Zusammenstellung vom Oktober 1952, in: DIE LASTENAUSGLEICHSGESETZE,
Bd. 1I/1, S. 44 ff., Zitat S. 46.

302 Di1g LASTENAUSGLEICHSGESETZE, Bd. I1/1, S. 46 (Mattes an Bundesinnenminister Lehr, 10. No-
vember 1952).

303 Vertriebenenkorrespondenz, 27. August 1953, S. 6, mit Bezug auf einen Artikel in der Selbst-
hilfe.

304 Selbsthilfe, Nr. 14/1953 (D1E LASTENAUSGLEICHSGESETZE, Bd. 11/1, S. 71).

305 Die LASTENAUSGLEICHSGESETZE, Bd. 1I/1, S. 6.

306 Krausk, Flucht, S. 235.
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nahm man diese Entwicklungen in der CDU so ernst, dass sich der Abgeord-
nete Kunze Ende Juni 1953 in den Vorstand des ZVF wihlen lief3, obwohl seine
neue Rolle als »parlamentarischer Sprecher« des Verbandes fiir die Neutralitdc
seiner Stellung als Vorsitzender des Lastenausgleichsausschusses ziemlich prob-
lematisch war. Andererseits gelang es, eigene parteipolitische Experimente des
ZVF im Keim zu unterbinden, den Verband zur klaren »Ablehnung radikaler
Tendenzen« zu bewegen und ihn weiterhin »die Zusammenarbeit mit simtli-
chen staatstragenden Parteien« suchen zu lassen.3%

Der Tod des ZVE-»Baumeister[s]« und Vorsitzenden Wilhelm Mattes3?® Ende
Dezember 1952, der Kather in tiefer Feindschaft verbunden gewesen war, sollte
mittelfristig zur Entspannung des Verhiltnisses zwischen ZVF und ZvD/BVD
beitragen. Mattes hatte es vor dem »Dritten Reich« als Politiker der nationalli-
beralen DVP bis zum badischen Finanzminister gebracht. Seit 1950 war er fiir
den BHE im Landtag von Wiirttemberg-Baden gesessen. In Bonn verfiigten er
und sein in Stuttgart angesiedelter Verband iiber weniger Einfluss als der dama-
lige CDU-Abgeordnete Kather, dessen »Erpressungsversuche« gegen die Bun-
desregierung Mattes umso mehr verdrossen.3*® Die Angriffe von Mattes auf den
ZvD/BVD fiihrten im Gegenzug sogar zu Forderungen in der Vertriebenen-
presse: Dessen Abberufung als ZVF-Vorsitzender miisse zur Grundvorausset-
zung jeder weiteren Zusammenarbeit gemacht werden.3'

Unter den Nachfolgern von Mattes ab 1953 entfiel diese personliche Kon-
fliktdimension, doch das Verhiltnis der Verbinde zueinander blieb noch eine
ganze Weile schwierig. Ein wichtiger Grund dafiir war der Regierungseintritt
des BHE im Herbst 1953. Denn die Partei verband ihn mit der Forderung, die
bislang beim Bundesinnenminister (BMI) ressortierenden Fragen der Kriegs-
sachgeschidigten fortan in die Zustindigkeit des Vertriebenenministeriums zu
geben. Dabei war es fiir die ZVF-Klientel wihrend des wachsenden Konflikes
mit dem ZvD/BVD immer wichtiger geworden, gerade nicht am BMVt ange-
bunden zu sein. Wie stark die Vertriebenen gerade im Personal dieses Ministeri-
ums dominierten, war allgemein bekannt. Und es schien offensichtlich, dass die
Kriegssachgeschidigten ihre ohnehin nur ungeniigend beriicksichtigt gesehenen
Interessen kaum besser wiirden durchsetzen kénnen, wenn sie kein »eigenes Mi-
nisterium« mehr im Riicken hatten, sondern immer schon vorauseilend Kom-
promisse mit den — zahlreicheren — Vertriebenen innerhalb eines gemeinsamen
Hauses suchen mussten. Konstellationen wie etwa im Februar 1953, als der In-

307 D1k LASTENAUSGLEICHSGESETZE, Bd. II/1, S. 6.

308 KRrausk, Flucht, S. 235.

309 Dir LASTENAUSGLEICHSGESETZE, Bd. I1/1, S. 46 (Mattes an Bundesinnenminister Lehr, 10. No-
vember 1952).

310 Drg LASTENAUSGLEICHSGESETZE, Bd. I11/1, S. 5, 41.
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nenminister bei der Frage des Dislozierens von 150 Millionen DM aus der Hy-
pothekengewinnabgabe fiir den Wohnungsbau erfolgreich Bedenken »gegen die
einseitige Verteilung der Lastenausgleichsmittel zugunsten der Vertriebenen und
zum Nachteil der Kriegssachgeschidigten« erhoben hatte,3" waren dann kaum
mehr vorstellbar.

Die gleichsam feindliche Ubernahme des BMI-Referats fiir Kriegssachgeschi-
digte durch das BMVt geriet an der Jahreswende 1953/54 infolgedessen zu ei-
ner Belastungsprobe fiir die neue Regierung. Der neue BHE-Vertriebenenmi-
nister Oberlinder begriindete sein Vorhaben im Kabinett vor allem damit, dass
es zweckmifSig sei, die Belange der Vertriebenen, Fliichtlinge und Kriegssach-
geschidigten gegeniiber dem BAA von einer Stelle vertreten zu lassen, »um den
Ausgleich zwischen den unterschiedlichen Interessen der Gruppen innerhalb ei-
nes Ministeriums durchfiihren zu konnen«.3'2 Auch kénne so »dem immer wie-
der laut werdenden Vorwurf« am besten begegnet werden, dass »die Vertriebe-
nen vom Staat {iber Gebiihr besser behandelt wiirden«. Es gelte, den »gerade in
all diesen Bevélkerungsteilen stark entwickelten Gruppenegoismus zu bekimp-
fen, der sich fiir die Demokratie verhingnisvoll auswirken kénne«.3'3

Der ebenfalls neue Bundesinnenminister Gerhard Schroder (CDU) hiele
dem aber entgegen, die Zustindigkeit fir die Kriegssachgeschidigten sei sei-
nem Hause vor Jahren gerade deshalb iibertragen worden, »weil eine gegeniiber
den Vertriebenen unabhingige Vertretung geschaffen werden sollte«.3'* Doch
Schréders dem Kanzler gegeniiber schriftlich noch vertieftes Argument, die In-
teressen der Geschidigtengruppen seien so unterschiedlich, dass »die Betreu-
ung durch ein Ministerium sachlich schwierig und politisch bedenklich wire«,
hatte Adenauer nicht tiberzeugt. SchliefSlich gehérte das Referat »Kriegssachge-
schiddigte« im BMI bislang zu einer Unterabteilung mit weiteren Referaten (Ju-
gendarbeit und Leibestibungen etc.), mit denen es erst recht »keinen Zusam-
menhang habe«.31®

Schréder erfuhr im Kabinett vor allem durch die CSU-Minister Schiffer und
Strauf$ Unterstiitzung,3'® wobei ZVF-Mitglied Strauf auch die sehr nachdriick-
lichen Stellungnahmen der Fliegergeschiddigten und des Zentralverbandes der

3 BArch, Kabinettsprotokolle Online: 276. Sitzung am 20. Februar 1953, TOP 15.

12 BArch, Kabinettsprotokolle Online: 13. Sitzung am 18. Dezember 1953, TOP 5.

313 BArch, Kabinettsprotokolle Online: 16. Sitzung am 29. Januar 1954, TOP 1.

314 BArch, Kabinettsprotokolle Online: 13. Sitzung am 18. Dezember 1953, TOP 5.

315 BArch, Kabinettsprotokolle Online: 16. Sitzung am 29. Januar 1954, TOP 1.

316 Auf einer Veranstaltung der Miinchner Fliegergeschidigten hatte Strauf8 auch bereits ffentlich
gedullert, eine Erweiterung des Vertriebenen- in ein Kriegsgeschidigten-Ministerium sei nur gutzu-
heiflen, wenn das Personal des Hauses auch ein Spiegelbild der zu betreuenden Bevélkerungsgrup-
pen sein — also nicht ganz iiberwiegend aus Vertriebenen bestehen — wiirde. Siiddeutsche Zeitung,
23. November 1953 (D1E LASTENAUSGLEICHSGESETZE, Bd. II/1, S. 172).
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Haus- und Grundbesitzer-Vereine gegen eine Verlagerung des Referats ins Feld
fithrte. Schroder wusste zudem Heinrich von Brentano und die CDU/CSU-
Fraktion hinter sich, die »vollig einmiitig gegen solche Zustindigkeitserweite-
rung« (des BMVt) Position bezogen hatte — auch aus der Befiirchtung heraus,
dadurch den BHE zu stirken.?'” Die Meinungsverschiedenheiten innerhalb der
Regierung waren so heftig, dass Adenauer das Thema im Dezember 1953 verta-
gen liefS. In der Kabinettssitzung am 29. Januar 1954 machte der BHE-Bundes-
vorsitzende Kraft die Bedeutung der in den Regierungsverhandlungen seines Er-
achtens bereits geklirten Frage fiir den Block der Heimatvertriebenen aber noch
einmal »mit Nachdruck« deutlich: »falls die sich abzeichnende Tendenz zu ei-
ner entgegengesetzten Entscheidung des Kabinetts fithren sollte«, kénne sich fiir
den BHE die Koalitionsfrage stellen.3'®

Adenauer musste nun von seiner Richtlinienkompetenz als Kanzler Gebrauch
machen. Wie wichtig ihm die Sache war, konnte man auch daran schen, dass
er wihrend der Koalitionsgespriche zur Regierungsbildung, also noch vor Be-
rufung des neuen Bundesinnenministers, sich vom Staatssekretir des Hauses,
Karl Theodor Bleek (FDP), hatte versichern lassen, dass keine Bedenken ge-
gen eine Referatsverlagerung bestiinden.?' Dem BHE hatte Adenauer darauf-
hin die Unterstiitzung bei diesem Vorhaben zugesichert.32° Adenauer rief seinem
Kabinett aber nicht nur diese Vorgeschichte noch einmal in Erinnerung, son-
dern mahnte, die Frage »im groflen politischen Zusammenhang« zu sehen. We-
gen der auflenpolitischen Lage sei es sein Ziel gewesen, »die Koalition so grof§
wie moglich zu machen«. Die Referatsverlagerung sei fiir den BHE eine der we-
sentlichen Bedingungen fiir einen Koalitionseintritt gewesen. Deshalb wire es
jetzt »sehr schidlich«, auch nur den »Anschein einer Spannung« in dieser Frage
erkennen zu lassen.3?' Bei vier Stimmenthaltungen wurde die organisatorische
Mafinahme, die mit einer Umbenennung des BMVt in »Bundesministerium fiir
Vertriebene, Fliichdinge und Kriegsgeschidigte« verbunden war, schliefllich ge-
nehmigt.

Im Reflex auf den Beschluss blitzten noch einmal die alten Ressentiments auf.
»Die Vertriebenen driicken die Geschidigten an die Wand!«, war bei den Flie-
gergeschiddigten zu horen. Die Vertriebenenkorrespondenz hielt dem ZVF im Ge-
genzug vor, es sei »bezeichnend« fiir seine — demnach wohl gar nicht so schwer
leidende — Klientel, dass unmittelbar vor einem Schlusstermin bei der Haus-
ratentschidigung »erst 58 %« aller Berechtigten einen Antrag eingereicht hit-

317 BArch, Kabinettsprotokolle Online: 16. Sitzung am 29. Januar 1954, TOP 1, Anmerkung 24.
318 BArch, Kabinettsprotokolle Online: 16. Sitzung am 29. Januar 1954, TOP 1.

319 ADENAUER. BRIEFE 1953-1955, S. 83: Adenauer an Brentano, 25. Februar 1954.

320 BArch, B 136/4652: Adenauer an Kraft, 19. Oktober 1953.

321 BArch, Kabinettsprotokolle Online: 16. Sitzung am 29. Januar 1954, TOP 1.
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ten.32 Aber trotz solcher Misstone war die neue Zustindigkeit des BMV fiir die
Kriegssachgeschidigten — nach dem Ableben von Mattes und der Wahl Kunzes
in den ZVF-Vorstand — ein weiterer wichtiger und nun entscheidender Schritt
hin zu einer Besserung des Verhiltnisses zwischen den Hauptbetroffenen des
Lastenausgleichs.

Das lag vor allem auch daran, dass Oberlinder und sein Staatssekretir Nahm
eine Versdhnung der beiden Gruppen im BMVt zur Chefsache machten und
den erst noch argwohnischen Fliegergeschidigten rasch mit einer Reihe von
Gesten, etwa der Einrichtung eines gemeinsamen Arbeitsstabes aus Mitarbeitern
des Ministeriums und des ZVF, entgegenkamen. Oberlinder bestritt auch gleich
einige Grof$veranstaltungen beim ZVE wobei er im Mirz 1954 die neue Parole
intonierte: »Wenn alle Geschidigten eine gemeinsame Front gebildet hittenc,
wiren die Lastenausgleichsgesetze »nicht so ungerecht ausgefallen — wir miissen
sie gemeinsam dndern«.32 Bald darauf begriif$ten die Fliegergeschidigten Ober-
linder auf der ZVF-Jahrestagung als »ihren« neuen Minister.3%*

Als 1956 die Arbeiten fiir eine womdglich entscheidende LAG-Novelle be-
gannen, waren die Friichte des von der Ministeriumsspitze maf3geblich gefér-
derten Einigungswerkes an den Geschidigtenverbidnden bereits zu sehen. VdL,
ZvD/BVD, ZVF und andere setzten sich unter der Leitung Nahms zu Beratun-
gen im Vertriebenenministerium zusammen.3”® Am Ende des Jahres stand so-
gar, erstmals wieder seit 1952, eine gemeinsame Bonner Kundgebung der bei-
den grofSten Vertriebenenorganisationen und des ZVF mit deren Vorsitzenden
als Hauptrednern. Wie Kather gleich zu Beginn der Veranstaltung herausstellte,
sollte es »die Offentlichkeit authorchen lassenc, dass es sich dabei um eine »ge-
meinsame Kundgebung aller Vertriebenen- und Kriegssachgeschidigtenver-
binde« handelte.32¢

322 Vertriebenenkorrespondenz, 12. Mirz 1954, S. 2, unter Bezug auf einen Artikel in der Selbsthilfe.
Im Miinchner Léwenbriu-Keller fielen damals auf einer Protestkundgebung der Fliegergeschidig-
ten wiederum scharfe Worte, weil in der Stadt zwar doppelt so viele Kriegssachgeschidigte wie Ver-
triebene lebten, letztere aber dennoch »die meisten Wohnungen erhalten« wiirden, darunter sogar
»Luxusbauten«. ZVF-Geschiftsfithrer Karl-Heinz-Kugler duflerte zudem zu der aktuellen Persona-
lie eines neuen BAA-Prisidenten: Falls jetzt auch noch diese Stelle mit einem »exponierten Vertre-
ter der Vertricbenen« statt mit einem »neutralen Sachwalter« besetzt wiirde, gar mit Linus Kather,
werde eine »Protestwelle ohnegleichen« durch das ganze Bundesgebiet gehen (Siiddeutsche Zeitung,
15. November 1954, zit. nach: DIE LASTENAUSGLEICHSGESETZE, Bd. II/1, S. 308). Kugler bekrif-
tigte in Miinchen auch einige der anderen ungelosten Kritikpunkte des ZVF etwa hinsichich der
Benachteiligung bei der Schadensfeststellung.

323 Die LASTENAUSGLEICHSGESETZE, Bd. I1/1, S. 174.

324 Ebd., S. 175.

325 VdL-Informationen, 19. Mirz 1956, S. 13.

326 Die LASTENAUSGLEICHSGESETZE, Bd. II/1, S. 726. Zu den publizistischen Symbolen der Pari-
tit zihlte auch eine vom BMVt ab 1958 herausgegebene fiinfbindige Edition: »Dokumente deut-
scher Kriegsschiidenc, an denen der ZVF organisatorisch und redaktionell mafigeblich beteiligt war
(Stsss, Tod aus der Luft, S. 503f.). Die Publikation war ein Pendant zu der bereits 1954 unter der
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Der Erfolg der Wiederanniherung der Verbinde erwies sich zwar hinsichtlich
einer Ausweitung des Finanzvolumens des Ausgleichsfonds nicht als durchschla-
gend, von Nachteil war der Schritt aber nicht, wobei der ZVF als schwicherer
der beiden Partner davon doch mehr profitierte. Mit der 8. Novelle 1957 kam
der Gesetzgeber der Parititsforderung der Fliegergeschidigten zumindest »weit-
gehend entgegen«, ohne dass diese freilich gegenstandslos wurden.3?” Auch vor
der Wahlnovelle 1961 erfuhren die »Kriegssachgeschidigten [...] in Anbetracht
der wechselseitigen Absprachen [...] fiir ihre Sonderanliegen die Unterstiitzung
der Vertriebenen«.32® Dabei kam sogar »erstmals seit iiber 10 Jahren wieder ein
groflerer Gemeinschaftsantrag der Vertriebenen und Kriegssachgeschidigten zu-
stande, was nicht zuletzt auf das gute Einvernechmen« zwischen Neuhoff und
dem Leiter der Bonner ZVE-Verbindungsstelle, Karl-Heinz Kugler, zurtickge-
fihrt wurde.3?® Die grundlegend verinderte Tonlage machte sich noch 1963 bei
der 16. Novelle bemerkbar. Die Fliegergeschidigten betonten zwar zu Recht,
dass dieses Anderungsgesetz »in erster Linie eine »Vertriebenennovelle« ware, un-
terstiitzten sie aber aus »Solidarititsgriinden« gleichwohl vorbehaltlos. Nur das
folgende Anderungsgesetz, so die Schlussfolgerung, miisse deshalb wieder eine
»Kriegssachgeschidigtennovelle« werden.3%

Anders als vom ZVF lange behauptet, hatte es fir das Mobilisierungspotential
der beiden Gruppen einen erheblichen Unterschied bedeutet, dass die einen aus
der Heimat vertrieben worden und auf sich allein gestellt waren, wihrend bei
den anderen die kriegsbedingte Schidigung oft in wenigstens halbwegs intakten
sozialen Netzwerken vor Ort durch Nachbarschafts- oder Verwandtschaftshilfe
doch besser abgefedert werden konnte. Bei der in dieser Hinsicht am chesten
mit den Vertriebenen vergleichbaren Gruppe der westdeutschen Luftkriegseva-
kuierten, die vom ZVF anfangs zahlreich mitvertreten wurden, sank die Menge
der bundesweit als »riickzufithrend« geltenden Personen aber bis Anfang der
1960er Jahre rasch unter 50 000.3%" Auch das trug dazu bei, dass der ZVF sei-
nen Zenit nun iiberschritten hatte. Bereits im Frithjahr 1964 musste sein Pres-

Leitung Theodor Schieders begonnenen »Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-
Mitteleuropac.

327 Die LASTENAUSGLEICHSGESETZE, Bd. II/1, S. 6; vgl. auch das anerkennende Schreiben des ZVF
an die Bundestagsfraktionen vom 22. August 1957, in: DIE LASTENAUSGLEICHSGESETZE, Bd. 11/2,
S. 29. Zu den Verbesserungen im Detail: Ebd., S. 179.

328 DOD, 27. Februar 1961, S. 10. Es ging dabei z. B. um die Nichtanrechnung der in den letzten
Kriegsjahren in RM erhaltenen Entschidigungen auf die Hausratentschidigung.

329 D1k LASTENAUSGLEICHSGESETZE, Bd. I1/2, S. 306. Zur Abstimmung der jeweiligen Einzelfor-
derungen der Verbinde im BdV-Lastenausgleichsausschuss im Zuge der 14. Novelle vgl. das Proto-
koll der Kompromissverhandlungen vom 4. Mirz 1960: DIE LASTENAUSGLEICHSGESETZE, Bd. 11/2,
S. 3561

330 Selbsthilfe, Nr. 5/1963 (D1E LASTENAUSGLEICHSGESETZE, Bd. 11/2, S. 728).

31 Krausg, Flucht, S. 314.
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seorgan Selbsthilfe das Erscheinen einstellen;*3? 1980 endete die Verbandsexis-
tenz durch Selbstauflésung.

Mindestens bis Mitte der 1960er Jahre erfiillte der ZVF jedoch eine hilfreiche
Funktion fiir die Ausgleichspolitik des BAV, indem er den Vertriebenen ein we-
nig von dem Odium nahm, trotz so vieler LAG-Verbesserungen seit 1952 immer
noch eine besondere Neigung zum Noérgeln zu haben. Denn fiir den ZVF blie-
ben ebenfalls etliche Punkte anhaltend nicht befriedigend geldst. Das reichte von
der bisher, wie es hief}, »stiefmiitterlich« behandelten, fiir die Fliegergeschidigten
besonders wichtigen Hausrathilfe, wo immer wieder ein Zuschlag (»Vierte Rate«)
zumal fiir wertvollen Hausrat gefordert wurde,?* bis zu Anderungen des Feststel-
lungsgesetzes tiber die 1957 bereits vorgenommenen Korrekturen an dessen § 13
Abs. 4 hinaus. Denn nach immer noch geltender Gesetzeslage mussten etwa be-
stimmte total zerstorte (Handwerks-)Betriebe, die noch vor der Wihrungsreform
wiederaufgebaut worden waren und deshalb keine oder nur sehr wenig Haupt-
entschidigung bekamen, trotzdem fast ebenso viel Vermggensabgabe entrichten
wie nichtgeschidigte Unternehmen.** Vor dem Hintergrund dieser und anderer
Ungereimtheiten3® titulierte ZVF-Geschiftsfiihrer Kugler auf einer Protestkund-
gebung seines Verbandes in Mannheim 1961 die Fliegerschidigten »als Men-
schen, die >im Schatten des Wirtschaftswunders« stiinden«.33¢

Auch sonst legte der ZVF aus seinem Einheimischen-Selbstbewusstsein he-
raus die Finger oft noch unsanfter in die groflen Finanzierungswunden des
Lastenausgleichs als die Vertriebenen und forderte ausdauernd die »Anpas-
sung der Leistungen an die gestiegene Wirtschaftskraft«®¥ bzw. eine »stir-
kere Beteiligung des Bundes« am Fonds mittels des Einsatzes von mehr eige-
nen »Haushaltsmitteln«.33® Schlief3lich, so sah das der ZVE hatte der Staat den

332 Fbd. S. 237.

333 Gelbsthilfe, Nr. 3/1962 (D1 LASTENAUSGLEICHSGESETZE, Bd. I1/2, S. 755); Stiddeutsche Zei-
tung, 23. November 1964 (BPA 515).

34 Die LASTENAUSGLEICHSGESETZE, Bd. 11/2, S. 460, 553, 780.

335 Zur Problematik des § 13 Abs. 4 FG gehorte es nimlich obendrein, dass er bei gewerblichen
Betrieben einen Vergleich des Einheitswertes vom 1. Januar 1940 mit dem Einheitswert am Wih-
rungsstichtag 1948 vorsah und der Kriegssachschaden héchstens mit dem Betrag festgestellt werden
durfte, um den der Einheitswert von 1940 (d. h. vor Schadenseintritt) den Einheitswert vom 21. Ju-
ni 1948 iiberstieg. Im Zuge des DM-Erdffnungsbilanzgesetzes hatten aber viele Betriebe im Einver-
nehmen mit ihrem Steuerberater den Wert des Betriebes in der Gegenwart sehr hoch angesetzt, um
z. B. ihre Kreditwiirdigkeit bei den Banken zu erhéhen. Fiir den Lastenausgleich zeitigte dies die
Folge, dass die Schadensbetrige tendenziell deutlich zu niedrig ausfielen. Auch in der 8. LAG-No-
velle 1957 war der strittige FG-Paragraph nicht ersatzlos aufgehoben worden, weil der Gesetzgeber
geschidigtes Betriebsvermogen sonst gegeniiber geschidigtem Grundvermégen hitte bevorzugen
miissen. Vgl. DIE LASTENAUSGLEICHSGESETZE, Bd. II/1, S. 478f. und S. 796 ff.

336 Heidelberger Tageblatt, 4. Mirz 1961 (D1t LASTENAUSGLEICHSGESETZE, Bd. I1/2, S. 445).

37 DIk LASTENAUSGLEICHSGESETZE, Bd. 11/2, S. 309.

338 Die LASTENAUSGLEICHSGESETZE, Bd. II/2, S. 29. Vgl. auch Bonner Rundschau, 7. Dezember
1964 (BPA 515).
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Bombenopfern schon vor 1945 Entschidigung zugesichert; und auch wenn die
Siegermichte diese Zusage des »Dritten Reiches« dann ignoriert und die deut-
schen Linder sich »wenig oder gar nicht« um das Problem gekiimmert hitten,
habe sich »bei dem anstindigen Teil« der nichtgeschidigten Einheimischen in
den ersten Nachkriegsjahren zunichst »eine gewisse Hilfsbereitschaft« gezeigt.
Erst »im Laufe der Jahre«, so die ZVE-Kritik, sei diese geschwunden und habe
in den LAG-Debatten 1952 zu »polemischer Gegnerschaft« gegeniiber den Flie-
gergeschidigten gefithre.3%

Wenn der weniger »anstindige« Teil der Einheimischen schon die westdeut-
schen Landsleute in ihrer Not so schlecht behandelte, so mochte dies den ent-
fernter verwandten Ostdeutschen zumindest auch helfen, ihr Schicksal besser
einzuordnen. Zudem deuteten die Vorginge um den ZVF darauf hin, dass sich
hinter der Haltung der Westdeutschen zum Lastenausgleich fiir die Vertriebe-
nen gar nicht unbedingt umfunktionierter Rassismus gegen »Polacken« und an-
dere Ostvélker oder Volksgruppen ob nun germanischer oder slawischer Prove-

340

nienz verbergen musste,> sondern dass es sich auch um ganz gewchnlichen,

ethnisch unspezifischen Sozialneid handeln konnte.

2.3 Die Fliichtlinge aus der SBZ/DDR

In anderer Weise als die Fliegergeschidigten stellten auch die aus der SBZ Ge-
fliichteten fiir die Vertriebenenverbinde von Anfang an und gleich in mehrfa-
cher Hinsicht eine entschidigungspolitische Herausforderung dar.3*' Zum einen
war etwa jeder dritte SBZ-Fliichtling eigentlich ein Vertriebener, meist aus den
preuf8isch-deutschen Ostgebieten oder aus dem Sudetenland, der nach 1945
oft zufillig in der sowjetischen Zone bzw. der DDR Aufnahme gefunden hatte.
Wer es aus dieser Gruppe bis zum 31. Dezember 1952 in die Bundesrepublik
geschafft hatte, galt nach dem Bundesvertriebenen- und -fliichtlingsgesetz als
Vertriebener, die spiter Kommenden dagegen nicht mehr.3*2 Und das war aus
landsmannschaftlicher Sicht nur das eine Problem. Das andere bestand darin,
wie man sich grundsitzlich zu den aus der SBZ/DDR geflohenen Menschen —
auch mitteldeutscher Herkunft — verhalten sollte, deren Zahl bis zum Mauerbau
1961 auf iiber zweieinhalb Millionen Menschen anwuchs.

39 Selbsthilfe, Nr. 16/1953 (D1E LASTENAUSGLEICHSGESETZE, Bd. 11/1, S. 82f.).

30 Vgl. etwa das Kapitel »Die Polacken kommen« bei Kossert, Kalte Heimat, S. 43-86. Nicht fiir
rassistisch motiviert hilt dagegen HERBERT (Geschichte der Auslinderpolitik, S. 197) die Ressenti-
ments gegen die Ostvertriebenen.

3! Vgl. grundsitzlich dazu schon Granicky, Die Zuwanderung, S. 447. Zu der erst neuerdings
stirker in den Fokus der Forschung riickenden Gruppe vgl. auch: AckErRMANN, Der echte Fliicht-
ling, sowie Van Laack/MUick, Sehnsuchtsort.

32 HEepEMEYER, Flucht, S. 42. Zur Statistik vgl. auch ebd., S. 43 ff.
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Nur etwa ein Viertel davon erhielt den sog. Fliichtlingsausweis C wegen er-
wiesener Bedrohung von Leib und Leben in der sozialistischen Diktatur. Den
wirklich oder vermeintlich eher aus wirtschaftlichen Griinden Abwandernden
blieb dieser Status verwehrt, weil Bonn mit Blick auf das Ziel der Wiedervereini-
gung keine zusitzlichen Anreize zum Verlassen des Landes schaffen wollte. Nach
FG und LAG wurden die aus der DDR stammenden Zuwanderer auch vom ei-
gentlichen Lastenausgleich ausgeschlossen, lediglich die Inhaber des C-Auswei-
ses konnten soziale Hilfen aus dem Hirtefonds beanspruchen. Bis Ende 1960
waren sie auf diesem Weg aber nur mit 2,6 % (d. h. knapp einer Mrd. DM) am
Lastenausgleich beteiligt.343

Als die Fluchtwelle wegen der Zuspitzung der politischen Verhiltnisse in der
DDR 1952/53 eine »nicht mehr zu vernachlissigende Groflenordnung« erreicht
hatte3* — allein 1953 sollten iiber 400 000 Menschen in den Westen flichen —,
nahm sich auch der ZvD verstirkt des Themas an. 30 bis 40 % dieser Menschen,
so bekundete Kathers Verband, seien ohnehin »echte Heimatvertriebene«; und
auch mit den anderen verbinde die Vertriebenen ein dhnliches Schicksal: »Wer
wollte dariiber richten, wo die gewaltsame Vertreibung aufhére und die Flucht
eine Sache der freien Entscheidung wird«. In den gesamtgesellschaftlichen Streit
iiber die Parole von der »selbstmdrderischen Humanitit«, diese Menschen alle
aufzunehmen, mischte sich der ZvD/BVD bewusst nicht ein. Er wollte »ohne

grofle Worte« an der »Seite der Fliichtlinge«®*

stehen. »Zwischen Sowjetzonen-
fliichtlingen und Altvertriebenen, so sein Appell, diirfe »niemals mehr ein Un-
terschied gemacht« werden.34

Die Vertriebenengewerkschaft richtete in ihrer Zentrale demonstrativ ein
eigenes Fliichtlingsreferat ein, 6ffnete ihre Beratungsstellen fiir die aus der
SBZ Gekommenen und erlief§ in ihrem Verbandsblatt einen Spendenaufruf,
der sogar héhere Summen erbrachte als eine parallele Aktion seitens der Wo-
chenzeitung Die Zeit, die, wie es hief3, intellektuellen und wirtschaftlich »ge-
hobenen einheimischen Kreisen« nahestehe.?* ZvD/BVD-Landesvorsitzende
forderten ihre Leute ebenfalls dazu auf, die SBZ-Fliichtlinge in jeder Hin-
sicht zu unterstiitzen. Den Hohepunke dieser Aktivititen markierte ein An-
trag, den Kather zusammen mit anderen CDU-Bundestagsabgeordneten ver-
fasste, um fiir SBZ-Fliichtlinge einen Lastenausgleich nach LAG-Muster zu
schaffen. Die bisher fiir die SBZ-Fliichtlinge aus dem Hirtefonds vorgesehe-

33 HepEMEYER, Flucht, S. 278, 231. Vgl. auch 10 JAHRE LASTENAUSGLEICH, S. 23.

3% Ebd., S. 279.

35 Vertriebenenkorrespondenz, 12. Mirz 1953, S. 1. Auch auf einer ZvD-Vorstandssitzung am
14. Mirz 1953 hief§ es klipp und klar, der ZvD »kennt keinen Unterschied zwischen Vertriebenen
und Fliichtlingen«. HEIDEMEYER, Flucht, S. 215.

346 Hannoversche Allgemeine, 12. Mirz 1953 (BPA 515).

37 Vertriebenenkorrespondenz, 12. Mirz 1953, S. 1. Vgl. auch Herpemeyer, Fluche, S. 329.
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nen 50 Mio. DM jihrlich seien angesichts der Entwicklungen der letzten Zeit
ungeniigend.3*

Man wird wohl nicht fehl in der Annahme gehen, dass es — neben huma-
nitiren Aspekten — zumindest auch Kathers Kalkiil war, mittels der Willkom-
menskultur fiir die SBZ-Fliichtlinge dem ZvD/BVD ein beachtliches Reservoir
an potentiellen Neumitgliedern — und Mitstreitern fiir einen insgesamt besse-
ren Lastenausgleich — zu erschlielen. Kathers Noch-CDU-Parteifreund Kunze
suchte diese Strategie, die dem ZvD/BVD auch gegeniiber den Fliegergeschi-
digten einen weiteren Positionsgewinn einbringen konnte, rasch zu durch-
kreuzen. Er behauptete nimlich, Kather habe die Bereitschaft erklirt, mit den
SBZ-Fliichtlingen »den schmalen Kuchen des Lastenausgleichs zu teilen«.3*
Tatsichlich aber hatte der ZvD/BVD bei allem Engagement fiir die Fliche-
linge immer deutlich gemacht, dass die Rechtsanspriiche der »Altvertriebenen«
durch die »Neuvertriebenen« nicht geschmilert werden diirften, sondern da-
fir — zusitzlich — die Allgemeinheit aufzukommen habe.3*® Kather antwor-
tete in diesem Sinne schon im Mirz 1953 auf einen Vorschlag Finanzminister
Schiffers, Mittel aus dem Ausgleichsfonds fiir Hilfsleistungen an SBZ-Fliicht-
linge zu verwenden.3!

Nachdem klar geworden war, dass vermehrtes Dringen auf einen Lastenaus-
gleich fiir die Zonenfliichtlinge im Zweifelsfall sogar zu Lasten der Heimatver-
triebenen und ihres Anteils am Fonds gehen kénnte und weil auch die Zuwan-
dererzahlen wieder sanken, nahm der ZvD/BVD in den folgenden Jahren davon
Abstand, es mit seinem Engagement fiir die Mitteldeutschen zu iibertreiben. Bis
zum Bau der Berliner Mauer 1961 idnderte sich grundsitzlich ja auch niches an
der misslichen Situation, dass der Bundestag »unter allen Umstinden« vermei-
den wollte, durch Entschidigungsanspriiche fiir SBZ-Fliichtlinge das Ziel der
Wiedervereinigung »auch nur eine Sekunde« in Zweifel« zu zichen.®®? Das da-
gegen gerichtete Argument, mit der Gewihrung von entsprechenden Rechts-
anspriichen an die Ostvertriebenen sei »doch auch ausdriicklich kein Verzicht

353

auf die Ostgebiete verbunden gewesen«,®? iibersicht wahrscheinlich zweierlei:

Zum einen haben an die Wiedervereinigung West- und Mitteldeutschlands, an-
ders als an eine Riickkehr in die Ostgebiete, bis 1961 viele noch wirklich ge-
glaubt; zum anderen erreichten die Verteilungskimpfe innerhalb des bestehen-
den Lastenausgleichssystems schon bald nach 1952 ein derartiges Ausmaf3, dass

38 Hannoversche Allgemeine, 12. Mirz 1953 (BPA 515).

349 ACDP, 01/377-03/05: Kather an Kunze, 19. Mai 1953.

30 Vertriebenenkorrespondenz, 12. Mirz 1953, S. 1.

3! Vertriebenenkorrespondenz, 28. Mirz 1953, S. 15.

352 So der Vorsitzende des Lastenausgleichsausschusses Kunze im Februar 1955. Und die SPD-Op-
position sah dies dhnlich. Heipemeyer, Flucht, S. 268.

33 Ebd., S. 268. Insofern sei hier »mit zweierlei Maf§ gemessen worden«. Ebd., S. 333.
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sich niheres Nachdenken iiber das Einbeziehen einer neuen Grofigruppe in die
Leistungsmafinahmen — ohne parallele Einnahmenvermehrung — sowieso zu-
nehmend verbot. Gleichzeitig scheute eine Mehrheit der politischen Klasse die
Kosten, mit denen ein eigenstindiger Lastenausgleich fiir die SBZ-Fliichtlinge
aufSerhalb des LAG die Kassen des Bundes belastet hitte.3>*

Noch Anfang 1961 scheiterten deshalb Initiativen aus SPD und FDP, im
Zuge der 14. Novelle allen »politischen« SBZ-Fliichtlingen (mit C-Ausweis)
volle LAG-Leistungen — statt nur Hirtefall-Mittel — zu gewihren. Lediglich Be-
mithungen von CDU-Vertriebenenpolitikern waren erfolgreich, jene nach dem
alten Stichtag am 31. Dezember 1952 aus der SBZ »Heriibergekommenen, die

35 ynd im Besitz des C-Ausweises waren, voll in den Las-

zugleich Vertriebene«
tenausgleich einzubeziehen, sofern sie vor einem neuen Stichtag am 31. De-
zember 1960 die Bundesrepublik erreicht hatten. Und wer als Ostvertriebener
aus der Zone nicht den C-Ausweis hatte, konnte nun zumindest in den Ge-
nuss von Leistungen aus dem Hirtefonds kommen. Der im Dezember 1960 lie-
gende Stichtag in der im Juni 1961 in Kraft tretenden Gesetzesinderung spie-
gelte noch einmal die Befiirchtung wider, durch grof§ziigige Sozialleistungen in
der Bundesrepublik nur ja keine Sogwirkung auf die Deutschen in der DDR
auszuiiben.?® Wie stark diese Anziehungskraft war, mag ein Beispiel aus dem
brandenburgischen Kreis Seelow (an der Oder) illustrieren, wo 1960 auf das Ge-
riicht hin, ein geflohener Landwirt habe 40 000 DM Entschidigung aus dem
Lastenausgleich bezogen, binnen kurzer Zeit weitere drei Dutzend Bauern in
den Westen gingen.3’

Erst der Bau der Mauer markierte hier auch fiir die Vertriebenensozialpolitik
eine Zisur — und zwar fiir die mehrere Hunderttausend iiberwiegend iltere Ost-
deutsche umfassende Gruppe, die erst nach dem sog. Groflen Stichtag des LAG
(31.12.1952) aus der DDR in den Westen gekommen war und auch gemif$ der
Regelung vom Juni 1961 (weil ohne C-Ausweis) bislang keinen Anspruch auf
vollen Lastenausgleich hatte. Eine im Mai 1963 in Kraft tretende (16.) Novelle
verschob den Groflen Stichtag vom 31.12.1952 auf den 31.12.1961 und stellte
die Betroffenen den anderen Ostvertriebenen im LAG endlich gleich.

Es war kennzeichnend fiir das komplizierter werdende Verhilenis zwischen
Vertriebenen und Fliichtlingen, dass ausgerechnet der CDU-Abgeordnete Ernst
Eichelbaum, Vorsitzender des Gesamtverbandes der Sowjetzonenfliichtlinge
und der Exil-CDU, die Stichtagsverlegung zu Gunsten der Ostvertriebenen

354 So auch die Einschitzung des SBZ-Fliichtlingssprechers und CDU-Abgeordneten Ernst Eichel-
baum.

%5 DOD, 9. April 1962, S. 5.

3% Vgl. auch Fiscuer, Heimat-Politiker, S. 238.

357 ScuwaRrTz, Vertriebene, S. 542.
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ohne C-Ausweis — vergeblich — abgelehnt hatte. Er begriindete es offiziell damit,
dass diese nicht anders als die iibrigen Sowjetzonenfliichtlinge behandelt werden
diirften.38 Aber es war auch offensichtlich, dass er in den SBZ-Fliichtlingen mit
Herkunft aus den Ostgebieten einen Hebel sah, um den Druck hinsichtlich ei-
ner Gesamtlosung fiir alle aus der DDR Zugewanderten aufrechtzuerhalten.3>
Eine Sonderlosung fiir eine kleinere Gruppe konnte da nicht hilfreich scheinen.
Gegen Eichelbaum hatten die Vertriebenenabgeordneten Rehs und Kuntscher
indes parteiiibergreifend mit dem Argument iiberzeugt, dass die zeitweilig in der
SBZ/DDR lebenden Ostdeutschen »im Zuge der Vertreibung keineswegs frei-
willig« dort »ausgeladen« worden wiren und im Rahmen des LAG nur fiir ihre
Vertreibungsschiden, nicht aber fiir die in der Zwischenheimat erlittenen Ver-
luste entschidigt wiirden.360

Die entsprechenden Leistungen aus dem Ausgleichsfonds zu bezahlen, war so
logisch, dass sich dagegen auch im BdV kein Protest regte. Die Zisur des Mau-
erbaus dndert allerdings nichts an dem von Helge Heidemeyer fiir die Zeit bis
1961 erstellten Befund, dass die Vertriebenen nicht bereit waren, die ihnen im
LAG »zugedachten Betrige in groflerem Umfang mit anderen Geschidigten« zu
teilen — die »reinen« SBZ-Fliichtlinge eingeschlossen.3*' Und selbst die SPD, die
sich stets sehr intensiv um diese Gruppe kiimmerte, vertrat hier keine andere
Position. Die sozialdemokratische Abgeordnete Lisa Korspeter etwa, 1946 aus
Protest gegen die Zwangsvereinigung von SPD und KPD aus Magdeburg ge-
flohen und fiir die Gleichstellung auch der »rein mitteldeutschen« SBZ-Fliicht-
linge mit den Vertriebenen stark engagiert, duflerte im Oktober 1962 dazu sehr
klar: Die Finanzierung der GleichstellungsmafSnahmen solle »selbstverstindlich
nicht aus dem Ausgleichsfonds« des LAG erfolgen, sondern am besten aus ei-
nem zusitzlichen neuen Sonderfonds des Bundes und der Linder.3%2

Da dies in den folgenden Jahren auch die Haltung der SBZ-Fliichtlingsver-
binde war, stand einem guten Einvernehmen zwischen ihnen und den ebenfalls
stark antikommunistisch geprigten Organisationen der Ostvertriebenen nichts
im Wege. Der BdV setzte sich vor der Bundestagswahl 1965 sogar ausdriick-
lich fiir die »offenen Sozialprobleme« der mit ihm »verbiindeten Ulbricht-Ver-

358 FrscHER, Heimat-Politiker, S. 242.

359 Parallel liefen damals nidmlich Gespriche iiber Gesetzesmafinahmen zur Feststellung von in der
DDR erlittenen Schiden und deren Entschidigung. FiscHEr, Heimat-Politiker, S. 243.

360 Ebd.

361 HEeIDEMEYER, Flucht, S. 270.

362 Im Blick auf die Zonenfliichtlinge ohne C-Ausweis bekriftigte Korspeter, dass diese nicht ein-
fach Wirtschaftsfliichtlinge seien; die Ursachen ihrer Flucht ligen vielmehr ebenfalls im Ausgang
des Zweiten Weltkrieges. SPD-Pressedienst, 29. Oktober 1962 (in: AdsD, SPD-F, 4. WP, Nr. 325).
Zu den anhaltenden Aktivititen Korspeters fiir die SBZ-Fliichtlinge seit 1952 vgl. AdsD, SPD-PV,
Neuer Bestand, Nr. 757.
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triebenen aus Mitteldeutschland« ein.3%® Der Gesamtverband der Sowjetzonen-
fliichtlinge dringte bei den Parteien aber nun auch selbst immer vehementer auf
die »baldméglichste Verabschiedung« eines dem LAG »analogen Leistungsgeset-
zes fiir Vermogensverluste fiir Fliichtlinge aus der SBZ [...] in der kommenden
Legislaturperiode [...]«.3%4

Ein Gesetz iiber die Beweissicherung von Vermégensschiden in der SBZ
war noch vom alten Bundestag verabschiedet worden.?®® Auf seiner Grundlage
wurde in den folgenden Jahren tatsichlich iiber eine Hauptentschidigung fiir
die »rein mitteldeutschen« Fliichtlinge verhandelt. Die Debatte miindete 1969
in der 21. LAG-Novelle, in der sich die Belange dieser Gruppe schliefSlich be-
merkenswert weit durchsetzen konnten. Wegen der zeitweilig etwas ungiinsti-
geren wirtschaftlichen Entwicklung wurde der alte Konsens, die Mafinahmen
nicht zu Lasten der Vertriebenen und Kriegssachgeschidigten aus dem Aus-
gleichsfonds zu bezahlen, sondern aus den éffentlichen Haushalten, von der
Grof8en Koalition nimlich teilweise aufgegeben.

Das skeptische Urteil Heidemeyers iiber die Durchsetzungskraft der Fliicht-
lingsverbinde bis zum Mauerbau, denen mit den Vertriebenen eine »stirkere
Lobby« gegeniiberstand,*® wird man fiir die 1960er Jahre insoweit erheblich zu
relativieren haben. Gewiss erreichten die mitteldeutschen Organisationen zah-
lenmifig nicht die Bedeutung der Vertriebenenverbinde, sei es weil die »Erleb-
nisdimension« der oft individuellen Flucht aus der DDR eine andere, das Grup-
penbewusstsein weniger fordernde war als die der kollektiven Vertreibung; sei
es auch schlicht deshalb, weil es drei Mal mehr Ostvertriebene als Mitteldeut-
sche in der Bundesrepublik gab.3¢” Das politische Gewicht hing aber nicht nur
davon ab. So fillt auf, dass drei der auf Oberlinder noch folgenden sieben Ver-
triebenenminister (Mischnick, Lemmer und Gradl) mitteldeutsch geprigte Bio-
graphien hatten.3%® Speziell in der SPD ist zudem der Einfluss des aus Sachsen
stammenden Herbert Wehner zu sehen, der z. B. auch als Gesamtdeutscher Mi-
nister im Kabinett der Groflen Koalition auf eine moglichst rasche Losung der
LAG-Fragen im Sinne der Fliichtlinge aus der DDR dringte.36

363 BdV-Archiv: Anlage zum Protokoll der Prisidialsitzung vom 28. Juni 1965.

364 BArch, B 106/21853, Bl. 240: Gesamtverband der Sowjetzonenfliichtlinge, 31. August 1965,
Rundschreiben Nr. 12 (an die »bisher im Dt. Bundestag vertretenen Parteien«).

365 Beweissicherungsgesetz vom 22. Mai 1965 (BGBL. I 1965, S. 425). Zur entscheidenden Bera-
tung im Kabinett, bei der sogar der Finanzminister tiberstimmt wurde: BArch, Kabinettsprotokolle
Online: 111. Kabinettssitzung am 19. Februar 1964.

366 HEIDEMEYER, Flucht, S. 330.

37 Vgl. ebd., S. 25, Zitat (mit Bezug auf Liittinger) S. 27.

368 Vgl. etwa das noch 1961 vorgelegte Reformprogramm des neuen Vertriebenenministers Mischnick
zur Gleichstellung auch der nicht anerkannten SBZ-Fliichtlinge. DOD, 11. Dezember 1961, S. 4.
369 BArch, Kabinettsprotokolle Online: 153. Kabinettssitzung am 22. Januar 1969, TOP 5 a und
5b. Vgl. in dhnlichem Sinne auch Wehners Schreiben an den Bundesvertriebenenminister vom
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Die Rolle einzelner Persénlichkeiten erklirt indes kaum allein, weshalb der
von Staatssckretir Nahm im Vertriebenenministerium noch 1964 geduflerte
Vorsatz, dass »unbedingt eine Interessenkollision der Geschidigtengruppen ver-
mieden werden« und die Finanzierung der SBZ-Fliichtlingshilfe vom Lasten-

ausgleich getrennt erfolgen miisse,3°

ein Jahrfiinft spiter aufgegeben wurde.
Dies hatte atmosphirisch vielmehr auch mit einem gewissen Abstumpfungspro-
zess im politischen Bonn gegeniiber den nicht endenden LAG-Novellierungs-
wiinschen des BdV zu tun, der jetzt auch noch in der Ostpolitik immer mehr
Schwierigkeiten machte. Zudem wird man die iibliche Handlungslogik von Re-
gierenden ins Kalkiil ziehen miissen, fiir die es lohnender scheinen mochte, statt
einer x-ten LAG-Novelle fiir immer denselben Personenkreis mit einem Ge-
setz fiir die bislang weniger bedachte, womdéglich dankbarere — und auch nicht
ganz kleine — SBZ-Fliichtlingsklientel rechtzeitig vor der Bundestagswahl 1969
ein Zeichen setzen zu kénnen. Weitere Novellen zur verbesserten Einbeziehung
von sog. »Zonenschiden« bei der Hauptentschidigung nach LAG folgten 1970
und 1975.31

Kurz nach dem Mauerbau noch als »Stiefkinder des Lastenausgleichs«
apostrophiert,®”? traf diese Einschitzung auf die SBZ-Fliichtlinge spitestens
jetzt nicht mehr zu. Doch zeigt auch der Vergleich zwischen ihnen und den Ost-
vertriebenen, wie schwierig es wire, aus dem Labyrinth der Opferhierarchien
wieder herauszufinden, wenn man es denn arglos betreten wiirde. Schliefllich
kamen die Mitteldeutschen eben nicht in einem Schub oder mehreren grofien
Schiiben, sondern iiber einen lingeren Zeitraum verteilt in geringerer Anzahl
in den Westen; und sie kamen oft schon in eine Bundesrepublik, die politisch
halbwegs gesichert und wirtschaftlich jedenfalls auf gutem Weg war, so dass zu-
mindest die existenzielle berufliche Eingliederung leichter fiel und die soziale
Bediirftigkeit kein so grofles Problem war.

Ahnliche oder andere Asymmetrien sind, wie wir gesehen haben, auch beim
Vergleich der Ostvertriebenen mit anderen Geschidigtengruppen zu beriick-
sichtigen. In der Gesamtbilanz darf dabei nicht vergessen werden, dass es auch
auflerhalb des Lastenausgleichs wichtige Mafinahmen mit sozialpolitischer Wir-
kung gab, wo die Ostdeutschen ein ziemlich gutes Los zogen. Das galt etwa fiir
das 1951 beschlossene 131er-Gesetz, das die nach dem Krieg von den Militir-
regierungen der Siegermichte entlassenen oder im Zuge der Vertreibung aus ih-

25. Juli 1967 zu der aus Sicht des »Heimatverdringten Landvolkes« (aus der SBZ) enttiuschenden
20. Novelle. BArch, B 106/22793, Bl. 368.

370 Gesamtverband der Sowjetzonenfliichtlinge, Bonn, 24. August 1964 (»Vertraulich«), Nieder-
schrift iiber die Besprechung im Bundesvertriebenenministerium am 21. August 1964 (SPD-E
4. WP, Nr. 325).

31 Vgl. die 23. Novelle vom 23. Dezember 1970 und die 28. Novelle vom 27. Januar 1975.

372 Die Welt, 16. August 1962, Ausschnitt in: AdsD, SPD-E 4. WD, Nr. 32.
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rer Dienststellung verdringten Staatsbeamten gesellschaftlich wiedereingliederte
und Vertriebene bei der Einweisung in neue Planstellen sogar bevorzugte. Unter
den mehreren Hunderttausend vom 131er-Gesetz betroffenen Personen befand
sich auch eine knapp sechsstellige Zahl Ostdeutscher, vom »kleinen Landbrief-
trager im Waldenburgischen in Schlesien«®”® bis zum angeblich oder wirklich
NS-belasteten Lehrer aus Ostpreufien oder dem Sudetenland, deren bevorzugte
Wiederverwendung bei der einheimischen Konkurrenz auch schon vor dem Ge-
setz auf teils heftige Ablehnung gestofSen war. Was der Entwurf der Regierung
im Sommer 1950 noch vorgesehen hatte, nimlich die einheimischen Beam-
ten mit einer 3%igen Einkommensabgabe an der Finanzierung des 131er-Ge-
setzes zu beteiligen, wurde nach Protesten zwar gestrichen, dafiir gelang es aber,
die Gleichstellung einheimischer und ostvertriebener Pensionire weitgehend zu
verwirklichen. Selbst der »Verbaost« (Verband der Beamten und Angestellten
der offentlichen Verwaltungen aus den Ostgebieten und dem Sudetenland),3*
dem Udo Wengst eine »bisweilen radikale Agitation« attestiert hat, begriifite das
131er-Gesetz im Friihjahr 1951 als »wesentlichen Baustein« zur Wiederherstel-
lung des deutschen Berufsbeamtentums.’”

Bedenkt man dariiber hinaus, dass der Lastenausgleich zumindest fiir die ein-
heimischen Kriegssachgeschidigten oder die Reparationsgeschiddigten nicht zu
giinstigeren Konditionen erfolgte als fiir die Ostvertriebenen, so wird man die-
sen hinter den allerdings erheblich anders gelagerten Fallgruppen der NS-Ver-
folgten und Kriegsopfer, aber auch hinter den rtatsichlich begiinstigten Besat-
zungsgeschidigten einen mittleren Platz auf der sozialpolitischen Hilfsskala
zuweisen kénnen.® Ob im vorderen oder hinteren Mittelfeld ist dabei weniger
entscheidend, als sich immer wieder zu vergegenwirtigen, in welch gewaltigem
Spannungsfeld die Politik des Lastenausgleichs zwischen der Binnenkonkurrenz
innerhalb der Vertriebenenverbinde und deren Opferkonkurrenz mit anderen
Geschidigtengruppen zu agieren hatte. »Weiteste Kreise« der Vertriebenen, so
der Eindruck, den der Abgeordnete Manteuffel im April 1959 an den kiinfti-
gen BdV-Prisidenten Kriiger tibermittelte, sihen sich wegen eines hoheren Las-

33 Vgl. Krrter, Die Legende, S. 112, 121 (Zitat), sowie KiTTeL, Bayerns »fiinfter Stamme,
S. 25ff., und WeNGsT, Beamtentum.

374 Nach eigenen Angaben zihlte der »Verbaost«, der auch eine eigene Zeitschrift (»Der Fliicht-
lingsbeamte«) herausgab, 80 000 Mitglieder. WeNGsT, Beamtentum, S. 210. Vgl. auch Park, Die
Vertriebenen, S. 128—-133.

375 WENGST, Beamtentum, S. 72, 219; vgl. auch ebd., S. 306. Allerdings sollte man auch hier nicht
vergessen, dass, wie sich in der Praxis dann zeigte, Vertriebene »oft ... unterwertig oder gar nicht
untergebracht« werden konnten. Czaja, Unsere sittliche Pflicht, S. 50.

376 In diesem Zusammenhang ist auch das Schreiben der »Interessengemeinschaft heimatvertriebe-
ner Selbstindiger und Unterhaltshilfeempfinger« vom 12. Juni 1958 an den CDU-Politiker Kraft
aufschlussreich (BArch, N 267/48): Thre arbeitsunfihige alte Klientel wolle bei der Rente endlich
auch so gut behandelt werden wie 131er, Kriegsbeschidigte oder Besatzungsgeschidigte.
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tenausgleichs fiir Besatzungsgeschidigte und NS-Verfolgte jedenfalls gegeniiber
diesen Gruppen benachteiligt.3””

2.4 Die Seite der Abgabeschuldner

Das Spannungsfeld der Lastenausgleichspolitik ist mit den vielschichtigen Kon-
kurrenzen der Vertriebenen untereinander und ihren Opferkonkurrenzen zu
Kriegssachgeschidigten, SBZ-Fliichdingen und unterschiedlichsten anderen
Opfern des Krieges und der NS-Diktatur lange noch nicht vollstindig abge-
stecke. Ein weiteres zentrales Element der Konfliktzone bildete die Gruppe der
Abgabepflichtigen, die mit ihrem tiber den Krieg geretteten Vermégen oder ih-
ren Hypotheken- und Kreditgewinnen im Zuge der Wihrungsreform zur Fi-
nanzierung der LAG-MafSnahmen herangezogen wurden. Wie heikel diese Ope-
ration potentiell war, hatte der schillernde Vertriebenenpolitiker Goetzendorff
in den Lastenausgleichsdebatten des Bundestages im Mai 1952 noch einmal
drastisch in Erinnerung gerufen, indem er den Brief einer anti-ostdeutschen
»Notgemeinschaft der Bodenstindigen und Steuerzahler« verlas. Diese Notge-
meinschaft lehnte es ab, »fiir Mitschuldige an dem Ungliick« nun deren »selbst
zugefiigten Schaden« zu zahlen und »diesen Leuten neue Vermogen zu schaffen«
oder gar »an echedem vermdgenslose Zugewanderte [...] Hausratshilfe aus unse-
ren sauer verdienten Steuergeldern zu leisten, wo der einheimische Vermégens-
lose selbst nichts« bekidme; das geplante LAG sei »ja nur legalisierter Raub an
Stammesgleichen, wie nie zuvor in der Weltgeschichte vorgekommen«.378

Bereits wenige Monate nach Inkrafttreten des LAG hatte sich, der gesell-
schaftlichen Grundstimmung Rechnung tragend, ein Karlsruher Unternehmen
vom Bundesaufsichtsamt eine sehr aufschlussreiche neue »Lastenausgleichsver-
sicherung« genehmigen lassen. Diese wurde »auf das Leben des Abgabepflichti-
gen abgeschlossen«®” und sollte die Erben aller auf Grund des LAG zu Zahlun-
gen Verpflichteten nach deren Ableben von jeglichen weiteren Verpflichtungen
entlasten.

Geht man davon aus, dass es anfangs viereinviertel Millionen, am Ende der
Laufzeit des Lastenausgleichs immer noch zweieinhalb Millionen Abgabepflich-
tige gab,%° so iiberstieg diese Menge die Mitgliederzahl der Vorldufer des BV,
des ZVF oder gar der SBZ-Fliichtlingsverbinde deutlich. Selbst wer das nu-

377 BArch, N 1157, Nr. 6: Manteuffel an Kriiger, 20. April 1959.

378 (GOETZENDORFE, Das Wort, S. 331f.

79 Die Welt, 28. Januar 1953 (BPA 515); vgl. auch Hamburger Abendblatt, 20. Januar 1953
(BPA 515).

380 BArch, B 126/39126: Briefe der Finanzminister und -senatoren der Linder an den BMF, Betr.
Stand der Veranlagung am 28. Februar 1955, iiberwiegend Mirz 1955 (Bayern: April 1955, Berlin:
Juli 1955); Generalanzeiger, 8. Februar 1979 (BPA 515).
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merische Gewicht der Vertreter der Leistungsempfinger addiert und beriick-
sichtigt, dass sie faktisch auch fiir viele Millionen Nicht-Mitglieder sprachen,
erkennt kein sehr anderes Bild, wenn er zugleich ins Kalkiil zieht, welche 6ko-
nomische Verbandsmacht hinter den Abgabepflichtigen stand. Es war im Prin-
zip die komplette deutsche Wirtschaft, Land- und Forstwirtschaft eingeschlos-
sen, wobei wegen der {iber weite Strecken passiven Rolle der Gewerkschaften
beim Lastenausgleich der Einfluss der Arbeitgeberseite besonders durchschlug.
Zu den Spitzenverbinden der deutschen Wirtschaft, der Vielzahl der Branchen-
verbinde und der Organisationen der freien Berufe sowie nicht zuletzt dem
Deutschen Bauernverband (DBV) trat noch der Deutsche Haus- und Grund-
besitzerverband hinzu, der die Interessen von Millionen privaten Immobilienei-
gentiimern vertrat.

So gut wie das gesamte bundesdeutsche Wirtschaftsleben stand also auf der,
von den Vertriebenen aus gesechen, anderen Seite des Lastenausgleichs. Es zeigte
sich rasch, dass der Konsens iiber die Notwendigkeit dieses sozialpolitischen
Grof3projekts®®! nur ein grundsitzlicher, in Bezug auf den konkreten eigenen fi-
nanziellen Beitrag nicht immer sehr belastbarer war. Je mehr alles kostete und je
linger der Krieg zuriicklag, desto fragiler wurde der Konsens, und desto ruppi-
ger fielen manche Versuche aus, die Abgaben zu Gunsten wirtschaftlich wirklich
oder vermeintlich besonders schwacher Gruppen zu reduzieren.

Die Vermogensabgabe traf zwar nicht nur die Wirtschaft, sondern auch pri-
vate Eigentiimer, doch diirften die Unternehmen mit ihrem Betriebsvermogen
etwa vier Fiinftel der Gesamtsumme aufgebracht haben.3? Der Bundesverband
der Deutschen Industrie hatte den Lastenausgleich anfangs als einen der »wich-
tigsten Bausteine in dem sozialen Schutzwall« begriifit, von dessen Widerstands-
kraft »das Schicksal unserer Wirtschaft wie das unserer abendlindischen Kultur«
abhinge.3 Die Zustimmung war indes an die Bedingung gekniipft, dass die
Abgaben aus dem Ertrag zu erwirtschaften sein miissten und nicht zu Eingriffen
in die Unternehmenssubstanz zwingen diirften.

Die Auswirkungen der Abgabe unterschieden sich von Branche zu Branche
und innerhalb der Branchen oft auch von Betrieb zu Betrieb. Generell war die
anlageintensive Grundstoffindustrie durch die LAG-Zahlungen am stirksten

38! Vgl. Hucnes (Shouldering, S. 10), der stark betont, dass kein einziger Interessenverband Nicht-
Geschidigter auf Bundesebene je prinzipiell gegen die Entschidigung Front gemacht habe.

382 Der Anteil der Unternehmen an der Vermégensabgabe ist zwar statistisch nicht erfasst, doch
kann der Anteil der verschiedenen Vermégensarten an der Vermogenssteuer als Indikator dienen.
ReckeNDREES, Uberforderung, S. 88.

383 Die Stellungnahme stammt aus der Zeit der Beratung des LAG Anfang der 1950er Jahre. Ebd.,
S. 81. Zum weiteren vgl. auch ebd., S. 88, sowie HuGHEs (Shouldering, S. 144), der betont, die
dkonomischen Eliten hitten die Lastenausgleichsabgabe akzeptiert, weil sie aus den Weimarer Er-

fahrungen gelernt gehabt hitten.
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belastet, wihrend bei Bauwirtschaft und Konsumgiiterindustrie die Ausgleichs-
abgaben durch den nachfragesteigernden Effeke der LAG-Leistungen teils so-
gar mehr als kompensiert wurden. Florierende Unternehmen vor allem in der
Elektro- oder Chemieindustrie, die im Laufe des »Wirtschaftswunders« Kapi-
tal und Anlagevermogen durch Investitionen aufstocken konnten, waren wegen
der Bindung der Abgabe an das Vermogen am Wihrungsstichtag 1948 zuneh-
mend weniger vom LAG betroffen. 1960 unterlagen gesamtwirtschaftlich tiber-
haupt nur noch 30 % des Betriebsvermdgens dem Lastenausgleich.3¥* Besonders
krass sahen die Zahlen bei grofSen Industriegesellschaften wie den Farbwerken
Hoechst in Frankfurt oder der Dortmund-Hérder Hiittenunion AG aus. Bi-
lanzsummen von 3,720 bzw. 1,114 Mrd. DM standen hier (1965) Vermdgens-
abgaben nach LAG in Hohe von gerade einmal 0,010 bzw. 0,006 Mrd. DM ge-
geniiber.3® Wie ein BHE-Abgeordneter 1957 im Bundestag referierte, konnte
deshalb unter Umstinden ein »Industriewerk aus der Gewinnausschiittungs-
quote eines Jahres ohne Miihe die Lastenausgleichsabgaben fiir die nichsten
5 Jahre auf die Seite legen«.3%

Im Finanzministerium hielt man die »Zahlungsbereitschaft bei der Verms-
gensabgabe« bereits 1955 fiir »auflergewdhnlich gut«. Sie kénne wegen der
giinstigen Konjunktur »ohne Schwierigkeiten getragen«, miisse freilich bei ei-
nem Konjunkturumschwung gegebenenfalls auch schnell wieder modifiziert
werden. Schon in den ersten Jahren des LAG war es also in den weit iiberwie-
genden Fillen, auch in der Landwirtschaft, gelungen, die Abgabe aus dem Er-
trag zu erwirtschaften, d. h. sie »praktisch in die Preise einzukalkulieren und
auf den Verbraucher abzuwilzen«.3” Nur in einigen Branchen, etwa in der Tex-
til- oder Sohlenlederindustrie oder im Miihlengewerbe, hatte es Schwierigkei-
ten gegeben.

Nach der gegenteiligen Ansicht des zustindigen Ausschussvorsitzenden im
Bundestag erreichte die Belastung der Wirtschaft durch die LAG-Abgaben in
diesen Jahren gleichwohl »das volkswirtschaftlich tragbare Maf3«.3¥ Und auch
aus den Verbinden selbst kamen immer wieder entsprechende Klagen und For-
derungen, speziell aus den genannten Krisenbranchen, aber auch dariiber hin-
aus. So sah etwa die »Arbeitsgemeinschaft Auflenhandel der deutschen Wirt-
schaft« ihre Exportchancen gegeniiber der internationalen Konkurrenz reduziert,
weil der Lastenausgleich eine rein innerdeutsche Mafinahme sei und auslindi-

384 ReckenDREES, Uberforderung, S. 94.

385 Vgl. Karuer, Die Entmachtung, Bd. 2, S. 257f.

386 So der Abgeordnete Otto Klétzer, zit. nach: Die Sicht des Gesamtdeutschen Blocks, 9. April
1957, S. 4.

387 BArch, B 126/39007: Ministerialdirigent Meuschel an MdB Dr. Dresbach, 9. Mai 1955.

388 So Kunze auf der Jahrestagung der Interessenvereinigung kriegsgeschidigte Wirtschaft im Mai

1954. Handelsblatt, 12. Mai 1954 (BPA 515).
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sche Firmen dadurch einen Wettbewerbsvorteil erfiihren. Die Arbeitsgemein-
schaft machte sich im Herbst 1955 mit einer Denkschrift bei Ludwig Erhard
fur einen Abbau der LAG-Abgaben stark, um wieder Chancengleichheit her-
zustellen.® In den folgenden Jahren unternahm auch der BDI immer wieder
Vorstofle mit dem Ziel, Stundungs- und Erlasstatbestinde im LAG einzuftihren
bzw. zu verbessern, vor allem fiir jene Betriebe, die ihren Vermogensstand ge-
geniiber dem Stichtag 21. Juni 1948 nicht hatten verbessern kénnen. Die mit-
telstindischen Betriebe wiirden von ihren vielen Steuerlasten in erster Linie die
Vermogensabgaben nach LAG »als driickend empfinden«.3%

Speziell eine Verwaltungsanordnung vom 19. Juli 1954 tiber den Erlass von
Vermogensabgaben bei aufSerordentlichem Vermégensverfall geriet Anfang der
1960er Jahre zunehmend in den Fokus des BDI und anderer Spitzenverbinde
der gewerblichen Wirtschaft. In mehreren Schreiben an den Finanzminister
setzten sie sich fiir Erleichterungen aus sog. Billigkeitsgriinden ein.3¥' Denn
zum Erlass der Abgaben bedurfte es nach geltender Rechtslage eines Vermo-
gensverfalls von 40 % seit der Wihrungsreform, was die Verbinde indes fiir
viel zu hoch hielten. Es ging dabei auch um die Renditen, die bei der Bemes-
sung der Vermdgensabgabe zugrunde gelegt worden waren: Fiir land- und forst-
wirtschaftliches Vermégen 1,3 %, fir gemischt genutzte Grundstiicke 3,3 %
und fiir das sonstige Vermogen, einschliefilich des Betriebsvermédgens, 5,1 %.
Blieb die Rendite des abgabepflichtigen Vermégens hinter diesen Sitzen zuriick,
so die Forderung der Verbinde, dann sollten die Vierteljahresbetrige der Aus-
gleichsabgabe zunichst fiinf Jahre lang in voller Hohe gestundet und anschlie-
Bend ggf. sogar ganz erlassen werden.?? Die Finanzverwaltung zeigte aber, au-
Ber bei kleineren Vermégen, keine Neigung, entsprechenden Wiinschen aus der
Wirtschaft nachzukommen.

Dem Druck der Verbinde auf die Abgabenfront korrespondierten regionale
Initiativen, die sich gezielt auf einzelne Abschnitte dieser Front richteten, aber
auch eine uniibersehbare Fiille individueller Bemiihungen von Abgabepflichti-
gen, punktuelle Begradigungen zu erreichen. 1957 wurde beschlossen, die fiir
(West-)Berlin — im Rahmen der Steuerpriferenzen zur Forderung der Berli-
ner Wirtschaft zunichst nur bis zum 31. Mirz 1958 — um ein Drittel verrin-
gerte Vermogensabgabe bis zum Schluss (1979) in dieser reduzierten Form zu

389 BArch, B 126/39007: Arbeitsgemeinschaft Auflenhandel der deutschen Wirtschaft an Minis-
terialdirigenten Meuschel, 25. Oktober 1955, sowie die dazu gehérige Denkschrift der Arbeitsge-
meinschaft (v. a. S. 7).

30 BArch, B 234/1415: Vermerk von »II 1c 6454«, 29. Mai 1958, Betr.: Laufzeit der Lastenaus-
gleichsabgaben.

31 BArch, B 126/39256: Bundeswirtschaftsminister an Bundesfinanzminister, 24. Januar 1962.
392 Die Welt, 19. Mirz 1962 (BPA 515).
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erheben.3? Auch fiir das westdeutsche Zonenrandgebiet galten seit 1955 »recht
groflziigig« gestaltete Richtlinien des Finanzministeriums iiber den Erlass von

Vermogensabgaben,3%*

wenn der Abgabeschuldner infolge der Grenzziehung of-
fensichtlich benachteiligt war. Auf Dringen vor allem auch der Industrie- und
Handelskammern im Zonenrandgebiet kam es hier noch Mitte der 1960er Jahre
zu weiteren Verbesserungen.?®® Und im Saarland wurden nach dessen Beitritt
zum Bundesgebiet zwar Leistungen aus dem LAG eingefiihrt, nicht aber Ver-
mogensabgaben erhoben.3%

Eine Flut von Eingaben und Protesten einzelner Betroffener hatte sich gleich
Anfang der 1950er Jahre iiber Ministerien und Abgeordnete ergossen, nach-
dem den Vermégenden klar geworden war, wie viel Soforthilfe- bzw. Lastenaus-
gleichsabgabe sie zu zahlen hatten. Allein im gar nicht direkt zustindigen, aber
filschlicherweise oft damit konfrontierten Wirtschaftsministerium fiillten derar-
tige Schreiben mehrere Binde mit teils ziemlich erschiitternden Berichten.?¥ Sie
reichten von den »verheerenden Auswirkungen des Lastenausgleichsgesetzes« auf
das Seifen- und Waschmittelgewerbe im Raum Ingolstadt bis zum harten Los
des Hauptteilhabers eines Bremer Import- und Exporthauses, der nach 1948
mit Investitionen in eine Ziegelei Pech gehabt hatte, aber trotzdem auf sein am
Wihrungsstichtag festgestelltes Vermagen (von 107 000 DM) Soforthilfe- bzw.
Ausgleichsabgaben zu zahlen hatte.3® Die aufgrund der besonderen Umstinde
des eigenen Falls gewiinschten Befreiungen gab das Gesetz aber meist nicht her,
oft auch noch nicht in der spiteren Phase des Lastenausgleichs, nachdem Novel-
lierungen und Erlasse manche Hirten beseitigt hatten.

Dabei machte es im Zweifelsfall keinen Unterschied, ob man gleich direkt an
das Bundesfinanzministerium schrieb oder erst einmal an einen Parteifreund
im Deutschen Bundestag.3® Das Niirnberger Hotel, dem es (1962) wegen des

3% Frankfurter Allgemeine Zeitung, 5. Mirz 1957 (BPA 515).

3% BArch, B 106/22770, Bl. 188: Schreiben an den Bundeswirtschaftsminister vom 2. Juni 1965.
Grundlage der Begiinstigungen war eine Verwaltungsanordnung des BMF vom 19. Juli 1954
(BStBI. 1954 I S. 380) sowie eine BMF-Richtlinie vom 7. Mai 1955 (BStBl. 19551 S. 180).

35 BArch, B 106/22770, Bl. 200: Referat IV C/4 an Referat V B/5, 31. Mirz 1965. Die Férderung
des Zonenrandgebietes war vor den Bundestagswahlen 1965 zu einem ziemlich kontroversen Thema
geworden. Vgl. BArch, Kabinettsprotokolle Online: 136. Sitzung am 23. September 1964, TOP 3,
sowie 173. Sitzung am 21. Juli 1965, TOP 2.

3% Industrie-Kurier, 1. Dezember 1959 (BPA 515).

397 Vgl. BArch, B 102/8215 und 8227. Vgl. dhnlich auch in den Bestinden des wirklich zustindi-
gen BMF: BArch, B 126/117001.

3% BArch, B 102/8227: Franz Illinger, 23. Dezember 1952, an das Finanzamt Ingolstadt; Karl H.
Schulz an Minister Erhard, 15. September 1953.

399 BArch, B 126/51666: Der Personliche Referent des Bundesfinanzministers, 28. November
1962, an Herrn Werner Kubitza, MdB. Dieser hatte ihm die Eingabe eines Lederfabrikanten mit
der Bitte um Priifung iibergeben, ob bei der Kreditgewinnabgabe geholfen werden kénne, was aber
nicht der Fall war.
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unbefriedigenden Sommer-Reiseverkehrs »nicht linger moglich« war, die ge-
forderten LAG-Zahlungen aufzubringen und die nétigen Instandhaltungsmafi-

nahmen durchzufiihren,4%

sowie der Besitzer einer schwer bombengeschidigten
Giinzburger Privatklinik, der diese angeblich zwecks Bezahlung der Ausgleichs-
abgabe linger als erlaubt in ein Hotel umgewandelt hatte und deshalb mit dem
Fiskus aneinandergeriet, waren vor dem LAG prinzipiell gleich.*"

Ein moralisch besonders schwieriges Kapitel in der Geschichte der Abgabe-
schuldner schrieben jene, die selbst Kriegsgeschidigte oder gar NS-Opfer wa-
ren und auf der einen Seite vom Staat Entschidigungszahlungen erhielten, auf
der anderen Seite aber vom Fiskus zur Kasse gebeten wurden, weil sie trotz
ihres schweren Schicksals ein gewisses Betriebsvermdgen besafSen. Im Umfeld
der Debatten um das 1965 verabschiedete BEG-Schlussgesetz machte sich etwa
der Bundesverband jiidischer Gewerbetreibender, Industrieller und Angehériger
freier Berufe fiir die vollstindige Befreiung der Verfolgten des NS-Regimes von
den Ausgleichsabgaben stark. Die Zahl der zur Vermégensabgabe veranlagten
jidischen Unternehmer lag nach Verbandsberechnungen bei nur ca. 80, Hypo-
thekengewinnabgabe zahlten 100 bis 150 Personen aus diesem Kreis. Dass vom
NS-Regime verfolgte Gewerbetreibende, die im Ausland versteckte Vermogens-
gegenstinde nach dem Krieg wieder in den Westen Deutschlands gebracht und
aus deren Verduflerung die Grundlage fiir einen neuen Betrieb geschaffen hat-
ten, der Ausgleichsabgabe unterworfen waren, kritisierte ihr Interessenverband
als »geradezu absurd« »Die jiidischen Unternehmer haben keine Schuld daran,
daf innerhalb des deutschen Volkes Lasten auszugleichen sind«.*%2

Auch wenn die Klagen des Verbandes iiber die infolge des Lastenausgleichs
erschwerte Kapitalbildung fiir die Betroffenen, die ohnehin unter sehr schwie-
rigen Umstinden neu starteten, kaum von der Hand zu weisen waren, kam das
Finanzministerium dem Petitum nicht nach. Den Verbandsvertretern wurde
in einer Besprechung entgegengehalten, dass fiir rassisch Verfolgte im Lasten-
ausgleich bereits »erhebliche Vergiinstigungen« bestiinden, etwa in Form ei-
ner »grofiziigige[n] Freibetragsregelung« und eines Bewertungsabschlages fiir
das Riickerstattungsvermégen (§ 26 LAG). Obendrein kénne den Verfolg-

40 BArch, B 126/51666: Grand Hotel Niirnberg, 15. Oktober 1962, an das BMF z. Hd. Minis-
terialrat Bachelin.

401 Etwas »gleicher« war allenfalls der besagte Klinikbesitzer, fiir den sich auch ein FDP-Abgeordne-
ter beim FDP-Bundesfinanzminister verwandte. Denn es wiirde, so befahl der Mandatstriger eines
seiner »Schmerzenskinder« dem Minister an, »uns parteipolitisch ... sehr zu Buche schlagen«, wenn
»etwas durch Sie in die Wege geleitet werden« kénnte. BArch, B 126/51666: Hansheinrich Schmidt
an Finanzminister Starke, 19. Januar 1962.

402 BArch, B 106/22770, Bl 324 ff.: Denkschrift des Bundesverbandes jiidischer Gewerbetreiben-
der ..., April 1964. Vgl. auch im selben Akt (Bl. 328) das Schreiben des Bundesverbandes an das
Bundesvertriebenenministerium vom 4. Dezember 1963 sowie den Artikel von Ernst Cohn in der
Allgemeinen Wochenzeitung der Juden in Deutschland vom 6. Dezember 1963.
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ten nach Mafigabe der geltenden Richtlinien auch jetzt schon aus allgemeinen
wirtschaftlichen Griinden geholfen werden. Abgabeleistungen fiir die Zeit vor
der Riickerstattung wiirden nach der 15. Abgabendurchfiithrungsverordnung
auch gar nicht erhoben, weitere »Billigkeitsmafinahmen« seien schon 1958 er-
lassen worden.403

Gegen die Vermutung eines antisemitischen Hintergrunds des Verwaltungs-
handelns spricht in diesem Fall die Art und Weise, wie bald darauf die nicht-
jidische einheimische »Interessenvereinigung Kriegsgeschidigte Wirtschaft«
(IKW) — ebenfalls in einem Gesprich im Ministerium — verbeschieden wurde.
Ziel der IKW-Vertreter war es, die Vermogensabgabe fiir kriegssachgeschi-
digte Abgabepflichtige mit einem Vermégen von tiber 35.000 DM zu reduzie-
ren. Im Hinblick auf die Defizithaftung des Bundes fiir den Ausgleichsfonds ab
1967 machte man der IKW-Spitze indes klar, dass die Kosten der von ihnen
gewiinschten Abgabenminderung sich auf ca. 100 Mio. DM jihrlich belaufen
wiirden und der Bund fiir dieses »Loch im Lastenausgleichstopf aufkommen«
miisste. Die IKW sah daraufhin selbst ein, dass das Anliegen des Verbandes
zwar »rechtlich begriindet«, der Versuch, es durchzusetzen, aber zumindest der-
zeit »politisch unklugq« sei.**

In der gewerblichen Wirtschaft waren es unabhingig vom Grad der eigenen
Schidigung vor allem die vielen kleineren Betriebe, die immer wieder Probleme
beim Lastenausgleich hatten und gegen ihn anrannten. Ihnen fehlte neben einer
auskdmmlichen Eigenkapitaldecke auch noch etwas anderes, woriiber Grof3un-
ternehmen verfiigten: personell gut ausgestatte Steuer- und Rechnungsabteilun-
gen mit der Kompetenz, die komplizierten Bewertungs- und Finanzierungsfra-
gen im Zusammenhang mit dem LAG voll zu durchschauen und Lésungen zu
finden, die zu einer Minimierung der Steuerschuld fiihrten. So konnte es un-
ter Umstinden ndmlich sogar glinstiger sein, viel Vermégensabgabe zu zahlen,
weil diese Belastung »durch eine reduzierte Kapitalertragssteuer tiberkompen-
siert wurde«.4%

Da in der Landwirtschaft die kleinen und mittleren Betriebe noch weit iiber-
wogen, liberrascht es wenig, wenn dieser Wirtschaftszweig, der allein annihernd
die Hilfte der Abgabepflichtigen stellte, zu den vehementesten Kritikern des
Lastenausgleichs zihlte. Und zwar obwohl der Deutsche Bauernverband (DBV)
sich schon 1948 prinzipiell zu einer »gerechte[n] Aufbringung der Kriegslasten«

403 BArch, B 106/22770, Bl. 320: Bundesminister der Finanzen an den Bundesminister fiir Ver-
triebene, 2. Juli 1964.

404 BArch, B 106/22770, Bl. 133f.: Vermerk iiber das Gesprich mit der Interessenvereinigung der
Kriegsgeschidigten Wirtschaft, 5. Juli 1966.

45 Reckenprees, Uberforderung, S. 107 (Zitat); vgl. auch BArch, B 106/22838: Herrn Minister
iiber Abt. L. II, 17. November 1959.



Akteure und Interessen 197

und 1952 dann auch »uneingeschrinkt« zum LAG bekannt hatte.*®® Das LAG
reduzierte die Gesamtbelastung der Landwirtschaft im Vergleich zur Soforthil-
fezeit immerhin um die Hilfte und befreite kleinere Betriebe in schlechten La-
gen oft ganz von der Abgabe. An den vom DBV-Prisidenten Andreas Hermes
1952 gegebenen Hinweis, ein abschlieffendes Urteil tiber das LAG kénne man
erst spiter treffen, wenn man wisse, wie sich die Rentabilitidt entwickelt habe,
sollte man sich allerdings spiter noch éfter erinnern.

Denn schon bald setzte der Kampf des DBV um Abgabeetleichterungen zu-
mindest fiir den schwicheren Teil seiner Klientel ein. Manch ein Bauer empfand
»die Belastungen aus dem Lastenausgleich« als so driickend, dass er damit sogar
die Weigerung begriindete, einer der jetzt im Zuge vermehrter Flurbereinigung
und Bachbegradigung gegriindeten Wassergenossenschaften beizutreten.*” Uber
ein noch ganz anderes Verhalten im Umgang mit den Abgabebestimmungen sind
wir durch einen Finanzbeamten aus dem deutschen Siidwesten informiert, der
1950 beziiglich der kleinen, nicht zur Buchfithrung verpflichteten Landwirte zu
dem Schluss kam: »Wenn wir die wirklichen Einnahmen der Bauern mit ihren
Steuererklirungen vergleichen kénnten, wiirde sich der Lastenausgleich wahr-
scheinlich aus den Strafen fiir Steuerhinterzichung finanzieren lassen.«*%

Fiir die Weinbauern, die fiir die — in den Wihrungsstichtagsbilanzen der Win-
zergenossenschaften ausgewiesenen (1) — Vorrite aus der Ernte 1947 gleichwohl
keine Ausgleichsabgaben zahlen mochten, konnten frith gewisse Verbesserungen
erreicht werden. Nach entsprechenden Stellungnahmen aus den weinanbauen-
den Bundeslindern verfiigte das BMF im Herbst 1954, den Jahrgang 1947 bei
der Veranschlagung aufler Ansatz zu lassen.*® Fiir die ertragsarmen Griinland-
betriebe in den norddeutschen Marschen iibernahm der Bund ab 1956 im Zuge
der Einfithrung von Landwirtschaftshilfen in den sog. Griinen Plinen Lasten-
ausgleichsabgaben in Hohe von ca. 18 Mio. DM jihrlich, nachdem vorher ent-
sprechender Druck auf die den Agrariern eng verbundene CDU/CSU-Fraktion

ausgeiibt worden war.#1°

4% So duflerte sich 1952 der DBV-Prisident auf dem Bauerntag in Konstanz. EICHMULLER, Land-
wirtschaft, S. 118, 120.

47 BArch, B 126/39007: Atzenroth an Meuschel, 25. Februar 1954.

48 Grosser, Die Integration, S. 371.

409 BArch, B 126/39007: Erlass des BMF vom 8. Oktober 1954 sowie Schreiben des hessischen Fi-
nanzministers an den Bundesfinanzminister vom 28. August 1954 und des Deutschen Weinbauern-
verbandes an das BMF vom 4. April 1955.

410 Vgl. ExceMULLER, Landwirtschaft, S. 121; BrerrLiNg, Die Verbinde, S. 125. Nach einer ge-
meinsamen Besprechung mit Mitgliedern der CDU/CSU-Bundestagsfraktion am 15. Mirz 1956
hatte der DBV Antrige zum LAG iibersandt, in denen es um den Erlass von Ausgleichsabgaben
wegen ungiinstiger Ertragslage sowie die Herabsetzung der Abgabeschuld beim Wiederaufbau von
Gebiuden land- und forstwirtschaftlicher Betriebe ging. PArch, DOK I, 443 B 1, Nr. 9: Deutscher
Bauernverband an stellv. CDU/CSU-Fraktionsvorsitzenden Kunze, 3. April 1956.
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Was die Landwirtschaft insgesamt betraf, so war ein Bericht aus dem CSU-
gefithrten Finanzministerium im Herbst des Vorjahres zu dem Schluss gekom-
men, dass die Vermdgensabgabe nur 6 bis 8 % der biuerlichen Steuerbelastung
ausmache. Die Griinde hierfiir ligen in den auflerordentlich niedrigen Einheits-
werten des landwirtschaftlichen Vermégens aus dem Jahr 1935 und im Kinder-
reichtum des Landvolks, der den Vierteljahresbetrag iiber eine entsprechende
Familienermifigung weiter reduzierte.*"" Im DBV wurden intern zwar weitere
Etleichterungen erwogen — bis hin zu einer vollstindigen Befreiung der Land-
wirtschaft von den Ausgleichsabgaben durch deren Ubernahme in den Griinen
Plan —, doch Verbandsprisident Edmund Rehwinkel hielt in diesen Jahren noch
»eine gewisse Zuriickhaltung fir angebracht, um sich nicht dem Vorwurf einer
unsozialen Einstellung auszusetzen« und die dem DBV angehorenden vertriebe-
nen Bauern zu verprellen.*'?

Zu Beginn des Wahljahres 1961, kurz nachdem seitens der Regierung die
Ubergangsfrist zum neuen gemeinsamen europiischen Markt fiir die Landwirt-
schaft abgekiirzt worden war, sah Rehwinkel allerdings den Zeitpunkt gekom-
men, beim Bundeskanzler die »Befreiung der Bauern vom Lastenausgleich« zu
fordern.*”®* Den mit 166 Mio. DM bezifferten Ausfall fiir den Ausgleichsfonds
solle der Bundeshaushalt iibernehmen.** Weil der Bauernverband seine Politik
gegen die Ausgleichsabgaben mit Verweis auf die Gesamtbelastungen wegen der
EWG nach der Bundestagswahl fortsetzte, musste der Finanzminister von sei-
nem Haus nun argumentativ geriistet werden: Man hielt im BMF die Landwirt-
schaft, verglichen mit anderen Branchen, beim Lastenausgleich ohnehin fiir am
geringsten belastet und fiirchtete im Falle eines Nachgebens, dass auch die fiir
das Volumen des Fonds wichtigere gewerbliche Wirtschaft oder die Althausbe-
sitzer entsprechende Forderungen anmelden wiirden. So blieb einstweilen alles
beim Alten.*'> Bedenkt man, dass die Zahlungen an den Ausgleichsfonds in den

4" BArch, B 126/39256: Vermerk von »Abteilung IV«, Betr. Bericht des BMF iiber die steuerliche
Belastung der Landwirtschaft, 10. Oktober 1955, S. 18.

#2 FrcuMULLER, Landwirtschaft, S. 122. Spannungen zwischen einheimischen Landwirten und
dem Bauernverband der Vertriebenen, der sich von ersteren nicht hinreichend unterstiitzt fiihlte,
waren schon in den Anfangsjahren der LAG-Abwicklung aufgetreten. VdL-Informationen, 7. Mirz
1955, S. 2.

#3 General-Anzeiger, 7. Januar 1961 (BPA 515).

44 DOD, 16. Januar 1961, S. 7. Der Bund der Vertriebenen trug durch seine besonnene Reaktion
dazu bei, den DBV-Vorstof§ ins Leere laufen zu lassen. Es sei »grundsitzlich ... nicht entscheidend,
ob die Landwirte oder das Gros der Steuerzahler das Geld fiir den Ausgleichsfonds aufbringen« wiir-
den; die Vertriebenen hitten »nicht Anspriiche gegen die Nichtgeschidigten, sondern gegen den
Staat« (ebd.). Dem DBV wurde wohl hinter den Kulissen auch klar gemacht, dass seine Forderung
kaum in eine Zeit passte, in der die Vertriebenen wihrend der laufenden LAG-Novellierungsbera-
tungen ein stirkeres Engagement des Staates nicht etwa zur Kompensation von Einnahmeausfillen,
sondern zur Vergroflerung des Ausgleichsfonds forderten.

45 BArch, B 126/39256: Unterabt. IV C an Herrn Minister, 13. Februar 1962.
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1960er Jahren kaum noch mehr als 1 % der Gesamtbetriebsausgaben der bun-
desdeutschen Landwirtschaft ausmachten, war der Handlungsdruck tatsichlich
nicht tiberwiltigend.*®

Doch die anhaltende Neigung in der Landwirtschaft, fir die Probleme ei-
nes tiefgreifenden Strukturwandels die neue EWG und den alten Lastenaus-
gleich verantwortlich zu machen, fithrte 1964/65 zu einem weiteren Diskus-
sionsschub. Im Februar 1964 konfrontierte der selbst aus der Landwirtschaft
kommende CDU-Bundestagsabgeordnete Hermann Gliising die Regierung
mit seiner Auffassung, dass die in anderen EWG-Staaten nicht erhobene Aus-
gleichsabgabe nach LAG einer »Sondersteuer« fiir die deutschen Bauern gleich-
komme und somit eine »echte Wettbewerbsverzerrung« darstelle.*” Finanzmi-
nister Dahlgriin wies Vergleiche dieser Art jedoch entschieden zuriick, da die
Steuersysteme in den einzelnen europidischen Lindern »in ihrer Struktur und in
ihren Belastungswirkungen« sehr unterschiedlich seien.*'®

Auch der frithere Vertriebenenminister Mischnick und der das Amt nun-
mehr bekleidende Ernst Lemmer zeigten sich bei dem Thema einig, nachdem im
Herbst 1964 ein Getreidepreis-Kompromiss in der EWG neuerlich die Forde-
rung nach einer Bauernbefreiung beim Lastenausgleich hatte autkommen lassen.
Der besorgte Lemmer war jetzt sogar zum Abfassen eines Memorandums in der
Sache bewogen worden. Da es bis 1979 um iiber 2 Mrd. DM ging und dariiber
hinaus zu erwarten war, dass jene, die ihre LAG-Abgaben teils schon vor etlichen
Jahren vorzeitig abgeldst hatten, in der Folge auf Riickzahlungen bestehen wiir-
den, zog man sich immer wieder auf einen Standpunkt zuriick: Der Ausgleichs-
fond sei eine »Treuhandvermégensmasse der nach dem LAG Berechtigtene, auf
die nicht einfach in der geforderten Weise zugegriffen werden kénne.*®

Der Bauernverband dringte zwar dennoch weiter und erreichte beim Bun-
deskanzler vor den Wahlen 1965 immerhin die Zusicherung, alles noch ein-
mal verfassungsrechtlich priifen zu lassen,*® doch wogen nicht nur die sachli-
chen Argumente gegen eine Abgabenbefreiung schwer.?! Auf8erhalb des DBV
wurde die Forderung offentlich zumindest so kontrovers diskutiert, dass auch
dies ihre Durchsetzung erschwerte. Die vertriecbenen Bauern etwa zeigten sich

416 E1cuMULLER, Landwirtschaft, S. 122.

#7 BT, 4. WP, 111. Sitzung am 6. Februar 1964, S. 5125.

418 Ebd.

419 AdL, A 24-85: Mischnick an Lemmer, 22. Dezember 1964.

420 BArch, B 126/39256: Bundesfinanzminister an Bundesjustiz- und Bundeslandwirtschaftsmi-
nister, 13. April 1965.

2 Vgl. deshalb auch die dringende Bitte des Finanzministers an den Bundeskanzler, den Bestre-
bungen des Bauernverbandes auf eine Befreiung von der Vermégensabgabe »unter keinen Umstin-
den entgegenzukommen«. BArch, B 126/51720: Bundesfinanzminister an Bundeskanzler Erhard,
21. Juli 1965.
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befremdet, weil sie die LAG-Abgabe nicht fiir »irgendeine der zahlreichen« Steu-
ern hielten, sondern fiir die »Ehrenschuld derjenigen, die ihr Vermégen iiber
Krieg und Teilung gerettet haben«. Von den einheimischen Landwirten kénne
man deshalb erwarten, dass sie »zur Zahlung dieser Betrige auch einmal auf ei-
nen gewissen Teil ihres Lebensstandards verzichten«; die vertriebenen Bauern
hitten das schon vor 20 Jahren gemusst.*”? Aber auch das Handelsblart hielt
die Forderung des DBV fiir »moralisch und politisch nicht vertretbar«. Schlief3-
lich unterligen die gewerblichen Mittelstindler ebenfalls dem Lastenausgleich,
obwohl ihre Kollegen in Frankreich oder Holland eine solche Belastung nicht
kennen wiirden. Aus der Gemeinschaft der Abgabepflichtigen, »die durch das
Schicksal einer Generation bedingt ist«, diirften die einheimischen Bauern nicht
»ausbrechen«. 4%

Der Zentralverband der Deutschen Haus- und Grundbesitzer (ZVHG) trat
meist weniger massiv als die Verbinde der Wirtschaft und der Landwirtschaft
in Erscheinung. Dennoch war auch er mitsamt der ihm landauf, landab ange-
hérenden Vereine als Akteur in der Politik des Lastenausgleichs von Bedeutung.
So kimpfte er etwa fiir Befreiungen von der Abgabepflicht in sozialen Hirtefil-
len*?* oder fiir die Entlastung der Althausbesitzer, die sich bei den Ausgleichsab-
gaben bis in die 1970er Jahre hinein ungerecht behandelt sahen.*? Wegen des
hohen Anteils an kriegsgeschidigtem Haus- und Grundbesitz deckten sich die
Interessen des ZVHG teilweise mit denen des als »befreundet« geltenden Zent-
ralverbandes der Fliegergeschidigten.*?® Auch mit den Vertriebenen gab es indes
inhaldiche Beriihrungspunkte, weil der ZVHG zwar vermehrte Belastungen fiir
die Abgabepflichtigen als »unméglich« empfand (1956), aber immerhin gleich-
zeitig die rasche Bereitstellung zusitzlicher Beitrige der éffentlichen Haushalte
forderte und dies mit dem allgemeinen Wirtschaftsaufschwung seit 1952 recht-

427

fertigte.*?” »Insbesondere der Bund« miisse den Ausgleichsfonds in die Lage ver-

setzen, seinen Aufgaben nachzukommen.*?

422 Frankfurter Allgemeine Zeitung, 30. November 1964 (BPA 515): »Bauern ohne Abgabepflicht?«
423 Handelsblatt, 21. April 1965 (BPA 515).

424 Vgl. etwa den tragischen Fall einer 86-jihrigen Witwe, die die Hilfte ihres Vermdgens, eines
Hauses, das als Altersversorgung gedacht war, an den Lastenausgleich zu zahlen hatte. Frankfurter
Allgemeine Zeitung, 30. Januar 1961: »Bescheidene Lebensfithrunge, sowie: AdsD, SPD-E, 4. WD,
Nr. 345: Zentralverband der deutschen Haus- und Grundeigentiimer an Kuntscher, 4. Juni 1965.
45 AdL, A 49-3: Kurzprotokoll der Sitzung der Fraktion (FDP-Fraktion im Deutschen Bundestag)
vom 1. Februar 1972, TOP 11.

4% DiE LASTENAUSGLEICHSGESETZE, Bd. 11/2, S. 29.

47 Zentralverband der Deutschen Haus- und Grundbesitzer an Kunze, 25. September 1956.
PArch, DOK, Bd. II, 443 B 1, Nr. 16.

428 BArch, B 106/22820, Bl. 51: Zentralverband der Deutschen Haus- und Grundbesitzer, Betr.:
Entwurf 8. AndGes. LAG, Vermerk vom 25. September 1956.
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Wo die Grenzen des Gleichklangs lagen, war allerdings ebenfalls unschwer zu
etkennen. Als nach den Bundestagswahlen 1957 tiber den Zuschnitt der Parla-
mentsausschiisse diskutiert wurde und ein Zusammenlegen des Vertriebenen-
mit dem Lastenausgleichsausschuss moglich schien, intervenierte der Haus- und
Grundbesitzerverband bei der CDU/CSU-Fraktion gegen die infolgedessen zu
erwartende Kriftigung des ostdeutschen Akzents in der Entschidigungspolitik:
Aus sachlichen Griinden sei es doch besser, das Thema Lastenausgleich gleich
ganz dem Ausschuss fiir Finanzen und Steuern zuzuweisen.*?

Anders als die Haus- und Grundeigentiimer, die im Lastenausgleich eine eher
ambivalente Rolle spielten, kannten viele kleinere Freizeitvereine, die 1948 Hy-
pothekengewinne erzielt hatten, nur ein Ziel: die moglichst rasche Entlastung
von ihren als driickend empfundenen Abgaben. Im Unterschied zur Vermégens-
abgabe war bei der HGA Gemeinniitzigkeit kein Befreiungsgrund. Die Turnge-
meinde Wiirzburg 1848, bei der sich die Abgabe von 88,10 DM halbjihrlich
durch Siumnis auf einen Riickstand von 2000 DM summiert hatte, suchte des-
halb 1962 gleich bei ihrem frinkischen Landsmann, dem Bundestagsvizeprisi-
denten Thomas Dehler Hilfe — einem Parteifreund des FDP-Finanzministers. 43
Auch die SPD war von einem Genossen aus dem Bayerischen Landessportver-
band »mit parteifreundlichen Griiflen« bereits wegen der Befreiung der Vereine
von der Hypothekengewinnabgabe angegangen worden.*!

Die Akten der zustindigen Bonner Ministerien sind voll mit unzihligen sol-
cher Bemiihungen von Privatpersonen, Firmen, Vereinen und Verbinden. Mal
geht es um die Stundung der Vermégensabgabe einer GmbH im Hinblick auf
Vertreibungsschiden ihrer Gesellschafter, mal um die Heranziehung juristischer
Personen zum Lastenausgleich, die als problematische Doppelbelastung emp-

432

funden wurde,**? oder ein anderes Mal um beklemmende Fragen wie die, ob

ein hundertprozentig erwerbsgeminderter Hirnverletzter, der Pflegezulage er-
hielt, von der Vermogensabgabe befreit werden kénne. Letzteres war namlich

429 BArch, B 126/51595: Centralverband der Deutschen Haus- und Grundbesitzer, 9. Oktober
1957, an CDU/CSU-Fraktion z. Hd. Krone.

430 Das wirkte zwar nicht, doch fithrten Fille dhnlicher Art nunmehr zu einer Initiative, beson-
ders notleidenden Vereinen die Tilgung der Hypothekengewinnabgaben generell zu erlassen. BArch,
B 126/51720: Der Bundesfinanzminister an Thomas Dehler, 6. April 1963; Brief des Vereinsvorsit-
zenden Otto Stein an die Oberfinanzdirektion Niirnberg, 16. Januar 1963 (Abschrift); (BMF-)Mi-
nisterbiiro (gez. Eick-Kerssenbrock) »Uber Herrn Staatssekretir an die Abt. IV, 9. April 1962; Der
Bundesfinanzminister an Dehler, 4. Juni 1962.

1 AdsD, SPD-E 4. WP, Nr. 324: Ernst Ziihlke an den Bayerischen Landessportverband, 19. Feb-
ruar 1962, sowie ein vorheriges Schreiben aus Schweinfurt (Unterschrift unleserlich) an den »Genos-
sen« Ziihlke. Zu gleichgerichteten Aktivititen der FDP vgl. auch das auf Interventionen von Sport-
vereinen zuriickgehende Schreiben Atzenroths an den Vorstand der FDP-Fraktion (vom 21. April
1964) zur Uberpriifung der Abgabenseite des Lastenausgleichs, in: AdL A 49-115.

2 Vogl. entsprechende Vorginge in: BArch, B 126/38925.
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nur dann der Fall, wenn das Gesamtvermégen 30 000 DM niche iiberschritt.
Jeder einzelne dieser Vorginge trug dazu bei, dass die Gravamina der Abgabe-
pflichtigen zu einem stimmstarken Cantus firmus anwuchsen, der den Politi-
kern des Lastenausgleichs mindestens so laut in dem einen Ohr klang wie im
anderen der Ruf der LAG-»Profiteure« nach besseren Leistungen aus einem zu
vergroflernden Ausgleichsfonds.

2.5 Kirchen und Gewerkschaften

Auch die vielen Millionen Abgabeschuldner bildeten nur einen Teil der bun-
desdeutschen Gesellschaft ab. Eine Mehrzahl hatte dagegen weder in den Aus-
gleichsfonds einzubezahlen, noch kamen ihr dessen Ausschiittungen zugute.
Richten wir den Fokus deshalb abschliefSfend zumindest auf zwei bzw. drei der
wichtigsten gesellschaftlichen Milieus, von denen wegen ihrer generellen Sensi-
bilitit fiir soziale Themen besonderes Interesse und Engagement in Fragen des
Lastenausgleichs erwartet werden durften: Die Gewerkschaften und die Kirche,
wobei wegen der vertriebenen(sozial-)politisch recht unterschiedlichen Positio-
nen in Protestantismus und Katholizismus besser von »den« Kirchen die Rede
sein sollte.

Fir die Gewerkschaften hat bereits Schillinger wihrend der Diskussions-
phase des LAG bis 1952 kein »nennenswertes Interesse« am Lastenausgleich er-
mittelt.®** Natiirlich priorisierten die Arbeiterorganisationen den sozialen Las-
tenausgleich, doch wurden quotale Komponenten spiter nicht ausgeschlossen,
auch weil etwa der SPD-Vertriebenenpolitiker Wenzel Jaksch nachdriicklich auf
die vielen sudetendeutschen Arbeiter aufmerksam machte, die iiber Grundbesitz
verfiigt hatten.**® Klar war vor allem, dass die Gewerkschaften im Gleichklang
mit der SPD bevorzugt (grofieres) privates Vermogen mit der Ausgleichsabgabe
belasten, Betriebe und Vermégen der 6ffentlichen Hand aber moglichst schonen
wollten, weil man sonst ein Abwilzen der Abgabe auf die Masse der kleinen Ver-
braucher und Steuerzahler fiirchtete.**¢ Im Mirz 1951 bezog der DGB deutlich
Position fiir einen weitreichenden Lastenausgleich zu Gunsten der Geschidigten
durch »Abtretung von Eigentumstiteln oder Geld«. Schiden bis zu 10 000 DM
sollten zu 50 % ersetzt werden, die Hochstgrenze der Entschidigung aber bei
30 000 DM liegen.**” In dem von der Regierungskoalition schliefflich durch-

433 BArch, B 126/117002.

43 SCHILLINGER, Der Entscheidungsprozess, S. 77.

4% HugHes, Shouldering, S. 137 fF.

4% AdsD, DGB-Bundesvorstand, Abt. Sozialpolitik, 5 DGAO, Alte Sig. 24/3343: Broschiire »Die
Gewerkschaften zum Lastenausgleich«, 20. Dezember 1950, S. 6.

47 AdsD, SPD-E, 4. WB Nr. 947: Stellungnahme des DGB zum allgemeinen Lastenausgleich,
10. Mirz 1951.
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gesetzten LAG konnte der Verband folglich nicht die erhoffte »echte Verms-
gensumschichtung« erkennen,*® die beschlossene »Entschidigung der 12.000
Millionire« wiirde vielmehr die kleinen Leute benachteiligen.**® Hinzu trat der
Arger dariiber, dass gewerkschaftlicher Besitz trotz aller gegenteiligen Bemiihun-
gen von den Ausgleichsabgaben nicht befreit worden war.

Die ansonsten zu beobachtende Fokussierung der Gewerkschaften auf ganz
andere Fragen wie Sozialisierung und Mitbestimmung ging zwar allmihlich zu-
riick, nachdem die Grundsatzentscheidungen iiber das bundesdeutsche Wirt-
schaftsmodell getroffen und die Bemiithungen des DGB gescheitert waren, die
parititische Mitbestimmung 1952 im Betriebsverfassungsgesetz auf die ganze
Wirtschaft auszuweiten. Doch in der nun anhebenden pragmatischen Phase der
»Aussdhnung mit dem Privatkapitalismus«*® kimpften die Gewerkschaften vor
allem an der Front der Lohne — oft erfolgreich —, oder sie verkdmpften sich
allgemeinpolitisch gegen Atombewaffnung und Notstandsgesetze. Wir wissen
zwar auch, dass sie gerade den Vertriebenen im Ruhrgebiet vielfach den Weg zur
SPD ebneten,*' doch trotz allgemeiner Appelle des DGB an die vielen Arbeit-
nehmer unter den Fliichtlingen, die »grof§e Front« der gewerkschaftlich Organi-
sierten zu »verstirken«,*? blieb sein Interesse am Lastenausgleich in den 1950er
und 1960er Jahren sehr gemiitlich.

Man horchte schon auf, wenn ein DGB-Flugblatt, wie vor den Bundestags-
wahlen 1953, einmal gegen die angebliche Entschidigung von Besitzern wert-
vollen Schmucks durch das LAG polemisierte. Auf der betreffenden Karikatur
war »an der Lastenausgleichsfeldkiiche« ein »Kapitalist aus dem Osten« zu se-
hen, der einen »Schlag fiir das Rittergut — und einen fiir die Fabrik — und ei-
nen fiir die Juwelen« erhielt,*® obwohl diese nach § 7 Feststellungsgesetz aus-
driicklich von der Entschidigung ausgenommen waren. Dass der Fehler intern
niemandem aufgefallen war, passt zum Gesamtbild, wonach selbst wihrend des
noch recht gestaltungsoffenen ersten Jahrfiinfts nach der Verabschiedung des
LAG diesem Politikfeld fast keine Aufmerksamkeit geschenkt wurde.*# Spiter
fanden nicht einmal mehr verstirkte Bemithungen der Sozialdemokraten um

438 Welt der Arbeit, 18. Juli 1952, S. 3.

439 Welt der Arbeit, 16. Mai 1952, S. 2.

40 ScuodNHOVEN, Die deutschen Gewerkschaften, S. 226.

BoscH, Die politische Integration, S. 121.

42 Welt der Arbeit, 31. Juli 1953, S. 1.

4“3 DUD, 2. Sept 1953, S. 2. Was es dagegen wirklich gab, war eine Regelung auf der Seite der Ab-
gabepflichtigen, die diesen bei der Vermdgensveranlagung einen Freibetrag fiir Schmuck und Kunst-
gegenstinde in Hohe von 10 000 DM einrdumte. D1E LASTENAUSGLEICHSGESETZE, Bd. 111, S. 36.
44 Vgl. die spirliche und meist recht unkritische Berichterstattung iiber die wichtige 4. und
8. LAG-Novelle in der Welt der Arbeit, 18. Februar 1955, S. 1; 13. Mai 1955, S. 1f; 12. April
1957, S. 3; 6. September 1957, S. 3.

441
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den Lastenausgleich — als Antwort auf den Zerfallsprozess des BHE — eine in-
tensivere Begleitung.*

Die Griinde fiir die generelle vertriebenenpolitische Passivitit der Gewerk-
schaften wird man nicht nur in einer gewissen Fremdheit gegentiber dem lind-
lich-konservativen Milieu der meisten Herkunftsgebiete der Ostdeutschen zu
suchen haben, sondern auch in der grundsitzlichen Uberzeugung, den Ver-
triebenen »innerhalb der Einheit der Arbeiterschaft keinen Sonderstatus ein-
riumen« zu diirfen: »Die Gewerkschaften kennen keinen Unterschied zwischen
den armen Breslauern und den armen Hannoveranern«.** Hinzu traten Sor-
gen etwa wegen »nationalistischer Tendenzen« bei der »Deutschen Jugend des
Ostens« — schon auf dem von 400 000 Menschen besuchten Schlesiertreffen in
Koln 1953%7 — oder wegen eines BHE, den man immer mehr »auf dem Weg
nach rechts« sah.**® Auch die Auffassung, es sei vor allem die »verbrecherische
Ausrottungspolitik« Hitler-Deutschlands daran schuld, dass es heute eine Oder-
Neifle-Grenze gebe, war im DGB friih verbreitet** und erleichterte nicht ge-
rade eine Verstindigung zwischen gewerkschaftlichem Milieu und (organisier-
ten) Vertriebenen.

Hinzu kam freilich, dass angesichts von Lohnsteigerungen um nahe 50 %
zwischen 1950 und 1954, um weitere fast 40 % bis 1959,4° sich auch Arbei-
ter mit Vertreibungshintergrund nicht mehr zwangsldufig zu den »Verdamm-
ten dieser Erde« rechnen mussten. Aus ihrer materiellen Lage allein konnten sie
zunehmend weniger Motivation zu gewerkschaftlichem Engagement schopfen;
selbst dann, wenn sie in der alten Heimat bessere berufliche Positionen innege-
habt hatten. Eine offensivere, auch nur tendenziell sozialrevolutionire Anspra-
che der Ostvertriebenen hitte sich obendrein schlecht mit einem pragmatischen
Gewerkschaftskurs vertragen, der nach dem wirkungslosen Kampfaufruf zu den
Bundestagswahlen 1953 bei den folgenden Urnengingen 1957 und 1961 zu be-

merkenswerter politischer Selbstbeherrschung beitrug.*!

Eher zuriickhaltend war im kirchlichen Bereich auch die evangelische Seite,*?

die im Gegensatz zur katholischen frithzeitig und eindeutig einen Kurs der Assi-

445 Vgl. die Welt der Arbeit- Ausgaben im September/Oktober 1960, April/Mai 1961 und April bis
September 1962, v. a. Welt der Arbeit, 21. Oktober 1960, S. 4.

#6 Grosser, Die Integration, S. 96.

47 Welt der Arbeit, 24. Juli 1953, S. 8.

48 Welt der Arbeit, 7. August 1953, S. 4; vgl. dhnlich 3. Juli 1957, S. 2 (»Nationalismus fiir den
Wahlkampfe).

49 Welt der Arbeit, 4. September 1959, S. 9.

450 Breum, Die Gewerkschaften, S. 180.

41 GreBING, Gewerkschaften, S. 155f.; ScudNHOVEN, Die deutschen Gewerkschaften, S. 219.
42 Vgl. auch die Einschitzung des sozialdemokratischen Pfarrers Albertz, der das Verhiltnis der
EKD zu den Vertriebenen in den Nachkriegsjahren als »ambivalent« bezeichnet hat. SoNNEWALD,

Die Entstehung, S. 39.
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milierung der Vertriebenen einschlug.*** Dessen geistig-politische Antriebskraft
lag darin, dass viele protestantische Pfarrer auch aus dem Osten die Vertreibung
schon bald als Gottes »Gericht iiber unsere und unseres Volkes Siinden« und vor
allem tber die nationalsozialistischen Gewalttaten akzeptierten.** »Jetzt wird
abgerechnet« — und zwar von Gott selbst — lief§ der Rat der Evangelischen Kir-
che in Deutschland (EKD) in seiner Adventsbotschaft 1945 die deutschen Pro-
testanten unmissverstindlich wissen.** Kirchenrechtlich-organisatorisch war fiir
die Entwicklung entscheidend, dass die im August 1945 von Lutheranern, Re-
formierten und unierten Protestanten gegriindete EKD nur die Landeskirchen
innerhalb der vier Besatzungszonen umfasste. Den Vertriebenen aus den sog.
Ostkirchen wurde es jedoch verwehrt, sich durch das Installieren eigener Lei-
tungsinstanzen innerhalb der west- und mitteldeutschen Landeskirchen eine
Sonderstellung zu verschaffen.

Auf katholischer Seite blieben dagegen im Hinblick darauf, dass die Potsda-
mer Beschliisse vom August 1945 keineswegs einen endgiiltigen Friedensver-
trag vorwegnahmen, »die jurisdiktionellen und hierarchischen Strukturen der
ostdeutschen Kirchenprovinz erhalten«,*® wobei die alten ostdeutschen Ditze-
sen — ebenso wie die neuen polnischen in den betreffenden Gebieten — vorldu-
fig als apostolische Administraturen verwaltet wurden. Thre obersten Reprisen-
tanten waren Kapitularvikare und Visitatoren mit bischofsihnlichem Rang, die
auch von der Fuldaer Bischofskonferenz anerkannt wurden. Um diese in ver-
triebenenpolitischen Fragen zu unterstiitzen, griindete man 1948 den »Katho-
lischen Fliichdlingsrat in Deutschland«, dem als »Schnittstelle zwischen Kirche
und Politik« neben den ostdeutschen Kirchenoberen auch Personlichkeiten des
offentlichen Lebens angehorten.*” Zusitzlich wurde eine gesonderte Seelsorge
an den Vertriebenen mit je einem hauptamtlichen »Fliichtlingsseelsorger« auf
der Ebene der westdeutschen Didzesen institutionalisiert. Geistiges Fundament

43 So auch das riickblickende Urteil des Theologen Georg Wild, damals Habilitand am Lehrstuhl
von Gotthold Rohde in Mainz, auf dem Ostkirchentag in Kassel im September 1965. EZA, 17/599:
»Kurzfassung des Referates. Zwanzig Jahre danach — was haben wir versiume?«.

4% ScHort, Geh aus Deinem Vaterland, S. 47. Eine entsprechende Erklirung der Kirchenleitung
der Provinz Schlesien vom 20. Mai 1945 (»Grufiwort an die Briider im Amt«) spielte wihrend der
folgenden eineinhalb Jahrzehnte auf evangelischer Seite in theologischer Reflexion und kirchlicher
Verkiindigung eine zentrale Rolle (ebd., S. 58). Fiir problematisch an der EKD-Politik nach der Sy-
node von Treysa 1945 hilt Schott, dass die Vertreibung »nicht als ein gesamtkirchliches Schicksal
angenommenc« wurde, die vertriebenen Pfarrer »nicht als gleichberechtigt angesehen« wurden (ebd.,
S. 137). Viele Protestanten hitten sich infolgedessen »von der Kirche ganz abgewandt« und in den
Vertriebenenverbinden jene »moralisch-gesellschaftliche Institution« gefunden, die »fiir ihre Inter-
essen eintrat« und die ihnen auch »die Wirme und Aufmerksamkeit« zu Teil werden lief3, die sie in
»ihrer« Kirche nicht gefunden hitten (ebd., S. 138).

45 WENDEBOURG, Die Evangelische Kirche, S. 32.

456 Vosskamp, Katholische Kirche, S. 79.

47 Ebd,, S. 95.
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dieser Organisationsstrukturen war die unmissverstindliche Verurteilung der
Vertreibung durch Papst Pius XII., die etwa den Mainzer Katholikentag 1948
zu der Forderung motivierte, das Geschehene »riickgingig zu machen, soweit es
sich riickgingig machen laf$t«. %8

Fiir die Identitit und das Selbstbewusstsein der aus den Kirchenbezirken Bres-
lau, Glatz, Ermland, Danzig und Schneidemiihl sowie aus den bshmischen Ge-
bieten und aus dem Siidosten Europas vertriebenen Katholiken gewann das al-
les erhebliche Bedeutung, ebenso wie umgekehrt die Tatsache, dass man in der
EKD die »Griindung besonderer Exilkirchen« als dem Wesen der Kirche »wi-

459 und seit 1946 nur einen »Ausschuss

dersprechend« grundsitzlich ablehnte
der ehemaligen deutschen Ostkirchen« (Ostkirchenausschuss, OKA) sowie ab
1950 einen »Konvent der zerstreuten evangelischen Ostkirchen« duldete. Die
Krifte um den deutsch-baltischen Pfarrer Herbert Girgensohn oder den Hin-
terpommern Gerhard Gehlhoff, die ihre Heimatkirchen als ecclesia viatorum,
als pilgernde Kirche, »treuhidnderisch in den Landeskirchen [des westlichen
Deutschland, M. K] eingebaut« zu sehen wiinschten,*? stieflen auf den »eiser-
nen Widerstand« der einheimischen Kirchenleitungen.#’

Diese begegneten den Millionen Vertriebenen mittels landeskirchlichem Ter-
ritorialprinzip und Parochialzwang formal in etwa so, als ob sie einfach in Frie-
denszeiten individuell umgezogen wiren. Das Bewusstsein, dass mit den Ostpro-
testanten nicht nur einzelne Menschen, sondern komplette Kirchen kamen, mit
denen »ein integraler Bestandteil auch der eigenen Kirche untergegangen wark,
wurde vom Rat der EKD nicht geteilt, das Ganze vielmehr wie ein Partikular-
problem der Vertriebenen behandelt.*? Eine EKD-Synode hielt es 1950 auch
noch »nicht fiir notwendig«,*? den Vertretern der Vertriebenen das Stimmrecht
zu gewihren. Die potentiellen »Einflussméglichkeiten auf politische Diskurses,
die vom OKA und von den ab 1946 gegriindeten kirchlichen »Hilfskomitees«
der einzelnen Landsmannschaften ausgingen, wurden von den westdeutschen

Kirchenleitungen also »friihzeitig begrenzt«.6*

458 (GROSSMANN, Zwischen Kirche, S. 235.

49 Vosskamp, Katholische Kirche, S. 81.

40 EZA, 17/565: Protokoll der Sitzung des Ostkirchenausschusses am 21. Mai 1951 in Bethel.

41 WeNDEBOURG, Die Evangelische Kirche, S. 40. Dieser Widerstand hatte offensichtlich einen
etwas anderen Charakter als der auch von katholischen Kirchenleitungen von Bamberg bis Osna-
briick (unter der Devise »Integration statt Separation«) verfolgte Kurs, kein den kirchlichen Verei-
nen wie der Katholischen Arbeitnehmerbewegung oder dem Kolping gleichgeordnetes »Heimatwerk
der vertriebenen Katholiken« entstehen zu lassen. HirscureLp, Katholisches Milieu, S. 511, 523.
42 WENDEBOURG, Die Evangelische Kirche, S. 23.

43 Die PrRoTOKOLLE DES Rates, Bd. 4 (1950), S. 178.

44 Vosskamp, Katholische Kirche, S. 82. Nur wo die Vertriebenen, wie etwa in Liibeck mit zeit-
weilig 40 % Bevélkerungsanteil, eine unumgehbare Macht darstellten, gewihrte die evangelische
Kirche den Ostdeutschen mehr Raum »fiir die Pflege eigener kirchlicher Traditionen«. So der Be-
fund von WEerHER (Fliichtlingssituation, S. 221), der die relativ positive Entwicklung dort allerdings



Akteure und Interessen 207

Wie berechtigt deshalb die Enttduschung des OKA wegen der ihm 1950 vom
Rat der EKD verweigerten Unabhingigkeit war, sollte sich spitestens in den
Konflikten um die Ostdenkschrift der EKD ab 1965 zeigen, als es der Rat dem
Ausschuss unter Bezug auf die OKA-Geschiftsordnung untersagte, sich ohne
seine vorherige Zustimmung 6ffentlich zu duflern.*s5 Doch schon viel frither,
nachdem etwa die EKD-Leitung 1953 bei der Benennung eines Vertreters fiir
den Beirat im Vertriecbenenministerium den Ostkirchenausschuss einfach ig-
noriert hatte, duflerte dessen Geschiftsfithrer Friedrich Spiegel-Schmidt bitter:
»Man ldsst uns zwar arbeiten [...], aber nie haben wir das Gefiihl, dass die Kir-
che als ganzes wirklich hinter uns steht und unsere Sorgen teilt«.*®® Daran ver-
mochten auch noch so viele Versuche der Ostprotestanten nichts zu dndern,
den Rat der EKD, gegebenenfalls mit konfessionalistischem Unterton, fir die
»grossziigigen [sic!]« Beschliisse der katholischen Fuldaer Bischofskonferenz*’
zur Vertriebenenfrage zu sensibilisieren, die doch mehr und mehr von einer dia-
konischen »zu einer auflen- und sozialpolitischen Frage« werde.468

Die Aufmerksamkeit der EKD galt insgesamt stirker den nach wie vor in der
alten Mitte Deutschlands lebenden und von der SED-Diktatur aktuell schwer
bedringten Glaubensschwestern und -briidern in der DDR als den bereits Ver-
triebenen aus den deutschen Staats- und Siedlungsgebieten im Osten. Wenn die
Protestanten es schon im »Wort zur Fliichtlingsfrage«, immerhin der »einzige[n]
Kundgebung« auf der historischen EKD-Synode in Bethel im Januar 1949, ver-
mieden, die Riickkehr der Ostdeutschen in ihre Heimat zu fordern, und deren
Schicksal stattdessen in einen Kontext mit den vorher von Deutschen veriibten
Vertreibungen stellten,*® so hatte dies jenseits geschichtsmoralischer Uberzeu-
gungen auch damit zu tun, dass die im Kern damals immer noch »nationale«
Prioritdt der Protestanten deutlich darauf lag, die endgiiltige »Zerreiffung des
deutschen Volkes« als einer historisch gewachsenen Gemeinschaft in einen west-
lichen und einen 6stlichen Teil (SBZ/DDR) zu verhindern.#° Fiir die EKD war
es in dieser Perspektive vor allem wichtig, méglichst als institutionelle Klam-

auf erniichternde Weise mit der Situation in den beiden anderen Hansestidten (Bremen und Ham-
burg) mit prozentual viel niedrigerem Vertriebenenanteil kontrastiert.

45 Die ProTOKOLLE DES RatEks, Bd. 3 (1949), S. 13; GiLzow, Die Unverlierbarkeit, S. 42.

46 EZA, 17/332: Spiegel-Schmidt an Prises Kreyssigk, 12. November 1953. Das Urteil ist umso
bemerkenswerter, als Spiegel-Schmidt spiter, 1963, im Vorfeld der EKD-Denkschrift aus ostpoli-
tischen Motiven in die ihm beweglicher vorkommende SPD eintrat. SPIEGEL-SCHMIDT, Lernpro-
zef3, S. 177.

47 EZA, 2/6754: Protokoll der Sitzung des Ostkirchenausschusses vom 5. Dezember 1950.

48 Die katholische Kirche trete hier »immer entschiedener« auf den Plan. EZA, 2/6756: Jahresbe-
richt des Ostkirchenausschusses, des Konvents der zerstreuten Ostkirchen und der Hilfskomitees fiir
das Jahr 1952/53, S. 10.

49 Hanke, Die Deutschlandpolitik S. 97f., sowie Zurek, Zwischen Nationalismus.

470 Ebd., S. 104.
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mer zwischen den faktisch iibrig gebliebenen Teilen Deutschlands zu wirken.
Eine Politik, die allzu krass im Gegensatz zum bald dezidiert »antirevanchisti-
schen« und vertriebenenfeindlichen Kurs der SED stand, hitte zumindest eine
Erschwernis fiir diese Klammerfunktion bedeutet.*”!

Erst wenige Tage vor dem Inkrafttreten des Soforthilfegesetzes sprach die
EKD am 6. August 1949 ein »Wort zum Lastenausgleich«. Ohne sich inhaltlich
fir oder gegen die Einheimischen bzw. die Vertriebenen zu positionieren, be-
liefd sie es bei einem allgemein gehaltenen Appell an den »Geist der Liebe« und
der »Opferfreudigkeit«.#’? Ein dhnlicher Aufruf an die Eingesessenen, sich nicht
gegen den Lastenausgleich zu sperren, folgte auf dem Evangelischen Kirchen-
tag 1950.47% Entschiedenere Vorstéfle der landsmannschaftlichen Hilfskomitees
waren vorausgegangen, die aber vom Rat der EKD am 1. Dezember 1948 in
bemerkenswerter Formulierung als »Aufspaltung der deutschen Volksgemein-
schaft« zuriickgewiesen wurden. Dem weiter auf einen nicht blof§ sozialen, son-
dern auch quotalen Ausgleich dringenden Ostkirchenausschuss entgegnete das
Ratsprisidium in einer internen Stellungnahme 1950 ziemlich schroff: Es kénne
keinen Lastenausgleich geben, der an die Einheimischen mit der Forderung he-
rantrete, »ihren biirgerlichen Besitzstand aufzugeben, damit der biirgerliche Be-
sitzstand der Vertriebenen wieder hergestellt werde«.#74

Auf Initiative des damals noch nicht ganz an den Rand gedringten OKA
fasste der Rat der EKD jedoch im folgenden Jahr den Beschluss, seinen Vorsit-
zenden in einem Schreiben an die Mitglieder des Bundestages und des Bundes-
rates eine evangelische Sicht auf den Entwurf des LAG nahebringen zu lassen.
Die von der EKD-Kammer fiir soziale Ordnung ausgearbeitete Stellungnahme
ist das bemerkenswerteste protestantische Dokument fiir einen gerechteren Las-
tenausgleich. In dem am 5. Juli 1951 vom Ratsvorsitzenden Otto Dibelius ver-
sandten Brief wird unter kritischem Bezug auf den Entwurf des LAG eine »weit-
greifende Vermogensumschichtung« gefordert, die »fithlbare Opfer« von allen
verlange. Gepriift werden miisse vor allem auch, wie man — tber das Stich-
tagsvermogen von 1948 hinaus — das »wachsende Volksvermogen und Volks-
einkommenc« zur Finanzierung heranzichen und die Leistungsempfinger gegen
eine mogliche Kaufkraftminderung schiitzen kénne, in dhnlicher Form wie dies
bei Sozialrentnern geschehe. Dies diirfe zudem nicht zu Lasten des Ausgleichs-
fonds gehen.#’> In einem Vorentwurf des EKD-Papiers war sogar noch die von

4" Vgl. auch SoMMER, Zwischen nationalen Rechtswahrungsanspriichen, S. 412.

472 RuporrH, Evangelische Kirche, Bd. 1, S. 453, 654.

43 Ruporre, Evangelische Kirche, Bd. 2, S. 13.

474 SCHILLINGER, Der Entscheidungsprozess, S. 76.

45 Die PrROTOKOLLE DES RaTES, Bd. 5, S. 236. Vgl. auch ebd., S. 195.
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Vertriebenenseite geforderte Einbeziechung des erhalten gebliebenen Hausratver-
mogens der Einheimischen in den Lastenausgleich erwogen worden.

Das stark von der Botschaft des Dibelius-Briefes abweichende Lastenaus-
gleichsgesetz wurde im Rat der EKD im Juni 1952 dennoch nur vom Prises
der Kirchenprovinz Sachsen in Magdeburg, Lothar Kreysigg, als »unbefriedi-
gend« kritisiert, weil es die »erhoffte ausgleichende Gerechtigkeit nicht bewir-
ken« konne und weil die Lasten auf die Verbraucher »abgewilzt« wiirden.#’¢ Der
Rat der EKD beschloss dagegen, dem ihm sehr verbundenen Vorsitzenden des
zustindigen Bundestagsausschusses (Kunze) ausdriicklich fiir seine Bemiihun-
gen zu danken, den GrofSteil des kirchlichen Vermégens von Abgaben fiir den
Lastenausgleich freizuhalten.*”

Angesichts der bald darauf massiv anschwellenden und bis 1961 anhalten-
den Massenflucht aus den mitteldeutschen Kernlanden der Reformation wurde
die sozialpolitische Aufmerksamkeit der EKD in den nichsten Jahren dann fast
ganz von den SBZ-Fliichtlingen beansprucht: »Wir gehéren zusammen. Thre
Last ist unsere Last.«*”® Der Lastenausgleich mit den Ostdeutschen, fiir dessen
konstruktive Weiterentwicklung auf der Basis des LAG die organisatorischen
Strukturen wie die politischen Voraussetzungen im evangelischen Bereich ohne-
hin nicht sehr giinstig waren, fand so kaum noch Interesse. Zwar stammte der
Prisident des Deutschen Evangelischen Kirchentages zwischen 1950 und 1964,
Reinold von Thadden-Trieglaff, aus einem hinterpommerschen Rittergut, das
600 Jahre im Besitz der Familie gewesen war; doch Thadden wollte immer nur
einen Kirchentag machen, statt »politisch zu demonstrieren«.47?

Es war auch ein zumindest charakteristischer Zufall, dass der westfilische
Pfarrer Hermann Kunst, seit 1950 fiir {iber zweieinhalb Jahrzehnte Bevoll-
michtigter des Rates der EKD bei der Bundesregierung, sich ab 1947 politi-
sche Sporen ausgerechnet als Vorsitzender der Notgemeinschaft der Besatzungs-
geschidigten in Herford und dann auch auf zonaler Ebene erworben hatte. Die
Strategie des Verbandes bestand nicht zuletzt darin, eine »gezielte Gleichstellung
des Schicksals« der einheimischen Besatzungsgeschidigten einschliellich der in
diesem Kontext aus westdeutschen Pfarrhiusern verdringten Personen »mit den
Vertriebenen und Fliichtlingen« aus dem Osten vorzunehmen.®® Die Aktivi-
titen fiir die Besatzungsgeschidigten fiihrte Kunst dann auch in seinem Bon-

46 Die ProTOKOLLE DES RaTES, Bd. 6 (Sitzung vom 19./20. Juni 1952), S. 259.

47 Diese Erklirung von Anfang Mai 1952 war im Hinblick auf die erst eine Woche spiter anste-
hende Entscheidung im Bundestag sogar eine Art Vorratsbeschluss gewesen. DIE PROTOKOLLE DES
Rates, Bd. 6 (Sitzung vom 8./9. Mai 1952), S. 160.

478 Die PrOTOKOLLE DEs RatEs, Bd. 7 (Sitzung vom 26. Mirz 1953), S. 210.

479 Huune, Thadden-Trieglaff, S. 228; vgl. auch ebd., S. 4.

480 BucHNa, Ein klerikales Jahrzehnt, S. 269; vgl. auch ebd., S. 265ff., 271.



210 Zweites Kapitel

ner EKD-Amt ab 1950 durch Gespriche im bundespolitischen Raum — erfolg-
reich — weiter.

Niher bei den Ostdeutschen als die EKD schien auch in Fragen des Lasten-
ausgleichs die katholische Kirche zu stehen — unbeschadet der Tatsache, dass
ihr nur eine deutlich kleinere Zahl (36,3%) der Vertriecbenen angehorte als
den evangelischen Kirchen (58,0%).%" Der vom Papst 1946 zum »Hohen Pro-
tektor des gesamten Fliichtlingsproblems« ernannte Kolner Kardinal Frings
hatte im Interesse des Ausgleichs der Kriegslasten sogar einen »unmittelba-
ren Zwangseingriff in die Giiterverteilung« bei Versagen anderer Mittel als ge-
rechtfertigt erklirt. Pater Paulus Sladek, eine der fithrenden deutsch-bshmi-
schen Priestergestalten, postulierte einen Rechtsanspruch der »Besitzlosen« auf
Entschidigung.®® Und auch die katholischen Bischofskonferenzen 1947 und
1948 betonten die sittlich-rechtdlich begriindeten Anspriiche der Heimatver-
triebenen.*83

Als sich nach 1949 in den konkreter werdenden Diskussionen um ein Las-
tenausgleichsgesetz die Anhinger eines quotalen immer deutlicher von den
Verfechtern eines blof§ sozialen Ausgleichs schieden, frafl sich diese Trennlinie
aber auch ins katholische Milieu hinein.*®* Frings und Sladek, die dem fiir so-
zialen Lastenausgleich streitenden sudetendeutschen CSU-Abgeordneten und
»Ackermann«-Gemeindler Schiitz und dem kompromissorientierten CDU-
Vertriebenenminister Lukaschek wohl niher standen als dem harten »Quota-
listen« Kather, riickten nun — auch unter dem Eindruck der scharf gefithrten
gesamtgesellschaftlichen Debatte — von der Entschiedenheit fritherer Positio-
nen ab. In dem nach mithsamen Gesprichen*® im Februar 1952 im Katholi-
schen Fliichtlingsrat gefundenen Kompromiss war jedenfalls nicht mehr prig-
nant von einem — quotale Entschidigung begriindenden — Rechtsanspruch auf
Lastenausgleich die Rede, sondern nur noch von der »Gerechtigkeit als dem
Fundament jeglichen Gemeinwesens« sowie von Moglichkeiten zu neuer Eigen-
tumsbildung fiir die Geschidigten. Nach Auffassung der Kather-Richtung war

*1 In den preuflisch-deutschen Ostgebieten waren sogar zwei Drittel der Bevdlkerung evangeli-
schen und nur ein Drittel katholischen Bekenntnisses gewesen. In den tibrigen kleineren Siedlungs-
gebieten zusammengenommen lagen die Zahlenverhiltnisse aber nahezu umgekehrt. ReicHLING,
Die deutschen Vertriebenen, Teil I, S. 19.

482 Vertriebenenkorrespondenz, 26. April 1952, S. 8; in diesem Sinne auch die dort erwihnten Er-
orterungen bei WELry, Die Entscheidung, S. 366f. Vgl. auch allgemein: Vosskamp, Katholische
Kirche, S. 94.

483 Vgl. ScHILLINGER, Der Entscheidungsprozess, S. 76; Vosskamp, Katholische Kirche, S. 179f.
44 Vgl. den Hinweis von ScHiLLiNGER (Der Entscheidungsprozess, S. 116), es wire Vertriebenen-
politikern 1950 gelungen, Kardinal Frings fiir einen quotalen Lastenausgleich zu »erwirmenc. Siche
auch TrippeN, Kardinal Frings, S. 637 ff.

485 BZA, Generalia 1946-61, 262.00: Titigkeitsbericht der Katholischen Arbeitsstelle fiir Heimat-
vertriebene (Siid) iiber das Jahr 1951, 5c.
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der kirchlichen Stellungnahme so »das Mark der rechtlichen Begriindung und
damit die Durchschlagskraft genommenc, fehlte dem Lastenausgleich »das Sti-
mulans fiir die héchstmégliche Leistunge, ja wurde aus Lastenausgleich rein »ca-
ritative Fiirsorge«.*%

Es ist dennoch nicht zu tibersehen, dass der in der katholischen Hierarchie gut
verankerte Fliichtlingsrat, dem bis zu seinem Tod 1960 der (chemalige) CDU-
Minister Lukaschek, danach Staatssekretir Nahm (CDU) vorsafi, in den folgen-
den Jahren einen ziemlich vertriebenenfreundlichen Kurs steuerte. Schon bald
problematisierte er auch das Zuriickbleiben des Lastenausgleichs hinter den
volkswirtschaftlichen Méglichkeiten der Bundesrepublik.®” Auflerdem sind die
Aktivititen des Zentralkomitees der deutschen Katholiken nicht zu vergessen,
das 1957 einen Arbeitskreis Kirche und Heimat unter Leitung des CDU-Sozi-
alpolitikers Czaja griindete und 1960 in seiner Godesberger Erkldrung auf eine
schnellere Abwicklung des Lastenausgleichs dringte.48

Die Ostdenkschrift der EKD 1965 warf noch einmal ein helles Licht auf den
unterschiedlichen Umgang beider Kirchen mit den Vertriebenen und dem Las-
tenausgleich und auf die Wahrnehmung dieser Unterschiede durch die Betrof-
fenen. Bei dem EKD-Memorandum standen zwar Fragen der Versshnung mit
den 6stlichen Nachbarvolkern und der Anerkennung der Oder-Neife-Grenze
im Mittelpunke, doch die von der Kammer fiir 6ffentliche Verantwortung er-
arbeitete Schrift beriihrte auch sozialpolitische Themen. »Da sich die Erfiillung
der Entschidigungen aus mancherlei Griinden stark verzdgert hate, so hief§ es
dort, »sind die Vertriebenen auch weiterhin hinter der allgemeinen volkswirt-
schaftlichen Entwicklung zuriickgeblieben.«*® Das war insofern missverstind-
lich argumentiert, als das Auseinanderklaffen zwischen den tatsichlichen Aus-
gleichsleistungen und den kraft »Wirtschaftswunder« eigentlich méglichen aus
einer Reihe klar benennbarer finanzpolitischer Entscheidungen seit 1955 resul-
tierte und nicht in erster Linie aus zu zdgerlichem Verwaltungsablauf. Doch
Unstimmigkeiten wie diese waren nicht untypisch fiir ein Papier, dessen Ent-
stehungsgeschichte auch die Geschichte des endgiiltigen Zuriickdringens des
Ostkirchenausschusses war. Den aus Schleswig-Holstein stammenden Bischof

48 Vertriebenenkorrespondenz, 26. April 1952, S. 9. Vgl. auch Vosskamp, Katholische Kirche,
S. 180.

47 BZA, Generalia 1946-61, 263.10: Protokolle der Sitzungen des Katholischen Fliichtlingsrates
vom 10. Dezember 1956 bzw. vom 8./9. Mirz 1965. In der Politisierung Mitte der 1960er Jahre
kam aus dem Gremium heraus der Impuls, zusitzlich noch eine Arbeitsgemeinschaft katholischer
Vertricbenenorganisationen zu griinden, um die Anliegen der katholischen Vertriebenen stirker als
bisher in der Offentlichkeit zur Geltung zu bringen. Vgl. PLocs, Clemens Riedel, S. 102f.

48 GrossmaNN, Zwischen Kirche, S. 345, 357 ff.

489 DIE LAGE DER VERTRIEBENEN, S. 12.
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Reinhard Wester veranlasste diese Entwicklung 1965 gar zum Riickeritt von sei-
nem Amt als Vertriebenenbeauftragter der EKD.#

Einige Feststellungen der Denkschrift zum Lastenausgleich waren indes nicht
ohne Brisanz. »Es muf3«, hief§ es wortlich mit implizitem Bezug wohl vor allem
auf die Besatzungsschiden, »auch auf die groffe Unterschiedlichkeit der Ent-
schidigung vergleichbarer Verluste in der Bundesrepublik und in den Vertrei-
bungsgebieten aufmerksam gemacht werden«. Diese wiirde »von den Vertrie-
benen als ungerecht empfunden«. Wenn von den Ostdeutschen, so lautete die
sozialpolitische Quintessenz des Papiers, »das Ja zum Gericht Gottes gesprochen
werden soll, wenn es nur in der Solidaritit mit der Gesamtheit des ganzen Vol-
kes gesprochen werden kann, dann miif§te das in dieser Gesetzgebung seinen
wirtschaftlichen Ausdruck finden. Tatsichlich aber ist das nicht der Fall, so dafd
es hier dringend weiterer Verbesserungen bedarf.«*!

Die Aussage zielte ersichtlich auf jenen Teil der zumeist nicht landsmann-
schaftlich organisierten Vertriebenen, der kein grundsitzliches Problem mehr
mit einer Anerkennung des Heimatverlustes durch Sanktionierung der 1945
faktisch entstandenen Staatsgrenzen hatte, mit der Anerkennung des Eigen-
tumsverlustes bzw. dessen unzureichender Entschidigung aber vielleicht doch
noch haderte. Beim Bund der Vertriebenen losten dagegen auch und gerade
diese Sitze »schirfsten Widerspruch« aus: Die Vertriebenen wiirden sich ihre
Heimat durch eine héhere Hauptentschidigung nicht »abkaufen lassen«, ge-
schweige denn die Vertreibung nur wegen weiterer Verbesserungen beim Las-
tenausgleich als »gerechtes Gottesurteil« zu betrachten lernen.*? BdV-Prisident
Jaksch miinzte die im Kern ostpolitische Kritik seines Verbandes an den Fiih-
rungsgremien der EKD bald darauf am Tag der Heimat 1966 auch wieder sozi-
alpolitisch um: »Warum setzen sich jene kirchlichen Kreise, die den Vertriebe-
nenverbinden hochmiitige Belehrungen geben, nicht fiir eine Verbesserung des
Lastenausgleichs ein? Warum schweigen die Herren Prof. Raiser, Oberkirchen-
rat Wilkens und auch Bischof Scharf zur Verschleppung der lingst versproche-
nen 19. LAG-Novelle durch die Bundesregierung?«#%

Die Lage wurde dadurch erschwert, dass es seitens der EKD kaum »nennens-
werte Versuche« gab, den Vertriebenen »seelsorgerlich bedacht die Anliegen der

494

Denkschrift zu vermitteln«,** in welcher etwa die Pommersche Zeitung nicht we-

40 Vgl. Heck, EKD und Entspannung, S. 149 ff.

41 Ebd.

42 DOD, 9. Dezember 1965, S. 2f.

43 RuporeH, Evangelische Kirche, Bd. 2, S. 254. Die von Jaksch genannten Persénlichkeiten
(Ludwig Raiser, Erwin Wilkens und Kurt Scharf) spielten alle eine wichtige Rolle in der ostpoliti-
schen Wende der EKD.

494 Maser, Die evangelischen Kirchen, S. 170.
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niger als ein »Werk des Teufels« erblickte.*> Der ganze Unmut iiber »die evan-
gelische Kirche«, der in den Landsmannschaften seit den frithen 1950er Jahren
gewachsen war, brach sich nun Bahn: Angesichts der Anerkennung der Vertrei-
bung als »Gottesurteil« sei es kein Wunder, wenn die protestantische Seite »sich
bisher so wenig fiir eine gerechte Vermdgensentschidigung« und fiir »soziale So-
lidaritdt« eingesetzt habe; die Freihaltung des Kirchenvermégens von den Aus-
gleichsabgaben sei wihrend der LAG-Debatten doch ihr wichtigster Punkt ge-
wesen. Und seit »1948/52« habe sich »die evangelische Kirche [...] so gut wie
nie mehr kritisch zum Lastenausgleich gemeldet«.*® Jaksch zeigte zwar Ver-
stindnis, dass die EKD, »weil sie noch immer ein wichtiges Bindeglied zwischen
ihren Gliubigen in der Bundesrepublik und im unfreien Teil Deutschlands«
darstelle, sich »in der Wahl ihrer Worte manche Beschrinkungen auferlegen«
miisse, doch er sah die konfessionellen Diskrepanzen in den vertriebenenpoli-
tischen »Beurteilungsgrundlagen« durch die Gleichzeitigkeit der EKD-Denk-
schrift und eines Pastoralbriefes der katholischen Vertriebenenseelsorger an die
heimatvertriebenen Katholiken zum »Jahr der Menschenrechte« 1965 noch ein-
mal sehr grundsitzlich »offengelegt«. Denn in frappierendem Gegensatz zum
evangelischen Wort vom »Gottesurteil« war man auf katholischer Seite in dem
Pastoralbrief zu dem Befund gekommen, dass »hinter aller Vertreibung eine
gottlose Gewaltherrschaft« stehe.*’

Die im ostpolitischen Kampfgetiimmel gesprochenen BdV-Urteile iiber die
evangelische Seite waren sicher nicht ausgewogen. Man vergafl nicht nur den
wichtigen Dibelius-Brief von 1951 und iiberhaupt das grof§e karitative Enga-
gement der Evangelischen Kirche nach der Griindung des Hilfswerkes und der
Hilfsstellen in den Nachkriegsjahren,*® sondern auch manche mutige Einzel-
stimme: Etwa die des Sozialreferenten der Badischen Landeskirche, Martin Do-
nath, der Anfang 1960 eine hochst kritische Zwischenbilanz von zehn Jahren
Soforthilfe und Lastenausgleich gezogen hatte. Donath nannte die Griindung
der wesentlichen Einnahmen des Fonds auf ein »unterbewertetes [...] Rumpf-
vermogen« des Jahres 1948 »sachlich und psychologisch« verfehlt: »Breiteste
Schichten der Nation« seien auf diese Weise von der Mittrigerschaft an den
»Lasten des Lastenausgleichs freigeschrieben« worden. Aufler bei den Hausbe-
sitzern seien die Kosten des Ausgleichs von den gewerblichen Abgabeschuld-
nern an den Verbraucher »weitergeschoben« worden und die Vertriebenen so zu

4% Garpa, Die offiziellen Organe, S. 258.

46 DOD, 9. Dezember 1965, S. 3.

47 TJaksch-Rede auf dem BdV-Mitarbeiterkongress am 27. November 1965, im Wortlaut abge-
druckt im DOD, 30. November 1965, S. 15. Zum Hintergrund des Pastoralbriefes vgl. Voss-
kamp, Katholische Kirche, S. 264.

4% Vgl. ScaorT, Geh aus Deinem Vaterland, S. 66, 87.
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»Mitfinanzierern [...] der raschen Bildung neuen Eigentums und Vermdgens
bei alteingesessenen*® Biirgern geworden«. Als Rezept gegen diese Entwick-
lung, so Donath, hitte man die laufenden Einkommen der Ungeschidigten —
in Form einer Art von »Solidarititszuschlag« avant la lettre — und die 6ffentli-
chen Haushalte stirker heranziehen miissen.>%

Einzelne Positionen dieser Art wird man mit offiziellen Verlautbarungen eines
Katholischen Fliichtlingsrates oder eines gemeinsamen Pastoralbriefes der Ver-
triebenenseelsorger in ihrer Bedeutung aber nicht gleichsetzen kénnen. Es war
auch kein blofer Zufall, dass in der Geschichte der Kirchentage, die bei beiden
Konfessionen noch viel weniger politisch waren als heute, ein Vortrag auf dem
Evangelischen Kirchentag in Leipzig 1954 in Bezug auf die Eigentumsfrage her-
ausragt. Der aus Hinterpommern stammende Leiter des Sozialamtes der Evan-
gelischen Kirche in Westfalen, Klaus von Bismarck, vertrat dort die Ansicht,
»vor Gott kein Recht« zu haben, das wiederzuerhalten, »was er uns genommen
hat«. Auch wenn man Bismarcks ostpolitische Uberzeugung, die Eigentumsord-
nung jenseits von Oder und Neifie sei »bereits verwandelt«,>*" im Lichte der spi-
teren Entwicklung als prophetisch einordnen mag, bleibt ebenso festzuhalten,
dass er damit kein Plidoyer fiir einen im Gegenzug zu verbessernden innerstaat-
lichen Lastenausgleich verband.

2.6 Zur Psychologie der Abgabesenkungen

Die vergleichsweise groflere Sensibilitit fiir die Vertriebenensozialpolitik im
Katholizismus konnte die generelle gesamtgesellschaftliche Vernachlissigung
des Themas nicht kompensieren. Die weitgehende Neutralitit des evangeli-
schen und gewerkschaftlichen Milieus in der Politik des Lastenausgleichs trug
vielmehr das Thrige dazu bei, dass sich die Interessen der tiberwiegend vertrie-
benen Leistungsempfinger und der einheimischen Abgabeschuldner manch-
mal ziemlich unvermittelt gegeniiberstanden. Die Willensbildung im Bun-
destag und seinem zustindigen Ausschuss war davon ebenso beeinflusst wie
von einem offentlichen Meinungsbild, das die eher geringe gesamegesellschaft-
liche Anteilnahme widerspiegelte. Wenn die »Tagespresse« selbst von hirtes-
ten Konflikten um einzelne LAG-Novellen, in denen die Regierungsmehrheit
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im Plenum fast verfehlt wurde, »leider wieder nicht Notiz« nahm,°? und »das

49 Unterstreichung durch M. K.

9 DonarH, Zehn Jahre Soforthilfe und Lastenausgleich, S. 15 ff. ACDP, 01/377-02/3, Donath an
Kather, 12. Januar 1960. Sein wissenschaftlicher Artikel, so schrieb Donath, habe durch seine Er-
gebnisse »auch ein erhebliches politisches Gewicht«.

501 Henkys, Wunschbild, S. 61.

02 So etwa vom unten noch zu vertiefenden »Hammelsprung«-Drama im Kontext der 16. Novelle

Ende 1962 (DOD, 17. Dezember 1962, S. 7). Ahnlich etwa auch schon sechs Jahre frither das Be-
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Interesse der Offentlichkeit an der wirtschaftlich-sozialen Seite des Vertriebe-
nenproblems und damit die Gebebereitschaft des Parlaments« von Jahr zu Jahr

503 5o war das zwar zu einem erheblichen Teil, aber wohl

»geringer« wurden,
doch nicht ausschliefilich die Wahrnehmung von Betroffenen, denen es die
Gesellschaft mit der Wiirdigung ihres Spezialproblems natiirlich nie ganz recht
machen konnte. »Es liegt¢, so kommentierte eine Vertriebenenzeitung das zihe
Ringen um die 11. Novelle 1959 bitter, »an der Haltung breiter Volksschich-
ten. Es liegt am harten Herzen einer bedauerlich groffen Zahl unserer Bundes-
deutschen, das nur schneller schligt, wenn auf der Strafle ein Hund geschla-
gen wird; das aber nicht aus dem Gleichtakt kommt, wenn im Dachstiibchen
oben ein ehedem wohlhabender und fleif§iger alter Mensch von 120 DM da-
hinvegetieren muf3.«>%

Auch wem dieses Urteil allzu schroff scheint, hat sich der Einsicht zu stellen,
dass die Lobby der Abgabepflichtigen wihrend der Laufzeit des LAG, ohne ei-
nen ganz groflen Durchbruch zu erzielen, doch immer wieder in ihrem Bemii-
hen erfolgreich war, die eigenen finanziellen Belastungen zu senken — und damit
den Ausgleichsfonds zu schwichen. Fiir diese Entwicklung war schon die aller-
erste, noch vor der Bundestagswahl Ende April 1953 beschlossene Novelle des
LAG kennzeichnend, mit der die Hochstgrenze fiir die Anrechnung von Kriegs-
schiden auf die Vermégensabgabe von bisher 150 000 DM gleich kriftig auf
600 000 DM angehoben wurde.

Den ersten Versuch der Regierungsparteien, das Gesetz zu beschlieflen, hat-
ten SPD und KPD am letzten Tag vor den Osterferien bei nur noch schwach
besetzten Binken auf der Seite der Koalitionsparteien zunichst verhindern kén-
nen. Die Kritik des SPD-Sprechers Ohlig richtete sich vor allem dagegen, dass
die Regierungsfraktionen acht Monate nach Inkrafttreten des LAG »bereits den
Versuch unternehmen« wiirden, das Gesetz »zu durchléchern« und das Auf-
kommen des Ausgleichsfonds um rund 100 Mio. DM »zugunsten der grofien
Vermégensbesitzer zu schmilern«.’® Kathers Zentralverband der vertriebenen
Deutschen errechnete zwar nur ein Minus von 70 Mio. DM, sah in diesem aber
auch »nichts anderes als ein Wahlgeschenk des Herrn Kunze an die Grossver-
mogen [sic!] auf Kosten der Vertriebenen«.’% Dass die Blitzreform auch mit
den rasch iiber das Plansoll hinausgehenden Einnahmen des Fonds begriindet
wurde, hatte dort, wo man keineswegs das Aufkommen fiir zu hoch, sondern

dauern iiber die »grofle westdeutsche Tagespresse, die sich fiir das »profunde soziale Anliegen« des
Lastenausgleichs »kaum interessiert«. Vertriebenenkorrespondenz, 21. Dezember 1956, S. 4.

53 DOD, 7. Juli 1965, S. 7.

504 Ost-West-Kurier, 14. Mai 1959 (BPA 515).

505 Neuer Vorwirts, 2. April 1953 (BPA 515). Vgl. auch: Die Welt, 30. April 1953 (BPA 515).

5% So die Position in der Vertriebenenkorrespondenz, 3. Juli 1953, S. 4.
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die Leistungen fiir zu niedrig und erhéhungsbediirftig hielt, einen bitteren Bei-
geschmack.

Zu der bereits erwihnten Reduzierung der Vermégensabgabe fiir die West-
Berliner, die den Fonds iiber eine Milliarde DM kosten sollte,*®” kam im Wahl-
jahr 1957 noch eine Verdoppelung des geltenden Ermifligungsbetrages fiir
Vermégensabgabepflichtige mit Kriegssachschiden hinzu.5® Fiir einen davon
Betroffenen etwa, dessen abgabepflichtiges Vermégen mit 50 000 DM, sein
Schadensbetrag mit 47 000 RM festgestellt worden war, ergab sich bei einer
bestimmten Schadenspunktzahl unter Anrechnung der Zahlungen in der So-
forthilfe-Zeit eigentlich eine restliche Abgabeschuld von 13 000 DM. Nach der
neuen Regelung musste so jemand von nun an aber iiberhaupt keine Vermo-
gensabgabe mehr zahlen.5® Vernehmlichere Kritik an der damit verbundenen
Schmilerung der finanziellen Basis des Lastenausgleichs unterblieb seitens der
Vertriebenen, denn Fiirsprecher der Abgabenseite setzten sich im Bundestag da-
mals sogar fiir noch weiter gehende Entlastungen von »Aufbringungspflichti-
gen« ein, die zu 80 % und mehr selbst geschidigt waren.

Vor den Bundestagswahlen 1961 war es dhnlich, als im Schatten einer gro-
Ben Leistungsnovelle fiir das parallel zu beschliefende 15. LAG-Anderungsge-
setz zur Abgabenseite kaum »Interesse aufgebracht wurde«.5" Es war politisch
aber ohnehin wenig kontrovers, weil es nur die Konsequenzen aus einem Ur-
teil des Bundesverfassungsgerichts vom 21. Februar 1961 zog. Karlsruhe hatte
die bisher praktizierte Zusammenveranlagung von Ehegatten zur Vermdgensab-
gabe fiir grundgesetzwidrig erklirt. Auf einen gemeinsamen Antrag der Regie-
rungs- und Oppositionsfraktionen hin wurde nun eine — allerdings nicht riick-
wirkende — Neuveranlagung beschlossen, die Verheirateten den Abgabefreibetrag
von 5000 DM zweimal gewihrte. Nachdem der Haushaltsausschuss versichert
hatte, die »fiir das Rechnunggsjahr 1961 erforderlichen Deckungsmittel [...] im
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Rahmen der laufenden Haushaltseinnahmen zu finden«,*'? wurde iiber langfris-

tige finanzielle Folgen gar nicht mehr diskutiert.>'® Dies galt auch fiir Ausfille im

507 BT, Drucksache 3208 vom 18. Februar 1957, Entwurf eines 9. LAG-Anderungsgesetzes, hier
v. a. § 88 Abs. 2; BayHStA, SDA: N Becher, Nr. 238: Protokoll der BHE-Fraktionssitzung, 6. Mirz
1957.

508 Schon seit Jahren hatten die Betroffenen geklagt, der kriegssachgeschidigte Hausbesitz sei
»das Stiefkind des Lastenausgleichs«. Selbsthilfe, Nr. 8/1951 (zit. nach: DOKUMENTE DEUTSCHER
KriegsscHADEN, Bd. IV/1, S. 141).

509 Rheinische Post, 10. Oktober 1957 (BPA 515).

519 So der FDP-Abgeordnete Atzenroth. BT, 2. WD 201. Sitzung am 4. April 1957, S. 11404.

51" D1k LASTENAUSGLEICHSGESETZE, Bd. 11/2, S. 315.

512 BT, 3. WP, Drucksache 2931 vom 23. Juni 1961. Bericht des Haushaltsausschusses iiber den
Entwurf eines 15. AndG LAG. Vgl. auch den Schriftlichen Bericht des Ausschusses fiir den Lasten-
ausgleich vom 21. Juni 1961: BT, 3. WP, Drucksache 2910.

513 Zur denkbar kurzen 2. und 3. Lesung: BT, 3. W 165. Sitzung am 29. Juni 1961.
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knapp dreistelligen Millionenbereich jihrlich aufgrund erhéhter Freibetrige bei
der Vermdgenssteuer, die im Mai 1961 als Wahlgeschenk beschlossen wurden.>™

1972 fithrte die der Hypothekengewinnabgabe gewidmete 24. Novelle noch
einmal zu einer »teilweisen Minderung« der Einnahmen des Ausgleichsfonds.*'
Da die Kreditgewinnabgabe bereits 1974, die Vermogensabgabe 1979 auslaufen
wiirde, zielte der Gesetzgeber hier darauf ab, die fiir manche Schuldner von Hypo-
thekengewinnen noch Jahrzehnte dariiber hinaus zu entrichtenden Abgaben eben-
falls bis spitestens 1979 fillig zu stellen. Wegen des ansonsten weiter zu unter-
haltenden Verwaltungsapparates fiir ein relativ kleines Aufkommen leuchtete die
Regelung allgemein ein. Kraft der Novelle konnten zudem weitergehende Planun-
gen verhindert werden, kurzerhand die Laufzeit der Hypothekengewinnabgabe
1979 enden zu lassen und auf die von ihr danach noch erwarteten 120 Mio. DM
Einnahmen zu Lasten des Ausgleichsfonds gleich ganz zu verzichten. Der Ver-
lust fiir den Fonds belief sich schliefSlich nur auf einen Bruchteil dieser Summe.>'®

Auch Bemithungen auslindischer Staatsangehériger, vom Lastenausgleich be-
freit zu werden, wurden immer wieder zuriickgewiesen. Eine von Westalliier-
ten und Bundesrepublik fiir grundsitzliche Auslegungsfragen des Lastenaus-
gleichs eigens eingesetzte »Schiedskommission fiir Giiter, Rechte und Interessen
in Deutschland« fillte hierzu im Juni 1959 in Koblenz ein bemerkenswertes
Urteil. Die Klage einer niederlindischen Biirgerin, die nach den allgemeinen
Grundsitzen des Volkerrechts und dem im Kontext der Beendigung des Besat-
zungsstatuts 1955 in Kraft getretenen »Uberleitungsvertrag«®'” nicht zur Zah-
lung von Hypothekengewinnabgaben herangezogen werden wollte, wurde ab-
gewiesen, weil die »Staatsangehérigen der Vereinten Nationen« in dem Vertrag
nur zu einem Fiinftel von der Vermogensabgabe befreit worden waren, von der
Hypothekengewinnabgabe dagegen gar nicht.>'® Auch im Fall eines finnischen
Staatsbiirgers mit Grundbesitz im Westen Deutschlands bestitigte das Bundes-
verfassungsgericht 1968 die RechtmifSigkeit der Vermogensabgabe. Der Kliger
hatte argumentiert, die Folgelasten eines volkerrechtswidrigen Angriffskrieges
diirften nicht auf Auslinder abgewilzt werden. Die Richter gingen zwar eben-
falls von einem Angriffskrieg aus, bestritten jedoch, dass sich eine derartige vol-
kerrechtliche Regel herausgebildet habe.5'®

51 Zu den Hintergriinden vgl. im Kapitel »Verhinderte Ersatzlosungen« S. 520 f.

15 BT, 6. WE Drucksache VI/2664 (24. Lastenausgleichsinderungsgesetz, 4. Oktober 1971).

516 Westfilische Rundschau, 2. Januar 1970 (BPA 515); DOD, 10. September 1971, S. 7.

57 Der Vertrag diente der »Regelung aus Krieg und Besatzung entstandener Fragen«.

518 Neue Ziircher Zeitung, 13. Juni 1959 (BPA 515).

59 Die Abgabe stelle keinen vdlkerrechtswidrigen konfiskatorischen Zugriff auf das Vermédgen im
Zuge einer Sozialreform dar, sondern sei nach LAG eine — zulissige — Steuer. AZ: 2 BvR 544/63.
Vgl. auch Stuttgarter Zeitung, 27. Juli 1968 (BPA 515). Zum Problem des auslindischen Verms-
gens im Lastenausgleich vgl. auch: BArch, B 126/38925.
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Der wichtigste Effekt der wiederholten Entlastungen auf der Abgabenseite des
Lastenausgleichs, die allerdings nur teilweise das Fonds-Konto beriihrten und
zu einem Teil direkt vom Bundeshaushalt {ibernommen wurden, war nicht ma-
terieller Art. Jedenfalls tangierten andere Mafinahmen, wie die verbesserte Be-
teiligung der SBZ-Fliichtlinge seit den 1960er Jahren, die Finanzen des Fonds
viel stirker. Entscheidend waren die psychologischen Wirkungen, die von den
permanenten Entlastungsforderungen eines gesellschaftlich sehr breiten Kreises
von Abgabeschuldnern auf die Politik des Lastenausgleichs ausgingen. Denn die
zustindigen Akteure in Exekutive und Legislative gerieten auf diese Weise zwi-
schen Amboss und Hammer. Jede grofiere Positionsverinderung nach der einen
oder anderen Seite hin konnte schnell sehr gefihrlich werden, und bereits leise
Anzeichen daftir wurden argwohnisch beobachtet.5° So schien es oft ratsam,
sich méglichst wenig zu bewegen. Nach Auffassung des Bundestagsausschus-
ses fiir den Lastenausgleich, das erlduterte sein Vorsitzender Kunze in der Dis-
kussion um die Wahlnovelle 1957 auch ganz offen, konne das Autkommen des
Fonds »am besten dadurch stabil erhalten werden [...], daf§ von Anderungen bei
den Ausgleichsabgaben [...] abgesehen wird«.5”!

Nicht zuletzt an dieser statischen Logik scheiterten Uberlegungen, das nach
dem Wihrungsstichtag 1948 zugewachsene bzw. weiter zuwachsende Vermo-
gen, auf das ja immerhin bereits Steuern erhoben wurden, zusitzlich noch der
Abgabepflicht zu unterwerfen. Schon Anfang Mirz 1954 war das Thema in ei-
ner internen Runde der Experten des Finanzministeriums mit Adenauer bespro-
chen worden, weil die Verschiebung der Konkurrenzverhiltnisse zwischen al-
ten, mit Ausgleichsabgaben belasteten und neuen, davon unbelasteten Betrieben
zunehmend als Problem angesehen wurde. Doch der Kanzler erinnerte daran,
dass dies am beschlossenen System liege: Von dem im Juni 1948 vorhandenen
Vermogen solle in der Regel 50 % abgegeben werden, damit dieses Vermogen
denen zugeleitet werden kénne, die infolge des Krieges mehr als 50 % ihres
Vermégens verloren hitten. Uber die ausgleichsrechtliche und -politische Di-
mension hinaus befiirchtete man aber auch, durch die Erhebung von LAG-Ab-
gaben bei den oft mit Anlaufschwierigkeiten kimpfenden Neubetrieben die Be-

reitschaft zu ddmpfen, durch Fleiff und Unternehmungslust ihr Vermégen zu
erhohen.>?2

20 Vgl. etwa den erfreuten Kommentar der Vertriebenenkorrespondenz (26. Januar 1957, S. 4) zur
Regierungsvorlage fiir eine 9. Novelle, von der vorher schon befiirchtet worden war, die Exekutive
wiirde »gegeniiber verschiedenen Abgabepflichtigen-Gruppen nachgeben und ihnen ihre Abgaben
zu senken vorschlagen«.

S PArch, DOK IT 443, A 1, Dokument 75: Schriftlicher Bericht des Lastenausgleichsausschusses
zu Drucksache 3322 v. 19. Mirz 1957 (Verfasser: Kunze), S. 2.

522 Forderungen dieser Art seien strikt abzulehnen. Vgl. BArch, B 126/39007: Lastenaus-
gleich-Gruppe A an Volkswirtschaftliche Gruppe im Hause, Mirz 1954, Betr. Verschiebung der
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Die Orientierung am Status quo des 1952 beschlossenen Gesetzes und da-
mit am Stichtagsvermégen von 1948 wurde gegeniiber den unterschiedlichs-
ten Abgabepflichtigen, die auf Milderungen dringten, also ebenso deutlich be-
kriftigt wie gegeniiber den Leistungsempfingern: Die Streckung der Schuld auf
30 Jahre habe die »einmalige Vermogensabgabe« keineswegs »in eine laufende
Ertragsbesteuerung umgewandelt«. Wiederkehrenden Klagen, die Vermégens-
abgabe miisse bei niedrigem oder fehlendem Ertrag »unweigerlich zu einem
Substanzverzehr fithren« und zumindest in diesen Fillen gesenkt werden, hielt
das BMF stets seine Grundsatzposition entgegen. Danach war die Abgabe we-
gen ihres vom Gesetzgeber gewollten substanziellen Charakters prinzipiell auch

aus ertraglosem Vermdogen zu zahlen.52

3. Die politischen Parteien und ihr parlamentarisches Wirken

3.1 CDU und CSU: Ostdeutsche Lobby in der Mehrheitspartei der
Einheimischen?

Wihrend zweier Jahrzehnte von der Entstehung des LAG bis fast zum Ende
seiner wesentlichen Novellierungsgeschichte regierten im Bund, zeitweilig so-
gar mit absoluter Mehrheit, CDU-gefiihrte Kabinette. Insofern kam es beim
Lastenausgleich maflgeblich darauf an, wie die Entscheidungsprozesse inner-
halb von CDU und CSU, in ihrer gemeinsamen Bundestagsfraktion und in der
von ihr getragenen Bundesregierung verliefen. Im Parteienkapitel dieser Studie
ist deshalb zunichst ein tieferer Blick auf die organisatorischen Strukturen, die
handelnden Akteure und die sich wandelnden Kontexte der Vertriebenensozial-
politik der Union zu werfen. Diese stand in einem Spannungsverhiltnis zu den
ost- bzw. heimatpolitischen Fragen, die den Lastenausgleich bis ans Ende der
Kernzeit seiner Durchfithrung um 1975 stindig begleiteten, aber auch in einer
Wechselbeziehung zu politischer Gesamtprogrammatik und -strategie von CDU
und CSU. Beide waren, dhnlich wie alle iibrigen Parteien mit der zeitweiligen
Ausnahme des BHE, von Einheimischen dominierte Groflorganisationen, die
im Rahmen der demokratischen Parteienkonkurrenz stets auch — und nicht zum
geringsten Teil — taktisch kalkulierende Wahlkampfmaschinen zu sein hatten.

Konkurrenzverhiltnisse, sowie Lastenausgleich-Gruppe A an Volkswirtschaftliche Gruppe im Hau-
se, 18. Miirz 1954, Betr. Auswirkungen der Lastenausgleichsabgaben (Zitat).
23 Ebd.
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Organisatorische und konfessionelle Strukturen der CDU-Vertriebenenarbeit

Es bedeutete eine ungiinstige, der foderalistischen Griindungsgeschichte der
CDU geschuldete Weichenstellung, dass sich rasch eine etwas diffuse organi-
satorische Reprisentation ihrer Vertriecbenenmitglieder entwickelte. Die ab
Mitte 1946 entstandenen Fliichtlingsausschiisse in den einzelnen CDU-Lan-
desverbinden hatten sich im April 1948 zusammengeschlossen. Parallel zum
CDU-Bundesvertriebenenausschuss und seinen Gliederungen in den Lindern
wurde indes auf dem Goslarer Griindungsparteitag der Bundes-CDU im Okto-
ber 1950 — neben einer Exil-CDU fiir die SBZ-Fliichtlinge, einem Landesver-
band Berlin und 14 westdeutschen Regionalgliederungen — demonstrativ ein ei-
gener CDU-Landesverband fiir die »Gebiete jenseits der Oder/Neif§e« (LVON)
in der Satzung verankert.>2*

Bis in die 1960er Jahre hinein gab es immer wieder Gerangel dariiber, wie das
Verhiltnis zwischen dem gemifS Goslarer Statut mit 20 Delegierten auf CDU-
Bundesparteitagen vertretenen LVON und dem Bundesvertriebenenausschuss,
als dem — ebenfalls laut CDU-Statut — fiir Vertriebenenfragen allein zustindi-
gen Fachausschuss der CDU zu definieren bzw. auszugestalten sei. Selbst wenn
der LVON nur die Vertriebenen aus den alten preuf8isch-deutschen Staatsgebie-
ten reprisentierte, also gut die Hilfte der Gesamtgruppe, konnte man sich zu-
dem fragen, weshalb die Exil-CDU der Mitteldeutschen gleich mit 99 Delegier-
ten auf den Parteitagen vertreten war. Denn die mitteldeutschen Linder waren
ja keineswegs fiinf Mal so bevélkerungsreich wie frither die ostdeutschen.

Bemithungen Kathers, der zeitweilig dem Bundesvertriebenenausschuss
wie dem LVON vorsaf}, die Landesvertriebenenausschiisse zum Unterbau des
LVON zu machen, deuteten seine Gegner als Versuch, »eine autonome Ver-
triebenenpartei innerhalb der CDU« zu bilden.5?> Vor allem in CDU-Landes-
verbinden mit einem hohen ostdeutschen Anteil gab es dagegen grofie Beden-
ken. Auch deshalb kam dieser Versuch ebenso wenig zum Ziel wie ein spiterer
Vorstofy Oberlinders, der 1958 den LVON-Vorsitz {ibernahm, den Bundesver-
triebenenausschuss aufzuldsen und den ostdeutschen Organisationsdualismus in
der CDU zu beenden. Vor den Bundestagswahlen 1961 war nimlich befiirch-
tet worden, durch die Aufldsung eines CDU-Vertriebenengremiums womaglich
den Wiedereinzug des BHE in den Bundestag zu beférdern. Nach einem weite-
ren umstrittenen Reformansatz®?® kam es schlief$lich erst 1968 im Zusammen-
hang mit dem neuen Parteiengesetz zum Verschmelzen von LVON und Bundes-

524 Zu den Fakten vgl. Becker, CDU und CSU, S. 262 ff., 444; StickiERr, Ostdeutsch, S. 212 ff.
525 StiCKLER, Ostdeutsch, S. 215. Vgl. auch ebd., S. 215 ff.

5261964 waren die Strukturen des LVON derart verindert worden, dass der Vorwurf aufkam, Mit-
glieder des LVON, die gleichzeitig in einem beliebigen westdeutschen CDU-Landesverband Mit-
glied seien, kimen in den Genuss eines doppelten Stimmrechts. LEe, CDU Refugee Policies, S. 140f.
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vertriebenenausschuss als Teil einer »Union der Vertriebenen und Fliichtlinge/
Vereinigung der Ost- und Mitteldeutschen in CDU und CSU« (UdVEF).

Das bedeutete, dass die Vertriebenen in der CDU fiir die Dauer der wichtigs-
ten Novellierungen des LAG zumindest formal nicht mit einer Stimme sprachen.
Der LVON blieb wihrend seiner gesamten Existenz gleichsam eine Person ohne
Unterleib, die in erster Linie vom Rang ihrer Vorsitzenden in der Hierarchie der
Partei lebte. Nach dem Amtsverzicht Kathers hatte indes zwischen 1954 und
1958 der Baltendeutsche Hermann Eplée die Fithrung des LVON inne, der un-
giinstigerweise nur vorher (1953) kurz und dann erst wieder vom Herbst 1958
bis 1961 dem Bundestag angehorte. Eplées prominenterer Nachfolger ab 1958
wurde der aus Thiiringen stammende frithere BHE-Mann Oberlinder, worin
dessen Kritiker »die Groteske der Grotesken« erblickten.’”” Oberlinder schied
1961 aus dem Bundestag aus. Zwar kehrte er 1963 als Nachriicker in das Hohe
Haus zuriick, doch gab er im folgenden Jahr dann den LVON-Vorsitz ab. Es war
eine eigenartige Pointe, dass mit Oberlinders Nachfolger Josef Stingl, einem aus
dem Egerland stammenden Berliner CDU-Abgeordneten, der schon seit 1953
im Bundestag saff und spiter Prisident der Bundesanstalt fiir Arbeit werden
sollte, der vermutlich geeignetste und geschickteste Politiker in der kurzen Ah-
nengalerie des LVON erst als letzter ins Amt fand — zu einem Zeitpunkt (1964),
als die wesentlichen Entscheidungen im Lastenausgleich schon gefallen waren.

Es kam hinzu, dass der nach Kathers Parteiaustritt 1954 an die Spitze des
CDU-Bundesvertriebenenausschusses gewihlte Walter von Keudell (Jahrgang
1884), vordem Landrat in dem westlich und &stlich der Oder gelegenen Kreis
Kénigsberg in der Neumark, 1927/28 auch kurzzeitig Reichsinnenminister fiir
die DNVP und nunmehr Sprecher der Landsmannschaft Berlin-Mark Branden-
burg, zwischen 1949 und 1961 gleich vier Mal bei dem Versuch scheiterte, ein
Bundestagsmandat zu gewinnen. Seine Vergangenheit als von Géring beforderter
»Oberlandforstmeister« (zwischen 1933 und 1937) und NS-PG diirfte nach da-
maligen Maf3stiben nicht das grof§te Problem gewesen sein.5® Dennoch wurde
er von Adenauer nicht nachhaltig bei seinem Bemiihen um einen sicheren Lis-

tenplatz unterstiitzt®® und blieb »weithin zu einer Statistenexistenz verurteilt«.>*

27 ACDD, 01/377-04/5: Fragmentarisches maschinenschriftliches Manuskript, undatiert (ca.
1960), S. 8.

528 Fraktionsvorsitzender Krone bat von Keudell allerdings in den Wochen nach Oberlinders Riick-
tritt als Minister 1960, ihm doch bitte einmal seine »Entnazifizierungsvorginge« zukommen zu
lassen. Nach diesen galt Keudell als entlastet. ACDPE, 01/070-024/3: Keudell an Globke, 20. Mai
1960; Keudell an Krone, 20. Mai 1960.

529 Vgl. die pflichtschuldige Antwort Adenauers (vom 29. November 1960) auf eine entsprechende
Bitte v. Keudells, in: BArch, N 243 (v. Keudell), Nr. 81.

530 So das Urteil Stickiers (Ostdeutsch, S. 221), das uns iiberzeugender zu sein scheint als die
iltere Auffassung Wamsachs (Verbindestaat, S. 96), der betont, wie sehr die Vertriebenenverbin-
de den von einem »Vertrauten des Bundeskanzlers« gefithrten CDU-Bundesvertriebenenausschuss
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Adenauer diirfte allerdings auch kaum vergessen gehabt haben, wie sich der
als eher musisch und schongeistig geltende Keudell,>*! als er in schwieriger Si-
tuation einmal als moglicher Staatssekretir im Vertriebenenministerium gehan-
delt wurde, selbst aus dem Spiel nahm, weil er fiir einen solchen Posten nicht
»robust« genug sei.>*> Man staunt deshalb nur wenig, dass Keudell, kraft Am-
tes einer der hochrangigsten Vertriebenenvertreter der CDU, noch nach seiner
bitter empfundenen Wahlniederlage 1961 dafiir nicht den von ihm hochverehr-
ten Kanzler,>*® sondern die Umstinde und die Fehleinschitzung der ostdeut-
schen Thematik »durch einen groflen Teil unserer Parteifreunde« verantwortlich
machte: Die Alteingesessenen wiirden das Problem der Eingliederung der Ver-
triebenen bereits fir erledigt halten.53* Tatsichlich war Keudell schon linger auf
CDU-Parteitagen und bei anderen Gelegenheiten »nicht gebiihrend herausge-
stellt« worden, was mit dazu beitrug, dass er 1957 nach sieben Jahren als Spre-
cher der Landsmannschaft Berlin-Mark Brandenburg sogar dieses Amt in einer
Kampfabstimmung gegen den schleswig-holsteinischen BHE-Fraktionsvorsit-
zenden Heinz Kiekebusch verlor.53>

Man wird Adenauer allerdings kaum vorwerfen kdénnen, dass die Vertriebenen
seinem frithen Appell auf einer groffen CDU-Fliichtlingstagung im April 1949
nur unzureichend gefolgt waren, »iiberall« innerhalb der Partei »an die entspre-
chenden Stellen zu kommen«.>% Dazu wire es erst einmal notig gewesen, mog-
lichst viele Vertriebene zum Eintritt in die CDU zu bewegen, was jedoch aus ei-
ner Reihe von Griinden nicht flichendeckend gelang. Vor allem in traditionell
tiberwiegend katholischen Teilen der Bundesrepublik — wie Nordrhein-Westfa-
len, Rheinland-Pfalz, Siid-Baden oder Siid-Oldenburg — machten die Vertriebe-
nen nur einen Bruchteil der CDU-Mitglieder aus. Entgegen ihrem Anspruch
entwickelte sich die neue politische Union von Christen beider Bekenntnisse

schitzten, weil er die Moglichkeiten geboten habe, »auf kurzem Wege Verbandsexpertisen in partei-
offizielle zu verwandeln«.

331 So etwa auch das Urteil des Keudell menschlich schiitzenden, fritheren preuflischen SPD-In-
nenministers Carl Severing im Rahmen des Entnazifizierungsverfahrens (1947). Gaurscui, Walter
von Keudell, S. 862.

532 Keudell stimmte damit Kather zu, der dem Kanzler diese Lésung bei einem Krisengesprich am
22. Oktober 1952 ausreden wollte. Ebd., S. 934.

53 Vgl. etwa den aus einem »kleinen Fliichtlingszimmer« in Bad Godesberg an Adenauer geschrie-
benen Brief vom 18. Oktober 1954, in: BArch, N. 243 (v. Keudell), Nr. 81. Als weiteres Beispiel
dhnlicher Adenauer-Verchrung sei nur noch der Schlesier Edelhard Rock genannt, stellvertretender
Vorsitzender des CDU-Vertriebenenausschusses in Niedersachsen. Nach wie vor enttiuscht iiber sei-
nen schlechten Platz auf der CDU-Landesliste fiir den Bundestag im Vorjahr, dachte er zwar iiber
einen »brutalen Bruch mit der Partei« nach, lief§ sich aber von einem sudetendeutschen Parteifreund
davon abbringen, »um der Sache des verdienten Bundeskanzlers zu dienen«. Gresing, Fliichtlin-
ge, S. 174.

534 StIcKLER, Ostdeutsch, S. 227.

53 Vertriebenenkorrespondenz, 12. Juni 1957, S. 4.

536 KLEINMANN, Geschichte der CDU, S. 110.
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hier auf der Basis der alten Zentrumsstrukturen zur nahezu monokonfessionel-
len Partei der (katholischen) Einheimischen. Wenn dort auch noch ein irrege-
leiteter CDU-Landrat vor der Gefahr einer Uberfremdung durch »véllig stam-
mes- und wesensfremde Menschen« warnte,>’ hatten die Ostvertriecbenen umso
mehr Anlass, sich anderswo eine politische Heimat zu suchen.

In evangelischen Gegenden etwa Niedersachsens oder Hessens konstituierte
sich die CDU dagegen »im hohen Mafle als eine Partei der [vor allem katho-
lischen, M. K.] Fliichtlinge«, die rasch oft mehr als die Hilfte der Mitglieder
stellten.>*® Denn in diesen Gebieten entwickelten zum einen die einheimischen
Protestanten meist erst einmal wenig Sympathie fiir die ihnen zu katholisch
vorkommende CDU, so dass diese gemeinsam mit der vertriebenen Bevélke-
rungsgruppe in eine Auflenseiterrolle gedringt war. Zum anderen konnte eine
wirklich neue, organisatorisch noch ungefestigte Partei wie die CDU dort, wo
sie nicht nur faktisch das Weimarer Zentrum fortsetzte, von den Vertriebenen
viel leichter »unterwandert« werden. Hinzu kam die Nihe der CDU zur — ver-
gleichsweise vertriebenenaffinen — katholischen Kirche, die insofern von Be-
lang war, als in ihr zumindest offenere Strukturen herrschten als in Schiitzenver-
ein oder Feuerwehr. Deshalb fanden die zwangsweise Zugezogenen iiber diesen
Weg auch eher Zugang zur Politik. Vor allem an Orten, wo vorher nahezu aus-
schliefSlich Protestanten gelebt hatten, war die katholisch wirkende CDU also
fiir schlesische oder ermlindische, sudetendeutsche oder donauschwibische Ka-
tholiken ein recht attraktives politisches Angebot.5*

Die CDU mochte mit ihrer antikommunistischen Grundhaltung aus welt-
anschaulichen Griinden gewiss auch fiir konservative protestantische Ostelbier
etwa im pommersch-ostpreuflisch geprigten Vertriebenenland Schleswig-Hol-
stein oder in Niedersachsen wihlbar sein. »Gerade wir, die wir aus dem Osten
stammen, waren stets christlich gesinnt und wissen genau, daf§ der Marxismus
eine christliche Kulturpolitik ablehnt«, hatten die CDU-Vertriebenenpolitiker
in diesem Sinne vor den Kommunalwahlen im Oktober 1948 proklamiert.>*
Doch fillt auf, dass es in den obersten Ringen der Union »praktisch keine pro-
minenten evangelischen Vertriebenen<®' gab, wenn man von Politikern wie
Oberlinder oder Seebohm absicht, die aber erst 1955 bzw. 1960 zur CDU

konvertierten und die zwar unterschiedlich groffe ostdeutsche Biographiean-

537 BoscH, Die politische Integration, S. 108.

538 Ebd., S. 109f.

539 Vgl. Bésch, Adenauer-CDU, S. 287. Nach Gresing (Fliichtlinge, S. 75) »enterten« die Ver-
triebenen die CDU in Niedersachsen Mitte 1948 geradezu. Eine Auszihlung in einer Mehrheit der
Kreise im Landesverband Hannover ergab, dass von 14 441 Mitgliedern 4789 (also 34 %) aus dem
Osten kamen (ebd., S. 76).

0 GReBING, Fliichtlinge, S. 103.

51 StickLER, Ostdeutsch, S. 217.
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teile hatten, aber doch keine »klassischen« Vertriebenen waren. Unter den sechs
Kurzzeit-Vertriebenenministern der CDU in den 1960er Jahren kann héchstens
der nach 1945 wieder in die Kirche eingetretene, zudem cher im zweiten oder
dritten Glied der Partei anzusiedelnde Kriiger als ostdeutscher Protestant gelten,
wihrend der evangelische Hans-Joachim von Merkatz zwar im hinterpommer-
schen Stargard geboren, aber in West- und Mitteldeutschland sozialisiert wor-
den und nach dem Krieg beruflich in Hannover titig gewesen war; bis kurz
vor seiner Berufung an die Spitze des BM V't hatte er sogar iiber lange Jahre der
Welfenpartei DP angehore.>*2 Der protestantische Vertriebenenminister Lem-
mer und sein katholischer Nachfolger Gradl wurden aufgrund ihres Lebenslaufs
als Reprisentanten der Exil-CDU betrachtet.>® Der evangelische Kai-Uwe von
Hassel war halb Schleswig-Holsteiner, halb Deutsch-Ostafrikaner, und konnte
insofern maximal als »Westvertriebener« durchgehen. Selbst der im iiberwie-
gend protestantischen Niederschlesien geborene und aufgewachsene Heinrich
Windelen war wegen seines rheinlindischen Vaters in der katholischen Zen-
trumstradition grof§ geworden.

Nimmt man auch noch die Fithrung der beiden CDU-Vertriebenenorgani-
sationen, so weit nicht Teil der eben skizzierten Gruppe, und die der CDU an-
gehorenden Vorsitzenden des Lastenausgleichsausschusses mit in den Blick, so
gewinnt das evangelische Violett gegeniiber dem katholischen Purpur zwar ein
wenig, aber doch nicht sehr stark an Bedeutung. Der permanent mandatslose
Ostbrandenburger von Keudell, der allerdings erst 1955 vom BHE iibergetre-
tene und nur kurzzeitige (1959-61) Vorsitzende des Lastenausgleichsauschus-
ses im Bundestag, Kraft, und der lange mandatslose Deutschbalte Eplée waren
evangelisch, Linus Kather dagegen, Bruder des ermlindischen Kapitularvikars
Arthur Kather, aber auch die spiteren IVON- bzw. UdVE-Vorsitzenden Stingl
und Hermann Go6tz (beide Sudetendeutsche) simtlich katholischen Bekenntnis-
ses. Fiir den Lastenausgleichsausschuss, der nur ein einziges Mal (1961-1965)
tiber eine ganze Legislaturperiode hinweg einen Vorsitzenden ost- bzw. sude-
tendeutscher Herkunft hatte, ist mit dem Deutsch-Mihrer Ernst Kuntscher ein
weiterer Katholik zu nennen. Der langjihrige erste Ausschussvorsitzende Kunze

%2 Deren »Feindseligkeit gegeniiber den Zugewanderten«, so Kathers Kritik an von Merkatz, ha-
be »insbesondere in den ersten Jahren« niemand iibersehen kénnen. Karner, Die Entmachtung,
Bd. 2, S. 245.

53 Lemmer hatte zwar zu Weimarer Zeiten etliche Jahre die pommersche DDP im Reichstag ver-
treten, sich aber nach 1945 fiir das Vertriebenenproblem kaum engagiert und als Gesamtdeutscher
Minister seit 1957 sogar politische Auﬁcrungen getan, die ihn in Gegensatz zu den heimatpoliti-
schen Zielsetzungen der Vertriebenenverbinde brachten (vgl. Karxer, Die Entmachtung, Bd. 2,
S. 249). Was zur parteiiibergreifend wichtigen Rolle der SBZ/DDR-Fliichtlinge oben gesagt wurde,
traf besonders auch fiir die Exil-CDU zu. Fiscagr (Heimat-Politiker, S. 122) hat im Blick auf deren
Erfolge bei der Besetzung von Ministerimtern im Bund angemerke, dass sie deutlich einflussreicher
gewesen sei als die Vertriebenengruppe der Partei.
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war dagegen ein protestantischer Christdemokrat aus Barmen, Kuntschers
Nachfolger im bereits umbenannten Ausschuss fiir Kriegs- und Verfolgungs-
schiden (1965-1969), Josef Mick, ein katholischer Kélner. Ein potentiell fith-
render evangelischer CDU-Vertriebenenpolitiker wie der frithere pommersche
DNVP-Vorsitzende und Reichsminister Hans Schlange-Schoningen, der 1944
auf einer Ministerliste des 20. Juli gestanden hatte, nach der Flucht in Holstein
die CDU mit aufbaute und fiir sie 1949 in den Bundestag einzog, wurde nach
Kritik an Adenauer wegen der Bildung der kleinen Koalition 1949 schon ein
Jahr spiter in den diplomatischen Dienst weggelobt.>*

Man briuchte das alles aus rein konfessions- oder parteielitengeschichtlichem
Interesse gar nicht zu erzihlen, wenn die stirkere Fokussierung der CDU auf
das katholische Vertriebenenmilieu nicht generell eine Einschrinkung ihres ost-
deutschen Rekrutierungspotentials — und parallel dazu eine Kanalisierung ihrer
Lastenausgleichsinteressen auf einem eher mittleren Niveau — bedeutet hitte:
Schliellich waren in der Gesamtbevélkerung insgesamt fast doppelt so viele Ver-
triebene evangelisch wie katholisch. Und die Effekte dieser Konstellation wur-
den noch durch eine weitere Entwicklung potenziert. So zeigte sich bereits vor
Griindung der Bundesrepublik bei den Wahlen in den Lindern eine Tendenz,
die sich in der CDU dann auch bei den Bundestagswahlen fortsetzte. Vertrie-
bene wurden vornehmlich auf der Liste platziert, wihrend man die Direktman-
date im Hinblick auf die vermutete Mehrheitsfihigkeit der Kandidaten meist
den Einheimischen tiberlief3.>*

Das hiefi, dass die Vertriebenen, die sich oft gerade »iiber die Vertretung ih-
rer Interessen definiertenc, in der CDU deutlich geringere Karrierechancen hat-
ten.>* Da viele auf der Liste nicht weit genug vorne aufgestellt wurden, blieb
der Vertriebenenanteil in der ersten Bundestagsfraktion 1949 mit 8,5 % um
die Hilfte hinter dem zuriick, was aufgrund der Bevolkerungszahlen zu erwar-
ten gewesen wire. SPD und FDD, ja selbst die welfisch-niedersichsisch geprigte
DP hatten doppelt so hohe Vertriebenenquoten erreicht.>” Der damit doku-
mentierte Misserfolg der CDU bei der politischen Integration der Vertriebenen

* Vgl. WENGsT, Schlange-Schoningen, sowie FARQuHARsON, The Consensus.

5 Bei der CSU fiihrte das 1949 dazu, dass gleich drei Vertriebene auf den herausgehobenen ersten
finf Plitzen ihrer Liste fiir den Bundestag kandidierten, nachdem in den Wahlkreisen nur zwei er-
folgversprechend nominiert zu sein schienen. SCHLEMMER, Aufbruch, S. 349.

6 BoscH, Die politische Integration, S. 111f.

7 StickLer, Ostdeutsch, S. 211. Die im Wesentlichen nach dem Herkunftsprinzip ermittelten
Zahlen (vgl. ebd., S. 192f)) sind dabei nur als grober Richtwert zu verstehen, weil der Geburtsort
das eine, die mit der weiteren Biographie verkniipfte personliche Identitit das andere war und es
sowohl im Osten Geborene gab, die sich nicht als Vertriebene verstanden, als auch aus dem Westen
Deutschlands Stammende, die sich in den Landsmannschaften engagierten. Aus diesen Grauzonen
erkliren sich auch Statistiken, die noch geringere Vertriebenenquoten in den Parlamenten ausweisen

als die Zahlen bei Stickler. Vgl. etwa spiter im SPD-Kapitel S. 3401f.
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war — neben den Hirten der Wihrungsreform, dem Unmut iiber den lange aus-
bleibenden Lastenausgleich (bzw. die Soforthilfe) und der neuen Konkurrenz
des BHE — einer von mehreren Griinden, die 1949/50 zu Massenaustritten von
Mitgliedern und kommunalen Mandatstrigern ostdeutscher Herkunft aus der
CDU fiihrten.

Auf einer Bonner Krisensitzung des Landesverbandes Oder/Neif§e Anfang 1951
bemingelte ein Teilnehmer aus der Nihe des Steinhuder Meeres, die CDU hitte
sich der Vertriebenen »geistig annehmen miissenc, statt deren »christliche Verant-
wortunge« iiberzustrapazieren. Sie sei selbst schuld daran, dass »es iiberhaupt zu
der Verbitterung innerhalb der Vertriebenen« gekommen sei und nun die Gefahr
bestehe, dass die Vertriebenen nicht nur eine »christliche Partei«, sondern womég-
lich gleich »das ganze Christentum« ablehnen wiirden. Unter »Beschuf8« durch
den BHE fehle den CDU-Vertriebenen jede Riickendeckung »seitens der Parteic.
Ein LVON-Mitglied aus Bielefeld pflichtete dem bei, weil »die Tendenz bei den
Einheimischen vorhanden« sei, den Vertriebenen »keine Mglichkeit zu geben, in
der CDU Politik zu machen«.>*® Der Katholische Fliichtlingsrat teilte diese Sor-
gen. Wenn »die christlichen Parteien bei der Aufstellung von Kandidaten die Hei-
matvertriebenen nicht im entsprechenden Masse [sic!] beriicksichtigen« wiirden,
so hiefS es in einer Resolution im Februar 1952, bestehe die Gefahr, dass die Ost-
deutschen kiinftig nur noch »religios indifferente« Politiker wihlten.>*

Im neuen Siid-West-Staat Rheinland-Pfalz, wo wegen der vorherigen franzo-
sischen Besatzungspolitik nur relativ wenige Vertriebene lebten, hatte es in der
50kopfigen CDU-Landtagsfraktion bis 1951 keinen einzigen Vertreter dieser
Bevolkerungsgruppe gegeben. Die CDU war deshalb nach Ansicht ihres neu
gewihlten Abgeordneten Hubert Teschner, eines katholischen Ermlinders, auch
selbst daran schuld, dass in dem Bundesland ein BHE entstanden war und aus
dem Stand knapp 2 % der Stimmen erhalten hatte: »Manchmal fragt man sich,
ob die CDU iiberhaupt Wert legt auf die Stimmen der 6,5 Millionen Wih-
ler unter den Vertriebenen und Fliichtlingen«. Das Lastenausgleichsgesetz, so
Teschner, erdffne aber nun die Chance, das Verhiltnis zwischen CDU und Ver-
triebenen endlich »positiver zu gestalten«.>>

Die CDU gewann vor allem in evangelisch-lindlichen Regionen im Laufe
der 1950er Jahre auch wieder Vertriebene zuriick, doch ausgerechnet im gro-
Ben Nordrhein-Westfalen machten diese noch Mitte der 1960er Jahre nur ei-
nen Anteil von 2 % an den CDU-Mitgliedern aus, zehnmal weniger als es ih-

% BArch, B 106/27340, Bl 101: Protokoll iiber die Sitzung des LV Oder/Neifle der CDU/CSU
in Bonn, 10. Mirz 1951.

49 BZA, Generalia 1946-1961, 263.10: Protokoll der Sitzung des Katholischen Fliichtlingsrates
vom 25. Februar 1952.

550 ACDP, 01/377-06/1: Hubert Teschner an Adenauer, 21. Juli 1952.
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rem Bevolkerungsanteil dort entsprochen hitte, in Wiirttemberg-Hohenzollern
1 %, selbst in Landesverbinden wie Schleswig-Holstein oder Hannover, also in
Regionen mit sehr hoher Vertriebenenquote, nur 10 bis 15 %. »Im Vergleich
zu ihrem fritheren Engagement und ihrem Bevolkerungsanteil«, so der Befund
von Frank Bésch, »war aber selbst dieser Wert so niedrig, dass man von ei-
nem zunechmenden politischen Desinteresse der Vertriebenen sprechen kanne«.>!
TIhr Mitgliederanteil in der CDU lag 1969 bundesweit unter 6 %°* und da-
mit etwa dreimal niedriger als es der Grofle der Gruppe entsprochen hitte. An-
gesichts dieser Zahlen scheint die erwihnte Vertriebenenquote in der Bundes-
tagsfraktion, die sich zwischen 1953 und 1976, bei einer Schwankungsbreite
von zweieinhalb Punkten nach oben oder unten, auf einem Wert von ca. 10 %

553 in einem anderen Licht.

einpendelte,

Denn iiber die CDU kamen demnach immerhin deutlich mehr Vertriebene
in den Bundestag, als es deren Gewicht innerhalb der Partei entsprach. Da sich
bei Nominierungsversammlungen nicht zwangsldufig die kliigsten oder inhalt-
lich argumentationsstirksten Kandidaten durchzusetzen pflegen, aber stets die
mit den meisten Stimmen, deutet dies darauf hin, dass es erhebliche Bemiihun-
gen der Parteifiihrungen gegeben haben muss, Heimatvertriebene auf den Lan-
deslisten gut zu platzieren. Man kann die Zahlen wohl dahingehend interpre-
tieren, dass die CDU in ihrer Nominierungspolitik einen Kompromiss suchte:
zwischen der unterdurchschnittlichen Reprisentanz der Vertriebenen in den ei-
genen Reihen und dem Wissen um deren in der Wihlerschaft sehr viele brei-
tere Basis. Eine noch weiter vom Mitgliederanteil der Vertriebenen in der CDU
abweichende, »bessere« Nominierungsquote wire dagegen nach allen Spielre-
geln innerparteilicher Mehrheitsfindung prakeisch nicht durchsetzbar gewesen.
Das heifit freilich auch: Wer von einer »Selbstentmachtung« der Vertriebenen

554

spricht,>** sollte weniger vom wirklichen oder vermeintlichen Fehlverhalten ein-

zelner ihrer Politiker, sondern vielmehr von der parteipolitischen Abstinenz viel
zu vieler unter den Millionen ostdeutscher Neubiirger reden. Fiir deren verbrei-

tete staatsbiirgerliche Passivitit wiederum gab es angesichts ihrer oft sehr schwie-

rigen personlichen Situation leider viel zu viele gute Griinde.*

1 BoscH, Die politische Integration, S. 120, vgl. auch ebd., S. 112, 115.

552 Scuonsonm, Die CDU, S. 228. Fiir die 1950er Jahre liegt leider kein verwertbares statisti-
sches Material vor.

553 StIcKLER, Ostdeutsch, S. 211.

5% Linus Kather hat zeitweilig, auch unter Hinweis auf die »weniger im tragischen als im komi-
schen Bereich« anzusiedelnde Rolle des Vorsitzenden des Lastenausgleichsausschusses, Waldemar
Kraft, sogar erwogen, seine Memoiren mit diesem Titel zu iiberschreiben. ACDP, 01/377-04/5:
Fragmentarisches maschinenschriftliches Manuskript, undatiert (ca. 1960), S. 8.

555 Bereits Helmut NeuBacH (Heimatvertriebene, S. 63) hat deshalb darauf hingewiesen, dass sich
die Vertriebenen hinsichtlich ihres Vermégens zu zeitraubendem politischen Engagement gegeniiber
den Einheimischen in einer »weitaus schlechteren Ausgangsposition« befanden.
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Nimmt man die zwei Vertriebenenabgeordneten der CSU hinzu, so stellte die
ostdeutsche Gruppe in der ersten Unionsfraktion im Deutschen Bundestag 12
von 142 Abgeordneten. Auch wenn die Quote im Durchschnitt aller Parteien
etwas hoher lag, bildeten die Vertriebenenpolitiker insgesamt nur im Ausschuss
fir Heimatvertriebene, den es bis zur 4. (bzw. um Fliichtlingsfragen erweitert
bis zur 5.) Legislaturperiode gab, eine Mehrheit von bis zu zwei Dritteln. Im
Ausschuss fiir den Lastenausgleich stellten sie aber anfangs nur 28,2 %, spiter
maximal 36,8 % der ordentlichen Mitglieder, obwohl es nach dem Kriterium
der Betroffenheit von den LAG-Leistungen zwei Drittel hitten sein kdnnen.
Von der 16 Personen umfassenden ersten CDU/CSU-Gruppe in dem anfangs
sehr grofien Ausschuss kamen nur vier aus dem Osten.>® Auch wenn die Ver-
triebenen, anders als im Bereich der Legislative, in den Bundesministerien mit
30 % (im hoheren Dienst immer noch mit 24 %) tiberdurchschnittlich gut ver-
treten waren, blieb ihre parlamentarische Unterreprisentation — speziell in der
politisch fithrenden CDU - nicht ohne Konsequenzen.>*’

Zwischen Kather und Kunze, Lukaschek und Oberlinder: Persinlichkeitsfaktoren
in der CDU-Ausgleichspolitik

Zu den frithen Folgen der unterdurchschnittlichen Vertriebenenreprisentanz
in der CDU zihlte im Friihjahr 1950 der Beschluss der Unionsfraktion, den
einheimischen Verwaltungsfachmann Kunze zum Vorsitzenden des Lastenaus-
gleichsausschusses im ersten deutschen Bundestag zu machen. Es ist fraglich, ob
das zu verhindern gewesen wire, wenn Kather selbst sich dieser Kirrnerarbeit
gestellt hitte, statt »nur« den Ausschuss fiir Heimatvertriebene zu iibernehmen,
der ihm allerdings bedeutend mehr Freiraum zur kritischen Begleitung des Las-
tenausgleichs und zur parallelen Wahrnehmung seiner vielen anderen Amter in
CDU und ZvD lief. Vielleicht auch in Vorahnung der 200 Tag- und Nachtsit-
zungen, die der Ausschuss bis zur Verabschiedung des LAG 1952 benétigte, ar-
beitete Kather nicht einmal als einfaches Mitglied dort mit.

Die Wahl Kunzes wurde seitens der CDU/CSU-Fraktion aber auch mit einem
Argument erklirt, das im Umkehrschluss zugleich verdeutlicht, weshalb Kather

5% Und zwar — aufler dem sudetendeutschen CSU-Politiker Schiitz — alle aus Schlesien: Hermann
Ehren, Giinther Sewald, der aber bald schon verstarb, sowie Oskar Wackerzapp, ein fachlich ver-
sierter fritherer Sparkassenprisident mit dhnlichen ausgleichspolitischen Ansichten wie Kather. Vgl.
StickLER, Ostdeutsch, S. 196, 211 (dort fiir den Lastenausgleichsausschuss des Bundestages in der
zweiten bis vierten Legislaturperiode hohere Vertriebenenquoten bis zu 58,8 %), FiscHER, Heimat-
Politiker, S. 66, 411, sowie Amtliches Handbuch des Deutschen Bundestages fiir die ersten Wahl-
perioden.

%7 An diesen Zahlen aus den Anfangsjahren der Bundesrepublik dnderte sich bis in die 1960er
Jahre hinein nichts Grundsitzliches. Vgl. Begr, Die Vertreibung, S. 225; StickiLERr, Ostdeutsch,
S. 199-203; LOFFLER, Soziale Marktwirtschaft, S. 159f.



Akteure und Interessen 229

oder ein anderer Vertriebenenpolitiker nur bei bedeutend groferer ostdeutscher
Hausmacht hitte durchgesetzt werden kénnen: Kunze wiirde aufgrund seiner
langjihrigen beruflichen Tidtigkeit an den Bodelschwinghschen Anstalten in Be-
thel und als Schatzmeister der Inneren Mission der EKD dafiir Gewihr bie-
ten, »zu keinem Punkt irgendwelche Interessen« zu vertreten. Dass damit aber
vor allem die Interessen der Geschidigten und nicht die der Abgabenseite ge-
meint waren, verdeutlichte das erginzende Lob des CDU-Organs Niedersiich-
sische Rundschau, Kunze werde »als ein Kenner der Wirtschaft und Landwirt-
schaft von dem Vertrauen dieser Organisationen getragen«.>8 Kather hatte noch
versucht, den ihm als Neu-Hamburger gut bekannten Bundestagsabgeordne-
ten Bucerius zur Ubernahme des Ausschussvorsitzes zu bewegen, weil die Ver-
triebenen mit ihm seines Erachtens »einen fairen und wohlmeinenden Vorsit-
zenden« gehabt hitten, doch der Zeitungsverleger lief§ sich fiir dieses Amt nicht
gewinnen.>>

So wurde statt Bucerius Kunze zu einer der Schliisselfiguren des Lasten-
ausgleichs, wenn nicht zu seinem »Vater«, so doch mindestens zu seinem
»Patenonkel«.?®® Kunzes Name war, als er 1949 den Ausschussvorsitz iibernahm,
»bereits ein Programm«.*®' Der Sohn eines Oberlehrers aus dem tief protestan-
tischen Wuppertal war 1925 nach einem Studium der Volks- und Betriebswirt-
schaft, Kriegsdienst und ersten beruflichen Stationen unter anderem im Wohl-
fahrtswesen der Industrie zum Verwaltungsleiter in Bethel berufen worden, »der
Welt grofiter Krankenanstalt«,®? eines vielschichtigen GrofSbetriebs mit sozia-
len Aufgaben. Nach 1945 im Bielefelder Kreistag und im Landtag von Nord-
rthein-Westfalen beim Aufbau der CDU ditig, hatte er sich als deren Sofort-
hilfe-Sachverstindiger beim Frankfurter Wirtschaftsrat auch bereits mit dem
Thema Lastenausgleich beschiftigt, so dass er fiir den Ausschussvorsitz im Bun-
destag Eigenschaften und Erfahrungen mitbrachte, die »in dieser Hiufung

563

ungewohnlich«®? waren. Es kam hinzu, dass der bewusst lutherisch — in Ab-

grenzung zur katholischen, aber fast mehr noch zur reformierten Konfession —

564

erzogene Kunze ein »Arbeitstier«*®* war. Wenn in den Jahren vor der Verab-

58 Niedersichsische Rundschau, Nr. 17/1950, zit. nach: Karuer, Die Entmachtung, Bd. 1,
S. 133.

59 Ebd., S. 134.

560 Vgl. die Wiirdigung Kunzes zum 65. Geburtstag durch die Kieler Nachrichten (7. Juni 1957) als
»Vater des Lastenausgleichs« bzw. die friihere »Patenonkel«-Version in der Deutschen Zeitung und
Wirtschaftszeitung, 8. November 1950 (BPA, Sammelordner 20).

%61 Nachruf auf Johannes Kunze, in: Rundschau fiir den Lastenausgleich, Nr. 23, Dezember 1959
(zit. nach: D1e LASTENAUSGLEICHSGESETZE, Bd. 111, S. 223).

%2 Kijeler Nachrichten, 7. Juni 1957 (BPA, Sammelordner 20).

563 Nachruf auf Johannes Kunze, in: Rundschau fiir den Lastenausgleich, Nr. 23, Dezember 1959
(zit. nach: DiE LASTENAUSGLEICHSGESETZE, Bd. III, S. 223).

564 Selbsthilfe, 28. April 1953 (BPA, Sammelordner 20).
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schiedung des LAG wihrend der Parlamentsferien im August am spiten Abend
noch ein »einsames Licht« im siidlichen Anbau des Bundeshauses brannte, wo
die Ausschussvorsitzenden ihre Biiros hatten, wussten Ortskundige: »Das kann
nur Kunze sein«. In Bonn schon bald zu den »fleif$igsten und gewissenhaftes-

ten Parlamentariern« gezihlt,65

ging der Abgeordnete spiter, als Kritik an der
allzu biirokratischen Abwicklung des LAG aufgekommen war, auch schon ein-
mal »incognito« in die Ausgleichsimter, um zu beobachten, »wie die Antragstel-
ler behandelt werden«.>® Kunzes fachliche Expertise im Dschungel des Lasten-
ausgleichs war schon bald legendir.

Es hatte deshalb umso gravierendere Folgen, dass der fromme »Lasten-
Kunze«, der in Bethel »mehr als nur einen Hauch von der karitativen Liebes-
titigkeit« Friedrich von Bodelschwinghs »abbekommen« hatte und im Geiste

57 einer sozialen Konzeption des Las-

»christlicher Bruderhilfe« wirken wollte,
tenausgleichs eindeutig den Vorrang vor quotaler Entschidigung gab. Das ihm
von Sympathisanten zugebilligte »Vermdgen der sozialen Einfithlung in die
Lage der Vertriebenen«®® nahm hinsichtlich der Geschidigten mit grofleren
Verlusten spiirbar ab, und so kam es im Bundestag schon Anfang 1950 bei ei-
ner Interpellation der SPD zum offenen Dissens zwischen Kunze und seinem
Fraktionskollegen Oskar Wackerzapp, der auf die Achtung vor dem Eigentum
pochte und fiir einen méglichst individuellen Lastenausgleich eintrat.>®

Uber ein NWDR-Gesprich zwischen Kunze und dem ihm inhaltlich naheste-
henden SPD-Ausgleichsexperten Seuffert hief§ es in der Vertriebenenpresse bit-
ter: »Man hérte férmlich, wie die beiden Abgeordneten sich geriihret in die Arme
fielen«. Die SPD solle nach deren Plan die besitzenden einheimischen Abgabe-
pflichtigen schonen, wihrend im Gegenzug die CDU jene opfere, die »im Os-
ten etwas besessen« hitten, und deren Enteignung zustimme.?° In der CDU
habe es eben wie in der SPD Leute gegeben, so urteilte Kather im Riickblick,
die eigentlich gar keinen Lastenausgleich wollten, aber nicht »wagten, [...] es of-
fen zu bekennen«. Deshalb sei die »iibergrofle Mehrheit der CDU/CSU-Frak-
tion« Kunze »geradezu hérig« gewesen, wissend, dass mit ihm »die Kirche im
Dorf bliebe«.5”" Auch im BMF war Kunze nicht zuletzt deshalb beliebt, weil er

%65 Deutsche Zeitung und Wirtschaftszeitung, 8. November 1950 (BPA, Sammelordner 20).

566 Siiddeutsche Zeitung, 25. Oktober 1954 (BPA 515).

567 Frankfurter Allgemeine Zeitung, 24. August 1954 (D1e LASTENAUSGLEICHSGESETZE, Bd. II/1,
S.279).

568 Nachruf auf Johannes Kunze, in: Rundschau fiir den Lastenausgleich, Nr. 23, Dezember 1959
(zit. nach: DIE LASTENAUSGLEICHSGESETZE, Bd. III, S. 223).

569 FrscHER, Heimat-Politiker, S. 177f.

570 ACDP, 01/377-03/05: Ausschnitt aus der »Stimme« (der Vertriebenen), 4. Februar 1951.

' ACDP, 01/377-4/4: Kather an die Redaktion von Der Volkswirt, 1. Juni 1970. Vgl. auch die
in der FDP-Fraktion zu horende Auffassung, im Lastenausgleichsausschuss des Ersten Deutschen
Bundestages seien die Unionsparteien sehr stark mit ihrem »linken Fliigel« vertreten gewesen (FDP-
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»stets [...] die sehr begrenzten finanziellen Méglichkeiten verantwortungsvoll
mit in Betracht« zog.>”2

Die »Urfehde« zwischen Kather und Kunze, der sich nach Beobachtung des
Magazins Der Spiegel »fiir den einzigen wirklichen Lastenausgleichs-Experten
des Bundestages« hielt,*”® griindete nicht nur in sachlichen Differenzen. Sie
hatte auch damit zu tun, dass Kunze das ihm vom Spiege/ unterstellte und ge-
gebenenfalls nicht einmal ganz falsche Selbstbewusstsein auf eine mensch-
lich sympathischere Weise ausstrahlte als Kather seinerseits das ihm innewoh-
nende erhebliche Geltungsbediirfnis. Der lutherische Nordrheinlinder Kunze
war in manchem fast so etwas wie der Antityp zu dem katholischen Ostpreu-
en Kather. Kein schlechter Redner, sondern eine »gewisse Warmherzigkeit«
ausstrahlend, fehlte es Kunze an »oratorischer Lautstirke« ebenso wie an »mis-
sionarischem und selbstgerechtem Eiferertum« — und auch an der im kirch-
lichen Milieu mitunter begegnenden »Verschwirmung«. Niemals fuhr Kunze
einem politischen Gegner »mit zornigen Zwischenrufen in die Parade«, viel-
mehr war er bekannt fiir seinen »milden, dimpfenden, versshnlichen Zwischen-
ruf »Na, nal«. Kunze, ein »paar Nuancen giitiger als etliche seiner Neben- und
Hinterminner«,%* besaf$ »in allen Fraktionen Freunde«.>”> Selbst Wackerzapp,
sein innerparteilicher Widersacher im Kampf um den quotalen Lastenausgleich,
erkannte an, dass sich Kunze »wirklich alle Miithe« gebe, Losungen zu finden.>7¢
Die CDU/CSU-Fraktion wiirdigte Kunzes Arbeit 1953 nicht zuletzt dadurch,
dass sie ihn zum stellvertretenden Fraktionsvorsitzenden wihlte. Die Machtba-
sis Kunzes, den ein SPD-Abgeordneter einmal als »Theodor im Fufiballtor des
Herrn Adenauer« titulierte,”” wurde so weiter gestirkt.

Kunze trug zwar die als Kompromisslésung ins LAG eingebauten quotalen
Flemente in der Offentlichkeit mit, doch in seiner Ausgleichspolitik schimmer-

Fraktionssitzung, 21. Oktober 1949, in: EpITioNsPROGRAMM »Fraktionen im Deutschen Bun-
destag¢, FDP, 1. Wahlperiode, Online. https://fraktionsprotokolle.de/handle/1671, abgerufen am
20.06.2018).

572 BArch, B 126/51595: Etzel an Kunze, 6. Januar 1959 (filschlich auf 1958 datiert), mit der Bit-
te, an einem bevorstehenden Chefgespriich mit Oberlinder ebenfalls teilzunehmen.

3 Der Spiegel, 25. Juni 1952 (»Lastenausgleich. Ein Denkmal gesetzt«). Vgl. auch das zhnliche
Urteil des ansonsten mit dem Hamburger Nachrichtenmagazin wohl eher selten iibereinstimmen-
den WAV-Politikers Goetzendorff (GoETZENDOREF, Das Wort, S. 317) iiber den »selbstherrliche[n]«
Vater des Lastenausgleichs.

574 Frankfurter Allgemeine Zeitung, 24. August 1954 (D1 LASTENAUSGLEICHSGESETZE, Bd. II/1,
S. 279).

575 Kieler Nachrichten, 7. Juni 1957 (BPA, Sammelordner 20).

576 BArch, B 106/27340, Bl 101: Protokoll iiber die Sitzung des LV Oder/Neifle der CDU/CSU
in Bonn, 10. Mirz 1951.

577 SCHILLINGER, Der Entscheidungsprozess, S. 278. Zum Nahverhiltnis zwischen Kunze und dem
Kanzler vgl. auch das Schreiben des nordrhein-westfilischen Ministers Adolf Flecken an Staatssekre-
tir Globke anlisslich der Kompromisssuche bei der 4. LAG-Novelle. BArch, B 136/646, Bl. 104:
Flecken an Globke, 28. Juni 1955.
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ten immer wieder die im evangelischen Milieu 6fter spiirbaren Positionen einer
gewissen Abwehrhaltung gegeniiber den Vertriebenen, einer grofieren Nihe zu
den Interessen der Einheimischen und einer auch daraus resultierenden Vorliebe
fir den sozialen — und zugleich weniger teuren — Lastenausgleich durch. Spites-
tens seit Kunze in den LAG-Schlussdebatten im Mai 1952 gleich zu Beginn jeg-
liche weitere Verbesserungen des Gesetzentwurfs fiir indiskutabel erklirt hatte,
um infolge von Adenauers Eingreifen dann eine »empfindliche Schlappe« zu er-
leiden, zog man in den Landsmannschaften die Augenbrauen hoch, wenn mit
bitter ironischem Anklang vom ehrbaren »christlichen Kaufmann« aus Bethel
die Rede war.>® Auch dass die Vertriebenen im Vermittlungsausschuss zwischen
Bundestag und Bundesrat, dem Kunze schon in der ersten Wahlperiode ange-
hérte, »meist wenig gewonnen« hatten,*® legte man ihm personlich zur Last.

Durch seinen Eintritt in den Vorstand der Fliegergeschidigten 1953, zu einem
Zeitpunkt, als deren Beziehungen zu den Vertriebenen ziemlich angespannt wa-
ren, gab Kunze dem Verdacht weitere Nahrung, wo nicht ein »Syndikus« der
(einheimischen) »Abgabenseite« zu sein, so doch vor allem fiir die westdeut-
schen Geschidigten »ein warmes Herz« zu haben.% Je mehr sich in den fol-
genden Jahren die von Kunze wihrend der LAG-Beratungen vertretene pessi-
mistische Wirtschaftsprognose als falsch erwies, desto eher schien seine »stark
besitzfreundliche Einstellung« erwiesen.®®" Als der Mann aus Bethel auf einer
Pressekonferenz im Februar 1955 einen sehr iiberarbeiteten Eindruck machte
und sich selbst Kur-Reife attestierte, spekulierte man in der ihm kritisch be-
gegnenden Vertriebenenpresse etwas scheinheilig schon iiber einen »jiingeren«
Nachfolger — auch wenn es »schwerfallen« werde, »fiir diese diffizile und un-
dankbare Aufgabe« jemanden zu finden.8?

Das schlechte Image Kunzes strahlte iiber den engeren Vertriebenenbereich
aber kaum hinaus. Bis zu seinem Tod, buchstiblich in den Sielen nach der
11. Novellierung des LAG 1959, hatte er weithin »durch seine sachliche und
menschliche Art« beeindruckt.’® Es diirfte eines der grofiten Hindernisse auf
dem Weg zu einem anderen, die volkswirtschaftlichen Méglichkeiten besser aus-
schopfenden Lastenausgleich gewesen sein, dass fiir diese Politik in den ent-
scheidenden Jahren bis 1957 die weniger einnechmende Personlichkeit Kathers
stand, wihrend auf der anderen Seite mit Kunze ein Mann agierte, dem es viel
leichter gelang, fiir seine politischen Positionen Vertrauen zu erwecken.

578 Die Stimme der Vertriebenen, 2. Oktober 1952 (BPA, Sammelordner 20).
579 Vertriebenenkorrespondenz, 6. November 1953, S. 4f.

580 Selbsthilfe, 28. April 1953 (BPA, Sammelordner 20).

581 Ost-West-Kurier, 25. Februar 1955 (BPA 515).

82 Ebd.

83 Frankfurter Rundschau, 13. Oktober 1959 (BPA 515).
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Zu den weiteren personellen Faktoren dieser Entwicklung zihlte der Um-
stand, dass Kunze und Kather, nicht aber die beiden von der Partei gestellten
Vertriebenenminister in den 1950er Jahren als Hauptprotagonisten der Lasten-
ausgleichspolitik der CDU gelten miissen. Gegen Kather, der schon frith auch
unter den Vertriebenen sehr umstritten war, hatte sich Adenauer 1949 in letzter
Minute fiir den 64-jihrigen, integren und weithin geachteten fritheren Ober-
prisidenten der preuflischen Provinz Oberschlesien (1929-1933), Hans Luka-
schek, entschieden.*®* Vorher hatte ihm der Leiter des Evangelischen Hilfswerks,
Eugen Gerstenmaier, abgesagt.*®

Lukaschek hatte wihrend des »Dritten Reiches« als Rechtsanwalt in Breslau
auch jiidische Mandanten verteidigt, war am Kreisauer Widerstandskreis betei-
ligt gewesen und als grundsatzfester katholischer Verwaltungsfachmann 1949
zum Prisidenten des Soforthilfeamtes ernannt worden. Ein Bundestagsmandat
besaf§ er aber — als einziger im ersten Kabinett Adenauer — nicht, weil er auch
gar keine parteipolitische Karriere im Auge gehabt hatte.® Ohne starke Haus-
macht in Partei und Fraktion wurde dem eher zuriickhaltend und bescheiden
auftretenden Caritas-Vizeprisidenten nicht nur von den Vertriebenen der Ka-
ther-Richtung ein Mangel an »Hirte und Willenskraft« sowie der gerade im
Ringen mit dem BMF fatale Irrglaube attestiert, die Eingliederungsprobleme
von 14 Millionen »durch den Appell an die Menschlichkeit und Mildherzigkeit
16sen zu kénnen«.>%7

Sonnewald spricht sogar von einer »demiitigenden Behandlung« Lukascheks
durch Finanzminister Schiffer.58 Dieser hatte ihm nach Fertigstellung des LAG-
Referentenentwurfs Anfang Juni 1950 trotz eines erinnernden Schreibens das
wichtige Papier bis Ende Juni noch immer nicht zur Stellungnahme iibermittelt,
so dass die Medien teilweise vor dem Vertriebenenminister Bescheid wussten.

584 Zur Biographie des ersten Vertriebenenministers vgl. Hrrze, Hans Lukaschek ... Bundesvertrie-
benenminister, v. a. S. 357, 358. Zu den entscheidenden Gesprichen zur Findung eines Vertriebe-
nenministers am »Sonnabend vor der Regierungserklirung« bei Adenauer vgl. auch den einige Mo-
nate spiter angefertigten Vermerk Kathers vom 22. Januar 1950 im ACDP, 01-377-046/6.

58 Der Schwabe Gerstenmaier hatte sich also beruflich bereits so lange mit einem der, wie er es
nannte, »schrecklichsten« Probleme »herumgeschlagen«, dass er dem Kanzler empfahl, besser einen
Vertriebenen fiir das Ministeramt zu benennen (GERSTENMAIER, Streit und Friede, S. 305; bei ei-
ner Veranstaltung des Evangelischen Hilfswerks hatte sich Gerstenmaier 1947 im Ubrigen fiir ei-
nen »Lastenausgleich nach vorn« ausgesprochen, der zu einer »Neuordnung der Besitzverhiltnisse«
fithren solle. Ebd., S. 249). Statt ein eigenes Ministerium nur eine grofle Vertricbenenabteilung in-
nerhalb des Gesamtdeutschen Ministeriums von Jakob Kaiser (CDU) zu bilden, hitte zudem aus-
gerechnet einen der wichtigsten innerparteilichen Konkurrenten Adenauers gestirkt. SCHILLINGER,
Der Entscheidungsprozess, S. 157.

58 Hrrze, Hans Lukaschek ... Bundesvertriebenenminister, S. 360.

587 So im Riickblick der DOD, 28. Januar 1965, S. 13.

588 SONNEWALD, Die Entstehung, S. 233.

589 BArch, B 150/3294: Memorandum fiir Lukaschek zum Thema »Die Vertriebenen und der Bun-
desfinanzminister« (16. September 1950). Das Hamburger Abendblast hatte im Juni 1950 Ausziige
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Als ein SPD-Abgeordneter Lukaschek im Bundestag als »biederen Bettelmann«
bezeichnete, der »demiitig von Tiir zu Tiir« ziche, erwiderte der Oberschlesier
fast schon im Duktus der Bergpredigt: Er sei stolz darauf, »mit dem Geist und
der Aura des Armen« aufzutreten, »nicht mit dem Kniippel in der Hand«.>%

Bald nachdem offenbar geworden war, dass Lukaschek den LAG-Entwurf
Schiffers nicht kannte, erschien in der linken Presse ein wenig schmeichelhaf-
tes Portrit des Ministers, das den von seinen Landsleuten »Riibezahl« genann-
ten Barttriger als iiberforderten, ja »hilflosen Greis« schilderte, der bei einem
Vertriebenentreffen in Hamburg sogar schon sichtlich gezittert habe.>' Richtig
daran war jedenfalls so viel, dass Lukascheks Haus sich in der Vorbereitung des
Lastenausgleichsgesetzes schwer tat, gegen das federfithrende BMF seine Rolle
zu finden, und vielfach »Priigel« bezog, die eigentlich in erster Linie Schiffer
galten.>? Keineswegs nur Kather, sondern sogar die von Lukascheks eigenem
Staatssekretir Ottomar Schreiber gefiihrte Landsmannschaft Ostpreufien sprach
dem Vertriebenenminister im Februar 1951 — bei Enthaltung Schreibers — ein-
stimmig das Misstrauen aus: Er hitte im Dezember 1950 zuriicktreten miissen,
als die Bundesregierung gegen sein Votum dem Bundestag einen unzureichen-
den LAG-Entwurf zuleitete.>*?

Bei spiteren Riicktrittsforderungen gegen Lukaschek wurde noch deutlicher,
dass sie sich nicht immer in erster Linie gegen ihn personlich richteten, son-
dern gegen die Vertriebenenpolitik der Bundesregierung als solche.>** Aber das
machte die Sache fiir den Kanzler-loyalen Lukaschek, der einen Riicktritt we-
gen des LAG-Regierungsentwurfs wohl auch vermieden hatte, um Adenauer
nicht zu schaden,’® kaum besser. Gedankt wurde ihm die Treue zum Kanz-
ler ohnehin nicht. Nach der Verabschiedung des LAG vertraute dieser dem
Bundesprisidenten unter vier Augen vielmehr an, Lukaschek fiir einen »schwa-

aus dem LAG-Entwurf veroffentlicht. Von der Presse um Stellungnahme gebeten, hatte das BMVt
antworten miissen, mangels Einbindung in den Entstehungsprozess des Papiers dazu nichts sagen
zu kénnen.

%0 SonNEwALD, Die Entstehung, S. 234 f; vgl. auch Ostpreuflenblate, 5. Mai 1951 (»Der biede-
re Bettelmann).

' Der Spiegel, 6. Juli 1950 (»Fliichtlinge. Kraft fiir jeden«).

92 Vgl. auch entsprechende Klagen Lukascheks: Vertriebenenkorrespondenz, 23. September 1950,
zit. nach Info-Dienst, 21. September 1950 (BPA 515).

93 Archiv der LO, Vorstandsprotokolle, August 1950 bis November 1958: Protokoll vom 2. Au-
gust 1952, S. 15/1. Vgl. auch KarHEr, Die Entmachtung, Bd. 1, S. 153.

594 Mit dieser seien weite Kreise der Vertriebenen »in hochstem Masse [sic!] unzufrieden«, ver-
lautete Anfang 1952 aus der Fiihrung sowohl des ZvD/BVD wie der Vereinigten Ostdeutschen
Landsmannschaften zu den Riicktrittsforderungen gegen Lukaschek. Aus dessen Heimat-Lands-
mannschaft Schlesien war dariiber hinaus aber zu horen, dass Kritik »gegen Lukaschek als Person
keinesfalls gebilligt« werde. Vgl. die dpa-Meldung vom 15. Januar 1952 im Archiv der LO, Vor-
standsprotokolle, 1950 bis 1958.

595 Archiv der LO, Bundesvorstandsprotokolle, 1951 bis 1953: Protokoll v. 20. Juni 1953, S. 34 ff.
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chen, unbedeutenden Mann« zu halten, »der sich vor allem von Finanzminis-
ter Schiffer habe restlos an die Wand driicken lassen«. Mit dem Schlesier, der
auf diese Weise das Vertrauen der Vertriebenen verloren habe, konne er nichs-
tes Jahr nicht in den Wahlkampf zichen.5% Dennoch durfte oder musste Luka-
schek seine Amtszeit — auch fiir die Regierung halbwegs gesichtswahrend — zu
Ende bringen, wobei das Scheitern seiner Bemiihungen, von der CDU als Kan-
didat fiir den neuen Bundestag aufgestellt zu werden,>? bereits auf das bevor-
stehende Ende seiner politischen Karriere mit Ablauf der Legislaturperiode im
September 1953 vorauswies.

Kather will Adenauer einmal gefragt haben, ob er nicht auch glaube, dass die
Angelegenheiten der Vertriebenen ganz anders gelaufen wiren, wenn sie einen
Mann als Minister gehabt hitten, der ebenso »energisch, robust und raffiniert
wie Schiffer« gewesen wire. Adenauer soll zu der Frage vielsagend geschwie-
gen haben.’® Die genannten Eigenschaften, hinsichdich der Raffinesse aller-
dings mit Einschrinkungen, trafen indes nicht nur, was Kather gemeint hatte,
auf diesen selbst zu, sondern auch auf den tatsichlichen Nachfolger Lukascheks,
den 20 Jahre jiingeren Theodor Oberlinder, bis dahin Staatssekretir fiir Fliicht-
lingsfragen in Bayern. Da Oberlinder zwar zunichst fiir den BHE in das Amt
gelangte, aber dann von 1956 bis 1960 der am lingsten amtierende CDU-Ver-
triebenenminister werden sollte, muss an dieser Stelle noch einmal von ihm die
Rede sein. Denn bereits die Umstinde, unter denen Oberlinder 1953 ins Amt
kam, waren aufschlussreich fiir Macht und Ohnmacht der ostdeutschen Lobby
in Bonn.

Zunichst ist festzuhalten, dass etwaige Bedenken wegen einer unzureichenden
Vertriebeneneigenschaft des Thiiringers keine Rolle spielten. Aber dies sicher zu
Recht, wenn man weif}, dass Oberldnder nicht nur beruflich lange an der Uni-
versitit Konigsberg (und spiter in Prag) titig gewesen war, sondern auch privat
in OstpreufSen Wurzeln geschlagen und 1935 in der Kapelle des Jagdschlosses
Rominten eine Tochter des Landes aus Goldap geheiratet hatte. Ostpreufien be-
trachtete er als seine »Wahlheimat«. Auch nach dem Krieg schwirmte er noch

5% Apenauer-Heuss, Unter vier Augen, S. 96. Vgl. auch BArch, Kabinettsprotokolle Online:
285. Kabinettssitzung am 31. Mirz 1953, Tagesordnungspunkt B, sowie KarHer, Die Entmach-
tung, Bd. 1, S. 85ff,, 153. Nachdem Lukaschek eine — oben bereits geschilderte — erneute Riick-
trittskrise im Sommer 1952 iiberstanden hatte, gab er im Herbst dem Kanzler zu verstehen, dass
er seinen Hut nehmen wiirde, wenn man seinen zwischenzeitlich ebenfalls umstrittenen Staatsse-
kretir fallen liefe. Prompt setzten darauthin gegen diesen vermehrt Angriffe ein. Wenige Wochen
vor den Wahlen, im Juni 1953, wurde Schreiber schliefllich gleichsam als Ersatz fiir Lukaschek
offentlich zum Opfer dargebracht, indem man ihn zur Behandlung internationaler Fliichtlings-
fragen weglobte. Archiv der LO, Bundesvorstandsprotokolle, 1951 bis 1953: Protokoll v. 20. Juni
1953, S. 34ft.

%7 Vgl. KarHer, Die Entmachtung, Bd. 1, S. 263.

5% Ebd., S. 152.
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oft von seinen »gliicklichen Jahren« im Land zwischen Kurischer Nehrung und
masurischen Seen.>%

Die NS-Vergangenheit Oberlinders wurde ausgerechnet von dem selbst am
Vertriebenenministerium interessierten Kather thematisiert, der dem Kanzler-
Vertrauten Globke schrieb, die fithrenden Minner des BHE diirften fiir die-
ses Amt »wegen ihrer Belastung aus dem 1000-jihrigen Reich nicht in Betracht
kommen«.®° Am schirfsten schoss Kather allerdings gegen den ebenfalls gehan-
delten BHE-Vorsitzenden Kraft. Mit ihm einen »ehemaligen SS-Hauptsturm-
fithrer« zum Minister zu machen, der zeitweilig die den Polen 1939 geraubten
Gebiete an deutsche Siedler verteilt hatte, hielt Kather fiir »nicht vertretbar«.%%!
Der CDU-Landesverband Oder/NeifSe forderte deshalb sogar, den BHE am
besten gar nicht erst an der Bundesregierung zu beteiligen. 5

Laut den Erinnerungen von Adenauers Regierungssprecher Felix von Eckardt
hatte der Kanzler die »Fliichtlingsverbinde« mehrfach gebeten, einen ande-
ren Mann als Oberlinder zu prisentieren, wihrend diese auf ihm bestanden.%%
Das kann aber nicht ganz stimmen.®®* Denn erstens favorisierte der ZvD als
stirkste Vertriebenenorganisation natiirlich seinen Vorsitzenden Kather, nicht
etwa Oberlinder, und zweitens unternahmen die in den Landsmannschaften
und den konfessionellen Vertriebenenvereinigungen bestens vernetzten Abge-
ordneten der Unionsfraktion alles Menschenmégliche, um Oberlinder als Mi-
nister zu verhindern, indem sie bei Adenauer jetzt nahezu geschlossen ausge-
rechnet fiir Kather als immer noch bessere Alternative eintraten.®% Selbst dessen
alter Widersacher in der Unionsfraktion, Hans Schiitz,%
geliebten ZvD/BVD-Vorsitzenden.

Dabei war die Befiirchtung ausschlaggebend, im Ringen um die Stimmen

unterstiitzte den un-

der Vertriebenen einen entscheidenden Nachteil zu erleiden, wenn deren Ver-
treter im BHE offensichtlich mehr Macht und Wiirden erlangten als die ost-
deutschen Politiker von CDU und CSU und wenn auch noch das BMVt als
symbolisch wichtigstes Ministerium an den gefihrlichsten politischen Kon-
kurrenten fiel, der ohnehin bereits in vier Lindern die Vertriebenenangelegen-

59 ScuirT, Oberlinder, S. 65.

600 Kather an Globke, 17. September 1953 (ACDP 01/377-05-2). Angesichts der schwierigen Ver-
gangenheit von Globke selbst wirft das Schreiben einmal mehr Fragen hinsichtlich des diplomati-
schen Geschicks des ZvD-Vorsitzenden auf.

801 ACDP, 01-377-06/1: Kather an von Brentano, 14. September 1953.

602 ACDP, 01-377-06/1: Kather/Eplée (fiir den CDU-Landesverband Oder/Neifle) an den Bundes-
kanzler, 12. September 1953.

603 Eckarpr, Ein unordentliches Leben, S. 274.

€04 Vgl. auch die Einschitzung SonnewaLps (Die Entstehung, S. 259), die Berufung Oberlinders
1953 sei »zweifellos nicht unter dem Druck der Vertriebenenverbinde« erfolgt.

05 Vgl. ScHONWALD, Integration, S. 436 f.; STICKLER, Ostdeutsch, S. 76f.

806 ACDP, 01/377-042: Schiitz an Adenauer, 21. September 1953.
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heiten in den Hinden hielt.®” In diesem Zusammenhang wurde immer wie-
der vorgerechnet, dass die Union im September 1953 insgesamt doch doppelt
so viele Vertriebenenstimmen erhalten hitte (3,5 Millionen) wie der BHE. %
Welche Uberwindung das daraus resultierende Plidoyer pro Kather gerade
fir die katholische Kerngruppe der Vertriebenenpolitiker in der Unionsfrak-
tion bedeutete und wie groff die Bedenken gegen Oberlinder gewesen sein
miissen, wird deutlich, wenn man liest, was etwa noch der CDU-Abgeord-
nete Kuntscher kein Jahr vor der Regierungsbildung iiber den »krankhaften
Ehrgeiz« Kathers geschrieben hatte: »sitzt in Bonn, spinnt Intrigien [sic!] und
spielt den Radikalen, [...] und wir kénnen draussen [sic!] die Suppe auslof-
feln. An oberster Stelle fehlt leider der Mut, diesen untragbaren Methoden ein
Ende zu setzen.«%%°

Weil Adenauer die prinzipiell negative Grundstimmung gegen Kather
kannte — und sie spitestens seit dem Vorjahr auch teilte —, konnte er aber davon
ausgehen, dass es die derzeitigen Unterstiitzer des ZvD-Sprechers nicht zum Au-
Bersten kommen lassen wiirden. Die Einschitzung von Keudells, fiir den Kanz-

ler sei eine BHE-Losung mit Oberlinder »eben bequemer als Kather«,51

stieg
nicht bis auf den Grund der Erkenntnis hinab. Denn Adenauer ging es damals
in erster Linie um die aus deutschland- und auflenpolitischen Griinden und
vor allem wegen des Beitritts zu einer Europiischen Verteidigungsgemeinschaft
benétigte Zweidrittelmehrheit im Bundestag, fiir die er den BHE nun einmal
brauchte. Bequem war das, wegen der zu erwartenden Ablehnung Oberlinders
durch die CDU/CSU-Vertriebenengruppe, keineswegs. Aber hinsichdich der
Reichweite dieser innerparteilichen Opposition gab dem Kanzler die Meinungs-
bildung im CDU-Vorstand und in der Unionsfraktion schliefflich auch recht,
die beide mit Riicksicht auf die Generallinie vor den Westvertrigen dem Kurs
Adenauers folgten und den BHE in eine méglichst breite Regierung einzubin-
den suchten.®"" Selbst in Bezug auf die Vertriebenensozialpolitik sprach manches
dafiir, nach dem weithin als nicht hart genug eingeschitzten Lukaschek dem
Finanzminister mit Oberlinder, der »wie ein kommandogewohnter Gutsherr

612

aus Stalluponen«®'? auftrat, ein anderes Kaliber entgegenzusetzen. Adenauer be-

scheinigte seinem »zupackenden« neuen BHE-Minister sogar ein »bis zur Riick-

sichtslosigkeit reichendes Maf§ an Durchsetzungsvermogen«.6'3

607 S§tBKAH, B3, 118, Bl. 139—142: Schiitz an Adenauer, 15. Oktober 1953.

608 KarHer, Die Entmachtung, Bd. 2, S. 28.

609 Kuntscher an Oberkirchenrat Adolf Cillien, 21. November 1952, in: ACDP, 01/202-036.

610 ACDP, 01/202-27/7: Vorstandssitzung des Bundesvertriebenenausschusses (der CDU), Bonn,
31. Oktober 1953.

& Vgl. StickLer, Ostdeutsch, S. 77.

2 Der Spiegel, 21. April 1954 (»Oberlinder: Baustein oder Dynamit«).

613 Beer, Symbolische Politik, S. 313.
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Kather versuchte indes im CDU-Bundesvertriebenenausschuss und im Lan-
desverband Oder/Neifle heftig Stimmung gegen den Kanzler zu machen, der
»einfachste Anstandsregeln verletzt« und mit ihm nicht einmal mehr persénlich
gesprochen habe. Ein ostdeutscher CDU-Politiker aus Schleswig-Holstein sah
darin nur einen weiteren Beleg fiir seine generelle Einschitzung: »Wir werden
als Vertriebene nicht eingegliedert, sondern untergepfliigt«. Doch als jemand die
Frage aufwarf, ob man den LVON nicht auflésen und lieber eine eigene Vertrie-
benenpartei griinden solle, erwies sich rasch, dass das nicht mehrheitsfihig war.
Manche fiihlten sich dem »C« zu sehr verbunden, um auszusteigen, andere sahen
den BHE bereits auf einem absteigenden Ast, und Eplée meinte mit leicht resig-
nativem Unterton: »wir [hitten] bereits 1947 [...] aus der CDU austreten sollen.
Dann wiren wir ein Machtfaktor gewesen«. Heute aber wiirde eine eigene Ver-
triebenenpartei neben dem BHE »keine Substanz« mehr haben. Den BHE kénne
man auch nicht »erst bekimpfen, dann beitreten«. Der Schwur, angesichts der
ausweglos scheinenden Situation »mit erhdhter Aktivitit« weiterzuarbeiten,'
konnte nicht verdecken, dass die Berufung Oberlinders fiir die ohnehin nicht
leichte Vertriebenenarbeit der CDU einen schweren Schlag bedeutete.

Begleitet von politischen Vorwiirfen an den Kanzler: »Thnen sind diese Dinge
nicht wichtig genug«®'3, legte Kather nun den Vorsitz des CDU-Landesverban-
des Oder/Neifle nieder.6'® Adenauer hatte ihm vorher im Parteivorstand klar-
gemacht, dass er jemanden mit so vielen Gegnern in den Reihen der Vertrie-
benen nicht als Bundesminister fiir diesen Bereich vorschlagen konne. Wenige
Monate spiter nahm Kather die unzureichende Beriicksichtigung von Ostdeut-
schen bei der Aufstellung der CDU-Liste fiir die Landtagswahl in Nordrhein-
Westfalen am 14. Juni 1954 zum Anlass, ganz aus der CDU auszutreten und
zum BHE zu wechseln. Wie schon bei seinem Teilriickzug im Herbst 1952
nannte Kather als einen der wesentlichen Griinde fiir seinen Schritt, dass Ade-
nauer die ihm bei der Verabschiedung des LAG gegebenen Versprechen nicht
eingeldst habe.5"”

Oberlidnder ging 1955, ein Jahr nach Kathers Wechsel von der CDU zum
BHE, paradoxerweise den umgekehrten Weg, wobei wohl auch langfristige Kar-
rierechancen eine Rolle spielten. Der CDU-Bundesvorsitzende Adenauer ver-
schaffte Oberlinder bei der folgenden Bundestagswahl 1957 einen sicheren

614 ACDP, 01/202-27/7: Vorstandssitzung des Bundesvertriebenenausschusses (der CDU), Bonn,
31. Oktober 1953.

15 ACDP, 01/377-06/1: Kather an Adenauer, 10. Dezember 1953. Auch Seebohms gegen Kathers
Ambitionen gerichtetes Agieren in der Frage des Vorstandes der Lastenausgleichsbank wurde aus-
driicklich ins Feld gefiihrt. Vgl. dazu auch GoerzeENpoREE, Das Wort, S. 326.

616 ACDP, 01/377-06/1: Kather an Eplée, 8. Dezember 1953.

7 ACDP, 01/377-20: Extrablatt mit der Uberschrift: »Adenauer wies mir den Weg. Kather: War-
um ich zum BHE ging«.
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Wahlkreis in Hildesheim und setzte ihn bei der Regierungsbildung abermals als
Minister durch. Und dies obwohl vorher, im Oktober 1957, in einer geheimen
Probeabstimmung der CDU/CSU-Vertriebenenabgeordneten, zu denen Ober-
linder nach seinem Ubertritt in die Unionsfraktion keinen rechten Zugang ge-
funden hatte, 15 fiir den Deutschbéhmen Schiitz und nur zwei fiir den thii-
ringischen Ostpreufien als Minister votiert hatten. Auch fast alle Sprecher der
Landsmannschaften waren »mit Nachdruck gegen Oberlinder«.5'® Dafiir dass
Adenauer ihm erneut gegen erhebliche Widerstinde das Portefeuille des Ver-
triebenenministers anvertraute, revanchierte sich Oberlinder »durch absolute
Loyalitdt«®"? zum Kanzler.

Thre ausgeprigte gemeinsame Uberzeugung von der Notwendigkeit einer Poli-
tik der Stirke gegeniiber dem Kommunismus bildete ein wichtiges Band zwi-
schen beiden.5 In diesem Zusammenhang ist auch Oberlinders Mission zu
verorten, durch gute soziale Integration der Vertriebenen diese statt zum Dyna-
mit zum Baustein der jungen Bundesrepublik werden zu lassen.®?' Beim Lasten-
ausgleich machte er so tatsichlich einigen Boden gegeniiber dem BMF gut und
verschaffte seinem Haus in zihem Ringen endlich groferes Mitspracherecht.
Oberlidnder stand — gegen eine assimilierende Politik der »Einschmelzung« —
fiir das Konzept einer méglichst guten »Eingliederung« der Vertriebenen unter
Wahrung ihrer kulturellen Traditionen mit dem langfristigen Ziel einer Riick-
kehr in die Heimat.%?2

Vom BMVt gingen zwar in Oberlinders Zeit als CDU-Minister bemerkens-
werte Initiativen fiir eine bessere Finanzierung des Lastenausgleichs aus, doch
ein entscheidender Durchbruch gelang auch ihm weder bei der 8. Novelle 1957
noch spiter. Alter gediente CDU/CSU-Vertriebenenpolitiker, die ihn aus der
Nihe beobachteten, gewannen den Eindruck, Oberlinder befasse sich eben
doch lieber mit ostpolitischen Themen »als mit Lastenausgleichsanliegen«,5? ja
hielten ihn tiberhaupt fiir »unzuverlissig und planlos«.6** Bei einer Bewertung
seiner Amtszeit sollte allerdings auch nicht vergessen werden, dass er fiir eine
Ausweitung des Lastenausgleichs durch héhere Bundeszuschiisse im Juni 1956

8 BArch, N 1157: Manteuffel-Tagebuch, Bd. 1, Bl. 102.

619 \Wacns, Oberlinder, S. 341.

€20 Ebd., S. 342.

621 Vgl. OBERLANDER, Die Uberwindung der deutschen Not, S. 40.

Da eine misslingende Eingliederung auch der Riickkehroption die Grundlagen entziehen muss-
te, trieb es Oberldnder nicht zuletzt um, dass der Anteil der Selbstindigen unter den Ostvertriebe-
nen im Jahr 1954 nur noch 7 % betrug, wihrend er vor dem Krieg bei 35 % gelegen habe (ebd.,
S.20f). Zu seinem Verstindnis von Eingliederung als Wiedereinfiigung in die alte Berufsgruppe
und »Erhaltung der Riickkehrwilligkeit« vgl. auch Liibecker Freie Presse, 28. Oktober 1953 (AdsD,
SPD-PV, Neuer Bestand, Nr. 896).

623 Czaja, Unterwegs, S. 200.

24 So das Urteil v. Manteuffels (1956): BArch, N 1157, Manteuffel: Tagebuch, Bd. 1, BL. 53.

622
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nicht nur im Kabinett spontan mit Riickerite drohte,®% sondern diesen wohl
tatsichlich sehr ernsthaft erwog. Den Kanzler, der zu Oberlinders Leidwesen
bei der Behandlung der 8. Novelle aus der Sitzung der Bundesregierung geru-
fen worden war, bat der Vertriebenenpolitiker jedenfalls tags darauf um ein per-
sonliches Gesprich dariiber, inwieweit eine » Weiterarbeit des Ministeriums poli-
tisch noch sinnvoll und praktisch moglich ist«.6% Ob aus Loyalitit zum Kanzler
oder aus Opportunismus oder in einer Mischung aus beidem vollzog Oberlin-
der den erwogenen Riicktritt aber nicht, der vermutlich notwendig gewesen
wire, um noch einmal eine breitere gesellschaftliche Debatte iiber die Gerech-
tigkeit des real existierenden Lastenausgleichs zu entfachen.

Die entscheidende Bedeutung Oberlinders fiir die Vertriebenensozialpolitik
der CDU liegt noch an einem anderen Punkt: nimlich an der Frage seiner na-
tionalsozialistischen Vergangenheit und an deren Wirkungen. Die DDR-Kam-
pagnen gegen den Minister begannen 1954/55, wohl nachdem ein Versuch aus
dem Osten, Oberlinder mit Geld fiir den finanziell klammen BHE zu beste-
chen und zum Votum gegen den NATO-Beitritt der Bundesrepublik zu bewe-
gen, gescheitert war.5?” Aber auch aus der SPD heraus erfolgten schon bald Atta-
cken. So machte ihn der hessische Innenminister Heinrich Schneider 1956 zum
»SS-Obergruppenfiihrer«, worauf Oberlinder mit einer Strafanzeige reagier-
te.?%® Hinsichtlich der schwerwiegendsten Vorwiirfe wegen der Beteiligung sei-
nes »Bataillons Nachtigall« an Massakern in Lemberg im Sommer 1941 musste
auch der sozialdemokratische Vorwdirts zwei Jahre nach Oberlinders Riickeritt
vom Ministeramt 1962 einrdumen, Zweckliigen der Ostpropaganda aufgesessen
zu sein.®? Zum Gesamtbild gehért dariiber hinaus, dass Oberlidnder, dessen Fa-
milie viele Pfarrer hervorgebracht hatte, 1935, also ein Jahr nach der NS-kriti-
schen Barmer Erklirung, die Tochter eines Superintendenten der dezidiert anti-
nationalsozialistischen Bekennenden Kirche geheiratet hatte und deswegen mit
dem ostpreuflischen Gauleiter Erich Koch in Konflikt geraten war.

Richtig war aber auch, dass Oberlinder 1933 der NSDAP beigetreten war
und z. B. als Ostforscher nach dem Polenfeldzug fiir die »ethnische Sduberungg
des vom NS-Staat annektierten westpolnischen Gebietes plidiert hatte.5* Laut

6% Vgl. dazu auch im Kapitel zur 8. Novelle S. 479 f.

6% StBKAH, B3, 023, Bl. 276f: Oberlinder an Adenauer, 7. Juni 1956; vgl. auch Schiitt, Ober-
linder, S. 184.

627 ScuirrT, Oberlinder, S. 14.

628 BArch, B 150/3341: HR-Sendungen bis 1959, hier 25. Oktober 1956.

2 Hierzu und zum folgenden Scutrt, Oberlinder, S. 19, 15.

60 Oberlinders legendire Beteiligung an Hitlers Marsch auf die Feldherrnhalle in Miinchen 1923
sollte man als Aktion cines 18-jihrigen Mitglieds der biindischen Jugend zwar cinerseits nicht zu
hoch hingen, andererseits wirft sein Mitte der 1930er Jahre unternommener vergeblicher Versuch,
deswegen den Blutorden der NDSAP zu erlangen, doch Fragen auf. Vgl. OBERLANDER, Von der
Frong; sowie Der Spiegel, 21. April 1954 (»Oberlinder. Baustein oder Dynamit?«).
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Adenauer war das Vorleben Oberlinders indes sowohl 1953 wie auch bei sei-
nem CDU-Beitritt 1956 »eingehend gepriift« und wegen seiner mangelnden
Beteiligung an »verbrecherischen Taten« akzeptiert worden.®3' Ob die Entschei-
dung richtig war, jemandem ausgerechnet das politisch so sensible Amt des Ver-
triebenenministers und die Mitverantwortung fiir den auch psychologisch sehr
komplexen Lastenausgleich anzuvertrauen, den man selbst fiir »braun« bis »tief-
braun« hielt und den man nicht zu den »Anstindigen« rechnete, sondern ledig-
lich zu den »Anstindigeren«,®3? lisst sich zumindest im Nachhinein, im Wissen
um den »Fall Oberlinder« bis 1960, nur entschieden verneinen.53

Es gab jedenfalls schon zeitgendssisch gerade auch in der christlich-sozial ge-
prigten Gruppe der Unionsvertriebenen grofle Vorbehalte. Der CDU-Abge-
ordnete Kuntscher brachte sie bei einem spiteren Konflikt mit Oberlinder auf
den Punkt. Er, Kuntscher, sei seit seiner »frithesten Jugend« in der sudeten-
deutschen »Schwesterpartei des ehemaligen Zentrums« titig gewesen und habe
»diese meine Einstellung nie gedndert, auch nicht in der Nazizeit, und viele De-
miitigungen wegen dieser meiner politischen Haltung [...] ertragen miissenc.
Deshalb sei er »bei der Beurteilung gewisser Personen auch heute noch vorsich-
tig, wenn diese auch zzt. in der CDU titig sind, Mandate innehaben, weil eben
die Situation in der Bundesrepublik eine andere ist. Ob der Gesinnungswandel
bei gewissen Personen echt und tiefgreifend ist, ist und bleibt problematisch.«834

Dem Sprecher der Schlesier, Walter Rinke, vor 1933 katholisches Zentrums-
mitglied in Ratibor, nun CSU-Bundestagsabgeordneter und kritischer Betrach-
ter der Bezichung Adenauers zu Oberlinder, hatte der Kanzler in der Unions-
fraktion im Juni 1954 einen Rat gegeben. Er solle doch einmal versuchen, mit
Oberlinder auszukommen: Man miisse »in solchen Zeiten« manchmal »alle
fiinfe grade sein lassen«.®® Adenauers Aussage unterstrich seinen Willen, den
BHE um so gut wie jeden Preis in die Koalition einzubinden. Das hatte zum ei-
nen mit seiner aufenpolitischen Priorititensetzung zu tun, zum anderen mit sei-
ner Gesamtstrategie, das »Heer der Gestrigen« zu integrieren, um so die »Ewig-

gestrigen« auf ein unbedeutendes Hiuflein zusammenschmelzen zu lassen.%

831 ScuuTt, Oberlinder, S. 80.

632 Ebd., S. 81; Der Spiegel, 3. Juli 2000 (»Der seltsame Professor«; Besprechung der Oberlinder-
Biographie von Wachs).

3 Auch der Vorsitzende der CDU/CSU-Fraktion Krone und Bundesprisident Heuss waren sich
im Ubrigen einig, dass Oberlinder »nicht hitte Minister werden diirfen«. KLeinmMaNN, Krone. Ta-
gebiicher, Erster Bd., S. 408.

63 ACDP, 01/202-036: Kuntscher an August Wegmann, MdL, 1. Juni 1964.

635 Die CDU/CSU-FrakTiON, 23. Juni 1954, S. 181.

6% Wacns, Der Fall, S. 498. Zu Adenauers Strategie, méglichst viele, notfalls auch belastete Ex-
NSDAP-Parteimitglieder fiir die Demokratie zu gewinnen, vgl. RECKER, Konrad Adenauer, S. 55f.
In diesem Kontext scheute sich Adenauer auch nicht, gleich mit dem alten Sonderzug Hermann
Gorings auf Wahlkampftour zu fahren (vgl. MERGEL, Propaganda, S. 214).
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Und da es auflerordentlich schwierig war, im BHE ministrable Alternativen

637 war der Kanzler ent-

638

ohne die eine oder andere NS-Vergangenheit zu finden,
schlossen, die Personalie Oberlinder einfach auszuhalten.

Im Blick auf die fiir die Bundesrepublik existenzielle auflen- und sicherheits-
politische Entwicklung ging Adenauers Rechnung auf. Fiir die Vertriebenen ent-
stand allerdings ein in seinem Ausmaf$ kaum zu {iberschitzender Kollateralscha-
den. Wenn sich fiir die Position ihres obersten Reprisentanten im Staatssystem
kein anderer fand als der »braune« bis »tiefbraune« Wahl-Ostpreufle Oberlin-
der, ein Mann, dem nicht nur die SPD nachsagte, selbst »zu den intellektuel-
len Urhebern der deutschen Tragddie im Osten gehort« zu haben®® — war dann
nicht alles richtig, was an den Stammtischen, seit Ende der 1950er Jahre zu-
nehmend auch an akademischen Stammtischen, tiber die angeblich besonders
ausgeprigte Affinitit der Ostdeutschen zum Nationalsozialismus zu héren war?
Und musste darunter nicht auch jedes Bemiihen leiden, den — an ihrem Schick-
sal ja scheinbar selbst die Schuld tragenden — Vertriebenen einen umfassende-
ren Lastenausgleich im Rahmen der wirklichen volkswirtschaftlichen Maglich-
keiten zuzugestehen?

Positionen der CDU-Kanzler

Die aus der Personalie Oberlinder folgenden Konsequenzen fiir die Psycholo-
gie des Lastenausgleichs, soweit sie nicht ohnehin erst ex post zu sehen wa-
ren, standen fiir Adenauer nicht im Vordergrund seines strategischen Denkens.
Wenn 1953 aus sicherheits- und auflenpolitischen Erwigungen kein Weg an ei-
nem BHE-Vertriebenenminister vorbeifiihrte, so wire die einzige Alternative
zu Oberlinder im Grunde der BHE-Vorsitzende Kraft gewesen. Er konnte als
ebenfalls fritheres NSDAP-Mitglied und (von 1940 bis Kriegsende) Geschifts-
fihrer der »Reichsgesellschaft fiir Landbewirtschaftung in den eingegliederten
Ostgebieten mbH« (»Reichsland«) vergangenheitspolitisch aber nicht als bessere
Wahl gelten. Die spannendere Frage war, was Adenauer vier Jahre spiter, 1957,
neben der auflenpolitischen Linientreue Oberlinders dazu bewog, diesen er-
neut — und nun von Anfang an als CDU-Minister — zu berufen.

Zunichst ist zu sehen, dass der Kanzler nicht besonders grof3e Stiicke auf den
CSU-Abgeordneten Schiitz hielt, den die Vertriebenengruppe der Fraktion da-

37 Schon im Sommer 1953 bei der Frage nach einem Nachfolger fiir den Vertriebenenstaatssekre-
tir Schreiber hatte Adenauer zu dem ostpreuf8ischen BHE-Politiker Hellmut Gossing hiinderingend
gesagt: »Wo sind die preufSischen Beamten?« Er suche sie. Archiv der LO: Bundesvorstandsproto-
kolle 1951 bis 1953, Sitzung vom 20. Juni 1953.

638 Vgl. auch BArch, N 1157, Manteuffel: Tagebuch, Bl. 63 (16. Juli 1956).

63 SPD-Pressedienst, Sonderausgabe, »Der Fall Oberlinder«, Mirz 1960, in: AdsD, SPD-PV, Neu-
er Bestand, Nr. 812.
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mals mit breiter Mehrheit fiir den besten erachtete. Bei einem spiteren erneu-
ten Anlauf der Schiitz-Unterstiitzer vertraute der Regierungschef Globke seine
Zweifel an, ob der als »Biirgermeister« der sudetendeutschen Ackermann-Ge-

640 quch »das Format« fiir ein Ministeramt im Bund

meinde bekannte Schiitz
habe: »Er redet auch zu viel und richtet dadurch viel Schaden an.«**' Adenau-
ers fehlende Chemie zu Schiitz, der dann von 1964 bis 1966 cinige Jahre baye-
rischer Arbeits- und Sozialminister im Kabinett Alfons Goppel werden sollte,
war aber wohl nicht entscheidend. Fiir Adenauer hatte vielmehr gerade das Aus-
scheiden des BHE aus dem Bundestag 1957 zur Folge, dass die CDU verstirke
versuchen musste, »die zu uns neigenden Krifte« im BHE zu gewinnen: »Wir
miissen uns um die BHE-Leute kiimmern, sie als Quantité négligable »beiseite«
zu stellen, wire »vollig falsch«. Ebenso sehr wie Adenauer entschlossen war, das

642 war er wohl auch

Vertriebenenministerium »jetzt definitiv nicht« aufzulsen,
tiberzeugt, mit einem CDU-Minister Oberldnder sowohl die ehemaligen BHE-
und nunmehrigen CDU-Wihler unter den Vertriebenen weiter an seine Partei
binden, als auch einstweilen noch zum BHE haltende nationale Krifte sukzes-
sive in das Lager der CDU heriiberziehen zu kénnen.

Eine besonders vertriebenenferne Haltung Adenauers, wie sie zum iiberhol-
ten Klischee des rheinischen Separatisten passen wiirde, der auf dem Wege nach
Berlin schon hinter dem Harz die Gardinen seines Zugabteils zuriickzog, um
der Steppe Asiens nicht angesichtig werden zu miissen, ldsst sich demgegeniiber
nicht erkennen. Vaterland war fiir den im Bismarck-Reich aufgewachsenen Ade-
nauer von Hause aus »das ganze Deutschland«.%*® Das verletzte Rechtsgefiihl der
Ostdeutschen, so das Urteil des Adenauer-Kenners Hans-Peter Schwarz, »wird
von ihm ohnehin voll geteilt. [...] Erst im Lauf der Zeit ringt auch er sich zu
der Erkenntnis durch, daff man in der Territorialfrage wohl einen Kompromif§
anstreben muf$.«%#

Des Kanzlers Position beim Lastenausgleich ist eine pragmatische. In seinen
Erinnerungen hatte er zunichst beabsichtigt, die Verdienste von Kunze, der ihn
in Fragen des Lastenausgleichs beriet®®, »rithmend zu erwihnen«.5% Womdog-
lich infolge entsprechender Warnungen aus dem Vertriebenenbereich der CDU

640 Vgl. das Vorwort Josef Stingls in: ACKERMANN-GEMEINDE, Hans Schiitz, S. 9.

641 StickLER, Ostdeutsch, S. 223.

642 ProrokoLLE DEs CDU-BUNDESVORSTANDS 1957-1961, S. 13 (Sitzung v. 19. September 1957).
So Heinz Hiirten in seinem einschligigen Vortrag im Rahmen der Rhondorfer Gespriche.
BucunEM, Der Patriotismus, S. 20.

64 Scuwarz, Adenauer, Bd. 1. Der Aufstieg, S. 656.

65 Vgl. Scnwarz, Konrad Adenauers Regierungsstil, S. 98.

64 So hatte es jedenfalls von Keudell wihrend einer gemeinsamen Zugfahrt mit Nahm vertrau-
lich erfahren und Adenauer dann postwendend mitgeteilt, sich mit diesem freundlichen Urteil tiber
Kunze auf »einem volligen Irrwege« zu befinden. BArch, N 243, Nr. 119: Keudell an Adenauer,
4. Februar 1965.

643
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wird Kunze in den Adenauer-Memoiren im Kontext des LAG dann aber ebenso
wenig genannt wie Kather. Zu der Entscheidung des Mai 1952 findet sich kein
einziger Satz. Adenauer schreibt lediglich: »Ich war gewillt, den Lastenausgleich
baldméglichst zu verabschieden, um die UngewifSheit zu beseitigen, die [...] so-
wohl auf den Geschidigten wie auf den zu Belastenden lag. Die Kleinst- und
Kleingeschidigten mufSten besonders pfleglich dabei behandelt werden.«&

Der Hinweis auf die Masse der »kleinen« Geschidigten deutet darauf hin,
dass die von Kunze favorisierte soziale Ausrichtung des Lastenausgleichs auch
vom Kanzler prinzipiell unterstiitzt wurde. Andererseits hat Adenauer noch
nach Kathers erpresserischen Versuchen, sich auf den Stuhl des Vertriebenen-
ministers zu putschen, im Herbst 1952 die Schuld an der zu zégerlichen Um-
setzung des Lastenausgleichs dem BMF und Schiffer gegeben und im CDU-
Vorstand eingerdumt, Kather in der Sache »zu einem grofen Teil recht geben«
zu miissen.®® Adenauers Hauptproblem mit dem Lastenausgleichsgesetz, des-
sen »praktische Durchfithrung« er fiir »eine politische Frage erster Ordnung«
hielt, war jenseits des Streits um eine mehr soziale oder mehr quotale Ausrich-
tung der Zeitpunke, zu dem es verabschiedet wurde. Denn dies geschah seines
Erachtens im Mai 1952 so spit, dass sich der Lastenausgleich bei den nichsten
Wahlen »nicht so auswirken« kénnen wiirde, dass »der BHE keine Rolle mehr«
spielte.5 Umso unentbehrlicher war Kather in dieser Phase noch fiir die CDU,
weil sein Ausscheiden aus der Partei vor den Bundestagswahlen 1953 ein unab-
sehbares Risiko bedeutet hitte. 50

Es ist bemerkenswert, fiir wie »trostlos« Adenauer damals die Lage auf dem Ver-
triebenensekror hielt, »da dort einer gegen den anderen schiefle«.%>! Angesichts der
Querelen zwischen ZvD, VdL und BHE registrierte der Kanzler unter den Ver-
tricbenen »eine geradezu desperate Uneinigkeit. Er wisse niemanden, der durch-
gehend das Vertrauen der Vertriebenen besitze«.63? Die Kunst des »divide et im-
pera, des »teile und herrsche«, gehdrte zwar nach verbreiteter Uberzeugung zum
Regierungsstil Adenauers, doch erfolgten die Teilungen im Vertriebenenbereich
eben ohne sein Zutun und derart unkontrolliert, dass sie schwer handzuhaben
waren. Da man es anscheinend maximal einer Hilfte des Milieus recht machen
konnte, erdffnete das fiir die Politik des Lastenausgleichs aber auch Spielriume.

647 ADENAUER, Erinnerungen, Bd. 1, S. 240. Bei einer Pressekonferenz nach dem Abschied aus dem
Kanzleramt hatte Adenauer in einem Riickblick auf seine Amtszeit die »grof8e Leistung« insbesonde-
re auch Kunzes im Bereich der »unfaf$bar[en]« Vermdgensumschichtung des Lastenausgleichs aber
bereits gebiihrend herausgestellt. ADENAUER. BRIEFE 1963-1965, S. 254.

8% Dig CDU/CSU-FrakTION, 1953-1955, 17. Oktober 1952, S. 159f.

649 ProrokoLLE DES CDU-BUNDESVORSTANDS 1950-1953, 5. September 1952, S. 146.

650 Scrwarz, Adenauer, Bd. 1, S. 928.

81 Die CDU/CSU-FraktiON, 1953-1955, 17. Oktober 1952, S. 159f.

652 ProTOKOLLE DES CDU-BUNDESVORSTANDS 1950-1953, 5. September 1952, S. 144.
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Adenauer stand einer besseren Finanzierung des Fonds durch Mafinahmen
der Vorfinanzierung oder der Verkiirzung der Fristen zur Leistung der Verms-
gensabgabe aufgeschlossen gegentiber. Er vertraute in einer so komplexen Mate-

653 und dessen

rie allerdings gerne seinem Fraktionsvorsitzenden Heinrich Krone
Experten. Krone hatte nach den internen Verwerfungen um das LAG beim fol-
genden Bundesvertriebenengesetz nochmals alle Hinde voll zu tun gehabt, dass
angesichts der »harten Spannungen zwischen einheimischen Bauern und Ver-
triebenen [...] die Fraktion nicht auseinanderbrach«.55* Gleichwohl oder gerade
auch deswegen riet er Adenauer 1958, den auf besseren Lastenausgleich drin-
genden CDU-Politikern aus dem Osten klarzumachen, dass die Ubernahme
von Mehrausgaben des Fonds »vom Bund und von den Lindern [...] kaum er-
wartet werden« kénne. %%

Fiir Adenauers Zugang zum »sehr diffizilen Problem«5% des Lastenausgleichs
war auch dessen gesamtgesellschaftliche Rezeption wichtig, die er interessiert ver-
folgte. So bemingelte er im CDU-Bundesvorstand Anfang 1955, als die Haus-
ratentschidigung gerade im Anlaufen war, dass diese gar nicht fiir die vorgesehe-
nen Zwecke ausgegeben werde, sondern fiir ganz anderes. Im Bundeskanzleramt
hitten zwischenzeitlich 16 Beamte oder Angestellte ein eigenes Auto, und von
diesen 16 seien 14 Vertriebene. »Das sind doch unmégliche Dinge, versetzte
Adenauer, die mit Recht Anstof§ erregten.®*” Aufschluss tiber den Stellenwert
des Themas fiir den Kanzler bieten zudem seine Erinnerungen. Uber die oben
zitierten Sitze hinaus begegnet einem der Lastenausgleich hier nur noch in au-
en- und sicherheitspolitischen Zusammenhingen, etwa als Argument hinsicht-
lich der von der Bundesrepublik bereits zu tragenden Lasten in Verhandlungen
mit dem US-Auflenminister John Foster Dulles zur Finanzierung einer Europi-

ischen Verteidigungsgemeinschaft.®>®

63 Krone war von 1951 bis 1955 Geschiftsfiihrer, von 1955 bis 1961 als Nachfolger Brentanos
Vorsitzender der CDU/CSU-Bundestagsfraktion. Er darf ab 1955 als der wohl »zweitmichtigste
Politiker in der damaligen Bundesrepublik« gelten. Scuwarz, Die CDU/CSU-Fraktion, S. 24.

84 Die Gefahr erfolgreich gebannt zu haben, war fiir Krone mehr wert als »dieser oder jener Be-
schluss«. KLEINMANN, Krone. Tagebiicher, Erster Bd., S. 120.

65 Vgl. Adenauers Schreiben an von Keudell, der ihm Verbesserungsvorschlige fiir das LAG un-
terbreitet hatte, die »neue erhebliche Belastungen fiir den Ausgleichsfonds« bedeutet hitten. BArch,
N 243, Nr. 81: Adenauer an v. Keudell, 4. Juli 1958.

656 ProTOKOLLE DES CDU-BUNDESVORSTANDS 1953-1957, 2. Mai 1955, S. 488. Dem CDU-Vor-
stand empfahl Adenauer deshalb sogar, von eingehenderer Beratung des LAG am besten ganz »die
Finger [zu] lassen«; das sei Sache des Kabinetts.

7 ProToKOLLE DES CDU-BUNDESVORSTANDS 1953-1957, 2. Mai 1955, S. 488. Wackerzapp ent-
gegnete dem Kanzler (ebd., S. 489), dass die Summen fiir die Hausratentschidigung in der Regel
nur so hoch seien, dass »hier und da« ein Radioapparat gekauft werde, meistens aber nur »Wische«
und dhnliches.

%8 ADENAUER, Erinnerungen, Bd. 1, S. 557, 574.
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Auch wenn man liest, wie Adenauer sich manch vertriebenenpolitische De-
batte zwischen west- und ostdeutschen Parteifreunden »unbeweglichen Ange-
sichts« anhérte und etwa nach den Wahlen 1953 jenen Einheimischen nicht
folgte, die im CDU-Bundesvorstand schon damals meinten, durch ein fortbe-
stehendes Vertriebenenministerium wiirde nur die »Integration [...] vernebelt«
(so der im evangelischen Milieu sozialisierte Eugen Gerstenmaier),%? ergibt
sich das Bild eines pragmatisch agierendes Kanzlers, fiir dessen Entscheidungen
beim Lastenausgleich das machtpolitische Umfeld in der jeweiligen Situation
ausschlaggebend war. Der ausgeprigte Sinn fiir die Notwendigkeit fraktionel-
ler, parlamentarischer und schliefllich gesellschaftlicher Mehrheitsfindung in de-
mobkratischen politischen Prozessen lieff Adenauer im Kompromiss mit Kather
1952 einer beachtlichen Erhohung des Ausgleichsfonds zustimmen. Der selbe
Sinn konnte es ihm aber spitestens nach 1955/56 angesichts der Verfallserschei-
nungen des BHE und der Unberechenbarkeit der Vertriebenenverbinde nicht
mehr unbedingt nahelegen, in den Beratungen der entscheidenden 8. Novelle
1957 einen weiteren Befreiungsschlag zu Gunsten massiv vermehrter Fondsfi-
nanzen zu fithren. Und zwar umso weniger, als auch die Fachpolitiker in der
Unionsfraktion sich offensichtlich mit den durchaus erreichten kleineren Ver-
besserungen begniigten und keine Grundsatzdebatte tiber die eigentlich noch
viel groferen volkswirtschaftlichen Moglichkeiten der Bundesrepublik beim
Lastenausgleich herbeifiihrten. 5%

So setzte sich zu Beginn der dritten Legislaturperiode im Herbst 1957 im
Fraktionsvorstand der CDU/CSU sogar die Meinung durch, die stindigen No-
vellierungen des LAG kénnten »beendet werden, wenn der zustindige Bun-
destagsausschufd nicht mehr existiere«. Hinter den Kulissen formierte sich aber
eine Widerstandsfront der Vertriebenen gegen die Auflosung des Parlaments-
ausschusses. Der gemeinsame Lastenausgleichsausschuss ihrer Verbinde, unter-
stiitzt vom parlamentarischen Beirat des VdL,%' organisierte ein interfraktio-
nelles Vorgehen der Vertriebenenabgeordneten sowie eine » Warnaktion« nicht
vertriebener Politiker. SchliefSlich gelang es den ostdeutschen Abgeordneten in

9 Die CDU/CSU-FrakTION, 19531955, S. 18f. (Sitzung vom 16. Oktober 1953).

660 Vgl. die ruhig verlaufenden Sitzungen zur 8. Novelle in der CDU/CSU-Fraktion bzw. in deren
Vorstand am 18. und 19. Mirz sowie am 1. Juli 1957. Bereits im September 1956 war die Frage
einer Verstirkung des Beitrags des Bundeshaushalts zum Ausgleichsfonds in der Fraktion »zwar an-
finglich kurz aufgeworfen, aber nicht weiter verfolgt« worden. Anwesende Experten aus dem BMF
hatten darauf aufmerksam gemacht, dass eine gleichzeitig diskutierte Erthéhung der Vermégensab-
gaben nach der geltenden Regelung in § 6 LAG derzeit zu Gunsten der Linder wirke, also deren
Zuschiisse an den Fonds verringere. Dieser Mechanismus miisse, wenn man hier ansetze, mithin
auch noch veriindert werden, was technisch sehr kompliziert sei. BArch, B 126/10483: Referat II
/9 und Referat IV C/4, 25. September 1956, Betr.: Besprechung der CDU/CSU-Fraktionen [sic!]
zum Lastenausgleich.

61 Zu dessen Wirken vgl. EBerLE, The Sudetendeutsche, S. 392f.



Akteure und Interessen 247

der Unionsfraktion mit Hilfe auch einer Mehrheit der FDP-Kollegen, beim
Bundeskanzler die Wiedererrichtung des Lastenausgleichsausschusses zu errei-
chen.%¢? Einmal mehr hatte Adenauer zu Gunsten der Vertriebenen entschieden.

Vor diesem Hintergrund wird auch plausibel, weshalb andere ostdeutsche
Politiker als der personlich befangene Kather im Riickblick ziemlich wohlwol-
lend tiber die Rolle Adenauers urteilten. Der langjihrige Vorsitzende des CDU-
Vertriebenenausschusses von Keudell, der aufgrund seines nie erreichten Bun-
destagsmandats eigentlich Grund hatte, dem Kanzler gram zu sein, zeigte sich
noch 1965 mit einigem Abstand zu den Geschehnissen der 1950er Jahre in ei-
nem Schreiben an Adenauer davon iiberzeugt, dass es diesem nur die »negative
Haltung« von Kunze und »seinem Anhang [...] in der Fraktion« unméglich ge-
macht habe, »fiir die Vertriebenen ihrer Grundeinstellung entsprechend mehr
zu erreichen als tatsichlich geschah«.%6® Auch ein Mann wie der Pommern-Spre-
cher Oskar Eggert, der fiir den BHE aktiv gewesen war, dankte dem Kanzler bei
dessen Riickeritt im Herbst 1963 namens der Landsmannschaft ausdriicklich fiir
seine »staatsminnischen Erfolge«. Die Pommern hitten sich und ihre Anliegen
»unter ihrer Kanzlerschaft in guter Obhut« gewusst, und zwar »sowohl in au-
Benpolitischer als auch in sozialpolitischer Hinsicht«.%%*

Die positiven Einschitzungen reflektierten gewiss auch das Vermégen grofier
Politiker wie Adenauer, moglichst vielen fiir die eigene Macht wichtigen Leu-
ten das Gefiihl zu vermitteln, prinzipiell auf ihrer Seite zu stehen und ggf. nur
aufgrund obwaltender Umstinde nicht noch mehr fiir sie tun zu kénnen. Zu-
gleich war der Kanzler nicht nur ziemlich frei von vertriebenenfeindlichen ein-
heimischen Stereotypen, sondern er hatte vor allem stets ein »offenes Ohr fiir

665

die Interessengruppen«®® und war wegen der eindeutigen Priorisierung der Au-

Benpolitik im Zweifelsfall zu wirtschafts- und sozialpolitischen Konzessionen

662 \WamBacH, Verbindestaat, S. 104f.

663 BArch, N 243, Nr. 119: Keudell an Adenauer, 4. Februar 1965.

664 MeNsING, Konrad Adenauer, S. 148. Bald darauf erhielt der CDU-Vorsitzende Adenauer auch
mehrere Auszeichnungen von Vertriebenenorganisationen wie etwa den Schlesierschild. BArch,
B 106/22784, Bl. 501: Der Heimatvertriebene. Der Fliichtling, Nr. 13/1965. In der Vertriebenen-
presse waren nicht erst am Ende der Ara Adenauer, sondern bereits zu ihrer Hochzeit respekevolle
Auflerungen zu héren gewesen. Der »Mensch Adenauer« sei zwar »vielen ein Ritsel, der Rheinlin-
der Adenauer dem ostdeutschen Menschen besonders«; es gebe aber doch auch Gemeinsamkeiten
zwischen der Gotik des Kélner Domes und der Marienburg in Westpreufen (Vertriebenenkorres-
pondenz, 5. Januar 1956; Artikel zum 80. Geburtstag Adenauers). Der Kanzler wusste tatsichlich
immer wieder den Ton der Heimatvertriebenen zu treffen, etwa als er beim ersten Ostdeutschen
Bauerntag in Bad Godesberg im Oktober 1958 den besonders schwer einzugliedernden Landwirten
versicherte, ihre Vorfahren hitten »in jahrhundertelanger, ziher Arbeit [...] Ostdeutschland geistig,
kulturell und wirtschaftlich dem Abendland erschlossen«. Fiir Adenauers Rede an die vertriebenen
Bauern hatte deren Verband mit dem Kanzleramt sogar die Form eines Staatsaktes vereinbart — un-
ter Beteiligung des Fernsehens und mit Direktiibertragung im Rundfunk. BauernversanD, Die
Vertreibung, S. 107.

665 KoerreRr, Kampf, S. 102.
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bereit. Hoherem Druck aus der Unionsfraktion und aus der Gesellschaft zur
verbesserten Finanzierung des Lastenausgleichs hitte er, wie schon 1952, wo-
moglich nachgegeben, jedenfalls eher als sein Nachfolger Ludwig Erhard, der
auch als Kanzler vorrangig ckonomisch dachte. Genau das aber machte Erhard
wegen der besonderen Nihe zwischen wirtschafts- und sozialpolitischen The-
men tendenziell unflexibler.

Dies zeigte sich tiberdeutlich wihrend der Diskussionen um eine 18. LAG-No-
velle 1965, die angesichts 6konomisch schwieriger gewordener Zeiten von qui-
lender Linge waren. Erhard entfuhr damals auf dem CDU/CSU-Wirtschaftstag
am 9. Juli 1965, zehn Wochen vor den Bundestagswahlen, folgende Bemerkung:

»Meine Damen und Herren! Bei uns ist es allmihlich so, dafl fast jeder zwei Berufe
hat, einmal den, in dem er arbeitet, und dann gehort er noch irgendeiner anderen
Gruppe an, vom Kriegsopfer bis zum Heimkehrer oder Vertriebenen. Das ist sozusa-
gen zu einer Art Nebenberuf geworden. Ich sage das ganz ohne Wertung.«

Vor dieser Bemerkung hatte sich Erhard bereits am »Begriff des sogenannten »>Nach-
holbedarfs« abgearbeitet, der, kaum habe eine Gruppe einen sozialpolitischen Vor-
teil erlangt, anschlieffend dazu zwinge, »auch verschiedene andere Gruppen« zu be-
denken: »Und wenn wir reihum sind, fangen wir wieder von vorne an.«5%

Von der empérten Bundesvertretung des BdV, die parallel zu dieser Kanzler-
Auerung die Vertagung entscheidender Leistungsverbesserungen der 18. No-
velle {iber den Wahltermin hinaus zu verdauen hatte, musste sich Erhard nun
erliutern lassen, dass die Vertriebenen keinen »Nachholbedarf« hitten, sondern
»einen Rechtsanspruch im Sinne der einschligigen Gesetzgebung« (des LAG).
Auch die Vertriebenen hitten »als Demokraten [...] das Recht, diesen Anspruch
mit legitimen Mitteln zu vertreten«.%’ In Erhards Augen schien es aber ent-
scheidender, dass die Kriegsopfer »ja alle« wieder »in Arbeit« waren und »an al-
len sozialen Wohltaten und Fortschritten« teilnahmen.®® Fiir den Kanzler pro-
fitierten demnach die Vertriebenen mehr von einer funktionierenden Wirtschaft
als von héheren Sozialleistungen.

Auch wenn Erhard einer der geistigen Paten des Lastenausgleichsgedankens
gewesen war, spricht folglich kaum etwas dafiir, dass ein fritherer Stabwech-
sel im Kanzleramt vom Rheinlinder Adenauer auf den Mittelfranken Erhard
zu grundlegenderen Reformen der LAG-Finanzierung gefiihrt hitte. Und das
Verhilnis von Erhards schwibischem Nachfolger Kurt Georg Kiesinger®®® zu

6 BDV-DIENST Niedersachsen, August 1965 (BArch, B 106/22787, Bl. 292).

67 DOD, 10. August 1965, S. 7.

668 So Erhard schon kurz nach Amtsantritt als Kanzler im CDU-Bundesvorstand. PROTOKOLLE DES
CDU-BUNDESVORSTANDS 1961-1965 (Sitzung v. 12. November 1963), S. 534.

669 Vgl. Gassert, Kurt Georg Kiesinger; zu dessen ostpolitischem Kurs v. a. S. 660-681.
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den Vertriebenen war zumindest auch nicht so eng, als dass daraus in der Spit-
phase des Lastenausgleichs noch ein besonderer Reformimpuls erwachsen wire.
Als etwa Josef Stingl im CDU-Bundesvorstand im Juli 1967 ein ausgleichspoli-
tisches Anliegen vorbrachte, reagierte Kanzler Kiesinger ausweichend — mit Ver-
weis auf eine turbulente Vertriebenenversammlung der CDU auf dem Stuttgar-
ter Killesberg am 16. November 1963, deren Forderungen ihn zu der Auﬂerung
veranlasst hatten: »Mich habt ihr zum letzten Mal bei Euch gesehen. Das ist
doch eine demagogische Gesellschaft gewesen. Das war ungeheuerlich [...]«.57

Der Blick auf die Positionen der westdeutschen CDU-Kanzler beim Lasten-
ausgleich gewinnt an Schirfe, wenn wir auch den einzigen Ostdeutschen im
obersten Spitzenpersonal der CDU — unter ihren Kanzlern und Kanzlerkandi-
daten — ins Visier nehmen: den 1924 im Ermland geborenen Rainer Barzel. Der
tiberzeugte Katholik, der von 1964 bis 1973 die CDU/CSU-Fraktion im Bun-
destag fiihrte, hatte Ostpreufien allerdings schon infolge des beruflich beding-
ten Umzugs seines Vaters nach Berlin 1931 verlassen und nach dem Krieg in der
CDU nicht als Vertriebenenpolitiker, sondern mit kirchen- und deutschland-
politischen Schwerpunkten Karriere gemacht. Zu Ostpreuflen bewahrte er den-
noch eine gewisse Verbundenheit.®”!

Beim Lastenausgleich trug Barzel Erhards hartleibige Politik im Entstehungs-
prozess der 18. und 19. Novelle 1965/66 zwar mit und beteiligte sich an dem
von »allen Sachverstindigen« empfohlenen »Redressieren« der vom Ausschuss
kriftig erhohten Regierungsvorlage von 8 auf wieder 5 Milliarden DM.2 Doch
als nach der Wahl die Gefahr drohte, dass die vorher von ihm selbst verspro-
chenen Nachbesserungen in der neuen Legislaturperiode abermals — an einer
sich abzeichnenden Finanzierungsliicke — scheiterten, machte er in der Frak-
tion geltend: »beim Lastenausgleich [...] stehe man im Wort«.6”® Gleichwohl ist
bei Barzel im Hinblick auf die ganz anderen Hauptakzente seiner Tétigkeit im
Bundestag seit 1957 nicht zu erkennen, dass ihm der Lastenausgleich ein gro-
eres Anliegen gewesen wire als den »rein« westdeutschen Spitzenpolitikern sei-
ner Partei. Hitte er sich auf diesem Feld stirker und einseitiger profiliert, wire
dies fiir seine Ambitionen auf eine Kanzlerkandidatur wohl auch kaum von Vor-
teil gewesen.

670 ProrokoLLE DEs CDU-BUNDESVORSTANDs 1965-1969 (Sitzung v. 17. Juli 1967), S. 638; zu
der Versammlung vgl. auch den Hinweis im Nachlass Kiesinger: ACDP 01/226-466.

7' So unternahm er etwa 1974 aus Anlass seines 50. Geburtstages eine private Reise nach seinem
Heimatort Braunsberg, das nunmehr »trostlose Braniewo«. BARZEL, Es ist noch nicht zu spit, S. 10f.
2 Die CDU/CSU-FrakTION, 1961-1966 (Sitzung v. 29. Juni 1965), S. 1537.

73 Ebd. (Sitzung v. 1. Mirz 1966), S. 1723.
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Staatssekretiir Peter Paul Nahm: Ein Mittelrheinlinder als wichtigster Politiker der
CDU im Lastenausgleich

Wollte man ein Dreigestirn der zentralen CDU-Lastenausgleichsakteure benen-
nen, so wire der dritte, neben dem ostdeutschen Kather und dem westdeut-
schen Kunze, mit dem langjihrigen CDU-Staatssekretir im BMVt Peter Paul
Nahm ein weiterer Einheimischer. Auch, aber nicht nur wegen der Nachhaltig-
keit seines Wirkens wire es gewiss nicht falsch, ihm sogar den ersten Platz zuzu-
weisen. Doch war das auch charakteristisch im Blick auf die von Einheimischen
dominierte Mechanik der Lastenausgleichspolitik insgesamt? Die Frage ist nur
bedingt zu bejahen, wenn man Person und Wirken Nahms aus der Nihe be-
trachtet. Es hatte schliefilich seine Griinde, dass Nahm z. B. von einem Biogra-
phen des Bundesvertriebenenministers von Hassel irrtiimlich als »selbst Vertrie-
bener« einsortiert wurde.®’4 Auch die Landsmannschaften attestierten Nahm,
sein Amt mit »einer fiir einen Einheimischen ungewshnlichen Einfiihlungsgabe
in Mentalitit und Schicksal des Ostdeutschtums« auszuiiben.”>

Nahm, ein promovierter Historiker und Philosoph, hatte zu Weimarer Zeiten
als Journalist fiir die Zentrumspartei gearbeitet. Nach der NS-Machtergreifung
war er kurz in KZ-Haft und hatte wihrend des »Dritten Reiches« dann in sei-
ner Heimat am Mittelrhein im Weinhandel iiberwintert. Die Amerikaner mach-
ten den politisch unbelasteten Katholiken 1945 zum Landrat des Rheingau-Krei-
ses, worauf ab 1947 mehrere Titigkeiten in der hessischen Fliichtlingsverwaltung
und 1951 die Bestellung zu einem der beiden Bundeskommissare fiir die geplante
Binnenumsiedlung der Vertriebenen folgten. Schon als Landrat erfolgreich am
Abbau von Spannungen zwischen Einheimischen und Zwangszugezogenen be-
teiligt, war der CDU-Mann Nahm 1953 zum beamteten Staatssekretir im Bun-
desvertriebenenministerium avanciert und iiberdauerte dort acht Minister. Erst
unter von Hassel, der mit dem erfahrenen Staatssekretir ohnehin Schwierigkei-
ten hatte, schied Nahm Ende 1967 aus Altersgriinden aus seinem Amt. Windelen
holte ihn aber im April 1969 wieder in seine frithere Funktion zuriick, in der ihn
dann nach Fingliederung des Hauses in das Innenministerium auch dessen neuer
liberaler Chef Hans Dietrich Genscher bis zum Herbst 1970 belief3.67¢

Die in den letzten Amtsjahren dokumentierte politische Uberlebenskunst
Nahms unter den neuen sozialliberalen Verhiltnissen lisst nachvollziehbar wer-
den, weshalb ihn inhaltlich weniger anpassungsfihige Vertriebenenpolitiker
wie Czaja »sehr kritisch« beurteilten.5”” Zwar geht Czajas Bewertung im We-

674 Koop, Kai-Uwe von Hassel, S. 167.

575 DOD, 9. November 1967, S. 2.

%6 Vgl. den Artikel zu Nahm von Giinter Bucustas in der Neuen Deutschen Biographie 18
(1997), S. 722 (Online-Fassung), sowie Koor, Kai-Uwe von Hassel, S. 167.

677 Czaja, Unterwegs, S. 200.
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sentlichen auf heimatpolitische Differenzen zuriick,58 vielleicht auch darauf,
dass Nahm, der »méglicherweise [...] keinen Praktiker iiber sich im Hause«®”
wollte, zusammen mit Globke erfolgreich verhinderte, den von Czaja geschitz-
ten Christsozialen Schiitz 1960 zum Nachfolger Oberlinders zu berufen. Doch
obendrein fithrte Nahms Neigung, gegebenenfalls nicht offen zu kimpfen, son-
dern zu lavieren, in Czajas Augen auch beim Lastenausgleich zu einer »Be-
schwichtigungstaktik« unter »Anpassung an die jeweils Regierenden«.®® Das Ur-
teil {iber den Staatssekretir ist von umso grofSerer Bedeutung fiir die Geschichte
des LAG, als manche Beobachter in ihm — auch iiber die CDU hinaus — die zen-
trale Figur des Lastenausgleichs iiberhaupt erblickten. Schon Manteuffel-Szoege
meinte, es sei Nahm, der trotz eines »desorganisiert[en]« Oberlinder das Funk-
tionieren des Ministeriums gewihrleiste.%8' Dazu passt der in bewusster Ironie
gesetzte Rechtschreibfehler des Bundesfinanzministers in einem Schreiben an
den CDU/CSU-Fraktionsvorsitzenden 1959, in dem er vor schon wieder neuen
Forderungen im Lastenausgleich warnte, obwohl doch erst das 8. LAG-Ande-
rungsgesetz »nahmbhafte Verbesserungen [...] gebracht« habe.582

Nicht nur die Kritik des Finanzministers deutet in eine etwas andere Richtung
als die Einschitzung Czajas. Aus Auflerungen Nahms vor, wihrend und nach
seiner Amtszeit ergibt sich ebenfalls das Bild eines Mannes, der in der Politik
des Lastenausgleichs klare und keineswegs stets angepasste Uberzeugungen hatte.
Das geht schon aus einer Denkschrift hervor, die Nahm 1950 zum »Entwurf
eines Gesetzes iiber einen allgemeinen Lastenausgleich« geschrieben hatte: Das
LAG sei der Versuch, die eigentlich zusammen mit der Wihrungsreform »fil-
lige soziale Revolution durch eine gesetzliche Regelung abzufangenc«. Eine »reine
Restitution« werde zwar gewiss nicht méglich sein, ein »sozialreformerisches Ge-
sicht« konne der Lastenausgleich aber nur annehmen, wenn die — damals ge-
plante — »Verrentung« der Abgabeschuld auf 25 Jahre »in die sofortige Filligkeit
des Gesamtbetrages umgedreht« wiirde. Die von Nahm favorisierte Regelung, die

683

Abgabelast nur »auf begriindeten Antrag« so lange strecken zu diirfen,®? ansons-

ten aber prinzipiell sofort zahlen zu miissen, hitte wohl nicht nur einen 6kono-

78 Vgl. ebd., S. 449, 559, 596.

7 Ebd., S. 229. Vgl. auch S. 223.

€0 Ebd., S. 567; vgl. auch S. 500. Czajas Urteil mag auch von Erfahrungen wie wihrend jener Aus-
einandersetzung beeinflusst gewesen sein, die Nahm mit dem hauptamtlichen Geschiftsfithrer des
Ostdeutschen Kulturrats, Wilfried Schlau hatte, nachdem dieser in einem Artikel im Rbeinischen
Merkur die deutschen Vertricbenen schr zugespitzt »mit den US-Negern« verglichen hatte. ACDP,
01/518-040: Nahm an Schlau, 14. Juli 1970.

! BArch, N 1157, Manteuffel: Tagebuch, Bd. 1, BL. 53 (1956); vgl. auch Bl. 54.

2 Am Seitenrand sind beim Wort »nahmhaft« Ausrufezeichen angebracht worden. BArch, B 106/
22777, Bl. 46: Der Bundesfinanzminister an Krone, 22. April 1959.

3 ACDP, 01/518-015/2: Denkschrift »Der Entwurf eines Gesetzes iiber einen allgemeinen Las-
tenausgleich« (0. D., Ende 1950).
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mischen, sondern auch einen psychologischen Effeke gehabt und allen Beteilig-

ten besser verdeutlicht, dass es — wie in Finnland — um einen echten Ausgleich
684

der kriegsbedingten Lasten ging.

Fiir die ganz andere Realitit des LAG, vor allem fiir die mit ihm einherge-
hende und »oft iibersehen[e] [...] Dezimierung des Mittelstandes«, bewahrte
sich Nahm stets einen kritischen Blick.®® Anfang der 1960er Jahre sagte der
CDU-Staatssekretdr in einem Fernsehgesprich, die Vertriebenen seien zwar
»vollgiiltige Mitglieder unserer Gesellschaft« geworden, aber nicht »der Wohl-
standsgemeinschaft«. Der Wohlstand sei an ihnen sicher nicht ganz »vorbeige-

gangen«, doch hitten sie daran weniger partizipiert als die Einheimischen, so

dass die Lasten des Krieges immer noch »nicht gleichmifiig verteilt« seien.68

Vor der Bonner CDU appellierte Nahm (im November 1964), »man sollte« an-
gesichts dieser Entwicklungen »nicht zdgern, noch nach Auslauf der Lasten-
ausgleichsgesetzgebung [1979, M.K.] eine weitere Belastung der Steuerzahler
zu Gunsten der Probleme der Vertriebenen in Kauf zu nehmen«.%¥” Ebenso be-
merkenswert sind andere Visionen Nahms, die nicht Realitit wurden, wie etwa
1965 sein Nachdenken iiber das Einbezichen des Lastenausgleichs in die da-
mals diskutierte »allgemeine Sozial- und Finanzreform«. In deren Kontext,*® so
Nahm, kénne sogar die »Sternstunde einer Reform« des LAG kommen: »Nicht
mehr Flicken, sondern Neuformen. Keine falsche Scham! Wegen Fehlern aus

1948-52«. Der Ersatz des durch Krieg und Vertreibung verlorenen Eigentums

miisse Vorrang haben vor der Bildung anderen »neuen Eigentums«.
Vorrang hab der Bildung and Eigentums«.5%

Als Nahm nach der Pensionierung keine diplomatischen Riicksichten mehr
nehmen musste, hat er seine Grundsatzpositionen noch einmal unmissverstind-

4 Noch linger hielt man Nahm im BdV auch zugute, dass er sich in den Debatten vor 1952 fiir
eine quotale Entschidigung ausgesprochen hatte. DOD, 21. Dezember 1956, S. 3, und 9. Dezem-
ber 1965, S. 3.

5 Der Stuttgarter Zeitung schrieb Nahm nach einem dort erschienenen Beitrag zur angeblichen
Uberfliissigkeit des Bundesvertriebenenministeriums, dass von den ostdeutschen Gewerbetreiben-
den nicht einmal die Hilfte wieder selbstindig titig sei und von den Bauern nur 3 % wieder einen
»existenztragenden Hof« bewirtschafteten. Nahm an die Stuztgarter Zeitung, 27. September 1960,
in: ACDP, 01/518-014/2.

6 BArch, N 1157/6: BMVt-Manuskript: »Fernsehsendung »Unter uns gesagt« (Fernsehen Kéln),
S. 6.

687 Bonner Rundschau, zit. nach: DOD, 23. Nov 1964, S. 12.

8 Vgl. dazu unten das Kapitel zum Streit um die Fondsreserven, v.a. S. 558f.

689 Referat iiber die 18. LAG-Novelle vor dem Parlamentarischen Beirat des BAV (28. Janu-
ar 1965), in: BArch, B 22784, Bl. 224. Vgl. auch Nahms dhnliche Ausfithrungen iiber ein LAG-
Schlussgesetz im Zusammenhang mit der Finanzreform vor dem Katholischen Fliichdingsrat (Sit-
zung vom 8./9. Mirz 1965, BZA, Generalia, 1962-1966, 263.10). Nahm musste allerdings bald
resigniert zur Kenntnis nehmen (ebd., Sitzung vom 25. August 1966), dass die éffentliche Meinung
gegen eine »Weiterentwicklung der Gesetzgebung zugunsten der Geschidigten« sei. Die »neuen Res-
sorts« (wie Gesundheit, Familie, Wissenschaft oder Entwicklungshilfe) wiirden demgegeniiber hé-
her im Kurs stehen (ACDP, 01/518-016/1: »Kurzanalyse« Nahms, 19. Juli 1966).
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lich deutlich gemacht. Was angesichts der sozialen Komponenten des LAG »fiir
den Eigentumsersatz blieb«, so Nahm jetzt, habe den »sprachlichen Inhalt des
Wortes Ausgleich nicht mehr« erfulle. Die Abgabepflichtigen hitten auch kei-
neswegs die Hilfte, sondern im Schnitt nur ein Viertel ihrer »tatsichlichen Sub-
stanz« opfern miissen, wihrend schon bei mitteren Vermégen die Entschidi-
gungsquote faktisch nur bei einem Zehntel lag.?® Andere Leistungen fiir die
Entschidigung von Kriegsfolgen sowie die allgemeine Sozialpolitik hitten dem
Lastenausgleich »den Rang abgelaufen«.5!

Obwohl es Nahm nicht gelang, die von ihm gesehenen Fehlentwicklungen
abzuwenden, hat er es deswegen nie zum Bruch kommen lassen. Seine Freunde
auch im BdV, der ihm nach seiner Pensionierung die hochste Verbandsaus-
zeichnung verlieh, zihlten aber gerade dies zu seinen Stirken. Nahm sei stets
darauf bedacht gewesen, »Augenmafd fiir die Moglichkeiten der Durchsetzung
[...] gerechter und angemessener Losungen zu wahren. Idealist in der Gesin-
nung, Realist in der Praxis«, habe er sich redlich bemiiht, »optimale und sach-
lich gerechtfertigte Leistungen« fiir die Geschidigten zu erreichen und »die
Rolle der Vertriebenen im politischen Geschehen richtig einzuschitzen und
einzusetzen«.%? Gerade der letztgenannte Punkt scheint insofern entscheidend
zu sein, als Nahm kraft seiner Herkunft in den Netzwerken der Einheimischen
ebenso dicht verdrahtet war wie in denen der Vertriebenen und demzufolge
wohl ziemlich gut zu beurteilen wusste, welcher Kampf sich lohnte und wel-
cher nicht.®® Angesichts der Krifteverhiltnisse in wesentlichen Teilen der bun-
desdeutschen Gesellschaft, die sich in der CDU/CSU-Fraktion nur spiegelten,
konnte man tatsichlich auch schon als Mitlebender zweifeln, ob weniger Be-
schwichtigungstaktik zu besseren Ergebnissen im Lastenausgleich fithren wiirde
oder nicht blof§ zu mehr wechselseitigen Verwundungen.

Schiffer, Schiitz und die CSU

Zum Gesamtbild gehére, dass alles, was bislang zu den organisatorischen und
personellen Bedingungsfaktoren der CDU-Lastenausgleichspolitik gesagt wor-
den ist, fiir die kleinere bayerische Schwesterpartei CSU in noch viel héhe-
rem Mafle gilt — einschliefllich einer gewissen »Abschottung gegeniiber den

6% NaHM, ... doch das Leben, S. 130.

61 Ebd., S. 145.

82 DOD, 15. Januar 1971, S. 6. Dazu gehérte freilich auch Nahms differenzierte inhaltliche Ein-
schitzung, dass der Lastenausgleich »zwar, gemessen am ideellen >Soll< unzulinglich, im praktischen
»Haben« jedoch durchaus effektiv anzusehen« gewesen sei. DOD, 9. Juli 1970, S. 9.

83 Vgl. die (undatierte) Einladung Nahms an den BAA-Prisidenten zu einem Gesprich iiber die
Verbesserung der Hauptentschidigung an einem Freitagnachmittag in seine Privatwohnung nach

Lorch bei Riidesheim (vermutlich Frithjahr 1961), in: BArch, B 106/22778, Bl 124.
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Heimatvertriebenen«®®* in den 1950er Jahren. Der Vertriebenenanteil der CSU
lag im Bundestag dhnlich niedrig, spiter zeitweilig sogar noch niedriger als in
der Gesamtfraktion. Da sich in der besonders traditionsaffinen Bevolkerung des
Freistaats mit der Bayernpartei (BP) 1946 eine der bundesweit erfolgreichsten
und aggressivsten Varianten einer Einheimischenlobby herausgebildet hatte,%
die sogar tiber die Griindung einer »bayerischen Landsmannschaft« nachdachte
und vor allem den »preuflischen« Vertriecbenen mit unverhohlener Abneigung
begegnete, ja sie teilweise sogar »nach Sibirien« expediert zu sehen wiinschte,%%
war der in dhnlichen Wihlermilieus fischenden CSU Riicksicht auf einheimi-
sche Interessen gleichsam ins Stammbuch geschrieben. 1950 hatte die BP der
CSU bei den Landtagswahlen eine existenzbedrohende Niederlage zugefiigt,*’
und der Schock dariiber entfaltete seine Wirkung iiber einen lingeren Zeitraum,
zumal die BP weiterhin polemisch mit dem Thema operierte.5%

Es kam erschwerend hinzu, dass mit Fritz Schiffer ein in der Bayerischen
Volkspartei der Weimarer Zeit sozialisierter CSU-Politiker wihrend der fiir den
Lastenausgleich entscheidenden ersten Legislaturperioden von 1949 bis 1957
ausgerechnet das Amt des Bundesfinanzministers innehatte. Schiffer war kimp-
ferischer Exponent des katholisch-traditionalistischen (alt-)bayerischen Fliigels
der CSU, die er im Konflikt mit den interkonfessionell und stirker gesamt-
deutsch orientierten Kriften um den Oberfranken Josef Miiller 1948 sogar zeit-
weilig verlassen hatte. Es hitte nicht viel gefehlt und Schiffer wire selbst der
preuf8enfeindlichen Bayernpartei beigetreten.®® Schon als erster Nachkriegsmi-
nisterprisident Bayerns 1945 hitte er die Bewiltigung des Fliichtlingsproblems
am liebsten einfach an das Deutsche Rote Kreuz delegiert.’® Vor allem, aber
nicht nur bei den Vertriebenen der Kather-Richtung wurde er als »LafSt-den-

Ausgleich-Minister«’®" zu einer der meistgehassten Figuren. Durch Schiffers Fe-

69 StickLer, Ostdeutsch, S. 217. Vgl. auch ebd., S. 218.

5 Thr Pendant im groflen norddeutschen Hauptaufnahmeland Schleswig-Holstein war die gegen
den BHE gerichtete Schleswig-Holsteinische Gemeinschaft. Vgl. Scuirer, Gemeinschaft.

% So der fiihrende BP-Politiker Josef Baumgartner 1947. Go1z, Chronik der Vertriebenen, S. 119.
%7 Die Stimmenzahl der CSU hatte sich mit 27,4 % gegeniiber 1946 in etwa halbiert, wodurch sie
sogar hinter die SPD zuriickfiel. Vgl. FRaNzEN, Der vierte Stamm, S. 98f.

6% Gegen die aus dem LAG-Fonds bezahlte monatliche Ausbildungshilfe fiir Fliichtlingskinder in
Héhe von 70 bis 80 DM »zum Schulbesuch héherer Lehranstalten« wandte sich die BP mit der Be-
hauptung, dass infolgedessen in zehn Jahren »nur noch volksfremde Elemente« an den maf$geben-
den »Spitzenstellen des bayerischen Staates titig« sein wiirden (Stidwestrundschau, 13. September
1954, Zeitungsausschnitt: AdsD, SPD-PV, Neuer Bestand, Nr. 848). Der ganze Bundestag, so die
BP, habe mit seiner Gesetzgebung »gegeniiber der einheimischen Bevélkerung kliglich versagt«; und
BP-Vorsitzender Baumgartner sah sogar »schon die nichsten Vertriebenen und Evakuierten zur Tiire
hereinkommen, wihrend noch die Geschidigten des letzten Krieges auf den Dank des Vaterlandes
warteten«. Frankfurter Allgemeine Zeitung, 4. Juli 1955 (BPA 515).

99 Worr, CSU und Bayernpartei, S. 50, 52.

700 Baukr, Fliichtlinge, S. 40; FRaNzEN, Der vierte Stamm, S. 70 ff.

79 SCHILLINGER, Der Entscheidungsprozess, S. 192.
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derfithrung fiir das LAG sei geradezu der »Bock zum Girtner« gemacht worden,
habe der Finanzminister doch zu den Belastungen der Wirtschaft aufgrund des
SHG bemerkt: »Wir melken die Kuh so stark, dass bereits Blut kommt«. Bald
darauf musste Schiffer sogar dementieren, erklirt zu haben, der Lastenausgleich
werde unweigerlich »zu einer Revolution der Besitzenden« fiihren.”0?

Man kreidete dem »Gegner der Vertriebenen« vor allem an, »unendliches Un-
heil angerichtet« zu haben, indem er 1949/50 aus taktischer Arglist von einer
50%igen Vermdgensabgabe gesprochen und damit falsche Hoffnungen auf der
einen und unbegriindete Befiirchtungen auf der anderen Seite geweckt habe,
die »nicht mehr auszurotten« gewesen seien.’® Im Frithjahr 1952 sorgte Schif-
fer abermals fiir besondere Emporung, als er beim Katholischen Minnerverein
in Tuntenhausen auftrat und sich zu der jiingsten Bonner GrofSkundgebung der
Vertriebenen gegen den LAG-Entwurf der Regierung dufSerte: Anders als fiir die
zerlumpten, demonstrierenden Arbeiter in den naturalistischen Romanen Emile
Zolas habe er kein Verstindnis fiir »Tausende gutgekleideter Menschens, die in
Bonn »groffen Omnibussen entstiegen« seien.”®* Solche populistischen Tone bil-
deten aber nur die Begleitmusik zu einer auch finanziell duflerst restriktiven Las-
tenausgleichspolitik Schiffers, die umso mehr ins Gewicht fiel, als er Mitte der
1950er Jahre in Bonn nicht etwa als Auslaufmodell, sondern zeitweilig als einer
der méglichen Nachfolger des alten Bundeskanzlers galt.7%

Gewiss ist dabei zu bedenken, dass Schiffer auch bei ausgabetrichtigen Vor-
haben mit ganz anderem Hintergrund — vom Aufbau der Bundeswehr bis zur
sog. Wiedergutmachung an den jiidischen NS-Opfern — wegen seines »starre[n]
Pochen[s] auf fiskalische Notwendigkeiten«’% wie ein Geist wirkte, der stets ver-
neint. Und doch wird man Einschitzungen, die in Schiffer einen Hemmschuh
fiir den Lastenausgleich sahen,”®” kaum widersprechen kénnen. Denn durch die
einflussreiche CSU-Landesgruppe erfuhr der wichtigste Minister, den die Partei
stellte, natiirlich grundsitzlich Unterstiitzung.

Dies zeigte sich etwa bei der 1954 vom BHE erhobenen Forderung nach
Ubertragung der Dienstaufsicht iiber die Lastenausgleichsbank vom Finanz- auf
das Vertriebenenministerium, der sich die Landesgruppe »mit allen Kriften |[...]

792 Frankfurter Allgemeine Zeitung, 17. Mai 1950; Kieler Nachrichten, 12. Januar 1950; Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung, 28. Mai 1950 (Pressespiegel im Bestand BArch, B 150/3294).

703 ACDP, 01/377-05/3: Undatiertes siebenseitiges Schriftstiick »Bundesfinanzminister Fritz Schif-
fer und die Vertriebenen, S. 1f.

%4 ACDP, 01/377-05/3: Ludwig Hinz an Prilat Hartz, 19. Mai 1952, unter Bezug auf eine dpa-
Meldung vom 4. Mai.

795 Vgl. Koerrer, Kampf, S. 76.

7% Ebd., S. 170. Vgl. auch Schiffers Engagement gegen finanziell zu weit gehende Regelungen im
Bereich des Kriegsgefangenenentschidigungsgesetzes: ScHWELLING, Heimkehr, S. 250 ff.

77 BArch, N 1157, Manteuffel: Tagebuch, Bd. 1, BL 53 (26. April 1956).
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zu widersetzen«’% beschloss, oder beim Versuch des BHE, die Kompetenzen
fiir die Leistungsseite des LAG dem Vertriebenenministerium zuzuschlagen. Sei-
tens der CSU-Vertriebenenpolitiker wurde dem nicht nur »im Hinblick auf die
gute Arbeit der Lastenausgleichsabteilung des Bundesfinanzministeriums« (so
Schiitz) entschieden widersprochen,”® der schlesische CSU-Abgeordnete Rinke
warnte noch massiver: Oberlinder wolle aus dem BHE »die grofite nichtsozialis-
tische Sozialpartei« des Landes machen und dazu die »populire [...] Ausgaben-
seite« des Lastenausgleichs in die Hand bekommen, wihrend dem CSU-Minis-
ter Schiffer nur die »unpopulire« Einnahmenseite bleiben solle, die »Rolle des
Biittels«. Falls Adenauer dem BHE bei den Koalitionsgesprichen hier wirklich
eine Zusage gemacht habe, miisse man ihn vor die Alternative stellen: »Willst
Du den BHE oder die CSU2«71°

Selbst manche Verzerrungen, die in der einheimischen Perspektive auf den
Lastenausgleich auftraten, spielten fiir die CSU eine erhebliche Rolle. So bat an-
gesichts der »auch in der CSU immer wieder auftauchenden Behauptungg, der
Lastenausgleich sei nur fiir die Vertriebenen da, das Sekretariat der Bonner Lan-
desgruppe den fachkundigen Abgeordneten Schiitz im Juli 1958 um eine Rich-
tigstellung in der CSU-Korrespondenz »insbesondere auch fiir den Wohnungs-
bau«, wo gesagt werde, dass er »einseitig« den Vertriebenen »zugutekidme«.”"
Schiitz versuchte daraufhin in dem Parteiblatt, die mutmafiliche Bevorzugung
der Vertriebenen gegeniiber den einheimischen Kriegssachgeschidigten gene-
rell in Abrede zu stellen. Der falsche Eindruck kénne nur deswegen entste-
hen, weil beim Lastenausgleich derzeit noch die sozialen Leistungen im Vorder-
grund stiinden, und da wiirden die meist auf dem Land lebenden Vertriebenen
gegeniiber den stidtischen Einheimischen, die bessere Verdienstmoglichkeiten
hitten, nun einmal stirker beriicksichtigt. Das »Gleichgewicht« zwischen bei-
den Gruppen werde sich mit dem Anlaufen der Hauptentschidigung aber wie-
der einpendeln.”"?

Das Thema Lastenausgleich sollte die CSU noch linger nicht loslassen.”"® In
den Beratungen um die 16. Novelle 1963 etwa legte sich der CSU-Abgeord-
nete Georg Stiller, ein Bickermeister, der einen Wahlkreis der im Krieg vol-

798 Die CSU-LANDESGRUPPE, 15. Oktober 1954 (S. 211), CD-Supplement. Zum Kompromiss in
der Frage vgl. auch die Sitzung vom 19. Oktober 1954 (S. 213).

709 VdL-Informationen, 22. November 1954, S. 8.

719 BALCAR/SCHLEMMER, An der Spitze, S. 463 (Landesvorstandssitzung der CSU vom 8. Okto-
ber 1954).

"M ACSP, Landesgruppe, 3. WP/57: Sekretariat an Schiitz, 25. Juli 1958.

712 Auflerdem seien aus Bayern bislang 2 Milliarden DM weniger in den Ausgleichsfonds einge-
zahlt worden, als an Leistungen fiir Anspruchsberechtigte im Freistaat ausgeschiittet worden seien.
CSU-Correspondenz, 12. September 1958 (ACSP, Landesgruppe, 3. WP/133).

713 Vgl. ACSP, Landesgruppe, 3. WP/46: Leukert, Vermerk »Wesentliche Verbesserungen des Las-
tenausgleichsgesetzes in Sichte, 29. April 1959, S. 3.
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lig zerbombten Franken-Metropole Niirnberg vertrat, entschieden quer: Mit
der Novelle wiirde »zum ersten Mal eine grofle Vergiinstigung fiir die Heimat-
vertriebenen gegeben [...], wihrend der Kreis der einheimischen Kriegssachge-
schidigten keine Verbesserungen erhalten solle«.”"* Noch wichtiger fiir die CSU
blieben nur die alteingesessenen abgabepflichtigen Bauern, weshalb in der Lan-
desgruppe der Partei vor Novellierungen des LAG sorgsam gepriift wurde, ob
»die jetzige Regelung den biuerlichen Interessen am besten entspricht«.”'

Hans Schiitz, der zusammen mit Schiffer fiir die Entwicklung des Lasten-
ausgleichs wichtigste CSU-Politiker, war davon in seinem lindlichen Wahlkreis
im bayerisch-schwibischen Dillingen auch ganz unmittelbar betroffen. Denn
im Bundestagswahlkampf 1953 stellte die Bayernpartei dort grofle Plakate auf,
die verkiindeten, dass man »den Bauernhof verlieren« werde, wenn erneut »der
Schiitz« gewihlt wiirde. Der Sudetendeutsche habe bei dem schlechten Lasten-
ausgleichsgesetz »wesentlich [...] mitgewirke«.”'® Tatsichlich hatte Schiitz im
Beratungsprozess des LAG eine wichtige Rolle gespielt, indes eine ganz andere,
als ihm hier vorgeworfen wurde. Er hatte fithrend zu jener Richtung gehére, die
»im Interesse der Geschidigten und des ganzen Volkes« eine auf knappe Mehr-
heiten gestiitzte »kimpferische Losung vermeiden« und Vertriebenen und Aus-
gebombten zeigen wollte, dass sie »in die Gemeinschaft der gesamten Nation
gebettet seien«.”"” Schiitz war also nicht einmal ein ganz kleiner »Kather« ge-
wesen, sondern von der Notwendigkeit eines sozialen — und auch die vermo-
genden Einheimischen tendenziell weniger fordernden — Lastenausgleichs tiber-
zeugt. Der quotale Ausgleich, den er im Ergebnis der Meinungsbildung seiner
Fraktion grundsitzlich ebenfalls unterstiitzte, miisse jedenfalls »einen breiten so-
zialen Sockel« haben,”'® dafiir trat Schiitz auf seinen Versammlungen wie im
Bundestag stets mit Nachdruck ein.”"?

Bei Schiitz wurzelte diese Politik auch in der Uberzeugung, dass die Freiheit
im Rahmen der bundesdeutschen Demokratie sogar noch wertvoller sei als die
alte Heimat,”?® was gleichsam ein auf die Vertreibungsgebiete bezogenes Pen-
dant zu Adenauers Credo war, selbst das Ziel der deutschen Einheit nicht gegen-
iiber dem der Freiheit der Bundesrepublik zu priorisieren. Es gehérte ohnehin
zu Schiitzens Weltanschauung, dass die »Fliichtlingsexistenz nur eine Rand-

7

4 Die CDU/CSU-FrakrION, 26. Mirz 1963, S. 647.
715 Die CSU-LANDESGRUPPE, 15. Juni 1954 (S. 188), CD-Supplement.
716 BLESSING, Staatsminister a. D., S. 31.
17 NAaHM, ...doch das Leben, S. 137f.
78 Vgl. den Bericht des Sozialdemokraten Adolf Hasendhrl, in: ACKERMANN-GEMEINDE, Hans
Schiitz, S. 46.
719 Kather meinte sogar, die im LAG beschlossene »Verquickung von Lastenausgleich und Fiirsor-
ge« sei »in erster Linie Hans Schiitz [zu] verdanken«. Karner, Die Entmachtung, Bd. 2, S. 268.
720 BLESSING, Staatsminister a. D., S. 20.
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existenz« sei, aber »niemand [...] Randgruppe bleiben« wolle. Die Probleme der
Vertriebenen kénnten nicht im »Ghetto«, nicht in einer eigenen Partei, sondern
nur »in Zusammenarbeit mit den groffen politischen Kriften des Landes« ge-
16st werden.”!

Seine Uberzeugungen lieflen den Katholiken Schiitz den Weg zur CSU fin-
den, deren »Union der Ausgewiesenen und Fliichtlinge« (spiter umbenannt in:
»Union der Vertriebenen«, UdV) er 1946 mit begriindete und die er bis 1950
auch fithrte. Die Union der Ausgewiesenen verfiigte freilich wegen der eher
»negative[n] Haltung« der CSU zum Fliichtlingsproblem zumindest anfangs
nur iiber wenige Mitglieder und auch kaum iiber Einfluss innerhalb der Par-
tei.”? Schiitz focht dies aber nicht an, weil er jedenfalls den bayerischen Wirt-
schaftsminister (ab 1947) und spiteren Ministerprasidenten (ab 1957) Hanns
Seidel, der aus dem traditionell weniger bayerisch-partikularistischen (Unter-)
Franken stammte, wie cinen »Berserker fiir die Fliichtlingsposition« streiten
sah.”?

Als »tiefgliubiger Christ«’?* war Schiitz bereits in der Tschechoslowakei von
1935 bis 1938 fiir die Deutsche Christlich-Soziale Volkspartei im Prager Parla-
ment gesessen und vorher in der christlichen Gewerkschaftsbewegung aktiv ge-
wesen. Den Weg in die CSU, so bekannte der Sudetendeutsche riickblickend,
habe er »nie bereut«, auch weil er in der Unionsfraktion mit so eindrucksvollen
Personlichkeiten wie dem rheinlindischen Bankier Pferdmenges habe zusam-
menarbeiten konnen. Dieser hatte schon bei der Verabschiedung des Soforthil-
fegesetzes 1949 bekannt: »Ich danke Gott jeden Tag, daf§ ich zu denen gehore,
die zahlen diirfen, und nicht zu denen, die bitten miissen.«”?

Dem gelernten Schreiner Schiitz gelang es, durch sein volksnahes, menschli-
ches Auftreten sowie groffen Fleif§ schnell die Anerkennung der Wihler zu ge-
winnen. In seinem Wahlkreis stets direkt gewihlt, holte er schon 1953 trotz der
erwihnten Verleumdungskampagne durch die Bayernpartei die absolute Mehr-
heit.”?® Die soziale Orientierung des christlichen Gewerkschaftlers wurde sicher
auch immer wieder dadurch bestirkt, dass er zu den sudetendeutschen »Lands-
leuten in der SPD-Fraktion Fithlung« hielt.”” Nicht nur mit dem hessischen
Sozialdemokraten Wenzel Jaksch verband ihn aus der Zeit des deutschbéhmi-
schen Jungaktivismus in der Tschechoslowakei eine Freundschaft. Die »mensch-
lich enge Zusammenarbeit« mit dessen Genossen Richard Reitzner zihlte Schiitz

2 Ebd., S. 19.

722 So das Urteil von Connor (Fliichtlinge, S. 136).
723 ABGEORDNETE, Bd. 2, S. 219.

724 OnLauM, Hans Schiitz, S. 13.

BLESSING, Staatsminister a. D., S. 36.

726 Ebd., S. 33f.

727 NAHM, ... doch das Leben, S. 138.
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gar zu den Griinden, weshalb er zu Beginn seiner Politikerkarriere ins bayerische
Schwaben auswich und nicht in Oberbayern — gegen Reitzner — kandidierte.”®
»Reitzner und Schiitz — das ist die einzige Koalition, die Bestand hat und haben
wird«, kommentierte Franz Josef Strauf einmal,’? als er die beiden beim Betre-
ten des Bundestagsrestaurants zusammensitzen sah.

Als sich bei der Frage der Schadensfeststellung die Fronten im Bundestag ver-
hirtet hatten, war es mit das Verdienst von Schiitz, dass es »letztlich doch zu
einer Einigung kam«, weil er zu den Experten der SPD-Opposition, die sich
schliefSlich der Stimme enthielten, »gute persdnliche und tragfihige sachliche
Bezichungen unterhielt«.”?® Das Argument, Schiitz sei sogar der »entscheidende
Vermittler fiir die Kompromisse bei der Gestaltung des ersten Lastenausgleichs-
gesetzes« gewesen, brachte 1960 auch die katholische Kerntruppe der Unions-
Vertriebenen vor, um ihn dem Kanzler vergeblich als Oberlinder-Nachfolger zu
empfehlen. Dabei spielte Schiitz allerdings zum wiederholten Mal eine tragende
Rolle in der machtpolitischen Selbstblockade der Vertriebenen.”!

Auch dariiber hinaus erwies sich fiir die Geschichte des Lastenausgleichs als
bedeutsam, dass mit Schiitz und Kather von Anfang an »vollig verschiedene
Temperamente und politische Vorstellungen« aufeinandertrafen. Wenn Schiitz
mit seinen sudetendeutschen Freunden von der SPD verabredet war, sollen die
Ordensschwestern in Bonn, bei denen er damals wohnte, gebetet haben, »er
moge vor sozialdemokratischen Einfliissen bewahrt bleiben«. Als Kather von der
Anckdote horte, entfuhr ihm die Bemerkung: »Ich glaube, die Schwestern ha-

728 BLESSING, Staatsminister a. D., S. 29; vgl. auch ebd., S. 22.

729 REITZNER, Das Paradies, S. 149.

7% Prkr, Hans Schiitz, S. 251f. Auch beim LAG selbst war Schiitz intensiv darum bemiiht ge-
wesen, »Missverstindnisse aus dem Weg« zu riumen und ein gutes Verhandlungsklima zu erhalten.
NanM, ... doch das Leben, S. 138.

731 »Wir waren der Meinunge, so formulierte es einer der Schiitz-Unterstiitzer in der CDU/CSU-
Fraktion, dass »nunmehr die fithrende Personlichkeit jener Vertriebenenpolitiker an der Reihe sei,
die sich von Jugend auf fiir die christliche Politik verzehrt hatten.« (Czaja, Bemithungen um Hans
Schiitz, S. 35). Adenauer war aber, wie oben erwihnt, nicht nur skeptisch hinsichtlich der Eignung
von Schiitz als Minister, dessen Gebaren seine Feinde als »Gschaftlhuberei« (Karagr, Die Entmach-
tung, Bd. 1, S. 57) denunzierten; auch die Wahrung des Proporzes der Parteien und Konfessionen
in der Regierung ein Jahr vor dem Ende der Legislatur sprach gegen Schiitz und ebenso die Unge-
wissheit, ob es der BHE 1961 nicht vielleicht doch noch einmal in den Bundestag schaffen wiirde
und ggf. mit einem Posten bedacht werden miisste. Denn mit Schiitz wire das bei einer Ressort-
verteilung wichtige Vertriebenenministerium wohl fiir lingere Dauer besetzt gewesen (vgl. auch
KarHER, Die Entmachtung, Bd. 2, S. 245). Vor allem aber hatte Schiitz im Ringen um die Ober-
linder-Nachfolge intern prominente Konkurrenz gehabt. Auch Staatssekretir Nahm, der von einer
Fithrungsgruppe in den Landsmannschaften (um Manteuffel-Szoege) unterstiitzt wurde, sowie der
BdV-Prisident Kriiger, der eine Mehrheit im Vertriebenenarbeitskreis der Fraktion gefunden hatte,
waren im Gesprich. Die drei Gruppen »machten so entschieden gegeneinander Front, daf§ der Bun-
deskanzler es vorzog, dem Bundesratsminister [von Merkatz, M. K.], einem Nichtvertriebenen, die
Leitung des Ressorts zu iibertragen«. WamsacH, Verbindestaat, S. 128.
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ben nicht gut gebetet.«’*2 In seinem Verhiltnis zu Schiitz, bei dem er den Kom-
promiss »zum Prinzip und Selbstzweck erhoben« und gar zu »politischer Kno-
chenerweichung« fithren sah, erblickte Kather wohl zurecht einen der Schliissel
fur die »politische Entwicklung in unserem Bereich«.”** Wichtige frithe Ent-
scheidungen mit Vertriebenenbezug wiren jedenfalls anders ausgefallen, wenn

die beiden nicht die »schirfsten Gegner«’

gewesen wiren; und vielleicht hitte
es Kather — mit weitreichenden Folgen gerade auch fiir die Politik des Lasten-
ausgleichs — dann tatsichlich »nie nétig gehabt, die CDU zu verlassen«.”® Die
Schuld daran, dass es anders kam, trug allerdings keineswegs nur Schiitz, son-

dern mindestens ebenso sehr Kather.

Erfolgreiche CDU/CSU-Vertriebenenpolitik trotz halbherzigen Lastenausgleichs

Politiker wie Schiitz standen fiir die auffilligste und auch prigende christlich-
soziale Gruppe der Vertriebenen in der Unionsfraktion, die nicht nur formal
katholisch, sondern tief in der kirchlichen Jugend- oder Gewerkschaftsarbeit
sozialisiert war. Nach den Prinzipien der katholischen Soziallehre sollten das
Gemeinwohl in sozialer Kooperation erstrebt, Einzel- und Gemeinwohl soli-
darisch zu einem Ausgleich gebracht werden.”®® Wer das ernstnahm, stand hin-
sichtlich der Novellenstrategie beim LAG eher hinter dem zu Kompromissen
(v. a. mit den einheimischen Interessen) bereiten Schiitz als hinter dem oft ag-
gressiveren Kather. Dennoch sollte im Gesamtbild nicht iibersehen werden, dass
die Unionsvertriebenen es auch in der Zeit nach Kathers Parteiaustritt zumin-
dest eher auf einen Konflikt mit ihrer Fraktionsmehrheit ankommen lieflen als
die ostdeutschen Abgeordneten in der noch disziplinierteren SPD. Das geschah
allerdings in den 1950er Jahren nur bei kleineren Streitpunkten, wenn etwa
Czaja oder Kuntscher (1955) an der Seite von SPD und BHE — anders als die
grofle Mehrheit der Unionsfraktion — Mietbeihilfen fiir Unterhaltshilfeempfin-
ger nicht ablehnten,” und erst im Dezember 1962 (bei der Novelle fiir Ostver-
triebene mit Zwischenstation in der DDR) auch wieder in einer schwerer wie-
738

genden Sache.

732 KarHER, Die Entmachtung, Bd. 1, S. 56. Anders als Kather schitzte dessen politischer Vertrau-
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738 Vgl. FiscHEr, Heimat-Politiker, S. 242 f., sowie die Darstellung im Kapitel zu den »letzten Be-
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Die meist im Sudetenland oder in Schlesien erfahrene christlich-soziale Pri-
gung galt in der Unionsfraktion auf8er fiir Schiitz und Czaja etwa auch fiir Her-
mann Ehren (CDU Nordrhein-Westfalen), der Jugendsekretir beim Gewerk-
verein christlicher Bergarbeiter in Oberschlesien gewesen war, fiir Hermann
Goetz (CDU Hessen) aus der katholischen Jugendbewegung oder fiir Edmund
Leukert (CSU) aus der christlichen Gewerkschaftsarbeit (beide nordbéhmi-
scher Herkunft). Der gleichfalls sudetendeutsche Schlosser und Bankkaufmann
Kuntscher kam aus der katholischen Arbeiterbewegung und war in Mihren fiir
die Deutsche Christlich-Soziale Volkspartei kommunalpolitisch titig gewesen.
Diese personellen Strukturen trugen ihren Teil dazu bei, dass die erste Phase
der CDU/CSU-Vertriebenensozialpolitik in den 1950er Jahren, die vor allem
durch die Konkurrenz zum national-protestantisch dominiercen BHE bestimmt
war, noch eine gewisse konfessionalistische Grundierung aufwies. Ausgespro-
chen wurde dies aber kaum, es herrschten vielmehr parteipolitische Argumen-
tationsmuster vor.

So beobachtete man im CDU-Bundesvorstand im Januar 1953 mit Sorge,
dass sich bei den Kommunalwahlen in Nordrhein-Westfalen die Vertriebenen
trotz des eben verabschiedeten Lastenausgleichsgesetzes stirker der SPD oder
dem BHE zugewandt hatten. Gerade SPD-Biirgermeister und -Landrite hit-
ten sich »in raffinierter Form« der Hausratentschidigung bedient, indem sie in
den Tagen vor Weihnachten »zu den Witwen hingegangen« seien und ihnen po-
sitive Bescheide iibergeben hitten: »Das ging durch alle Zeitungen und hatte
eine enorm werbende Kraft«.”*® NRW-Innenminister Franz Meyers (CDU) pla-
dierte deshalb dafiir, »durch eine stirkere Popularisierung des rechtlich kompli-
zierten und nicht nur fiir den einfachen Mann schwer verstindlichen Lasten-
ausgleichsgesetzes« seitens der CDU méglichst einen »giinstigeren Eindruck«
bei den Vertriebenen hervorzurufen.”* CDU-Vorstandsmitglied von Hassel sah
aber zumindest im BHE die »breite Mitgliedschaft [...] nur auf die primitivs-
ten Instinkte hin ansprechbar; sie spricht nur vom Lastenausgleich und von der
Vertriebenengesetzgebung«.”*!

Als es nach dem Einzug des BHE in den Bundestag im Herbst 1953 in der
CDU-Fithrung um die Frage ging, »wie bekommen wir den BHE eher kaputt,
in der Mitverantwortung oder in der Ausschlieung« (so Franz Josef Strauf§ als
einer von mehreren CSU-Gisten der Sitzung),”* meinte der schwibische Bun-

73 ProtokoLLE DEs CDU-BUNDESVORSTANDS 1950-1953 (Sitzung v. 26. Januar 1953), S. 389,
vgl. auch S. 335.

0 Ebd., S. 335. Als »unsere Landsleute, fiir die auch mehr getan werden miisse, titulierte Meyers
freilich nur die Luftkriegsevakuierten.

! ProTokoLLE DEs CDU-BUNDESVORSTANDS 1950-1953 (Sitzung v. 15. Juli 1953), S. 610.

742 ProTOKOLLE DES CDU-BUNDESVORSTANDS 19531957 (Sitzung v. 10. September 1953), S. 22.
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destagsabgeordnete Paul Bausch, dass der BHE »am besten verbraucht werden
kann, wenn er in die Regierung hineinkommt und die Maglichkeit hat, sich in
der Anwendung und Ausfithrung des Lastenausgleichsgesetzes zu bewihrenc.
Die »finanziellen Forderungen« diirften dabei allerdings »nicht zu grof§« sein:
»Herr Schiffer, darauf miissen sie bestehen.«”* Schiffer tat dies so nachdriick-
lich, dass der vom BHE zur CDU iiberlaufende Bundesminister Kraft ein knap-
pes Jahr nach seinem Wechsel im Mai 1956 dem Kanzler anvertraute: Er habe
den BHE aus auflenpolitischen Griinden verlassen, auf sozialpolitischem Ge-
biet aber »miisse die CDU im Blick auf die Vertriebenen endlich etwas Uber-
zeugendes tun«.”

Unmittelbar nach der Spaltung der BHE-Bundestagsfraktion glaubte man
in der CDU-Fiihrung zeitweilig so sehr »an die Niederlage des BHE« bei den
kommenden Wahlen, dass auch Adenauer keine grofleren Anstalten mehr ma-
chen zu miissen meinte, »die Vertriebenen [...] iiber Gebiihr zu umwerben«.74
Erst in den Anfangsmonaten des Jahres 1956 kam es dann zu einem grofie-
ren machtpolitischen Revirement. Die in auflenpolitischen Fragen, auch beim
Saarstatut, schon linger zerrissene FDP-Fraktion brach im Streit {iber ein neues
Wahlsystem fiir den Bundestag ebenfalls auseinander. Die vier FDP-Bundesmi-
nister sowie zwolf weitere FDP-Abgeordnete traten aus und griindeten eine ei-
gene »Freie Volkspartei«, nachdem vorher die FDP in Nordrhein-Westfalen den
Konflikt zum Anlass genommen hatte, die Koalition mit der CDU aufzukiindi-
gen und mit der SPD eine Regierung zu bilden. Im Blick auf die dadurch ver-
lorene Mehrheit im Bundesrat hatte die CDU nun allen Anlass, ihr Zerwiirfnis
mit dem BHE in Bonn nicht so weit zu treiben, dass dariiber auch noch die biir-
gerlichen Landesregierungen mit BHE-Beteiligung in Kiel und Hannover in die
Briiche gingen. Fiir den Fall, dass sich die FDP von der Spaltung ihrer Bundes-
tagsfraktion im Februar 1956 nicht erholte und der BHE bundesweit doch noch
einmal eine Rolle spielte, wiirde es gut sein, darauf verweisen zu kénnen, dass
nach der Bonner BHE-Krise die CDU in Niedersachsen und Schleswig-Hol-
stein aus koalitionspolitischen Griinden »eine Spaltung des BHE abgewendet«
hatte.” Dies galt umso mehr, als die SPD bundesweit in manchen Umfragen
wihrend des Jahres 1956 noch deutlich vor einer Union lag,’¥” deren spiterer
Triumph sich keineswegs schon klar abzeichnete.

4 Ebd., S. 24, 28.

7 Vermerk iiber eine Unterredung mit dem Bundeskanzler am 8. Mai 1956 (in: BArch, N 1267,
Nr. 39).

745 StickLeRr, Ostdeutsch, S. 219.

746 Vermerk iiber eine Unterredung mit dem Bundeskanzler am 8. Mai 1956 (in: BArch, N 1267,
Nr. 39).

747 LEHNERT, Sozialdemokratie, S. 183.



Akteure und Interessen 263

Selbst diese Entwicklungen fiihrten aber in CDU und CSU nicht zu einem
héheren Vertriebenenanteil bei der Kandidatenaufstellung fiir den nichsten
Bundestag. Vielmehr machten die Unionsparteien explizit mit dem Argument
gegen den BHE Wahlkampf, es falle jetzt die Entscheidung dariiber, ob die
Vertriebenen und Fliichtlinge »als kleine Fraktion [...] politisches Mauerbliim-
chen« blieben oder ob jener Teil unter ihnen gestirkt werde, »der in Zusammen-
arbeit mit anderen Stinden und Interessengruppen innerhalb einer christlichen
Partei einen lebensfihigen Kompromifd sucht«.”*®

Nach dem knappen Ausscheiden des BHE aus dem Bundestag 1957 wurde
der Block als vertriebenenpolitischer Hauptkonkurrent der Union fortan suk-
zessive durch die SPD ersetzt, endgiiltig dann ab 1961, als der BHE abermals
den Einzug ins Bonner Parlament verfehlt hatte. Schon etwa ab 1960 regis-
trierte man in der CDU zunehmend besorgt die »starke Wirkung« des vermehr-
ten sozialdemokratischen Werbens um die Vertriebenen.” Insofern gab es auch
in den folgenden Jahren weiterhin genug Grund fiir die Unionsparteien, ver-
mittels einer guten Lastenausgleichspolitik ihre Akzeptanz im Vertriebenenmi-
lieu zu fordern.

Soweit wir sehen ist es dennoch wihrend der gesamten 28 Novellen zwischen
1952 und 1974/75 weder in den Parteivorstinden von CDU und CSU noch in
der gemeinsamen Fraktion auch nur ein einziges Mal zu einer groflen Grund-
satzdebatte iiber die Finanzierung des Fonds und seine Anpassung an die rasch
stark steigenden volkswirtschaftlichen Moglichkeiten der Bundesrepublik ge-
kommen. Das heifSt auch, dass die Vertriebenengruppe der Union eine solche
Debatte nie herbeifithren wollte oder konnte. Es scheint, als ob die ostdeutschen
Abgeordneten in Kenntnis der innerparteilichen Mehrheitsverhilenisse und in
realistischer Einschitzung dessen, was machbar war und was nicht, sich hier
gleichsam selbst beschrinkten. Jedenfalls sind uns keine Dokumente begegnet,
die auch nur auf Voriiberlegungen zu einem grofleren Aufstand fiir die massive
Erhshung der Fonds-Finanzen hindeuteten. Nach innen funktionierte die Ver-
triecbenengruppe cher als eine Art Frithwarnsystem vor gegnerischen Vorstéflen

im Lastenausgleich, die zu Lasten der Union instrumentalisierbar schienen.”>

™8 Zitat aus einem CDU-Rednerdienst fiir den Bundestagswahlkampf 1957. StickiLer, Ost-
deutsch, S. 220.

74 ProTOKOLLE DES CDU-BUNDESVORSTANDS 1957-1961 (Sitzung v. 6. Juli 1960), S. 731. Hinzu
kam der Einflussverlust der CDU im neu entstandenen BdV, wo unter der Fiithrung des nicht sehr
tatkriftigen Prisidenten Kriiger (CDU) der BHE noch linger seinen Anhang bewahrte und paral-
lel dazu die Sozialdemokraten Rehs und Jaksch zunehmend die Strippen zogen — bis hin zur Uber-
nahme des BdV-Prisidentenamtes durch Jaksch 1964. Vgl. BArch, N 1157, Nr. 4: Manteuffel an
v. Hassel, 11. Juli 1960.

750 Vgl. etwa die Warnung an den Finanzminister, wenn die Regierung beim Lastenausgleich nicht
initiativ werde, wiirde eine der beiden Oppositionsparteien demnichst ein vom BdV erarbeitetes
Initiativgesetz auf den Tisch legen, das »politisch gegen uns ausgeschlachtet werden wird«. BArch,
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Nach auflen hin war sie, zumal vor den Wahlen, ganz darauf konzentriert, den
jeweiligen Status quo des Lastenausgleichs im Parteienstreit als groffen Erfolg
von CDU und CSU zu preisen.

Vor den ersten Wahlen im Bund nach der LAG-Verabschiedung empfahl die
CDU ihren Rednern 1953 sogar, die tatsichlich hochst unterschiedlichen LAG-
Protagonisten Kather, Kunze und Wackerzapp einfach gleichermaflen zu loben;
jedenfalls gebiithrten der CDU die grofSten Verdienste um das »Riesengesetz«.”’
In der letzten Phase des Wahlkampfs 1957 adressierte die CDU ein mit »Dr. Ade-
nauer« unterzeichnetes Flugblatt an die Vertriebenen, wo es hief3, die Leistungs-
verbesserungen aus der eben beschlossenen 8. Novelle seien »nur durch die Tat
der stirksten Partei« méglich geworden.”? Das war zwar nicht falsch, doch war
die Initiative dazu eben nicht von der CDU ausgegangen. Und selbst nach dem
vollig verungliickten 18. LAG—Anderungsgesetz in der Kanzlerzeit Erhards, das
teilweise in die nichste Legislatur verschoben werden musste, titelte der /nfor-
mationsdienst der Union wenige Wochen vor den Wahlen 1965: »CDU/CSU
sicherte 18. Novelle. Den Bediirftigen wird geholfen«.”®® »In erster Linie dem
Verstindnis der CDU/CSU« hitten es die Vertriebenen zu verdanken, »wenn
der in aller Welt gewiirdigte Lastenausgleich einen so groffen Umfang bisher er-
reicht« habe.”>*

Noch so kriftige Wahlwerbung vermochte aber nicht dariiber hinwegzutiu-
schen, dass in der Mehrheitspartei der westdeutschen Einheimischen die Reich-
weite der ostdeutschen Lobby aufs Ganze gesechen begrenzt blieb.”*> Nicht nur
an der unterdurchschnittlichen, meist klar hinter SPD und FDP zuriickblei-
benden zahlenmifligen Vertretung der Vertriebenen in der Bundestagsfraktion
inderte sich bis in die frithen 1970er Jahre hinein nichts Grundsitzliches,”*®
sondern auch an der Nominierungspolitik von CDU und CSU. Vor allem im

B 126/51595: Kuntscher u. Kriiger an (den Bundesfinanzminister) Etzel, 25. Mai 1960; dhnlich
(ebd.) Czaja, Kraft u. Kuntscher an Adenauer, 3. November 1960.

7' ACDP, 01/377-06/1: Manuskript »Material fiir unsere Redner in Vertriebenen- und Fliicht-
lingsversammlungeng, S. 22.

752 Vertriebenenkorrespondenz, 12. September 1957, S. 6.

753 UNION in Deutschland (»Informationsdienst der Christlich Demokratischen und Christlich
Sozialen Unionc), 29. Juli 1965, S. 1. Im Blick auf Verbesserungen bei Unterhaltshilfe und Selbstin-
digenzuschlag gab es allerdings auch hier einen entsprechenden inhaltlichen Ankniipfungspunke.
754 Gleichzeitig wurde dem von Jaksch gefithrten BAV »ein unehrliches Spiel« attestiert, weil er
offentlichkeitswirksam Zusagen fiir die kommende Wahlperiode forderte, noch nachdem CDU-
Vorsitzender Adenauer und Fraktionsvorsitzender Barzel sich bereits entsprechend gedufSert hitten.
Ausschnitt aus den Oder/NeifSe-Informationen der CDU/CSU. Wahl-Sondernummer, August 1965.
BArch, B 106/22788, Bl. 503.

755 Vgl. auch den Befund von Fiscuer (Heimat-Politiker, S. 123), es sei auffillig, dass fast keine
fiihrenden Personlichkeiten der Vertriebenenverbinde Minister »und vor allem nicht Vertriebenen-
minister wurden«. Wer es geworden sei, wie Windelen, habe es stattdessen seiner starken Stellung in
Partei und Fraktion verdankt.

756 STICKLER, Ostdeutsch, S. 211; FiscHER, Heimat-Politiker, S. 66—-69.
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grofiten Bundesland Nordrhein-Westfalen wurden die Plitze fiir die Ostdeut-

schen nicht besser,”’

was 1961 auch ein so prominenter Vertriebenenpolitiker
wie der — zeitweilig recht ungliicklich agierende — Ex-Bundesminister Kraft, im-
merhin amtierender Vorsitzender des Lastenausgleichsausschusses, zu spiiren be-
kam. Dessen schlechter Listenplatz, der seinen Wiedereinzug in den Bundes-
tag 1961 verhinderte, wurde in Vertriebenenkreisen »weithin« als »Abwertung«
empfunden’® — zumal ausgerechnet nach Verabschiedung der groflen 14. LAG-
Novelle, die »draussen [sic!] mit seinem Namen verkniipft« war.”>® Auch vorher
schon, bereits frith in der zweiten Hilfte der 1950er Jahre, war aufgefallen, dass
die CDU ihre Bundesparteitage nicht mehr dazu nutzte, »ein geschlossenes Bild
ihrer Vertriebenenpolitik zu zeichnen«,”® ja dass der Themenkomplex zu einer
»Randerscheinung« verblasste.”®" Das wechselhafte Schicksal der CDU-Vertrie-
benenpublizistik in diesen Jahren war nur ein weiterer Indikator fiir den insge-
samt doch begrenzten Stellenwert der ostdeutschen Themen.6?

Der Lastenausgleich stellte eben blof§ einen von vielen gleichzeitigen Vertei-
lungskonflikten dar, bei dem die Vertriebenen auch »nur als eine Interessen-
gruppe neben zahlreichen anderen auftraten«.”®® Die meisten der dem Bundestag
angehorenden Ostdeutschen waren dabei in erster Linie der Partei verpflichtet,
fur die sie ins Parlament gewihlt wurden. In Konfliktfillen wie beim Lasten-
ausgleich konnte hier ein »Interessenszwiespalt« zwischen ihrer Eigenschaft als

764

Parteimitglied und als Vertriebener entstehen,’®* wobei dann »vornehmlich die

parteipolitische Bindung das Denken und Handeln der vertriebenen Abgeord-
neten« prigte. Die Fraktionen aber konnten die Interessen einer Minderheit
nicht absolut setzen, sondern traten »fiir eine der Wihlerklientel ihrer Partei ent-
sprechende Lastenausgleichskonzeption ein«.”®® Auch in der Wahlkampfplanung
war demzufolge immer wieder zu beobachten, dass die Wirkung auf die noch

57 Vgl. DOD, 18. Juli 1966, S. 3, wo der fiir die CDU enttiuschende Ausgang der Landtagswah-
len auch als Ergebnis der »nahezu ginzliche[n] Nichtachtung der Vertriebenen« bei der Kandidaten-
aufstellung gewertet wurde.

758 StickLER, Ostdeutsch, S. 226f.

759 Keudell an Adenauer, 8. November 1961, in: ACDP, 01/070-024/3.

7% Vgl. Vertriebenenkorrespondenz, 24. Mai 1957, S. 4 (anlisslich des Wahlparteitags der CDU
in Hamburg) oder dhnlich zum Kieler Parteitag im Jahr darauf (Vertriebenenkorrespondenz, 3. Ok-
tober 1958, S. 6, 11).

78" So jedenfalls das Urteil der Vertriebenenkorrespondenz (17. Mai 1956, o. S.) zum Stuttgarter
CDU-Parteitag 1956, wo es kein eigenes Referat zu den Vertriebenenfragen mehr gegeben hatte.
762 Nachdem Czaja beim CDU-Vorsitzenden Adenauer im Frithjahr 1960 dariiber geklagt hatte,
dass »jeder Informationsdienst iiber die Leistungen der CDU/CSU fiir die Vertriebenen« fehle, er-
schien bald ein solcher, aber nur bis zur Bundestagswahl, weil ihm anschlieffend der CDU-Presse-
chef wieder »den Garaus« machte. Czaja, Bemithungen um Hans Schiitz, S. 36.

763 FyscHER, Heimat-Politiker, S. 205.

764 Ebd., S. 86.

765 Ebd., S. 206.
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grofleren Wihlergruppen (etwa der Evangelischen, der Frauen oder der Arbei-
terschaft) im Mittelpunkt stand.”66

Dass die meisten der wenigen Vertriebenenabgeordneten auch noch iiber die
Liste gewihlt wurden, statt direke, ist gewiss Teil des Erklirungszusammen-
hangs. Der Abgeordnete Kuntscher etwa, dem Kather vorwarf, »in jeder Hin-
sicht ein kleiner Mann« zu sein, dessen »Gefolgschaftstreue gegeniiber der CDU
und Adenauer [...] in allen Situationen iiber jeden Zweifel erhaben« sei,’ zog
von 1949 bis 1969 iiber die niedersichsische Landesliste in den Bundestag ein.
Fiir seinen sudetendeutschen Landsmann Leukert aus Bayern galt von 1953 bis
1965 das Gleiche, wobei dessen parlamentarische Pausen 1957/58 und 1961/62
schon auf die spezifischen Risiken des Daseins als Listen-Abgeordneter verwie-
sen. Andere wie Hermann Goetz oder Herbert Czaja kandidierten oft erst tiber
viele Perioden auf der Liste, bevor sie sich (in Fulda bzw. Stuttgart) ein Di-
rektmandat erkimpfen konnten. Aber selbst wer wie diese in spiteren Jahren
oder — in Ausnahmefillen wie Schiitz — von Anfang an einen Wahlkreis hatte,
konnte nicht ohne Riicksicht auf Verluste in der mehrheitlich nun einmal ein-
heimischen Klientel lupenreine Vertriebeneninteressenpolitik machen, ja musste
als Ost- oder Sudetendeutscher sogar besonders aufpassen, hier nicht in einen
falschen, das weitere politische Schicksal gefihrdenden Verdacht zu geraten:
»In meinem Wahlkreis darf ich keine Vertriebenenversammlungen abhalten,
kommentierte etwa Schiitz diese Problematik, sonst wiirden ihm »die Bauern
bose«.768

Fiir die Aufstiegschancen innerhalb der Fraktionshierarchie und das damit
verkniipfte Normalkarriereziel »Minister« galt mutatis mutandis das Gleiche.
Wenn im ZvD/BVD (1956) beobachtet wurde, dass die Vertriebenenabgeord-
neten der CDU den sozialpolitischen Anliegen des Verbandes zwar »in der Re-
gel aufgeschlossen« gegeniiberstiinden, sie aber »offensichtlich [...] nicht die no-

769 so verweist

tige Aufgeschlossenheit fiir ihre Fragen bei der Fraktion« finden,
das auf die Grundproblematik. In Fraktion und Parteifithrung waren ja schon
1953 Stimmen laut geworden, die Vertriebenen wollten gar »nicht mehr Fliicht-
linge, sondern CDU-Leute sein« wie alle anderen.””® Selbst unter den Vertriebe-
nen, wenn sie so schnell Anschluss an die neuen Entwicklungen fanden wie der
Ackermann-Gemeindler Fritz Baier (Jahrgang 1923), der im Siiden des Oden-

waldes in einen Bauernhof eingeheiratet hatte und seit 1957 fiir die CDU den

766 PauL, Adenauer-Wahlkimpfe, S. 396 ff.

767 KarHER, Die Entmachtung, Bd. 1, S. 75.

768 Ebd., S. 90.

769 Vertriebenenkorrespondenz, 17. Mai 1956 (Griine Seiten).

So der Bundestagsabgeordnete Walter Bartram, der vorher (1950/51) kurzzeitig Ministerprisi-
dent von Schleswig Holstein gewesen war, am 16. Oktober 1953 in der CDU/CSU-Fraktion. Die
CDU/CSU-FrakTiON, 1953-55, S. 17.

770



Akteure und Interessen 267

Bundestagswahlkreis Sinsheim direkt gewann, betrachteten manche die wirt-
schaftlich-gesellschaftliche Eingliederung bald als »weitgehend erfiillt« und sa-
hen Kathers Vertriebenengewerkschaft »auf dem absteigenden Ast«.””!

Der als Schleswig-Holsteiner mit der Materie gut vertraute von Hassel duflerte
iiber ein halbes Jahr nach Inkrafttreten des LAG hinter verschlossenen Tiiren im
CDU-Bundesvorstand ganz freimiitig, es sei »erstaunlich, daf§ wir noch eine so
grofle Masse an verniinftigen Vertriebenen auf unserer Seite haben, wo wir sie
im Grunde genommen nicht besonders behandeln«.””? Die Situation nahm sich
aber, auf die Gesamtgeschichte des LAG bezogen, schon etwas weniger verbliif-
fend aus, wenn man sieht, wie schwer es den anderen Parteien fiel, die erhebli-
chen Riume, die ihnen die CDU als fithrende Regierungspartei fast sogar mit
einer gewissen Zwangsldufigkeit in der Vertriebenensozialpolitik lief3,””® zu nut-
zen und diese durch konsequentes kimpferisches Eintreten fiir einen umfassen-
deren Lastenausgleich doch noch zu einer Ausweitung des Fondsvolumens zu
bewegen. Davon wird in den folgenden Kapiteln die Rede sein.

Fiir die Fahigkeit von CDU und CSU, mit einer letztlich doch stirker an der
einheimischen Mehrheit als an der vertriebenen Minderheit orientierten Lasten-
ausgleichspolitik auch bei den Ostdeutschen durchzukommen, gab es schlief3-
lich vor allem noch zwei andere Griinde. Der eine hatte damit zu tun, dass
der erste Eindruck immer der wichtigste ist und dass die Unionsparteien an-
fangs mit ihrem Engagement gegen das vertriebenenfeindliche Koalitionsver-
bot und fiir eigene Fliichtlingswahlkreise zur besseren Reprisentanz der Ost-
deutschen im Bundestag’7* Ende der 1940er Jahre sehr vieles richtig gemacht
hatten. Den anderen Grund erlduterte ein »vertriebener Vermégensbesitzer« ein
Jahr nach der finanzpolitisch nur halb gelungenen Novelle von 1957 in einem
Brief an Czaja wie folgt: Es sei ein unhaltbarer Zustand, dass nur er und seines-
gleichen »auf eine zeitgerechte Entschidigung verzichten sollen«, wihrend zum
Beispiel die Anspriiche der ostdeutschen Beamten und der »nur Hausratgeschi-
digten lingst in vollem Umfange anerkannt und honoriert« seien. Der faktisch
enteignete Ostdeutsche wusste jedoch auch, dass »nicht die Entschidigung fiir
Verluste an ihrem zuriickgelassenen Vermogen« die Vertriebenen zur CDU trei-

" Die Auffassung Baiers, cines bekannten »Sprechers der Saturierten«, so beruhigte sich die Ver-
triebenenkorrespondenz aber selbst, widerspriche damit auch der offiziellen Eingliederungspolitik.
Vertriebenenkorrespondenz, 15. November 1958, S. 11.

772 ProtokoLLE DEs CDU-BUNDEsSVORSTANDS 19501953, 15. Juli 1953, S. 638.

73 Vgl. hierzu auch das Urteil der Vertriebenenkorrespondenz zur Politik von CDU und CSU vor
den Bundestagswahlen 1957 (24. Mai 1957, S. 4): »Es liegt in der Natur der Sache, daff sich gro-
Be, die Mehrheit darstellende Parteien, die vielen Interessen gerecht werden miissen, dringen lassen,
che sie das Notgedrungene tunc.

774 Niheres dazu in den Kapiteln iiber den BHE und die SPD, die den CDU-Vorstof§ 1949 ab-
lehnte.
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ben wiirde, »sondern die allgemeine Politik Adenauers und die Wirtschaftspoli-

tik Erhards, an der wir in bescheidenem Umfange teilhaben.«’”®

3.2 Der Block der Heimatvertriebenen und Entrechteten: Die vertanen
Chancen einer Interessenpartei wider Willen

Von den regierenden Volksparteien CDU und CSU konnte ein massiverer
Kampf fiir die materiellen Interessen der vertriecbenen Minderheit kaum erwar-
tet werden. Doch mochten sie in den Mechanismen einer parlamentarischen
Demokratie unter Umstinden zu einem die eigenen Vorstellungen iiberstei-
genden Engagement veranlasst werden, falls es dem Machterhalt und dem Er-
reichen tibergeordneter anderer Ziele diente. Dazu hitte es allerdings zunichst
und vor allem einer effizienten politischen Vertretung der Interessen der Vertrie-
benen bedurft. Tatsichlich herrschte aber nicht nur in deren Verbandsbereich
ein oft ziemlich wilder Dualismus, auch auf parteipolitischer Ebene gelang es
nicht, eine Einheit zu formen, die bundesweit auch nur annihernd an die theo-
retisch zu erwartenden 15 oder mehr Prozent der Wihlerstimmen herangekom-
men und in Bonn woméglich tiber einen lingeren Zeitraum zum Ziinglein an
der Waage geworden wire. Weshalb das so war und was das fiir den Lastenaus-
gleich bedeutete, wird im Folgenden erdrtert.

Partei des Lastenausgleichs sans phrase oder »nationale Volkspartei«?

Der Blick auf die Griindungsgeschichte des Blocks der Heimatvertriebenen und
Entrechteten legt den Schluss nahe, dass dieser wie keine andere politische Ver-
einigung das Zeug hatte, zur Partei des Lastenausgleichs sans phrase zu wer-
den. Geburtsland des BHE war 1950 Schleswig-Holstein, eines der drmsten,
ganz agrarisch geprigten Linder der Bundesrepublik, wo nach dem Krieg in-
folge von Flucht und Vertreibung fast ebenso viele Zwangszugewanderte wie
Einheimische lebten, ja die Neubiirger in einem halben Dutzend der Kreise so-
gar die Mehrheit der Bevélkerung stellten. Noch explosiver als in Bayern mit der
kimpferischen Einheimischen-Partei BP war die Lage im Norden auch deshalb,
weil mit dem »Siidschleswigschen Wihlerverband« die Vertretung der dini-
schen Minderheit »am rabiatesten und massivsten gegen die Neuankémmlinge
agitierte«.”’® Denn der Zustrom so vieler Deutscher schmilerte die Chancen auf
eine erhoffte Anderung der Grenzen zugunsten Dinemarks. Mit der »Schles-
wig-Holsteinischen Gemeinschaft« bildete sich sogar noch eine zweite, explizit

775 ACDP, 01/202-036: Hummel an Czaja, 7. Oktober 1958.
776 Borur, Demokratisierungsprozesse, S. 188 (Zitat); SCHONWALD, Integration, S. 45f., 220f.
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gegen die »Uberfremdung« des Landes durch die Vertriebenen auftretende und
zeitweilig im Landtag vertretene Vereinigung.”””

Die Briten, zu deren Besatzungszone Schleswig-Holstein gehérte, hatten
eine noch strengere Lizenzierungspolitik gegen Fliichdingsvereinigungen aller
Art betrieben als die Amerikaner. Doch auch diese wollten, prinzipiell nicht
anders als die Briten, auf jeden Fall verhindern, dass die soziale Polarisierung
zwischen Einheimischen und Vertriebenen im Kampf um Lebensmittel, knap-
pen Wohnraum und Arbeitsplitze mittels einer Vertriebenenpartei unmittel-
bar auf die politische Ebene durchschlug und den Aufbau einer neuen Demo-
kratie belastete.”’® Das Verbieten »von landsmannschaftlichen Verbinden fiir
Fliichtlinge sowie von jeder anderen Vereinigung von Fliichtlingen« in der bri-
tischen Zone war indes auf eine — parteiiibergreifende — Initiative der deut-
schen Verwaltungschefs vom Januar 1946 zuriickgegangen.””® Diese befanden
sich in einem eigenartigen Gleichklang mit polnischen, tschechischen und jugo-
slawischen Diplomaten, welche die Alliierten damals geradezu mit Forderungen
»bombardierten«,”® die deutschen Ostvertriebenen im Westen méglichst voll-
stindig zu assimilieren.

Das Vereinigungsverbot bedeutete nicht nur eine massive Einschrinkung des
Rechts auf Koalitionsfreiheit, sondern auch eine Hypothek auf dem angestreb-
ten Weg zur Demokratisierung. Denn es zeigte sich rasch, dass in den lizen-
zierten Parteien einheimischer Prigung, auf die politisch engagierte Vertrie-
bene nun angewiesen waren, die Ostdeutschen, nicht zuletzt bei der Aufstellung
von Wabhllisten, einen schweren Stand hatten. Unionspolitiker sahen in diesem
Ubelstand schon seit Herbst 1948 den Keim einer eigenen Partei der Ostdeut-
schen gedeihen und suchten dem mit der Idee zu begegnen, die befiirchtete Ma-
jorisierung der Vertriebenen durch die Einheimischen bei der Nominierung der
Kandidaten fiir die ersten Bundestagswahlen durch die Einfihrung von »Fliicht-
lingswahlkreisen, parallel zu den normalen Wahlkreisen, zu verhindern. Nach
dem von CDU und CSU im Parlamentarischen Rat im Mai 1949 vorgeschla-
genen Modell”®! wiren diese speziellen Wahlkreise vom Gebietsumfang her gro-
Ber gewesen als die »einheimischen« und hitten, da dort nur die Vertriebenen

777 ScHAFER, Die Schleswig-Holsteinische Gemeinschaft.

Zur amerikanischen Zone vgl. am Beispiel Bayerns: BAukRr, Fliichtlingspolitik, S. 269.

Barrh, Fliichtling, S. 30 ff.; STEINERT, Vertricbenenverbinde, S. 16fF.

Zu den entsprechenden Aktivititen vor allem der polnischen Auflenpolitik Anfang 1948 vgl.
STEINERT, Vertriebenenverbinde, S. 60.

781 StBKAH, B1, 09.8, Bl. 108-112: Antrag der CDU/CSU-Fraktion. Vgl. auch Lukascheks Drin-
gen bei Adenauer, die Sache voranzutreiben, weil sie der CDU bei den Vertriebenen »grofle Wahl-
erfolge« bringen kénne (ebd., Bl. 116, Lukaschek an Adenauer, 29. April 1949). Zur Sorge um ei-
ne eigene Flichdingspartei vgl. auch: Die CDU/CSU 1M PARLAMENTARISCHEN Rat, S. 428, sowie
schon den Antrag des Hamburger CDU-Politikers Paul de Chapeaurouge im Wahlrechtsausschuss
des Parlamentarischen Rates vom Oktober 1948: DER PARLAMENTARISCHE Rat, Bd. 6, S. 589f.
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stimmberechtigt gewesen wiren, definitiv zu einer ihrem Bevolkerungsanteil
entsprechenden Vertretung im Bundestag gefiihrt. Das schien umso notwendi-
ger, als bereits im Parlamentarischen Rat selbst eine krasse Unterreprisentation
der Vertriebenen herrschte.”®? Die Fliichdingswahlkreise sollten, wie von Uni-
onsseite mehrfach klargestellt wurde, auch nur eine voriibergehende Mafinahme
sein. Hinter den dagegen vorgebrachten verfassungspolitischen Bedenken einer
ungewohnlichen Mehrheit aus SPD, KPD und FDP verbargen sich im Kern
parteipolitische Machtkalkiile. Es schien indes fraglich, ob sie aufgehen wiirden,
denn die Entscheidung des Parlamentarischen Rates, die mit dem Koalitionsver-
bot lingst begonnene Sondergesetzgebung im Vertriebenenbereich nun — und
ganz offensichtlich zu Ungunsten der Ostdeutschen — abrupt wieder zu stoppen,
war auch »die eigentliche Geburtsstunde des BHE«.”83

Bereits am ersten Tag nach dem spiten Ende der Lizenzpflicht in der briti-
schen Zone am 30. Mirz 1950 nahm der wenige Wochen vorher im Januar
in Kiel gegriindete BHE seine Titigkeit auf. Bei den schleswig-holsteinischen
Landtagswahlen im Juli erreichte die neue Partei sensationelle 23,4 % der Stim-
men. Es war der Startschuss fiir eine bundesweite Ausbreitung des BHE, die im
Januar 1951 in Bonn auch zur formellen Konstituierung eines Bundesverbandes
fuhrte. Vor dem Hintergrund der tiefen Gegensitze vor allem zwischen den ein-
heimischen Bauern und den von ihnen oft abgelehnten »Eindringlingen« unter-
breitete der neue BHE-Bundesvorsitzende Kraft, einstweilen noch »mittellos in
einer Dachstube in Ratzeburg wohnend«,”®* den Vorschlag, dass »jeder Bauern-
hof, der sich weigert, die Soforthilfe zu bezahlen, an einen vertriebenen Land-
wirt verpachtet« werden solle.”® Die einzige Resolution des Griindungspartei-
tags galt denn auch dem Lastenausgleich, zu dem es hief§: »Wir richten in letzter
Stunde an die vom Schicksal verschonten Besitzenden den dringenden Appell,
einen Teil der erhaltenen Substanz herzugeben, um der unbeschreiblichen Not
der Geschidigten zu steuern«. Die Verteidigung der Freiheit werde ohne sozia-
len Frieden nicht méglich sein; die bisherige Behandlung des Themas im Bun-
desrat habe gezeigt, »welche erschreckenden Moglichkeiten zu einer Vermassung
in einem falsch angelegten Lastenausgleich enthalten« seien — bis hin zu Gefah-
ren fiir die »abendlindischen« Kulturwerte.”8

Soziale Leistungen sollten nach dem Konzept des BHE zwar zunichst den
»Vorrang vor Entschidigung« haben, Grundlage der anschlieflend erfolgenden

782 Die Vertriebenen waren dort, je nach Zihlweise, nur mit zwei oder drei von 70 Abgeordneten
vertreten. STICKLER, Ostdeutsch, S. 194.

78 BarrH, Fliichtling, S. 66.

784 Ebd., S. 82.

78 NEeumann, Der Block, S. 27f. (Zitate); vgl. auch S. 65 ff.

78 Ebd., S. 412.
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Entschidigung miisse aber eindeutig — quotal — »die Hohe des fritheren Ei-
gentums sein«. Das Ganze diirfe nicht aus allgemeinen Steuergeldern finan-
ziert werden, sondern es sei ein »wirklicher Eingriff« in die Eigentumssubstanz
der Besitzenden nétig, wobei die Vermogensabgaben auch dhnlich wie in Finn-
land »sofort fillig« werden miissten. Jahrzehntelange Laufzeiten wurden also ab-
gelehnt. Ebenfalls anders als in dem »vollig unzulinglich[en]« Regierungsent-
wurf zum LAG vorgesehen, sollte bei der Ermittlung der Schadenshshe auf den
Verkehrswert und nicht auf den veralteten Einheitswert des verlorenen Vermo-
gens zuriickgegriffen werden.”®” Nach der Verabschiedung des LAG im Bun-
destag erklirte der BHE-Bundesvorstand am 28. Mai 1952 dementsprechend
enttduscht: »Es [das Gesetz, M. K.] verleugnet den Grundsatz gleichen Rechts,
gleicher Pflichten und gleicher Lasten fiir alle. Deshalb sagt der BHE zu diesem
Gesetz, das seinen Namen zu Unrecht trigt, aus sittlicher Verantwortung [...]
ein deutliches »Neind Die Losung des Problems wird der neue Bundestag finden
miissen, in dem die Stimme des BHE als der Partei des gleichen Rechts fiir alle
zur Geltung kommen wird.«’® In der BHE-Presse hatte die Ablehnung sogar
noch einen schirferen Klang, hier dominierten die »absolute[n] und beherzte[n]
Neinsager«, die im LAG »bestenfalls eine Kodifikation von Wohlfahrtsbestim-
mungen« zu erkennen vermochten.”®

Die wenigen bereits in politischer Verantwortung stehenden BHE-Politiker
schlugen freilich einen anderen Ton an. Der Sudetendeutsche Wilfried Keller,
der auf der Liste der Wirtschaftlichen Aufbauvereinigung 1949 fiir den Bun-
destag kandidiert hatte und im April 1952, zwischenzeitlich als BHE-Mitglied,

790

nachgeriickt war,’® erkannte das »in diesem Gesetz nur unzulinglich Erreichte

doch als Ausgangspunke einer kiinftigen Entwicklung« an. Keller votierte im
Mai 1952 nicht mit Nein, sondern enthielt sich der Stimme.”" Auch der BHE-
Vorsitzende Kraft stellte sich als Finanzminister Schleswig-Holsteins dem LAG
im Bundesrat trotz vieler Bedenken nicht in den Weg, weil bei den »gegenwirti-
gen Machtverhiltnissen« im Bundestag ein besseres Gesetz »aus zeitlichen Griin-
den [...] nicht verabschiedet werden« kénne.”? Im Vermittlungsausschuss un-
terbreitete Kraft sogar — nicht zum Zuge kommende — Kompromissvorschlige,

87 Ebd., S. 70f.
78 Ebd., S. 72.
78 Ebd., S. 71.
7% Tn der ersten Legislaturperiode traten insgesamt vier Bundestagsabgeordnete von der WAV zum
BHE iiber, einer stief zeitweilig von der FDP dazu. Ebd., S. 486. Die populistische WAV, auf de-
ren Bundestagsliste 1949, also vor der BHE-Griindung, viele Vertriebene kandidiert hatten, war in
Bayern auf iiber 14 % der Stimmen gekommen, was damals zur Uberwindung der bundesweiten
5 %-Hiirde reichte.

71 NEeumann, Der Block, S. 71.

792 Ebd., S. 72.
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die das jihrliche Aufkommen des Fonds um einige Hundert Mio. DM verrin-
gert hitten.””® Der Kampf um einen »wahren Ausgleich der Lasten« hatte nach

794 und fiir einen Er-

Auffassung dieser BHE-Politiker ohnehin erst begonnen,
folg in diesem Ringen bedurfte es erst einmal eines moglichst starken BHE.
Konnte man in dem kompromissbereiten Verhalten von BHE-Vertretern in
den gesetzgebenden Korperschaften des bundesdeutschen Staates 1952 ein er-
staunliches Zeichen rascher demokratischer Reifung sechen, so bedeutete eine
frithe Entscheidung hinsichtlich der anzusprechenden Wihlerklientel eine recht
fragwiirdige Weichenstellung. Obwohl der Griindungsimpuls 1949/50 im We-
sentlichen von zwei Heimatvertriebenen, dem Posener Waldemar Kraft und dem
Ostpreuflen Alfred Gille, ausging und zunichst auch nur an den Aufbau einer
»reinen Fliichtlingspartei«, vielleicht sogar unter der schlichten und deutlichen
Bezeichnung »Fliichtlingsparteic, gedacht war, entschloss sich der Vorbereitungs-
ausschuss, auch die »Entrechteten« in den Parteinamen aufzunehmen.” Damit
sollten andere — vor allem einheimische — Wihlergruppen angesprochen werden,
die im Kontext der Kriegszeit Schiden erlitten hatten oder sich zumindest be-
nachteiligt fithlten: von den Flieger- und Wihrungsgeschidigten tiber die Kriegs-
versehrten bis zu den ehemaligen Berufssoldaten und Entnazifizierten. Die neue
soziale Frage, so hieff es, bestehe darin, ob diese Entrechteten mit den Ostver-
triebenen zu einem proletarischen »Fiinften Stand« zusammenwachsen wiirden.
Die Ausdehnung des potentiellen Mitglieder- und -Wahlerspektrums der Par-
tei, symbolisiert durch die Aufnahme von Einheimischen in den ersten Vor-
stand, war nicht einfach vom taktischen Kalkiil der Stimmenmaximierung
geleitet. Es ging vielmehr auch darum, sich von den »heutigen Parteien in West-
deutschland« abzugrenzen. Im Blick auf die Neugriindungen CDU und FDP
offenkundig besonders falsch, wurden diese als »Zweckschépfungen der Besat-
zungsmichte [...] aus der Mottenkiste der Weimarer Republik« verunglimpft.
CDU, FDP und SPD hitten seitdem »nichts hinzugelernt«. Tatsichlich schie-
nen cher die fiihrenden BHE-Politiker zu wenig dazugelernt zu haben, verharr-
ten sie doch mental im deutschen Antiparteienaffekt von vor 1933. Man konnte
sich fast etwas an Hitlers Tiraden gegen die unselige Weimarer Parteienzersplit-
terung, gegen die Wirtschaftspartei oder das Christlich-Nationale Landvolk, er-
innert fithlen, wenn Kraft nun versicherte: »Der BHE ist weder Interessenten-

noch Fliichtlingspartei.«’%

793 KATHER, Die Entmachtung, Bd. 1, S. 232f.

794 NEuMANN, Der Block, S. 72.

%5 Vgl. ScHONWALD, Integration, S. 47; NEUMANN, Der Block, S. 82. Einen reinen »Block der
Heimatvertriebenen« gab es im Ubrigen bereits in Bayern, wo er sich indes — vom BHE-Erfolg
im Norden »magisch« angezogen — noch im Herbst 1950 umbenannte und dem BHE anschloss.
GOETZENDORFF, Das Wort, S. 263.

7% Borur, Demokratisierungsprozesse, S. 188 .
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Mildernde Umstinde waren Kraft jedoch insofern zuzubilligen, als kein gerin-
gerer als der Bundesvertriebenenminister die BHE-Griindung seinerseits schon
im Januar 1950 auf einer groflen CDU-Kundgebung unter explizitem Verweis
auf Weimar mit den Worten kommentiert hatte, dass »jede Partei scheitern
miisse, die nur aus wirtschaftlichen Zwecken gegriindet werde«.”” Das im Block
der Heimatvertriebenen und Entrechteten stattdessen vorherrschende »volksge-
meinschaftliche Denken« mit dem Ziel der Uberwindung der Spaltung in Klas-
sen und Parteien erinnerte allerdings noch an eine ganz andere als die »Wei-
marer Mottenkiste«: nimlich an die Mottenkiste des untergegangenen »Dritten
Reiches«, das die an sich iltere Volksgemeinschaftsidee bis zum Exzess strapa-
ziert hatte.”®

Die pridemokratisch anmutende Abneigung gegen eine pluralistische Ge-
sellschaft und die zu ihr unter Umstinden eben auch gehérenden »Inter-
essentenparteien<’® verstellte dem BHE den Blick fiir die Chancen, die sich ihm
beim Aufbau einer reinen Vertriebenenpartei mit zugleich sozial- wie kultur- und
auflenpolitischer Agenda geboten hitten. Stattdessen machte er sich anheischig,
zur »dritten politischen Kraft« zu werden, gar die »unselige Zersplitterung un-
seres Volkes in >links< und >rechts« zu {iberwinden.®® Die »alten Klassengegen-
sitze zwischen Grofigrundbesitzern, Industriellen, Bauern, Biirgern und Arbei-
tern« seien »innerhalb der Heimatvertriebenen, die durch eine totale Enteignung
allen Besitzes [...] beraubt wurden, véllig gegenstandslos geworden«.8" Der BHE
sei demzufolge »keine Kapitalisten- und keine Arbeiterpartei«, verfiige zwar iiber
ein Programm, sei aber von »dogmatischen Grundsitzen« frei.8” Die aus dem
Antiparteienaffeke resultierende Furcht, als politischer Haufen wahrgenommen
zu werden, der gleichsam nur die niederen materiellen Instinkte der Ostvertrie-
benen befriedige, wurde von den ilteren »Lizenzparteien« im Anschluss an Lu-
kascheks »GrufSwort« zur BHE-Griindung aber auch nach Kriften geschiirt.8%

797 ScHier, Die Aufnahme, S. 225.

7% Auch den oben bereits erwihnten Bedenken des Sudeten-Sprechers Lodgman von Auen gegen
eine potentiell sozialrevolutionire Vertriebenengewerkschaft (1950) hatte die Befiirchtung zugrunde
gelegen, eine so entstandene Organisation sondere sich »von der Volksgemeinschaft ab« und fiihle
sich nicht mehr als deren Teil. STeINERT, Vertriebenenverbinde, S. 156.

79 Die Angst, derart abgestempelt zu werden, lief§ den BHE im Wahlkampf sogar zu der Behauptung
Zuflucht nehmen, alle anderen Parteien aufler dem BHE seien »Interessenvertreter«. Vgl. die Diskus-
sion um ein entsprechendes BHE-Flugblatt zwischen CDU und BHE, in: NLA, VVP 18, Nr. 7: Paul
Bluhm an Kessel, 22. April 1955. Zur typologischen Einordnung des BHE unter den »5konomisch-
sozialen Interessenparteien« aus politologischer Sicht vgl. Stoss, Parteienhandbuch, Bd. 1, S. 278ft.
800 Borup, Demokratisierungsprozesse, S. 189.

81 So hiefl es im Parteiprogramm vom 8. Januar 1950. ScHAFER, Gemeinschaft, S. 36f.

802 ScHONWALD, Integration, S. 46, 172.

83 Vogl. auch eine abfillige Aulerung des damaligen CDU-Politikers Kather zur BHE-Griindung
aus dem Jahr 1950: »Mit Interessenparteien haben wir schlechte Erfahrungen gemacht«. Die Zeit,
12. Mai 1955 (»Fliichtlingstribun Kather«).
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Deas fithrte dazu, dass der geschiftsfiihrende BHE-Bundesvorstand schon im No-
vember 1952 beschloss, dem Kiirzel BHE die Bezeichnung »Gesamtdeutscher
Block« (GB) voranzustellen. Rechtzeitig vor der ersten Teilnahme an den Bun-
destagswahlen wurde, wenn man so will: im Dienst an der »Volksgemeinschaftc,
dann auch das Brandenburger Tor — und nicht etwa ein Zeichen von speziell ost-
deutscher Bedeutung — zum Parteisymbol auserkoren.8%

Die Frage nach dem Nutzen solcher ideologischer Klimmaziige stellt sich umso
mehr, als der BHE hinsichtlich seiner Mitglieder, seiner Funktions- und Man-
datstriger und vor allem auch seiner Wihlerschaft iiber die ganze Dauer sei-
ner Existenz nichts anderes war und wurde als eine Partei der Vertriebenen.0
Die raren Renommier-Einheimischen im BHE, auch wenn sie anfangs auf den
Wabhllisten tiberdurchschnittlich stark und gut platziert wurden, vermochten an
diesem Sachverhalt nichts zu 4ndern. 99 % der BHE-Mitglieder und 95 % der
Wihler waren 1953 Vertriebene, und der Anteil der Einheimischen sank in den
folgenden Jahren sogar noch etwas weiter.8% Zu dem hohen Preis der friih ein-
geschlagenen gesamtdeutsch-nationalen Strategie gehorte es aber, dass heimat-
und ostpolitische Fragen »in den Vordergrund riickte[n]«, wihrend im Gegen-
zug mit einer gewissen Zwangsliufigkeit die als »partikular-klientelistisch«®®’
beargwohnten sozialen Themen an Gewicht verloren. Die gesamtdeutsch-natio-
nale BHE-Strategie sah aufSerdem vollig an den nicht mehr riickgingig zu ma-
chenden Entwicklungen unter dem Deckel des alliierten Koalitionsverbotes vor-
bei, die dazu gefiihrt hatten, dass es schon eine ganze Reihe von Parteien gab,
in denen Einheimische und Vertriebene gemeinsam Politik machten. Eines GB/
BHE bedurfte es jedenfalls dazu nicht auch noch.

Wie wenig die GB/BHE-Strategie zu Ende gedacht war, zeigte sich schon im
ersten Bundestagswahlkampf. Nach der fiir die nationale Selbstvergewisserung
der Deutschen grundlegenden USA-Reise des Bundeskanzlers im Frithjahr 1953
schrieb Kraft einem Parteifreund: Der Erfolg Adenauers sollte »uns nicht krin-
ken. Wir sind uns ja wohl lingst klar dariiber, dass wir den Wahlkampf nicht so
sehr auf aufenpolitische Gegensitze gegeniiber der CDU werden abstellen kén-
nen und wollen [...], sondern uns auf das Sozial-Politische verlegen werden.«8%
Aber weshalb hatte der BHE dann im Vorjahr seinen Namen gedndert und wes-
halb rangierte der Lastenausgleich im GB/BHE-Programm fiir die Bundestags-
wahl erst an dritter Stelle? Der Krieg sei »von allen Deutschen verloren« worden

804 NEuMANN, Der Block, S. 87.

805 Hausmann, BHE, S. 242.

806 Neumann, Der Block, S. 304, 318, 93f. In den frithen 1950er Jahren war etwa jeder neunte,
nicht nur jeder zwanzigste Kandidat auf den BHE-Listen ein Einheimischer, die damit doppelt so
gut vertreten waren, wie es ihrer Mitgliederstirke entsprach.

807 StickLER, Ostdeutsch, S. 282.

808 NLA, VVP 18, Nr. 19: Kraft an Kessel, 16. April 1953.
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und miisse auch von ihnen »gemeinsam bezahlt« werden, hief§ es immerhin im
BHE-Wahlprogramm. Diesen Grundsatz habe das LAG »grob vernachlissigtc,
da es nicht zu einer einmaligen Vermdgensumschichtung mit daraus folgenden
zahlreichen Existenzgriindungen gefiihrt habe, sondern zu einer blof§ erhéhten
Vermdgenssteuer verwissert worden sei, die obendrein eine Dauerbelastung der
deutschen Wirtschaft bedeute.8%

Es hatte sich aber schon in den Monaten nach der Verabschiedung des LAG
gezeigt, dass Meinungsverschiedenheiten beim Lastenausgleich einer Annihe-
rung von GB/BHE und CDU auf bundespolitischer Ebene nicht im Wege ste-
hen mussten. Adenauer lief§ damals sogar bei Kraft sondieren, ob dieser zur
Ubernahme des Bundesvertriebenenministeriums an Stelle des gliicklosen Luka-
schek bereit sei. Kraft lehnte aber ab, weil er darin den taktischen Versuch sah,
den BHE »durch Abfangen der Dynamik und Bindung an die Regierungsver-
antwortung noch kurz vor der Wahl ungefihrlich« zu machen«.8'° Nachdem der
Bundesrat am 24. April 1953 sehr zum Verdruss des Kanzlers die Entscheidung
iiber den General- und den EVG-Vertrag vertagt hatte, ging Adenauer erneut
auf Kraft zu, um zur Verbesserung seiner Position in der Linderkammer die nie-
dersichsische SPD-GB/BHE-Landesregierung zu stiirzen. Das Vorhaben schei-
terte aber letztlich, weil die BHE-Bundesfithrung zu hoch pokerte.8"

Die sich damals abzeichnende Option eines Eintritts des GB/BHE in eine
CDU-gefithrte Bundesregierung, wenngleich offentlich noch dementiert, er-
klirt indes, weshalb Kraft Anfang August 1953 nicht auf ein Kooperationsange-
bot des potentiellen CDU-Aussteigers Kather reagierte.8'> Ob es noch einmal zu
einem Kurswechsel des BHE gekommen wire, wenn Kather in seinem Schrei-
ben an Kraft deutlicher gemacht hitte, woriiber er mit ihm eigendich wirklich
vertraulich sprechen wollte — nimlich mindestens iiber den Beitritt der ZvD-
Landesvorsitzenden von Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen, Helmut Gos-
sing und Bernhard Geisler, zum BHE, woméglich auch schon tiber seinen ei-
genen Wechsel von der CDU zum BHE —, bleibt fraglich. Schliefllich wurde in

809 NLA, VVP 48, Acc 180/84, Nr. 6: Die Sicht des GB, 10. August 1953: Das Programm des Ge-
samtdeutschen Blocks/BHE fiir die Bundestagswahlen 1953.

810 NEumMaNN, Der Block, S. 93.

811 Sie erhob zum einen Anspriiche auf das Ministerprisidentenamt in Hannover und wollte sich
zum anderen schriftlich von Adenauer zusichern lassen, dass der bisherige niedersichsische BHE-
Landwirtschaftsminister von Kessel Bundesvertriebenenminister werde (NEnTwig, Hinrich Wil-
helm Kopf, S. 398f.; Karaer, Die Entmachtung, Bd. 1, S. 3101f.). Das eine aber war fiir die zu
einer neuen Mehrheitsbildung in Niedersachsen erforderliche DP véllig inakzeptabel, das andere
lehnte der Bundeskanzler ab. Auflerdem gelang es Kraft nicht, Kessel und die BHE-Landtagsfrak-
tion von der Bildung einer neuen biirgerlichen Koalition in Hannover zu iiberzeugen. NEUMANN,
Der Block, S. 104.

812 In Geheimgesprichen, so Kather, sollten zunichst die Vorwiirfe »in BHE-Organen [...] gegen
den ZvD« geklirt und ausgerdumt werden. Karuer, Die Entmachtung, Bd. 1, S. 315, vgl. auch
S. 312, 317.
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der BHE-Fiihrung damals nicht etwa iiber eine Anniherung an Kather nach-

gedacht, sondern umgekehrt dariiber, »systematisch [...] Spitzenpositionen im

ZvD zu besetzen«,®3 vor allem aber Kather als ZvD-Vorsitzenden abzuwih-

len und durch den baden-wiirttembergischen ZvD-Landeschef und BHE-Mann

Mocker zu ersetzen.®'*

Kraft galt, anders als seine cher untypische »Machwerk«-Polemik gegen das
LAG im Wahlkampf 1953 suggerieren konnte, als ein Politiker, der »durch sei-
nen mifligenden Einfluss iiberspitzte Forderungen verhinderte«®® — als leiden-
schaftlicher Kdmpfer galt er dagegen nicht.8'® Die Art und Weise, wie er sich bei
der Kabinettsbildung 1953 mit dem Amt eines »Bundeswasserministers« bzw.

»Wasser-Kraft-Ministers« abspeisen lief3,8"” sprach Binde. »Angezogen von der

818

Personlichkeit Adenauers« und dessen West-Kurs®'® war Kraft jedenfalls nicht

der Uberzeugungstiter, »der die in der sozialen Situation der Vertriebenen ge-
legene Chance eines gesellschaftlichen Umbruchs in Deutschland« hitte nut-
zen konnen oder wollen®'? und als oberster Wahlkimpfer des GB/BHE ent-
sprechend zu polarisieren verstand. Mit Kraft gelangte die Vertriebenenpartei,
kaum war sie gegriindet, auch dort, wo sie »hitte revolutionir sein miissen, in
konservative Geleise«.82° Da sich zudem Kathers iiberparteilicher ZvD,' wenn
auch zunehmend miihsam, ebenso noch im Kielwasser der CDU hielt wie Teile
der Landsmannschaften, gerieten die Bundestagswahlen im September 1953 fiir

den GB/BHE zu einer grofSen Enttduschung. Von den erzielten 5,9 % zeigten

sich »selbst die Pessimisten iiberrascht«.82?

Nur ein Drittel aller Heimatvertriebenen votierte bundesweit fiir die Partei,
und nicht einmal in Schleswig-Holstein, Niedersachsen oder Bayern kam sie
auch nur auf die Hilfte der ostdeutschen Stimmen. Eine absolute Mehrheit der
Ostdeutschen hatte CDU oder CSU das Vertrauen geschenkt. Das Ergebnis

813 Protokoll der BHE-Bundesvorstandssitzung am 11. Juli 1953, S. 3 (ACDP, 01/378-010/1).

814 NEUMANN, Der Block, S. 95.

815 ScHAFER, Gemeinschaft, S. 39. Fiir Neumann (Der Block, S. 38), der Kraft noch persénlich in-
terviewen konnte, war er »ein niichterner, kiihler, mafivoller Politiker«.

816 BArch, N 1157, Manteuffel: Tagebuch, Bd. 1, 1950-59, Bl. 33 (1955).

87 Dem fiir die Verbindung der Regierung zur BHE-Fraktion zustindigen Sonderminister Kraft
war bei der Kabinettsbildung 1953 auch die Kompetenz fiir die Entwicklung der bundesdeutschen
Wasserwirtschaft zugeteilt worden. Zum diesbeziiglich folgenden Spott wegen der politisch doch
cher untergeordneten Bedeutung dieser Aufgabe vgl. Katner, Die Entmachtung, Bd. 1, S. 234.

818 Frankfurter Allgemeine Zeitung, 19. Februar 1968 (Artikel zum 70. Geburtstag von Kraft, in:
BArch N 1267, Nr. 66).

819 NEuMANN, Der Block, S. 39.

820 S das Urteil von NEUMANN, ebd., S. 163.

821 Kather hatte schon nach der BHE-Griindung 1950 geiufert, es werde nie mdglich sein, alle
vertriebenen Parteipolitiker unter einen Hut zu bringen. Deshalb miisse der ZvD mit simtlichen
Parteien zusammenarbeiten. Dies wurde vom BHE auch ausdriicklich anerkannt. Vgl. NEumMaNN,
Der Block, S. 351-355.

822 Ebd,, S. 96.
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bedeutete obendrein, dass der neuen GB/BHE-Fraktion kiinftig nur etwa ge-
nauso viele Vertriebenenabgeordnete angehorten wie den Fraktionen von CDU/
CSU und SPD.®2 Zu den Griinden fiir die Schlappe des GB/BHE zihlte ne-
ben der Uneinigkeit im Vertriebenenverbandsbereich zum einen, dass der er-
hoffte Einbruch in einheimische Wihlerschichten nicht gelungen war, ja die
dazu vorgenommene Namenserginzung sich umgekehrt sogar »negativ« ausge-
wirkt hatte. Zusitzlich erwies sich die im vollen Gange befindliche Binnenum-
siedlung — gerade auch der schlechter integrierten, sozial schwicheren Vertrie-
benen — weg von den iiberfiillten Hauptaufnahmelindern fiir den GB/BHE als

»basiszerstorend«.8

Der organisatorisch schlecht aufgestellten, finanzschwachen Partei®?

war es
aber vor allem nicht gelungen, in der von CDU und SPD zur Entscheidungs-
schlacht um die AufSenpolitik Adenauers oder Ollenhauers zugespitzten Kam-
pagne mit ihren sozialen Themen durchzudringen. Es zeigte sich, dass die mit
dem Koalitionsverbot der Nachkriegsjahre verfolgte Strategie, die Bildung einer
durchsetzungsstarken Interessenvertretung der vertriebenen Minderheit zu ver-
hindern, nicht nur kurz-, sondern auch mittel- und langfristig erfolgreich war.
Die frithen Weichenstellungen, die das Auftreten einer Vertriebenenpartei bei
den Bundestagswahlen 1949 verhindert hatten, waren in ihren Wirkungen nur
schwer riickgingig zu machen. Nirgends wurde dies deutlicher als ausgerechnet
im bevolkerungsreichsten Bundesland Nordrhein-Westfalen.

Nordrhein-Westfalen: Schicksalsland des BHE

Wegen der starken Zerstorung vieler grofler Stidte waren an Rhein und Ruhr
bis 1950 vergleichsweise wenige Vertriebene aufgenommen worden. Thr damals
bei 10 % liegender Bevélkerungsanteil (1,3 von 13 Millionen) wuchs aber im
Zuge der Binnenumsiedlungen (bis 1970) auf 15 % an, wobei das Gros schon
rasch in den 1950er Jahren hinzukam. Weil zum Zeitpunkt der Griindung des
BHE-Landesverbandes im August 1950 der Vertriebenenanteil noch niedrig
war, legte man viel Wert darauf, die Orts- und Kreisverbinde »nicht ausschlie3-
lich auf Fliichtlingsbasis« zu errichten.®?¢ Selbst in Kéln, der grofSten Stadt des
Landes, wo damals allein 35 000 Breslauer lebten, prigten einheimische Ge-
schidigte, darunter der Sprecher der vor Ort zahlreichen »Bunkerbewohners,
den insgesamt eher schwach bleibenden BHE.

83 Vgl. ebd., S. 296 ff. Kather sprach sogar von einem nur 20%igen BHE-Anteil an den Vertriebe-
nenstimmen. Rheinischer Merkur, 2. Oktober 1953.

824 NEuMANN, Der Block, S. 96f.

825 Hausmann, BHE, S. 249ff.

826 BartH, Fliichtling, S. 91; vgl. auch ebd., S. 22f, 92.
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Das hohe innerparteiliche Gewicht der Einheimischen im regionalen BHE
hing auch mit den Defiziten auf Vertriebenenseite zusammen, wo ein gravieren-
des Fithrungsproblem bestand. Der Vorsitzende des im Mai 1949 gegriindeten
Landesverbandes der Ostvertriebenen, der katholische Geistliche Goebel, hatte
nach nur einjihriger, fiir ihn frustrierender CDU-Mitgliedschaft vorher schon,
im Herbst 1948, zusammen mit einigen Monarchisten und Anhingern des in
der kanadischen Emigration lebenden »linken« Nationalsozialisten Otto Strasser
eine »Notgemeinschaft des Deutschen Volkes« ins Leben gerufen. Er war dann
mit einer »Tatgemeinschaft freier Deutscher«, mangels Lizenzierung als Partei
nur mit »unabhingigen« Kandidaten in den Direktstimmbkreisen, bei der Bun-
destagswahl 1949 kliglich gescheitert.®?

Die Landtagswahlen im Juni 1950 kamen fiir den zwar gerade in Schleswig-
Holstein, aber noch nicht bundesweit und auch noch nicht in Nordrhein-West-
falen gegriindeten BHE zu frith. Die nichsten reguliren Wahlen zum Diissel-
dorfer Parlament wiirden erst wieder 1954, fast zehn Jahre nach Flucht und
Vertreibung folgen, die Vertriebenen bis dahin im Landtag voraussichdlich nur
sporadisch vertreten und dann parteipolitisch wohl nicht mehr organisierbar
sein. In seiner Verzweiflung schmiedete Goebel, nachdem er eine mégliche Ver-
bindung mit der FDP schon 1949 selbst zerstort hatte, nun ohne Riickbindung
mit seinem Landesverband der Ostvertriebenen einen Pakt mit der extrem rech-
ten Deutschen Reichspartei des Pommern Adolf von Thadden.82 Das Ergebnis
der Landtagswahlen fiir die DRP (1,7 %) fiel aber desastrés aus. Goebel, des-
sen Charakterprofil manche Ahnlichkeiten mit dem Linus Kathers aufwies,??
zog sich daraufhin 1950 aus der Verbandsarbeit zuriick. Doch wurde ausgerech-
net seine seltsame » Tatgemeinschaft freier Deutscher« zu einem der organisato-
rischen Kerne der BHE-Griindung an Rhein und Ruhr.8%

Es gehorte ferner zu den Spezifika des dortigen Landesverbandes, dass der
BHE nur ein unterdurchschnittliches Maf§ an Unterstiitzung durch die beson-
ders uneinigen Vertriebenenorganisationen erfuhr, weil in Nordrhein-Westfalen
weder die ostpreuflisch-pommersche noch die schlesisch-sudetendeutsche Rich-
tung dominierte, sondern OstpreufSen und Pommern auf der einen, die Schle-
sier auf der andern Seite etwa gleich stark waren.83" Wenn in den frithen 1950er
Jahren intern manchmal sogar von einem »Krieg zwischen den Vertriebenen-

827 Ebd., S. 50, 68.

828 Bis zur BHE-Griindung hatten Vertriebene in der DRP die Mehrheit gestellt. Vgl. Gnap, DRP,
S. 548f.

829 Mit seiner »iibersteigerten Selbsteinschitzunge, so STEINERT (Vertriebenenverbinde, S. 174),
»begleitet von einer Achtlosigkeit in bezug auf die Personen, mit denen er verkehrtec, habe er »bei-
nahe zwangsliufig« scheitern miissen. Vgl. auch SonnEwaLD, Die Entstehung, v. a. S. 44-51.

830 Barr, Fliichtling, S. 68-73.

81 Ebd., S. 41f., 100; STEINERT, Vertriebenenverbinde, S. 205.
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82 50 war der Dualismus

organisationen und dem BHE« gesprochen wurde,
der Verbinde im grofften Bundesland daran nicht unerheblich beteiligt. Noch
dazu war tiberhaupt der Anteil landsmannschaftlich gebundener Vertriebener in
Nordrhein-Westfalen nur halb so hoch wie bundesweit, und die groffen Lands-
mannschaften wiesen einen besonders schlechten Organisierungsgrad auf. Von
den in der Regel gut aufgestellten und auch im BHE fiihrenden Sudetendeut-
schen gab es im grofiten Bundesland dagegen nur sehr wenige. So fiel es dem
BHE - »von auflen, ohne eine Beteiligung der nordrhein-westfilischen Vertrie-
benenfunktionire, in das Land importiert« — ungewdhnlich schwer, prominen-
tere Vertriebene als Kandidaten zu finden.83

Die speziellen Verhiltnisse waren auch darauf zuriickzufiihren, dass die Zahl
der erst nach mehrjihrigem Aufenthalt in den Hauptaufnahmelindern nach
Nordrhein-Westfalen weiterverpflanzten Vertriebenen extrem hoch lag und bald
etwa die Hilfte der Gesamtgruppe umfasste. Die wirtschaftlich sinnvolle Binnen-
umsiedlung der 1950er Jahre, oft direkt ins rheinisch-westfilische Industriege-
biet mit seinem hohen Bedarf an Arbeitskriften im Bergbau und in der Grund-
stoffgewinnung, wirkte auf die hergebrachten Identititen der Ostdeutschen wie
ein gigantischer Abraumbagger.®** Dabei war geradezu eine »Auslese der Strebsa-
men« unter den Vertriebenen, darunter oft auch die S6hne ostdeutscher Bauern
und ihre Familien, vom »Trend zu Leistungslohnen [...] ins Ruhrgebiet gefiihrt«
worden.® Der an sich erfreuliche Umstand, dass die nunmehr nicht durch phy-
sische Gewalt, sondern durch soziale Not bedingte Ortsverlagerung in der Regel
eine Migration in Arbeit bedeutete — mit den damals tiblichen Wochenarbeits-
zeiten von 50 oder 60 Stunden —, sollte im »Wirtschaftswunderland Nr. 183 die
MufSe fiir politisches Engagement oder auch nur Interesse auf ein Mindestmaf§ re-
duzieren.®’ Die zeitweilig unfreundliche Haltung der Landesregierungen gegen-
tiber den Neubiirgern und die traditionelle Stirke BHE-kritischer Milieus im po-
litischen Katholizismus und in der Arbeiterbewegung taten ein Ubriges, um den

BHE-Landesverband zum »Fuf8kranken der Bundespartei« werden zu lassen.®%®

82 NLA, VVP 18, Nr. 12: Dr. Scholz an Grifin Finckenstein, 16. Juni 1953.

83 Vgl. STEINERT, Vertriebenenverbinde, S. 199 (Zitat), 202.

834 Bemerkenswerte Akkulturationsprozesse durchaus auch unter Riickgriff etwa auf oberschlesi-
sche Barbara-Traditionen dokumentiert in diesem Zusammemnhang Kirr, »Zwischen eingeglie-
dert werden ...«, S. 135f; aus erfahrungsgeschichtlicher Perspektive zur Vertriebenenintegration im
Ruhrgebiet auch Praro, Fremde Heimat.

85 DOD, 18. Juli 1966, S. 3. Zur geringen Anziehungskraft einer zerstrittenen Fliichtlingspartei
gerade auf die wirtschaftlich ganz gut Integrierten in NRW vgl. ScHONWALD, Integration, S. 240.
8% Vertriebenenkorrespondenz, 25. September 1957, S. 9.

87 Vgl. die spiter in der BHE-Presse selbst geiufierte Auffassung, die Vertriebenen hitten den
Kampf des BHE »oft aus Lethargie und politischer Gleichgiiltigkeit ... nicht in jenem Maf3e unter-
stiitzt, wie es notwendig gewesen wire«. Die Sicht des GB, 29. Oktober 1957, S. 5.

838 BarrH, Fliichtling, S. 90; vgl. auch ebd., S. 121, 127. Das Land habe in den ersten Jahren eine
Integration »einzig iiber den Arbeitsmarkt« angestrebt, wohingegen Sondermafinahmen wie ein ei-
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Das enttiduschende 5,9%-Ergebnis des »Blockes« bei den Bundestagswahlen 1953
war vor allem auch darauf zuriickzufiihren, dass an Rhein und Ruhr nur 2,7 %
der Wihler fuir die Vertriebenenpartei votiert hatten.%?

Verhandlungsfehler beim Regierungseintritt 1953

Trotz des fiir die Zukunft des BHE wenig Gutes verheiflenden Wahlergebnis-
ses bot sich wihrend der Bildung der Bundesregierung im Herbst 1953 noch
einmal die Chance, eine grundlegende Vertiefung des Lastenausgleichs zu er-
reichen. Die CDU/CSU-Fraktion hatte zwar im zweiten Deutschen Bundes-
tag eine hauchdiinne absolute Mehrheit der Mandate gewonnen, und der in
dieser Hohe tiberwiltigende Wahlsieg (mit einer Steigerung von 31 auf iiber
45 %) hatte die Stellung des Bundeskanzlers auflerordentlich gestirkt. Doch
noch brauchte Adenauer, um die Architektur der Westintegration zu vollenden,
bei einigen Abstimmungen eine Zweidrittelmehrheit. Das hitte fiir eine Partei
des Lastenausgleichs sans phrase die grofle Stunde sein kénnen. Aber die Fiih-
rung des GB/BHE machte in dieser Situation so ziemlich alles falsch, was nur
falsch gemacht werden konnte.

Bereits die sachlichen »Maximalforderungen des BHE bei den Koalitionsver-
handlungen zur Bildung der 2. Regierung Adenauer« iiberraschten. Als erstes
wurden die Stirkung des Vertriebenenministeriums durch Zustindigkeitserwei-
terung um die »Ausgabenseite des Lastenausgleichs« und um die Kriegssach-
geschidigten sowie die bessere Forderung der (landwirtschaftlichen) Vertrie-
benensiedlung genannt. Es folgten die allgemeine Intensivierung des sozialen
Wohnungsbaus und der Zonenrandhilfen sowie ein bunter — ebenfalls nicht
mehr vertriebenenspezifischer — Strauf§ von Mafinahmen der »sozialen Befrie-
dung«, vom Kampf gegen die »Dauerarbeitslosigkeit« bis zur »Neuregelung der
Renten«.8 Der vordringlich unternommene Versuch, die Kompetenz fiir die
Kriegssachgeschidigten vom Innen- auf ein BHE-gefiihrtes Vertriebenenmi-
nisterium zu verlagern, reflektierte auch die Weigerung, aus dem verschwin-
dend geringen Stimmenanteil der Einheimischen fiir den GB/BHE die richtige
Lehre zu zichen: dass nimlich die angestrebte »Vereinigung aller »Geschidig-

genes Vertriebenenministerium oder das LAG »in Diisseldorf unpopulir« gewesen und auch die kul-
turellen Implikationen des Geschehens »nicht weiter bedacht« worden seien. Ebd., S. 127.
8391957 sollten es mit 2,5 % noch weniger werden. Bei der Landtagswahl im Juni 1954 hatte der
BHE mit 4,6 % der Stimmen den Einzug in das Parlament verpasst, was weit iiber Diisseldorf hi-
naus als negatives Signal gewertet worden war und zunehmend an der Zukunft der Partei zweifeln
lieff. Zu den skurrilen Folgen der fortgesetzten internen Querelen in Nordrhein-Westfalen gehdrte
es, dass der bayerische BHE-Landesvorsitzende Oberlinder im Februar 1954 gleichzeitig zum Lan-
desvorsitzenden des BHE in NRW gewihlt wurde. Barrs, Fliichding, S. 112.

840 Abdruck des Dokuments bei NEumanN, Der Block, S. 412f.



Akteure und Interessen 281

ten« in einer Partei«®

scheitern musste, weil die Interessen der gut 8 Millionen
Vertriebenen und der etwa ebenso vielen einheimischen Bombenopfer zwar in
manchem #hnlich, aber eben nicht dhnlich genug waren. Vor allem Oberlin-
der, der schon in Bayern gegen eine reine Vertriebenenpartei gewesen war, wi-
dersetzte sich indes dieser Einsicht, weil er den Ehrgeiz hatte, durch Fiirsorge
auch fiir die einheimischen Geschidigten gleichsam einen doppelt so groflen
und »entscheidenden Beitrag im >Kalten Krieg« gegen den Bolschewismus« leis-
ten zu kénnen.84?

Zu der noch im Laufe der Legislaturperiode bis 1957 anstehenden grund-
legenden Neuregelung des Lastenausgleichs, d. h. der Einlosung des im LAG
1952 in Aussicht gestellten »Besserungsscheines«, fand sich in den »Maximal-
forderungen« demgegentiiber kein Wort. Da nur die Zustindigkeit des BMVt
fur die »Ausgaben-«, also die Leistungsseite genannt wurde, nicht aber jene fiir
die Einnahmenseite, mochte hinter der Unterlassung die Annahme stecken,
fir die Finanzierung des Lastenausgleichs schon eine bessere Losung durchset-
zen zu kdnnen, wenn das BMVt erst einmal in seinen sozialpolitischen Kom-
petenzen hinreichend gestirke wire. Will man zur Erklirung nicht auf man-
gelnde Sachkenntnis im Dickicht des LAG oder auf allgemeine Schlampigkeit
rekurrieren, bleibt mithin nur die Vermutung, dass man sich tatsichlich dem
Irrglauben hingab, qua Zustindigkeit fiir die Leistungsseite mittelbar auch
hinreichend viel Druck fiir die Ausweitung der Fondsfinanzen gegeniiber ei-
nem dafiir eben unbestreitbar hauptverantwortlichen BMF erzeugen zu kén-
nen. Die Forderung aber, die zwingend ganz nach vorne in den GB/BHE-Ver-
handlungskatalog gehért hitte, nimlich die im LAG versprochene Anpassung
des Lastenausgleichs an die »volkswirtschaftlichen Méglichkeiten« bis zum
31. Mirz 1957 zu konkretisieren und die Entwicklung des Fonds durch geeig-
nete Regelungen deutlich stirker am Wachstum der Steuereinnahmen oder des
Sozialprodukts zu orientieren, unterblieb sang- und klanglos.2*® Und das sogar
obwohl sie — im Sinne Oberlinders — auch den einheimischen Kriegssachge-
schidigten zugutegekommen wire.

Es war insofern dann schon gar nicht mehr so entscheidend, dass die vertrie-
benensozialpolitisch halbseidenen Forderungen des GB/BHE auch noch mit
unzureichendem Nachdruck und mangelndem Verhandlungsgeschick vertreten
wurden. Da Krafts Adenauer-freundlicher West-Kurs im BHE alles andere als

81 Ebd., S. 97.

82 Fbd.,, S. 124.

83 Auch vom Bundesvorstand ging im Ubrigen keinerlei Druck auf die Fraktion aus, hartnickiger
zu verhandeln, obwohl die Einsicht artikuliert wurde, die laufende Legislaturperiode werde »die Be-
withrungsprobe der Partei« sein. Protokolle der BHE-Bundesvorstandssitzungen am 21. November

1953 (Zitat S. 3) und am 26./27. Februar 1954. ACDP, 01/378-010/1.
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unumstritten war,#* hatte er eigentlich allen Anlass — hdchst glaubwiirdig —,
einen angemessenen Preis dafiir zu verlangen, dass er seine Partei aufenpoli-
tisch weiterhin bei der Stange hielt. Das galt, wie spitestens die Saar-Debatten
1954/55 zeigten, auch dann, wenn sich der GB/BHE im Wahlkampf prinzipi-
ell zur Westintegration der Bundesrepublik bekannt hatte. Stattdessen agierte
Kraft bei den Koalitionsverhandlungen im Herbst 1953 aber nach der Ma-
xime: »Kein Feilschen in aufenpolitischen Fragen«. »Parteipolitische Vorteile«
daraus zu schlagen, lehnte Kraft aus »Verantwortung fiir die Interessen des
gesamten deutschen Volkes« ab. Der altpreuflische Ehrenkodex des Poseners
Kraft, so sympathisch er hier prima vista wirken mochte, spiegelte doch auch
ein mangelndes Verstindnis fiir die Funktionsweisen der manchmal harten Par-
teiendemokratie. Denn durch die »bedingungslose« Festlegung auf Westinte-
gration und Wiederbewaffnung entledigte sich der GB/BHE eigenhindig »al-
ler Druckmittel«, um seine sozialpolitischen Pline umfassender »verwirklichen
zu kénnen«.84

Kein Zweifel, das Verhandlungsergebnis musste »als sehr mager bezeichnet
werden«, und so war die erfolgende Regierungsbeteiligung nur durch den vor
allem von Kraft ausgehenden Drang des BHE zu erkliren, »an jeder moglichen
Koalition« in Bund und Lindern teilzunechmen.®¥ Mehrtigige heftige Ausein-
andersetzungen vor dem schliefflich doch einstimmigen Beschluss der Fraktion,
der Koalition beizutreten, zeugen davon, dass viele in der Partei eigentlich lieber
von diesem Schritt Abstand genommen hitten. Der Wortfiihrer der Beitritts-
gegner, Niedersachsens Agrarminister und BHE-Aktivist Friedrich von Kessel,
hielt es prinzipiell fiir falsch, sich an einer Koalition zu beteiligen, deren stirks-
ter Teil bereits allein {iber eine Parlamentsmehrheit verfiigte. Die Méglichkei-
ten des BHE »aufierhalb der Regierung«® erachtete er fiir grofSer als innerhalb.
Doch konnte von Kessel, der schon beim missgliickten Sturz der Landesregie-
rung im Frithjahr 1953 kein einfacher Partner fiir Kraft gewesen war, aus dem
fernen Hannover keinen entscheidenden Einfluss ausiiben.

84 TIn der ersten und zweiten Lesung des Generalvertrags im Bundestag (Juli bzw. Dezember 1952)
hatten die BHE-Abgeordneten Keller und Frohlich noch gegen den Vertrag votiert. Der Kurswech-
sel war dann ab Frithjahr 1953 von einem kleinen Kreis um Kraft, mehr oder weniger am Bundes-
vorstand vorbei, durchgesetzt worden (NEumANN, Der Block, S. 101f), nachdem Kraft sich im
Mirz 1953 in Gesprichen mit Adenauer und amerikanischen Mitgliedern der Hohen Kommission
davon hatte tiberzeugen lassen, dass die sog. Bindungsklausel im angestrebten Generalvertrag die
Wiedervereinigung nicht unméglich machen und die Ostgebiete nicht aufgeben wiirde (Die Welt,
17. Mirz 1953). Zu den gleichwohl anhaltenden westpolitischen Meinungsverschiedenheiten im
Fithrungsgremium vgl. die Protokolle der BHE-Bundesvorstandssitzungen am 20. Februar 1953
oder am 2. November 1954. ACDP, 01/378-010/1.

845 S0 auch NEuManN, Der Block, S. 106.

846 Fbd., S. 111.

847 Ebd., S. 104, sowie dort v. a. Anmerkung 418.
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In Kessels Nachlass findet sich ein Schriftstiick seiner Gegner, das als ausschlag-
gebend fiir die Regierungsbeteiligung im Bund die »Hereinnahme der Verteiler-
seite des Lastenausgleichs« in ein gestirktes Vertriebenenministerium benennt.84
Aber selbst das war ein noch nicht vollstindig gedeckter Scheck auf die Zukunft.
Adenauer mochte weder den Ubergang der Dienstaufsicht iiber das BAA vom
Finanz- auf das Vertriebenenministerium definitiv zusagen, noch die geforderte
Kompetenzverschiebung zwischen beiden Hiusern auf der Leistungsseite des
Lastenausgleichs. Zwar sei er auch der Auffassung des BHE, dass der Einfluss des
BMVt »bei der Verteilung der Mittel des Lastenausgleichsamtes gestirkt werden«
miisse, doch werde es »Sache des kiinftigen Ministers sein, Kabinett und Bundes-
tag« von der Notwendigkeit einer Gesetzesinderung »zu tiberzeugen«.®* Unzu-
frieden mit diesem konditionierten Versprechen fasste die GB/BHE-Fraktion erst
dann den Beschluss zur Regierungsbeteiligung, als im Ergebnis eines weiteren
Treffens der Koalitionsspitzen zumindest die Zusicherung vorlag, dass die BHE-
Forderungen »der Tendenz nach« erfiillt werden kénnten.®°

Dies bedeutete immerhin einen Teilerfolg, der erahnen lief, was bei entspre-
chendem Auftreten in den Verhandlungen auch zu anderen Themen erreichbar
gewesen wire. Adenauer nahm damals nicht nur die Einladung zu einem BHE-
Neujahrsempfang an, wo er zufrieden davon erzihlte, dass seine »auslindischen
Kollegen« John Foster Dulles und Anthony Eden sich von der Breite der Regie-
rungsmehrheit im deutschen Bundestag »zutiefst beeindruckt« gezeigt hitten.?>!
Die Einladung zum BHE beantwortete er in seiner Ansprache sogar mit einer
Gegeneinladung an dessen Fraktion zu einem gemeinsamen Abend im Bierkel-
ler. Thm war offensichtlich bewusst, dass er den BHE bis auf weiteres halbwegs
bei Laune halten musste — allerdings moglichst natiirlich ohne ihm in der Sache
weiter entgegenzukommen als unbedingt notig.

Die Zustindigkeit des BMVt fiir die Kriegssachgeschiddigten konnte so erst
nach kriftezehrendem Ringen zum 1. April 1954 endgiiltig durchgesetzt wer-
den. Und als sich in den folgenden Verhandlungen Oberlinders mit Schiffer
tiber weitere LAG-Kompetenzen des BMVt zu Lasten des Finanzministeriums
»keine Erfolge abzeichneten«, musste der BHE am 10. November 1954 erst ein
Ultimatum stellen und mit dem Riickzug aus der Bundesregierung drohen, be-
vor — wenige Monate vor der entscheidenden Abstimmung iiber die Westver-
trige im Bundestag — eine Reihe von Zugestindnissen erfolgten.>2

848 NLA, VVP 18, Nr. 12: Schriftstiick »Wir treten bei« (vom 10. Oktober 1953).

849 Brief Adenauers an Kraft, 19. Oktober 1953. Abgedruckt bei Neumann, Der Block, S. 414 f.
80 NEeumanN, Der Block, S. 109. Zur damals generell noch anderen Koalitionskultur, die keine ver-
tragsihnliche Koalitionsvereinbarung — wie heute iiblich — kannte, vgl. Gasserr, Bildung, S. 23, 26.
81 Die Sicht des GB, 23. Januar 1954; vgl. auch ebd., 2. Februar 1954.

82 Erwa die Unterstellung der Lastenausgleichsbank unter das BMVt. Vgl. NEumann, Der Block,
S.112.
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Die Koalition mit der CDU war nach den spiteren Erinnerungen Kathers
»der grofle Siindenfall des BHE«.® Richtig daran ist, dass die vorher wihrend
der ersten Legislaturperiode erreichten Erfolge in der Lastenausgleichspolitik
schwer denkbar gewesen wiren, wenn die CDU/CSU-Vertriebenenarbeit im
BHE nicht einen — im Bundestag erst sporadisch vertretenen, aber doch bereits
scharfen — Konkurrenten gehabt hitte, der es »zwar ablehnte, Vertriebenenpar-
tei zu sein, es aber trotzdem immer war«.8* Durch den Regierungseintritt des
BHE in Bonn war nun nicht nur diese Alternative zu CDU und CSU zum Teil
entwertet; gleichzeitig brauchte der Kanzler auf die Vertriebenen in seiner eige-
nen Partei weniger Riicksichten zu nehmen als zuvor. Und beim BHE selbst, so
eine nicht weit von Kathers Urteil entfernte zeitgendssische Einschitzung, »bog
sich das ohnehin recht schwache Riickgrat der an sich zu echter sozialer Oppo-
sition berufenen Fliichtlingspartei noch mehr durch«.8%

Die »K.O.-Krise« und das Scheitern an der 5 %-Hiirde 1957

Wenngleich der BHE sich beim Koalitionseintritt 1953 auf symbolpolitisch
tiberladenen Nebenkriegsschauplitzen verkdmpft hatte, statt die in jedem Fall
fillige Neuregelung der Fonds-Finanzen bis 1957 in den Mittelpunke seiner
Strategie zu riicken, blieb die Entwicklung der Vertriebenenpartei wider Willen
in den nichsten Jahren einer der entscheidenden Faktoren der Lastenausgleichs-
politik. Wohl und Wehe auf diesem Feld, das riumte selbst die Vertricbenenkor-
respondenz des noch zur CDU gehérenden ZvD-Vorsitzenden Kather ein, hin-
gen in der begonnenen Legislatur des Bundestages »weitgehend« davon ab, wie
sich die ostdeutsche Gruppe der mit Abstand grofiten Frakeion, also der CDU/
CSU, mit dem BHE verstindigen®¢ und wie sich diese »Partei neuen Typs«®’
tiberhaupt entwickeln wiirde. Schon die Rahmenbedingungen dafiir hitten sich
allerdings kaum ungiinstiger gestalten konnen, als dies in der Realitit aufgrund
des Frontenwechsels gleich mehrerer Protagonisten und einer tiefgreifenden Za-
sur an der Spitze des BHE innerhalb kiirzester Zeit eintrat.

Der erste Schlag war Krafts unrithmlicher Riickzug vom Amt des BHE-Bun-
desvorsitzenden auf dem Parteitag in Bielefeld im Mai 1954. In der Stadt am
Teutoburger Wald brach sich der angestaute Unmut tiber die umstrittene Regie-
rungsbeteiligung in Bonn, aber auch tiber den mit der Basis bislang nicht richtig
riickgekoppelten West-Kurs Krafts in der Auflenpolitik umso stiirmischer Bahn,

83 KarHer, Die Entmachtung, Bd. 2, S. 23.

854 Ebd.

85 Der Spiegel, 21. April 1954 (»Baustein oder Dynamit«).
8% Vertriebenenkorrespondenz, 9. Oktober 1953, S. 2.

857 ScHAFER, Gemeinschaft, S. 37.
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als sich die Umsetzung der Koalitionsvereinbarungen ausgesprochen zih anlief§
und zudem Ende April 1954 eine Saar-Abstimmung im Bundestag eben erst die
Zerrissenheit der Fraktion demonstriert hatte. Die dezidiert nationale Position
des heimatpolitisch orientierten landsmannschaftlichen Parteifliigels, der in ei-
nem europidischen Saarstatut ein negatives »Prijudiz fiir die Ostgebiete«®® sah,
hatte der aus dem Elsass stammende baden-wiirttembergische Bundestagsabge-
ordnete Erwin Feller in Bielefeld noch einmal nachdriicklich unterstrichen.8?°
Obwohl viele Kraft vorwarfen, eine »Die Saar ist weg«-Politik®° zu vertreten,
blieb er aber ohne Gegenkandidat und erhielt in geheimer Abstimmung 90 von
131 Delegiertenstimmen.

Das war in Anbetracht der Stimmung vor allem in den Landesverbinden
Niedersachsen, Bayern und Baden-Wiirttemberg ein chrliches Ergebnis, und
ein »Absigen« Krafts hatte auch gar nicht in der Absicht seiner Kritiker gele-
gen. Doch sie verwehrten auch noch der Pressereferentin und engsten Beraterin
des BHE-Vorsitzenden, der westpreuflischen Grifin Eva von Finckenstein, der
viele die Hauptschuld an den einsamen Entscheidungen des Junggesellen Kraft
gaben,®' den Einzug als Beisitzerin in den Bundesvorstand. Spitestens seit die
(verheiratete) »resolute Grifin« im November 1953 den Bonner Presseball »am
Arm ihres Chefs« verlassen hatte, war deren »echt weibliche Freude« an teuren
»Brokatkleidern und raschelndem Taft« fiir Kraft selbst zu einem politischen
Problem geworden, weil nicht nur »sture Armuts-Ideologen« im BHE dies als
»parteischidigende Uberheblichkeit« auslegten.®? Infolge des schlechten Stim-
menergebnisses fiir die Grifin lehnte Kraft es nun ab, seine eigene Wiederwahl
anzunehmen.

Die im Affekt vorgenommene Handlung des nach wie vor vom Nimbus des
Griindungsvorsitzenden umgebenen, im Parteivolk beliebten Kraft erschiitterte
den jungen BHE zutiefst. Denn die »Assoziation Kraft — BHE« war »so starke,
dass »fiir viele die Partei ohne seine Fithrung nicht denkbar war«.863 Nach bur-
lesken Szenen, in denen Abgesandte des Parteitags, die Kraft umstimmen woll-
ten, lange vor dessen Hotelzimmer zu warten hatten, lief§ sich schliefllich Ver-

8% NLA, VVP 18, Nr. 22: Kessel an Oberlinder, 25. Oktober 1954.

85 NEUMANN, Der Block, S. 113 ff.

80 NLA, VVP 18, Nr. 22: Freiherr von Braun an von Kessel, 19. November 1954.

81 Vgl. hierzu eine offene Aussprache zwischen Oberlinder und Kather kurz vor dessen Ubertritt
zum BHE 1954, in deren Verlauf Oberlinder seine mangelnde Kenntnis aller Aktivititen Krafts mit
einer Frage kommentierte: »ob ich [Kather, M. K.] wiisste, dass Kraft Junggeselle sei«. Diese Frage,
so Kather, »geniigte mir ...«. ACDP 01/377-05/2: Vermerk (Kathers) tiber Unterredung mit Ober-
linder am 14. April 1954.

82 Der Spiegel, 19. Mai 1954 (»>BHE. Schiitze Kraft«). Uber die Grifin und ihren »gesellschaftli-
chen Snobismus« hief es auch, sie diirfe auf keiner »besseren Party« in Bonn fehlen. Der Spiegel,
20. Juli 1955 (»Der Zug zu den Grofien«).

863 Neumann, Der Block, S. 120.
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triebenenminister Oberlinder widerwillig in die Pflicht nehmen und zum neuen
Bundesvorsitzenden wihlen. Alte Gegner Krafts waren im Ubrigen von des-
sen Fluchtverhalten wenig tiberrascht, sondern fiihlten sich daran erinnert, wie
er bereits als eine der Fithrungspersonlichkeiten der Volksdeutschen in Polen
»seine Gefolgschaft« am Beginn des Zweiten Weltkriegs »im Stich gelassen« und
sich an die Gestade der Ostsee abgesetzt habe.864

Der zweite Schlag folgte wenige Wochen spiter: Kather, den bis dahin vor al-
lem seine Antipathie zu Kraft noch davon abgehalten hatte, von der CDU zum
BHE zu wechseln, vollzog nun im Juni 1954 diesen Schritt. Trotz Einspruchs
des Ex-Vorsitzenden und Bundesministers Kraft wurde Kather auch gleich zu ei-
nem weiteren stellvertretenden Fraktionsvorsitzenden gewihlt.®® Fiir den BHE
bedeutete das Fluch und Segen in einem. Denn gewiss brachte Kather als ZvD-
Vorsitzender eine stattliche Hausmacht mit, doch ebenso sein spezifisches, we-
nig auf Ausgleich bedachtes Naturell, das dem ohnehin nicht nur auf Bundes-,
sondern vielfach auch auf Landesebene von Grabenkimpfen zerfurchten BHE
gerade noch gefehlt hatte.86

Der dritte Schlag lief dann auch deshalb nicht lange auf sich warten. Er setzte
mit der Entscheidung eines auf8erordentlichen Parteitags in Bonn im Februar
1955 ein, einer von Kather, Feller und anderen eingebrachten Entschliefflung ge-
gen das Saarstatut (nicht gegen die Pariser Vertrige in toto) zuzustimmen und ei-
nen Alternativantrag der Ministergruppe um Kraft und Oberlinder (mit 70 zu
44 Stimmen) abzulehnen.®7 Infolge der daraufhin partei- und fraktionsintern
weiter eskalierenden Spannungen traten Kraft, Oberlinder und sieben andere
Abgeordnete im Juli 1955 aus dem GB/BHE aus. Damit war das in der deut-
schen Parteiengeschichte einmalige Ereignis eingetreten, dass »der Parteigriinder
und der amtierende Parteivorsitzende gleichzeitig ihre Organisation verliefSen«.868
Die Stirke der Fraktion im Bundestag verminderte sich um ein Drittel.

Der Weg zu diesem Eklat hatte ein halbes Jahr vorher, Mitte Januar 1955,
begonnen, als Kraft und Oberlinder in geheime Verhandlungen mit Adenau-
ers Kanzleramtschef Globke eintraten und ihm erdffneten, dass mit ihnen nur
noch neun von 27 BHE-Abgeordneten »voll und ganz« hinter der Regierung
stiitnden. Die Schuld daran gaben sie vor allem Finanzminister Schiffer, der die

84 Den »Marsch in die Internierungslager« Polens anzutreten, habe Kraft »den anderen« iiberlas-
sen. Erst als es wieder opportun gewesen sei, sei er als Hauptsturmfiihrer zuriickgekehrt. So schrieb
der aus Danzig stammende Hamburger BHE-Politiker Heinz Langguth am 25. August 1955 an
v. Kessel. ACDP, 01/378-010/2.

865 NEuMAaNN, Der Block, S. 125.

866 Zu Kathers Rolle bei der Erzeugung einer »MifSstimmung gegen Minister Kraft« vgl. Adenauers
Gesprich mit Oberlinder am 20. Januar 1955, in: ADENAUER. Briere 1953-1955, S. 235.

867 NEUMANN, Der Block, S. 148f.

88 Ebd., S. 158. Vgl. auch Hausmann, BHE, S. 242.



Akteure und Interessen 287

Umsetzung der Koalitionsvereinbarungen — nicht zuletzt zum Komplex Lasten-
ausgleich — »so lange hinausgezogert« habe. Damit habe er den »radikalen Flii-
gel« des BHE um Feller gefordert, der dem Block den »Charakter der sozialen
Flichtlingspartei [...] erhalten« wolle.8 Noch im Mirz versuchte Oberlinder
den Kanzler fiir seinen eigenen Offensivplan zu gewinnen, bis zur Bundestags-
wahl in zwei Jahren eine »Vereinigung« von BHE und CDU zu erreichen, wobei
deren Vorbedingung in erster Linie die Stirkung seiner Position als Vertriebe-
nenminister im Konflikt mit Schiffer sei. So miisse etwa, wie von ihm seit lin-
gerem angestrebt, der sozialdemokratische BAA-Vizeprisident Conrad aus sei-
nem Amt entfernt werden.®° Und die gerade im Kabinettsausschuss diskutierte
Kiirzung der Hausratentschidigung miisse vor dem Hintergrund der beginnen-
den Aufriistung unbedingt verhindert werden.®”"

Oberlidnders hochfliegende Pline scheiterten nicht nur an der destruktiven
Dynamik der Entwicklungen innerhalb des BHE, sondern auch daran, dass
nach der Zustimmung der GB/BHE-Fraktion zu den Pariser Vertrigen und vor
allem zum NATO-Beitritt der Bundesrepublik Ende Februar 1955 »der Mohr
seine Schuldigkeit getan« hatte. Eine Zweidrittelmehrheit, die ohne die in der
BHE-Fraktion verbliebenen Abgeordneten jetzt um sechs Stimmen verfehlt wer-
den wiirde,®? schien fortan nicht mehr von Noten. Der CDU/CSU-Fraktions-
vorsitzende Krone vertraute diesen Gedanken auch explizit seinem Tagebuch
an: »Wir brauchen in diesem Bundestage [...] keine Zweidrittel-Mehrheit mehr.
[...] Nur sich nicht von Minderheiten unter Druck setzen lassen.«873

Die Umstinde des Geschehens wirkten fiir den BHE umso entwiirdigender,
als der Kanzler die Riickerittsgesuche der beiden BHE-Minister {iber viele Mo-
nate unbeantwortet lieff¥* und wegen Ambitionen Kessels, Nachfolger Ober-

869 ACDP, 01/070-017/2: »Aufzeichnunge, undatiert (Mitte Januar 1955). Vgl. auch Bésc, Die
politische Integration, S. 117.

870 ACDP, 01/070-017/2: Notiz »Dem Herrn Bundeskanzler vorzulegen«, 18. Mirz 1955.

871 ACDP, 01/070-017/2: Oberlinder an Adenauer, 12. Mirz 1955.

82 Der Spiegel, 20. Juli 1955 (»Der Zug zu den Groflen«).

873 Letztere AufSerung bezog sich darauf, dass der BHE damals koalitionsintern auf eine ihm zugu-
tekommende Reform des Wahlrechts dringte und der Kanzler »schon geneigt« war, »dem nachzuge-
ben«. Krone hielt es dagegen fiir falsch, »sterbende Parteien [...] durch Wahlgesetze am Leben [zu]
erhalten«. Der Name BHE sei »iiberholt«: »Die Heimatvertriebenen haben im Westen Arbeit, Woh-
nung und Brot gefunden. Die Heimat ist nicht zu ersetzen. Ich sage nicht, dafd fiir die, die viel und
alles verloren haben, nichts mehr zu tun sei. Doch fiir eine Interessenpartei der Vertriebenen ist die
Zeit vorbei«. KLEINMANN, Heinrich Krone. Erster Band, S. 185 (4. August 1955). Ohne diese in-
terne Auferung zu kennen, sah im Ubrigen auch der ostpreufische Sozialdemokrat Rehs in der Art
und Weise, wie die Regierung in der BHE-Krise agierte, »das bisher vielleicht deutlichste Zeichen
fiir die Einstellung des Kanzlers [...] und der CDU zum Problem der Vertriebenen iiberhaupt«.
AdsD, N Hasenshrl, Nr. 131: Protokoll der Sitzung des Vertriebenen-Ausschusses beim Parteivor-
stand (der SPD) vom 2. Dezember 1955.

874 Zu den daraus resultierenden »nachteiligen Folgenc« fiir ihn, aber auch fiir die CDU vgl. Krafts
Schreiben an Adenauer vom 25. Oktober 1955, in: StBKAH, B 1, 12.33, Bl. 297f. Zum Z&-
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linders als Bundesvertriebenenminister zu werden, zunichst auch nicht ganz
klar war, ob der BHE infolge des Eklats die Koalition tatsichlich dauerhaft ver-
lassen wiirde. Erst der GB/BHE-Bundesparteitag in Kassel Mitte Oktober 1955
zog hier den Schlussstrich und begriindete dies damit, dass die derzeitige Re-
gierung nicht »den Willen zur Lésung der von uns vertretenen sozialen Anlie-
gen aufzubringen« vermoge.8”® Kraft schied aber, weil Adenauer sich von dessen
Riicktritt politisch zunichst keinen Vorteil versprach,® erst ein Jahr spiter aus
der Regierung aus.?”’ Oberlinder blieb als CDU-Minister weiterhin im Amt.
Mit dem Kraft-Kritiker und Landesminister von Kessel®”® konnte auf dem
Kasseler BHE-Parteitag zwar ein logischer Nachfolger fiir das vakant gewordene
Amt des Parteivorsitzenden gefunden werden, der unter den verbliebenen Fiih-
rungskriften tiber die gréfite Autoritit verfiigte, doch wuchsen die Sorgen da-
riiber, dass der BHE »drauflen« mehr und mehr als eine zerbréckelnde, »ster-
bende Partei« wahrgenommen wurde.8”? Alle Landesverbinde aufler in Bayern,
Hessen und Niedersachsen gerieten in heftige Turbulenzen, und selbst dort gin-
gen die Mitgliederzahlen infolge der intern bald so titulierten »K.O.-Krise«®8
in etlichen Kreisverbinden spiirbar nach unten. Die Allensbach-Daten zu der
Frage, welche Partei einem am nichsten stehe, hatten fiir den GB/BHE 1954
und im ersten Halbjahr 1955 stabil bei 7 % gelegen, sie sackten im August 1955
aber dann auf 4 % ab. Die Loyalitit der Funktionire und eine intensive »Auf-
klirungskampagne« der neuen Fithrung zur stigmatisierten Politik der K.O.-
Gruppe verhinderten zwar die von manchen schon prophezeite rasche Selbst-
auflosung des GB/BHE, doch die »innere Siuberung«, wie sie der kommende
Mann der Partei, Frank Seiboth, selbst charakterisierte, band nicht nur voriiber-

gern Adenauers aufgrund von Abhaltungen durch seine Moskau-Reise, Urlaub und Krankheit vgl.
BArch, N 267/20: Adenauer an Kraft, 29. Oktober 1955.

875 NEeumanN, Der Block, S. 167; vgl. auch ebd., S. 165 ff. Bereits zwei Tage nach dem Kasseler
Beschluss ging Kessel aber erneut auf den Kanzler zu (Kessel an Adenauer, 18. Oktober 1955, in:
ACDPD, 01/070-017/2).

876 BArch, N 267/20: Adenauer an Kraft, 12. Januar 1956.

877 Kraft hatte sich vorher einer schweren Operation unterziehen miissen (BArch, N 267/20: Ade-
nauer an Kraft, 18. Juli 1956). Politisch ging es im Kontext der FDP/FVP-Krise offiziell um eine
Verkleinerung des Kabinetts. Vgl. dazu SBKAH, B 1, 12.31, Bl. 8: Adenauer an Kraft, 9. Okto-
ber 1956.

878 Vgl. etwa schon von Kessels Kritik an einem Interview Krafts mit der Stimme der Vertricbenen
vor der Bundestagswahl 1953, in dem Kraft geiiuflert hatte, es diirfe »zu keiner Vertreibung derjeni-
gen kommen, die inzwischen in den Ostgebicten angesiedelt« seien. Kessel schrieb Kraft daraufthin
(Durchschlag des Schreibens vom 1. August 1953, ACDP, 01/378-008/2), so eine schwerwiegende
Aussage, die den BHE allein bei den Schlesiern zehntausende Stimmen kosten werde, miisse vorher
im Bundesvorstand besprochen werden.

879 Hausmann, BHE, S. 260 f.; Neumann, Der Block, S. 166 (Zitat), 160f., 169.

80, K.O.« — die Wortschépfung geht laut Neumann (Der Block, S. 138) vermutlich auf Seiboth
zuriick — stand fiir die beiden Hauptakteure der Krise bzw. fiir die Anfangsbuchstaben ihrer Nach-
namen: Kraft und Oberlinder.
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gehend Krifte, die der GB/BHE »eigentlich den groflen nationalen und sozialen
Aufgaben zuwendenc« hitte sollen.®' Sie bedeutete auch langfristig eine Zisur,
von der sich die Vertriebenenpartei im Grunde genommen nie mehr erholte.

Der von Kessel nun verkiindete Abschied von Krafts Politik ohne Dogma??
blieb weiterhin dem alten Bediirfnis geschuldet, einen »Weg aus der Enge der
Interessenpolitik« zu finden.83 Auch die als neu verkiindete Linie eines zugleich
nationalen wie sozialen Programms war so neu nicht, sondern akzentuierte nur
die schon seit 1952 mit der Namenserweiterung verfolgte Strategie. Das auf
dem Kasseler Parteitag beschlossene »Sozialpolitische Aktionsprogramm des Ge-
samtdeutschen Blocks/BHE«, das sich mit Punkten von der Arbeitszeitverkiir-
zung bis zum Betriebsverfassungsrecht gleichermafien an Einheimische wie Ver-
triebene wandte, sparte den Lastenausgleich vollig aus. Nach einer Tagung auf
der Nordsee-Insel Borkum im Sommer 1955 hatte der BHE zwar verkiindet,
in der Mitwirkung an dem — damals noch bis 1957 erwarteten — Lastenaus-
gleichsschlussgesetz »eine der Hauptaufgaben der nichsten Jahre« zu sehen.88
Doch der Parteitag in Fulda im Juni 1956 legte dann ein weiteres sozialpoliti-
sches Aktionsprogramm auf, wo erst als achter von zwdlf Punkten die Verab-
schiedung eines Schlussgesetzes zum Lastenausgleich als »dringend erforderlich«
angemahnt wurde: Es miisse »eine erhebliche Verbesserung der Leistungen er-
reicht werden«.8%

Westdeutschland, so hatte Kessel kurz vor dem Fuldaer Parteitag verlauten
lassen, sei in seinen sozialen Verhiltnissen »nicht gesundet«; das Wirtschafts-
wunder sei ein Wunder, »bei dem die einen wirtschaften und die anderen sich
wundern«.88 Hohere Einnahmen fiir den Ausgleichsfonds — durch welche Maf3-
nahmen auch immer — forderte der Fuldaer Parteitag aber ebenso wenig wie
der folgende in Diisseldorf im April 1957, wenige Monate vor den Bundestags-
wahlen. Auch er beschrinkte sich auf das Ziel einer »wesentliche[n] Anhebung
der Leistungen des LAG« sowie der Bereitstellung »ausreichender Vorfinanzie-
rungsmittel«. Obwohl die Diisseldorfer Leitsitze dies sogar ausdriicklich mit
der »gesteigerten Leistungsfihigkeit des Schuldners Staat« begriindeten, unter-
liefen sie es, gleichzeitig Finanzreformen zur Erhéhung der Fonds-Einnahmen

881 NEUMANN, Der Block, S. 162f.

82 NLA, VVP 45, Nr. 66/Teil 2: Broschiire »3. Bundesparteitag 1955 in Kassel«. Berichte des
Bundesvorsitzenden von Kessel.

883 KreuTzMANN, Der Gesamtdeutsche Block, S. 10.

84 ACDP, 01/378-010/2: »Pressekonferenz am 27. August 1955 in Borkume«.

85 Die Aktionsprogramme sind dokumentiert bei Neumann, Der Block, S. 444448 bzw. S. 448—
451 (Zitat S. 450). Vgl. auch die in Fulda geiibte Kritik des BHE-Ausgleichsexperten Otto Klotzer
am Regierungsentwurf ciner 8. LAG-Novelle, der mit einem Lastenausgleichsschlussgesetz »nichts
... zu tun« habe. Vertriebenenkorrespondenz, 12. Juli 1956, Griine Seiten, S. 18.

86 So von Kessel auf einem Landesparteitag des bayerischen BHE in Deggendorf. ACSD
N Schuchart, Nr. 19: Ausschnitt aus der Deggendorfer Zeitung v. 14. Mai 1956.
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generell zu fordern. Die Bundesregierung sollte dem Fonds lediglich zur Erfiil-
lung neuer Anspriiche von SBZ-Fliichtlingen und Spitaussiedlern »zusitzliche
Mittel« zufiihren.8”

Die Kontexte der ausgleichspolitischen Diskussion im BHE zeigen, wie sehr
dessen Zuriickhaltung mit der anhaltenden Phobie zusammenhing, als schnode
Interessenvertretung der Vertriebenen wahrgenommen zu werden. Die bisheri-
gen desastrosen Wahlergebnisse im einheimischen Wihlerspektrum, die durch
den Austritt von fiinf der sechs alteingesessenen BHE-Abgeordneten aus der
27-kdpfigen Bundestagsfraktion 1954/55 eigentlich noch bekriftigt worden

waren, 388

wollte man entweder nicht wahrhaben oder gezielt mit vermehrten
Anstrengungen beantworten. So wurden im November 1956 Uberlegungen zum
Lastenausgleich veréffentlicht, die vom »Prinzip der unbedingten Gerechtigkeit
fir beide Seiten getragen« waren und sehr um die Gunst der einheimischen Ab-
gabepflichtigen rangen. Die bisherige Gesetzeslage wiirde »weder Abgabepflich-
tige noch Empfangsberechtigte zufriedenstellen«; deshalb sei zu priifen, ob nicht
kiinftige Novellierungen dahingehend méglich seien, »auch den Zahlungsver-
pflichteten groflere Gerechtigkeit zu Teil werden zu lassen«. Insbesondere durch
eine bessere soziale Staffelung der Ausgleichsabgaben sollten kleinere Vermdgen
entlastet, grofiere stirker belastet und auch nicht mehr nur vom Vermégens-
stand von 1948 ausgegangen, sondern die aktuelle Vermégenssubstanz stirker
berticksichtigt werden.89 Dazu waren erschiitternde Zahlen zu héren, wonach
seit der Wihrungsreform zwar neues Vermogen im Wert von 129 Mrd. DM ge-
bildet worden sei, davon auf die Geschidigten des Krieges aber nicht einmal
2 Mrd. DM entfielen, obwohl diese 23 % der Bevélkerung ausmachten und es
demnach rein statistisch 32 Mrd. DM hitten sein miissen.8

Der Ton in der BHE-Lastenausgleichspolitik blieb wihrend des Wahlkamp-
fes dennoch gemifigt. Auf der ersten Seite eines Textes, der acht »Forderun-
gen des GB/BHE zur Bundestagswahl 1957« auflistete, folgte der Punkt Las-
tenausgleich nach Staats-, Auflen-, Wehrpolitik und anderem erst an sechster
Stelle. Neben Erleichterungen fiir die Abgabepflichtigen und héheren Leis-
tungen fiir die Empfinger war zwar erwihnt, dass das LAG »der wirtschaftli-
chen Leistungskraft der Bundesrepublik« entsprechen solle. Dass es hier auch
nach der im Frithjahr 1957 verabschiedeten 8. Novelle noch einen erheblichen

887 NEUMANN, Der Block, S. 469.

88 Vgl. die Liste bei NEumann, Der Block, S. 486 ff. Lediglich der Berliner Heinz Gemein, von
Neumann nicht als Einheimischer aufgefiihrt, blieb in der BHE-Fraktion. Der aus dem Hanno-
verschen stammende Rudolf Meyer-Ronnenberg war bereits im September 1954 zur CDU/CSU-
Fraktion gewechselt.

889 Die Sicht des GB, 27. November 1956, S. 2.

890 So der BHE-Ausgleichsexperte Klotzer, zit. nach: BayHStA, SdA, N Becher, Nr. 238: Sitzung
der bayerischen BHE-Landtagsfraktion vom 6. Mirz 1957.
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Nachholbedarf gab, konnte man dem Text aber kaum entnehmen.®' Ahnliche
Publikationen listeten stattdessen so viele Verbesserungen infolge der 8. Novelle
so minutios auf, dass dies eine kritischere Sicht auf das Geschehene nicht eben
erleichterte.®?

Die GB/BHE-Strategie war ganz im Gegenteil — fast so, als ob die Partei
1955 nicht aus der Regierung ausgeschieden wire — darauf gerichtet, eine Er-
folgsbilanz des Lastenausgleichs zu zeichnen. Der mehrseitige GB/BHE-Wahl-
prospekt »Programm Deutschland. Es geht ums Ganze!« beschrieb im mittleren
Teil die Geschichte der 8. Novelle geradezu als »typisches Beispiel« fiir die er-
folgreiche »Rolle des Blocks im Bundestag«: »Niemals hitten die Empfinger des
Lastenausgleichs [...] ihre Rechte im Bonner Parlament derart geltend machen
konnen, hitte der GB/BHE die grofien Parteien nicht gezwungen, eine allen
gerechte Sozialpolitik zu betreiben.«®%® Wihrend die Bundesregierung nur Leis-
tungsverbesserungen gewollt habe, die aus der Reserve des Fonds zu finanzieren
gewesen wiren, so sekundierte die Deutsche Einbeit, habe BHE-Ausgleichsex-
perte Otto Klotzer dafiir gesorgt, dass »parallel zur gestiegenen Leistungsfihig-
keit der Volkswirtschaft auch neue Mittel fiir erhohte Leistungen aufgebracht
werden« wiirden.®* Der Hinweis, dass gleichwohl »aber viel [...] noch zu tun«
sei, 8 wirkte eher pflichtschuldig. Interne Auflerungen fithrender BHE-Politi-
ker wie Seiboth, der noch im Januar 1957 eigentlich gemeint hatte, im Bundes-
tagswahlkampf miisse eine »vollig andere Lastenausgleichsgesetzgebung verlangt
werden«,8® dokumentieren, wie sehr taktische Uberlegungen die letztlich mo-
derate Haltung der Partei bedingten.

Ob diese Zuriickhaltung sinnvoll war, scheint zweifelhaft, da bei politischen
Wahlen in der Regel weniger Erfolge der Vergangenheit als Erwartungen fiir die
Zukunft verhandelt werden. Wire es folglich nicht geschickter gewesen, sich auf
viel plakativere Forderungen nach kriftigen Leistungsverbesserungen zu kon-
zentrieren? Vor allem aber ist schwer zu verstehen, weshalb zur Anpassung des
Lastenausgleichs an die »volkswirtschaftlichen Maoglichkeiten« nicht eine kon-
krete Forderung, etwa in Form ecines entsprechend hoheren Bundeszuschusses,
der keiner anderen Wahlerklientel direkt wehgetan hitte, erhoben wurde. Wenn
dahinter die Befiirchtung stand, Kltzers bei der 8. Novelle tatsichlich erzielten
Teilerfolg zu entwerten, so war diese iibertrieben. Ebenso ist schwer verstind-

81 Flugblatt »Die Forderungen des GB/BHE zur Bundestagswahl 1957«, in: ACDP, 01/202-033/3.
892 Vol. den Artikel zum BHE-Wahlprogramm, in: Deutsche Einheit, 3. August 1957, der nur all-
gemein festhielt, dass das LAG der wirtschaftlichen Leistungskraft des Staates entsprechen solle.

893 GB/BHE-Wahlprospekt »Programm Deutschlandc, in: NLA, VVP 48, Acc 180/84, Nr. 6.

894 Deutsche Einheit, 30. Mirz 1957 (»12 Milliarden DM fiir Lastenausgleich«).

85 GB/BHE-Wahlprospekt »Programm Deutschlande, in: NLA, VVP 48, Acc 180/84, Nr. 6.

8% BayHStA, SdA, N Becher, Nr. 238: Sitzung der bayerischen BHE-Landtagsfraktion vom 25. Ja-
nuar 1957.
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lich, weshalb anders als etwa in der Auflenpolitik, wo der GB/BHE »schirfsten
Kampf gegen alle Verzichtpolitiker«®’ forderte, er auf entschiedenere Aussagen
zum Lastenausgleich im Sinne der Vertriebenen generell verzichtete. Kein ein-
ziger der einheimischen Abgabepflichtigen, fiir deren Entlastung sich der BHE
stattdessen stark machte, diirfte deshalb den »Block« gewihlt haben.

Angesichts der vielen Ungereimtheiten in der Wahlkampfstrategic des BHE
wird man den Verdacht nicht los, dass mehr als nur ein Kérnchen Salz in der
Behauptung stecke, die Hauptsorge des Bundesvorsitzenden Kessel habe »nicht
dem Wahlausgang« gegolten, den er »offenbar optimistisch beurteilte«, sondern
dem Bestreben, »bei der kiinftigen Regierungsbildung selber nicht zu kurz zu
kommen«.®%® Adenauer glaubte zwar nach der K.O.-Krise zunichst zunehmend
an den Niedergang des BHE, hielt aber »die Frage der 5%« zumindest bei den
Bundestagswahlen 1957 fiir »noch nicht entschieden«.8® Bald fiirchtete er zu-
dem, der BHE kénne, wenn sich SPD und FDP gegen die CDU verbiinde-
ten, »womdglich den Ausschlag«®® geben. So bestand offensichdlich ein beider-
seitiges Interesse an Kontakten, auch wenn Oberlinder den Kanzler vor Kessel
warnte.®' Nach einem Gesprich mit Adenauer versuchte Kessel Anfang Juni
1956 sogar, die nicht ganz ohne Adenauers Zutun geschrumpfte BHE-Bundes-
tagsfraktion dafiir zu gewinnen, den Kanzler zu einem Meinungsaustausch ein-
zuladen. Die verbliebenen 17 Abgeordneten des BHE, die auch Adenauers Poli-
tik wihrend der jiingst erfolgten Spaltung der FDP-Fraktion iiberwiegend als
»deutlich erkennbar gewordenes Bestreben« identifizierten, »die kleineren Par-
teien zu zerschlagen«,%? lehnten das allerdings einmiitig ab.9%

87 Flugblatt »Die Forderungen des GB/BHE zur Bundestagswahl 1957«, in: ACDP, 01/202-
033/3. Die Aussage bezog sich auf als problematisch erachtete AufSerungen, die etwa der CDU-Au-
Benminister von Brentano oder Bundestagsvizeprisident Carlo Schmid (SPD) »iiber den deutschen
Osten getan« hatten.

8% KarHEer, Die Entmachtung, Bd. 2., S. 170. Tatsichlich hatte Kessel bei einem Treffen mit einem
Mittelsmann Adenauers (dem Rechtsanwalt Gustav Stain, einem der CDU angehérenden fiihrenden
Mitarbeiter des BDI) schon im Mai 1956 seinen Regierungseintritt nicht ausgeschlossen und versi-
chert, ihm werde es gelingen, auch die BHE-Bundestagsfraktion wieder auf eine »freundschaftliche
Linie« zur CDU zu bringen. ACDP, 01/070-017/2: Vermerk (Gustav Stains), Kéln, 11. Mai 1956.
89 Vgl. seine im Kabinett geduferte Einschitzung nach den Kommunalwahlen in Nordrhein-West-
falen, Niedersachsen und Hessen im Oktober 1956. BArch, Kabinettsprotokolle Online: Sondersit-
zung der Bundesregierung vom 30. Oktober 1956, TOP C.

90 BArch, N 1267, Nr. 39: Vermerk iiber eine Unterredung mit dem Bundeskanzler am 8. Mai
1956.

9 BArch, N 1267, Nr. 45: Kraft an Keudell, 18. Januar 1957. Auch der vom BHE zur CDU ge-
wechselte Bundestagsabgeordnete Adolf Samwer, ein Anhinger Krafts, hatte den Kanzler vor einer
Wiederanniherung beider Parteien gewarnt. Kessel sei »doppelziingig«; den BHE solle man »seinem
negativen Schicksal iiberlassen«. ACDP, 01/070-17/2: Samwer an Adenauer, 25. Mai 1956.

92 Diese Einschitzung war jedenfalls im BHE-Bundesvorstand verbreitet. Protokoll der BHE-Bun-
desvorstandssitzung am 23. Februar 1956. ACDP, 01/378-010/2.

93 Nach Kessels BHE-Austritt 1960 kam es deswegen zwischen ihm und Kather zu einer bitteren
Kontroverse, in deren Folge Kather Kessel schliefSlich mit einer Verleumdungsklage drohte. NLA,
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Im BHE-Bundesvorstand fand sich demnach keine Mehrheit fiir das Bemii-
hen der CDU-nahen Krifte, die im Herbst 1957 drohende 5 %-Hiirde dadurch
zu {iberwinden, dass die CDU in drei sicheren Wahlkreisen auf einen eigenen
Kandidaten verzichten und den BHE unterstiitzen wiirde.?* Da umgekehrt Ka-
ther ein solches »Huckepack-Verfahren« nicht mit Hilfe der CDU, sondern der
SPD anstrebte, blockierten beide Lager sich gegenseitig, so dass der BHE-Bun-
desvorstand schlieSlich einstimmig entschied, mit keiner der groflen Parteien
»abzusichern«. Die zunichst méglich scheinende Mehrheit fiir eine Kooperation
mit der SPD hatte sich wieder zerschlagen, weil wohl Spendengelder von der In-
dustrie geflossen waren und daraufhin selbst die eigentlich eher SPD-orientier-
ten hessischen BHE-Politiker von einem Zusammengehen mit der linken Seite
wieder Abstand nahmen.%%

Es lasst sich zwar nicht mit letzter Eindeutigkeit belegen, dass hinter der
schiichternen Lastenausgleichspolitik des BHE im Wahlkampf 1957 tatsich-
lich auch kiinftige Koalitionsoptionen bzw. -riicksichten seiner Fithrung steck-
ten, doch zumindest das Agieren des Bundesvorsitzenden Kessel legt Vermutun-
gen in diese Richtung sehr nahe. Zehn Tage vor dem Wahltermin duflerte er
sich in einem We/s-Interview bereits zur kommenden Regierungsbildung und gab
zu erkennen, dass der BHE woméglich auch mit nur einem Portefeuille Vor-
lieb nehmen wiirde. Damit meinte er das Gesamtdeutsche Ministerium, in wel-
ches gegebenenfalls das Vertriebenenressort eingegliedert werden kénne.%% Der
telegraphischen Aufforderung fithrender BHE-Politiker, diese Darstellung zu de-
mentieren, kam Kessel nicht nach. Er sah in dem Zeitungsartikel zwar eine »Ver-
drehung« seiner Aussagen, lieff den alarmierten Parteifreunden gegeniiber aber
auch durchblicken, dass er im Kern dazu stehe. Beide Ministerien seien heute
doch schwach, das Gesamtdeutsche fungiere blof§ als »Traktdtchenstelle«, wih-
rend dem BMVt die »ostpolitische Aufgabe« fehle.?”” Ob Kessel den Vorstof$ tat-
sichlich deshalb unternahm, um »seinen Einzug in das Bundeskabinett vor[zu]
bereiten« und gleichzeitig den Kathers zu verhindern, der auf ein reines Vertrie-

908

benenministerium womdglich die hoheren Anspriiche gehabt hitte,%® scheint

weniger wichtig als der unbestreitbare Effekt des Kessel-Interviews: Es stieff mit

VVP 18, Nr. 17: Kather an Kessel, 13. Mirz 1960; Kessel an Kather, 19. Mirz 1960; Kather an
Kessel, 1. April 1960. Vgl. auch Karuer, Die Entmachtung, Bd. 2, S. 164, 169f.

94 Ein ihnliches Modell wurde erfolgreich zwischen DP und CDU praktiziert.

95 NLA, VVP 45, Nr. 3: Protokoll iiber die Sitzung des Bundesvorstandes am 18. Januar 1957 in
Bonn. Vgl. auch Neumann, Der Block, S. 198f., sowie Karner, Die Entmachtung, Bd. 2, S. 164.
Als spiter Reflex auf die Anniherung zwischen Kessel und Adenauer warf die FDP in der hei-
Ben Phase des Wahlkampfs dem BHE dann politische »Prostitution« vor. Er sei von der CDU mit
1,5 Mio. DM im Voraus als »Koalitionspartner gekauft worden«. ScHONWALD, Integration, S. 317.
9% Die Welt, 6. September 1957.

%7 NLA, VVP 18, Nr. 17: Kessel an Kather und Mocker, 7. September 1957.

98 KarHer, Die Entmachtung, Bd. 2, S. 170.
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der Forderung nach faktischem Verzicht auf das Vertriebenenministerium die
Masse der BHE-Stammwihler vor den Kopf und musste selbst bei jenen, die die
merkwiirdig zuriickhaltende, auf die Einheimischen schielende Lastenausgleichs-
politik ihrer Partei bislang hingenommen hatten, Zweifel sien, ob der BHE noch
mit letzter Konsequenz fiir die Interessen der Vertriebenen eintrat.

Auch wenn der Fehltritt Kessels wegen der symbolischen Bedeutung des Ver-
triebenenministeriums den Wahlausgang vielleicht am entscheidendsten be-
einflusste, war er nicht die einzige schwere Panne. Bereits den Wahlkampfauf-
take auf dem Diisseldorfer Parteitag Ende April 1957 hatte es verhagelt. Paul
Hofmann, der Vorsitzende des etwas sektiererischen Berliner BHE, der bei den
Wahlen zum Abgeordnetenhaus 1954 nur 2,2 % der Stimmen erhalten hatte,
attackierte in Diisseldorf Adenauers »gefihrliche Nato-Politik« massiv. Solange
»dieser Kanzler an der Spitze einer westdeutschen Regierung« stehe, liege »die
Wiedervereinigung in weiter Ferne«. Jetzt deutete sich aber an, dass auch der
neben Kessel bereits wichtigste BHE-Politiker, ihr Bundeswahlkampfleiter Sei-
both, die Wiederbeteiligung an einem CDU-gefiihrten Kabinett im Auge hatte.
Seine zornige Replik auf Hofmann bildete den Ausgangspunkt einer hitzigen
Auseinandersetzung zwischen der BHE-Bundesfithrung und dem Berliner Lan-
desverband, die im Ausschluss der Berliner Gliederung aus der Partei und in der
Gegengriindung eines »Unabhingigen BHE« in der Insel-Stadt gipfelte. Beglei-
tet wurde das Ganze von bundesweiten Debatten, die dem Wahlkampf des BHE
nicht eben zutriglich waren.%%

Die Auswirkungen der K.O.-Krise machten sich ebenfalls nach wie vor be-
merkbar. Nicht nur dass mit Oberlinder und Kraft nunmehr zwei Kronzeugen
des Niedergangs des BHE fiir die CDU im Wahlkampf standen. Auch Enthiil-
lungen iiber eine angebliche kommunistische Unterwanderung mussten gerade
einer Partei wie dem BHE ziemlich weh tun.®'® Selbst der Griindungsvorsit-
zende Kraft behauptete, den BHE nicht vom Verdacht freisprechen zu kén-
nen, dem »Kommunismus die Hand reichen« zu wollen.”"" Auch wenn das fiir
Freund und Feind des BHE erst einmal kaum glaubhaft wirkte und das Schieds-
gericht gegen einzelne kommunistische Irrliufer wie einen fritheren Miinchner
BHE-Bundestagskandidaten im Friithjahr 1956 mit der Hochststrafe des Partei-
ausschlusses vorging,?? verstirkte es zumindest den Eindruck, in der Vertriebe-
nenpartei gehe es drunter und driiber.

99 NEeumanN, Der Block, S. 188 (Zitat); SCHONWALD, Integration, S. 242; Karaer, Die Entmach-
tung, Bd. 2, S. 170f; Die Sicht des GB, 27. August 1957, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 27. Au-
gust 1957, Die Welt, 26. August 1957 (BPA 515),

910 NLA, VVP 45, Nr. 66/Teil 2: Die Sicht des GB, 3. August 1955 (mit Bezug auf einen Artikel
in dem seitens der K.O.-Gruppe verbreiteten Blatt »Unser Standpunktc).

9 Die Sicht des GB, 5. Dezember 1955.

912 ScHONWALD, Integration, S. 369.
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Die Bonner Fraktion fiel als Stabilititsanker aus. Der Deutschbohme
Mocker, der wihrend der K.O.-Krise im Fraktionsvorsitz auf Horst Haasler
gefolgt war, hatte die Anwaltskanzlei in seiner neuen wiirttembergischen Hei-
mat nicht aufgeben wollen und war schon im April 1956 durch Feller ersetzt
worden. Angesichts der kriftezehrenden internen Machtkimpfe wenig ver-
wunderlich, zeichnete sich die Fraktion schon linger durch eine »duflerst nied-
rige Aktivitit« aus. Parteienforscher Kranenpohl spricht sogar von einer »parla-
mentarischen Untitigkeit«®® des BHE, die nur in der Lastenausgleichspolitik
durch den engen Nexus zum ZvD/BVD und die oft wortliche Ubernahme
zahlreicher seiner Initiativen®* teilweise kompensiert worden sei. Je mehr es
aber auf die Wahlen zuging, desto stirker fiel auch den Funktionstrigern in
den Lindern ins Auge, wie wenig es der BHE-Bundestagsfraktion gelang, posi-
tive Schlagzeilen in der iiberregionalen Presse zu machen und das Profil der
Partei zu schiirfen.”'®

Es kam hinzu, dass der ZvD/BVD sich nicht eindeutig hinter den BHE stel-
len konnte, sondern auf seine Uberparteilichkeit zu achten hatte, selbst wenn
in den 1950er Jahren zeitweilig fast alle ZvD/BVD-Vorsitzenden in den gro-
en Landesverbinden BHE-Mitglieder waren. Auch in einigen grofferen Lands-
mannschaften (Ostpreuflen 1953, Pommern 1954 und Schlesien 1956) hat-
ten BHE-Politiker (Alfred Gille, Oskar Eggert und Erich Schellhaus) wihrend
der bundespolitischen Hochphase der Partei die Fiihrung tibernommen.?'¢
Verbandsvorsitzender Kather wies im Wahlkampf 1957 zwar Auflerungen des
CDU-Ministers Oberlinder offen zuriick, er wiirde leichter »eine echte Ver-
triebenenpolitik machen kénnen, wenn der Gesamtdeutsche Block/BHE nicht
mehr da wire«. Aber Kather musste seine Charakeerisierung des BHE als »Mo-
tor und Antrieb« der Vertriebenenpolitik doch mit einem Lob auch an »un-
sere Freunde in den grofien Parteien« verbinden. Diese bekdmen aufgrund der
BHE-Aktivititen mehr Gelegenheit, »ihren Einfluss geltend zu machen«: »Wir
brauchen alle.«®"” Erst am Ende des fiir den BHE unerspriefSlichen Wahlkamp-
fes wagte sich die Vertriebenenkorrespondenz dann doch weiter aus der Deckung
und erklirte es als »fiir die Verbandsarbeit im dritten Bundestage [...] von ent-

913 KraNENPOHL, Machtlos, S. 106f. Von 40 Antrigen der BHE-Fraktion entfielen allein 18 auf
das Thema Lastenausgleich (ebd., S. 103). Vgl. auch Karuer, Die Entmachtung, Bd. 2, S. 171f.
Danach hatte sich Kather im April 1956, allerdings ohne viel Riickhalt in der Fraktion zu finden,
selbst als Nachfolger Mockers in Stellung gebracht.

914 Vgl. etwa Vertriebenenkorrespondenz, 14. April 1954, S. 3, oder Vertriebenenkorrespondenz,
11. Januar 1957, S. 2.

915 BayHStA, SDA, N Becher, Nr. 238: Protokoll der Sitzung der BHE-Landtagsfraktion vom
5. November 1956.

916 Vgl. StickLer, Ostdeutsch, S. 285f.

97 Vertriebenenkorrespondenz, 11. Januar 1957, S. 2.
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scheidender Bedeutung [...], daf§ wiederum eine vertriebenenorientierte Partei
in Fraktionsstirke in das Parlament einzieht«.?'8

Fiir das knappe Scheitern des BHE an der 5 %-Hiirde (mit 4,67 % der Stim-
men) war wohl ausschlaggebend, dass die Partei an einem Lebensgefiihl der
Menschen vorbei agierte, das die CDU damals mit dem Motto: »Keine Ex-
perimente« treffend auf den Begriff brachte.®"® Nach der K.O.-Krise hatte die
BHE-Parteifithrung, beginnend auf dem Kasseler Parteitag im Oktober 1955,
eine weitere programmatische Akzentverschiebung vom Sozialen zum Nationa-
len vorgenommen, obwohl fiir viele Delegierte, wie Diskussionsbeitrige zeig-
ten, nach wie vor »allein das Gebiet der Sozialpolitik von Interesse« war. Der
von Kessel propagierte Gedanke einer »nationalen Erneuerung« des deutschen
Volkes®® hatte auf dem folgenden Parteitag 1956 zu »10 Fuldaer Forderun-
gen des GB/BHE zur deutschen Ostpolitik« und auf dem Diisseldorfer Wahl-
parteitag 1957 schliefflich zu dem Motto »Von der Saar bis an die Memel« ge-
fithre.9' Damit sollte eine friedliche Wiedergewinnung der Ostgebiete auf dem
Verhandlungsweg als politisches Ziel forciert werden, was den BHE angesichts
der schwachen Erfolgsaussichten dieser Vision indes vor allem als Element der
nationalen Unruhe erscheinen liefS.

Im Anschluss an den in Fulda — in Anwesenheit sowjetischer Diplomaten und

922

Journalisten®? — laut gewordenen Wunsch, Kontakte mit Moskau, Warschau

und Prag anzubahnen,®? hatten prominente BHE-Politiker wie der niedersich-
sische Landesvorsitzende und Wirtschaftsminister Hermann Ahrens kurz vor
den Wahlen sogar die »Aufnahme von Gesprichen mit Pankow« gefordert und
damit viele Vertriebene endgiiltig »mifStrauisch gemacht«.9* Denn spitestens
seit der blutigen Niederschlagung des Volksaufstands in Ungarn durch die Rote
Armee im November 1956 war die Stimmung auf Sekuritit bedacht. »Denkt an

98 Vertriebenenkorrespondenz, 31. Juli 1957, S. 9.

99 Unter klar erkennbarem Bezug auf das Wahlkampf-Motto der CDU hatte auch der Katholische
Fliichtlingsrat im Juli 1957 dafiir plidiert, das deutsche Volk »vor politischen Experimenten zu be-
wahren das seit 1945 wieder »mithsam und opferschwer Erreichte« miisse erhalten werden. BZA,
Generalia, 1946-1961, 263.10: Protokoll der Sitzung des Katholischen Fliichtlingsrates, 8./9. Juli
1957.

920 NEUMANN, Der Block, S. 172.

91 Ebd., S. 174, 180.

92 Vgl. die »Aufzeichnung« (Dr. Zéllers) zum BHE-Parteitag in Fulda vom 26. Juni 1956, in:
ACDP, 01/070-017/2.

92 Seiboths wenig realistische Ausfithrungen zur Aufnahme diplomatischer Beziehungen mit den
Satellitenstaaten der Sowjetunion, falls diese das Heimatrecht der Ostdeutschen anerkennen wiir-
den, waren innerparteilich bereits damals kritisiert worden, weil sie als »Kontakt zu Pankow« gewer-
tet und den BHE zu stark in SPD-Nihe bringen wiirden. NLA, VVP 18, Nr. 7: Becher an Seiboth,
5. Juli 1956.

924 Vertriebenenkorrespondenz, 25. September 1957, S. 8, mit Bezug auf einen Kommentar im
tiberlandsmannschaftlichen Vertriebenen-Anzeiger.
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Ungarn, wihlt Adenauer, hatten CDU und CSU im Wahlkampf plakatiert.>
Was sprach in dieser Situation also dafiir, die Probe auf den vom BHE ver-
kiindeten Selbstversuch zu machen, »sozialpolitisch links und nationalpolitisch
rechts von der Mitte« zu stehen?9%6

Nach einer parteiinternen Wahlanalyse des BHE herrschten »im politi-
schen Bewusstsein der Einzelwihler [...] rein materielle Uberlegungen« vor:
»nicht Forderungen nach Verlorenem, nicht Wiedervereinigung und nicht der
Kampf um den Deutschen Osten, sondern allein das Verlangen nach Siche-
rung und mdglichster Verewigung des Erreichten — vor allem in wirtschaftli-
cher Beziehung«.??” Es wire mithin auch fiir den BHE die deutlich erfolgver-
sprechendere Strategie gewesen, sich seinerseits auf »materielle« sozialpolitische
Fragen zu fokussieren und das nationale Thema, wo jedenfalls kurzfristig nichts
Entscheidendes bewegt werden konnte, zwar hinreichend zu pflegen, aber auf
der Agenda doch weniger weit oben anzusiedeln. Bei noch klarerer, unmissver-
standlicher Zustimmung zum auflen- und sicherheitspolitischen Kurs des Kanz-
lers wire es auch umso cher moglich gewesen, in der Lastenausgleichspolitik, die
Diskussion um die 8. Novelle 1957 inbegriffen, einen kriftigen eigenen Akzent
als oppositionelle, aber konstruktive Kraft der Vertriebenen gegen die Regie-
rungsparteien zu setzen, die stirker einheimische Interessen zu berticksichtigen
hatten. Interne Bedenken, das jiingste LAG-Anderungsgesetz »so auszuschroten,
dafl wir nun wieder zu einer Lastenausgleichs-Parteic werden«, "2 hitten dazu al-
lerdings tiberwunden werden miissen.

In Gestalt einer sozialpolitisch kimpferischen Partei der Ostdeutschen wire
der BHE auch medial ungleich stirker wahrgenommen worden als mit all sei-
nen — kaum einen Journalisten beschiftigenden — Versuchen, die 8. Novelle wie
einen eigenen Erfolg zu preisen. Der Block hitte sich also viel eindeutiger als
Vertriebenenpartei positionieren miissen, statt erneut um die Stimmen der — am
15. September 1957 abermals so gut wie unerreichten — Einheimischen zu wer-
ben. Denn eben diesem Bemiihen waren ja schon die ins wahlpolitische Ab-
seits fithrenden programmatischen Verrenkungen des BHE geschuldet gewesen.

Vertriebenenpolitiker sowohl von links wie von rechts haben die Zusammen-
hinge im Verarbeitungsprozess des 15. September 1957 auch bereits zeitgends-
sisch dhnlich bewertet. Die »rasche Abkehr« von den Prinzipien einer Fliicht-

925
926

LeEHNERT, Sozialdemokratie, S. 183.

BunpEesvorstanDp DEs GB/BHE, Der Diisseldorfer Parteitag, S. 3.

927 KarHer, Die Entmachtung, Bd. 2, S. 165f.

98 So der Landtagsabgeordnete Becher zu dem Vorschlag, auf Angriffe der CSU-Politiker Leukert
und Schiitz, »die uns in der Lastenausgleichsfrage [...] den schwarzen Peter zuschieben wollten«, mit
einem Flugblatt in einer Auflagenhshe von einer Million Stiick zu antworten, um herauszustellen,
dass nur der BHE die 8. Novelle »durchgezogen« habe. BayHStA, SdA, N Becher, Nr. 238: Proto-
koll der Sitzung der BHE-Landtagsfraktion vom 6. Mai 1957.
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lingspartei, so der sudetendeutsch-bayerische Sozialdemokrat Almar Reitzner
in einer Publikation der Seliger-Gemeinde, habe dem BHE nichts einge-
bracht. Dabei habe der BHE »geradezu die ideale Plattform dar[ge]stellt, von
der aus eine geschickte und wohl gezielte Vertriebenenpolitik hitte gefiihrt wer-
den konnen«.%?? Dessen Fithrung habe indes nicht begriffen, dass »das poli-
tische und moralische Gewicht von 11 Millionen entrechteten und der Hei-
mat beraubten Menschen viel mehr wert« sei als »mystische Ersatzideologien«
einschliefflich des Geredes von einer »nationalen Volkspartei«.®* Auch ein fiih-
render BHE-Politiker wie Seiboth, als Mann des sudetendeutsch-nationalen Wi-
tiko-Bundes ganz anders sozialisiert als Reitzner, dachte nun laut dariiber nach,
dass Anfang der 1950er Jahre die Méglichkeit bestanden hitte, »die Partei als
Regionalpartei besonderer Art, etwa als Partei des Deutschen Ostens, als ost-
deutsche, oder ost- und sudetendeutsche Partei ins Leben zu rufen«. Zwar hitte
man dabei auf die Einheimischen verzichten miissen, so Seiboth, »aber vielleicht
wire dann die Offentlichkeit in der Bundesrepublik geneigt gewesen, diese Par-
tei als die Reprisentanz, vielleicht sogar als die notwendige Reprisentanz des
deutschen Ostens anzusehen«. Dass der BHE faktisch aber blof als Partei fiir
die unterschiedlichsten Menschen mit prekdrem Sozialstatus gegriindet worden
sei, habe zu dem Fehlschluss verleitet, seine Existenz nur so lange fiir berechtigt
zu halten, wie die dringendsten materiellen Probleme noch ungeldst waren.%!
Spuren dieses Fehlschlusses finden sich noch in der spiteren Forschung, wenn
der BHE als vielleicht »erfolgreichste Partei in der bundesrepublikanischen Ge-
schichte iiberhaupt« charakterisiert wird, weil er »seine Ziele weitgehend er-
reichte und sich damit selbst tiberfliissig machte«.®®? Denn es mochte ja sein,
dass die sich im Niedergang des BHE verdichtende »Entmachtung der Ver-
triebenen« langfristig eine »notwendige Folge der gesellschaftlichen Entwick-
lung in einem hochindustrialisierten und konjunkturbegiinstigten Land« war.%33
Doch bereits das BHE-Desaster des Jahres 1957 damit zu erkliren, »dass viele

934

Flichtlinge und Vertriebene nun gut integriert waren«,%* eilt der tatsichlichen

Entwicklung zumindest um einiges voraus. SchlieSlich mussten damals noch
400 000 Menschen ziemlich elend in Fliichtlingslagern hausen, von den ost-
deutschen Bauern waren nur die wenigsten wieder angesiedelt, und von der

929 Vertriebenenkorrespondenz, 14. Juni 1958, S. 3.

930 Deutsche Einheit, 21. Juni 1958 (Pressestimmen).

91 NLA, VVP 23, Nr. 79: Broschiire »Parteitag Bad Hersfeld. 29.5.~1.6.1958«, hg. von der Bun-
despressestelle des Gesamtdeutschen Blocks/BHE, Wiesbaden o. J., (Rede Seiboths, S. 8).

932 Vgl. den Umschlagtext von ScHONWALD, Integration. Auch StickLer (Ostdeutsch, S. 281) hat
von eciner »iiberaus erfolgreichen Strategie« des BHE bei der »Durchsetzung der Interessen seiner
Klientel« gesprochen.

93 NEeumann, Der Block, S. 392.

934 ScHONWALD, Integration, S. 320.
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Hauptentschidigung des Lastenausgleichs war — gerade auch in Richtung des
besonders darauf angewiesenen gewerblichen Mittelstandes — noch keine ein-
zige Mark geflossen. Selbst als der BHE spiter, Mitte der 1960er Jahre, wirklich
zerfiel, konnte von einem erfolgreichen Abschluss des Lastenausgleichs im Sinne
der vom LAG 1952 selbst gesetzten Maf3stibe kaum die Rede sein.

Die Vielzahl abweichender Einschitzungen in der bisherigen Integrations-
literatur®® erklirt sich indes leicht daraus, dass die komplizierte Umsetzungs-
geschichte des Lastenausgleichs mangels vorhandener Untersuchungen dazu
auch im Hinblick auf die Entwicklung des BHE nicht angemessen einbezo-
gen worden ist. Ein Leserbrief an das BHE-Blatt Deutsche Einheit, der Anfang
Mirz 1958 auf die »noch im Anfangsstadium« befindliche Eingliederung der
Vertriebenen verwies, wusste es da besser: Die politische Akzentverschiebung
im BHE weg vom Sozialen und hin zum Nationalen »brachte nichts eing, sie
sei im Gegenteil sogar nachteilig gewesen. Kiinftig sollten deshalb besser wie-
der soziale Schwerpunkte gesetzt werden: »Jawohl, LAG usw.!«* Einige Mo-
nate spiter begriindete eine Kommunalpolitikerin in der Vertriebenenhoch-
burg Liibeck ihrem Kreisvorsitzenden gegeniiber den Austritt aus dem BHE
mit den Worten: sie stehe zwar immer noch »vorbehaltlos zu den seinerzei-
tigen Zielen der Partei, diese seien jedoch »in den letzten Jahren so merk-
wiirdig oft gewechselt [worden], daf§ selbst die iltesten Parteimitglieder nicht
mehr wiifSten, woran sie seien«.?3” An dem Urteil Franz Neumanns, wonach
die BHE-Fithrung »in realistischer Einschitzung der Verinderung der sozia-
len Situation der Masse der Vertriebenen« bereits 1955 »notwendigerweise
eine Akzentverschiebung in ihrer Agitation« hin zum Nationalen vornehmen
»mufite, um die Existenz des BHE »weiter motivieren zu kénneng, sind je-
denfalls Zweifel erlaubt.?38

Gerade auch der Blick auf die Zusammensetzung der BHE-Wihlerschaft
zeigt, wie wichtig weitere soziale Akzente gewesen wiren. Bei den Bezichern der
niedrigsten Einkommen hatte die Partei — sogar noch vor der SPD — die meisten
Anhinger, bei den Besserverdienenden die wenigsten. Sie war in starkem Maf3e
eine Partei der Evangelischen, der Arbeiter (nach der SPD), speziell der Land-
arbeiter (vor der SPD), sowie der Rentner und Fiirsorgeempfinger. Wenn der
BHE-Wihleranteil dagegen bei praktizierenden Landwirten, Selbstindigen und
Freiberuflern unter dem Durchschnitt lag, verwies dies nur darauf, in welchen

95 Vgl. auch Wacus (Der Fall, S. 341), fiir den bereits der Wechsel Oberlinders und Krafts zur
CDU 1955 »sinnfilliger Ausdruck der Tatsache« war, wie sehr der BHE seine sozialpolitische Mis-
sion »erfiillt hatte«.

936 Deutsche Einheit, 1. Mirz 1958 (»Wir stellen zur Diskussion«).

97 ScHIER, Die Aufnahme, S. 231.

938 NEeuMmaNN, Der Block, S. 400.
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Schichten der bundesdeutschen Gesellschaft die Ostdeutschen meist nicht rich-
tig angekommen waren.?

In diesem Zusammenhang ist von Interesse, dass der mit am lingsten funkti-
onierende BHE-Landesverband (in Hessen) vor allem auch in dem »von einer
langfristigen Unterschichtung bedroht[en]« echemaligen gewerblichen und biu-
erlichen Mittelstand der Vertriebenen sein Wihlerpotential sah.** Hier war der
BHE fast so etwas wie die FDP der Ostdeutschen, auch wenn die Lebensreali-
tit der dahinter stehenden Gruppen natiirlich véllig unterschiedlich aussah und
Schlesier oder Sudetendeutsche infolge von Flucht und Vertreibung erst einmal
schlagartig fast simtlich zu den sozial Schwicheren zihlten. Es ist jedenfalls be-
zeichnend, dass gerade der hessische BHE die zu Lasten sozial- und wirtschafts-
politischer Anliegen gehende Betonung nationalpolitischer Forderungen nicht
so einfach mitvollzog und in der Nihe der landespolitisch dominierenden, stark
auf Eingliederung durch Strukturforderung setzenden SPD blieb.**' Die vom
BHE in Hessen besonders im Blick behaltenen Gruppen waren oft genau jene,
die kraft spiter und bescheidener Hauptentschidigung am stirksten darunter zu
leiden hatten, dass der Lastenausgleich hinter den volkswirtschaftlichen Mog-
lichkeiten der Bundesrepublik zuriickblieb.

Probleme mit dem Katholizismus und der NS-Vergangenheit

Neben den bereits erorterten schlechteren Griinden dafiir, dass sich der BHE
nicht als Vertriebenenpartei verstehen wollte und »in der Offentlichkeit alle

Hinweise auf die objektive soziale Basis«?*2

seiner Arbeit gerne vermied, gab es
allerdings noch einen anderen Grund, der schwer wegzudiskutieren war: Das
Problem des BHE, auch das katholische Drittel der Heimatvertriebenen anzu-
sprechen, wodurch sich schon die potentielle Wahlerschaft fiir eine Partei der
Ostdeutschen spiirbar reduzierte. Dabei wirkte sich besonders aus, dass viele
der engagiertesten christlich-sozialen Vertriebenen in der Zeit vor Authebung
des Koalitionsverbotes bereits eine neue parteipolitische Heimat in CDU und
CSU gefunden hatten. Sie vermochten zusammen mit dem Klerus und Funkti-
onstrigern kirchlicher Verbinde weite Teile der vertriebenen Katholiken auf die
Union auszurichten.

Der protestantische BHE-Politiker Oberlidnder sah sich schon 1951 gegen-
iber dem katholischen CSU-Mann Schiitz zu beteuern veranlasst, der BHE

stehe »auf einer christlichen Grundlage«, wenn auch mehr »im Sinne eines

99 Ebd., S. 312, 318.

940 WINKLER, Fliichtlingsorganisationen, S. 363.
91 Ebd., S. 365, 361.

942 Neumany, Der Block, S. 200.
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Tatchristentums«.%* Gleichwohl erschien vor der Bundestagswahl 1953 in ei-
nem Verlag der Erzdiozesen Paderborn und Osnabriick die Schrift »Der ost-
deutsche Katholik in der Verantwortung« mit einem Beitrag zum Thema »Hei-
matvertriebene und BHE«. Der BHE, so hief§ es dort, komme als »politischer
Standort« fiir die ostdeutschen Katholiken »nicht in Frage«. Das wurde vor al-
lem damit begriindet, dass der BHE die wegen des Verlusts von Amtern und
Wiirden im »Dritten Reich« Unzufriedenen sammele. Er sei zudem »in jeder
Hinsicht unzuverldssig« und miisse »deshalb auch von jedem christlich-gesinn-
ten Heimatvertriebenen als politische Vertretung abgelehnt werden«.9*

Ein BHE-Politiker verwahrte sich, »aufs tiefste verletzt, in einem Schreiben
an den Bischof von Miinster gegen derartige Vorwiirfe, weil gerade der BHE das
Abdriften der Heimatvertriebenen »in radikale materialistische Organisationen
von Rechts oder Links« verhindere. In seinen Reihen stiinden viele gliubige ka-
tholische und evangelische Christen.®* Auf einer BHE-Versammlung in Deg-
gendorf nahm ein Redner der Partei auch 6ffentlich die »politisierenden Pries-
ter auf der Kanzel und im Beichtstuhl« ins Visier.?*¢ Die Kritik an der »zum Teil
iiblen Propaganda« von katholischer Seite gegen den BHE wurde so stark, dass
dessen bayerischer Landtagsabgeordneter Walter Becher gar eine Art Neuauflage
des Kanzelparagraphen gegen »politisierende Geistliche« forderte. Die CSU sah
im Gegenzug ein neues »Kulturkampfbiindnis SPD/BHE« heraufdimmern.®

Zu den Fakten zihlt jedenfalls, dass der BHE bei der Bundestagswahl 1953
in Gemeinden mit einem Protestantenanteil von iiber 80 % mehr als doppelt
so viele Stimmen (9,9 %) auf sich vereinigen konnte wie dort, wo dieser Anteil
nur 20 bis 40 % betrug (4,2 %).>*® Auch die Vorsitzenden der Bundespartei —
nach Kraft und Oberlinder waren das von Kessel und Seiboth — gehorten der

9 ScHONWALD, Integration, S. 182.

94 So der Dibzesanobmann des St. Hedwigswerkes der Diézese Osnabriick, Jakob Kabus, der auch
Mitglied im Katholischen Fliichtlingsrat war und eng mit dem CDU-Politiker Kuntscher kooperier-
te (SMaczny, Der ostdeutsche Katholik, S. 51; vgl. auch Vosskame, Katholische Kirche, S. 178).
Skepsis herrschte im Ubrigen auch gegeniiber den vielfach mit dem BHE verbundenen »landsmann-
schaftlichen Massenorganisationen«, deren Fiithrungsschichten »meist von Protestanten oder soge-
nannten Nationalen« gestellt wiirden, sowie gegeniiber dem »allein auf das Volkstum griindenden«
Erziehungsideal der Deutschen Jugend des Ostens. BZA, Generalia 19461961, 264.31: Sladek an
das Hochwiirdigste Bischéfliche Ordinariat, 13. Januar 1955.

9 Die Sicht des GB, 25. August 1953.

96 BZA, Generalia, 1946-1961, 264.31: Kath. Stadtpfarramt Plattling an den Hochwiirdigsten
Herrn Erzbischof, 19. Februar 1954.

97 ScHONWALD, Integration, S. 182. Auflerungen protestantischer Pfarrer gegen den BHE schei-
nen seltener gewesen zu sein, doch berichtete etwa der BVD-Vorsitzende von Nordrhein-Westfalen,
Bernhard Geisler, im Juni 1954 von einem »auflerordentlich scharfen Kampf der Geistlichkeit bei-
der Konfessionen gegen den BHE«. STEINERT, Vertriebenenverbinde, S. 205.

9% NEUMANN, Der Block, S. 311. Vgl. auch die extrem unterschiedlichen Wahlergebnisse des BHE
in einer katholischen und einer evangelischen Vertriebenensiedlung in Hessen: Vosskamp, Katho-

lische Kirche, S. 175.
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evangelischen Konfession an (im Fall des Sudetendeutschen Seiboth besonders
bemerkenswert).** Und doch war der vor der Bundestagswahl 1957 im Osna-
briicker Kirchenboten zu findende Hinweis, es gebe in der BHE-Fraktion nur ei-
nen einzigen Katholiken, offensichtlich falsch. Selbst wer der Zihlweise Linus
Kathers nicht so ohne weiteres traute, der auf neun kam,?° konnte sich schon
bei einem raschen Blick auf die Vita der Abgeordneten davon iiberzeugen, dass
der katholische Anteil tatsichlich etwa ein Drittel betrug. Von den 30 Politi-
kern, die zwischen 1953 und 1957 der BHE-Fraktion angehérten, kamen ja
auch allein neun aus den — zu 90 % katholischen — Sudetenlindern.?' In siid-
deutschen Regionen galt der BHE wegen seiner bohmischen Prigung sogar als
»Sudetendeutsche Partei im Exil«.?

Im Milieu des aufgeklirten josephinischen Katholizismus der bohmischen

953

Linder sah es mit der Kirchenbindung nur traditionell etwas anders aus?? als in

Schlesien oder im Ermland, wo man wihrend der Bismarck-Zeit auch noch den
die katholische Identitit stirkenden Kulturkampf durchgestanden hatte. Vor al-
lem die Sudetendeutschen aus den westlichen Industriegebieten der CSR gal-
ten als grof8enteils sikularisiert. Da etwa die Hilfte der vertriebenen Katholiken
aus dem Béhmischen kam, war dieses Wihlerpotential dem BHE also keines-
wegs hermetisch verschlossen, wie z. B. auch BHE-Wahlergebnisse zwischen 30
und 40 % in der sudetendeutsch geprigten Vertriebenengemeinde Geretsried
in Oberbayern zeigten.®** Im oldenburgischen Teil des Bistums Miinster setzte
der Vertriebenenklerus zunichst sogar auf eine »Unterwanderung des BHE«,

um dessen dort gar nicht so seltene katholische Mandatstréger vor allem bil-

dungspolitisch im Sinne der christlichen Bekenntnisschulen zu beeinflussen.%>

In Baden-Wiirttemberg, wo der BHE von Anfang an klar gegen dieses Schul-
konzept Position bezogen hatte, distanzierten sich indes die schlesischen Eichen-
dorff-Gilden und die sudetendeutsche Ackermann-Gemeinde vom BHE. Auch

94 Vieruaus/HEersst/JanN, Biographisches Handbuch, Bd. 3, S. 812.

90 KarHer, Die Entmachtung, Bd. 2, S. 175.

%' Vgl. die Tabelle bei NEumann, Der Block, S. 488ff. Nach eigener Auswertung (VierHAUS/
HErsst/JanN, Biographisches Handbuch) waren es sogar zehn Katholiken.

%2 Scurau, Gesellschaftliche Eingliederung, S. 181.

93 Der iiberdurchschnittlich stark sudetendeutsch geprigte hessische BHE, wo die antiklerikalen
Mentalititen des sog. Dritten Lagers im alten Osterreich besonders durchschlugen, trat deshalb, an-
ders als noch linger die CDU, auch nicht fiir die Beibehaltung der Konfessionsschule ein. WiNKLER,
Fliichtlingsorganisationen, S. 381f.

94 Bundestagswahl 1953: 36,6 %, 1957: 31,2 %. Vosskamp, Katholische Kirche, S. 176. Auch
im iiberwiegend von Sudetendeutschen bewohnten Neugablonz erzielte der BHE bei Landtags- und
Bundestagswahlen »iiberragende« Erfolge. REnGHarr, Fliichtlinge, S. 88.

95 Vosskamp, Katholische Kirche, S. 178, vgl. auch ebd., S. 176£., sowie HirscHreLD, Katholi-
sches Milieu, S. 360, 369, 351. In dem teils stark von katholischen Vertriebenen geprigten Olden-
burger Land hatte der BHE bei der niedersichsischen Landtagswahl 1951 sogar sein einziges Di-
rektmandat geholt.
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die Landsmannschaft der katholischen Donauschwaben, die im Siidwesten be-
sonders stark war, grenzte sich »deutlich vom BHE ab«.%*¢ Und im Oldenbur-
gischen verstand es der BHE ebenfalls, sich spitestens durch seinen »kultur-
politischen Zickzackkurs« zwischen Gemeinschafts- und Bekenntnisschule im
niedersichsischen Landtag im Herbst 1954 restliche katholische Sympathien zu
verscherzen.%’

Angesichts des sehr knappen Scheiterns des BHE an der 5 %-Hiirde 1957
scheint es nicht ausgeschlossen, dass die nicht nur von der »Katholischen Aktion
in Bayern«, sondern etwa auch von der Kanzel einer »Schwarzwaldgemeinde« zu
hérenden Warnungen vor dem BHE den Wahlausgang — gerade unter den ver-
triebenen Frauen — zu Ungunsten des BHE »entscheidend beeinfluft« haben
konnten.® Die verzweifelten Bemiihungen des BHE, auch noch einmal un-
mittelbar vor der Wahl die Mitgliedschaft simtlicher seiner Abgeordneten in ei-
ner der christlichen Kirchen herauszustellen und den BHE unter Anspielung auf
seine soziale Politik als Partei der »wahren Nichstenliebe« zu preisen (»Wihle
christlich, wihlt den GB/BHE), sprachen Binde.®® Die Analyse der Wahler-
gebnisse zeigt ebenfalls, dass sich an der Héhe der konfessionellen Barriere seit
1953 nichts geiindert hatte.?®® Die BHE-Bundestagsfraktion erwog auf der letz-
ten Sitzung vor ihrer Auflésung im Herbst 1957 sogar, wegen der »Beeinflus-
sung durch katholische Geistliche von der Kanzel« sowie durch kirchliche Pub-
likationen die Wahl anzufechten.%"

»Der ostdeutsche Katholik in der Verantwortung« hatte als wesentlichen
Grund fiir das schlechte Verhiltnis zum BHE dessen starke Prigung durch ehe-
malige Parteiginger des »Dritten Reiches« genannt. Der BHE hatte den Milli-
onen von der Entnazifizierung Betroffenen, von denen viele zumindest einen
Denkzettel in Form zeitweiliger Berufsverbote oder Geldstrafen erhalten hat-
ten, tatsichlich bewusst »Tiir und Tor« gedffnet, um sie zum »Neuaufbau der
Demokratie« einzuladen. Entscheidend sei, welche Auffassungen »jemand heute
vertritte, so hatte es Kraft formuliert. Deshalb wiirden »in unseren Reihen Wi-
derstandskdmpfer neben ehemaligen fithrenden Nationalsozialisten stehen«.%?
Das war nicht ganz falsch, doch wire es fiir das Renommee des BHE sicher bes-
ser gewesen, wenn der Anteil der Widerstandskdmpfer oder zumindest NS-Re-
sistenten deutlich héher, der Anteil ehemals fithrender NS-PGs dagegen sehr
viel niedriger gewesen wire. So hatten in der Bundestagsfraktion, wobei es zwi-

96 ScHONWALD, Integration, S. 236.

97 HirscHFELD, Katholisches Milieu, S. 371 (Zitat), 367.

98 KarHer, Die Entmachtung, Bd. 2, S. 174f.

99 Deutsche Einheit, 14. September 1957 (Titelseite).

90 NEUMANN, Der Block, S. 311.

%1 NLA, VVP 45, Nr. 3: Eilrundschreiben, 3. Oktober 1957.
%2 NEeuMmaNnN, Der Block, S. 325f.
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schen der Minderheit der Einheimischen und der vertriebenen Mehrheit kei-
nen grofen Unterschied gab, mindestens zwei Drittel eine nationalsozialistische
Vergangenheit. Und es handelte sich zumeist auch nicht nur um blofle Mit-
gliedschaft in der NSDAP und ihren Verbinden, sondern tatsichlich, wie Kraft
gesagt hatte, oft auch um zumindest auf lokaler oder regionaler Ebene ehemals
fithrend tdtige NS-Parteigenossen.®®® Der BHE war, das ist gleichwohl festzuhal-
ten, keine neonazistische Partei. Er verstand sich zwar als »Partei auch der ehe-
maligen Nazis, aber nicht derjenigen, die heute noch Nazis sind«.%*

Das zu den ersten Bundesvorsitzenden Kraft und Oberlinder vergangen-
heitspolitisch bereits Gesagte findet sich im Blick auf die weiteren, nicht zur
CDU gewechselten BHE-Eliten bestitigt. Der typische (nieder-)»schlesische
Junker«®®® Friedrich von Kessel (Jahrgang 1896) war kein »Nazi, sondern ein
alter Deutschnationaler. In den 1920er Jahren hatte er den DNVP-Kreisver-
band im niederschlesischen Trebnitz, unweit von Breslau, geleitet. Zum Wider-
stand aber hatte nicht er gehért, sondern sein Bruder Albrecht. Friedrich von
Kessel dagegen hatte seine beruflichen Erfahrungen (als Verwalter des grofien fa-
milidren Guitsbesitzes) nach der Eroberung Polens dem NS-Staat im Warthegau
als Sachverstindiger der Siedlungsgesellschaft Reichsland zur Verfiigung gestellt
und war somit an der Vertreibung von Polen aus ihrer Heimat beteiligt gewesen.
Kessels sudetendeutscher Nachfolger als BHE-Bundesvorsitzender in den Jah-
ren 1958 bis 1961/62, Frank Seiboth (Jahrgang 1912), ein studierter Maschi-
nenbauer und Journalist, hatte ab 1939 als Gauschulungsleiter der NSDAP in
Reichenberg, der Hauptstadt des Sudetengaus, fungiert. Und selbst Ahrens, ein
Einheimischer aus dem siidéstlichen Niedersachsen, der ab 1962 in der Gesamt-
deutschen Partei die Reste des BHE mit abwickelte, war schon vor 1933 von
der SPD zur NSDAP gestofSen und hatte wihrend des »Dritten Reiches« u.a. als
NSDAP-Kreisleiter von Goslar-Land und Biirgermeister von Salzgitter gewirkt.

Die drei Vorsitzenden der Bundestagsfraktion zwischen 1953 und 1957 ver-
indern das Bild nicht prinzipiell, auch wenn sie keine so fithrenden Stellen in-
negehabt hatten. Horst Haasler (Jahrgang 1905) war 1938 in die NSDAP einge-
treten und hatte als Rechtsanwalt in Ragnit und Tilsit (Ostpreufien) gearbeitet,
bevor er 1939 bis 1945 in der Wehrmacht am Krieg teilnahm.%6 Der Sudeten-
deutsche Mocker, ebenfalls Jurist vom Jahrgang 1905 und vor der Angliederung
seiner Heimat an das Reich in der Sudetendeutschen Partei (SdP) Konrad Hen-

%3 Vgl. zum folgenden die Biogramme bei ScaoNwALD (Integration, S. 1031-1053) und NEu-
MANN (BHE, S.426-431) sowie Vieruaus/Hersst/JaHN (Biographisches Handbuch, passim).
Auch etwa fiir die bayerische BHE-Landtagsfraktion ermittelte ScHONwWALD (Integration, S. 868)
eine »NS-Quote« von zwei Dritteln.

964 ScuwarTz, Funktionire, S. 7.

%5 So die Selbstbeschreibung seines Bruders Albrecht: Scriie, Gegen Hitler, S. 36.

96 Grienke, Die NS-Vergangenheit, S. 45.
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leins aktiv, war 1938 in die NSDAP aufgenommen worden — aber nicht erst
zum 1. Dezember, wie er in seinem Entnazifizierungs-Meldebogen spiter be-
richtete, sondern bereits zum 1. November. Das bedeutete insofern einen er-
heblichen Unterschied, als im Dezember jene SdP-Mitglieder zu Nationalsozi-
alisten wurden, die erst in der nationalen Euphorie des Osterreich-Anschlusses
im Frithjahr 1938 zur SdP gekommen waren; schon im November durften da-
gegen (ebenfalls auf Antrag) die eintreten, deren Beitrag im Volkstumskampf,
etwa wie bei Mocker wegen frither Mitgliedschaft in der SdP, vom NS-Regime
héher eingestuft wurde.®®’ Der Geisteswissenschaftler Feller schliellich (Jahr-
gang 1911), der als kleines Kind 1919 mit seiner Familie aus Straflburg ver-
trieben worden war, hatte nach einer Kriegsverletzung 1943 bei dem brutalen
Chef der (deutschen) Zivilverwaltung im faktisch annektierten Elsass, Robert
Wagner, angeheuert.%8

Unter den weiteren Mitgliedern der BHE-Fraktion bildete der Bundesvor-
sitzende Kraft, bei der Riickgliederung seiner Posener Heimat an Deutschland
nach Hitlers Krieg gegen Polen — aufgrund seiner Verdienste um die deutsche
Volksgruppe vor 1939%° — zum Ehren-Hauptsturmfiihrer der (allgemeinen) SS
ernannt, keine Ausnahme. Die Galerie reichte hier vom Triger des Goldenen
Parteiabzeichens®® bis zum ausgewachsenen Ex-Ministerprisidenten: Hans-
Egon Engell, NSDAP-Mitglied seit 1931 und Anfang 1934 kurzzeitig Minister-
prasident von Mecklenburg. Zur Gruppe der bei Bedarf gerne einmal beschwo-
renen NS-Gegner im BHE zihlte in der Bundestagsfraktion, will man Engell
wegen seines Riicktritts nach dem Rohm-Putsch und eines — allerdings unab-
geschlossenen — Parteiausschlussverfahrens gegen ihn nicht hinzurechnen, so-
weit wir sehen, nur Linus Kather, der urspriinglich aber Christdemokrat ge-
wesen war. Man musste schon in die zweite Fithrungsebene gehen, um etwa
mit dem bayerischen Landtagsabgeordneten und evangelischen Niederschlesier
Ernst Riediger jemanden zu finden, der zur Bekennenden Kirche gehért und
deswegen als Lehrer erhebliche Schwierigkeiten bekommen hatte.9”!

Die geschichtspolitisch-moralischen Koordinaten lagen gesamtgesellschaft-
lich gerade Anfang bis Mitte der 1950er Jahre gewiss noch 