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Einleitung

Als die Berner Konferenz am 3. Februar 1919 eréffnet wurde, blieb die Zahl der Teil-
nehmer iiberschaubar. Gerade einmal 102 Delegierte aus 26 Lindern hatten sich cin-
gefunden, um iiber die Zukunft des Sozialismus zu debattieren.' Die Vertreter der
extremen Linken hatten sich bereits im Vorfeld gegen eine Teilnahme ausgesprochen
und sich den Bolschewiki, die von einem Treffen der »Verriter und Gegenrevolutio-
nire« sprachen, angeschlossen.? Aber auch gemiRigte Krifte des curopiischen So-
zialismus haderten mit ihren auslindischen Genossen. So weigerten sich etwa die
belgischen Sozialdemokraten, mit den Vertretern der deutschen Sozialdemokratie,
die man fiir den Ausbruch des Weltkrieges verantwortlich machte, an einem Kon-
ferenztisch zu sitzen.?

Trotz der Irritationen im Vorfeld war das Treffen der Internationale, welches pa-
rallel zum Pariser Friedenskongress in Versailles stattfand, mit grofSen Erwartungen
verbunden. Die »Rumpfkonferenz« sollte ein Programm fiir die Neuordnung Euro-
pas formulieren und zugleich die Zweite Internationale wiederbeleben.* Im Fokus
stand allerdings zunichst cin anderer Punkt: Die Klirung der »Schuldfrage« fiir
den Ausbruch des Weltkrieges. Der franzésische Sozialist Albert Thomas, der nach
Bern gefahren war, um seiner Partei einen Siindenbock prisentieren zu kénnen, be-
stand darauf, die SPD an den Pranger zu stellen.® Allerdings weigerten sich die deut-
schen Sozialdemokraten um Otto Wels, die ihnen auferlegte »Alleinschuld« am
Ausbruch des Weltkrieges einzugestehen, was er mit seinem Ausspruch »wir deut-
schen Soztaldemokraten sind von der Mitschuld am Weltkriege freizusprechen [.. /!« hinrei-
chend deutlich machte.® So wurde die erste sozialistische Nachkriegskonferenz, die
eigentlich einen Neubeginn einleiten sollte, vom Schatten der Vergangenheit einge-
holt, was in zahlreichen, sehr emotionalen Redebeitrigen zum Ausdruck kam. Nicht
Internationalismus und Pazifismus, sondern die von nationalem Chauvinismus ge-

' Zu diesem Zeitpunkt existierte die Zweite Internationale nach ihrem faktischen Zusammenbruch
1914 nur noch formal, so dass die Berner »Arbeiter- und Sozialistenkonferenz« einen Neuanfang
symbolisieren sollte. Vigl. W. Kowavski etal., Geschichte der Sozialistischen Arbeiter-Internationale
(1923-1940), 1985, S. 17.

? Vgl G. A. Rirrer (Hrsg), Die IL. Internationale 1918/1919, 1980, Bd. 1, §. 38; sowie: W. Kowavs-
x1 etal,, Geschichte der Sozialistischen Arbeiter-Internationale (1923-1940), 1985, S. 18,

* |. BraunthaL, Geschichte der Internationale, 1963, Bd. 2, 5. 168; hierzu auch: W. AsEnprOTH,
Einfithrung in die Geschichte der Arbeiterbewegung, 1983, 5. 152.

* J. BrauntHaL, Geschichte der Internationale, 1963, Bd. 2, 5. 168.

* Die Kritik von Thomas bezog sich vor allem auf die Bewilligung der Kriegskredite, den »Burg-
frieden«, der mindestens bis 1917 angedauert habe sowie den Frieden von Brest-Litowsk. Vgl. G. A.
Rirrer (Hrsg), L1 Arbeiter- und Sozialistenkonferenz in Bern, 5. 204 f.

& Ebd, §. 2.



14 Einleitung

prigte Suche nach dem Hauptschuldigen fiir den Kriegsausbruch bestimmte den
Auftakt der Konferenz.’

Auch wenn die Differenzen auf der Berner Konferenz nicht als reprisentativ fiir die
weitere Entwicklung des europiischen Sozialismus in der Zwischenkriegszeit ange-
schen werden konnen, so tritt dennoch ein Kernproblem deutlich hervor, dessen
Wurzeln im Vorfeld des Ersten Weltkrieges zu verorten sind: Nach der »Urkatastro-
phe«® des 20. Jahrhunderts und dem damit verbundenen Einschwenken der sozia-
listischen Parteien auf eine nationale Linie, was sich in Frankreich in der »Union
Sacrée« und in Deutschland im »Burgfrieden« manifestierte,® machte sich zunch-
mend Skepsis an den Erfolgschancen transnationaler sozialistischer Institutionen
und Aktionsformen bemerkbar. Die fortschreitende Integration der Parteien in den
Nationalstaat, insbesondere aber die vermeintliche Abkehr vom proletarischen Inter-
nationalismus, standen dem Selbstverstindnis der Zweiten Internationale, konzer-
tiert gegen nationalchauvinistische Einstellungen anzukimpfen und als internationa-
le Agentur der Arbeiterklasse zu fungieren, diametral entgegen. '

I Gegensmnd und Fragestellung der Arbeit

Ziel der vorliegenden Dissertation ist es, die lindertibergreifende Zusammenarbeit
der drei groften und cinflussreichsten sozialistischen™ Parteien Europas — der »So-
zialdemokratischen Partei Deutschlands« (SPD), der »Section francaise de I'lnterna-
tionale ouvriére« (SFIO) und der britischen »Labour Party« — zu analysieren. Am
Beispiel dieser drei Parteien, deren gemeinsame Geschichte im Fokus der Untersuchung
steht, wird cin differenziertes Bild des Prozesses der gegenseitigen Becinflussung

7 Vgl. S. Bercer, Ungleiche Schwestern?, 1997, S. 266.

8 G. F. Kennan, Bismarcks europiisches System in der Auflésung, 1981, S. 12.

9 Hierzu: T. Rarruer, Das »Wunder« der inneren Einheit, 1996.

% Vgl. M. L. Goercen, Militirische und »militaristische« Einstellung in der deutschen und franzio-
sischen Arbeiterbewegung vor dem Ersten Weltkrieg; in: C. Jansen (Hrsg), Der Biirger als Soldat,
2004, 5. 248-297.

" Es muss an dieser Stelle explizit hervorgehoben werden, dass der Begriff’ »Sozialismus« nicht
exakt definiert werden kann. Eine zeitgenéssische Studie von Werner Sombart aus den 20er Jahren
besagte, dass es ca. 260 verschiedene Vorstellungen davon gebe, was unter dem Begrill »Sozialismus«
zu verstehen sei. In der Geschichtswissenschali hat sich nichtsdestotrotz cingebiirgert, die SF1O als
»sozialistische« Partei zu bezeichnen, aufgrund ihres Festhaliens am Marxismus in der Zwischen-
kriegszeit, wihrend SPD und Labour Party vielmehr als »sozialdemokratische« Parteien begriffen
werden, aufgrund ihrer Gberwiegend reformistischen Orientierung, Sobald von mehreren Parteien
die Rede ist (z.B. von SPD, SFIO und Labour Party), ist wiederum von »den sozialistischen Parteien«
die Rede, womit sich mutmaflich die Zugehorigkeit zur Sozialistischen Internationale ausgedriickt
finden soll. Auch wenn dieser Sprachgebrauch mitunter irrefihrend ist, wird er im Folgenden iiber-
nommen werden. Grund hierfiir ist nicht zuletzt, dass die »sozialistischen« Zeitgenossen durchaus
freiziigig mit den Begriffen »sozialistisch« bzw. »sozialdemokratisch« umgingen. Hierzu: T. Mever /
K-H. Kiir / S Miccer [ Ko Novy / H. Timmermany (Hrsg), Lexikon des Sozialismus, 1986,
S. 275.
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und »Vernetzung« gezeichnet werden.'? Gegenstand der Untersuchung sind hierbei
sowohl dic privaten Bezichungen fithrender Politiker, der publizistische Austausch,
als auch die bilateral respektive institutionell verankerte Kooperation, z.B. im Rah-
men der Sozialistischen Internationale.’® Explizit betont werden muss, dass die Ar-
beit nicht den Anspruch hegt, die Gesamtheit aller transnational aufiretenden Sozia-
listen in die Analyse zu integricren. Stattdessen werden die Mitglieder der jeweiligen
Parteielite, die sich in besonderem Maf8e an einem lindertibergreifenden Austausch
beteiligten, in den Fokus geriickt werden. Diese Vorgehensweise empfichlt sich in-
sofern, als die Arbeiterbewegung im Hinblick auf ihre Organisationsstruktur von
Beginn an transnational organisiert war, wie Marcel van der Linden deutlich mach-
te' und die transnationalen Konferenzen und Kongresse in erster Linie von Mit-
gliedern der Parteiftihrung dominiert wurden.

Die angestrebte Analyse der »transnationalen Strukturen, Prozesse, Wahrneh-
mungen, Vernetzungen«'® am Beispiel von SPD, SFIO und Labour Party bietet
groRe Erfolgsaussichten. Sowohl GroRbritannien als auch Frankreich und Deutsch-
land hatten, wenn auch in unterschiedlicher Intensitit, mit den fiir die Zwischen-
kriegszeit kennzeichnenden Krisenphinomenen zu kimpfen, die Bezugspunkte fiir
eine solche Studie liefern: wirtschaftliche und gesellschaftliche Folgen des Weltkrie-
ges, die Krise des liberalen Systems und ein zunehmender politischer Radikalismus,
um nur einige von ihnen zu nennen. Des Weiteren haben sich die drei Parteien, wie
der Historiker Dan S. White zeigt, als wichtigste Vertreter des europiischen Sozia-
lismus in hohem Maf gegenseitig beeinflusst.'® Stefan Berger bestitigt dies, wenn
er beispiclsweise konstatiert, dass die Labour Party groffe Bewunderung fiir die Or-
ganisation der SPD hegte, wihrend der reformistische Fligel der deutschen Sozial-
demokratie den Pragmatismus der englischen Schwesterpartei schiitzte, woraus sich
zum Teil sehr enge Beziehungen zwischen beiden Parteien entwickelt hitten."” Auch
das Verhiltnis zwischen SFIO und SPD war, wie Heinrich August Winkler darlegt,
vor allem in der Phase der relativen Stabilisierung Mitte der 20er Jahre von grofier
Sympathie und gegenseitigem Respekt geprigt, wodurch die Intensitit des Austau-

2 Vgl. S. Conrap, Doppelte Marginalisierung; in: Geschichte und Gesellschafi, Bd. 28, Heft 1,
2002, S. 145-169; hier: §. 169; zu diesem Thema auch: M. P. Hanacan, An Agenda for Transnatio-
nal Labor History; in: International review of social history, Bd. 49, Heft 3, 2004, 5. 455—474.

3 Der Arbeiterbewegungshistoriker Marcel van der Linden definiert die globale oder transnationale
Arbeitergeschichte allgemein als eine »weltwerte und grenziiberschreitende bistorische Untersiuchung von
Lebensumstéinden, Arbeitsverbiltnissen und sozialen Bewegungen, von Arbeitern im weilesten Sinne des Wor-
tese. Vgl M. Van per Linoen, Vorliufiges zur transkontinentalen Arbeitergeschichte; in: Geschich-
te und Gesellschaft, Bd. 28, Heft 2, 2002, S. 291-304; hier: S. 292,

" Vgl. Ders., Transnationale Arbeitergeschichte; in: G. Buppe / S. Conrap [/ O. Janz (Hrsg.),
Transnationale Geschichte, 2006, S. 265-274; hicr: S. 272 F.

¥ D. Owerscukin, Transnationale Parteiengeschichte; in: |. Mittac (Hrsg,), Politische Parteien
und europiische Integration, 2006, S. 61-76; hier: S. 70.

% D. 8. Winire, Reconsidering European Socialism in the 1920s; in: Journal of Contemporary His-
tory, Bd. 16, Heft 1, 1981, S. 251—272; hier: S. 253.

7S, Bercer, Ungleiche Schwesternz, 1997, S. 281
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sches zusitzlich verstirkt wurde.' AuRerst spannungsgeladen waren hingegen die
Bezichungen zwischen Labour Party und SFIO: Die Gefahr eines zu schnellen
Wachstums der deutschen Wirtschaft verunsicherte die franzésischen Sozialisten,
weshalb es gerade in den ersten Nachkriegsjahren zu Differenzen mit britischen (und
deutschen) Sozialdemokraten kam, die den angestrebten Reparationszahlungen we-
sentlich kritischer gegeniiberstanden.'® Das Verhiltnis zwischen beiden Parteien,
Labour und SFIO, blicb schwierig, che im Zeitraum der franzésischen Volksfront-
periode Mitte der 30er Jahre vermehrt Versuche unternommen wurden, die britisch-
franzésischen Bezichungen zu revitalisieren.?

Begreift man die transnationale Geschichte als eine Perspektive, die das »komplexe
Geflecht von »geteilten Geschichten« der Moderne« offenbart,' so riicken nicht nur
die Austauschprozesse von Regionen und Nationen ins Blickfeld der Untersuchung,
sondern auch die immer enger werdenden Bezichungen von Parteien, die vielfach die
Grenzen des Nationalen iiberschritten, hierbei allerdings fast zwangsliufig im
Schatten ihrer jeweiligen Nationalstaaten standen.

Da das Michtesystem der Zwischenkriegszeit in einem hohen Maf von der kon-
fliktreichen »Dreiecksbeziehung« Paris, London, Berlin geprigt war,? wird in der
Dissertation immer wieder die Frage aufgeworfen werden, ob und in welchem Aus-
maf die sozialistischen Parteien im Spannungsfeld der Auseinandersetzungen zwi-
schen Paris, London und Berlin —also im Schatten ihrer jeweiligen Nationalstaaten —
standen.?® SPD, SFIO?* und Labour Party transformierten sich in der Zwischen-
kriegszeit sukzessive von Oppositions- zu Regierungsparteien,* weshalb die Sozialis-
tische Arbeiterinternationale (SAI) — und mit ihr die Idee einer weltweiten Verbrii-
derung der Arbeiterklasse — mit stark verinderten Rahmenbedingungen konfrontiert

% Nach dem »prestigesiichtigen Kraftemessen« des Weltkrieges bestand die Notwendigkeit, die Ara
der deutsch-franzosischen Konfrontation zu beenden und eine Verstindigung zwischen beiden Lin-
dern anzustreben. Dieses Vorhaben voranzutreiben haten sich beide Parteien auf ihre Fahnen ge-
schrieben. Hierzu beispiclhaft: H. A. WinkLer, Klassenkampf versus Koalition; in: Geschichte und
Gesellschaft, Bd. 17, 1991, S. 183-219: vgl. H. HacspieL, Verstindigung zwischen Deutschland und
Frankreich, 1987, S. 951

' W. Kriecer, Labour Party und Weimarer Republik, 1978, S. 253-256.

S. GrONER, Ambivalente Partnerschaft; in: Francia, Bd. 33/3, 2006, S. 145-152; hier: S. 149 £

S. Conrap, Globalisierung und Nation im Deutschen Kaiserreich, 2006, S. 10.

In Folge des Riickzuges der USA aus Europa suchte GroRbritannien nach Wegen, den Kontinent
zu befrieden, um sich sukzessive von ihm zuriickzichen zu kénnen, wihrend Frankreich darauf insis-
tierte, die Bestimmungen des Versailler Vertrages einzuhalten. Diesen zu revidieren hatten sich deut-
sche Politiker jeglicher Couleur auf die Fahnen geschricben. A. Wirscring, GroRbritanniens Euro-
papolitik und das deutsch-franzosische Problem nach den beiden Weltkriegen: in: Geschichte in
Wissenschalt und Unterricht, Bd. 47,1996, S. 209-224; hier: S. 210f.

B W. AsenprorH, Aufstieg und Krise der deutschen Sozialdemokratie, 1978, S. 68 £

24 Die SFIO nahm hier sicherlich cine Sonderrolle ein, insofern sich die Partei insbesondere in den
zwanziger Jahren standhaft weigerte, offiziell an einer franzdsischen Regierung zu partizipieren. Vgl.
D. Neri-Urrscn, Sozialisten und Radicaux — eine schwierige Allianz, 2005, S. 152.

% Vgl. O. Nacurwey, Markisozialdemokratie — Die Transformation von SPD und Labour Party,
2009, S. 68 ff.
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wurde. Die zentrale These der Arbeit lautet hierbei, dass die transnationalen sozia-
listischen Akteure um Rudolf Breitscheid, Ramsay MacDonald und Léon Blum zu-
nehmend eine »doppelte Loyalitit«?® zu Partei und Staat entwickelten und sich in
der Zwischenkricgszeit erfolgreich am Prozess der »Modernisierung der Auffenpoli-
tik«?" beteiligten. Dieser war geprigt von der Umsetzung des »liberalen Modells«
der Friedenssicherung, das, in scharfer Abgrenzung zur Vorkriegszeit, auf Demokra-
tie, Selbstbestimmungsrecht der Vélker, Ende der Geheimdiplomatie sowie freien
Welthandel setzte.?® Wie im Verlauf der Arbeit zu zeigen sein wird, machten sich
die sozialistischen Akteure diese (liberalen) Prinzipien auch ideologisch zueigen und
bemiihten sich darum, im steten Austausch mit offizidsen auRenpolitischen Kriften,
einen Paradigmenwandel zu erzwingen.

2. Forschungsstand

Die Geschichte der curopiischen Arbeiterbewegung ist ein Themenbereich, dem
sich in der Vergangenheit, insbesondere seit der Zwischenkriegszeit, zahlreiche His-
toriker gewidmet haben.? Wihrend frithere Studien zumeist aus einer nationalen
Perspektive heraus geschricben wurden und sich schwerpunktmifig darauf be-
schrinkten, dic Arbeiterbewegung eines Landes herauszugreifen und zu analysieren,
machte sich in den 1970¢r und 8oer Jahren cine Trendwende bemerkbar, in deren
Folge eine vergleichende Perspektive auf die europidische Arbeiterbewegung zuneh-
mend im Vordergrund stand.?®

Diesbeziiglich wurden scit den 1g9goer Jahren wegweisende Arbeiten geschrieben.
Hervorzuheben ist beispiclsweise die 1994 veroftentlichte Studie von Katharina Kel-
ler, die sich der Frage widmet, inwiefern die SPD eine Modellfunktion fiir Aufbau
und Organisation des italienischen Sozialismus hatte.3' Wenige Jahre zuvor publi-
zierte John Horne eine komparatistische Analyse der Arbeiterbewegung in Frank-
reich und GroRbritannien wihrend des Ersten Weltkriegs, in der schwerpunkimiifig
diskutiert wird, wie, in welchem Ausmaff und zu welchem Preis die Fiihrungseliten
der jeweiligen Arbeiterparteien den Krieg unterstiitzten.3 Mit der britischen und

% Werner Conze und Dieter Groh priigten den Begrifl der »doppelien Loyalitit« als eine Art Er-
klirungsmodell fiir die zunchmend nationalstaatliche Integration der SPD vor dem Ersten Weltkrieg,
W. Conze / D. Gron, Dic Arbeiterbewegung in der nationalen Bewegung, 1970, S. 114ff.

2 R. BLessing, Der mégliche Frieden, 2008.

# Ebd., S. 15-17. Hierzu auch: Vgl. H. MévLER, Europa zwischen den Weltkriegen, 1998, S. 24.

2 §. BErGER, Die europiische Arbeiterbewegung und ihre Historiker: Wandlungen und Ausblicke;
in: Jahresbuch fiir Europiische Geschichte, Band 6, 2006, §. 151-182; hier: 5. 151.

% Hierzu u.a: H. MitcneLe [ P Stearns, Workers und Protests, 1971: |. Kocka (Hrsg.), Europii-
sche Arbeiterbewegung im 19. Jahrhundert, 1983; G. A. Rivrer (Hrsg.), Geschichte der Arbeiter und
der Arbeiterbewegung in Deutschland seit dem Ende des 18, Jahrhunderts, 1984: G. Haurt, Aspects
of International Socialism 1871-1914, 1986.

3 K. KeLLer, Modell SPD?, 1994.

# 1. Horne, Labour at War, 19g1.
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deutschen Arbeiterbewegung befasste sich in jiingster Zeit insbesondere Stefan Ber-
ger, der die Entwicklung beider Linder u.a. in seiner Dissertationsschrift untersucht
und sich dabei speziell mit der These vom deutschen Sonderweg befasst.?* Dem-
gegeniiber konzentriert sich Marie-Luise Goergen in ihrer 1998 verdffentlichten
Studie auf den Ersten Weltkrieg und analysiert die Bezichungen zwischen SPD
und SFIO im Hinblick auf Kriegsverhinderungsstrategien und gemeinsamen Akti-
onsformen.*

Indes ist zu konstatieren, dass die angefiihrten Arbeiten nur unzureichend auf die
transnationalen Verflechtungen zwischen den Parteien cingehen.®® Aus diesem
Grund stellt Jurgen Mittag nicht zu Unrecht fest,® dass dem Thema der »Trans-
nationalisierung von Parteien«?” in der Geschichtswissenschaft zu wenig Aufmerk-
samkeit geschenkt wurde.?® Obwohl es bereits vor dem Ersten Weltkrieg linderiiber-
greifende Interaktionen von sich ideologisch nahe stehenden Parteigruppicrungen
gab, sind ihre gemeinsamen Aktivititen noch wenig erforscht.?® Um sie analysieren
und begreifen zu kénnen, macht es sich die transnationale Geschichtsschreibung zur
Aufgabe,* »Erscheinungen, Prozesse und Strukturen« zu untersuchen, »die nicht nur
einen, sondern mebrere Nationalstaaten oder gar Kontinente umfassen<*' Anders als

3 §. Bercer, Ungleiche Schwestern?, 1997.

¥ M.-L. Goercen, Les relations entre socialistes allemands et frangais a I'époque de la Deuxieme
Internationale, 1998.

¥ Eine Ausnahme stellt hierbei die Arbeit von Stefan Berger dar, in der die transnationalen Ver-
flechtungen zwischen Labour und SPD in cinem abschlieRenden Kapitel analysiert werden. S. Ber-
GER, Ungleiche Schwestern?, 1997.

% Vgl. J. Mirtac, Grenziiberschreitende Interaktion politischer Parteien in Europa; in: Ders.
(Hrsg.), Politische Parteien und europiische Integration, 2006, S. 13-60.

3 Unter der »Transnationalisicrunge« versteht man gemeinhin einen »Prozess der Herausbildung relativ
dauerbafter und dichter plurilokaler und nationalstaatliche Grenzen fiberschreitender Verflechtungsbeziebungen
won sozialen Praktiken, Symbolsystemen und Artefakten«. Daraus konnen schlieflich transnationale Ge-
bilde oder imaginierte Gemeinschafien entstehen, die eine eigene Dynamik und Logik aufweisen.
Hierzu: L. Pries, Transnationalisierung der sozialen Welt?; in: Berliner Journal fiir Soziologie,
Heft 12, 2002, S. 263—272; hier: S. 264. Demgegeniiber bezeichnet der Begriff »Transnationalitit.
dic mogliche Konstruktion einer gemeinsamen Identitit, »Zugebdirigkeitsgefiible, kulturelle Gemeinsam-
keiten und alltdgliche Lebenspraxis«. D. Owerscukin, Transnationale Parteiengeschichte; in: |. Mirrac
(Hrsg,), Politische Parteien und europiische Integration, 2006, S. 621,

3® Vgl |. Mirrac, Grenzitberschreitende Interaktion politischer Parteien in Europa; in: Ders.
(Hrsg,), Politische Parteien und europiische Integration, 2006, S. 17.

¥ Ebd, S.20; hierzu auch: M. Van per Linpen, Vorliufiges zur transkontinentalen Arbeiter-
geschichte, in: Geschichte und Gesellschaft, Bd. 28, Heft 2, 2002, S. 2031

# Val. |. Osrernammer, Geschichtswissenschali jenseits des Nationalstaats, 2001; Ders., Trans
nationale Gesellschafisgeschichte; in: Geschichte und Gesellschaft, Bd. 27, Heft 3, 2001, 8. 464-479;
S. Conran, Doppelie Marginalisierung; in: Geschichte und Gesellschafi, Bd. 28, Heft1, 2002,
S.145-169: M. WERNER /[ B. Zimmermann, Vergleich, Transfer, Verflechtung; in: Geschichte und
Gesellschaft, Bd. 28, Heft 4, 2002, 5. 607-636; K. K. Pater, Transatlantische Perspektiven trans-
nationaler Geschichte; in: Geschichte und Gesellschaft, Bd. 29, Heft 4, S. 625—647; Kritisch dazu:
H.-U. WenLer, Transnationale Geschichte — der neue Konigsweg historischer Forschung?; in:
G. Buppe [ 8. Conrap [ O. Janz, Transnationale Geschichte, 2006, S. 161-174.

1 D. Owerscukin, Transnationale Parteiengeschichte; in: J. Mirrac (Hrsg.). Politische Parteien
und europiische Integration, 2006, S. 61-79; hier: S. 64.
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beispiclsweise beim historischen Vergleich, der das konkrete Bezichungsgeflecht
zwischen Nationalstaaten nur unzureichend beriicksichtigt,*? werden bei einer trans-
nationalen Studic die Vernetzungs- und Kooperationsprozesse, die Wechselbezie-
hungen zwischen verschiedenen Sprach- und Kulturrdumen in den Vordergrund
der Analyse gestellt. Damit l6st sich die Geschichtswissenschaft von der Vorstellung,
dass der Nationalstaat per se die einzige Analyseeinheit ist. Vielmehr wird davon
ausgegangen, dass Nationalstaaten innerhalb ciner globalen Gesellschaft existieren,
»in der Menschen aus verschiedenen Regionen tiber Migration, Warenstrome, Kriege usw.
mileinander in Kontakt stehen<** Auch wenn der Nationalstaat als Gegenstand der
Analyse beibehalten wird, stehen andere Bezugspunkte im Fokus. Hierzu gehért »die
Art und Weise, wie die Grenzen des Nationalen iiberschritten werden«, welche Beziehun-
gen bei diesem Prozess entstehen, die damit verbundenen Konsequenzen fiir die
handelnden Akteure, sowie die mogliche Konstruktion einer gemeinsamen Identi-
tit.* Auf diese Weise findet sich ausgedriickt, dass die transnationale Geschichts-
schreibung neue Akzente setzt und das Grenziiberschreitende, die »geteilte Ge-
schichte« in den Vordergrund der Analyse stellt.

Ansitze zu einer transnationalen Arbeiterbewegungsgeschichte finden sich insbe-
sondere in der von Marcel van der Linden verfassten Aufsatzsammlung »Transnatio-
nal Labour History«.*® In zwélf Studien skizziert der Historiker Anniherungen und
Interaktionen zwischen verschiedenen Lindern, wobei er sich schwerpunkimifig
mit kommunistischen und sozialistischen Parteien befasst. Im deutschen Sprach-
raum ist vor allem der von Jirgen Mittag herausgegebene Sammelband »Politische
Parteien und europiische Integration. Entwicklung und Perspektiven transnationaler
Parteienkooperation« hervorzuheben, in dem, aus deutscher Perspektive, die linder-
iibergreifende Zusammenarbeit der verschiedenen Parteifamilien mit ihren europii-
schen Schwesterparteien analysiert wird.*® Insgesamt ist jedoch anzumerken, dass
sich die regen Forschungsdebatten des frithen 21. Jahrhunderts erst »allméblich« in
»empirisch gesittigten Publikationen« niederschlagen.®” Das gilt auch fiir das Feld der
grenziiberschreitenden Arbeiterbewegungsgeschichte, wo Studien, die einen trans-

2 Ebd., S. 65; grundlegend fiir die Unterschiede zwischen internationalem Vergleich, Transferana-
lyse und dem Ansatz der Transnationalisierung: M. Werner [ B. Zimmermann, Vergleich, Trans-
fer, Verflechtung; in: Geschichte und Gesellschaft, Bd. 28, Heft 4, 2002, §. 607-636.

# M. Van per Linoen, Vorliufiges zur transkontinentalen Arbeitergeschichte, in: Geschichte und
Gesellschaft, Bd. 28, Heft 2, 2002, §. 294.

# D. Owerscukin, Transnationale Parteiengeschichte; in: | Mirrac (Hrsg,), Politische Parteien
und europiische Integration, 2006, S. 66.

% Vgl. ebd., S. 67.

 Dariiber hinaus steht die Frage im Vordergrund, inwiefern aus dem Bestreben der Parteien, trans-
nationale Formen der Kooperation zu ctablieren, cin identititsstifiendes Potential fiir Europa er-
wuchs. |. MiTTac (Hrsg,). Politische Parteien und europiische Integration, 2006.

47 Bezug nchmend auf den Stand der transnationalen Geschichisschreibung im deutschen Sprach-
raum: P. Gassert, Transnationale Geschichte, Version: 2.0, in: Docupedia-Zeitgeschiche,
29.10.2012, URL: hup://docupedia.de/zg/Transnationale_Geschichie_Version_2.0_Philipp_Gas

sert?oldid=92887 [zuletzt abgerufen am 1.6.2013].
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nationalen Bezug aufweisen, nach wie vor eine Raritit darstellen, auch wenn das
»Konzept« der globalen Arbeitergeschichte zunchmend Akzeptanz erfihre.#®

Was die 1923 gegriindete Sozialistische Arbeiterinternationale anbelangt, so wird
diese in der Geschichtswissenschafi iiberwiegend negativ beurteilt: Rolf Steininger
bescheinigt der Sozialistischen Arbeiterinternationale (SAI) eine »Geschichte des
Niedergangs«, ohne dabei jedoch zu erkliren wie eine gegenteilige »Erfolgsgeschich-
te« auszuschen hitte.*? In die gleiche Kerbe schlagend konstatiert Eberhard Knopp,
dass es der SAI zu keinem Zeitpunkt gelungen sei, die auenpolitischen Vorstellun-
gen ihrer Mitgliederparteien auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen.> In seinem
Standardwerk Gber die Geschichte der Internationale kommt Julius Braunthal eben-
falls zu keinem guten Urteil iiber die transnationale Organisation der Arbeiterklasse
und unterstellt insbesondere der SPD »fehlendes Protestpotential« im Abwehrkampf
gegen die politischen Zentrifugalkrifte.®" Am deutlichsten duferst sich Werner Ko-
walski, der in seiner ohnehin tendenzidgsen Arbeit zu dem Schluss kommt, die SAI
sei auf ganzer Linie gescheitert,

Auch explizite Vorwiirfe gegen einzelne Parteiassoziationen lassen sich zu geniige
finden: William Lee Blackwood vertritt beispielsweise die These, dass die Geschich-
te der SAl von den auRenpolitischen Ambitionen ihrer GrofSparteien bestimmt wur-
de. Hier wirft er der SPD vor, mit ihrer Unterstiitzung fiir den Locarno-Pakt 1925
den Beginn ciner »verheerenden« Appeasement-Politik eingeleitet zu haben, die 1938
in das Miinchener Abkommen miindete.>® Jorg Spiter unterstellt der Labour Party,
dass ihre sozialistischen Theoriemodelle Mitte der 3oer Jahre einer riiden »Realpoli-
tik« gewichen seien — striflich auer Acht lassend, dass eben jene »Realpolitik« be-
reits Anfang der 20er Jahre programmatisch akzeptiert wurde und zwar nicht nur
von der britischen Arbeiterpartei, sondern von der SAI als Ganzes.* Wesentlich
differenzierter argumentiert hingegen |. F. Wrynn, indem er einriumt, das Scheitern
der Arbeiterinternationale sei nicht allein die Schuld der assoziierten Parteien gewe-
sen, sondern vielmehr eine Folge der schlcichenden Zersetzung einer internationalen
Verstindigungspolitik, die allerdings zwischen 1924 und 1929 durchaus Positives be-

# So widmete sich beispielsweise der 2012 stattfindende Deutsche Historikertag verstirkt der trans-
nationalen Geschichte. Im Rahmen der Veranstaltung wurde u.a. auch dic »transnationale Geschichte
sozialer Bewegungen« zu einem Thema gemacht. M. Rirur, Historikertag 2012: Transnationale Ge-
schichte / Neue Diplomatiegeschichte, in: H-Soz-u-Kult, 12. 02.2013, http://hsozkult.geschichte.hu-
berlin.de/forum/id=2022&1ype=diskussionen | zuletzt abgerufen am 1.6.2013).

# R. Sreinincer, Deutschland und die Sozialistische Internationale nach dem Zweiten Weltkrieg,
1979, S. 10.

50 E. Knorr, Dic Sozialistische Internationale, 1992.

51 ]. BraunTtHaL, Geschichie der Internationale, 1963, Bd. 2. S. 4301

52 W. Kowavrski etal., Geschichie der Sozialistischen Arbeiter-Internationale (1923-1940), 1983,
S. 260.

53 W. L. Buackwoon, The Socialist Imprint on International Relations in Interwar Europe; in:
M. B. B. Biskueskr (Hrsg.), Ideology, politics, and diplomacy in East Central Europe, 2004,
S. 8o-119; hier: §. n6 {1,

54 | SeiTer, Vansitart, 2003, S. 103
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wirkt habe.*® Diese Deutung wurde in jiingster Zeit insbesondere von Stefan Feucht
aufgegriffen, der in seiner wegweisenden Arbeit iiber die Auenpolitik der SPD 6 in
der Zwischenkriegszeit zu dem Schluss kommt, dass die Partei einen substantiellen
Beitrag zur internationalen Verstindigungspolitik geleistet habe.>

Was die Frage der zunchmend »nationalstaatlichen« Orientierung des Parteien-
dreiecks anbelangt, so existieren in der Historiographie zwei herrschende, stark mit-
einander konkurrierende Theorien: Wihrend Marie-Louise Goergen in ihrer Dis-
sertation tiber die Zusammenarbeit zwischen SPD und SFIO von 1889 bis 1914 zu
dem Schluss kommt, beide Parteien hitten in hohem Mafde internationalistisch
gedacht und gehandelt,®® vertreten Jolyon Howorth und Kevin Callahan eine gegen-
teilige Meinung und betonen die nationalen Ziige der Arbeitervertreter®® vor dem
Ersten Weltkrieg respektive den »symbolischen« Charakter transnationaler Ver-
anstaltungen.

Fiir die Zwischenkriegszeit fillt die Interpretation bereits ctwas einseitiger aus:
Hier konstatiert Stefan Berger, dhnlich wie William Lee Blackwood,®' dass es trotz
des Ausbaus internationaler Kontakte, die insbesondere von den immer besser wer-
denden Kommunikations- und Transportméglichkeiten angeregt wurden,5? zu einer

%5 . F. Wrynn, The Socialist International and the Politics of European Reconstruction 1919-1930,
1976, S. 183,

% An dieser Stelle sollten freilich auch die maRgeblichen Arbeiten tiber die AuRenpolitik von SFIO
und Labour Party Erwihnung finden: Fiir dic SFIO ist die Arbeit von Richard Gombin nach wie vor
das Standardwerk tiber die Auenpolitik der Partei, ebenso wie die parteigeschichilich angelegte Bio-
graphie von G. Zicbura tiber Léon Blum. Henry Winkler analysicrte die ideengeschichtliche Aus-
cinandersetzung der maRgeblichen Politiker innerhalb der Labour Party iiber auRenpolitische Ziel-
vorstellungen, wihrend Wolfgang Krieger die Bezichungen zwischen Labour Party und Weimarer
Republik untersucht. Stefan Berger priift in seiner Dissertation die Kooperation zwischen Labour
und SPD; Jiirgen Zarusky nimmt in seiner Arbeit iiber die SPD und das sowjetische Modell ebenfalls
wiederholt Bezug auf den internationalen Sozialismus und damit auch die AuRenpolitik der an die
Internationale assoziierten Parteien. Eine weitere wichtige Arbeit iiber die deutsch-franzésische Zu-
sammenarbeit zwischen SPD und SFIO (bis zur Griindung der kommunistischen Parteien) stammt
aus der Feder von Joachim Schrisder. R. Gompin, Les socialistes et la guerre, 1970; G. ZIEBURA,
Léon Blum, 1963; H. Winkier, Paths Not Taken, 1994; W. KrieGer, Labour Party und Weimarer
Republik, 1978: 5. Bercer, Ungleiche Schwestern?, 1997: |. Zarusky, Die deutschen Sozialdemokra-
ten und das sowjetische Modell, 1992; ]. ScHRODER, Internationalismus nach dem Krieg, 2006.

7 S. Fevchr, Die Haltung der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands zur Aulenpolitik wih-
rend der Weimarer Republik (1918-1933), 1998.

%8 M.-L. GoerGEen, Les relations entre socialistes allemands et frangais a I'époque de la Deuxiéme
Internationale, 1998, S. 847-858.

** ]. Howorth, The Left in France and Germany, Internationalism and war: A dialogue of the deaf
1900-1914; in: E. Canm [ V. C. Fisera (Hrsg.), Bd. 2, 1979, S. 81-100.

% K. Carranan, Performing Inter-Nationalism in Stutigart in 19o7; in: International review of
social history, Bd. 45/1, 2000, 8. 51-87; hier: S. 861,

6 W.L. Brackwoon, The Socialist Imprint on International Relations in Interwar Europe; in:
M. B.B. Biskueskr (Hrsg), Ideology, politics, and diplomacy in East Central Europe, 2004,
S. 8o-119.

62 §. Bercer, Internationalismus als Lippenbekenntnis?; in: J. Mitrac (Hrsg,), Politische Parteien
und europiische Integration, 2006, S. 197-213; hier: S. 2110
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zunchmend nationalstaatlichen Orientierung der Sozialisten kam.®* Hans Momm-
sen stellt unter denselben Vorzeichen gar die These auf, dass die sukzessive vollzoge-
ne Integration in den Nationalstaat, den man nunmehr von innen heraus reformieren
wollte, weitaus anzichender gewirkt habe als der proletarische Internationalismus. 4

Dic vorliegende Dissertation wird den Versuch unternehmen, die bislang tiberwie-
gend negative Einschitzung der Sozialistischen Arbeiterinternationale im Allgemei-
nen — sowie SPD, SFIO und Labour Party im Speziellen — in groffen Teilen zu
revidieren. Anstatt diec gemeinsame Geschichte des Parteiendreiecks sowie die Hand-
lungen seiner tragenden Akteure nur als »Kausalkette« zu begreifen, die unweiger-
lich zum Zusammenbruch des internationalen Sozialismus sowie dem Ausbruch des
Zweiten Weltkrieges fithren musste, werden die jeweiligen auenpolitischen Ent-
scheidungen in cinen zwischenstaatlichen Kontext cingebettet und analysiert.%
Hierbei sieht sich die Studic in der Tradition einer »Neubewertung« der interna-
tionalen Bezichungen, insofern nicht Staat und Nation in den Fokus der Unter-
suchlmg gerﬁckl werden, sondern transnationale Organisatinncn, Strukturen, Ak-
teure und Handlungsgeflechte. ¢

Bei der Darstellung der transnationalen Beziehungen des Parteiendreiecks wird,
wie betont werden muss, eine »ideologickritische« Perspektive angestrebt werden, da
die Diskrepanzen zwischen »proletarischer Solidaritit« und »nationaler Loyalitit«
in bisherigen Studien deutlich tiberbetont wurden.®” Stattdessen wird die Idee einer
»proletarischen Solidaritit« von Beginn an dekonstruiert,®® um den Fokus auf die
politische Praxis der transnationalen Zusammenarbeit zu richten.

8 Sydney Pollard beantwortet diesen Widerspruch, dhnlich wie Heinrich August Winkler, mit der
Unvereinbarkeit von sozialistischer Theorie und reformistischer Praxis: »Das Grundproblem der sozia-
Iistischen Bewegung in der Zwischenkricgszeit war die Schwierigheit, ein fernes Ziel, auf das man sich geeinigt
batte, mit den Notwendigkeiten der praktischen Politik zu vereinbaren.« S. Poriarn, Krise des Sozialismus
in der Zwischenkriegszeit: Grolbritannien; in: Geschichte und Gesellschaft, Bd. 17, 1991, S. 160181
hier: S. 181

# Vgl. H. Mommsen, Arbeiterbewegung und nationale Frage, 1979, S. 61.

8 Als Vorbild dient hier gewissermaRen die Studie von Agnes Blinsdorf iiber die Rolle der Zweiten
Internationale wihrend des Ersten Weltkrieges. Dic 1979 angefertigte Arbeit zeigt paradigmatisch die
transnationale Kooperation der Parteien auf und unternimmt den Versuch, diese in einen gesamt-
curopiischen Kontext einzubetten. A. BLanspore, Die zweite Internationale und der Krieg, 1979.
% Dic Neubewertung der internationalen Bezichungen geht insbesondere auf den amerikanischen
Historiker Paul W. Schroeder zuriick, der in seinem 1994 vorgestellien Werk »The transformation of
curopean politics« die internationalen Bezichungen des 19. Jahrhunderts neu kontextualisierte. Hier-
zu: R. Marcowirz, Von der Diplomatiegeschichte zur Geschichte der internationalen Bezichungen:
in: Francia, Bd. 32/3. 2005, S.75-100; G. KRONENBITTER, Staaten, Nationen und Internationale
Bezichungen als Bezugspunkt historischer Forschung; in: A. Wirscring (Hrsg), Oldenburg Ge-
schichte Lehrbuch Neueste Zeit, 2006, S. 177-194.

S ]. BrauntHAL, Geschichte der Internationale, 1963, Bd. 2; W. Kowarskr ctal., Geschichte der
Sozialistischen Arbeiter-Internationale (1923-1940), 1985; J. F. Wrynn, The Socialist International
and the Politics of European Reconstruction 1919-1930, 1976.

8 Wie Georg Hermann in einer Untersuchung tiber den englischen Bergarbeiterstreik 1926 treffend
festgestellt hat, erschépft sich eine reine Analyse des »kimplerischen Internationalismus« — in diesem
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3. Konzeptionelle Gestaltung

Die vorliegende Studie gliedert sich in insgesamt drei zentrale Themenkomplexe:

I Die Internationale und der Krieg: Transnationale Kooperation des Parteiendreiecks,
1914—1923

Il Das Parteiendreieck und die Beeinflussung des internationalen Systems. 1923-1933

L Transferprozesse, Akteure, Foren und Formen der Kooperation

Im Ersten Kapitel steht die Geschichte von SPD, SFIO und Labour Party — von der

Zweiten Internationale (1889—1914) bis hin zur Griindung der Sozialistischen Ar-

beiterinternationale (1923) — im Mittelpunkt der Untersuchung.®® Zunichst wird dic

transnationale Zusammenarbeit im Vorfeld des Weltkrieges analysiert werden, mit

cinem besonderen Augenmerk auf das »Scheitern« der Arbeiterinternationale im

Juli/August 1914. Im Anschluss hieran wird der Frage nachgegangen werden, welche

Folgen der Ausbruch des Weltkrieges fiir die Kooperation des Parteiendreiecks hat-

te. Den cigentlichen Kern des Kapitels — und den Beginn des Hauptreils — bildet der

Zeitraum zwischen Kriegsende (1919) und Ruhrkrise (1923), als SPD, SFIO und

Labour Party den Versuch unternahmen, die am Boden liegende Zweite Internatio-

nale neu zu begriinden.

Im Zweiten Kapitel werden die Bemithungen des Parteiendreiecks, den zwischen-
staatlichen Verstindigungsprozess entscheidend zu fordern, herausgearbeitet wer-
den. Wie bereits betont, war es das Ziel des Parteiendreiecks, die Ausgestaltung des
internationalen Staatensystems der Zwischenkriegszeit »positive zu beeinflussen,
weswegen eine Bewertung der »informellen Diplomatic« der sozialistischen Mittler-
figuren in der Phase der »relativen Stabilisierunge (1924-29), im steten Austausch
mit staatlichen Reprisentanten, unabdingbar ist. Hierbei ist es von besonderem In-
teresse, allgemeine Handlungs- und Entscheidungsspielriume sowie parlamentari-
sche und politische Rahmenbedingungen herauszuarbeiten und entsprechend zu

Fall also insbesondere der ideologisch unterlegten »Gesten« bzw. Propaganda — in der kaum iber-
zeugenden Feststellung der »Ohnmacht« der internationalen Arbeiterbewegung: »Doch eine Beurter-
lung des Internationalismus in der Arbeiterbewegung nur nach den Kriterien des Konzepts eines »kimpferischen
Internationalisnus, nier an ibren — nicht stattgefundenen — Aktionen erschipfi sich schnell in der Feststellung der
Obnmacht der internationalen Arbeiterbewegung« H. G. Hermann, Der britische Bergarbeiterkampf
1926 und die internationale Gewerkschafisbewegung: Schwierigkeiten eines -kimpferischen« Interna-
tionalismus; in: F. Van Hornoon [ M. Van per Linoen (Hrsg.), Internationalism in the Labour
Movement, 1830-1940, Bd. 2, 1988, S. 489—517; hier: 8. 516.

8 Grundsitzlich ist zu betonen, dass die Analyse der »Vorgeschichte« einen unverzichtbaren Be-
standteil der Dissertation darstellt, da dic tonangebenden Protagonisten der Zwischenkriegszeit in
grofien Teilen bereits vor 1914 in den jeweiligen Linderparlamenten vertreten bzw. politisch aktiv
gewesen waren. Dies trifft beispiclsweise in Grofbritannien auf die Generation von ]. R. MacDonald,
A. Henderson, P. Snowden zu; in Frankreich gab es die »vicillards« mit P. Renaudel, A. Thomas,
M. Sembat sowie die »jeunes« um die Parteienminderheit (]. Longuet, L.-O. Frossard, P. Faure); im
Lager der SPD die »Generation Ebert«, bestehend aus F. Ebert, R. Breitscheid, P. Locbe, P. Scheide-
mann, H. Miiller. Allen diesen Personen war gemeinsam, dass sie ihr politisches Wirken bereits vor
dem Ersten Weltkrieg begonnen hatten und eben dieses insbesondere in der Zwischenkriegszeit
fortsetzten, mehrheitlich in verantwortungsvollen Positionen.
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kontextualisieren. Daran ankniipfend wird indes gleichermalen zu analysieren sein,
warum die »Verstindigungspolitik« des Parteiendreiecks zwischen 1929 und 1933
sukzessive an ihre Grenzen stief8. AbschliefSend wird die Frage aufgeworfen werden,
welche Bedeutung der bi- oder multilateralen Zusammenarbeit von SPD, SFIO und
Labour im Vergleich mit anderen transnational agierenden gesellschaftlichen Orga-
nisationen zukam.”®

Im strukturanalytisch verfahrenden Dritten Kapitel werden die transnationalen
Verflechtungen zwischen SPD, SFIO und Labour auf privater, publizistischer und
institutioneller Ebene analysiert.” Ziel ist es, Foren und Netzwerke auszumachen, in
denen ein regelmifiger Austausch stattfand. Daneben wird erstmals der Versuch
unternommen, eine realistische Einschitzung der praktischen transnationalen Zu-
sammenarbeit vorzunehmen, die in der Praxis von massiven Sprach- und Organisa-
tionsproblemen erschwert wurde, da die handelnden Protagonisten alles andere als
polyglotte, von finanziellen und zeitlichen Einschrinkungen befreite Globetrotter
waren. Am Beispiel der franzésischen SFIO wird daraufhin die Konstruktion einer
deutsch-franzésischen Zusammengehorigkeit analysiert werden, die maf3geblich
tiber Parteizeitungen und bilaterale Zusammenkiinfte gesteuert wurde. Im letzten
Teil des Kapitels wird schlieflich eine iibergreifende Einschitzung der transnationa-
len Kooperation des Parteiendreiecks vor und nach dem Ende des Ersten Weltkrie-
ges vorgenommen werden.

Was den Umem:cbz.«ngrzm’fmnm anbelang[, so wird sich die Studie vor allem auf den
Abschnitt zwischen 1919 und 1933 konzentrieren. Nach dem Zusammenbruch der
deutschen Demokratic und dem Exilstatus der SPD kann keineswegs mehr von einer
»gleichberechtigten« Zusammenarbeit gesprochen werden, weswegen die Zeit zwi-
schen 1933 und dem Ausbruch des Zweiten Weltkrieges nicht mehr im Zentrum der
Dissertation stehen wird. Dies liegt nicht zuletzt darin begriindet, dass die Vermitt-
lungsarbeit der SAI aufgrund der Erosion des internationalen Staatensystems spi-

7 Guido Miiller stellt in seiner Habilitationsschrift die These auf, dass »den privaten Vermittler-
organisationen und Verstindigungsbewegungen die wichtigsie Rolle im Rahmen deutsch-franzosi-
scher Gesellschaftsbezichungen« zukam. »Eine solche Bedeutung in Dichte und Dauer konnten die trans-
nationalen Bezichungen zwischen gesellichafilichen Grofigruppen — wie etwa die Kirchen, Gewerkschafien,
Friedensbewegungen, Parteien [...] nie erlangen.« Ob diese Aussage zutreffend ist und welche Bedeutung
SPD, SFIO und Labour Party fiir die linderiibergreifende Zusammenarbeit zwischen Deutschland,
Frankreich und Grofbritannien cinnahmen — auch nach dem Zweiten Weltkrieg —, wird im Verlauf
des Kapitels zu kliren sein. G. MiLLer, Europiische Gesellschafisbezichungen nach dem Ersten
Weltkrieg. Das Deutsch-Franzosische Studienkomitee und der Europiische Kulturbund, 2005,
S. 457.

" Hierbei wird ein kulturgeschichtlicher Ansatz verfolge, der hinsichtlich der Parteienkommunika-
tion interaktive Erfahrungen, Bewusstseinsstrukturen, Symbole, bestimmie Sprachriten und Denk-
figuren miteinbezicht. Hierzu: T. Mercir, Uberlegungen zu ciner Kulturgeschichte der Politik; in:
Geschichte und Gesellschaft, Bd. 28, 2002, S. 574-606; hierzu auch: |. Mirtac / H. Grebing, Par-
teienkooperation vor dem Ersten Weltkrieg; in: Ders. (Hrsg,), Politische Parteien und europiische
Integration, 2006, S. 168.
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testens nach 1935 eingestellt wurde und die transnationale Kooperation in der Folge-
zeit weitestgehend zusammenbrach.

Konzeption und Zielsetzung der Arbeit stellen etwas grundsitzlich Neues dar, da,
wic Stefan Berger darlegt, eine Untersuchung, die den »bezichungsgeschichtlichen
Aspekt« — »und damit transnationale Kooperationsformen« — in den Vordergrund
stellt, fur die sozialistischen Parteien der Zwischenkriegszeit noch aussteht.”? Wie
gezeigt werden soll, vollzog sich die Parteienkooperation zwischen SPD, SFIO und
Labour Party mit einer eigenen Dynamik, die nicht nur mit der gingigen Unterschei-
dung zwischen »nationalstaatlicher Orientierung« und »proletarischem Internatio-
nalismus« im Rahmen der Sozialistischen Internationale erklirt werden kann. Indem
der Nationalstaat als Analyseeinheit um eine transnationale Perspektive erweitert
wird, kann der nationale Tunnelblick iiberwunden und eine breitere Kontextualisie-
rung erreicht werden. Dies ist insofern dringend erforderlich, als dic sozialistischen
Parteien der drei GrofRmichte Deutschland, Frankreich und GroRbritannien von ent-
scheidender Bedeutung fiir die Gestaltung der Nachkriegsordnung waren.

4. Quellen

Das fiir die Arbeit relevante Quellenkorpus ist Gberaus komplex, da die in Frage
kommenden Nachlisse, Zeitungsartikel, Parlamentsreden, Flugblitter, Parteitags-
protokolle, Wahlaufrufe, Briefe und Broschiiren in den Archiven von vier Lindern
gelagert werden.”® Dieser Umstand mag neben methodischen und sprachlichen
Schwierigkeiten dazu beigetragen haben, dass die transnationalen Verflechtungen
von SPD, SFIO und Labour Party in der Zwischenkriegszeit bislang noch nicht
untersucht worden sind.

In den Pariser Archiven bilden die F’-Bestinde (police générale — der Sicherheits-
dienst des Innenministeriums) der »Archives Nationales« den Kern der Unter-
suchung,™ Hier finden sich einerseits Quellen zu verschiedenen Kongressen und
internationalen Konferenzen der SFIO in Frankreich sowie Polizeiberichte iiber in-
terne CAP-Sitzungen, die einen hohen Quellenwert aufweisen. Die F7-Bestinde wa-
ren insofern von elementarer Bedeutung fiir die Dissertation, als das Archiv der

2 Ofimals vernachlissigen vergleichende Arbeiten »den Transfer von Politpraxis und -programma-
tik« und versteifen sich auf eine komparatistisch-kontrastive Analyse von nationalstaatlichen Organi-
sationen. Mit der Untersuchung des Prozesses der gegenseitigen Beeinflussung und Vernetzung wird
der Blick stirker auf Berithrungspunkte gelenkt, deren Kenntnisnahme auch fiir die international
vergleichende Geschichtsschreibung eine Bereicherung darstellen kénnte. S. BErGer, Internationalis-
mus als Lippenbekenntnis?; in: J. Mittac (Hrsg.), Politische Parteien und europiische Integration,
2006, S. 197—-213; hier: S. 213.

7* Die Archivmaterialen befinden sich gréRienteils in den »Archives Nationales«, dem Archiv der
franzosischen Arbeiterbewegung (beide Paris), dem Internationalen Institut fir Sozialgeschichte
(Amsterdam), dem Archiv der Friedrich-Ebert-Stiftung (Bonn), dem Bundesarchiv in Berlin sowic
dem Archiv der Labour Party in Manchester.

7 Hier insbesondere F7/13072-13085.
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SFIO wihrend des Zweiten Weltkriegs weitestgehend zerstort wurde und die zahl-
reichen Aktenbestinde der »Sireté Générale« diesen Malus geniigend kompensie-
ren kénnen. Ein Gewinn fiir die Arbeit waren hier vor allem die von der Sicherheits-
polizei angefertigten »Nachlisse«, z.B. von Jean Longuet”, Salomon Grumbach?8,
Pierre Renaudel”’, Albert Thomas”® und Léon Blum’, da die dort enthaltenen Ak-
ten hiufig Briefwechsel mit auslindischen Sozialisten enthalten, was insbesondere
aul den iiber Salomon Grumbach angefertigten Bestand zutrifft. Der Elsisser war
mit Rudolf Breitscheid die zentrale Vermittlungsfigur zwischen der deutschen und
der franzésischen Arbeiterpartei in der Zwischenkriegszeit, weswegen den Quellen-
dokumenten besondere Bedeutung zukommt,

Unentbehrlich war aufferdem das inoffizielle Parteiarchiv der SFIO (»Office de
recherche universitaire socialiste (OURS)«) mit seinen zahlreichen Zeitungssamm-
lungen,® Flugblittern, Parteitagsberichten und unveréffentlichten Dissertationen,
ohne die eine detaillierte Analyse der franzosischen Arbeiterpartei nicht moglich
gewesen wire, Im Hinblick auf die privaten Bezichungen zwischen deutschen, briti-
schen und franzosischen Sozialisten miissen aufderdem die »offiziellen« Nachlisse
von SFIO-Fihrungsfiguren Erwihnung finden, vor allem der in den »Archives Na-
tionales« gelagerte »Fonds« Albert Thomas sowie der Bestand iiber Salomon Grum-
bach in der »Bibliothéque de I'Alliance israélite universelle (AIU)«.

Fiir die Untersuchung der im Zweiten Kapitel beschricbenen aufienpolitischen
Aktivititen des Parteiendreiecks waren zwei Quellenbestinde von herausragender
Bedeutung: Erstens die Akten der Sozialistischen Arbeiterinternationale, gelagert
im Archiv fir Sozialgeschichte in Amsterdam (IISG),®" zweitens die Quellendoku-
mente iiber das britische »National Executive Committee«® sowie die »Labour and
Socialist International«®, die im Labour Parteiarchiv in Manchester aufbewahrt
werden. Hier finden sich zahlreiche Protokolle tiber die transnationalen Zusammen-
kinfte des Parteiendreiecks, z.B. im Rahmen der SAI-Exekutive, Vierparteienkon-
ferenzen oder Treffen des SAI-Biiros. Die Quellen umfassen einerseits interne Dis-
kussionen der anwesenden Arbeitervertreter, Streitpunkte zwischen den Parteien —
hier vor allem SPD, SFIO und Labour Party —, strategische Vorgehensweisen sowie
Reaktionen auf verinderte auffenpolitische Rahmenbedingungen. Kurz gesagt ge-
statten die Bestinde cinen Einblick in das Innenleben der Sozialistischen Arbeiter-
internationale, genauer gesagt in die Diskussionsprozesse der Fithrungselite der as-
soziierten Parteien. Diesbeziiglich miissen auch die aufenpolitischen Archive in

* F7/15979.

® F7/15961

T Fzfi6ool.

8 F7/16023.

? F7/15933.

8 ,Le Populaire«, »La vie socialiste«, »La vie du parti«.
81 1ISG, SAL

82 L. HASC, National Executive Committee,

8 .HASC, Labour and Socialist International.
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Deutschland, Frankreich und GroRbritannien erwihnt werden, wo ebenfalls umfang-
reiche Aktenbestinde gelagert werden, in denen sich zahlreiche Berichte tiber Ver-
mittlungsreisen sozialistischer Politiker finden.® Ohne diese Berichte wire es kaum
moglich gewesen, die sozialistischen Bemiithungen, Einfluss aul die zwischenstaatli-
chen Verhandlungen zu nchmen, nachzuzeichnen.

Im Archiv der Labour Party in Manchester sind neben den genannten Bestinden
vor allem die Akten des »International Department« sowie des » Advisory Council of
International Questions (ACIQ)« von besonderer Relevanz. Das ACIQ fungierte
innerhalb der Partei als auRenpolitischer »Think-Tanke, weswegen die Bestinde
cinen fundierten Einblick in die strategischen Uberlegungen der Parteifithrung zu
bestimmten aufenpolitischen Herausforderungen im Untersuchungszeitraum ge-
wihren. Akten zu den »Fabierne«, die cinen groRen Einfluss innerhalb der Labour
Party ausiibten und die inhaltliche Ausrichtung der Partei mafgeblich mitbestimm-
ten, werden im Archiv der »London School of Economics (LSE)« aufbewahrt — hier
vor allem tiber das Ehepaar Sidney und Beatrice Webb.5 Interessant ist der Nachlass
von B. Webb deshalb, weil sie weitreichende Uberlegungen zur Entwicklung der
englischen Arbciterpartei hin zu ciner »Funktions-« bzw. »Fiihrungselite« anstellte,
die in gewisser Weise auch auf die beiden anderen Parteien, SPD und SFIO, iiber-
tragen werden kann. Ein unverzichtbarer Quellenbestand — der Nachlass des eng-
lischen Gewerkschaftsfithrers Walter Citrine — findet sich ebenfalls im Archiv der
LSE.# Citrine befand sich 1932/33 in Berlin, wo der IGB seinen Sitz hatte, und
fertigte iiber seine Erfahrungen cin umfassendes Tagebuch an, in dem ausfihrliche
Schilderungen iiber den Austausch mit SPD-Politkern enthalten sind.

Im Archiv der Friedrich-Ebert-Stiftung (Bonn) sind vor allem dic Nachlisse fiih-
render SPD-Politiker von Belang. Hervorzuheben sind hierbei die reichhaltigen Ak-
tensammlungen zu und von Carl Severing, Hermann Miiller-Franken, Otto Wels
und Paul Levi.®” Von groem Gewinn fiir die Arbeit war insbesondere der Nachlass
von Hermann Miiller-Franken, der zahlreiche Briefwechsel mit auslindischen Sozia-
listen beinhaltet und des Weiteren einen Einblick in die strategischen Uberlegungen
der SPD-Fithrung in der Zwischenkriegszeit ermoglicht. Weitere Dokumente von
und iiber Hermann Miiller finden sich im Bundesarchiv in Berlin-Lichterfelde.®®

AbschlieRend soll an dieser Stelle noch auf die von der Schillergesellschaft ver-
offentlichten, zehnbindigen Tagebiicher von Harry Graf Kessler verwiesen wer-
den.® Kessler war in der Zwischenkriegszeit in beratender Funktion fiir das Aus-

8 Hier insbesondere im »Public Record Office« in Grofbritannien sowie dem Archiv des Auswir-
tigen Amtes in Berlin.

8 LSE, Passficld Papers.

# |SE, Citrine papers.

8 AdsD, NL P. Levi, C. Severing, H. Miiller-Franken, O. Wels.

8 BA, Hermann Miiller-Franken.

Die Tagebucheintrige von Kessler decken sich in grofen Teilen mit den Berichten des Auswiirti-
gen Amtes, weshalb gemeinhin von einer hohen Glaubwiirdigkeit und Authentizitit ausgegangen
werden muss. H. Grar KessLer, Das Tagebuch, Bde. 7/8/9, 2004 ff.
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wirtige Amt titig und unternahm aufgrund sciner exzellenten Vernetzung mit ein-
flussreichen Personlichkeiten aus dem In- und Ausland wiederholt Vermittlungsrei-
sen nach Frankreich oder Grofbritannien, um den zwischenstaatlichen Verhand-
lungsprozess substanticll zu beschleunigen. Hierbei arbeitete er unter anderem eng
mit den beiden sozialistischen Auflenpolitikern Breitscheid und Hilferding zu-
sammen.



Prolog: »Sozialistischer Internationalismus«

Sowohl vor als auch nach dem Ersten Weltkrieg gingen die sozialistischen Zeitzeu-
gen geradezu inflationdr mit ihrem Bekenntnis zur »proletarischen Solidaritit« um.
Aus diesem Grund wird im Folgenden der Versuch unternommen, anhand der
Geschichte der Ersten Internationale, die das Selbstbild der sozialistischen Pro-
tagonisten {iber Jahrzehnte hinweg stark beeinflussen sollte, eine kurze Begriffs-
genese zu prisenticren. Gibt es so ctwas wie einen »idealtypischen Internationalis-
mus«, der von Karl Marx und Friedrich Engels anlisslich der Griindung der Ersten
[nternationale definiert wurde? Gelang es den frithen Internationalisten der SPD
um August Bebel oder Wilhelm Liebknecht, diesen (Ideal-)Vorstellungen gerecht
zu werden?

Anhand ausgewihlter Beispicle wird veranschaulicht werden, dass sich die Erste
[nternationale bereits zum Zeitpunkt ihrer Griindung derart ambitionierte Zicle
setzte, dass sic — sobald es um die »politische Praxis«, d.h. die konkrete Umsetzung
ihrer geistig-moralischen Anspriiche ging — geradezu zum Scheitern verurteilt war.

Begriftliche Genese unter besonderer Berticksichtigung der
Ersten Internationale als Vorldufer eines praktischen Internationalismus

Gegriindet wurde die Erste Sozialistische Internationale am 28. September 1864. Sie
hatte viele geistigen Vorliufer, deren Ideen und Traditionen von der »Internationalen
Arbeiterassoziation« (IAA), wie die Erste Internationale offiziell genannt wurde,
ibernommen und weiterentwickelt wurden.’ Letztlich war sie ein Sammelbecken
hochst unterschiedlicher ideologischer Stromungen, die ihren Ursprung zumeist in
den demokratischen Freiheitsbewegungen des frithen 19. Jahrhunderts hatten.? Von
entscheidender Bedeutung fiir die Konstituierung der Arbeiterassoziation per se wa-
ren indes nicht nur dic geistigen Priidispositionen, sondern vor allem das Mitwirken
von Karl Marx als prigendem Kopf der Organisation:* Obschon die Griindungsini-
tiative nicht von ihm selbst, sondern von englischen und franzésischen Arbeiterfiih-

' . BraunthaL, Geschichte der Internationale, 1961, Bd. 1, S. 19.

2 Ebd., S. 281

3 Daran dndert auch die Tatsache nichts, dass sich der Marxismus in vielen Lindern nicht durch-
setzen konnte respektive dberhaupt nicht wahrgenommen wurde. Ein Musterbeispiel hierfiir ist
GroRbritannien, da die Schrifien von Marx und Engels im Mutterland der Industriellen Revolution
lange Zeit ohne Wirkung blichen und von ihnen final zum »Sonderfall« deklariert wurden.
H. Scrurz, Marx und Engels iiber England, oder der stindige Anfang des unvermeidlichen Endes,
1989, S. 5301f; P. Wrrric, Der englische Weg zum Sozialismus, 1982, §. u6.
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rern kam, war er es, der die »Inauguraladresse der Internationalen Arbeiterassozia-
tion« und damit das Programm der Ersten Internationale verfasste.*

Die Idee einer chrwindung nationaler Schranken, einer weltweiten »Fraternisie-
rung« der Nationen, wurde Mitte des 19. Jahrhunderts von den sozialistischen Be-
wegungen — wenn auch in unterschiedlicher Intensitit — ibernommen. Wie Wilfried
Loth darlegt, waren es vornehmlich drei Punkte, die dafiir ausschlaggebend waren:
Erstens hatten die sozialistischen Gruppen den eigentlich »bourgeoisen«, liberal-de-
mokratischen Gedanken ciner Kosmopolitisierung der Weltgemeinschaft adaptiert
und machten ihn sich nun, kraft der marxistischen Umdeutung, zu cigen.® Zweitens
wurden nicht nur die bestehenden Klassengegensitze kritisiert, sondern auch die
Nationen als kapitalistische, miteinander konfligierende Grofigruppen, die nach
ciner iiberstaatlichen Organisation zur Regulierung bestchender Antagonismen ver-
langten. Drittens diskreditierten Marx und Engels den Nationalstaat als Instrument
der herrschenden Klasse zur Exploitation des Individuums, was einem Aufruf gleich-
kam, die bestehende Ordnung umzustiirzen. Indem, wie die Autoren konstatieren,
das Proletariat zuniichst die politische Herrschaft ergreife, die »Herrschaft der Bour-
geoisie« zerschlage und sich zur »nationalen Klasse« erhebe, sei es zwar »selbst noch
national«, jedoch »keineswegs im Sinne der Bourgeoisic«.® Zur niheren Begriin-
dung dieser scheinbar unklaren Begriffsbildung fiihrten sic an: »Die Arbeiter haben
kein Vaterland. Man kann ibnen nicht nebmen, was sie nicht haben.«’ In dieser radikalen
Antithese zum zeitgendssischen Pathos nationalstaatlich orientierter Krifte kommt
klar und deutlich der internationalistische Geist der Bewegung zum Ausdruck. Die
Nationalitit wurde nicht mehr als ewige, sondern als historisch-soziale Kategoric
interpretiert, deren Halbwertszeit endlich war.® Dies becinflusste die Arbeitergrup-
pen nachhaltig und inspirierte sie nach und nach dazu, den transnationalen Charak-
ter des Manifests anzunchmen und programmatisch zu verarbeiten.?

Von ciner unmittelbaren Adaption lisst sich dabei allerdings nur bedingt spre-
chen, da die Bewegung nur teilweise von der dynamisicrenden Beschworung des
kommunistischen Manifests erfasst wurde. Die Internationalitit der Arbeiterklasse
beschrinkte sich anfangs vor allem auf die Gewissheit, dass sie im Kern auf eine
internationale Volkerverbriiderung abzielt. Unmittelbare Aktions- und Organisati-
onsformen blieben jedoch aus, tibrigens sehr zum Arger von Marx und Engels: Als

* wDie Erste Internationale war eine Phase im geschichtlichen Prozess der Konstituterung der Arbeiterklassen
aller Linder als einer internationalen Bewegung [...] Sie verpflanzite in das Bewufitsein der Arbeiter den
Gedanken der Solidaritit. Sie vererbte den Arbeiterbewegungen aller Linder den Enthusiasmus fiir eine grofie
Sache. Sie war das Werk von Karl Marx.« |. BraunthaL, Geschichte der Internationale, 1961, Bd. 1,
S. 200.

* W. Lotw, Sozialismus und Internationalismus, 1977, S. 24.

& K. Marx / F. EnceLs, Manifest der Kommunistischen Partei; in: Karl Marx, Friedrich Engels.
Werke, Bd. 4, 1977, S. 479.

7 Ebd.

8 Vgl. R. Rosporsky, Zur nationalen Frage, 1977, S. 175.

? Hierzu auch: T. Mever [ K-H. Kiir / S, Miccer [ K. Novy [ H. Timmermans (Hrsg), Lexi-
kon des Sozialismus, 1986, S. 275.
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Ersterer im Gothaer Programm der deutschen Arbeiterpartei nur »stilistisch und
inhaltlich verfehlte« Phrasen zum proletarischen Internationalismus las, verfasste er
im Mirz 1875 cine Glosse, in der er seiner Empérung wortgewaltig Ausdruck ver-
lieh.1?

Das eigentliche Kernproblem war, dass der Nationalstaat als Bezugspunkt fiir die
sozialistischen Parteien von Marx und Engels unterschiitzt wurde, was dazu fiihrte,
dass eigene Aussagen iiber die Interdependenz zwischen Sozialismus und Nation
sukzessive revidiert bzw. modifiziert werden mussten. Hans Mommsen konstatiert
hier mit Recht eine »entscheidende Defizienz« der marxistischen Theorie, da sich
weder bei Marx noch bei Engels cine systematische Analyse des Nationalismus fin-
den lisst.” Anders formuliert war die Marxsche Analyse des Nationalen zu ober-
flichlich, zu schr von der gesellschaftlichen Wirklichkeit entfernt und damit relativ
cinseitig auf den internationalen Charakter der Bewegung fokussiert, so dass die
Anklage gegen die deutsche Sozialdemokratie fast schon apologetische Ziige hatte
— immerhin ging es darum, dic Richtigkeit der eigenen Theorie zu beweisen, weshalb
Marx den reduzierten Internationalismus des Gothaer Programms als groben Faux-
pas der deutschen Arbeiterklasse wertete.

In diesem Kontext verwundert es etwas, dass Marx finf Jahre zuvor, nach dem
Ausbruch des Deutsch-Franzasischen Krieges 1870, umgehend Partei ergriffen hatte
und den Konflikt von deutscher Seite aus als »Verteidigungskrieg« bezeichnete.?
Offensichtlich ging es ihm dabei weniger um die Machtverhilinisse in Europa, als
vielmehr um die Uberlegenheit der eigenen Theoric — sowie die Stirke der deutschen
Arbeiterklasse: »Die Franzosen brauchen Priigel. Siegen die PreufSen, so die Zentralisation
der state power niitzlich der Zentralisation der deutschen Arbeiterklasse. Das deutsche Uberge-
wicht wiirde ferner den Schwerpunkt der westeuropéischen Arbeiterbewegung von Frankreich
nach Deutschland verlegen [...J. Ibr Ubergewicht auf dem Welttheater iiber die franzdsische
wdre zugleich das Ubﬁgewic‘bf unserer Theorie iiber die Proudbons eic.«13

Im Gegensatz zu Marx verurteilten August Bebel und Wilhelm Liebknecht die
bellizistische Austragung des Konflikts — »unternommen im Interesse der Dynastie
Bonaparte wie der Krieg von 1866 im Interesse der Dynastie Hobenzollern« — auf das

9 Und worauf reduziert die deutsche Arbeiterparter ibren Internationalismus? Auf das Bewufitsein, daff das
Ergebnis ihres Strebens »die internationale Vilkerverbriiderung sein wird« — eine dem biirgerlichen Freibeits- und
Friedensbund entlebnte Phrase, die als /fqrfkwfmr passicren soll fiir die internationale Verbriiderung der Arbeiter-
klasse im gemeinschafilichen Kampf gegen die berrschende Klassen und ibre Regierungen. Von internationalen
Funktionen der deutschen Arbeiterklasse also kein Wort! Und so soll ste [...] Herrn Bismarcks internationaler
Verschwirungspolitik das Paroli bieten! In der Tat stebt das internationale Bekenninis des Programms noch
unendlich tief unter dem der Freihandelsparter. Auch sie bebauptet, das Ergebnis ibres Strebens sei sdie interna-
tionale Vilkerverbriiderunge. Sie tut aber auch etwas, um den Handel international zu macken wnd begniigt sich
keineswegs mit dem Bewufiisein — daff alle Vilker bei sich zu Hause Handel treiben.« K. Marx, Kritik des
Gothaer Programms; in: MEW, Bd. 19, 1987, 5. 24.

" H. Momwmsen, Arbeiterbewegung und nationale Frage, 1979, 5. 49.

2 D. Gron [ P. Branor, »Vaterlandslose Gesellen«, 1992, S.17f.

¥ Marx an Engels, London 20. Juli 1870: in: MEW, Bd. 33,1976, S. 5.; hierzu auch: H-U. WenLER,
Sozialdemokratie und Nationalstaat, 1971, S. 55.
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Schirfste und enthielten sich im Reichstag »afs prinzipielle Gegner jedes dynastischen
Krieges« ihrer Stimme. Dice beiden liberalen Sozialisten begriindeten ihre kompro-
misslose Haltung primir mit der Ablehnung der Hohenzollern-Dynastie, die man
in keiner Weise billigen oder unterstiitzen wollte. '

Nun ist es nicht das Ziel des Exkurses, den Deutsch-Franzésischen Krieg, das
Gothaer Programm oder diskrepante Aussagen von Marx und Engels zu analysieren,
allerdings kann in diesem Zusammenhang zumindest einmal konstatiert werden,
dass es unter anderem eben jene, von Marx kritisierten, »vulgirdemokratischen«
Lassalleaner gewesen waren, die 1871 gegen die Verlingerung der Kriegskredite ge-
stimmt hatten und sich — ganz im Sinne des kommunistischen Manifests — fir ihre
Genossen aus Frankreich engagierten, und das obwohl sie zur gleichen Zeit einen
durchaus positiven Bezug zu ihrem eigenen Vaterland aufwiesen.'® Gemeinsam mit
den Scktionen der Internationale sowie Teilen des »republikanischen Frankreichse«
forderten die SPD-Vorgiingerorganisationen, SDAP und ADAV, den sofortigen
Riickzug der deutschen Armee und die Aufnahme von Friedensverhandlungen.'s
Dic zweite Kriegsanleihe wurde in Folge dessen abgelehnt, dic 1871 gegriindete »Pa-
riser Kommune« als Symbol des Protests gegen das monarchistische Deutschland
begrift.'”” Dementsprechend war die Fortsetzung des Krieges — trotz der Niederlage
Napoleons 111, — fiir beide Parteien cin Signum des Verrats an der internationalen
Arbeiterbewegung, was zu einer Solidarisierung mit den franzésischen Arbeitern
fihrte. Auch im Herzen Londons wurden Kundgebungen gegen den Krieg organi-
siert, auf denen der Pariser Kommune die Griife der Londoner Arbeiter iibermittelt
wurden.®

' Dartiber hinaus sprachen sic — ganz im Sinne der Internationalen Arbeiterassoziation — die Bot-
schaft aus, »daff dic Vilker Europas, [.../ alles aufbicten werden, wm sich ibr Selbstbestimmungsrecht zu
erobern wund die beutige Sibel- und Klassenberrschafl [...] zu besertigen«. Marx iuferte sich spitestens nach
der Kriegswende von Sedan geringschitzig ber die Expansionspolitik Bismarcks: zuvor war der
Kampf um dic Deutungshoheit innerhalb der Internationale, der zwischen Proudhonisten, Anarchis-
ten und Marxisten ausgetragen wurde, jedoch stark genug gewesen, um den Krieg zunichst zu bil-
ligen. Motiviertes Votum der Reichstagsabgeordneten Liebknecht und Bebel in Sachen der 120-Mil-
lionen-Kriegsanleihe; in: H. Barrer /R, Diusex [ H. Gemkow (Hrsg ), August Bebel. Ausgewihlie
Reden und Schriften, Bd. 1, 1970, S. n7: zu Marx: Vgl. Marx an Wilhelm Liebknecht, 7. Okiober
1876; in: MEW, Bd. 34, S. 210.

5 H.-U. WenvLEr, Sozialdemokratie und Nationalstaat, 1971, S. 54.

% Ebd.; hierzu auch: S. Feucht, Die Haliung der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands zur
Auflenpolitik wihrend der Weimarer Republik (1918-1933), 1998, S. 33.

17 August Bebels Votum hicrzu: »Meine Herren, und wenn auch im Augenblick Paris unterdriickt ist, dann
erinnere ich Sie daran, daff der Kampf i Paris nur ein klesnes Vorpostengefecht ist, daff die Hauptsacke in Enropa
uns noch bevorsieht und dafs. ehe wenige Jabrzebnte vergehen, der Schlacktenruf des Pariser Proletariats »Krieg
den Paldsten, Friede den Hiitien, Tod der Not und dem Miifliggangel« der Schlachtruf des gesamten europitschen
Proletarials werden wird.« Die Pariser Kommune — Vorpostengefecht des europiischen Proletariats.
Aus der Rede im Deutschen Reichstag gegen die Annexion von Elsass-Lothringen, 28. Mai 1971 in:
H. Barter / R, Drusek [ H. Gemkow (Hrsg, ). August Bebel. Ausgewihlie Reden und Schrifien,
Bd. 1, 1970, S. n7.

'® [. Brauntnar, Geschichte der Internationale, 1961, Bd. 1, S. 175.
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Waren Kundgebungen und parlamentarische Unmutsbekundungen das, was sich
Karl Marx unter einer weltweiten Verbriidderung der Arbeiterklasse vorgestellt hatte?
Eine genaue Definition der »proletarischen Solidaritit«? hatte er in seiner 1864
verfassten »Inauguraladresse der Internationalen Arbeiterassoziation« zum Besten
gegeben: Die unbedingte Notwendigkeit einer linderiibergreifenden Solidarisic-
rung, die Geschlossenheit der Arbeiterbewegung — ungeachtet des nationalen Stre-
bens nach politischer Macht — wurden von ihm zu den wichtigsten Prinzipien einer
»Internationalen Arbeiterassoziation« erhoben.? Alle Mitglieder wiirden die Ver-
pflichtung cingehen, » Wabrbeit, Gerechtigkeit und Sittlichkeit anzuerkennen als die Regel
ibres Verbaltens zueinander und zu allen Menschen, obne Riicksicht auf Farbe, Glauben oder
Nationalitit.«*' Der gemeinsame Kampf fiir die Emanzipation der Arbeiterklasse sei
weder cine lokale, noch cine nationale, sondern vielmehr eine weltumspannende so-
ziale Aufgabe der Gesamtheit der Arbeiter. Dementsprechend definierte Marx die
Aufgaben des Zentralrates der Arbeiterassoziation im Sinne einer »internationalen
Agentur zwischen den verschiedenen zusammenwirkenden Gesellschafien [...[.« und ver-
pflichtete die teilnehmenden Gruppierungen zur wechselseitigen Unterstiitzung in
Krisensituationen.?2

Die Griindungsakte der Arbeiterassoziation strotzte nur so vor Idealismus und
hochtrabenden Formulierungen. Nur mit einem aufrechten, im Grunde wtopischen
Internationalismus lieffen sich die Ziele erreichen, die Interessenkonflikte dauerhaft
tiberwinden und gemeinsame Aktionsformen realisieren. Nach und nach zeigte sich,
dass das von Marx cingeforderte Streben nach »politischer Macht« immer schwerer
mit dem Anspruch der Organisation in Einklang zu bringen war. Nach dem Aus-
bleiben der von beiden Theoretikern erwarteten »revolutioniren Umwilzungen«
blieb den sozialistischen Parteien nichts anderes tibrig, als sich den Gegebenheiten
anzupassen und sich auch auf nationaler Ebene stirker zu profilieren.?® Dies galt
umso mehr, als die globalen Solidarititsbekundungen mit der Pariser Kommune in

' Hierbei muss sicherlich betont werden, dass der von Marx und Engels skizzierte »Internationalis-
mus« kein genuin sozialistischer Terminus war. Das Bild vom »Konzert der Vélker«, »in dem jede
Nation frei ihre eigene spezifische Stimme besitzt, aber nicht zum Herrn iiber die andere sich erbebt«, wurde
schon von Gottfried Johann Herder im 8. Jahrhundert gezeichnet und in das Konzept eines biirger-
lich-intellektuellen Internationalismus integriert. »Internationalismus« war dementsprechend keine
sozialistische Glaubensform — auch wenn sich die Mitglieder der IA A Mithe gaben, eine entsprechen-
de Umdeutung zu erreichen. D. Kramer, Internationalismus in den deutschen Arbeiterkultur-Orga-
nisationen: Eine Problemskizze; in: F. Van Hornoon / M. Vax per Linoen (Hrsg.), International-
ism in the Labour Movement, 1830-1940, Bd. 2, 1988, S. 217-232.

20w Politische Macht zu erobern ist [....] die grofe Pflicht der Arbeiterkiassen. [...] Die vergangene Erfabrung
bat gezeigt, wie Miffachtung des Bandes der Briiderlichkeit [...] stets geziichtigt wird durch die gemeinschafiliche
Vereitelung ibrer zusammenbangslosen Versuche. Es war dies Bewussisein, das die Arbeiter verschiedener Léinder,
versammelt am 28. September 1864 in dem dffentlichen Meeting zu St. Martin's Hall London, anspornte zur
Stifiumg der Internationalen Assoziation.« K. Marx, Inauguraladresse der Internationalen Arbeiter-As-
soziation; in: MEW, Bd. 16, S. 12f.

1 Ders., Provisorische Statuten der Internationalen Arbeiter-Assoziation; in: ebd., S. 15.

22 Ehd, 8. 15

2 H. Momwmsen, Arbeiterbewegung und nationale Frage, 1979, §. 50 ff.
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vielen Lindern dazu fihrte, dass die sozialistischen Parteien verstirkt staatlichen
Repressionen ausgesetzt wurden. Die Erfahrung, dass cin uneingeschrinkter Inter-
nationalismus negative Folgen fiir die Partei auf nationalstaatlicher Ebene haben
konnte, fithrte partiell zu einem Umdenken im Lager der Sozialisten und zum Auf-
stieg reformistischer Krifte.

Erschwerend hinzu kam, dass im Jahre 1872 der letzte Kongress der Ersten Inter-
nationale tagte. Die Auseinandersetzung zwischen Anarchisten und Marxisten hatte
erst zur Krise der Internationale und letztlich zur Zersplitterung der Arbeiteras-
soziation gefiihrt.?* Noch gab es keine gut organisierten, aktiven Arbeiterparteien,
dic das Riickgrat der Organisation, sowohl finanziell als auch ideell, bilden konnten.
In Folge dessen kam es 1876 zur endgiiltigen Auflosung der von Marx nachhaltig
geprigten Internationalen Arbeiterassoziation.?® Die Griindung der Zweiten Inter-
nationale sollte erst im Jahre 1889 erfolgen, so dass der internationale Sozialismus
mehr als ein Jahrzehnt chne seine »Internationale Agentur« auskommen musste.
Diese scheiterte nicht zuletzt an ihren iibertitelten Vorstellungen ciner »proletari-
schen Solidaritite«.

In der Folgezeit war die internationale Solidaritit der Arbeiterklasse linderiibergrei-
fend cin fester Bestandteil der sozialistischen Programmatik: Die Nachfolgeorgani-
sationen verstanden sich dezidiert als Erbe der Arbeiterassoziation und setzten ihre
Politik fort. Die Priambel mochte verindert und den Gegebenheiten angepasst wer-
den, doch das Bekenntnis zum proletarischen Internationalismus, die Bereitschaft
und der Aufruf zur grenziiberschreitenden Kooperation blieben stets als Grundkon-
stituenten erhalten. Hierbei wurde der Begriff »sozialistischer Internationalismus«
vor allen Dingen als »Gesinnungsgemeinschaft«, als »internationale Agentur der
Arbeiterklasse« definiert, die kurz gesagt zwei Funktionen erfiillen sollte: 1. Infor-
mationsaustausch zwischen den assoziierten Parteien; 2. Sofortige praktische Hilfe
in Krisen- bzw. Notsituationen. Gedanklicher Kern des Manifests war das »Band der
Briiderlichkeit«, welches tiber nationale Grenzen hinweg wirken sollte.

Allerdings wurde mit keiner Silbe erwihnt, wie die erwihnten »Hilfeleistungen«
konkret auszuschen hatten, geschweige denn, wie man die nationalen Verwurzelun-
gen der einzelnen Organisationen zu l6sen vermochte, die dem proletarischen Inter-
nationalismus diametral entgegenstehen mussten. Damit war der Internationalismus
sozialistischer Prigung nicht mehr als ein geistiges Provisorium, das mehr von sei-

2 Diese ergaben sich bereits aus der Tatsache, dass die Mehrheit der Mitglieder der Internationale
keine Marxisten waren. Die von Karl Marx formulierte Priambel wurde zwar akzeptiert, jedoch
bedeutete dies keineswegs, dass all die vorhandenen Probleme und Meinungsverschiedenheiten plétz-
lich gelost waren. Es gab »Vertreter des anti-politischen Genossenschaftssozialismus, Vertreter refor-
mistischer, syndikalistischer, revolutionirer, anarchistischer und utopischer Ideologien, Proudhonis-
ten, Fourieristen, Cabetisten, Banquisten, Bakunisten Marxisten — ein Chaos einander vielfach
widerstreitender Ideen.« In den ersten Jahren gab es vor allem cine Auscinandersetzung zwischen
Marxisten und Proudhonisten, spiter zwischen Marxisten und Anarchisten. |. Brauntual, Ge-
schichte der Internationale, 1961, Bd. 1, S. 13s.

# Vgl A. Krircer, Les internationals ouvriéres, 1966, S. 235.
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nem utopischen Entwurf einer weltumspannenden Arbeiterorganisation lebte, denn
von konkreten Vorschligen zur Umsetzung. Der »Mythos Internationale« fiir sich
genommen war folglich wesentlich bedeutsamer als dic IA A und ihre Nachfolgeorga-
nisationen: Die Erste Internationale scheiterte, aber die Vision, das Konzept einer
»internationalen Agentur der Arbeiterklasse«, die auszog, um sich von den Ketten
des imperialistischen Zeitgeistes zu befreien, lebte fort.

Karl Marx und Friedrich Engels reagierten auf das Scheitern der IAA mit einer
Modifikation ihres Theoriegebiudes: Die Griindung einer neuen Internationale soll-
te erst nach der Schaffung »nationaler Arbeiterorganisationen« erfolgen, so das neue
Fazit der beiden Philosophen. Damit wurde der »nationale Nihilismus«, der die frii-
hen Texte der beiden Theoretiker auszeichnete, klar und deutlich abgelehnt, die Ori-
ginalitit eines »sozialistischen« Internationalismus also zumindest partiell dekon-
struiert.?6 Die Abwandlung der eigenen Theorie steht exemplarisch dafiir, dass eine
exakte Definition dessen, was gemeinhin unter ciner »transnationalen Solidaritit«
verstanden wird, kaum moglich ist. So wie es zu keinem Zeitpunkt eine einheitliche
Definition des Begriffes »Sozialismus« gab,?” darf getrost davon ausgegangen wer-
den, dass die Vorstellung eines »proletarischen Internationalismus« primir als My-
thos in den Képfen der Zeitgenossen kursierte — ohne dass es dabei eine gemein-
same Vorstellung davon gab, wie die Konkretion des Marxschen Dogmas, also der
grenziiberschreitende Kampf der Arbeiterklasse, in der praktischen Ausgestaltung
aussehen sollte.

Mit Hilfe der Dekonstruktion einer universalen proletarischen Solidaritit soll der
Blick vor allem auf den wesentlichen Punkt gelenkt werden, der eine Bewertung des
transnationalen Sozialismus ausmacht: Der praktischen Zusammenarbeit der sozia-
listischen Politiker.

Es ist miifig dariiber zu diskutieren, ob der pro-kolonialistische Kurs der Zweiten
Internationale im Vorfeld des Ersten Weltkriegs einen Bruch mit dem »Idealbild«
eines proletarischen Internationalismus implizierte.?® Gleiches gilt fiir die Frage, ob
die Kriegspolitik von SPD, SFIO und Labour Party wihrend des Ersten Weltkrieges
sowie die Befiirwortung der Wilsonschen Friedenspolitik?® im Anschluss hieran

% D. Kramer, Internationalismus in den deutschen Arbeiterkultur-Organisationen: Eine Problem-
skizze; in: F. Van Hornoon [ M. Van per Linoen (Hrsg,), Internationalism in the Labour Move-
ment, 1830-1940, Bd. 2, 1988, S. 217-232; hier: S. 22511

7 Hierzu: T. Mever [ K-H. Keir / S, Miccer [ K. Novy [ H. Timmermans (Hrsg,), Lexikon
des Sozialismus, 1986, S. 275.

% In diesem Kontext stellt Dicter Kramer die provokante These auf, der pro-kolonialistische Kurs der
Zweiten Internationale sei cbenfalls eine Form des Internationalismus gewesen. D. Kramer, Inter-
nationalismus in den deutschen Arbeiterkultur-Organisationen: Eine Problemskizze; in: F. Vax Ho-
tHooN [ M. Vax per Linoen (Hrsg), Internationalism in the Labour Movement, 1830-1940,
Bd. 2, 1988, S. 217-232; hier: S. 222 %,

# Die Zustimmung zur Wilsonschen Friedenspolitik wird haufig als erster Schritt in Richtung einer
reformistischen Auenpolitik interpretiert, die auf’ dem Zweiten Kongress der Sozialistischen Arbei-
ter-Internationale in Marseille final zu einem Kurswechsel innerhalb der sozialistischen Aulenpolitik
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iiberhaupt noch mit der »sozialistischen Idee« in Einklang standen — oder bereits
Belege fiir einen wachsenden Nationalismus waren. Viel entscheidender als diese
unscharfe, ideologiezentrische Perspektive sind die Art und Weise, wie Zusammen-
arbeit perzipiert und organisiert wurde sowie die Beweggriinde, die das Handeln der
Parteien in diesen Zeitabschnitten bestimmten, im stetigen Bemithen um eine Mchr-
wert stiftende grenziiberschreitende Zusammenarbeit. Eben diese Aspekte werden
im Folgenden, beginnend mit der Geschichte der Zweiten Internationale — von 1889
bis zum Ausbruch des Ersten Weltkrieges —, im Fokus der Dissertation stehen.

fihrte. H. LapEmachER, Kosmopolitismus, Solidaritit und Nation; in: F. Van Horhoon [ M. Vax
pER LinpeN (Hrsg.), Internationalism in the Labour Movement, 1830-1940, Bd. 2, 1988, 5. 371-391;
hier: §. 383 Zweiter Kongress der Sozialistischen Arbeiter-Internationale, Marscille, 22. bis 27. Au-
gust 1925, 1974, S. 264.



Erstes Kapitel

Die Internationale und der Krieg:
Transnationale Kooperation des Parteiendreiecks, 1914—1923

1. Vorgeschichte:
Sozialistischer Internationalismus vor dem Ersten Weltkrieg, 1889—1914

Das Scheitern der Zweiten Internationale im Jahre 1914 hatte maRRgeblichen Einfluss
auf dic Konstituierung ihrer Nachfolgerorganisation, der 1923 gegriindeten Sozialis-
tischen Arbeiterinternationale. Dieser Aspekt ist umso stirker zu betonen, als die
fir die Zwischenkriegszeit mafigeblichen Akteure ihre politische Arbeit en gros be-
reits vor dem Ersten Weltkrieg aufnahmen und die Geschicke ihrer Organisationen
federfithrend mitbestimmten. Aus diesem Grund wird die Geschichte der Zweiten
Internationale (1889-1914), unter besonderer Berticksichtigung der praktischen Zu-
sammenarbeit des Parteiendreiecks, in verkiirzter Form in die Analyse integriert wer-
den. Zentraler Bestandteil des Kapitels ist hierbei die Beziehung zwischen den bei-
den dominierenden Parteien, SPD und SFIO, deren kontroverse Diskussionen {iber
mogliche Kriegsverhiitungsstrategien die Arbeiterbewegung polarisierten: Wihrend
die SFIO insbesondere nach der ersten Marokko-Krise entschieden fiir den General-
streik als »letzte Waffe« der Proletarier gegen den Kriegsausbruch plidierte, striubte
sich die SPD mit allen Mitteln gegen diese Mafinahme.

r1.  Die Geschichte der Zweiten Internationale, 1889—1904

Die Griindung der Zweiten Internationale hitte symboltrichtiger nicht sein kénnen:
Die Eréffnungssitzung fand am 14. Juli 1889 in Paris statt, am hundertsten Jahrestag
der Erstiirmung der Bastille.” Die Sitzung des internationalen Griindungskongres-
ses wurde von dem frankophilen deutschen Sozialisten Wilhelm Liebknecht? sowie
dem Franzosen Edouard Vaillant geleitet, um cin »Zeugnis des Briiderbundes« ab-
zulegen, das »die Sozialisten Deutschlands und Frankreichs vereinigt«® Allein, der unter
»stiirmischem Beifall«* vollzogene, »historische« Schulterschluss zwischen den bei-
den bedeutendsten Arbeiterorganisationen Europas war mindestens ebenso spontan
ins Leben gerufen worden, wie der Griindungskongress der Internationale selbst:

' Protokoll des Internationalen Arbeiter-Kongresses zu Paris, abgehalten vom 14. bis 20. Juli 188¢; in:
Kongress-Protokolle der Zweiten Internationale, Bd. 1, Paris 1889 — Amsterdam 1904, 1975, S. 2.

2 Licbknecht hatte sich gemeinsam mit Bebel vehement gegen den deutsch-franzésischen Krieg 1871
ausgesprochen. Diese Ablehnung brachte ihnen groe Sympathie in der Internationale, vor allem aber
innerhalb der SFIO cin. Vgl E. Kovs, Der Weg aus dem Krieg, 1989, S. 195-201.

3 Protokolle der Zweiten Internationale, Bd. 1, Paris 1889 — Amsterdam 1904, 1975, S. 2.

4 Ebd.
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Faktisch hatte die Zweite Internationale zum Zeitpunkt ihrer Griindung keine zen-
trale Leitinstanz, kein Konzept, kein Sekretariat, keine Statuten — noch nicht einmal
der Name stand fest.® Insofern mutet es fast schon komédiantisch an, wenn Wilhelm
Licbknecht cin Jahr spiter in der edierten Ausgabe des Kongresses konstatierte, dass
der Internationale Arbeiterkongress zu Paris »der grofite Kulturtriumph und die grofste
Kulturthat des 19. Jabrbunderis war«.®

[mmerhin sollte sich zumindest eine Mafnahme der Internationale in das kollektive
Gedichtnis der Arbeiter einpflanzen: Der Beschluss, am 1. Mai 1890 »eme grofie
internationale Manifestation (Kundgebung) zu organisieren, und zwar dergestalt, daff gleich-
zeitig in allen Lindern und in allen Stidten an einem bestimmten Tage die Arbeiter an die
dffentlichen Gewalten (Beborden) die Forderung richten, den Arbeitstag auf acht Stunden
Jestzusetzen«.”

Die »den Erdkreis umspannende Aktion des Weltproletariats«® fand in Deutschland
allerdings nicht am 1. Mai 1890, sondern, anders als zum Beispiel in Frankreich
und Osterreich, erst am darauffolgenden Sonntag statt. Die SPD-Fithrung hatte es
aus Furcht vor staatlichen Restriktionen sowie drakonischen Lohnkiirzungen fiir
die Arbeiterschaft abgelehnt, die Arbeiter am Maitag 1890 zur Arbeitsruhe aufzuru-
fen.® Auf Initiative der SPD wurde auf dem nachfolgenden Briisseler Kongress 1891
zu diesem Zweck die urspriinglich vorgeschlagene Resolution verindert, insofern der
erste Mai nur dann cin gemeinsamer Fest- und Ruhetag scin kénne, wenn dies durch
die Umstinde in den ecinzelnen Lindern nicht verhindert werde.'® Der osterrei-
chische Sozialist Victor Adler echauffierte sich daher auf dem Ziiricher Arbeiterkon-
gress 1893 nicht zu Unrecht iiber das Verhalten der Deutschen und warf der SPD™
eine unnétige Banalisierung des Ersten-Mai-Gedankens vor.™?

# »Zweite Internationale« wurde die Organisation von Zeitungen und Historikern genannt. Erst
dadurch kam die Organisation zu ihrem heutigen Namen. |. Brauntuar, Geschichte der Interna-
tionale, 1961, Bd. 1, S. 251.

& Protokolle der Zweiten Internationale, Bd. 1, Paris 1889 — Amsterdam 1904, 1975, S. V.

? Ebd, S. 123.

8 Licbknecht bemerkte hierzu, ebenfalls im Vorwort der editierien Ausgabe: »Dafl es kein Strobfeuer
war, was auf dem Kongreff loderte, das bat der 1. Mar dieses Jabres bewiesen, — die erste gewaltige, den Erdkreis

? Vgl. |. Braunthat, Geschichte der Internationale, 1961, Bd. 1. S. 254 (.

'@ Internationaler Sozialisten-Kongress zu Brissel, 16.-22. August 1891; in: Protokolle der Zweiten
Internationale, Bd. 1, Paris 1889 — Amsterdam 1904, 1975, S. 33.

" August Bebel zum Vorwurf, die SPD driicke sich am Maitag vor ihrer Verantwortung: » Tausende
von Arbeiter werden existenzlos, auf die Strafie geworfen; andere werden wegen Kontraktbruch gerichilich be-
straft. [Zuruf der Osterreicher: auch bei unst] Und nach einem Gesetz aus dem Jabre 1891, das geradezu fiir
diesen Zweck ausgearbeitet worden, werden Tausende von deutschen Arbeitern noch dazu mit dem Verlust eines
ganzen Wochenlobns bestrafi.« Protokoll des internationalen Sozialistischen Arbeiterkongresses in der
Tonhalle Zarich vom 6. bis 12. August 1893 in: Protokolle der Zweiten Internationale, Bd. 1, Paris
1889 — Amsterdam 1904, 1975, S. 34.

2 Hierzu: ebd., S. 31fT: S. MiviLer, Die SPD und die Zweite Internationale; in: K. ScHonnoren [
D. Staritz, Sozialismus und Kommunismus im Wandel, 1993, S. 136-152; hier: S. 138.
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Kennzeichnend fiir die deutsche Sozialdemokratie, die gemeinsam mit der SFIO
von 1889 bis 1914 die dominierende Partei innerhalb der Zweiten Internationale dar-
stellte, war einerseits ihr theoretischer Marxismus sowie andererseits ihr »revolutio-
nirer Attentismus«'? — was sich beispielhaft an der Diskussion tiber die Maikund-
gebungen manifestierte.™ Innerparteilich wurde dieser offensichtliche Widerspruch
zur Sprache gebracht, als der bayerische Sozialistenfithrer Georg von Vollmar am
1.6. und 6.7.1891 im Miinchner »Eldorado«-Saal fiir eine Zusammenarbeit mit biir-
gerlichen Parteien plidierte, gegen die tiberwiegend marxistisch geprigte Parteifiih-
rung agitierte und mit den revolutioniren Phantastercien fiihrender Parteiideologen
abrechnete.’ Auf dem Hannoveraner Parteitag 1899 kam s infolgedessen zum so-
genannten »Revisionismusstreit«, als die reformorientierten Krifte um Eduard
Bernstein eine radikale Anderung des revolutiondren Teils des Parteiprogrammes
zugunsten einer Politik demokratischer Reformen durchsetzen wollten. Binnen kiir-
zester Zeit wurde das Werk Bernsteins,'® das innerhalb der SPD strikt abgelehnt
wurde, auch im Ausland rezipiert und spaltete die Internationale in Beftirworter
und Gegner."’

Die politische Strategic der deutschen Sozialdemokratie war nach 18go vor allem
auf die Eroberung politischer Macht in Form von Wihlerstimmen ausgerichtet, um

3 Die These des »revolutioniren Attentismus« der SPD — politischer Immobilismus, Widerspruch
zwischen Theorie und Praxis — darf in der Geschichiswissenschaft durchaus als konsensfihig gelten,
wenn auch die langfristigen Folgen der sozialdemokratischen »Stillhaltepolitik«, die Dieter Groh in
Folge seiner sozialpsychologischen Analyse als »Fatume (das die Partei zum Burgfriedensschluss
fihrte) interpretiert, umstritten sind. D. Gron, Negative Integration und revolutionirer Attentismus,
1974, S. 581; kritisch hierzu: Diskussionsbericht; in: Sozialdemokratie zwischen Klassenbewegung
und Volkspartei, 1974, S. 134-149: hier: S. 139—-143.

14 S, MiLLER, Die SPD und die Zweite Internationale; in: K. Scuonnoren [ D. Staritz, Sozialis-
mus und Kommunismus im Wandel, 1993, S. 136-152; hier: §. 138.

5 Von Vollmars Protest blieb jedoch weitestgehend erfolglos: Im Oktober 1891 wurde auf dem Er-
furter Parteitag ein Programm verabschiedet, das den Gegensatz zwischen Arbeiterbewegung und
Staat zementierte und die Zugehorigkeit zur Nation negierte. Es war ein Plidoyer fiir den proletari-
schen Internationalismus und zugleich gegen den Sozialismus Lassallescher Prigung, der scine poli-
tischen Uberzeugungen schr eng mit der deutschen Nationalbewegung verkniipfie. H. Mommsen,
Arbeiterbewegung und nationale Frage, 1979, S. 49: T. Werskorr, Das Banner der Briderlichkeit,
2000, S.523 H.-U. WenLer, Sozialdemokratie und Nationalstaat, 1971, S.34f: hierzu auch:
B. Meurer, Birgerliche Kultur und Sozialdemokratie, 1988; M. Lemke, Republikanischer Sozialis-
mus, 2008, S. 48ff; H.-]. Sreinsere, Sozialdemokratie nach dem Fall des Sozialistengesetzes; in:
H. Momwmsen (Hrsg,), Sozialdemokratie zwischen Klassenbewegung und Volkspartei, 1974. S. 52—
61; hier: S. 54.

'8 Bernsteins 1899 verdflentlichtes Werk »Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben
der Sozialdemokratie« machte sich zum Ziel, die — seiner Ansicht nach — iiberholte revolutioniire
Phraseologie ad acta zu legen, sich biirgerlich-liberalen Kreisen gegeniiber zu 6ffnen und damit an
die liberalistische Tradition der Sozialdemokratie anzukniipfen. Bernstein war der Auffassung, dass
der Liberalismus ein legitimer Erbe des Sozialismus sei. Grundlegend zur Revisionismusdebatte:
E. Bernstein, Aus den Jahren meines Exils (Vélker zu Hause), 1918; F. L. Carsten, Eduard Bern-
stein 1850—1932 — eine politische Biographie, 1993.

7 Vgl A, Kriecer, Die 1L Internationale (1889—1g14); in: |. Droz (Hrsg.), Sozialismus, Zweite
Internationale und Erster Weltkrieg, Band IX., 5. 7-44: hier: S. 25 1.
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in naher Zukunft die Mchrheit im Parlament zu erringen.'® Aus diesem Grund pli-
dierte die Fithrung der SPD auch auf internationaler Ebene — genauer: auf dem
Londoner Kongress der Internationale 1896 — entschieden fiir cine Beteiligung der
Arbeiter an Wahlen und fur die Ausnutzung von Gesctzgebungsprozessen zur
Durchsetzung von Arbeiterinteressen.'® Deshalb wurde in London auf Initiative
der SPD (fast einstimmig) cine Resolution verabschiedet, die den politischen Kampf
auf nationaler Ebene als einen der wesentlichen Punkte sozialistischer Agitation de-
finierte.20

Der Pariser Anarchist und Syndikalist Joseph Tortelier sprach sich auf dem Lon-
doner Kongress vehement gegen diese Definition der »politischen Aktion« aus und
konstatierte, dass Parlamentarier nichts weiter als »Ehrgeizige« scien, dic ihre Ver-
sprechen nicht einlosten. Thm entgegnete Jean Jaures mit groffem Pathos, dass die
sozialistische Kammerfraktion in Frankreich ein Garant wider die Reaktion sei im
Kampf um wirtschaftliche und sozialpolitische Reformen.?' Die Beteiligung an na-
tionalen Wahlen war also, wenn man so méchte, ein Allgemeinplatz wider anarchis-
tische Elemente fiir franzésische und deutsche Sozialisten, die sich lingst dartiber im
Klaren waren, dass dic in theoretischen Betrachtungen oft verponte nationale Ebene
nicht ohne Weiteres ignoriert werden konnte.

Der engagierte Auftritt von Jaures, der konzeptionell einen evolutioniren Sozia-
lismus — den schrittweisen Ubergang von Kapitalismus zu Sozialismus — vertrat und
sich fiir eine Politik demokratischer Reformen aussprach, kann kaum dariiber hin-
wegtiuschen, dass die franzésische Bewegung in dieser Zeit hochst disparat war.
Insgesamt sechs Stromungen stritten untercinander um den Fithrungsanspruch,
ohne dass cine Zusammenfithrung der Gruppierungen in Sicht war.?? Erschwert
wurden die insbesondere von Jaurés forcierten Einheitsbestrebungen durch die Drey-

% Als direkte Reaktion auf die reformistische Bewegung entwickelte Friedrich Engels Mitte der
18goer Jahre die Taktik des »revolutioniiren Parlamentarismus«: Ziel der Sozialdemokratie sei es, die
Mehrheit im Parlament zu erringen, das ostelbische Landproletariat von der sozialistischen Idee zu
tiberzeugen und, sobald dic SPD dic politische Herrschaft in Deutschland errungen habe, mit der
»Revolution« zu beginnen. B. Nerr, »Wir wollen keine Paradetruppen, wir wollen eine Kriegstrup-
pe« ... Die reformorientierte Militarkritik der SPD unter Wilhelm I1. 18go—1913, 2004, §. 6o f; H.-J.
SreinBerG, Sozialdemokratie nach dem Fall des Sozialistengesetzes; in: H. Mommsen (Hrsg.), So-
zialdemokratie zwischen Klassenbewegung und Volkspartei, 1974, S. 52—61; hier: S. 551 hierzu auch:
D. Grou, Negative Integration und revolutionirer Attentismus, 1974, S. 67.

¥ ]. BrauntnaL, Geschichte der Internationale, 1961, Bd. 1, §. 259 fT.

20 Dabei wurde die »politische Aktion« wie folgt definiert: »Der Kongreff verstebt unter politischer Aktion
alle Formen des organisierten Kampfes zur Eroberung der politischen Macht und die Ausnutzung der Gesetz-
gebungs- und Verwaltungseinrichtungen in Staat und Gemeinde durch die Arbeiterklasse zwm Zwecke ihrer
Emanzipation.« Verhandlungen und Beschlisse des Internationalen Sozialistischen Arbeiter- und Ge-
werkschafiskongresses zu London vom 27. Juli bis 1. August 1896. Berlin, Vorwirts, 1896, S. 19.

2 Ahnlich duRerte sich auch der Fabier Steadman, der den Antrag unterstiitzte. Ebd., S. 181

2 Nicht zuletzt deshalb war die deutsche Sozialdemokratie auch innerhalb der Internationale die
tonangebende Partei, was sich erst nach der Zusammenfithrung der verschiedenen [ranzésischen
Einzelparteien und der Griindung der SFIO im Jahre 1gos indern sollte.
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fus-Affire,?® aber auch durch den reformistischen »cas Millerand«,2* der schon bald
grenziiberschreitend fiir Diskussionen innerhalb der Arbeiterbewegung sorgte: Am
29. Juni 1889 wurde der Sozialist Alexandre Millerand in die biirgerliche Regierung
von Premierminister Pierre Waldeck-Rousseau berufen, wo er das Ministerium fiir
Handel und Industrie ibernahm.?’ Jaurés unterstiitzte Millerand,?® da er befiirchte-
te, dass die Republik kurz vor einem monarchistischen Umsturz stehe, wihrend
Guesdisten?” und Blanquisten? die Entscheidung massiv kritisierten und ein Mani-
fest erlieflen, in dem sie sich von jeglicher Verantwortung freisprachen.?

Da die Diskussionen iiber den »cas Millerand« die jeweiligen Landesgrenzen weit
tiberschritten, beschiftigten sich auch die internationalen Sozialistenkongresse mit
der Frage der politischen Machteroberung, Karl Kautsky, erklirter Revisionismus-
Gegner und einer der profiliertesten Marx-Adepten, wurde damit beauftragt, den
vorherrschenden Streit zu schlichten und einen iiberzeugenden Kompromiss zu for-
mulieren.?® In seinem Antrag, den er 1904 auf dem Amsterdamer Sozialistenkon-
gress prisentierte, sprach sich Kautsky dezidiert gegen den Eintritt sozialistischer
Abgeordneter in cine birgerliche Regierung aus. Doch wurde in einem Nachsatz
cine wichtige Einschrinkung gemacht: Unter bestimmten Umstinden, einer Notlage
beispiclsweise, die rasches Handeln erforderlich mache, sei es sozialistischen Abge-
ordneten gestattet, in eine biirgerliche Regierung cinzutreten.®' Ergo kann es nicht
tiberraschen, dass die Vorlage Kautskys als »Gummiantrage« in die Geschichte des

23 Aufseiten der franzésischen Sozialisten beteiligte sich vor allem Jean Jaurés an den Protesten, was
bei den konkurrierenden Arbeiterfiihrern, namentlich Jules Guesde und Edouard Vaillant, Unmut
hervorrief. Zur Dreyfus-Affire: D. Bering, Die Intellektuellen. Geschichte eines Schimplwortes,
1982, 8. 33f; ]. Jurt, Die Tradition der engagierten Intellekwellen in Frankreich; in: Ders. (Hrsg,),
Intellektuelle — Elite — Fihrungskrifie und Bildungswesen in Frankreich und Deutschland, 2004,
S. 3358, hier: S. 3311,

% G. Ziesura, Léon Blum, 1963, Bd. 1, §. 74

25 Hintergrund dieses Angebotes war das Begehr von Pierre Waldeck-Rousseau, die Dreyfus-Affire
zu entschirfen, indem ein sozialistischer Minister Teil des Kabinetts werde. J. Braunthar, Ge-
schichte der Internationale, 1961, Bd. 1, S. 264; G. Zignsura, Léon Blum, 1963, Bd. 1, 8. 76 1.

26 Grund fiir die Unterstiitzung war zudem, dass Millerand in den Jahren zuvor ein entscheidender
Forderer von Jaurds gewesen war. C. BLocn, Die dritte franzosische Republik, 1972, S. 180t

#7 Jules Bazire, genannt Guesde, hatte auf der Seite der Pariser Commune gekimpfi und kam im Exil
vor allem mit deutschen Sozialisten, insbesondere Marx und Engels, in Berithrung. Gemeinsam
arbeiteten sic das Programm fur die 1879 gegriindete »Fédération du Parti des Travailleurs Socialistes
de France« aus. Ebd., §.173ff. Hierzu auch: S. BErnsTEIN, Jules Guesde, Pioneer of Marxism in
France; in: Science and Society, Bd. 4, 1940, S. 29—56.

2 Der auf Louis-August Blanqui zuriickgehende »Blanquismus« fu8t auf der Idee, eine kleing, fest
organisierte und verschworene Gruppe kénne »von oben«, d.h. ohne eine entsprechende Massen-
basis, eine revolutionire Umwilzung einleiten. In Frankreich waren vor allem Emile Eudes sowie
Edouard Vaillant wichtige Protagonisten der »Blanquisten«. Im Jahr 1905 gehérie Vaillant zu den
wichtigsten Griindungsmitgliedern der SFIO. |. Droz, Einfluss der deutschen Sozialdemokratie
auf den franzésischen Sozialismus, 1973, S. 8.

» ]. BraunTHAL, Geschichte der Internationale, 1961, Bd. 1, S. 264.f.

¥ S. MivLier, Die SPD und die Zweite Internationale; in: K. Scuénnorex [ D. Starirz, Sozialis-
mus und Kommunismus im Wandel, 1993, S. 136—152; hier: 8. 140.

3 ]. BraunTHAL, Geschichte der Internationale, 1961, Bd. 1, S. 267t
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Sozialismus einging, da er rein faktisch einen faulen Kompromiss zwischen refor-
mistischen und revolutioniren Strategien formulierte, der eine endgiiltige Klirung
des Sachverhaltes elegant umschiffie.3? Implizit war bereits zur Jahrhundertwende
klar, dass die Arbeiterbewegung Schritt fiir Schritt dem reformistischen Pfad niher-
kam.

Der cigentliche Kern des Amsterdamer Kongresses war jedoch nicht die resolute
Ablehnung des Reformismus selbst, sondern das Rededuell zwischen dem Reformis-
ten Jean Jaures und dem Marxisten August Bebel, das die grundsitzlichen Konflikte
zwischen beiden Stromungen, Reformismus und Marxismus, sehr gut widerspiegel-
te. Fiir den Sozialistenfihrer Jaurés waren Prinzipien wie Gerechtigkeit universaler
Natur und genau deshalb weigerte er sich, die Sozialisten aufgrund von klassen-
kimpferischen Postulaten von ihrer emanzipatorischen Verantwortung zu befrei-
en.® Folglich kann es nicht iberraschen, dass Jaurés den revolutioniren Attentismus
der SPD zutiefst ablehnte und sich vehement gegen die Stillhaltetaktik der deutschen
Sozialdemokratie aussprach.®* In seiner Rede warf er der deutschen Partei vor, in der
letzten Wahl triumphal drei Millionen Stimmen gewonnen zu haben, ohne auch nur
ansatzweise politischen Einfluss austiben zu kénnen. Daraus schloss er, dass der
deutschen Arbeiterklasse, der Speerspitze des Marxismus, die revolutionire Traditi-
on fehle, was sich nicht zuletzt daran bemerkbar mache, dass die SPD das Wahlrecht
»von oben« bekommen habe und es sich gleichfalls »von oben« wieder nehmen
lasse. 3

2 Internationaler Sozialistenkongress zu Amsterdam, 14. bis 20. August 1904 in: Kongress-Pro-
tokolle der Zweiten Internationale, Bd. 1, Paris 1889-Amsterdam 1904, 1975, S. 313 Hierzu auch:
A. Kriecer, Die 1L Internationale (1889-1914); in: |. Droz (Hrsg.), Sozialismus, Zweite Interna-
tionale und Erster Weltkrieg, Band IX., S. 7—44: hier: S. 281.

3 D. Grow, Jean Jaurés und dic deutsche Sozialdemokratie; in: U. BrummerT (Hrsg.), Jean Jaures.
Frankreich, Deutschland und die Zweite Internationale am Vorabend des Ersten Weltkrieges, 1989,
S. 1=17; hier: 8. 1.

3 An Bebel gewandt, auf den Wahlerfolg vom Mai 1903 Bezug nehmend, als die SPD 3 Millionen
Stimmen auf sich vereinen konnue: »fbr babt in euren Blittern ausgerufen: Unser das Reich! Unser die Welt!
Nein, das Reich ist nicht euer, ibr seid nicht einmal so sicher, dafi thr in eurer Hauptstadt dem internationalen
Sozialismus Gastrecht gewdbren kinntet (Begfall). [...] Ibr habt die Tatsachen gepriifi, befiibli, belanert — aber
die Geister waren noch nicht reif. Und da babt ibr vor eurem eigenen Proletariat, vor dem internationalen
Proletariat, ewre Obnmacht, zu bandeln, binter die Intransigenz theoretischer Formeln verbiilli, die ener aus-
gezeichneter Genosse Kautsky euch bis an sein Lebensende ligfern wird (Beifall und Heiterkeit.) /... [« Interna-
tionaler Sozialistenkongress zu Amsterdam, 14. bis 20. August 1904 in: Kongress-Protokolle der
Zweiten Internationale, Bd. 1, Paris 1889-Amsterdam 1904, 1975, S. 39.

¥ Bezugspunkt dieser Ausfithrungen war das Konigreich Sachsen, in dem dic SPD 22 von 23 Wahl-
kreisen bei der Reichstagswahl 1903 gewinnen konnte. Infolgedessen wurde der Partei das Wahlrecht
entzogen, was die SPD, nach Ansicht von Jaurés, leichtfertig hingenommen habe. »Es bat im deutschen
Proletariat Betspicle bewundernswiivdiger Hingebung gegeben. Aber es bat in seiner Geschichte keine revolutio-
ndre Tradition. Es bat sich das allgemeine Wablrecht nicht auf den Barrikaden erobert. Es bat es von oben
bekommen. Und wemn man nicht daran denken kann, es denen zu entretfien, die es sich selbst erobert haben, weil
sie es leicht zuriickerobern kinnen, kann man dagegen wobl daran denken, von oben zu nebmen, was man von
oben gegeben hat. Und ibr kinnt keine Sicherbeit dagegen geben, ibr, die thr gesehen babt, wie euer rotes Kinig-
reich, ewer sozialistisches Kinigreich Sachsen die Fortnabme des allgemeinen Wablrechts obne Widerstand diber
sich ergeben figf« Internationaler Sozialistenkongress zu Amsterdam, 14. bis 20. August 19o4; in:
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Im Verlauf seiner Gegenrede verteidigte August Bebel die Position der SPD und
attackierte zugleich die franzosische Schwesterpartei. Diese sei drauf und dran im
Biindnis mit den Biirgerlichen die Arbeiterklasse zu opfern, und das nur um cine
franzésische Republik zu retten, die bei allen demokratischen Errungenschaften im
Grunde genauso kapitalistisch wie das deutsche Kaiserreich sei.® Besonders interes-
sant ist Bebels Stellungnahme zum Vorwurf, dic deutsche Arbeiterklasse habe keine
revolutionire Tradition, drei Millionen Wihlerstimmen und sei trotzdem machtlos:
»Was hat er (Jaurés, Anm. d. V.) denn eigentlich von uns nach dem Dreimillionensieg erwar-
tet? Sollen wir etwa die drei Millionen mobil macken und vor das kinigliche Schloff ziehen,
um den Kaiser abzusetzen? [.. J«¥

Der Versuch des Reformisten Jaures, den deutschen und den franzosischen Ge-
nossen »citoyenneté« und politischen Pragmatismus einzuhauchen,® darf getrost
als gescheitert bezeichnet werden. Am Ende wurde die »Dresdner Resolution«* mit
25 zu 5 Stimmen angenommen. Von den franzosischen Vertretern hatte die eine
Hiilfte fiir, die andere gegen den Antrag gestimmt. Auf die innerparteilichen Eini-
gungsprozess in Frankreich hatte der Disput indes keinen Einfluss mehr: Trotz der
anhaltenden Differenzen, insbesondere zwischen Guesdisten und Jauréssisten, ge-
lang im Jahre 1905 die Vereinigung der sozialistischen Bewegungen in eine franzosi-
sche Arbeiterpartei, die unter dem Namen »Parti Socialiste — Section Frangaise de
I'Internationale Ouvriére (SFIO)« gegriindet wurde.*

Kongress-Protokolle der Zweiten Internationale, Bd. 1, Paris 1889-Amsterdam 1904, 1975, S. 38; Vgl.
J. Braunthar, Geschichte der Internationale, 1961, Bd. 1, 1961, S. 288 [T,

¥ Vgl. P. Weser, Gescheiterte Sozialpartnerschafi — gefihrdete Republik?, 2010, S. 4911

¥ Internationaler Sozialistenkongress zu Amsterdam, 14. bis 20. August 19o4; in: Kongress-Pro-
tokolle der Zweiten Internationale, Bd. 1, Paris 1889-Amsterdam 1904, 1975, S. 41 1T

¥ Das Verhiltnis der franzésischen Arbeiterbewegung zur Nation, so auch jenes von |. Jaurés, be-
schreibt Wilfried Loth als weitaus offener, als das bei der deutschen der Fall war. Insbesondere der
Franzésischen Revolution wurde cine Symbolkrafi attestiert, die weit Giber die Landesgrenzen hinaus-
ragte. W. Lotn, Sozialismus und Internationalismus, 1977, S.24: M. Winock, Le socialisme en
france et en Europe, XIXe-XXe siécle, 1992, S. 368 .

*® G. KrumeicH, Die Auseinandersetzung der deutschen Sozialdemokratie mit den militirpoliti-
schen Ideen von Jean Jaures; in: E.W. Hansen [ G. Scureiser [ B. Weener (Hrsg), Politischer
Wandel, organisierte Gewalt und nationale Sicherheit, 1993, S. 63—773; hier: §. 63.

40 Zu Beginn des Kongresses hatte der marxistisch geprigte Teil der franzosischen Sozialisten, die
sogenannten »Guesdisten«, dem Kongress eine Resolution unterbreitet, die sich an den Beschliissen
des letzten SPD Parteitages aus dem Jahr 1903 orientierte. In Dresden hatten die deutschen Sozial-
demokraten einen Antrag verabschiedet, der simtliche reformistische Stromungen verurteilte. Dieser
(eigentlich deutsche) Beschluss wurde nun vom linken marxistisch-orthodox geprigten Fliigel des
franzdsischen Sozialismus in die Internationale hincingetragen. Vgl. §. MiLier, Die SPD und dic
Zweite Internationale; in: K. Scuonnoren [ D. StariTz, Sozialismus und Kommunismus im Wan-
del, 1993, S. 136—152; hier: S. 142,

# Vgl. C. Brocu, Die dritte franzosische Republik, 1972, 8. 183 Hierzu auch: A. BErcounioux /
G. GRUNBERG, Le long remords du pouvoir, 1992, S. 641,
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1.2, Stuttgarter Kongress 1907: Generalstreik als ultima ratio?

Wichtiger als die theoretischen Auseinandersetzungen auf dem Amsterdamer Kon-
gress waren indes dic realpolitischen Ereignisse der Folgezeit: Der Konflikt zwischen
dem Dreibund (Deutschland, Osterreich-Ungarn, ltalien) und der anglo-franzo-
sisch-russischen Allianz, der sich unter anderem im Zuge der Ersten Marokkokrise
allzu deutlich manifestierte, war allgegenwirtig im disharmonischen Konzert der eu-
ropidischen Grofimichte.®

Vor diesem Hintergrund kann es kaum iiberraschen, dass der Stuttgarter Kon-
gress der Zweiten Internationale im Jahr 1907 vor allem um die Themen Imperialis-
mus und Krieg kreiste.** Die stetig wachsende Kriegsgefahr veranlasste die Verant-
wortlichen dazu, verstirkt iiber Interventionsmoglichkeiten nachzudenken, wobei
ein international koordinierter Generalstreik in den Fokus riickte. Die grundsitzli-
che Idee dahinter war, dass die Internationale zumindest theoretisch die Macht be-
sitze, Kriege zu verhindern. Eben deshalb wurden auf dem Stuttgarter Kongress das
Verhalten der Mitgliedsparteien im Kriegsfall sowie das grundsitzliche Verhiltnis
zwischen Arbeiterpartei und Staat diskutiert. Tonangebend waren hierbei insbeson-
dere SPD und SFIO, wihrend die Labour Party weitestgehend aufen vor blieb. Die
englische Arbeiterbewegung war zwar durchaus prisent auf den internationalen
Kongressen und stellte beispielsweise in Amsterdam 1904 die meisten Delegierten,
jedoch konnte sie bis cinschlieRlich 1908 keinen nennenswerten Einfluss innerhalb
der Zweiten Internationale ausiiben. Auch auf dem Stuttgarter Kongress war dic
britische Arbeiterpartei in hoher Zahl zugegen, jedoch wurden die malgeblichen
Entscheidungen von anderen Arbeiterfithrern getroffen. Ramsay MacDonald kon-
statierte retrospektiv, dass es demiitigend gewesen sei, herauszufinden, dass jede
Arbeiterpartei mit Ausnahme der Labour Party die entscheidenden Fragen bereits
im Vorfeld intern diskutiert hatte.#

Zum Zeitpunkt des Stuttgarter Kongresses fand antimilitaristische Propaganda ins-
besondere in Frankreich groffen Zulauf, Dort propagierte der Publizist und sozialis-
tische Politiker Gustav Hervé die Idee des Generalstreiks sowie der bewaffneten
[nsurrektion fiir den Fall einer Kricgserklirung als probates Mittel im Kampf gegen
die »imperialistischen« Kriegsbestrebungen.

In Stuttgart kam es genau deshalb erneut zu einem heftigen Disput zwischen
[ranzosischen und deutschen Sozialisten, da sich August Bebel stellvertretend fiir
die SPD sowohl gegen die Resolution Hervé, der seinen »Antipatriotismus« auch

4 Vgl. G. Krumeich, Aufriistung und Innenpolitik in Frankreich vor dem Ersten Weltkrieg, 1980;
fur die SPD, siche: B. Nerr, »Wir wollen keine Paradetruppen, wir wollen eine Kriegstruppe« ... Die
reformorientierte Militirkritik der SPD unter Wilhelm 11. 18901913, 2004.

I BraunTHAL, Geschichte der Internationale, 1961, Bd. 1, S. 34111,

# S, BErGER, Ungleiche Schwestern?, 1997, S. 261; hierzu auch: D. ]. Newron, British Labour,
European socialism and the struggle for peace 1889-1914., 1985, 5. 167.

* Hervés Grundgedanke lautete, der Arbeiter habe kein Vaterland und sei deshalb von allen patrio-
tischen Pflichten befreit. |. BraunthaL, Geschichte der Internationale, 1961, Bd. 1, 8. 3331
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innerhalb der Internationale umsetzen wollte, als auch gegen die wesentlich modera-
tere Resolution Jaures-Vaillant#® aussprach.

Die Ablehnung der Hervéschen Resolution begriindete Bebel unter anderem mit
dem Prestigeverlust, der in Folge ciner Desertion drohe.*” Wie in Deutschland die
Dinge ligen, sehe man an Karl Liebknecht, dem man die Regierung einen Hochver-
ratsprozess anhingen wolle, obgleich er von Hervés Ideen mittlerweile abgeriickt
sei.*8 Uberhaupt werde die deutsche Sozialdemokratie sehr genau iiberwacht — »in
den Kreisen der dentschen Militdrs und des deutschen Generalstrabs verfolgt man diese Agita-
tion sebr genan« —, weshalb, so Bebel, cin umfassender Generalstreik, eine Umsetzung
der franzésischen Vorschlige, fur die SPD in der Praxis nicht durchfithrbar wire, 4
Dies sei aber auch gar nicht notig, wie der deutsche Arbeiterfiihrer hinzuftigte, denn
»in den mafSgebenden Kreisen Deutschlands will niemand den Krieg, zum guten Teil mit
Riicksicht auf die sozialistische Bewegung Hat doch Fiirst Biilow mir selbst gegeniiber zuge-
geben, die Regierungen wiifSten, was in einem grofien europdischen Krieg fiir Staat und Gesell-
schaft auf dem Spiel stebt |[...[.«5°

Nicht nur Gustav Hervé,®! auch Jean Jaurés warnte die Sozialdemokraten davor,
die franzésische Resolution abzulehnen und damit den »Bankrott der Sozialdemo-
kratie« zu erkliren, wihrend »die biirgerliche Welt« ob der zahlreichen Vertreter auf
dem internationalen Kongress zu Stuttgart erzitterte.® Aufgrund der Intervention

# Im franzosischen Lager war der Generalstreik als politische Walle auf dem Kongress der franzd-
sischen Partei in Nancy 1907 lageriibergreifend gebilligt worden. Aus diesem Grund wurde die da-
zugehérige Resolution »Jaurés-Vaillant« auch aufl dem Stutigarter Kongress der Internationale zur
Abstimmung gestellt.

47 wlch weiff nicht, ob die Hervésche Taktik tn Frankreich méglich ist. Ich fiirchte, man wird in Frankreich bise
Erfabrungen macken, wenn im Kriegsfall die Hervéschen Mittel: Waffenstreit, Fabnenflucht der Reservisten und
Landwebrmdnner und offene Insurrekiion in Answending kommen sollten.« Internationaler Sozialistenkon-
gress zu Stutgart, 18, bis 24. August 1907; in: Kongressprotokolle der Zweiten Internationale, Bd. 2,
1975, S. 82.

8 Karl Licbknecht war, gemeinsam mit Rosa Luxemburg, einer der wichtigsten Vertreter eines deut-
schen Antimilitarismus innerhalb der Sozialdemokratie. Ebd., S. 82; Vgl. |. BraunTraL, Geschichte
der Internationale, 1961, Bd. 1, S. 335.

4 Ohnehin hielt Bebel es fiir illusorisch, mit »Waffenstreikspielereien« den zu erwartenden »Mas-
senschlachten« Einhalt zu gebieten. »Bei unserem ersten Aufruf dazu witrden wir ausgelacht werden. Was
kommen wird, weifl ich nicht, aber ich weifl, daff dieser Krieg wabrscheinlich der letzte sein wird, und daff er die
ganze biirgerliche Gesellschaft aufs Spiel setzt. Wir kinnen also nichts tun, als aufRléren und Licht in die Kipfe
bringen, agitieren und organisieren.« Generell muss betont werden, dass der »groRe europiische Kriege«
in der Vorstellungswelt der deutschen Marxisten kein grundsitzliches Ubel darstellte. Der »Kladde-
radatsch« wurde zumindest in Teilen der Parteifiihrung als notwendiger Schritt angesehen, um eine
neue Gesellschaftsordnung zu begriinden. Internationaler Sozialistenkongress zu Stutigart, 8. bis
24. August 1907; in: Kongressprotokolle der Zweiten Internationale, Bd. 2, 1975, S. 100f.

5 Ebd, S. 83.

' Gustav Hervé, der direkt auf Bebel antwortete, nahm die Ausfithrungen des Arbeiterfiihrers mit
»Erstauncn und Trauer« zur Kenntnis. Wenn das kleine Marokko angegriffen werde, dann habe die
SPD die Gréfle, von einem » Angriffskrieg« zu sprechen und das Vorgehen der eigenen Regierung zu
verurteilen. Wenn nun aber ein GroRkrieg zwischen den Michten ausbreche, dann unterscheide man
plétzlich sehr genau zwischen Verteidigungs- und Angriffskrieg. Ebd., S. 83f.

52 Ebd, S. go.
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des Franzosen gab sich Bebel schlieRlich einsichtig und erbrachte den Vorschlag,
eine Subkommission cinzusetzen, die den Auftrag erhielt, eine neue Resolution zu
verabschieden. Schlussendlich wurde ein Kompromiss vereinbart, der den Plan der
Franzosen bis zur Unkenntlichkeit entstellte.3?

Es ist miiRig dariiber zu diskuticren, ob der Stuttgarter Kongress 1907 bereits rich-
tungsweisend fiir das »Versagen« der Internationale im Juli/August 1914 gewesen
sei.® Viel wichtiger ist die Erkenntnis, dass die Blockadchaltung der SPD, die einen
verpflichtenden Generalstreik strikt ablehnte, in der Praxis dazu fithrte, dass den
Parteien der Internationale im Kriegsfall cine véllige Interpretationsfreiheit in der
Wahl ihrer Protestmittel gewihrt wurde. Des Weiteren geht aus der Akzeptanz der
Landesverteidigung klar hervor, dass die Arbeiter lingst ein Vaterland hatten, das
sie im Zweifelsfall auch verteidigen sollten.>® Zusehends entwickelten die interna-
tionalen Sozialisten also eine »doppelte Loyalitit«36, so dass dic Zugehorigkeit zum
Nationalstaat, nicht zuletzt aufgrund der konsequenten Anfeindungen von rechts,
cine immer grofere Bedeutung einnahm. Eine bedingungslose Solidarisierung der
Schwesterparteien — tiber Lindergrenzen hinweg, ohne Riicksicht auf nationale Ver-
pflichtungen — konnte daher nicht viel mehr als ein utopistisches Gedankenspiel
sein.

% Die neue Resolution verzichtete darauf, den Generalstreik explizit zu benennen: »Drobt der Aus-
bruck eines Krieges, so sind in den beteiligten Lindern die Arbeiter und ibre parlamentarischen Vertreter ver-
pllichtet, alles awfzubieten, um den Ausbruch des Krieges durch Anwendung entsprechender Mittel zu verbin-
dern [...[. Falls der Krieg dennoch ausbrechen soflte, sind sie verpflichtet, fiir dessen rasche Beendigung
emmzutreten, und mit allen Krdften dabin zu streben, um die durch den Krieg berbeigefiibrte wirtschafiliche und
politische Krise zur politischen Aufriittelung der Volksschichten und zur Beschleunigung des Sturzes der kapita-
listischen Klassenberrschaft auszunutzen.« Ebd., S. 102,

5% Die Historikerin Susanne Miller kommt zu dem Schluss, dass Stuttgart die entscheidende Weiche
fiir das spitere »Scheitern« der Internationale stellte: »Den Zusammenbruch der Internationale nicht auf
den August 1914, sondern auf den August 1907 zu datieren, als ibr Kongress in Stuttgart stattfand, wire sachlich
richtig« S. MivLer, Die SPD und die Zweite Internationale; in: K. Scuonnoren [ D, Staritz, So-
zialismus und Kommunismus im Wandel, 1993, S. 136-152; hier: 8. 138 {; hierzu auch: |. Jovi, The
second international 1889-1914. 1974, S. 51f; zur Forschungsdiskussion: §. Mivier, Burgfrieden
und Klassenkampf, 1974, S. 21; G. Haupr, Der Kongress fand nicht statt, 1967, S. 27; M.-L. Goer-
GEN, Les relations entre socialistes allemands et frangais i I'époque de la Deuxieme Internationale,
1998, S. 874.

5% Hierzu der schwedische Sozialist Hjalmar Branting auf dem Stuttgarter Kongress: » Wir miifien
dem Vertreter des antipatriotischen Gedankens eigentlich dankbar sein, dafs er uns Gelegenbeit gegeben bat, unsere
vollkommene Emmiitigheit daritber zu zeigen, dafé Nationalitdt und Internationalitdt keine Gegensitze, son-
dern notwendige Erganzungen sind.« Internationaler Sozialistenkongress zu Stuttgart, 18. bis 24. August
1907; in: Kongressprotokolle der Zweiten Internationale, Bd. 2, 1975, S. 102.

%8 Dicser Begriff geht auf Werner Conze und Dieter Groh zuriick und beschreibt — am Beispiel der
SPD - die nach 19oo stirker werdende nationale Integration der deutschen Arbeiterbewegung,
W. Conze [ D. Gron, Die Arbeiterbewegung in der nationalen Bewegung, 1970.
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3. Die Internationale vor dem Kricgsausbruch, 19ro—ig14

Auf dem Kopenhagener Kongress der Internationale, der im Jahre 1910 zusammen-
traf, wurde erneut iiber die Frage des Militarismus und der Abriistung diskutiert.
Wiederholt versuchte die SFIO, in Person von Edouard Vaillant — dieses Mal unter-
stiitzt vom englischen Sozialisten Keir Hardie —, den Generalstreik als besonders
»zweckmiflig« im Sinne der Kriegsverhinderung anzuerkennen. >’

Demgegeniiber bekimpften die deutschen Delegierten die Abinderung der Stutt-
garter Resolution, da man den Antrag als zu revolutionir empfand. Stellvertretend
fiir die SPD-Fraktion hatte sich der Parteilinke Georg Ledebour dezidiert gegen den
Generalstreik als verpflichtende Mafnahme im Kriegsfall ausgesprochen: Faktisch
seien es die Gewerkschaften, die den Streik bei Bergarbeitern, Metallarbeitern,
Transportarbeitern und so weiter durchfithren miissten. Jedoch gibe es keine Sicher-
heit, »daff die Gewerkschaften zur Durchfiibrung des Generalstretks stark genug sind, Deshalb
diirfen ste uns einen solchen Beschluff auch nicht aufzwingen wollen. « 58

Letztlich wurde die Resolution Vaillanti-Hardie zugunsten eines deutlich schwi-
cheren Antrages abgelehnt. Die Stuttgarter Resolution wurde erneut bekriftigt und
das Internationale Sozialistische Biiro (ISB) mit dem Auftrag verschen, ein cinheit-
liches Vorgehen im Kriegsfall zu gewihrleisten. Damit wurden zumindest zwei Sach-
verhalte deutlich: Erstens nahm die SPD nun endgiiltig eine Blockadehaltung ein,
wihrend die SFIO (und seit dem Kopenhagener Kongress auch die Independent
Labour Party®®) krampfhaft versuchte, die deutschen Genossen zum Einlenken zu
bringen. Zweitens zeigt eine Analyse der Kongressprotokolle, dass sich die verbalen
Demarkationslinien innerhalb der Internationale sukzessive verschoben, insofern
sich SFIO und Labour Party zusehends verstindigten und gegen die SPD agitierten,
so dass realpolitische Fragen (Kolonien, Aufriistung, Militarismus) analog zur
offentlichen Debatte diskutiert wurden.

In den Jahren 1911 bis 1913 zeigte sich beispielhaft, dass die Internationale schlicht-
weg unfihig war, ein konkretes Grundsatzprogramm zu formulieren, das den jewei-
ligen Landespartcien praktische Richtlinien im Konfliktfall zur Verfiigung gestellt
hitte.% Dies lag nicht zuletzt an der SPD, die, wie Georges Haupt konstatiert, als
»Grofmacht der Internationale« aufgetreten sei, so dass jeder Vorstof der franzosi-

*7 Internationaler Sozialisten-Kongress in Kopenhagen, 28. August bis 3. September 1910; in: Kon-
gressprotokolle der Zweiten Internationale, Bd. 1, 1975, S. 37 1.

%8 Andie britischen Sozialisten gewandt betonte Ledebour zudem, dass kein Arbeitervertreter solche
Forderungen aufstellen diirfe, der nicht im eigenen Land alle Kriegsriistungen ablehne: »/ch bestreite
das moralische Recht zur Stellung eines solchen Antrages jedem, der im eigenen Lande jemals das Budget bewil-
ligt. (Befall und Unrube). Ich bestreite es daber vor allem den englischen Parteigenossen. die durch die Budgetbe-
willigung ibren eigenen Machtbabern die Waffen in die Hand geben, mit denen sie spiter Krieg flibren kinn-
ten. [...J« Ledebours AuRerung ist insofern zutreffend, als ein Teil der britischen Arbeiterbewegung
— die Social Democratic Federation — entschieden fiir den Ausbau der englischen Flotte eintrat. Ebd.,
S. 33; vgl. G. Haurr, Der Kongress fand nicht statt, 1967, S. 34.

5% Dic Independent Labour Party (ILP) war vor 1914 die wichtigste politische Gruppe innerhalb der
Labour Party, die regelmikig an transnationalen Veranstaltungen teilnahm.

% G. Haurr, Der Kongress fand nicht statt, 1967, S. 34.
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schen Schwesterpartei — ob auf Kongressen oder im ISB — »zum Scheitern« ver-
urteilt gewesen wire.®' Das Parteiprogramm der deutschen Sozialdemokratie sei auf
innenpolitische Fragen, Wahlerfolge sowie die Revision der bestchenden Ordnung
fokussiert gewesen — wihrend die Auenpolitik eine zweitrangige Bedeutung einge-
nommen habe.® Mit in dieses Bild passt, dass die Zweite Marokkokrise Ende Juli
1911 auf Ansinnen von Bebel zunichst nicht im ISB diskutiert wurde, da er sich
dagegen verwehrte, das Pulver der Internationale zu frith zu verschiefsen und statt-
dessen fiir ein abwartendes Verhalten plidierte.®3 Auch der auflerordentliche Sozia-
listenkongress in Basel brachte in dieser Hinsicht keinen signifikanten Fortschrit.5

Paradoxer Weise verbesserte sich das so schwierige Verhiltnis zwischen SPD und
SFIO in den Folgejahren zuschends.® In seinen »Memoiren eines Sozialdemokra-
ten« berichtet Philipp Scheidemann davon, dass der Wahlsieg der SPD im Jahre 1912,
als jede dritte Stimme an die deutsche Arbeiterpartei ging, von den franzésischen
Genossen ausgiebig als »Sieg des internationalen Sozialismus« gefeiert wurde. Zur
Demonstration der echten »Freundschaft und Briiderlichkeit, fand am 30. Mirz 1g12
im Pariser »Salle Wagram« eine »erhebende Demonstration« statt, an der auch
Scheidemann als deutscher Vertreter teilnahm.%é

& Haupt bezicht sich in seinen Ausfihrungen vor allem auf das Internationale Sozialistische Biiro
(ISB), das zwischen 1go1 und 1914 16 Mal tagte und als Koordinierungsinstanz vorgesehen war.
Jaures, Vaillant, aber auch der cinflussreiche englische Sozialist Hyndman hitten spitestens nach
der Zweiten Marokkokrise 1911 krampthaft versucht, den Druck auf das ISB zu verstirken und eine
koordinierte Politik der Internationale im Falle ciner Eskalation anzustreben. Dies sei, so Haupt,
nicht gelungen, da sich die deutschen Sozialdemokraten vehement dagegen gestriubt hiten. Ebd.,
S. 37 {T; hierzu auch: Ders., Programm und Wirklichkeit, 1970, S. 101ff.

82 Bezug nchmend auf diese von James Joll und G. Haupt vertretene These konnte man indes sicher-
lich kritisch anmerken, dass auch die SFIO oder die Labour Party bei aller internationalistischer
Rhetorik keinen wesentlichen Unterschied in ihrer auenpolitischen Konzeption an den Tag gelegt
hatten. |. Jorr, The second international 1889—1914, 1974, S. 146.

% Aus diesem Grund kam es auf dem Jenaer Parteitag der SPD im September 1911 zu erheblichen
innerparteilichen Querelen, da sich vor allem die Parteilinke (namentlich Ledebour, Zetkin) in zwei
Antrigen gegen die Parteifiihrung aussprach, die ihrer Ansicht nach die Internationale enttiuscht
habe. Hierzu: G. Haurt, Der Kongress fand nicht statt, 1967, S. 4211, Zur ISB-Konferenz: Brief
von Bebel an Kautsky, undatiert, vermutlich Mai 191r; in: K. Kaursky Jr. (Hrsg.), August Bebels
Briefwechsel mit Karl Kautsky, 1971, 5. 256 1.

5 Aukerordentlicher Internationaler Sozialistenkongress zu Basel am 24. und 25. November 1g12; in:
Kongressprotokolle der Zweiten Internationale, Bd. 1, 1975, S. 23.

% Der Historiker Jolyon Howorth argumentiert, dass die SFIO ihre Taktik nach dem Scheitern der
Resolution Vaillant-Jaurés auf dem Stuttgarter Kongress 1907 sukzessive gedindert habe: In der Folge-
zeit seien die SFIO-Fihrer dazu Gibergegangen, cinerseits die Organisationsstirker der SPD zu lo-
ben, ihre Wahlerfolge offentlich zu verkiinden, das Verdienst von Karl Liebknecht um die Interna-
tionale immer und immer wieder ins Gedichtnis zu rufen — andererseits jedoch, hinter der
offentlichen Fassade, im ISB dezidiert auf dic Annahme konkreter Manahmen im Kriegsfall zu
dringen. |. HoworTh, The Left in France and Germany, Internationalism and war: A dialogue of
the deaf i9oo—1g14; in: E. Canm [ V. C. Fisera (Hrsg.), Bd. 2, 1979, S. 81—100; hier: S. 89.

56 s spielte sich nun eine Szene ab, die jeder, dem ein solches Gliick zuteil wird, sie zu erleben, fiir alle Zeit im
Gedichtnis bebdlt. Faurés wmarmte mich und sprang buchstablich mit wir anf der Biihne berum, iibergliicklich,
wie er sagte, weil ich den Ton getroffen, den er beifi ersebnt, dessen Klingen er aber kaum zu erwarten gewagt
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Ahnlich erfolgreich verlief die Reise der Fihrer des rechten SFIO-Fliigels, Albert
Thomas, der am 24. Februar 1912 mit einem von Jaures verfassten Manifest nach
Berlin fuhr, um eine deutsch-franzosische Resolution zur Erkimpfung der 40-Stun-
den-Woche festzulegen.” Es ist sicherlich kein Zufall, dass sich in etwa zur gleichen
Zeit auch die bilateralen Kontakte zwischen Deutschland und Frankreich verbesser-
ten und beispiclsweise auf zwischenstaatlicher Ebene im Frithjahr 1913 cin deutsch-
franzosisches Luftfahrtabkommen beschlossen wurde, %8

Aufgrund dieser Fortschritte machte sich nicht zuletzt im sozialistischen Lager
ein gewisser Zweckoptimismus breit. Auf Anregung der SPD-Politiker Friedrich
Stampfer und Ludwig Frank kam es am 11. Mai 1913 zu einer deutsch-franzosischen
Verstindigungskonferenz in der Schweiz, genauer gesagt in Bern.% An der Kon-
ferenz nahmen neben den sozialistischen Politikern auch biirgerliche Abgeordnete
teil, wobei 83 von ihnen aus Frankreich und sechs aus Deutschland kamen.”® Zum
Abschluss der Versammlung wurde eine deutsch-franzésische Kampfschrift unter-
zeichnet, »gegen den linderverwiistenden Krieg, fiir die gegenseitige Verstandigung, fiir den
dauerhafien Vilkerfrieden«.”" Des Weiteren wurde cin interparlamentarisches Komitee
gegriindet, das v.a. die deutsch-franzosische Anniherung vorantreiben, aber per-
spektivisch gesehen auch Grofbritannien miteinbeziehen sollte. Ziel war es, eine
breite interparlamentarische Aktion anzuberaumen, die die drei grofen curopii-
schen Linder — Deutschland, England, Frankreich — und ihre fortschrittlichsten
Volksvertreter miteinbezog. Dieses Vorhaben war bereits auf dem Bascler Kongress
verbalisiert worden und sollte nun sukzessive realisiert werden.”

Allein, nur mit Worthiilsen konnte weder eine deutsch-franzésische Verstindi-
gung herbeigefithrt, noch die nationalistischen Krifte im Zaum gehalten werden.
Kaum ein Sozialist war sich dieser Tatsache so sehr bewusst wic Jean Jaures, dessen

bitte. Das alles sagte er nr, bevor der Beifallsturm sich gelegt batte und er endlich mit seiner Rede beginnen
konnte. [....] Diese Pariser Feier des deutschen Wablsicges, dem internationale Bedeutung beigemessen wurde,
war eine Friedensdemonstration von ungebenrer Wicht.« P. ScneinEMany, Memoiren eines Sozialdemo-
kraten, 1928, Erster Band, S. 2221

87 G. Haupr, Socialism and the great war, 1973, S. 1021,

% Wie Friedrich KieRling in seiner grundlegenden Studie iiber Entspannungsbemiihungen im Vor-
feld des Ersten Weltkrieges zeigt, waren sowohl der deutsche Reichskanzler Bethmann Hollweg, als
auch der franzosische Auflenminister Stephan Pichon im Anschluss an die Zweite Marokkokrise
sichtlich darum bemiiht, die Spannungen zwischen beiden Lindern sukzessive abzubauen. F. Kiess-
LinG, Gegen den »grolen Krieg«?, 2002, S.195fT; Zur Forschungsdiskussion: K. HILDEBRAND,
»Staatskunst und Kriegshandwerk«; in: H. Encert / M. Erkennans [ G, P. Gross (Hrsg.), Der
Schlieffenplan, 2006, 8. 21—43; hier: 8. 36 fF.

8 P. ScHeipEMANN, Memoiren eines Sozialdemokraten, 1928, Erster Band, S. 227.

™ Philipp Scheidemann dufert sich in scinen Memoiren beinahe tberschwinglich tiber den Verlauf
des Zusammentrefiens: »Das Ergebnis der Konferenz war in jeder Bezielung erfrewlich und durchaus befrie-
digend. Das Bekenntnis einer so grofien gemischten Parlamentarierschar zur unbedingten Friedenslicbe, sowie die
unbedingte Anerkennung des Prinzips der Schiedsgerichie, wie sie in unserem sozialdemokratischen Paricipro-
gramm gefordert werden, waren erfreuliche Tatsachen. Es wurde eine permanente deutsch-franzisische Verstin-
digungskommission emgesetzt.« Ebd., S. 2271,

" Vgl. G. Haurt, Der Kongress fand nicht staut, 1967, S. 88.

2 Ebd., S. 93.
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kritische Artikel selbst in den Zeiten der »Détente« einen pessimistischen Unterton
hatten. Bereits im April 1913, gegen Ende des ersten Balkankrieges, konstatierte er,
dass Europa nur knapp einer Katastrophe entgangen sei.” Am 2. Mai 1913, also
parallel zur deutsch-franzésischen Verstindigungskonferenz in Bern, veroffentlichte
er einen Artikel in der Parteizeitung »L'Humanité«, in dem er offen die Frage stellte,
welchen Einfluss die deutschen Sozialisten tiberhaupt in Deutschland hitten und ob
sie tatsichlich den Krieg verhindern kénnten. Um Frankreich zu verteidigen, miisse
man ohnchin seine Hoffnungen zuallerst auf Frankreich selbst setzen — und nicht
auf das Verhalten befreundeter Arbeiterparteien.™. Diese schonungslose Offenheit
offenbart die Zweifel, die Jaurés bei allen Fortschritten und kleinen Erfolgen” ge-
geniiber der SPD hegte.

r.4.  Exkurs: Dominanz von SPD und SFIO, Aufienseiterrolle der Labour Party

Wenn bislang fast ausnahmslos das Verhiltnis zwischen SPD und SFIO im Vorder-
grund stand, so darf nicht vergessen werden, dass auch die britische Labour Party
innerhalb der Internationale zusehends an Bedeutung gewann. Neben der bilateralen
deutsch-franzésischen Anniherung wurde in sozialistischen Kreisen vor allem die
Idee einer Tripelallianz zwischen Deutschland, Frankreich und Grofbritannien for-
ciert, was dieser Tendenz weiteren Antrieb verlich.”6

Trotz der stirkeren Miteinbezichung der Labour Party nahm die Partei eine eher
umstrittene Rolle innerhalb der Internationale ein. Wie Friedrich Weckerlein in sei-
ner grundlegenden Studie zu den Bezichungen zwischen SPD und Labour Party
zwischen 1900 und 1918 darlegt, geizten die Briten zwar nicht mit rhetorischen Be-
kenntnissen und proletarischen Solidarisierungsbestrebungen. Aber sobald es da-
rum ging, die Bekenntnisse praktisch unter Beweis zu stellen, offenbarten sich die
liberaldemokratischen Wurzeln der Partei sowie das Ausbleiben einer marxistischen

73 1. Jauris, Symbole; in: M. Bonnarous (Hrsg.), Ocuvres de Jaures, Bd. 5, 1995, S. 233. Der Ar-
tikel wurde am 13. April 1913 in der »Revue de 'Enseignement primaire et primaire supérieur« ver-
offentlicht.

7 ]. Jauris, Leffort des socialistes allemands; in: M. Boxnarous (Hrsg.), Oeuvres de Jaures, Bd. 5,
1993, S. 240.

7S Daher auch der Titel des Artikels, »L'effort des socialistes allemands«. Konkret lobte Jaures die
SPD fiir ihren Einsatz gegen den »chauvinisme teuton« und konstatierte, dass ihre Erfolge zu wenig
Beachtung finden. Besonders Karl Liebknechts prominente Enthiillung iiber den »internationalen
Riistungstruste«, die zur Einsetzung ciner Untersuchungskommission im Reichstag und der Verurtei-
lung einiger Krupp-Angestellten fithree, hob er ausdriicklich hervor. Ebd.; J. HoworTu, French Wor-
kers and German Workers; in: European History Quarterly, Vol. 15, 1985, S. 71—97; hier: S. 82;
D. Grou, Negative Integration und revolutionirer Attentismus, 1974, S. 420 [; innerhalb der SFIO
gab es durchaus kritische Stimmen wie Charles Andler, der der SPD generell »imperialistische« und
»nationalchauvinistische« Tendenzen unterstellie: C. AnpLER, Le socialisme impérialiste dans Alle-
magnc contemporaine, 1918; hierzu auch: G. Haurt, Socialism and the great war, 1973, S. 114£.

76 Befiirworter dieser Strategie waren in Grofbritannien John Robert Clynes, Keir Hardie und
Ramsay MacDonald sowic in Frankreich Edouard Vaillant. G. Haurr, Der Kongress fand nicht statt,
1967, S. 9311
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Theorie,” weshalb sowohl in ideologischer als auch praxcologischer Hinsicht von
massiven Unterschieden gegeniiber den kontinentaleuropiischen Parteien gespro-
chen werden muss.”® Die Idee einer deutsch-britisch-franzésischen Allianz per se
wurde daher nicht zufillig vor allem vom Fithrungsgremium der sozialistisch geprig-
ten Independent Labour Party forciert. Das Interesse der ILP-Granden Keir Hardie
und Ramsay MacDonald galt nach der Jahrhundertwende verstirkt der Politik des
Friedenserhalts in Europa,” weshalb aufenpolitischen Fragen besondere Aufmerk-
samkeit gewidmet wurde.8 Die Anregung Vaillants, eine deutsch-britisch-franzosi-
sche Verstindigung zu {érdern, nahm die ILP schr positiv auf, die Labour Party
hingegen nur teilweise.?! So versuchte Vaillant von 1913 bis 1914 vergeblich, die Fiih-
rer der Labour Party fir sein Projekt zu gewinnen und einen Dreibund zwischen den
genannten Lindern anzustreben. Erst im Januar 1914 gelang es ihm, anlisslich des
Jahreskongresses der Labour Party in Glasgow, cinen Antrag vorzulegen, der von
den Briten iibernommen wurde und ein friedliches Biindnis zwischen Deutschland,
England und Frankreich zum Ziel hatte.8 GroRartiges Interesse konnte diese Reso-
lution allerdings nicht mehr entfachen, denn im Jahre 1914 gingen die sozialistischen
Parteien beinahe kollektiv davon aus, dass das Grobste iiberwunden sei und die Ge-
fahr eines europiischen Krieges gebannt. Deutsch-franzosische Anniherungsver-
suche wurden fortgesetzt, [SB-Sitzungen im Frithsommer verschoben und der so-
zialistische Okonom Paul Louis suchte nach handfesten Griinden, weshalb sich die
Groffmichte aufgrund »finanzieller Riickschlige« einen GrofSkrieg gar nicht leisten

77 Ein Beispiel hierfiir: Im Jahre 1905 war das so genannte »Anglo-German Friendship Commitec«
(AGFC) gegriindet worden, das weitestgehend eine biirgerliche Friedensorganisation war. Aus diesem
Grund hatte sich die SPD geweigert, dem Komitee beizutreten, wihrend Henderson, MacDonald
und andere prominente Labour-Politiker Mitglieder wurden. Infolgedessen waren die deutschen Ge-
nossen erbost und warfen den Englindern »Komplizentum« mit der Bourgeoisic vor. F. Wecker-
LEIN, Streitfall Deutschland, 1994, S. 77.

7 Nicht zuletzt deshalb fand im Jahre 1908 eine grundlegende Debatte dariiber statt, ob die Labour
Party Teil der Internationale werden diirfe. Kautsky beantwortete diese Frage mit cinem klaren ja und
argumentierte kryptisch, dass sich die Labour-Party zwar nicht zum proletarischen Klassenkampl®
bekenne, ihn jedoch de facto fithre und tiberdies tiber eine Organisation verfiige, die losgelost von
biirgerlichen Parteien existiere. S. BErRGER, Ungleiche Schwestern?, 1997, S. 262f.

7 In seiner Parlamentsrede vom 6.2.1911, die die zweite Marokkokrise behandelte, kritisierte er die
Politik des britischen Aufienministers E. Grey und wiirdigte die Antikriegspolitik der SPD. Ins-
gesamt sprach er sich dezidiert gegen die »antideutsche« Politik des AuRenministers aus. D. ].
NewTonw, British Labour, European socialism and the struggle for peace 1889—1914, 1985, 5. 296.
8 G. A. Rirter, Friedensbewegung in GroRbritannien 1914-1918/19; in: Archiv fiir Sozialgeschich-
te, Bd. 22, 1982, S. 403—471; hier: 8. 410f.

# Die Ristungspolitik Wilhelms 11. belastet auch das Verhiltnis zwischen deutschen und britischen
Arbeitern. Die heftigsten Deutschlandkritiker waren indes keine Mitglieder der Labour Party, son-
dern Teil der von Henry Hyndman geleiteten Social Democratic Federation (SDF). F. WECKERLEIN,
Streitfall Deutschland, 1994, S. 8511

82 Zehn Jahre nach Begriindung der Entente cordiale, wenige Monate vor Ausbruch des Weltkricges,
sprach sich selbst der Fabier G. B. Shaw fiir eine »negative« Dreierallianz zwischen den »zivilisierten«
GroRmichten aus. Uberhaupt waren die reformistisch geprigten Anhinger der Fabian Society wie
z.B. Sidney Webb an cinem Ausgleich mit Deutschland interessiert. G. HaurT, Der Kongress fand
nicht statt, 1967, S. 96: F. WeckerLEIN, Streitfall Deutschland, 1994, S. 821T.
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konnten.®® Tatsichlich gaben sich die Verantwortlichen der Illusion hin, als trans-
national agierendes, pazifistisches »Bollwerk« dem kriegerischen Treiben der Impe-
rialisten Einhalt gebieten zu kénnen® — was, wie sich bald herausstellen sollte, ein
fataler [rrtum war.

L5 Julikrise

Am 28. Juli 1914 ficlen die Schiisse auf den osterreichischen Thronfolger in Sara-
jewo. Einen Tag spiter, am 29. Juli, traf das Internationale Sozialistische Biiro zum
letzten Mal vor dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges zusammen. 35 Noch wihrend
der Sitzung traf dic Nachricht von der Kriegserklirung Osterreichs an Serbien ein.

Victor Adler nahm die Ereignisse bestiirzt zur Kenntnis und gestand dem ISB die
Wehrlosigkeit seiner Partei ein.® Sein Urteil war vernichtend: Demonstrationen in
Osterreich seien unmoglich geworden, man riskicre sein Leben, miisse mit Gefing-
nis rechnen, die gesamte Organisation stehe auf dem Spiel. Das osterreichische Pro-
letariat habe sich ganz und gar auf den bevorstehenden Jubiliumskongress der Inter-
nationale in Wien vorbereitet, mit Krieg habe keiner gerechnet.” Der SPD-
Vorsitzende Hugo Haase, der im Anschluss das Wort ergriff, nutzte dic Gelegen-
heit, um die Friedensliebe der deutschen Sozialdemokratie zu unterstreichen, die in
Berlin zu Tausenden gegen den Krieg protestiert hitten. Aufgrund der Schwere der
Ereignisse empfahl er, umgehend die Riickreise anzutreten und die Sitzung des ISB
schnellstmoglich zu beenden — was unter den Anwesenden scharfe Kritik hervor-
rief.88

Wie an den folgenden AuRerungen deutlich wird, war das Hauptanliegen der Ver-
antwortlichen, so rasch wie moglich einen internationalen Kongress einzuberufen.
Das ISB sah sich offensichtlich nicht dazu in der Lage, eigenmichtig zu handeln

8 G. Haurr, Der Kongress fand nicht stau, 1967, S. 981

8 Noch am 25. Juli 1914 schrieb Jean Jaurés: »Kein Tropfen des Blutes etnes dewtsoben Soldaten darf den
kriegsliisternen dsterreichischen Despoten, darf imperialistischen Handelsinteressen geopfert werden. |...| Uberall
mfs der Schrei in den Obren der Despoten kingen: - Wir wiinschen keinen Kricg. Nieder mit dem Kricg! Lang
lebe die internationale Solidaritét!« Zit.n. G. NoLrau, Die Internationale, 1959, S. 33.

8 Vgl J. Braunthar, Geschichte der Internationale, 1961, Bd. 1, S. 355.

86 o leh werde ihnen ketne Dinge erziblen, dic ibnen allen bokannt sind. Aber sie miissen <eissen, daff die pro-
vozierende Note Osterreichs uns genauso iiberrascht hat wie alle anderen. Die diplomatischen Schritte mussten
uns etme Warnng sein. Aber wir konnten nicht mit dem Kricg rechnen. [...] Die Parted ist webrlos, alles andere
biefie das Birean zu betriigen.« Protokoll der Sitzung des Internationalen Sozialistischen Bureaus vom
29. bis 30. Juli 1914 in Briissel; in: Kongressprotokolle der Zweiten Internationale, Bd. 2, 1976, S. 25.
8 Des Weiteren duflerte er die Hoffnung, dass der Krieg lokal bleibe und nur die ésterreichische
Sozialdemokratic zu den Opfern zihle. Die Mobilmachung und die nationale Begeisterungswelle
fuhrte er auf eine jahrelange Welle der Demagogie zuriick. Die Idee eines Generalstreiks sei nichts
weiter als cine »Phantasic«. Ebd., S. 26.

8 Dem hiclien Edouard Vaillant, Emile Vandervelde und Keir Hardie entschieden entgegen, die
Sitzung erst dann zu beenden, wenn cin Beschluss gefasst worden sei. Rosa Luxemburg plidierte
ebenso wie Haase dafiir, so schnell wie maglich die Sitzung zu beenden. Haase erginzi: »Die Diplo-
maten bandeln immer schnell. Machen wir es ebensol« Ebd.. S. 27.
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und klare Anweisungen fiir die nationalen Arbeitersektionen zu ertcilen. Hugo Haa-
se brachte die Erwartungen der Arbeiterfithrer auf den Punkt: »/ch schlage vor, daf sich
die Internationale spatestens Ende ndchster Woche in Paris zum Kongref§ versammelt. [...]
Wir wissen nicht, ob wir Erfolg haben werden. Aber wir miissen unsere Pflicht tun.«%° Auch
der ansonsten so pragmatisch veranlagte Jaurcs konstatierte: » Wir brauchen den Kon-
grefS. Seine Arbeiten und seine Resolutionen werden das Proletariat mit Vertrauen erfiillen. <%

Im Anschluss daran kam es zu einem angeregten Wortwechsel zwischen Hugo
Haase und Jean Jaurés. Beide beteuerten, dass ihre jeweiligen Regierungen friedlie-
bend und an ciner Ausweitung des Konfliktes nicht interessiert seien. Beide erklir-
ten, ihre Anstrengungen fortzusetzen und die Anti-Kriegsdemonstrationen zu for-
cieren. Zu Konflikten kam es erst, als Haase beteuerte, dass die deutsche Regierung
nichts vom 6sterreichischen Ultimatum gewusst habe, was Jaures klar und deutlich
anzweifelte, da sich die Deutschen nach Ansicht Frankreichs »beimn ersten Zawischenfall
auf die Seite Osterreichs« stellen wiirden, AbschlieBend iuRerte sich Haase vielsagend
zur Entscheidung iiber Krieg und Frieden: » Wir wissen, daff Deutschland den Frieden
will, aber wenn Russland emgreifi, wird auch Deutschland eingretfen miissen. « '

Am Folgetag, dem 30. Juli 1914, blieb Keir Hardie den Verhandlungen fern.®? Der
ILP-Vertreter Bruce Glasier erklirte seine Abwesenheit mit der Enttiuschung der
englischen Genossen {iber den Verlauf der ISB-Sitzung, die sich ein weiteres Mal
ausschlieflich um dic Probleme der Deutschen und Franzosen gedreht habe. Kern
der Entriistung der Briten war die vorgeschlagene Resolution des Bureaus, die das
britische Proletariat nicht mit einer Silbe erwihnte.®® Kautsky schlug deshalb vor,
den Passus »die ltaliener und Englinder werden Deutschland und Frankreich [...] unter-
stiitzen.« hinzuzufiigen.® Kautskys Vorschlag wurde in den endgiiltigen Text der
Resolution aufgenommen, die Sitzung geschlossen, cine spontane Manifestation an-
beraumt. Diese fand im Cirque Royal statt, wo Jean Jaurés seine letzte Rede vor
seiner Ermordung hielt. Zu Tausenden protestierten die Arbeiter gegen den Krieg
und proklamierten den »Guerre a la guerre«®® AbschlieRend wurde vereinbart, den

% Haase wollte den Kongress in Paris stattfinden lassen, da Wien als urspriinglich vorgesehener
Tagungsort ob der politischen Wirren ausfiel. Dies brachie die Englander auf den Plan, die ihrerseits
den Kongress in London veranstalten wollten, aufgrund von »terminlichen« Schwierigkeiten. Am
Ende wurde Paris als Tagungsort bestimmu. Ebd., S. 27.

% Ebd., S. 28.

9 Ebd, S. 35f

92 Esist im Ubrigcn bezeichnend, dass unter den britischen Vertretern auf der Sitzung der [SB kein
Vertreter der Labour Party anwesend war, dafiir jedoch Reprisentanten der ILP sowic der British
Socialist Party. Die Fabier hatten beispielsweise frithzeitig erklirt, dass sie an den Sitzungen der SI
kein Interesse hitten. F. WeckerLein, Streitfall Deutschland, 1994, S. 8.

9 Kern der Resolution war folgender Satz: »Die deutschen und franzisischen Proletarier werden mit all
ibren Krifien auf ibre Regierungen eimwirken, so wie sie es bis jetzt getan haben, damit diese auf ihre Ver-
biindeten Osterreich und Russland Druck ausitben [...].« Glasier betonte, dass dem Empire realpolitisch
die meiste Aufmerksamkeit zuteil werde, es innerhalb der Zweiten Internationale in Form der Arbei-
terparteien jedoch keinen nennenswerten Einfluss habe. Ebd., S. 37.

% Ebd.

% |. BraunTHAL, Geschichte der Internationale, 1961, Bd. 1, §. 360.
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Kongress der Internationale eine Woche spiter in Paris einzuberufen. Er sollte nie-
mals stattfinden.

In den folgenden Stunden sprachen sich die Sozialisten Europas vehement gegen
kriegerische Auscinandersetzungen aus. Die SFIO begab sich mit einer Delegation,
bestehend aus Jaures, Bracke, Longuet und Marcel Cashin, in den Quai d’Orsay, um
mit Nachdruck darauf hinzuweisen, den diplomatischen Druck auf Russland zu
erhéhen, um eine Ausweitung des Krieges zu verhindern.® In England versammel-
ten sich die bedeutendsten Arbeiterfithrer am 2. August zu einer Demonstration, um
gegen den Krieg zu agitieren. Auch in Deutschland hatte bereits am 27. Juli eine
Antikriegsdemonstration im Berliner Lustgarten stattgefunden.®” Und doch be-
schrinkte sich die Taktik der sozialistischen Parteien auf Protestaufrufe — weiter-
gehende MaRnahmen, die bis hin zu Massenstreiks gereicht hitten, wurden allenfalls
angedroht.%®

Am 1. August verweilte Hermann Miiller fiir den Parteivorstand der SPD in
Frankreich, um vor Ort mit der franzosischen Parteifithrung und dem Redaktions-
stab der »Humanité« auszuloten, wie sich dic SFIO im Kricgsfall verhalten wiirde.*
Als er zwei Tage spiter nach Deutschland zuriickkchrie, berichtete er der Fraktion,
dass er von den franzosischen Genossen »liebenswiirdig wie immer« empfangen
worden sei — zu einer Verstindigung sei es jedoch nicht gekommen. Der Standpunkt
der SFIO wurde bezeichnenderweise von dem »majoritaire« Pierre Renaudel darge-
legt, nachdem Jean Jaurés am 30. Juli von cinem franzosischen Nationalisten er-
schossen worden war.'® Dieser stellte fest, dass die SFIO die Kriegskredite bewil-
ligen miisse, sofern Deutschland Frankreich den Krieg erklire. Die Zustimmung zu
den Kriegskrediten war fiir die SFIO also keine Prinzipienfrage, sondern cine
»Wenn-Dann-Formel«.

% Ebd., S. 360IT.

9 Thren Héhepunkt erreichten die deutschen Demonstrationen zwischen dem 28. und 30. Juli, als
Massenkundgebungen in Berlin (30.000 Menschen), Dresden (35.000), Leipzig (50.000), Diissel-
dorf, Hannover (beide 20.000), Bremen, Mannheim und Kéln (alle 10.000] stattfanden. Indes merkt
der Historiker G. Eley in seiner grundlegenden Studie »Forging Democracy« nicht zu Unrecht an,
=that the meetings were indoors, with no wnfolding campaign of open-air rallies and street demonstrations. There
was certainly no thought of a general strike. The SPD avoided directly contesting the public mood of ebullient
chauvinism, and this made it easter to demobilize the membership when >peace< turned to >national defensec.«
G. Evey, Forging Democracy, 2002, S. 125.

% Der CGT drohte beispiclsweise am 2. Juli 1914 mit einem franzéasischen Generalstreik. Kontrir
hierzu hatte der deutsche Abgeordnete Albert Siidekum am gleichen Tag, in Abwesenheit Hugo
Haases, einen Brief an Bethmann Hollweg verfasst und darin angekiindigt, dass die deutsche Regie-
rung keine Streikwelle der Arbeiter zu befiirchten habe. A. BLAnsporr, Die zweite Internationale
und der Krieg, 1979, S. 32f; hierzu auch: K.-H. Kiar, Der Zusammenbruch der Zweiten Inter-
nationale, 1981, S. 84; deutlicher wird G. Haupt, der der SPD, anders als Blinsdorf, einen aktiven
Beistand zu den deutschen Kriegsvorbereitungen unterstellt: G. Hauer, Der Kongress fand nicht
statt, 1967, S. 169.

2 AN. Paris, Série F/7. Pouice Generace, Congres socialistes, dont celui des Tours en 1920
(1899-1920), Polizeibericht, 17.1.1916, F7/13072.

1% Vgl. K.-H. Kiir, Der Zusammenbruch der Zweiten Internationale, 1981, S. 95.
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Paradoxerweise erwarteten die franzésischen Sozialisten von der SPD, im Reichs-
tag die Kriegskredite »aus Prinzip« abzulehnen.’ Franzosischen Berichten zufolge
tat ihnen Miiller sogar diesen Gefallen und sicherte seinen Gesprichspartnern zu,
dass die gesamte SPD bei der Abstimmung im Reichstag entweder gegen die Kredite
votieren oder eine Enthaltung anstreben wiirde — cine Zustimmung kime unter kei-
nen Umstinden in Frage.' Zugleich entgegnete Miiller den SFIO-Politikern je-
doch, dass Russland der eigentliche Schuldige sei und dass Frankreich — und nicht
Deutschland — in der Lage wiire, den Weltkrieg zu verhindern, sofern es genug di-
plomatischen Druck auf Petersburg aufbauen kénne. De facto unternahm er also den
Versuch, iiber die enge Bindung zur SFIO positiven Druck auf Russland auszuiiben
und dadurch einen Kriegsausbruch zu verhindern — ein Unternehmen, das zweifels-
ohne zum Scheitern verurteilt war: Von den eigentlichen Entscheidungen pro oder
kontra Kriegsausbruch, die sich auf Regierungsebene abspiclten, wurden SPD wie
SFIO weitestgehend ausgeschlossen.'®

Philipp Scheidemann notierte in seinen Erinnerungen, dass »unserem Freunde
Hermann Miiller« im Verlauf der Aussprache mit den franzésischen Genossen klar
geworden sei, »daff die Franzosen fiir die Kricgskredite stimmen wiirden«.'® Dies wurde
in der Tat bereits am 1. August deutlich, als Gustav Hervé unter Zustimmung vieler

' Passend hierzu erschien am 1. August ¢in von Jean Longuet verfasster Artikel, in dem er iber den
Friedenswillen der SPD sprach: »Haase a montré lédlan massif du prolétariat allemand, les manifestations de
8o a 100 mille bommes, la réprobation compléte de l'opinion allemande presque entiére pour une guerre qui serait
dirigée contre la France, réprobation que la duplicité gouvernementale a tenté d &iter dailleurs, en cooguant la
lerreur cosaque ef en essayant de tromper jusqu au bout lopinion publique par la déclaration de guerre @ la Russie.
— Iy a dans celle de l'opinion allemande vis-a-vis de la France, un immense espoir de réconciliation.« L'Huma-
nité, 3. August 1914; Hierzu auch: Die Internationale und der Weltkrieg: Materialien gesammelt von
Carl Griinberg, 1916, S. 151.

102 |, Droz-Humeerr, Der Krieg und die Internationale, 1964, S. 421t

1% In Deutschland wurde das Parlament erst riickwirkend iiber Entscheidungen informiert und auch
in Frankreich wurde die Eigenstindigkeit der SFIO gebremst, die zuniichst knapp der polizeilichen
Verfolgung entging und anschliefend nur noch fiir oder gegen die »union sacrée« stimmen konnte. In
Frankreich existierte eine Liste der potentiell gefihrlichen Arbeiterfihrern (»Carnet B«) und tatsich-
lich war erst am 1. August vom Innenministerium beschlossen worden, dass die Liste nicht zur An-
wendung kam — und zwar nachdem klar wurde, dass das Attentat auf Jaurés keine revolutioniren
Unruhen nach sich zichen wiirde, wie zunichst befiirchtet. Hinsichtlich der parlamentarischen Mit-
bestimmung nach dem Kriegsausbruch gelang es der SFI1O zwar im Gegensatz zur SPD, Ministerial-
imter zu Gbernehmen (z.B. von Albert Thomas, der Munitionsminister wurde) und eigene Vorstel-
lungen cinflicfen zu lassen (hier insbesondere das feierliche Versprechen der Regierungstriger, keinen
Krieg zu erkliren, sondern nur einen »Verteidigungskrieg« zu fiihren). Wenn man allerdings bedenkt,
dass dieser Punkt durch die Kriegserklirung Deutschlands ohnehin nicht mehr zur Debatte stand,
kann dieser »Verhandlungserfolg« der franzésischen Sozialisten nur bedingt geltend gemacht werden.
J. Braunthar, Geschichte der Internationale, 1963, Bd. 2, S. 38; hierzu auch: |.-]. Becker, Le Car-
net B, 1973, 5. 4811

1% Infolge dessen sprach sich cine klare Mehrheit der SPD-Fraktion in einer internen Abstimmung
fur dic Gewihrung der Kriegskredite aus. P. ScneipEmann, Memoiren eines Sozialdemokraten,
1928, Erster Band, S. 25211
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Parteigenossen in groflen Lettern die Botschaft plakatieren lieR: »Défense nationale
d'abord! Ils ont assassiné Jaurés, Nous n'assassinerons pas la France«."%

Am 4. August 1914 stimmten die deutschen und franzésischen Sozialisten in
ihren Parlamenten fur die Bewilligung der Kriegskredite. Diese Entwicklung war
keineswegs abschbar, schien eine Ablchnung der Kredite im Vorfeld — nach gemein-
samer Absprache — durchaus moglich. Selbst der Rechtssozialist Eduard David ko-
kettierte in einer Sitzung der Reichstagsfraktion, die am 31. Juli 1914 stactfand, mit
einer Stimmenthaltung, sofern die SFIO genauso handelte. "%

Freilich wiire ein umfassender Generalstreik bezichungsweise cine bewaflnete In-
surrcktion unrealistisch gewesen — cinerscits weil sich die SPD-Fihrung vehement
dagegen striubte,'” andererseits weil nationalistische Tendenzen innerhalb der eu-
ropdischen Arbeiterbewegung stark verbreitet waren und cin koordinierter General-
streik der Arbeiter, gegen Imperialismus und Krieg, gemeinsam mit den Gewerk-
schaften, schwerlich umsetzbar gewesen wire.'® Allerdings schien eine konzertierte
Aktion von SFIO und SPD in den Parlamenten, sprich die gemeinsame Ablehnung

105 Zit.n.: |.-]. BEckER, La gauche et la grande guerre; in: Ders. [ G. Canpar (Hrsg.), Histoire des
gauches en France, S. 313-329; hier: 8. 317.

196 D. Gron [ P. BranpT, »Vaterlandslose Gesellen«, 1992, S. 158.

197 Noch im Mai 1914 erklirte Hugo Haase in einem Brief an Vaillant: »Schon dic Tatsache, daff die
dewtschen Genossen in diesem Punkt alle etner Meinung sind, weist darauf bin, daf? es sich bier um eine Frage
handelt, deren Beantwortung sich aus unserer politischen Situation mit so zwingender Notwendighkeit ergibt, dafé
Meinungsverschiedenbeiten nicht aufiauchen. Wire der Massenstretk namentlich der Waffen-, Munitions-,
Transportarbeiter ein gecignetes Mittel zur Verbinderung eines Krieges, so ware es nach unserer Aufjassung ein
taktischer Febler, den Regierungen im voraus anzukiindigen, dafi wir von dicsem Mittel in einem bestimmten
Fall Gebrauch macken werden. [....] Das vorgeschlagene Mittel kinnen wir auch schon deshalb nicht als wirksam
(efficace) anseben, weil die Eisenbabnarbeiter, die Arbeiter der staatlichen Militdrwerkstdtten und der privaten
Riistungsindustrien ber uns zu einem sebr grofien Teid unorganisiert sind. Wir wiirden die Kraft der Interna-
tionale schwer verletzen, wenn wir thr eine Krafi vortiuschien, die wir augenblicklich noch nicht baben. Es wire
auch verfeblt, gegen unsere Gegner Drobungen auszustofien, die wir auszuftibren nicht imstande sind. Wir in
Deutschland sind trotz unserer intensiven Propaganda gegen den Militarisnius noch nicht stark genug gewesen,
die Webrvorlage zu verbindern. Ibr babt trotz Enres bewundernswerten Kampfes gegen das Dresjabresgesetz seine
Awnnabme nicht verbiiten und trotz eures glinzenden Wablsieges nicht seine Aufbebiong durchsetzen kinen.
Obgleich uns das nicht gelungen ist, sollen wir dennoch fast in demselben Moment den Glauben erwecken, dafé
wir im Kriegsfall den Massensireik durchfiibren werdenf« Haase an Vaillant, Mai 1914 in: E. Haase
(Hrsg.), Haase, Sein Leben und Wirken, 1929, S. 1o1.

198 Beziiglich der Integration der Arbeiterparteien in den Nationalstaat, siche die grundlegenden
Studien von Wehler, Howorth, Mommsen. Die Rolle der Gewerkschaft in Deutschland und Frank-
reich vor 1914 wurde von ]. Becker und A. Kriegel untersucht. Beide argumentieren, dass die Gewerk

schaflten ihren Glauben in den Antimilitarismus verloren hitten. Nur so sei es zu erkliren, weshalb
Karl Legien am 26. Juli 1914 bei einem Treffen mit seinem Konterpart, Léon Jouhaux, klar und
deutlich akzentuierte, dass die deutschen Arbeiter im Kriegsfall marschieren wiirden. H. Mommsen,
Arbeiterbewegung und nationale Frage, 1979; |. Howortn, The Left in France and Germany, Inter-
nationalism and war: A dialogue of the deaf 19oo—1914; in: E. Canm [ V. C. Fisera (Hrsg,), Bd. 2,
1979, 5. 81—100; DErs,, Edouard Vaillant. La création de 'unité socialiste en France — La politique de
Paction totale, Paris 1982; Uber dic Rolle der Gewerkschaften: ]|, Beckir / A, KRIEGEL, 1914: La
guerre el le mouvement ouvrier frangais, 1964, S. 381
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der Kriegskredite, bis zuletzt denkbar, wie die AuRerungen prominenter Arbeiter-
fithrer hinreichend deutlich machen.1%?

In seinem letzten Artikel fiir die Humanité, der am 31. Juli publiziert wurde, hatte
Jaurés noch davor gewarnt, dass die eigentliche Gefahr fiir den Frieden nicht die
Absichten der jeweiligen Regierungen seien, sondern die Nervositit und die Angst
vor den tatsichlichen Intentionen der Gegenseite."® Diese prophetisch anmutende
Aussage traf auf die deutschen und franzosischen Sozialisten, die sich zwischen na-
tionaler und proletarischer Solidaritit entscheiden mussten, zweifelsohne in mehr-
facher Hinsicht zu.""

Im Gegensatz zu den Fiihrern der deutschen und franzésischen Sozialisten sprach
sich der Fraktionschef der Labour Party im britischen Unterhaus, Ramsay MacDo-
nald, ungewdhnlich deutlich gegen einen Kriegseintritt aus. Noch am 3. August stell-
te MacDonald in seiner Funktion als Vorsitzender der Parliamentary Labour Party
dar, dass es keinen Grund fiir einen englischen Kriegseintritt gebe, da Englands
Sicherheit nicht bedroht sei."'? Doch bereits wenig spiiter beschloss die Parlaments-
fraktion der Partei, die Haltung der englischen Kriegsfithrung zu unterstiitzen und
ein »National War Emergency Commitee« zu bilden, um die Interessen der Arbei-
terklasse im Krieg zu wahren. Infolgedessen trat MacDonald als Parteivorsitzender
zuriick."? Zwar erlieR die Independent Labour Party noch ein Manifest, um ihrer
Opposition zum Krieg Ausdruck zu verleihen und sich solidarisch mit den &ster-
reichischen und deutschen Arbeitern zu erkliren — »Lang lebe der internationale
Sozialismus« —""* doch die Labour Party als solches verbiindete sich mit den biirger-
lichen Parteien zu einem »national government«. Fast zeitgleich schlossen sich auch
SPD und SFIO dem jeweiligen nationalen Block — »union sacrée« und »Burg-
frieden« — an."%

9 Die deutschen wie die franzisischen Sozialisten [...] dachten bloff noch an eine symbolische Geste der
parlamentarischen Minderbeitsfraktion anlifilich der Abstimmung iiber die Kricgskredite, eine Geste, die sich
am Besten in Form der Stimmenthaltung biiben wnd driiben der Vogesen vollziehen liefi. Selbst ein solcher
dngstlicher Protest hitte noch eine Mifibilligung des Krieges dargestelli; er wire in den Schiitzengriben nicht
unbeachtet geblichen, er hitte den Glawben aufrechterbalten.« |. Humsert-Droz, Der Krieg und die Inter-
nationale, 1964, S. 421

"0 Humanité, 2. 8.1914; A. BLANSDORF, Die zweite Internationale und der Krieg, 1979, S. 40.

" Wolfgang Kruse kommt z.B. zu dem Schluss, dass die Reise Millers nach Paris ausschlaggebend
fiir das deutsche Ja zur Burgfriedenspolitik gewesen sei. Die Antizipation des Verhaltens der franzo-
sischen Partei durch den Parteivorstand kénnte hierbei eine entscheidende Rolle gespielt haben. Vgl.
W. Krusg, Krieg und nationale Integration, 1993, 8. 64 {; hierzu auch: §. MiLLer, Burgfrieden und
Klassenkampf; 1974, S. 521 ]. ScHrOpER, Internationalismus nach dem Krieg, 2006, S. 49.

"2 Vgl. ]. BraunTHAL, Geschichte der Internationale, 1963, Bd. 2, S. 411

"3 Am 4. August schlug der Sekretir der Partei, Arthur Henderson, die Bildung eines »National
Peace Emergency Commitee« vor, um der Neutralitit Ausdruck zu verleihen. Dieser Vorschlag wurde
indes abgelehnt — zugunsten des »War Commitees«. Vgl. ebd.

14 ] BrauntHar, Geschichte der Internationale, 1963, Bd. 2, 43.

"5 A, BLinsporr, Die zweite Internationale und der Krieg, 1979. S. 4o0f: ].-]. Becker, La lle
Internationale et la guerre; in: Les Internationales et le probleme de la guerre au XXe siccle, 1984,
5. g—25; hier: S. 20f.
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In der Folgezeit gab es keine aktionsfihigen und internationalistisch handelnden
Massen mehr — die einzelnen deutschen, franzosischen oder britischen Arbeiter be-
kamen ihre Stellungsbefchle und befolgten sie. Am 4. August stimmte die sozial-
demokratische Reichstagsfraktion in Deutschland einmiitig fiir den Kricg, inklusive
Karl Liebknecht. Gleiches passierte zeitgleich oder wenig spiter in Frankreich,
Osterreich oder GroRbritannien. Nur in Serbien stimmten zwei sozialistische Ab-
geordnete gegen die Kriegskredite — sie blicben die absolute Ausnahme.®

1.6, Resiimee: Mythos Generalstreik

Der Sozialphilosoph Georges Sorel hatte bereits im Jahr 1906 darauf hingewiesen,
dass der Generalstreik ein »Mythos«, ja ein »Hirngespinst« sei, das vornchmlich in
den Kopfen der Menschen existiere, tatsichlich aber keine wirklichkeitsnahe Hand-
lungsoption darstelle.’” Dessen ungeachtet versteifte sich insbesondere die SFIO
zwischen 1907 und 1914 darauf, den »Generalstreikmythos« hochzuhalten und ge-
wissermafien als »Vorschrift« in das Programm der Zweiten Internationale zu inte-
grieren. Dieses Vorhaben wurde insbesondere von der revolutionir-attentistischen
SPD konsequent durchkreuzt; vor allem August Bebel machte wiederholt auf die
Unmoglichkeit aufmerksam, gesamteuropiisch organisierte Streikmafinahmen im
Kriegsfall durchzufithren. Wie Jolyon Howorth indes luzide festgestellt hat, kann
hicraus keinesfalls gefolgert werden, die SPD sei grundsitzlich »nationalistischer«
als die SF1O ecingestellt gewesen;'"® in der Praxis wurde das Generalstreiks-Verdike
von der franzosischen Partei ebenfalls schr flexibel gehandhabt. '

Der Schriftsteller Stefan Zweig konstatiert in seiner Autobiographie »Die Welt
von Gesterne, er habe den Bekenntnissen der Sozialistischen Internationale im Som-
mer 1914 Glauben geschenkt und damit gerechnet, die Eisenbahner wiirden cher die
Schienen sprengen als ihre »Kameraden als Schlachtvich an die Front« zu ver-
laden."? Diese Aufdenansicht scheint in der Riickschau durchaus dem Selbstbild
der sozialistischen Akteure gerecht zu werden, die auf ihren internationalen Kon-
gressen en gros von der Uhcrzeugung geleitet wurden, das internationale Proletariat
konne aufgrund seines gewachsenen Einflusses einen »europiischen Krieg« verhin-

16 Vgl. G. Norrau, Die Internationale, 1959, S. 34 1T,

"7 G. SorkeL, Réflexions sur la violence, 1906.

"8 . Howorth, French Workers and German Workers; in: European History Quarterly, Vol. 15,
1985, S. 71—97; hier: S. 881

"9 Ein zentrales Beispiel hierfiir ist u.a. der »cas Millerand«, im Zuge dessen sich . Jaures dezidiert
fiir die Regierungsbeteiligung der Sozialistien ausgesprochen hatte. R. Luxemburg interpretierte die-
sen Schritt erbost als Ausverkauf sozialistischer Interessen und — weitaus wichtiger — als Absage an
den Generalstreik. Beispielhaft: R. Luxemsurc, Nach dem Kongress; in: Die Neue Zeit, Band 2,
Nr. 48.

120§, Zweic, Die Welt von Gestern, 1982, 8. 233.
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dern.'® Dies steht beispielhaft dafiir, dass die beteiligten Protagonisten in ihrer ei-
genen Phraseologie gefangen waren und den Bezug zur Realitit zumindest partiell
verloren hatten. Bedenkt man, dass die Internationale bis zu diesem Zeitpunkt nicht
auf die Probe gestellt worden war,'? die jeweiligen Nationalstaaten zudem bereits
umfassende Pline entwickelt hatten, die Parteien im Notfall zu »disziplinieren«'??
und die Gewerkschaftsbewegung bis dato keine Anstalten gemacht hatte, die »Ge-
neralstreikpline« entsprechend vorzubereiten, dann stellt sich das »Versagen« der
Internationale ganz anders dar. Faktisch iibten die »grofen Drei« um SPD, SFIO,
Labour Party den Status von Oppositionsparteien aus, die nur bedingt in der Lage
waren, politische Alternativen abzuwigen und einen realistischen Umgang mit ihrer
politischen Macht zu praktizieren.'?*

So gesehen war die Internationale respektive das Parteiendreieck keineswegs an
einer wie auch immer gearteten »proletarischen Solidaritit« »gescheitert«,' son-
dern in erster Linie an ihrem fehlenden Machtbewusstsein und hier vor allem der
Unfihigkeit, politische Kompromisse von den jeweiligen Regierungen zu erzwingen.
Die gemeinsame Ablchnung der Kriegskredite nach vorheriger Absprache hiitte fiir
SPD, SFIO und Labour Party unter Umstinden cin wertvolles »Faustpfand« sein
konnen, um eigene politische Ziele zu verwirklichen. Statt jedoch den offensichtlich
Weg der politischen Einflussnahme zu wihlen, wurde jahrelang ein »Generalstreik-
mythos« zelebriert, der intern aufgrund des Protestes der SPD nicht verwirklich
werden konnte. Das fithrte schlieflich dazu, dass der Weg in den kollektiven »Burg-
frieden« weitaus naheliegender erschien als eine ernsthafte Auseinandersetzung tiber
realistische Handlungsoptionen.

121 H. Lapemacuer, Kosmopolitismus, Solidaritit und Nation: in: F. Van Hornoon [ M. Van
ver Linoen (Hrsg.), Internationalism in the Labour Movement, 1830-1940, Bd. 2, 1988, S. 371
391; hier: 8. 379.

122 Ebd.

13 Hierzu insbesondere das ranzosische Beispiel: |.-]. BEcker, Le Carnet B, 1973.

2% Hans-Ulrich Wehler konstatiert diesbeziiglich einen ganz allgemein verengten »Denk- und Hand-
lungshorizont« der sozialistischen Bewegung vor 1914. H-U. Wenrer, Deutsche Gesellschafis-
geschichte, Bd. 4, 2003, S. 42f.

25 Den Begriff des »Scheiterns« im Hinblick auf ein mogliches »Versagen« der Zweiten Interna-
tionale im Julisommer 1914 bewertet H. Lademacher nicht zu Unrecht duflerst kritisch: »Die zwar in
keiner Weise berechtigte, gleichwobl rezeptierte Kongruenz von Anspruch wnd Wirklichkeit bat dem zeitgends-
stschen und bistoriographisch gepflegten Wort vom > Zusammenbruch« der Internationale ein geriittelt” Maff an
Schuldziweisung mitgeben kinnen. Was freilich aus dem politischen Kampf der Zeitgenossen beraus (Richtungs-
kampfe) begreiflich erscheinen will, erweist sich fiir die Betrachtung im nachbinein nicht mebr als sinnvoll, gebt es
doch nicht an, dort von einem »Zusammenbruch< zu reden, wo es niemals zum Aufbau einer festen Struktur
ek , die A e der Parteten der Grundsatz des Verbandes geblieben i51. [ ... Von einem Versagen der
Farteien zu sprechen (Voraussetzung fiir das Wort vom > Zusammenbruch<) beifit einfach, die Deklamation nach
aufien zum Mafistab nebmen. Es kommt aber daraufan, solcke Deklamationen zu binterfragen, die Meinungs-
kimpfe zu analysieren wnd den Zustand einer bis dabin nicht wirklich auf die Probe gestellten internationalen
Vereinigung sozialistischer oder sozialdemokratischer Parteien zu untersuchen.« H. LADEMACHER, Kosmo-
politismus, Solidaritit und Nation; in: F. Vax Hotnoon [ M. Van per Linpen (Hrsg), Interna-
tionalism in the Labour Movement, 1830-1940, Bd. 2, 1988, 8. 371—391; hier: S. 378 .
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2. Zusammenbruch der Zweiten Internationale:
Burgfrieden statt Klassenkampf, 1914-1918

2.1 »Ein grausam raubes Erwachen-«

Am 1.11.1914 schrieb Wladimir I. Lenin: »Die I1. Internationale ist tot, vom Opportu-
nismus besiegt. Nieder mit dem Opportunismus, es lebe die nicht nur von den >Uberliufern-,
sondern auch vom Opportunismus gesiuberte 11 Internationale.«

De facto hatte sich die Zweite Internationale 1914 weder selbst aufgelost, noch ihre
Arbeit fiir beendet erklirt. Die Institution existierte formal weiter fort, wihrend die
Vorstellung dessen, was dic internationale Agentur der Arbeiterklasse alles hiitte sein
konnen, jih zerstort worden war. Fiir die Zweite Internationale war der Ausbruch des
Weltkrieges ein herber Riickschlag, der das bisher Erreichte wic cin Kartenhaus
zusammenstiirzen lieff. Resigniert und im Bewusstscin des Scheiterns hatten die be-
teiligten Protagonisten das Trammerfeld der internationalistischen Verstindigungs-
politik verlassen, um sich in den folgenden vier Jahren in feindlichen Lagern gegen-
iiberzustehen.?

Ein »grausam rauhes Erwachen« konstatierte cin desillusionierter Eduard Bern-
stein,? wihrend andernorts versucht wurde, das eigene Verhalten mit nationalisti-
schen Phrasen zu beschonigen: Pierre Renaudel wihnte sich nach Kriegsausbruch
im Recht und wurde nicht miide, das »Versagen« der SPD zu betonen.* Diejenigen
SFIO-Reprisentanten, die zuvor auf der Beerdigung von Jean Jaurés gesprochen
hatten, instrumentalisierten die Veranstaltung, um das eigene Vorgehen zu rechtfer-
tigen — wenige Stunden spiter wurden die Kriegskredite im franzésischen Parlament
debattenlos und cinstimmig angenommen.* Selbst Edouard Vaillant, der zuvor laut-
stark fur den Generalstreik als ultimo ratio geworben hatte, sprach sich dezidiert fiir

' Zit.n. G. Novrrav, Die Internationale, 1959, S. 34 1T

2 wAm 4. August 1914 ist die fnternationale gestorben; nicht der Krieg bat sie gemordet, sondern der Verrat der
Sozialisten selbst. [...] Ste baben ihre Grundsilze, ibre Seele, ibr Klassengewissen geopfert, um ibre mdchtigen
Organisationen, ihre Pre’_f:r und thre Druckereien zu retten, wm das Vaterland in der Gefabr zu verterdigen.«
J- HumserT-Droz, Der Krieg und die Internationale, 1964, S. 48.
3 E. Bernstein, Die Internationale der Arbeiterklasse und der curopiische Krieg, 1915, 5. 2
* wWabrend die dewtschen Sozialisten unfibig waren, in der Stunde der Krise parlamentarisch zu bandeln,
baben die_franzésischen Sozialisten tbre Vorstellungen bei dem Prisidenten des Ministeriums, das aus dem
Willen der Kammer bervorgegangen ist, vervielfacht.« |. BRaunTHAL, Geschichte der Internationale,
1963, Bd. 2, 5. 37 hierzu auch: P. RENAupEL, Ou en sommes nous, L'Humanité, 4. 8.1914.
> R. Poincaré berichtet in scinen Memoiren ebenfalls von dem Gespriich mit Jules Guesde, der ihn
darum gebeten habe, ein Appell an das deutsche Volk zu richten: »Ich empfange auf seinen (gemeint ist der
Ministerrat, Anm. d. V) Wansch einen Fiibrer der sozialistischen partei [sic), den Deputierten des Departements
Nord, Jules Guesde |[...[. Er ist ein wnentwegter, ebrlicher Doktrindr mit starren ldeen, triibsinniger Logik,
etwas rawber Ausdricksweise und der Erscheinung eines Apostels mit wallendem Haar und langem Barte. In
kurzem berzlichem Tone ruft er mir beim Eintreten und beim Fortgeben ein kollegiales  Heille zu. Er, den ich als
zuriickbaltend, eisig, fast hochmiitig kannte, schlieft sich mir beute obne Hintergedanken in vertraulichen
Gesprich auf. »lch glawbe., sagte er zu mir, ssobald ein grofier franzisischer Steg errungen ist, tite die Regrerung
der Republik gut, der deutschen Nation in eimer amtlichen Kundgebung mitzuteilen, daf wir nicht gegen sie,
sondern gegen das Kaiserreich kampfen.« Im weiteren Verlaul des Gespriichs lisst |. Guesde durchblicken,
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diese Politik aus.® Die SFIO sah s als ihre Aufgabe an, die Republik und damit die
Errungenschaften der franzosischen Revolution um jeden Preis zu verteidigen (»Vive
la France démocratique, vive la Révolution«).” Demgegeniiber hatte die SPD aus Per-
spektive der Franzosen nichts, das es zu verteidigen lohnte — keine Republik, keine
Mitbestimmung, keine Freiheit, Stattdessen nur Monarchismus und Barbarei (»un
crime contre la civilisation«).® Folglich kam es nicht von ungefihr, dass die CGT einen
offenen Brief verfasste, an die »républicains allemands« gerichtet, und darin alle
»freien Deutschen« aufforderte, die Republik auszurufen.®

Im Lager der SPD machte sich erst am 1. August, nach der Verhingung des
Kriegszustandes durch das Deutsche Reich, ein Umdenken bemerkbar: Fortan stand
die Verteidigung der deutschen Regierung im Vordergrund, jegliche Kritik an den
»Gewalthabern« wurde ad acta gelegt.™ Der Parteivorstand lief verkiinden, dass das
internationale Proletariat »bis zur letzten Minute« seine »Schuldigkeit« getan habe,
»diesseits und jenseits unserer Grenzen, und alle Kraft angespannt, wm den Frieden zu erbal-
ten, den Krieg unmaglich zu machen«."" Noch am selben Tag erschien der Artikel »Eu-
ropas Schicksalsstunde«, in dem kurzerhand konstaticrt wurde: »Eines ist sicher: die
Sozialdemokratie trigt keinerlei Verantwortung an den kommenden Ereignissen.«'* Im
Grunde war bereits nach der deutschen Kriegserklirung klar, dass die Sozialdemo-
kratie ihre »Pflicht« gegeniiber dem Vaterland erfiillen wiirde.'® Eduard Bernstein
erklirt riickblickend, dass dic Reichstagsfraktion am 4. August vorab den Entschluss
gefasst hatte, fiir die Kredite zu stimmen. ', Ahnlich argumentierte Karl Kautsky, fiir

dass er keine Einwinde hat, die »verlorene Provinz« Elsass-Lothringen zuriickzuholen, sofern auf
weitere Annexionen verzichtet wird. R. Poincareé, Memoiren, 1929, S. 76.

¢ Die politischen Fiahrer der SFIO konnten sich in ihrer patriotischen Begeisterung auf das politi-
sche Testament von |. Jaurés berufen, der das Prinzip der Landesverteidigung stets verteidigt hatte.
C. Brocw, Die dritte franzosische Republik, 1972, S. 2221

7 Val. |.-J. Becker, 1914: Comment les Frangais sont entrés dans la guerre, 1977, 8. 34111

8 Ebd., S.158.

? Sowohl bei Renaudel, Cashin, Longuet, aber auch bei den Texten der Gewerkschaften findet sich
einvernchmlich eine Differenzicrung zwischen »dem deutschen Volk« und seinen Machthabern.
»Combattre 'Empire« lautete das Schlagwort, gegen den Kaiser. gegen den Kronprinzen — aber nicht
gegen »die Deutschen« per se. Auch dic SPD-Propaganda zielte auf diesen Aspekt ab. SPD-Partei-
vorstand, Aufruf, Vorwirts, 25.7.1914, Extraausgabe; Nr. 45; Die Internationale und der Weltkrieg;
Materialien gesammelt von Carl Griinberg, 1916, 8. 57£; zur SF1O: C. MavaTo, Aux républicains
allemands; in: La Bateille syndicaliste, 9.8.1914; G. Canpar [ C. ProcHasson (Hrsg,), Cashin,
Carnets 1906-1907, 1993, S. 707.

% In diesem Kontext muss auf die Fraktionssitzung vom 29. und 30. November 1914 verwicsen
werden, im Verlaul derer Scheidemann betonte, dass sich die Sozialisten in Frankreich und England
nicht anders als diec SPD verhalten hitten. W. Dirrmann, Erinnerungen, Bd. 2, 1993, S. 259.

"' Nach Verhingung des Kriegszustandes wurden im ganzen Reich Demonstrationen verboten. Die
Internationale und der Weltkrieg: Materialien gesammelt von Carl Griiberg, 1916, S. 631
2 Vorwirts, 1.8.1914, ebd., 5. 66.

' Dies geschah, wie Wilhelm Ditemann in seinen Erinnerungen deutlich macht, ohne »Hurrapatrio-
tismus«. W. Dirrmanw, Erinnerungen, Bd. 2, 1995, S. 253.

' Die Internationale und der Weltkrieg: Materialien gesammelt von Carl Griinberg, 1916, S. 70
hierzu: E. Bernstein, Die Internationale der Arbeiterklasse und der europiische Krieg, 1915, S. 19/
10.
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den bereits vor der Sitzung der Reichstagfraktion feststand, »daff die Regierung ibre
geforderten Milliarden erbielt<."> Um die proletarische »Ehre« der SPD zu retten,
machte Hugo Haase am 4. 8.1914 im Reichstag, als er die Zustimmung sciner Frak-
tion zu den Kriegskrediten begriindete, klar und deutlich darauf aufmerksam, dass
die Sozialdemokratie die Politik der Regierung stets abgelehnt und mit ihren franzo-
sischen Briidern fiir die Aufrechterhaltung des Friedens gekimpft habe. Doch jetzt
stehe das Land vor einer »Schicksalsstunde«, weshalb die Partei fir die »Verteidi-
gung des Landes« votieren werde.'® Zum Schluss seiner Rede verwies Haase noch
auf die Forderung der SPD, den Krieg sofort zu beenden, wenn das »Ziel der Siche-
runge erreicht sei.’”

In der Arbeiterbewegung Englands gab es im Vorfeld des Kriegsausbruches noch
heftige Proteste gegen eine mégliche Eskalation.' Als Aufenminister Grey aller-
dings am 3. August verkiindete, dass die britischen Streitkrifte cingreifen wiirden,
sobald die Neutralitit Belgiens verletzt werde, standen auch dic britischen Sozialis-
ten vor einer Zerreiffprobe. Und anders als in Frankreich oder in Deutschland gab es
fiir GroRbritannicn keine unmittelbare Bedrohung, sprich keinen Verteidigungsfall,
Damit hatte vor allem die Independent Labour Party zu kimpfen, die »in aufienpoli-
tischen Fragen sowie fiir den Bereich der sozialistischen Internationale als Sprecher der Ge-
samiparter aufiral, wabrend und weil der eigentliche Kern der Labour Farty, die Trade Uni-
ons, sich kaum mit Problemen dieser Art befafiten«<.® Daher kommt es nicht von
ungefihr, dass die Fihrer der ILP noch am 3. August im Namen der »British Section
of the International Socialist Bureau« ein entsprechendes Manifest verfassten und
dic Politik Greys scharf kritisierten.?® Kurze Zeit spiter folgte cin offizielles State-
ment der Partei.? Die wohl schirfste Kritik formulierte Ramsay MacDonald in der
Sitzung der Parlamentsfraktion am 5.8.1914, insofern er das Vorgehen des Deut-
schen Reichs explizit verteidigte.?? Als sich die Labour Party indes kurze Zeit spiter
fir die Kriegsunterstiitzung aussprach, wurden die Anschuldigungen MacDonalds
scharf zuriickgewiesen.?3 Das Argument, Grey habe die britische Offentlichkeit ge-

'S Die Internationale und der Weltkrieg: Materialien gesammelt von Carl Griinberg, 1916, S. 71.

6 Ebd., S.76f.

7 Interessant bleibt zu erwihnen, dass die SPD in ihrer Propaganda — ebenso wie die SFIO — an die
Arbeiter des Kriegsgegners appellierte (SFIO an die deutschen Arbeiter, SPD an die russischen), um
diese dazu aufzurufen, die chicl'ung zu stiirzen und das »reaktionire« Regime zu beenden. Vgl_ ebd.,
S.74.

¥ |. Braunthal, Geschichte der Internationale, 1963, Bd. 2, S. 41.

A. BLAnsporr, Die zweite Internationale und der Krieg, 1979, S. 42.

20 W. E. WaLLing, The Socialists and the War, 2001, S. 1531

21 Ebd., S. 154f.

22 Seine Rede wurde im »Labor Leader« am 13. August veroflentlicht: »Germany did next to nothing for
peace, but it is not clear whetber she actially encouraged Austria to pursue ber Serbian policy. The mobilization of
Russia drove Germany to war. Russia and France strove both by open pressure and by wiles to get us to commit
ourselves to support them in the event of war. [...[.« Ebd., 8. 157.

#* Das in der »Socialist Review« verdffentlichte Protokoll zeigt deutlich die Beweggriinde fiir den
Kurswechsel der Partei auf: »fts chief argument for supporting the recruiting campaign is that a German
victory would lead to the spread of military despotism and to further wars.« Ebd., S. 160 und 163.

19
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tiuscht und Geheimvertrige verheimlicht, zihlte nicht mehr — genauso wie in
Deutschland oder Frankreich vergleichbare Argumente, die gegen einen Kriegsein-
tritt sprachen, letzten Endes ignoriert wurden, Ein positiver Bezug zur Sozialisti-
schen Internationale war in Grofbritannien weiterhin vorhanden?* und doch rutsch-
te er auch hier in der Werteskala weit nach unten. Damit hatten SPD, SFIO und
Labour Party cine klare Entscheidung getroffen — fiir das Vaterland, gegen ihre
Schwesterparteien.

2.2. Abbruch der Kontakte

Die transnationale Kooperation brach nach dem Ausbruch des Weltkrieges, wie be-
reits angedeutet, vollig ein: Das Sekretariat der Internationale wurde wenige Tage
nach Kriegsbeginn von Briissel nach Den Haag verlegt und die Exckutive — dic nach
dem Kriegsausbruch nur noch aus Belgiern bestand — spontan durch drei hollin-
dische Vertreter erginzt.?® Nicht nur die SFIO, auch der Parteivorstand der Labour
Party sprach sich gegen ein Treffen mit der SPD aus, da man befiirchtete, cin Treffen
mit den Deutschen kénne fiir eine »Aufweichunge« des Kampleswillens sorgen. 2
Kurzum: Von jenem verhingnisvollen August an kommunizierte das Parteiendreieck
mchrere Monate fast ausschlielich iiber ihre Parteizeitungen. In den dort verzeich-
neten Diskussionen, vornehmlich zwischen SPD und SFIO ausgetragen, ging es ins-
besondere um die »Schuldfrage«, d.h. um eine Beurteilung des Kriegsausbruches
durch die jeweiligen Protagonisten.

2.2.1. Deutungsstreit zwischen Hermann Miiller und Pierre Renaudel

Wenige Monate nach Kriegsausbruch wurde das Treffen Hermann Miillers mit dem
SFIO-Parteivorstand vom 1.8.1914, das fiir die Gewihrung der Kriegskredite eine
entscheidende Rolle eingenommen hatte, schon bald neu aufgerollt und bewertet. In
dem Bestreben, das Verhalten Miillers zu kritisieren, verfasste der franzosische De-
putierte Pierre Renaudel im Frihjahr 1915 einen Artikel fir die »L’'Humanité« und
stellte hierbei die Behauptung auf, Miiller habe wihrend des Treffens zugesichert, dic
SPD-Reichstagsfraktion werde sich in der parlamentarischen Abstimmung entweder
ihrer Stimme enthalten oder aber gegen die Kriegskredite stimmen.?

2 Die ILP hielt stellvertretend fiir den britischen Sozialismus die internationale Flagge hoch. Am
13. 8. wurde im »Labour Leader« ein Statement verdffentlicht, in dem die deutschen Arbeiter als »our
comrades« bezeichnet wurden. Die Internationale und der Weltkrieg: Materialien gesammelt von Carl
Griinberg, 1916, S. 182; W. E. Warring, The Socialists and the War, 2001, S. 320.

» C. Huysmans, The Policy of the International, London 1916, S. 20; hierzu auch: G. A. Rirrer
(Hrsg,), Die I1. Internationale 1918/1919, 1980, Bd. 1, 5. 4.

% Aufierbalb Deutschlands sollte niemand, der sich Sozialist nennt, sich dazu bergeben, auf einem Kongreff
[...] mit Leuten zusammenzutreffen [...J. von denen die Grundsitze des Sozialismus [...[ verraten wurde.«
Zit.n: . BraunthaL, Geschichte der Internationale, 1963, Bd. 2. S. 51.

2w Cette visite se produisit le lendemain méme de la mort de Jaurés (que Muller apprit en arrivant @ Paris).
Premier point faux ! Muller ne venait point pour les obséques de notre ami, mais bien parceque le Partetvorstand
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Hermann Miiller reagierte umgehend auf diese Anschuldigungen und veréffent-
lichte am 20.3.1915 eine Erklirung. In dieser bezog er sich zunichst auf die Aus-
fihrung Renaudels und stellte fest, er sei keineswegs in ciner »unerhérten Art und
Weise« am 1. 8.1914 in Paris empfangen worden.?® Die gezielte Betonung der freund-
lichen Aufnahme durch den SFIO-Politiker empfand der Sozialdemokrat offensicht-
lich als anst6Rig — nicht zuletzt deshalb, weil »ich [...] bereits am 4.11. 1914 festgestellt
babe: > Alle franzasischen Genossen, mit denen ich anlisslich meines kurzen Aufenthalts in
Faris kurz vor Kriegsausbruch zusammen war, sind mir in der gleichen berzlichen Weise ent-
gegengekommen wie in fritheren Jabren.««®

Die Behauptung Renaudels, Miiller habe hinreichend klar gemacht, dass die SPD
unter keinen Umstinden die Kriegskredite bewilligen werde, wog indes weitaus
schwerer, als der Querverweis auf die freundliche BegriiRung, Hierauf entgegnete
Miiller wenig tiberzeugend: »Der Zweck meines Pariser Besuches war, den franzdsischen
Genossen mitzuteilen, daff es nach Auffassung des deutschen Partervorstandes angesichts der
aufSerordentlich gespannten internationalen Lage unmiglich sei, den in der Sitzung des Inter.
Sozial, Bureaus vom 29.7. beschlossenen und auf den 9. 8. nach Paris einberufenen aufier-
ordentlichen internationalen Sozialistenkongreft abzuballen.«* Diese Relativierung er-
scheint insofern unvollstindig, als aus den Memoiren von deutschen, franzésischen
und hollindischen Arbeiterfithrern klar hervorgeht, dass Miiller awch nach Paris fuhr,
um eine gemeinsame Strategie zwischen deutschen und franzésischen Sozialisten
hinsichtlich der Bewilligung der Kriegskredite festzulegen. Die Aufzeichnungen
von Philipp Scheidemann, Pierre Renaudel oder Miillers Ubersetzer Hendrik de
Man?3' belegen dies zumindest schr deutlich. Dazu passt ins Bild, dass Miiller in

était inquiet sur la gravité de la situation. Sudekum prétend que Muller fut recu « d'une facon inouic ». Muller
fut recu avee cordialité. [...] Muller affirma que la socialdémocratic, dans les votes des crédits an Reichstag,
voterail contre ou 5 abstiendrat si les socialistes frangais s abstenatent eux-mémes.« Zeitungsartikel Renaudels
in der Parteizeitung »L'Humanité« vom 26.2.1915; in: Die Internationale und der Weltkrieg: Mate-
rialien gesammelt von Carl Griinberg, 1916, S. 39.
% Im »Vorwirts« erklirte er am 5111914 ferner: »/n »Orebro Kurieren«, etnem schawedischen Parteiblatte,
vom 30.10. finden sich in einem Artikel »Die dewtsche Sozialdemokratic und der kriege Mitteilungen iiber eine
Mission von mir in Paris, die in jeder Beziebung unwabr sind: das gebt am dewtlichsten daraus bervor, daf? bei
den angeblichen Verbandlungen dentscherseits emn franzisisch-deutscher Stretk gegen die Mobilmachung vor-
goschlagen sein soll. Die deutsche Sozialdemokratie bat die Erklirung des Generalstreiks zur Verbinderung der
Mobilmachung stets abgelebnt.« Ebd., S. 43.
¥ H. MovLer, Erklirung, Vorwirts, 20.3.1915; In: ebd., §. 42
3 Ebd., S. 42.
3 Der cbenfalls auf dem Treffen anwesende de Man iiber Miiller bzw. die Pariser Begegnung: »Der
dewtsche Partervorstand batte Hermann Miiller. der damals wobl sein bester Kopfwar und spiter als Unterzeich-
ner des Versailler Vertrages und Reichskanzler grifere Beriibmibeit erlangte, nach Paris geschickt, um festzustel-
len, ob die deutsche und die franzisische Sozialdemokratic sich nicht in der Frage der Kriegskredite fiber ibre
Haltung etnigen kinnien, wenn dariiber in den Volksvertretungen abgestimmt swerden sollte. Die Mission Miil-
lers verligf ztemlich erfolglos, weil sich withrend seiner Abswesenbeit von Berlin dort zuviel ereignete, wovon er gar
nichts wisien konnte. Er erklirte zwar, es sei »ausgeschiossen-, dafi dic Sozialdemokraten fiir die Kricgskredite
stimmen wiirden, es sei denn in er unwabrscheinlichsten Hypothese eines plitzlichen russischen Uée”{{iﬂ'fc'.r: diese
Erklirung entsprach auch durchaus der Stimmung, die noch am 31. Juli in Berlin berrschte« H. DE Manx,
Gegen den Strom, 1953, S. 114 (1; hierzu auch: P. Scueinemann, Memoiren cines Sozialdemokraten,
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seinen eigenen personlichen Aufzeichnungen riickblickend einrdumt, primir wegen
einer » Aussprache iiber die politische Sttuation« nach Paris gercist zu sein.3?

Welche Aussagekraft hat der Disput zwischen SPD und SFIO? In erster Linie ist
er cin Beleg fiir das tiefe Zerwiirfnis zwischen zwei chemals eng miteinander koope-
ricrenden Parteien. Allzu weit reichende Schliisse — in Richtung »Schuldfrage« ge-
hend - sollten allerdings keine gezogen werden. Hendrik de Man, der Miiller in Paris
simultan iibersetzt hatte, machte in seinen Memoiren zu Recht darauf aufmerksam,
dass der Deutsche wihrend des ominésen Treffens allenfalls seine personliche Mei-
nung hitte wiedergeben konnen, da die Lage in Berlin, insbesondere nach der deut-
schen Kriegserklirung am 1.8, viel zu unsicher gewesen sei.® In diesem Kontext
klingt das spitere Eingestindnis Miillers, der zugab, dass seine Aussage, die SPD
werde keinesfalls fiir die Kriegskredite stimmen, vorschnell getitigt worden sei,3*
durchaus glaubwiirdig.

2.2.2.  Gescheitertes Treffen in der Schweiz, Griindung der »Entente Soctaliste«

Wie tief das Misstrauen zwischen franzésischen und deutschen Sozialisten bereits
gedrungen war, wird beispielhaft an den SPD-Protokolle im Jahre 1915 deutlich: Auf
ciner Sitzung der Reichstagsfraktion vom 7. Mirz bekannte Hermann Molkenbuhr,
Mitglied des Parteivorstandes, dass »die Gegner Deutschlands« ihre Hoffnungen auf
soziale Unruhen setzten »und die Sozialdemokraten Deutschlands sich gegen das dibrige
Deutschland« wenden. Dies sei insbesondere innerhalb der SFIO cine weitverbreitete
Auffassung.?® Im Anschluss daran erzihlte er von ciner moglichen Zusammenkunft
zwischen SPD und SFIO, die von Pieter Jelles Troelstra organisiert wurde, jedoch
letzten Endes nicht stattfand.?® Hintergrund fiir dieses vor allem von den Sozial-
demokraten forcierte Treffen war der Eintritt der SFIO-Politiker Marcel Sembat,
Jules Guesde und Albert Thomas in das franzosische Kriegskabinett. Diese Ent-
wicklung wurde von der SPD-Fithrung als positives Zeichen gewertet, tiber die fran-
zosische Schwesterpartei Einfluss auf den Kriegsverlauf nehmen zu kénnen.??

1928, Erster Band; W. Dittmann, Erinnerungen, Bd. 2, 1995, S. 349; Zu Renaudel: P. REnaubEL,
L'Internationale a Berne, 1919, 5. 40-43.

32 Die Aufzeichnungen Miillers sind abgedruckt in: P. ScueipEmany, Der Zusammenbruch, 1921,
S. n2ff.

33 Qb man sich aber in Berlin dazu berett finden wiirde (gegen die Kredite zu stimmen, Anm. d. V.), konnie
Miiller natiirlich nicht sagen.« H. DE Man, Gegen den Strom, 1953, S. 115,

** P. ScHEIDEMANN, Der Zusammenbruch, 1921, S.17. In der historischen Forschung wurde die
Frage, ob Miiller das Gesprich riickwirkend falsch wiedergegeben habe, ergo mit einem klaren nein
beantwortet. In der Tat gibt es wenige Argumente, die fir die These der Filschung spriichen, zumal
Hermann Millers Worte in der franzosischen Version nur durch einen Ubersetzer wiedergegeben
wurden. Hierzu: 5. MiLLer, Burgfrieden und Klassenkampf, 1974. 5. 521, |. Scur6ER, Internatio-
nalismus nach dem Krieg, 2006, S. 54.

3 Protokoll der Sitzung des Parteiausschusses vom 7. Mirz 1915: in: D. Dowe (Hrsg,), Protokolle der
Sitzungen des Partciausschusses der SPD 1912 bis 1921, 1980, Bd. 1, §. 51.

% Ebd., S. 511

¥ Ebd.
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Bereits im August 1914 hatte es cinen Versuch gegeben, direkten Kontakt zur
SFIO aufzunchmen: Otto Braun war gemeinsam mit Richard Fischer in die Schweiz
gereist, um Tuchfithlung zu Salomon Grumbach aufzunchmen, einem im Elsass le-
benden Sozialdemokraten mit hervorragenden Verbindungen zur SF1O. Allerdings
lieR die Parteifithrung um Renaudel cine telegraphische Anfrage Grumbachs, der
sich als Mediator anbot, zunichst unbeantwortet verstreichen. Immerhin brachen
Renaudel und Jean Longuet am 22.10.1914 in die Schweiz auf, um ein Mittel zu
suchen, »de diminuer la tension haineuse entre les deux peuples et de parer au danger des
répressailles.«*® Die Historikerin Agnes Blinsdorf vermutet diesbeziiglich, dass
Grumbachs Telegramm moglicherweise doch Beachtung fand und die SF1O Interes-
se gezeigt habe.® Dessen ungeachtet kam ein solches Treffen zwischen beiden Par-
teien nicht zustande.

Ohnehin wire eine solche Anniherung in den rechten Parteifligeln schwer um-
stritten gewesen, wie aus dem Kriegstagebuch des Reichtagsabgeordneten Eduard
David beispiclhaft hervorgeht: »Mittedlung von der geplanten Konferenz mit Parteigenos-
sen der feindlichen Linder. Eine Eselei so etwas mitzuteilen. Die Sache ist aufSerdem in hichs-
tem Mafe bedenklich, da die franzdsischen, belgischen und englischen Sozialisten mit ihren
Regierungen zusammenarbeiten. Ich sage Scheidemann und Ebert meine Meinung dariiber.
Wir diirfen uns nicht der Gefabr aussetzen, uns zu Werkzeugen der feindlichen Regierungen
machen zu lassen. — Es ist unter allen Umstinden zu verbindern, daff diese und drgendeine
andere Aktion den Charakter eines Inden-Riicken-Fallens der eigenen Regierung erbilt. Da-
rauf zielen die Haase und Genossen ab. Sie wollen den Konflikt mit der eigenen Regierung
Kautsky entwickelt die Auffassung daff die Regierung den Bankrott entgegengebe, der Krieg
fiir sie schlimm ausgeben werde und dann in der grofien Erbitterung gegen die Regierung der
Weizen der Revolution reife. Kindisch, wie das meiste, was der gelebrte Mann von sich gibt.
Aber er glaubt daran und andere glauben es auch.«*°

Aus der Perspektive der Sozialdemokratie gab es tatsichlich auch cinen triftigen
Grund, weshalb groffe Teile der Partei den franzosischen Genossen mit Misstrauen
begegneten und ein gemeinsames Treffen ablehnten: Anfang September 1914 hatten
SFIO und POB (Parti Ouvrier Belge) das Manifest »An das deutsche Volke« ver-
offentlicht, in dem die Deutschen als Kriegsverursacher dargestellt wurden, die Fran-
zosen jedoch als Kampfer fiir Demokratic und Freiheit.®! Diese Sichtweise trug
zweifelsohne dazu bei, dass die Fronten auf beiden Seiten zusitzlich verhirteten,

% R. RoLranp, Journal des années de guerre 1914-1919, 1952, S. 87 f; allgemein hierzu: A. BLins-
norr, Die zweite Internationale und der Krieg, 1979. S. 62: 5. MiLLEr, Burgfrieden und Klassen-
kampf, 1974. S. 2401F: §. GrumBach, Das Schicksal Elsass-Lothringens, 1915 G. CANDAR, Jean
Longuet, 2007, S. 121.

¥ A. BLAnsporr, Die zweite Internationale und der Krieg, 1979, S. 62; Le Populaire, 6. 8.1916.

% E. Davip, Tagebucheintrag vom 4.2.1914; in: S. MiLLer (Hrsg,), Das Kriegstagebuch des Reichs-
tagsabgeordneten Eduard David, 1966, S. 102.

# Ebd., 5. 33; A. BLinsporr, Die zweite Internationale und der Krieg, 1979, S. 59.
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zumindest aus dem Tagebuch von Eduard David lisst sich deutlich herauslesen, dass
dem Manifest Missbilligung entgegengebracht wurde. %

Wihrend die geplanten Treffen zwischen SFIO und SPD allesamt scheiterten,
kam es zu einer dffentlichen Solidarisierung der alliierten sozialistischen Parteien:
SFIO, Labour Party und POB (Parti Ouvrier Belge) versammelten sich im Februar
1916 in London, um ein gemeinsames »Manifest« zu verdffentlichen. Darin wurde
erklirt, dass sich die genannten Parteien gegen den deutschen Feind zu einer gemein-
samen Allianz zusammengeschlossen hitten.*® Die Konferenz der »Entente Socia-
liste«* wurde schlielich am 14.2.1915 erstmals offiziell einberufen:* Anwesend
waren Mitglieder der SFIO, des CGT, der British Socialist Party, der Independent
Labour Party, der Fabian Society, der Labour Party sowie Vertreter aus Russland
und Belgien. Vor allem der franzosischen Partei war daran gelegen, gemeinsame
Richtungspunkte festzulegen und mogliche Bedingungen fiir cinen Friedensschluss
zu formulieren.*® Indes konnten sich die anwesenden Delegierten nur auf eine schr
schwache Resolution einigen,* weshalb sich die beiden tonangebenden Parteien,
SFIO und ILP, darum bemiihten, das Ergebnis in aller Offentlichkeit als »nicht ver-
pflichtend« zu prisentieren. *®

32 Guesde und Sembat baben die ttalienischen Genossen aufgefordert, mit in den Kampf einzugreifen gegen den
Zweibund, fiir Demokratie und Fretheit. Huysmans und Vandervelde sollen seit langem gegen Deutschland
gearbeitet haben.« S. MiiLer (Hrsg,), Das Kriegstagebuch des Reichstagsabgeordneten Eduard David,
1966, S. 32.

43 Réponse au questionnaire en vue de la conférence de Stockholm; in: Pendant la guerre. Le parti
socialiste, la guerre et la Paix, 1918, S. 7.

* Wie aus dem Nachlass A. Thomas beispiclhaft hervorgeht, wurde die »Allianz« auch von Zeitge-
nosscn als »Entente socialiste« bezeichnet. A.N. Paris, NL Albert Thomas, Brief Thomas an van Kol,
11.9.1918, AP/g4/410.

# A. Rosmer, Le mouvement ouvrier pendant la premiére guerre mondiale, Bd. 1, Y1993, §. 202 f1;
O. Bourancer, L'lnternationale Socialiste a vécu, 1915, S. 119 ff. A. BLAnsporr, Die zweite Interna-
tionale und der Krieg, 1979, 5. 166; P. RenaupEeL, Humanité, 16. und 17.2. 1915.

% Ein zentraler Grund fiir die SFIO, an den Treffen der »Entente Socialiste« teilzunchmen, war die
Befriedigung des linken Fligels, der mit fortschreitender Kriegsdauer immer stirker aufbegehrie.
Vgl. |. Brauntuar, Geschichte der Internationale, 1963, Bd. 2, S. 631 A. BLAnsporrF, Die zweite
Internationale und der Krieg, 1979, S. 158 1t; O. H. Gankin / H. H. Fisugr., The Bolsheviks and the
World War, 1968, S. 256; Die Konferenz ist am ausfiihrlichsten beschrieben bei: C. CHaMBELLAND /
J. Marrron (Hrsg.), Syndicalisme révolutionnaire et communisme, 1968, 5. g2—112.

47 Im ersten Teil der Resolution wurde der Sieg der Entente gefordert, eine zweite Resolution brachte
zum Ausdruck, dass nach dem Kriegsende eine internationale sozialistische Konferenz abgehalten
werden miisse und die dritte Resolution protestierte gegen die innerstaatlichen Repressionen in Russ-
land. ]. BraunTHaL, Geschichte der Internationale, 1963, Bd. 2, S. 53 A. BLinsporr, Die zweite
Internationale und der Krieg, 1979, S. 164f; hierzu auch: A. Rosmer, Le mouvement ouvrier pen-
dant la premiére guerre mondiale, Bd. 1, 1993, 5. 202 ff;: O. BouLancer, L'lnternationale Socialiste a
véeu, 1915, S. g ff.

# Hierzu: A. BLANsDORF, Die zweite Internationale und der Krieg, 1979, S.166; P. RENAUDEL.
Humanité, 16. und 17.2.1915. Trotz der »Opposition« der ILP darf nicht dariber hinweggeschen
werden, dass auch dic englische Minderheit einen Sieg der »Entente« bevorzugte. In einem Brief an
Jean Longuet bemerkte MacDonald beispiclsweisc: »/ try to feel what my German comrades feel, but 1
accept fully the wording of the resolution which we carried in London.« L OURS, Fonds Longuet, Brief von
MacDonald an Longuet, 21.7.1915, 61APO2.
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Der Vorstof8 der »Entente Socialiste« wurde vor allem im deutschen Sprachraum
kritisch bedugt, da man sich im Frihjahr 1915 endgiiltig dariiber bewusst werden
musste, dass die Spaltung der Zweiten Internationale vollzogen war. An ciner ge-
meinsamen Konferenz mit der SPD hatten Franzosen und Belgier, wic bereits ge-
schildert, kein Interesse.*® Karl Kautsky kommentierte das Treffen der Entente daher
sehr polemisch und erbrachte in einem Brief an August Bebel den Vorschlag, eine
Konferenz der Mittelmiichte abzuhalten und »das Maul« aufzumachen.®® Tatsich-
lich wurde am r2. April 1915 in Wien eine Konferenz der sozialistischen Parteien der
Mittelmichte einberufen: Hieran nahmen u.a. Sozialisten aus Deutschland, Oster-
reich und Ungarn teil. Die in Wien vertretenen Zicle unterschieden sich nur unwe-
sentlich von der Londoner Konferenz — wenngleich ein entscheidender Gegensatz
auszumachen war: Den Vertretern der Mittelmichte war im Gegensatz zur SFIO
und POB schr daran gelegen, den Kontakt zur »Entente Socialiste« wieder auf-
zunchmen.®' Bereits am 7.3.1915 hatte die SPD-Reichstagsfraktion beschlossen,
»eine Verbindung mit unseren Genossen in Frankreich, England und Russland berzu-
stellen.«52 Das tatsichliche Vorgehen beider Lager demonstriert indes, wie strategisch
dic an dic Internationale assoziierten Parteien, hier insbesondere SPD und SFIO,
mit dem Thema Internationalismus umgingen: Ziel war es in erster Linie, dic cigene
Seite moglichst gut dastehen zu lassen, als »fortschrittlicher« zu zeigen, weshalb ein
Engagement auf internationalem Parkett nichts weiter als ein Mittel zum Zweck
war.5?

# Anders urteilte Salomon Grumbach tiber die deutsch-franzasischen Bezichungen im Jahre 1915: In
Deutschland sei die Stellung der Sozialdemokratie noch schr verworren. Eine dhnliche Rede wie die
von Longuet, der fiir Verstindigung eintrete, sei in der SPD noch nicht gehalien worden, so der
Elsisser. §. Grumsach, Das Schicksal Elsass-Lothringens, 1915, 5. 127 u. 13411,

50 wNa — boffentlich nimmt der Hexensabbath bald ein Ende! [...[ (Sollte iibrigens die mdrchenhafte »Kon-
Jerenze der Ententeinternationale in London zustande kommen, dann miifiten wir »Zentralen< wobl auch das
Maul aufmachen!) [...[.« Zu einem anderen Schluss kam Kautsky indes in einem Schreiben an V. Ad-
ler: »Die ablebnende Haltung unserer -prinzipiellen Freunde« 151 sicher nicht angencbm. Immerbin ist es besser,
die Ablebnung kommt von ihnen als von uns. Es ist immer angenchmer, wenn schon Dummbeiten gemacht
werden, daff die anderen sie machen, als daff sie von uns ausgebn. Unser Gewissen ist salvirt [sicl] /.. .J.« Kaut-
sky an Adler, 1.2.1915; in: PARTEIVORSTAND DER SOZIALISTISCHEN ParTel Osterreicus (Hrsg,),
Victor Adler, 1954, S. 608 f; Kautsky an Adler, 27.2.1915; in: ebd., S. 61311,

5! So lautete das Ergebnis einer Besprechung zwischen Ebert, Haase, Miiller, Molkenbuhr und den
Vertretern des Internationalen sozialistischen Biiros, Huysmans, Albarda und Troelstra. Uber das
Treften in Haag, hierzu auch dic Rede von F. Ebert auf der Sitzung des Ausschusses: Protokoll der
Sitzung des Parteiausschusses vom 7. Mirz 1gi5: in: D. Dowe (Hrsg.), Protokolle der Sitzungen des
Parteiausschusses der SPD 1912 bis 1921, 1980, Bd. 1, S. 61; S. MiLLEr, Burgfrieden und Klassen-
kampl, 1974, S. 194.

52 Protokoll der Sitzung des Parteiausschusses vom 7. Miirz 1915: in: D. Dowe (Hrsg.), Protokolle der
Sitzungen des Parteiausschusses der SPD 1912 bis 1921, 1980, S. 53.

53 Kautsky hierzu: »Aber fiir dic Gegenwart und ibr wichtigstes Problem, das Streben nach Verkiirzung des
Kricges, fiir rascheste Herbeifiibrung des Friedens, wurden die Schwierigkeiten der Verstindigung nicht dadurch
geringer, dafi sie bloff taktischer, nicht prinzipieller Natur waren.« K. Kavrsky, Sozialisten und Krieg, 1937,
S.535.
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Die Hoffnung der sozialistischen Parteien der Mittelmichte auf eine gemeinsame
Konferenz mit den moderaten Kriften der »Entente Socialiste« wurde jih zerschla-
gen, als Arthur Henderson 1915 in das englische Kriegskabinett eintrat und bekannt
gemacht wurde, dass die Labour Party den Vorschlag des Exckutivkomitees, eine
internationale Sozialistenkonferenz ecinzuberufen, abgelehnt hatte.>* Infolgedessen
blieb eine weitere Friedensoffensive der Mittelmichte aus. Zwar wurde in einer Sit-
zung des SPD-Parteiausschusses vom 30.6.1915 dezidiert auf die »Friedensstim-
mung« in Frankreich Bezug genommen, jedoch war allen Beteiligten klar, dass Ini-
tiativen und Protestaufrufe — dhnlich wic in Deutschland auch — keineswegs die
offizielle SFIO-Parteilinie widerspiegelten.>® Ohnehin wurde festgelegt, »die Partei
weiterhin geschlossen durch die schwere Zeit des Krieges« hindurchzufthren, »damit sie mit
ganzer Kraft an die neuen grofien Arbeiten berantreten kann, die nach dem Kriege bevorste-
hen«.*® Eine Friedenskundgebung wurde dementsprechend abgelehnt.s”

Faktisch gab es weder in Frankreich noch in Grofbritannien im Lager der Partei-
mehrheiten von SFIO bzw. Labour Party eine grundlegende Bereitschaft, die Forde-
rung nach Frieden dezidiert zu erheben.®® Initiativen Dritter waren dementspre-
chend zum Scheitern verurteilt.®®. Innerhalb der SPD vertraten Kautsky und Haase
zwar die Ansicht, dass ein personliches Gesprich zwischen franzosischen und deut-
schen Sozialisten eine Einigung bringen kénnte, jedoch fithrten die im Friihjahr und
Sommer anberaumten Treffen zwischen SFIO und SPD zu keinem Ergebnis. %

% Hermann Miiller hierzu auf der Sitzung des Parteiausschusses: »Eine Verbandlung mit den englischen
Genossen kam noch nicht zustande; stirend wirkte bier der Eintritt Hendersons ins Ministerium. [...] Die
franzdsischen Genossen wollen von Verbandlungen nichts wissen, wie Vandervelde nach Holland m.’uwb fooif
In England marschiert der Burgfriede, wie das Zwangigesetz fiir die Munitionsarbeiter beweist. Uc’!!r.-ge’u.f tritt
atich MacDonald dafiir ein, daff dieser Kricg durchgekimpfi werden muss, bis zu eimem fiir England giinstigen
Ende.« Protokoll der Sitzung des Parteiausschusses vom 30. Juni und 1. Juli 1g15; in: D. Dowe (Hrsg.),
Protokolle der Sitzungen des Parteiausschusses der SPD 1912 bis 1921, 1980, S. 171f; hierzu auch:
A. Bransporr, Die zweite Internationale und der Krieg, 1979, 5. 174.

5% Hermann Miller aber die Lage in Frankreich: »/n Frankreich ist die Situation die alte. Sicher ist, daff die
Friedensstimmung im Lande mdchtig wichst. [...] Die offizicllen Fiibrer der Parter: Vaillant, Cashin, Hervé,
Renaudel, Compére-Morel, Longuet schreiben noch den alten Stiefel. Sie sind mit der Regternng vollstindig
solidarisiert, in die inzwischen Thomas als Granaten-Unterstaatssekretdr mit ausdriicklicher Zustimmung der
Farter entsandt worden ist .. ..« Protokoll der Sitzung des Parteiausschusses vom 3o. Juni und 1. Julis in:
D. Dowe (Hrsg.), Protokolle der Sitzungen des Parteiausschusses der SPD 1912 bis 1921, 1980, 8. 172.
5 Ebd, S. go.

7 Hierzu unter anderem der Kommentar von E. David, in: ebd., S. 172; E. Haase (Hrsg,), Haase,
Sein Leben und Wirken, 1929, S. 1081,

% Selbst Ramsay MacDonald machte Jean Longuet gegeniiber deutlich, dass er — wie die ILP ins-
gesamt — hinter den Beschliissen der Londoner Konferenz stehe. LOURS, Fonds Longuet, Brief von
MacDonald an Jean Longuet, 21.7. 1915, 61APO4.

 Hier muss beispiclsweise der Vermittlungsversuch von Hjalmar Branting erwihnt werden, der im
Juli 1915 nach Berlin, Genf, Paris, London und Den Haag reiste, um sich einen eigenen Eindruck zu
verschaflen und etwaige Vermittlungsmoglichkeiten zu prifen — ohne Erfolg. Vgl. A. BLinsporr,
Die zweite Internationale und der Krieg, 1979, S. 177 f: W. Dirrmann, Erinnerungen, Bd. 2. 1993,
S. 612f.

% Am 12. April fand ein vierstiindiges Gespriich zwischen Bernstein und Renaudel bzw. Longuet in
der Schweiz stat. Wihrend der Deutsche cin rithrendes Vertrauen gezeigt habe, seien die Franzosen
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Salomon Grumbach, der zwischen beiden Parteien vermittelte, kam zu dem Schluss,
dass vor allem die Franzosen »krankhaft empfindlich« gewesen seien. Karl Kautsky,
der gemeinsam mit Eduard Bernstein in der Schweiz war, resiimierte zwar, dass das
Treffen im Juli sehr »herzlich« gewesen sei, wie cin Treffen zwischen alten Freunden,
in der Sache sei man sich jedoch zu keinem Zeitpunkt niher gekommen. ! Kautsky
und Bernstein hiitten einen Verstindigungsfrieden auf gleichberechtigter Basis an-
geboten, ®2 doch Renaudel und Jouhaux, die SFIO und CGT vertraten, forderten die
Abspaltung der Minderheit von der Partei sowie die Bereitschaft zur Revolution.
Dies war, wie die Deutschen klar machten, zum damaligen Zeitpunkt cin Ding der
Unméglichkeit.®* Damit stand fest: Eine vorzeitige Aussohnung zwischen SFIO
und SPD wiirde und konnte unter den gegebenen Voraussetzungen nicht statt-
finden.

2.3. Zimmerwald und die Rebellion der Parteiminderbeit

Wihrend die Anniherung zwischen SFIO und SPD scheiterte und eine internatio-
nale Sozialistenkonferenz unmoglich schien, ergriff dic italienische sozialistische
Partei dic Initiative und beschloss, gemeinsam im Mai 1915 mit ihren schweizerischen
Genossen eine internationale Konferenz vorzubereiten.® Diese wurde im Septem-
ber 1915 in Zimmerwald abgehalten.®

mit ciner langen Liste an Vorbedingungen in Erscheinung getreten. Dementsprechend sei, so Grum-
bach, eine Einigung unmaoglich gewesen. Ein zweites Gesprich, das im Juni 1915 stattfand, resiimierte
Karl Kautsky wie folgt: »Bernstein wnd ich unternabmen es, gleich nachdem swir mit Haase das »Gebot der
Stunde< verdffentlicht batten (funi 1915), nack der Schweiz zu goben [...J. Wir trafen uns im Hause des
Rechtsanwalts Briistlein, obne Steifbeit und Verlegenbett, sebr berzlich, wie alte Freunde. Aber das galt nur fiir
das persinliche Verbaltnis. In der Sacke kamen wir uns nicht niber. Das Streben nach einem baldigen Ver-
standigingsfrieden erschien ibnen als eine Gefabr fiir die Demokratie. Ungliubig schiittelten Renaudel und
FJoubaux ibre Kapfe, wenn wwir darlegten, daff ein Verstandigungsfrieden wnter Verzicht auf jeglichen Gewinn
bereits eine grofie moralische Niederlage fiir don Militarismus in den Augen des dewtschen Volkes darstellen und die
Machiposition des Kaisers und seiner Generale gar sebr erschiittern miisse. Unsere franzdsischen Genossen schie-
den von wns obne Groll, in berzlichster Weise, aber obne jegliche Absicht anf” Anniberung unserer Standpunkie.
Eine Zusammenkunft des Internationalen Burcaus, zu der die Parteiorganisationen der Franzosen und der
Deutschen bdtten Delegierte senden kinnen, swar bis auf weiteres ausgeschlossen.« K. Kaursky, Sozialisten
und Krieg, 1937, S. 539 [ Vgl A. BLAnsporr, Die zweite Internationale und der Krieg, 1979, S. 181
J. Loncuer, La sainte alliance des peuples émancipés; in: Le Populaire, 12.11.1918; G. Canpag, Jean
Longuet, thése de doctorat, 1995, S. 239.

& Hierzu die Briefwechsel zwischen Victor Adler und Karl Kautsky vom 31.7.1915 bzw. 7. 8.1915; in:
PARTEIVORSTAND DER SOZIALISTISCHEN ParTer OsterrEicus (Hrsg.), Vicor Adler, 1954, S. 6231,
€ Ebd.

8 A. BLinsporr, Die zweite Internationale und der Krieg, 1979, S. 182.

# Grund hierfiir war der zu befiirchtende Eintritt Italiens in den Ersten Weltkrieg im Mai 1915,
J. Braunrnar, Geschichte der Internationale, 1963, Bd. 2. 5. 541

% Das Ziel der »Zimmerwalder Bewegung« lautete, die antimilitaristischen Krifte zu biindeln und
gemeinsam fur die Beendigung des Krieges cinzutreten. Von einem Wiederaubau oder einer Neu-
griindung der Internationale war erst einmal nicht die Rede, auch wenn sich die »Zimmerwalder
Linke« um Lenin und Trotzki nach und nach auf diese (letztgenannte) Lasung versteifie. Ebd.
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Das Parteiendreieck hatte kein Interesse daran, offiziell an der Konferenz teil-
zunehmen. Folglich versammelte sich in Zimmerwald ausschlieflich die innerpartei-
liche Opposition der respektiven Parteien. % Die SFIO machte in aller Deutlichkeit
klar, dass sie der Konferenz nicht beiwohnen werde.®” Diesc offizielle Absage besti-
tigte den Beschluss der Londoner Konferenz, nur ein Sieg der Alliierten konne die-
sen Krieg beenden und dauerhaft Frieden bringen.® Ahnlich resolut reagierte die
SPD, die am 23. 4. 1915 ein Rundschreiben an die Bezirks und Landesorganisationen
verfasste und darin scharf gegen die Parteiopposition agitierte, insbesondere gegen
Rosa Luxemburg, Karl Licbknecht und Franz Mehring, Es sei die Pflicht cines jeden
Sozialdemokraten, gegen das Treiben der radikalen Linken Front zu machen, so das
Fazit.®® Ebenfalls erfolglos gestaltete sich der Versuch, dic Englinder dazu zu bewe-
gen, an einer internationalen Konferenz teilzunchmen. Zwar sagte die Independent
Labour Party zu — allerdings nur unter Vorbehalt, da ihnen eine internationale Kon-
ferenz deutlich zu friih erschien.”

Schlussendlich lehnten die Parteien kollektiv ab: Ein Treffen zwischen SPD, SFIO
und Labour Party sollte nach Ansicht der Parteifithrungen nach Kriegsende stattfin-
den und nicht vorher. Ergo kann konstatiert werden, dass die Zimmerwalder Bewe-
gung stiefmiitterlich vom Parteiendreieck behandelt wurde.” Dies hatte zur Folge,
dass sich die Kriegsopposition, u.a. in Deutschland, Frankreich, GroRbritannien, der
Deutungshoheit in Sachen transnationale Zusammenarbeit bemichtigte,” weshalb

® Indes muss hinzugefiigt werden, dass »gemiRigle« Sozialisten wie z.B. Bernstein oder Kautsky
erst gar nicht zur Konferenz eingeladen wurden. Vgl. H. Lapemacner (Hrsg.), Die Zimmerwalder
Bewegung, Bd. 1, 1967, S.31ff; A. Buinsporr, Die zweite Internationale und der Krieg, 1979,
S. 2141

5 wla C.AP rappelle gu'elle s'est refusée a participer a cette réunion [...J.« Pendant la guerre. Le parti
socialiste, la guerre et la Paix, 1918, S. 128,

% Hierzu auch der Bericht von L. Martov an Robert Grimm (29. 4.1915). in dem er die Bemiihungen
Oddino Morgaris skizziert, die belgischen und franzésischen Sozialisten fiir die Bewegung zu gewin-
nen. H. Lapemacuer (Hrsg), Die Zimmerwalder Bewegung, Bd. 1, 1967, S. 50l.

% Bereits auf der Sitzung des Parteiausschusses am 7. und 8. 4. konstatierte Friedrich Ebert hinsicht-
lich der Zusammenkunft der neutralen Parteien unter der Fihrung der Schweiz: »Das Vergeben der
Sclwweizer kann der Sacke nicht dienen, ganz abgeschen davon, daff ibr Verlangen (dic Internationale wieder
akiionsfibig zu machen, Anm. d. V.) undurchfiibrbabr ist.« Ebd., S. 58: Protokoll der Sitzung des Partei-
ausschusses vom 7. Und 8. 4. in: D. Dowe (Hrsg.), Protokolle der Sitzungen des Parteiausschusses
der SPD 1912 bis 1921, 1980, Bd. 1, S. 62f.

7 O. H. Gankin / H. H. Fisner,, The Bolsheviks and the World War, 1968, S. 313.

7 Nichtsdestotrotz sei die Bedeutung der Zimmerwalder Bewegung durchaus grof gewesen, inso-
fern sie — zumindest nach Einschitzung von Kautsky — in Deutschland zu einer Parteispaliung
gefiihrt habe. K. KauTsky, Sozialisten und Krieg, 1937, 5. 543.

72 Zimmerwald war de facto die erste Konferenz, auf der deutsche und franzosische Sozialisten
gemeinsam eine Erklirung abgaben (nach Kriegsbeginn). Von Seiten der SPD nahmen Adolf Hoff-
mann und Georg Ledebour an der Konferenz teil. Die SF1O entsandte keine Deputierten; stattdessen
waren Albert Bourderon sowie Alphonse Merrheim vom CGT anwesend. Was die Labour Party
anbelangte, so konnte diese nicht teilnehmen da die Regierung die Pisse einbehielt. W. Dirrmann,
Erinnerungen, Bd. 2, 1995, S. 374; H. Lapemacuer (Hrsg.), Die Zimmerwalder Bewegung, Bd. 1,
1967, S. 158-160.
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im Folgenden die Wiederaufnahme internationaler Bezichungen, angetrieben und
vollzogen von der parteiinternen Kriegsopposition, im Fokus stehen wird.

2.4. Bemiibungen zur Rekonstruktion der transnationalen Zusammenarbeit
2.4.1. Uberblick: Erstarken der Kriegsopposition im sozialistischen Lager

Bereits in der SPD-Fraktionssitzung zur Abstimmung der Kriegskredite am
4.8.1914 stimmten vierzehn Mitglieder gegen dic Bewilligung der Kredite; als die
zweite Abstimmung anstand (Dezember 1914) waren es siebzehn Parteigenossen;”
im Mirz 1915 schon zweiundzwanzig; im August 1915 sechsunddreiRig — und als die
funfte Abstimmung zur Diskussion stand, votierten sogar dreiundvierzig Mitglieder
dagegen (dies entsprach zwei Fiinftel der damaligen Reichstagsabgeordneten).”® Im
Juni 1915 verlangte die »Gruppe Haase« schlieRlich nach einem Kurswechsel,”
wandte sich sukzessive gegen die Parteifithrung und verfasste einen Brief an den
Vorstand, in dem sie das Ende der Burgfriedenspolitik cinforderte.” Dieser Schritt
brachte die Parteiminderheit um Hugo Haase, Eduard Bernstein oder Karl Kautsky
endgiiltig in Opposition zum Parteizentrum.”” Da die Parteimehrheit keine An-
stalten machte, ihre Position zu tberdenken, war eine Eskalation nur cine Frage der
Zeit:"® Die endgiiltige Trennung vollzog sich im April 1917, auf der in Gotha tagen-
den Konferenz der Oppositionsgruppen. Unter dem Vorsitz von Wilhelm Bock wur-
de mit 77 zu 42 Stimmen die Griindung der »Unabhingigen Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands (USPD)« beschlossen. Zu den bekannten Griindungsmit-
gliedern gehorten Hugo Haase, Karl Kautsky, Rosa Luxemburg, Karl Liebknecht,
Eduard Bernstein, Franz Mchring, Kurt Eisner und Rudolf Hilferding, 7

Anders als in Deutschland bekannte sich diec SFIO lange Zeit zur Kriegspolitik
der Parteifihrung, Erst im Friihjahr 1915 begannen Alfred Merrheim, einer der fiih-
renden Minner im CGT, und Albert Bourderon, Sekretir der Béttchergewerkschaft,
mit der Publikation parteikritischer Pamphlete. Entscheidend fiir die franzésische

73 Im Reichstag stimmte Karl Liebknecht bereits im Dezember 1914 éffentlich gegen die Bewilligung
der Kredite. Infolgedessen stellte Carl Legien den Antrag, Liebknecht aus der Fraktion auszuschlie-
en. W. Drrrmann, Erinnerungen, Bd. 2, 8. 267 und 279.

7 |. BraunTtnaL, Geschichte der Internationale, 1963, Bd. 2, S. 70.

7% In der Fraktionssitzung vom 4.2.1915 forderten Hoch, Haase und Bernstein cine 6ffentliche Frie-
densaktion, ein Fricdensmanifest, aufgrund der zeitgleich stattfindenden Proteste in Grofbritannien.
W. Dirrsans, Erinnerungen, Bd. 2, 1995, S. 289 ff.

76 Hierbei handelte es sich um das von Haase, Bernstein und Kautsky verfasste »Gebot der Stunde«
(veriffentlicht am 11, Juni 1915), in dem ein Eroberungskrieg kategorisch abgelehnt wurde. Ebd.,
S. 2951T, §. 3251, S. 336.

7 Ebd., S. 413.

™ Vgl S. MuLer, Burgfrieden und Klassenkampf, 1974, S. n71f; Ausfihrlich hierzu: W. Dirr-
Mmann, Erinnerungen, Bd. 2, 1995, 5. 454 1.

7 Die Haase-Gruppe lehnte — wie die SPD — Zimmerwald ab, da sie eine Spaltung der Internationale
befiirchtete. Demgegeniiber sprachen sich die Gruppen Ledebour/Luxemburg klar und deutlich fir
Zimmerwald aus. |. BraunTthaL, Geschichte der Internationale, 1963, Bd. 2, S. 721



Zusammenbruch der Zweiten Internationale 73

Opposition war indes vor allem der Gesinnungswandel von Jean Longuet, der Mitte
1915 Teil des (gemifigten) Widerstandes wurde® und gemeinsam mit Adrien Pres-
semane mit der Griindung der Zeitschrift »Le Populaire de Paris« dem Protest eine
Stimme verlich.®" Thre zentrale Forderung lautete, keine Gelegenheit zu versiumen,
den Krieg zu beenden und den Kontakt mit den Internationalen aufzunehmen.®
Ahnlich wie in Deutschland griindete der Widerstand eine oppositionelle Gruppe
im Parlament. Im Nationalrat der Partei hatte die Opposition im Frithjahr 1916 ins-
gesamt 960 gegen 1996 Stimmen, im Dezember bereits 1407 gegen 1437 Stimmen.
Ein dhnliches Bild ergab sich im Zentralausschuss der Partei, wo die Minoritit von
acht auf ell Mitgliedern anstieg, die Majoritit hingegen von sicbzchn auf vierzehn
fiel. Diese krasse Zisur, die sich in Frankreich und Deutschland um das Jahr 1916
vollzog, fiihrte dazu, dass die Zahl derer, dic cine Fortsetzung der Burgfriedenspoli-
tik forderten, rapide sank. In Frankreich ging es sogar so weit, dass Anfang 1917 Jules
Guesde und Marcel Sembat aus der Regierung austreten mussten, ob des Drucks
der Opposition.® Wie der Gruppe Haase ging es den Genossen Longuet und Pres-
semane nicht darum, die Niederlage des eigenen Heeres in Kauf zu nehmen oder die
Partei zu spalten. Ziel war es, das Vertrauen der frustrierten Massen zuriickzugewin-
nen, cinen raschen Frieden herbeizufiihren, die Siegfriedenspolitik und Massen-
schlachten zu beenden, den toten Punkt des Krieges zu iiberwinden und die Inter-
nationale wiederzubeleben, auch unter Hinzuziehung der auslindischen Sozialisten
aus Deutschland bzw. Frankreich.34

Wesentlich komplizierter gestaltete sich die Situation in Grofibritannien, wo es
der ILP nicht gelang, sich entscheidend von der Mutterpartei zu distanzieren. Ein
Bruch mit der »Dachorganisation« Labour Party, die dhnlich der Parteimajoritit von
SPD bzw. SFIO klar an der Kriegspolitik festhielt, wurde mehrfach abgelehnt —
selbst dann, als Arthur Henderson im Mail 1915 gemeinsam mit dem Bergarbeiter-

8 Der Gesinnungswandel von Jean Longuet wurde parteiintern Giberaus kritisch gesehen. Dies zeig-
te sich beispiclhaft an Longuets Verhiltnis zu scinem Freund und Mitglied der Mehrheitstraktion,
Pierre Renaudel: In einem Brief beschwerte sich Longuet dariiber, von Renaudel ignoriert zu werden
und wehrte sich zudem gegen den Vorwurf, das Erbe von Jaurts »betrogen« zu haben. Des Weiteren
crinnerte er ihn daran, dass er, Renaudel, derjenige gewesen sei, der immerzu »positiv« vom deut-
schen Proletariat gesprochen und sich mit Bernstein beim Treffen in der Schweiz verstindigt habe. Im
Februar 1916 begann Longuet damit, ¢in Buch zum Thema »Karl Marx und Frankreich« vorzube-
reiten. Darin sollten unter anderem Briefwechsel mit bekannten Sozialisten wie Eduard Bernstein
oder Karl Kautsky verzeichnet sein. Zu vermuten ist, dass er damit ein Signal setzen und die Funk-
stille zwischen SPD und SFIO beenden wollte. L'OURS, Fonds Longuet, Brief von Longuet an
Andrew Rothstein, 29.2.1916, 61APOr; LOURS, Fonds Longuet, Brief von Longuet an Renaudel,
10.8.1916, 61APO2.

8 G. CanpaRr, Jean Longuet, 2007, S. 130 ff; Le Populaire, 3. Juillet 1916.

82 AN. Paris, SErie F/7. Pouice GENErALE, Notes Surveillance des partis et mouvements. Gréves.
Généralités. Dossiers classés par départements et par corps de métiers (1849-1914). Syndicats jaunes
(19o1-1909), F/7/12775. Hierzu auch: C. BLocw, Die driute franzosische Republik, 1972, S. 238.

8 ]. BrauntHAL, Geschichte der Internationale, 1963, Bd. 2, §. 67f.

8 M. Restrioux, Sozialismus und Erster Weltkrieg; in: |. Droz (Hrsg.), Sozialismus, Zweite In-
ternationale und Erster Weltkrieg, 1976, S. 45-121, hier: S. 69; hierzu auch: G. Canpagr, Jean
Longuet, thése de doctorat, 1995, S. 247.
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fihrer William Brace und G. H. Roberts in dic Regicrung cintrat.® Der entspre-
chende Beschluss des Parteitages vom April 1916 lautete, dass eine Trennung von
der Labour Party nicht in Frage komme. Nichtsdestotrotz bekannte sich die ILP
weiterhin zu ihren auflenpolitischen Idealen und forcierte insbesondere iiber Keir
Hardie und Ramsay MacDonald cine Reunion des ISB.#

Zusammenfassend fillt auf, dass ILP, USPD sowie der linke SFIO-Fligel eine
Radikalisicrung des Widerstandes mehrheitlich ablchnten.®” Der Impuls, die trans-
nationale Zusammenarbeit gegen den Widerstand der jeweiligen Parteifiihrung zu
forcieren, lag weniger in dem Bemiihen, die sozialistische Bewegung zu radikalisie-
ren, als vielmehr in der Absicht, die Lethargie aufzuldsen, in der sich die Inter-
nationale seit 1914 befand. Auch wenn »die« Kriegsopposition, wie aus den Ausfiih-
rungen hervorgeht, nicht als monolithischer Block gezeichnet werden kann, war
dieser Beschluss auRenpolitischer Konsens. Vor diesem Hintergrund wird im nichs-
ten Kapitel untersucht werden, welche Ankniipfungsbemiithungen zwischen den
Lagern tatsichlich unternommen wurden.

2.4.2. Ankniipfungsbemiibungen zwischen USPD, ILP und SFIO

Aufgrund der Revitalisierung transnationaler Kontakte durch die gemiiigte Kriegs-
opposition® konnen die Jahre 1916 bis Kriegsende als »Renaissance« des sozialisti-
schen Internationalismus angesehen werden. Hierbei tat sich insbesondere der Fran-
zosc Jean Longuet hervor, der in scinen Aktionen von dem Willen geleitet wurde,
moglichst zeitnah eine internationale Sozialistenkonferenz einzuberufen.® Die Vo-

8 (. D. H. Cove, A History of the Labour Party from 1914, 1948, S. 25,

% Indes sorgte der plétzliche Tod von Keir Hardie im September 1915 fiir cine Dimpfung der Anti-
Kriegs-Agitation. Im gleichen Monat verweigerte dic Regierung der Partei, an der Zimmerwalder
Konferenz teilzunehmen. Urspriinglich plante die ILP, zwei Abgeordnete — F. W. Jowett und |. Bruce
Glasier — in die Schweiz zu schicken. Ebd., S. 30f.

8 Dieser Umstand markiert einen entscheidenden Unterschied zu den radikalen Abweichlern, die
sich in Deutschland und Frankreich um 1917/18 formierten. G. Ledebour konstatierte auf der Zim-
merwalder Konferenz: »Wir miissen alles vermeiden, was den Anschein erwecken kinnte, es licge in unserer
Absichi, das noch bestebende, wenn auch n die vierte Dimension entschawundene Internationale Sozialistische
Bureaw zu ersetzen oder ibm Konkwrrenz zu machen.« H. Lapemacuer (Hrsg.), Die Zimmerwalder
Bewegung, Bd. 1, 1967, S.162. Vgl. A. Buinsporr, Die zweite Internationale und der Krieg, 1979,
S. 233 hierzu auch: G. ELey, Forging Democracy, 2002, S. 281

8 H. LapemacHer (Hrsg.), Die Zimmerwalder Bewegung, Bd. 2, 1967, S. 33211 Vgl. A. Kriecer,
Aux origines du communisme frangais 1914-1920, Bd. 1. 1964, S. 122F; A. Rosmer, Le mouvement
ouvrier pendant la premiére guerre mondiale, Bd. 1, 1993, S. 394 1.

89 Beispielsweise fand im Mirz 1916 ¢in Treffen zwischen C. Huysmans, Longuet, Bourderon, Raf-
fin-Dugens und dem Deputierten von Haute Vienne, Jean Parvy, statt. Auf diesem Treffen wurde das
Anliegen der Zimmerwalder, ein Biiro zur Koordinierung ihrer internationalen Aktivititen aufzubau-
en, das nach Ansicht vieler in Konkurrenz zum ISB stand. diskutiert. Bereits cinige Monate zuvor, im
Februar 1916, hatte sich Longuet daliir ausgesprochen, dic beiden Bewegungen, Zimmerwald und
Internationale, zusammenzulithren. Dies stieff auf massiven Widerstand der Parteimehrheit. Brief von
Merrheim an Grimm; in: H. Lavemacuer (Hrsg), Die Zimmerwalder Bewegung, Bd. 2, 1967,
S.4861; AN. Paris, Série F/7. Porice Generave, Aufzeichnungen der Pariser Polizei vom
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raussetzungen fiir eine erfolgreiche Umsetzung dieses Anliegens waren glinzend:
Insbesondere nach England, aber auch nach Deutschland unterhielt der Marx-Enkel
erstklassige Kontakte, die er fiir sein Anliegen geschickt zu nutzen wusste. In Bezug
auf die deutschen Genossen sprach er sich indes nur fiir cine Kontaktaufnahme mit
der USPD aus® — seine Haltung zur MSPD, die er scharf kritisierte, blicb weitest-
gehend unverindert.®’

Besonders enge Verbindungen unterhielt Longuet v.a. zu Ramsay MacDonald,
dem Fiihrer der Independent Labour Party. Beide Politiker waren sich darin einig,
dass die Alliierten den Krieg gewinnen miissten, beide wollten die Kontaktaufnahme
mit der USPD und beide sprachen sich gegen Annexionen aus. Dementsprechend
verwundert es kaum, dass ein Brief MacDonalds in Jean Longuets neu gegriindeter
Zeitung, »Le Populaire«, verdftentlicht wurde, in dem er die Reorganisation der
Internationale forderte.®? Wenige Tage spiter wurde erncut cin Schreiben MacDo-
nalds abgedruckt, in dem er dic SFIO-Parteimehrheit, insbesondere Marcel Sembat,
scharf kritisierte. Des Weiteren sprach er sich gegen die Instrumentalisicrung von
Jean Jaur&s durch die Parteimajoritit aus und behauptete, Jaur&s hiitte, wenn er noch
lebte, auf der Scite von Rolland gestanden und gegen den Krieg gekiampfi. » Faureés,
par la magie de son génie vous aurait maintenu a {'abri des nuages empoisonnés de la passion
guerriere, de telle sorte que vous aurtez été capables d'entendre d autres voix que celle du cannon
et du champ de bataille.«** Dieses Vorgehen von MacDonald war zweifelsohne unge-
wohnlich. Zwar war es keine Seltenheit, dass auslindische Arbeiterfiihrer in hei-
mischen Zeitungen publizierten, doch die Deutlichkeit, mit der MacDonald dabei
vorging, iiberrascht durchaus, da sich ein englischer Sozialist de facto in die inner-
parteiliche Diskussion der SFIO einmischte.

23.2.1916. Notes Surveillance des partis et mouvements. Gréves. Généralités. Dossiers classés par
départements et par corps de métiers (1849—1914). Syndicats jaunes (1901-1909), F/7/12775.

% Deutlich wurde das beispiclsweise an der ersten Ausgabe der »Populaire« am 6. Mai 1916. Bezug
nchmend auf cine nicht niher datierte Reichstagssitzung wurde die USPD und insbesondere Haase in
hichsten Ténen gelobt, Scheidemann hingegen scharf kritisiert und dirckt in dem Artikel zitiert.
J. LonGuerT, La crise du socialisme allemand, Le Populaire, 6. Mai 1916.

" AN. Paris, SErie F/7. Porice GENERALE, Aufzeichnung der Pariser Polizei vom 19.11.1916.
Notes Surveillance des partis et mouvements. Gréves, Généralités, Dossiers classés par départements
ct par corps de métiers (1849—1914). Syndicats jaunes (1901-1909), F/7/12775.

92 R. Macponarn, Une lewre de MacDonald, Le Populaire, 20.5.1916.

% Am 28.5. bzw. 4.6. wurde schlieflich cine Fortsetzung des Artikels verdftentlicht. Darin atta-
ckierte MacDonald den Fithrer der Parteimehrheit, Pierre Renaudel: » e lis régulicrement deux de vos
quotidiens, I Humanité et le Populaire du Centre et ils m apportent les points de vue de vos denx fractions. Je lis
ausst ce que disent vos Hervé et vos Cachin ef vos autres membres aux jugements non balancés el aux opinions de
girouettes. De tout cela il mapparait que mon correspondant dit vrai. Vous commencez & sentir le malatse.
Renaudel a protesté qu'il ne voulait pas une paix des gowvernements, mais wne paix des peuples et du moment
ot il voudra résoudre ce probléme-la, il se trouvera en face des réalités. Et si Renaudel veut une paix des peuples,
comment pourrait-il lavoir, si ce n'est pas par llnternationale 7« R. Macponarp, Aux socialistes [rangais,
Le Populaire, 27.5.1916. Zur deutschlandpolitischen Position MacDonalds, siche auch: Le Populaire,
15.6.1916.
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Insgesamt fillt auf, dass dic »Populaire« verstirke als Medium diente,® die inter-
nationalen Aktivititen der franzésischen Minoritit zu dokumentieren.®® Dadurch
wurde vor allem nach auflen hin gezeigt, insbesondere in Abgrenzung zur Parteizei-
tung »Humanité«, dass sich zumindest ein Teil der franzésischen Bewegung fiir den
Wiederaufbau der Internationale aussprach.®® Nicht ohne Bedeutung war, dass mit
Jean Longuet der Enkel von Karl Marx sowohl Zeitung als auch Parteiminoritit
leitete. Mit seinem prominenten Ahnen brachte sich Longuet auffallend hiufig in
Verbindung und verteidigte seinen GroRvater gegen germanophobe Ausschweifun-
gen, was ihn peu a peu von der tendenziell deutschlandkritischen Parteimehrheit ent-
riickre.¥

Parallel zu den Initiativen MacDonalds und Longuets trat das Internationale So-
zialistische Biiro ab 1916 wicder stirker an die Offentlichkeit: Auf dem Parteitag der
hollindischen Sozialisten am g. Januar 1916 verkiindete Camille Huysmans in schar-
fer Abgrenzung zu Lenins Postulat: »Die Internationale ist nicht tot«. Wenig spiter
brach er zu ciner Reise nach London respektive Paris auf, um mit SFIO und Labour
Party in Verhandlungen iiber dic Einberufung einer internationalen Sozialistenkon-
ferenz zu treten.®® Die Initiative des ISB bzw. Huysmans fillt zeitlich mit dem Auf-
schwung der Parteiminderheit in Frankreich zusammen, die vom Wiederaufleben
des Internationalismus zweifelsohne profitierte.®® Auf dem »Conseil National« der
SFIO am g. April 1916 stellte sie die Frage der Internationale in den Mittelpunkt
ihrer Agitation und konnte einen Achtungserfolg gegen die Parteimehrheit ver-

% Ziel der »Populaire« war es, aufzukliren, die internationale Zusammenarbeit zu intensivieren und
dadurch — nach eigenem Ermessen — den Frieden »vorzubereiten.« P. MistraL, Pour les mémes buts,
Le Populaire, 20.5.1916.

% Dies wird anhand eines Flugblatts (April 1916} deutlich, das penibel darlegt, wer aus dem Ausland
an der Zeitung mitarbeitet und als Korrespondent fungiert. Aufgezihlt werden beispiclsweise: Bern-
stein, Kautsky, Branting, MacDonald, Snowden. Zudem nahmen Berichte dber Parteitage in Grok-
britannien oder Deutschland, meist in der Rubrik »La vie internatonale« unter besonderer Bertick-
sichtigung der dortigen Minoritit verdffentlicht, eine zentrale Rolle in der Gestaliung der Zeitung
ein. Le Populaire, 8.4.1916, Nachlass Albert Thomas, AP/g4/409; Britannicus, Le congrés de
Newcastle, Le Populaire, 27.5.1916.

% Hierzu auch: |. Loncuer, Déclaration, Le Populaire, 6.5.1916.

9 Beispielhaft hierzu: Ders., Karl Marx es ses diffamateurs, Le Populaire, 27.5.1916.

9 Zu diesem Zweck reisten Florentinus Wibaut und Camille Huysmans im Januar 1916 nach Lon-
don und Paris, mit der Intention, in Frankreich bzw. England mit den sozialistischen Parteien tiber die
Wiedercinberufung der Internationale zu verhandeln. Beide Parteien lehnien jedoch ab. A. BLans-
por¥, Die zweite Internationale und der Krieg, 1979, S. 279; hicrzu auch: Le Populaire, 15.10.1916.
* In ihrer Ausgabe vom 20. April konstatierte dic Humanité, dass die Parteiminoritit die Mehrheit
in den Foderationen Bouches-du-Rhéne, Cote-d'Or, Cotes-du-Nord, Creuse, Dordogne, Finistére
Indre-et-Loire, Isere, Jura, Loire, Marne, Haute-Marne, Morbihan, Oise, Rhone, Vaucluse, HlutL
Vienne inne habe. Der Fiihrer der Parteimehrheit der SF10, Pierre Renaudel, reagierte verstindlicher-
weise duflerst gereizt aul” den Versuch Huysmans, Einfluss aul die innerparteiliche Landschaft der
franzosischen Sozialisten auszuiiben, da dic Initiative des ISB-Mirglieds von der SFIO-Minoritit
geschickt genutzt wurde, immer mehr an Boden zu gewinnen und die Parteirechte zurtickzudringen.
A.Rosmer, Le mouvement ouvrier pendant la premiére guerre mondiale, Bd. 1, 1993, S. 135ff;
A. BLANspORF, Die zweite Internationale und der Krieg, 1979, S. 293.
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buchen. ' Allerdings wurden die Signale Huysmans wie auch die Botschaft aus Den
Haag, wo im Mai 1916 eine Konferenz der »Neutralen« stattfand, in Deutschland
kaum wahrgenommen.

Aus den Ausfiihrungen geht hervor, dass die Verstindigungsbereitschaft der
(Links-)Sozialisten ab 1916/17 stark anstieg, Eine internationale Konferenz, die einen
massiven Fortschritt gegeniiber der Sprachlosigkeit der ersten Nachkriegsjahre be-
deutet hiitte, war dennoch nicht umsetzbar. Ein entscheidender Grund hierfiir war
die starre Haltung der Majoritit insbesondere in Frankreich, wo ein Zusammentref-
fen mit der deutschen Mehrheitssozialdemokratie strikt abgelehnt wurde.'® Glei-
ches galt fiir die Labour Party bzw. die MSPD, die sich gegen die Initiativen des
ISB aussprachen. Infolgedessen zerschellten die Ankniipfungsbemiihungen von
transnationalen Akteuren wie Longuet, MacDonald und Huysmans an der starren
Haltung der Majorititen in Deutschland, Frankreich, GroRbritannien. Die im Fol-
genden skizzierte Einberufung der Konferenz von Stockholm, die im April 1917 hit-
te stattfinden sollen, stellt diesen Malus nachhaltig unter Beweis.

2.4.3. Die Konferenz von Stockbolm

Nach den revolutioniren Ercignissen in Russland'® wurden auf Initiative der hol-
lindischen und skandinavischen Sozialisten am 22.4.1917 Einladungen an alle Par-
teien der Zweiten Internationale verschickt. Ziel war es, anlisslich der russischen
»Friedensbotschaft«,'®* eine internationale Sozialistenkonferenz einzuberufen, die
in Stockholm tagen sollte. %4

Die sozialistischen Vertreter reisten je nach Lagerzugehérigkeit mit unterschied-
lichen Intentionen nach Schweden: Die alliierten Mehrheitssozialisten wollten die
russischen Vertreter davon tiberzeugen, durchzuhalten und die Wiederbelebung der
[nternationale zu blockieren. Demgegeniiber bemiihte sich die MSPD darum, unter
dem Deckmantel der Parteiideologie die politischen Umwilzungsprozesse in Russ-
land positiv hervorzuhecben — mit dem Ziel, einen Friedensvertrag zwischen Russ-
land und den Mittelmichten zu erreichen. Bereits im Vorfeld der Konferenz deutete
sich also an, dass die Positionen der tragenden Parteien unvereinbar waren. Infolge-

' Im Ergebnis wurde auf dem Parteitag deutlich, dass dic Parteimehrheit der SFIO eine inter-
nationale Konferenz aller Parteien nach wie vor fiir unméglich hielt, trotz der Initative Huysmans.
Ebd. S. 3031F

9 Renaudel verfasste an Huysmans einen Brief, in dem er klar und deutlich darauf hinwies, eine
Verstindigung mit der SPD grundsiizlich abzulehnen. Indes muss an dieser Stelle nachdriicklich
betont werden, dass Jean Longuet eine ebenso rigide Haltung gegeniiber der SPD cinnahm, wenn-
gleich er, im Gegensatz zu Renaudel, deutlich zwischen USPD und MSPD unterschied. Ebd.,, S. 327.
192 Hierzu: A. BErkman, The Russian Revolution, 1917, 2000.

% Der Aufruf der Arbeiter- und Soldatenrite im Februar 1917, die Waffen niederzulegen, wurde von
den westeuropiischen Kriegsgegnern als Zeichen gewertet, dic Kriegshandlungen zu beenden und
auf Verstindigung zu setzen. |. Braunthar, Geschichte der Internationale, 1963, Bd. 2, S. 82T,

104 Zur Haltung der deutschen und franzosischen Sozialisten siche insbesondere: H. A, WinkLER,
Demokratie oder Biirgerkrieg; in: Vierteljahresheft fiir Zeitgeschichie, 47, 1999, S. 1-23.
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dessen vermag es kaum zu tiberraschen, dass der Stockholmer Kongress in seiner
urspriinglich geplanten Form — als allgemeine Sozialistenkonferenz — niemals statt-
finden sollte.195

Faktisch war Stockholm nach Zimmerwald und Kienthal ' die grote Heraus-
forderung fiir das sozialistische Parteiendreieck, nicht zuletzt aufgrund der desastro-
sen innenpolitischen Situation: Die europiische Arbeiterschaft war kriegsmiide, be-
gehrte zuschends auf und verlangte, vom Hungerwinter 1916/17 gezeichnet, ein
rasches Ende der Kampfhandlungen. Die Reaktivierung des ISB und die Annoncie-
rung ciner allgemeinen internationalen Sozialistenkonferenz — der Ersten nach dem
Krieg — war ein Symbol ihrer Friedenssehnsiichte: Alle Hoffnungen richteten sich
auf Stockholm.®?

Die franzésische Parteiminoritit hatte sich rasch positioniert und beschlossen,
nach Stockholm zu reisen. Die Parteimchrheit um Pierre Renaudel weigerte sich
zunichst, diesen Schritt zu vollzichen — musste allerdings dem Druck der Partei-
basis nachgeben. Ahnliches geschah in GroRbritannien, wo die Labour Party in
ihrem Exckutivkomitee in etwa zur selben Zeit und unter dhnlichen Umstinden —
widcrwiilig — vereinbart hatte, an der al]gcmcinen Sozialistenkonferenz teilzunch-
men.'®

Beide Parteien, Labour Party und SFIO, kamen darin iiberein, vor der Reise nach
Stockholm eine interalliierte Sozialistenkonferenz abzuhalten, um tiber ein gemein-
sames Friedensprogramm zu beraten. Die interalliierte Konferenz, dic am 28. und
29. August 1917 tagte, gab offiziell bekannt, dass die alliierten Sozialisten an der
Stockholmer Konferenz teilnechmen wiirden. Dieser Schritt war insofern iiber-
raschend, als sich die Regierungen der kriegfithrenden Michte zuvor geschlossen
gegen eine Teilnahme ihrer sozialistischen Parteien ausgesprochen hatten. Folglich
setzte auch im Mehrheitsfliigel der Parteien sukzessive ein Umdenken cin, wobei

105 Ebd.

196 In Kienthal zeichnete sich der Bruch Lenins mit den Zimmerwaldern deutlich ab. Wihrend die
groféen Parteien klare Befiirworter einer Stirkung des ISB waren, plidierte die radikale Linke ent-
schieden fiir einen Neuanfang. Paradigmatisch: H. Lapemacner (Hrsg), Die Zimmerwalder Be-
wegung, Bd. 2,1967.

7 »Die Stockbolmer Konferenz der Il Internationale umfaft mit allen ibren Vorbesprechungen beinabe ein
Viertel des ‘fabres 1917, von April bis Juni. Sie war geboren, hauptsichlich aus der Initiative wnserer bollindischen
Farteifreunde, vor allem Troelstras, und wurde getragen vom Internationalistischen Bureau. Wer nicht allzu
vergefilich ist, wird beute noch fliblen und sich evinnern, welch ungebeures Mafd von Hoffrungen sich in aller
Welt an diese Frieden bnungen der Sozialdemokratie kndipfien. Uber allen Schittzengriben stand der
Gedanke an Stockbolm wie ein newer Stern von Bethlehem, der zur Krippe des Friedenskindes fiibren mufite.
Wbrend dreier Monate waren alle Gedanken der Millionenbeere auf das Ergebnis der Besprechungen der
Arbeiterschaft gerichtet, und es war nur zu verstindlich, dafl der ergebnislose — und nicht durch unsere Schuld
ergebnislose! — Verlauf der Konferenz die Kricgsmiidigkeit und den Abschew vor kricgsverlingernden Annexions-
geliisten ins Ungemessene steigern musste.« P. ScHEIDEMANN, Der Zusammenbruch, 1921, S. 115,

1% Die Parteimehrheit vermutete hinter Stockholm eine »piége boche« und sprach sich zunichst
entschieden gegen die Konferenz aus. Als sich jedoch eine Menschentraube vor dem Sitzungszen-
trum versammelt hatte und ]. Longuet der jubelnden Menge verkiindete, an der Konferenz teilzunch-
men, lenkte auch die Mchrheit ein. L'Humanité, 14.5.1917: G. Canpagr, Jean Longuet, 2007, S. 161.
1% | Braunthat, Geschichte der Internationale, 1963, Bd. 2, S. 86.
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betont werden muss, dass dieser Wandel ob des innerparteilichen Drucks regelrecht
erzwungen wurde, "1

Mit in dieses Bild passt, dass die allgemeine Sozialistenkonferenz zu Stockholm
nach Planung des ISB bereits am 15. Mai 1917 hiitte stattfinden sollen. Dieser Termin
wurde allerdings zuniichst sowohl von Sciten der Labour Party als auch von der
SFIO abgelehnt. Grund hierfiir war die bereits geschilderte Haltung des Mehrheits-
flagels, keine allgemeine sozialistische Konferenz vor Kriegsende ecinzuberufen,
schon gar nicht mit deutscher Beteiligung., Zu einem Umdenken kam es erst, als
Marcel Cashin respektive Arthur Henderson Ende Mai 1917 aus Moskau zuriick-
kehrten, um der Partei einen Eindruck tiber die dortigen Ereignisse zu verschaffen.
Beide Arbeiterfithrer waren mit dem Auftrag versehen worden, cine Wiederbelebung
der Internationale zu verhindern und den Kriegswillen der Russen zu stirken.'
Zuriick kamen sie als tiberzeugte Anhiinger einer internationalen Sozialistenkon-
ferenz, fest davon iiberzeugt, dass sich eine Reunion der Internationale nicht verhin-
dern lasse. Erst nachdem also das Vorhaben der Parteimehrheit gescheitert war, die
Umwilzungen in Russland zum Stocken zu bringen und den Kriegswillen des rus-
sischen Volkes zu stirken, gaben SFIO und Labour Party ihre Fundamentalopposi-
tion gegen eine internationale Sozialistenkonferenz auf."?

Allerdings waren die Differenzen insbesondere zwischen MSPD und SFIO nach wie
vor so gewaltig, dass cine gemeinsame Konferenz nur geringe Erfolgschancen bot:"3
Bei cinem Treffen am 25. April in Kopenhagen zwischen der deutschen Delegation
und Thorvald Stauning, einem dinischen Sozialisten, der zwischen SPD und SFIO
vermittelte, bot die deutsche Delegation an, die Grenze Elsass-Lothringens um »20
oder 30 Grenzdérfer« auszutauschen, zugunsten Frankreichs. ' Stauning vermittel-
te der deutschen Delegation, dass Thomas wie der Mehrheitsfligel insgesamt daran
interessiert sei, tiber dic elsass-lothringische Frage hinwegzukommen. Als es Ende
Mai 1917 in Stockholm zu einem tatsichlichen Treffen mit Huysmans, Branting,
Stauning, Troelstra, van Kol und der deutschen Delegation kam — ohne englische

10 Ebd., S. g8 fF.

" Insgesamt muss betont werden, dass die Ablehnung ciner internationalen Konferenz in der eng-
lischen Labour Party zum Winter 1916/17 weitaus grofier war als innerhalb der SFIO. Dies wurde
daran ersichtlich, dass die Rede Hendersons auf dem Kongress der SF1O im Dezember 1916 von den
Delegierten kaum noch toleriert wurde, insbesondere da er das Klischee, der preufische Militarismus
miisse erst besiegt werden, erneut bemiihte. Hier zeichnete sich innerhalb der (ranzosischen sozialis-
tischen Partei bereits eine starke Hinwendung zur Haltung der Minoritic ab. G. A. Rirrer (Hrsg,),
Die I1. Internationale 1918/1919, 1980, Bd. 1, S. 6; zum Aufiritt Hendersons: A. BLinspore, Die
zweite Internationale und der Krieg, 1979, S. 356.

"2 Hierzu auch: ].-|. Becker, Les Frangais dans la grande guerre, 1980, S. 204-220; B. DuroskLLE,
La grande guerre des Frangais, 1998, 8. 199—206.

"3 Die Themenfelder Kriegsschuldfrage, Reparationen fiir Frankreich und Belgien, das Problem
Elsass-Lothringen, die Beseitigung der preussischen Militirmonarchie sowie die magliche Auf-
losung Osterreich-Ungarns sorgten fiir die Unmoglichkeit einer Einigung, . BraunthaL, Geschich-
te der Internationale, 1963, Bd. 2, S. 86 1.

"4 P, ScueipeMany, Der Zusammenbruch, 1921, S. 121,
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oder franzosische Beteiligung —, wurde allerdings rasch deutlich, dass Elsass-Loth-
ringen nicht das einzige Hindernis auf dem Weg zur Einigung war: Aus den per-
sonlichen Aufzeichnungen Scheidemanns geht hervor, dass die Schuldfrage eine
zentrale Bedeutung einnahm und erst im Anschluss daran Gber territoriale Fragen
debattiert werden sollte.'

Es bedarf keiner besonderen Erklirung, dass die Vorschlige der deutschen Dele-
gation zum Thema Elsass-Lothringen von Albert Thomas, mit dem Thorvald Stau-
ning anschliefend sprach, grundsitzlich abgelehnt wurden. P. Scheidemann, dem die
Ergebnisse des Gesprichs miindlich mitgeteilt wurden, bemerkte hierzu: »Neues bat
er (Thomas, Anm. d. V.) eigentlich nicht gesagt: Elsass-Lothringen gebire zu Frankreich; un-
sere Berufung auf den statistischen Nachweis, daf 9o/ der Einwobner Deutsch reden, beweise
nicht, daff die Einwobner auch deutsch denken und fiiblen. In Frankreich wisse man, dafs die
Elsass-Lothringer wieder zu Frankreich wollen und dergleichen mebr.«"'® Zu guter Letzt
habe Thomas, der es im Ubrigen ablehnte, direkt mit der MSPD zu verhandeln,
cinen Kompromiss angeboten: Ein Schiedsgericht sollte nach dem Krieg iiber den
Verbleib Elsass-Lothringens entscheiden. "’

An dieser kurzen Skizzierung des Gespriichs wird deutlich, dass die Situation
mehr als festgefahren war. Kern des Zerwiirfnisses war cinmal mehr die Haltung
beider Parteien zur Kriegsschuldfrage'® sowie zu territorialen Fragen. Insgesamt
setzte sich daher vor allem im Lager der SFIO-Mehrheit die Ansicht durch, dass es
keine Opposition im Deutschen Reich gebe, die ernsthaft einen Umsturz betreibe —
abgeschen von einigen Randgruppen, die jedoch ohne Einfluss blicben. Daher ge-
langte man zu der Auffassung, die SPD sei dem nationalistischen Wahn in einer Art
»Kadavergehorsam« erlegen.'"®

In der Folgezeit war es bereits zu spiit, neue Ankniipfungsversuche zwischen SPD
und SFIO zu bemiihen: Die alliierten Regierungen hatten beschlossen, jeden Ver-
such der Sozialisten, zwischen den Fronten zu verhandeln, zu unterbinden.® Letzt-

"S Ebd. S. 1301

16 Ebd, 8. 148.

"7 wDas schlimmste ist natiirlich fiir die Franzosen die Frage des Prestiges! — Wir gingen auseinander in der
Absicht, eine Lisung zu finden.« Ebd.

"8 Aus Sicht der SFIO waren vor allem die deutschen »Kriegsverbrechen« Grund genug, die Schuld-
frage intensiv zu diskutieren. Zu »Verbrechen« gehorten aus Sicht der Franzosen und Belgier: De-
portationen von belgischen und franzésischen Arbeitern nach Deutschland, Ubergriffe auf die Zivil-
bevolkerung in Nordfrankreich und Belgien. ]. ScHropeR, Internationalismus nach dem Krieg,
S. 851 Hierzu auch: D. Owerscukin, Internationale Solidaritit oder nationale Loyalitae?; in:
K. Tenreroe [ H-C. SeiperL, Zwangsarbeit im Bergwerk, Bd. 1, Essen 2006, 8. 63-72.

"9 Die SFIO kam iibergreifend zu dem Schluss, dass nur cine Revolution in Deutschland cinen
wirklichen Fortschritt bringen kénne. Dieser »innerparteiliche Burgfrieden« zwischen den franzosi-
schen Parteifligeln wurde erst im Mai 1917 wicder angetastet, als Philipp Scheidemann seine Rede
unter dem Titel »Frieden der Verstindigung« hielt und damit deutlich machte, dass auch die deutsche
Parteimehrheit klar und deutlich nach Auswegen suchte und Deutschland zu cinem »freiheitlichen«
Staatswesen zwingen wollte. Hierzu: H. Grossueim, Sozialisten in der Verantwortung, 1978, S. 6o.
120 Zum Beispiel blockierte dic franzisische Regierung geplante Friedensgespriche von sozialisti-
scher Seite, dic sic per se ausschloss.
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lich scheiterte die Stockholmer Initiative also erstens an der Intervention der staatli-
chen Autoritit und zweitens am Starrsinn der alliierten Mchrheitsparteifligel,'! die
zu spiit auf den Ruf nach Stockholm reagierten. Es stellt indes kein Widerspruch dar,
dass die gescheiterte Konferenz von Stockholm das Verhiltnis der britischen und
franzosischen Sozialisten zu ihren Regierungen nachhaltig triibte: Das Verweigern
der Pisse fiir die franzosischen Kongressteilnehmer Anfang September 1917 trug
wesentlich zur Auflésung der Union Sacrée bei. In Grofibritannien sprach sich Mi-
nister Henderson fiir die Teilnahme an der Konferenz aus und geriet deshalb in
Opposition zur Regierung — was dazu fiihrte, dass er zuriicktreten musste.'?? Wenn-
gleich die Kriegskoalition weiterhin Bestand hatte, so fiihrte der Riicktritt Hender-
sons aus dem Kriegskabinett zu einer groeren Eigenstindigkeit der Labour Party,
die sich sukzessive von der Regierung Lloyd George distanzierte.

2.5, Resiimee: Abbruch der Kontakte

Es steht aufSer Frage, dass es den Mittlerpersonen um MacDonald, Longuet, Kaut-
sky oder Bernstein wihrend des Weltkrieges misslungen war, die transnationale Ko-
operation zwischen der »Entente Socialiste« und den Parteien der Mittelmichte zu
normalisieren. Zwar kam es wiederholt zu Kontakten, diese fithrten allerdings, wie
gezeigt, zu keinem konkreten Ergebnis. Die SFIO pochte auf die deutsche Allein-
schuld und forderte territoriale Kompensationen, wihrend die SPD — und spiter die
MSPD — insbesondere den ersten Punkt rigoros ablehnte. Die Griindung der USPD
sorgte zwar fiir cine Entspannung des Verhiltnisses zu den franzosischen Genossen,
indes reichte die Ablchnung des Krieges durch einzelne Parteifliigel und -gruppie-
rungen nicht aus, um den Gordischen Knoten zu losen, eine lageriibergreifende Ver-
stindigung zu erreichen und inhaltlich an einem Strang zu zichen — weder auf
nationaler noch auf internationaler Ebene. Erschwerend hinzu kamen die kompli-
zierten Reise- und Transportbedingungen, unter denen cine transnationale Zusam-
menarbeit stattfinden musste: David Marquand zeigt in seiner Biographie tiber
Ramsay MacDonald sehr anschaulich, dass der britische Politiker mehrfach an einer
Ausreise gehindert, kurzzeitig sogar eingesperrt, zwangsrekrutiert und aufgrund sei-

121 Beispiclhaft hierfiir: Albert Thomas, der fiir dic SFIO-Mehrheit federfiithrend auf dem Petrogra-
der Sowjet verhandelte und den Ausschluss der SPD und der Zimmerwalder als Vorbedingung fiir
eine Konferenz forderte. Des Weiteren verhandelte er getrennt als »Agent der Entente« mit den
Russen, verweigerte Longuet und anderen Mitglieder der gemiRigten Parteiminoritit die Ausreise-
genehmigung und machten den russischen Genossen deutlich, dass er bei Nichiberiicksichtigung
seiner Kernpunkte (Rickfihrung Elsass-Lothringens, Klirung der Schuldfrage) darauf verzichien
wiirde, mit den Deutschen zu verhandeln. Dieser hektische Aktivismus von Thomas im April 1917
dokumenticert, wie schwierig bereits die Vorverhandlungen waren. Ebd., S. 151

122 [m Ubrigen kam es auch in GroRbritannicn zu Ausreiseverweigerungen und dariiber hinaus auch
zu Drohungen der britischen Gewerkschaft der Secleute und Heizer, dic sich weigern wollten, ctwaige
Konferenzteilnehmer nach Stockholm zu fahren. G. A. Rrrrer (Hrsg), Die 1L Internationale 1918/
1919, 1980, Bd. 1, §. 8.

2 Ebd.. S. 9.
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ner pazifistischen Haltung zum »Staatsfeind« deklariert wurde.'?* Daraus geht bei-
spiclhaft hervor, dass der diirftige lageriibergreifende Kontakt nicht zuletzt eine un-
mittelbare Folge staatlicher Repressalien war, die cine transnationale Kooperation
nahezu unméglich machten.

3. Kriegsende und endgiiltiges Scheitern der Zweiten Internationale
(1919—1922)

Im folgenden Teil 1.3. wird gezeigt werden, welche Anstrengungen die handelnden
Protagonisten unternahmen, um den bestehenden Kontaktstopp im sozialistischen
Lager nach dem Ende des Weltkrieges zu tiberwinden. Hierbei muss aber stets be-
riicksichtigt werden, dass der Zerfallsprozess der Zweiten Internationale von 1914
1918 zu grofden Teilen von exakt denselben Akteuren verantwortet wurde. So ergibt sich
das Paradoxon, dass die einstigen »Totengriber« der internationalen Arbeiteras-
soziation nunmehr fiir cine Revitalisierung des transnationalen Austausches sorgen
sollten. Welche Rolle das Parteiendreieck in diesem Kontext spielte und inwicfern es
zu einer Wiederaufnahme der Beziehungen zwischen SPD, SFIO und Labour Party
kam, wird in den folgenden Kapiteln, die zugleich den Beginn des Hauptteils der
Dissertation markieren, im Zeitraum von 1919 bis 1922 analysiert werden.

3.1, Zweite Internationale in Bern 1919:
Die Wiederaufnabme internationaler Beziehungen

3.1.1. Vorgeschichte: Waffenstillstand und Wilson-Plan als Katalysatoren

Nach der gescheiterten Konferenz von Stockholm war der Frieden von Brest-Li-
towsk die nichste Bewihrungsprobe fiir die internationale Sozialdemokratie und
hier im Besonderen fiir die alliierten Sozialisten. Bereits Ende des Jahres 1917, als
sich abzeichnete, dass die »Bolschewisten« ein separates Ausscheiden aus dem Krieg
fir erwigenswert hielten, versuchten die britischen Sozialisten in Kooperation mit
dem ISB erneut, eine interalliierte Sozialistenkonferenz cinzuberufen. Als diese im
Februar 1918 in London zusammentraf, war jedoch bereits deutlich geworden, dass
die russischen Vertreter den Friedensvertrag unterzeichnen wiirden, was im Mirz
1918 dann auch passierte. Zicl der Konferenz war es also nicht mehr, auf Russland
einzuwirken,! sondern viclmehr ein interalliiertes Friedensprogramm zu formulie-

24 D. Marquan, Ramsay MacDonald, 1977, 5. 186-206.
' Brief von Huysmans an Dubreuilh, Humanité, 3.1.1918.
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ren, ein »Memorandum on War Aims«,2 das den Sozialisten der Mittelmiichte wenig
spiter vorgelegt wurde.?

Die Antwort der sozialistischen Vertreter aus Deutschland, Osterreich, Ungarn
und Bulgarien fiel durchaus positiv aus.* Allerdings fithrten Verhandlungen zwi-
schen Troelstra und Scheidemann, die im Zuge des Aufenthaltes in Stockholm (Au-
gust 1917) stattfanden, zu keinem Erfolg, weil sich die SPD nach wie vor weigerte,
Elsass-Lothringen als gesamteuropiisches Problem zu bewerten und die Schuldfrage
auf die Tagesordnung zu setzen. Beide Punkte — Klirung der territorialen Frage
(Elsass-Lothringen) nebst einer moralischen Bewertung des Krieges (Schuldfrage)
— waren fiir die alliierten Sozialisten allerdings die Vorbedingung schlechthin fiir das
Abhalten einer internationalen Konferenz, weshalb kein Konsens erzielt werden
konnte.

Von grofer Bedeutung waren diese internen Meinungsverschiedenheiten jedoch
nicht mehr: Schlussendlich wurden alle Bestrebungen, doch noch zu einem gemein-
samen Ergebnis zu gelangen, erneut durch die alliierten Regicrungen unterwandert,
die inoffizielle sozialistische Konferenzen untersagten.® Insofern war die Chance auf
eine Einberufung einer allgemeinen Sozialistenkonferenz endgiiltig vertan.

Als im Oktober 1918 die Niederlage Deutschlands besiegelt und der Waffenstillstand
ausgehandelt war, beschlossen die alliierten sozialistischen Parteien, einen Weltkon-
gress einzuberufen.” Einen Monat nach ihrer Tagung, im November 1918, unter-

2 Inhaltlich wurde in dem Memorandum das Selbstbestimmungsrecht der Vilker betont, weshalb die
Antwort der sozialistischen Parteien der Mittelmichte, insbesondere der SPD, durchaus positiv aus-
fiel. Problematisch war indes, dass Elsass-Lothringen zum Sonderfall deklariert wurde und vor allem
aus Sicht der SFIO bereits als territorialer Bestandteil Frankreichs gesehen wurde. Hierzu: The
Labour Party and the Trade Union Congress, Memorandum on War Aims, Approved by the Special
Conference of the Labour Movement held at the Central Hall, Westminster, London, on Friday,
December 28th, 1917, London 1929; Le Populaire, 2.9.1917.

3 Zeirgleich fand in London ein Treffen der alliierten Parteiminderheiten in einem Sitzungszentrum
der Fabian Society statt, das jedoch ohne Einfluss blich. Prominente Teilnehmer waren beispielsweise
Ramsay MacDonald, Jean Longuet, Paul Mistral, A. Pressemane. Le Populaire, 2.9.1917; Le Popu-
laire, 15. 9. 1918,

* Der Antwortbriel von Hermann Muller wurde am 16.7.1918 im Vorwiirts veraffentlicht. Insgesamt
stimmten beide Seiten darin tiberein, einen Vergleich der Kriegszicle/Friedensbedingungen anzustre-
ben, um cinen Konsens zu finden. G. A. Ritrer (Hrsg,), Die I1. Internationale 1918/1919, 1980,
Bd. 1, S. 11

5 Von den fithrenden Sozialisten der alliierten Linder war nur Emile Vandervelde offiziell bevoll-
miichtigt, fiir sein Land auf der wenige Monate spiter stattfindenden Friedenskonferenz zu sprechen.
Ebd. S.12f.und S. 17: . BrauntHaL, Geschichte der Internationale, 1963, Bd. 2, S. 167.

& Erschwerend hinzu kam aus sozialistischer Sicht das Eingreifen der amerikanischen American
Federation of Labor (AFL), die es sich zum Ziel gemacht hatte, simtliche Friedensbestrebungen ad
acta zu legen. Zu diesem Zweck wurde eine Delegation nach Europa entsandt, die auf der vierten
interalliierten Konferenz, die vom 17. bis 20. September 1918 stattfand, fiir cine erncute Wendung
nach rechts sorgte, was Huysmans zu der Bemerkung hinreillen liefd, dic erncute Revision sei ein
»final act of the parody of internationalisme. G. A. Rirrer (Hrsg.), Die L1 Internationale 1918 /1919,
1980, Bd. 1. S.15.

7 Ebd.
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zeichneten Huysmans, Henderson, Vandervelde und Thomas cine Einladung, die an
die sozialistischen Parteien aller Lander verschickt wurde.® Das bedeutete allerdings
auch, dass sich die Vertreter der Siegermiichte gleichsam als »Gastgeber« ciner all-
gemeinen Sozialistenkonferenz verstanden, die in Eigenregie tiber Inhalt und Zicl-
setzung des Aufeinandertreffens bestimmen konnten. Des Weiteren war die Zusam-
mensetzung der Kommission, bestehend aus den vier genannten Personen, zugleich
eine politische bzw. ideologische Botschaft, denn bekanntermafien waren Thomas,
Vandervelde und Henderson Vertreter der Parteimehrheit und damit Wortfiihrer des
rechten Fligels ihrer Parteien.® In Zeiten revolutionirer Transformationsprozesse
(zunichst in Russland), die in der unmittelbaren Nachkriegszeit auch in Deutsch-
land und Frankreich ihre volle Dynamik entfalten sollten,'® war der Widerstreit —
und Widerspruch — zwischen reformistischen und revolutioniren Tendenzen beson-
ders grofl. Dementsprechend war die Einberufung eines Weltkongresses »von oben
herab« das entsprechende Signal, welche politische Stofirichtung die wiederauf-
gebaute Internationale haben sollte und welche Parteien und —fliigel dabei den Ton
angeben wiirden. Ziel war also in ideologischer Hinsicht ganz klar die Abgrenzung
vom kommunistischen Modell russischer Prigung."!

Inhaltlich wurde die Berner Konferenz in erheblichem MafR von der Friedensnote
Woodrow Wilsons bestimmt. Wilson selbst wollte zwar verhindern, ausschliellich
mit der Arbeiterschaft in Verbindung gebracht zu werden, indes entfachten seine
Vorschlige in Frankreich und England groe Begeisterung in den Reihen der Sozia-
listen. Die SFIO feierte die Ankunft Wilsons zur internationalen Friedenskonferenz
und die Labourites entsandten ihrem »illustrious leader of World Democracy« einen
enthusiastischen Willkommensgruf8. Beide Parteien waren fest dazu entschlossen,

8 ]. BraunrHar, Geschichte der Internationale, 1963, Bd. 2, S.167

? Insgesamt kann fiir das Jahr 1918 festgehalten werden, dass die oppositionellen Strémungen in den
alliierten Lindern, mit Ausnahme ltaliens, stark zuriickgingen. M. Resérioux, Sozialismus und
Erster Weltkrieg; in: ]. Droz (Hrsg,), Sozialismus, Zweite Internationale und Erster Weltkrieg, 1976,
S. u6f

1 Vgl A. WirscHing, Vom Weltkrieg zum Biirgerkrieg?, 1999, S. 6111

" Die zweite russische Revolution im Frithjahr 1917 hatte bereits eine ungemeine Strahlkraft ent-
wickelt, die u.a. auch auf die (westl.) Kriegsopposition Wirkung entfachte. Nachdem mehrere interna-
tional renommierte Sozialisten im Jahr 1917 nach Russland gereist waren, fasste insbesondere A. Hen-
derson den Entschluss, dass dem Bolschewismus eine »sozialistische« Alternative entgegengestellt
werden miisse. Konkret fiirchtete der Brite, die russische Revolution kénne verheerende Folgen auch
fiir die britische Gesellschafi haben, Eben deshalb machte sich der Pragmatiker Henderson im Ver-
bund mit R. MacDonald und dem Fabier S. Webb daran, ein neues Parteiprogramm der Labour Party
zu entwerfen, das erstmals konkrete innenpolitische Zicle formulierte und als »Labour and the new
social order« in die Geschichte cinging. Wie der Historiker |. M. Winter beispiclhaft gezeigt hat, war
Hendersons Russlandreise hierfiir der entscheidende Impuls. In Deutschland begann sich die SPD
seit 1918 schar( von der russischen Revolution zu distanzieren, was cine Ubertragung auf Deutschland
anbelangte; die »majorité« der SFIO reagierte nahezu gleichformig, J. M. Winver, Arthur Hender-
son, the Russian Revolution, and the Reconstruction of the Labour Part, in: Historical Journal, Vol. 15
(1972}, No. 4. 8. 753-773%: |. Zarusky, Die deutschen Sozialdemokraten und das sowjetische Modell,
1992, 5. 43.
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die Politik des amerikanischen Prisidenten zu unterstiitzen und iiber seine Vorschli-
ge Einfluss auf ihre Regicrungen auszuiiben.'?

Eine cigene, »genuin sozialistische« Auflenpolitik zu entwerfen war angesichts
der Lagerbildungen und inhaltlichen Divergenzen — insbesondere in Frankreich —
unmoglich, weshalb die Unterstiitzung der 14 Punkte des amerikanischen Prisiden-
ten einen Kompromisscharakter besal. Dessen politische Agenda wurde dabei,
einem Kaleidoskop gleich, so lange gedreht, bis sich fiir die Parteiminoritit und
-mehrheit im sozialistischen Lager das Gesamtbild ergab, das ihnen am besten
passte.”® Was die Begeisterung fiir die Person Woodrow Wilson anbelangt, so muss
sicherlich betont werden, dass die Jubelstiirme bereits wenige Monate nach der Frie-
densverhandlung stark abebbten.™ Nichtsdestotrotz blieben Wilsons Ideen von zen-
traler Bedeutung fir den auflenpolitischen Horizont des Parteiendreiecks in der
Zwischenkriegszeit, wie im weiteren Verlauf der Arbeit noch gezeigt werden wird.

3.1.2.  Ziele des Parteiendreiecks im Vorfeld

In Bern trafen im Februar 1919 die Sozialisten Europas und der Welt zum ersten Mal
nach Kriegsbeginn aufeinander. Zu diesem Zeitpunkt war komplett offen, welchen
Verlauf die Konferenz nehmen kénnte, ob die kriegsfithrenden Parteien nach der
Verletzung ihrer internationalen Pflichten bestraft werden wiirden, wie man die
kommunistische Bewegung bewerten sollte — ja es war nicht mal sicher, dass die
Sozialistische Internationale als Organisation weiterhin Bestand haben wiirde. Kern
der Unsicherheit tiber die Zukunft des internationalen Sozialismus war das Zerwiirf-
nis des Parteiendreiecks, das im Krieg auf unterschiedlichen Seiten gestritten hatte.

Auf innerparteilicher Ebene wurden die Mehrheitssozialdemokraten insbesonde-
re in Frankreich und Deutschland von einer immer stirker werdenden Opposition

2 Hierzu: G. A. Rirrer (Hrsg.), Die I Internationale 1918/1919, 1980, Bd. 1, S. 27f; ]. L. SnELL,
The German Socialists and Wilson's peace policy, 1950; |. BRaunTHAL, Geschichte der Internatio-
nale, 1963, Bd. 2, S. 1711

'? Dies wurde beispielsweise im Rahmen der interalliierten »Labour and Socialist Conference« deut-
lich, die am 20.-24.2.1918 veranstaltet wurde. Deren »Memorandum on War aims« muss zwar im
Vergleich zu fritheren Vorschligen geradezu moderat bewertet werden, jedoch wurde Elsass-Lothrin-
gen trotz Wilsons »Sclbstbestimmungsrecht der Vélker« weiterhin als »Sonderfall« gewertet: »The
Conference declares that the problem of Alsace and Lorraine is not one of territorial adjustment, but one of right,
and thus an international problem the solution of which is indispensable 1f peace ist o be either just or lasting «
Inter-Allied Labour und Socialist Conference, London, 20.-24.2.1918. Memorandum on War aims;
in: Hierzu: G. A. Rirrer (Hrsg,), Die I1. Internationale 1918/1919, 1980, Bd. 2, S. 701.

" Auf der Berner Konferenz selbst waren die Erwartungen, die man gegeniiber Wilson hegte, bei
einigen Arbeiterfiihrern bereits stark zuriickgegangen. So bemerkte Hjalmar Branting in seiner Er-
offnungsrede: » Wilson bat es versucht, mit seinen 14 Punkten mitten im Kreise der Staatsminner und Politi-
ker der kapitalistischen Welt gewissermafien eine geistige Revolution durchzufiibren. [...] Aber in Paris, wo jetzt
die Sieger der Welt Gesetze vorschreiben, vertritt Wilson nur eine unter mebreren Grofimdchten und kawm diese
einzige in ihrer Gesamtheil.« Stawt ausschlieRlich die Hoffnungen auf Wilson zu bauen, plidierte Bran-
ting entschieden dafir, zu alter Stirke zuriickzufinden und selbststindig fiir die Durchsetzung des
14-Punkte-Programmes zu kimpfen. Arbeiter- und Sozialistenkonferenz in Bern, 3. bis 10. Februar
1919; in: ebd., Bd. 1, 5. 197.
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geplagt, die sich in zunechmendem MafSe radikalisierte — wihrend im Inland jede
Form der Kooperation mit dem »Feind« duferst genau geprift wurde, Die Chancen
auf eine rasche Wiederherstellung einer kraftvollen internationalen Organisation wa-
ren also zu keinem Zeitpunkt vorhanden. Wenn iiberhaupt von einer einheitlichen
Absicht gesprochen werden kann, dann ging es darum, Schadensbegrenzung zu be-
treiben (vor allem im Hinblick auf eine zukiinftige Nachkriegsordnung), sich lang-
sam aufeinander zuzubewegen, um in ferner Zukunft eine homogene Organisation
bilden zu kénnen.

Die franzosische Delegation,’ die zu diesem Zeitpunkt tief gespalten war, reiste
mit der Motivation nach Bern, die Internationale wiederzubeleben und die Verant-
wortung der deutschen Sozialisten fiir den Kriegsausbruch schriftlich zu fixieren.
Der letzte Punkt wurde dabei insbesondere von der Parteimehrheit gefordert, vertre-
ten durch Albert Thomas, Pierre Renaudel, Edgard Milhaud und Ernest Poisson.®
Fir eine klare Unterstiitzung Wilsons sprach sich die Parteirechte nicht aus, ganz im
Gegensatz zur von Longuet gefithrten Minderheit, die sich dezidiert hinter die Frie-
densnote stellte.'” Dariiber hinaus plidierte sie fiir einen Sozialistenkongress mit
kommunistischer Beteiligung, was die um Renaudel und Thomas gruppierte Majo-
ritit wiederum scharf zurtickwies.'® Einig waren sich beide Blécke in der »Schuld-
frage«, wenngleich die SFIO-Parteimehrheit wesentlich stirker darum bemiiht war,
die deutsche Mehrheitssozialdemokratie zu attackieren und fiir ihre »Vergehen« zu
diskreditieren.’ Dadurch wollte man Vorwiirfen aus dem Inland vorbeugend ent-
gegentreten, die SFIO agiere antipatriotisch und stelle sich auf die Seite des Feindes.
Denn bereits die Beteiligung an der internationalen Sozialistenkonferenz war dem
biirgerlichen Lager in Frankreich ein Dorn im Auge, ganz zu schweigen von der
extremen Rechten.?® Eben deshalb besaf8 die Berner Konferenz von Anfang an einen
Kompromisscharakter fiir den rechten Parteifligel: Einerseits ging es darum, teil-

'8 Teilnchmer fiir die SFIO waren: Marcel Cashin, L. O. Frossard, Jean Longuet, Fernand Loriot,
Paul Mistral, Adrien Pressemane, Paul Faure, Raoul Verfeuil (alle Mitglieder der Parteiminderheit),
Edgard Milhaud, Ernest Poisson, Pierre Renaudel, Albert Thomas (alle Mitglieder der Mehrheit),

'8 Hierzu: AN, Série F/7. Pouice GeneraLk, Jean Longuet, Polizeibericht vom 10.7.1918, F7/
15979

7 Im Dezember 1918 wurde ein Telegramm von Arthur Henderson, adressiert an W. Wilson, in der
Humanité abgedruckt. Inhalt des Schreibens: Wilson sollie ganz im Sinne seiner zuvor formulierten
14 Punkte auf der Pariser Friedenskonferenz Einfluss nehmen. Innerhalb der CAP wurde das Tele-
gramm duferst positiv aufgenommen, man sprach sich sogar fiir cine Demonstration zu Ehren Wil-
sons aus, um Hendersons Vorhaben zu unterstiitzen. Allerdings wurde der Gedanke doch wieder
verworfen, insbesondere aufgrund der Intervention von Pierre Renaudel, der sich auf der CAP-Sit-
zung gegen eine »Beeinflussung der Diplomaten« aussprach. AN, Série £/7. Povice GENERALE,
Pierre Renaudel, Polizeibericht vom 18.12. 1919, F7/16001/2.

8 AN, SErie F/7. Pouice GeNeraLE, Pierre Renaudel, Polizeibericht vom 20.2.1919, F7/16001/2.
% Stein des Anstofes war nicht zuletzt die Billigung des Friedensvertrages von Brest-Litowsk durch
die MSPD. Humanité, 16.1.1918; Humanité, 17.3.1918.

2 Die Sorge der SFIO., eine Teilnahme an der Berner Konferenz kénne negativ aufgenommen wer-
den, war alles andere als unbegriindet, wenn man die Reaktionen der Presse im Anschluss daran
beriicksichtigt. Hierzu: Liberté, 6.2.1919; Liberté, 2.2.1919: Le Petit Journal, 8.2.1919.
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zunchmen, ohne dabei »franzésische Interessen« (Schuldfrage, Elsass-Lothringen)
zu diskreditieren. Auf der anderen Seite musste die aufbegehrende Minoritit zufrie-
dengestellt werden, um cine mogliche Spaltung der Partei zu verhindern.

Demgegeniiber gelang es der britischen Delegation in Bern,?' eine im Groflen
und Ganzen einheitliche Meinung zu vertreten.?? Ziel der Labour Party war es pri-
mir, eine internationale Konferenz einzuberufen und den Fortbestand der Interna-
tionale zu sichern.?® Hierfiir war man durchaus bereit, Briicken zu bauen, um beste-
hende Griben zu iiberwinden — die insbesondere zwischen SFIO und MSPD
bestanden. Auf Initiative der Labour-Vertreter wurde der Beeinflussung einer kiinf-
tigen Friedensordnung hochste Prioritit eingeriumt, weshalb die Politik Wilsons
groffen Zusprach fand und insbesondere Arthur Henderson die Ansicht vertrat, eine
kraftvolle Botschaft der Berner Konferenz kénne die zwischenstaatlichen Friedens-
verhandlungen positiv beeinflussen.?* Insgesamt muss daher konstatiert werden,
dass die englischen Vertreter nur geringfiigig tiber ideologische oder gar moralische
Fragen diskutieren wollten und vor allem die politische Praxis im Blickfeld hatten.
Der deutschen Vertreter Bernstein, Miiller und Jansson fassten in einem undatierten
Manuskript die Labour-Strategie wie folgt zusammen: »Die Aufgabe der Deutschen
war die Propaganda des Sozialismus und thre wissenschaftliche Fundierung. Die Aufgabe der
Englénder ist es, bei der praktischen Verwirklichung des Sozialismus mit an der Spitze zu
marschieren. Die Zeil der Diskussionen ist beendet, der Tag der Tat ist hereingebrochen.«*
Diese tiberspitzte Darstellung suggeriert, die Labour Party habe das Zepter der SPD
iibernommen und fiihre die Internationale nun zur praktischen Verwirklichung ihrer
Zicle. Davon konnte freilich, kurz nach Kriegsende, (noch) keine Rede sein, auch
wenn die britische Delegation sichtlich darum bemiiht war, Frieden zu stiften und
einen Konsens anzustreben.

Im Lager der ehemaligen Mittelmichte hoffte die deutsche Mehrheitssozialdemo-
kratie darauf, mit Hilfe der alliierten Sozialisten einen gemifigten Frieden zu errei-
chen. Schon im Oktober 1918 bemerkte Brockdorff-Rantzau in einer Denkschrift,
dass »durch weitgehende Konzessionen die Friedensstimmung in den feindlichen Lindern«
(insbesondere in den breiten Volksschichten) so geschiirt werden kénne, dass die
Fithrer der Entente zu Friedensverhandlungen gezwungen wiiren.?® Insofern war

2 Teilnehmer fiir die britische Labour Party: Concemore Thomas Cramp, Arthur Henderson, James
Ramsay MacDonald, John McGurk, Ethel Snowden; fiir die TUC: Margaret Bondfield, Thomas
Geenall, Robert Shirkie, George H. Stuart-Bunning, James Henry Thomas.

2 Hierzu: G. A, Rirter (Hrsg.), Die IL Internationale 1918/1919, 1980, Bd. 1, 5. 45.

2 Vgl O. H. Gankin / H. H. Fisuer., The Bolsheviks and the World War, 1968, S. 67.

2 Siehe hierzu ein Interview Hendersons in der Times, in dem er eben diesen Aspekt erérterte. The
Times, 24.7.1917.

% G. A.Rrrrer (Hrsg), Die IL Internationale 19181919, 1980, Bd. 1, §. 47.

% Die Tatsache, dass der deutsche Gesandte in Bern, Freiherr von Romberg, im Vorfeld der Kon-
ferenz durch den bisherigen Chefredakieur der Miinchener Post, Dr. Adolf Muller, ersetzt wurde,
zeigl, dass diese These durchaus von Relevanz ist. Miller war Sozialdemokrat und konnte umgehend
Kontakt zu Huysmans in Bern kniipfen, der ihn dber die Haltung der einzelnen Sektionen der
Internationale informieren konnte. Dementsprechend wurde die Maglichkeit, tiber die Arbeiterbewe-
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mit der deutschen Beteiligung ein ganz klares Kalkiil verbunden: Der internationale
Sozialismus sollte Deutschland dabei helfen, eine »gerechte« Friedensordnung zu
ctablieren. Die Chancen, diese politische Strategie in die Tat umzusetzen, standen
trotz des Zerwiirfnisses zwischen SFIO und MSPD nicht schlecht, weil es auch im
alliierten Lager Arbeiterfithrer gab, dic mit den franzosischen Forderungen tber-
haupt nicht einverstanden waren. Hierzu gehorten beispielsweise der Schwede Hjal-
mar Branting und der Fiihrer der Labour Party, Arthur Henderson: Branting hatte
im Verlauf der alliierten Sozialistenkonferenz im Herbst 1918 nachdriicklich fiir eine
Milderung der Waffenstillstandsbedingungen plidiert. Henderson stand in engem
Kontakt zum britischen Premier, Lloyd George, und setzte sich in einem person-
lichen Schreiben an den Regierungschef mit den franzésischen Forderungen (Anne-
xion linksrheinischer Gebiete, Reparationen) auscinander, Er ermunterte ihn dazu,
deutlich zu machen, dass die britische Regierung die Forderungen Frankreichs nicht
unterstiitzen werde, und stirkte damit die Position Lloyd Georges als Vertreter der
britischen Interessen — und denen der britischen Arbeiter.?

An der Konferenz nahmen von Seiten der MSPD Otto Wels, Hermann Molken-
buhr und Hermann Miiller teil — einflussreiche Parteimitglieder, gewiss, aber auch
nicht die tonangebenden Politiker der Partei.?® Die »erste Garnitur« (hier v.a. Ebert
und Scheidemann)?® war zum Zeitpunkt des Berner Zusammentreffens mit der Re-
gierungsbildung in Weimar beschiftigt respektive der Eréffnung der Nationalver-
sammlung und konnte oder wollte daher nicht teilnechmen. Ohnehin ist anzunch-
men, dass die Erwartungshaltung von deutscher Seite nicht schr hoch war. Auch
wenn es wie eben beschrieben gute Kontakte zu einflussreichen Arbeiterfithrern
auf der alliierten Seite gab, war die Zukunft der MSPD innerhalb der Internationale
ungewiss: Neben den massiven Angriffen der franzosischen Mehrheit stand zur De-
batte, die Partei aufgrund ihrer Entscheidungen aus der Internationale auszuschlic-
RBen.3 Dies konnte auf der Konferenz verhindert werden, dennoch konnte von einer
fithlbaren Beeinflussung der Friedensverhandlungen, wic noch zu zeigen sein wird,
keine Rede sein.

Die USPD war auf der Konferenz mit Hugo Haase, Karl Kautsky, Hermann [icke
und Kurt Eisner vertreten.' Thr Anliegen war es in erster Linie, die zerbrochenen
Kontakte wiederherzustellen und dafiir die deutsche Kriegsschuld einzugestehen.
Des Weiteren sollte cine klare Distanzierung zur MSPD erfolgen, die Behandlung
der Kriegsgefangenen in Deutschland angeprangert werden, um dadurch weitere Ab-

gung Einfluss auf die Friedensverhandlungen ausiiben zu kénnen, durchaus ernst genommen. Ebd.,
5. 45.

¥ Ebd, S. 451t

% Allgemein zur Berner Konferenz: |. Braunthar, Geschichte der Internationale, 1963, Bd. 2,
S.1671t; J. Zarusky, Die deutschen Sozialdemokraten und das sowjetische Modell, 1992, S. 8o ff.
¥ §. Feuenr, Die Haltung der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands zur AuSenpolitik wih
rend der Weimarer Republik (1918-1933), 1998, S. 166.

¥ Vgl ebd.

3 Hierzu: R. F. WhEeeLEr, USPD und Internationale 1975, S. 58 1.
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spaltungstendenzen linksorientierter Gruppen, die sich deutlich von den Parteimehr-
heiten distanzieren wollten, zu verhindern. Insgesamt sollte ein Linksrutsch der In-
ternationale erreicht werden, um endgiiltig mit der Burgfriedenspolitik zu brechen.
Hoffnungstriger waren diesbeziiglich unter anderem die dsterreichische Linke um
Friedrich Adler, die ILP sowie der linke SFIO-Fliigel.*

Zusammenfassend fillt auf, dass die Ziele der Parteien und Parteifliigel unter-
schiedlicher nicht sein konnten: Wihrend es der SFIO vor allem darum ging, die
»Schuldigen« fiir 1914 zu bestrafen, bemiihte sich die MSPD, mit Hilfe ihrer inter-
nationalen Kontakte giinstigere Friedensbedingungen zu erzielen. Zwischen diesen
beiden Polen stand die um Konzessionen bemiihte Labour Party, die im Vergleich zu
ihren Schwesterparteien mit dem — ex post betrachtet — aberwitzigen Ziel nach Bern
gefahren war, dic Internationale wiederzuvereinigen und die bestehenden Konflikte
einzudimmen.

3.1.3.  Die Konferenz von Bern (3.~10. 2. 1919):
Zuwischen Kriegsschuldfrage und bolschewistischer Bedrobung

Im Folgenden werden die Bezichungen des Parteiendreiecks, wie sie sich auf der
Berner Konferenz dargestellt haben, im Fokus stehen. Hierbei muss betont werden,
dass die Berner Konferenz in ihrer Bedeutung fiir den Fortbestand des internationa-
len Sozialismus nicht hoch genug eingestuft werden kann. Es war der erste Kongress
nach Kriegsende, das erste Aufeinandertreffen der verfeindeten Mehrheitssozial-
demokraten — und eben deshalb ist eine Analyse der Debatten, anhand der Kongress-
akten, von zentraler Bedeutung.

Bereits in seiner Eréffnungsrede wies der Prisident der Konferenz, Hjalmar Bran-
ting, schr deutlich darauf hin, dass eine »klare Aussprache« unausweichlich sei: »Es
ist aufierdem meine tiefe Uberzeugung, daff nur durch eine offene Ausspracke in diesen Dingen
die Atmosphire geschaffen werden kann, in welcher der Aufbau eines neuen Vertrauens zuwi-
schen denen, die doch alle zum selben Ideal emporstreben, maglich sein wird.«*® Diese cuphe-
mistische und zugleich hoffnungsvolle Beschreibung des Aussohnungsprozesses
wurde jih durch die darauf folgende Debatte unterbrochen. Als Albert Thomas das
Wort ergriff, um den Themenkomplex »Kriegsverantwortung« in Eigenregie zu er-
6ffnen, wurde rasch klar, dass er nicht nach Bern gefahren war, um seine tiefe Ent-
tiuschung zu verbergen: »On nous disait: Vos socialistes d Allemagne, vos camarades d'Alle-

2 Ebd.

3 w[...] Wir baben es nicht vergessen, wie die erste Internationale nach dem Sturze des franzdsischen Kaisers in
Sedan einen anstindigen Frieden mit der franzisischen Republik gefordert bhat, und wie Bebel und Wilkelm
Liebknecht einer verwilderten nationalistischen Volksstimmung ibres Landes Trotz boten, welche die Annexion
von Elsass-Lothringen gegen den klaren Willen der Bevilkerung verlangte. Es kann jelzt an uns die Retbe sein,
mit derselben Bestimmtbeit gegen den Annexionismus, von welcher Seite er auch kommen mag, vorzugeben, und
im Namen der gesamten sozialistischen Demokratie Europas anstéindige Friedensbedingungen zu fordern fiir die
newen Republiken, welche aus den Rutnen der alten Kaiserreiche entstanden sind.« Arbeiter- und Sozialisten-
konferenz in Bern, 3. bis 10. Februar 1919; in: G. A. Rirrer (Hrsg.), Die I1. Internationale 1918 /1919,
1980, Bd. 1, S. 196.
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magne se soumetiront en cas de mobilisation el ils marcheront. Nous savions bien combien
pesait lourdement sur vous la discipline du militarisme prussien. Nous savions toutes les diffi-
cultés de votre action; nous savions que, plus encore que d'autres, vous éliez opprimés, foulés
aux pieds, écrasés. Mais nous nous demandions si peu a peu, sous une forme quelconque, votre
asprit socialiste ne se manifesterait pas, 51l ne se produtrail pas chez vous une attaque contre
votre gouvernement impérialiste. « >

Die Rede von Thomas war eine umfassende Generalabrechnung mit der Politik
der SPD von 1914 bis 1918, verbunden mit dem Appell, die zukiinftige Ausrichtung
der Internationale mit klaren Forderungen an dic cinzelnen Sektionen zu verbinden,
dic ohne Ausnahme cingehalten werden miissten, Seine sicherlich iiberzogene Mo-
ralpredigt stand letztlich reprisentativ fiir die gesamte SFIO, die das Vorgehen der
Deutschen als »Verrat« interpretierte und ein erneutes Versagen befiirchtete.

Direkt auf Thomas antwortete fir die MSPD Otto Wels. Gleich zu Beginn seiner
Rede stellte er klar, dass er die Anschuldigungen des Franzosen nicht fiir »zweck-
dienlich und niitzlich fiir den Ausbau der Internationale« halte: »Mir scheint die Erklirung
des Genossen Thomas aus zwer Teilen zu besteben, die sich diametral gegeniiberstehen und die
etnander widersprechen. Der erste Teil ist gut und kat etnen klugen Sinn, denn er fordert die
Aufrichtung der Internationale. Der zweite Teil aber ist meiner Uberzeugung nach das Ge-
genteil des ersten. Ich kann ihn deshalb nicht als klug bezeichnen und kann auch nur sagen, dafé
ich nicht glaube, daff er der Aufrichtung der Internationale dient, denn er verlangt die Brand-

33w Camarades, e ne venx pas refaive ici toute la lourde bistoire de ces quatre années de guerre. Les crédits ont été
votés au Reichstag Il sagira encore de savoir dans quelles conditions, de quelles informations vous disposiez,
comment vous avez ét¢ trompés. Mais Ubeure est venue oit des bommes chez vous ont vu juste. Lbeure est venue
oit Licbknecht le 2 décembre a parlé, oi d autres ont parlé avec lui. Lbeure est venue ot des documents de plus en
plus nombreux ont ét¢ publics, oit les révélations se sont multiplices. L'bewre est venue oit la lumiére s 'est répandue.
Et que faisaient a cette époque les socialistes dAllemagne? [...] Ouwi, je lai dit en commengant, il fawt une
internationale solide et puissante; mais il faut wne Internationale qui ne soit pas entachée de bonte par la défiance
mutuelle gue la trabison de quelgues-uns de ces membres peut apporter a son action ultérieure.« Ebd., S. 204 fI.
3 Ein zweiter wichtiger Punkt in der Rede von Thomas war die Denunzierung der Bolschewisten,
die er stellvertretend fiir den rechten Parteifliigel an den Pranger stellte (»caricature du marxisme et du
socialisme« ). Damit war endgiiltig klar, dass sich zumindest die »Majorité« nicht mit cinem weiteren
Linksrutsch der Internationale abfinden wiirde. Der Kongress sollte nicht nur die Kriegsschuld der
Sozialdemokratie zur Schau stellen, sondern gleichzeitig einen sozialistischen »Schutzwall« gegen
jedweden bolschewistischen Einfluss autbauen. »1f y a des camarades qui disent que la question de la défense
nationale se posait de la méme maniére d'un c6té ou de lautre du Rbin. Il y a des camarades qui disent que le
Jacteur national est un_facteur sans dowte secondaire et qui nous accusent davoir pendant la guerre en accom-
plissant Ueffort que nous avons fait et que nous revendiguons le front haut devant 'Tnternationale — ils nous
accusent d avoir subordonné le probléme socialiste, le probléme de la lutte de classes a la lutte pour la dfense du
pays.« Dieser Hinweis auf die Relevanz der nationalen Integration war zugleich ein klarer Seitenhieb
gegen die Zimmerwalder Bewegung respektive all jene, die eine Integration in den Nationalstaat zur
Giinze ablehnten. Auch wenn Paul Mistral in einer kurz darauf folgenden Rede stellvertretend fir die
SFIO Parteimehrheit klarstellte, dass die Internationale die revolutioniren Bewegungen in Russland,
Deutschland und Osterreich noch nicht ausreichend gewiirdigt hitte, kann kein Zweifel daran beste-
hen, dass der Mehrheitsflagel skeptisch bis ablehnend auf ¢inen Linksrutsch reagierte. Arbeiter- und
Sozialistenkonferenz in Bern, 3. bis 10. Februar 1919; in: ebd., S. 207.
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markung und die Ausschliefung eines Teils derjenigen Sozialisten, die er dewtlich bezeichnet als
1 den Reihen der Mebrbeit der deutschen Sozialdemokratie sitzend. « 3

Wels verwies darauf, dass in Paris cbenfalls imperialistische Kriifte siflen, weshalb
es die Pflicht des Berner Kongresses sei, nach vorne zu schauen und alles dafiir zu
tun, eine gerechte Nachkriegsordnung zu erméglichen. Dies sei die »Pflicht« des
internationalen Sozialismus — die cigentlichen Schuldigen seien in Deutschland be-
reits bestraft worden: » Wir haben zwanzig Dynastien, haben unsere angestammten Lan-
desviiter zum Teufel gejagt, und dies ist der Anfang des Volksgerichtes iiber die Schuldigen, das
in Deutschland begonnen bat. Wir deutschen Sozialdemokraten sind von der Mitschuld am
Weltkriege freizusprechen, denn deutsche Sozialdemokraten safsen nicht in den Regierungen;
deutsche Sozialdemokraten nabmen nicht teil an den Vorbereitungen zum Kriege. Wir deut-
schen Sozialdemokraten baben vor dem Kriege und baben am ¢. August vor unserem ganzen
Volke betont, daff wir uns einig fiiblen besonders mit den Sozialdemokraten Frankreichs im
Kampfe gegen den drobenden, den bereinbrechenden Weltkrieg <3

Im Folgenden rekurrierte Wels vor allem auf das franzésisch-russische Biindnis,
bezeichnete es implizit als »Akt der Barbarei« und malte noch einmal das Schre-
ckensgespenst einer russischen Invasion an die Wand, das die SPD dazu getrieben
habe, sich zur Landesverteidigung zu bekennen. Zur Bekriftigung seiner Aussagen
zitierte er Jaurts, der im Sommer 1914, kurz vor seiner Ermordung, Russland zum
Einlenken aufgefordert hatte.®® Des Weiteren warf er Thomas vor, die Sozialdemo-
kratic im Zuge der Verhandlungen von Brest-Litowsk im Stich gelassen zu haben,
insofern die SFIO versiumt habe, Druck auf die franzosische Regierung aus-
zuiiben.*® Zum Abschluss seiner Ansprache warnte er noch cinmal cindringlich vor

3# Ebd, S, 210.

¥ Die folgenden Ausfithrungen von Wels waren insbesondere Anschuldigungen gegen Thomas:
»Stalt dessen sucht Thomas bier seine Opfer zu finden. Er fordert, daff auch die Sozialdemokraten die Schuldigen
beraussuchen aus der Mebrbeit der deutschen Sozialdemokratie. Er denkt nicht daran, daff die Internationale, 5o
imposant auch ihre Vertretung ist, keine geschlossene Internationale darstellt, denn grofie Teile der Arbeiterschaf
sind bier nicht vertreten. Die schweizerische sozialdemokratische FPartei bat gestern beschlossen, sich an dieser
Konferenz nicht zu beteiligen. Wiren die Schweizer gestern zu anderen Beschliissen gekommen, dann kinnte
Genosse Thomas beute vielleicht von der Schweizer Delegation hiren, dass die »Scheidemdinner< nicht nur in
Deutschland, sondern in allen Lindern zu finden sind, daff sie die Anklage erbeben wiirde gegen Sozialisten
sowobl in Frankreich wie in England, die die Politik ibrer Regierungen wabrend der ganzen Dauer des Krigges
gestiitzt baben, dafi man die Anklage, sie seien Knechie des Imperialismus, nicht nur gegen die deutschen Sozial-
demokraten, sondern auch gegen die in Frankreich erbebt. Wenn der Scheiterbaufen, den der Genosse Thomas fiir
die deutschen Sozialdemokraten der Mebrbeit errichten will, brennen soll, dann schleppten jene Arbeitergruppen
nicht bloff den Scheidemann und den Ebert beran, daff die verbrennen, sondern da wiirden die Schweizer dafiir
sorgen, daff Thomas neben Scheidemann steben wiirde.« Ebd., S. a1,

¥ Auflerdem fiigle Wels hinzu: » Wir Sozialdemokraten haben die Methoden der Kriegsfiihrung, wie sie in
Belgien betdtigt wurden, niemals gebilligt (Zuruf: » Aber auch nicht bekimpfi.<).« Ebd., S. 216.

39 wlch frage den Genossen Thomas: Wo blich euer Protest? Wo bliebt IHR und Eure Regierung, als man in
Brest-Litowsk tagte? Den Verbandlungen in Brest-Litowsk war der bekannte Funkspruch »An Allec voran-
gegangen, erlassen von der Sewjetregierung, und eingeleitet den die Verbandlungen mit dem Antrage Trotzhis,
sie auf acht Tage zu verschieben, wm auch den Regierungen der Entente Gelegenbeit zu geben, dorthin zu
kormmen und die allgemeinen Friedensverbandlungen einzuleiten. Lhr aber kamt nicht! lhr liefit die Sowgetregie-
rungen allein, und so bemmiet ihr unsere, der dewtschen Sozialisten Arbeit und schufet fiir die dic dewtschen
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»pharisiischer Splitterrichterei und eitler Rechthaberei« und betonte, dass beide Sei-
ten Fehler gemacht hitten.

Da sich nun auch die SFIO angegriffen fiihlte, entwickelte sich im Folgenden cin
munteres Rededuell, im Verlauf dessen sich die Kontrahenten all das an die Kopfe
warfen, was sich in vier Jahren Krieg angestaut hatte. Renaudel antwortete direkt auf
Wels und erinnerte daran, dass die MSPD nur mit einer Rumpfmannschaft auflaufe,
wihrend die cigentlichen Verantwortlichen wie Scheidemann und Ebert zu Hause
geblieben seien. Hermann Miller habe bei seinem Besuch in Paris (August 1914) der
SFIO die Garantie gegeben, dass die deutsche Regierung keinen Krieg wiinsche und
die Kriegskredite ablehnen wiirde. Um diese Anschuldigung beweisen zu konnen, las
Renaudel das Protokoll der gemeinsamen Sitzung vor, das an diesem Tag zum ersten
Mal in aller Offentlichkeit verlesen wurde. Im vollen Wissen, dass die USPD die
SPD fir schuldig befinden wiirde, versuchte er aulerdem, die anwesenden Parteien
in die Pflicht zu nchmen, tiber die Verantwortlichkeit der deutschen Sozialdemokra-
tic zu richten — auch im Hinblick auf dic Ermordung von Liebknecht, der als Erster
die Wahrheit tiber den Kricg ausgesprochen habe.* Ergo muss festgehalten werden,
dass Renaudel die Konferenz als Tribunal interpretierte, was er auch in seinem
Schlusssatz noch einmal schr deutlich machte: »17 faut qu'entre les majoritaires et les
minoritatres allemands, l'lnternationale juge.«¥

Kurt Eisner, der im Folgenden fiir die USPD an das Rednerpult trat, kritisierte die
Rede von Wels und gab zu Protokoll, dass die Deutschen ganz alleine schuld am
Krieg seien. Die SPD sei dem Irrtum erlegen, der Krieg kénne schnell gewonnen
werden und habe deshalb die Kriegskredite im Parlament »durchgewunken«. Ganz
besonders echauffierte er sich iiber die briiske Ablchnung des Londoner Manifestes
der alliierten Sozialisten im Jahre 1915: »/ch saff damals in einer Gefingniszelle und
schiumie vor Wi, nicht etwa éiber die Unmoral, sondern iiber die Dummbeit dieser Politik.
Denn damals mufte man schon klar sein dariiber, wobin wir steuern. Ste, Genossen der Mebr-
beitssozialisten, baben mitgeholfen, Deutschland in den Abgrund zu betzen.«*

Hermann Miiller, der auf Eisner und Renaudel reagierte, bemerkte in ciner sehr
rechtfertigenden und vergleichsweise kraftlosen Rede, dass fiir Deutschland, aber
auch fiir dic deutsche Sozialdemokratie in jenem verhingnisvollen Augustsommer
die Existenz des deutschen Volkes auf dem Spiel gestanden hiitte.** Beim Kriegs-

Annexionisten die Stimmung, gegen die wir uns vergeblich webrten und die allein ein Brest-Litowsk miglich
machte.« Ebd., S. u8 1.

40 wNous ne nous sommes pas cachés en France que le_jour oii nous nous trowverions devant une conférence
internationale, nous acccpterions d établir les responsabilités de la majorité allemande et que nous les éablirions
en face de la minorité allemande. L'lnternationale doit choisir entre vous ou eux, ce n'est pas entre vous et nous.«
Ebd., S. 220f.

# Ebd, S. 229.

# Ebd, S. 219.

W Unsere deutschen Parteigenossen saben die grofie Gefabr, die thien drobte infolge dieser Mobilmachung Sie
saben das, was ja spiter in Ostpreufien auch eingetreten ist, sie saben hr land verwiister und aufs Hichste
geféibrdet. Sie fiirchieten, und auch das trat cin, daff in ganz kurzer Zeit England in diesen Kricg eintreten wiirde,
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ausbruch selber sei die deutsche Sozialdemokratic cinflusslos gewesen, weshalb wei-
tere Vorwiirfe tberflissig seien. Ahnlich wie Wels ging auch Miller gegen Ende
seiner Rede dazu tber, die franzésischen und englischen Sozialisten fir ihre Hal-
tung anzugreifen: »Da, wo ich die deutsche Mebrbeitsparter zu verteidigen habe, liegt es
mir fern, Vorwiirfe erbeben zu wollen. Aber das mdchte ich sagen, daff, als im Jabre 1917
den Ententesozialisten bintereinander mebrfach die Pisse verweigert wurden fiir Stockbolm,
da habe ich auch keinen grofien EinflufS auf die Demokratie der westlichen Linder sehen
kinnen. [...] Glauben sie, daff man eine internationale Atmosphire dadurch schaffen kann,
daff eine Konferenz, an der zum grofien Teil die Sozialisten der kriegsfithrenden Linder be-
teiligt sind, die wihrend des ganzen Kricges durch dick und diinn doch auch mit ibrer kapita-
listischen Regierung gegangen sind, [ ... fiber unsere deutsche Mebrbeitsparter richtet? Wenn
em objektives Urteil gefillt werden soll, kann es nur mit Hilfe der Neutralen gefillt wer-
den [...J.«*

Die verbale Schlammschlacht zwischen MSPD und alliierten Sozialisten wurde im
Folgenden vor allem vom Aufireten der USPD gestort, die klar und deutlich gegen
die einstige Mutterpartei aufbegehrte und die Mehrheitssozialdemokraten endgiiltig
in die Defensive dringte. Hier muss insbesondere die Rede des »Cheftheoretikers«
der Zweiten Internationale, Karl Kautsky, hervorgehoben werden, der seine ehemali-
gen Parteigenossen scharf fiir ihr Verhalten wihrend des Weltkrieges kritisierte, sei-
ne Vorwiirfe mit detaillierten Berichten stiitzte und dafiir massiven Zuspruch aus
dem alliierten Lager erntete.

Es waren vor allem die britische Delegierten, die an einem konstruktiven Ausgang
der Konferenz interessiert waren: Ziel der »Labourites« war es, die bestchenden
Konflikte zu beenden, ein starkes Signal an die alliierten Michte auszusenden und

und, wie Wels schon gesagt bat, sic wufiten, daff es sich bandelte um etnen Kampf um Sein oder Nicbhtssein unseres
deutschen Vaterlandes, und sie glaubten, dafi sie der Demokratie den schlechtesten Dienst erweisen wiirden, wenn
sie in dieser Situation in erster Linte den Heeren des russischen Zaren biilfen, statt zu ibrem Lande zu steben.«
Ebd., S. 250.

# Zum Abschluss seiner Rede sprach er noch cine Warnung aus und machte deutlich, dass die SPD
neben der Labour Party die gréfte Partei der Internationale sei. Eine rasche Genesung der Interna-
tionale sei also nicht zuletzt davon abhingig. ob die alliierten Sozialisten der SPD weitere Steine in
den Weg legen wiirden. »Sie diirfen uns keine Bedingungen auferlegen, die wir nach bestem Wissen und
Gewissen nicht eingehen kinnen.« Ebd., S. 254.

# Kautsky fand klare Worte und konstatierte beispielsweise, dass es nach Auffassung von Marx,
Engels, Bebel und Liebknecht die Pilicht einer jeden Partei sei, jene Regierung zu bekampfen, die
die Sache des internationalen Sozialismus gefihrde. Im August 1914 seien sie alle getiduscht worden
von Bethmann Ho]lwug, der einen Verteidigungskrieg im Parlament proklamiert habe. Die Tatsache,
dass selbst Liebknecht fir die Kredite gestimmu hitte, zeige, dass die Mittel der Téuschung sehr
erfolgreich gewesen scien. Doch bald daraufl habe sich gezeigt. »daff auch die Bebauptung, die Moti-
vierung der Kriegserklirung an Frankreich dadurch, daff Frankreich die Feindseligheiten eriffnet habe, eine
direkte Liige war, die Bethmann Hollweg im Reichstag vorbrachte.« Als Beleg hierfiir fuhrte Kautsky di-
verse Akten an, die direkt nach der Kriegserklirung zuginglich waren, unter anderem das »deutsche
Weikbuch«. Nach Veroffentlichung dicser Schriftstiicke — und der Klirung der deutschen »Schuld« —
habe die SPD jedoch weiterhin an der Regierung festhalten und sie verteidigt und genau daran mani-
festiere sich ihre Schuld. Ebd., S. 257.
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Einfluss auf die Pariser Friedensverhandlungen nehmen. Hierfiir schien ihnen die
Haltung der USPD, die innerhalb des alliierten Lagers konsensfihig schien, am
zweckdienlichsten zu sein. Dementsprechend stellte sich George H. Stuart-Bun-
ning, der fur die Labour Party im Anschluss das Wort ergriff, dezidiert auf die Scite
von Kautsky und Eisner, ermahnte aber zugleich die franzésischen Sozialisten, na-
mentlich Albert Thomas, die Debatte um die »Schuldfrage« nicht auf die Spitze zu
treiben: Thomas wolle die verantwortlichen Regicrungen zurate ziehen, doch eben
diese seien in Deutschland und Osterreich bereits abgesetzt worden »We of the
British delegation want to appeal to Thomas, not to turn this war of governments into a war
of peoples of the world, most horrible, more terrific than any war which has ever taken place,
even this last war.«* Daran manifestierte sich deutlich das Bestreben der Briten, ciner-
seits die MSPD zu riigen und andererseits eine rasche Einigung der Internationale
zu erzielen, um dadurch Einfluss auf die Friedensverhandlungen nchmen zu kinnen.
Indem also die USPD unterstiitzt und Thomas kritisiert wurde, erhielten die MSPD
sowie der rechte Fliigel der SFIO ein klares Veto, was zugleich ein Signal fur die
gemifigteren Krifte sein sollte, aufeinander zuzugehen. Auch Salomon Grumbach,
der fiir die Sozialisten Elsass-Lothringens auf der Konferenz war, stiitzte die USPD
und lobte ihre Haltung als Brickenschlag.*” Gleiches galt fiir Jean Longuet, der fiir
die franzésische Minoritit sprach und sich Stuart-Bunning und Grumbach an-
schloss. Um erneute Verschirfung der Diskussion zu vermeiden, riumte er mit
dem Geriicht auf, Thomas wolle dic deutsche Mehrheitspartei aus der Internationale
werfen.* Diese vielsagende Andeutung der cigenen Schuld wurde im Folgenden von
Friedrich Adler aufgegriffen, der sich gegen die Mehrheitssozialisten in allen Lin-
dern stellte und unverbliimt fiir eine umfassende Aufarbeitung eintrat.*

4 Ebd., 5. 264.

4 Zu cinem spiteren Zeitpunkt der Konferenz, als es zu einer Diskussion iiber »territoriale Fragen«
kam — darunter auch eine Debatte tber Elsass-Lothringen — nutzte Grumbach freilich die Gelegen-
heit, noch einmal in aller Schirfe die bisherige Politik der SPD in dieser Frage zu verurteilen: » Worin
bestand denn das elsass-lothringische Problem wébrend des Kricges innerbalb der Internationale? Darin, daff es
nicht maglich war, zwischen der elsass-lotbringischen Parter und der deutschen Mebrbeitssozialdemokratie eine
Verstindigung berbeizufiibren. [...] Und worin bestand das Versagen der deutschen Mebrbeitsparter in dieser
Frage? Darin, daff sie die Anerkennung des vollen Selbstbestimmungsrechts der Elsass-Lotbringer in der schroffs-
ten Weise ablebnte. ebe der militivische Zusammenbruch Deutschlands sie dazu zwang, thren Standpunkt zu
dndern. Desbalb ist die vor uns licgende Resolution beute kompromittiert: nicht durch die Idec, die sie enthill,
sondern durch die Leute, die sic vorschlagen.« Die Resolution der SPD besagre (vorgelegt durch Molken-
buhr, Miiller, Wels), dass der Vélkerbund tiber Elsass-Lothringen urteilen moge. Grumbach echaul-
fierte sich insbesondere dariiber, dass genau diese Losung wihrend des Krieges vehement abgelehnt
wurde, unter anderem von den oben angesprochenen Personen. Lob fand er hingegen fiir Kautsky,
Bernstein, Haase und Eisner, die ein Selbstbestimmungsrecht fiir Elsass-Lothringen bereits im Krieg
gefordert hitten. Ebd., 8. 2651 und 3541

48 wEst-ce que l'on va demander l'exclusion de I'lnternationale de toute la mayorité de lancien parti social-démo-
crate allemand? Je ne crois pas que sérieusement Thomas puisse le proposer. S'il a l'intention de le proposer, a!ars il
devrait se rendre compie quil y aurait bien d autres exclusions a faire, en bien d'awtres points de l'Evrope |...]
Ebd., S. 273.

¥ wEs wird von der franzisischen Mebrbeit, von Thomas und Renaudel, mit Recht polemisiert gegen die
Scbeideménner in Deutschland und die Renners in Osterreich, und wir baben gar nichts dagegen, daff? diese
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In einer Kommission iiber die Kriegsschuldfrages® wurde schliefilich von der deut-
schen Delegation erklirt: »Durch die Revolution bat das deutsche Proletariat das alte fiir
den Krieg verantwortliche System gestiirzt und zerstirt. Die deutsche Sozialdemokratie bat,
wie immer man im einzelnen iiber ibre Politik wdibrend des Krieges urteilen mag, jetzt durch
die Tat ihren entschlossenen Willen bekundet, all thre Krafi dem Aufbau der durch den Krieg
zerriitteten Welt zu widmen und im Geist und Dienst der Internationale gemetnsam mil den
Sozialisten aller Lander im Vilkerbund den Sozialismus zu erkdmpfen«.™'

Diese Resolution wurde schlussendlich angenommen, mit dem Verweis darauf,
dass ein »zukiinftiger« internationaler Kongress tiber die Verantwortlichkeit neu zu
urteilen habe. Sofern man den Ausfithrungen Renaudels Glauben schenken darf,
sperrte sich Otto Wels stellvertretend fiir die MSPD mehrfach gegen diverse Vor-
schlige von SFIO und USPD, che zu guter Letzt der oben angefithrte »Kompro-
miss« verabschiedet werden konnte.®? Doch war diese vermeintliche Einigung nichts
weiter als eine Vertagung der Vertrauensfrage: Nach aufen hin konnte sich die In-
ternationale wieder geschlossen prisentieren, ohne die eigentlichen Probleme
(Kriegsverantwortung, Ausrichtung der wiedergegriindeten Internationale, zukiinf-
tige Zusammenarbeit des Parteiendreiecks) auch nur annihernd geldst zu haben,
Aus den franzosischen Polizeiberichten geht hervor, dass die SFIO bereits zum
Zeitpunkt der deutschen Revolution wieder Vertrauen gefasst hatte und hoffnungs-
froh in die Zukunft blickte. Diese Tatsache sagte jedoch gar nichts iiber die kiinftige
Zusammenarbeit mit der MSPD aus, die nach wie vor als unzuverlissig cingestuft
wurde.%* Nicht zuletzt deshalb hatte die SFIO ihre Wahl getroffen und sich fiir cine
Kooperation mit den Unabhingigen entschieden.**

Mebrbeiten kritisiert werden, um so mebr, als die Linke in Osterveich sowie die Unabbingigen in Deutschland
wdbrend dieses Krieges diese Pflicht erfiillt haben. Aber wir sind nicht der Meinung, dafl es sich darum bandelr,
allein die Scheidemdanner in Deutschland zu kritisieren, sondern — und da bin ich ganz einverstanden mit dem
Genossen Longuet — dafl es sich darum bandelt, zu kritisieren die Scheideméinner aller Linder, zu kritisieren die
Renners aller Lander, zu kritisieren die Thomas und Renaudels aller Léander.« Ebd., 8. 281.

0 Die genaue Zusammensetzung der Kommission zur Schuldfrage ist nicht bekannt, da die Quellen-
angaben divergieren. Gerhard Ritter kommt in seiner kommentierten Quellenpublikation zu dem
Schluss, dass Ubercinstimmungen bei folgenden Namen bestehen: Branting (Schweden), Wels, Eis-
ner (Deutschland), Longuet, Renaudel (Frankreich), Henderson, Stuart-Bunning (Grofbritannien)
und Buchinger (Ungarn). Ebd., S. 286.

31 Ebd.,, S. 316.

52w Mor-méme je soulignai errenr de Wels qui paraissast tenir pour nulle laction possible des socialistes frangais
dans notre démocratie, et par voie de conséguence sur notre gouvernement, mais | affirmai fortement qu aucune
action efficace contre les velléites d impérialisme économique ou colonial n'était possible pour bénéfice d'une Alle-
magne équivoque, et que pour nous, entre Wels ou Eisner, notre choix était fait, et qu'Eisner seul nous paraissait
comprendre le véritable intérét de [Allemagne nouvelle.« Ebd., S. 319.

% Zumindest in dieser Hinsicht kann die von H. A. Winkler sowie Jiirgen Zarusky vertretene These,
die MSPD sei der cigentliche »Konferenzgewinner von Bern« gewesen, angezweifelt werden. H. A.
WinkLER, Von der Revolution zur Stabilisierung, 1984, S. 211; |. Zarusky, Die deutschen Sozial-
demokraten und das sowjetische Modell, 1992, S. 83.

# Le Populaire, 23.11.1918; ANN., SEriE F/7. PoLice GENERALE, Jean Longuet, Polizeibericht vom
1.12.1918, F7/15979.
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[ronischerweise gab es auf dem Kongress schlieBlich doch noch ein Thema, das
lageriibergreifende Ubereinstimmung zwischen den Mehrheitssozialisten hervorrief
— dann ndmlich, als es um die Frage der Diktatur des Proletariats und um den Um-
gang mit Sowjetrussland ging. Bei der Verurteilung der Bolschewiki standen die
deutschen Mehrheitssozialdemokraten zusammen mit Renaudel und Thomas gegen
Adler und Longuet. Die entsprechende Resolution tiber »Demokratie und Diktatur<,
auch als »Resolution Branting« bezeichnet, stellte klar, dass die Berner Konferenz
»unerschiitterlich auf dem Boden der Demokratie« stehe und warnte vor ciner »Diktatur
der Reaktion«, Gegen diese Resolution stemmten sich Adler und Longuet, die vor
einer »Brandmarkung« der russischen Revolution warnten — vergeblich. Die tiberwie-
gende Mehrheit des Kongresses stimmte fiir die Branting-Resolution und bekannte
sich damit endgiiltig zum Weg sozialer Reformen, Das Ziel der sozialistischen Par-
teien war dic »Weiterentwicklung« der Demokratie, nicht die Errichtung ciner Dik-
tatur.>® Sollte der Weg demokratischer Reformen bis dahin noch in irgendeiner Wei-
se in Frage gestanden haben, so war er (aus Sicht der Zweiten Internationale)
spitestens mit dieser Abgrenzung zum »russischen Modell« zementiert.

3.1.4.  Motor der Internationale? Uber die verinderte Rolle der Labour Party

[nsgesamt war die Berner Konferenz tatsiichlich ein Beleg dafiir, dass die englische
Arbeiterschaft im Begriff war, die Fithrungsrolle innerhalb der Internationale ein-
zunchmen. Die echemalige Vorzeigepartei SPD war gespalten, die SFIO vom Kon-
flikt zwischen Mchrheit und Minderheit gezeichnet — dementsprechend war es nur
folgerichtig, dass die britische Arbeiterschaft, die im Vergleich zu ihren Schwester-
parteien nahezu geschlossen agieren konnte, die Konferenzziele definierte und fiir
ihre Umsctzung stritt.

Zum Ende des Krieges, im Friihjahr 1918, befand sich dic britische Labour Party
im Umbruch. Grundsitzlich waren die Diskussionen iiber die Gestaltung der Nach-
kriegsordnung ein Katalysator dafiir, auflenpolitisches Profil zu gewinnen und sich
auf diesem Gebiet deutlicher zu positionieren. In den Jahren zuvor waren auRen-
politische Fragen, wie bereits dargelegt, zu grofden Teilen von der Independent La-
bour Party formuliert und vertreten worden. Deshalb kann das 1918 verabschiedete
»Memorandum on War aims«, das von der ILP, den Fabiern und der Labour Party
verabschiedet wurde, getrost als wichtigste auféenpolitische Ankiindigung in der Ge-
schichte der Partei bezeichnet werden.®” Kernstiick des Memorandums waren die
Verurteilung von Geheimdiplomatie, Imperialismus und Militarismus sowie das Pli-
doyer38 fiir Demokratie, Selbstbestimmung der Vélker und der Konstituierung eines

5% F. Wiesemann, Kurt Eisner, Studie zu seiner politischen Biographic; in: K. Bosi. (Hrsg.). Bayern
im Umbruch, 196g. 5. 411.

% Vgl W. KrieGer, Labour Party und Weimarer Republik, 1978, S. 58.

57 G. A. Rirrer (Hrsg,), Die 11 Internationale 19181919, 1980, Bd. 1, S. 45.

58 wVictory bas been achieved, and Labour claims no mean share in its achievement. Not only bave the workers
supplied the vast majority of our soldiers and sailors, and sustained the burden of war at home; the democratic
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Volkerbundes. Man geht also nicht fehl in der Annahme, dass die Partei sich in sehr
hohem Mafle mit den Forderungen Wilsons identifizierte.

In Bern war die Labour Party darum bemiiht, die Kerngedanken des Memoran-
dums durchzusetzen und dariiber hinaus zwischen den beiden groffen Parteien,
SFIO und (M)SPD, zu vermitteln. Der britische Gesandte in Bern, Sir Horace
Rumbold, schrieb hierzu am 8.2.1919 einen Bericht, der die MSPD in keinem guten
Licht erscheinen lief, dic Labour Party hingegen duferst positiv darstellte: »The
German majorily Socialists resisted for two days the pressure put upon them to acknowledge
their responsibility and were eventually enabled to escape impossible position. Conference ac-
cepting carefully worded resolution which to large extent saves their face. General impression is
that this compromise was largely affected by sympathy and goodwill of British Delegates who no
doubt felt that failing such a compromise Conference would break up and recreation of Inter-
nationale at any rate in time lo influence Peace Conference would be rendered impossible.
Albert Thomas accepted the compromise most unwillingly and is by no means convinced of
sincerity of Germans. [...].5%«

Die AuRerungen von Sir Rumbold mégen auf den ersten Blick einseitig erschei-
nen, allerdings existieren mehrere Indizien, die fiir seine Ausfihrungen sprechen,
Beispielsweise taten sich die britischen Delegierten in Bern mehrfach hervor, wenn
es darum ging, die eigentlichen Kernpunkte (Vélkerbund, Zukunft der Internationa-
le, Regelung der Reparationsfrage, Umgang mit der KI) zu thematisieren: Der Kon-
ferenzbericht tber die Vereinten Nationen wurde von dem Gewerkschaftler J. H.
Thomas eingeleitet und von Henderson, MacDonald und Snowden unterstiitzt.
Gleichermafien gab die Labour Party in der Debatte um die territorialen Fragen
den Ton an und waren insgesamt darum bemiiht, das Gemeinsame zu betonen, kon-
krete Vorschlige auszuarbeiten, vor allem im Hinblick auf dic anstchenden Friedens-
verhandlungen.® Dass also die Briten am konstruktivsten auf der Konferenz auftra-

diplomacy which_found expression in the War Aims of Labour bas been one of the most powerfud factors in

winning the war, and must be the most powerful factor in the rebuilding of the world. The Peace which Labour
demands is a Peace of International Co-operation. It declares absolutely against secret diplomacy and any form of
cconomic war, and demands, as an essential part of the Peace ??mr)', an International Labowr Charier incorpo-

rated in the very structure of the League of Free Peoples.« 1. Dave (Hrsg,), Labour Party General Election

Manifestos, 19oo-1997, 2000, S. 16.

3 Dazu fiigte er folgenden vertraulichen Bericht hinzu: »1. That British Delegates bave built golden bridge
Jfor the Germans and played into their hands. 2. That Germans bave acceptance of resolution which replaced that

brought forward by Albert Thomas bebaved as if their responsibility were ended and as if they could enter the
Internationale on the same terms as Delegates from Entente countries. 3. That majority of Delegates listened to

speeches of representatives from Poland etc. with obvious impatience thereby showing that in their view question of
nationalities is inconvenient as lending to bamper the reinstitution of the International. 4. That attitude of
Conference towards Bolshevism bas betrayed extraordinary timidity. 5. That majority of Delegates show ignorance
of mentality. Germans were listened to with attention and whatever may bave been their feelings there was no

trace of passion in their speeches. [ Interesting situation will now arise that Germans will do their utmost to

capture Internationale and exert influence on Paris Conference at a moment when Majority Socialisis in Ger-

many are inclining o Right.« Arbeiter- und Sozialistenkonferenz in Bern, 3. bis 10. Februar 1919; in:

G. A. Rirrer (Hrsg,), Die I1. Internationale 19181919, 1980, Bd. 2, §. 8281.

%0 Vagl. 5. Bercer, Ungleiche Schwestern?, 1997, S. 266.
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ten und es ihr Verdienst war, dass am Ende ein Konsens gefunden wurde, daran
konnte kein Zweifel bestehen. Auch Eduard Bernstein wiirdigte in seinen »Eindrii-
cken und Beobachtungen im Anschluss an den Berner Internationalen Sozialisten-
kongress« die Haltung der Briten explizit.®

Allerdings darf bei allen Lobreden auf die Labour Party nicht vergessen werden,
dass die Berner Konferenz die gesteckten Ziele nicht erreichen konnte: Die Frage des
Wiederaufbaus der Internationale wurde trotz des Engagements Hendersons und
MacDonalds vertagt, was dazu fithrte, dass cine permanente Kommission, bestehend
aus zwei Vertretern aller Parteien und einem Aktionskomitee (Branting, Henderson,
Huysmans) die Aufgabe iibernahm, sich um die Wiederherstellung der Organisation
»in kiirzester Zeit« zu bemiihen. 2 Wenn also die britische Delegation nach der Kon-
ferenz das Resiimee z0g, dass »the Berne Conference in our “Judgement fully justified our
hopes of its promoters [...] it proves what in the darkest days of the war we never doubled —
that the Worker's International is indestructible, /. ..J«,** dann stellt sich diese Einschit-
zung riickblickend wie ein einziger Euphemismus dar. Von ciner erfolgreichen und
vielversprechenden Zusammenarbeit des Parteiendreiecks SPD-SFIO-Labour Party
konnte nur bedingt die Rede sein — zu grofl waren die bestchenden Differenzen,
insbesondere sobald es um die »Schuldfrage« der deutschen Sozialdemokratie ging,
Nichtsdestotrotz muss festgehalten werden, dass sich die britische Arbeiterpartei,
die vor 1914 cher isoliert auftrat, vollkommen verindert prisentierte und als fithrende
Kraft wahrgenommen wurde.

3.5 Die Konferenz von Bern und ihre Auswirkungen auf die Pariser Friedenskonferenz

Insgesamt muss betont werden, dass die Berner Konferenz mitnichten ein Kongress
war, der von Idealismus geprigt war. Mehr denn je hatte das Zusammentreffen der
Arbeitervertreter einen zweckorientierten, von Rationalismus und Pragmatismus ge-
prigten Charakter. Die Rumpftruppe der Zweiten Internationale hatte sich wesent-
lich bescheidenere Zicle gesetzt, als das in der Vorkriegszeit der Fall war: Im Jahre
1918/19 ging es nicht mehr um Generalstreiks, theoretische Debatten und das Her-
beiwiinschen revolutionirer Zustinde, sondern um die Wiedervereinigung der Ar-

81 wWas England betrifft, so evklérte mir Arthur Henderson, mit dem ich et langes Gespriich iiber dicse Fragen
batte, daff man dic Reden, die wibrend des Wablkampfes fiber die von Dewtschland zu tragendenden Lasten
gebalten wurden, nicht tragisch nebmen diirfe. Heute seien sie schon balb vergessen. [...] Daff die mir besonders
nabe stehenden Ramsay MacDonald und Charles Roden Buxion die Agitation fiir einen guten Frieden zu ibrer
besonderen Aufgabe machen, darf ich als bekannt voraussetzen. Obwobl sie bei den Wablen unterlegen sind,
reprisenticren sic doch ein Betracht kommendes Stiick dffentlicher Meinung ibres Landes. MacDonald iibt, wie
sich auf dem Kongress zeigte, als Redner eine wabrbaft faszinierende Wirkung aus und Buxton, der das Deutsche
sebr gul beberrscht, bewdibrte sich als trefflicker Vermittler. Sebr verstindig zeigten sich tn der Frage der Friedens-

-

bedingungen anch die Gewerkschafisfiibrer Bumning und Thomas.« Arbeiter- und Sozialistenkonferenz in
Bern, 3. bis 10. Februar 1919: in: G. A. Rirrer (Hrsg,), Die [1. Internationale 1918/1919, 1980, Bd. 2,
S. 831

82 Vgl. ebd., Bd. 1, S. 461

ol Ebd.
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beiterklasse im Kampf fiir Demokratie und Frieden, die Becinflussung der Nach-
kriegsordnung sowic die Eindimmung chaotischer und biirgerkriegsihnlicher Zu-
stinde.

In der Folgezeit wurde tatsichlich der Versuch unternommen, die Pariser Frie-
denskonferenz auf Basis der Berner Konferenzergebnisse zu beeinflussen. Doch
trotz der gewiinschten Zusammentreffen von Vertretern des Aktionskomitees mit
Clemenceau,® Lord Robert Cecil,* Lloyd George und Lord Curzon® war der Ein-
fluss der Arbeiterklasse verschwindend gering: Als also am 29. April in Paris der
Vélkerbundsvertrag verdffentlicht wurde und die deutschen Unterhiindler wenige
Tage spiter, am 7. Mai 1919, die Friedensbedingungen prisentiert bekamen, war end-
giltig klar geworden, dass die sozialistische Mission gescheitert war.

Der »Vorwirts« appellierte daraufhin an die internationalen Verpflichtungen der
alliierten sozialistischen Parteien,® wihrend sich die MSPD hinter den Kulissen da-
rum bemiihte, ein schnellstmégliches Zusammentreten der permanenten sozialisti-
schen Kommission zu erreichen, um weitere Moglichkeiten, die »grofen Vier« zu
cinem Umdenken zu bewegen, zu eruieren. Allerdings wurde ein Treffen von der
Exckutive der II. Internationale verworfen, nachdem weitere Bemithungen, mit den

8 Am 16.2.1919 wurde Clemenceau von der Permanenten Kommission die Berner Resolution vor-
gelegt. Er erklirte sich dazu bereit, die Schrifistiicke an dic Kommissionen der Friedenskonferenz
weiterzuleiten. Des Weiteren deutete er an, dass er sich durchaus vorstellen kénne, die sozialistische
Delegation mit verschiedenen Kommissionen der Pariser Konferenz zusammenarbeiten zu lassen.
Der Delegation der I1. Internationale gehorten an: Branting, Henderson, Huysmans, Cashin, Albert
Thomas, Renaudel, Longuet, MacDonald, Stuart-Bunning, L'Humanité, 17.2.1919; Vorwirts,
17.2.1919; Arbeiter- und Sozialistenkonferenz in Bern, 3. bis 10. Februar 1919; in: G. A. RirTer
(Hrsg,), Dic I1. Internationale 1918/1919, 1980, Bd. 1, §. 72.

% Die Gespriche mit Lord Cecil wurden Ende Mirz 1919 anberaumt. Inhalt der Verhandlungen war
die zukiinftige Satzung des Vélkerbundes. Zur Debatte stand, dass Deutschland und Osterreich in
den Vélkerbund aufgenommen werden sollten. Der Satzungsentwurf des Vlkerbundes, der von einer
alliierten Kommission ausgearbeitet worden war, schloss die Mittelmichte jedoch kategorisch als
Mitglieder aus, weshalb das sozialistische Aktionskomitee Kontakt zu Lord Cecil - dem Vorsitzen-
den der Kommission — aufnahm. Kritikpunkt des Aktionskomitees war zum einen die fehlende Be-
reitschaft, Deutschland in den Vilkerbund aufzunehmen, zum anderen wurde bemingelt, dass die
zukiinftige »League of Nations« undemokratisch zusammengesetzt sci. Nach Ansicht von Ramsay
MacDonald, der an den Gesprichen mit Lord Cecil beteiligt war, beriicksichtige die Satzung aus-
schlielich die alliierten Regierungen, wihrend dic Vertreter der Parlamente aufSen vor gelassen wer-
den wiirden. Des Weiteren sei der Volkerbund in seiner geplanten Form eine Fortsetzung der Kriegs-
allianz — was zur Folge hitte, dass jedwede Erneuerung des Systems internationaler Bezichungen
unméglich sei. Ebd., S. 721F; D. Marquann, Ramsay MacDonald, 1977, S. 250 L

% In cinem ersten Gesprich mit Lloyd George und Lord Curzon, das am 21.2.1919 stattfand, wurde
der britischen Delegation der Berner Konferenz (Teilnehmende waren u.a. MacDonald und Hender-
son) zunichst ein Entgegenkommen signalisiert. In Aussicht gestellt wurde, dass Lloyd George
einige der Vorschlige — insbesondere jene zu den Themenkomplexen »Selbsibestimmungsrecht der
Vilker« und »Volkerbund« — aulnehmen wiirde. Als jedoch einige Wochen spiter der Versuch unter-
nommen wurde, mit den »grofen Vier« zusammenzukommen, um die Verhandlungsfihrung zu dis-
kutieren, erhielt das sozialistische Aktionskomitee eine Absage. Gleiches galt fiir ein geplantes Ge-
sprich mit W. Wilson, das ebenfalls nie stattfand. G. A. Rirrer (Hrsg.), Dic 11 Internationale 1918/
1919, 1980, Bd. 1, S. 73.

5 Ebd. Vorwirts, 10.35.1919.
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alliierten Regierungsfithrern zu sprechen, aufgrund von »Terminschwierigkeiten«
abgelehnt worden waren. %

Faktisch waren die Handlungsmaglichkeiten der sozialistischen Internationale da-
mit erschopft und der Kampf um die Gestaltung der Nachkriegsordnung endgiiltig
verloren:®® Dic sozialistischen Abgeordneten waren zwar unmittelbar nach der Ber-
ner Konferenz von den alliierten Regierungschefs (v.a. Lloyd George, Clemenceau)
zunichst empfangen worden, summa summarum blicb es jedoch bei den tblichen
Phrasen und Hoflichkeitsgesten, ohne dass die sozialistische Delegation auch nur
einen konkreten Ertrag erziclen konnte. Eben deshalb machte eine weitere Kon-
ferenz, wic von der MSPD angeregt, keinen Sinn mehr. |. Ramsay MacDonald kon-
statierte hierzu in einem Tagebucheintrag vom 3. 4.1919 recht treffend: » 700 many
conferences and too many resolutions with no action. Passing a resolution and doing nothing
is the best way to dig graves for reputation.«™°

3-2. Das Farteiendreieck im Zeichen der Spaltung: Aufsenpolitische Konzeptionen,
Handlungsspielriume, innerparteiliche Strukturen, Stellung zur Internationale

Die unmittelbaren Nachkriegsjahre mussten dem Parteiendreieck wie ein Albtraum
erscheinen: Der Versailler Vertrag hatte weder verhindert noch modifiziert werden
kénnen, SFIO und Labour Party mussten auf parlamentarischer Ebene verheerende
Niederlagen hinnehmen und die Zweite Internationale brach sukzessive in sich zu-
sammen, insbesondere aufgrund der Radikalisicrung der Arbeiterschaft sowie des
Aufstiegs der kommunistischen Parteien.”

Ein GroRteil des internationalen Proletariats hatte mit dem Ersten Weltkrieg und
dem Zurschaustellen nationaler Solidaritit die Hoffnung verbunden, Gleichberech-
tigung und soziale Errungenschaften voranzutreiben, zumindest aber den sprung-
haften Aufstieg ihrer Arbeiterparteien bis hin zur Regierungsbeteiligung fortzuset-
zen. Das Resultat war allerdings denkbar entmutigend: In den alliierten Staaten
gingen allein die konservativen oder liberalen Krifte gestirkt aus den Wahlen hervor
und im von Revolution und Aufstinden aufgewiihlten Deutschen Reich zerbrach die
von der SPD formierte Weimarer Koalition nur wenige Monate nach ihrem Amts-
antritt, unter anderem an den Folgewirkungen des Versailler Vertrages.

Die Moglichkeiten politischer Einflussnahme waren denkbar schlecht, weshalb im
Folgenden gepriift werden wird, wic und ob cine transnationale Zusammenarbeit in
diesen krisenhaften Jahren stattgefunden hat, oder vielmehr stattfinden konnte. Tat-
sichlich war der Zeitabschnitt zwischen Berner Konferenz und Ruhrkrise eine per-
manente Bewihrungsprobe fiir das Parteiendreieck, insofern bis zuletzt unklar war,
ob es jemals wicder zu ciner Konsolidierung der Sozialistischen Internationale kom-

G. A. Rirrer (Hrsg), Die IL Internationale 1918/1919, 1980, Bd. 1, S. 73.

R. SiecEeL, Die Geschichte der Zweiten Internationale 1918-1923, 1986, S. 19.

7 TNA, PRO, MacDonald Diary, Tagebucheintrag vom 3. 4.1919. TNA/PRO/30/69/1753.

Hierzu unter anderem: M. Beer, Allgemeine Geschichte des Sozialismus und der sozialen Kimp-
fe, Band 5, 1923, S. 607—-612.
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men wiirde. Die von der SFIO aufgeworfene »Schuldfrage« der deutschen Sozialde-
mokratic sowic vor allem der Umgang mit der Kommunistischen Internationale
sorgten fiir Disharmonie im sozialistischen Lager — und evozierten eine kurzfristige
Abspaltung der ehemaligen Kriegsgegner um USPD, ILP und SFIO. Dic Griindung
der »Internationalen Arbeitsgemeinschaft Sozialistischer Parteien« erfolgte am
27. Februar 1921 in Wicen und bildete zugleich den Hohepunkt der Auseinanderset-
zung zwischen linken und rechten Sozialdemokraten respektive Sozialisten.”

[n einem ersten Schritt wird am Beispiel jeder einzelnen Partei gezeigt werden,
welchen Herausforderungen und Rahmenbedingen sich die Parteistrategen in der
unmittelbaren Nachkriegszeit auf nationaler und internationaler Ebene stellen muss-
ten. Diesbeziiglich werden zuniichst einmal die Einflussméglichkeiten auf parlamen-
tarischer und auerparlamentarischer Ebene, die auflenpolitischen Konzeptionen
der tragenden Akteure sowie die Stellung der Partei zur Internationale dargestellt
werden. Im zweiten Abschnitt wird es schlieRlich darum gehen, die konkrete trans-
nationale Zusammenarbeit des Parteiendreiecks einer eingehenden Priifung zu
unterzichen. Die dem Kapitel zugrunde liegende These lautet dabei, dass die Des-
integration der einstigen Zweiten Internationale insbesonderc auf Basis der erfolg-
reichen Zusammenarbeit zwischen Labour Party und SFIO gestoppt werden konnte.

3.2.1. Labour Party: Aufienpolitik zwischen Idealismus und Realismus

Wie bereits dargelegt, nahm die britische Labour Party in den ersten Nachkriegs-
jahren die Fithrungsrolle in der Internationale ein.” In cinem Pressereport der inter-
alliierten Rheinlandkommission wurde gar konstatiert, dass GroRbritannien jetzt
»Champion« der Internationale sei.”

Indes muss betont werden, dass die Rekonstruktion der Internationale in den au-
BBenpolitischen Gedankenspielen der Parteistrategen nur bedingt an erster Stelle
stand: Das Primirziel lautete, die 6konomischen Auswiichse des Versailler Vertrages
zu revidieren.”® Das » Advisory Committee on International Questions« der Labour

2 Paradigmatisch: |. F. Wrynn, The Socialist International and the politics of european recon-
struction, 1976.

73 Dies wird unter anderem daran deutlich, dass das Internationale Biiro — der Zweiten Internationale
- zu Beginn der 20er Jahre nach London verlegt wurde. LHASC, Executive Committee, Sitzung vom
22.9.1920, LP/EC/Minutes/Mai-Dezember 1920.

7 »On November 5", the Executive Committee of the Second International (Henderson, MacDonald, Van-
dervelde, Wels, Trodsira, Engjberg, Huysmans) issued an appeal 1o the workers of the world in_favour of
socialism and in denunciation of Bolshevism, declaring that the realization of Socialism is only possible by
democratic means, and that the decisive battle will be fought, not in Russia, but in the lands with the most
advanced and mightiest capitalism. The removal to London of the International Organisation bad made the
Labour Party and the English Trade Unions the champion of the international proletariat.« TNA, PRO,
Forcign Office, Inter-Allied Rhineland High Commission, British Department, Press Report Nos,
On the German labour situation, with special reference to international labour, 13.12.1920, TNA/
PRO/FO/371/4801/149f.

% Vgl W. KrieGer, Labour Party und Weimarer Republik, 1978, S. 147; ein Beispiel fir die Unter-
stiitzung der deutschen Sozialdemokratie bzw. fiir anhaltende Diskussionen in der Labour-Parteifith-
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Party,”® welches sich aus aufRenpolitisch versierten Fachleuten unter der Leitung des
Fabiers Sidney Webb zusammensetzte, prizisierte diese Sichtweise und proklamier-
te in seiner Resolution vom Juni 1919: »/1 was urged that in view of the fact that it was
impossible 1o carry on with the work of economic reconstruction without the aid of Germany,
Austria and Hungary, and that co-ordination between the various international economic
bodies was essential and that recent events bad shown that the economic clauses of the Treaty
bad already broken down, the Labour Party should issue a manifesto declaring its policy on
these points and that Mr. J. M. Keynes should be asked to draw up such a manifesto for the use
of the Party.<"" Die hauptsichliche auenpolitische Zielsetzung der Partei lautete al-
so, die wirtschaftlichen Klauseln des Friedensvertrages zu modifizieren. Anhand der
gewiihlten Formulicrungen wird deutlich, dass es keineswegs eine wie auch immer
geartete, abstrakte proletarische Solidaritit war, die die Parteifiihrung antricb, son-
dern vielmehr handfeste 6konomische Motive.

In der Tat stieg die Arbeitslosenziffer im GroRbritannien der Nachkriegszeit ra-
pide an, trotz ciner hohen, geradezu euphemistischen Erwartungshaltung an der eng-
lischen Borse.” Im Dezember 1920 spitzte sich die Lage zu, als das Arbeitsministe-
rium einen Zustieg von 85.000 Erwerbslosen meldete und in Industriezentren wie
Manchester spezielle Einrichtungen geschaffen werden mussten, um den wartenden
Menschenmassen vor dem Arbeitsvermittlungsbiiro Herr werden zu kimnen.” Die-
ser schwierigen wirtschaftlichen Situation musste sich auch die Labour Party stellen
und mit eigenen Konzepten dic Erwartungshaltung ihrer Wihlerschaft zumindest
verbal erfiillen — und sich zugleich als Opposition im »Westminster-Systeme« als
regierungsfihig zu prisentieren. In auenpolitischer Hinsicht kam man dabei zu
dem Schluss, dass »common international action on a very large scale is in fact the only
possible method of dealing with this crisis.« %

Das Bekenntnis zu ciner starken internationalen Zusammenarbeit auch auf zwi-
schenstaatlicher Ebene stand klar und deutlich im Fokus der Bemiithungen. Faktisch
wurde die Ansicht vertreten, dass eine 6konomische Revitalisierung der insularen
GroRmacht erst nach der Auflésung der vorherrschenden 6konomischen Blockade

rung iiber Versorgungsengpisse der deutschen Bevilkerung und magliche Konsequenzen fir Grofs-
britannien findet sich in: LHASC. Advisory Committee on International Questions, Minutes,
17.6.1919, IAC/1/52.

76 Das »Advisory Committee on International Questions (ACIQ)« wurde aufgrund des Wunsches
der Parteifihrung nach cinem Beraterstab, der sich primir mit auenpolitischen Fragen befassen
sollte, ins Leben gerufen. Offiziell gegriindet wurde es am 17. 4.1918, als Sekretiire wurden S. Webb
sowic L. §. Woolf bestimmt. Insbesondere in der unmittelbaren Nachkriegszeit kann von einer De-
ckungsgleichheit zwischen ACIQ und Parteimeinung ausgegangen werden: Das ACIQ fungierte
faktisch als »Think Tank« fiir die Aulenpolitik der Partei und besal® eine permanente Beratungsfunk-
tion. W. Krizcer, Labour Party und Weimarer Republik, 1978, S. 58 1T.

7 LHASC, Advisory Committee on International Questions, Minutes, 14.3.1920, IAC/1/63.

8 M. Scuirrer, Weltwirtschaliskrisis und internationaler Wiederaulbau: in: Sozialistische Monats-
hefte, Bd. 27, 1921, S. 78-83; hier: S. 81

7 Ebd.

8 LHASC, Advisory Committee on International Questions, Minutes, 22.3. 1920, IAC/1.
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in Europa méglich sei.®" Diese Perspektive wurde nach aufen hin besonders deutlich
von H. N, Brailsford artikuliert, der bemiiht war, die Idee ciner »Economic League
of Nations« zu verbreiten.8 Auch wenn die Verkniipfung von wirtschaftlichen
Zwingen und aufenpolitischen Erwigungen zunichst cher cin Randaspekt in der
Labour-Propaganda gewesen war, zeigen die internen Strategicpapiere des ACIQ
allzu deutlich, dass dic Revision des Versailler Vertrages und in erster Linie die Re-
vitalisierung der enropdischen Wirtschafi ¢in fester Bestandteil der auféenpolitischen Par-
teistrategie waren.®

Eine Schliissclrolle sollte hierbei der deutschen Okonomie zukommen, die nach
Ansicht der fithrenden Politiker um W. Gillies, H. N. Brailsford oder C. R. Buxton
unverhiltnismifig stark durch Reparationszahlungen belastet wurde.®* Allerdings
rief die Kritik am Friedensvertrag offensichtlich ein eher beschrinktes Interesse in-
nerhalb der eigenen Arbeiterschaft hervor,® weshalb beschlossen wurde, die Grund-
sitze der internationalen Sozialdemokratie mit den wirtschaftlichen Interessen
GrofSbritanniens auch nach aufen hin argumentativ zu verkniipfen und in die Pro-
pagandaarbeit mit einzubinden. Das ACIQ konstatierte diesbeziiglich: »/.../ La-
bour’s direct interest in the revision of the economic provisions of the treaty which tend, and
perhaps are intended. to place Germany’s industry, and especially its export trade, under the
control of its commercial and capitalist competitor; this must invelve a serious lowering of the
standard of living — and the forced emigration of greal numbers of German workmen.« 38
Faktisch wurde also gezielt versucht, die Benachteiligung deutscher Proletarier als
maéglichen Schaden fiir GroRbritanniens Wirtschaft — und damit der heimischen

8 Zunichst aufgrund der Handelsblockade der Alliierten, nach April 1919 aufgrund der 6konomi-
schen Folgewirkungen des Versailler Vertrages. LHASC, Advisory Committee on International
Questions, Minutes, 14.3.1920, [AC/1/Blau 63.

8 Hierzu auch: H. N. BraiLsrorp, The Covenant of peace, 1918,

8 Eine besonders heftige Opposition zur alliierten Friedenspolitik wurde insbesondere von Ramsay
MacDonald, P. Snowden und der Independent Labour Party formuliert. Inhaldlich ging es indes we-
niger um wirtschafiliche Aspekte, sondern vielmehr um das Elend der deutschen Arbeiterklasse, die
moralische Verwerflichkeit der Reparationsforderungen sowie den méglichen Zusammenbruch der
deutschen Demokratie in Folge der krisenhafien Zustinde. Erginzt wurden die eigenen Einschit-
zungen, die auch aus Reisen nach Deutschland gewonnen wurden, durch Soldatenberichte von briti-
schen Truppen, die im Rhein Position bezogen. W. Kriecer, Labour Party und Weimarer Republik,
1978, S. 124 f.

8 Bercits 1919 erschienen die ersten Labour-Publikationen, die sich mit dem Scheitern der Nach-
kricgsordnung und der Stigmatisierung des Versailler Vertrages auscinandersetzten. Zu nennen wire
diesbeziiglich vor allem die Publikation von Norman Angell, »The Peace Treaty and the Economic
Chaos of Europe«, aber auch John Maynard Keynes und sein Werk »The Economic Consequences of
the Peace«. Vor allem das Werk von Keynes darl in seiner Bedeutung fiir die Labour-Propaganda
nicht unterschiitzt werden, Hierzu: H. R. WinkvLeg, Paths not waken, 1994, S. 59: N. Ancerr, The
Peace Treaty and the Economic Chaos of Europe, 1919: ]. M. Kevaes, The Economic Consequences
of the Peace, 1919.

85 W. Kriecer, Labour Party und Weimarer Republik, 1978, S. 146 .

8 LHASC, Advisory Committee on International Questions, Minutes, 17. Juni 1919, LP/IAC/2/66.
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Arbeiter — darzustellen.®” Besonders deutlich wurde diese Strategie in einer Resolu-
tion der »Special Emergency Conference on Unemployment and the International
Situation« artikuliert: » The Conference emphatically condemns the foreign policy of the Go-
vernment since the armistice as being largely responsible for the present industrial condition of
the country, and draws attention specifically to the following, which have bad a direct and
disastrous ¢ffect upon British Employment: The destruction of Central Enrope trade, [...].
The Scheme of reparation imposed on Germany, which has clearly damaged British production
and imports, as in the case of the deliveries of coal and ready making shipping; [...]. The
Conference finally declares that until [...] a change in policy bas taken place, British industry
cannot be bealthy [...].«5®
In dem Bemiihen, sich ein genaues Bild von der Situation in Deutschland machen

zu kénnen, wurde auf der Sitzung des ACIQ vom g.3.1921 beschlossen, ein Komitee
zu entsenden, um erstens die Situation der deutschen Arbeiter und zweitens die
wirtschaftlichen Kapazititen des Reiches zu iiberpriifen.® Die Entsendung von bri-
tischen Politikern nach Zentraleuropa war keinesfalls ein Novum, bereits aul einer
Konferenz des Exekutivkomitees der Zweiten Internationale in Genua referierten
britische Delegierte iiber die Situation in Deutschland auf Basis ihrer persinlichen
Eindriicke.® Ethel Snowden informierte iiber Kinderarmut in Deutschland, Oster-
reich und Russland, wihrend Ramsay MacDonald ein genaues Bild tber diec Hun-
gersnot sowie die aufkommende Immoralitit in der Weimarer Republik als Folge der
wirtschaftlichen Belastung zeichnete.®' Daher tberrascht es kaum, dass auf dem La-
bour-Parteitag in Brighton, der im Juni 1921 stattfand, eine klare Haltung vertreten

8 Hierzu auch die Publikation von Dorothy Frances Buxton aus dem Jahre 1921: »The War for coal
and iron.« [nhaltlich machte die Frau von C. R. Buxton mehr als deutlich, dass Erfolg und Misserfolg
der britischen Okonomic nicht von der deutschen Situation zu trennen scien. Kapitel wic »How the
coal pays our food«, »British industry’s fight for life« oder »The modern Napoleons« dienten der
Veranschaulichung der engmaschigen Verflechtung zwischen der britischen und deutschen Oko-
nomie — oder aber der Diskreditierung des franzésischen Vorgehens im Allgemeinen. D. F. Buxron,
The War for Coal and Iron, 1921.

8 Unterzeichnet wurde das Dokument u.a. von Arthur Henderson. LHASC, National Executive
Committee, Resolution des »Special Emergency Conference on Unemployment and the International
Situation«, 8.12.1921. LP/EC/Minutes/Juli-Dezember 1g21.

89 wResolved to recommend to the Executive Commitiee that the Labour Party send a Commission of Enguiry
to Germany in order to investigate, among other things, the conditions of the working class in thetr bearing in
Germany's capacity to pay an indemnity and their reaction upon economic conditions in this country.« LHASC,
Advisory Committee on International Questions, Minutes, 9.3.1921, IAC/1/125. Eine erste Delega-
tion wurde bereits im Mirz 1920 entsandt, unter Beteiligung der SFIO sowie der belgischen Arbeiter-
partei, LHASC, Labour and Socialist International, Brief von Gillies an Huysmans, 20.2.1920, LSI/
10/1f2.

% LHASC, Labour and Socialist International, Konferenz von Genf, 5.8.1920, LSI/10/1/8.

3 wMen were imprisoned because they could not pay their debts. They were not allowed to work. But they could
possess no property but bhad to give it to their creditors. |[....| Central Ewrope cannot feet its children from its own
resources. No self-respecting people could endure a system such as that. Exchange of goods ought to be rendered
possible and encouraged. Germany should not be allowed to suffer through lack of fertilizers and fodder while
Great Britain possessed large supplies of phosphates. They ought to be semt to Germany to ensure adequate
barvests.« Ebd.
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wurde — pro deutsche Republik, pro europiischen Wiederaufschwung und gegen
iiberzogene Reparationszahlungen.®? Eine Stirkung der deutschen Wirtschaft wur-
de als Schliissel interpretiert, erstens Frankreichs Vorherrschaft auf dem Kontinent
zu storen und zweitens die fragile skonomische Situation tiberwinden zu kénnen.®

Dass jedoch Parteitags- und Konferenzbeschliisse nicht gezwungenermafen in
praktische Politik umgesetzt werden missen, wird an der massiven Kritik der Inde-
pendent Labour Party deutlich. Bereits kurz nach Kriegsende echauffierte sich Ram-
say MacDonald stellvertretend fiir die ILP iiber das passive Verhalten der »Parlia-
mentary Labour Party« (PLP) im britischen Unterhaus:* Als Lloyd George die
Eckdaten des Vertrages prisentiert habe, sci die Labour Party auf keinen sciner
»eklatanten« Schwachpunkte eingegangen, so MacDonald in sciner Kolumne fiir
den »Glasgow Forward«.?> Nach seiner Berlinreise im Juli 1920 zeigte er sich ge-
schockt tiber die »large hungry eyes« der deutschen Kinder und wies mehr denn je
auf dic Notwendigkeit einer Revision des Versailler Vertrages hin.%

Die Vorwiirfe von MacDonald waren, retrospektiv betrachtet, sicherlich berech-
tigt, insofern sich in praktischer Hinsicht kaum Hilfeleistungen nachweisen lassen,
die der deutschen Republik unmittelbar geholfen hitten.®” Zwar wurden die Leser
des »Labour Leader« jede Woche iiber die »Situation in Germany« unterrichtet und

9 Sussex Daily News, 23. Juni 1921,

# Insbesondere C. R. Buxton duferte sich iberdeutlich zu den Folgen einer erfolgreichen franzosi-
schen Machtpolitik: »France will broaden the basis of ber power to an enormous extent, if she succeeds in
masstng under ber control the industrial area of Lorraine and Luxemburg [...[. This, apart from future possibi-
lities of development in Russia, would mean by far the strongest complex in Europe to which only America wonld
have anything similar and equal to show.« London School of Economics (LSE) Archives, Buxton Papers,
The Ruhr and the Rhineland, 1921-1924. Das Schrifistick wird auf das Jahr 1920 datiert. LSE/NL
Buxton/7.

9 Im Jahre 1922 wurde MacDonald noch deutlicher und stellie in einem Artikel fiir den »Forward.«
die rhetorische Frage: »Where is the Opposition«? Diese vergleichsweise kritische Haltung des spi-
teren Zugplerdes der Partei erklirt sich vor allem aus seiner Biographie heraus: In den frithen 20er
Jahren war MacDonald damit beschiltigt, den im Ersten Weltkricg erlittenen Ansehensverlust zu
kompensieren und ein politisches Comeback zu wagen. Seinen Sitz im britischen Unterhaus hatte
er aulgrund seiner scharfen Opposition zur Kriegspolitik seiner Partei (und seines Landes) verloren.
Er galt infolgedessen als persona non grata und war gezwungen, sich mit klaren Positionen zu pro-
filieren. Insofern iiberrascht es kaum, dass seine Aussagen ungewohnt radikal erscheinen. Interessant
ist indes, dass in etwa zur gleichen Zeit ein dhnlicher Vermerk des ACIQ formuliert wurde, allerdings
in Bezug aul die passive Haltung der PLP zum Zeitpunkt der beginnenden Ruhrkrise. Ergo kann
zumindest konstatiert werden, dass die im Parlament formulierte, zu »moderate Kritik« der PLP (an
der britischen Regierung) nicht nur bei MacDonald, sondern auch im ACIQ auf Ablehnung stic.
Vegl. D. Marquano, Ramsay MacDonald, 1977, 5. 272f: LHASC, Advisory Committee on Inter-
national Questions, Minutes, 14.12.1922, IAC/i; zur Kritik von MacDonald, siche auch: London
School of Economics (LSE) Archives, N.A.C.: LL.P. Minutes, Minutes of meeting of the National
Administrative Council of the Independent Labour Party, 3. 4.1919, LSE/ILP Minutes/3/11/55.

% Hierzu: D. Marquanp, Ramsay MacDonald, 1977, S. 251.

% Ebd., S. 260.

% Eine Ausnahme stellen die materiellen Hilfeleistungen dar, die zur Bekimpfung der Kinderarmut
in Deutschland geleistet wurden. Unter dem Motto »save the children« hatte die britische Regierung
auf Initiative der Labour Party eine Summe von 200.000 Plund Sterling bereitgestellt. LHASC,
Labour and Socialist International, Konferenz von Genlf, 5. 8.1920, LS1/10/1/8.
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die angesprochenen Deutschlandreisen britischer Politiker fihrten dazu, dass sich
mehrere Auffenpolitiker der Partei fiir das Schicksal Deutschlands interessierten
oder gar verantwortlich fiihlten.98 Allerdings konnte diese pro-deutsche Haltung
im Lager der auenpolitischen Experten nur bedingt in messbare politische Beschlis-
se umgemiinzt werden, die eine unmittelbare Einflussnahme zur Folge gehabt hit-
ten. Faktisch beschrinkte sich die Hilfe auf publizistische Unterstiitzung in Zeitun-
gen und Zeitschrifien sowie aufl diverse Finanzspritzen fir die deutsche
Sozialdemokratie — die indes zweifelsohne beachtlich waren: Von 1918 bis 1923 flos-
sen umgerechnet cine Million Euro von den Kassen der britischen Labour Party auf
dic Konten der deutschen Sozialdemokratic.®® Hierfiir waren die erwihnten Reisen
in das wirtschaftlich geschwichte Deutschland von entscheidender Bedeutung, weil
die vor Ort gewonnenen Eindriicke publizistisch verarbeitet wurden und die Hilfs-
bereitschaft auf Seiten der Labour-Parteifithrung mafgeblich beeinflussten. Dic fi-
nanzielle Unterstiitzung selbst ging zu cinem groffen Teil auf den Einfluss Tom
Shaws zuriick, der sich duferst vehement fir die Unterstiitzung der deutschen
Schwesterpartei einsetzte, %0

Die finanziell beachtliche Hilfeleistung fiir dic SPD stimmte die [LP jedoch
lingst nicht zufrieden: Wie MacDonald kritisierte auch Philip Snowden die passive
Haltung der PLP, verlangte eine Intensivierung der Propaganda und plidierte wei-
terhin entschlossen fiir cine Revision des Friedensvertrages. Des Weiteren warnte er
vor ciner [dealisierung des Volkerbundes, wie sie von einem Teil der Partei betrieben
werde. Anlass fiir diese AuRerung war gewissermafen cin auRenpolitischer Paradig-
menwechsel, der sich innerparteilich abzeichnete: Die Parteifiihrung um Arthur
Henderson favorisierte mehr und mehr die Installierung einer starken internatio-
nalen Organisation und bezeichnete dementsprechend die Stirkung des Viélkerbun-
des als eines ihrer Primirzicle.'®" Eben diesen Punkt kritisierte der linke Parteifliigel
um die ILP, fiir die der Volkerbund nichts weiter als »tbe latest topical costume in which
Imperialism appears at a fancy dress ball«, oder aber cine »League of pharisees« war,'%?

% W. Kriecer, Labour Party und Weimarer Republik, 1978, 8. 124 £

% S. Berger, Internationalismus als Lippenbekenntnis?; in: | Mirrac (Hrsg.), Politische Parteien
und europiische Integration, 2006, S. 197-213; hier: §. 2081.

100 Ehd.

" Dies wird auch anhand verschiedener Berichte des ACIQ deutlich, in denen die Bedeutung des
Vélkerbundes, meist von Leonard Wooll, unterstrichen wird. Es war vor allem der rechte Parteifliigel,
der auf eine Anderung der auRenpolitischen Strategie dringte, wihrend die ILP in erster Linie fiir
eine Revision von Versailles und die dirckte Unterstiiizung der deutschen Wirtschaft plidierte. Eine
ihnliche Position wurde zwar auch von der Parteifiihrung um Arthur Henderson vertreten — aller-
dings mit deutlich geringerer Erwartungshaltung: In seinem politischen Statement »Labour and
Foreign Alfairs«, das 1922 veriffentlicht wurde, machte er zum Beispicl allzu deutlich, dass bestenfalls
eine graduelle Verinderung des Friedensvertrages zu erwarten sei. Umso entschiedener plidierte Hen-
derson dafiir, simtliche Hoffnungen der Partei auf den Vilkerbund zu setzen, so ineffizient dieser
auch momentan sein moge. H. R, Winkver, Paths not taken, 1994, 8. go; LHASC, Advisory Com-
mittee on International Questions, Minutes, 20.3.1920, IAC/1.

192 Eine weitere wichtige Figur diesbeziiglich war der Journalist H. N. Brailsford, der ebenfalls der
ILP angchorie. In seinen Artikeln warnte er vor ciner franzésischen Dominanz und zeigte wie
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Betrachtet man die auenpolitische Entwicklung der Labour Party von 1919 bis 1923,
so lisst sich ein groRes Verlangen nach einer handlungsfihigen internationalen Or-
ganisation feststellen. Eben deshalb versuchte dic Partei unter anderem, Verantwor-
tung zu iibernehmen und dic in sich gespaltene Sozialistische Internationale zu ver-
einen. Dic okonomische Krisis wurde als direkte Folge der exorbitanten Belastung
der deutschen Wirtschaft durch die Bestimmungen des Versailler Vertrages inter-

pretiert, weshalb eine Unterstiitzung der deutschen Republik naheliegend war (eben-

so wic Vorbehalte gegentiber dem als zu dominant empfundenen Frankreich). 103

Da dic angestrebte Revitalisicrung der Sozialistischen Internationale indes nur
schr schleppend umgesetzt werden konnte, insbesondere nach der Griindung der
Kommunistischen Internationale'® und den damit einhergehenden Komplikationen,
gewann der Vélkerbund im Denken der fithrenden Képfe der Partei sukzessive an
Attraktivitit,'® was sich unter anderem daran messen lisst, dass nicht nur Arthur
Henderson, sondern auch Ramsay MacDonald ab 1922 dazu tberging, die Institu-
tion in einem anderen, positiven Licht zu betrachten.'® Mit in dieses Bild ciner
»wirklichkeitsnahen« aufenpolitischen Orientierung passt aus innenpolitischer
Hinsicht der Umstand, dass dic Labour Party im Zuge der im Oktober 1922 statt-
findenden Unterhauswahl cinen grofen Erfolg erringen konnte und sich als zweit-
stirkste Kraft hinter der konservativen Partei zu etablieren schien. Faktisch hatte die
Labour Party in den frithen zwanziger Jahren einen betriichtlichen Sprung nach vor-
ne gemacht, was sich nicht nur an den stark anwachsenden Mitgliederzahlen oder der
umfassenden Neustrukturierung bemerkbar machte, sondern auch an der mittler-
weile realistischen Aussicht, Regierungsverantwortung tibernchmen zu kénnen.'%?

MacDonald und Snowden Parallelen zum napoleonischen Zeitalter auf. Ahnlich kritisch zeigte sich
die »Union of democratic control«, der unter anderem die Labour Politiker E. D. Morel und N. An-
gell angehorten und die sich im Zuge des Ersten Weltkrieges herausbildete (und aus liberalen und
sozialdemokratischen Politikern zusammensetzte). H. R. WinkLer, Paths not taken, 1994, S. 70.

%% Diese Haltung wurde in Grundsatzreferaten des ACIQ zur Reparationskrise und der Notwendig-
keit der Unterstiitzung fiir Deutschland bekrifiigr. Hierzu z.B.: LHASC, Advisory Committee on
International Questions, Minutes, Dokument zur Reparationskrise (ohne Titel), 22. 4. 1921, LP/IAC/
Memos 1921-24.

' Die Haltung der Labour Party gegeniiber der Kommunistischen Internationale wird in einem
gesonderten Folgekapitel skizziert werden.

19 Verweise auf die »True League of Nations« finden sich indes schon in Ende 1921 publizierten
Flugblittern, deren Breitenwirkung nicht unterschitzt werden darf. LHASC, Advisory Committee
on International Questions, Minutes, Flugblatt, 1921, LP/IAC/Memos 1921—24; H. R. WinkLEr,
Paths not taken, 1994, S. gof.

"% Grundlegend zur Haltung der Partei zum Volkerbund war das Dokument von Leonard Woolf
mit dem Titel »The League of Nation and Disarmament« — »The real League and the present
League«. Kern seiner Ausfithrungen ist die Idee des Vélkerbundes als »Council of” Conciliation«
sowie die Forderung nach einem Volkerbund der Vélker. LHASC, Advisory Committee on Inter-
national Questions, Minutes, The League of Nation and Disarmament, 22.7.1922, LP/IAC/Memos
1921-24.

97 Eine groRe Rolle mag diesbeziiglich die Perspektive gespielt haben, Regierungsverantwortung zu
iibernchmen und sich im Volkerbund selbst, stellvertretend fiir GroRbritannien, zu profilieren.
MacDonald selbst war seit Oktober 1922 wieder Mitglied des Parlaments und konnte seine frithere
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Dementsprechend ist den Historikern Henry R. Winkler und David Marquand zu-
zustimmen, wenn sie um 1922 cine entscheidende auenpolitische Kehrtwende der
Partei konstatieren — weg von der absoluten Ablehnung der Nachkriegsordnung, hin
zu einem deutlich flexibleren und pragmatischeren Politikverstindnis unter Mitein-
bezichung des Volkerbundes.' Eingeleitet wurde dieser Kurswechsel von Arthur
Henderson, cinem Mann also, der anders als MacDonald oder Snowden kein Mit-
glied der ILP war und sich dem Extremismus des linken Fliigels dementsprechend
entzichen konnte. Im Dezember 1922 konstatierte er aul dem Weltfriedenskongress
in Den Haag, dass cin curopiischer Frieden nur im Rahmen des Vélkerbundes ko-
ordiniert werden kénne.'® Dieser Satz darf nicht nur als Kampfansage an die partei-
internen Kritiker verstanden werden, sondern auch — auf internationaler Ebene — als
klare Absage an den urspriinglichen Anspruch der Internationale, die gesteckten
Ziele (Kriegsverhiitung, Abriistung, Revision von Versailles) méglichst aus cigener
Kraft zu erreichen. Labour wollte mehr denn je einen pragmatischen Politikstil ver-
folgen und die gesteckten Ziele in Zusammenarbeit mit kooperationsbereiten Krif-
ten im konservativ-liberalen Lager erreichen. Die Rekonstruktion der Internationale
war hierfiur ein wichtiger, wcnngleich nicht zwingcnd m)twcndigcr Schritt, auch
wenn der Organisation weiterhin ein hoher Stellenwert eingerdumt wurde.

3.2.2.  Haltung der SFIO, 1919—1922: Reparationsfrage als Sicherbeitsproblem

Anders als die Labour Party analysierte der »Conseil National« der SFIO die Re-
parationsfrage in erster Linie als Sicherbeitsproblem. Zwar wurde dem 6konomischen
Wiederaufbau eine wichtige Rolle cingeriumt''® — jedoch hatte das Verhindern einer
erncuten Konfrontation zwischen den beiden Staaten dies- und jenseits des Rheins
oberste Prioritit.

Eine dhnliche Haltung wurde auch von der politischen Mitte sowic der gemifig-
ten Rechten in Frankreich cingenommen, wenngleich mit dem entscheidenden Un-
terschied, dass die im Versailler Vertrag fixierten Vertragsbestimmungen dafiir sor-
gen sollten, Deutschland qua »lex contractus« klein zu halten, um die Maglichkeit

Rolle als Aushingeschild der Partei wieder zuriickerobern. Uberhaupt stand die unmittelbare Nach-
kriegszeit im Zeichen der Labour Party, die sich binnen kiirzester Zeit als bessere Alternative zu den
zerstrittenen Liberalen prisentierte. Die Wahl des britischen Unterhauses im selben Jahr verhalf
Labour dazu, zweitstirkste Partei nach der »Conservative and Unionist Party« zu werden. F. BEpa-
ri0A, Der Sozialismus in GroRbritannien; in: |. Droz u.a. (Hrsg.), Geschichte des Sozialismus, 1977,
Bd. X1, S. 8; H. R. WinkLer, Paths not taken, 1994, S. 92.

18 Ebd., S. 92i1; D. Marquan, Ramsay MacDonald. 1977, S. 27211 8. Howe, Labour and inter-

national affairs; in: D. Tanner et al. (Hrsg.), Labour’s First Century, 2000, . 11g-150.

199 H. R. WinkLER, Paths not taken, 1994, S. 94.

"0 Zum Beispiel auf der Konferenz von Luzern, auf dem die Zweite Internationale kurz nach dem
Berner Kongress tagte; Pierre Renaudel konstatierte hier stellvertretend fiir die SFIO die Notwendig-
keit, nach dem Weltkrieg fiir cin 6konomisches Gleichgewicht zu sorgen. Le Parisien, 9. August 1919.
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einer erneuten Konfrontation vorab zu minimieren."" Beriicksichtigt man Frank-
reichs politische Ausgangsposition nach dem Krieg, erscheint diese Sichtweise
durchaus nachvollzichbar: In der Bevolkerung gab es hohe demographische Verluste
— tber 1,3 Million franzosischer Soldaten waren gefallen —, die Geburtenrate war
stark zuriickgegangen und hinzu kam eine groRe Zahl von Kriegsinvaliden und
Kriegsversehrten."? Des Weiteren waren die wirtschaftlichen Folgen des Krieges
geradezu verheerend fiir das Land, insofern vor allem die wirtschaftlichen Zentren
in Nord- und Ostfrankreich schwer verwiistet wurden.'® Ebenso schwere EinbufSen
musste der agrarische Sektor hinnehmen, was zu einer nachhaltigen Storung des
Auféen- und Binnenhandels fithrte, Nimmt man dann noch hinzu, dass auch das
Nationalguthaben um 25% zuriickgegangen war und es in der unmittelbaren Nach-
kriegszeit zu einer Inflation kam, so iiberrascht es kaum, dass die nationale Begeis-
terung im Begrift war, einer groRen Erniichterung zu weichen. » Zwei Faktoren batten
zundchst die Nation noch geeint erscheinen lassen: emmal die Hoffnung auf bobe deutsche
Reparationszablungen und zweitens die Unklarkeit iiber die tatsichlichen Kriegsschiden, de-
ren Ausmaff zu diesem Zeitpunkt noch deutlich unterschatzt wurde. In Frankreich boffie man,
nach Kriegsende an die Vorkriegszeit ankniipfen zu kinnen [...J.« "% Daran wird deutlich,
dass dic erhofften deutschen Reparationszahlungen in der franzosischen Offentlich-
keit eine Art Stiitz- und Kittfunktion einnahmen. Der errungene Sieg und der da-
durch entfachte Nationalismus sollten ebenso wie die Aussicht auf rasche materielle
Wiedergutmachung dazu beitragen, dic aufgebrochenen gesellschaftlichen Konflikte
cinzudimmen und Frankreich zu alter (wirtschaftlicher) Stirke zu verhelfen.

Eben aus diesem Grund riumten aufSenpolitische Vordenker wie Vincent Auriol,
Léon Blum, Pierre Renaudel oder Albert Thomas der Klirung der Reparationsfrage
cine grofe Rolle ein: Relativ friih schon warnte die Partei vor den eklatanten wirt-
schaftlichen Folgen des Versailler Friedenswerkes fiir die europiische Nachkriegszeit
und insbesondere fiir die geschwichte deutsche Republik. Vincent Auriol konstatier-
te bereits im Jahre 1920 vorausschavend: »La bataille des réparations est commencée«''®
— und unterstrich damit das dem Vertragswerk innewohnende Konfliktpotential: Fiir
die SFIO waren Reparations- und Sicherheitsfrage nicht voneinander zu trennen,
weil die hohen franzésischen Zahlungserwartungen als systemdestabilisierender
Faktor fiir die deutsche Republik interpretiert wurden. Was also Frankreichs Wie-
deraufbau forcieren sollte, sei fiir die deutsche Wirtschaft wiederum Gift, so das

" Zur [ranzdsischen Deutschlandpolitik im Allgemeinen: L. ZimmermanN, Frankreichs Ruhrpoli-
tik von Versailles zum Dawes-Plan, 1971 |. Barifry, Les relations franco-allemandes aprés la pre-
micre guerre mondiale, 1977; W. Mcpoucart, France’s rhineland Diplomacy, 1978.

2 Hierzu: D. Neri-Urtsch, Sozialisten und Radicaux — eine schwicrige Allianz, 2003, S. 69f;
E. L. Bocart, Direct and indirect costs of the great world war, 1919, S. 272 ft; A. Sauvy, Histoire
économique de la France entre les deux guerres, 1963, S. 19—34.

"3 E. L. Bocarr, Direct and indirect costs of the great world war, 1919, S. 2851T; D. Neri-ULrsch,
Sozialisten und Radicaux — cine schwierige Allianz, 20053, S. 69 f.

W Bhtl, 8. 70,

15 Journal officiel de la République frangaise. Débats parlementaires. Chambre des députés. Comptes
rendus in extenso, Paris 1919, 8. 4248.
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Fazit eines 1921 veroffentlichten Manifests. Daraus wurde von den Sozialisten gefol-
gert, dass sich der »bloc national« mit seiner Politik selbst cin Bein stelle — vor allem
dann, wenn die deutsche Republik an den Folgen der ihr aufoktroyierten Reparati-
onszahlungen zusammenbrechen sollte und cin erncutes Zeitalter der Reaktion an-
brechen wiirde. '8

Die Achtung des Vertragswerkes war allerdings aus Sicht der SFIO keineswegs
selbstverstindlich: Insbesondere die Parteimehrheit um Pierre Renaudel und Albert
Thomas haderte mit der Ablehnung des Versailler Vertrages, was sich daran mani-
festierte, dass sie sich bei der Abstimmung iiber den Friedensvertrag ihrer Stimme
enthielt, wihrend die »Minorité« um Jean Longuet klar dagegen votierte."? Zu gro-
feren innerparteilichen Querelen aufgrund der auenpolitischen Divergenzen kam
es allerdings nicht: Von 1919 bis 1920 profitierte die SF1O-Fithrung davon, dass kein
Parteikongress stattfand, so dass die Parlamentsfraktion nahezu eigenstindig in Zu-
sammenarbeit mit der C.A.P. die aufenpolitische Linie bestimmen konnte — ohne
dabei die Parteibasis miteinbeziehen zu miissen.''® Faktisch konnte man sich auf
diesem Wege sukzessive darauf einigen, dic Zusammenarbeit mit der durch den Ber-
ner Kongress »rehabilitierten« USPD zu forcieren™® und gemeinsam mit den Par-
teien der ehemaligen »Entente Socialiste« eine Fixierung der zu zahlenden Repara-
tionssumme auszuarbeiten sowie [inal die »Schuldfrage« der MSPD zu kliren. Auf
nationaler Ebene sollte die Parlamentsfraktion wiederum Druck auf den bloc natio-
nal ausiiben und dadurch ein Umdenken bewirken. 20

"6 AN, Série F/7. Pouice Generavg, Parti socialiste et parti communiste ([évrier-septembre
1921); Appel du parti socialiste, April 1921, F/7/12893.

"7 EIf Abgeordnete der SF10 gehdrten zudem der zugehérigen Kommission an, die iber die Aus-
arbeitung des Vertrages beraten hatte. Bei der Abstimmung selbst stimmten 49 Abgeordnete gegen
den Vertrag, zwei dafiir, wihrend sich 33 ihrer Stimme enthielten. R. Gomsin, Les socialistes et la
guerre, 1970, S. 13.

"8 Ebd., S.15f.

119 Ein Beispiel hierfiir ist der Griindungskongress der »Zweieinhalbten« Internationale in Wien, der
am 27.2.1921 stattfand. Die Loslisung von der I1. Internationale wurde vor allem auf Initiative Fried-
rich Adlers sowic den drei abtriinnigen Parteien — USPD, SFIO und ILP — betrieben, wobei vor allem
die Zusammenarbeit mit der deutschen USPD aus Sicht der franzdsischen Sozialisten als besonders
eng beschricben werden kann. Frithe symbolische Gesten im Hinblick auf eine Verstindigung bzw.
Anniiherung zwischen USPD und SFIO lassen sich hierbei auch auf parlamentarischer Ebene nach-
weisen. So solidarisierte sich Jean Longuet bereits im September 1919 im franzésischen Parlament mit
den deutschen Unabhiingigen. AN, Série F/7. PoLice Generave, Parti Socialiste & Parti Commu-
niste, Polizeibericht vom 7.3.1921, F/7/12893; Liberté, 3.9.1919.

20 Einer der wichtigsten Parlamentsredner der SF1O war bereits zu diesem Zeitpunkt Léon Blum.
Obschon das Machtvakuum innerhalb der SFIO nach dem Tod von Jaurés lange Zeit ungeklirt blieb,
iibernahm er sukzessive, gemeinsam mit Auriol, Renaudel oder Longuet, die auflenpolitische Fiih-
rungsrolle. Wihrend Auriol die finanziclle Ebene in seinen Reden abdeckte, bemiihte sich Blum vor
allem darum, die Folgen des Versailler Vertrages fiir das europiische Sicherheitssystem in sciner
Gesamtheit zu thematisicren. Im franzésischen Parlament kam er beispiclsweise in einer am 15. 4. 1920
gehalienen Rede zu dem Fazit, dass das Verhilinis zwischen Schuldner und Gliubiger auf ciner
gegenseitigen Abhingigkeit beruhe und zu fragen sei, ob Frankreich bei aller militirischen Uber-
legenheit tatsichlich diejenige Macht sei, die den Ton angebe. L. BLum, Lutte contre le bloc national;
in: A. Micuer (Hrsg.), L'Oeuvre de Léon Blum, 1972, Bd. 3.1, §. 82T,
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Anders als in GroRbritannien gab es auf parlamentarischer Ebene allerdings kerze
Aussicht auf Regierungsbeteiligung. Die Wahlen von 1919 bescherten der SFI1O ge-
rade einmal 68 von 619 Sitze in der franzésischen Nationalversammlung und die
nichste Wahl fand erst im Jahre 1924 statt."®' Zwar war dic unmittelbare Nach-
kriegszeit in beiden Lindern von der Dominanz der Konservativen geprigt, jedoch
kann die beinahe trostlose Situation in Frankreich kaum mit dem englischen Beispiel
verglichen werden: Der »bloc national« hatte einen erfolgreichen Wahlkampf gegen
das bolschewistische »Schreckgespenst« gefithrt und konnte infolgedessen 419 von
619 Sitze fur sich verbuchen. Die wihrend des Weltkrieges kurzzeitig tiberwundenen
Schranken zwischen Biirgertum und Sozialisten wurden wieder aufgebaut, was in
Verbindung mit der allgemeinen Radikalisierung der Arbeiterbewegung zu einer
Entfremdung zwischen beiden Lagern fithrte."? Wihrend der Kampf gegen den
Bolschewismus ecin Integrationsmittel fiir politische Mitte und Rechte war, wurde
von immer groferen Teilen der Arbeiterbewegung die Orientierung am sowjetischen
Modell verlangt sowie der Anschluss an die 1919 gegriindete Kommunistische Inter-
nationale. Innerhalb der SFIO giplelten die parteiinternen Auscinandersetzungen
zwischen Gegnern und Befiirwortern Moskaus schlussendlich in der Spaltung der
Partei auf dem Parteitag in Tours (25-30.12.1920),'® wo die Griindung der »Secti-
on frangaise de I'Internationale communiste (SFIC)«, spiter »Parti Communiste
Frangaise (PCF)«, mit tiberwiltigender Mehrheit beschlossen wurde. Dies hatte zur
Folge, dass dic SFIO materiell und moralisch am Boden lag und die Zukunftsaus-
sichten des Sozialismus in Frankreich mehr als diister aussahen.'?*

' Ein grundsitzliches Problem des 1919 gefiithrien Wahlkampfes war, dass die SF1O sich erstens
klar von der »Union Sacrée« distanzierte und zweitens Biindniszusage kategorisch ablchnte, auch mit
den Liberalen bzw. den Radikalsozialisten. Die nach dem Weltkrieg einsetzende Radikalisierung der
Arbeiterbewegung sowic dic nicht vorhandene Distanzicrung von den Kommunisten fiihrien ins-
gesamt zu einer Marginalisierung der SFIO. Diese Politik erschwerte der Partei indes ein erfolg-
reiches Abschneiden im bereits angesprochenen Wahljahr 1919. D. Neri-ULtscn, Sozialisten und
Radicaux — eine schwicrige Allianz, 2005, S. 7of.

122 Ebd., §. 71.

2 Kern des Parteitages waren vor allem die tumultuarischen Auscinandersetzungen um den richti-
gen Kurs sowie die scharfen Anfeindungen gegen Léon Blum, der sich am deutlichsten gegen den
Kommunismus aussprach. Der Parteitag misse sich fur Sozialismus oder fir Kommunismus ent-
scheiden, so sein Fazil. Einen Mittelweg gebe es nicht. Am Ende stimmien 3208 Abgeordnete fiir
cinen Anschluss an die 1L Internationale, bei nur 1022 Gegenstimmen. G. Ziesura, Léon Blum,
1963, Bd. 1, 8. 202 £, Grundlegend zur Parteispaltung und den Folgen: T. Jup, La réconstruction du
parti socialiste, 1976; G. LErranc, Le mouvement socialiste sous la Troisitme République, 1963,
2 Bde.; wichtige Dokumente zur Spaltung zwischen SFIO und SFIC: L'OURS, Publications mensu-
elle éditée par I'Office Universitaire de Recherche Socialiste. Cahier et Revue, No. 32, 1972: Histoire
du Parti Socialiste, SFIO: Troisiéme partie (1920). La scission; Zum Parteitag im Speziellen:
J. Cuarces et al. (Hrsg,), Le congrés de Tours, 1980; aus deutscher Perspektive (zeitgendéssisch) siche
auch den Artikel von Hilferding in der »Freiheit« respektive die Rezension hiervon in der »Populaire«:
Le Populaire, 14.1.1921 (»Hilferding sur la scission«).

124 Das Zeitungsorgan (Humanité) und cin betrichtlicher Teil des Parteicigentums waren den Kom-
munisten in die Hinde gefallen. Als Tageszeitung blieb nur cine sich am Rande des Bankrotts befin-
dende »Populaire de Paris«, einst gegriindet von dem Marx-Enkel Jean Longuet. Neben den materiel-
len Verlusten sowie dem Absprung zahlreicher Abgeordneten, kam schlussendlich noch eine tiefe
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Immerhin war der auenpolitische Kurs der Partei zumindest auf den ersten Blick
recht eindeutig: Aus der strikten Ablehnung des Versailler Vertrages folgte der An-
spruch, dic Kriegsschuldfrage von der Reparationspflicht zu trennen. Deutschland
sollte die materiellen Schiden bezahlen, allerdings nicht aufgrund des »Siegerrechts«,
sondern im Sinne einer »Haftungspflicht« (dhnlich wie in den Wilsonschen 14 Punk-
ten formuliert). Diese insbesondere von Léon Blum formulierte Haltung kann aller-
dings nicht dariiber hinwegtiuschen, dass der deutsche Nachbar nach wice vor der
Hauptschuldige blieb — sclbst wenn konsequent von einem »Schadensersatz« und
nicht von einer deutschen »Schuld« gesprochen wurde.'?® Dieser Kurs setzte sich par-
teiintern sukzessive durch, auch wenn vor allem die »Majorité« um Pierre Renaudel
grofe Probleme damit hatte, die cigenen Erwartungen zu korrigieren und den ver-
gleichsweise moderaten und auf Ausgleich bedachten Kurs von Blum anzuerkennen.

[n Polizeiberichten wurde Renaudel als »bourgeoiser« Sozialist abgestempelt, der
ebenso wie Thomas oder L. Blum mit »imperialistischen Kriften« kollaboriere (im
Besonderen wird auf die Rolle von Thomas als Prisident des BIT eingegangen). Dass
diese Einschitzung nicht von ungefihr kommt, wird an einem andere Bericht deut-
lich, der kurz nach dem Kriegsende (24.2.1919) verfasst wurde: Wihrend die CAP
tagte, skandierten dic Massen aufferhalb des Gebiudes die Namen groRer Revoluti-
onsfithrer wie Luxemburg, Licbknecht oder Lenin. Unterdessen sprach sich Pierre
Renaudel im »Salle Emile Zola« fiir eine komplette Demobilisation Deutschlands
aus, verlangte cine vollstindige Entwaffnung und die Zahlung der geforderten Re-
parationen, wenngleich er deutlich machte, dass die franzésischen Forderungen uto-
pisch seien und aufgrund der tumultuarischen Entwicklung in Berlin nicht erfiillt
werden kénnten. Auferdem gab er zu bedenken, dass dic Deutschen auch einfach
aufhoren kénnten zu arbeiten, nur um sich an Frankreich zu revanchieren. Renaudel
gehorte auch jenen an, die sich im Lager der SFIO klar fiir die Riickgabe Elsass-
Lothringens ausgesprochen hatten, Auf cinem privaten Treffen, das am 10.3.1919
stattfand, an dem auch Salomon Grumbach teilnahm, bemerkte er zudem, dass Eis-
ner ein »bayerischer Diktator« sei, Deutschland nicht in den Vélkerbund diirfe und

der Bolschewismus iiberall bekimpfi werden miisse. 126

ideologische Desorientierung hinzu: Der Streit um den richtigen Kurs war nach wie vor brandaktuell
und der Konflikt zwischen linkem und rechtem Fliigel allgegenwirtig. Um nur cin konkretes Beispiel
zu geben: Als Albert Thomas im Frithjahr 1921 (nach dem Parteitag von Tours) das Amt des Vor-
sitzenden des »Burcau International du Travail (BIT)« ibernahm, wurde er als franzésischer »Gustav
Noske« bezeichnet und damit als Arbeiterverriter gebrandmarkt. AN., SErie £/7. PoLice GENERA-
LE, Parti socialiste et parti communiste {[évrier-septembre 1921), Réunion du Parti Socialiste, 14. Feb-
ruar 1921, F/7/12893; G. Ziesura, Léon Blum, 1963, Bd. 1, S. 2281

125 Kern des SFIO-Reparationsplans war es, die entstandenen Schiiden zu ersetzen, zu einem Teil in
Form von Naturalien und dem Einsatz deutscher Arbeitskrifte in Frankreich. Die deutsche Zahlungs-
kapazitit sollte bei der Formulicrung konkreter Reparationssummen stets beriicksichtigt werden.
G. Ziesura, Léon Blum, 1963, Bd. 1, 8. 29211

126 AN, Strie £/7. PoLice GENErALE, Pierre Renaudel, Polizeibericht vom 24.2.1919, F7/16001/2;
AN, Série F/7. Pouice GeneraLk, Pierre Renaudel, Polizeibericht vom 11.5.1919, F7/16001/2;
AN, Serie F/7. PoLice GeneraLE, Pierre Renaudel, Polizeibericht vom 10.3.1919, F7/16001/2.
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Insgesamt geht allerdings aus dem Nachlass von Albert Thomas hervor, dass sich
diese teilweise sehr rigide Haltung gegeniiber dem deutschen Nachbarn zumindest
innerhalb der Parteifithrung sukzessive dnderte. Mit dazu bei trugen vor allem
Deutschlandreisen von SFIO-Politikern wie P. Mistral oder A. Thomas, 1919-1921,
dic allesamt cin ecindeutiges Bild prisentierten: Deutschland liege am Boden und
konne die Reparationszahlungen nicht leisten. Diese Einschitzung sorgte auch in-
nerhalb der Parteirechten fiir ein Umdenken.?

Was die Rolle der SFIO innerhalb der Internationale anbelangt, so hatten die
franzosischen Genossen auf dem Berner Kongress zunichst beschlossen, am Wie-
deraufbau der Zweiten Internationale tatkriftig mitzuwirken. Allerdings schwebte
der Partei — anders als der Labour Party — eine Erneuerung der Zweiten Interna-
tionale im Geiste des Amsterdamer Kongresses 1904 vor, der sich strikt gegen den
Reformismus ausgesprochen hatte. Als zu Beginn der zwanziger Jahre klar wurde,
dass die Labour Party andere Pline verfolgte und nicht nur die strikte Ablehnung der
Kommunistischen Internationale, sondern auch das klare Bekenntnis zu legalisti-
schen Strategien einforderte — und damit auch die Abkehr vom Generalstreik und
der sozialistischen Doktrin marxistischer Prigung —, trennte sich die SFIO kurz-
zeitig von der Zweiten Internationale und ihren Sektionen.'2®

Diese Mafinahme war gewiss cin unheilvolles Signal fiir die internationale Arbei-
terschaft, wenngleich an dieser Stelle explizit hervorgehoben werden muss, dass die
tatsichliche Bedeutung der »Spaltung« gemeinhin iiberschitzt wird: Sowohl die
franzosische als auch die britische Partei zeigten ein reges Interesse daran, auch in
Zukunft miteinander zu kooperieren und die Disharmonie im sozialistischen Lager
moglichst zeitnah zu iiberwinden, wie in Kapitel 3.3 der Arbeit noch zu zeigen sein
wird, 12

3.2.3. SPD: Im Spannungsfeld von nationaler und internationaler Solidaritit

Anders als in Frankreich oder in England bot die Situation im Deutschen Reich,
zumindest theoretisch betrachtet, die Moglichkeit eines Neuanfangs — unter der
Fihrung der SPD. Allerdings wurden der Partei durch den Versailler Vertrag schr
klare Rahmenbedingungen gesetzt, weshalb der Aufbau einer »sozialen Demokra-

127 Archives Privées, NL Albert Thomas, Brief Thomas an Professor Aulard, 13. Dezember 1921, 94/
AP/f387.

128 Zwar wurde auf dem Kongress in StrafSburg 1920 der Anschluss an die Kl verhindert, indes wurde
auf dem gleichen SFIO Parteitag die Abspaltung von der Zweiten Internationale beschlossen (mit
4330 zu 337 Stimmen). |. BraunTHAL, Geschichte der Internationale, 1963, Bd. 2, 8. 209 f.

129 Daran ankniipfend stellt sich die Frage, ob das von Heinrich August Winkler vertretene Postulat,
die SFIO habe unter der geistigen Fiihrung Léon Blums den Nachweis erbringen wollen, die cinzig
legitime Erbin des Marxismus in Frankreich zu sein, auch im Hinblick auf die transnationale Zu-
sammarbeit aufrecht gehalten werden kann. H. A. Winkuer, Klassenkampf versus Koalition; in:
Geschichte und Gesellschaft, Bd. 17, 1991, S. 183-219; hier: 8. 185.
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tic« (innenpolitisch] sowie das Verfolgen ciner Friedenspolitik (aufienpolitisch) nur
auf der Grundlage des Friedensvertrages moglich war. 3 Wie bereits gezeigt, war die
Unterstiitzung der Sozialistischen Arbeiterinternationale, rein realpolitisch betrach-
tet, kaum relevant gewesen: Eine positive Einflussnahme auf die Pariser Friedens-
konferenz sowie die Umsetzung des Wilsonschen 14-Punkte-Plans misslangen voll-
stindig, ein von der Internationale im Juli 1919 anberaumter » Aktionstag« gegen den
Versailler Vertrag — geplant waren Demonstration in Frankreich, England, Deutsch-
land — musste kurzerhand abgesagt werden."' Zuvor war vor allem iiber die Kon-
takte der Labour Party zu Lloyd George versucht worden, die Verhandlungen erst
mitzugestalten und anschliefend ihr Ergebnis zu revidieren, aber auch dieser Ansatz
scheiterte kliglich.

Simtliche Vermittlungsversuche mit Hilfe der chemaligen »Entente Socialiste«
schlugen also fehl, den englischen und franzosischen Sozialisten waren aufgrund
der Dominanz des konservativ-liberalen Blocks auf parlamentarischer Ebene die
Hinde gebunden, die MSPD war innerhalb der Internationale isoliert, die innenpoli-
tische Situation in Deutschland katastrophal — kein Wunder, dass die deutschen
Sozialdemokraten das Interesse an der transnationalen sozialistischen Zusammen-
arbeit zusehends verloren. Auf der Parteiausschusssitzung vom 28. und 29. August
1919 machte Otto Wels nicht zu Unrecht deutlich, dass die internationalen Treffen
cinen héchst provisorischen Charakter hitten und wenig zielfithrend seien: » Auch die
diesmalige Konferenz in Luzern sollte nur internen, fiir den kommenden grofien Kongress in
Genf vorbereitenden Charakter tragen. Es waren eigentlich nur die Franzosen, die die Absicht
batten, dieser Sitzung der permanenten Kommission grifieren kongressartigen Charakier zu
geben. [...] Wie ein roter Faden zog sich durch die ganzen Verbandlungen, genau wie in
Bern, die eine Forderung: Feststellung der Verantwortlichkeiten. Wir deutschen Mebrbeits-
sozialdemokraten wurden von der Mebrbeit der Internationale wobl in persinlichem Verkebr
freundschaftlich und achtungsvoll begriifit usw. aber eine gewisse Spannung leugnen zu wollen,
ware iricht, wdre verkebrt. Sie liegt offenbar auf der Fland und liegt darin, was Friedrich

130 Zu den Beratungen der SPD-Fraktion aber die Annahme des Friedensvertrages: SPD-Fraktions-
sitzung, 20.6.1919; in: H. Porrnore [ H. Weser (Hrsg.), Die SPD-Fraktion in der deutschen Na-
tionalversammlung, 1919-1920, 1986, 5. 1o1; allgemein zu den Rahmenbedingungen in Deutschland
nach 1919: E. Kovs, Internationale Rahmenbedingungen ciner demokratischen Neuordnung in
Deutschland 1918/191g: in: K. D. Bracuer / M. Funke [ H-A. Jacossen (Hrsg.), Die Weimarer
Republik 19181933, 1987, §. 257284,

¥ In Frankreich wurde der fiir den 21. Juli 1919 geplante Streik verschoben, in GroRbritannicn fand
er gar nicht statt und lediglich in Deutschland und ltalien kam es zu Protestziigen gegen Versailles.
Ein schr cindringlicher (AufSen-)Bericht findet sich im Nachrichtenblatt der »Schiitzenbrigade 21«
das am 22.7.1919 verfasst wurde: »Der Weltgeneralstreik am 21 Juli ist kliglich gescheitert. Der Nieu-
Rotterdamsche Conrant schreibt treffend dazu: da in Frankreich, ltalien und England der Streik ein volles Fiasko
erlebic, so mufl man den Sympathicstreik in Deutschland als licherliche Komédie anseben. In Berlin streikte man
also aus Sympathie fiir die Arbeiter dev Entente, die selber gar nicht streikten! — Die >Internationalec und die
deutschen Internationalisten baben sich wieder einmal blamiert.« BHSIA-KA Freiwilligensammelstelle der
Schiitzenbrigade 21, Nachrichienblatt Nr. 52, 22.7.1919, Nr. 28.
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Adler sagte, daff in der zweiten Internationale immer noch allzu stark Ententepolitik getrieben
zu werden scheine. « 132

Immerhin duRerte Wels dic Uberzeugung, dass »bis Genf viel Wasser die Fliisse
Europas entlang laufen wird« — und die »Entente-Sozialisten« im Begrifl seien, die
negativen Absichten ihrer Regierungen zu registrieren.' Wesentlich mehr Proble-
me bereiteten ihm die Unabhingigen Sozialdemokraten, die sich in den Kommis-
sionsverhandlungen permanent mit der MSPD streiten wiirden, so sein Fazit: »Die
Unabbingigen haben erklirt. daff sie mit den Verréitern, den deutschen Mebrbeitssozialdemo-
kraten, nicht zusammensitzen kinnten.«13*

Die USPD war unter den Parteien, die sich auRerhalb Russlands von der Stamm-
partei abgespalten hatten, dic mit Abstand stirkste. In den Reichstagswahlen vom
6. Juni 1920 crhiclt sie 4.895.000 Wiihlerstimmen und konnte sich nach der MSPD
zur zweitstirksten Kraft mit 180 Abgeordneten im Reichstag aufschwingen.'*® So-
mit {iberrascht es nicht, dass ihr sprunghafier Aufstieg groffen Argwohn im Lager
der Mehrheitssozialdemokratie hervorrief. Die MSPD ging zwar aus den Wahlen
zum deutschen Reichstag von 1919 bis 1930 durchweg als stirkste Fraktion hervor,
allerdings hatte sie bei der am 6. Juni 1920 stattfindenden Reichstagswahl — im Ver-
gleich zum Vorjahresergebnis — beinahe die Hilfte der Stimmen verloren. Weil auch
die Koalitionspartner der »Weimarer Koalition« Stimmen verloren hatten und ein

V32w /...] Die Welt stand eben einmal gegen Deutschland in Waflen und auch die deutsche Sozialdemokratie ist
nun mal fiir die Parteigenossen aus den anderen Lindern der Feind gewesen, gegen den sie sich swandten. Deutsch-
land ist nach der Meinung insbesondere der franzisischen Parteigenossen, der franzosischen Mebrbert wie Min-
derbeit, verpflichtet, das Sebuldbekenninis auszusprechen. Wir baben in Bern wnd in Luzern, mit aller Scharfe
wund Entschiedenbeit erklirt, daff wir em Schuldbekenntnis unsererseits, ein Schuldbekenntnis der dentschen
Sozialdemokratie am Kriege und an der Verlingerung des Kricges nicht aussprechen kinnten, daff wir aber die
Schuld klarstellen wollen.« D. Dowe (Hrsg.), Protokolle der Sitzungen des Parteiausschusses der SPD
1912 bis 1921, 1980, Bd. 2, 8. 686 .

122 Ebd,, S. 687.

3% Wels nahm die Angriffe der USPD als Anlass, sich intern gegentiber dem eigenen Parteivorstand
zu rechulertigen: »Dem Klassenkampf baben wir niemals abgeschworen und bier baben wir nicht die Absicht,
ibn uns durch Kompromisse mit dem Biirgertum verwdssern zu lassen. Dafiir, daff wir gezawungen sind, mit den
Biirgerlichen zusammen die Regierung zu bilden, baben wir anderwarts chenfalls Vorbilder. Wir baben beson-
deren Grund mit der »Resolution Renaudel« zufrieden zu sein, weil sie beweist, daff die Politik, die der Minister
des Auswirtigen tn Dentschland betreibt, ber allen Vilkern Anklang gefunden bat wund deren Regiorungen
zwingen wird, bei der Ausfitbrung des Friedensvertrages in méfigendem Sinne zu wirken. Als grofien Erfoly
schreibe ich uns deutschen Mebrbeitsiozialdemokraten in der Kommussion folgendes zu: daff ber der Regelung der
wirtschaftlichen Fragen der Absatz 1, der von MacDonald abgefasst war, eime _zi}.!rfﬂ'.-n{g erfabren hat, und zwar
in der folgenden Richtung, daff ein Zusatzantrag angenonmmen wurde, der von uns gestellt warde [ /.« Inhalt
der in Luzern verabschiedeten Resolution war die baldige Fixierung der deutschen Reparationssum-
me (unter Berticksichtigung der Situation der deutschen Arbeiter) sowie die Zusage, dass Deutsch-
land scine Kolonien behalien kénne. Ebd., S. 30.

35 Die Partei war 1919/20 iiber 8oo.000 Mitglieder stark, publizierte 55 Tageszeitungen und war
damit der KPD in allen Belangen tiberlegen. Wie Julius Braunthal nicht zu Unrecht anmerkie, muss-
ten die deutschen Kommunisten gegentiber der Starke der USPD wie eine »Sekte« anmuten — im
Gegensatz zur USPD konnten sie zwei Reichstagsmandate erreichen. |. BraunthaL, Geschichte der
Internationale, 1963, Bd. 2, §. 229 f; zur Geschichte der USPD, siche: R. F. WreeLEr, USPD und
Internationale 1975: D. EnceLmann [ H. Naumann, Zwischen Spaltung und Vereinigung, 1993.
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Zusammengehen mit der DVP intern nicht zu vermitteln war,'3 war die SPD erst
cinmal aus der Regierungsverantwortung ausgeschiceden, wenngleich ihre starke Rol-
le im Parlament implizit die Verpflichtung mit sich brachte, biirgerliche Kabinette zu
tolerieren. Gegen die Sozialdemokratie konnte vorerst nicht Politik gemacht werden,
allerdings auch nicht ohne sie.'¥”

Auflenpolitisch trat die Mechrheitssozialdemokratie zumindest offiziell fur das
Seclbstbestimmungsrecht der Vélker ein. Wie allerdings Stefan Feucht in seiner Dis-
sertation deutlich macht, wurde die tatsichliche Geltung dieses Grundsatzes 1918 /19
in der Baltikumfrage allzu schr strapaziert."® Zwar sprach sich die Mchrheit der
Partei iiberzeugt fir eine konsequente Friedenspolitik aus, indes tat sich ein Teil
der Fithrung um Scheidemann, Ebert und David schwer, mit der Grofmachtpolitik
des Reiches endgiiltig zu brechen, was sich in dem Versuch, den Einfluss Deutsch-
lands im Baltikum zu sichern, manifestierte. Eine dhnliche Entwicklung kann indes
auch im rechten Fligel der SFIO beobachtet werden, wo die Annexion Elsass-Loth-
ringens konsequent eingefordert wurde' — trotz des gleichzeitigen Versuches, Wil-
sons 14 Punkte Programm (Vilkerbund, Selbstbestimmung der Vélker — aber auch
die »Riickgabe« Elsass-Lothringens) umzusetzen.

Fiihrende AuRenpolitiker waren in den ersten Nachkriegsjahren vor allem die
wichtigsten Partei- und Fraktionsfiihrer wie die Vorsitzenden Scheidemann™® und

"6 Der Ausgang der Reichstagswahl zum 6. Juni 1920 bedeutete fur die Weimarer Koalition aus
Zentrum, SPD und DDP insgesamt cine schwere Enttiuschung, Die Verlierer waren vor allem SPD
und DDP - zwei Parteien der oben genannten Regierungskoalition. Demgegeniiber konnten vor
allem die USPD sowie die Rechtsparteien (DVP und DNVP) zulegen. Genauere Analysen zeigen,
dass dic SPD vor allem ihre Stimmen an die Unabhingigen abgeben musste und eben dieser Links-
ruck der Arbeiter bereitete den Mehrheitssozialdemokraten groe Probleme. Vgl H. A. WinNkLER,
Weimar, 1918-1933, ‘1998, S. 138 (; |. BraunThaL, Geschichte der Internationale, 1963, Bd. 2, S. 231.
137 Anders als in Frankreich oder in England ergab sich die paradoxe Situation, dass die SPD zwar
die Mehrheit der Stimmen auf sich vercinigte, allerdings keine Regierungsverantwortung ausiibte.
Grund hierfar war vor allem der Umstand, dass die DVP, die als Koalitionspartner 1920 rein rech-
nerisch betrachtet in Frage gekommen wiire, einen antisozialdemokratischen Wahlkamp! gefiihrt hat-
te, unter anderem mit der Parole: »Von roten Ketten macht uns frei allein die Deutsche Volkspartei« H. A.
Winkrer, Weimar, 1918-1933, ‘1998, S. 140.

38 Wie Feucht deutlich macht, war es das Vorhaben des rechten SPD-Politikers August Winnig, der
als Generalbevollmichtigter des Reiches fiir die baltischen Linder eingesetzt wurde, das Baltikum an
Deutschland zu binden. Diese Politik wurde von P. Scheidemann, F. Ebert und E. David 1918/1g9
zumindest toleriert respektive ignoriert. Erst als Winnig den Versuch unternahm, GroRmachtpolitik
gegeniiber England zu betreiben, kam es zu einer Auscinandersetzung mit Winnig und seiner Politik
im Baltikum. Dies verstirkie sich um ¢in Vielfaches, als die MSPD von der Internationale und im
Inland von der USPD wermahnt« wurde. S. Fevent, Die Haltung der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands zur Aulenpolitik wihrend der Weimarer Republik (1918-1933), 1998, S. 216 1.

3% Hierzu muss angemerkt werden, dass es selbst im linken Fliigel der SFIO Politiker gab, die cine
Riickgabe Elsass-Lothringens einforderten. Unter den Befiirwortern dieser Politik befand sich unter
anderem der Marx-Enkel Jean Longuet. Le Populaire, 22.11.1918.

10 Zu Scheidemann, siche auch seine Memoiren: P. Sc¢ :MANN, Memoiren eines Sozialdemo-
kraten, 1928, Erster Band: Literatur iiber Scheidemann: H. LADEMACHER, Philipp Scheidemann; in:
W. Von Sternsure (Hrsg.), Die deutschen Kanzler, 1998, S. 160-175.
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Ebert'" sowic deren Nachfolger Hermann Miiller'? und Otto Wels'™. Sie alle
waren »der Parteiorganisation verpflichtete Funktionire«, also keine orthodoxen
Marxisten, sondern niichterne Pragmatiker, die sich an einer Politik des Méglichen
orientierten. Nach der Vereinigung von USPD/MSPD im [ahre 1922 spiclten mit
Arthur Crispien, Rudolf Hilferding™** und Rudolf Breitscheid ¢ drei weitere Politi-
ker eine zentrale Rolle im Bereich der Aufen- und Sicherheitspolitik. Wihrend sich
Ebert und Scheidemann in der unmittelbaren Nachkriegszeit insbesondere darum
bemiihten, das bolschewistische »Schreckensgespenst« zu instrumentalisieren und
die alliierten Siegerstaaten von giinstigen Friedensbedingungen fiir Deutschland zu
tiberzeugen, trat Hermann Miiller, der cine hohe Akzeptanz innerhalb der Partei
genoss und regelmiRig mit hohen Wahlergebnissen in den Vorstand gewihlt wurde,
auch im Austausch mit sozialistischen Schwesterparteien stirker in Erscheinung: So
war cr beispielsweise auf dem Berner Kongress 1919 zugegen und hatte 1914 zudem
als »Vermittler« zwischen SFIO und SPD fungicrt, als es um dic mégliche Ver-
abschiedung der Kriegskredite ging. ' Gleichsam prisent auf internationalen Kon-
gressen und Treffen war Otto Wels, der sich wie Miiller zu einer »demokratischen
Aufenpolitik« bekannte und fiir die Realisierung der Wilsonschen 14 Punkte ein-
trat.

Allerdings waren die Moglichkeiten der MSPD, sozialdemokratische Zielsetzun-
gen in eine konkrete Auenpolitik zu tiberfiithren, eher limitiert. Hierfiir waren ers-
tens die komplizierten politischen Bedingungen der SPD in der Weimarer Koalition
ausschlaggebend, der Zwang zu Kompromissen mit biirgerlich-liberalen Kriften, so-
wie zweitens die fehlende institutionelle Einbindung: Im Auswiirtigen Amt gab es
nur wenige Sozialdemokraten, die in eine hohe diplomatische Stellung berufen wur-
den,'® weshalb die Moglichkeiten, »aktive« Diplomatie zu betreiben, eher beschrinkt

41 Vgl P. KampremEeYER, Friedrich Ebert, 1923 W. Besson, Friedrich Ebert, 1963 H. Mommsen,
Friedrich Ebert als Reichsprisident; in: Ders. (Hrsg.), Arbeiterbewegung und nationale Frage, 1979,
S.296-317; R. Kémic [ H. Soecr [ H. Weser, Friedrich Ebert und seine Zeit, 1990; W. MoH1-
HaUsEN, Friedrich Ebert 1871-1925, 2006.

142 M. Vocr, Hermann Miiller; in: W. Von Sternsurc (Hrsg), Die deutschen Kanzler, 1998,
S. 191—206.

3 H. Apovrrer, Ouo Wels und die Politik der deutschen Sozialdemokratie, 1971

44 8. Fevenr, Die Haltung der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands zur Aulenpolitik wiih-
rend der Weimarer Republik (1918-1933), 1998, S. 104.

145 C. Stepnan (Hrsg,.), Schriften Rudolf Hilferdings 1904-1940, 1982; W. Euctner, Rudolf Hil-
ferding, 1988-1941; in: P. LoscHe / M. Scuoning / F. WaLter, Vor dem Vergessen bewahren,
1988, S. 170-192.

% P. Pistorius, Rudolf Breitscheid 1874-1944, 1970; M.-D. CavaiLLé, Rudoll Breitscheid et la
France, 1995.

97§, Feuenr, Die Haltung der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands zur Aullenpolitik wiih-
rend der Weimarer Republik (1918-1933), 1998, S. 103f.

18 August Winnig wurde am 28.12.1918 ins Auswirtige Amt berufen, als Gesandrer bei den Regie-
rungen Estlands und Lettlands. Der ehemalige Journalist Adolf Miiller erhielt am 19.1.1919 seine
Berufung als Gesandter in Bern, ebenso wie zwei weitere Journalisten, Ulrich Rauscher (wurde 1922
nach Warschau gesandt) und Adolph Késter (seit 1919 Reichskommissar in Schleswig). Des Weiteren
fungierte Otto Landsberg von 1920 bis 1923 als Gesandter in Briissel. Nach 1923 wurde allerdings
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waren. Hinzu kam auferdem, dass der Personenkreis derjenigen SPD-Angehérigen,
die sich mit Fragen der AuRenpolitik beschiftigten, dulerst klein war.™® Somit wa-
ren die Chancen, der unmittelbaren Nachkriegszeit cinen »sozialistischen« Stempel
aufzudriicken, sowohl strukturell als auch inhaltlich duferst gering. Dieses Dilemma
kann gewissermaffen auf das Parteiendreck in seiner Gesamtheit iibertragen werden.,

3.3-  Transnationale Zusammenarbeit im Zeichen der Spaltung

Insgesamt muss auf Basis der bisherigen Ausfithrungen konstatiert werden, dass der
Handlungsspielraum des Parteiendreiecks auf nationaler Ebene denkbar klein war,
Infolgedessen vermag es kaum zu iiberraschen, dass die Rekonstruktion der sozialis-
tischen Internationale in den Planspielen der jeweiligen Parteifihrung eine grofie
Rolle einnahm. Komplizierte Machtverhiltnisse im Parlament sowie geringe Ein-
flussmaéglichkeiten auf die AuBSenpolitik des jeweiligen Nationalstaates waren in
keinster Weise cin Novum fiir SPD, SFIO und Labour Party. Was jedoch die
Gestaltungsmoglichkeiten der Parteien in der Selbst- und Fremdwahrnehmung maf-
geblich limitierte, war die Spaltung der internationalen Arbeiterbewegung. Die Vor-
stellung, den Ausbruch des Weltkrieges mit Hilfe ciner stets wachsamen Arbeiter-
internationale verhindern zu kénnen, hatte sich als Hirngespinst erwicsen. Dennoch
lebte der Glaube an dic Kraft der internationalen Bewegung fort, alle drei Parteien
setzten grofle Hoffnungen auf die Rekonstruktion einer vereinten und handlungs-
fihigen »Agentur der Arbeiterklasse«. Aufgrund dessen wird im Folgenden zu prii-
fen sein, welche Anstrengungen unternommen wurden, um die in sich zerrissene
Bewegung wieder zusammenzufithren — und welche Rolle das Parteiendreieck in
diesem schwierigen Prozess einnahm.

3.3.1.  Abriss: Zweite Internationale, Wiener Internationale, Kommunistische
Internationale — Sozialismus zwischen Demokratie und Diktatur

Dic bereits angesprochene Spaltung der Zweiten Internationale vollzog sich in
Wien, wo am 27. Februar 1921 dic »Internationale Arbeitsgemeinschaft Sozialisti-
scher Parteien (IASP)« gegriindet wurde.'® Die Trennung erfolgte cinerseits auf-
grund des ablehnenden Verhaltens der mehrheitssozialdemokratischen Parteien ge-
geniiber der Kommunistischen Internationale, andererseits aufgrund ideologischer
Differenzen zwischen dem linken und rechten Fligel der Zweiten Internationale.

kein Sozialdemokrat mehr ins AA berufen, bis 1932 der sozialdemokratische Pressesprecher, Walter
Zechlin, zum Botschafter in Mexico ernannt wurde. Insgesamt wird daran deutlich, wie beschrinki
die Moglichkeit fiir sozialdemokratische Politiker war, im diplomatischen Dienst titig zu werden.
Ebd., S. 111; hierzu auch: P. Krtcer, Die AuRenpolitik der Republik von Weimar, 198s.

2 Ebd.

150 Diese erfolgte vor allem auf Initiative der dsterreichischen sozialdemokratischen Arbeiterpartei,
deren austromarxistischer Topos im Sinne cines integralen Sozialismus die Vereinigung aller Orga-
nisationen — inklusive der Kommunistischen Internationale — zum Ziel hatte.
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Daher tiberrascht es kaum, dass die so genannte »Wiener« oder »Zweicinhalbte In-
ternationale« — wie die IASP spottisch von Karl Radek genannt wurde — von Parteien
oder Parteifliigeln gegriindet wurde, die dem revolutioniren und in sich heterogenen
Teil der Zweiten Internationale zugehorig gewesen waren.'s! Tonangebende Grup-
pen waren hierbei in erster Linie: die Independent Labour Party (ILP), die Unab-
hingigen Sozialdemokraten (USPD), die franzosischen Sozialisten (SFIO) sowie
cinzelne Fithrungsfiguren wie v.a. der osterreichische Sozialdemokrat Friedrich
Adler.'?

Inhaltlich legten sich die Partcien der IASP auf cin Programm fest, das den revo-
lutioniren Klassenkampf sowie die internationale Klassensolidaritit zu ihren wich-
tigsten Prinzipien erhob. Das war weder innovativ noch originell, sondern schlicht-
weg eine konsequente Fortftihrung der Politik der »alten« Zweiten Internationale
vor 1914, wie auch Friedrich Adler auf dem Griindungskongress deutlich machte:
»Wir kniipfen an das an, was wir bis zum Fuli 1914 als keilige Uberzeugung festgebalten
baben, dafs die Proletarier aller Linder nur emen Feind haben, und das ist die Bourgeoisie
aller Lander (Zustimmung).«"%* Eben deshalb wollte die IASP sowohl von der refor-
mistischen Zweiten Internationale, als auch von der als zu diktatorisch empfundenen
Kommunistischen Internationale Abstand nechmen. Sich selbst nahm die IASP als
Kristallisationspunkt wahr, als »wirkliche« Internationale, die mit dem Auftrag ver-
schen wurde, die Arbeiterbewegung unter alten Vorzeichen zu vercinen, 54

Die Aussichten fiir eine Wiedervereinigung standen keineswegs schlecht: Auch im
Lager der Labour Party war eine gewisse Bereitschaft vorhanden, ' insbesondere auf

181 Zuvor war der Genfer Kongress der Internationale im Juli 1920 der letzte Kongress der »histori-
schen« Zweiten Internationale gewesen, an dem auch die Parteien der spiteren Wiener Internationale
noch teilgenommen hatten. In Genf wurde im Besonderen vercinbart, die britische Labour Party mit
der Rekonstruktion der Internationale zu beauftragen. |. BrauntraL, Geschichte der Internationale,
1963, Bd. 2, §.249; LHASC, Advisory Committee on International Questions, Minutes, Trade
Union Congress and Labour Party. International Sub-Committee, 10.11.1920, LP/IAC/I.

52 Innerhalb der SFIO gewannen um 1918 die beiden linken Fliigel — erstens die moderaten »Zen-
tristen« (Jean Longuet) und zweitens der linke Fliigel (Fernand Loriot) — die Mchrheit, was dazu
fihrte, dass im Folgejahr ein Koalitionsbiindnis mit biirgerlichen Parteien grundsitzlich negiert wur-
de. Die Independent Labour Party war als eigenstindige Partei Mitglied der Zweiten Internationale
und verbreitete in der Nachkriegszeit eine groe Stimmung der Unzufriedenheit iiber den Reformis-
mus der Labour Party sowie den Antibolschewismus der Zweiten Internationale. Durch ihre grund-
sitzliche Oppositionshaltung zur MSPD befand sich die USPD wiederum in ciner ginzlich anderen
Perspektive, was den Absprung von der Zweiten Internationale zweifelsohne erleichterte. Wie ILP
und SFIO prangerte auch die USPD den Reformismus der alten Internationale an, ebenso wie ihren
»Sozialpatriotismus« oder »Antibolschewismus«. ]. BRauntHaL, Geschichte der Internationale,
1963, Bd. 2, 5. 249 ff.

3 Eroffnungsrede von Friedrich Adler auf der Konferenz von Wien am 22.2.1921; in: Protokoll der
Internationalen Sozialistischen Konferenz in Wien: vom 22.-27. Februar 1921, mit Einleitung von
Konrad von Zwehl, 1978, S. 10

'3 Vgl |. BraunthaL, Geschichte der Internationale, 1963, Bd. 2. §. 249 fT: Protokoll der Inter-
nationalen Sozialistischen Konferenz in Wien, 1978, S. V-X.

155 Bereits am 30.12.1920 verfasste Arthur Hendersons einen entsprechenden Brief, in dem er zum
Ausdruck brachte, dass die Labour Party den Aufirag erhalten habe, die Internationale zu rekonstru-
ieren. LHASC, Labour and Sacialist International, Brief von A. Henderson, 30.12.1920, LSI/10/3/2;
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die Wiener Internationale zuzugehen und eine »allumfassende Internationale« zu
griinden.'®® Als der internationale Gewerkschaftsbund im Friithjahr 1921 ein Treffen
aufgrund interner Spaltungstendenzen ablehnte,'s” sprach Henderson auf der Ams-
terdamer Exckutivsitzung der Zweiten Internationale sogar von ecinem ernsten
»Warnzeichen« und erklirte scine Bereitschaft, die Einigungsbestrebungen zu for-
cieren. 158

Auf der Amsterdamer Konferenz der Zweiten Internationale war auch der TLP-
Vertreter J. Ramsay MacDonald zugegen — und das obwohl dic Independent Labour
Party aus der Zweiten Internationale ausgetreten war und offiziell der IASP ange-
horte. Einige Monate zuvor, im November 1920, hatte die Labour Party indes das
Angebot an MacDonald formuliert, dem internationalen Sckretariat der Zweiten
Internationale beizutreten, was er nach einiger Uhtrlcgung auch akzeptiert hatte'®
— schr zum Arger des spiteren IASP-Vorsitzenden Friedrich Adler.'® Aus Sicht der
Labour Party machte die Offerte durchaus Sinn, insofern MacDonald vor und wih-
rend des Weltkrieges der wohl aktivste transnationaler Akteur innerhalb der eng-

zur Vorgeschichte der Konferenz von Amsterdam: LHASC, Labour and Socialist International,
Treflen des Exckutivkomitees der I1. Internationale in London, 21.3.1921, LSI/11/1/2.

156 Ob dieses Vorhaben tatsiichlich ernst genommen werden kann oder vielmehr als taktisches Ma-
nover zur Befriedung der rebellischen ILP bewertet werden muss, kann riickblickend nur bedingt
geklirt werden. LHASC, Labour and Socialist International, Brief von Gillies an Cecil Harmsworth,
s.10.1921, LSI/10/16/11; als Beleg fiir das Begehr der Labour Party, eine Konferenz zur Formicrung
einer »all-inclusive-International« einzuberufen, siche auch den Briefwechsel Adler-Gillies bzw. Ad-
ler-Henderson im Juli 1g21; LHASC, Labour and Socialist International, u.a. den Brief von Adler an
Gillies, 14. Juli 1921, LSI/10/15/1.

57 Grund hierfir scien zu befiirchtende Spaltungstendenzen im Lager der Gewerkschaften, deren
Vertreter zumindest partiell mit der IASP sympathisierten. 1ISG, Labour and Socialist International
~ London Archives, Das Exekutivkomitee der Zweiten Internationale mit Vertretern der parlamenta-
rischen Fraktionen, 30., 31. Mirz und 1. April 1921, IISG/LSI/5/18.

158 11SG, Labour and Socialist International — London Archives, Das Exckutivkomitee der Zweiten
Internationale mit Vertretern der parlamentarischen Fraktionen, 30., 31. Mirz und 1. April 1921, 115G/
LSI/5/18.

%9 Bis zu diesem Zeitpunkt war Ramsay MacDonald einer der »Chefkritiker« der Internationale
gewesen, weshalb sein noch im Winter 1920 gegebenes Einverstindnis, Teil der Exekutive der I1. In-
ternationale zu werden, durchaus iberrascht. Wenn man allerdings beriicksichtigt, dass seine grund-
sitzliche Ablchnung der Kommunistischen Internationale wesentlich stirker wog, als die Aversionen
gegen den reformistischen Fliigel, dann erscheint seine Entscheidung, eine Anniherung der beiden
sozialistischen Organisationen zu wagen und die linksextremen Vertreter der KI zu isolieren, durch-
aus plausibel. Seinen Schritt kommentierte er mit den Worten: »There must be an international apart
Srom the third.« R. MacponaLp, Outlook, In: Socialist Review, Januar 1921; D. Marquanp, Ramsay
MacDonald, 1977, 8. 262f; zum Angebot der Labour Party an MacDonald, siche: LHASC, Advisory
Committee on International Questions, Minutes, Trade Union Congress and Labour Party. Inter-
national Sub-Committee, 10.11.1920, LP/IAC/I.

80 Das Angebot akzeptierte er im Dezember 1920, was Friedrich Adler dazu bewog, im Februar 1921
cinen verbitterten Brief an R. MacDonald zu verfassen: »We are glad that we are 1o be able to work with
the ILP at the Vienna Conference, but we are more than sorry that you yourself bave chosen a path that cannot be
ours.« Die ILP erteilte MacDonald zur selben Zeit cine Riige, die indes keine weiteren Folgen hatte.
LHASC, Labour and Secialist International, Brief von Adler an MacDonald, 25.2. 1921, LSI/10/6/3;
hierzu auch: Le Populaire, 8.3.1921.
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lischen Arbeiterpartei gewesen war,'®' was dem Anliegen der Labour Party, die Spal-
tung zu iiberwinden, unbedingt zweckdienlich war.'62

Bezeichnenderweise war es aber nicht MacDonald, sondern die Reprisentanten
der Kommunistischen Internationale, die mit ihrem Angebot zur Einheitsfront das
Eis zwischen den drei internationalen Organisationen endgiiltig brechen konnten: '3
Im Juli 1921 formulierte der dritte Kongress der KI die Losung »Heran an die Mas-
sen« und inaugurierte damit eine Politik, die zunichst von der [ASP, dann aber auch
von Teilen der Zweiten Internationale wohlwollend als Wille zur Wiedervereinigung
der Arbeiterklasse interpretiert wurde.'®* Beide Organisationen beschlossen darauf-
hin, sich auf den Kurswechsel der KI einzulassen, zuvor allerdings die Anniiherungs-
bemithungen zwischen Zweiter Internationale und IASP zu forcieren.

Ein erster Versuch in diese Richtung wurde in London unternommen, wo im
Oktober 1921 zuniichst ein Treffen zwischen der IASP und den Vertretern der La-
bour Party stattfand."®® Allerdings fiihrten die Unterredungen zu keinem konkreten
Ergebnis, weil sich die IASP den Offerten der Briten, die eine Fusion beider sozia-
listischen Internationalen anvisierten, standhaft verweigerte und allenfalls die »Zu-
sammenfassung proletarischer Krifle zu gemeinsamen Aktionen« ins Auge fasste.'%®

Einen Monat spiter fand in Briissel ein Treffen des Exckutivkomitees der Zweiten
[nternationale statt, auf dem der angestrebte Einigungsprozess intensiv diskutiert
wurde.'®? Zunichst machte Ramsay MacDonald stellvertretend fur die Labour Party
deutlich, dass die Partei keine Einzelverhandlungen mit der Wiener Internationale
fithren werde. Damit positionierte sich die Partei eindeutig und stellte sich an die
Seite der stark kritisierten MSPD. In Bezug auf die SFIO wurde festgestellt, dass

81 D. Marquanp, Ramsay MacDonald, 1977, S. 263.

162 Neben MacDonald nahmen auflerdem die Vertreter der SFIO an der Konferenz teil, um ecin
gemeinsames Reparationsprogramm mit den deutschen und englischen Arbeitervertretern zu be-
schlieRen. Le Populaire, 9. 4. 1921.

83 Vgl. |. BraunthaL, Geschichte der Internationale, 1963, Bd. 2, S. 238; hierzu auch: R. SieceL,
Die Geschichte der Zweiten Internationale 1918-1923, 1986,

164 Zur IASP: Nachrichten der Internationalen Arbeitsgemeinschaft Sozialistischer Parteien, Deut-
sche Ausgabe, Jinner 1922, No.i; in: Nachrichten der Internationalen Arbeitsgemeinschafi Sozialisti-
scher Parteien, Organ der 1hi/2 Internationale, Wien April 1921-Juni 1923, 1973, S. 61; zur Zweiten
Internationale siehe auch: LHASC, Labour and Socialist International, Brief von Arthur Henderson,
28. Juni 1921, LSI/11/i/19.

185 Zur Vorgeschichie der Konferenz: LHASC, Labour and Socialist International, Briefwechsel
zwischen A. Henderson und F. Adler, Juni-Juli 1921, LSI/10/15/1.

66 Die Tatsache, dass die Konferenz zwischen Labour Party und IASP statfand — die Briten also die
Zweite Internationale im Alleingang vertraten —, darf als weiterer Beleg fir die Dominanz der Eng-
linder innerhalb der Zweiten Internationale gewertet werden. LHASC, Labour and Socialist Inter-
national, Konferenz im Caxton Hall, London, den 19. und 20. Oktober 1921, zwischen dem Bureau
der Internationalen Arbeitsgemeinschaft Sozialistischer Parteien und dem Exckutivkomitee der La-
bour Party, LS1/10/17/1.

167 Teilnechmer waren unter anderem: Ramsay MacDonald (Independent Labour Party), Emile Van-
dervelde (Parti ouvrier belge, POB), Ouo Wels (MSPD). LHASC, Labour and Socialist Inter-
national, Treffen des Exekutivkomitees der II. Internationale in Brissel, 22. und 23. November 1921,
LSI/uifif2r.
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der Kern der Partei die Abspaltung von der Zweiten Internationale mittlerweile be-
reue und cine Reunion anstrebe.'%® Die einzige Frage sei indes, wie man diese He-
rausforderung bewiltigen konne, ohne auf der anderen Seite die USPD zu verprel-
len.'®® Nach den gescheiterten Verhandlungen zwischen IASP und Labour Party
habe Jean Longuet einen kritischen Brief der USPD erhalten, die weitere Gespriche
zwischen beiden Organisationen grundsitzlich ablehnte.'® Die zutielst verirgerte
SFIO-Fiihrung habe hierauf geantwortet, dass ecine rasche Wiedervereinigung der
Internationale dringend angestrebt werden miisse und eine solche Politik auch von
der Partei geschlossen vertreten werde. Emile Vandervelde kam auf Basis dieser Er-
kenntnis zu dem Schluss, dass es von Vorteil wire, wenn die SFIO — und nicht die
Zweite Internationale - die Konferenz einberufen wiirde. Wenn die eigene Exekutive
voranpresche, konnte das unter Umstinden das falsche Signal sein und missver-
stindlich interpretiert werden, so sein Fazit. Aus diesem Grund empfahl er, den Ge-
neralsekretir der SFIO, Paul Faure, anzuschreiben und ihm — zumindest vordergriin-
dig — die Initiative zu iiberlassen, was schlussendlich auch umgesetzt wurde."

Um die Dilferenzen zwischen Zweiter Internationale und IASP beziiglich einer
Zusammenfihrung der Internationalen endgiiltig aus dem Weg zu riumen, wurde
zunichst im Februar 1922 eine Konferenz in Paris anberaumt.'? Auf dem Treffen
wurde rasch deutlich, dass sowohl die Vertreter der TASP als auch der Zweiten Inter-
nationale starke Zweifel am konzilianten Verhalten der Kommunisten hatten. Der

68 In dieser Zeit gewannen die Anhiinger einer Reunion der beiden sozialistischen Internationalen
die Uberhand im Lager der SFIO. Dennoch war die beabsichtigte Zusammenfithrung von Wiener
und Zweiten Internationale keineswegs unumstritten: Ein Polizeibericht iiber ein Treffen des »Con-
seil National« belegt, dass Longuet weiterhin grole Sympathien fiir die bolschewistische Revolution
hegte. Nach cinem Streit tiber die Bewertung Sowjetrusslands wurde Longuet gefragt, wie er zum
Bolschewismus und seinen Verbrechen gegen das russische Volk stehe. Darauf antwortete er lapidar:
»Je wai pas changé. Je défends encore la révolution russe«. AN., Série F/7. Pouice Generave, Parti
socialiste et parti communiste ([évrier-septembre 1921): réunion du conseil national du parti socialiste,
14.2.1921, F/7/128493.

89 ft wwas stated that the political position of the French Party was tmproving, but they suffered from the
weakness of a party lacking a popular press. Requests bad been made for a loan of money from parties in the
Second International, and both the Belgian and the Swedish Parties expressed a willingness to belp the French
Party unconditionally.« LHASC, Labour and Socialist International, Treffen des Exckutivkomitees der
I1. Internationale in Briissel, 22. und 23. November 1921, LSI/u/1/21.

7 Wie Emile Vandervelde deutlich machte, sei der Brief von Ledebour ausdricklich an Longuet
adressiert gewesen. Dieser kdnne jedoch kein Deutsch, weshalb er das Dokument S. Grumbach tiber-
reichte, der den Text umgehend tibersetzte und laut vorlas. Daraufhin sei dann ein Schrei der Empo-
rung durch die SFIO-Delegation gegangen, weil dic USPD cine geradezu storrische Haltung an den
Tag gelegt habe, was dem Anliegen, sich der Zweiten Internationale wieder anzugliedern, sicher nicht
abiriglich gewesen sei. Ebd.

7t Auch Tom Shaw sprach sich fiir diesen Vorschlag aus, wihrend Ouo Wels die Ansicht duferte,
dass man Druck auf die Wiener Internationale ausiiben miisse, um dadurch cinen gemeinsamen Kon-
gress zu erzwingen — eine Aulfassung, die von den tibrigen Anwesenden geflissentlich ignoriert wurde.
Ebd.; hier auch: IISG, International Working Union of Socialist Parties Archive, Brief von Paul Faure
an Friedrich Adler, 1.12.1921. IISG/IASP.

172 [ISG. Labour and Socialist International — London Archives, An International Socialist Confer-
ence, 4.-6.2.1922. ISG/LSI/23/37.
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SFIO-Vertreter Salomon Grumbach stigmatisierte den plétzlichen Gesinnungswan-
del der Kommunisten beispielsweise als Versuch, ein neues Rekrutierungslager fir
ihre eigene Internationale zu errichten.'” Vor diesem Hintergrund schlug Pierre
Renaudel vor, zumindest eine Fusion zwischen Wiener und Zweiten Internationale
zu realisieren, sofern die Einigung mit der Kommunistischen Internationale nicht zu
realisieren sei. Diese Anregung fand keinen Widerspruch, wenngleich ein endgiilti-
ger Beschluss erst auf der Folgekonferenz, die in Frankfurt stattfand, gefasst werden
sollte. Anhand der Wortmeldungen kann indes festgestellt werden, dass die Vertreter
beider Organisationen cine Fusion favorisierten — mit oder ohne Kommunisten.

Auf der Konferenz in Paris waren dic deutschen Sozialdemokraten aufgrund eines
Bahnstreikes nicht vertreten gewesen. Wie die Haltung der MSPD hinsichtlich der
Kommunisten indes aussah, machte Otto Wels im Vorfeld der Konferenz in einem
Brief an Arthur Henderson, verfasst am 31.1.1922, deutlich. Faktisch erklirte Wels
hierin, dass ein Zusammengehen mit den Kommunisten fiir seine Partei aus-
geschlossen sei.' Des Weiteren forderte der Sozialdemokrat vehement, dass die
Labour Party unbedingt mit fihigen Leuten auf den Treffen mit der IASP in Frank-
furt vertreten sein miisse. Konkret schlug er Tom Shaw vor, dem er offensichtlich
auch sprachlich zutraute, der Aufgabe gewachsen zu sein.'?®

In Frankfurt, wo sich sowohl Vertreter der Wiener als auch der Zweiten Interna-
tionale zu einem »special meeting« versammelten,'® stellte Otto Wels schliefilich
vor allen Anwesenden fest, dass die MSPD kein Treffen mit der Kommunistischen
Internationale wiinsche. Tom Shaw sprach sich gegen die radikale Haltung aus — sah
allerdings das Bekenntnis zur demokratischen Ordnung als grundlegende Bedin-
gung fiir eine Zusammenarbeit der Internationalen an. Demgegeniiber machte
Friedrich Adler deutlich, »that the Vienna Union did not want to formulate a common
policy on such questions as democracy and universal suffrage as a condition of meeting with the

73 Ahnlich kritisch duRerten sich auch die Labour Vertreter Ben Tillett und Tom Shaw — und iiber-
raschender Weise auch Friedrich Adler. Ebd.

74 Bereits auf der Konferenz von Genl am 5.8.1920 hatte Scheidemann fiir die SPD klargemacht,
dass die deutsche Sozialdemokratie 20 Jahre lange die preufSischen Junker bekimpft und erst jetzt,
1918/19 redissiert habe. Daher denke man nicht im Traum daran. die errungene demokratische Grund-
ordnung auls Spiel zu setzen und die preufSischen Junker durch cine »diktatorische Gange« zu ersetzen.
LHASC, Advisory Committee on International Questions, Minutes, Trade Union Congress and
Labour Party. International Sub-Committee, 10.11.1920, LP/IAC/I; LHASC, Labour and Socialist
International, Konferenz von Genf, 5.8.1920, LSI/10/1/8. LHASC, Labour and Socialist Internatio
nal, Briefvon Otto Wels an A. [ enderson, 31.1. 1922, LSI/11/3/22-24.

175 Ebid.

176 Im Archiv der Labour Party wird ein sehr ergiebiges Dokument zu besagtem »special meeting«
gelagert, welches am 23.2.1922 staugefunden hatte. Auf diesem Treffen vertreten waren unter ande-
rem: Shaw, Jowett und Tillett (GroRbritannien, Labour Party), Wallhead (GroRbritannien, ILP),
Braun, Wels (MSPD), Ledebour, Crispien (USPD), Longuet, Bracke (SFIO). Das Dokument ist in
den Amsterdamer Akten zur Internationale nicht enthalten. LHASC, Labour Party/TUC Joint In-
ternational Sub-Commitiee, 1919-1923, the five country international conference, 25-27.2.1922; zur
offiziellen Frankfurter Konferenz siche auch: 11SG, Labour and Socialist International — London
Archives, Frankfurter Konferenz, 25.-27.2.1922. lISG/LSI/24/1.
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communists. '’ Schussendlich wurde beschlossen, dass es Aufgabe der IASP sei, die
KI beziglich einer gemeinsamen Konferenz zu kontakticren. Damit stand die MSPD
mit ihrer radikalen Haltung isoliert da und hatte innerhalb der Zweiten Internatio-
nale keine Mehrheit finden kénnen. Der Wille zur Fusion war insbesondere fiir die
Labour Party entscheidender als die Wahrung programmatischer Primissen, so dass
ein Zusammentreffen mit den Kommunisten aus pragmatischen Griinden akzeptiert

wurde. 178

Die Konferenz in Berlin, die am 2. April 1922 tagte, war ohne Zweifel cin historisches
Ereignis fiir die Arbeiterbewegung: Zum ersten Mal seit 1914 trafen sich die Ver-
treter aller Stromungen (IASP, Zweite Internationale, KI) wieder am runden Tisch,
um {ber eine Fusion ihrer Organisationen zu verhandeln. Als es indes zu ersten
Diskussionen kam, zeigte sich rasch, dass die bestehenden Differenzen kaum zu
iiberwinden waren: Der Belgier Emile Vandervelde forderte fir die Zweite Inter-
nationale die Befreiung politischer Gefangener, prangerte die Verletzung des Selbst-
bestimmungsrechts der Vélker durch die Rote Armee an und forderte weitreichende
Garantien.'” Paul Faure, der als nichster Redner auftrat, duflerte den Wunsch der
[ASP, eine Einheitsfront mit den Kommunisten herzustellen — allerdings wies auch
er mehrfach auf die Diktatur der Kommunistischen Partei in Sowjetrussland hin, '8
Der Vertreter der KI, Karl Radek, war in der Frage Georgiens zu Konzessionen
bereit, wies jedoch darauf hin, dass in bayerischen Gefingnissen die Kimpfer der
Riterepublik sifden, in den deutschen Zuchthiusern die Kimpfer der Mirzaktion. Er
schlug deshalb vor, dic gefangenen Sozialisten und Revolutionire auszutauschen,
was von Ramsay MacDonald wiederum als »verwerfliche Sorte Handel« bezeichnet
wurde.'®!

Faktisch wurde auf der Konferenz deutlich, dass die kommunistischen Vertreter
zu keinen weitreichenden Zugestindnissen bereit waren.'® Gleichzeitig waren ins-

177 LHASC, Labour Party/TUC Joint International Sub-Committee, 1919-1923, the five country
international conference, 25.-127.2.1922.

78 Eine entsprechende Resolution diesbeziiglich wurde bereits aul” dem  Labour-Parteitag in
Brighton, 1921, verabschiedet — mit dem Ziel, dic Internationale wiederzuvereinigen. Interessant ist
allerdings, dass hierbei nur die Wiener Internationale namentlich erwihnt, dic Kommunistische In-
ternationale indes ausgespart wurde. IISG, Labour and Socialist International — London Archives,
Rundbricf von Arthur Henderson, 25. Juni 1921, IISG/LSI/87/1.

17 Vandervelde kam des Weiteren zu dem Schluss, dass die Kommunisten mit Gendarmen und
Henkern gleichzeitig gemeinsame Sache machen, um ihre Ziele zu erreichen. Karl Radek reagierie
darauf mit eine Zwischenruf: »Und ibr Bundesgenossen des Kinigs von Belgien! — Franzisisches Theater!«
Protokoll der internationalen Konferenz der drei internationalen Exekutivkomitees in Berlin vom 2.
bis 5. April 1922. Herausgegeben vom Neunerkomitee der Konferenz, mit einer Einleitung zum
Nachdruck von Konrad Zwehl, 1980, S. 15.

8 Ebd., 8. 16.

8 Ebd.,, S. 20; zu MacDonald, S. 24.

182 Die Frage der Garantien fur die Rickfithrung politischer Gefangenen, die Emile Vandervelde als
Bedingung fiir cine Kooperation genannt hatte, wurde von Radek dulerst briisk zuriickgewicsen:
»Und wir sagen dem Biirger Vandervelde ins Gestcht: Fiir keinen Groscken Vertrauen! Wir baben dieses Ver-
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besondere die Vertreter der Zweiten Internationale darum bemiiht, méglichst viel Ol
ins Feuer zu gieffen und cine Fusion dadurch unmoglich zu machen. Zwar wurde
zunichst cin Neunerkomitee cinberufen, das nach einigen Verzégerungen am
23.5.1922 tagte und die Idee ciner internationalen Einheitsfront weiter konkretisie-
ren sollte, allerdings kam es aufgrund gegenseitiger Anschuldigungen zu keiner
Einigung. ' Bereits zuvor hatte Lenin wenige Tage nach der Berliner Konferenz,
am 11. 4.1922, einen Artikel in der »Prawda« verdffentlicht, in dem er zu dem Schluss
kam, dass sich die KI zu teuer verkauft hitte. Das Treffen in Berlin habe wieder
einmal gezeigt, dass sich die Vertreter der beiden Internationalen schlauer als die
Kommunistische Internationale vorkimen. SchlieBlich wurden am 1. Mai 1922 in
Moskau unter Fahnen demonstriert, die die Inschrift trugen: »7od den Mirdern von
Uritzky und Wolodarsky, von Liebknecht und Luxemburg! Tod der Bourgeoisie und den
Sozialdemokraten. « 18

Die Einheitsfront scheiterte schlieflich am 23. Mai 1922 in Berlin, wo das Neuner-
komitee zum letzten Mal tagte. Die Konferenz selbst war schnell beendet, weil sich
ihre Teilnchmer heillos in gegenscitigen Anschuldigungen verstrickten.® Die Ent-
tiuschung der sozialistischen Vertreter hicriiber hielt sich indes in Grenzen: Bereits
im August 1922 wurde eine gemeinsame Erklirung zur Rettung der deutschen Re-
publik verfasst (»An die Arbeiter der Welt«), die von Vertretern des IGB, der IASP
und der Zweiten Internationale unterzeichnet wurde.'®® Damit war endgiiltig klar,
dass die Fusion zwischen Zweiter Internationale und [ASP stattfinden wiirde, ohne
Beteiligung der KI.

In der Exckutivsitzung der [ASP, die im Dezember 1922 stattfand, wurde darauf-
hin die Formierung cines Aktionskomitees verkiindet, das aus Vertretern beider In-
ternationalen bestand.'®” Zicl sei es, einen internationalen Arbeiterweltkongress vor-
zubereiten, der, wie kurz darauf annonciert wurde, in Hamburg stattfinden sollte.
Dort wurde, wenige Monate spiter, am 21. Mai 1923 die Sozialistische Arbeiterinter-
nationale gegriindet, was dem monatelangem Zersetzungsprozess einen endgiiltigen

trawen damit bezablt, daft wir beute als Feinde bier stehen und erst den Weg zu einer Verstindigung suchen
miissen wnd wenn Sie zu uns kommen mit ibren siifien Phrasen von Vertrauen, so sagen wir thnen ein glattes
Nem. Waofiir Vertrauen? Fiir den Krieg? Wofiir Vertrauen? Fiir den Frieden von Versailles, den sie als belgischer
Minister mitunterzeichnet baben? Wofiir Vertrauen? Fiir wen Vertrauen?« Ebd., S. 17.

'8 Nachrichten der Internationalen Arbeitsgemeinschaft Sozialistischer Parteien, S. 87.

8 |. BraunthaL, Geschichte der Internationale, 1963, Bd. 2, S. 269; Nachrichten der Internationa-
len Arbeitsgemeinschaft Sozialistischer Parteien, S. 87. Indes hatte auch die MSPD kein Interesse
daran, eine Einigung mit der K1 zu erzielen, wie Wels in ¢inem Brief an MacDonald deutlich mache:
»Uberbaupt wird mir immer klarer, daff die Mianner von Moska nicht die Einigung um jeden Prets, sondern die
Zerreissung der 2. Internationale unter allen Umstinden zu ibrem Ziel erkoren baben. Der deutsche Parteivor-
stand ist itherzeugt, dafs ein schwdchliches Nachgeben unsererseits die Vernichtung der Arbeiter der letzten Jabre
bedewten kamte [...].« 1ISG, Labour and Socialist International - London Archives, Conference of the
Belgian, Wels an MacDonald, 22. 4.1922. IISG/LSI/88/22.

'8 Nachrichten der Internationalen Arbeitsgemeinschaft Sozialistischer Parteien, S. go.

1% Ebd,, S. 8.

187 T1SG, Labour and Socialist International — London Archives, Adler an Shaw, 8.12. 1922. IISG/
LSI/1o/1 und 6.
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Riegel vorschob: Auf dem Hamburger Griindungskongress feierte die Sozialistische
Internationale ihre Wiedervereinigung, nach Jahren der Unsicherheit und der dro-
henden Spaltung — implizit mit einer eindeutig antikommunistischer Ausrichtung, '8

3.3.2.  Transnationale Zusammenarbeit im Zeichen der Rekonstruktion der Internationale:

SFIO und Labour Party

Im Folgenden wird dic transnationale Zusammenarbeit zwischen Labour Party und
SFIO zwischen 1919 und 1923 analysicrt werden. Innerhalb der IASP war die SFIO
wic bereits dargelegt die treibende Kraft gewesen, dic cine Zusammenlegung beider
sozialistischer Internationalen forciert hatte.'® Diese These findet mehrfach Besti-
tigung in den Akten, unter anderem in cinem Brief von F. Adler an G. Ledebour, in
dem der ésterreichische Parteifithrer zu dem Ergebnis kommu, dass die franzésische
Partei zunchmend eine Anlehnung an die Zweite Internationale fordere.' Gewiss
hatte es zuvor handfeste Griinde gegeben, die die SFIO im Frithjahr 1921 dazu be-
wogen hatte, aus der von Labour dominierten Zweiten Internationale auszutreten
und sich der Wiener Internationale anzuschliefen.’' Dies waren zum einen die
Aversion der Partei gegen die deutsche MSPD, zum anderen das Bemiihen des lin-

188 Zwar vermied die SAI cine klare Denunzierung der Kommunistischen Internationale und den-
noch waren folgende Eckpfeiler vereinbart worden: 1. Das klare Bekenntnis zum Prinzip der Demo-
kratic (»demokratischer Sozialismus«): 2. Die Moglichkeit zur Bildung breiter demokratischer Koali-
tionen aul nationaler Ebene, Damit war cine klare Abgrenzung zur Kommunistischen Internationale
gewihrleistet und die Methoden des reformistischen Fliagels allgemein akzeptiert worden. Zugespitzt
[ormuliert ist die Grindung der SAI durchaus als spater Triumph der Reformisten zu bewerten. Zur
Griindung der SAL |. BRauntHar, Geschichte der Internationale, 1963, Bd. 2, 5. 292 F: G. Novrau,
Dic Internationale, 1959 |. F. Wrynn, The Socialist [nternational and the politics of european recon-
struction, 1976, S. 39 1.

8 Wie Otto Wels aus gut informierten Quellen zu wissen glaubte, wire die SFIO sogar aus der
Wiener Internationale ausgetreten, sobald Adler und die USPD den Anschluss an die Kommunisti-
sche Internationale, der zwischenzeitlich zur Debatte stand, vollzogen hiten. LHASC, Labour and
Socialist International, Exckutivsitzung der Zweiten Internationale in Berlin, 5. 4.1922, LS1/11/6.

190 [ISG. International Working Union of Socialist Parties Archive, Brief von F. Adler an G. Lede-
bour, g.11.1921. HHSG/TASP; aus franzosischer Perspektive siche auch den Brief von Paul Faure an
Adler, 1.12.1920, in dem er darlegl, dass die SFIO ob der Spaltung der internationalen Arbeiterklasse
ungliicklich sie, die IASP nur als ¢ine Ubergangslésung begreife und die schnellsimagliche Wieder-
vercinigung zumindest mit der IL Internationale winsche: IISG. NL Friedrich Adler, P. Faure an
F. Adler, 1.12.1921. [ISG, NL Adler, 3/8 (ii).

" Aus den Quellen geht klar hervor, dass Jean Longuet einer der entscheidenden Protagonisten war,
die eine Spaltung forciert hatten. Am 20.12.1920, zwei Monate vor der Griindung der IASP, verfasste
W. Gillies einen Brief an Longuet, in dem er schwere Vorwiirfe erhob: »First of all you have excluded
from your invitation to Vienna bodies affiliated to the Second International: that of course indludes the British
Labour Party. Secondly you have not told the full truth about the action of Parties during the war and the
altenipls made to get an International Carr,fm'mr whilst the fighting was still on. [...[ | am amused for instance
with the way you use the expression »the dictatorship of the pmf('mmn'« in your .ermfwm « Nichtsdestotrotz
sprach sich Gillies am Ende scines Briefes dafiir aus, miteinander zu diskutieren, anstau sich gegen
seitig die »Tiir vor der Nase zuzuschlagen«. LP/IAC/I; LHASC, Labour and Socialist International,
Gillies an Longuet, 20.12.1920, LSl/10/6/1.
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ken Parteifliigels, traumatisiert nach dem Parteitag von Tours, cinen Weltarbeiter-
kongress einzuberufen, die Kommunistische Internationale zu integrieren und eine
allumfassende Internationale zu begriinden.#

Allerdings sollte das Verhiltnis zur Labour Party im Kalkil der SFIO-Parteistra-
tegen trotz der Spaltung nicht negativ belastet werden. Daran inderte auch die Tat-
sache nichts, dass die englische Arbeiterpartei seit jeher dem reformistischen Fliigel
innerhalb der Internationale angehort hatte und damit programmatisch — zumindest
nach 1919 — stark von der franzésischen Schwesterpartei abwich. Diese widerspriich-
liche und in sich unlogische Haltung manifestierte sich besonders deutlich in der
Person des Linkssozialisten Jean Longuet, der in seinen Kolumnen die MSPD fort-
wihrend fiir ihre Koalitionspolitik auf nationaler Ebene denunzierte, die Labour
Party hingegen — zumindest nach auflen hin — als leuchtendes Vorbild zcichnete.
GleichermaRen war auch die britische Arbeiterpartei darum bemiiht, die Kontakte
zur franzosischen Schwesterpartei nicht abreiffen zu lassen und nach 1920, wie zu
zeigen sein wird, deutlich zu intensivieren.

Trotz des offensichtlichen Bemiihens, das gegenseitige Verhiiltnis zu hegen und zu
pflegen kam ¢s zwischen 1919 und 1922 zu verschiedenen Auscinandersetzungen
zwischen SFIO und Labour Party, was sich sehr anschaulich auf Grundlage der
Quecllen erkliren lisst. Wie aus den Akten des britischen Exckutivkomitees hervor-
geht, kénnen hierbei zwei Punkte hervorgehoben werden, die fiir die Differenzen
ausschlaggebend waren:

1. Das Scheitern des anglo-franzosischen Garantiepaktes 1921.

2. Die massive Kritik der Labour Party an der franzosischen Regierung.

Ein anglo-franzosischer Garantiepakt war bereits im Dezember 1919 cin relevantes
Thema gewesen, nachdem sich die Vereinigten Staaten geweigert hatten, den Frie-
densvertrag — und damit den Garantiepakt zwischen Frankreich, GroRbritannien
und den USA - zu signieren. Aufgrund dessen suchte die franzosische Regierung
nach neuen Optionen, ihr Bediirfnis nach Sicherheit kompensieren zu kénnen. In
diesem Sinne erinnerte Aristide Briand die britische Regicrung an das nach dem
Ende des Kriegs abgegebene Versprechen, einen wechselseitigen Sicherheitspakt zu

192 Ziel der von Longuet geftihrien Zentristen war es insbesondere, mit der TASP cin Kristallisa-
tionszentrum zu schaffen, das den beiden anderen Internationalen als Vorbild dienen sollte: »/n
London oder in Briissel gibt e eine Organisation der Dekadenz., die ibre Seele verloren bat. Sie bat sie verloren
auf dem Felde des Krieges. Sie bat das preisgegeben, was den Stolz der Sozialisten ausgemacht bat.« Protokoll
der Internationalen Sozialistischen Konferenz in Wien: vom 22.-27. Februar 1921, mit Einleitung von
Konrad von Zwehl, 1978, S. 12f. und 491,

™ Im Juni 1920 — wenige Monate vor der Griindung der IASP — duRerte sich Longuet geradezu
schwirmerisch tiber die Labour Party, die nunmehr einen wahrhafien Internationalismus vertrete und
der Arbeiterklasse als leuchtendes Vorbild diene. Scine Euphorie fiir die Englinder ging sogar so weit,
dass er sein Vorhaben, aul die Kommunistische Internationale zuzugehen, stark relativierte und Le-
nins Forderungen anprangerte. Marx habe vielleicht Probleme gehabt mit der damaligen Labour Party
— die heutige Partei sei allerdings eine véllig andere, so sein F

azit. Le Populaire, 28.10.1920.
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vereinbaren.'® Dieser konnte auf der interalliierten Konferenz von Cannes im Januar
1922 tatsichlich unterzeichnet werden — Lloyd George hatte sich mit Briand auf
cinen militirischen Garantiepakt geeinigt —, jedoch scheiterte die Ratifikation nach
der Riickkehr Briands nach Paris am franzosischen Ministerrat, insbesondere an Ale-
xandre Millerand, der sich gegen eine Ratifikation unter den vereinbarten Konditio-
nen aussprach, woraufhin Briand seinen Riicktritt einreichte und durch Poincaré
ersetzt wurde. 1%

Grundsitzlich ging es fiir GroRbritannien zwischen 1919—1922 um die Frage, ob
ein solcher anglo-franzésischer Garantiepakt auch ohne die Beteiligung der Ver-
einigten Staaten beschlossen werden kénne. Das ACIQ der Labour Party bezog
hierzu wie folgt Stellung: »1r bas been ratified by us, but does not become effective, unless
America adopts it. [...] A future Labour Government would find its band tied by this Treaty,
if concluded now. The Advisory Committee on International Affairs is unanimous in the
opinion that the conclusion of this Treaty should be firmly and publicly opposed.«'%¢ Diese
ablehnende Haltung wurde kurze Zeit spiter von dem Exekutivkomitee der Partei
bestitigt und in der Folgezeit beibehalten.

Wie im Vorfeld des Ruhrkonfliktes im Jahre 1922 — drei Jahre spiter — deutlich
wurde, war die Negierung eines bilateralen Sicherheitspaktes keineswegs eine spora-
dische, sondern eine grundsitzliche Entscheidung gewesen: Das Joint Committee, be-
stehend aus Labour Party und Trade Unions, brachte am 1.3.1922 klar zum Aus-
druck, weshalb die britischen Arbeiter keinen Sicherheitspakt unterzeichnen
konnten: »Only an international understanding [...] can preserve the peoples from the me-
nace of new war. This understanding will be realized only through international arbitration,
and a true League of Nations, including all peoples, and will be endangered by special military
alliances between certain States over and against other States for the purpose of creating ba-
lance of power.«'®" Das Ziel der Labour Party, ein Michtegleichgewicht (»balance of
power«) zu schaffen, war also nahezu deckungsgleich mit der offiziosen AuSenpoli-
tik des britischen Empires und offensichtlich wichtig genug, das bis dato gute Ver-
hiltnis zu Frankreich zugunsten ciner »sozialistischen« Gleichgewichtspolitik zu ge-
fihrden. Dic Ablchnung ging sogar so weit, dass cine mogliche parlamentarische
Abstimmung tiber einen anglo-franzosischen Pakt mit einem klaren Veto quittiert
werden sollte. "%

Der finalen Ablchnung des Sicherheitspaktes ging cine internationale Sozialisten-
konferenz voraus, die vom 25. bis 27. Februar 1922 in Frankfurt tagte.'®® Neben der
Verabschiedung des sozialistischen Reparationsplanes wurde eine Resolution ver-

194 P. Krocer, Die Aulenpolitik der Republik von Weimar, 1985, S. 162.

% Ebd. S. Waire, The Origins of Détente, 2002, S. 5911

1% LHASC, Advisory Committee on International Questions, Memos 1918—-1920, Dezember 1919,
TAC/Memos/1918-1920.

197 LHASC, Executive Committee, Sitzung vom 1.3.1922, LP/EC/Minutes/Januar bis Mai 1922.
% Ebd.

99 [ISG, Labour and Socialist International — London Archives, The five country international
conference, 25.-27.2.1922 [ISG/LSI/24/1 1.
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fasst, die zur Abriistungs- und Sicherheitsfrage — und damit auch zum Sicherheits-
pakt im Speziellen — Stellung beziehen sollte.2 Uberraschender Weise fand der
mogliche anglo-franzésische Sicherheitspakt in dem umfassenden Pamphlet jedoch
keine explizite Erwihnung,

Wie Rudolf Breitscheid in cinem Interview fiir den Manchester Guardian vom
7.3.1922 anmerkte, seien die Beschliisse der Frankfurter Konferenz cinstimmig ver-
abschiedet worden und als wichtiger Fortschritt im Hinblick auf die Rekonstruktion
einer gemeinsamen Internationale zu verstehen.?®! Breitscheid riumte jedoch im
Verlauf des Interviews ein, dass die Beschliisse von Frankfurt noch nicht »en détail«
ausgearbeitet seien und fliichtete sich in Relativierungen.?? Weshalb er so verhalten
reagicrte, wird erst anhand eines britischen Berichtes tiber die Frankfurter Konferenz
deutlich: Als die Labour-Reprisentanten um Tom Shaw und William Gillies den
anglo-franzésischen Sicherheitspakt zur Sprache brachten, sei das zunichst kon-
struktive Meeting duferst kompliziert geworden. Die Labour-Vertreter hitten im
Sinne ihrer Partei konstatiert, dass mit bilateralen Vertrigen nur neue Hegemonien
entstiinden, weshalb Tom Shaw eine Absichtserklirung aller anwesenden Parteien
gefordert hitte — mit dem Ziel, militirische Allianzen vollstindig abzulehnen.?%?
Daraufhin habe der belgische Vertreter Camille Huysmans allerdings deutlich ge-
macht, dass seine Partei bereits ihre Zustimmung zum Militirpakt gegeben habe,
auch mit dem Ziel, Belgien miteinzubezichen.

Was nun die franzosischen Teilnehmer um Jean Longuet, Paul Bracke und Léon
Blum anbelangt, so weigerten sich diese, tiberhaupt an der Diskussion teilzunehmen.
Stattdessen bevorzugten sie cine auferordentliche Aussprache zwischen Labour
Party und SFIO, die zu einem anderen Zeitpunkt stattfinden sollte.?** Anders for-
muliert: Die Entscheidung tiber den Pakt wurde bewusst vertagt, um mogliche Dif-
ferenzen zwischen SFIO und Labour Party elegant zu umschiffen.

Offentliches Credo der SFIO-Politik nach Kriegsende war es immer gewesen, Sicher-
heit mit und nicht vor Deutschland zu schaffen. Die Versuchung, einen genuin bri-
tisch-franzosischen Garantiepakt zu unterzeichnen, der sich in letzter Konsequenz
gegen Deutschland richtete, war jedoch zu grofl gewesen, hitte er doch das franzési-
sche »Sicherheitsdilemma« auf cinen Schlag gelést und damit fiir eine Entspannung
der angespannten internationalen Situation gesorg.

20 Hier wurde, analog zum bereits zitierten Beschluss der Labour Party, die Schaffung eines »wah-
ren« Vélkerbundes gefordert sowie »disarmament by land and sea and the guarantee of peace between the
people«. Ebd.

20 R. BrerrscHEip, Socialists and Peace Problems; in: Manchester Guardian, 7.3.1922.

22 [t may be objected that they exist only on paper and bave not been worked out in any detail. Both objections
are valid, but the fact remains that the responsible representatives of international Labour have atiained unani-
mity on the basis of a common program. No Government in the world will, inn the long run, be strong enough to
disregard these decisions altogether.« Ebd.

203 LHASC, Executive Committee, Sitzung vom 1.3.1922, LP/EC/MinutesJanuar bis Mai 1922.
20 Ehd.
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Allerdings zeigte sich, dass die Ablehnung der Labour Party tatsichlich grund-
sitzlich war: Wenige Tage nach dem Frankfurter Treffen Iehnte dic Exckutivsitzung
der britischen Partei den Sicherheitspakt noch einmal kategorisch ab.2%% Dieser Ent-
schluss wurde am 2. 5. nochmals bekriftigt — mit dem Hinweis, dass am 15.3.1922
inoffizielle Verhandlungen zwischen franzosischen und englischen Reprisentanten
in Paris stattgefunden hitten. Tom Shaw und Ben Tillett waren fiir Labour vor Orrt,
allerdings ohne ein konkretes Ergebnis erzielen zu kénnen. 2%

Immerhin machten Léon Blum und Pierre Renaudel in Paris stellvertretend fur
ihre Partei deutlich, weshalb ein Pakt zwischen Frankreich und Grofbritannien ge-
winnbringend fiir die SFIO sein konnte: Frankreich befinde sich in einer schwieri-
gen Situation, sowohl finanziell als auch psychologisch. Ohne ein entsprechendes
Biindnis — cine Riickversicherung fiir Frankreich — wiire dic Republik ciner erncuten
Aggression hilflos ausgelicfert, weshalb die Militirausgaben des franzosischen Staa-
tes zwangsliufig steigen miissten, zumindest nach Ansicht der nationalistischen
Krifte. Diese Kosten seien horrend und verheerend fiir Frankreichs Wirtschafi, die
sich in einer tiefen Finanzkrise befinde, so dass cin anglo-franzésischer Pakt zumin-
dest particll zur Besserung beitragen konnte.?%” Im Anschluss an das Treffen wurde
vereinbart, dass Léon Blum und Vincent Auriol nach London reisen sollten, um
cinen moglichen anglo-franzésischen Pakt mit der Parliamentary Labour Party
(PLP) zu diskutieren. Dieses Treffen fand am 29. und 30. Mirz 1922 im House of
Commons statt — allerdings ohne unmittelbaren Ertrag: Anstatt in der Frage des
Garanticpaktes Einigkeit zu erzielen, wurde vereinbart, dass die Parlamentsfraktio-

205 wf...] once again expresses the condemmation by the British Labour Movement of any pact with
France [...[.« Dem vorausgegangen war ein Dokument des ACIQ, in dem im Januar 1922 erneut die
Ablehnung des Paktes gefordert wurde. Final wurde der Pakt schlieflich im April 1922 noch einmal
von L. Woolf kritisiert und argumentativ zersetze, mit dircktem Bezug auf die SF10. Sein Fazit: » You
cannot trust Government!« Fur ihn sei der Pakt nichts weiter als eine Fortsetzung von Versailles, wie er
polemisch anmerkte. Ebd.; LHASC, Advisory Committee on International Questions, Memos,
Drafi bei G. H. Dickinson, Januar 1922, LP/IAC/Memos 1921—24; LHASC, Advisory Committee
on International Questions, Memos, Anglo-French Agreement, L. Woolf, April 1922, LP/IAC/Me-
mos 1921-24.

2% Fiir die Labour Party waren T. Shaw und Ben Tillett vor Ort, fiir die SFIO L. Blum, P. Faure,
S. Grumbach, P. Mistral, Marius Moutel, ]. Presseman, P. Renaudel, M. Sembat sowie |. Zyromski.
Auf dem Treffen machte insbesondere Léon Blum deutlich, dass die Unterschiede in der Bewertung
des Status quo liegen wiirden, vor allem im Hinblick auf die zukinftige Rolle des Vilkerbundes: » The
difference therefore, lay in what swas to be done in the intermediary period wntil the League of nations was
Sunctioning fully. The question was thergfore only one of expediency.« Jean Longuet riumte diesbeziiglich
cin, dass die Labour Party lingst eine Position eingenommen hiitte, die cine Realisierung des Pakies
faktisch unméglich mache. Dennoch sei es wichtig, sich weiter auszutauschen. Nichtsdestotrotz ver-
suchten sowohl Bracke als auch Vandervelde weiterhin, die méglichen Vorziige des Pakies heraus-
zustreichen und die Labour Party diesbeziiglich zu becinflussen. Shaw blieb jedoch auf seinem Stand-
punkl und forderte die Vertreter dazu aul, nach London zu kommen, um weitere Diskussionen zu
fithren. LHASC, Executive Committee, Sitzung vom 2.35.1922, LP/EC/Minutes/Januar bis Mai
1922; ein ausfithrlicherer Bericht findet sich in: [1SG, Labour and Socialist International — London
Archives, Anglo-French-Pact, 15.3.1922, IISG/LS1/146.

207 Ebd.
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nen beider Parteien Memoranden erstellen sollten, um diese nach Anfertigung aus-
zutauschen. 208

Zu fragen ist nun, weshalb cin derart groffer Aufwand betrieben wurde. Faktisch
war die SFIO kein Teil der Zweiten Internationale, die Arbeiterbewegung offizicll
also weiterhin gespalten. Eben deshalb liegt die Vermutung nahe, dass dic Ablch-
nung des Garantiepaktes vonseiten der Labour Party gezielt hinausgezogert wur-
de,?®® um den parallel stattfindenden Anniherungsprozess zwischen IASP und
Zweiter Internationale nicht zu gefihrden — der, wie dargelegt, mafigeblich von der
SFIO vorangetrieben wurde.

Fiir diese These spricht, dass die Briten bereits in den vorherigen Monaten eine
ihnliche Politik gegentiber der franzésischen Schwesterpartei ins Auge gefasst hat-
ten: Als die SFIO im November 1921 mit der Bitte an die Labour Party herantrat,
ihre vor der Pleite stehende Parteizeitung »Le Populaire« finanziell zu unterstiit-
zen,?'® wurde im Labour-Exekutivkomitee, Bezug nchmend auf die Beschliisse der
Briisscler Konferenz der I1. Internationale, folgendes beschlossen: » 11 was stated that
the political position of the French Party was improving [....] It was believed that assistance of
that kind was belping the French Party towards a more sympathetic view with regard to
cooperation with the Parties in the Second International in joint action for unity.«*" Wenige
Wochen zuvor war in einer Exckutivsitzung der Labour Party cin Streit dariiber ent-
brannt, ob ecin britischer Delegierter auf den franzésischen Parteitag nach Paris be-
ordert werden sollte. Zuniichst wurde diese Frage mit einem klaren nein beantwortet,
bis Tom Shaw intervenierte und ausgiebig tiber die gehobene Bedeutung der SFIO
fiir die Wiedervereinigung der Internationale referierte. Schlussendlich wurde be-
schlossen, Tom Shaw aufgrund der aktucllen politischen Situation auf den Parteitag
zu entsenden. 212

Auf dem bereits skizzierten Treffen der Zweiten Internationale in Briissel wurde
ebenfalls erértert, dass die SFIO dringend finanzielle Unterstiitzung fiir ihre Partei-
zeitung benotige.?'® Daraufhin machte Emile Vandervelde deutlich, dass eine Hilfe-
leistung der Labour Party zu begriien sei, insofern diese dazu beitragen konnte, die
SFIO zu einer Riickkehr in die Zweite Internationale zu animieren. Selbst Otto

208 LHASC, Executive Committee, Sitzung vom 1.3.1922, LP/EC/Minutes/Januar bis Mai 1922.
% Eine definitive Resolution tiber die Ablehnung des Garantiepakies war faktisch bereits im Febru-
ar 1922 verabschiedet worden, gemeinsam von TUC und Labour Party. Darin wurde final beschlos-
sen: » The council is opposed to any treaty of alliance with any particular country.« Trotz dieser definitiven
Ablchnung durch das Gremium wurde die SFIO wochen- und monatelang hingehalten. LHASC,
Labour Party/TUC Joint International Sub-Committee, 1919—1923, Joint international committee,
1.2.1922.

20 Hierzu: AN, SErie /7. Porice GENgrALE, Léon Blum, Réunion Organisée par la Féderation
de la Seine, 4.1.1922, F/7/15913.

M LHASC, Exckutivsitzung der Zweiten Internationale in Briissel, 22. und 23. November 1921, LP/
EC/Minutes: Juli bis Dezember 1921.

22 LHASC, Executive Committee, Sitzung vom 28.10.1921, LP/EC/Minutes/ Juli bis Dezember
1921

3 LHASC, Exekutivsitzung der Zweiten Internationale in Briissel, 22. und 23. November 1921, LP/
EC/Minutes: Juli bis Dezember 1921,
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Wels sprach sich fiir diesen Vorschlag aus, weil sich die cigene Organisation dadurch
als vorbildlich prisentieren kénne und im Vergleich zur IASP schlichtweg effizienter
und finanzkriftiger erscheine. Allein die Vertreter der Labour Party um MacDonald,
Thomas oder Shaw blicben skeptisch und zweifelten an der Notwendigkeit der Ini-
tiative: Blum selbst hitte fur die SFIO zwar deutlich gemacht, dass cine Finanzsprit-
ze helfen konnte, jedoch befinde sich die franzésische Partei nicht mehr in der Zwei-
ten Internationale, weshalb die Labour Party in dieser Frage eher gespalten sei.?'
Wie aus den Akten hervorgeht, rang man sich indes dazu durch, eine endgiltige
Entscheidung zu verschleppen: Erst am 2.5.1922 beschloss die Exckutive der Labour
Party, keine finanzielle Unterstiitzung zu gewihren — zu einem Zeitpunkt also, als die
Berliner Konferenz bereits im Begriff war zu scheitern und die Zusammenfiithrung
der beiden sozialistischen Internationalen nur noch Formsache war.2'3

Dass bis zuletzt darauf geachtet wurde, die franzésischen Genossen nicht unnétiger-
weise zu verstimmen, zeigt ein Brief von Emile Vandervelde an Ramsay MacDonald.
Dieser wurde im Vorfeld der Frankfurter Konferenz verfasst, genauer gesagt im
Dezember 1921, In diesem Brief bat Vandervelde instindig darum, »nichts zu unter-
nehmen«, was den Erfolg der franzosischen Initiative auch nur annihernd gefihrden
kénne. Vandervelde habe personlich an einer Sitzung der SFIO-Exekutive teil-
genommen und wisse um die politische Brisanz des Frankfurter Treffens. Auch
wenn das politische Klima in Frankreich ein anderes sei und den Englindern manche
Positionen seltsam erscheinen kénnten: Ein Scheitern sei unbedingt zu vermeiden —
die internationale Arbeiterklasse brauche unbedingt cine vercinte und handlungs-
fihige Internationale.?'¢

Mit in diese Entwicklung passt, dass am 15. 5.1922 ein Treffen in Briissel stattfand,
auf dem Franzosen, Englinder und Belgier den Versuch unternahmen, bestchende
Streitpunkte auszuriumen.?'” Beschlossen wurde erstens, dass cin enger Informa-
tionsaustausch stattfinden miisse, um etwaige Differenzen im Keim zu ersticken,
zweitens sollten »political action and campaign and more especially [...] common parlia-
mentary action [...] with the same programme and in the same spirit« fir cinc enge Ab-
stimmung sorgen und Erfolge auf parlamentarischer Ebene in den jeweiligen drei
Lindern erméglichen.2'® Auch in dem Schlussstatement wird das Bemiihen deutlich,
weitere Konflikte so frith wie méglich cindimmen zu wollen: » If circumstances demand

44 Ebd.

N5 An appeal from the French Socialist Party to subscribe to Frs. 300,000 of Bons [....[ was communicated.
A letter was read from the Belgian Labowr Party supporting this appeal, and stating that they bad already
subscribed one balf of this loan, i.¢., Frs. 150,000, over and above a previous subscription of Fis. 125,000. It
was agreed: That we could not recommend the National Committees to subscribe to this loan.« LHASC,
Executive Committee, Sitzung vom 2.5.1922, LP/EC/Minutes/Januar bis Mai 1922.

26 [ISG, Labour and Socialist International — London Archives, Vandervelde an MacDonald,
24.12.1921, [ISG/LSI/87/29.

217 1ISG, Labour and Socialist International — London Archives, Conference of the Belgian, French
and British socialist parties concerning the reparations; Brussels, 17-18 May 1922. [ISG/LSI/31/1.
218 Ehd.
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it a new sitting of this conference will be immediately called by the Belgian Labour FParty or at
the request of any of the Parties.«*'®

Der zweite Streitpunkt zwischen SFIO und Labour Party war, neben der Debatte
tiber den anglo-franzosischen Sicherheitspakt, die massive Kritik der britischen Ar-
beiterpartei an der franzésischen Regierung,

Wenn man die auenpolitische Strategie der Labour Party zusammenfasst, so war
es ihr erklirtes Anliegen, cin Michregleichgewicht auf dem Kontinent zu schaffen. In-
folgedessen wurde eine weitere Stirkung Frankreichs durch ein Militirbiindnis rigo-
ros abgelehnt und stattdessen kollektive Sicherbeitsstrategien im Rahmen des Vélker-
bundes anvisiert. Hierfiir mussten die Labour-Fiihrer allerdings zunichst cinmal
darlegen, weshalb der alliierte Biindnispartner in Ungnade gefallen war und die eins-
tige »Entente cordiale« keinen Bestand mehr haben sollte. Diesbeziiglich war die von
Poincaré verfolgte »Politik der Stirke« (1922—-1924) ein duflerst brauchbarer Anlass,
das franzosische Vorgehen zu tadeln und eine Stirkung der desastrésen deutschen
Wirtschaft einzufordern.22°

Frankreich wurde allerdings nicht erst seit Beginn der Ruhrkrise verbal angefein-
det: Bereits im Jahr 1919, im Anschluss an die Pariser Friedenskonferenz, war
Georges Clemenceau von Ramsay MacDonald oder auch Arthur Henderson als ent-
scheidendes Hemmnis fiir die Umsetzung der Wilsonschen Vélkerbundpolitik dar-
gestellt worden.??' Trotz der Absicht der »Labourites«, zwischen dem franzédsischen
Volk und seinen Machthabern zu differenzieren, gab es innerhalb der Labour Party
immer wieder Stimmen, die den cinstigen Biindnispartner allzu pauschal als chauvi-
nistischen Kriegstreiber, Nutznicer von Versailles oder zutiefst imperialistischen
Staat skizzierten.?2?

219 Ehd.

20 Hierzu: Sussex Daily News, Labour’s Parliament. Sympathy for the german workers, 23. Juni 1921,
' Henderson proklamierte am 2.1.1919, dass der franzdsische Premier jedes nur erdenkliche Opfer
bringen wiirde, um Frankreichs Machtanspruch zu sichern. MacDonald kam in der »Socialist Re-
view« gar zu dem Schluss, dass Clemenceau Napoleon nacheifere: »He stands for the France of the
bourgeoisie, the France of capitalists ... the France of Napoleoniom and gaudy sbow, the France that blindly
aspires, the France that charged our soldiers for a cup of water and imposed rent for the ground where the bones
of the dead are.« Zur Rede von Henderson: The Times, 3.1.1919; Der Artikel von MacDonald wurde in
der Socialist Review veroffentlicht: MacDonald, Ramsay, Socialist Review, Juni 1919, S. 197; W. Krie-
ceRr, Labour Party und Weimarer Republik, 1978, S. 17711

222 Einer derjenigen Labour Politiker, der sich mit (konstruktiver) Kritik am einstigen Biindnispart-
ner besonders hervortat, war Charles R. Buxton. Er kam Mitte 1922, nach einer Frankreichreise, zu
dem Schluss, dass die franzisische Bevalkerung mehrheitlich lethargisch sei und Deutschland fiir die
wirtschaftlichen Probleme verantwortlich mache. Die zerstérien Gebiete wiirden von Poincaré als
Propagandastiicke verwendet werden, wenngleich verschiedene Statistiken lingst belegen wiirden,
dass kein Verlust an Lebensqualivit statgefunden hitte. Schirfer hatten sich im Sommer 1920 die
Gegner der franzosischen Aufenpolitik geauRert, die wie z.B. Ernest Bevin zu dem Schluss kamen,
dass Frankreich eine chauvinistische Politik betreibe und nur nach cinem Vorwand zum alliierten
Eingreifen suche. W. KrieGer, Labour Party und Weimarer Republik, 1978, S. 180 (1 zu Buxton:
London School of Economics (LSE) Archives, Buxton Papers, The Ruhr and the Rhineland, 1921-
1924, LSE/NL Buxton/7.
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Die anhaltende Kritik sorgte im Lager der SFIO fiir grolen Argwohn, weshalb
der Besuch von Jean Longuet im »Advisory Committee« der Labour Party am
22. Juni 1922, drei Monate nach der Frankfurter Konferenz, ein geeigneter Anlass
war, die vorhandenen Meinungsverschiedenheiten auszudiskutieren.?”® Zu Beginn
der Aussprache legte Longuet dar, dass seine Argumente nicht unbedingt seine
eigene Meinung wiedergeben wiirden — wohl aber die seiner Partei. Diese Bemer-
kung unterstreicht, dass Longuet in offizieller Mission unterwegs war und es im
Lager der franzosischen Sozialisten durchaus Gesprichsbedarf gab. Wie der Marx-
Enkel daraufhin deutlich machte, seien die antifranzésischen Vorstéfie der Briten
innerhalb der SFIO schr kritisch aufgenommen worden, zcugten diese doch »from
a narrowly British point of view«. Wihrend der franzosische Imperialismus attackiert
werde, habe man iiber die Verfehlungen des britischen Empires ein Tuch des Schwei-
gens gelegt — insbesondere die Kolonialfrage werde dabei fleiig umgangen.?* Aus
diesem Grund forderte er von der Labour Party eine Erklirung, in der sie nicht nur
den franzésischen, sondern auch den britischen Verzicht auf Reparationszahlungen
bemiihte. Dies werde in Frankreich Eindruck machen und die Differenzen ein fir alle
Mal bescitigen, so sein Fazit, »especially as the British daims would be on the ground of
pensions and allowances, etc., and not on the ground of direct material damage«.**

3.4. Resiimee: SFIO und Labour Party: Zweckbiindnis oder Motor der
internationalen Arbeiterklasse?

Wic aus den Akten hervorgeht, fand nach Kriegsende eine schr enge Zusammen-
arbeit zwischen franzdsischen und britischen Sozialdemokraten statt. Hierbei wur-
den die Parteien insbesondere von dem Verlangen geleitet, die cinstigen Kontakte
der »Entente Socialiste« zur Rekonstruktion der Internationale zu verwenden. Die
Frage, ob diese Erkenntnis ausdriicklich hervorgehoben werden muss, ist vor dem
Hintergrund der »Doppelbelastung« der beiden sozialistischen Internationalen —

23 LHASC, Advisory Committee on International Questions, Minutes, 22. Juni 1922, LP/IAC/1/
24 In dieser Hinsicht ist ein Bericht der franzosischen Polizei vom 17.3.1921 sehr aufschlussreich.
Auch wenn das Treffen iber ein Jahr vor dem Besuch Jean Longuets stattfand, wird eben hier die
Problematik der englischen Kolonien aufgegriffen. Der »Majoritaire« Pierre Renaudel kam hierbei zu
dem Schluss, dass die Englinder auf den Friedensverhandlungen als Erste dic deutschen Kolonien
thematisiert hitten — noch bevor die Reparationsproblematik von franzésischer Seite tiberhaupt eru-
iert wurde. Grundsitzlich sei er dazu bereit. den franzésischen Imperialismus zu verurteilen, aller-
dings geht klar und deutlich aus seiner Ansprache hervor, dass er dafiir cine »Gegenleistunge erwar-
tete. Insofern tiberrascht es kaum, dass Jean Longuet im Folgenden vor allem aul die Verurteilung des
britischen Imperialismus durch die Labour Party abzielte. A.N., SErie F/7. Porice Generave, Pierre
Renaudel, Réunion privée, 17.3.1921, F7/16o01/2.

25 LHASC, Advisory Committee on International Questions, Minutes, 22. Juni 1922, LP/IAC/I/
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»dem nicht iiberwundenen Nationalismus und der Konfrontation mit der unter den Bolseviki
Realitit gewordenen > Diktatur des Proletariatse« —?% cindeutig zu bejahen.

Die Absicht der beiden Parteien, konstruktiv miteinander umzugehen, gemein-
same Ziele zu formulieren und eine auch nach au8en hin erkennbare Abstimmung
in politischen Fragen anzustreben, war keineswegs selbstverstindlich: Vor allem die
britische Arbeiterpartei sparte in der Nachkriegszeit nicht an Kritik am ehemaligen
franzésischen Bundnispartner, was zu nachhaltigen Verwirrungen und — final — zur
Einberufung der skizzierten Treffen fithrte. Anhand der Ausfiihrungen wird indes
deutlich, dass die Labour Party trotz grundlegender Meinungsverschiedenheiten der
wichtigste Ansprechpartner fiir die SFIO in machipolitischen Fragen war. Obwohl der
anglo-franzosische Garantiepakt vom ACIQ strikt abgelehnt und die franzosische
Regierung mehrfach scharf kritisiert wurde, brach der Kontakt nicht ab, wurde im
Gegenteil sogar intensiviert. Das tiberrascht insofern, als die franzésische Partei den
Parteien der Wiener Internationale programmatisch wesentlich niher stand, vor al-
lem der USDP — und die Labour Party auf der anderen Seite keinen Hehl daraus
machte, dass sic der MSPD duflerst positiv gesonnen war,

Im Interesse der Internationale war es allerdings unabdingbar, die Meinungsver-
schiedenheiten zu begraben und eine gemcinsame Losung zu finden: Die SFIO
stand in der unmittelbaren Nachkriegszeit am Rande der politischen Bedeutungs-
losigkeit, nach der Parteispaltung auf dem Parteitag von Tours 1920 und der verhee-
renden Wahlniederlage 1919. Aus diesem Grund war es das erklirte Anliegen ins-
besondere des rechten Fligels der Partei, die Spaltung der Internationale zu
tiberwinden, mit Hilfe einer gestirkten »Internationalen Agentur der Arbeiterklas-
se« Druck auf die eigene Regierung auszuiiben und sich dadurch fiir kiinftige Wah-
len besser zu positionieren. Ganz dhnlich waren die Interessen der Labour Party
gelagert, die das Ziel hatte, mit Hilfe einer pragmatisch orientierten Internationale
dic als reaktionir empfundene Pariser Regicrung in die Schranken zu weisen. Vor
allem die dltere Generation um MacDonald, Henderson, Shaw, Thomas oder Tillett
glaubte instindig an die Einflussméglichkeiten der internationalen Arbeiterklasse,
sofern das Prinzip proletarischer Solidaritit aufrecht gehalten wurde und die einzel-
nen Scktionen an einem Strang zogen. Aufgrund dessen strebte Labour einerseits
eine versohnliche Politik gegeniiber Deutschland an, insbesondere gegeniiber der
deutschen Mehrheitssozialdemokratie. Auf der anderen Seite war die Partei um Zu-
gestindnisse an die franzésische Partei bemiiht, deren Aufgabe es scin sollte, die
Parteien der Wicner Internationale von einer Wiedervercinigung der beiden sozialis-
tischen Internationalen zu iiberzeugen. Eben deshalb war die Zusammenarbeit zwi-
schen SFIO und Labour Party cine »Win-Win-Situation« fur beide Parteien.

226 H. Lapemacher, Kosmopolitismus, Solidaritit und Nation; in: F. Vax Hornoon [ M. Van
ver Linpen (Hrsg.), Internationalism in the Labour Movement, 1830-1940, Bd. 2, 1988, 5. 371-
391; hier: S. 391.
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Bezeichnend ist, dass sowohl MSPD als auch USPD aufgrund ihrer extremen Posi-
tionen weitestgehend politisch isoliert waren — die MSPD, weil sie eine Politik der
Stirke gegeniiber der Wiener Internationale cinforderte; die USPD, weil sic cin Zu-
sammengehen mit der Zweiten Internationale kategorisch ablehnte. Insofern ver-
wundert es nicht, dass beide Parteien in ihren Organisationen im Hinblick auf die
Wiedervereinigung der beiden sozialistischen Internationalen (Zweite Internatio-
nale, IASP) keine groe Rolle spiclten.

Gleichzeitig drehten sich die sozialistischen Planungsspicle, sobald sie cine zwi-
schenstaatliche Perspektive annahmen, stets um die »deutsche Frage« sowie die zu-
kiinftige Rolle von MSPD/USPD. Vor diesem Hintergrund war es alternativlos, die
deutschen Parteien in den Anniherungsprozess sukzessive miteinzubezichen. Der
bereits vor 1914 formulierte Grundsatz, dass cine erfolgreiche Internationale ohne
SPD, SFIO und Labour nicht funktionieren kénne, hatte nach wie vor Bestand. Dies
stellte die Ruhrkrise, wie im Folgenden gezeigt werden wird, nachhaltig unter Be-
WCIS.



Zweites Kapitel

Das Parteiendreieck und die Beeinflussung des internationalen Systems,
1923-1933

1. Fallbeispiel Ruhrkrise:
Bewihrungsprobe transnationaler Zusammenarbeit (1922-1923)

Am 11, Januar 1923 besetzten franzosische und belgische Truppen das Ruhrgebiet,
mit dem Ziel, die Durchfiithrung der Reparationszahlungen zu sichern.' Die von
Poincaré forcierte Politik der »produktiven Pfinder« markierte den Hohepunkt der
Auseinandersetzung zwischen Deutschland und Frankreich iiber die Ausfiithrung
des Versailler Vertrages.? Auf die franzésische Aggression reagierte das Reich mit
passivem Widerstand — und brachte sich dadurch an den Rande cines wirtschafi-
lichen und politischen Zusammenbruchs. Am Ende verlor die Weimarer Republik
die ungleiche Kraftprobe und musste sich dem Druck des franzosischen Nachbarn
beugen. Tatsichlich war die Niederlage Deutschlands aber nicht ausschlielich eine
»Politik der nationalen Demiitigung«,* sondern ein Impuls zur Klimaverinderung im
internationalen System der Nachkriegszeit. Der Dawes-Plan 1924 markierte das
Ende der Ruhrkrise und zugleich den Beginn einer auf internationaler Verstindigung
basierten Politik, mafgeblich vorangetrieben durch die angelsichsischen Michte.

Ziel der Darstellung ist es, die sozialistischen Anstrengungen, die Ruhrkrise zu
tiberwinden, eingehend zu analysieren.* Insbesondere SFIO und Labour Party star-
teten in Zusammenarbeit mit der SPD eine Reihe von Initiativen und unternahmen
den Versuch, Einfluss auf die Politik ihrer Regierungen zu nehmen — mit dem Ziel,
den Konflikt unmittelbar zu beenden und Frankreich zur Vernunft zu rufen. Hier
stellt sich allerdings dic Frage, wic cffizient dieses sozialistische »Krisenmanage-
ment« tatsichlich gewesen ist, denn letztlich konnte keine der Parteien die zwischen-
staatlichen Beziechungen zu ihren Gunsten verindern.®

! Grundlegend: K. Scuwane (Hrsg.), Die Ruhrkrise 1923, 1984 |.-C. Favez, Le Reich devant I'oc-
cupation franco-belge de la Ruhr en 1923, 196g; D. Arravp, Die Hintergriinde der Ruhrbesctzung
1923; in: VIZ, 27, 1979, S. 241-259; C. Fiscuer, The Ruhr Crisis, 1923-1924, 2003 G. KrumEicH [
J. Scuréner, Der Schawen des Weltkrieges. 2004: L. ZimmerRManN, Frankreichs Ruhrpolitik, 1971,
2 Uber die auRenpolitischen Entscheidungsprozesse in Frankreich: A.-M. LauTer, Sicherheit und
Reparationen, 2006, S. 290310,

3 Stresemann vor der auslindischen Presse; in: G, Stresemann, Vermichtnis. Der Nachlass in drei
Binden, Bd. 1, 1932, S. 246.

4 Der Historiker Stefan Feucht stellt diesbeziiglich die durchaus provokante These auf, Poincaré
habe so agieren kinnen, als hitte es die internationale Arbeiterklasse niemals gegeben. S. Feucur,
Die Haltung der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands zur AuRenpolitik wihrend der Weimarer
Republik (1918-1933), 1998, S. 221.

> Ebd., S. 236.
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Allerdings wurde bislang nur unzureichend untersucht, welche Handlungsspiel-
riume dem Parteiendreieck tiberhaupt zur Verfiigung standen, als es darum ging,
den Abwehrkampf der jungen deutschen Republik gegen den »imperialistischen Ag-
gressor« zu unterstiitzen. Fiir SPD, SFIO und Labour Party war die Ruhrkrise die
erste wirkliche aufenpolitische Herausforderung — und zugleich eine Chance, die
»schmachvolle« Kapitulation von 1914 vergessen zu machen. Die These des vorlie-
genden Kapitels lautet, dass diese Bewihrungsprobe in Anbetracht der Einfluss-
moglichkeiten und des Handlungsspiclraums der beteiligten Protagonisten bestan-
den wurde, wenngleich das Resultat, oberflichlich betrachtet, duferst bescheiden
ausfiel: Auch wenn die Schlagzahl der Treffen und Initiativen mehr als beachtlich
war, scheiterten die Parteien mit ihrer »informellen Diplomatie« schlussendlich bit-
terlich am Widerstand Poincarés bzw. der franzosischen Regierung, dic die zahl-
reichen Vorstofie und Vermittlungsbemiithungen mit Leichtigkeit abschmetterten.

v Vorgeschichte: Entstehung und Wirkung des sozialistischen Reparationsplans
1. Die Amsterdamer Reparationskonferenz

Die wirtschaftliche Belastung der deutschen Republik war nicht erst seit der drohen-
den Ruhrbesatzung cin relevantes Thema fiir das Parteiendreieck oder die interna-
tionale Sozialdemokratie als solches.® Vor allem die MSPD wurde nicht miide, dic
negativen Folgewirkungen des Pariser Vertragswerkes zu betonen und ihre Schwes-
terparteien um Hilfe anzurufen: Bereits am 9. Mai 1919, wenige Monate nach der
Berner Konferenz, verdffentlichte sic einen Aufruf »to the Socialists of all coun-
tries«, in dem sie zum Kampf gegen den Versailler Vertrag aufrief.”

Ein eigenes Schuldbekenntnis — wie von der SFIO gefordert® — Iehnte die MSPD
weiterhin ab, wie Otto Wels auf der Parteiausschusssitzung vom 28./29. August 1919
deutlich machte.? Auf der Konferenz in Luzern, wo sich die Exckutive der I1. Inter-
nationale im Juli 1919 versammelt hatte, stand die Schuldfrage jedoch zunichst nicht
mehr im Fokus der Verhandlungen. Vielmehr seien, so Wels, vor allem praktische
Fragen erortert worden — unter anderem die 6konomischen Folgewirkungen des Ver-

& Zu den Positionen der einzelnen Parteien hinsichtlich des Versailler Friedensvertrages siche Erstes
Kapitel, 3.2.

7 Die Autoren wiesen mehrfach darauf hin, dass dic deutsche Nation fiir den Krieg bezahlen werde.
Allerdings miisse man erst cinmal die Chance erhalten, die eigenen wirtschalilichen Probleme losen
zu darfen, um die desastrose Lage im Inland verbessern zu kénnen. Eben das mache der Friedens-
vertrag mit seinen styrannischen« Wirtschafisklauseln unmoglich. LHASC, Executive Committee,
The Preliminary Peace proposals, SPD, g.5.1919, LP/EC/Minutes/Juni-Juli 1919.

8 Vgl. Erstes Kapitel, 3.1.3.

® wWir baben in Bern und in Luzern, mit aller Schirfe und Entschiedenbeit erklirt, daff wir ein Schuld-
bekenntnis unsererseits, et Schuldbekenntnis der dewtschen Sozialdemokratic am Kricge und an der Verlinge.
rung des Krieges nicht aussprechen kinnten, dafd wir aber die Schuld klarstellen wollen.« Wels machte deutlich,
dass die Schuld reaktionirer Krifte in aller Deutlichkeit unterstrichen werden miisse, cine Schuld der
SPD jedoch nicht vorliege. D. Dowe (Hrsg.), Protokolle der Sitzungen des Parteiausschusses der
SPD 1912 bis 1921, 1980, Bd. 2, S. 687.
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sailler Vertrages. Auf Initiative von Ramsay MacDonald habe die Zweite Internatio-
nale einen Antrag verabschiedet, nach dem »die von Deutschland geforderte Entschi-
digungssumme« in absehbarer Zeit fixiert werden solle — moglichst zugunsten der
Weimarer Republik.’® Zudem habe das Exckutivkomitee ausdriicklich verurteilt,
dass die deutschen Kolonien zu »Mandatsgebieten« des Vélkerbundes — unter der
Leitung von England und Frankreich — erklirt wurden. Deutschland selbst solle
Mandatar seiner Kolonien werden, so das Fazit der Internationale.™

In der Folgezeit blieb es jedoch zunichst bei dieser rein verbalen Verurteilung des
Versailler Vertrages durch das Parteiendreieck. Faktisch bestand auch kein dringen-
der Handlungsbedarf, da die Festsetzung der deutschen Gesamtschuld durch die
alliierte Reparationskommission erst im April 1921 erfolgen sollte und die praktische
Ausfithrung des Pariser Vertrages damit noch ausstand.'? Ohnehin wire eine inten-
sive Kooperation der drei tonangebenden Parteien SPD, SFIO, Labour Party in
diesem Zeitabschnitt nur schwer zu realisieren gewesen: Dic bereits skizzierte Spal-
tung der sozialistischen Internationale, die sich 1920 bereits angedeutet hatte und im
Februar 1921 mit der Grindung der Wiener Internationale vollzogen wurde, verhir-
tete die Fronten und erregte den Unmut der verbliebenen Parteien der I1. Inter-
nationale.’

Akut wurde dic Reparationsfrage erst im Mirz 1921, als Disseldorf, Ruhrort und
Duisburg nach dem Scheitern der Londoner Konferenz von alliierten Truppen be-
setzt wurden.' Aufgrund des harschen Vorgehens der alliierten Gliubiger konnte
die »deutsche Frage« im sozialistischen Lager nicht linger vertagt werden — eine
schnelle Losung musste her. Zu diesem Zweck tagte das Exckutivkomitee der Zwei-
ten Internationale am 30.3.1921 in Amsterdam, wo das deutsche Reparations-
problem explizit diskutiert werden sollte.” Die Angelegenheit wurde sogar als so
gravierend wahrgenommen, dass dic Vertreter der konkurrierenden »Wiener Inter-

0 wDie Summe darf nicht eine solche Hébe erbalten, daff dadurch die Lebenshaltung des deutschen Arbeiters
unter das Niveau der Arbeiter in anderen Lindern berabgedriickt wird« Ebd,; an diesem Absatz wird
konkret die Furcht der Schwesterparteien deutlich, von einem deutschen »Lohndumping« betroffen
zu werden. In GroRbritannien schiirte Labour, wie bereits dargelegt, bewusst die Angst vor deutschen
Billigarbeitskrifien, die englischen Arbeitern die Stelle streitig machen kénnten. Hierzu: LHASC,
Advisory Committee on International Questions, Minutes, 17. Juni 1919, LP/IAC/2/66.

" D. Dowe (Hrsg.), Protokolle der Sitzungen des Parteiausschusses der SPD 1912 bis 1921, 1980,
Bd. 2, S. 687.

2 Vgl. L. Zimmermann, Deutsche AuRenpolitik in der Ara der Weimarer Republik, 1958, S. 86 ff.
'3 Eine lageriibergreifende, konstruktive Zusammenarbeit, die sich nicht nur auf das Verfassen von
Pamphleten beschriinkt, sondern einen konkreten Aktionsplan beinhaltet hitte, war unter den gege-
benen Voraussetzungen kaum umsctzbar. Zur Erinnerung: Die SFIO schloss sich der Wiener Inter-
nationale an, wihrend MSPD und Labour Party weiterhin Teil der Zweiten Internationale blieben.
Vgl. Erstes Kapitel, 3.3.

" Hierzu: L. Zimmermann, Deutsche AuBenpolitik in der Ara der Weimarer Republik, 1958,
S. 100; P. KriGer, Die Auenpolitik der Republik von Weimar, 1985, S. 124.

15 1ISG, Labour and Socialist International — London Archives, Das Exekutivkomitee der Zweiten
Internationale, 30. Mirz 1921, IISG/LS1/2/1.
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nationale« vorab eingeladen worden waren — was aus Perspektive der Briten und
Deutschen durchaus Sinn ergab, da die Vertreter der franzésischen Partei im Kampf
gegen die alliierten Michte cine Schliisselrolle einnchmen sollten. ¢

In Amsterdam machte Ramsay MacDonald gleich von Anfang an deutlich, welche
Fragen im Vordergrund stehen sollten: »1. Wieviel kann Deutschland zablen, 2. Wieviel
kannen wir erbalten, obne geschidigt zu werden, 3. In welcher Form kann Deutschland die
Zablung leisten?»"" Dieser wohlwollende Pragmatismus kam der MSPD, die sich wie
auf den Konferenzen in Bern und Luzern in der Rolle des Opfers sah, durchaus
zupass: Wels betonte, dass die deutsche Regierung unschuldig sei und immer wieder
konstruktive Vorschlige unterbreitet hitte — die von Frankreich allesamt abge-
schmettert worden seien. Deshalb lobte er die Resolution der Labour Party, die aus-
driicklich anerkenne, dass der Friedensvertrag Deutschland finanzielle Verpflichtun-
gen auferlege, die nur noch mit Hilfe »juristischer Wortklauberei« den deutlich
moderateren Waffenstillstandsbedingungen entsprechen kénnten.'® AbschlieRend
bemerkte Wels, dass eine internationale Anleihe vonnéten sei, damit Deutschland
die erforderliche Summe tiberhaupt aufbringen kénne. Die Lage im Inland sei desa-
stros und wenn weiter cine Erfiillungspolitik um jeden Preis gefahren werde, kénne
dies schnell zu einem »dumping« fiihren, das die deutschen Arbeiter zu »Lohn-
driickern« fur die alliierten Arbeiter mache.'® Mit seinem Redebeitrag zielte der

6 TISG, Labour and Socialist International — London Archives, Das Exckutivkomitee der Zweiten
Internationale mit Vertretern der parlamentarischen Fraktionen, 30., 31. Mirz und 1. April 1921 11ISG/
LSI/2/13; faktisch stand jedoch nicht nur die Reparationsfrage im Vordergrund, sondern u.a. der
anglo-franzosische Bindnisvertrag, ebenso wice dic mogliche Rekonstruktion der Internationale. In-
sofern wurde das Anliegen, ausschlielich die »deutsche Frage« zu behandeln, von der Realitit einge-
holt. Ein weiterer Teilnehmer neben der Wiener und 11 Internationale war die Gewerkschaftsinter-
nationale.

7 Ebd.; sowie: ]. F. Wrynn, The Socialist International and the politics of curopean reconstruction,
1976, S. 14.

8 Gleichzeitig wehrte er sich gegen den Niederlinder Picter Jelles Troelstra, der von Deutschland
verlangte, fir simtliche Schiden geradezustehen und iiberdies die moralische Verantwortung fir den
Kriegsausbruch zu iibernehmen. Nach wic vor besaR die Schuldfrage also politische Brisanz und nach
wie vor weigerte sich die SPD, auch nur einen FuRbreit von ihrer alten Position abzuriicken »Diese
Uebernabme des Wortlauts des Versailler Vertrages seitens der Internationale wiirde in krassem Widerspruch zu
dem Kampf steben, den sie in Luzern und Genf gegen den Vertrag proclamiert bat. Dem kinnen wir nie und
nimmer unsere Zustimmung geben, wibrend de Brouckéres Vorschlag fiir uns annebmbar ist.« Einen Tag
spiter wurde erneut die Schuldfrage aufgeworfen, was Wels dieses Mal atsichlich auf die Palme
brachte: »fn Bern, Luzern. Amsterdam und Genf” baben wir iiber die Frage der Verantwortlichkeit und der
Schuld am Kriege verbandelt. Nach dem Zustandekommen des Genfer Beschlusses erklirte Vandervelde: dafi die
Meinungsverschiedenbeiten in der Internationale nun endgitltig beseitigt seien. Wenn wir immer swieder mit der
Schapfungsgeschichte anfangen, werden wir nie zu einem praktischen Arbeitsprogramm kommen. Wir kinnen
beute nicht der Vertrag von Versailles, dem wir in Genf den Krieg erklirien, zum Buch der Biicher macken.« Bei
dieser Ablehnung erhielt Wels dic Unterstiitizung von T. Shaw, der sich cbenfalls gegen Troelstra
aussprach. 1ISG, Labour and Socialist International — London Archives, Das Exckutivkomitee der
Zweiten Internationale mit Vertretern der parlamenarischen Fraktionen, 30., 31. Mirz und 1. April
1921, HHSG/LSI/2/18 und 2/26.

% Ebd., 2/23.
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Sozialdemokrat vor allen Dingen auf zwei Aspekte ab: Erstens wihnte sich die
MSPD klar und deutlich auf die Seite der Labour Party, die im Gegensatz zur SFIO
einen geradezu »deutschlandfreundlichen« Kurs verfolgte — zweitens versuchte Wels
die Furcht der auslindischen Genossen vor deutschen »Fremdarbeitern« zu schiiren,
die in Grofbritannien oder Frankreich zu deutlich niedrigeren Lohnen eingesetzt
werden konnten.

Insbesondere der letzte Argumentationsstrang schien die Delegierten iiberzeugt
zu haben: Zum Abschluss der Amsterdamer Konferenz wurde einvernchmlich be-
schlossen, dass Deutschland eine oder mehrere internationale Anleihen aufnehmen
solle, um die derzeitige wirtschaftliche Situation verbessern zu kénnen. Im Gegen-
zug werde sich die Republik dazu bereit erkliren, dreiRig Jahre lang die erforder-
lichen Annuititen zu bezahlen.?® Auferdem sci es dringend erforderlich, die im
Krieg zerstorten Gebiete so schnell wie moglich wiederaufzubauen. Zu diesem
Zweck hitten sich deutsche und franzosische Arbeiter zusammengefunden und sich
dazu bereit erklirt, diese Aufgabe ohne private Bereicherung kapitalistischer Kreise
durchzufithren.?" Die in Amsterdam vertretenen Delegierten einigten sich darauf]
dass die Ergebnisse der Konferenz mit allen zur Verfiigung stehenden Mitteln bei
den jeweiligen Regierungen durchgesetzt werden sollten.?? Im Hinblick auf cin in-
ternationales Schiedsgericht machte die Konferenz deutlich, dass Deutschland so
schnell wie moglich in den Vélkerbund aufgenommen werden sollte, der ferner zur
Klirung der Reparationsfrage angerufen werden sollte.?

Die Resolution der Konferenz liest sich retrospektiv betrachtet wie ein gangbarer
Kompromiss zwischen Siegern und Besiegten. Jedoch wurden die Amsterdamer Be-
schliisse, die als »Sozialistischer Reparationsplan« in dic Geschichte eingingen,
schon bald von der politischen Realitit eingeholt: Im Mai 1921 trat die MSPD der
Regierung Wirth bei und setzte sich fiir dic Annahme des Londoner Ultimatums
und damit des alliierten Zahlungsplans ein. Hintergrund hierfiir war das Bemiihen
der deutschen Politik, eine mégliche Besetzung des Ruhrgebietes zu verhindern und

2w Die deutsche Regierung sollte sich dann bereit erkliren, ein festes Minimeum an Jabresraten zu bezablen, das
der Prosperitit des Landes angepasst ist. Diese gleitende Skala sollte nicht allein die Ausfubrziffern, sondern in
derselben Art wie gewdbnliche Stewern, die Hibe des Nationalvermigens und des Einkommens beriicksichtigen. «
Ebd., 2/64.

2 wDamit der Wiederaufbau der zerstirten Gebiete sich mit der notwendigen Schnelligheit vollziebht, muss em
gemischtes System von Sach-, Arbetts- wnd Geldleistungen angewandt werden. Die von Deutschland zu voll-
ziehenden Leistungen sind auf Reparationen anzurechnen. Die sachlichen Leistungen sind unter Mitwirkung der
Gewerkschaften daraufbin zu priifen, daff sie weder der Arbeiterschafi des ligfernden noch des nebmenden Landes
zum Nachteil gereichen.« Ebd.; hierzu auch: Die Zweite Internationale iiber den Wiederaufbau. Reso-
lution der am 30., 31. Méirz und 1. April 1921 in Amsterdam mit Vertretern der parlamentarischen
Fraktionen abgehaltenen Konferenz des Exekutivkomitees der Zweiten Internationale, 1921, S. 7.

2 Hierzu das Statement von Ramsay MacDonald, ebd., S. 4.

B wDer Vilkerbund, in den Dewtschland aufgenommen werden sollte, wiirde setne Aufgabe verfeblen und die
Hoffnung, die die Demokratic der Welt auf seine Entwicklung setzt, enttduschen, falls er sich der Lisung des
Finanzproblems nicht zuwendet [...J.« Ebd., S. g.
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damit die wirtschaftliche und politische Integritit des Reiches um jeden Preis zu
crhalten.?*

r.r.2.  Grenzen der Beeinflussung: Gespaltene Internationale, franzisische Aggressions-
politik, der Vertrag von Rapallo als Zankapfel zwischen (M)SPD und SFIO

Welche Einflussméoglichkeiten hatte das Parteiendreieck zu Beginn der 20¢r Jahre?
Wie aus einer Resolution des Exekutivkomitees der Zweiten Internationale im Juni
1921 geradezu exemplarisch hervorgeht, waren sich die beteiligten Akteure durchaus
im Klaren dartiber, dass die eigenen Handlungsoptionen schr beschrinkt waren:
»The manifestos of the Second International have, by their number and their ingffectualness,
lost all credit with the masses as well as with the governments. Not all the manifestoes of all the
existing Internationals and Socialist Parties put together have been able to diminish [...] the
appalling account that the Allies are now presenting to Germany |[...[.«*

Anlisslich der Annahme des Londoner Ultimatums durch die deutsche Regie-
rung forderte das Exckutivkomitee der Zweiten Internationale die alliierten Regie-
rungen dazu auf, die Aufhebung aller Sanktionen einzuleiten. Um dieser Forderung
Nachdruck zu verleihen, sollte cine stirkere Zusammenarbeit der sozialistischen Par-
lamentsfraktionen untercinander anvisiert werden. Wenn ¢s schon keine Einheit der
Arbeiterklasse gab, dann miisse es zumindest cine Kooperation der Parteien in Kri-
senzeiten geben, so das Fazit der Delegierten.?® Gleichzeitig wurde jedoch einge-
riumt, dass dieser Plan vorerst reines Wunschdenken sei und die cigene Organisati-
on cine ticfe Krise durchlaufe.?” Eben deshalb beschiftigten sich die Zweite, die
Wiener und die Kommunistische Internationale vom Sommer 1921 bis hin zur Ber-
liner Konferenz 1922 vornehmlich mit der Schaffung einer »all-inclusive-Internatio-
nal« — sprich der Uberwindung der gegenwirtigen Spaltung.?®

Dic Reparationsfrage wurde infolgedessen eher zweitrangig behandelt, was indes
auch der realpolitischen Entwicklung geschuldet war: Fiir den Moment schien die
internationale Situation beruhigt, die Annahme des Londoner Ultimatums hatte

2 Hierzu: S. Freucnr, Die Haltung der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands zur AuRenpolitik
wihrend der Weimarer Republik (1918-1933), 1998, S. 231; P. KrUcEer, Die Aufienpolitik der Repu-
blik von Weimar, 1983, S. 133.

% ISG, Labour and Socialist International — London Archives, Das Exckutivkomitee der Zweiten
Internationale, Treffen vom 27. und 28. Juni, IISG/LSI/3/4.

% Anwesend waren unter anderem: Louis de Brouckére, Ouo Wels, Arthur Henderson, Ramsay
MacDonald. Ebd., 3/14; die deutsche Uhcrsuzuug des Dokuments findet sich im Archiv der Labour
Party: LHASC, Labour and Socialist International, Denkschrift betreffs Schaffung eines interpar-
lamentarischen Komitees, nicht datiert, LS1/10/13/1.

¥ Grund hierfiir sei die bereits angesprochene Spaltung, hervorgerufen durch die Griindung der
Wiener Internationale. Das Fehlen einer gemeinsamen internationalen Agentur der Arbeiterklasse
fithre zw:mgslfiuﬁg dazu, dass simtliche Energie, die in die Revision des Friedensvertrages investiert
werde, wirkungslos verpuffen musse. »But all these energies are wasted for lack of an organ that will
coordinate thent and transform them into action, for lack of the Inter-Parliamentary Socialist Commitiee. The
latent energies are there, but they require organization to make them ¢fficient.« Ebd., 3/9.

2 Hierzu: Erstes Kapitel, 3.3.1.
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fiir klare Verhiltnisse gesorgt; Deutschland musste die alliierten Forderungen erfiil-
len und die von Kanzler Wirth forcierte »Erfiillungspolitik« mittragen.? Fiir gefiihl-
te Entlastung sorgte zudem die Initiative von Lloyd George, der im Friihjahr 1922
die Einberufung ciner Weltwirtschaftskonferenz vorschlug, die sich mit den aktuel-
len Problemen, insbesondere der wirtschaftlichen Rekonstruktion Europas, beschif-
tigen sollte.3

Im Vorfeld waren dic sozialistischen Parteien selbstredend bemiiht gewesen, diese
Entwicklungen mit zu beeinflussen. So hatte u.a. der VorstoR von Lloyd George im
Februar 1922 zur Einberufung ciner gemeinsamen sozialistischen Konferenz in Paris
gefithrt, an der Vertreter aus Grofbritannien, Frankreich, Belgien und Deutschland
teilgenommen hatten. Aufgrund des verspiteten Erscheinens der Deutschen war je-
doch beschlossen worden, die Debatte tiber Reparationsfragen zu vertagen.?' Ohne-
hin hatte Otto Wels bereits im Vorfeld in einem Brief an Arthur Henderson deutlich
gemacht, dass er der gemeinsamen Konferenz von Zweiter und Wiener Internatio-
nale so oder so nur geringe Erfolgschancen cinriume, u.a. aufgrund der Anwesenheit
der franzésischen Delegierten.?

Ende Februar 1922 fand in Frankfurt schlielich eine Fiinflinderkonferenz statt,33
an der die sozialistischen Parteien Deutschlands, Belgiens, Italiens, Englands und
Frankreichs teilnahmen.?* Dic dort verabschiedete Resolution zur »Rekonstruktion
der zerstérten Gebiete« beinhaltete jedoch wenig Neues, sondern war schlichtweg

2 H. A. WinkLer, Von der Revolution zur Subilisierung, 1984, S. 416; P. KrUGER, Versailles ~
Deutsche Auffenpolitik zwischen Revisionismus und Friedenssicherung, 1986, S. 104 (1 S. FEuchT,
Die Haltung der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands zur AuBenpolitik wihrend der Weimarer
Republik (1918-1933), 1998, S. 224 1.

%0 Nachdem allerdings in Frankreich cin Regierungswechsel stattgefunden hatte, Aristide Briand
nach dem Scheitern eines anglo-franzésischen Sicherheitspaktes im Januar 1922 zuriickgetreten war
und fortan Raymond Poincaré die Geschicke des Landes leitete, minderte sich das Interesse Frank-
reichs an einer Anniherungspolitik, weswegen Neuverhandlungen iiber deutsche Reparationszahlun-
gen striket abgelehnt wurden — so auch auf der Konferenz von Genua, die im April/Mai 1922 stattfand.
Der Personalwechsel Briand-Poincaré wurde vom AA aus verstindlichen Griinden hachst negativ
bewertet. Rathenau konstatierte Gral Kessler gegeniiber, Poincaré sverswche jetzt durch kleine Chikanen
seiner nationalistischen Kammermebrbeit das Maul zu stopfen. [...] Er (Ratbenau, Anm. d. V) kam immer
wieder darauf zuriick als Eqwand gegen jede Maglichkeit einer wirklichen Verstindigung« H. Grar Kess-
LeR, Das Tagebuch, Eintrag vom 20.3.1922, Bd. 7. 5. 4241 Erschwerend hinzu kam schlieRlich noch
der Abschluss des Vertrages von Rapallo zwischen Deutschland und der Sowjetunion im April 1922,
was von Frankreich als offene Provokation angeschen wurde: Vgl L. ZiimerRmann, Deutsche Au-
Renpolitik in der Ara der Weimarer Republik, 1958, S. 126; R. Bour~azeL, Rapallo, Ein franzosi-
sches Trauma, 1976.

3 LHASC, Executive Committee, 7.2.1922, LP/EC/Minutes, Januar bis Mai 1922,

32 wDear Henderson, just like you [ am afraid that the Paris Conference is very likely to bave no positive
results. [...J« LHASC, Labour and Socialist International, Briel von Ouwo Wels an A. Henderson,
11922, LSI/11/3/22—24.

3 Nachrichten der IASP, Mirz 1922, S. 71.

3 LHASC, Labour Party/TUC Joint International Sub-Committee, 1919-1923, Bericht tber die
Frankfurter Konferenz, 24.2.1922; hierzu auch: I1SG, Labour and Socialist International — London
Archives, Frankfurter Konferenz, 25.-27.2.1922. [ISG/LSI/24/1.



144 Zweites Kapitel

eine Verfeinerung des bereits 1921 in Amsterdam verfassten Reparationsplans.®® An-
ders formuliert: Die Resolutionen wiederholten sich und der politische Einfluss blieb
weiterhin schwach.

Immerhin gelang es den tonangebenden Parteien sukzessive, sich auf eine gemein-
same Linic zu einigen. Diese Entwicklung ging vor allem auf die SFIO zuriick, die
an der Ausarbeitung der »Resolution iiber die Reparationen« mafgeblich beteiligt
gewesen war, namentlich Vincent Auriol und Léon Blum.?® Letzterer hatte zuvor
mit mehreren Artikeln in der franzosischen Parteizeitung dafiir gesorgt, dass die
Zahlungsunfihigkeit Deutschlands einer breiten Offentlichkeit bekannt wurde.
Das Vorgehen von Blum zeigt, dass die franzésische Partei zunchmend auf einer
Linie mit der Labour Party war, was die Verurteilung der Reparationszahlungen
anbelangte,

Fiir cinen klaren Bruch in der Bewertung des deutschen Nachbarn sorgte jedoch
der im April 1922 vereinbarte Vertrag von Rapallo. Vor allem Léon Blum zeigte sich
schwer verirgert iiber das umstrittene Abkommen: »Je fais effort, comme on voit, pour
pénétrer leurs raisons, pour me placer a leur point de vue. Mais je n'en suis pas moins convaincu
qu tls ont commis une lourde erreur dont les conséquences penvent étre graves.«*® Der Ab-
schluss des Vertrages zwischen dem kommunistischen Russland und dem demokra-
tischen Deutschland nehme der SFIO den Wind aus den Segeln und beschonige die
resolute Politik Poincarés wihrend der Genfer Konferenz, so sein Fazit.* In seinem

3 Ziel sei erstens die Restauration der zerstérten Gebiete, zweitens wurde die Schaffung einer in-
ternationalen Organisation zur Koordination des Wiederaufbaus angeregt. Drittens forderte die
Funflinderkonferenz die Streichung der Militirpensionen, viertens die Streichung der interalliierten
Schulden. Punkt finf umlasste Kredite bzw. Sachleistungen fiir bedirftige Linder wic z. B. Russland,
Punkt sechs die Schaffung eines internationalen Institutes zur Abwicklung von Reparationen, Wirt-
schafishilfen sowie zur Internationalisierung der Pensionen. AbschlieBend wurde sicbtens angeregt,
simtliche Streitpunkte einem Schiedsgericht vorzutragen, um kiinftige Konflikie zu kanalisicren.
Ebd.; Nachrichten der IASP, Mirz 1922, §. 73; hierzu auch: |. F. Wrynn, The Socialist International
and the politics of european reconstruction, 1976, S. 36 (1; F. Mences, Die Reaktion der sozialisti-
schen Parteien in Deutschland und Frankreich (SPD und S.F.1LO.) auf die Ruhrbesetzung 1923; in:
Francia, 4. 1976, S. 625-658; hicr: S. 647.

% Der Kommission zur Priffung der Reparationsfrage gehorten sowohl Blum als auch Auriol an. Der
Vorstand der SFIO hatte bereits anlisslich der Anfang Februar 1922 staufindenden Konferenz in
Paris ausfiihrliche Memoranden ausgearbeitet. Nachrichten der IASP, Mirz 1922, S. 72; an der Aus-
arbeitung der Resolutionen waren V. Auriol sowic S. Grumbach beteiligt: A.N., SErie F/7. Povice
GenERALE, Parti socialiste et parti communiste ([évrier-septembre 1921), Réunion du Parti Socialiste,
20. 4.1921.

3 Makdgeblich hierfiir waren Blums Reiseberichte infolge eines Deutschlandaufenthalts zum Zeit-
punkt der Hyperinflation, die er in drastischen Worten beschrieb. Hierzu: L. BLum, L'Inflation en
Allemagne; in: A. Micuer (Hrsg.), L'Oeuvre de Léon Blum, 1972, Bd. 3.1., 8. 179 fI'; iiber seine Reise
nach Deutschland, siche: Blum, Léon, Le change et les réparations, Le Populaire, 2 Octobre 1g21.

% DErs., La conférence de Génes: in: A. MicheL (Hrsg,). L'Oeuvre de Léon Blum, 1972, Bd. 3.1.,
S.193.

¥ Ebd., S. 195; hierzu auch: L. BLum, Le nationalisme déchainé veut exploiter le Traité germano-
russe, Le Populaire, 20. Avril 1922.
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Artikel nahm Blum auch auf Rudolf Hilferding Bezug, der den Vertrag zu seinem
Unverstindnis verteidigt habe,*

Wie unterschiedlich Interpretationen ausfallen kénnen, wird am Beispiel der La-
bour Party deutlich: Hier wurde der deutsch-russische Vertrag als einfacher Wirt-
schaftsvertrag interpretiert. Ramsay MacDonald kam in der Socialist Review im
Mai 1922 zu dem Schluss, dass Deutschland und Russland zum Handeln gezwungen
worden seien aufgrund der storrischen Haltung der Alliierten, im Besonderen
Frankreichs.** Auch das ACIQ urteilte dhnlich: »There is nothing in the Russo-Ger-
man-treaty, as il was signed, which any nation can object to and the outcry against it was
largely factitious.«** In Bezugnahme auf die wirtschaftliche Dimension des Vertrages
wurde abschliefend empfohlen, die wirtschaftlichen Beziechungen zu Russland bzw.
Zentraleuropa umgehend zu forcieren — was letztlich paradigmatisch fiir die »praxis-
orientierte« Sichtweise der britischen Arbeiterpartei stand.*

Aufgrund der bestehenden Differenzen zwischen SPD, SFIO und Labour Party
wurde im Mai 1922 eine Konferenz in Briissel cinberufen, auf der Sozialisten aus
Frankreich, Belgien und England anwesend waren. Einer der zentralen Streitpunkte
war der Vertrag von Rapallo,* der Harry Graf Kessler zufolge mafigeblich durch

# Diese Aussage erscheint insofern unvollstindig, als Rapallo von einem groRen Teil MSPD-Fiih-
rung duferst kritisch geschen wurde und vor seinem Abschluss innerhalb der Reichsregierung von
sozialdemokratischen Ministern missbilligt wurde. Beigetreten waren dem Kabinett zuvor unter an-
derem: Gustav Bauer, Adolf Kaster, Robert Schmidt, Gustav Radbruch sowie Georg Gradnauer. Zur
Aussage Léon Blums: Ders., La conlférence de Génes; in: A. Micuer (Hrsg), L'Oeuvre de Léon
Blum, 1972, Bd. 3.1, S. 193; zur SPD: P. KrUGer, Die Auflenpolitik der Republik von Weimar, 1985,
S. 133.

# MacDonald, Ramsay, Russia and Germany, in: Socialist Review, May 1922, S. 223; nichtsdestotrotz
sah man aufseiten des ACIQ dringenden Bedarf, die franzésischen und belgischen Sozialisten umge-
hend zu kontaktieren: LHASC, Advisory Committee on International Questions, Minutes,
18.5.1922, IAC/1; die enge Verkniipfung zwischen der russischen und deutschen Situation wurde
bereits im Januar 1922 thematisiert, hier wurde angeregt, Aristide Briand iber Lloyd George zu
kontakticren - jedoch musste letzterer kurz daraufl sein Amt riumen, worauthin Poincaré Ansprech-
partner war: LHASC, Labour Party/TUC Joint International Sub-Committee. 1919-1923, 3.1.1922.
4 LHASC, Advisory Committee on International Questions, Minutes, 10.5.1922, LP/IAC/1/167.
4 Dass indes der Rapallo-Vertrag auch in Teilen GroRbritanniens umstritten war, sollte zu keinem
Zeitpunkt in Frage gestellt werden, wie Friedrich Stampfers Darstellung iiber die Konferenz von
Genua sowic die englischen Regierungsvertreter deutlich macht: »Auch die Englinder, die keineswegs
mit feindseligen Absichten nach Genua gekommen waren, nannten das Vorgeben Deutschlands illoyal und eine
Herausforderung Enropas. Die Pm'u(m isten trivmphierten, das babe man nun davon, von den Deutschen sei eben
nichts anderes zu erwarten gewesen. [...] Ein Plan Lloyd Georges, fiir zebn Jabre eine Art von europdischem
Gottesfrieden zu schaffen, kam iiber rfr’n Embryonalzustand nicht binaus. Schon allein die Reden, die Poincaré,
im_franzisischen Lande berwmreisend, gegen Deutschland hielt, wie die von Bar le Duc, kdtten geniigt, den
Gedanken eines Gottesfriedens im Keim zu ersticken.« Zum Bericht Stampfers dber die Konferenz von
Genua und den Vertrag von Rapallo: F. Stamerer, Die vierzehn Jahre der ersten deutschen Republik,
‘1947, S. 2701,

* Ein weiterer Streitpunkt war der bereits analysierte anglo-franzosische Buindnisvertrag (hierzu:
Kapitel 3.3.2.). Anwesend aufl der Konferenz waren fiir Frankreich L. Blum, P. Renaudel, |. Longuet
sowie M. Sembat, fiir GroRbritannien A. Henderson, T. Shaw, W, Gillies und R. MacDonald. Die
belgischen Sozialisten waren unter anderem mit H. de Man und de Brouckére vertreten. 11SG, La-
bour and Socialist International — London Archives, Conference of the Belgian, French and British
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Hilferding konzipiert worden war, weswegen die Kritik von Léon Blum an der Sozi-
aldemokratie nicht giinzlich unberechtigt erscheint.* In Briissel konnten Meinungs-
verschiedenheiten wie der deutsch-russische Vertrag laut Konferenzbericht erfolg-
reich ausgeriumt werden: In einer gemeinsamen Resolution wurde verkiindet, dass
man fortan einen engen Informationsaustausch sowie cine »intensivere Koopera-
tion« auf parlamentarischer Ebene anstrebe.*® Hinsichtlich ciner moglichen Ruhr-
besetzung durch Frankreich wurde aulerdem daraul” hingewiesen, dass die chemali-
gen Michte der »Entente Socialiste« nicht gewillt waren, den Vertrag von Versailles
nach Belieben auszulegen.*” Damit sprach sich die Konferenz klar und deutlich ge-
gen eine willkiirliche Bestrafung des deutschen Staates aus und verurteilte das Vor-
gehen der Alliierten.

Ende gut, alles gut? Aus den britischen Aktenbestinden geht hervor, dass die Briis-
seler Beschliisse keineswegs unumstritten gewesen waren, So hitten sich die franzé-
sischen Delegierten zuniichst mit Hinden und Fiifien gegen die angestrebten Kom-
promisse gestriubt. Der von Ben Tillett verfasste Bericht sprach in diesem Kontext
deutliche Worte: »British eyes saw in Germany a future market; the French seemed to see in
Germany only a future army of invasion. Britain was really no longer interested in Repara-
tions; it seemed, according to British opinion, the French were willing to push their demand for
Reparations to a point which would end in the economic enslavement and political dismem-
berment of Germany.«* Dic Labour-Vertreter hitten in Brissel die These vertreten,
dass nur eine enge Kooperation Frankreichs mit der deutschen Arbeiterklasse die
Zahlung der Reparationen garantieren kénne, was durchaus als Kritik an der SFIO
interpretiert werden kann.*

socialist parties concerning the reparations; Brussels, 17—18 May 1922, 1ISG/LSI/31/1; wesentlich
ausfiihrlicher wird die Konferenz in cinem Dokument im Archiv der Labour Party geschildert:
LHASC. Labour and Socialist International, Franco-British-Belgian Relations, 17.-18.5. 1922, LSI/
14/1/1.

4 Dies betont zumindest Harry Graf Kessler in scinem Tagebuch: » /b babe jetzt den Eindruck, dafé dic
betden Haupturbeber w. Verantwortlichen des dewtsch-russischen Vertrages, Malzabn und Hilferding, aus ver-
schiedenen Ursachen heraus taktisch versagt baben. Beide baben mur die Sacke selbst geseben, aber dariiber das
Wie, die Ausfiibrang aus dem Auge gelassen [...[.« Weitere involvierte Personen seien u.a. der AulRen-
minister Rathenau sowie Reichskanzler Wirth gewesen. H. Grar Kessier, Das Tagebuch, Bd. 7,
8. 4671

% LHASC, Labour and Socialist International, Franco-British-Belgian Relations, 17.-18.5.1922,
LSIjig/1/1.

3 wlt declarves that Article 18, annexe 2, part 8 of the Treaty of Versailles cannot be interpreted by us to give to a
Power the right of executing any penally whatever against Germany, even if in defatdlt.« Ebd,

4 Ebd.

¥ wThe British public did not belicve that France was in any real danger. but ratber that French policy was
provoking danger by encouraging the anti democratic forces in Germany, and driving ber in despair into the arms
of any other country that would belp ber. There were very féw people in Great Britain who did not believe in the
Justice of the demand for the restoration of the devastated regions of France and Belgium at the expense of the
German people. The British working class were especially convinced that the only policy which would bring
reparations to France and Belgium was one which retained the sympathy of the German working class, who alone
could get reparations.« Ebd.
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Wie Tillett in seinem Bericht iiber die Briisseler Sozialistenkonferenz weiter dar-
legte, hitten die franzosischen Delegierten um Léon Blum und Pierre Renaudel er-
klirt, dass Frankreich aufgrund der rapiden 6konomischen Genesung des deutschen
Nachbarn veringstigt sei und in abschbarer Zeit einen militirischen Vergeltungs-
schlag befiirchte. GroRbritannien kenne solche Angste nicht, da sich die deutsche
Flotte lingst auf dem Meeresgrund befinde und die Nordsee breiter als der Rhein
sei. Dariiber hinaus sei der »Durchschnittsfranzose« der Ansicht, dass Frankreich
lingst gegen den Staatsbankrott kimpfe und ohne fremde Hilfe nicht aberleben
kénne. Eben aus diesem Grund seien die Reparationen geradezu existentiell fiir
den Fortbestand der »Grande Nation«, Hinzu komme dann noch, dass Frankreich
neidisch auf’ Grofbritannien blicke, da sich das britische Empire die deutschen Ko-
lonien sowie Teile der Handelsflotte einverleibt hitte — kurz gesagt also als Gewin-
ner aus den Pariser Friedensverhandlungen hervorgegangen sei.® Abschliefend hiit-
ten dic SFIO-Vertreter zu verstehen gegeben, dass sie in ihrem Statement nur die
offentliche Meinung wiedergiben — und keineswegs die eigene. Zwischen den Zeilen
wird allerdings sowohl am britischen als auch am franzésischen Text deutlich, dass
die nationalen Standpunkte durchaus iibernommen wurden.®' Nicht umsonst hiitten
es die franzésischen Delegierten laut der Darstellung von Tillett fiir angebracht ge-
halten, den franzésischen Staat zu verteidigen und seinen »imperialistischen Cha-
rakter« zu negieren.® Zwar sei das Vorpreschen der franzésischen Regierung in
der Ruhrfrage kritisiert worden, andererseits hitten die franzosischen Genossen
auch dem aufkeimenden »deutschen Militarismus« die Schuld an der Eskalation
gegeben.®* Eine mogliche Invasion des Ruhrgebietes durch franzésische Truppen
schloss die SFIO iibrigens kategorisch aus, da der Einfluss der franzésischen Sozia-
listen so gewaltig sci, dass Poincaré diesen Schritt niemals wagen wiirde.5* Ob dicse
forsche Aussage aus Sicht der Labour Party glaubwiirdig erschien, geht leider nicht
aus den Akten hervor.

Trotz der franzésischen Bedenken konnte am Ende ein gangbarer Kompromiss aus-
gehandelt werden. Damit schien die Reparationsfrage im sozialistischen Lager zu-

% Die logische Folge daraus sei, dass dic Briten »uot the same interest as the French in making Germany
pay« hitten. LHASC, Labour and Socialist International. Franco-British-Belgian Relations, 17.-
18.5.1922, LSIf14/1/1.

51 Dies spricht fiir die Authentizitit des Berichts, insofern der Verfasser Ben Tillett sich augen-
scheinlich keine groe Miihe gab, die unterschiedlichen Standpunkie zu beschonigen.

52 »Our French comrades dented that France was imperialistic in the true sense of the word. There was national-
ism and militarism, national pride and belicf in military power, but no tmperialism, no desire for conguest,
aggression or expansion, not even amongst the reactionaries.« Ebd.

53w The arguments of the militarists were reinforced by the belief that Germany was trying to rebusld the military
machine, that a strong arm was necesiary to compel ber to pay what sbhe bas agreed to pay. There were two
Germanys. In France the strength of the muilitarist party tn Germany was not under-estimated.« Ebd.

4 wln the event of an Invasion of the Rubr, Socialists would bave powerful allics in French business circles, and
the hostility to mobilisation amongst the masses, especially the peasants, was so great that if the Rubr were
occupied, the French General Staff would bave to use the troops now under arms. They would not take the risks
of a mobilisation.« Ebd.
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mindest fiir den Moment geklirt.*® Es iiberrascht daher nicht, dass die am 23. Juni in
London einberufene Konferenz der Zweiten Internationale fast ausschlieflich Fra-
gen zur Wiedervereinigung der internationalen Arbeiterklasse behandelte.®s Aus
cinem Bericht des Londoner Biiros der Zweiten Internationale geht hervor, dass
der Vertreter der deutschen Sozialdemokratie, Otto Wels, eine emotionale Rede iiber
die Errungenschafien der deutschen Revolution hielt, die Ruhrfrage jedoch nicht
weiter erorterte. Stattdessen prahlte Wels damit, dass die deutsche Sozialdemokratie
dic freieste Verfassung der Welt geschaffen habe — und das trotz der totalen militi-
rischen Niederlage und cinen uniibersehbaren Heeres von Arbeitslosen.” Somit war
cin auf den 9. Juli 1922 datiertes Manifest des Internationalen Gewerkschaftsbundes
das einzige Dokument, in dem dezidiert auf das »deutsche Problem« und die Re-
parationsfrage Bezug genommen wurde. %8

113, Gewerkschafisinternationale als Katalysator der Zusammenarbeit zwischen den
beiden sozialistischen Internationalen?

Dic Briisseler Sitzung hatte mageblich dazu beigetragen, die auRenpolitischen
Streitpunkte zwischen beiden Organisationen beizulegen. Die Spaltung zwischen
IASP und Zweiter Internationale bestand allerdings weiterhin fort, weshalb die
Schlagkraft des internationalen Sozialismus weiterhin sehr gering blich. Im Vorfeld
der Ruhrkrise war es daher vor allem die »neutrale« Gewerkschaftsinternationale, die
nach vorne preschte, Initiative ergriff*® und kurzerhand einen Kongress in Amster-
dam initiierte, der im Juli 1922 gemeinsam mit der Zweiten sowie der Wiener Inter-
nationale cinberufen wurde. Realpolitischer Hintergrund hierfiir war die Entschei-
dung des interalliierten Anleiheausschusses in Paris, den Antrag der Regierung
Wirth auf eine Auslandsanleihe abzulehnen: Auf Druck Frankreichs wurde dem
Deutschen Reich ein sechsmonatiges Moratorium gewihrt, um die Zahlungen fir
das Jahr 1922 begleichen zu konnen. %

% Kinfiig sollten anfallende Streitpunkte sofort ausdiskutiert werden, ein engmaschiger Informa-
tionsaustausch wurde vercinbart. Des Weiteren beschlossen die Vertreter der drei Parteien, die Par-
lamentsfraktionen untereinander abzustimmen. Ebd.

% [ISG, Labour and Socialist International — London Archives, Treflen des Exekutivkomitees der
1. Internationale, Zusammenfassung von |. R. MacDonald, 23.6.1922, lISG/LSI/39.

7 LHASC, Labour and Socialist International, International Labour and Socialist Conference, 18.—
19.6.1922, LSI/14/4/1.

%8 Dic Konferenz der Gewerkschaftsinternationale fand am ¢.7. staw. 118G, Labour and Socialist
International — London Archives, Edo Fimmen an J. R. MacDonald, 10.7.1922, ISG/LSI/31/1.

% Grundsitzlich nahm die Gewerkschafisinternationale in dieser Zeit eine neutral Rolle cin und
bemiihte sich darum, als Mediator zwischen IASP und Zweiter Internationale aufzutreten. Der Vor-
sitzende der Gewerkschalisinternationale, Edo Fimmen, schrieb an R. MacDonald: »In view of the
extremely critical situation in Germany we have been obliged to convene the joint Conference at a very
short notice.« Zur Vorbereitung des Kongresses: [1SG, Labour and Socialist International - London
Archives, Edo Fimmen an |. R. MacDonald, 10.7.1922, ISG/LSI/42/8.

8 H. A. WinkLer, Weimar, 1918-1933, 'igg8, 5. 181 £
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Welche Parteien an dem Zusammentreffen zugegen sein sollten, schien zunichst
unklar, weshalb Ramsay MacDonald Otto Wels darum bat, beim Sekretir des Inter-
nationalen Gewerkschaftsbundes, Edo Fimmen, anzufragen, ob die deutschen Par-
teien {iberhaupt anwesend sein diirfien, ¢ Dies zeigt beispiclhaft auf, welch unterge-
ordnete Rolle die MSPD in diesem Zeitabschnitt einnahm: In den Verhandlungen
war Deutschland zwar vielfach Gegenstand der Diskussionen, seinen sozialdemokra-
tischen Vertretern blieb jedoch nur die Rolle des Zuschauers vorbehalten. Haupt-
akteure waren nicht die Sozialdemokraten, sondern die Delegierten aus Frankreich
oder Grofbritannien — diejenigen Politiker also, deren Regierungen iiber den Wei-
tergang der Krise bestimmten.

Otto Wels war sich durchaus im Klaren dariiber, dass die SPD derzeit kaum Ein-
fluss auf internationalen Sozialistenkongressen besal, weshalb er die Labour Party
instindig darum bat, an der Konferenz teilzunchmen. Offensichtlich sah er dic Inte-
ressen der deutschen Mehrheitssozialdemokratic noch am ehesten von den briti-
schen Delegierten vertreten.® Zuvor hatte ihm MacDonald indes schriftlich mit-
geteilt, dass es der Labour Party nicht méglich sein werde, in Amsterdam zu
erscheinen.®* Zur Frage, ob die MSPD an der Konferenz teilnehmen diirfe, meinte
Wels fast schon trotzig: »Mir erscheint es ganz selbstverstindlich, daf® Deutschland von
Anfang an auf der Konferenz vertreten ist, und ich bin informiert, dafs der Internationale
Gewerkschafisbund diese Auffassung teilt.«®* AbschlieRend duferte er die Hoffnung,
dass in Amsterdam der »Unsinn der getrennten Konferenzen« endlich ein Ende
nehme und bat MacDonald um Anwesenheit: »Darum bitte ich dringend. dafd Ste.
Tom Shaw und Henderson am 20.d. M. in Amsterdam sind. Es kann sich doch darum han-
deln, daff die ganze Arbeit, die London bisher geleistet hat, bier ihre Krinung findet. «%

Das Treffen von Amsterdam fand schlielich am 18. Juli 1922 statt, unter Beteiligung
von nur drei englischen Delegierten.®® Abermals fillt auf, dass die Konferenz nicht

8 1ISG, Labour and Socialist International — London Archives, MacDonald an Wels, 10.7.1922,
IISG/LSI/42/6.

82 1ISG, Labour and Socialist International — London Archives, Wels an MacDonald, 13.7.1922,
1ISG/LSI/42/19.

83 [ISG, Labour and Socialist International — London Archives, MacDonald an Wels, 10.7.1922,
IISG/LSI/42/6.

& [ISG, Labour and Socialist International — London Archives, Wels an MacDonald, 13.7.1922,
[ISG/LSI/42/19.

8 Anhand der Wortwahl wird deutlich, welche Hoffnungen Wels auf die Labour Party setzte. Die
»Kronunge der bisherigen Arbeit, die London geleistet hatte, konnte faktisch nur cines bedeuten: Die
Wiedervereinigung von Wiener und Zweiter Internationale unter Fihrung der Labour Party, dic
Deutschland nachweislich wohlgesonnen war. Ebd.

% Dies waren zum einen der Sekretir der Zweiten Internationale, Tom Shaw, H. C. Wallhead fur die
[LP und J. H. Thomas fiir dic TUC. Zu Beginn wurde darauf hingewiesen, dass Shaw die Reise nur
unter »great personal sacrifices« habe aufnehmen kénnen. Grund fiir die spirliche Anwesenheit der
Briten war die Tatsache, dass parallel zum Amsterdamer Treffen eine »joint conference« der britischen
Arbeiterbewegung stattfand. Im Vorfeld der Konferenz war Shaw zudem nach Frankreich gereist, um
sich mit der SFIO abzustimmen. Gesprichsinhalt war indes — erneut — nicht die Situation in
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mit einer Diskussion iiber die internationale Situation erdffnet wurde, sondern statt-
dessen bestchende Streitigkeiten der verschiedenen Arbeiterorganisationen themati-
sierte: Friedrich Adler kritisierte die Zweite Internationale dafiir, cine weitere Zu-
sammenarbeit mit den kommunistischen Parteien kategorisch auszuschlicRen.®
Dementsprechend sah sich Wels genotigt, in seiner Rede ausfiihrlich darzulegen,
weshalb eine Zusammenarbeit zwischen KPD und MSPD/USPD unmdéglich sei,
che er dazu iiberging, die 6konomische Lage des Reiches zu skizzieren.®® Anders
als cinen Monat zuvor in London, wo er ausschlieRlich die Errungenschaften der
MSPD hervorhob und die allgemeine Situation auflen vor lief,* fand er nun drasti-
sche Worte: Deutschland befinde sich an einem Scheideweg, ja am Rande des Zu-
sammenbruchs und sei unbedingt auf Hilfe von auf8en angewiesen.” Arthur Cri-
spien, der fur die USPD in Amsterdam teilnahm, teilte die Ausfithrungen von Wels
und unterstrich vor allem das Erstarken reaktionirer Kriifte in Deutschland. Der
Mord an Rathenau zeige, dass es cine immanente Gefahr von rechts gebe — die
Republik stehe nun vor dem Abgrund und kimpfe um ihr Uberleben. Abschliefend
betonte Crispien, dass der Abwehrkampf der Sozialdemokratie das Anliegen aller
Parteien sei: » The war which the German workers are waging for union and against capita-
lism and reaction must be supported internationally<.” Aus diesem Grund forderte er
finanzielle Hilfe fir die deutsche Republik cin.

Allerdings wurden die ausfihrlichen Stellungnahmen der beiden deutschen Arbei-
terfithrer schr verhalten aufgenommen: Der Vorsitzende der franzosischen Gewerk-
schaften, Léon Jouhaux, machte in seiner Rede zwar deutlich, dass eine koordinierte
Deutschland, sondern die dringende Notwendigkeit, die Arbeiterklasse wiederzuvereinigen. Das Ma-
nifest der Amsterdamer Konferenz: 11ISG, Labour and Socialist International — London Archives, To
the workers of the world, 20.7.1922, IISG/LS1/43/1; hierzu auch: Nachrichten der IASP, August 1922,
S.168; Detaillierter Konferenzbericht von Amsterdam: [ISG, Labour and Socialist International —
London Archives, Conference of the Bureau of the International Federations of Trade Unions and the
Executives of the Second International and the Working International Union of Socialist Parties,
20.7.1922, [ISG/LSI/44/23; zur Reise T. Shaws: A. N, SErie £/7. PovLice Generave, Léon Blum,
Mecting internationale sur les réparations et la paix, 16.7. 1922, F/7/15933.
7w Without indulging in polemics, [ showld like to draw attention to the fact that the Second International takes
a different view of this question. At its London seision in ‘fune of this year. it declared that, in spite of all solemn
asseverations as lo the need for unity in the workers movement, it can under no circumstances contintte lo
cooperate with the Third International.« 11SG, Labour and Socialist International — London Archives,
Conference of the Bureau of the International Federations of Trade Unions and the Executives of the
Second International and the Working International Union of Socialist Parties, 20.7.1922, [ISG/LSI/

44/22.

& Ebd. 44/25.

6 LHASC, Labour and Socialist International, International Labour and Socialist Conference, 18.—
19.6.1922, LSI/14/4/1.

0w Poswerful mass demonstrations must compel the representatives of reaction to realise that they will set the
world ablaze if this policy i continued. German workers are doing what they can against Germany reaction. But
it is not enough. The safeguarding of the German Republic is now an international matter.« 118G, Labour and
Socialist International — London Archives, Conference of the Bureau of the International Federations
of Trade Unions and the Executives of the Second International and the Working International Union
of Socialist Partics, 20.7.1922, [ISG/LSI/44/27.

" Ebd., 44/29.
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internationale Aktion notwendig sei, um der deutschen Republik zu helfen, ebenso
wie er einen Zahlungsaufschub (Moratorium) fir vertretbar hielt. Gleichzeitig ging
er allerdings dazu iiber, dic Deutschen fir ihr bisheriges Vorgehen zu kritisieren:
Reaktiondre Krifte hitte es schon immer in Deutschland gegeben, das sei gewiss
nicht die Schuld der Entente. Zwar sei die wirtschaftliche Lage in Deutschland de-
sastros, allerdings trage hierzu in erster Linie die Kapitalflucht bei, nicht die alliier-
ten Linder. Gleichermafen bemerkte Jouhaux, dass man es auf Seiten der deutschen
Regierung bislang versiumt habe, monarchistisch gesonnene Krifte ihres Amtes zu
entheben.”?

Die Rede von Jouhaux fand durchaus Anklang, auch im Lager der Labour Party,
namentlich bei Tom Shaw.” Nachdem sich der Belgier Arthur Wauters recht unbe-
holfen auf die Seite von Jouhaux stellte und deutlich machte, dass in Belgien und
Frankreich der Eindruck entstehe, »that reactionary elements still play too big role in the
negotiations between the French and German Governments«,* sah sich Otto Wels ge-
nétigt, auf den Vorwurf einzugehen, die deutsche Arbeiterklasse kimpfe nicht ener-
gisch genug gegen ihre Feinde.” Ein erneuter Disput kam jedoch nicht auf: Jouhaux
entschuldigte sich nach der Rede von Wels bei der MSPD und betonte, er habe keine
Vorwiirfe erheben wollen, sondern die Absicht gehabt, taktische Fehler aufzuzeigen
und klar darzustellen, dass die Sicherheit Deutschlands nur dann gewihrleistet wer-
den kénne, wenn die reaktioniren Elemente aus der 6ffentlichen Verwaltung sowie
der Justiz entfernt werden wiirden.”®

Schlussendlich wurde eine Kommission cinberufen, die damit beauftragt wurde,
eine Untersuchung tiber dic Wirtschaftslage in Deutschland im Hinblick auf die
wirtschaftlichen Klauseln des Friedensvertrages vorzunchmen. Was dicse Kommis-
sion im Detail ausarbeiten sollte, wurde nicht niher bestimmt: »No useful purpose
would be served by determining in detail the task of this commission. It will have to present a
report to another conference (FHervorbebung d. V) [...J.«”7 Damit kann der Eindruck
nicht vermieden werden, dass das Amsterdamer Treffen keinen signifikanten Fort-
schritt brachte und im Gegenteil die Ohnmacht der internationalen Arbeiterorgani-
sationen zementierte, Hierzu passt das vernichtende Urteil der Labour-Exekutive,
die in ihrem eigenen Bericht zu dem Schluss kam, dass »the time bad passed when
general declarations could be effective«."®

2 Aufgabe der Sozialdemokraten sei es fortan, so Jouhaux, die Feinde der Republik mit allen zur
Verfiigung stehenden Mitteln zu bekimpfen, Aufgabe der Internationale sei es hingegen, dafiir zu
sorgen, dass die deutschen Reparationszahlungen signifikant gesenkt werden wiirden. Ebd., 44/32.
3 Ebd.

7 Arthur Alexis Joseph Wauters war ein Vertreter der belgischen Arbeiterpartei. Ebd., 44/39.

7= Ebd.

7% Ebd. 44/41.

Als Teilnechmer wurden bestimmi: J. H. Thomas, L. Jouhaux, E. Fimmen (Gewerkschaftsinterna-
tionale), O. Wels, T. Shaw, De Brouckere (Zweite Internationale), L. Blum, H. Wallhead, O. Bauer
(Wiener Internationale). Ebd., 44/46.

% Ebd.

-

7



152 Zweites Kapitel

In Amsterdam war deutlich geworden, dass die Konflikte zwischen SFIO und
MSPD keineswegs tiberwunden waren und die Spaltung der Arbeiterbewegung
den Handlungsspielraum der transnationalen Mediatoren stark einengte. Kon-
sequenter Weise wurden fortan die Priorititen neu verteilt: Als sich Wels, Thomas
und Shaw im August 1922 in Prag zur Exckutivsitzung der Zweiten Internationale
versammelten, ging es ausschlieRlich um die Vereinigung der beiden sozialistischen
[nternationalen, wihrend die Reparationsfrage nicht weiter eréreert wurde.”® Die
erneuten Anstrengungen der Arbeitervertreter, die Spaltung zu tiberwinden, sollten
sich alsbald bezahlt machen: Bereits wenige Monate spiter konnte am 10.12.1922 im
Haag ein erster Durchbruch vermeldet werden, als Vertreter der Exekutiven der
Zweiten Internationale und der IASP zusammentrafen und der Beschluss gefasst
wurde, dass cin »gemeinsames Aktionskomitee von zehn Mitgliedern« mit dem Ziel
eingesetzt werden wiirde, cinen internationalen sozialistischen Kongress vorzuberei-
ten.® Die Wiedervereinigung der Arbeiterklasse war dementsprechend nur noch
cine Frage der Zeit. Fir das gemeinsame Anliegen des Parteiendreiecks, die Ruhr-
krise so schnell wie méglich zu beenden und eine internationale Verstindigungs-
politik einzuleiten, war diese Entwicklung fiir den Moment ein duflerst positives
Zeichen.

r.1.4. Breitscheids Paris-Besuch 1922, Wellfriedenskongress in Den Haag

Wihrend dic beiden sozialistischen Internationalen damit beschiftigt waren, mit
Hilfe der Gewerkschaftsinternationale cinen gemeinsamen Aktions- und Repara-
tionsplan festzulegen und die vorherrschende Spaltung sukzessive zu iiberwinden,
arbeiteten Mittlerfiguren wie Breitscheid oder Hilferding hinter den Kulissen daran,
im Austausch mit franzésischen Politikern wichtige Informationen einzuholen und
einen moglichen deutsch-franzésischen Ausgleich auf zwischenstaatlicher Ebene an-
zustoflen. Beide Sozialdemokratien verfligten tiber exzellente Kontakte zur franzo-
sischen Politik, weshalb informelle Gespriche zur Reparationsfrage durchaus er-
folgsversprechend erschienen.

Aus den Tagebucheintrigen Harry Graf Kesslers geht hervor, dass Rudolf Breit-
scheid im August 1922 in Paris war, um die deutsch-franzésische Verstindigung ak-
tiv mit anzuschicben.®" Breitscheid habe Reden in Paris und Rouen gehalten und
tiberdies die Gelegenheit genutzt, persénlich mit dem Wiederaufbauminister Louis
Loucheur zu sprechen. Er habe ihm gegeniiber deutlich gemacht, dass die Franzosen
nicht an eine endgiiltige Nicderlage »der Reaktion in Deutschland« glauben konn-
ten. Eben deshalb sei eine Einigung in der Reparationsfrage zwischen Deutschland
und Frankreich zurzeit nicht méglich.

™ LHASC, Labour and Socialist International, Executive Committee meeting at Prague, 12—
13.8.1922, LSI/i4/4/1.

8 Nachrichten der IASP, Dezember 1922, S. 108.

8 H. Grar KessLer, Das Tagebuch, Eintrag vom 7.8.1922, Bd. 7. §. 54211
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Im Anschluss an das Gesprich seien Kessler und Breitscheid gemeinsam weiter-
gefahren, um Salomon Grumbach zu besuchen und weitere Informationen einzuho-
len: »Nachmittags mit Breitscheid nach Ville d Avray, Grumbach besuchen, der dort einen
préchtigen Besitz bat, schone villa, grossen, parkartigen Garten. Wir trafen Grumbach eben
beim Abreisen und fubren mit ihm nach Paris zuriick. Gespriche drebten sich um die dufterst
gespannte inlernationale Lage u. die deutsch-franzdsischen Beziehungen, da gestern Poincaré
zu einer Besprechung mit Lloyd George gefabren, die von den englischen Zeitungen als »die
wichtigste seit dem Friedensschluss< bezeichnet wird. «® Fiir Frankreich gehe es darum, ob
dic Entente mit England weiter Bestand haben oder aufgelost werden solle. Grum-
bach monicrte, dass beide Linder diametral entgegengesetzte Zicle gegeniiber
Deutschland verfolgen wiirden, weshalb ein Bruch moglich sei. Was die Losung der
deutsch-franzosischen Reparationsprobleme betraf, so gab sich der Elsisser betont
realistisch: Poincaré kénne sich nur dann lange an der Macht halten, wenn er den
Willen des »bloc national« ausfithre. »Wenn Poincaré stiirzt und Tardieu ans Ruder
kommte, kénne sich die Situation unter Umstinden zum Besseren wenden, aller-
dings sei nicht gewihrleistet, dass der »bloc« bei Neuwahlen eine Niederlage erleiden
werde. 83

Anders formuliert sahen weder Loucheur, noch Breitscheid, noch Grumbach rea-
listische Optionen, einen Ausgleich zwischen Deutschland und Frankreich kurzfris-
tig realisieren zu kénnen. Diese Ansicht wurde in einem Gesprich im November
1922, an dem u.a. Breitscheid, Hilferding, Berthelot, de Jouvenel und Kessler teil-
nahmen, nochmals bekriftigt: Es sei naiv zu glauben, dass sich Frankreich dazu be-
reit erkliren wiirde, Deutschland finanziell unter dic Arme zu greifen.®* Eben dics
wire jedoch im Hinblick auf das Moratorium sowie die desastrose wirtschaftliche
Situation in Deutschland notig gewesen. Die Griinde hierfiir waren schnell gefun-
den: Erstens habe sich Poincaré argumentativ in cine Sackgasse mandgvriert, zweitens
verhalte sich die deutsche Regierung unkooperativ und lasse »positive« Vorschlige
zur Losung der Krise vermissen.

Das Scheitern der alliierten Konferenz von London (9.—11.12.1922), auf der die bri-
tischen Delegierten den Versuch unternahmen, Poincaré einen gemiiligten Repara-
tionsplan zu unterbreiten und damit die politische Brisanz der Zahlungsfrage zu
mindern, belegt hinreichend, dass die Einschitzung von Breitscheid, Grumbach
oder Hilferding, der franzosische Regierungschef werde nicht von seinem Kurs ab-
weichen, zutreffend war: Bonar Laws Politik der »wohlwollenden Ohnmacht« konnte
— erwartungsgemifl — keinen Kurswechsel in der franzosischen Auflenpolitik bewir-
ken, was zur Folge hatte, dass die deutsche Regicrung mit dem Riicken zur Wand
stand.® Nachdem zuvor Wilhelm Cuno, der am 14.11.1922 zum Reichskanzler er-

8 Ebd.

8 Ebd.

8 Ebd., Eintrag vom 6.11.1922, Bd. 7, S. 567.

8 P. Kricer, Die Aulenpolitik der Republik von Weimar, 1985, S. 194 .
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nannt worden war, erklirt hatte, dass Deutschland fiir mehrere Jahre keine Repara-
tionen zahlen konne, bestand fiir die franzosische Regierung kein Anlass mehr, auf
Deutschland zuzugehen und die Rolle des Gliubigers mit moderateren Ténen aus-
zufiillen.® Dementsprechend mehrten sich die Sturmzeichen gegen Ende des Jahres:
Botschafter Hoesch berichtete, dass Vorbercitungen zur Ruhrbesatzung getroffen
wiirden und ecine Invasion bevorstehe. 8

In dieser Situation traf sich die internationale Arbeiterschaft auf Einladung des
IGB in Den Haag, um ihren Weltfriedenskongress abzuhalten.®® Erneut wurden
allerdings keine konkreten Mainahmen beschlossen, sondern stattdessen dic »policy
of penalties« angeprangert.®® Die Resolution strich heraus, dass das Problem der
Reparationen unbedingt dem Volkerbund tibergeben werden miisse. Zugleich wur-
den die Arbeitermassen dazu aufgerufen, Widerstand gegen jedwede Form der Ge-
waltanwendung zu leisten — insbesondere dann, wenn Frankreich bzw. die Entente-
Staaten ecine Ruhrbesctzung in dic Wege leiten wiirden.®® Anders formuliert be-
schrinkte man sich also abermals darauf, ¢in moglichst konturloses Manifest zu ver-
fassen, das weder eine gemeinsame Linie festlegte, noch in irgendeiner Weise eine
konkrete Einflussnahme auf dic internationale Situation versprach.®' Aus diesem
Grund stellte Lothar Erdmann in seinem zeitgendssischen Werk zur Rolle der Ge-
werkschaften wihrend des Ruhrkonfliktes die These auf, dass gemeinsame Kampf-
oder Aktionsmalnahmen letztlich am Widerstand der Gewerkschaften der Entente-

8 L, ZimMmerRMANN, Deutsche AuRenpolitik in der Ara der Weimarer Republik, 1958, S. 185 fF.

8 Ebd.

8 H. Grar KessLer, Das Tagebuch, Eintrag vom 11.12.1922, Bd. 7, 8. 587; LHASC, Labour and
Socialist International, The World Peace Congress, 10.-15.12.1922, LSI/14/7/1.

8 Kessler iiber den Kongress, dem er beiwohnte: »Man fiiblte das ist Theater, Ironie. Journalismus,
Feutlleton. — Andre ingewollt ironisch-tragischen Sitwation: wébrend Helene Sticker das unbedingte Recht jedes
Menschen auf sein Leben proklamierte u. danmit das Recht auf militirische Dienstverweigerung begriindete, ging
Friedrich Adler, der Mirder von Stiirgkb, wie ein krankes Raubtier, grofs, schwer, gebeugt mit den sanfien
Rautieraugen binter goldener, blitzender Brille im Saal herum als einer der auf diesem Kongrefd Gefeiertsten.
[...] Grumbach, rbetorisch und wie ein Stier briillend, ein elsissischer Danton, der spanische Sozialist Caballero,
ein Toreador, Ben Tillett, der bistorische englische Rote, der als Gentleman in mittleren Jabren erschien, Wels,
dewtscher Regrerungssozialist, Freund von Noske und Friedensapostel, mit der Entriistung iiber die Schandtaten
als Cliché [...J. Was der Kongref® gegen die Rubrbesetzung tin soll, gebt als sebr ernstes Problem wm. Der
interalliierte Generalstreik ist als Idee noch zu new wnd praktisch noch zu wenig vorbereitet. Grumbach u.
Buxton baben daber vorliufig nur eimen Protest vorbereitet, der als Resolution dem Kongreff vorgelegt werden
soll. — Abends spit kam Buxton zu mir ins Hotel, wm zu besprechen, was gegen die Rubrbesetzing hier zu
machen ware. [...] Wir waren uns einig, daff dic Generalstreik Aktion durch die Gewerkschafien noch zu neu
und unvorbereitet ware. [... [« Schlussendlich pladierte Kessler dafiir, dic konkrete Reparationssumme,
die Deutschland zahlen solle, von einem Schiedsgericht bestimmen zu lassen. H. Grar KessLer, Das
Tagebuch, Eintrag vom 11.12.1922, Bd. 7, §. 587.

% LHASC, Labour and Socialist International, The World Peace Congress, 10.-15.12.1922, LSI/14/
7/

9 Vgl S. Feueur, Die Haltung der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands zur Aufenpolitik
wihrend der Weimarer Republik (1918-1933), 1998, 8. 235f; F. Mences, Die Reaktion der sozialisti-
schen Parteien in Deutschland und Frankreich (SPD und S.F.1.O.) auf die Ruhrbesetzung 1923; in:
Francia, 4. 1976, S. 625-658; hier: 8. 648.
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Staaten scheiterten, die sich gegen eindeutige Festlegungen aussprachen und damit
ein einheitliches Vorgehen verhinderten: »Der Haager Kongress hat [...] das Tempo der
franzdsischen Beschliisse keinen Augenblick verlangsamt. Poincaré bandelte, als ob es eine in-
ternationale Arbeiterbewegung, die als politischer Machtfaktor in Rechnung kime, iiberhaupt
nicht gibe. Bis zu einem gewissen Grade hatte er recht. Das sollte sich bald genug zeigen.«%

Das Parteiendreieck am Vorabend der Ruhrkrise als gespalten und zerstritten dar-
zustellen, hat durchaus cine gewisse chrzcugungskraf't.g“ Hieraus allerdings ein
allgemeines »Scheitern« von SPD, SFIO und Labour Party herauszulesen,® wire
mit Sicherheit grob iibertrieben. Zwar kann das gemeinsame Treffen zwischen Wie-
ner und Zweiter Internationale als eine Fortsetzung der Geschichte der »grofien
Gesten« und »kleinen Taten« beschricben werden — doch auch wenn es keinen kon-
kreten Beschluss gab, sahen sich dic franzosische und englische Arbeiterpartei
durchaus zum Handeln aufgerufen: Wie im Folgekapitel zu zeigen sein wird, gab es
sowohl in Frankreich als auch in Grofbritannien umfassende Bemithungen, die
Ruhrkrise nicht nur verbal anzuprangern, sondern mit allen zur Verfiigung stchen-
den Mitteln zu bekidmpfen. Bei aller Kritik sollte man sich indes stets vor Augen
halten, dass eben diese »Mittel« zwischen 1919 und 1923 duferst beschrinkt waren.

1.2. Rubrkrise: Reaktionen von SFIO und Labour Party

Im Januar 1923 scheiterte die Pariser Konferenz zur Regelung der Reparationsfrage
am Widerstand des franzosischen Regierungschefs Raymond Poincaré. Infolgedes-
sen erfuhren die Bemithungen der Alliierten, eine gemeinsame Regelung zu finden,
ein jihes Ende.® Wenige Tage spiiter, am 10.1.1923, lief der franzosische Regie-

2 Anders urteilte der Osterrcicher Friedrich Adler auf dem Weltfriedenskongress. In seiner Rede
nahm er insbesondere Bezug aul den Generalstreik sowie den Handlungsspiclraum der Arbeiterbe-
wegung im Kriegsfall - und kam diesbeziiglich zu dem iiberraschenden Schluss, dass der IGB anders
als 1914 Verantwortung iibernehme und dem Proletariat mitteile, dass er dazu bereit sei, allen erdenk-
lichen Widerstand zu leisten: »fndem die Gewerkschafien das Problem in den Mittelpunki stellen, die Gefab-
ren seben und dem Proletariat sagen, wir sind bereit, allen Widerstand zu leisten, [...] werden sie im ent-
scheidenden Moment die ganze Krafl einsetzen, wm den Krieg zu verbindern.« Nachrichten der IASP,
Dezember 1922, S. 109 f.

% L. Eromann, Die Gewerkschaften im Rubrkampfe, 1924, 5. 49.

9 Jedoch zeigt Kessler beispielhaft auf, dass die ehemals der Zweiten Internationale angehorigen
Sozialisten durchaus an einem Strang zogen: » Abends aff ich bei Roden Buxton mit Arthur Henderson u.
nachber Thomas. Sie waren alle sebr tnteressiert, was gescheben wiirde, wenn die Franzosen die Rubr besetzten;
und natiirlich sebr dagegen.« Negativ beschrich Kessler vor allem den kommunistischen Delegierten
Radek, der grundsitzlich »gegen Alles« gewesen sei. H. Grar KessLer, Das Tagebuch, Eintrag
vom 15.3.1922, Bd. 7, S. 5911,

%5 Nach Ansicht Erdmanns wire es ¢in Zeichen von Mut gewesen, »wenn der Kongress gefordert hitte,
dass die Alliierten diese Rechisfrage und damit die Auslegung des Artikel 18 Anlage I, Teil VIIT (Besetzung
neuer Gebiete, Anm. d. V.) dem Haager Schiedsgerichishof oder eimer anderen unparteiischen Instanz zur Ent-
scheidung unterbreiten miifiten.« L. ERomann, Die Gewerkschafien im Ruhrkampfe, 1924, S. 49.

% Vgl. L. Zimmermann, Deutsche AuRenpolitik in der Ara der Weimarer Republik, 1958, S. 3.
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rungschef der deutschen Regierung eine Note iiberreichen, in der er den Vormarsch
franzosischer und belgischer Truppen ankiindigte. Noch am gleichen Tag billigte die
franzésische Abgeordnetenkammer Poincarés Entschluss mit 452 zu 72 Stimmen,
woraufhin am 11.1.1923 insgesamt sechs Divisionen — cine belgische, finf (ranzosi-
sche — in das Ruhrgebict einmarschierten.?

Diese Entwicklung kam fiir die internationale Arbeiterschaft keineswegs tiber-
raschend: Als am 5. und 6. Januar 1923 in Kéln die Vorbereitungen fiir die Organi-
sation des internationalen Sozialistenkongresses stattfanden,®® protestierte das
Aktionskomitee bereits »mit aller Kraft gegen die Politik, die unter dem Vorwand der
Ffandnabme gewaltsame Mafinabmen gegeniiber Deutschland, insbesondere die militirische
Besetzung des Rubrgebietes befiirchten lisst.«% Insofern rechneten die Arbeiterfithrer
Europas nach dem Scheitern der Pariser Konferenz mit dem Schlimmsten, was auch
anhand der kimpferischen Wortwahl hinrcichend deutlich gemacht wurde. Im Kél-
ner Volkshaus, wo im Anschluss an das Treffen eine 6ffentliche Kundgebung statt-
fand, verkiindete Tom Shaw fast martialisch: » Wenn ibr die englische Arbeiterschafi frag,
soll Deutschland zugrunde geben, so wird sie antworten: »Nein und abermals neinle Und wenn
ibr sie fragt, was wollt thr mit Deutschland pflegen, so wird sie sagen: »Freundschaft und nicht
Feindschaftle«."%°

Wihrend Tom Shaw vor allem an die Einheit des internationalen Proletariats ap-
pellierte, schlug Otto Wels deutlich kritischere Tone an:'" Er erinnerte das Podium
zunichst daran, dass die sozialistische Fiinflinderkonferenz im letzten Jahr verkiin-
det habe, dass man das Reparationsproblem prinzipiell gesehen nicht von den Besat-
zungskosten trennen konne, Konkret meinte er damit: Selbst wenn Deutschland die
Wiedergutmachungssumme zahle, werde ein Grofteil dieser Gelder von den Be-
satzungstruppen verschlungen. Damit unterstrich Wels die Sinnlosigkeit des fran-
zosischen Unterfangens, Giber eine militirische Invasion wirtschaftliche Vorteile zu
erzwingen: Vom November 1918 bis zum Dezember 1922 seien nicht weniger als
4.5 Milliarden Goldmark fiir die Tilgung alliierter Besatzungskosten bezahlt wor-
den, so sein Fazit.'®?

Noch deutlicher wurde Wels, als er auf die sozialistischen Schwesterparteien zu
sprechen kam: In Frankfurt sei vereinbart worden, dass die Vertreter der anderen
Parteien die Aufhebung der militirischen Okkupation Deutschlands cinfordern soll-
ten. Im Gegenzug habe sich die SPD zu »Wachsamkeit im Hinblick auf die Entwaff-

7 Vgl K. Scuwasg, Zur Einfithrung; in: Die Ruhrkrise 1923, 1984, S. 1=9; hier: S. 3£ L. ZimmER-
mann, Deutsche AuRenpolitik in der Ara der Weimarer Republik, 1958, S. 1451,

% Anwesend waren w.a: T. Shaw (Labour Party), O. Wels, Arthur Crispien (SPD), F. Adler
(SDAP) sowie A. Bracke (SFIO). Nachrichten der IASP, Januar 1923, S. 112; 1ISG, Labour and So-
cialist International - London Archives, Die Vorarbeiten fiir den Internationalen Sozialistenkongress,
5./6.1.1923, IISG/LSI/50/5.

% Ebd., S. .

1% Gegen Krieg und Imperialismus, Freie Presse, 8.1.1923.

190 Internationale gegen Ruhrbesetzung, Vorwiirts, 7.1.1923.

192 b
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nung« des Landes verpflichtet. Stand jetzt sei Deutschland entwaffnet, was sogar die
alliierten Regierungen anerkannt hitten. Wels vermerkte deshalb, dass die SPD ihre
Pflicht erfiillt habe — ganz im Gegensatz zu ihren Schwesterparteien aus dem Aus-
land: » Es i5t klar, daff viele Tatsachen und Ziffern, die dem deutschen Volke bekannt sind, eine
ungebeure Erbitterung und besonders in der notleidenden deutschen Arbeiterklasse Gefitble
bervorrufen, deren Auswirkungen eines Tages auflerordentlich gefibrlich werden kinnten. Ich
muss bei dieser Gelegenbeit leider feststellen, daff dieses Tatsachenmaterial, obwobl es aus den
parlamentarischen Berichten und aus der deutschen Presse wiederbolt hétte entnommen wer-
den konnen, noch nicht den Weg in die internationale sozialistische Presse gefunden bat.«'%
Damit unterstellte Wels seinen auslindischen Genossen — insbesondere aus den En-
tente-Staaten — Untitigkeit bzw. die Vernachlissigung ihrer internationalen Pflich-
ten. Das Aktionskomitee konnte diese AuRerung natiirlich nicht unkommentiert
stehen lassen, weshalb in der abschlieffenden Resolution konstatiert wurde: »Das
Abktionskomitee hat die Mitteilungen des Genossen Wels iiber die Missbriuche, unter denen
die Bevilkerung der militirisch besetzten Gebiete leidet, mit besonderer Aufmerksamkeit ent-
gegengenommen und fordert die sozialistische Presse auf, diese Tatsachen zur Kenntnis der
Offentlichkeit zu bringen. <%

Hatte Wels mit seinem Vorwurf Recht? Auf die Ruhrbesetzung vom 11.1.1923
reagierten sowohl SFIO als auch Labour Party mit Demonstrationen in ihren Lin-
dern, che am 26./27. die beiden Internationalen sowie der IGB in Amsterdam gegen
den militirischen Einmarsch protestierten.'® In Frankreich tat sich vor allem Léon
Blum hervor, der in zahlreichen Reden und Artikeln Stellung gegen Poincaré bezog
und die franzosische Regierung mit Hohn und Spott iiberzog, 1% Die Entscheidung
der Reparationskommission vom 26.12.1922, Deutschland der Vertragsverletzung
zu beschuldigen, kommentierte er mit den Worten: »Der Federbalter des Staatsanwaltes
bildet mit dem Sibel des Soldaten die Riistung Frankreichs.«'" Die logische Folge daraus
sei der Bruch mit England und die politische Isolation im internationalen System der
Nachkriegszeit. Am Tag der Ruhrbesetzung war Léon Blum schlielich der einzige
Parlamentsredner, der sich mit aller Vehemenz gegen die Invasion aussprach — ins-
besondere deshalb, weil sie den materiellen Interessen des Landes widerspreche, so
sein Fazit. 1 Fiir diese Meinungsiuferung wurde er vom nationalen Block mit per-
sonlichen Beleidigungen tiberzogen, im Parlament brachen tumultartige Szenen aus,

103 Ebd.

194 Nachrichten der IASP, Januar 1923, S. 112

195 Vgl. F. Mences, Die Reaktion der sozialistischen Parteien in Deutschland und Frankreich (SPD
und S.F.1.O.) auf die Ruhrbesetzung 1923; in: Francia, 4,1976, S. 625-658.

1% Léon Blum, L'Allemagne Paicra, Le Populaire, 21.3.1922; Ders., En Allemagne, Le Populaire,
12.7.1922; Ders., L'occupation de la Ruhr — Le Bilan, Le Populaire, 13.2.1923.

107 Zit.n. G. Ziebura, Léon Blum, 1963, Bd. 1, S. 302.

198 Die Ubersetzung der Rede wurde von G. Zicbura dankenswerterweise iibernommen. Ebd.,
S.30% Zum franzosischen Original, siche: Journal Officiel, Débats Parlementaire, Chambre,
1.1.1923, S. 20-23.
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che der Prisident die Sitzung unterbrechen musste — allerdings nicht ohne vorher
festzustellen, dass der Redner keineswegs unfair behandelt worden sei. 19

In Grofbritannien wurde die Ruhrbesetzung ebenfalls postwendend verurteilt,
Leonard Woolf sprach sich im »New Leader« gar fiir die Kindigung des Versailler
Vertrages aus.”® Doch auch wenn die ILP die Invasion Frankreichs mit dem Buren-
krieg verglich und imperialistische Motive unterstellte,"" die Parteimehrheit cine
massive Propagandakampagne gegen die Besetzung forderte? und dic britischen
Gewerkschaften umgchend finanzielle Spenden nach Deutschland tiberwiesen: '3
Direkte Aktionen — genauer gesagt: Streiks — wurden sowohl von der Partei als auch
den Gewerkschaften abgelehnt, sei es nun auf nationaler oder auf internationaler
Ebene. 4

Dennoch muss ausdriicklich betont werden, dass beide Parteien, SFIO und La-
bour Party umgchend und mit aller Schiirfe auf die Ruhrbesetzung reagierten. '
Insofern muss die Kritik von Otto Wels, die Schwesterparteien der SPD kimen
ihren internationalen Pflichten nicht nach, zumindest retrospektiv betrachtet relati-
viert werden. Sicherlich verzichteten beide Parteien auf umfassende StreikmaRnah-
men und sprachen sich iiberdies, wic im Folgekapitel noch zu zeigen sein wird, gegen
einen europiischen Generalstreik aus.'® Allerdings steht wohl aufSer Frage, dass —
kontrafaktisch gesprochen — kein SPD-Mitglied seine Arbeit niedergelegt hitte,
wenn die Ruhrbesetzung spiegelverkehrt stattgefunden hitte und deutsche Truppen

9 Im Verlauf seiner Rede wurde Blum als »protestierender Jude«, Vertreter der »jidischen Inter-
nationale«, Agent Deutschlands oder Vaterlandsverriter bezeichnet. G. Zigsura, Léon Blum, 1963,
Bd. 1, 8. 303f.

10 W. Kriecer, Labour Party und Weimarer Republik, 1978, S. 274 (1.

" Aufeinem Treffen der ILP in Leicester sprach MacDonald von »foolish reparation demands« und
prangerte die [ranzosische Politik an. Wenige Tage zuvor hatte er sich bercits in Glasgow entspre-
chend gedufiert. Labour’s Plan for next Session; in: Times, 5.2.1923; British Interest in Reparation; in:
Manchester Guardian, 22./23.1.1923.

"2 Demgegeniiber verhiclt sich die Parteifithrung jedoch auffallend passiv. In einer Sitzung vom 23.1.
wurde zwar konstatiert, dass Demonstrationen und affentliche Agitation durchaus notwendig seien —
allerdings sollten diese nach Vorstellung des Gremiums in Deutschland stattfinden. LHASC, Labour
Party/TUC Joint International Sub-Commiuee, 1919-1923, 23.1.1923, LP/EC/Minutes Januar -
March 1923.

"3 W. KrieGer, Labour Party und Weimarer Republik, 1978, S. 275.

"4 LHASC, Labour Party/TUC Joint International Sub-Committee, 1919-1923, 23.1.1923, LP/EC/
Minutes Januar — March 1923,

"3 Beispiclsweise drohte der SFIO-Politiker Renaudel scinem Gegeniiber Painlevé damit, den biir-
gerlichen Republikanern (Herriot, Painlevé / Parti républicain-socialiste; Parti Radicaux) im Par-
lament die Unterstiitzung zu unterzichen, sofern sie fir die Regierung stimmen wiirden. Dies be-
richtet Harry Graf Kessler, der einem Gesprich zwischen Painlevé, Renaudel, Mouttet, usw.
beiwohnte, was anschaulich demonstriert, dass die SFIO cine klare Haltung einnahm bez. der Ruhr-
frage. H. Grar Kessier, Das Tagebuch, Eintrag vom 10.1.1923, Bd. 7, S. 611.

"€ Diese Haltung machte Grumbach bereits am g.1. gegeniiber Harry Graf Kessler deutlich. Der
Deutsche hatte cinen Generalstreik angeregt, Grumbach habe sich indes klar dagegen ausgesprochen
und stattdessen fur dic Formel plidiert: »Weiterarbeiten u. feierlicher Protest an die Welt gegen die
Gewalt.« H. Grar KessLer, Das Tagebuch, Eintrag vom g.1.1923. Bd. 7, 5. 60g.
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in Frankreich einmarschiert wiren.'” Nimmt man dann noch hinzu, dass die SFIO
zwischen 1919 und 1924 — nicht zuletzt aufgrund der verheerenden Parteispaltung im
Dezember 1920 — politisch marginalisiert war und gerade einmal 68 von 619 Sitzen
in der Nationalversammlung inne hatte, "8 verlieren die Vorwiirfe von Wels, der aus
gutem Grund nur Unterstiitzung »durch die internationale sozialistische Presse«
cinforderte, zusitzlich an Aussagekraft.

3. Der Kampf der internationalen Arbeiterbewegung gegen die Rubrbesetzung:
Die Konferenz von Amsterdam

Nach wic vor stand eine endgiltige Entscheidung dariiber aus, wie dic internationale
Arbeiterklasse auf die franzosische Aggressionspolitik reagieren wiirde."® Aus dic-
sem Grund trafen sich die Vertreter des IGB sowie der zwei sozialistischen Interna-
tionalen am 26./27.1.1923 in Amsterdam, um eine gemeinsame Linie festzulegen. 12
Zur Debatte stand insbesondere die Frage, ob die Arbeiterklasse den radikalen, au-
ferparlamentarischen Weg gehen oder stattdessen fiir eine Verstindigungspolitik
werben sollte. Beziiglich einer Mobilisierung der Massen zihlte Edo Fimmen in
seiner Erdffnungsrede drei verschiedene Méglichkeiten auf: 1. Boykott, 2. General-
streik in allen Lindern: 3. Generalstreik in bestimmten Lindern bzw. ausgewihlten
Industrien.'?'

Fimmen betonte, dass der Generalstreik in der 6ffentlichen Wahrnchmung schr
negativ konnotiert sei, aufgrund von diversen Aktionen der Faschisten in Italien bzw.
der Kommunisten im Allgemeinen: » The possibility of the masses responding to an appeal

Sfor any form of direct action was not very great.«'* Dass dies jedoch nicht der einzige
Grund war, weshalb ein Generalstreik von den Gewerkschaften abgelehnt wurde,
machte Fimmen im Folgenden deutlich, als er von einem Treffen des internationalen
IGB-Aktionskomitees berichtete, welches im Vorfeld der Konferenz stattgefunden
hatte. Aufgabe des Gremiums war es gewesen, herauszufinden, ob ein Generalstreik
zum gegebenen Zeitpunkt berhaupt durchfithrbar war. Hierbei kam das Komitee
zu einem kaum tberraschenden Ergebnis: » The French Transport Waorkers and the Rail-
waymen could do nothing: the Germans were prepared to do all that was wanted: Britain was

"7 Gegenteilig hierzu: S. Fevent, Die Haltung der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands zur
Aulenpolitik wihrend der Weimarer Republik (1918—1933). 1998, S. 216.

"8 Vgl. D. Neri-ULtsch, Sozialisten und Radicaux — eine schwierige Allianz, 2003, S. 70[; hierzu
auch: Erstes Kapitel, 3.2.2.

"% Tom Shaw verfasste am 16.1.1923 cinen Brief an das Biiro der Zweiten Internationale, in dem er
konstatierte »that swe should come to some decision on the question of the French advance in the Rubr. The Trade
Union International bas already taken steps of its own and we cannot afford to wait without leiting our views be
known.« 11SG, Labour and Socialist International — London Archives, T. Shaw an das Biiro der
Zweiten Internationale, 16.1.1923, IISG/LSI/16/1.

120 TISG, Labour and Socialist International — London Archives, The Situation in the Ruhr. Inter-
national Conference, 26.-27.1.1923, IISG/LSI/57/1.

21 Bhd.

122 Bbd,
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not represented.«'> Auf Basis dieser Ausfithrungen habe der IGB schlicRlich be-
schlossen, Generalstreiks kategorisch auszuschlicBen, so Fimmens Fazit.'24

Nachdem also klar war, dass es keze radikalen Mafinahmen geben wiirde, unter-
nahm J. H. Thomas — der nach Fimmen das Wort ergrift — den Versuch, alternative
Handlungsméglichkeiten aufzuzeigen. Aus diesem Grund fragte er den deutschen
Delegierten Wels, »whether international demonstrations in Germany, outside the Rubr,
would help the situation at this moment. If so. the British Movement was prepared to co-
operate.«'*® Des Weiteren unterbreitete er ihm den Vorschlag, die in Kéln stationier-
ten britischen Truppen umgehend aus Deutschland abzuzichen, sofern dies im Inte-
resse des Landes sei.'® Den ersten Vorschlag ignorierte Wels zuniichst — Demons-
trationen konnte die SPD auch ohne die Hilfe der Internationale organisicren. Ganz
anders verhielt es sich mit dem méglichen Abzug der britischen Truppen: Hier setz-
te er zu ciner ausfiihrlichen und emotionalen Rede an und warnte davor, Frankreich
die Gelegenheit zu geben »to establish a dominant position in Europe, not only economi-
cally but politically.«'¥" . H. Thomas schien diese Antwort nur bedingt zufrieden-
zustellen, weshalb er die Frage in den Raum warf, »wbhat the British troops were to do
if French raikeaymen were to assist in the transport of reparation coal through the Cologne
area.«'*® Ganz offensichtlich beunruhigte ihn die Perspektive, aktiv in den Ruhrkon-
flikt eingreifen zu miissen. Wels bemerkte daher prompt, dass die deutschen Arbei-
ter nicht erwarten kénnten, dass britische Truppen franzésische Eisenbahnen auf-
halten wiirden.!?*

Nachdem dieser Konfliktpunkt geklirt schien, widmete sich das Komitee dem
Themenpunkt »internationale Demonstrationen«. Hier kam Wels zu dem Schluss,
dass die nationalistische Bewegung in Deutschland im Zuge der Ruhrbesetzung
einen ungemeinen Aulftrieb erfahren habe. Aufgrund dessen sei zu befiirchten, dass
»the Nationalist element would indirectly get impetus from these demonstrations if beld in
Germany.«'* Grofle Demonstrationen mit auslindischen Gastrednern konnten
zwar dazu beitragen, diec Moral der Arbeiter in Deutschland zu stirken, jedoch pli-
dierte Wels daftr, diese nur in ausgewihlten Stidten stattfinden zu lassen. Spiter
revidierte Wels diese Aussage zumindest partiell und kam zu dem Schluss, dass jede

123 Ebd.

124 Ebd.

125 Ebd.

126 Ebd.

27 Dic Debatte um den maglichen Abzug britischer Truppen war indes auch nach Amsterdam
weiterhin akut. Beispielsweise reiste Rudolf Breitscheid im Februar 1923 nach GroRlbritannien, um
vor dem Exekutivkomitee der Labour Party deutlich zu machen, dass ein miglicher Truppenabzug
negative Folgen fiir Deutschland und damit auch die SPD habe, weshalb darum gebeten wurde, auf
diesen Schritt zu verzichten. Ebd; zu Breitscheids diplomatischer Mission: LHASC, Executive
Committee, Sitzung vom 12.2.1923, LP/EC/Minutes/Januar-Mirz 1923,

128 1ISG, Labour and Socialist International — London Archives, The Situation in the Ruhr. Inter-
national Conference, 26.-27.1.1923, IISG/LSI/57/1.

129 Ebd.

120 Ebd.
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internationale Demonstration wiinschenswert sei. Als Beispiel fiihrte er den Besuch
von C. R. Buxton in Berlin an, dessen Rede in seinen Augen cin voller Erfolg ge-
wesen sei. Die anwesenden Sozialisten schienen von Wels™ Ausfithrungen jedoch
nur bedingt tiberzeugt, weshalb der belgische Sozialist Corneille Mertens berech-
tigterweise die Frage in den Raum warf, ob der Erfolg Buxtons nicht primir damit
zusammenhinge, dass er ein Englinder und kein Franzose oder Belgier sei. Alexan-
dre Bracke, der die SFIO vertrat, kam cbenfalls zu dem Schluss, »that French and
Belgian speakers would have a rough time in Germany.«'*" Ohnehin vertrat Edo Fim-
men die Ansicht, dass es wesentlich sinnvoller sei, Demonstrationen nicht nur in
Deutschland abzuhalten, sondern auch in Grofbritannien oder Frankreich. Wie an-
hand der Ausfiihrungen von Bracke indes deutlich wurde, war dies leichter gesagt
als getan: Als die SFIO den Versuch unternahm, Rudolf Hilferding als Gastredner
fir eine Veranstaltung in Lille zu gewinnen, seien die hierfiir nétigen Papiere von
Poincaré zunichst verweigert worden, weshalb Hilferding nicht nach Frankreich rei-
sen konnte.132

Dass dies nicht die einzigen Probleme waren, mit der die SFIO zu kimpfen hatte,
machte Léon Jouhaux im Folgenden deutlich: Nach der Spaltung der franzésischen
Arbeiterbewegung 1921 seien die franzosischen Gewerkschaften faktisch handlungs-
unfihig geworden.'® Hinzu komme dann noch, dass praktisch ganz Frankreich der
Ansicht sei, dass die Reparationen nicht bezahlt worden seien, Deutschland nicht
zahlen wolle und eine Invasion daher unvermeidlich sei. Die Macht der 6ffentlichen
Meinung verhindere ein effektives Vorgehen gegen Poincarés Politik, so sein Fazit.
Diesen Ausfiihrungen widersprach Alexandre Bracke, insofern er festhielt, dass aus-
schlieRlich nationalistische Kreise an einer »Expansion« des franzosischen Einflus-
ses interessiert seien. Die iiberwiegende Mehrheit wolle kein zweites Elsass-Loth-
ringen.'® Zum Abschluss der Debatte gab sich Wels kimpferisch und kiindigte an,
dass die deutschen Sozialdemokraten niemals aufgeben wiirden. Wenn es Poincarés
Wille sei, bis nach Berlin zu marschieren, dann werde man der Welt zeigen, wie ein

131 Ebd.

132 Hilferding war — wie Breitscheid oder Crispien — cin gerne gesehener Gast in Frankreich. Ebd.: zu

Hilferding, Breitscheid, Crispien im Allgemeinen: AN, Paris, SErie F/7. PoLice GENERALE, Con-

grés socialistes internationaux et nationaux, Le mouvement communiste, socialiste et syndicaliste en

Allemagne, Aofit 1924, F7/13076.

3 Souhaux spoke of the difficult situation of the Trade Union Movement owing to the Communist split. He
pointed out, for example, bow they were paralyzed owing to the weakness of the Raitwaymen. There were formerly
3/400.000 organised railwaymen; now they were divided, one in an organization of with a membership of
40,000, another in an organization with 45,000 members, and the remainder unorganized. The miners and
port workers were ready for a 24 hours” Strike, but with the situation among the raifwaymen could undertake
nothing The Seamen also resented a difficulty.« 11SG, Labour and Socialist International — London

Archives, The Situation in the Ruhr. International Conference, 26.—27.1.1923, [ISG/LS1/57/1.

3% 0t is not the opinion of the masses that annexation is the real reason for the occupation of the Rubr. But they
are under the influence of big industry and the press and the big capitalists of France are endeavoring to come to
some agreement with the big industrialists of Germany to the detriment of the French and the German workers.«

Ebd.
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friedliches Volk eine bis an die Zihne bewaffnete Armee besiegen konne: »Right will
trivmph over Might.« '3

Wihrend die franzésische Haltung sehr souverin prisentiert wurde, verhielten
sich die Vertreter der belgischen Arbeiterpartei ungewohnt widerspenstig, um nicht
zu sagen streitsiichtig: Joseph Wauters vertrat den Standpunkt, dass sich die Offent-
lichkeit in seinem Land nicht ohne Grund passiv verhalte, obwohl die iiberwiegende
Mchrheit die Ruhrbesetzung ablehne. Deutschland habe einerseits seine Reparatio-
nen nicht bezahlt, was sich Giberaus negativ auf die belgische Wirtschaft ausgewirkt
hitte — zur gleichen Zeit allerdings genug Geld gefunden, um scine Infrastruktur
flichendeckend auszubauen. Auflerdem stelle sich selbst fiir dic belgischen Arbeiter
die Frage, ob die deutsche Demokratie wirklich so sattelfest sei, wie immer behauptet
werde. 3% Zudem kénne man den Einmarsch der Franzosen nicht mit der Invasion
Belgiens 1914 vergleichen, so Wauters Argumentation, weshalb die Ruhrbesetzung
per se an Brisanz verliere. Von der SPD forderte er, der Offentlichkeit darzulegen,
was bislang an konkreten Aktionen unternommen wurde, um ein definitives Repara-
tionsangebot von deutscher Seite aus zu erreichen — ansonsten habe das Land kein
Recht, Unterstiitzung einzufordern.'®”

Ob Wauters Erklirung eine kontroverse Debatte hervorrief, geht aus den Akten
nicht hervor.’® Nach den Stellungnahmen der Parteien beschifiigte sich die Ver-
sammlung mit einem vollkommen anderen Thema: Der Frage, was das Ziel der so-
zialistischen Propaganda scin sollte. Der Belgier Willem Vliegen sprach sich dafiir
aus, dic gesamte Ruhr- und Reparationsfrage vor das Schiedsgericht des Volkerbun-
des zu bringen — weshalb dieser Aspekt auch in der sozialistischen Propaganda im-
mer wieder eingefordert werden miisse. Otto Wels schien von diesem Vorschlag
durchaus angetan, wenngleich er zu Recht darauf hinwies, dass Deutschland erstens
kein Mitglied des Volkerbundes sei und zweitens »hunderte solcher Anfragen« ge-
stellt habe, zumeist in Bezug auf die Besetzung der Saar, und das Resultat schr ent-
mutigend gewesen sei. Trotzdem stimmte er dem Vorschlag zu und kiindigte an, cin
Treffen des SPD-Parteivorstandes einzuberufen, um diese Frage weiter zu erortern,
Einen kleinen Seitenhieb gegen den Vélkerbund konnte er sich jedoch nicht verknei-
fen, insofern er die Organisation leichthin als »Organ der Entente« bezeichnete. Lei-
part, der sich nach Wels in die Diskussion cinschaltete, hob hervor, dass die SPD
cinem deutschen Beitritt positiv gegeniiberstehe. Im aktuellen Fall miisse Deutsch-
land indes von ciner Macht, die dem »Gewicht« Deutschlands entspreche, cinge-

135 Ebd.

36 . Belgian workers say that they do not see any results by their action. The Germans resisted the Kapp revolt
against the Republic by a General Strike. Why do they not take strong action against the Caprtalists who are as
dangerous as Kapp?« Ebd.

137 Ebd.

38 Immerhin kann konstatiert werden, dass auch Otto Wels kein Bediirfnis danach hatte, die belgi-
schen Delegierten besonders respektvoll zu behandeln. Bereits zuvor hatte er sich lautstark iiber
diverse verbale Entgleisungen belgischer Sozialisten echauffiert, die ihre deutschen Genossen als
»Boches« beschimpft hiiten. Ebd.
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laden werden, um sein Anliegen dem Vélkerbund zu unterbreiten — »not by Switzer-
land or Sweden«.' Dieser Zusatz darf durchaus als Aufforderung an die Schwes-
terparteien der chemaligen »Entente« interpretiert werden — die Labour Party ins-
besondere —, das Anliegen der SPD zu priifen und praktische Mafnahmen zu
ergreifen, 140

Abschlieffend wurde traditionsgemif eine entsprechende Resolution verfasst, um
die Ergebnisse zusammenzufassen. Beschlossen wurde: »2. 7o carry on a vigorous cam-
paign [....] in all countries by means of the Press, meetings and demonsirations; 2. To organize
a continuous exchange of precise information [...J; 3. To use every effort [...] to submit the
question in dispute lo the League of Nations, to which Germany must be admitted with the
same rights as all the other Powers; 4. To draw the attention of the workers particularly to the
increasing danger of war [...J.«"

Analysiert man die Konferenz von Amsterdam, so fillt rasch auf, dass die Parteien in
den meisten Fragen unterschiedlicher Meinung waren und verschiedenartige Ziele
verfolgten. Natiirlich waren sowohl die SFIO als auch dic Labour Party fiir den
sofortigen Abbruch der Okkupation, jedoch gab ¢s, was die Wahl der Mittel anbe-
langte, kaum Ubereinstimmungen. Die SFIO besaff schlechthin zu wenig Riickhalt,
um auf parlamentarischer oder auferparlamentarischer Ebene Einfluss ausiiben zu
konnen — die Labour Party zog es vor, aul den Volkerbund zu setzen und das ohne-
hin schon angespannte Verhiltnis zu Frankreich nicht zusitzlich zu belasten.™? Aus
dem Statement des franzésischen Gewerkschaftsvorsitzenden Jouhaux geht aufSer-
dem deutlich hervor, dass zumindest ein Teil der franzosischen Arbeiterbewegung
Zweifel an der Unschuld des deutschen Nachbarn hegte, was z.B. die Bereitschaft

139 Ebd.

1% Daraufhin widmete sich die Amsterdamer Konferenz der Frage, ob denn zum gegebenen Zeit-
punkt ein Kriegszustand vorliege. Auch diese Debatte verlief hichst kontrovers, denn wihrend Wels
und Troelstra tatsichlich von einem Kriegszustand ausgingen, bat Léon Jouhaux darum, den Status
quo etwas weicher zu zeichnen: » The French workers did not want an official declaration that they were in a
state of war. That would be followed by a declaration of martial law., the destruction of their civil liberties, etc. It is
believed in France that the action taken by France is in accordance with the Treaty.« Wels protestierte ver-
standlicherweise gegen diese tendenzidse Interpretation, die, so der Sozialdemokrat, nur den Schluss
zulassen kinne, die Ruhrbesetzung sei rechiens: » The treaty did not give the French the right to occupy the
Rubr.« Ebd.

" Ebd.

12 Am 22.1.1923 erschien in der franzosischen »Matin« cin Artikel tiber die englische Politik und die
offentliche Meinung zur Invasion. Vorgestellt wurden erstens Lord Robert Cecil, der englische Au-
Renminister sowie Ramsay MacDonald, als Sprachrohr der Labour Party. Beide Politiker waren sich
mchr oder weniger dariiber cinig, dass s jetzt das Ziel sein miisse, eine internationale Losung zu
finden. Lord Cecil setzte diesbeziiglich auf’ Abriistung, MacDonald schlug den Vélkerbund als un-
abhingiges Schiedsgericht vor. Die Dhcrcinslimmung zur offizicllen englischen AuRenpolitik war
also durchaus gegeben und tatsichlich war ein moglicher Bruch mit Frankreich Hindernis genug,
entschiedenere Malnahmen zu ergreifen. Eben deshalb war der Gedanke, den Vilkerbund anzurufen,
der nichstmégliche — und vielleicht auch bequemste Schritt. Tét ou tard, déclare lord Robert Cecil,
Le Matin, 22.1.1923.
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der Gewerkschaften, radikalere Manahmen in Erwiigung zu zichen, verstindlicher-
weise bremste.

Sclbstverstindlich konnte die SPD mit der »Sympathic« der »tiberwicgenden
Mehrheit« der anwesenden Delegierten rechnen'# und trotzdem stellt sich die Fra-
ge, ob das Amsterdamer Treffen letztlich nicht doch cine »Bankrotterklirung« der
internationalen Arbeiterbewegung war.'** Gegen diese These spricht, dass bereits
Anfang Januar grof angelegte Protestaktionen in Frankreich und Belgien stattfan-
den, dic von Parteien und Gewerkschaften organisiert worden waren. Gleichermafen
initiierte die Internationale unmittelbar nach ithrem Amsterdamer Treffen eine groRe
Demonstration, auf der englische, franzosische und deutsche Vertreter anwesend
waren, che Anfang Februar 1923 im franzosischen Lille eine Veranstaltung deutscher
und franzosischer Sozialisten stattfand.™ Hinzu kommen dann noch unzihlige Bei-
trige in Parlamenten und Parteiorganen, wobei insbesondere die bereits erwihnten
Reden von L. Blum in der Nationalversammlung hervorgehoben werden miissen.

Was den im Vorfeld diskutierten »curopiische Generalstreik« anbelangt, so wiire
dieser in der Praxis kaum umsetzbar gewesen: In Frankreich — dem einzigen Land,
wo cine solche Protestmafinahme direkte Wirkung gezeigt hitte — waren die Ge-
werkschaften gespalten, die éffentliche Meinung germanophob, was das Vorhaben,
cine kollektive Arbeitsverweigerung zu organisieren, praktisch unméglich machte.
Wenn also leichthin unterstellt wird, die Sozialisten seien sich selbst untreu gewor-
den, vom »ldealweg« abgewichen oder hitten ausschlieflich »nationale Interessen«
verfolgt, ™ dann stellt sich erstens die Frage, wie eine »ideale« Vorgehensweise tiber-
haupt ausgehen hiitte und zweitens, wie realistisch ihre Umsetzung gewesen wiire.
Faktisch gab es im Januar 1923 weder cine einhellige Meinung, noch die Maglich-
keiten, mit einer oder mehreren transnational koordinierten Aktionen dic Regierung
Poincar¢ in die Knie zu zwingen. Insofern war dic unter anderem von der Labour
Party forcierte Idee, auf eine diplomatische Losung zu setzen, dic vielleicht ehrlichste
—und unter den beschricbenen Umstinden auch effizienteste Variante." Eben des-

™3 8. Fevcnr, Die Haltung der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands zur AuRenpolitik wih-
rend der Weimarer Republik (1918-1933), 1998, S. 265; H. A, WinkLer, Von der Revolution zur
Stabilisicrung, 1984, S. 555.

144 Hierzu vor allem: M. Ruck, Dic freien Gewerkschaften im Ruhrkampf, 1986, 8. 120; S. FEucHT,
Die Haltung der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands zur AuRenpolitik wiihrend der Weimarer
Republik (1918-1933), 1998, S. 265.

195 Bereits als die Pariser Konferenz Anfang Januar 1923 scheiterte, organisierten SFIO und CGT
Demonstrationen, die am 5.1. sowie am 7.1. in verschiedenen Stidten stattfanden. F. Mences, Die
Reaktion der sozialistischen Parteien in Deutschland und Frankreich (SPD und S.F.LO.) auf dic
Ruhrbesetzung 1923; in: Francia, 4. 1976, S. 625-658, hier: S. 6311f. und 648: L. Erpmann, Die
Gewerkschaften im Ruhrkampfe, 1924, S. 79.

146 Ebd., S. 81

"7 Auf einem Treffen des Exckutivkomitees der britischen Gewerkschafien sowie des Labour-Exe-
kutivkomitees, das am 25.1.1923 statfand, wurde diesbeziiglich folgender Entschluss gefasst: »The
General Council of the British Trade Union Congress and the Executive Commuttee of the British Labour FParty
therefore call upon the British Government: 1. To adopt a policy of definite diplomatic intervention, if possible
awith the co-operation of the United States Government [...|. 2. To support any proposal which may be put
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halb muss die Konferenz von Amsterdam unter dem Gesichtspunkt der transnatio-
nalen Zusammenarbeit als gewinnbringend bewertet werden — trotz der vorhande-
nen Differenzen. Denn wie im Folgenden zu zeigen sein wird, setzte das Parteien-
dreieck voll und ganz auf die Maglichkeit, iiber informelle diplomatische Kontakte
Einfluss auf die Ruhrkrise und hier vor allem die franzésische, britische und deut-
sche Regierung zu nchmen,

14.  Diplomatische Initiativen zur Lisung der Rubrfrage: Albert Thomas, Rudolf
Breitscheid, Rudolf Hilferding

Einer derjenigen SFIO-Politiker, der sich tiber informelle Kontakte in die zwischen-
staatlichen Verhandlungen einklinkte, war der »Majoritaire« und Prisident des »Bu-
reau international du Travail (B/T)«, Albert Thomas. Im Mirz 1923 schrieb er an
seinen Parteifreund, Pierre Renaudel: »Nos organisations internationales souffrent de létat
de la politique générale. [...] Nous sommes aujourd bui suffisamment connus pour qu'on mette
en nous beancoup d espérance, mais ce qu'on ne connat pas, cest notre constitution, et I'impos-
sibilité oir nous sommes de faire certaines interventions. « 8

Diese duferst resignative Rufﬁcrung darf in gewisser Weise bereits als erstes Fazit
verstanden werden, denn der Versuch von Thomas im Januar 1923, Poincaré in einem
personlichen Gesprich umzustimmen, scheiterte letztlich sang- und klanglos. Im-
merhin gelang es ihm, den Weg fiir diplomatische Verhandlungen freizumachen:
Aus den Akten des deutschen Auswirtigen Amtes geht hervor, dass Thomas eine
Unterredung mit einem Mitarbeiter des Auswirtigen Amtes, Hans Vogel, hatte, der
seine Eindriicke umgehend weiterreichte.™ Er (Thomas) habe ihm (Vogel) mit-
geteilt, am letzten Sonntag bei Poincaré gefrithstiickt zu haben, wo er den Eindruck
erhielt, dass der franzosische Regierungschef einen sehr unruhigen Eindruck mache
und im Prinzip »jede Lasung willkommen sei, die Frankreich auf dkonomischer Basis etwas

Sorward at the next meeting of the Council of the League of Nations [...]. 3. To propose that the French and
Belgian troops be withdrawn from the Rubr pending the inquiry by the League inio the whole sitwation. 4. To
appeal to the Governments of the Little Entente, and especially Poland and Czechoslovakia, not to yield to any
pressure to occupy German territory and by doing so involve Europe in a new war.« Damit stand fest, dass die
britische Arbeiterbewegung keine radikalen Mafnahmen wiinschte und stattdessen auf die Diploma-
tie ihrer Regierung setzte. Ohnehin war die AuRenpolitik Labours withrend der Ruhr-Krise hochst
konfus, insofern Teile des ACIQs — namentlich L. Woolf — die Kiindigung des Versailler Vertrages
forderten, die Parteifithrung hingegen keinen Bruch mit Frankreich wiinschee, die ILP partiell eben-
falls auf cine wohlwollende Neutralitit setzte, wihrend die ILP-Mehrheit eine klare Opposition Lon-
dons gegen Frankreich forderte. Wie W. Krieger richtig anmerkt, glich Labours Ruhrpolitik einem
»Orchester mit verschiedenen Partituren und Dirigenten«. Eben deshalb war es die pragmatischste
Losung, eine multilaterale Diplomatic zu forcieren und radikalere Strategien abzulehnen. LHASC,
Exccutive Committee, Adjourned meeting of the two National Committees, Sitzung vom 25.1.1923,
LP/EC/Minutes/Januar-Mirz 1923; W. Kriecer, Labour Party und Weimarer Republik, 1978,
S. 275t

%8 AN. Paris, NL Albert Thomas, Thomas an Renaudel, 21.3.1923, AP/g4/185.

49 PA, Biiro RM, Vogel an Geheimrat Biicher, 31.1.1923, 14, Bd. 1, R 28340.
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in die Hand gibt.«'>® Dann wiirde auch die Ruhrbesetzung sofort zuriickgezogen wer-
den. Auflerdem berichtete Thomas, er habe vernommen, die USA seien an einer
Losung der Ruhrkrise interessiert und wiirden wirtschaftlich intervenieren, sobald
sich Frankreich und Deutschland einig seien. Vogel fasste das Gesprich mit folgen-
dem Vermerk zusammen: »lch habe den Eindruck, daff man versucht, von franzisischer
Seite an inoffizielle Mittelspersonen heranzukommen.« 3!

In einem zweiten Schreiben berichtete Vogel von der eigentlichen Unterhaltung
mit Thomas.'®? Der SFIO-Politiker habe ihm mitgeteilt, dass er bereits vor einigen
Wochen mit Poincaré verhandelt und ihm seine Meinung zu einer méglichen Inva-
sion mitgeteilt habe. Der franzoésische Regierungschef sei, so Thomas, mittlerweile
zu Verhandlungen bereit, genauso wie er prinzipicll geschen die Bereitschaft auf-
weise, eine gemeinsame Losung zu finden. In diesem Sinne bot Thomas an, nach
Berlin zu fahren und dort mit Reichskanzler Cuno inoffiziell zu verhandeln. Hierfur
wolle er sich indes zunichst cinmal die Zustimmung Poincarés cinholen.’ Diese
Perspektive gefiel dem Auswirtigen Amt indes nur bedingt, weshalb man mitteilen
lieR8, dass Thomas in Deutschland jederzeit willkommen sei — jedoch habe seine
Reise nur dann cinen Sinn, wenn er im Auftrag seiner Regierung sprechen konne.
Dic Aussicht auf Verstindigung wurde in diesem Zeitabschnitt héchst kritisch ge-
schen, weshalb Geheimrat Biicher wenige Tage spiter vermerkte: »Solange Franzosen
Rubrgebiet und Rbeinland vergewalltigen sebe ich keine Aussicht fiir Verstindigung «*** Tho-
mas reiste im Folgenden trotzdem nach Deutschland, genauer gesagt nach Frankfurt,
sah jedoch von einer Reise nach Berlin ab, »da er, wie er bemerkte, im Augenblick nicht in
der Lage sei, irgendwie offiziell zi verbandeln.«'>> Im Auswirtigen Amt wurde schlief3-
lich noch dartiber spekuliert, dass Thomas’ »Betricbsamkeit« vor allem daher riihre,
dass er Angst habe, sein Amt zu verlieren. Deshalb versichere er mittlerweile, dass
die Ruhrbesetzung keinen annexionistischen Hintergrund habe, sondern schlicht-
weg vom Bediirfnis inspiriert sei, die Ruhrfrage endgiiltig zu regeln.’>® Dennoch
wurde der Vorsto von Thomas nicht durchweg negativ bewertet, weshalb versucht
wurde, eine Sonderregelung der »Badenfrage« tiber diesen informellen Kontakt zu
erwirken'? —allerdings ohne Erfolg: Aus dem darauf folgenden Vermerk, datiert auf

150" Ebd.

%1 Ebd.

152 PA, Biro RM, Vogel an Geheimrat Biicher, 1.2.1923, 14, Bd. 1, R 28340.
53 Ebd.

% PA, Biiro RM, Geheimrat Biicher an Vogel, 4.2.1923, 14, Bd. 1, R 28340,

155 PA, Biiro RM, Adoll’ Miiller an den Reichsminister, 10.2.1923, 14, Bd. 1, R 28340.

56 Aus dem Nachlass von Thomas geht tatsichlich hervor, dass Grofbritannien im Juli 1923 den
Versuch unternahm, das Budget des BIT zu kiirzen. Insofern erscheint die Vermutung, Thomas sei
aul Poincaré bzw. die franzdsische Regierung angewiesen, durchaus plausibel. A.N. Paris, NL Albert
Thomas, Thomas an Barthelemy, 21.7.1923, AP/g4/377.

Y57 wVorschlag zundchst unverbindlich (von Thomas, Anm. d. V.), Deutsche Regierung mige Note nach Paris
richten, worin Bereitwilligheit betont wiirde, internationale Ziige trotz Koblenot und sonstigen Opfern <wieder
einzusiellen, wenn Frankreich durch sofortige Aufgabe seiner Besetzung in Baden bekunde, dafd mit dieser Aktion
weder politische noch militdrische Ziele verfolgt werden sollten. Thomas erklarie sich bereil, in diesem Sinne in
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den 18.2.1923, geht hervor, dass Thomas inzwischen nach Paris zuriickgekehrt sei,
Poincaré den oben genannten Vorschlag jedoch grundsitzlich ablehne, weil er aus-
schlieRlich eine Losung der Gesamtlrage akzeptiere.'s® Damit war dic Initiative des
BIT-Prisidenten endgiiltig gescheitert.

Etwa zur gleichen Zeit — Anfang Februar 1923 — reisten Hilferding und Breitscheid
nach Frankreich bzw. England,'*® um fiir die SPD Priisenz zu zeigen, mehrere Inter-
views zu geben und im sozialistischen und biirgerlichen Lager fiir Unterstiitzung zu
werben, Was war der Hintergrund dieser diplomatischen Offensive? Wie Rudolf
Breitscheid in cinem Gesprich mit Lord d’Abernon deutlich machte, zweifelte er
am Erfolg des passiven Widerstandes,'® weshalb er auf Verhandlungen setzen woll-
te.'®! In gewisser Weise machte sich also auch im deutschen Lager cine zunchmende
Skepsis am Erfolg genuin auRerparlamentarischer Initiativen breit.'6?

i

Faris vorzufiiblen. [...] Thomas berichtet auch, daf¢ er mit Hilferding in Paris gesprochen [...J.« PA, Biiro
RM, Adolf Miiller an den Reichsminister, 10.2.1923, 14, Bd. 1, R 28340.

138 Dies hatte zur Folge, dass sich A. Thomas zuriickzog und keine weiteren Initiativen mehr unter-
nehmen wollte, wie aus dem Akt hervorgeh: » Thomas [...] bemerkte achselzuckend, es bleibe nichts als
abzuswarten.« Ebd.

159 Uber die England-Reise Breischeids berichtet auch Kessler in seinem Tagebuch. H. Grar Kess-
LER, Das Tagebuch, Eintrag vom 20.1.1923, Bd. 7, 5. 634.

160 Ziel der SPD-Fihrung war es, iiber passiven Widerstand — insbesondere Generalstreiks — zu
Verhandlungen zu kommen, die franzésische Regierung also mittels einer rigiden Verweigerungs-
haltung, die aul’ deutscher und franzdsischer Seite zu erheblichen Einnahmeverlusten fiihrie, an den
Verhandlungstisch zu zwingen. Propagandistisch wurde der Abwehrkampf der Sozialdemokratie zum
Klassenkampf der internationalen Arbeiterschaft gegen den franzosischen Imperialismus stilisiert,
aktiver Widerstand bzw. Sabotageakie hingegen abgelchnt. Allgemein: S. FEucut, Die Haltung der
Sozialdemokratischen Partei Deutschlands zur AuBenpolitik wihrend der Weimarer Republik (1918—
1933), 1998, S. 2531t; F. Mences, Dic Reaktion der sozialistischen Parteien in Deutschland und
Frankreich (SPD und S.FLO.) auf die Ruhrbesetzung 1923; in: Francia, 4, 1976, §. 625658, hier:
S. 642f.

V61 wln the course of conversation Herr Breitscheid said that bis general view was strongly in favor of interven-
tion or rather mediation. He did not see any solution swithout it, nor did be believe in the final success of German
resistance, and he was convinged that, in their bearts. most German politicians favored intervention. Whether a
Government which negotiated to-day without first exacting the withdrawal of the French from the Rubr would
survive, be could not say. There was obviously grave danger of nationalistic feeling breaking out and destroying a
Government which adopted this attitude.« Des Weiteren habe Breitscheid deutlich gemacht, dass er und
scine Parteilreunde strikt gegen cinen Abzug der britischen Truppen seien. Wenn Grofbritannien
Deutschland verlasse, hiitte Frankreich freie Hand, so scin Fazit. Eben aus diesem Grund wolle er die
Labour-Fihrung fir sich gewinnen, um Druck aul die britische Regierung ausiiben zu kinnen, die
Truppen weiterhin in Deutschland zu stationieren. Dieser VorstoR darf als Fortsetzung des in Ams-
terdam begonnen Disputs zwischen Labour Party und SPD gewertet werden. TNA, PRO, Foreign
Office, Mediation between Germany and France, from Lord D'Abernon, 2.2.1923, TNA/PRO/FO/
371/8710/178f.

182 Auch Breitscheid hatte das Nichtverhandeln der deutschen Regierung noch am 19.1.1923 als nach-
vollzichbar empfunden. H. Grar KessLer, Das Tagebuch, Eintrag vom 19.1.1923, Bd. 7, S. 633f.
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Breitscheid war bereits kurz nach der Ruhrbesetzung in Paris gewesen, jedoch nur
mit mifligem Erfolg,'® weshalb Hilferding Anfang Februar erneut nach Frankreich
aufbrach. In Paris redete er mit einigen Vertretern der biirgerlichen Linken — Lou-
cheur, Painlevé, Herriot — sowie Léon Blum, che er kurz darauf cine Einladung der
SFIO annahm, bei ihrem Parteikongress in Lille vorzusprechen.'® In den Gespri-
chen mit biirgerlichen Vertretern wurde Hilferding mitgeteilt, dass die Stellung
Poincarés iiberaus dominant sei, die Aufgabe des passiven Widerstandes allerdings
nicht nur von rechten Kriften, sondern auch Teilen des linken Lagers gefordert wer-
de. Uberdies herrsche grofle Sorge vor einem geheimen deutsch-russischen Biindnis,
das in Folge des Vertrages von Rapallo geschlossen worden sein kénnte, so das Fazit
der Pariser Politiker. 6%

Auf dem SFIO-Parteitag in Lille, wo Hilferding als Redner auftrat, kritisierte er
dic franzosische Ruhrpolitik, wofiir ihm die franzésischen Genossen Applaus spen-
deten.® Paul Faure sprach von einer zukiinftigen »deutsch-lranzésischen Verstin-
digung« und am Ende des Parteitages wurde cine Resolution verabschiedet, dic am
15.2. dem Vélkerbund bekannt gegeben wurde. Der Text wurde von Blum, Faure,
Vandervelde, Roosenbroeck, Hilferding, Matteoti, Walhead unterzeichnet und war
mit der Bitte versehen, dass sich der Volkerbund des Konfliktes annehmen moge: '
In dem Schreiben wurde erneut auf den sozialistischen Reparationsplan verwicsen
und aufferdem die Forderung erncuert, dass die angelsichsischen Michte, insbeson-
dere die USA, stirker intervenieren missten, um der aktuellen Krise wieder Herr
werden zu kénnen.'®® Im Anschluss die Beratungen von Lille wurde am 8. 2. in Paris
schlieflich eine Friedenskundgebung veranstaltet, in deren Verlauf der Ruhrein-
marsch abermals scharf verurteilt wurde.'® Diese Veranstaltung fand zwar cin
starkes Echo, indes konnte kein Meinungsumschwung in der franzésischen Bevol-
kerung erwirkt werden. Gleichfalls scheiterte das Bemiihen der franzésischen Sozia-

183 F. Mences, Die Reaktion der sozialistischen Parteien in Deutschland und Frankreich (SPD und
S.F1O.) auf die Ruhrbesetzung 1923; in: Francia, 4, 1976, 8. 625-658, hicr: 8. 649.

%% Die Details der Gespriche wurden von Geheimrat Wever aufgezeichnet, der sich am 12.2.1923 mit
Hilferding besprach. L. Zimmermann, Deutsche AuRenpolitik in der Ara der Weimarer Republik,
1958, S. 162,

165 Ebd.

186 F. Mences, Die Reaktion der sozialistischen Parteien in Deutschland und Frankreich (SPD und
S.F.LO.) auf die Ruhrbesetzung 1923; in: Francia, 4. 1976, S. 625-658, hicr: S. 649.

167 G. Ziesura, Léon Blum, 1963, Bd. 1, S. 296.

188 Die Forderung nach einem Eingreifen der USA wurde insbesondere von der SFIO forciert, da die
Streichung der alliierten Schulden bereits zuvor ein Kerngedanke ihres Reparationsplanes war. Im
akwellen Fall ging es freilich vor allem um eine diplomatische Intervention, die jedoch, denkt man
diese Initiative weiter, abermals die Frage nach einer méglichen alliierten Schuldentilgung mit Hilfe
der USA aufgeworfen hiitte, um iiber amerikanische Gelder méglicherweise einen Abbruch der Be-
satzung zu erwirken. Der Brief findet sich abgedruckt in: XX1 congrés national, Marseille: 30, 31
janvier, 1—2—13 février 1924: rapports de la Commission, Paris 1924, 5. 2711,

169 F. MencEs, Die Reaktion der sozialistischen Parteien in Deutschland und Frankreich (SPD und
S.F.LO.) auf die Ruhrbesetzung 1923; in: Francia, 4, 1976, §. 625-658, hicr: S. 633.
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listen — namentlich Blum, Bracke, Bernand, Renaudel —, den amerikanischen Bot-
schafter in Paris im Sinne des oben erwihnten Schreibens zu beeinflussen. 7

Eine ausfithrliche Zusammenfassung des dirckt an die Konferenz anschlieffenden
Treffens internationaler Delegierter in Lille, das zur Anfertigung des oben genann-
ten Schreibens an den Vélkerbund fiihrte, findet sich in den Aktenbestinden der
britischen Labour Party."”! Im Verlauf des informellen Treffens kiindigte Léon Blum
zunichst an, dass diec SFIO im Parlament Druck auf die Regicrung ausiiben werde.
Sein Kalkiil lautete hierbei, dass die Offentlichkeit einen schnellen Erfolg erwarte.
Sobald dieser ausbleibe, werde sich die 6ffentliche Meinung schnell gegen Poincaré
richten, so das Fazit seiner chrlcgungcn. Hilferding, der nach Blum sprach, klagte
die franzésische Regierung an und betonte, dass die Invasion von langer Hand vor-
bereitet worden sei. Auferdem verfolge Poincaré nicht nur 6konomische, sondern
auch politische Ziele. Eben dieser Aspekt erschwere jeden Versuch, Verhandlungen
mit Frankreich aufzunehmen. Vincent Auriol bestitigte Hilferdings Analyse und
riumte ein, dass die franzosische Regierung annexionistische Zicle verfolge und
das Ruhrgebiet vollstindig kontrollieren wolle. Auf der anderen Seite bemingelte
er, dass sich die deutsche Regierung seltsam bedeckt halte und noch keine konkreten
Vorschlige unterbreitet habe — Poincaré jedoch nur auf offizieller Ebene, d.h. von
Regicrung zu Regierung, verhandeln wolle.'? Damit verlangte dic SFIO von der
SPD, ihrerseits aktiv zu werden und Einfluss auf die deutsche Regierung auszuiiben;
die »informelle Diplomatie« des Parteiendreiecks sollte also keineswegs einseitig ver-
laufen.

Die Tatsache, dass der franzosische Regierungschel, wie Auriol deutlich machte,
nur mit offiziellen Regicrungsvertretern sprechen und verhandeln wollte, bedeutete
im Umkehrschluss das Ende jedweder sozialistischer Vermittlungsbemiithungen: Der
einzige Ausweg bestand darin, iiber Dritte Druck auf die franzésische Regierung
auszuiiben. Eben deshalb favorisierte die Mehrheit der Delegierten in Lille ein
Schreiben an den Vélkerbund, wenngleich sich einzelne Akteure vehement gegen
diesen Vorschlag striubten: Jean Longuet bezeichnete das Manifest schlechthin als
»licherlich« und attestierte der Genfer Organisation eine Geschichte des Scheiterns.
Wie allerdings der belgische Delegierte Wauters zurecht bemerkte, miisse inter-
nationale Politik »Schritt fiir Schritt« entwickelt werden, weshalb man den jetzigen
Vorstoff durchaus als ersten Erfolg bewerten kénne. Zu einem dhnlichen Schluss
kam Renaudel, der iiberdies noch einmal darauf aufmerksam machte, dass dic inter-
nationale Arbeiterklasse ohnehin kaum Alternativen habe, da die Durchfithrung
cines Generalstreiks schlicht unmaoglich sei.'”?

70 Hierzu: ebd., S. 634; W. KrieGer, Labour Party und Weimarer Republik, 1978, S. 263,

71 LHASC, Labour Party/TUC Joint International Sub-Committee, 1919—1923, The Ruhr and Re-
parations, February 1923, LP/EC/Minutes Januar — March 1923,

72 Als positives Beispiel fuhrte Auriol den Zahlungsplan der SPD an, der im Vorwirts veroffentlicht
wurde. Anders als die SPD habe die deutsche Regierung bislang keine konkreten Vorschlige erarbei-
tet, was Verhandlungen definitiv im Wege stehe. Ebd.

73 Ebd.
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In Lille wurde deutlich, dass die SFIO zwar gewillt war, das Ende der Invasion zu
erzwingen,' allerdings zu keinem Zeitpunkt diber die hierfiir notigen Mittel
verfiigte: Weder die Einzelaktion von Thomas, noch die konzertierte Initiative des
Parteitages von Lille waren von Erfolg gekront, weshalb dic gefassten Beschliisse
kurzfristig gesehen ausschlielich Symbolpolitik waren. Wichtig scheint auch die
Erkenntnis, dass auf grof angelegte Streikmanahmen auf europiischer Ebene ver-
zichtet wurde. Anders als vor dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges wurde die Auf-
gabe radikaler Aktionen indes nicht mehr als Affront gegen die sozialistische Dok-
trin aufgefasst, sondern allgemein akzeptiert. Langfristig schien sich also eine neue
Perspektive aufzutun, indem die handelnden Protagonisten den Versuch unternah-
men, entstechende Konflikte im internationalen System mittels informeller Diploma-
tic und dem Einbezichen Auflenstehender zu internationalisicren. Eben dies wurde
im Verlauf eines Gesprichs mit dem amerikanischen Boschafter sowie dem franzo-
sischen Regierungschef versucht, wenngleich ohne Erfolg.'7

Von Grofbritannien durften sich weder SPD noch SFIO Hilfe erwarten, insofern
der Insclstaat eine diplomatische Krise mit dem Entente-Partner Frankreich zu je-
dem Zeitpunkt vermeiden wollte.?” Diese Perspektive wurde auch von der Labour
Party geteilt, weshalb Breitscheids Besuch in London (Februar 1923), wo der Sozial-
demokrat mit Diplomaten des britischen Aufenministeriums zusammentraf, von
Beginn an unter cinem schlechten Stern stand.”” Angeblich besprach sich Breit-
scheid vor seiner Abreise mit Cuno, was der sozialdemokratischen »Mission« selbst-
redend cinen offiziosen Charakter geben wiirde.'”® Definitiv belegt werden kann,
dass Graf Kessler, der mit Breitscheid nach London reiste, vorab ein Gesprich mit
dem Ministerialdirektor des Auswiirtigen Amtes, von Schubert, gefithrt hatte und
hierbei den Sozialdemokraten erwihnte.'”? Insofern ist davon auszugehen, dass die
England-Reise Breitscheids nicht losgelost von der offiziosen Auenpolitik unter-
nommen worden war, ergo eine »Vermengunge« zwischen sozialistischen und deut-
schen aufenpolitischen Interessen stattfand, die im Hinblick auf die gewiinschte

7% Dementsprechend muss Zimmermann widersprochen werden, wenn er lapidar konstatiert: »Frer-
lich biiteten sich die franzisischen Sozialisten, sich allzu sebr zu exponieren.« L. Zimmermany, Deutsche
AuRenpolitik in der Ara der Weimarer Republik, 1958, S. 162.

175 F. Mexces, Die Reaktion der sozialistischen Parteien in Deutschland und Frankreich (SPD und
S.F.LO.) auf dic Ruhrbesetzung 1923: in: Francia, 4, 1976, S. 625638, hier: S. 634.

76 S. Frucnr, Die Haltung der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands zur Aufenpolitik wiih-
rend der Weimarer Republik (1918-1933), 1998, S. 267.

77 Das Gesprich zwischen Breitscheid und Vertretern des englischen AuRenministeriums fand am
11.2.1923 statt und wurde von einem Mitarbeiter des Foreign Office, Miles W. Lampson, aufgezeich-
net. TNA, PRO, Foreign Office, Conversation with Dr. Breitscheid, The Marques Curzon of Ked-
leston to Lord D'Abernon, 15.2.1923, TNA/PRO/FO/371/8712/218 .

178 S, Feucnt, Die Haltung der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands zur AuRenpolitik wih-
rend der Weimarer Republik (1918-1933), 1998, §. 267.

7% H. Grar Kessver, Das Tagebuch, Eintrag vom 20.1.1923, Bd. 7. S. 634.
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Lésung des Ruhrkonfliktes vom Parteiendreieck, insbesondere aber von der SPD, in
Kauf genommen wurde.

Vor Ort liefen die Gespriche durchaus erfolgreich: Der ranghohe Mitarbeiter des
»Foreign Office«, Miles W. Lampson, der das Gesprich mit dem Deutschen pro-
tokollierte, kam zu dem Schluss, dass es Breitscheid aufgrund der »frankophoben
Haltung« der »Labourites« erfolgreich gelungen sei, die britischen Genossen in ver-
schiedenen Gesprichen auf scine Scite zu zichen. Der Sozialdemokrat habe ihm
gegeniiber deutlich gemacht, »thar the Labour Party intended to press their views vigorous-
ly in Parliament«."® Trotz dieser durchaus beachtlichen Solidarititsbekundung der
britischen Arbeitervertreter habe sich Breitscheid nach Einschitzung Lampsons schr
pessimistisch gegeben, da nicht abzuschen sei, wo die franzosische Invasion enden
wiirde und was Poincarés cigentliche Ziele seien — was konkret zur Folge habe, dass
eine Beeinflussung des franzosischen Regierungschefs durch sozialistische Mittler-
figuren nicht moglich sei.’ AbschlieRend betonte Breitscheid, dass eine Riumung
der besctzten Gebiete eine grundlegende Bedingung fiir jede deutsch-franzosische
Ubereinkunft sei. Diesen Standpunkt schien Lampson zu respektieren, wenngleich
er unter diesen Bedingungen den deutschen Bemithungen kaum Erfolgsaussichien
einriumte: »/ said that in that case there seemed no more to be said, for it was well known that
France intended to remain in the Rubr [...]. This seemed to be new aspect to Herr Breit-
scheid.« 18 Insgesamt sei es fiir Grofbritannien keine Option, die guten Bezichungen
mit Frankreich unnétig zu gefihrden, so Lampsons klares Fazit.

Wie aus einem Bericht des Auswirtigen Amts hervorgeht, traf sich Breitscheid in
London angeblich auch mit Bonar Law.*®* Laut einer Meldung der » Agentur Euro-
pa Press« habe der britische Premier Breitscheid eréffnet, England konne seine Ver-
mittlung erst dann anbieten, wenn Deutschland endlich konkretisiere, welchen Teil
seiner Reparationspflicht es erfiillen konne. Der Ministerialdirektor des Auswiirti-
gen Amtes, Carl von Schubert, war sich offensichtlich unsicher, wie ernst dicse Mel-
dung tatsichlich war und crbat deshalb weitere Informationen. '8

180 Breitscheid tral sich cinen Tag spiter, am 12.2.1923, mit der Labour Parteifiihrung sowie der
TUC-Fihrung, um gemeinsam (iber die Ruhrfrage zu debattieren. Letzich wurde im Verlaul der
Sitzung allerdings kein konkretes Ergebnis vereinbart, da beschlossen wurde: »Thar the Executive
consider the question and report to the Party meeting « Anders formuliert wurde eine Entscheidung vertagt.
LHASC, Labour Party/TUC Joint International Sub-Committee, 1919—1923, Joint Meeting,
12.2.1923, LP/EC/Minutes Januar — March 1923.

18 Konkret rekurrierte Breitscheid auf das Erstarken der nationalistischen Bewegung in Deutsch-
land, die von der (ranzosischen Invasion enorm profitiere. Der einzige Ausweg aus diesem Dilemma
seien Verhandlungen und eben deshalb habe er sich [iir eine diplomatische Intervention GroBbritan-
niens stark gemacht. Ebd.

182 Ebd.

18 PA, Biiro RM, Aufzeichnung Carl von Schubert, 13.2.1923, 14, Bd. 1, R 28138 S. Feucnr, Die
Haltung der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands zur AuBenpolitik wihrend der Weimarer
Republik (1918—1933), 1998, §. 269,

8% . Erbitte wmgebend Drabtantwort, ob tatsichlich Besuch Breitscheids bei Bonar Lasw stat(geftunden und swas
gegebenenfalls Inbalt dieser Unterredung« Aus der Dissertationsschrift von Stefan Feucht geht hervor,
dass Breitscheid am 11.2. zumindest mit dem Sekretir von Bonar Law, Thomas Jones, zusammentral,
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Graf Kessler, der zeitgleich mit Breitscheid in London war, wo er unter anderem
MacDonald, Gillies, Henderson und Snowden traf,'8 berichtete ausgiebig von der
Haltung der Labour Party iiber die Ruhrkrise. Wenngleich dic »Labourites« scharfe
Kritik am Vorgehen Frankreichs iibten,'® so konnte Kessler ihnen mit Ausnahme
»moralischer Unterstiitzung«'® dennoch keine konkreten Versprechen entlocken, '8
Gemeinsam mit Breitscheid besuchte Kessler am 17.2. unter anderem H. N. Brails-
ford, der Sozialdemokrat habe wihrend des Gesprichs allerdings aufgrund einer
Grippeerkrankung zumeist »geschwiegen«.'® Damit waren die England-Reisen
von Kessler und Breitscheid weder aus Sicht der deutschen Regierung, noch der
SPD, noch der beiden anderen sozialistischen Parteien vielversprechend gewesen: 9
Dic Sozialdemokraten mussten einschen, dass ihre Vermittlungsbemithungen kei-
nen Erfolg brachten, wihrend SFIO und Labour Party dem deutschen Driingen nach
mehr Aktionismus cine klar Absage erteilen mussten.

Zwar iibte die britische Linke durchaus Kritik am abwartenden Verhalten ihrer
Regicrung, weigerte sich jedoch, einen méglichen Bruch mit Frankreich zu forcie-
ren, ' weshalb der Vélkerbund letztlich, wie schon in Lille von der SFIO angeregt,
als Vermittlungsinstanz vorgeschoben wurde. Tatsichlich gab es aus britischer Per-
spektive gute Griinde, diesen Weg zu gehen, weil das Empire zu diesem Zeitpunkt
mit der Regelung der Orientfrage auf der Lausanner Konferenz beschiiftigt war, wo
man auf die Unterstiitzung der Entente-Partner, u.a. Frankreich, angewiesen war.'9?

Im Verlauf des Gesprichs habe Jones deutlich gemacht, dass sich Grofbritannien neutral verhalien
werde und Deutschland sich selbst helfen miisse, ja geradezu in der Pflicht sei, praktische Vorschlige
zu unterbreiten. Ebd.

185 H. Grar KessLer, Das Tagebuch, Eintrag vom 24.1.1923, Bd. 7, 5. 642 1%

1% Ebd., Eintrag vom 25.1.1923, Bd. 7, §. 644 ff; Gespriich mit Snowden und Clynes.

87 Kessler tiber cin Gesprich mit MacDonald: »lch sagte. der Kampf der dewtschen Massen gegen die
franziisische Vergewaltigung werde lang und schwer sein; sein Erfolg werde zum Teil abbdngen von der mora-
lischen und materiellen Unterstiiizung, die sie von aufien bekimen. Macdonald antwortete: wir kinnten von
seiten der englischen Arbeiterpartei auf jede moralische Unterstiitzung rechnen. Dagegen mur anf sehr wenig Geld,
weil alle grofien englischen Gewerkschafien bereits tief verschuldet seien.« Ebd., Eintrag vom 28.1.1923, Bd. 7,
S. 649.

188 Immerhin geht aus den Tagebucheintrigen hervor, dass sich zumindest cin Teil der Labour Party
gegen cinen britischen Truppenabzug aus Koln aussprach: »Snowdens sind gegen die Zuriickziebung Die
dffentliche Meining in England auf dem Lande und im Novden u Schottland sei ibrer Meinung zweifelsobne
gegen das Rubrabentewer. In London sei die Stimmung zweifelbafter.« Ebd., Eintrag vom 25.1.1923, Bd. 7,
S. 644 1F; Gesprich mit Snowden und Clynes.

8 Ebd., Eintrag vom 17.2.1923, Bd. 7, 5. 686 {.

190 K essler konstatierte erniichtert, dass snicht einmal die Labour Party in ihrer (?c’mm!!r.r':}'_ﬁir cinen festen
Widerstand gegen die franzisische Politik zu baben sein wiirde.« Ebd., Eintrag vom 7.3.1923, Bd. 7, S. 722.
19 Zwar erbrachte das ACIQ den Vorschlag, Frankreich das Messer an die Brust zu setzen und
hierbei zwei Alternativen aufzuzeigen (Die Forderung lautete: Entweder Frankreich setzt auf Diplo-
matie oder GroRbritannien richtet seine Auenpolitik neu aus), allerdings wurde diese Idee von der
Parteifiihrung verworfen. LHASC, Labour Party/TUC Joint International Sub-Committee, 1919
1923, Advisory on international questions, Minutes, 8.2.1923, LP/EC/Minutes Januar — March 1923,
192 Hierzu: L. ZimmeRMANN, Deutsche AuRenpolitik in der Ara der Weimarer Republik, 1958,
S.164.
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Grundsitzlich hatte der Aufruf zur »Selbsthilfe«, wie das Vincent Auriol bereits in
Lille ausgedriickt hatte, weiterhin Bestand:"®* Zwar konnte die Sozialdemokratie
jederzeit auf die Unterstiitzung ihrer Schwesterparteien bauen — diese musste sich
allerdings allein schon aufgrund der politischen Machtverhilinisse in Frankreich
bzw. Grofbritannien in Grenzen halten.'®* Das Konzept ciner indirekten politischen
Einflussnabhme hatte sich als perspektivlos erwiesen, da der Versuch von Breitscheid
und Hilferding, tiber ihre personlichen Kontakte cine Verstindigung zwischen
Deutschland und Frankreich in die Wege zu leiten,'®® an den fchlenden Mitspielern
scheiterte, d.h. Protagonisten auf Regierungsebene, die ebenfalls an multilateralen
Lésungen interessiert waren und auf Verhandlungen setzten. "%

5. Vorstoff der Labour Party, Mirz 1923

Fiihrende britische'” und franzésische % Politiker bzw. Diplomaten stuften die di-
plomatischen Initiativen der deutschen Regierung im Frithjahr 1923 — auch jene der
SPD - als unzureichend ein im Sinne ciner cinvernchmlichen Lésung des Ruhrkon-

193 LHASC, Labour Party/TUC Joint International Sub-Committee, 1919—1923, The Ruhr and Re-
parations, February 1923, LP/EC/Minutes Januar — March 1923.

1% Als Kessler bei MacDonald anfragte, ob die »Parteifreunde« MacDonalds in Frankreich »etwas
ausrichten« konnten, antwortete MacDonald, dass die sozialistische Bewegung dort viel zu schwach
sei. H. Grar KessLer, Das Tagebuch, Eintrag vom 14.2.1923, Bd. 7. 5. 682.

195 Vgl L. Zimsmermany, Deutsche AuRenpolitik in der Ara der Weimarer Republik, 1958, S. 162;
Hierzu: Aufzeichnungen Breitscheid, 21.2.1923; in: ADAP, A VII, Nr. 100, S. 222; Aufzeichnungen
von Schuberts, 10.2.1923; in: ADAP, A VII, Nr. 83, S. 184.

1% Erschwerend hinzu kam aufferdem der Umstand, dass Lord D’Abernon, seines Zeichens eng-
lischer Botschafter in Deutschland, personliche Antipathie gegen Breitscheid hegte und diesen als
notorisch pro-franzosisch einstufie. Ein Gesprich mit Breitscheid, das am 2.2.1923 stattfand, fasste er
wie folgt zusammen: »/n talking with Herr Breitscheid one never quite knows whether the views be expresses
are those of bis German friends or of the French Embassy. He passes for. and probably is, the main source of
French information regarding Germany, information which bas not bitherto been characterized by accuracy.«
Auch in der Folgezeit galt Breitscheid dem Foreign Office als notorisch pro-franzésisch und wurde
auch dementsprechend negativ eingestuft. Tatsichlich stand Breitscheid, wie von Stefan Feucht he-
rausgearbeitet, in einem engen Kontakt mit dem franzésischen Botschafier De Margerie. TNA, PRO,
Foreign Office, Mediation between Germany and France, from Lord D'Abernon, 2.2.1923, TNA/
PRO/FO/371/8710/178 f; S. FeucHT, Die Haltung der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands
zur AuRenpolitik wihrend der Weimarer Republik (1918-1933}, 1998, S. 267 f; Aufzeichnungen des
Ministerialdirekiors von Schubert, 10.2.1923; in: ADAP, A VII, Nr. 83.

97 Das Foreign Office iibte harsche Kritik an der SPD. Lord D'Abernon kritisierte in seinen Be-
richten insbesondere R. Breitscheid, der sich — so sein Fazit — immer mehr als »Stimme« der SPD
auffithre und seine Ansicht mit der seiner Partei gleichsetzte (2.3.1923). TNA. PRO, Foreign Office,
Lord D’Abernon an Lord Curzon, 2.3.1923, TNA/PRO/FO/371/8719/175: TNA, PRO, Attitude of
German moderate socialist party towards occupation of Ruhr, from Lord D’Abernon, 17./18.3.1923,
TNA/PRO/FO/371/8723/143: Zur Haltung Lord D’Abernons siehe auch: Aufzeichnungen des Mi-
nisterialdirektors von Schubert, 10.2.1923; in: ADAP, A VII, Nr. 83.

198 Léon Blum dufSerste sich enttiuscht iiber die Verhaltensweise der Regierung Cuno, V. Auriol
hatte bereits in Lille (Februar 1923) deutlich gemacht, dass von der SPD mehr kommen miisse.
LHASC, Labour Party/TUC Joint International Sub-Committee, 1919-1923, The Ruhr and Repara-
tions, February 1923, LP/EC/Minutes Januar — March 1923,
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fliktes. Am 7.3.1923 fasste die Fraktion der Labour Party im britischen Unterhaus
daher den Entschluss, die sozialistischen Fraktionen aus Frankreich, Italien und Bel-
gien einzuladen, um sich iiber eine gemeinsame Strategie hinsichtlich der Bekimp-
fung des Ruhrkonfliktes auf parlamentarischer Ebene zu beraten.'®® Die Konferenz
selbst fand am 20.3.1923 statt — beschlossen wurde, dass die Konsultationen in den
Folgewochen fortgesetzt werden sollten, offensichtlich, weil der derzeitige Informa-
tionsstand fiir ungeniigend befunden wurde. Uberdies planten die Vertreter der ehe-
maligen »Entente Socialiste«, je einen Vertreter nach Berlin zu entsenden, um die
aktuclle politische Situation ausgiebig zu priifen und dirckt mit der SPD zu verhan-
deln:?® Diese Handlung darf durchaus als Misstrauensvotum gegeniiber der Sozial-
demokratie gewertet werden, der cine Losung der vorherrschenden Krise nicht mehr
alleine zugetraut wurde.

Die angesprochene Reise der chemaligen »Entente Socialiste« nach Berlin wurde
bereits wenige Tage spiter am 25. und 26. Mirz bewiltigt.?®' Wichtigster Bestandteil
des Aufenthaltes war eine Neufassung des Frankfurter Reparationsplanes und eine
realistischere Schiitzung der deutschen Zahlungsleistungen, gemeinsame mit der
SPD:?°? Diese wurden im Verlauf der Gespriche auf30 Milliarden Goldmark taxiert,
sofern es den dirckten Wiederaufbau in Frankreich, Belgien und Italien betraf. Er-
moglicht werden sollte die Zahlung durch internationale Anleihen, die binnen fiinf
Jahren zu erfolgen hatten. Im ersten Jahr der Anleihe wurde komplett auf Zinsleis-
tungen verzichtet, zugunsten der Stabilisierung der deutschen Wihrung. Ein vom
Vélkerbund konstituiertes Finanzinstitut sollte die konkrete Umsetzung des Pro-
grammes gewihrleisten, Als Garantie fir die Anleihe fungierten die deutschen Zoll-
einnahmen sowie das Kontrollrecht tiber Haushalts- und Finanzgebaren. Nach In-

9% Von ciner raschen Antwort der angesprochenen Parteien kann indes nicht gesprochen werden:
Am 13.3. merkte die PLP kritisch an, dass sich die Parteien aus Frankreich, Belgien und ltalien bislang
noch nicht gemeldet hitten beziglich ciner gemeinsamen Konferenz. LHASC, Parliamentary Labour
Party, Minutes 1923 Special Meeting of the Party, 7.3.1923, LP/PLP/Minutes 1923/12 und 13.

20 Ramsay MacDonald fasste die wichtigsten Ergebnisse der Konferenz fiir die PLP wie folgt zu-
sammen: »1. That a solution of the problems of reparations and national security is necessary in order that a
peaceful policy of European reconstruction may be pursued but that bebind that solutions there must be no
concealed intention of a political character like territorial annexation or the artificial creation of buffer states.
2. That the present policy in the Rubr offers no solution of either of the above problems and if pursued to its
inevitable crisis will increase the political and economic dangers which now beset the Enropean nations. 3. That
the amour proper of all Governments is putting obstacles in the way of negotiations. 4. This Conference therefore
appoints a Delegation of four. one from cack Parliamentary Party, to meet the German Social Democratic Party
and discuss with them a) an adaptation to present needs of the Frankfort reparation plans. B) the conditions under
which national security can be attained [...J.« LHASC, Parliamentary Labour Party, Minutes 1923 Spe
cial Meeting of the Party, 21.3.1923, LP/PLP/Minutes 1923/20.

™ Vorwirts, 8.3.1923; Vorwirts, 21.3.1923 und 26.3.1923; P. ScHEIDEMANN, Memoiren eines Sozi-
aldemokraten, 1928, Zweiter Band, S. 432.

202 F Mences, Die Reaktion der sozialistischen Parteien in Deutschland und Frankreich (SPD und
S.F.1LO.) auf die Ruhrbesetzung 1923; in: Francia, 4, 1976, S. 625—658, hier: S. 6521,
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krafttreten des Reparationsplanes, der vor allem Rudolf” Hilferding zuzuschreiben
ist, sollte schlussendlich die Riumung des Ruhrgebietes erfolgen. 203

Neben diesen wirtschaftlichen Aspekten sollte das Deutsche Reich auferdem zu-
sichern, fiir insgesamt g Jahre auf jeden Krieg zu verzichten und die bestehenden
Grenzen der Rheinstaaten anerkennen. Anders formuliert versuchten die sozialisti-
schen Delegierten also, das franzosische Sicherheitsbediirfnis zu antizipieren und
mit dieser etwas weit gegriffenen Garantie zufriedenzustellen.?®* Aber waren diese
durchaus weitreichenden und iduferst konkreten Vorschlige auch von Erfolg ge-
kront? Am 31. Mirz trafen sich Léon Blum und Vincent Auriol mit Frankreichs
Ministerprisident Poincar¢. Im Verlauf des Gespriiches wurde angekiindigt, dass
DVP, DDP, Zentrum und SPD mit der Uberlegung spielten, das Kabinett Cuno zu
stiirzen und eine gemeinsame Regierung zu bilden. Die entscheidende Vorausset-
zung hierfiir sei allerdings, dass Poincar¢ den oben genannten Vorschlag zur finalen
Lésung der Reparationskrise auch akzeptieren wiirde — und sei es nur als Verhand-
lungsgrundlage. Der Putschplan hiinge also ganz entscheidend von der Zustimmung
des franzésischen Regierungsplanes ab, wie die sozialistischen Verhandlungsfiihrer
versicherten.20%

Abermals stellte sich heraus, dass Poincaré keinesfalls an einer schnellen Lésung
der Reparationskrise interessiert war: Wie zuvor Ichnte er die Vermittlungsbemii-
hungen ab oder reagierte zumindest ausweichend bis ablehnend auf die Vorschli-
ge.?% Erneut verpasste er die Moglichkeit, dem Konflikt eine entscheidende Wen-
dung zu geben und eine Einigung zwischen den Parteien herbeizufiihren.207 Damit
bestitigte sich, dass jeder Losungsversuch geradezu zum Scheitern verurteilt war,
solange die sozialistischen Verhandlungsfihrer keinen einflussreichen Partner auf
Regierungsebene fanden, der ihre Ansichten teilte — oder, als Alternative, selbst Re-
gierungsverantwortung ausiibten.

[mmerhin hatte die Ablechnung Poincarés cinen positiven Effekt fiir die interne
Kommunikation des Parteiendreiecks: Mit dem Vorstofd der Labour Party relativier-
te sich die zuvor geiuferte Kritik an der SPD vollstindig, Der von Hilferding maR-
geblich vorbereitete Reparationsplan war fest umrissen und eng an den herrschenden
Streitfragen zwischen Deutschland und Frankreich — Sicherheit, Garantiefragen,
Konkretisierung der Reparationssumme — orientiert. Die von SFIO und Labour
Party geiuBerte Kritik an der sozialdemokratischen Schwesterpartei hatte sich dem-

203 I, ZimmeRMANN, Deutsche AuRenpolitik in der Ara der Weimarer Republik, 1958, 8. 162; siche
auch: LHASC, Parliamentary Labour Party, Minutes 1923 Special Meeting of the Party, 21.3.1923,
LP/PLP/Minutes 1923/21-23.

204 F, Mences, Die Reaktion der sozialistischen Parteien in Deutschland und Frankreich (SPD und
S.F.LO.) auf die Ruhrbesetzung 1923; in: Francia, 4, 1976, S. 625-658, hier: S. 6521

205 Ebd.

206 Hierzu auch: Le Populaire, 16.7.1913.

207 F, MenGEs, Die Reaktion der sozialistischen Parteien in Deutschland und Frankreich (SPD und
S.F.LO.) auf die Ruhrbesetzung 1923; in: Francia, 4, 1976, S. 625-658, hier: S. 6521,
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nach erschopft; es lag fortan alleine an der franzosischen Regierung, eine Einigung
herbeizufithren oder aber zu akzeptieren.

1.6, Griindung der Sozialistischen Arbeiterinternationale (SAI) in Hamburg

Der offizielle Zusammenschluss zwischen IASP und Zweiter Internationale erfolgte
am 21.5.1923 im festlich geschmickten Konferenzsaal des Hamburger Gewerk-
schaftshauses. Ein Orchester des Hamburger Stadttheaters eroffnete den internatio-
nalen Arbciterkongress, wenig spiter folgten BegriiBungslieder des Hamburger
Minnerchors. Ehe die Vorsitzenden Tom Shaw, Otto Wels und Friedrich Adler ihre
Plitze am Vorstandstisch einnahmen, trug die »Genossin Lampl« als Prolog Béran-
gers »Die heilige Allianz der Vélker« vor, 208

Anwesend waren 620 Delegierte der Zweiten und Zweicinhalbten Internationale
aus insgesamt 30 Lindern, die sich erstmals seit Beginn des Ersten Weltkrieges
wieder in Eintracht versammelten. Die Veranstalter gaben sich groffe Miihe, den
Griindungskongress der Sozialistischen Arbeiterinternationale (SAI) als Festakt zu
zelebrieren, als sozialreformistische Ausséhnung zwischen Zentristen und Refor-
misten. 2% Wie cinst der Pariser Kongress 1889 wurde auch die Hamburger Ver-
anstaltung symboltrichtig von einem franzosischen (A. Bracke) und einem deut-
schen Sozialisten (Otto Wels) eingeleitet. Dieser proletarische Schulterschluss
zwischen Deutschland und Frankreich stand beispiclhaft fiir das Anliegen, nicht
nur dic internationale Einheit der Arbeiterklasse wiederherzustellen, sondern auch
deren Aktionseinheit. Fiir die Internationale sei es endlich an der Zeit sich zu weh-
ren, wie Otto Wels hinreichend deutlich machte: »Gegen alle die sich bewusst oder unbe-
wusst als Feinde und Schidiger des arbeitenden Volkes betdtigen, wollen wir uns zusammen-
schliefien als eine Geistesgemeinschafi, eine Tatgemeinschafi, eine Kampfgemeinschaft.«*'°

Der propagierte Kampf gegen den Krieg hatte natiirlich auch einen realpolitischen
Hintergrund — die Ruhrkrise. Alexandre Bracke betonte deshalb gleich zu Beginn
seiner Rede, dass die SFIO Scite an Seite mit der deutschen SPD stehe und mit all
ihren Krifte gegen die Besetzung protestiere.? Dies geschah noch zu Beginn des

208 Protokoll des ersten Internationalen Sozialistischen Arbeiterkongresses, Hamburg, 21. bis 25. Mai
1921, 1974, S. 7.

2% Ebenfalls hervorgehoben wurden die Kontinuititslinien der SAIL die als direkter Nachfolger der
Ersten und Zweiten Internationale verstanden werden wollte, weshalb die geistigen Viter der Vor-
gingerorganisation — Kautsky, Bernstein, Bebel, Jaurés — in den verschiedenen Reden besonders
hiufig erwihnt wurden. W. Kowavski / |. Grasneck (Hrsg.), Die Sozialistische Internationale,
1977, S. 28.

1% Protokoll des ersten Internationalen Sozialistischen Arbeiterkongresses, Hamburg, 21. bis 25. Mai
1923, 1974, S. 16,

M Wir baben den Friedensvertrdgen unsere Unterschrift verweigert, wir haben protestiert gegen alle Attentate
auf die Freibeit der Vilker. Wir baben protestiert gegen die Gewalttdtigheit, die die franzdsische Regierung dem
[ranzdsischen Arbeitervolke genau so wie dem deutschen auferlogt (Hart, Hort!). Wir baben protestiert gegen cine
Politik, die zur Rubrbesetzung gefiibrt bat, und was sich augenblicklich an der Rubr ercignet, ist geradezu ein
Muster fiir die richtige proletarische Taktik. Wir bewundern die Haltung der dewtschen Proletarier an der Rubr,
die zugleich versteben, emem fremden Militarismus einen rubigen wnd darum um so stirkeren Widerstand
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Kongresses, bevor die Kommissionen (Mandatspriifung, organisatorischer Neuauf-
bau) benannt wurden — so als ob die letzten Zweifel an der Haltung der franzési-
schen Partei mit Nachdruck ausgeriumt werden sollten. Wihrend im Anschluss an
Brackes Rede Arbeiterkinder Blumenkérbe tiberreichten, nahmen die Delegierten im
Hamburger Gewerkschaftshaus ihre eigentliche Arbeit auf.

Interessant ist, dass dic Ruhrkrise erst am vierten Kongresstag intensiv im Plenum
diskutiert wurde. Zuvor standen vor allem die Organisation der SAl im Mittelpunkt
der Diskussion sowie »der internationale Kampf gegen die internationale Reak-
tion«.2'? Die Debatte iiber den Ruhrkonflikt wurde von dem Fabier Sidney Webb
erdffnet, der allerdings in seiner Rede kaum auf die internationale Situation einging
und stattdessen eine Eloge auf den »demokratischen Geist« des Sozialismus hielt.
Sein Ziel war es ganz offensichtlich, fiir Parlamentarismus und Vélkerverstindigung
einzutreten — und damit das theoretische Fundament der SAT in klarer Abgrenzung
zur Kommunistischen Internationale aufzubauen.?'®* Wesentlich pragmatischer argu-
mentierte Rudolf Hilferding, der in einem Grundsatzreferat einen direkten Bezug
zum internationalen System herstellte und dabei vor allem die mangelnde Koope-
ration zwischen den Regierungen anprangerte: »Die Michtigen, die den Versailler
Vertrag gemacht baben, konnten sich in Versailles selbst nicht einigen itber die Hibe der
Tributzablungen. Die Lasung wurde immer wieder binausgeschoben und der Reparations-
kommission diberlassen, und bis beute ist die Unsicherbeit nicht beseitigt. Bis heute ist es nicht
maglich gewesen, eine verniinfiige Lisung fiir diese Fragen zu finden. Genossen, es war anders
als die Vertreter der sozialistischen Parteien von Frankreich, Belgen, England, Italien und
Deutschland zum erstenmal zusammentraten. Wir baben dort Richtlinien aufzeigen kinnen,
die seitdem immer mebr erkannt worden sind als die einzige fiir eine Lisung brawchbare
Grundlage. Und warum war das miglich? Weil wir dort zusammengekommen sind nicht
nur als Deutsche, Belgier, Franzosen, ltaliener und Englinder, sondern weil wir auch zusam-
mengekommen sind als Sozialisten Frankreichs, Italiens, Englands, Belgiens und Deutschland
wund werl wir uns als Sozialisten verstanden haben,« 1%

Damit vertrat Hilferding die Ansicht, dass die Delegierten der sozialistischen Par-
teien die besseren Verstindigungspolitiker seien. Dabei negierte er weder die natio-

enigegenzuselzen wnd es zugleich vermeiden, denen newe Waffen in die Héinde zu driicken, die aus den Taten
unserer verantwortlichen Regierung fiir ibre verderbliche Aktion newe Nabrung zieben michten.« Ebd., 8. 17.
#12 Bezug wurde hierbei vor allem auf die Bezichung der SAI zu Russland genommen. Diesbeziiglich
gab der russische Delegierte Abramowitsch der Hoflnung Ausdruck, dass die Zeit kommen werde,
»wo auch die russischen Arbeiter wieder Schulter an Schulter mit den Arbeitern der ganzen Welt den Kampf
Legen den Kapitalismus fithren werden.« Insgesamt war der Kongress weniger tiber die Bedrohung durch
den Kommunismus besorgt, sondern vielmehr von der Sorge getrieben, die Westmichte kénnten
erneut einen Kreuzzug gegen Sowjetrussland planen. Ebd., S.37: ]. BraunthaL, Geschichte der
Internationale, 1963, Bd. 2, S. 289.

23 Eben deshalb kritisierte er jedwede Form der »Anwendung von Gewalt« und insistierte aul’
Toleranz und Diskussion als »Grundwerte« der Demokratie. Protokoll des ersten Internationalen
Sozialistischen Arbeiterkongresses, Hamburg, 21. bis 25. Mai 1923, 1974, S. 53.

214 Ehd., 8.55
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nalen Interessen der einzelnen Sektionen, noch leugnete er die Probleme, die bei den
verschiedenen Gesprichen aufkamen. Zwar betonte er zu Beginn seiner Rede den
»sozialistischen Geist« (»weil wir uns als Sozialisten verstanden haben«) — nannte
aber vor allem Verstindnis und Verstindigungsbereitschaft als Grundbedingung
fiir die genannte Ubereinkunft zwischen den sozialistischen Parteien, die schlieRlich
zu den Reparationsplinen von Amsterdam und Frankfurt gefithrt hatten.?'® Damit
sind seine Ausfithrungen nicht nur als Lobrede auf die sozialistischen Verstindi-
gungspolitiker, sondern auch als Forderung zu verstichen — gerichtet insbesondere
an die alliierten Regierungen —, vom »Geist der Gewalt« Abstand zu nehmen und
cine cinvernchmliche Losung der Reparationsfrage zu finden. Aufgabe der sozialis-
tischen Parteien sei es in der Zwischenzeit, »die neugewonnenen Positionen zu befestigen
und auszugestalten und sie dazu zu benuizen, wm tmmer mebr Einfluss auf den Staat zu
gewinnen [ ... [« 218

Ganz dhnlich positionierte sich Léon Blum, der in seiner Rede den Versailler Ver-
trag als Grundiibel bezeichnete, als Riickschritt selbst gegeniiber denjenigen Vertri-
gen, die in den Jahren und Jahrzehnten zuvor unterzeichnet worden scien:?'7 » Auf”
der einen Seite finden wir darin die Spuren jenes Wilson, der besonders in dem Augenblick, in
dem er, aus Amerika kommend, in Europa landete, eine grofie, berrliche, idealistische Zukunft
vor Augen hatte. Wir finden in dem Vertrag Spuren dieses neuen Idealismus, Spuren eines
modernen Freibeitsgefiibls, das alle Unterdriickung von Vilkern ablebnt, das dem wvollen
Selbstbestimmungsrecht der Vilker Geltung zu verschaffen sucht. Wir finden in dem Ver-
sailler Vertrag unklar und tastend all das, was Wilson urspriinglich gewollt bat, auf der ande-
ren Seite aber finden wir darin auch die barten Spuren derer, die, auf dem alten Wege gebend,
die alten Traditionen einer vergangenen Zeil, einer vergangenen Diplomatie aufrechterbaltend,
Prinzipien in die Vertrige bineinbrachten, die jenem modernen Idealismus in der schirfiten
Weise widersprechen.«*'® Im Folgenden entwickelte Blum das Konzept einer kiinftigen
Friedensordnung, fiir die die internationale Verstindigung und internationale Akti-
on die beiden wichtigsten Grundvoraussetzungen seien. Wie Hilferding bezog er
sich in seinen Ausfithrungen auf den Sozialistenkongress in Frankfurt, auf dem der
sozialistische Reparationsplan verabschiedet wurde und lobte die beteiligten Pro-
tagonisten fiir ihre Verstindigungspolitik.2'* Zum Abschluss sciner Rede betonte
Blum, dass die SF1O in der deutschen Arbeiterschaft den wichtigsten Garanten fiir
die Aufrechterhaltung des europiischen Friedens sehe. Diese Redewendung biirger-
te sich in der Folgezeit cin und wurde zu einem Markenzeichen der franzésischen

45 Ebd.

26 Der Geschlossenheil des Kapitalismus solle eine Geschlossenheit des Proletariats entgegen-
gestellt werden. Ebd., S. 61.

17 Vgl G. Ziesura, Léon Blum, 1963, Bd. 1, 5. 305.

28 Protokoll des ersten Internationalen Sozialistischen Arbeiterkongresses, Hamburg, 21. bis 25. Mai
1923, 1974, S. 62.

9 Bereits im Mirz 1923 hatte L. Blum auf einer 6ffentlichen Konferenz in St. Nazaire erklirt, dass
die Losung der Reparationsfrage ausschlieRlich iiber cine internationale Verstindigungspolitik er-
reicht werden kénne. AN, SErie F/7. Pouice Gexeravg, Dossier Léon Blum, Rapport, 18.3.1923,
F/7/15933.
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Sozialisten fiir die Charakterisierung der SPD. Den deutschen Sozialdemokraten
sicherte Blum aufderdem zu, dass die SFIO alles tun werde, um den Militarismus in
ihrem Land in seine Schranken zu verweisen und der Demiitigung des deutschen
Volkes ein Ende zu bereiten.??? Fiir seine Rede erhielt Blum tosenden Applaus, Ar-
thur Crispien verglich ihn gar mit Jean Jaures.??!

Am Ende des Kongresses wurde schlielich eine Resolution mit dem Titel »Der
imperialistische Frieden und die Aufgaben der Arbeiterklasse« verabschiedet.??? In
Bezug auf die Ruhrkrise konstatierte der Kongress, dass der Wiederaufbau der zer-
storten Gebiete eine der wesentlichen Bedingungen fur die materielle und mora-
lische Befriedigung Europas bleibe. Damit erneuerte die SAI die bereits in Frankfurt
und Amsterdam genannten Eckpunkte und erklirte abermals, dass fiir Deutschland
cine moralische Pflicht zum Wiederaufbau bestehe. Auflerdem appellierte der Kon-
gress (wie zuvor Blum und Hilferding) an dic alliierten Regicrungen, ein »aufrichti-
ges Ubereinkommen« zu vereinbaren und definierte dartiber hinaus den eigenen Ver-
antwortungsbereich sowie die kommenden Aufgaben: »Pflicht der Internationale ist es
[-..]. auf dem Wege iiber die am unmittelbarsten interessierten Parteien mit Nachdruck auf
die alliierten Regierungen, und ganz besonders auf die franzisische und belgische Regierung
eimzuwirken [...J.« Gleichfalls miisse Druck auf die deutsche Regierung ausgetibt
werden, um den Weg der Verhandlungen forcieren zu konnen.???

Im Hinblick auf zukiinftige Krisen und Konflikte wurde in Hamburg klar ver-
cinbart, dass Beschliisse der SAI »fiir alle ihre Teile bindend sind«, die Rechte der
Einzelparteien z. B. in auRenpolitischen Fragen also cingeschriinkt seien.22 Der Ge-
neralstreik wurde von der SAI einerseits als »verpflichtend« im Falle eines Kriegs-

20 Anders als unmittelbar nach Kriegsende wurde der Kriegsschuldparagraph des Versailler Vertra-
ges nun auch von der SFIO mehrheitlich angeprangert. Dies kann sicherlich damit erklart werden,
dass sich die SPD nun eindeutig zur moralischen Schuld Deutschlands bekannte und daraus die
Verpflichtung ableitete, fiir den entstandenen Schaden aufzukommen. Zu den Ausfihrungen Blums:
Protokoll des ersten Internationalen Sozialistischen Arbeiterkongresses, Hamburg, 21. bis 25. Mai
1923, 1974, S. 69.

2w Unser Genosse Blum bat gesprochen als ein Vertreter jenes Frankreich, mit dem sich auch trotz alledem das
dewtsche Proletariat solidarisch fiiblt (Stiirmischer Beifall). Die tapfere Rede des Genossen Blum bat uns an die
grofien Geister vieler unserer Vorkampfer erinnert, an Jaurés (der ganze Kongress erbebt sich und biuldigt in einer
stiirmischen. Kundgebung dem Andenken an Jaurés) und andere tapfere Minner, dic fiir die Welt und die
Menschbeit gekampfi haben.« Kurz daraul erinnerte Emile Vandervelde an die gefallenen Kimpfer, die
ihr Leben fiir den Sozialismus gegeben hitten: |. Jaures, H. Haase, R. Luxemburg, K. Eisner,
K. Liebknecht. Auch hier wurde also gezielt dic Traditionslinie zur 1. Internationale gezogen. Ebd.,
S.7o0.

222 Die Resolution wurde auf Punkt 1 der Tagesordnung gesetzt. Ebd., S. -6-.

223 Faktisch nannte die SAI drei zentrale Forderungen, die fiir die Losung der Reparationskrise
unabdingbar seien: 1. Die Festsetzung der von Deutschland geschuldeten Summe aul einen realisti-
schen und fiir das Land zahlbaren Betrag: 2. Die Aufstellung eines Zahlungsplanes mit etwaigen
Kreditoperationen fiir Deutschland; 3. Der Abschluss eines Ubereinkommens zwischen den alliierten
Regierungen, der es ermagliche, die Wiedergutmachungszahlung vollstindig fir den Wiederaufbau
der zerstorten Gebiete zu verwenden. Hierfiir sei indes eine Einigung zwischen den curopiischen
Alliierten und den USA betrefls einer moglichen Annullierung der Schulden notig, Ebd.

2% Vgl. |. BraunthaL, Geschichte der Internationale, 1963, Bd. 2, 5. 2861,
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ausbruches angeschen — beziiglich des Ruhrkonfliktes jedoch nicht explizit er-
wihnt.?2 In praktischer Hinsicht nahm die Idee ciner gesamteuropiischen Arbeits-
nicderlegung also eine untergeordnete Funktion ein, 226

Was die Zusammenarbeit des Parteiendreiecks anbelangt, so war der Kongress [ir
sich genommen cin Produkt deutsch-franzosischer Kooperation. Zwar waren die
Delegierten der Labour Party mageblich daran beteiligt gewesen, dass der Kongress
tiberhaupt stattfinden konnte, indes waren dic britischen Vertreter in Hamburg
tiberraschend dezimiert: Arthur Henderson war zwar erschienen, fehlte jedoch nach
wenigen Tagen krankheitsbedingt,?”” Ramsay MacDonald zog ¢s vor, in Grofbri-
tannien zu bleiben, um seinen Pflichten im britischen Parlament nachzukommen. 22
Damit war Tom Shaw der cinzige namhafte Labour-Politiker, der den Kongress voll-
stindig besuchen konnte.

Die deutsche und franzésische Delegation waren hingegen wesentlich priisenter in
den Diskussionen, zahlenmifig iiberlegen und aufgrund der Ruhrkrise auch thema-
tisch eng miteinander verflochten.??? Damit entstand der falsche Eindruck, die neu
gegriindete SAI sei ein von SPD und SFIO dominiertes Projekt.?3° Faktisch wurde
die SAL in ihrer organisatorischen Zusammensetzung weiterhin von britischen Poli-
tikern dominiert,*' wihrend der Kongress nach aufen hin als deutsch-franzosisches
Projekt verkauft wurde. Dies mag im Hinblick auf die Ruhrkrise cin gelungener pro-

25 In den Statuten der SAT wurde konstatiert: »Der Kongreft [...] ruft die Arbeiterparteien aller Linder
auf. zu diesen Zweck unavsgesetzie Aufkliringsarbeit zu leisten, um so die Arbeiter vorzubereiten, jedem
Aufruf der internationalen sozialistischen Arbeiterorganisationen auf Arbeitsniederlegung Folge zu leisten, wenn
die Friedenspolitik der Internationale versagen und die kapitalistischen Regierungen eine unnuttelbare Kriegs-
gefabr bervorrufen sollten.« 118G, SAL Internationaler Sozialistischer Arbeiterkongress, Hamburg, I1.
Resolutionen, 1923, [ISG/SAl/7/3.

26 Nach wie vor war die linderibergreifende Arbeitsniederlegung mehr Mythos als Wirklichkeit,
was beispiclhaft aus der Konferenz von Amsterdam (Januar 1923) hervorgegangen war, wo ein Ge-
neralstreik von franzosischer Seite grundsitzlich ausgeschlossen wurde — und dic englischen Vertreter
erst gar nicht erschienen waren, weil sic an ciner solchen Debatte kein Interesse haten. 1ISG, Labour
and Socialist International — London Archives, The Situation in the Ruhr. International Conference,
26.-27.1.1923, HHISG/LSI/57/1: Ausfiihrlicher beschrieben in: Kapitel 5.3.

27 Protokoll des ersten Internationalen Sozialistischen Arbeiterkongresses, Hamburg, 21. bis 25. Mai
1923, 1974, S. 88.

28 Arthur Henderson diber das Fehlen MacDonalds: »Unser Freund MacDonald bat sich selbst der
Gelegenbert beraubt, bievber zu kommen, weil er als Fitbrer der Opposition im Unterbaus gerade in dieser
schawierigen Frage (Debatte iiber die Rubrkrise, Anm. d. V) das Wort nebmen wird« Ebd., 8. 20.

2% Dariiber hinaus wurde gezielt dic deutsch-franzosisch-dominierte Tradition der Arbeiterinterna-
tionale bemiiht, indem immer wieder auf Jaurés, Bebel und andere GroRen der Bewegung rekurriert
wurde.

20 Als die Zusammensetzung der SAl-Exckutive beschlossen wurde, stellie England mit Hender-
son, MacDonald und Thomas drei Vertreter, wihrend die SFIO mit Bracke und Longuet nur zwei
Delegierte nominieren durfie (fiir Deutschland traten an: Wels, Crispien, Miller). Henderson fun-
gierte zudem als Vorsitzender der Exekutive, Tom Shaw tibte gemeinsam mit Adler die Funktion des

burg, 21. bis 25. Mai 1923, 1974, S. -16.
31 Auch im Vorwiirts wurden insbesondere die Schlussreden des Kongresses — Hilferding, Blum —
rezitiert, wihrend die englischen Delegierten nur marginal Erwihnung fanden. Vorwiirts, 26.5.1923.
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pagandistischer Schachzug gewesen sein, der in den Parteizeitungen entsprechend
ausgeschlachtet wurde, jedoch keineswegs der Wirklichkeit entsprach.?32

7. Streit zwischen SPD und Labour Party: Parteikonferenz itber die Rubrfrage in
Easton Lodge

Spitestens mit dem Amsterdamer Kongress (Januar 1923) war klar geworden, dass
die internationale Arbeiterschaft auf Verhandlungen statt auferparlamentarische
Mafénahmen setzen wiirde. Dieser cigentlich aus der Not geborene Entschluss wurde
in Hamburg von Blum und Hilferding ideologisch untermauert und in ein abstrak-
tes, von einem »modernen Idealismus« (Blum) gepriigtes System internationaler Be-
zichungen cingebettet, dessen entscheidender Katalysator die »Verstindigungspoli-
tik« (Hilferding) war.

Aber welche Ergebnisse konnten mit dieser Politik erzielt werden? Die deutsche
Reichsregierung hatte am 2.5.1923 bereits den Versuch unternommen, ein »Ver-
legenheitsangebot« an Frankreich zu formulieren, indem der Gesamtbetrag der Re-
parationsleistungen auf 30 Milliarden Goldmark festgesetzt wurde — ein Angebot,
das in dhnlicher Form schon auf der gescheiterten Pariser Konlerenz formuliert wor-
den war. Eine Garantieerklirung fiir die deutschen Ostgrenzen — wie von Sozialisten
in Deutschland und Frankreich gefordert — gab die Reichsregierung indes nicht ab,
weshalb intern im Auswirtigen Amt auch cine rasche Ablehnung der Note erwartet
wurde. Aufgrund interalliierter Spannungen zwischen Frankreich und Grofbritan-
nien, aber auch Dissonanzen zwischen Frankreich und Belgien, blieb Poincaré jedoch
die Genugtuung versagt, Deutschland verbal in die Schranken zu weisen. Stattdes-
sen war er dazu gezwungen, nach Briissel zu reisen und die deutsche Note »Punkt
fiir Punkt« zu widerlegen.?*

Das Anliegen der SPD in dieser Situation war es, den Druck auf die Reichsregierung
zu erhéhen, um eine Verbesserung des deutschen Angebotes zu errcichen. Wie Her-
mann Miiller, Arthur Crispien und Otto Wels in einem Brief an den SAI-Sckretir
Tom Shaw deutlich machten, habe die SPD damit ihre »internationale Verpflichtun-

32 Ein entsprechend kontroverses Urteil iiber den Hamburger Kongress findet sich in einem Artikel
des kommunistischen Pressedienstes vom 20.5.1923: Darin wird zunichst auf den chemaligen Vor-
sitzenden der USPD, G. Ledebour, Bezug genommen, der der SPD sowic der I1. Internationale Ver-
sagen unterstellt und sich gegen cine Einigung der Arbeiterklasse ausgesprochen habe, stattdessen
cine Fusion mit der KI priferiere. Des Weiteren findet eine Rede des »Ruhr-Experten« der Labour
Party, C. R. Buxton, Erwihnung, der die Stellungnahme des SFIO-Sekretirs Paul Faure als »ingsi-
lich« bezeichnet habe, da dieser mit keinem Satz auf die Ruhrbesctzung eingegangen sei. Ganz anders
sei in Grofbritannien Ramsay MacDonald vorgegangen, der sich vehement gegen die franzdsische
Aggression zu Wehr gesetzt hitte. Buxton zeichnete seinen Landsmann ergo als leuchtendes Vorbild,
wihrend er Faure kritisierte. IISG, SAL Internationaler Sozialistischer Arbeiterkongress, Hamburg,
Kommunistischer Pressedienst, 20.5.1923, IISG/SAl/20/15.

23 |, ZimMERMANN, Deutsche AuRenpolitik in der Ara der Weimarer Republik, 1958, S. 180f.
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gen« hinreichend erfiillt. * Dessen ungeachtet bemerkten dic drei Sozialdemokraten
unverhohlen, dass der Einfluss der SPD kaum ausreichen werde, um die katastro-
phale Situation im Inland zu verbessern. Deutschland stehe am Rande des Zusam-
menbruchs und benotige dringend Hilfe: » Usn es offen auszusprechen: Wir befinden uns
am Anfang eines allgemeinen politischen, wirtschafilichen und sozialen Zersetzungsprozesses,
wie ibn die Welt vielleicht, sogar in Sowjetrussland, noch nicht geseben bat.«*35 Eben des-
halb riefen sic Tom Shaw an, die Internationale sowie das Exckutivkomitee der La-
bour Party umgehend iiber »unsere AufTassung der Situation« zu unterrichten. Bei-
de sollten umgehend bei der Regierung Baldwin vorstellig werden — und zwar mit
Nachdruck. Die englische Regicrung miisse unbedingt von der »wahren Situation«
in Deutschland unterrichtet werden und ihren starken Einfluss in Paris und Briissel
geltend machen. Die Forderung einer Kapitulation Deutschlands konne nicht zum
Gegenstand der Verhandlungen gemacht werden, so das Fazit der deutschen Sozial-
demokraten, die sich vom Einfluss der britischen Labour Party ganz offensichtlich
wesentlich mehr erhofften als von ihrer franzosischen Schwesterpartei: » Wenn auch
die Einflufimaglichkeiten der franzisischen Sozialisten auf thre Regierung leider sebr gering
sind, so besteht dagegen die Miglichkeit einer verbiltnismifig starken Einflufinabme der
belgischen Arbeiterpartei auf die Regierung Theunis. Wir stellen Ihnen daber anbeim, als
Sekretdr der Internationale dicjenigen Schritte in Briissel bei den belgischen Genossen zu
unternehmen, die Ste fiir zweckmdfSig balten.«*3¢

Auch die deutsche Regierung blieb nicht untitig und unterbreitete Frankreich am
7. Juni ein verindertes Angebot, das jedoch von Poincaré kurzerhand abgelehnt wur-
de. Die Begriindung lautete schlechthin, das deutsche Angebot sei nicht akzeptabel,
da die Beendigung des passiven Widerstandes — fiir ihn weiterhin die Grundlage fiir
die Aufnahme von Verhandlungen — nicht enthalten sei.?3” Das deutsche Angebot
war zuvor von der Labour Party, namentlich Ramsay MacDonald und Philip
Snowden, ausdriicklich gelobt worden, auch Salomon Grumbach hatte sich optimis-
tisch gezeigt —2% was indes weder fiir die SPD noch fiir die Regierung Cuno von

2% Am 8. Juni schreiben Wels, Miiller, Crispien an den Sckretiir der SAL Tom Shaw: »Durch unseren
unansgesetzten Druck auf die Reichsregierung wnd auf die biirgerlichen Parteien ist es uns gelungen, das newe
deutsche Angebot so verbessern zu lassen, daff es sowobl in Bezug auf die Hobe der Gesamtsumme, die sich aus
thim ergibt, wie awch in der Frage der Garantien dem entspricht, was auf unserer internationalen Konferenz Ende
Marz in Berlin vereinbart worden war. [...| Die Forderung Frankreichs und Belgiens einer Emnstellung des
passiven Widerstandes als Vorbedingung jeglicher Verbandlungen oder gar einer Priifung der deutschen Vorschlige
liuft auf das Verlangen einer glatten Kapitulation Dewtschlands binaus. Fiir die franzdsische Regierung ist diese
Forderung offenbar nur cine jener Prestigefragen, gegen dic wir uns auf unserer Berliner Konferenz allseitig und
mit aller Schirfe gewandt batten.« 11ISG, SAL Brief von Wels, Miiller, Crispien an T. Shaw, 8.6.1923,
[ISG/SAl/1408.

235 Fhd.

236 Ehd.

37 |, ZimmERMANN, Deutsche AuBenpolitik in der Ara der Weimarer Republik, 1958, S. 180.

In einem Gespriich mit Kessler vom 7.5.1923 machte Grumbach deutlich, dass Poincaré nicht jede
Diskussion ablehnen werde und zumindest partiell gesprichsbereit sei. Die Idee einer Absprengung
des Rheinlandes sei mittlerweile aufgegeben, wie Grumbach deutlich machte. »Im Ganzen war Grum-
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Belang war:2%® Solange die franzésische Regierung stur blieb und die Kapitulation
des Reiches forderte, das Reich eben dies ablehnte, die britische Regierung wiederum
auf die Wahrung ihrer Neutralitit setzte, konnte beim besten Willen kein Fortschritt
erzielt werden, 24

Damit erschoplfte sich auch die Trumpfkarte der SPD, auf die Hilfe der britischen
Genossen zu setzen, endgiiltig. Zwar reisten Otto Wels und Rudolf Breitscheid auf
Einladung MacDonalds Ende Juni 1923 nach London, um dort an einem Parteitag
der Labour Party teilzunchmen.?*" Indes scheiterte Breitscheids Versuch, die eng-
lischen Genossen fiir ein entschiedeneres Vorgehen gegen Frankreich und fiir die
deutsche Sache zu gewinnen. Ganz im Gegenteil wurde hinter den Kulissen sogar
von britischer Seite der Vorwurf erhoben, dic SPD fige sich widerstandslos den
preuflischen Machthabern und weigere sich gleichzeitig, Regierungsverantwortung
zu tibernchmen — obwohl sie rein numerisch gesehen eben zu diesem Schritt ver-
pflichtet wire. Als wire das nicht genug, wurde in den Reihen der Labour Party die
Forderung laut, den passiven Widerstand umgehend abzubrechen, um Verhandlun-
gen mit Frankreich tiberhaupt méglich zu machen.?* Aufgrund der fehlgeschlage-
nen Verhandlungen mit den britischen Genossen empfahl ein offensichtlich frus-
trierter Breitscheid2#? dem Ministerialdircktor des Auswirtigen Amtes, Carl von
Schubert, »unter der Hand« Verhandlungen mit Frankreich aufzunehmen, da »mit
England doch nichts anzufangen sei.«2#

Dic cigentliche Streitfrage zwischen Labour Party und SPD zu diesem Zeitpunkt
war allerdings nicht etwa die Ubernahme politischer Macht oder der Abbruch des
passiven Widerstandes, sondern die mogliche Demilitarisierung des Rheinlandes.
Bereits im Februar 1923 hatte Rudolf Breitscheid dem Labour-Exekutivkomitee dar-

bach nicht hoffnungslos«, wic Kessler in seinem Tagebuch vermerkte. H. Grar Kessier, Das Ta-
gebuch, Eintrag vom 7.5.1923, Bd. 7, 5. 784 f.

233 PA, Biiro RM, Stahmer an Schubert, 4.6.1923, 14, Bd. 1, R 28339.

240 Die franzosische Haltung wurde auch von der SPD zuschendes negativer konnotiert. So wurde
die Reaktion Frankreichs auf die deutsche Note Anfang Mai beispielsweise als geschickter Versuch
Poincarés bewertet, eine Losung der Ruhrkrise unmoglich zu machen. Die SFIO stirkte diese Hal-
tung und vermerkte ihrerseits, dass cine Kapitulation der demokratischen Krifie in Deutschland nicht
zumutbar und auch fiir Frankreich kontraproduktiv sei. F. MenGEs, Die Reaktion der sozialistischen
Parteien in Deutschland und Frankreich (SPD und §.F.1.O.} auf die Ruhrbesetzung 1923; in: Francia,
4,1976, S. 625658, hier: 8. 636 und 644.

241 1ISG, SAI Brief von Wels an T. Shaw, 22.6.1923, IISG/SAl/1408.

242 Zur Reise von Wels und Breitscheid: Daily Telegraph, 5.7.1923: S. Feucur, Die Haltung der
Sozialdemokratischen Partei Deutschlands zur AuRenpolitik wihrend der Weimarer Republik
(1918-1933), 1998, S. 311; |. F. Wrynn, The Socialist International and the politics of european re-
construction, 1976, S. 59: Labour Party Annual Conference Report, London 1923, §. 22.

243 Schon Anfang Mai 1923 konstatierte Salomon Grumbach, dass Breitscheid eine »schwere Krisis«
durchmache und sich durchweg pessimistisch dufdere. Aktuell halte der Deutsche weder eine Einigung
auf internationaler Ebene fiir méglich, noch einen Eintritt der SPD in eine »biirgerliche Regierunge.
H. Grar KessLer, Das Tagebuch, Eintrag vom 7.5.1923, Bd. 7, S. 784 f.

24 Ministerialdirektor von Schubert an Botschafisrat Dufour-Feronce (London), 25.6.1923; in:
ADAP, A VIII, Nr. 38.
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gelegt, dass ¢in Abzug britischer Truppen nicht erwiinscht sei.?* Die Parteiftihrung
schien Breitscheids Anliegen zunichst zuzustimmen — allerdings bahnte sich im
Frihjahr 1923 ein grundlegender konzeptioneller Wandel der aullenpolitischen La-
bour-Strategie an: Anfang Mirz hatte ein ACIQ-Unterausschuss festgestellt, dass
die Partei keine stimmige Sicherheitspolitik verfolge. Diese sei jedoch in mehrfacher
Hinsicht der Schliissel zur Lésung der Ruhrkrise, da es im Kern um Sicherheit und
nicht um Reparationen gehe.?* Aus diesem Grund wurde e¢in Unterausschuss des
ACIQ damit beaufiragt, ein geeignetes Gesamtkonzept zu entwickeln. Dieser erklir-
te klar Anfang Mai 1923, dass die Partei klar und deutlich zu einer Demilitarisierung
des Rheinlandes tendiere und ihre kiinftige Politik in ein System kollektiver Sicher-
heit einbetten wolle.?*” Folgerichtig forderte auch der Labour-Parteitag Ende Juni
1923 den Abzug britischer Truppen aus dem Rheinland sowie die Einberufung cines
Weltfriedenskongresses.?*® Zwar war dieser Beschluss innerparteilich umstritten ge-
wesen — insbesondere weil die SPD eben diesen Schritt verhindern wollte —, jedoch
setzte sich innerhalb der Parteifithrung um Henderson und MacDonald sowie im
ACIQ die Ansicht durch, dass nur eine konsequente Abristungspolitik den Frieden
garanticren kénne.?*® Hierbei sollte die multilaterale Abriistungs- und Verstindi-
gungspolitik im Volkerbund vorgetragen und umgesetzt werden.?>

Dieser auRenpolitische Kurswechsel hatte selbstverstindlich auch Folgen fur die
Kooperation mit den auslindischen Schwesterparteien: Als sich das Biiro der Zwei-
ten Internationale am 11. Juli in Briissel versammelte, nahmen die Vertreter der La-
bour Party erstaunlich viel Riicksicht auf die franzosischen Delegierten, insofern die
bislang geltenden Reparationsbestimmungen der Internationale im Interesse der
SFIO aufgeweicht wurden.?®' Anwesend waren unter anderen: Henderson, Blum,
Vandervelde und Troelstra — Otto Wels konnte die Reise aufgrund von Passschwic-
rigkeiten nicht antreten.?®? Eigentlich wurde aufgrund dessen beschlossen, keine

25 LHASC, Executive Committee, Sitzung vom 12.2.1923, LP/EC/Minutes/Januar-Mirz 1923,

26 LHASC, Advisory Committee on International Questions, Minutes, 8.3.1923, IAC/i; hicrzu
auch: LHASC, Advisory Committee on International Questions, Minutes, 15.3.1923, IAC/1.

#7 Die Grundkonstituenten des neuen Konzepts lauteten: Multilaterale Abriistung und Kontrolle
der verbleibenden Ristungsindustrien. W. Kriecer, Labour Party und Weimarer Republik, 1978,
S.279: J. F. Wrynn, The Socialist International and the politics of european reconstruction, 1976,
S. 59.

2 Ehd.

29 Vgl H. R. WinkLer, Paths not taken, 1994, S. n6f{t.

30 . British Labour denounced the opinion that rl'r' rr;’rf:'ng League was so defective and so perverted by impe-
rialistic policy that nothing could be done with it. [...] if the governments that composed the League genuinely
renounced m.’prm.’.r'm‘rf capitalistic, nationalist ;mn' 6(1"1’:@’!1’:# policy, the existent League could provide a frame-
work that, if certain important defects were remedied, might become a powerful instrument of pacifist inter-
nationalism.« Indes plante die Parteifithrung um Henderson und MacDonald keine blinde Abristung
— MacDonald sah Europa nach wie vor »bis an die Zihne bewallnet« -, sondern vielmehr eine »Politik
der kleinen Schritte«, mit dem Ziel, eine »Balance of Power« herzustellen. Ebd.

31 1ISG, SAL Bureau, The Ruhr Question, 11.7.1923, IISG/SAI/BUREAU/599.

%2 LHASC, Labour Party/TUC Joint International Sub-Committee, 1919~1923, Bericht iber dic
Briisseler Konferenz, 13.7.1923.
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konkreten Beschliisse zu fassen, jedoch nutzten die anwesenden Delegierten, ins-
besondere Blum und Vandervelde, die Gelegenheit, ihre Sichtweise iiber die aktuelle
Entwicklung des Ruhrkonfliktes darzulegen.?>? Ersterer stellte die Behauptung auf;
dass die Situation in Frankreich so schlecht wie niemals zuvor sei. Die Bevolkerung
sei nach wie vor auf der Seite des franzosischen Prisidenten und die Offentlichkeit
kénne sich mit dem Status quo erschreckend gut arrangieren. Grund hierfiir sei, dass
Frankreichs Ansehen einen irreparablen Schaden erleide, wenn ein sofortiger Trup-
penabzug befohlen werden wiirde. Selbst Vertreter der Opposition wie Louis Lou-
cheur kiimen deshalb zu der Auffassung, dass ein Zuriickweichen der Regierung un-
méglich sei. Zwar werde in Frankreich cin Bruch mit England befurchtet, dennoch
kénne das Land nicht nachgeben, aufgrund der von Poincaré geschaffenen, fest-
gefahrenen Situation. Der Papstbrief habe in Frankreich einen negativen Effekt evo-
ziert:*** Vertreter der katholischen Kirche hitten sich vehement gegen seinen Inhalt
ausgesprochen und sich verletzt gezeigt. Blum sagte weiter, er sei der cinzige Ver-
treter in der [ranzésischen Kammer gewesen, der sich den Inhalt des Briefes zunutze
gemacht habe — jedoch mit durchwachsenem Resultat.?*® Anders formuliert vertrat
der SFIO-Politiker also die Ansicht, dass es jetzt an Briissel liege, die Ruhrkrise in
die richtigen Bahnen zu lenken: Eine Intervention des belgischen Partners konnte
einen groferen Einfluss auf Frankreichs Politik haben, als ein méglicher Bruch mit
England, so Blums Fazit.2%

Weil Otto Wels das Briisseler Treffen verpasst hatte, wurde 11 Tage spiter eine
Folgekonferenz einberufen: Diese fand am 22. Juli 1923 in Easton Lodge (London)
statt.?®” Fiir die SPD nahm der Vorsitzende Adolf Braun teil,2*® der sogleich als
erster Delegierter einen Bericht iiber die Lage in seinem Land prisentierte — und
dabei sehr forsche Tone anschlug: »Deutschland ist nicht verloren, aber es befindet sich
augenblicklich in einem Zustand befiigsten Fiebers. Die von Tag zu Tag wechselnde Lage birgt

33 1ISG, SAL Burcau, The Ruhr Question, 11.7.1923, [ISG/SAI/BUREAU/3599.

3% Hierzu: M. Horrmans, Ordnung, Familie, Vaterland, 2008, S. 3491,

35 1ISG, SAI Bureau, The Ruhr Question, 11.7.1923, IISG/SAI/BUREAU/3599.

6 Ferner schlug er dic Einsetzung einer internationalen Expertenkommission vor, dic Deutschlands
Zahlungstihigkeit feststellen und dic Reparationssumme konkret fixicren solle. Dies stellte einen
klaren Bruch zur Frankfurter Resolution dar — bislang sollte Deutschland nach sozialistischer Vor-
stellung nur fir den im Krieg entstandenen Schaden aufkommen. Doch auch Arthur Henderson
sprach sich fiir diesen Vorschlag aus und unterstiitzte Blums Initiative nach Kriften. Ebd.

37 1ISG, SAI, Bureau, Parteienkonferenz tiber die Ruhrfrage, 22.7.1923, [ISG/SAl/Bureau/854.

28 Welche Probleme der Besuch Brauns fiir die Labour Party bereitete und welche Umstinde all-
gemein mit internationalen Sozialistentreflen einhergingen, wird an der folgenden Nachricht von
Braun an T. Shaw deutlich: » Wels ist in Karlsbad, Crispien ist auf Urlaub, Miiller ist von Berlin unabkamm-
lich, so bat der P.-V. beschlossen, mich zu entsenden. Ich komme am Sonnabend um 9.30 Ubr vormittags in der
London Liverpool Street an. Ex ist wobl nicht ausgeschlossen, daff Fritz Adler, von dem ich bire, daff er seine Kur
in Naweheim unterbrechen will, mit dem gleichen Zuge ankommt. Sollte das nicht der Fall sein, dann ware ich sebr
dankbar, wenn ich am Babnbofe von einem deutsch oder franzdsisch sprechenden Genossen abgebolt wiirde. Ich
bin sonst mit meinen ro englischen Worten in London verloren.« 11ISG, SAl Vierparteienkonferenz, Dos-
sier betr. die von der SAI einberufene Konferenz der sozialistischen Parteien Belgiens, Deutschlands
und Frankreichs und der Labour Party tiber die Ruhrbesatzung, Easton Lodge, 22. Juli 1923, lISG/
SAl/Vierparteienkonferenz/854.

]
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die Gefabr unvorbergesehener Ereignisse. Das Wichtigste ist deshalb, keine Zeit mebr zu ver-
lieren. Dies ist auch ein Interesse Englands, das, wenn Poincarés Verschleppungstaktik ibr
Ziel, Deutschlands Kapitulation, erreicht, diplomatisch besiegt und aus der europdischen
Politik ausgeschaltet wire (Hervorbebung, Anm. d. V.). Notwendig ist vor allem die mora-
lische Stéirkung Deutschlands und seiner Arbeiterschafi. « 5

Damit appellierte Braun unverhohlen an die Labour Party, im Interesse der deut-
schen — und englischen — Arbeiterschaft Partei zu ergreifen und in der Ruhrfrage
aktiver zu werden.?% Des Weiteren erklirte er, auch als Verhandlungsangebot an
die SFIO, dass die SPD durchaus dazu bereit wire, den passiven Widerstand in
»Formen zu iiberfiihren«, die fiir die franzosische Regierung ertriglich seien. 26!
Die deutsche Regierung wolle er wiederum dazu auffordern, den aktiven Widerstand
komplett zu unterbinden, da die Gefahr bestehe, »Frankreich kinnte eine extreme na-
tionalistische Gewalttat (etwa gegen einen franzisischen Eisenbabnzug) zum Vorwand der
Kriegserklirung wund des Marsches nach Berlin nebmen.«*%? Damit zeigte sich der SPD-
Delegierte Braun in Easton Lodge einerseits kompromissbereit, andererseits sehr
forsch, insbesondere gegeniiber den englischen Genossen. 263

Retrospektiv betrachtet war das Aufireten der SPD durchaus vielversprechend,
insofern dic Auswirtigen Amter in Deutschland, Frankreich, GroRbritannien im Juli

39 Als Mittel kinnten bierzu dienen: a) die Einleitung einer diplomatischen Konversation durch eine Riick-
frage Englands an Dewtschland, woraus sich spiter miindliche Verbandlungen, wenn miglich aller beteiligten
Miichte ergeben kinnten; b) cine der deutschen Reichsbank gegebene internationale Anleibe, dic das Vertrauen zur
deutschen Wabrung wiederberstellen kinnte; ¢) eine Bekundung des Interesses der Newtralen (Skandinavien,
Holland).« Ebd.

%0 Die SPD erhielt ebenfalls ein Protokoll der Briisseler Sitzung vom 11. Juni, so dass Braun tber die
aktuellen Entwicklungen des Biiros informiert war. Léon Blum hatte dafiir plidiert, den assoziierten
Partcien Kopien der Treffen zuginglich zu machen. 1ISG, SAI, Burcau, The Ruhr Question,
i.7.1923, IISG/SAI/BUREAU/599.

21 Zu diesem Schluss kam man sowohl im Auswirtigen Amu als auch im Lager der SPD. Insofern
stellie die mogliche Aufgabe des passiven Widerstandes nur vordergriindig cin Entgegenkommen dar.
Zwar hatten Gewerkschafien und SPD zusammen mit den Berliner Zentralen am 31.5. erklirt, den
Widerstand trotz Aufnahme von Verhandlungen fortzusetzen, allerdings zeichnete sich wenige Wo-
chen spiter, auch unter Beriicksichtigung der katastrophalen Versorgungssituation, ein Umdenken
ab. Vg, L. Zimmermann, Deutsche AuRenpolitik in der Ara der Weimarer Republik, 1958, S. 181;
H. A. WinkLer, Weimar, 1918-1933, ‘1998, S. 199.

262 [ISG, SAL Vierpartcienkonferenz, Dossier betr. die von der SAI einberufene Konferenz der
sozialistischen Parteien Belgiens, Deutschlands und Frankreichs und der Labour Party iiber die Ruhr-
besatzung, Easton Lodge, 22. Juli 1923, IISG/SAl/Vierparteienkonferenz/854.

63 AbschlieRend formulierte Braun cine Reihe von praktischen Vorschligen, die die SPD bei der
Reichsregierung fiir durchsetzbar hiclt, womit er unterstrich, dass seine Partei gewillt war, alles auf die
diplomatische Karte zu setzen. »Von Seiten Deutschlands: 1. An Stelle von Zablungsversprechungen auf”
bestimmie Summen die gesetzliche Uberweisung bestimmter Leistungen aus Steuerertrignissen, Staatsbetrichen,
Bindern usw. zum davernden Bezug bis zu einem bestimmten Heckstbetrag |[...] 2. Sofortige Wiederaufiah-
me der Sacblicfersngen. 3. Scharfe Ablebnung jedes aktiven Widerstandes durch die Regierung 4. Aufbebung
aller Regierungsverordnungen iiber den passiven Widerstand. B. Von Setten Frankreichs: 1. Zuriickfiibrung der
Rubrbesetzimg 2. Aufhebung der Kriegsgerichtsuriedle. 3. Riickgabe der Verwaltung und der Eisenbabn an
Deutschland.« Ebd.
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1923 lingst damit begonnen hatten, ihre diplomatischen Fiden zu spinnen.26* Auf-
grund diverser Initiativen der deutschen Regierung, wie z.B. der Note vom 2.5.1923
wurde die Hoffnung auf cine diplomatische Einigung nicht aufgegeben. Sicherlich
mehrten sich die Stimmen innerhalb der SPD, die einen hirteren Kurs gegeniiber der
Regierung Cuno forderten,?* jedoch war diese Entwicklung zum Zeitpunkt der
Sozialistenkonferenz in Easton Lodge noch nicht virulent. Eben deshalb setzte
Adolf Braun im Namen seiner Partei weiterhin und mit groRem Pathos auf die Ver-
handlungskarte.

Allerdings zerschlugen sich die Erwartungen der SPD in Easton Lodge bereits
wenige Sekunden nachdem der deutsche Delegierte seine Rede beendet hatte: Léon
Blum ergriff fiir dic SFIO das Worl und bemingelte, dass seine Partei aufgrund ihrer
oppositionellen Haltung tiber die Absichten der Regierung Poincar¢ nicht mehr in-
formiert werde. Des Weiteren wiederholte er die Worte, dic cr bereits in Briissel am
1. Juli geduflert hatte: Die Lage in Frankreich sei schlechter noch als vor drei Mona-
ten, es gebe keinen Widerstand gegen Poincar¢, der auerdem dazu verdammt sei,
gegen Deutschland cinen Prestigeerfolg zu erzielen.266 Ganz anders stellte sich die
Situation in Belgien dar: Emile Vandervelde merkte diesbeziglich an, dass sich dic
Regierung kompromissbereit zeige. Indes betonte er, dass Belgien immer hinter
Frankreich sehen werde, selbst wenn es zu cinem Bruch mit England kiime.?¢

Ramsay MacDonald, der als nachfolgender Redner auftrat, versuchte erst gar
nicht, die Wogen zu glitten: Das Verhiltnis mit Frankreich habe sich massiv ver-
schlechtert, es bestche ein allgemeines Misstrauen gegeniiber der Regierung Poinca-
r¢, insbesondere wegen der Kriegsriistung. Ergo hielt selbst der oberste Labour-Re-
prisentant im britischen Unterhaus ein Zerwiirfnis nicht fir ausgeschlossen. Im
Hinblick auf diplomatische Initiativen des Konigreiches, wie von Braun eingefordert,
duflerte sich MacDonald sehr konkret: Die englische Regierung habe cine Note an
die franzosische Regierung geschickt, deren Inhalt allerdings geheim sei. Das all-
gemeine Problem sei jedoch, dass sowohl die Regierung als auch die Labour Party
gegen einen alliierten Schuldenerlass fiir Frankreich seien, da dessen militirische
Ristung den angeblich desastrosen wirtschaftlichen Status ad absurdum fiihre. Ab-
schlieRend duRerte er sich zu einem maéglichen Eintritt Deutschlands in den Volker-
bund: Grundsitzlich spreche sich Grofbritannien fiir cinen deutschen Beitritt aus
und freue sich, das Land im Kreis der Vélkerbundnationen willkommen zu hei-
Ben.?8 Allerdings konnte sich dic SPD von dieser durchaus positiven Reaktion

%4 Vgl L. Zimmermann, Deutsche AuRenpolitik in der Ara der Weimarer Republik, 1958, S. 18111,
5 Vgl. S. Feuent, Die Haltung der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands zur Aufenpolitik
withrend der Weimarer Republik (1918-1933), 1998, S. 314.

6 [ISG, SAI, Vierparteienkonferenz, Dossier betr. die von der SAI cinberufene Konferenz der
sozialistischen Parteien Belgiens, Deutschlands und Frankreichs und der Labour Party tiber die Ruhr-
besatzung, Easton Lodge, 22. Juli 1923, HISG/SAl/Vierparteienkonferenz/854.

27 Ebd.

268 Ebd.
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MacDonalds kaum etwas versprechen, weil eine kurzfristige Aufnahme Deutsch-
lands auszuschliefden war.26?

Die Schlussresolution des Londoner Meetings betonte, dass die alliierten Regie-
rungen bereits miteinander verhandeln wiirden. Um Differenzen zwischen den Ver-
handlungspartnern besser 16sen zu kdnnen, beschloss die SAI ihren Sekretir Tom
Shaw ins Ruhrgebiet zu entsenden, auf dass sich dieser cin unverfilschtes Bild von
der momentanen Situation machen kénne. Er sollte dort als »men of confidence«
agieren, im Auftrag sciner Partei, der internationalen Arbeiterklasse und der Ge-
werkschafien. Ziel des Aufenthaltes sei es, herauszufinden, welche Schritte im Sinne
einer befriedigenden Lésung der bestehenden Schwierigkeiten unternommen wer-
den kénnten.?® Ergo reagierte die SAI — hier insbesondere Labour Party und SPD
— schr flexibel auf dic internationale politische Grofwetterlage, in dem Bemiihen,
den beginnenden Verhandlungsprozess mit konstruktiven Vorschligen zu unterstiit-
zen. Was die interne Kommunikation anbelangt, so war es cin hichst geschickter
Schachzug der Briten, einen »neutralen« Labour-Vertreter (und zugleich SAI-Sekre-
tir) zu entsenden, der die Lage im Ruhrgebiet im Auftrag der Internationale priifen
sollte, was etwaige Streitigkeiten zwischen SPD und SFIO im Keim unterband und
zugleich den deutschen Genossen das Gefiihl geben musste, die Labour Party enga-
giere sich stirker in der Ruhrfrage.

1.8, Tom Shaws Reise ins Rubrgebiet; gescheiterte Einberufung einer internationalen
Sozialistenkonferenz

Der Bericht Tom Shaws iiber seine Reise in das Ruhrgebiet wurde am 20. August
1923 verfasst.?”! Zu diesem Zeitpunkt hatte das Kabinett Cuno bereits abgedankt

29 Vpl. §. Feucnr, Die Haltung der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands zur AuRenpolitik
wihrend der Weimarer Republik (1918—1933), 1998, 5. 314.

270 Was konkret unter »bestehenden Schwierigkeiten« verstanden wurde, geht aus dem Bericht nicht
hervor. Anhand der zuvor stattfindenden Diskussion kénnen indes verschiedene Punkte genannt
werden, die aus Sicht der sozialistischen Delegierten zu Diflerenzen zwischen den Alliierten gefiihrt
hatten. Hierzu gehoren: Der Abbruch des passiven Widerstandes als Vorbedingung fiir Verhand-
lungen, die Beriicksichtigung der Lebensbedingungen der deutschen Bevilkerung (aus Sicht der
SAI insbesondere des arbeitenden Teils), mégliche Hilfsmalinahmen sowie die Dringlichkeit, cine
schnelle Lésung der Rubrkrise zu finden. Das Problem bestand aus Sicht der SAI darin, dass die
tatsiichliche Lebenssituation der deutschen Arbeiter — der Betroffenen — nur bedingt in dic Debatte
mit einfloss. Eben aus diesem Grund wurde T. Shaw in das Ruhrgebiet entsendet. Dies geschah, wie
von S. Feucht vermutet, sicherlich zu einem Teil aus propagandistischen Zwecken. [1SG, SAI Vier-
parteienkonferenz, Dossier betr. die von der SAI cinberufene Konferenz der sozialistischen Parteien
Belgiens, Deutschlands und Frankreichs und der Labour Party iiber die Ruhrbesatzung, Easton Lod-
ge, 22. Juli 1923, ISG/SAI/Vierparteienkonferenz/854; zur Interpretation: S. Feucnht, Die Haltung
der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands zur Aulenpolitik wihrend der Weimarer Republik
(1918-1933), 1998, S. 314.

7 1ISG, SAl Vierparteienkonferenz, Bericht aber die Lage im Ruhrgebiet, 20.8.1923, [ISG/SAl/
854.
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und Gustav Stresemann das Regierungsgeschifi tibernommen.?”? Die verinderte po-
litische Situation in Deutschland fand indes im Schreiben Shaws keinerlei Erwih-
nung — vielmehr standen ausschlieflich die Lebensbedingungen der Arbeiter im
Ruhrgebiet im Fokus: Erwihnung fanden vor allem die Lebensmittelknappheit, die
ungentigenden Verkehrsbedingungen, die Hyperinflation sowie das rigide Vorgehen
der franzosischen Besatzer.?” Beziiglich der Schwierigkeiten vor Ort kam er zu fol-
gendem Schluss: »Meiner Ansicht nach 1. bestebt, wenn nicht so schnell als irgend miglich
Verbandlungen beginnen, im Rubrgebiet die Gefabr eines furchtbaren Ausbruchs; 2. ist die
Rubrbevilkerung zu einem verniinfiigen Kompronift durchaus bereit; 3. erkennt die Rubr-
arbetterschafi, daff sie unmdglich erwarten kann, daff die Franzosen obne vorbergebende Rege-
lung das Rubrgebiet verlassen und ist daber, sobald Garantien, fiir eine balbwegs verniinfiige
Beilegung gefunden und die Freiheit zur normalen Arbeit gesichert ist, vollstandig bereit, den
passiven Widerstand aufzugeben. |...]. leh meine daber, dafSwir so sebr als méglich den Druck
der dffentlichen Meinung auf die franzisische Regierung konzentrieren miissen [...J«**

In diesem Sinne unternahm Shaw umgehend den Versuch, Arthur Henderson
schriftlich von einem Treffen des sozialistischen Biiros in Paris zu tiberzeugen. Die-
sen VorstoR begriindete er in seinem Brief am 20. 8. 1923 mit dem voraussichtlichen
Scheitern der Verhandlungen auf Regicrungsebene, das er fiir unumstéflich hielt.27®
In Paris habe er deshalb versucht, die Parteifiihrung der SFIO dazu zu bewegen,
stirkeren Druck auf Poincaré auszuiiben — jedoch ohne Erfolg, weil sowohl Léon
Blum als auch Paul Faure unpisslich gewesen scien.?’® Aufgrund dessen plidierte
er mit Nachdruck fiir eine Konferenz, an der Vertreter aus Belgien, Frankreich,

72 Am 12. August 1923 hatte F. Ebert Stresemann den Auftrag zur Regierungsbildung erteilt. Zwei
Tage spiter stellie er sein Kabinett vor, darunter vier sozialdemokratische Minister (Robert Schmidt,
R. Hilferding, Wilhelm Sollmann und G. Radbruch). Vgl. H. A. WinkLer, Weimar, 1918—-1933,
1998, S. 2041F; Vorwirts, 25.9.1923; F. Mexces, Die Reaktion der sozialistischen Parteien in
Deutschland und Frankreich (SPD und S.F.1.O.) auf die Ruhrbesetzung 1923; in: Francia, 4, 1976,
S. 625-658, hier: S. 645.

73 Eindriicke sammelte Shaw im Zuge seiner Reisen nach Koln, Dortmund und Essen. In Kéln, wo
seit Kriegsende britische Truppen stationiert waren, lieR er sich insbesondere iiber mogliche Maf-
nahmen zur Linderung der »unmittelbaren Schwierigkeiten« aufkliren. IISG, SAL Vierparteienkon-
ferenz, Bericht iiber die Lage im Ruhrgebiet, 20. 8.1923, [ISG/SAl/854.

2% Der Bericht Shaws wurde auch im Vorwiirts abgedruckt, wo konstatiert wurde, dass das Schreiben
unbedingt Beachtung verdiene. Ebd.: S. Fevcur, Die Halung der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands zur AuBenpolitik wihrend der Weimarer Republik (1918-1933). 1998, 5. 324: Vorwiirts,
28.8.1923.

25 Am 20.8. schrieb Shaw an Henderson: » You will notice from my report that I am extremely pessimistic
as to the future if negotiations are not begun. As France is the principal obstacle to those negotiations I think we
must concentrate on ber. So please bold yourself in readiness, if you possibly can, for a meeting in Paris as a
preliminary perbaps a larger meeting afferwards.« 11SG, SAL, Korrespondenz mit angeschlossenen Par-
teien, Briel'von Shaw an Henderson, 20.8.1923, IISG/SAl/Korrespondenz/1662.

216 ] tried to see Léon Bhon in Paris, but unfortunately be bad gone away. I have telegraphed to Paul Faure,
asking if it be possible to meet the French representatives, because in my opinion it is absolutely essential that
pressure should be brought to bear, if possible, on Poincaré at once.« Ebd.
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Grofbritannien und Deutschland beteiligt scin sollten.?”” Insgesamt machte Shaw
mehrfach deutlich, wie ernst es ihm mit seinem Vorschlag war, da er hinsichtlich der
anstehenden Verhandlungen duRerst pessimistisch sei und Henderson deshalb in-
stindig darum bat, das internationale Sozialistentreflen so schnell wic moglich zu
organisicren,

Hendersons Antwort fiel allerdings schr verhalten aus: Von den franzésischen
Sozialisten diirfe man sich nicht allzu viel erhoflen, ein Treffen des Biiros sei zum
derzeitigen Zeitpunkt aufgrund der anstehenden Wahlen unrealistisch und tiber-
haupt kénne ecinzig und allein cin Regierungswechsel in Frankreich die erhoffie
Wende bringen.?”® Anders formuliert traute Henderson der SFIO nicht im Gerings-
ten zu, die Regierung Poincaré in Verlegenheit zu bringen, weshalb er Shaw kurzer-
hand vorschlug, das Treffen in London stattfinden zu lassen. Damit sei immerhin
gewihrleistet, dass er personlich erscheinen kinne.?”®

Diese pessimistische und durchaus frankreichkritische Einschitzung blieb offen-
sichtlich nicht ohne Wirkung: Als Tom Shaw am 30. August eine Antwort verfasste,
zeigte er sich einsichtig und gab Henderson in allen Punkten Recht: »/ am personally
extremely doublful as to the good that could be done by a meeting and agree in every detail with
your opinion regarding the French and the Belgian organizations and the conditions bere in
Britain.«*® Sclbst wenn Grofbritannien auf diplomatischer Ebene aktiver werden
wiirde — letztlich sei auch Baldwins Einfluss beschriinkt, wie Shaw einrdumen muss-
te.28" Dementsprechend relativierte er den Tatendrang seines ersten Briefes, den er
offensichtlich voll und ganz unter dem Eindruck seiner Ruhrreise verfasst hatte und
konzentrierte sich wieder auf die Politik des Moglichen. Letztlich blieb ihm auch
keine andere Wahl: Die SFIO hatte mehrfach eingeriumt, keinen mafgeblichen Ein-
fluss auf Poincaré ausiiben zu kénnen — also waren der Partei ohnehin die Hinde
gebunden. Selbst der oftmals aktionistisch aufiretende Friedrich Adler, der wenige
Tage spiter einen Brief an Henderson verfasste, musste einriumen, dass cine Kon-
ferenz derzeit wenig Sinn machen wiirde. Stattdessen setzte er seine Hoflnungen auf
Gustav Stresemann, »whose attitude is praised by all«. 282

277 Shaw zog Koln als maglichen Treffpunkt in Betracht, um die deutschen Delegierten miteinzube
ziehen. Indes zweifelie er am Erfolg dieser Strategie, weshalb er Paris als Versammlungsort vorzog,
um zumindest das Erscheinen der SFIO-Politiker sicherzustellen, deren potenticller Einfluss er of-
fensichtlich in der momentanen Situation fir wichtiger hielt. Im Hinblick auf dic SPD stellte er fest:
»Cologne is surrounded as it were by territory occupied by the Belgians and the French and there is what is known
as a »Sperres or closed area between unoccupied and occupied Germany. As 1 said it may be extremely difficult for
the Germans even to get to Cologne, so that must be taken into consideration when gizing your answer.« Ebd.

278 11SG, SAL Korrespondenz mit angeschlossenen Parteien, Henderson an Shaw, 29. 8.1923, 115G/
SAl/Korrespondenz/1662.

7% Ebd.

0 1ISG, SAIL Korrespondenz mit angeschlossenen Parteien, Shaw an Henderson, 30.8.1923, 11SG/
SAl/Korrespondenz/1662.

#1 Ehd.

%2 ]ISG, SAI Korrespondenz mit angeschlossenen Parteien, Adler an Henderson, 11.9. 1923, [1ISG/
SAl/Korrespondenz /1662,
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Trotz der Absage von Henderson bzw. Adler reiste Shaw nach Berlin und Paris,
um sich dort mit SPD- und SFIO-Politikern zu beraten. In Deutschland sprach er
mit Wels, Braun, Stampfer, Hilferding und Abramowitsch, in Paris mit Bracke und
Paul Faure. Das Ergebnis der Gespriche mutet durchaus interessant an: Vor allem
die Deutschen hiitten sich gegen eine Konferenz ausgesprochen — »they think that
though resolutions might be passed no action could result«.* Grund fiir ihre Resignation
sei das Scheitern von Baldwins Initiative zur Losung des Ruhrkonfliktes. 2 Weil die
franzésischen Sozialisten zu cinem dhnlichen Schluss kamen, wurde das Treffen
schlielich abgesagt, wenngleich Friedrich Adler fast schon trotzig betonte, dass es
noch andere Probleme als die Ruhrkrise gebe und ¢ine zeitnahe Zusammenkunft des
Biiros deshalb so oder so sinnvoll sei. 285 Zuvor hatten Blum und Bracke noch einmal
einen letzten Versuch unternommen, Poincaré von einem Entgegenkommen zu
iberzeugen, um die Regierung Stresemann vor einem weiteren Erstarken der politi-
schen Zentrifugalkrifte, Kommunisten und Nationalisten, zu retten — allerdings
ohne Erfolg, % Zwar kamen die SFIO-Vertreter zu dem Schluss, dass ihre Démar-
che durchaus niitzlich gewesen sein konnte, weil man Poincaré unmittelbar — auf
Basis des Berichtes von Shaw — darlegen konnte, welche politischen und 6konomi-
schen Folgen aus der Ruhrbesetzung erwuchsen, jedoch wurde zum Abschluss des
Berichts eingeriumt, dass ein unmittelbarer Ertrag nicht zu erwarten sei. 28

3 Friedrich Adler berichtete ihn einem Brief an Henderson von den Ergebnissen der Paris- und
Berlin-Reise Shaws. 11ISG, SAL Korrespondenz mit angeschlossenen Parteien, Adler an Henderson,
15.9.1923, lISG/SAl/Korrespondenz/1662.

% Hinsichtlich der Initiative Baldwins muss konstatiert werden, dass sich das englische Foreign
Office im Sommer 1923 mehrfach einschaltete, um die Verhandlungen zwischen Deutschland und
Frankreich anzukurbeln. Diesbeziiglich muss vor allem die Curzon-Note vom 11. August genannt
werden, die den Streit iiber die Ruhraktion zwischen der belgischen und franzésischen Regierung
offentlich machte und tiberdies von britischer Seite klarstellte, dass die Besetzung nach cinem Gut-
achten britischer Kronjuristen rechiswidrig sei. Baldwin selbst hatte sich am 2. August in einer Re-
gierungserklirung zu Wort gemeldet und darin die Verdftentlichung des Notenwechsels angekiindigt.
Wenige Tage spiter, am 19. September, verkiindeten beide Regierungen allerdings nach einem ge-
meinsamen Treffen, dass es keine Meinungsverschiedenheiten zwischen Frankreich und England
mehr gebe. Damit erschopfie sich die Hoffnung auf cine diplomatische Intervention GrofSbritanniens
endgiiltig. L. Zimmermass, Deutsche AuRenpolitik in der Ara der Weimarer Republik, 1958,
S. 18411 H. A. WinkLer, Weimar, 1918-1933, 1998, S. 209.

285 [ISG. SAI Korrespondenz mit angeschlossenen Parteien, Adler an Henderson, 15. 9.1923, lISG/
SAl/Korrespondenz/1662.

26 . Die Genossen Bracke und Blum batten Freitag, den 23. September 1923 10 Ubr vormittags eie Unterre-
dung mit dem Ministerprisidenten Poincaré. Dic Audienz, um die bereits Dienstag nachmittag auf Grund der
newen Informationen durch Genossen Tom Shaw, dem Sekretdr der SAL, der aus Dewtschland kam, angesucht
worden war, konnte mfolge der Verbinderung und der Retsen des Ministerprisidenten nicht stattfinden.« 118G,
SAI, Kontakte mit angeschlossenen Parteien, Bericht tber dipl. Mission von Bracke und Blum,
16.9.1923, 1ISG/SAl/Korrespondenz/1566; hierzu auch: Bariély, Les Relations franco-allemandes
apres la premiere guerre mondiale, S. 226 f; F. Mences, Die Reaktion der sozialistischen Parteien in
Deutschland und Frankreich (SPD und S.F.1.O.} auf die Ruhrbesetzung 1923; in: Francia, 4, 1976,
S. 625-658, hier: S. 637.

87 Poincaré habe laut Blum und Bracke den Eindruck gemacht, dass er cine Katastrophe in Deutsch-
land — der Zusammenbruch der Demokratie - als Chance betrachie, da in einer solchen Situation
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Damit bewegten sich die sozialistischen Initiativen im Kreis und nicht ein einziges
Mal war es gelungen, maRgeblichen Einfluss aufl die zwischenstaatlichen Verhand-
lungen nechmen zu kénnen. 288 Aufgrund dessen vermag es kaum zu iiberraschen,
dass von weiteren Treffen cinstweilig abgesehen wurde, da man iiberspitzt gesagt
der Tatsache Rechnung tragen musste, dass die Verhandlungsbereitschaft der fran-
zosischen Regierung nicht zu beeinflussen war, Zwar kam es im Oktober noch
cinmal zu ciner Konferenz von IGB und SAI in Briissel, wo ein erneutes Manifest
verabschiedet wurde,? ebenso wie TUC und Labour Party zeitgleich einen offent-
lichen Brief an Lord Curzon verfassten, mit dem Ziel, Druck auf dic Regicrung
Poincaré aufzubauen.?®® Allerdings erbrachten diese Propagandainitiativen ebenfalls
keinen direkten Ertrag, was offensichtlich auch im Lager der Sozialisten niemanden
iiberraschte: Nicht umsonst war das Ruhrproblem in Briissel nur graduell behandelt
worden — im Fokus standen vielmehr die Lage in Russland, Georgen, Bulgarien,
Spanien und Ungarn.®' Wie Beatrice Webb in einem Gesprich mit Harry Kessler
deutlich machte, kénne man aus Sicht GroRbritanniens nichts gegen Frankreich un-
ternchmen, wenn man nicht zum Krieg schreiten wolle. Aufgrund dessen brachten
auch die Bemiihungen der Labour Party keinen greifbaren Erfolg,?*? zumal der linke
Parteifliigel darauf beharrte, man miisse sich um dic Zustinde im englischen Pro-
letariat kitmmern — und nicht um aufienpolitische Belange. 2%

Die SAI »scheiterte« genauso wie die englische Regierung in ihrem Bemiihen, die
aufgezeigte diplomatische Sackgasse zu verlassen, was zur Folge hatte, dass dem
neuen deutschen Reichskanzler, Gustav Stresemann und seinem neuen Regierungs-
partner — der Sozialdemokratischen Partei — 2% nichts anderes iibrig blieb, als zu-

demokratische Krifte dic Oberhand gewinnen kénnten. Diesen wahnwitzigen Plan hiitten die sozia-
listischen Delegierten immerhin widerlegt, so ihr Fazit. [1SG, SAl, Kontakte mit angeschlossenen
Parteien, Bericht iber dipl. Mission von Bracke und Blum, 16.9.1923, IISG/SAl/Korrespondenz/
1566.

8 In Frankreich blieb selbst dem einflussreichen Politiker Léon Blum schlussendlich nur die Mag-
lichkeit, auf parlamentarischer und publizistischer Ebene gegen Poincaré (erfolglos) zu agitieren. Bei-
spicthaft fir Blums publizistischen Protest gegen Poincaré, siche auch seine Polemik iiber »Poinca-
Ruhrs« Bilanz in: Le Populaire, 18.11.1923.

% Das Manifest wurde in simtlichen Parteipressen verdffentlicht. [ISG, Ni2o/Ag/SAL Burcau,
Dossier betr. der Sitzung in Briissel, 3.-4. Oktober 1923, [ISG/SAI/BUREAU /600,

20 11SG, SAI Bureau, Labour and the European Situation, [ISG/SAI/BUREAU/600.

21 [ISG, SAL Burcau, Protokoll betr. der Sitzung in Briissel, 3.—4. Oktober 1923, ISG/SAI/BU-
REAU/600.

292 H. Grar KessLer, Das Tagebuch, Eintrag vom 30.10.1923, Bd. 7, S. 1261,

3 Ebd., Eintrag vom 7.11.1923, Bd. 7, 8. 136: Gesprich mit E. Snowden.

¢ Innerhalb der Regierung Stresemann stellten die Sozialdemokraten vier Minister (Robert
Schmidi, R. Hilferding, Wilhelm Sollmann und G. Radbruch). Der Eintritt in die GroRe Koalition
(DVP, DDP, SPD) war innerparteilich durchaus umstritten gewesen, insbesondere weil der Abbruch
des passiven Widerstandes praktisch unumgiinglich im Hinblick auf weitere Verhandlungen war. Hier
fiirchteten sozialdemokratische Politiker wie z B. Hilferding, erncut als Arbeiterverriter gebrand-
markt zu werden. Bereits cinen Monat spiter, im September 1923, wurde indes im Parteivorstand die
Ansicht vertreten, dass es besser sei, den passiven Widerstand aus cigenen Stiicken abzubrechen, als
am Ende unter ihm zusammenzubrechen. Im gleichen Sinne sprachen sich am 24. September die
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mindest einen Teil der franzésischen Forderungen zu erfiillen: Nach verschiedenen
Sondierungen erklirte er am 26.9. den Abbruch des passiven Widerstandes, ohne
dass es unmittelbar danach zu offiziellen Verhandlungen zwischen Paris und Berlin
gekommen wiire. 2 Stattdessen sicherte sich die franzosische Regierung in verschie-
denen Sondervertrigen mit deutschen Industriellen (MICUM-Vertriige) ihre pro-
duktiven Pfinder. Immerhin akzeptierte Poincaré am 25.10. einen englischen Vor-
schlag, der einem internationalen Gremium die Verantwortung zur Prifung der
deutschen Zahlungsfihigkeit iibertrug, Dies hatte zur Folge, dass am 30.11. Dawes
und McKenna berufen wurden, um als Sachverstindigen eben diese Titigkeit aus-
zuiiben. Thr Bericht, der im April 1924 versffentlicht wurde, fithrte schlieRlich im Juli
und August 1924 zur Abhaltung der Londoner Konferenz, wo tiber den sogenann-
ten Dawes-Plan, dessen spitere Verabschiedung die Ruhrbesetzung offiziell be-
endete, verhandelt wurde. 2%

Mafégeblich fiir die Verabschiedung des Dawes-Planes verantwortlich waren die Re-
gierungswechsel in Grofbritannien und Frankreich, welche sukzessive einen »welt-
politischen Szenenwechsel« einleiteten:?*? In London fiihrte Ramsay MacDonald
seit Januar 1924 eine von den Liberalen abhingige Minderheitsregierung an, in Paris
musste Poincarés »bloc national« im Mai 1924 eine empfindliche Niederlage hinneh-
men, woraufhin eine Allianz aus Sozialisten und Radikalsozialisten die Geschicke
Frankreichs leitete.

Damit befanden sich sowohl die Labour Party als auch die SFIO zumindest theo-
retisch betrachtet in der Position, stirkeren Einfluss auf das internationale System
nehmen zu konnen. Auch wenn die franzdsischen Sozialisten nur indirekt an der
Regierung Herriot beteiligt waren — und aus Griinden der Partciraison eine Tolerie-
rungspolitik im Parlament vorzogen?®® — deutete sich ein gravierender weltpoliti-
scher Klimawandel an, begiinstigt durch die Regierungswechsel in Frankreich und
Grofbritannien. Welche Rolle das Parteiendreieck wihrend der 1924 beginnenden
»Locarno-Ara« einnahm und ob dic von der SAI eingeleiteten, bislang allerdings
cher ineffizienten Politik der »informellen Diplomatic« in diesem Zeitabschnitt von
groferem Erfolg gekrént war, wird im Folgenden zu kliren sein.

verschiedenen Reichstagsfraktionen (mit Ausnahme der DNVP) aus, am 26.9. wurde der passive
Widerstand schliefilich abgebrochen. Vgl. H. A. WinkLer, Weimar, 1918-1933, 1998, S. 20411
F. MexGes, Die Reaktion der sozialistischen Parteien in Deutschland und Frankreich (SPD und
S.F.LO.) auf die Ruhrbesetzung 1923; in: Francia, 4, 1976, S. 625-658, hier: S. 645.

25 Vgl L. ZimmermanN, Deutsche AuRenpolitik in der Ara der Weimarer Republik, 1958, S. 19of.
26 F. Mences, Die Reaktion der sozialistischen Parteien in Deutschland und Frankreich (SPD und
S.F.LO.) auf die Ruhrbesetzung 1923; in: Francia, 4, 1976, S. 625-638, hicr: 8. 6521T; S. Feucnr, Die
Haltung der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands zur AuRenpolitik wihrend der Weimarer
Republik (1918-1933), 1998, §. 324 1F; H. A. Winkier, Weimar, 1918-1933, 1998, S. 23211,

27 Ebd,, S. 260.

2% Paradigmatisch: D. Neri-Urrsch, Sozialisten und Radicaux — eine schwierige Allianz, 2005,
S. 691l
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L9. Resiimee: Die blockierte Modernisierung

Im Hinblick auf die Ruhrkrise sowie die Haltung des Parteiendreiecks muss ab-
schlieend festgehalten werden, dass SPD, SFIO, Labour Party zwischen 1921 und
1923/24 grofe Anstrengungen unternahmen, die Reparationskrise frithzceitig zu be-
enden. In Frankreich und Grofbritannien wurden mehrfach Demonstrationen gegen
die Ruhrbesetzung veranstaltet, in den Nationalparlamenten Partei fiir die deutsche
Regierung respektive die Sozialdemokratie ergriffen und in Parteizeitungen klar und
deutlich gegen dic franzésische Aggressionspolitik agitiert. Uberdies bemiihten sich
die Arbeitervertreter im Rahmen verschiedener Gespriche mit Regierungsvertretern
darum, ein Einlenken (Frankreich) respektive ein Eingreifen (Grofsbritannien) zu
erreichen und den Konflikt frithzeitig zu beenden. Dieser Umstand belegt anschau-
lich, dass es bereits 1921/22 — und nicht erst 1924/25 — zu einem regen Austausch
zwischen sozialistischen Mittlerfiguren wie Blum, Thomas, Hilferding, Breitscheid,
MacDonald und staatlichen Reprisentanten kam.

Wie erklirt sich der zunechmende diplomatische Einfluss sozialistischer Politiker?
Neben dem parlamentarischen Erfolg der franzosischen und britischen Arbeiterpar-
tei, die den Handlungsspielraum der jeweiligen Protagonisten sprunghalt erhéhte,
war es vor allem die »Krise der universalen Diplomatie«, 2% die eine solche Entwick-
lung mit begiinstigte: Nach dem Ende des Ersten Weltkrieges traten parlamentari-
sche Reprisentanten sukzessive in die FuSstapfen der »alten Diplomaten« und er-
hoben Anspruch auf das Arkanum zwischenstaatlicher Verhandlungen. Dabei war es
nicht nur die Konferenzdiplomatie der Staats- und Regierungschefs, die den alten
»Berufsdiplomaten« sukzessive in den Hintergrund dringte, sondern auch der stei-
gende Aktionsradius von prominenten Politikern oder Intellektuellen — was sich in
zahlreichen informellen Gesprichen und Verhandlungen widerspiegelte. Das Auf-
kommen der Massenmedien evozierte eine Disbalance zwischen »Geheimnis und
Offentlichkeit«, die von versierten Personlichkeiten des 6ffentlichen Lebens — und
hierzu gehorten auch sozialistische Politiker — durchaus gewinnbringend austariert
werden konnte. Damit fithrte die manifeste Krise der Diplomatie, die sich im Zuge
der Ruhrkrise zusitzlich verstirkte, zu ciner Multilateralisierung der zwischenstaat-
lichen Interaktionen.3%

Fiir den Moment zerschellten die Initiativen sozialistischer Politiker allerdings
wiederholt am Widerstand der franzosischen Regierung, weshalb die auf Verhand-
lungsbereitschaft basierende Politik des Parteiendreiecks respektive der SAI - vorerst
— zum Scheitern verurteilt war. Jedoch war das Vorgehen von SPD, SFIO, Labour
Party weitestgehend alternativlos, wie ausdriicklich betont werden muss: Grund hier-
fir war nicht zuletzt, dass die angedachten »Streikmanahmen« in GroRbritannien

299V, STeLLER, Zwischen Politik und Offentlichkeit. Die Pariser Friedensverhandlungen 1919 und
die Krise der universalen Diplomatie; in: Zeithistorische Forschungen / Studies in Contemporary
History, 8 (2011, 8. 350—372; hier: 8. 35011,

3 Ebd,; hierzu auch: G. MivLer, Europiische Gesellschafisbezichungen nach dem Ersten Welt-
krieg. Das Deutsch-Franzasische Studienkomitee und der Europiische Kulturbund, 2003,
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oder Frankreich bereits im Vorfeld rigoros abgelehnt worden waren. So lag das ein-
zige Manko der neuen »Verhandlungsstrategie« des Parteiendreiecks nicht etwa in
ihrem fehlenden Pragmatismus, sondern der Tatsache, dass die »Mitspieler« auf Re-
gierungsebene fehlten, die fir eine Modernisierung des auflenpolitischen Staaten-
systems dringend erforderlich gewesen wiiren. Eben deshalb kann fiir die Zeit zwi-
schen 1919 bis 1923 auch von einer »blockierten Modernisierung« gesprochen
werden, da die Voraussetzungen fiir eine Flexibilisierung der Aufienpolitik nicht
gegeben waren. Der eigentliche »Durchbruch« in dieser Frage gelang erst nach den
Regierungswechseln in Frankreich und GroRbritannien und der beginnenden Ara
der »relativen Stabilisierunge.

2. Locarno und die Modernisierung der Auenpolitik (1924-1926)

2.1. Triumphzug der Sozialdemokratie? Die Ausgangssituation 1924 /1925 in Deutschland,
Frankreich, Grofibritannien

Als am 22. August 1925 um drei Uhr Nachmittag der Kongress der Sozialistischen
Arbeiter-Internationale in Marseille eréffnet wurde, strotzten die Delegierten nur so
vor Selbstbewusstsein. In seiner Eréffnungsrede machte der Vorsitzende Arthur
Henderson deutlich, »daff beute alle Parteien der Internationale die bistorische Mission der
Arbeiterklasse klarer erkennen und an den Endsicg des internationalen Proletariats stirker
glauben als je zuvor.«

In seiner ambitionierten GrufSbotschaft betonte der englische Parteifiihrer, dass
die Sozialistische Internationale nach den Wirren des Weltkrieges nicht nur gefestigt
und geeint dastche, sondern auch groRartige Erfolge fiir sich verbuchen kénne:
»Mebr als 300 Tageblitter und Tausende von Wocken- und Monatsblittern tragen unsere
Boischafien in die Massen. Bei sechzebn Wablen in vierzebn verschiedenen Lindern bat in
diesen letzten zawei Jabren die sozialistische Arbeiterschaft elf Siege errungen. Arbeiterregie-
rungen besteben oder baben bestanden in England, Dinemark und Schweden und unsere
Genossen stehen auf wichtigen Posten in den Regierungen Belgiens und der Tichechoslowa-
kei.«* Im nationalen wie im internationalen Mafstab habe die Internationale damit
den Punkt erreicht, wo jede einzelne Partei stets die Moglichkeit der Regierungs-
beteiligung in ihrer Propagandaarbeit beriicksichtigen miisse. Die Beteiligung an
Koalitions- oder Minderheitsregierungen, auch die Ubernahme alleiniger Regie-
rungsverantwortung, waren fiir Henderson erstrebenswerte Ziele, sofern diese »der
Sache der Arbeiterschaft« dienen wiirden.

" Zweiter Kongress der Sozialistischen Arbeiter-Internationale, Marseille, 22. bis 27. August 1923,
1975, S. 236.
2 Ebd.
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Auch wenn der Brite letztlich fiir denjenigen Fliigel innerhalb der SAI sprach, der
sich — anders als z.B. die SFIO-Minderheit oder die ILP -3 dezidiert fiir Regie-
rungsbeteiligungen aussprach, kann ein Aspekt seiner Ausfithrungen kaum geleug-
net werden: In den Jahren 1924/25 hatte sich das internationale System grundlegend
gewandelt und die sozialistischen Parteien (insbesondere in Frankreich und GroR-
britannien) waren an diesem Prozess mafdgeblich beteiligt gewesen. Die »sozialisti-
sche Botschaft« wurde also nicht nur »in die Massen« getragen, sondern auch auf
zwischenstaatlicher Ebene diplomatisch artikuliert. In der beginnenden Phase der
»relativen Stabilisierung«* standen dic sozialistischen Parteien nach der Ruhrkrise
gefestigter als jemals zuvor in ihrer Geschichte da. Dementsprechend stellte sich
auch die »Machtfrage« vollig neu und wie zu zeigen sein wird, wurde sie je nach
nationaler Ausgangssituation hichst unterschiedlich beantwortet.

Die Moglichkeit, Regierungsverantwortung zu tibernehmen, wurde nicht von al-
len Parteien respektive Parteiflageln der SAI begriflt: Der Sieg des Linkskartells in
Frankreich am 11.3.1924 stellte die SFIO z.B. vor eine regelrechte Zerreilprobe, da
sich der gemifigte linke Fliigel um Jean Zyromski und Alexandre Bracke vehement
gegen cine gouvernementale Teilnahme aussprach, wihrend die Extremisten um Jean
Maurin in ihrer Zeitung »L’Etincelle« von ciner Einheitsfront mit dem PCF traum-
ten.® Demgegeniiber plidierte die Parteirechte um Pierre Renaudel, Vincent Auriol,
Salomon Grumbach oder Joseph Paul-Boncour dezidiert fiir die Option, Teil der
Regierung zu werden,® weshalb die Partei kurz vor einer erneuten Spaltung stand.”
In dem Bemiihen, der SFIO eine solche Belastungsprobe zu ersparen, bekannte sich
dic Parteimitte um Léon Blum zum Prinzip der »Tolerierungspolitik«. Die »Politik
der Unterstiitzung« bedeutete fiir Blum, der Parlamentsfraktion so viel Freiheit und
Unabhingigkeit zu erlauben, dass die Fortsetzung der Unterstiitzung fiir die Regie-
rung immer und immer wieder neu gepriift werden musste. Mit diesem Modell
konnte die SFIO Druck auf die Regierung ausiiben, deren Politik sogar mitgestalten
— ohne aber selbst unmittelbar in der Verantwortung zu stehen. Eben dieser Weg
wurde auf dem aufierordentlichen Parteitag in Grenoble beschlossen, wo sich Blum
gegen die parteiinternen Widersacher behaupten konnte.®

* Vgl. G. Lerranc, Der Sozialismus in Frankreich von 1919 bis 1939; in: |. Droz v.a. (Hrsg.),
Geschichte des Sozialismus, 1977, Bd. X111, S. 62.

* H. A Winkier, Weimar, 1918-1933, '1998, S. 298.

5 Zyromski und Bracke publizierte in ihrer Zeitung »La Bataille Socialiste«. Ebd., §. 63.

® Die sogenannten »Participationistes« befiirworteten bereits zuvor eine magliche Regicrungsbetci-
ligung, wobci vor allem Vincent Auriol in einem Zeitungsartikel vom 23.5.1924 aus verschiedenen
Griinden fur diese Option plidierte. Hierzu gehdrten: 1. Die Verpflichtung der SFIO, dem Willen
des Volkes, das einer linken Mchrheit das Vertrauen ausgesprochen hatte, nachzukommen; 2. Die
Aufrechterhaltung der Einheit der SFIO — Auriol interpretierte eine mégliche Tolerierungspolitik
als Gefahr fir die Parteidisziplin: 3. Die Ubernahme von Macht als Erhohung der Handlungsoptio-
nen fir die SF1O. Le Populaire, 23.5.1924.

7 Hierzu: G. Zigsura, Léon Blum, 1963, Bd. 1, S. 331; D. Neri-Urrscn, Sozialisten und Radicaux —
cine schwicrige Allianz, 2003, S. ¢8.

8 Vgl. G. Ziesura, Léon Blum, 1963, Bd. 1, . 340-331.
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Ganz anders gelagert war die Situation in GroRbritannien, wo die Labour Party
seit Dezember 1923 die stirkste Fraktion im britischen Unterhaus stellte und kurz
darauf die Regierungsverantwortung tibernahm.® Arthur Henderson hatte sich zu-
vor gegen cine Koalitionsregierung mit den Liberalen gestemmt — und stattdessen
fiir eine Minderheitsregierung unter Fithrung der Labour Party plidiert. Infolgedes-
sen kam es im Vergleich zu Frankreich zu einem iiberraschenden Rollentausch: Die
Sozialisten stellten die Regierung, withrend die Liberalen cine Tolerierungspolitik
anstrebten, ' Anders als in Frankreich gab es innerparteilich kaum Zweifel an der
Entscheidung, Regierungsverantwortung zu iibernchmen, zumal das Bekenntnis
zum »parlamentarischen Wege« innerhalb der britischen Arbeiterorganisation ohne-
hin wesentlich ausgeprigter war im Vergleich zur kontinentaleuropiischen Schwes-
terpartei SFIO. "

An dem »Siegeszuge« der sozialdemokratischen Parteien Frankreichs und Grofi-
britannien, die erstmals nach dem Ende des Weltkrieges parlamentarische Hohenluft
schnupperten, partizipierte dic SPD nur cingeschrinkt: Wihrend Labour Party und
SFIO indirckt oder direkt Regierungsverantwortung tibernahmen, war es der SPD
nicht vergonnt, diesen Schritt zu gehen — obschon sie im Jahre 1924 aus beiden
Wahlen als stirkste Fraktion hervorging.'? Grund hierfiir waren zum cinen partei-
interne Flugelkimpfe, zum anderen die Weigerung potentieller Koalitionspartner,
insbesondere der DVP, cine Wiederauflage der Groflen Koalition anzustreben.

Nach dem tiberaus schlechten Wahlergebnis im Mai 1924'® wurde die Moglich-
keit, Regierungsverantwortung zu tibernehmen, auch von der sozialdemokratischen
Parteifithrung zusehends kritisch beiugt: Auf Initiative von Hermann Miiller wurde
auf dem Parteitag in Berlin (Juni 1924) deshalb der Oppositionszustand als »Nor-
malfalle« deklariert, wihrend die Regierungsbeteiligung ab sofort den »Ausnahme-

 Im Wahlkampf hatte die Partei zuvor insbesondere fiir den Freihandel, Vollbeschiftigung und den
Vaélkerbund geworben. Ihr Spitzenkandidat. Ramsay MacDonald hatte seinen Mitbtirgern gar »Brot
und Rosen« versprochen. Vor allem der Werdegang MacDonalds, unchelicher Sohn cines Bauern-
midchens sowie die Tatsache, dass cine »Partei der Revolution« die Geschicke Grofbritanniens leiten
sollte, stellten eine herbe Zisur dar. F. Bioarioa, Der Sozialismus in Grofbritannien; in: ]. Droz
u.a. (Hrsg ), Geschichte des Sozialismus, 1977, Bd. X1, S. 26 ff.

' Die Liberalen unter Fithrung von Asquith lieen sich (unter Zustimmung der konservativen
Partei) tatsichlich auf das von Henderson vorgeschlagene Modell ein. Vgl W. Kriecer, Labour Party
und Weimarer Republik, 1978, 8. 31l

" Koalitionsabsprachen als »Merkmal« fiir die Integration in das jeweilige politische System gab es
bereits relativ frith in GroRbritannien, 2. B. im Jahre 1903, im Zuge der »Entente« zwischen Herbert
Gladstone und J. R. MacDonald, in deren Folge in einigen Wahlkreisen nur cin Abgeordneter von
Labour Party oder Liberal Party aufgestellt wurde. Diese Form der Zusammenarbeit wurde in den
folgenden Wahljahren immer wieder neu aufgelegt. Vgl. 5. BErGer, Ungleiche Schwestern?, 1997,
S. 59 [ hierzu auch: F. Beavy / H. PeLring, Labour and Politics, 1958, S. 125-139.

2 Die erste Wahl fand am 4. Mai 1924 stau, bei der die SPD 20,5% der Stimmen erreichen konnte.
Dieses Ergebnis wurde, auch wenn die Partei erncur die stirkste Kraft im Reichstag war, als katastro-
phal bewertet. Am 7. Dezember — der zweiten Reichstagswahl — gelang es der Partei indes, ihren
Stimmenanteil von 20,5 auf 26% erhohen. Vigl. H. A, WinkLer, Weimar, 1918—1933, 11998, S. 272.
¥ Hierzu: Ders., Der Schein der Normalitit, ‘1987, S. 177-188.



198 Zweites Kapitel

fall« darstellen sollie.* Dies war nicht zuletzt eine Reaktion des Parteivorstandes aufl
die vehemente Kritik des linken Fliigels um Robert Dimann, der die Koalitions-
politik der letzten Jahre scharf kritisiert hatte.® Damit ergab sich also fiir die SPD,
die insbesondere in den Anfangsjahren der Weimarer Republik Regicrungsverant-
wortung tibernommen hatte und mit Friedrich Ebert bis 1925 den Reichsprisidenten
stellte, eine ginzlich andere Ausgangssituation als fiir die beiden Schwesterparteien,
SFIO und Labour Party.

2.2, Die »Modernisierung« der Aufsenpolitik nach der Rubrkrise

Trotz der beschriebenen Schwierigkeiten der SPD war der Erfolg der sozialistischen
Parteien in GrofRbritannien und Frankreich definitiv ein Wendepunkt. Dies galt ins-
besondere fiir die auflenpolitische Ebene, wo die sozialistischen Parteien, so die
grundlegende These des folgenden Kapitels, wichtige Verhandlungspartner im zwi-
schenstaatlichen Austausch stellen konnten und damit einen entscheidenden Beitrag
zur »Modernisicrung« der Auflenpolitik lieferten.®

Der Begriff »Modernisierunge soll in der vorliegenden Arbeit vor allem als Inter-
nationalisicrung der Aufenpolitik verstanden werden, geprigt durch multilaterale
Organisationen sowic multilaterale Kooperationsformen.'” Die Verabschiedung des
Dawes-Planes bedeutete den Auftakt der multilateralen Konferenzdiplomatie und
dic Verabschiedung von der bilateral organisierten Geheimdiplomatie des Ersten
Weltkrieges. Die Tatsache, dass in Grofbritannien und in Frankreich zwei Parteien
dirckte oder indirckte Regierungsverantwortung ausiiben konnten, die zuvor im
Wahlkampf mit Allgemeinplitzen wic Frieden, Kooperation und internationale Ent-
spannung geworben hatten, darf als Teil dieses Entwicklungsprozesses gesehen wer-
den.

2.2.1. Londoner Konferenz, Dawes-Plan und die Rolle des Parteiendreiecks

Die Achillesferse des internationalen Staatensystems waren in den Jahren 1924/25
nach wie vor die deutsch-franzésischen Beziehungen. Das franzosische Bediirfnis
nach mehr Sicherheit war im Zuge der Ruhrbesetzung nicht gelést worden — ganz
im Gegenteil: Faktisch war die unilaterale Politik Poincarés mit dem Widerstand der
rheinischen Bevélkerung, dem Stimmungswandel in der franzosischen Bevolkerung

" Sozialdemokratischer Parteitag 1924. Protokoll mit dem Bericht der Frauenkonferenz, Berlin 1924,
1974, 5. 83.

5 Ebd., S. 99.

16 Zur Idee der »Modernisierung der Auenpolitik« in der Locarno-Ara: R. BLessing, Der mogli-
che Frieden, 2008, S. 91 hierzu auch: P. Krtcer, Die Auenpolitik der Republik von Weimar,
1985, S. 16: G. Nienuarr, Die Auenpolitik der Weimarer Republik, 1999, S. 436 M. Herren,
Hintertiiren zur Macht, 2000, §. 2.

7 Dazu gehoren insbesondere: Herausbildung cines Systems kollektiver Sicherheit, Schiedsvertrige,
Kriegsichtung, Ansticg der Verstindigungsbereitschaft. Vgl. R. Buessing, Der magliche Frieden,
2008, 8. g .
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und dem Sieg des Linkskartells gescheitert, so dass sich der neue franzésische Mi-
nisterprisident, Edouard Herriot, aus nachvollzichbaren Griinden zu einer »europii-
schen Verstindigungspolitik« bekannte, ja bekennen musste. Letztlich blieb ihm
kaum eine andere Wahl, als eben diesen Schritt zu vollziehen, da sich Frankreich
gegen Ende der Ruhrkrise in einem Zustand der »fast vollstindigen diplomatischen
[solation« befunden hatte.®

Gleich zu Beginn seiner Amtszeit musste Herriot schwierige Verhandlungen mit
den alliierten Michten fiihren und im Zuge der Londoner Konferenz unter Beweis
stellen, dass die franzosische Regierung zu einem Umdenken bereit war und tat-
sichlich aufl einen Verstindigungskurs setzte.?? Konsequenter Weise musste der
franzésische Ministerprisident die von seinem Vorgiinger eingeschlagene Politik re-
vidieren und dem neuen Reparationsplan bzw. Bericht der Expertenkommission zu-
stimmen, der als »Dawes-Plan« in die Geschichtsbiicher einging und auf der Londo-
ner Konferenz vélkerrechtlich in Kraft gesetzt wurde.?!

Einer derjenigen Politiker, der mafigeblich dazu beitrug, dass der Dawes-Plan
wirksam wurde und die Reparationsproblematik damit entpolitisiert werden konnte,
war der englische Premier-Minister Ramsay MacDonald. Seine Strategie sah vor, zur
»britischen Interpretation« des Versailler Vertrages zuriickzukehren — was konkret
bedeutet hiitte, Deutschland freie Hand in der wirtschaftlichen Entfaltung zu lassen
sowie die territoriale Integritit des Landes zu garantieren.? Nach dieser Lesart soll-
te ein erneuter Alleingang Frankreichs kiinftig unméglich gemacht werden. Hierfiir
bot MacDonald Herriot in den Pariser Gesprichen vom 8. und 9. Juli 1924 an, cine
»Entente« zwischen Grofbritannien und Frankreich zu vereinbaren. Allerdings soll-
te diese nicht wie im Ersten Weltkrieg durch cine gemeinsame Militdrallianz be-
schlossen werden, sondern sich multilateral, d.h. auf Basis einer gemeinsamen
Deutschlandpolitik auszeichnen.?* Mit diesem kooperativen Politikstil war MacDo-
nald ein wichtiger Wegbereiter jener Verstindigungspolitik, die mit der Verabschic-
dung des Dawes-Planes ihren Anfang fand.

¥ C. Barchier, Gustav Stresemann (1878—-1929), 1996, S. 4471

" Hierzu: D. Neri-Urtsen, Sozialisten und Radicaux — eine schwierige Allianz, 2005, S. 122
Wichtige Aktensammlungen zur Londoner Konferenz: Proceeding of the London Reparation Con-
ference, Vol. 1, The Interallied Conference, Vol. 2, The International Conference, London 1924;
Documents diplomatiques. Conlférence de Londres. 16 juillet au 16 aofit 1924, Paris 1925: Die Lon-
doner Konferenz, Juli-August 1925, 1925.

2 Wie Grumbach in einem Gesprich mit Kessler und Breitscheid deutlich gemacht habe, sei eine
»ungiinstige« Reaktion der britischen Regierung eine Katastrophe fiir die linke Regierung in Frank-
reich, was einen Sturz der versdhnungsfreundlichen Regierung Herriot zur Folge haben konnte.
Kessler kam zu dem Schluss: »Man sicht was auf dem Spiel steht: Nichis weniger als der Friede
Europas.« H. Grar Kessver, Das Tagebuch, Eintrag vom 22.6.1923, Bd. 8, §. 345.

# Vgl D. Neri-UrrscnH, Sozialisten und Radicaux - eine schwierige Allianz, 2003, S.124;
S. Feuchr, Die Haltung der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands zur AuRenpolitik wihrend
der Weimarer Republik (1918-1933), 1998, S. 330 [; F. Knipring, Deutschland, Frankreich und das
Ende der Locarno-Ara, 1987, S. 171f.

2 Vgl W. Kriecer, Labour Party und Weimarer Republik, 1978, §. 3221

3 Ebd.
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War dic Evolution des Dawes-Planes nur ein Erfolg des britischen Premier oder auch
der Sozialistischen Internationale? Erfolgte der politische Aufstieg MacDonalds in
enger Abstimmung mit der SAI oder wurde er auf eigene Faust durchgefiihrt? Diese
Fragen stellen sich sicherlich, wenn man berticksichtigt, dass MacDonald in der Ver-
gangenheit ein wichtiger Protagonist der internationalen Sozialdemokratie gewesen
war. Betont werden muss an dieser Stelle jedoch, dass er in seiner Funktion als
Premierminister weitestgehend souverin agierte und den Parteiapparat — wie auch
die Arbeiterinternationale — in seine Entscheidungen nur bedingt einweihte. Als sich
das Exekutivkomitee der SAl im Februar 1924 in Luxemburg versammelte, bat der
englische Delegierte Cramp um »Verstindnis« fiir die britische Arbeiterbewegung,
die zwar »im Ami, aber nicht an der Macht sei. Die englische Delegation kenne die Absichten
MacDonalds nicht im Einzelnen, sie miisse aber Wert darauf” legen, daff die zu fassende
Resolution nicht den Gegnern Vorschub leiste, die die Arbeiterregierung beschuldigen, unter
dem Diktat der Internationale zu stehen.«** Mit anderen Worten war der Delegierte der
Labour Party nicht im Bilde iiber die Aktivititen seines Premiers, musste aber trotz-
dem dafiir sorgen, dass auf der Luxemburger Konferenz kein Beschluss gefasst wur-
de, der die Partei und damit MacDonald in Misskredit bringen kénnte.

Auf dem Treffen der SAl-Exekutive in Luxemburg deutete sich aber ohnchin cin
Paradigmenwechsel an, insofern die Arbeiterinternationale in Zukunfi, so die Vor-
stellung der Delegierten, cinen Beitrag zur »Modernisierung« des Staatensystems
leisten sollte: Adolf Braun merkte im Namen der SPD an, dass man sich »kapitalis-
tischen Losungsvorschliigen« nicht ginzlich entzichen kénne.2® Der Belgier Louis
de Brouckere dufierte sich dhnlich und wiirdigte die Erfolge der Verstindigungspoli-
tik der letzten Monate, die — seiner Ansicht nach — auch einen sozialistischen Beitrag
hitten. Daher plidierte er auch dafiir, dic Hoffnungen, die mit sozialistischen Ver-
stindigungsbemiithungen einhergehen wiirden, in Zukunft nicht zu verkleinern.?® In
gewisser Weise findet sich damit bereits der Gedanke ausgedriickt, dass sich die
Sozialistische Internationale der von Herriot und MacDonald eingeleiteten inter-
nationalen Verstindigungspolitik nicht verweigern konnte, wenn sie nicht den An-
schluss verlieren wollte. Eben deshalb wurde in der Schlussresolution der Exckutiv-
sitzung beschlossen, dass der Sieg der britischen Arbeiterpartei einen »Fortschritt«
darstellte, da die kapitalistischen Regierungen dazu gezwungen werden wiirden, eine
»friedliche 6konomische Losung des Reparationsproblems zu suchen«.?” Die sich
anbahnende »Verstindigunge in dieser Frage wurde ausdriicklich gelobt.®

2 ISG, SAL Sitzung des Exckutivkomitees der SAI am 16. und 17. Februar 1924 in Luxemburg,
[ISG/SAl/198/3.

% Ebd.

% Ebd.

77 1ISG, SAL Sitzung des Exckutivkomitees der SAL am 16. und 17. Februar 1924 in Luxemburg,
IISG/SAl/198/19.

% Ebd.
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Diese verstindigungsorientierte Politik wurde in der Folgezeit fortgesetzt: Auch im
Vorfeld der Londoner Konferenz duferte sich die SAI verhilnismifig moderat und
gestand dem Plan der Sachverstindigenkommission in ciner Resolution vom Juli
1924 immerhin zu, »gewisse Ansitze zur Lésung des Problems« zu enthalten.?

Insgesamt entsteht der Eindruck, dass die Arbeiterinternationale den von
MacDonald initiierten auflenpolitischen Klimawandel zwar begriifte, ihn jedoch in
keinster Weise mitgestaltete. Die SAI leistete keinen Widerstand, passte sich an, da
jeder Schritt zur Modernisierung des internationalen Staatensystems — zumal nach
der verheerenden Ruhrkrise — als Fortschritt interpretiert wurde und der britische
Premier, trotz seiner Abstinenz und der steigenden Machtfiille, weiterhin als Teil
der internationalen Agentur der Arbeiterklasse angesehen wurde.

Wie die Labour Party unterstiitzten auch SPD und SFIO den Dawes-Plan nach
Kriften, was vor allem in Frankreich zu heftigen Auseinandersetzungen fithrte: Nach
der Riickkehr Herriots aus London wurde von konservativer Seite scharfe Kritik an
dem Abkommen geiibt, die Rede war von einer »annulation des dettes interalliées«.3
Doch Herriot verteidigte dic Ergebnisse der Konferenz in der franzésischen Kam-
mer und lobte sie als Beginn eines wahrhaftigen Friedens. Unterstiitzt wurde er in
der Debatte von Léon Blum, der erstens deutlich machte, dass seine Partei die Politik
der Regierung unterstiitze und zweitens die Gelegenheit nutzte, die Politik Poincaré
erneut scharf zu kritisieren.3 Im Hinblick auf die deutsche Republik konstatierte
Blum erneut, dass es zwei diametral entgegengesctzte Krifte gebe: Die Sozialdemo-
kraten und Gewerkschaften auf der einen und die Krifte der Reaktion auf der ande-
ren Seite. Eben aus diesem Grund sei es unabdingbar, den republikanisch gesinnten,
den »guten Teil« Deutschlands mit allen Kriften zu unterstiitzen.?® Zum Abschluss
seiner Rede versuchte Blum, die inhaltliche chrcinstimmung zwischen Radikalso-
zialisten und SFIO mit dem nétigen Pathos anzureichern, indem er auf den gemein-
samen Beschluss verwics, die sterblichen Uberreste von Jean Jaures méglichst zeit-
nah in den Panthéon zu iiberfiihren, was dem gemeinsamen Kampf fiir das Londoner
Abkommen zusitzlich einen einheitsstiftenden Moment gab.*

2 Kritisiert wurde allerdings, dass der deutschen Arbeiterklasse hohere Lasten als den kapitalisti-
schen Klassen auferlegt werden wiirden. Gleichermafen wurde gefordert, die deutschen Delegierten
cbenfalls nach London zur internationalen Regierungskonferenz zu laden, im Sinne der Gleichbe-
rechtigung und dem Interesse an einer multilateralen Politik. I1SG, SAI, Bureau, 4. Juli 1924, [ISG/
SAI/BUREAU/6o2.

3 Le Temps, 25.8.1924.

3 Vgl D. Neri-Uvrscn, Sozialisten und Radicaux — eine schwierige Allianz, 2003, S. 125.

3 1.0., Chambre des Députés, 23.8.1924. S. 3009-3021.

3 Fiir das Londoner Abkommen, das mit 336 gegen 204 Stimmen angenommen wurde, stimmten in
der franzésischen Kammer: SFIO, Parti radical et radical socialiste, Républicains socialistes und die
Gauche radicale. Ebd.

¥ Ebd.; D. Neri-Urtsen, Sozialisten und Radicaux — eine schwierige Allianz, 2005, S. 127.
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Fiir die SPD war dic Zustimmung zum Dawes-Plan ebenfalls nie fragwiirdig oder
gar problematisch gewesen.® Vielmehr wurde der Versuch, tiber die Fortsetzung der
Erfiillungspolitik zu einer Verstindigung zu gelangen, als cinzige Alternative zum
Konfrontationskurs der Nationalisten in Deutschland und Frankreich aufgefasst,
weshalb die Londoner Konferenz insgesamt sehr wohlwollend interpretiert wurde. 3

Dic anerkennende Haltung von SPD und SFIO gegeniiber der Reparationskon-
ferenz war keineswegs Giberraschend: Wie im Folgenden zu zeigen sein wird, betei-
ligten sich beide Parteien intensiv an der praktischen Ausarbeitung der Verstindigungs-
politik. Die grundlegende These lautet hierbei, dass man klar und deutlich zwischen
SAl und Parteiendreieck differenzieren muss: Wihrend sich die internationale Agen-
tur der Arbeiterklasse darauf beschrinkte, die internationale Entwicklung zu kom-
mentieren, waren beide kontinentaleuropidische Schwesterparteien aktiv gestaltend am
Verhandlungsprozess beteiligt.

Aufl der Londoner Konferenz wurde die SPD — wenn auch inoffiziell = von Rudolf
Breitscheid vertreten, der hinter den Kulissen im Sinne der Partei auf den franzosi-
schen Ministerprisidenten einwirken sollte.?” Breitscheid war bereits einen Monat
vor der Konferenz, im Juni 1924, in Paris gewesen, um mit Herriot unter anderem
iiber die brisante Riumungsfrage zu sprechen. Begleitet wurde er dabei von dem
clsissischen SFIO-Politiker Salomon Grumbach.?®

Die Ergebnisse des Gesprichs fasste Breitscheid schriftlich zusammen und
schickte sie anschlieffend an den deutschen Aufdenminister, Gustav Stresemann.®?
Aus deutscher Perspektive war die diplomatische Mission des Sozialdemokraten cin
herber Riickschlag, denn Herriot machte deutlich, dass er das Ruhrgebiet nur dann
von franzosischen Truppen riumen lassen werde, wenn Deutschland im Gegenzug
»neue Plinder« anbiete.®® Der Grund fiir dieses plotzliche Abweichen vom Dawes-
Plan, der keine weiteren produktiven Pfinder vorsah, war aus Sicht des franzdsischen
Ministerprisidenten die unsichere politische Zukunft des Nachbarlandes: »Man
weifl nicht wie Deutschland in fiinf oder zebn Jakren aussehen wird. Wenn es dann eine
Regierung gibt, die nicht zablen will, — was dann?>*" Allein, diese Forderung wiire fiir
die deutsche Delegation in London schlichtweg untragbar gewesen. Daher beriet

3 Vgl |. Zarusky, Die deutschen Sozialdemokraten und das sowjetische Modell, 1992, 5. 18g.

% Das Abkommen per se wurde sogar fiir so populir gehalten, dass dic SPD cine Volksabstimmung
fiir den 4. Mai vorschlug — iiber das Reparationsabkommen. Vgl. H. A, WinkLer, Der Schein der
Normalitit, 1987, S. 190.

¥ Ebd.

*# Hinweise aul die Anwesenheit Breitscheids in Paris finden sich auch in den Tagebiichern von Graf

Kessler. In einem Eintrag vom 24. 6.1924 berichtet dieser von einer Sitzung im »Carnegie Instituts,
wo er als Hauptredner aufgetreten sei. Breitscheid und Grumbach seien u.a. im Podium gesessen und
hitten sich an der ankniipfenden Diskussion, die sich um den Friedenswillen Deutschlands drehte,
beteiligt. H. Grar KessLer, Das Tagebuch, Eintrag vom 24.6.1924, Bd. 8. 5. 3481

3 PA, Biiro Staatssekretariat, Brief von Breitscheid an Stresemann, 21. Juni 1924, A Bd. 3: R 28900.
4 Ebd.

4 Ebd.
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sich Breitscheid im Anschluss des Gespriches sofort mit Grumbach, um das weitere
Vorgehen zu besprechen — mit dem Ziel, Herriot von sciner Meinung abzubringen:
»lch habe sofort Grumbach, dem die Sache auch sogleich bedenklich vorkam, Moutet und
Renaudel in Bewegung gesetzt, und sie baben mir zugesagt, alles zu tun, wm Herriot von
emnem nicht ungefabrlichen Weg abzubringen. Sie meinten, man solle diese Idee in ibrer Be-
dentung nicht itberschitzen. Der Einfluff der Sozialisten werde ibn hindern von der Route des
Dawesgutachtens, das keine anderen Pfinder vorsebe, abzubringen. Herriot habe sich noch
nicht eingearbeitet, und taste noch etn wenig umber.«*

Wie aus dem Tagebuch von Harry Graf Kessler hervorgeht, trafen sich einige ver-
stindigungsorientierte Krifte, darunter auch Breitscheid und Grumbach, am
27.6.1924 zu cinem gemeinsamen Frithstiick, an dem u.a. der franzosische Innen-
minister, Duvernoy, teilnahm. Im Verlauf des Gesprichs sei die Ansicht vertreten
worden, dass man eine »gemeinsame Front« bilden miisse im Kampl gegen die
»Krifte der Reaktion«, auch aul Regicrungsebene: »Duvernoy, Riedt, Breitscheid,
Grumbach waren einer Meinung, dafs sie maiglichst bald, wenn nicht einen gemeinsamen
Feldzugsplan, so doch eine Methode der Zusammenarbeit entwickeln sollten; so daff der eine
Premierminister oder Reichskanzler zum andren in vertrauliche Bezichungen trite, u. ibn im
voraus von seinen Schritten u. Auferungen in Kenntnis setzte, um Uberraschungen u. falsche
Schliisse zu vermeiden.«** Diese kooperative Politikvorstellung hatte durchaus einen
realpolitischen Hintergrund: Kessler kam zu dem Schluss, dass Breitscheid von der
Haltung Herriots »enttiuscht« sei und sich insgeheim die SFIO an der Schalizen-
trale der franzosischen Regicrung wiinsche. Diese Einschitzung deckt sich in gewis-
ser Weise mit dem Brief Breitscheids an Stresemann.** Grumbach machte Kessler
gegeniiber deutlich, dass es in Paris zudem zu ciner SFIO-Konferenz iiber den der-
zeitigen Stand der franzosischen Aufenpolitik gekommen sei, an der auch Breit-
scheid teilgenommen habe.*®

Wihrend der Londoner Konferenz leistete Breitscheid im Juli/August 1924
schlieRlich mit seinen inoffiziellen Bemithungen einen wichtigen Beitrag zur Ver-
handlungsfiihrung, wie unter anderem aus dem Nachlass von Gustav Stresemann
hervorgeht.® In scinen Aufzeichnungen berichtete der deutsche Auflenminister
durchaus positiv tiber das Treffen zwischen Breitscheid und Herriot, insbesondere
weil der Sozialdemokrat wichtige Erkenntnisse tiber die Lage im franzésischen La-
ger licfern konnte: »Gegen Abend kam Dr. Breitscheid zu uns, der, wie er mitteilte, 2 '/
Stunden mit Herriot gesprochen batte. Er schilderte Herriot als wvollkormmen zusammen-

4 Ebd.

# H. Grar KessLer, Das Tagebuch, Eintrag vom 27.6.1924, Bd. 8, 5. 3501

# PA, Biiro Staatssekretariat, Brief von Breitscheid an Stresemann, 21. Juni 1924, A Bd. 3: R 28900.
* H. Grar Kessier, Das Tagebuch, Eintrag vom 1.7.1924. Bd. 8, S. 360.

4 Allgemein  hierzu: R, Kvuinknammer, Die AuBenpolitik der Sozialdemokratischen  Partei
Deutschlands in der Zeit der Weimarer Republik, 1955, S. n811: P. Pistorius, Rudolf Breitscheid
1874-194 4, 1970, S. 22111, 254 11,
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gebrochen unter der Last der Konferenz und unter seiner Umgebung, die voller Intrigen sei.¥
Der franzosische Ministerprisident habe Breitscheid vorgeschlagen, die Ruhrriiu-
mung erst nach Ablauf der alliierten Militirkontrolle erfolgen zu lassen sowie cinen
Sicherheitspakt zwischen beiden Lindern zu beschlieRen, um die Gefihrdung
Frankreichs in Zukunft ausschlieBen zu konnen. Des Weiteren wurde angeregt,
cinen Handelsvertrag zu vereinbaren.*® Stresemann antwortete darauf, dass cin Zu-
sammenhang zwischen Militirkontrolle und militirischer Riumung parlamentarisch
nicht durchsetzbar wire, ein Handelsvertrag zwischen Deutschland und Frankreich
allerdings schon. Indes konnte bereits eine Woche spiter, am 15. August 1924, ein
entscheidender Fortschritt erzielt werden, als Herriot tiber den SFIO-Politiker Salo-
mon Grumbach mitteilen lieR, dass cine schrittweise Umsetzung des Abzuges
durchaus im Bereich des Moglichen liege.*? Wenige Stunden spiter, am 16. August
1924, wurde der Dawes-Plan schlieRlich verabschiedet.

Es war nicht zuletzt das Engagement MacDonalds, das einen solchen Kompro-
miss moglich gemacht hatte:*® Stresemann vermerkte hierzu in seinen Notizen, dass
ihm der britische Premicr zuvor in cinem personlichen Gespriich mitgeteilt habe,
»stirksten Einfluss« auf Herriot ausiiben zu wollen — offensichtlich nicht ohne Er-
folg.®! Die Konferenztaktik von MacDonald bestand im Wesentlichen darin, Herriot
von der dringenden Notwendigkeit einer sofortigen Ruhrriumung zu tiberzeugen.
Sein schlagendes Argument lautete hierbei, dass die Anleihen amerikanischer Privat-
banken (circa 40 Millionen Pfund) an Deutschland nur dann erfolgen wiirden, wenn
das Land nicht mchr besetzt sei. Es bedarf keiner besonderen Begriindung, dass die
deutsche Republik nur mit Hilfe besagter Kredite dazu in der Lage war, ihren
Reparationsverpflichtungen nachzukommen.®? Insofern besall die Drohkulisse
MacDonalds einen fiir Frankreich materiell hochst relevanten Aspekt, den Herriot
in seiner weiteren Vorgehensweise mit berticksichtigen musste. Das galt umso mehr,
als der britische Premier in seinem Anliegen vom britischen Vertreter in der Repara-
tionskommission, Sir John Bradbury, von General Dawes sowie vom amerikanischen
Botschafter, Frank B. Kellogg, mafgeblich unterstiitzt wurde.*?

Aus den Ausfiihrungen geht exemplarisch hervor, dass der Anteil der sozialistischen
Akteure am Zustandekommen des Londoner Vertragswerkes enorm war — im Fall
von SPD und SFIO insbesondere auf einer informellen Basis. Diesbeziiglich muss
hervorgehoben werden, dass die Mittlerfiguren keinem bestimmten Beschluss der

4 PA, NL Gustav Stresemann, 7. August 1924, 7172/H156296-4620 (August, 1924, Londoner Kon-
ferenz).

# Ebd.

“ PA, Referat Deutschland, Deutsche Delegation London 2, 15.8.1924., Aulzeichnungen Strese-
mann, 1 Aa3.

50 Uber die im Anschluss an die Konferenz stattfindenden britisch-franzosischen Verhandlungen,
siche auch: Echo de Paris, 8.9.1924;: Homme Libre, 7.9.1924.

51 Ebd.

52 W. Kriecer, Labour Party und Weimarer Republik, 1978, S. 327.
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Internationale folgten und weitestgehend auf sich allein gestellt waren. Das SAI-
Bureau hatte sich im Februar 1924 zwar darauf verstindigt, »alles Notwendige« zu
tun, um das deutsche Reparationsproblem zu l6sen,>* jedoch gab es kein konkretes
auenpolitisches Strategiepapier, das ein gemeinsames Vorgehen konkretisiert hitte.
Damit wurde transnationalen Akteuren wie Breitscheid, Grumbach, Blum, Hilfer-
ding oder MacDonald ein relativ groffer Handlungsspielraum gegeben, ohne dass
ein besonderer Wert auf die Wahrung ciner nicht niher definierten »sozialistischen«
Aufenpolitik gelegt wurde.

Das Fehlen eines gemeinsamen Strategicpapiers vermag allerdings nicht zu Gber-
raschen, da die Michtekonstellation im internationalen Staatensystem zu Beginn des
Jahres 1924 aus sozialistischer Perspektive alles andere als vielversprechend war:
Noch am 11.1. monierte Breitscheid in einem Interview, dass es keine allzu grofie
Hoffnung auf eine Verstindigungspolitik gibe, weil sich die Haltung Poincarés kei-
nen Deut verindert habe.® Daran konnte auch das Bemithen MacDonalds, mit dem
franzésischen Ministerpriisidenten zu verhandeln, herzlich wenig indern.%¢ Die pes-
simistische Haltung des Sozialdemokraten erscheint durchaus nachvollziehbar, wenn
man beriicksichtigt, dass simtliche Verstindigungsinitiativen der SAI zwischen 1922
und 1924 abgeschmettert worden waren, Somit bestand fiir die transnationalen Me-
diatoren auch zunichst kein besonderer Anlass, an cinen nachhaltigen Klimawechscl
im internationalen Staatensystem zu glauben. Was allerdings die Perspektive vollig
verinderte, war der Regierungswechsel in Frankreich und der Sieg des Linkskar-
tells.s” Bereits im Juli 1924, wenige Tage vor der Londoner Konferenz und nur we-
nige Monate nach Breitscheids Interview, notierte Eric Phipps, englischer Botschaf-
ter in Frankreich, dass Léon Blum in einem Gespriich mit ihm den »Poincarismus«
fiir tot erklirt habe.®® Insofern deutete sich nach dem Sieg des Linkskartells ein sehr
plétzlicher Perspektiv- und Paradigmenwandel im Lager der Sozialisten an, die, zu-
mindest in Frankreich und Grof8britannien, erstmals unmittelbaren Einfluss auf zwi-
schenstaatliche Verhandlungen nchmen konnten.

Auf diese ruckartige Entwicklung reagierte die SAI als Organisation, wie bereits
dargelegt, verdichtig langsam, was einzelnen Akteuren — insbesondere aus den Fiih-

% 1ISG, SAL Sitzung des Exekutivkomitees der SAI am 16. und 17. Februar 1924 in Luxemburg,
LISG/SAl/198/19.

% PA, Biiro Staatssekretariat, Telegramm vom 11.1.1924, Biiro Staatssekretir: A Bd. 2: R 288ggk.

% Ohnehin wurde im Auswirtigen Amt mehrfach kolportiert — unter anderem gegeniiber Breitscheid
— dass sich die Labour-Regierung in ihrer Innen- und AuRenpolitik unwesentlich von der Vorgiinger-
regierung unterschied. Hierzu: PA, Biiro Staatssekretariat, Lageprotokoll zur innenpolitischen Situa-
tion in England, 18. Februar 1924, Biiro Staatssckretir: A Bd. 2: R 2889gk; PA, Biiro Staatssekreta-
riat, Dufour an Schubert, London den 21.2.1924, Biiro Staatssckretin: A Bd. 2: R 288ggk.

57 Im Nachlass Stresemanns lindet sich ein ausfithrlicher Bericht aiber die innenpolitische Lage in
Frankreich sowic dem Verhalten der SFIO im Falle eines Regierungswechscls. PA, NL Gustav Stre-
semann, Bericht iiber die innenpolitische Lage in Frankreich, 14.5.1924, 7169/ Hi55656—9250 (Mai
bis Juni 1924).

%8 TNA, PRO, Foreign Office, Telegram Mr. Phipps, 25. Juli, TNA/PRO/FO 371/10541; Hicrzu
auch ein Artikel Blums zum Wiederaufleben der internationalen Bezichungen, siche: Le Populaire,
4.5.1924.
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rungsgremicn des Parteiendreiecks — dic Gelegenheit eréffnete, mittels eigener Kon-
takte und Initiativen aktiv zu werden. Mit in dieses Bild passt, dass es auch in der
Folgezeit cinen regen Kontakt zwischen Blum und dem britischen Botschafter gab,
der einzig und allein dem Zicl gewidmet war, den Londoner Vertrag mittels infor-
meller Kontakte oder Bezichungen zum Abschluss zu bringen und dadurch die ein-
geleitete Verstindigungspolitik fortzusetzen — wenn auch zunichst mit eher mifi-
gem Erfolg: Als die Ratifizierung des Abkommens im franzésischen Parlament
anstand, mahnte Blum den britischen Diplomaten Phipps bzw. die britische Regie-
rung dazu an, »to give Herriot something to show on his return to Paris for the great conces-
stons which he had made.«*® Konkret bezog er sich auf die interalliierten Schulden und
verlangte unter anderem, dass Frankreich in den nichsten vier Jahren keinen Beitrag
zahlen sollte.% Dieser weitreichende Vorschlag wurde vom britischen Finanzminis-
terium verstindlicherweise umgehend abgelehnt,®' zumal zu diesem Zeitpunkt be-
reits klar schien, dass der Vertrag im franzésischen Parlament unterzeichnet werden
wiirde.®? Stattdessen wurde auf der Londoner Konferenz vereinbart, die Frage der
interalliierten Schulden ciner Expertenkommission zu iibergeben.®

Auch wenn, wie am Beispiel Blums und seiner gescheiterten Einflussnahme auf die
britische Aufenpolitik deutlich wird, die Initiativen des Parteiendreiecks keineswegs
eine reine »Erfolgsgeschichte« waren, so leisteten die Sozialdemokraten — insbeson-
dere Rudolf Breitscheid, Salomon Grumbach und Ramsay MacDonald — dennoch
cinen wichtigen Beitrag zur Unterzeichnung des Londoner Vertragswerkes.5* Wa-
rum das Dawes-Abkommen vom Parteiendreieck als Fortschritt betrachtet wurde,
wird am Anschaulichsten in einer Rede von Rudolf Hilferding deutlich, der das
Ubercinkommen auf dem Berliner Parteitag 1924 als »cinzig unmittelbar mogliche
Losunge« der Reparationsfrage bezeichnete.®® Dieser »realistisch« anmutende Duk-
tus war keineswegs neu: Bereits in den Jahren zuvor hatte sich das Parteiendreieck in
aufenpolitischer Hinsicht an einer »Politik des Méglichen« orientiert, weshalb die
Rede Hilferdings nahtlos auf die beteiligten Parteien bzw. Protagonisten tibertragen

% TNA, PRO, Foreign Office, Aufzeichnung Mr. Phipps vom 10./11.8.1924, TNA/PRO/FO 371/
10541,

50 wM. Blum replied that, broadly speaking a solution whereby France woidd be relieved of all payments for, say,
Jfour years and until sbe bad obtained from Germany the ftve milliards of gold marks still due to ber for payments
in the devastated regions, would be considered fair. The Spa percentages should, moreover, be revised.« TNA,
PRO, Foreign Office, Aufzeichnung Mr. Phipps vom 10./11.8.1924, TNA/PRO/FO 371/10541.

8 TNA, PRO, Foreign Office, Lampson an Phipps, 20.8.1924, TNA/PRO/FO 371/10541.

62 Ebd.

8 R. Bressing, Der mégliche Frieden, 2008, S. 162; hierzu auch: Ocuvre, 7.9.1924.

6 Kritisch wurde im AA indes der Beitrag von Ph. Snowden bewertet, der im Zuge der Londoner
Konferenz wiederholt mit »ultra-deutschen« Standpunkten aufgefallen sei. Snowden habe der deut-
schen Delegation mit seinem »150%igen Deutschtume grofle Schwierigkeiten bereitet, womit vermut-
lich v.a. dessen Frankophobie gemeint ist. Eben dies riumie Stresemann in einem Gesprich mit
H. G. Kessler cin. H. Grar KessLer, Das Tagebuch, Eintrag vom 26.8.1924, Bd. 8, 5. 406.

% Verhandlungen des Reichstags. Stenographische Berichte, Bd. 381, §. 808 (Hilferding): hierzu
auch: H. A. WinkLer, Der Schein der Normaliti, “1987. S. 191
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werden kann. Wie bereits dargelegt, fehlten in der Vergangenheit allerdings die
»Mitspieler« aul Regierungsebene, die fiir cine Verstindigungspolitik dringend no-
tig gewesen wiren. Dies dnderte sich im Jahre 1924 schlagartig mit den Regierungs-
wechseln in Grofbritannien und Frankreich, da sich sowohl dic Labour-Party als
auch das Linkskartell fiir multilaterale Vereinbarungen im Sinne ciner Politik des
Ausgleichs aussprachen.®®

Fiir die sozialistischen Parteien erdffnete sich damit erstmals die Méglichkeit, den
Verstindigungsprozess aktiv mit zu gestalten und als Ansprechpartner zu positio-
nieren. Beispiclhaft hierfiir steht ein Gesprich von Rudolf Breitscheid und Salomon
Grumbach mit Edouard Herriot im September 1924, in dem letzterer den Vorschlag
unterbreitete, dass Deutschland doch endlich »dem Vélkerbund beitreten« solle. Er
bat Breitscheid und Grumbach darum, die franzésische Befiirwortung des deutschen
Beitritts auch an Ramsay MacDonald weiterzuleiten, der sich bereits zuvor in Genf
fiir diesen Schritt stark gemacht hatte.®”

Mit anderen Worten hatte die internationale Sozialdemokratie binnen weniger
Monate stark an Format und Einfluss gewonnen. Moglich wurde das nicht zuletzt
deshalb, weil die AuRenpolitik von SPD, SFIO und Labour Party prinzipicll offen
gestaltet wurde, d. h. viel Interpretationsspielraum zulie8. Die jeweiligen Parlaments-
fraktionen agierten in der Praxis nicht etwa dogmatisch, sondern ausgesprochen
»gouvernemental«,%® weshalb dic offiziclle Politik ihres jeweiligen Nationalstaates,
zumindest seit dem Beginn der »Verstindigungsira«, nach Kriften unterstiitzt wur-
de. In diesem allzu grob gesteckten Rahmen hatten Politiker wie Léon Blum, Salo-

% Eingerdumt werden muss gewiss, dass die bereits im November 1924 erfolgte Abwahl der Regie-
rung MacDonald, nur wenige Monate nach seiner Amisiibernahme, in diesem Kontext einen Riick-
schrite darstellie. Vgl. F-]. Briccemeier, Geschichte Grofbritanniens im 20. Jahrhundert, 2010,
S. 145.

2 I_r}n Zuge der Diskussion iiber den méglichen Vialkerbundsbeitritt Deutschlands kam es zu ciner
intensiven Kooperation zwischen Breitscheid, Grumbach, MacDonald, Henderson, die allesamt in
Genf darum bemiiht waren, einen solchen Meilenstein der internationalen Bezichungen — wenige
Monate nach dem Ende der Ruhrkrise — zu erméglichen. Stindigen Kontakt habe Breitscheid nach
der Darstellung Graf Kesslers zu Otto Wels bzw. dem Reichspriisidenten Ebert gehalten, die von ihm
iiber den Fortschritt der Verhandlungen informiert wurden. Schlussendlich wurden die Initiiativen
allerdings vom deutschen Auswirtigen Amt torpediert: Ein deutscher Beitritt wurde von Stresemann,
vor allem aufgrund der ungeklirten Schuldfrage, als »iibereilt« angeschen und daher vertagt. Ange-
kiindigt wurde stattdessen ein »alsbaldiger« Beitritt, ohne konkretes Eckdatum. H. Grar KessLer,
Das Tagebuch, Eintrag vom 5.9.1924, Bd. 8, 8. 426 ff; Eintrag vom 10.9.1924, §. 437 ft; Eintrag
vom 13.9., S. 4481f; Gesprich zwischen Kessler und Miiller/Locbe/Wels: Eintrag vom 16.10.1923,
S. 516; guter Uberblick iiber den moglichen dt. Vélkerbundbetritt 1924: |. Zarusky, Die deutschen
Sozialdemokraten und das sowjetische Modell, 1992, S.18¢ ff.

% Die Vorstellung, dass die Parteien »gouvernemental« agierten, sobald es um die Aultenpolitik
ging, geht aufl Michael Stirmer zuriick. In Bezugnahme auf die SPD konstatierte er, dass dic sozial-
demokratische Reichstagsfraktion, sobald es um aufenpolitische Themen ging, ihre innenpolitischen
Konflikte »abstrahierte« und sich mit den Zielen der offiziellen deutschen Auenpolitik identifizier-
te. Dieser Gedanke kann, zumindest ab Mitte 1924 (mit dem Ende der Ara Poincaré), auch auf die
SFIO tibertragen werden. Die Labour Party wies in Bezug auf ihre aufienpolitische Linie, dhnlich wie
die SPD, seit Kriegsende ein hohes MaR an Ubereinstimmung mit ihrer Regicrung auf. Vegl.
M. Sturmer, Koalition und Opposition in der Weimarer Republik, 1967, S. 110,
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mon Grumbach, Rudolf Breitscheid, Rudolf Hilferding, Arthur Henderson oder
Ramsay MacDonald ausreichend Spielraum, ihre cigenen Vorstellungen zu ent-
wickeln und durchzusetzen.

2.2.2. Locarno und die Suche nach Sicherbeit: Vorbereitung des Vertragswerkes und
informelle Einbezichung der SPD in den Verbandlungsprozess
zawischen Deutschland und Frankreich

Im Zuge der Londoner Konferenz wurde der Versuch unternommen, die Riickkehr
zum internationalen Faustrecht zu verhindern und stattdessen kooperative und ge-
waltfreie Bezichungen zu etablieren. Ein grundlegender Streitpunkt, der nach wie
vor ungelést schien, war hierbei das wechselseitige Bediirfnis nach Sicherheit. Die
franzosische Regierung hatte erkannt, dass die Stabilisierung des internationalen
Systems nicht ohne einen deutsch-franzésischen Interessenausgleich moglich sein
wiirde, weshalb beide Staaten zu Kompromissen bereit sein mussten.®® Grundsitz-
lich gab es zwei zentrale Ansitze zur Losung des Sicherheitsdilemmas: Erstens eine
Fortfithrung des franzosisch-englisch-amerikanischen Garantiepakts von 1919 (oder
aber zumindest cine separate Allianz zwischen Frankreich und Grofdbritannien),
zweitens der Ausbau des kollektiven Sicherheitssystems des Volkerbundes.”® Die
erste Variante scheiterte u.a. am Widerstand Grofbritanniens, das biindnispoliti-
sche Verpflichtungen auf dem Kontinent ablehnte. Dementsprechend blieb der Aus-
bau des kollektiven Sicherheitssystems die wohl realistischste Option, sowohl die
franzésische Sekurititspolitik als auch die deutsche Restaurationspolitik zu beriick-
sichtigen und iiberdies eine Phase der Entspannung und Verstindigung einzu-
leiten.”

Vor allem fiir die deutschen und franzésischen Sozialisten war die Sicherheitsfrage
ein Kardinalproblem: Die Ruhrkrise hatte den Parteien vor Augen gefiihrt, dass eine
angemessene Antwort auf das franzosische Sicherheitsdilemma vonnéten war, um
stabile aufenpolitische Bedingungen zu erméglichen. Insbesondere die SPD hatte

% H. MovLer, Europa zwischen den Weltkriegen, 1998, S. 49.

® 8. Feucur, Die Haltung der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands zur AuRenpolitik wiih-
rend der Weimarer Republik (1918-1933). 1998, S. 3321T.

" Dic Idee cines kollektiven Sicherheitssystems kann, wie Ralph Blessing in sciner Dissertation
darlegt. als cines der zentralen Elemente des Modells liberaler Friedenssicherung bezeichnet werden.
Die skollektive Sicherheit« ist dabei vergleichbar mit dem ilteren Modell der »Balance of powers«,
wobei im erstgenannten Fall das Prinzip der Abschreckung cine wesentlich grofere Rolle spielt:
Wihrend die »Balance of powers« von einem Gleichgewicht der Krifie ausgeht und ein iibergreifen-
des Biindnis nicht zwingend voraussetzt, orientiert sich das System »kollektiver Sicherheit« am Prin-
zip der Abschreckung sowie an der Macht aller gegen potentielle Aggressoren. Ein »Aullen« ist in
diesem Modell nicht mehr vorgeschen, ebenso wenig wie es »Gegner« bzw. konfrontative Politik-
strategien geben sollte. Der Schwerpunkt liegt also auf kooperativen Handlungsstrategien — mit
dem Ziel, den Frieden nicht nur zu sichern, sondern nach Maglichkeit zu garantieren. R. BLessing,
Der mogliche Frieden, 2008, S. 185.
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erfahren miissen, dass auenpolitische Krisen und deren wirtschaftliche Folgen zu
einem Aufstieg extremistischer Krifte fithren konnten, die den politischen Einfluss
der Sozialdemokratie auf lange Sicht erheblich gefihrden mussten.” Eben deshalb
unterstiitzte die SPD in ihrer Rolle als »mitregierende Oppositionspartei«” die
Regicrung Luther, deren Sicherheitsinitiative vom 9. Februar 1925 — dem Angebot
einer Garantie der deutschen Westgrenzen — cine Politik des Interessensausgleichs
zwischen Deutschland und Frankreich einleitete und damit dem sozialdemokrati-
schen Konzept friedlicher Konfliktlésungen entsprach. Diesbeziiglich verkiindete
der »Vorwirts«, dass die Frage der europiischen Sicherheit von so iiberragender
Bedeutung sei, »daff sie getrennt von allen innenpolitischen Angelegenbeiten betrachtet wer-
den muss«.™

Das deutsche Angebot kam fiir die SPD, vor allem aber fiir Rudolf Hilferding und
Rudolf Breitscheid keineswegs unvermittelt: Im Verlauf einer Unterredung zwischen
dem Staatsekretir des Auswirtigen Amtes, v. Schubert sowie Hilferding, wurde die
SPD noch vor der Ubergabe des Memorandums an die franzosische Regierung iiber
den genauen Inhalt der Initiative informiert.” Damit versuchte das Auswiirtige Amt
gezielt, dic deutsche Sozialdemokratie in den Verhandlungsprozess miteinzubezie-
hen. Ausléser hierfiir war, wie aus dem Tagebuch von Harry Graf Kessler hervor-
geht, ein wenige Tage zuvor stattfindendes Gespriich Kesslers mit von Schubert und
dem deutschen Botschafter in Paris, Hoesch, in dem er den Vorschlag erbrachte,
» Jemanden zu Blum zu schicken, der die Sacke mit ibm sogar bis in die Einzelbeiten berede
und ihn veranlasse zu Herriol hinzugeben.«™® Schubert dachte zuerst an Rudolf Breit-
scheid, der ein »gegebener Vermittler« sei, riumte jedoch cin, dass der Sozialdemo-
krat sich nicht in Frankreich bewegen konne, »ohne dal die ganze Nationalisten
Presse in Paris schreic«. Infolgedessen habe man, wie Kessler in seinem Tagebuch
vermerkte, Rudolf Hilferding als Mittlerfigur auserkoren, »er fakre so wie so [sic!] zu
irgend einer Besprechung nach Paris«.”?

Das Anfang Februar 1924 stattfindende Gesprich zwischen Hilferding und von
Schubert trug — ebenso wie die jiingsten auenpolitischen Entwicklungen — erfolg-
reich dazu bei, dass die SPD davor zuriickschreckte, die Reichsregierung zu stiir-
zen.”® Urspriinglich war Hilferding ins Auswirtige Amt gckommen, um v. Schubert
ganz offiziell mitzuteilen, dass die franzosischen Sozialisten Breitscheid und ihn
dazu aufgefordert hatten, am 8.2. zum Parteikongress nach Grenoble zu fahren so-

2 Vgl R. Benring, Option fir den Westen. Rudolf Hilferding, Curt Geyer und der antitotalitire
Konsens; in: M. Scumerrzaer (Hrsg.), Totalitarismuskritik von links, 2007, 8. 135-160: hier: 5. 138.
# Vgl H. A. WinkLer, Der Schein der Normalitit, ‘1987, S. 251: K. Riesesera, Die SPD in der
Locarno-Krise, Oktober/November 1925; in: VIZ 30, 1982, 8. 130-161; hier: S. 134.

™ Ebd.; Vorwirts, 25.3.1925.

75 PA, Biiro Staatssekretir, FS, Aufzeichnungen v. Schuberts vom 3.2.1923, Bd. 1. Bl. 51-36.

6 H. Grar KessLer, Das Tagebuch, Eintrag vom 29.1.1925, Bd. 8, 1923-1926, S. 58711

77 Ebd.

8 Ausschlaggebend fiir den Bruch wiiren in erster Linie innenpolitische Differenzen gewesen. Vgl.
K. Riesesera, Die SPD in der Locarno-Krise, Oktober/November 1925; in: VIZ 30, 1982, S. 3o-
161; hier: S, 134.£.
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wie anschlicBend nach Paris zu kommen, um gemeinsam »in vertraulicher Atmo-
sphiire« die deutsch-franzosischen Beziehungen zu diskutieren.” Diesbeziiglich
wird vermutet, dass die SFIO bereits im Vorfeld diber die britisch-franzésischen Ge-
spriche informiert worden sei und nun den Kontakt zu den deutschen Genossen
suche.® Wahrscheinlicher ist jedoch, dass Hilferding und Breitscheid nach Riick-
sprache mit der Partei und dem Auswirtigen Amt vercinbart hatten, den franzosi-
schen Parteitag zu besuchen und Léon Blum davon zu iiberzeugen, auf Herriot cin-
zuwirken. Die Tagebucheintrige Kesslers erwecken jedenfalls den Anschein, als sei
die Vermittlungsreise der beiden Sozialdemokraten cine kurzfristige Reaktion auf
die Kammerrede Edouard Herriots vom 28.1.1925, in deren Verlauf er Deutschland
militaristische Tendenzen unterstellte und die Sicherheitsfrage in den Mittelpunkt
seiner Uberlegungen riickte. ®

Die strategische Unterredung zwischen Schubert und Hilferding im Vorfeld stand
jedenfalls ginzlich ganz in diesem Kontext: Beide teilten die Auffassung, dass die
Losung der Sicherheitsfrage oberste Prioritit besitze und der Schliissel fir alle an-
stehenden Streitfragen (Entwaflnungs- oder Riumungsfrage) sei.® Schubert eroff-
nete Hilferding, dass Frankreich die Sicherheitsfrage seiner Meinung zufolge dazu
nutzen werde, alle anstehenden Fragen zuungunsten Deutschlands zu entscheiden.
Aus diesem Grund sei man selbst aktiv geworden und habe bereits »Sondierungen-
eingeleitet. Der Erfolg der deutschen Note hinge aber ganz bestimmt davon ab, dass
dieses Vorhaben vertraulich behandelt werde. Aus diesem Grund bat er Hilferding
darum, die sozialistische Presse zur Zuriickhaltung anzuhalten, was ihm dieser auch
umgchend versicherte. Im Gegenzug zielte der Sozialdemokrat auf einen raschen
Eintritt Deutschlands in den Vélkerbund ab, um die Verhandlungsposition der Re-
publik aufzubessern. Zum Abschluss des Gesprichs garantierte er dem Staatssekre-
tir, dass er mit den franzosischen Sozialisten, insbesondere Léon Blum, sprechen
und ihnen die deutsche Initiative schmackhaft machen werde. Uberdies werde er,
Hilferding, versuchen, Herriot »unter der Hand« davon abzubringen, ctwaige »ga-
ranties physiques« fiir die Losung der Sicherheitsfrage zu verlangen.®* Im Denken
des franzosischen Ministerprisidenten konnte eine Einigung zwischen Deutschland
und Frankreich nur dann erfolgen, wenn sich die deutsche Regierung zu weitreichen-
den Garantien bereit erkliren wiirde. Zicl der sozialdemokratischen »Botschafter«
war es daher, Herriot von dieser Idee abzubringen, da cine erncute Preisgabe deut-

™ Hierzu auch: Internationale Information, Vor dem franzosischen Parteitag, 29.1.1925, Bd. 11, 1925;
chd., Dic Internationale auf dem franz. Parteitag, 12.2.1925.

8 §. Feucwr, Die Haltung der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands zur Aufenpolitik wiih-
rend der Weimarer Republik (1918-1933), 1998, S. 341.

8 H. Grar KessLer, Das Tagebuch, Eintrag vom 29.1.1925, Bd. 8, 5. 5841,

8 PA, Biiro Staatssckretir, FS, Aufzeichnungen v. Schuberts vom 3.2.1925, Bd. 1, Bl. 51-36.

8 wleh bat Herr Hilferding, doch seinen Einfluss bei seinen franzdsischen Freunden dabin awszuitben, daff sic
Herrn Herriot dazu brichten, von diesen Garantien Abstand zu nebmen und sich vielmebr den vertraglichen
Garantien zuzwwenden. Herr Hilferding tedte vollkommen meine Meinung wnd versprach miv, unter der band
und ganz vertraulich in diesem Sinne zu wirken.« Ebd.
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scher Interessen aus Sicht der Reichsregierung — und der SPD — untragbar gewesen
wire.

Nicht zuletzt deshalb war die diplomatische Mission Hilferdings bzw. Breit-
scheids von hohem Wert fiir das Auswirtige Amt, was auch von Schubert so inter-
pretierte: Zwei Tage spiter berichtete er dem deutschen Botschafter in Paris, Leo-
pold von Hoesch, dass das Gespriich zwischen ihm und Hilferding hervorragend
verlaufen sei. In Bezug auf die informellen diplomatischen Kontakte der SPD und
ihrem Wert fiir das Auswirtige Amt zog der Staatssekretir dabei ein iiberraschend
positives Fazit: »lch glaube, daf die beiden deutschen Sozialdemokraten wuns auch in der
Stcherbeitsfrage eine gewisse Hilfestellung geben kénnen und auch geben werden. Herr Hilfer-
ding war aufierordentlich verstindig und ich glaube dasselbe nach meinen letzten Erfabrungen
auch von Herrn Breitscheid annebmen zu konnen. Sollten Dich die Herren aufsuchen, so
wiirde ich Dich bitten, sie sebr freundlich zu empfangen, ibnen gegeniiber aber meinen Brief
an dich nicht zu erwdbnen. Ob Du ihnen etwas von der wohl dann inzwischen erfolgten
Demarche sagen kannst, lisst sich natiirlich im Augenblick schwer beurteilen. Ich glaube, dafé
man thnen ein ziemlich weitgehendes Vertrauen schenken kann, andererseits aber miissen wir
eben doch versuchen, in Zukunfi solche diplomatischen Erirterungen ganz gebeim zu fiihren.
Wenn dies gelingt, so kinnen wir in Zukunfi selbst solchen Herren gegeniiber in der Gebeim-
haltung keine Ausnabme machen.«5 Damit hatte von Schubert den Eindruck gewon-
nen, dass die SPD ihren Beitrag zur Losung des Sicherheitsproblems leisten wollte.
Die Tatsache, dass er sich von den diplomatischen Kontakten der Sozialisten — zu-
mindest temporir — cinen positiven Effekt fur dic anstehenden Verhandlungen er-
hoffte, lisst dabei tief blicken, zumal von Hoesch bereits am 1.2. das Vorhaben ge-
duRert hatte, personlich den Kontakt zu Blum und Herriot zu suchen.® Offizicll
hergestellt wurde dieser aber nun von den Sozialdemokraten, wie das urspriinglich
auch Kessler vorgeschlagen hatte.®

Vom 8.—12. Februar vertraten Hilferding und Breitscheid die SPD auf dem franzosi-
schen Parteitag in Grenoble.® In seiner Rede auf dem Parteitag lobte Hilferding, der
von S. Grumbach iibersetzt wurde, die Entwicklung der deutsch-franzésischen Be-
zichungen, mahnte aber zugleich dazu an, den cingeschlagenen Kurs fortzusctzen.
Seiner Argumentation zufolge habe die SPD bei der letzten Wahl nur deshalb so
schlecht abgeschnitten, weil sie mit ihren aufenpolitischen Positionen kaum Erfolge
fiir sich verbuchen konnte. Deshalb seien reaktionire und extremistische Krifie auf
dem Vormarsch in Deutschland. An die franzésischen Genossen appellierte Hilfer-

8 PA, Biiro Staatssekretir, F'S, Schubert an Hoesch, 5.2.1925, FS, Bd. 1, R2go82.

8 Ebd.

8 PA, Biro Staatssekretir, FS, Hoesch an Schubert, 1.2.1925, Bd. 1, R2go82.

8 H. Grar KessLer, Das Tagebuch, Eintrag vom 29.1.1925, Bd. 8, 5. 584

8 Vgl. Parii Socialiste. Section frangaise de I'lnternationale Ouvriere. XXIle Congrés National.
Tenu & Grenoble, les 8, g, 10, 11 et 12 Février 1925. Compte Rendu Sténographique, Paris 1925:
Internationale Information, Vor dem franzésischen Parteitag, 29.1.1923, Bd. 11, 1923; ebd.. Die Inter-
nationale auf dem franz. Parteitag, 12.2.1925.
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ding, Druck auf die Regierung auszuiiben, umso rasch wie moglich eine Einigung
zwischen Deutschland und Frankreich herbeizufiihren.®?

Ebenso wie Hilferding unterstiitzte auch Rudolf Breitscheid die deutsche Sicher-
heitsinitiative: In einem Interview mit der »Neuen Ziiricher Zeitunge« konstatierte er,
dass die Regierung Luther keineswegs eine nationalistische Politik betreibe und sah
in ihr cinen zuverldssigen Partner fiir Frankreich. Luther fihre sein Kabinett mit
straffer Hand und habe sich wiederholt fiir die deutsch-franzosische Anniiherung
ausgesprochen.®® Wie sein Parteigenosse plidierte er dezidiert fur den Eintritt
Deutschlands in den Volkerbund sowie die Schaffung eines kollektiven Sicherheits-
systems. Nur mithilfe auenpolitischer Erfolge sowie der politischen Gleichstellung
Deutschlands kénne der Gefahr, welche von reaktioniren Kriften wie den Deutsch-
nationalen ausgehe, begegnet werden. »Aber wir [Sozialdemokraten, Anm. d. V] sind
iiberzeugt, daff nur ein Einvernebmen, in welchem Deutschland nicht Objekt, sondern mit-
bestimmender Teil ist, seinen Zweck erfiillen wird «®' Konkret forderte Breitscheid also
cin Entgegenkommen der Franzosen sowie einen Dialog auf Augenhéhe. Gleichzei-
tig erklirte er sich verstindnisvoll gegeniiber der Furcht der Franzosen, einen wert-
losen Garantiepakt, der jederzeit gebrochen werden kénne, zu unterzeichnen, Dieser
Angst versuchte er mit schliissigen Argumenten entgegenzutreten: Ein Sicherheits-
pakt, in dem die deutsche Republik mitbestimmender Faktor und nicht nur Objekt
sei, werde nach Ansicht des Sozialdemokraten ein anderes Schicksal erleiden als das
1919 geschlossene » Abkommen mit Wilson und Lloyd George«.

Die diplomatische Mission der beiden SPD-Politiker trug mafgeblich dazu bei,
dic SFIO von der Notwendigkeit zu tiberzeugen, die deutsche Initiative mit Wort
und Tat zu unterstiitzen. Dies geht aus der wohlwollenden Rezeption der Rede Hil-
ferdings in der franzésischen Presse beispielhalt hervor.®® Fiir das Auswirtige Amt
hatte sich dic Involvierung der Sozialdemokraten also durchaus gelohnt: Auch wenn
es Diflerenzen in der Bewertung des Ist-Zustandes gab,* unterstiitzten Breitscheid
und Hilferding sowohl die Regierung Luther als auch die deutsche Sicherheitsini-
tiative.?® Das war keineswegs selbstverstindlich, wenn man die Perspektive der SFIO
in das Fazit mitcinbezieht: Der franzosische Parteifithrer Léon Blum war im Vorfeld

8 Hierzu: Le peuple, 9.2.1925: Homme Libre, 9.2.1925: Avenir, 7.2.1925.

%0 Neue Ziiricher Zeitung, 22.2.1925.

9 Ebd,

9 Beriicksichtigt man, dass Stresemann der SPD im Jahre 1926 in Aussicht stellie, einen Delegierten
im Volkerbund zu stellen, kann dies durchaus als Eigenwerbung Breitscheids gewertet werden. Ebd.;
zum Schreiben Stresemanns: PA, NL Stresemann, Stresemann an Miiller, 9. 8.1926, Bd. 26, Dok. H
159318—-322/330; S. Feucwt, Die Haltung der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands zur AuRen-
politik wihrend der Weimarer Republik (1918-1933). 1998, S. 345.

% QOevre, 9.2.1925; Le Populaire, 9.2.1925; Homme libre, 9.2.1925; Le Peuple, 9.2.1925.

% Feucht nennt hier insbesondere die Volkerbundfrage, das Genfer Protokoll sowie dic deutsch-
russischen Bezichungen. Vgl. S. Feuenr, Die Haltung der Sozialdemokratischen Partei Deutsch-
lands zur Auenpolitik wihrend der Weimarer Republik (1918-1933), 1998, S. 345.

% Hierzu auch die Bemerkung im Tagebuch von Harry Graf Kessler, dem Hilferding sague, dass man
»sogar fiir das nationalistische Kabinett Luther in Frankreich gut Wetter zu machen versucht« habe. H. Grar
KessLer, Tagebiicher 1918-1937, "1961, §. 440.
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der deutschen Initiative mehr als verirgert tiber das Verhalten der Regicrung Luther.
Zwar attestierte er dem Kanzler cine pazifistische Grundhaltung, zweifelte jedoch an
der Moglichkeit, mit Deutschland einen Garantiepakt zu vereinbaren.®® Insofern war
es von zentraler Bedeutung, dass Breitscheid und Hilferding in Grenoble unmiss-
verstindlich Partei fir die deutsche Regierung ergriffen.

Dass dic sozialistische Verstindigungsinitiative fir das Auswirtige Amt duferst
relevant war, wird des Weiteren an dem Bericht des Staatssckretiirs von Schubert
deutlich, der sich am 20.2. mit Hilferding iiber die Ergebnisse der Pariser Reise be-
sprach:®” Tatsichlich hatte Hilferding in Grenoble dic Gelegenheit erhalten, sich mit
Blum unter vier Augen zu unterhalten. Er habe dem franzésischen Parteiftihrer im
Verlauf des Gesprichs deutlich gemacht, dass man mit der Regierung Luther »ganz
gut franzosischerseits« verhandeln kénne, weshalb ciner Sicherheitsinitiative nichts
im Wege stiinde.®® Blum habe daraufhin erwidert, dass sich die Situation nicht ganz
so einfach fur ihn darstelle: »Einmal sei in England die Labourregierung ersetzt worden
durch die konservative Regierung Chamberlains und andererseits sei in Deutschland wider
Erwarten keine zuverlissige republikanische Regierung ans Ruder gekommen.«%® Offen-
sichtlich konnte Hilferding scin Gegeniiber trotzdem davon tiberzeugen, auf Herriot
positiv einzuwirken und den deutschen Verhandlungsfithrern »keine Schwierigkei-
ten« zu bereiten. Er versprach abschlieflend sogar, Herriot »in dem gewiinschten
Sinn« zu beeinflussen. Das Gesprich der beiden Sozialdemokraten fand unmittelbar
vor den Verhandlungen zwischen dem deutschen Botschafter und Herriot statt.’®

Schubert gegeniiber duferte Hilferding die Vermutung, dass die Franzosen im-
mer noch auf die Verwirklichung des Genfer Protokolls hoffen wiirden.'®" Deshalb
hitte Blum deutlich gemacht, dass ein Sicherheitsvertrag zwischen Deutschland und
Frankreich nur dann zustande kommen kénne, wenn dieser nicht gegen das Genfer
Protokoll verstofle, welches regionale Abkommen aufSerhalb des Volkerbundes ab-
lehnte.' Hier ist zu vermuten, dass im Vorfeld des Gesprichs eine Unterredung
zwischen Labour Party und SFIO stattgefunden hatte. Denn faktisch lehnte die La-
bour Party, wic noch zu zeigen sein wird, jedes Abweichen vom Genfer Protokoll, das
urspriinglich von Ramsay MacDonald im Jahre 1924 initiiert wurde, rigoros ab. Hil-

% TNA, PRO, Foreign Office, Telegram Mr. Phipps, Zusammenfassung eines Gespriichs mit Léon
Blum, 2.2.1925, TNA/PRO/FO 371/11045/837.

9 PA, Staatssckretariat, Aufzeichnungen von Schuberts, 20.2.1925, FS, Bd. 1 R 29084.

% Ebd.

99 Ebd.

100 Ebd.

1" Das Genfer Protokoll wurde im Herbst 1924 von Ramsay MacDonald und Edouard Herriot in
die Satzung des Volkerbundes aufgenommen. Allerdings weigerte sich die nachfolgende englische
Regicrung Baldwin, das Werk zu ratifizieren. Faktisch sah das Abkommen vor, dass im Angriflsfall
aul einen Mitgliedstaat alle an den Vélkerbund assoziierten Staaten beistehen sollten. Damit sollte
die bestehende Sicherheitsliicke geschlossen und zugleich das Vélkerbunds-Prinzip aufrechterhalten
werden. Regionale Abkommen, wie sie im Vorfeld des Ersten Weltkriegs geschlossen wurden, lehnte
das Protokoll ab, stattdessen sollte das Prinzip der Schiedsgerichtsbarkeit herrschen. AuBerdem wur-
de die allgemeine Abriistung gefordert. Hierzu: A. Preir, Der Vilkerbund, 1976, S. 86-69.

92 Vgl. R. BLessing, Der migliche Frieden, 2008, §. 208.
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ferding mutmaflte diesbeziiglich, »daff zwischen Frankreich und England sebr viel iiber
den Sicherheitspakt geredet wird. <% Die zuvor stattfindende Unterredung zwischen
dem britischen Botschafter Phipps und L. Blum unterstiitzt diese These durch-
aus.'™ Generell schien Hilferding iiber den Widerstand der Labour Party dulSerst
beunruhigt, weshalb er sich in Paris zusitzlich mit dem franzosischen Diplomaten
Pierre Comert traf, der als Generalsckretir des Volkerbundes amtierte. Dieser erklir-
te Hilferding, dass durchaus die Moglichkeit bestiinde, dass GroRbritannien das
Genfer Protokoll in verinderter Form unterzeichnen werde, 198

Aus den Ausfithrungen geht hervor, dass die beiden SPD-Vermittler, Breitscheid
und Hilferding, mafgeblich zu cinem erfolgreichen Start der offiziosen deutschen
Vermittlungsbemiithungen beitrugen. Mit Hilfe ihrer Kontakte zu Léon Blum ge-
lang es, die SFIO auf die Seite der Befiirworter der deutschen Initiative zu ziehen
und den franzésischen Ministerprisidenten, Edouard Herriot, in diesem Sinne zu
beeinflussen. Sowohl die SPD als auch das AA teilten hierbei die Auffassung, dass
das franzosische Regierungsoberhaupt von Blum »abhingig sei«,'% weswegen der
Frankreich-Aufenthalt von Hilferding und Breitscheid von gehobener Relevanz fiir
die deutsche Aufenpolitik war. Trotz der durchaus vorhandenen Differenzen zwi-
schen SPD und dem Auswirtigen Amt'® unterstiitzte die Partei die offiziellen
deutschen Bemiihungen einer Anniherungspolitik mit Frankreich und fungierte
hierbei als Wegbereiter derselben. Aufgrund ihrer Parteizugehorigkeit standen die
beiden Mittlerfiguren nicht im Verdacht, als Anwilte des deutschen Nationalismus
aufzutreten, sondern wurden stattdessen, wie anhand der gemiiigten franzsischen

103 PA, Staatssckretariat, Aufzeichnungen von Schuberts, 20.2.1925, IS, Bd. 2; R 29084.

104 In cinem Gespriich mit dem britischen Botschafier Phipps unterstellte Léon Blum der britischen
Regierung, einen gesonderten Sicherheitspakt z.B. zwischen Deutschland, Frankreich und GroRbri-
tannien aufgrund des 1924 verabschiedeten Genfer Protokolls, welches regionale Abkommen aufer-
halb des Vilkerbundes ablehnte, sabotieren zu wollen. Aufgrund dieser schr negativen Uberlegungen
habe Blum nach Auffassung des Botschafiers einen duerst deprimierten Eindruck gemacht. Auf
Basis dieser Informationen kann deshalb konstatiert werden, dass der Besuch Breitscheids und Hil-
ferdings von zentraler Bedeutung fiir die (in der Folgezeit zunchmend) positive Haltung der SFIO
gegeniiber einem Sicherheitspakt zwischen Deutschland und Frankreich war. TNA, PRO. Forcign
Office, Telegram Mr. Phipps, 2.2.1925, TNA/PRO/FO 371/11045/837.

105 H. Grar Kessier, Das Tagebuch, Eintrag vom 18.2.1925, Bd. 8, 5. 592; PA, Staatssekretariat,
Aufzeichnungen von Schuberts, 20.2.1925, FS, Bd. 2: R 29084: PA, Biiro Staatssckretir, FS, Auf-
zeichnungen v. Schuberts vom 3.2.1925, Bd. 1, Bl. 51-56; das Auswiirtige Amt befand sich zu diesem
Zeitpunkt bereits in Gespriichen mit der englischen Regierung hinsichilich eines moglichen Sicher-
heitspaktes zwischen Deutschland und Frankreich. Vgl. P. KrUcer, Die Auflenpolitik der Republik
von Weimar, 1985, S. 272.

196 H. Grar KessLer, Das Tagebuch, Eintrag vom 29.1.1925, Bd. 8, S. 586.

197 Hierzu gehorten die unterschiedliche Gewichtung der Vilkerbundfrage, des Genfer-Protokolls
sowic die deutsch-russischen Beziehungen im Allgemeinen. Wihrend die SPD durchaus dazu bereit
war, die Bezichungen zu Russland zu belasten, war das A A mehr denn je daran interessiert, Riicksicht
auf die russlandfreundlichen Gruppierungen im Inland zu nehmen. Vgl. 8. Feuchr, Die Haltung der
Sozialdemokratischen Partei Deutschlands zur Auenpolitik wihrend der Weimarer Republik (1918
1933). 1998, §.345.
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Presse tiberaus deutlich wird, als Mediatoren zwischen beiden Lindern wahrgenom-
men.

Aus den Quellen geht indes hervor, dass sich diec SPD-Politiker mit ihrer ver-
dinderten Rolle nicht immer wohl fithlten: Laut Harry Graf Kessler hegte Rudoll’
Hilferding im April 1925 ernsthalte Zweifel an der Redlichkeit seines Tuns und stell-
te offen in Frage, ob die SPD weiterhin die deutsche Auflenpolitik unterstiitzen
solle. » Hilferding meinte entschieden Nein! Bisher hitten er und seine Freunde sogar fiir das
nationalistische Kabinett Luther in Frankreich gut Wetter zu machen versucht; jetzt ser es
damil aber aus. Er rate auch mir, die Finger davon zu lassen. Man wiirde sich nur nutzlos
kompromittieren und wm jeden Kredit bringen.« Dessen ungeachtet gibt es keine Belege
dafiir, dass diese vehemente Ablehnung konkrete Folgen hatte bzw. eine Abkehr vom
bisherigen Kurs evozierte.'%®

2.2.3. Salomon Grumbach und die Reaktion der SFIO auf das deutsche Angebot

Summa summarum wurde die deutsche Sicherheitsinitiative durchaus wohlwollend
in Frankreich und Grofbritannien aufgenommen.'® Zweifel gab es allerdings wei-
terhin an der Vertrauenswiirdigkeit der deutschen Regierung, dic insbesondere in
Frankreich als latent nationalistisch angesehen wurde. Unter anderem deshalb statte-
te Salomon Grumbach dem Staatssekretiir des Auswirtigen Amtes, Carl von Schu-
bert, gemeinsam mit seinem Freund Rudolf Breitscheid im Mirz 1925 cinen Besuch
ab"lﬂ)

Grumbach duferte sich zu Beginn des Gespriches schr besorgt iiber die dffent-
liche Meinung in Frankreich und machte die DNVP als Hauptschuldigen aus: Seiner
Ansicht zufolge wiirde die deutsche Sicherheitsinitiative in Frankreich deshalb mit
grolem Misstrauen aufgenommen werden, weil sie von einer deutschen Regierung
mit deutschnationalem Einschlag ausgingen. Ein Grofteil der Bevélkerung vermute
»eine gegen Frankreich gerichtete Absicht« hinter den deutschen Vorschligen. ™!
Auch wenn der Staatssekretir in seinen Aufzeichnungen hervorhob, dass Grumbach
iiber die »Stimmung« im cigenen Land referierte — und nicht iiber die Seinige —, so
erhilt der Leser doch den Eindruck, dass der franzésische Sozialist wie seine Lands-
leute an den Absichten der deutschen Regierung zweifelte.

Gemeinsam mit Breitscheid bemiihte sich Carl von Schubert darum, Grumbach
wieder zu beruhigen. Seine Argumentation war durchaus triftig: Sowohl der deut-
sche Kanzler als auch der AuRenminister hitten bereits fritheren Kabinetten
angehort, die ihre chrlichen Absichten in der Vergangenheit unter Beweis stellen
konnten. Auflerdem sci die Tatsache, dass eine Regierung mit Beteiligung der
Deutschnationalen einen solchen Vorschlag unterbreite, Beweis genug fiir die kon-

198 H. Grar KessLer, Das Tagebuch, Eintrag vom 27. 4.1925, Bd. 8, S. 681

1% Vgl. P. KrUGer, Die AuRenpolitik der Republik von Weimar, 1983, S. 277.

PA, Staatssekretariat, Aufzeichnungen von Schuberts, g.3.1925. FS, Bd. 2: R 29084.
M Ebd.
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tinuierliche AuRenpolitik Deutschlands. »1ch fragte dann Herrn Grumbach, ob nicht im
Gegenteil man franzisischerseits Wert darauf legen miisse, dass ein solcher Pakt von einer
Regierung geschlossen wiirde, an der Deutschnationale Teil bitten, die auf diese Weise ge-
zwungen wiirden, einen solchen Pakt mit zu indossieren. Dies gebe doch Frankreich schliefilich
Jiir die Zukunfi eine grofiere Garantie, als wenn dieser Pakt gegen die starke Opposition von
rechts von einer links gerichteten Regierung abgeschlossen worden wire«."'* Grumbach
pflichtete von Schubert in diesem Punkt durchaus bei, gab aber gleichzeitig zu be-
denken, dass »gewissen franzosischen Kreisen« dieses Argument schwer beizubrin-
gen sei. Er selbst sei den deutschen Vorschligen gegeniiber hochst skeptisch gewe-
sen, wie der Sozialist einriumen musste, weil eine deutschnationale Regierung in
Deutschland an der Macht sei. Mittlerweile habe er sich allerdings von der Unrich-
tigkeit seiner Argumentation tiberzeugt.

Wichtig war die Mitteilung Grumbachs, dass cr kurz vor seine Abreise die Gele-
genheit erhielt, mit dem franzosischen Ministerprisidenten, Edouard Herriot, zu
sprechen. Dieser habe ihm versichert, dass er die deutschen Vorschlige »ganz objck-
tiv und ernsthaft« priifen wolle. Herriot honoricre die Tatsache, dass Deutschland
aus eigener Initiative heraus an Frankreich herangetreten sei.’ Allerdings sei eine
Einigung beider Linder noch in weiter Ferne, so die Einschitzung Grumbachs. Vor
allem die Behandlung der Ostfrage erwecke grofes Misstrauen in Frankreich, da
»cine Anderung der Ostgrenzen« der »Ausgangspunkt« fiir »eine Anderung der
Grenzen im Westen« sein konne."* Mit anderen Worten gab es also von franzosi-
scher Scite erhebliche Zweifel an der deutschen Sicherheitsinitiative. Die Tatsache,
dass sich Grumbach vor seiner Abreise mit Herriot getroffen hatte, belegt zwar
nicht, dass sein Gespriich mit von Schubert offiziellen Charakter hatte — immerhin
ist aber davon auszugehen, dass es mindestens darum ging, die Ernsthaftigkeit der
deutschen Absichten auf Leib und Magen zu priifen. Dies galt umso mehr, als sich
Frankreich im Mirz 1925, auenpolitisch betrachtet, in ciner durchaus prekiren Si-
tuation befand, da der gewtinschte trilaterale Pakt zwischen Frankreich, GroRbritan-
nien und Belgien kaum zu realisieren war und tatsichlich auch wenige Tage nach
dem Gesprich zwischen Grumbach und dem Auswirtigen Amt endgiiltig scheiter-
te."® Insofern war von Schubert sehr daran gelegen, die Bedenken des Franzosen zu
zerstreuen, da man in dem SFIO-Politiker offensichtlich einen potentiellen Verbiin-

12 Ebd.

11 Ebd.

"4 Zusiitzlich wiirden die anstehenden Verhandlungen von polnischer Seite erschwert, da »die Polen
alles aufbiten, wm die franzisische dffentliche Meinung awfzupeitschen. Das sei ibnen auch gelungen.« Da die
Abgeordneten in der franzisischen Kammer nach Ansicht Grumbachs »keine blasse Ahnung« von
der Ostirage hiitten, kénnte das Projekt — d. h. der Sicherheitspakt zwischen Deutschland und Frank-
reich — im franzosischen Parlament zu Fall gebracht werden. Ebd.

15 Das endgiiltige Scheitern des Paktes liste in Regierungskreisen tiefe Bestirzung aus. Vgl.
R. BLESSING,
cherheitspolitik in der Phase der Umorientierung, 1979, S. 262.

Der mégliche Frieden, 2008, S. 227; hierzu auch: C. A. Wurm, Die franzosische Si-
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deten vermutete und der deutschen Sicherheitsinitiative gewisse Erfolgschancen ein-
riumte. "8

Ein weiterer wichtiger Punkt war der deutsche Wunsch, dem Volkerbund bei-
zutreten. Grumbach bemerkte hierzu, dass Deutschland zu viel Riicksicht auf Sow-
jet-Russland nehme. Daher vermute man in Frankreich cinen neben dem Rapallo-
Vertrag abgeschlossenen »Geheimpakt« zwischen beiden Lindern, der Deutschland
Zuriickhaltung auferlege. Breitscheid und von Schubert versicherten dem Franzosen
ausdriicklich, dass ein solcher Vertrag nicht existiere und dass Deutschland aus ver-
schiedenen Griinden dazu gezwungen sei, auf Russland Riicksicht zu nehmen."?
Die Haltung von Breitscheid iiberrascht, da die SPD hinter den Kulissen keineswegs
mit der Meinung des Auswirtigen Amtes in dieser Frage einverstanden war. Offen-
sichtlich war aber auch Breitscheid sehr daran gelegen, Grumbach von der Idee ab-
zubringen, dass Deutschland einen Geheimvertrag mit Russland unterhalte."®
Gleichfalls sekundierte der SPD-Politiker dem Staatssekretiir von Schubert in der
Frage der »¢léments stables«: Breitscheid machte deutlich, dass er neu zu schaffende
Organe, die Deutschland kontrollieren sollten, fiir unertriglich halte. Grumbach
stimmte den beiden Deutschen in diesem Punkt zu.'"?

Zum Abschluss des Gesprichs liefR der Franzose durchblicken, dass er seinen
Parteifreund, den franzosischen Delegierten im Vélkerbund, Joseph Paul-Boncour,
hochst kritisch bewertete.'?® Dieser hatte sich in der Vergangenheit stark fiir eine
permanente Kontrolle im Rheinland eingesetzt — von Schubert sprach von einem
»Regime im Rheinland« —, was selbst Grumbach fiir tibertrieben hielt. Wie Breit-
scheid und von Schubert zu Recht anmerkten, hatte Frankreich durch das Londoner
Abkommen bereits weitreichende finanzielle Garantien erhalten und mit dem ange-

"6 Der Staatssekretiir erklirte Grumbach deswegen ausfiihrlich, was ein Schiedsvertrag mit Polen in
realiter zu bedeuten hatte und dass kein Anlass zur Sorge fir Frankreich bestehe. Offensichlich
gelang es von Schubert tatsichlich, Grumbach im Interesse des Auswirtigen Amtes zu becinflussen:
»Herr Grumbach ging durchaus auf diese Ideen ein und ligff auch durchblicken, daff vielleicht die Sacbe anders
sich wenden kine, wenn die Polen den Bogen zu sebr fiberspannten und die Gefabr im Osten fibertrichen. lck
erwiderte, sie seien meiner Ansicht nach auf dem besten Weg bierzu.« Ebd.

17 E'bd_

"8 Die sowjetische Regierung fiirchtete durch einen Vélkerbundeintritt die »Verwestlichunge
Deutschlands und damit den Verlust des Quasi-Biindnispartners. Das Auswirtige Amt versuchte
durchaus, auf diese Bedenken Riicksicht zu nehmen, unter anderen aui‘grund russlandfreundlicher
Gruppierungen intern. Demgegeniiber stellte die SPD den Erfolg der Sicherheitsinitiative an die erste
Stelle, nahm in dieser Frage also eine andere Haltung als das A A ein. Zur Haltung der SPD in dieser
Frage: . Zarusky, Die deutschen Sozialdemokraten und das sowjetische Modell, 1992, S.189;
S. Feucwr, Die Haltung der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands zur AuSenpolitik wihrend
der Weimarer Republik (1918-1933), 1998, S. 345.

19 Ebd.

120 Die Nominierung Paul-Boncours, der sich als Abgeordneter Frankreichs und nicht der SFIO
betrachtete, wurde innerhalb der Partei hichst kritisch bewertet. Paul-Boncour fungierte nicht nur
als Delegierter des Vélkerbundes, sondern war zugleich Mitglied der Heereskommission, der Kom-
mission fiir auswirtige Angelegenheiten der franzosischen Kammer sowie Vorsitzender des Studien-
komitees des Obersten Rates der nationalen Verteidigung. Hierzu: ebd., S. 345 ADAP, A XII,
Nr. 99, Anm. 14, S. 239.
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strebten Sicherheitspakt zudem cine weitere politische Garantic in Aussicht gestellt
bekommen.'?' Grumbach bewertete diesen Punkt offensichtlich dhnlich und sicherte
der deutschen Regierung seine Unterstiitzung zu, um den Sicherheitspakt realisieren
zu kénnen. Gleichzeitig bedauerte er allerdings, dass das Genfer Protokoll nicht zu-
stande gekommen sei. Von Schubert sah sich hier noch einmal dazu gendtigt, aus
deutscher Sicht klarzustellen, dass es keineswegs die Absicht der deutschen Regie-
rung sei, das Genfer Protokoll »totzumachen«. Vielmehr kinnte der Sicherheitspakt
einen Vorliufer bilden zu einer »internationalen Abmachung nach dem Muster des Genfer
Protokolls.« Offensichtlich gefiel dem Franzosen diese Aussicht, weshalb von Schu-
bert darum bemiht war, seinen VorstoR positiv zu zeichnen: »Herr Grumbach batte
bierfiir grofies Verstindnis.« 2

Wie aus dem Tagebuch Harry Graf Kesslers hinreichend hervorgeht, hatte die
Deutschlandreise Grumbachs eine iiberaus positive Wirkung auf diec Haltung der
SFIO: Am 31.3. trafen sich Grumbach und Kessler in Paris und besprachen unter
anderem den Status quo der deutsch-franzosischen Bezichungen.'2 »Er gab mir eine
Darstellung der Stellung der franzisischen Sozialisten zu unserem Vorschlag Er bat in Berlin
eine Unterredung mit Schubert gebabt u. dariiber dem Farteivorstand bier berichtet. Er sagt:
er selbst w. auch die Partel sei fiberzeugt, daff die deutsche Regierung den Vorschlag in gutem
Glatben gemacht babe; aber Mifitrauen berrsche gegen die englische Regierung, da sie den
Vorschlag nur deshalb giinstig aufgenommen babe, weil sie in thm einen Sturmbock zur Zer-
storung des Protokolls sebe.«'** Konkret warf Grumbach der englischen Regierung vor,
das Genfer Protokoll zerstéren zu wollen. Grundsitzlich seien die franzosischen
Sozialisten aber der Ansicht, man diirfe das deutsche Angebot, die Grenze zu garan-
tieren, nicht zurtickweisen. Gespriche mit Herriot hitten ergeben, dass er diese An-
sicht teile. Allerdings fordere die SFIO, dass der Pakt im Rahmen des Volkerbundes
unterzeichnet werden solle. »Die franzdsischen Sozialisten wiirden sich aber zufrieden-
geben, wenn der Eintritt Deutschlands u. der Abschluff des Paktes pari passu stattfinden. 1%
Dementsprechend hielten Grumbach und die SFIO weiterhin am Genfer Protokoll
fest, das von der Labour Party geradezu heroldhaft gegen die britische Regierung
verteidigt wurde. Gespriche zwischen Kessler und cinem Vertrauten MacDonalds
hatten diesbeziiglich ergeben, dass die Labour Party keinen Pakt akzeptieren konne,
der gegen das Protokoll verstoRe. 126

Die Deutschlandreise Salomon Grumbachs stellt nachhaltig unter Beweis, dass sich
die SFIO in den Anniherungsprozess einklinkte. Innerhalb der franzosischen Partei
setzten sich Blum und der Elsisser Grumbach fir die Unterstiitzung der deutschen
[nitiative ein — offensichtlich mit Erfolg, wie der Tagebucheintrag von Harry Graf

121 PA, Suaatssekretariat, Aufzeichnungen von Schuberts, 9.3.1925, FS, Bd. 2: R 29084.
122 Ebd.

'3 H. Grar Kessver, Das Tagebuch, Eintrag vom 31.3.1925, Bd. 8, 8. 659 .

120 Fbd;

'35 Ebd.

126 Ebd., Gespriche vom 22. und 23. Miirz 1925, S. 6511T.
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Kessler unter Beweis stellt. Hier geht man sicher nicht fehl in der Annahme, dass das
vorab stattfindende Gesprich zwischen Grumbach, Breitscheid und von Schubert in
Berlin von entscheidender Bedeutung war fiir die deutschlandfreundliche Haltung
der SFIO, cbenso wie der Frankreich-Aufenthalt von Hilferding und Breitscheid.
Wihrend der Unterredung im Auswirtigen Amt tat sich vor allem Letztgenannter
darin hervor, die Positionen der Reichsregicrung gegeniiber Grumbach zu verteidi-
gen. Damit verhalf er der deutschen Initiative — aus Sicht der franzosischen Sozialis-
ten — zu einer gewissen Glaubwiirdigkeit.

Insgesamt fillt auf, dass die deutschen und franzosischen Sozialisten spitestens
seit Juli 1924 eine verinderte Rolle im zwischenstaatlichen Verhandlungsprozess ein-
nahmen, den sie nicht mehr als Beobachter kommentierten, sondern aktiv mitgestal-
teten. Dieser auenpolitische Paradigmenwechsel wurde auch in ideologisch-pro-
grammatischer Hinsicht begleitet: Bereits auf dem Berliner Parteitag der SPD im
Jahre 1924 wies ihr magebliche Theoretiker, Rudolf Hilferding, darauf hin, dass
die Auenpolitik der Partei eine »Politik der Realititen« und keine »Politik der Uto-
pie« sein diirfe.'?” Die Basis einer solchen »realistischen« AuRenpolitik seien 6ko-
nomische Entwicklungstendenzen sowie die »auferordentlich wichtigen staatlichen
Machtinteressen« — was impliziert, dass sich die Friedenspolitik der SPD weniger an
ideologischen Mafdstiben, sondern realpolitischem Kalkiil orientieren sollte. Inso-
fern lag der »informellen Diplomatic« der sozialistischen Mittlerfiguren auch eine
theoretische Fundierung zugrunde, die wenig spiter, genauer gesagt auf dem Mar-
sciller SAI Kongress 1925, desgleichen auf internationaler Ebene Anerkennung fand.

[nnerhalb der SFIO fand das Konzept einer »pragmatischeren« AuRenpolitik zu-
nehmend Anerkennung: Die Parteifithrung vertrat die Auffassung, dass die in der
Vergangenheit geschlossenen Abkommen, die zur Verbesserung der internationalen
Lage beigetragen hatten (Dawes-Plan, Genfer Protokoll), mageblich auf den Ein-
fluss der sozialistischen Parteien zuriickzufiithren gewesen scien. Insofern folgte
auch Grumbachs Besuch in Deutschland einer gewissen »Parteilogik«, die vor allem
von Léon Blum vertreten wurde, der der Auffassung war, nur der internationale So-
zialismus konne das internationale Staatensystem reformieren.'® Auch fiir die
SFIO ging es also darum, indirekten Einfluss auf den Verhandlungsprozess zu neh-
men, der zum Abschluss eines Sicherheitspaktes zwischen Deutschland und Frank-
reich fihren sollte. Léon Blum hatte in diesem Kontext bereits im Februar 1925 sein
Konzept kollektiver Sicherheit in der franzésischen Kammer priisentiert.’? Dabei
ging es ihm vor allem darum, die Notwendigkeit der internationalen Solidaritit auch
auf zwischenstaatlicher Ebene zu unterstreichen. Hinsichtlich des deutsch-franzosi-
schen Sicherheitspaktes kam Blum zu dem Schluss, dass dieser zwar ein regionaler
Vertrag sei und damit per definitionem gegen das Genfer Protokoll verstofie. Aller-

127 Sozialdemokratischer Parteitag 1924. Protokoll mit dem Bericht der Frauenkonferenz, Berlin
1924, 1974, S. 196.

128 Hierzu: Ocuvre, 18.8.1925.

129 G, Ziesura, Léon Blum, 1963, Bd. 1, S. 311,
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dings sei dennoch das Prinzip der Schiedsgerichtsbarkeit gewihrleistet, da es sich um
einen Pakt der Gleichberechtigung handele, der etwaige Streitpunkte auf cben die-
sem Wege lose. Wie von Schubert oder Breitscheid interpretierte auch Blum einen
moglichen deutsch-franzasischen Sicherheitspakt als »Vorarbeit« fiir kiinftige Ver-
trige."3® Damit bekannte sich also auch die franzésische sozialistische Partei zu
einem pragmatischen Politikbegriff. Kennzeichnend ist hierbei, dass die Eckpfeiler
ihrer AuBen- und Sicherhcitspolitik — Abriistung, kollektive Sicherheit, Schieds-
gerichtsbarkeit — anders als vor 1923/24 nicht mehr als »Diktat« des Versailler Ver-
trages, sondern als elementarer Bestandteil cines noch zu schaffenden kollektiven
Sicherheitssystems interpretiert wurden, '

2.2.4. Labour Party: Genfer Protokoll als aufienpolitische Doktrin

Anders als SFIO und SPD, die hinsichtlich ihrer auenpolitischen Vorstellungen
iberwiegend »gouvernemental« agierten, verfolgt die Labour Party trotz ihrer Beja-
hung von Regierungsverantwortung und pragmatischen Losungen cin relativ starres
Programm. Dreh- und Angelpunkt der auSenpolitischen Ziclvorstellungen der eng-
lischen Arbeiterpartei war in diesem Kontext das Genfer Protokoll.'32

Im Anschluss an die Londoner Konferenz hatten der franzosische Ministerpri-
sident, Edouard Herriot und der englische Premierminister, Ramsay MacDonald, im
Sommer 1924 eine Konferenz iber Abriistung und wechselseitige Hilfe im Angriffs-
fall vereinbart. Diese fand Anfang September in Genf statt.”®® In sciner Rede vor
dem Volkerbund am 3.9.1924 verkiindete MacDonald das Ende militirischer Alli-
anzen und die Schaffung cines Systems der »perfekten Sicherheit«,'* Der »New
Statesman« besang den Auftritt des britischen Premiers in den hochsten Ténen
und behauptete, MacDonald kénne in Anbetracht seiner beeindruckenden Prisenz
getrost den cisarischen Vers »ich kam, sah und siegte« in sein Tagebuch eintra-
gen.' Auch wenn die unmittelbare Antwort Herriots wesentlich zuriickhaltender
ausfiel, wurde am 2. Oktober 1924, nach wochenlangen Verhandlungen, das »Genfer
Protokoll« von der Vélkerbundsversammlung angenommen. Der Kerninhalt des Do-
kuments lautete, dass Angriffskriege geiichtet wurden und alle Vilkerbundmitglieder
sich dazu verpflichteten, dem Land, das cinen solchen Angriffskrieg fithren wolle,
ihrerseits den Krieg zu erkliren.”® Auch wenn die Resolution auf Initiative Frank-
reichs nicht als »MacDonald-Resolution« in die Geschichte eingehen sollte,"*” son-
dern vielmehr zu cinem anglo-franzosischen Pake etikettiert wurde, sah man die Ver-

130 Ehd.

131 Hierzu: R. GomBin, Les socialistes et la guerre, 1970, S. 140.

132 Vgl H. R. WinkLer, Paths not taken, 1994, S. 1551

Vgl. D. Marquann, Ramsay MacDonald, 1977, S. 351.

134 Ebd.

135 Zit. n. D. Marquanb, Ramsay MacDonald. 1977, S. 353.

136 Vgl. R. BLessing, Der mogliche Frieden, 2008, S. 217.

" TNA, PRO, MacDonald Diary, Tagebucheintrag vom 21. 9.1924, TNA/PRO/30/69/1753.
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abschiedung des Protokolls in erster Linie als Leistung des britischen Premierminis-
ters an.

Ironischerweise sprach sich MacDonald allerdings bereits kurz nach seiner Riick-
kehr aus Genf gegen das Protokoll aus: »/ came to the conclusion that the alteration that
was required was the very smallest fraction of a change in the angle of vision.«*® Konkret
hatte er dem britischen Vilkerbundsdelegierten, Lord Parmoord, zuvor erklirt, dass
seine Unterschrift allenfalls eine »Empfehlung« fiir seine Regierung sei, allerdings
keinen »bindenden Charakter« besitze. Hintergrund hierfiir waren die anglo-franzo-
sischen Diskussionen tiber Sinn und Zweck des Genfer Protokolls: Aus franzgsi-
scher Sicht war ein »Militirpakt« erforderlich — aus der Perspektive Grofbritanniens
ein bloRer Verzicht auf Gewaltanwendung, Einen allgemcinen Sicherheitspakt konne
das Inselreich, so MacDonald, erst dann akzeptieren, wenn der Vélkerbund universal
gemacht werde — sprich die USA, Deutschland und Sowjetrussland zum Eintritt
bewegt werden wiirden.' Eben deshalb erklirte der englische Premierminister in
cinem Brief Herriot gegeniiber, dass man die jetzige Fassung des Protokolls nicht
als »Evangelium« auffassen diirfe."® Die Tatsache, dass die Nachfolgeregierung
Baldwin den Pakt stellvertretend fiir GroRbritannien ablehnte, musste dem Labour-
Politiker also nur bedingt missfallen haben.™" MacDonald, der ein tiberzeugter Pa-
zifist war, favorisierte eine »idealistische« Version des Protokolls — und eben kein
verkapptes anglo-franzosisches Militirbiindnis. Anders als sein Parteifreund Arthur
Henderson, der sich klar und deutlich fiir Sanktionen aussprach und damit der Po-
sition Frankreichs nahe kam, war MacDonald der Auffassung, dass sich eine inter-

138 Zitn: [ F. Wrynn, The Socialist International and the politics of european reconstruction,
1976, 8. 79.

139 Vgl L. ZimmerMaNN, Deutsche AuRenpolitik in der Ara der Weimarer Republik, 1958, S. 2471,
140 Ebd.

" Wolfgang Krieger vermutet hinter der Ablehnung MacDonalds cine »Verschworung« des briti-
schen Militars: Bereits einen Tag nach der Veréffentlichung des Genfer Protokolls tibte das »Com-
mittee of Imperial Defence (CID)« harsche Kritik an der Vereinbarung, Das Foreign Oflice haue
zuvor angekiindigt, dass das Protokoll vom CID, den entsprechenden Ministerien und im Parlament
ausgiebig diskutiert werde, um die Situation zu entschirfen. Allerdings verkiindete die Admiralicit
kurz darauf, dass die britische Flotte — und damit das Empire — durch das Protokall in Gefahr gerate,
da cine erhebliche Reduktion der Flottenstirke zu befiirchten sei. Wenige Tage spiter lieR MacDo-
nald schlussendlich verkiinden, dass seine Unterschrift nur ¢ine »Empfechlunge fiir seine Regierung
sei, allerdings keinen verpflichtenden Charakter habe. Ergo habe der britische Premier bereits kurz
nach der Unterzeichnung den Interessen seiner Militirs nachgegeben. so das Fazit von Krieger. De
facto miissen allerdings noch andere Faktoren in das Urteil des Premiers mit cingeflossen sein: Der
MacDonald-Biograph Marquand vermutet beispiclsweise, dass dem Briten vor allem der Kompro-
misscharakter des Protokolls missfallen haben diirfie. Auf Initiative der Franzosen war beschlossen
worden, dass Staaten, die sich der Abriistungsverpflichtung entziehen wollten, als »Aggressoren« zu
gelten hatten. Insgesamt sollte das Protokoll nach Ansicht von Herriot mit »Exekutivgewalt« gesi-
chert werden — was zumindest partiell der franzosischen Vorstellung von einem Militirpakt ent-
sprach. Eben dies lehnte MacDonald, ganz im Gegensatz zu A. Henderson, der die Verhandlungen
begleiter hatte, ab. Vigl. R. Buessing, Der mogliche Frieden, 2008, §. 209; W. Kriecer, Labour
Party und Weimarer Republik, 1978, S. 352: D. Marquanp, Ramsay MacDonald, 1977, §. 3551
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nationale Organisation allein auf den guten Willen ihrer Mitglieder verlassen
briuchte, um cine effiziente Politik verfolgen zu kénnen. ¥

Nach der Abwahl der Regierung MacDonald wurde weiterhin am Genfer Pro-
tokoll festgehalten. Wichtig ist hier vor allem die Erkenntnis, dass sich die Labour
Party einer »idealistischen« Version des Protokolls verschrich und folglich den im
Vélkerbund ratifizierten und von der Regierung Baldwin abgelehnten Beschluss
nur als »ersten Schritt« in die richtige Richtung betrachtete.

Nach seinem Scheitern im Herbst 1924 wurde der Versuch unternommen, MacDo-
nald in seiner Funktion als »public leader« abzusetzen, allerdings ohne Erfolg.'
Insofern war personell wie auch inhaltlich eine gewisse Kontinuitit gewihrleistet,
weshalb die am Vélkerbund orientierte auRenpolitische Linie, welche die Umsetzung
der Grundsitze des Genler Protokolls als zentrale Aufgabe begriff, beibehalten wur-
de. Selbst das ansonsten cher realpolitisch beeinflusste ACIQ sprach sich fiir dic
Beibehaltung dieser Politik aus. '

Zwar wurde aul dem Parteitag der Labour Party in Liverpool im Herbst 1925
erneut scharfe Kritik an dieser Vorgehensweise getibt = desgleichen nahm die
Labour-Presse zumindest in Teilen eine ambivalente Haltung gegeniiber dem Pro-
tokoll ein —,"¥® allerdings war das Schriftstiick bis zur Konkretisierung der Locar-

12 Bezeichnenderweise fithrten diese Unterschiede in der Bewertung allerdings zu keinem offenen
Konflikt, da die Labour-Regierung wenige Wochen nach Unterzeichnung des Protokolls abgewihlt
wurde. H. R. WinkLer, Paths not taken, 1994, S. 161; W. Krieger, Labour Party und Weimarer
Republik, 1978, 5. 351.

4 Dieser Versuch wurde insbesondere von dem Gewerkschafistithrer und auenpolitischem Exper-
ten, Ernest Bevin, unternommen. Allerdings sprach sich der Parteichel” Arthur Henderson gegen
diesen VorstoR aus, da er trotz aller Rivalitit zu MacDonald nach wie vor in ihm das Zugpferd der
Partei sah. Egon Wertheimer urteilte iber Henderson, er traue ihm nicht zu, die Fithrung der Partei
zu tibernehmen. Ahnlich verhalte es sich mit Clynes, weswegen man an MacDonald festhalten misse,
obwohl dieser einen »Christus-Komplex« habe und sich mehr als Missionar denn als Politiker begrei-
fe. Vgl. H. R. Winkier, Paths not taken, 1994, 8. 155: H. Grar Kessier, Das Tagebuch, Eintrag
vom 22.3.1925, Bd. 8, §. 649.

14 Konkret bemerkte das ACIQ zum Genfer Protokoll: »The Committee recommends that the Party’s
policy on the Pratocol showld be formulated as follows: the Party stands by the Protocol on the ground that it
Sfurnishes the only practical plan at present for obtaiming disarmament and substituting arbitration |[...J. The
Committee recommends this policy on the assimption that the Protocol would be ratified simultaneously by
Germany, France and Great Britain.« LHASC, Advisory Committee on International Questions, Mi-
nutes, 11.2.1925. L//IAC/1/236i.

145 Neben der TUC um Ernest Bevin, die bereits das Dawes-Abkommen héchst kritisch bewertet
hatten, sprach sich auch die ILP zuschends gegen die Politik von MacDonald aus. Nichisdestotrotz
war der Parteitag in Liverpool ein Triumph von MacDonalds Fithrerschaft, denn faktisch konnte er
sich gegen seine Konkurrenten erfolgreich behaupten. Vgl H. R. Winkier, Paths not taken, 1994,
S. 15711 D. Marquasn, Ramsay MacDonald, 1977, S. 42511,

16 Insbesondere »Clarion« und der »New Statesman sprachen sich sukzessive gegen cin Festhalten
am Genfer Protokoll aus. Demgegeniiber nahm das »Labour-Magazine« cine cher positive Haltung
ein, insbesondere der Personenkreis um G. N. Barnes und P. Noel-Baker. Die ILP baw. der »New
Leader« um H. N. Brailsford kritisierten das Protokoll in Teilen, vor allem hinsichdlich der Definition
des »aggressiven Verhaltens«, welches den cigentlichen Beistandspakt aktivieren sollte. Wesentlich
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no-Vertrige der vielleicht wichtigste Fixpunkt im auenpolitischen Denken der
Partei. '

Von besonderem Interesse ist die Haltung der Labour Party deshalb, weil sie sich
mit ihrem Festhalten am Genfer Protokoll innerhalb der SAI zusehends isolierte und
dabei im Vorfeld der Locarno-Vertrige vor allem mit der SFIO und der SPD in
Konflikt geriet. Die beiden kontinentaleuropiischen Parteien hatten sich zwar eben-
falls dem Genfer Protokoll verschrieben, interpretierten den méglichen Sicherheits-
pakt zwischen Deutschland und Frankreich allerdings anders als ihre britische
Schwesterpartei: Sowohl SFIO als auch SPD bejahten den Sicherheitspakt und sa-
hen in ihm einen wichtigen Fortschritt, der das internationale System — hier vor
allem die deutsch-franzésischen Beziehungen — sukzessive entlasten konnte. Dem-
gegeniiber wollte die Labour Party nur eine »ganzheitliche Losung« akzepticren, die
im Rahmen des Vélkerbundes verabschiedet wurde, und keinen genuin deutsch-fran-
zosischen Pakt. Im Folgenden wird daher beschricben werden, mit welchen Argu-
menten die drei Parteien in cinem transnationalen Rahmen aufeinandertrafen — vor
allem aber, ob hierbei cine besondere »deutsch-franzésische Zusammenarbeit« zwi-
schen SPD und SFIO festgestellt werden kann.,

2.2.5. SPD, SFIO vs. Labour Party: Transnationale Debatten zur Lisung des
»Sicherbeitsproblems«

Innerhalb der SAI wurde das Genfer Protokoll seit dem Friihjahr 1924 intensiv dis-
kutiert."® Dabei kristallisierte sich heraus, dass die Sozialistische Internationale das
Protokoll nach Méglichkeit unterstiitzen wiirde." Ein triftiger Grund hierfiir war

aggressiver trat P. Snowden auf, der die »blinde« Unterstiitzung fir das Protokoll scharf kritisierte.
Vgl H. R. Winkier, Paths not taken, 1994, S. 1631,

Y47 Die FPartei ist der Ansicht, daf England alles, was in seinen Krdften stebt, tun soll, um die Annabme der
Grundsitze des Protokolls und die Abbaltung der Abriistungskonferenz zu sichern.« Daran inderte auch die
Tatsache nichts, dass bis zuletzt keine Konkretisierung erfolgte (insbesondere im Hinblick aul mog-
liche Sanktionen), obwohl es erhebliche Meinungsverschiedenheiten gab, insbesondere zwischen
Henderson und MacDonald. Harry Graf Kessler beschrieb Henderson als waschechten =John Bull.,
der einen einmal gefassten Entschluss rigoros durchzusetzen wusste. MacDonald hingegen sei ein
Kelte, dem man cin »zweites Gesicht« durchaus zutrauen wiirde. Internationale Information, Die
englische Arbeiterpartei und das Genfer Protokoll, 19.3.1925, Bd. 11, 1925; H. Grar Kessver, Das
Tagebuch, Eintrag vom 22.3.1925, Bd. 8, Eintrag vom 19.3.1925, Bd. 8, §. 640.

148 Am 27. Mirz 1924 wurde cin Rundbrief an die assoziierten Parteien verschickt, worin klar der
Versuch unternommen wurde, die Debatte iiber die Arbeiterinternationale — sprich »zentral« — zu
koordinicren: »Die Geschifiskommission der SAI bat den Wansch, die Meinungen der Mitglieder unserer
Exekutive itber die Frage der Garantievertrige im Kriegsfall, die den Vilkerbund in nichster Zeit beschifiigen
wird und die Taktik, die die Arbeiterklasse diesem Projekt gegeniiber einzuschlagen bat, kennen zu lernen. [...]
Wir waren Thnen sebr dankbar, wenn sie uns thre Ansicht, oder die Ansicht eines Genossen ibres Landes, der sich
besonders mit diesen Problemen beschifiigt, bekannigeben kinnten.« 11SG, SAI, Politische Fragen, Garan-
tievertrige, Rundbricf von F. Adler, 27.3.1924, IISG/SAl/Politische Fragen/ni71/1.

49 Beispielhalt hierfiir steht die Sitzung der SAl-Exckutive im September 1924, die im Zuge der
Sechzigjahrfeier der Internationale in London stattfand. Léon Blum und H. N, Brailsford wurden im
Rahmen der Exekutivsitzung damit beauftragt, cin Exposé zum Thema der Garantievertrige zu er-
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unter anderem, dass gleich mehrere Sozialisten aus unterschiedlichen Lindern am
Entstehungsprozess beteiligt gewesen waren und das Ergebnis maf$geblich unter-
stiitzt hatten (fiir Frankreich: Joseph Paul-Boncour; fiir GrofSbritannien: Arthur
Henderson, Ramsay MacDonald).

Die zu Beginn des Jahres 1925 verstirkt aufkommende deutsche Sicherheitsinitia-
tive inderte zunichst herzlich wenig an dieser aulenpolitischen Grundhaltung, Um
das Genfer Protokoll nach auflen hin weiter zu unterstiitzen, wurde im Mirz 1925 auf
Initiative der Labour Party ecine Absichtserklirung an die Arbeiterparteien aus
Deutschland, Belgien, Frankreich und Grofbritannien verschickt, in der die Parteien
ihre schriftliche Zustimmung erkliren sollten.’® Auf Wunsch der Briten sollte sich
die Arbeiterinternationale weiterhin klar positionieren und ihre Unterstiitzung fiir
das Vélkerbundsprojekt zum Ausdruck bringen. Dass dadurch recht unverhohlen
Kritik an der gegenwirtigen auenpolitischen Entwicklung getibt wurde — hier vor
allem an der deutschen Sicherheitsinitiative, wie MacDonald offen cinriumte %!
stand freilich auf einem anderen Blatt. Der tatsichliche Hintergrund fiir den Vorstof3
der Labour Party war nach cigenen Angaben eine zeitnahe Abstimmung im briti-
schen Unterhaus, wo das Genfer Protokoll am 24.13.1925 zur Debatte stand.'®? Zu
diesem Zweck wurde unter anderem ecine nationale Kampagne fiir das Protokoll ini-
tiiert, mit dem Ziel »eine grofte Volksbewegung dafiir entfesseln zu kinnen«. "%

Wie bereits dargelegt, unterstiitzten SPD und SFIO die deutsche Sicherheitsinitia-
tive zu diesem Zeitpunkt (Mirz 1925) bereits nach Kriften. Aus diesem Grund fiel
die Antwort der deutschen Sozialdemokraten auf den Brief der Labour Party erwar-
tungsgemil sehr verhalten aus: Oto Wels, der stellvertretend fiir seine Partei ant-
wortete, stellte zwar fest, dass sich Fraktion und Parteivorstand vollkommen dariiber
cinig wiiren, »auf dem Boden des Genfer Protokolls« zu stehen.'* Allerdings beton-

stellen. Im Rahmen einer gemeinsamen Sitzung von SAT und IGB wurde das Genfer Protokoll indes
cindeutig priorisiert und die Maglichkeir, separate Garantievertrige abzuschlicBen, delegitimiert.
Internationale Information, SAl-Exckutivsitzung, 27.-29.9.1924, Bd. I, 1924, No. 2; zur gemein-
samen Sitzung von IGB/SAL Internationale Information, Bureau-Sitzung von IGB und SAIL 3./
4.1.1925, Bd. [1, 1925.

150 Unterzeichnet werden sollie folgender Text: »We, the undersigned representatives of the Labour and
Socialist Parties of Belgium, France, Germany and Great Britain, appeal to the peoples of our respective countries
who are so vitally affected by the problems presented in the search for peace, to use every gffort to secure the
ratification of the Geneva Protocol. with any amendments that may be decided upon as a result of further
discussions i the League of Nations.« 11SG, SAI, Politische Fragen, Garantievertrige, Rundbrief Tom
Shaw, 19.3.1925, lISG/SAl/PolitischeFragen/1175/31.

51 In einem Gespriich zwischen Harry Graf Kessler und R. MacDonald merkte der britische Politi-
ker klar und deutlich an, dass er strikt gegen den deutsch-franzosischen Pakt sei. H. Grar Kessver,
Das Tagebuch, Eintrag vom 22.3.1925, Bd. 8, Eintrag vom 11.3.1925. Bd. 8. §. 6321T.

152 [1SG, SAL Politische Fragen, Garantievertrige, Rundbrief Tom Shaw, 19.3.1925, IISG/SAl/Poli-
tischeFragen/ii75/31.

153 H. Grar KessLer, Das Tagebuch, Eintrag vom 22.3.1925, Bd. 8, Eintrag vom 11.3.1925, Bd. 8,
S. 63211

154 [ISG, SAL Politische Fragen, Garantievertrige, Brief von Otto Wels an T. Shaw, 30.3.1925,
1ISG/SAl/PolitischeFragen/ni7s/41.
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te er ebenso, »daf wir aus Realititsgriinden zu anderen Fragen der Sicherung Stellung
nabmen, entsprechend der Absprache, die in Briissel zwischen uns und Léon Blum stattgefun-
den hat. Die waren, wie lhr Euch entsinnen werdet, folgende: Wir ireten ein 1.) Fiir das
Genfer Protokoll, falls das nicht durchfiibréar... 2.) Fiir allgemeine Garantievertrige und
wenn auch die nicht zu erreichen... 3.) Fiir eine andere Lisung, iiber die insbesondere die
deutschen und franzisischen Sozialdemokraten sich vorber verstandigen. « '3

Wenn man miteinbezicht, wie stark die SPD bereits in dic Sicherheitsinitiative des
Auswirtigen Amtes involviert war, kann durchaus die These aufgestellt werden, dass
dic Partei lingst nicht mehr an den Erfolg des Genfer Protokolls glaubte. Intern
wurde bereits »eine andere Losung« — in diesem Fall der deutsch-franzésische Si-
cherheitspakt — bevorzugt, im Ubrigen gemeinsam mit der SFIO. Die Tatsache, dass
Wels dezidiert auf ein Gesprich zwischen Léon Blum und ihm verwies, um seine
Argumentation zusitzlich zu stiitzen, spricht diesbeziiglich Binde. Ein an die SAI
gerichtetes Schreiben vom 2. 4. zeigt zwar, dass die deutschen Sozialdemokraten
darum bemiiht waren, die Wogen zu glitten, indem zuniichst behauptet wurde,
»identischer« Auffassung mit der Labour Party zu sein.' Allerdings bedarf es kei-
ner groi%cn Pmphctic um zu behaupten, dass die beiden Parteien vé‘)llig unterschied-
liche Ansichten vertraten. Tatsichlich kritisierte dic SPD den Entwurf der britischen
Arbeiterpartei scharf und verteidigte dic Vorgehensweise der deutschen Regierung,
Der Verfasser des Schreibens war abermals Otto Wels, der zu dem Schluss kam, dass
das Rundschreiben der Labour Party, »dem wir unsere Unterschrifien geben sollen |...]
die gegenwirtige politische Sachlage nicht klar kennzeichnet. <57

Das Anliegen von Wels wurde von Seiten der SAI durchaus ernst genommen:
Wenige Tage nach dem Schreiben des SPD-Politikers lieR die Geschiftskommission
der Arbeiterinternationale verkiinden, dass es zum gegenwirtigen Zeitpunkt wohl
am sinnvollsten wire, auf eine von MacDonald angeregte Kundgebung'® giinzlich
zu verzichten. Stattdessen wurde vorgeschlagen, die Debatte auf dem nichsten Tref-
fen des SAI-Exekutivkomitees weiterzufiihren.'%?

155 Ebd.

156 1ISG, SAI, Politische Fragen, Garantievertrige, Brief von Otto Wels an die SAL 2. 4.1925, [ISG/
SAl/PolitischeFragen/i75/42.

157. Ebd.

%8 Im Rundschreiben der SAI wurde hierzu Folgendes vermerkt: »Genosse MacDonald bat die An-
regung gemacht, ob man nicht in der Frage des Genfer Protokolls, das am néchsten Dienstag (24.ds.) im Unter-
baus zur Debatte steben wird, eine Kundgebung der sozialistischen Parteien der vier in erster Linie beteiligten
Linder, also Belgien, Deutschland, Frankreich, England miglichst rasch zustande bringen kinnte. Und zwar gebt
der Gedanke dabin, daff von jedem Land zwei Genossen die allgemein bekannt und insbesondere mit den Fragen
der auswartigen Politik auck in offizieller Funktion zu tun batten, die Kundgebung zeichnen.« 11ISG, SAl,
Politische Fragen, Garantievertrige, Rundbricf Tom Shaw, 19.3.1925. [ISG/SAl/PolitischeFragen/
u75/31.

158 TISG, SAI Politische Fragen, Garantievertrige, Brief von Adler an die SPD, 3. 4.1925, [ISG/SAI/
PolitischeFragen/u75/47; hierzu auch: Internationale Information, Sitzung der Exckutiv der SAI,
14.5.1925, Bd. 11, 1923.
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Das Treffen des Exekutivkomitees fand am g./10. Mai in Paris statt, sprich wenige
Wochen nach der Debatte tiber dic gemeinsame Kundgebung.'5® Vor allem dic bri-
tische Arbeiterpartei wollte das Treffen dazu nutzen, ihre Haltung gegeniiber dem
Sicherhcitspakt deutlich zu machen. Ziel war es dabei, die deutsche Initiative zumin-
dest zu riigen, um damit die Prinzipien des Genfer Protokolls weiterhin am Leben zu
erhalten. Daher machte Arthur Henderson'®' stellvertretend fiir scine Partei deut-
lich, »that the International should do everything in its power to keep the principles of the
Protocol alive [...].«'% Es sei keineswegs klar, ob der Sicherheitspakt mit den Prinzi-
pien des Genfer Protokolls konform gehe, oder ob die allgemeine Abriistung, die von
der Labour Party dringend cingefordert wurde, mit inbegriffen sei. Eben deshalb
miisse sich die Internationale die Frage stellen, ob der Sicherheitspakt in der jetzigen
Form erstrebenswert sei.

Léon Blum entgegnete Henderson, dass sich auch die SAI den gegebenen Reali-
titen anpassen miisse: Dic entscheidende Frage laute hierbei, was denn passieren
wiirde, wenn das Protokoll am Ende nicht unterzeichnet werde — auch damit miisse
sich die Internationale befassen. Hier zweifelte auch der franzasische Sozialistenfiih-
rer am Erfolg des Genfer Protokolls und war eben deshalb darum bemiiht, die briti-
schen Zweifel zu zerstreuen. Seiner Ansicht nach weise die deutsche Sicherheitsini-
tiative ohnehin erstaunliche Parallelen zu einem 1923 verfassten Dokument der
Internationale auf. Konkret spielte Blum auf den sozialistischen Reparationsplan
vom 25./26. Mirz 1923 an,®* der unter anderem von Tom Shaw, Rudolf Hilferding,
Rudolf Breitscheid sowie Vincent Auriol konzipiert worden war und dabei erstens
den deutschen Eintritt in den Vélkerbund forderte und zweitens den Versuch unter-
nahm, das franzosische Sicherheitsbediirfnis mit weitreichenden Garanticerklirun-
gen zu befriedigen.'®* AbschlieRend betonte Blum, dass es fiir alle Parteien der In-
ternationale schwer werden wiirde, eine rein ncgative Haltung gegeniiber der
deutschen Sicherheitsinitiative einzunehmen — was als klare Spitze gegen die Labour
Party zu verstchen war. 165

160 LHASC, LSI, Exckutivkomitee, Paris, 9./10.5.1925, LSI/14/18/1.

161 Wiihrend MacDonald cher abwigend argumentierte, sprach sich Henderson, wie Harry Gral
Kessler in scinen Tagebiichern deutlich macht, am deutlichsten gegen den Sicherheitspakt aus.
H. Grar KessLer, Das Tagebuch, Eintrag vom 22.3.1925, Bd. 8, Eintrag vom 11.3.1925, Bd. 8,
S. 63211

162 LHASC, LSI, Exekutivkomitee, Paris, g./10.5.1925, LSI/14/18/1.

83 Zum sozialistischen Reparationsplan aus dem Jahre 1923, siche auch: L. Zimmermann, Deut-
sche AuRenpolitik in der Ara der Weimarer Republik, 1958, S. 162; siche auch: LHASC, Parliamen-
tary Labour Party, Minutes 1923 Special Meeting of the Party, 21.3.1923, LP/PLP/Minutes 1923/21—
13.

184 LHASC, LSI, Exckutivkomitee, Paris, 9./10.5.1925, LS1/14/18/1.

165 Immerhin muss cingeriumt werden, dass Teile der Labour Party zumindest seit dem Friihjahr
1923 kritisch mit der starren Position von MacDonald, Brailsford und Henderson umgingen: Dic
politischen Vertrauten von R. MacDonald, Delisle Burns und Lee Smith, sahen die ablehnende Hal-
tung der Parteifithrung z.B. durchaus mit Skepsis, ebenso wie der Finanzexperte Ph. Snowden.
H. Grar KessLer, Das Tagebuch, Eintrag vom 22.3.1925, Bd. 8, Eintrag vom 17.3.1925, Bd. 8,
S. 640; Eintrag vom 20.3.1925, Bd. 8, S. 648.
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Otto Wels, der nach Blum das Wort ergrill, war sichtlich darum bemiiht, die
diplomatischen Offerten seiner Regierung in einem méglichst positiven Licht er-
scheinen zu lassen: Die deutschen Vorschlige hitten die Politiker in seinem Land
regelrecht begeistert und er zweifle keine Sekunde daran, dass sie ein Schritt in die
richtige Richtung scien — auch im Hinblick auf das Genfer Protokoll. Die kritische
Haltung der Labour Party kénne er durchaus nachvollzichen — immerhin befinde
sich die britische Arbeiterpartei auf” der harten Oppositionsbank —, allerdings sei
die Situation in Deutschland grundverschieden und daher auch anders zu bewerten.
Die Regierung Luther werde von der extremistischen Rechten fur die Sicherheits-
initiative heftig attackiert und eben deshalb bat Wels die SAI, keine Resolution zu
unterzeichnen, die den Erfolg der deutsch-franzosischen Verhandlungen gefihrden
konnte.1%6

Daraufhin verabschiedete das Exekutivkomitee eine Resolution, die das Genfer
Protokoll weiterhin favorisierte, die deutsche Initiative allerdings nicht zurtickwics.
Damit wurde die Brisseler Resolution der Internationale, die zu Beginn des Jahres
1925 verabschiedet worden war und sich dezidiert das Genfer Protokoll aussprach,
erneut bekriftigt.'® Auf Initiative von Alexandre Bracke (SFIO) und Otto Bauer
(SDAP) wurde indes eine Zusatzresolution in Angriff genommen, die der verinder-
ten Situation Rechnung tragen sollte. Folgende Passage wurde dabei von der Labour
Party scharf kritisiert: » At the same time the Executive is unanimous that it is the duty of
the L.S.1. as long as the Geneva Protocol cannot be ratified, to support also pacts of guarantee
of a more limited character, under the condition that England, France and Belgitm on the one
hand, and Germany on the other, are included in the pact and that the security of both sides be
equally guaranteed [...[.«%

Henderson erklirte, dass eine Zusatzresolution dieser Machart ausnahmslos den
britischen Konservativen, die das Genfer Protokoll rigoros ablehnten, in die Hinde
spiclen wiirde.'® Des Weiteren zweifelte er am Zustandekommen des Sicherheits-
paktes: Zum gegebenen Zeitpunkt habe die SAI zu wenig Informationen tber das
deutsche Angebot, dessen Bewertung noch ausstehe, und die Verhandlungen befin-
den sich au8erdem nach wie vor in einem kritischen Stadium. Die Kritik des Briten
hatte zur Folge, dass der Zusatzantrag tatsichlich gestrichen wurde — stattdessen
cinigte man sich darauf, cine Sonderkonferenz des SAl-Biiros cinzuberufen, um

166 L HASC, LSI, Exckutivkomitee, Paris, 9./10.5.1925, LSI/14/18/1.

87 Hierzu: Vorwirts, 12.5.1925; S. FEucwr, Die Haltung der Sozialdemokratischen Partei Deutsch-
lands zur AuBenpolitik wihrend der Weimarer Republik (1918-1933), 1998, S. 377.

188 LHASC, LSI, Exekutivkomitee, Paris, 9./10.5.1925, LS1/14/18/1.

1% Einc Lesart der rigiden Haltung der Labour Party lautet, dass die Partei an dem Genfer Protokoll
nur deshalb so krampfhaft festhielt, weil sie es als Regierungspartei befiirwortet und mit gestaltet
hatte — die konservative Regierung nach dem Regierungswechsel indes nun alles daran setze, das
Protokoll zu zerstéren. Daher sei die britische Arbeiterpartei gewissermafen in der »Pflicht« gewe-
sen, das Abkommen am Leben zu halten und sich der konservativen britischen Regierung zu erweh-
ren. MacDonald bestitigte dies indirekt in einem Gesprich mit Kessler im Mirz 1925. H. Grar
KessLer, Das Tagebuch, Eintrag vom 11.3.1925, Bd. 8, 8. 632.
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den Grundsatzkonflikt, der sich zwischen SPD/SFIO auf der einen und der Labour
Party auf der anderen Scite abspielte, ein fiir alle Mal kliren zu konnen. '

Tatsichlich wurde das »Sicherheitsproblem« im Lager der Englinder dufSerst kri-
tisch bewertet, wie ¢in Brief von Tom Shaw an Arthur Henderson hinreichend deut-
lich macht:'”* Unter den gegebenen Umstiinden sei es dringend erforderlich, das
angedachte Treffen des Biros maoglichst zeitnah einzuberufen — ansonsten laufe
man Gefahr, vier Parteien mit vier unterschiedlichen Meinungen in ihren jeweiligen
Linderparlamenten iiber den Sicherheitspakt abstimmen zu lassen.'?? Hendersons
Antwort auf diesen Vorschlag fiel duferst resolut aus: Die Labour Party sci dazu
bereit, cin solches Treffen anzuberaumen, allerdings stehe die Partei nach wie vor
hinter den Prinzipien des Protokolls »and will strongly oppose any pacts of guarantiee of
a limited character which are of the nature of Alliances or Groups of Nations and are not based
on the principles of the Protocol.« '

In der Folgezeit gelang es der Labour Party, ihre Blockade-Haltung auch in London,
wo am 4. Juli ein Treffen des SAI-Biiros stattfand, aufrecht zu halten.'™ Trotz der
Bemiihungen von SPD und SFIO, die Zustimmung der Internationale fiir den Si-
cherheitspakt zu erwirken, setzten sich die Briten also vorerst durch. Der Sicherheits-
pakt wurde vom sozialistischen Biiro fiir nicht ausreichend erachtet, weil erstens die
Forderung zur allgemeinen Abriistung nicht darin enthalten war, zweitens das Prin-

170 Stefan Feucht stellt diesbeziiglich die Vermutung auf, dass sich hier bereits eine Revision der
bisherigen SAl-Position (volle Unterstintzung fiir das Genfer Protokoll) andeutete. Hier muss aller-
dings erstens betont werden, dass das Protokoll allenfalls seit Frithjahr 1924 cine Rolle innerhalb der
SAI spielte und zweitens, dass das Projekt als solches von Ramsay MacDonald respektive der Labour
Party forciert wurde — und nur bedingt von SFIO oder SPD. Ergo handelt es sich hierbei um ein
Vorhaben, das von den anderen Parteien zwar unterstitzt, jedoch keineswegs als unumstoflicher
Bestandteil der auflenpolitischen Doktrin betrachtet wurde (ohnehin ist zu fragen: welche auflenpoli-
tische Doktrin?). Die Tatsache, dass sowohl die franzosische als auch die deutsche Arbeiterpartei die
deutsche Sicherheitsinitiative unterstiitzten, belegt dies hinreichend. Insofern sollte in der Bewertung
der Pariser SAl-Exckutivsitzung vom g./10. Mai viel cher darauf rekurriert werden, dass das Genfer
Protokoll als solches allenfalls seit kurzer Zeit ein Bestandteil der SAl-AuRenpolitik gewesen war —
und dass die Labour Party mit ihrem Versuch, dieses fest in das Programm zu verankern, gescheitert
war. Vgl. S. Feuenr, Die Halwung der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands zur Aufienpolitik
wihrend der Weimarer Republik (19181933}, 1998, S. 377.

71 ISG, SAL Korrespondenz mit den angeschlossenen Parteien, Labour Party, Shaw an Henderson,
21.5.1925, ISG/SAl/Korrespondenz/1664/11.

172 Zwar wurde der Brief offiziell im Namen des SAl-Sekretariats verfasst — es liegt jedoch auf der
Hand, dass Shaw als Teil der Labour Fiihrung auch die Interessen der britischen Arbeiterpartei ver-
trat. Im Hinblick auf den Sicherheitspakt kann im Ubrigen konstatiert werden, dass seine Mutma-
Rung, es gebe momentan »vier Parteien mit vier unterschiedlichen Meinungen« nicht die Realiti
widerspiegelte. Faktisch hatten sich SPD und SFIO darauf geeinigt, den Sicherheitspakt zu unter-
stiitzen. Ebd.

72 1ISG, SAL Korrespondenz mit den angeschlossenen Parteien, Labour Party. Henderson an Shaw,
22.5.1925, lISG/SAl/Korrespondenz/1664/15.

174 Hierzu: K. Rieseserc, Die SPD in der Locarno-Krise, Oktober/November 1925; in: VIZ 30,
1982, S. qo—161; hier: S, 135ff; Vorwirts, 9.7.1925; HISG, SAI, Bureau, Sitzung vom 4.7.1925,
IISG/SAI/Burcau/608 und 611.
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zip der Schiedsgerichtsbarkeit nur bedingt gewihrleistet wurde (im Sicherheitspakt
war keine Schlichtung in politischen Streitfragen vorgesehen), drittens die Schieds-
vertrige zwischen Deutschland, Polen, der Tschechoslowakei und Frankreich nur
unter Garantie einer Macht (Frankreich) vereinbart werden sollten, und viertens
der Verdacht bestand, dass sich der Vertrag in letzter Konsequenz gegen Sowjet-
Russland wendet.'?® Infolgedessen beschloss das Biiro, dass »kein Teilvertrag« be-
schlossen werden sollte, der in irgendeiner Form im Widerspruch zum Genfer Pro-
tokoll stehe.'® Damit war erneut eine Formulierung »ex negativo« geschaffen wor-
den, die den deutsch-franzésischen Sicherheitspakt zwar nicht ginzlich ausschloss,
zumindest aber deutlich machte, dass die SAI weiterhin das Protokoll favorisierte.
Ein signifikanter Fortschritt gegeniiber der Pariser Exekutivsitzung vom g. 5. konnte
also nicht erwirkt werden, die Labour Party hatte ihre Zweifel erneut kenntlich ma-
chen kénnen. Abschliefiend wurden die einzelnen Mitgliederparteien dazu aufgefor-
dert, ihre unterschiedlichen Meinungen und Ansichten schriftlich niederzulegen, um
diese auf dem bevorstehenden SAI-Kongress in Marseille kundzutun.

Dass das Treffen in London alles andere als ein Fortschritt war, wird an einem
Brief deutlich, den Pierre Renaudel am Folgetag an Friedrich Adler verfasste. Darin
unterbreitete Renaudel den Vorschlag, ein gesondertes Treffen zwischen den belgi-
schen, franzosischen und deutschen Sozialisten abzuhalten.”” Implizit ging der
Franzose also bereits davon aus, dass die Labour Party nicht klein beigeben und
weiterhin am Genfer Protokoll festhalten wiirde. Aufgrund der ihnlichen Interessen-
lage zwischen SFIO und SPD, die beide an dem Zustandekommen des Sicherheits-
paktes interessiert waren, erschien cine bi- oder trilaterale Kooperation — auf3erhalb
der SAI - in diesem Fall mehr als sinnvoll.'78

Tatsichlich fand das von Renaudel angeregte Zusammentreften von SPD, SFIO
und POB am 20. Juli in Briissel statt.'”® Inhaltlich legten sich die drei Parteien darauf
fest, den Sicherheitspakt zu unterstiitzen und machten dies in einer entsprechenden
Stellungnahme kenntlich.'® Damit hatten sich sowohl die deutsche als auch die fran-
zosische Arbeiterpartei iiber die Internationale hinweggesetzt und plidierten trotz
aller Unklarheiten entschieden fiir die Realisierung des deutsch-franzosischen Si-

175 Anwesend waren beim Treffen des SAl-Biiros unter anderem: A. Henderson, T. Shaw, O. Wels,
P. Renaudel. IISG, SAL Bureau, Sitzung vom 4.7.1925, [ISG/SAl/Bureau/608 und 611.

76 wln Bezug auf die in Diskussion stebenden Vorschlige eines Sicherbertspakes fordert die SAL bei Aufrecht-
erbaltung ibres Standpunktes, daff alle Anstrengungen gemachi werden sollen, wn eine endgiiltige Durchfiibrung
des Genfer Protokolls zu evlangen, einstweilen, solange dieses Ergebnis nicht erzielt werden kann, die angeschlos-
senen Parteien auyf. dariiber zi wachen, daff kein Tedlvertrag im Widerspruch zu den oben nicdergelegten Grund-
siitzen beschlossen werde.« Ebd.; Internationale Information, Sitzung des Bureaus der SAl 9.7.1923,
Bd. I1. 1925.

77 1ISG, SAI Korrespondenz mit angeschlossenen Parteien, SFIO, Renaudel an Adler, 5.7.1925,
1ISG /SAl/Korrespondenz/1615/8.

78 Hierzu auch: R. Gomsin, Les socialistes et la guerre, 1970, S. 12af.

179 Uber das Brisseler Zusammentreffen: K. Rigsesere, Die SPD in der Locarno-Krise, Oktober/
November 1925; in: VIZ 30, 1982, S. 130-161; hier: 8. 137.

1% Hierzu auch die Rede von Léon Blum auf den Kongress von Marseille im August 1925: Zweiter
Kongress der Sozialistischen Arbeiter-Internationale, Marseille, 22. bis 27. August 1925, 1975, S. 136 £,
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cherheitspaktes. Diese Haltung kann genau genommen als Verstof gegen die Statu-
ten der SAI bewertet werden, die sich in Bezug auf ihre dufere Politik sehr deutlich
positionierte: Gemiif$ der Beschliisse des Hamburger Griindungskongresses (1923)
war die Autonomie der Einzelparteien in aufSenpolitischen Fragen eingeschrinkt
und die Geltungsmacht der Internationale anzuerkennen.'® Aufgabe von SPD und
SFIO wiire cs also gewesen, cine endgiiltige Klirung innerhalb der Internationale
abzuwarten und erst dann cine gemeinsame Kooperation anzustreben. Tatsichlich
wurde die deutsche Sicherheitsinitiative aber bereits seit Beginn des Jahres 1925 von
beiden Parteien unterstiitzt!

Diese Entwicklung war vor allem der deutschen Arbeiterpartei zuzuschreiben, die
sich von Anfang an dezidiert hinter die Regierung Luther stellte und mit Hilfe ihrer
beiden »Diplomaten« — Breitscheid und Hilferding — auch die SFIO von den Vor-
ziigen der deutschen Offerte sukzessive iberzeugen konnte. Im Verbund mit den
franzosischen Genossen gelang es auch innerhalb der SAI, jedweden Versuch der
Labour Party, vom Genfer Protokoll abweichende Abkommen offiziell zu verurtei-
len, abzuschmettern und stattdessen eine graduelle Aufweichung der aufenpoliti-
schen Doktrin zu errcichen.'® Trotz alledem stand eine finale Klirung der Sicher-
heitsfrage noch aus, weshalb der SAI-Kongress in Marscille, der im August 1925
stattfinden sollte, cinen geradezu programmatischen Charakter hatte.

2.2.6. SAI-Kongress in Marseille

Der zweite Kongress der Sozialistischen Arbeiterinternationale nahm am 22. August
1925 in Marseille seine Arbeit auf.'®® Bereits in seiner Eréffnungsrede machte der
Vorsitzende Arthur Henderson deutlich, dass der »Sicherheitsfrage« beim diesjih-
rigen Kongress der SAI eine gesteigerte Bedeutung zukam.'™ Dabei war es dem
Briten offensichtlich ein wichtiges Anliegen, die Vorziige des Genfer Protokolls
moglichst iiberschwinglich darzustellen und dadurch cin klares Statement abzuge-
ben: »Die Entwicklung der sozialistischen Politik in dieser alles iiberragenden Frage (Kriegs-
verbinderung, Anm. d. V.) bat ibren Ausdruck gefunden in dem Genfer Protokoll zur fried-
lichen Betlegung internationaler Streilfille. Ich betrachte dieses Werk als die unmittelbare
Leistung der sozialistischen Arbeiterparteien, und die in ihm niedergelegte Politik ist meiner
Ansicht nach die einzige wirksame Methode, den Wellfrieden zu erbalten. [...J.«'%

¥ Vgl |. Braunthar, Geschichte der Internationale, 1963, Bd. 2, S. 286.

'®2 Vel K. Rieseserc, Die SPD in der Locarno-Krise, Oktober/November 1923; in: VIZ 30, 1982,
S. 130—-161; hier: S. 136.

8 Hierzu: |. F. Wrynn, The Socialist International and the politics of european reconstruction,
1976, S. 8311 [ISG, SAL Zweiter Kongrel. Marseille, 1925, IISG/SAl/ Zweiter KongreR. Marseille,
1925/23 1.

% Henderson selbst hatte im Jahre 1925 eine ausfithrliche Broschiire iiber das Genfer Protokoll ver-
offentlicht. Hierzu auch: A. Henperson, Labour and the Geneva Protokoll, 1925: Fundort: 1ISG,
SAL Genfer Protokoll, IISG/SAl/Genfer Prowokoll /175

185 Zweiter Kongress der Sozialistischen Arbeiter-Internationale, Marseille, 22. bis 27. August 1925,
1975, S. 2381
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Nach dieser Eloge auf das Protokoll kam Henderson selbstredend auch auf den
»konkurrierenden« Sicherheitspakt zu sprechen. In dem Bemiihen, die bisherigen
Fortschritte zu relativieren, stellte der Labour-Politiker dabei folgende Rechnung auf:
Welche wie auch immer geartete Haltung die sozialistischen Arbeiterparteien gegen-
tiber dem angedachten Sicherheitspakt zwischen Deutschland, Frankreich, Grofibri-
tannien, [talien und Belgien auch einnehmen wiirden — niemals kénne er das gleiche
Ergebnis erzielen wie das Protokoll. Immerhin hatte Henderson offensichtlich be-
griffen, dass die britische Arbeiterpartei ihre Position aufweichen musste, um sich
innerhalb der SAT nicht weiter zu isolieren. Deshalb gelangte er zu der Erkenntnis,
dass der Sicherheitspakt nicht »zwingend« gegen das Protokoll verstofRen miisse. 18

Bereits im Vorfeld des Kongresses hatte Ramsay MacDonald den Versuch unter-
nommen, dic Meinungsverschiedenheiten zu relativieren. So lief er in cinem im
»Vorwirts« veroffentlichten Artikel durchblicken, dass seine Partei durchaus dazu
bereit sei, ihre Position hinsichtlich des Genfer Protokolls zu revidieren.® Anderer-
seits geht aus einem Gespriich des britischen Botschafters Eric Phipps mit dem fran-
z6sischen Sozialistenfithrer Léon Blum hervor, dass die Situation lingst nicht so
entspannt war, wie MacDonald dies in scinem »Vorwirts«-Artikel suggerierte: Tm
Verlauf der Unterredung zwischen dem franzosischen Sozialisten und dem briti-
schen Botschafter, die wenige Wochen vor dem Kongress in Marseille stattfand,
cchauffierte sich Blum mchrfach tiber die Labour Party, die sich partout weigere,
vom Genfer Protokoll abzuweichen. 8 Somit kann nur bedingt von einer »versohn-
lichen Haltung der Labour Party« gesprochen werden,'® da die britische Arbeiter-
partei erst gegen Ende des Jahres 1925 endgiiltig dazu bereit war, ihre Position zu
revidieren.' In dieser Zeit nahm insbesondere der parlamentarische Flagel (PLP)
eine grundlegende Oppositionshaltung gegeniiber dem Auflenminister Austen
'8 Ein solcher Kompromiss bahnte sich bereits im Mirz 1925 an infolge der England-Reise von
Harry Graf Kessler, im Verlauf derer er unter anderem mit den wichtigsten Labour-Politikern Ge-
spriche fihrte. Hier kristallisierte sich die Losung heraus, dass die Labour Party dann einem Sicher-
heitspakt zustimmen werde, wenn dieser nicht grundsitzlich gegen das Protokoll verstofe, sondern
vielmehr eine »Briicke« darstellen kinne hin zur Realisierung des Genfer Protokolls. H. Grar Kiss-
iR, Das Tagebuch, Eintrag vom 18.3.1925, Bd. 8, 8. 643,

87 In derselben Ausgabe des Vorwiirts verdffentlichte Hermann Miiller einen Artikel iiber die Not-
wendigkeit zur Umgestaltung des Vélkerbundes. Zudem konstatierte er, dass cin weiteres Festhalten
am Genfer Protokoll kontraproduktiv sei, sofern der mogliche Abschluss eines Sicherheitspakies
dadurch erschwert werde. Insgesamt betrachtete er den Sicherheitspakt als eine erste »Etappe« zur
Befriedung Europas sowie zur Schaffung cines wirklichen Valkerbundes. Otto Wels vertrat in seinem
Artikel, der ebenfalls am 23. 8. verdiTentlicht wurde, cine dhnliche Meinung und konstatierte zudem,
dass sich die SPD in Ubereinstimmung mit der iiberwiegenden Mehrheit der Internationale befinde.
Damit unternahm Wels zugleich den Versuch, parteiinterne Kritik am Verhalten der deutschen Ar-
beiterpartei zu unterbinden. S. Feucwht, Die Haltung der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands
zur AufSenpolitik wihrend der Weimarer Republik (1918-1933). 1998, S. 379.

8 TNA, PRO, Foreign Office, Telegram Mr. Phipps, 3.8.1925, TNA/PRO/ FO 371/1046.

'8 S. Feucnt, Die Haltung der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands zur Aulenpolitik wih-
rend der Weimarer Republik (1918-1933), 1998, S. 380.

%0 Paradigmatisch: H. R. WinkLer, Paths not waken, 1994, S. 164 ff; |. F. Wrynn, The Socialist
International and the politics of curopean reconstruction, 1976, S. 82 hierzu auch das umfassende
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Chamberlain ein, der den Sicherheitspakt im Namen der konservativen Regierung
Baldwin beftrwortete.™ In gewisser Weise befand sich die Fithrungsriege um
MacDonald und Henderson also auch in cinem »strategischen Dilemmas, da sie
auf nationaler Ebene kein Interesse daran haben konnte, ihre Oppositionshaltung
aufzugeben — andererscits aber von SPD und SFIO zu eben diesem Schritt gedriingt
wurde.

In Marscille wurde die eigentliche Debatte tiber die »internationale sozialistische
Friedenspolitik« erst am 23.8. eroffnet, also einen Tag nach Kongressbeginn. Als
erster Delegierter erhielt Charles R. Buxton das Wort, der fiir die Labour Party vor-
sprach. In Verlauf seiner Rede machte er deutlich, dass Genosse Henderson eingangs
bereits ausfiihrlich tber das Genfer Protokoll gesprochen habe, weshalb er sich einer
weiteren Erorterung enthalte.®? Diese Zuriickhaltung war fiir die britische Arbeiter-
partei nicht uniblich, die bereits auf vorherigen Kongressen in programmatischer
Hinsicht cinen sehr geschlossenen Eindruck hinterlassen hatte. Stattdessen erorterte
Buxton insbesondere die Nachteile des Sicherheitspaktes und stigmatisierte das Ab-
kommen als potentiellen Zankapfel, der die Staaten Europas ob seiner klaren Spitze
gegeniiber Russland in zwei Lager teilen wiirde.'®? Die Befiirworter des Paktes wiir-
den sich der Illusion hingeben, den Frieden mit einer Reihe von Vertrigen sicher-
stellen zu konnen. Jedoch biete das Abkommen weder cinen Abriistungsplan an,
noch kénne es militirische Aktionen verhindern: »Eine militirische Aktion kinnte
nimlich auf Grund eines einseitigen Beschlusses einer der Parteien unternommen werden, «'%*
Uberdies monierte Buxton, dass der Pakt in scinen Grundziigen nicht etwa auf
Gleichheit basiere, sondern auf Ungleichheit, denn eine Vertragsscite sei bis an die
Zihne bewafTnet (Frankreich), wihrend die andere (Deutschland) vollkommen ent-
waflnet sei. Aus diesem Grund kam er zu dem Schluss, dass der Sicherheitspakt mit
dem Prinzip der Schiedsgerichtsbarkeit eng verbunden werden miisse: » Aber das eine
muff feststehen: wir kinnen einem beschrinkten Pakt nur dann zustimmen, wenn er nicht
aufferbalb des Rabmens des Vilkerbundes geschlossen wird. 1%

Im Folgenden ergrifl” Rudolf Hilferding das Wort. Dass der Deutsche cine voll-
kommen andere Position als sein Vorredner vertreten wiirde, war mehr als offensicht-
lich: Hilferding hatte in den Wochen und Monaten zuvor mehrfach deutlich ge-
macht, dass diec Aufenpolitik der internationalen Sozialdemokratie eine Politik der

Statement von Norman Angell, verfasst im Auftrag des ACIQ: LHASC, Advisory Committee on
International Questions, Memos 192436, November 1925.

19 H. R. WiNkLER, Paths not taken, 1994, S. 164 (1.

192 Zweiter Kongress der Sozialistischen Arbeiter-Internationale, Marscille, 22. bis 27. August 1923,
1975. 5. 257.

' Grundsitzlich wurde der Sicherheitspakt im Lager der Labour Party als ein mogliches »deutsch-
englisch-franzésisches Abkommen« interpretiert, das sich »gegen Russland« richte. H. Grar Kess-
LER, Das Tagebuch, Eintrag vom 5.3.1925, Bd. 8, S. 617110

1% Zweiter Kongress der Sozialistischen Arbeiter-Internationale, Marseille, 22. bis 27. August 1925,
1975, S. 257.
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Realititen sein miisse und eben keine Politik der Utopie. ' Deshalb forderte er mit
Nachdruck, den Status quo der internationalen Politik anzuerkennen und dic cigene

Vorgchensweise danach abzustimmen.'®?

Hilferding rekurrierte darauf] dass die
Neuorganisation der bestehenden Ordnung nur mit der Unterstiitzung der interna-
tionalen Sozialdemokratie verwirklicht werden kénne. Die Masse der arbeitenden
Bevélkerung nehme aktiv an diesem Prozess teil und miisse deshalb »die Macht ihres
Bewusstseins in die politische Waagschale werfen«.'® Abermals akzentuierte er,
dass die Phase des utopischen Pazifismus abgeschlossen und der Zeitabschnitt des
realen Pazifismus begonnen werden misse »und zwar deswegen, weil wir nicht mebr an
die Menschlichkeit, an die allgemeine Vernunft, an die Gefiible des Abscheus vor dem Morden
des Krieges appellieren, sondern weil wir uns auf die reale, wachsende Macht des Proletariats,
auf seine wachsende Feindschafi gegen den Krieg, auf die politische Krafi der Arbeiterbewegung
stiitzen.« ' Die Stellung der Internationale zum Krieg habe sich keinesfalls verindert
— neu sei der Kampf nur in der Methode, weil cben nicht mehr der Generalstreik das
Mittel der Wahl sei, sondern »die politische Neuorganisation Europas und der
Welt«, die Schritt fiir Schritt erfolgen miisse.

Was konkret unter einer »Neuorganisation« zu verstchen sei oder wie man diese
bewerkstelligen kénnte, machte Hilferding im Folgenden anhand seiner Formel zur
»politischen Dreifaltigkeit« deutlich:2% » Die Vilkerbundpolitik muss ausgestaltet werden,
und es ist unsere Formel, die heute gesiegt bat, die Formel, die verlangt, daff die Vélkerbund-
politik verwirklicht werden soll: Sicherbeit, Schiedsgericht, Abriistung «*°* Indem der Sozi-
aldemokrat in seiner Rede die Leistung von MacDonald, Henderson, Herriot und
Paul-Boncour namentlich erwihnte und bewusst hervorhob, nahm er der Labour
Party geschickt den Wind aus den Segeln. Hilferdings einfache Botschaft lautete,
dass auch die deutsche Sozialdemokratie die gleichen utopischen Zielsetzungen ver-
folgte, wic alle anderen Parteien auch, Somit gab er sich ebenfalls grofle Miihe, dic
allgemeine Abriistung als »wichtigste der realen Garantien des wirklichen Friedens«
hervorzuheben, was zuvor bereits Henderson und Buxton formuliert hatten.?%?

1% H. A. WinkLer, Der Schein der Normalitit, “1987, S. 191,

Y97 Denn es gibt fiir uns Sozialisten beute kein wichtigeres, kein unmittelbareres Ziel als die Verbiitung des
Krieges. Denn, Genossen und Genossinnen, schlecht genug ist es, dafi wir im Kapitalismus noch leben und unser
ganzes Leben ist nur lebenswert, weil wir den Kampf gegen den Kapitalismus fiihren, aber unfassbar und
verabschenungswiirdig ist der Gedanke, dafi wir noch einmal sterben sollen fiir den Kapitalismus (Hervor-
bebung im Text, Anm. d. V.).« Zweiter Kongress der Sozialistischen Arbeiter-Internationale, Marseille,
22. bis 27. August 1915, 1973, S. 259.

%8 Ebd.

1% Hierzu auch: Vorwirts, 24. 8.1925.

20 Zum Rededuell zwischen Hilferding und Buxton siche auch: Arbeiterzeitung, Wien, 27.8.1925;
Leipziger Parteizeitung, 28.8.1925; Arbeiterzeitung, 28.8.1925.

01 Zweiter Kongress der Sozialistischen Arbeiter-Internationale, Marseille, 22. bis 27. August 1925,
1975, §.262; zur Hervorhebung der »Politischen Dreifaltigkeit« im auBenpolitischen Denkmodell
Hilferdings siche auch: 5. FeucnT, Die Haltung der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands zur
Aufenpolitik wihrend der Weimarer Republik (1918-1933), 1998, S. 381

22 Ebd.; Vorwirts, 24.8.1925.
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Nach diesen cher theoretisch gehaltenen Phrasen kam Hilferding auf den Sicher-
heitspakt zu sprechen: Das Genfer Protokoll sei zwar in programmatischer Hinsicht
ein wichtiger Schritt, allerdings kein real existicrendes Abkommen. Aus diesem
Grund miissten bis zur Ratifizierung des Protokolls alle »Zwischenschritte« unter-
nommen werden, die in dieselbe Richtung zielten: » Wir wollen keinen Schritt unterlas-
sen, der die Méglichkeit gibt, das Genfer Protokoll spater zu verwirklichen, wenn dieser Schritt
geetgnet ist, die aktuelle Kriegsgefabr zu vermindern.«*° Im Anschluss daran widmete er
sich dezidiert der britischen Labour Party und versuchte die bestchenden Konflikte
zu relativieren: Spannungen habe es in der Internationale immer gegeben und cs
gibe auch Differenzen, die vom »internationalen Geist beseelt« seien. Mit diesen
Worten reichte Hilferding den britischen Genossen im iibertragenen Sinne die
Hand, nannte ihre Skepsis »verstindlich« und forderte sie zudem dazu auf, mit der
SPD und der SFIO gemeinsam an »ciner Front« zu kimpfen.?** Aus der Tatsache,
dass sich die deutsche Arbeiterpartei lingst mit den franzosischen Genossen ge-
einigt hatte und Seite an Seite mit ihnen fiir die Verwirklichung des Sicherheitspak-
tes stritt, machte der Sozialdemokrat tiberhaupt keinen Hehl mehr: »Fiir uns kon-
tinentale Sozialisten ist es lebenswichtig, dafs wir einen Schritt vorwirts tun, dafs mit diesem
vergifieten Hass in der auswdrtigen Politik zwischen Deutschland und Frankreich aufgerdumt
wird.«2% Damit kann also durchaus ein Wendepunkt in der Geschichte der interna-
tionalen Sozialdemokratic ausgemacht werden: Vielleicht zum ersten Mal nach 1919
gab es eine starke Interessenkonvergenz zwischen deutschen und franzosischen So-
zialisten, die sich praktisch unter Ausschluss der britischen Arbeiterpartei, dic bis-
lang unbestritten die dominanteste Rolle innerhalb der SAT eingenommen hatte, auf
eine bestimmute politische Linie einigen konnten — und diese mittels informeller Di-
plomatie nach auflen hin vertraten.

23 Damit hielt der Sozialdemokrat also ecin kraftvolles Plidoyer fiir die Annahme des Sicherheits-
paktes durch die SAL Auch die Briten versuchte Hilferding gezielt zu iiberzeugen, ihre Meinung zu
revidieren, indem er bezeugle, »alle Anstrengungen« unternchmen zu wollen, »die Gegenseitighert, das
obligatorische Schicdsgericht und die Unterstellung der Schiedsgerichtsvertrdge wnter die allgemeine Garantie des
Vilkerbundes |[...] zu verwirklichen. Gelingt uns, in diesem Sinne die Verbandlungen iiber den Pakt zu beein-
flussen, gelingt es uns, zwischen Dewtschland und Frankreich vor allem, aber anch zwischen Deutschland und
dem Westen iiberbaupt, zwischen Deutschland und seinen éstlichen Nachbarn zur Entspamung zu kommen,
dann, glaube ich, werden alle Bestrebungen fiir eine Verwirklichung des Genfer Protokolls, ffir eine Durchfiibrung
der Abriistung nicht gebindert werden, sie werden im Gegented dadurch gefindert werden.« Zweiter Kongress
der Sozialistischen Arbeiter-Internationale, Marseille, 22. bis 27. August 1925. 1975, 5. 264 £

8 W Ex st durchaus verstandlich, dafd wnsere englischen Genossen it Stolz davauf” binweisen, daff es ibre
Regierung war, die zusammen mit der von wunseren franzosischen Freunden unterstiitzien Regiernng Herriot in
Genf das grofic Werk geleistet bat; es ist durchaus verstindlich, sage ich, wenn wnsere englischen Genossen das
Genfer Protokoll so boch schatzen und so fest balten wollen, dafs sie fiirchten , e kinmte ibnen der Sicherbeitspakt
im Kampfe um das Genfer Protokoll Hindernisse bereiten. Aber ich glawbe, auch bier ist die internationale
Gesinnung dasjenige, was die Labowr Party mit wns in dieselbe Front, in dieselbe Linte fiibren wird.« Ebd.,
S. 265

205 Ehd.
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Am Folgetag begann Léon Blum mit sciner Rede zur internationalen Friedenspoli-
tik.2% Der franzosische Sozialistenfithrer unterstrich erneut, dass der Grundgedan-
ke zur deutschen Sicherheitsinitiative dereinst von sozialistischen Politikern erbracht
wurde: Bereits im Jahre 1922 hitten Breitscheid, Hilferding, Miiller, Auriol, Huys-
mans und Tom Shaw einen allgemeinen Garanticpakt cingefordert.?*?

In Bezugnahme auf das Genfer Protokoll konstatierte er, dass es falsch sei zu
sagen: »Das Protokoll, nichts als das Protokoll, das Protokoll oder gar nichts von alledem. « 2%
Wie zuvor Hilferding merkte also auch Blum an, dass man erst die Zwischenschritte
nehmen miisse, um irgendwann einmal weiteren grofSen Schritt nach vorne machen
zu konnen. In diesem Kontext sei die Position der Labour Party grundverkehrt:
»England kann nicht Nein sagen, wenn Frankreich und Deutschland ibrerseits zu einem Ja
entschlossen sind, und es gebt auch nicht an, dem Vorschlag des Genossen Buxiton zu folgen und

Jeder einzelnen Nation und jeder enzelnen Parlamentsfraktion in jedem Lande die Freibeit
ihrer Entscheidung zu iiberlassen. Der Kongrefs ist berufen, diese Frage so oder so positiv zu
beantworten. «*%

Der Schulterschluss zwischen SPD und SFIO war damit offizicll vollzogen und
die Labour Party vorliufig isoliert.2'® Im Folgenden riumte Blum allerdings cin, dass
der Sicherheitspakt im Geiste des Genfer Protokolls verfasst werden wiirde und dass
es dic Aufgabe der SAI sein miisse, den Weitergang der Verhandlungen im Sinne
des Protokolls zu beeinflussen. Auch der Franzose war also darum bemiiht, der bri-
tischen Arbeiterpartei die Gelegenheit zu erdffnen, Verbesserungsvorschlige zu du-
fern und damit die cigene Wiirde zu wahren. Wie Hilferding licfl Blum indes keinen
Zweifel daran, dass sich sowohl die deutsche als auch dic franzésische Partei fiir den
Pakt aussprechen wiirde.?"

Das auffillige Werben um die Zustimmung der Briten hatte aus Sicht von SPD
und SFIO durchaus cinen triftigen Grund: Sowohl der deutschen als auch der fran-
zosischen Parteifithrung musste klar gewesen sein, dass der Segen der SAl die partei-
interne Unterstiitzung fiir den deutsch-franzésischen Sicherheitspakt mafgeblich
beeinflussen wiirde. Nicht umsonst hatte Rudolf Breitscheid auf dem SPD-Parteitag
in Heidelberg, der wenige Wochen nach dem SAI-Kongress stattfinden sollte, mehr-
fach darauf abgeziclt, dass die sozialistische Arbeiterinternationale felsenfest hinter

26 Eine kritische Rezension seiner Rede, siche: Echo de Paris, 7.9.1925.

27 Hierzu: L. Zimmermany, Deutsche Auenpolitik in der Ara der Weimarer Republik, 1958,
S.162; siehe auch: LHASC, Parliamentary Labour Party, Minutes 1923 Special Meeting of the Party,
21.3.1923, LP/PLP/Minutes 1923/21-23.

208 Zweiter Kongress der Sozialistischen Arbeiter-Internationale, Marseille, 22. bis 27. August 1925,
1975, S. 270.

29 Ebd.

210 Hierzu auch: |. Zarusky, Die deutschen Sozialdemokraten und das sowjetische Modell, 1992,
S.194.

M Zweiter Kongress der Sozialistischen Arbeiter-Internationale, Marseille, 22. bis 27. August 1925,
1975, S. 271 f.
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der deutschen Initiative stiinde — was eine glatte Liige war.?'? Genau genommen war
der Pakt weder in Frankreich noch in Deutschland unumstritten,?'® weshalb beide
sozialistischen Partcien auf einen positiven SAl-Beschluss angewiesen waren, iibri-
gens auch im Hinblick auf die Alltagspolitik und die damit verbundenen Auseinan-
dersetzungen mit rivalisierenden Parteien insbesondere auf dem rechten und konser-
vativen Flagel, die sich cinen negativen Bescheid der SAI mit Sicherheit zunutze
gemacht hitten. Um die Zustimmung der Arbeiterinternationale zu erhalten, war
die Zustimmung der Labour Party viclleicht nicht zwingend notwendig, zumindest
aber hilfreich — vor allem wenn man beriicksichtigt, dass MacDonald und Henderson
iiber weitreichende Kontakte zu fithrenden britischen Politikern verfiigten, die fiir
kiinftige Verhandlungen von gchobener Relevanz sein konnten.

In Marseille gelang es den deutschen und franzésischen Sozialisten schlussend-
lich, ihre Position durchzusetzen: Am 27. 8. wurde die Resolution zur internationa-
len sozialistischen Friedenspolitik verkiindet — hierbei kam ¢s den Verfassern darauf
an, »auf der einen Seite zu kritisieren, was an dem Sicherbeitspakt auszusetzen ist, aber auf”
der anderen Seite doch ins Auge zu fassen, was wir gutheifien miissen, was uns ein Fortschritt
zu semn scheint. « 214

Bezeichnenderweise erhielt Arthur Henderson als erster Redner die Gelegenheit,
die Resolution zu »wiirdigen«, Dabei riumte er ein, dass es innerhalb der Kommis-
sion »grofle Schwicrigkeiten« gegeben habe, die man jedoch erfolgreich ausriumen
konnte.2'® Die Labour Party habe innerhalb der Kommission immerhin durchsetzen
konnen, dass kiinftige Entwiirfe zu Sicherheitsvertrigen auf ciner Sonderkonferenz
im Einvernchmen mit der SAl-Exekutive gepriift und diskutiert werden miissten. '
Insgeheim hatte sich die britische Arbeiterpartei also eine Art Interventionsrecht
geschaffen, insofern jede Fassung vor ihrer Verabschiedung den Segen der SAI-Exe-

112 Breitscheid verkiindete in Heidelberg — an die parteiinternen Kritiker des Unterstiitzungskurses
fiir die Regierung Luther gerichtet —, dass der Gedanke eines »Sicherheitspaktes« nicht nur der Par-
teiraison folge, sondern auch jener Linie, die auf »zahlreichen Konferenzen unserer Internationale
festgelegt worden ist.« Sozialdemokratischer Parteitag 1925. Protokoll mit dem Bericht der Frauen-
konferenz, Heidelberg 1925, 1974, 5. 248.

23 In Frankreich waren neben den parteiinternen Kritikern um Jean Zyromski und A. Bracke zu-
niichst auch eher gemiRigte Sozialisten wic Léon Blum oder Salomon Grumbach aus verschiedenen
Griinden skeptisch ob der Erfolgschancen der deutschen Sicherheitsinitiative. Hier mussten ins-
besondere Hilferding und Breitscheid chrzvugungsarhcil leisten, bis sich der gemiilSigte bzw. rechte
Fliigel um Blum, Grumbach, Renaudel oder Paul Faure fiir den Pakt aussprach. Auch die Richtungs-
diskussion innerhalb der SFIO iiber Sinn und Zweck der »Unterstiitzungspolitik« schlossen die
auBenpolitische Entscheidung, die Regierung Herriot zu unterstiitzen, in gewisser Weise mit ein,
auch wenn die Innenpolitik, ihnlich wie in Deutschland, wesentlich stirker im Zentrum der Kritik
stand. Hierzu: G. Ziesura, Léon Blum, 1963, Bd. 1, S. 311; D. Neri-Uvrsch, Sozialisten und Radi-
caux — eine schwierige Allianz, 2005, S. 17711,

214 Zweiter Kongress der Sozialistischen Arbeiter-Internationale, Marseille, 22. bis 27. August 1925,
1975, S.318f; zu den Sureitigkeiten innerhalb der Kommission siche auch: Arbeiterzeitung,
30.8.1925.

25 Der Kommission gehorten unter anderem Hilferding, Renaudel und Buxton an.

N6 Zweiter Kongress der Sozialistischen Arbeiter-Internationale, Marseille, 22. bis 27. August 1923,
1975. 5. 319 f.
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kutive erhalten musste.?'” Im Gegenzug mussten die Labourites indes auf ihre allzu
starre Fixierung auf das Genfer Protokoll verzichten und die deutsche Sicherheits-
initiative akzeptieren, was durchaus als Niederlage der Briten interpretiert werden
muss. Zwar betonte Henderson abschliefSend, dass der Geist des Genfer Protokolls
weiter fortleben wiirde — dem neutralen Beobachter musste jedoch klar geworden
sein, dass die Resolution des Kongresses die beiden kontinentalen Arbeiterparteien
klar bevorzugte und die englische Arbeiterpartei zu einem Umdenken zwang, 2!
Hendersons Floskeln konnten an dieser Tatsache rein gar nichts indern.

Die Folgeredner Breitscheid, Blum und De Brouckére gaben sich zwar grofse M-
he, das Genler Protokoll vordergriindig regelrecht anzupreisen. Allerdings machten
sie keinen Hehl daraus, dass sic sich eine realistische und praxisorientierte Aufden-
politik der SAI wiinschten. Aus diesem Grund ergriffen sie klar und deutlich Partei
fiir den Sicherheitspakt und lobten diec Resolution von Marseille als wichtigen
Schritt in die richtige Richtung.2'?

Parallel zum Marsciller Kongress (August 1925) deutete sich eine Anniherung
zwischen Deutschland und Frankreich auf Regierungsebene an. Die franzésische
Antwortnote vom 24. 8.1925 beinhaltete den Vorschlag tiber einen maoglichen Si-
cherheitspakt in direkte Verhandlungen cinzutreten.??° Damit nahm das Abkommen
konkrete Formen an, was natiirlich auch den sozialistischen Parteien nicht verborgen
bleiben konnte. Umso gréfer wurde die Notwendigkeit seitens der SAI, eine ein-
deutige Position zu beziehen und die bestehenden internen Konflikte zu beenden.
Dieses Ziel konnte mit dem Kongress 1925 erreicht werden, weshalb die SAI aller
idealistischen Rhetorik zum Trotz, durchaus angemessen auf die Entspannungsten-
denzen im internationalen System reagierte. Das war, zusammenfassend gesprochen,
insbesondere ein Verdienst von SPD und SFIO.

2.2.7. Finales Urtell des Parteiendreiecks iiber den Sicherbeitspakt; Anpassung an den

Modernisierungsprozess des internationalen Staatensystems; endgiiltige Adaption des
Wilsonschen Friedensinodells

Der angestrebte Sicherheitspakt zwischen Deutschland und den Westmichten wur-
de vom 3. bis 16. Oktober in Locarno verhandelt und paraphrasiert.??! Kern des Ver-

27 Zudem durfien Sicherheitsvertriige nicht im Widerspruch zu im Vélkerbund verabschiedeten
Schiedsgerichtsvertrigen stehen, was eine weitere Einschrinkung bedeutete. Hier war also von der
Labour Party klar der Versuch unternommen worden, das Verabschieden von Sicherheitsvereinbarun-
gen, die sich aulerhalb des Valkerbundes bewegten, zu erschweren. Ebd.

28 Zur Haltung von MacDonald und Henderson, siche auch: H. R. WinkLEr, Paths not taken,
1994, S. 167 1.

2% Hierzu auch: J. F. Wrynn, The Socialist International and the politics of european reconstructi-
on, 1976, S. 841

20 Vgl R. BLEssiNG, Der mogliche Frieden, 2008, 8. 236 T; P. KroGer, Die AuRenpolitik der
Republik von Weimar, 1985, S. 294 ff.

2 Hierzu: ebd., S. 299; R. BLessinG, Der mogliche Frieden, 2008, S. 241
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trages war der Garantiepakt zwischen Deutschland, Frankreich, Belgien, ltalien und
GroRbritannien, der die deutsch-franzésische sowie deutsch-belgische Grenze ge-
mifl den Bestimmungen des Versailler Vertrages bestitigte.???

Vor allem in Deutschland, genauer gesagt im sozialdemokratischen Lager, wurde
das Ergebnis geradezu cuphorisch gefeiert. Von cinem »Sieg des Friedens«, cinem
»weltgeschichtlichen Ereignis« oder einer »Zeitenwende« war im Vorwiirts die Rede,
was die Zustimmung der SPD fiir die Reichsregierung Luther abermals unter-
streicht.?2 Indes war die Zustimmung der sozialdemokratischen Reichstagsfraktion
fiir die Locarno-Vertrige zu diesem Zeitpunkt mehr als unklar: Nach der »Fahnen-
flucht« der Deutschnationalen musste dic SPD, obwohl nicht Mitglied der Regie-
rung, in die Bresche springen und fiir die Ratifizierung des Abkommens Sorge tra-
gen. Diese Option wurde im Reichsvorstand, namentlich von Wels, Miiller und
Hilferding, zunichst aus nachvollzichbaren Griinden abgelehnt, da man die DNVP
nicht aus der Verantwortung entlassen wollte.??* Stattdessen wurde iiber eine
Reichstagsauflosung diskutiert, da man, wie es Breitscheid formulierte, auf” keinen
Fall der »Luckenbiier fiir die Deutschnationalen« sein wollte. Jedoch machte sich
bereits am 6. November, wenige Wochen nach der Konferenz von Locarno, ein Um-
denken in der sozialdemokratischen Reichstagsfraktion bemerkbar. Einflussreiche
Sozialdemokraten wie Breitscheid oder Paul Lébe kamen zu der Einsicht, dass Neu-
wahlen herzlich wenig an der momentanen Konstellation dndern kénnten —weshalb
eine Kurskorrektur, die Zustimmung fiir die Locarno-Vertrige im Parlament und der
Verbleib in der Opposition gefordert wurde.??

Auch der Paradigmenwechsel der Labour Party kénnte ein entscheidender Grund
fir die Haltung der SPD gewesen sein, auf Neuwahlen zu verzichten und den Pakt
von Locarno im Parlament zu billigen:2%¢ In einem Telegramm des britischen Bot-
schafters, Lord D’Abernon, berichtete dieser von cinem Deutschland-Aufenthalt
MacDonalds. Letztgenannter habe sich mit den sozialdemokratischen Parteifiihrern

22 Als Garantiemichte fungierten hierbei GroRbritannien und lalien: Bei cinem moglichen Ein-
marsch belgischer oder franzisischer Truppen in Deutschland oder einem deutschen Angriff deut-
scher Truppen auf Belgien oder Frankreich wiirden Italien oder Grofbritannien zugunsten des An-
gegriffenen cingreifen. Damit waren die franzosischen »Sanktionen« unmaéglich gemacht worden —
ebenso wie eine gewaltsame Anderung der Westgrenzen durch den deutschen Nachbarn. Dariiber
hinaus wurde vereinbart, dass etwaige Streitfragen schiedsgerichtlich geklirt werden sollten, sofern
keine diplomatische Losung moglich war. Die Anerkennung der deutschen Ostgrenzen (Deutschland
und die Tschechoslowakei, Deutschland und Polen) crfblgu- ohne Schiedsklausel, wobei Frankreich
als Garantiemacht fungierte. Abschliefend wurde Deutschlands Eintritt in den Volkerbund durch
den Vertrag schriftlich fixiert. P. KrOGer, Die Aufienpolitik der Republik von Weimar, 1983, S. 2g99.
23 H. A. WinkLer, Der Schein der Normalicit, *1987, S. 256; Vorwirts, 7.10. 1925.

24 Hierzu: K. Rieseserc, Die SPD in der Locarno-Krise, Oktober/November 1923; in: VIZ 30,
1982, 8. 130-161; hier: §. 14211

125 Ebd., S. 1441

226 Vgl. ¢bd., S.146; hicrzu auch: Telegramm Nr. 402 des britischen Botschafters in Deutschland,
Lord D'Abernon, an das Foreign Office vom 28.10.1925: TNA, PRO, Foreign Office, Telegram Lord
D’Abernon, 28.10.1925, TNA/PRO/FO 371/10714.
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unterhalten und dabei den Eindruck gewonnen, dass die SPD beziiglich der Option,
Neuwahlen zu veranschlagen, keine einheitliche Meinung vertrete.??” In den Gespri-
chen habe MacDonald dezidiert die Position vertreten, dass die SPD um keinen Preis
Neuwahlen abhalten diirfe, im »Interesse Europas«: »/n bis conversations with Socialist
leaders Mr. MacDonald bas exercised beneficial influence in urging them to subordinate party
interests to general welfare of Europe. He pressed them not 1o insist on a general election before
signature of pact in London. If indeed a general election was necessary at all it could be deferred
until afler London.«**® [)’Abernon war im Verlauf seiner Unterredung mit MacDo-
nald also zu der Erkenntnis gelangt, dass dieser die SPD erfolgreich beeinflussen
konnte, was cr offensichtlich sehr positiv bewertete.

Was den angesprochenen aufienpolitischen Kurswechsel innerhalb der britischen
Arbeiterpartei anbelangt, so lisst sich im Anschluss an den Kongress von Marseille
cin allgemeiner Stimmungsumschwung feststellen.?? Final duferte sich diese Kehrt-
wende in der Zustimmung der Labour Party zum Sicherheitspakt im britischen
Unterhaus am 18, November 1925.23° Der Beschluss, die Locarno-Vertrige anzunch-
men, wurde zuvor in einer internen Sitzung am 17.11. mit 53 zu 10 Stimmen an-
genommen. Sicherlich forderte die Partei in ciner Resolution »weitere Schritte« ein,
die zur Realisierung des Genfer Protokolls fithren sollten, allerdings dnderte dies
wenig daran, dass sich die Labour Party der internationalen Entwicklung erfolgreich
angepasst hatte.?!

Der Historiker William Lee Blackwood stellt in diesem Kontext die These auf, dass
das Einlenken der Labour Party cine »Zcitenwende« innerhalb der Internationale
symbolisiere: Nach 1925 sei die SPD die dominierende Partei innerhalb der SAI
gewesen, bis hin zum Zusammenbruch der deutschen Demokratie im Jahre 1933.232
In der Locarno-Frage sei es der deutschen Partei gemeinsam mit der SFIO erfolg-
reich gelungen, die britische Arbeiterpartei zu marginalisieren und den »fatalen«
Sicherheitspake, der den Beginn der Appeasement-Politik markiere, gegen alle SAI-
internen Widerstinde durchzusetzen. Sein finales Urteil lautet, dass es das Miinch-
ner Abkommen 1938 ohne die Locarno-Vertrige niemals gegen hitte, die wiederum
mafgeblich von SPD und SFIO vorbereitet worden seien: » Without European socia-

27 Wihrend Hilferding unbedingt Neuwahlen abhalten wolle, spreche sich der Ministerprisident
PreuRens, Outo Braun, dezidiert gegen diese Option aus. »Otber leaders realise that a general election will
probably lead to no clear or beneficial result.« Ebd.

28 Ehd.

2 Vgl H. R. WinkLEr, Paths not taken, 1994, 8. 1641T.

20 Vgl K. Rieserera, Die SPD in der Locarno-Krise, Oktober/November 1915; in: VIZ 10, 1982,
S. 130—-161; hier: 5. 146

1 LHASC, Parliamentary Labour Party, Minutes 1925, 17.11.1925.

22 W. A. Buackwoon, The Socialist Imprint on International Relations in Interwar Europe; in:
M. B. B. Biskurskr (Hrsg,), Ideology, politics, and diplomacy in East Central Europe, 2004,
S. 8o-119; hier: S. 116.
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lism, the pacification-appeasement duo would, in all likelihood, never have seen the light of
day. <3

Dieser Interpretation muss in mehrfacher Hinsicht widersprochen werden: Zwar
ist die Beobachtung, dass sich SPD und SFIO in auflenpolitischen Fragen zu-
schends anniherten, zweifelsohne korrekt. Allerdings war die »Marginalisierunge
der Labour Party allenfalls temporirer Natur, da die Weiterentwicklung der kollekti-
ven Sicherheit, insbesondere in der Abriistungsfrage, nur in enger Abstimmung mit
der britischen Partei erfolgen konnte. Die »Labourites« waren cin zentraler Bestand-
teil des internationalen Internationalismus, was sich nicht zuletzt personell in der
Person Arthur Hendersons widerspicgelte, der weiterhin als Vorsitzender der Orga-
nisation fungierte.

Die dariiber hinaus gezogene Analogie — von Locarno bis hin zum Miinchener
Abkommen — mag cine treffende Charakterisierung der britischen AuBenpolitik
zwischen den Weltkriegen sein, 2 jedoch keine schliissige Beschreibung der interna-
tionalen Bezichungen zwischen 1923—29. Berticksichtigt man die Ausgangssituation
im Jahr 1923, so war Locarno nicht der Sargnagel der curopiischen Diplomatie, son-
dern ein wichtiger Schritt hin zu einem »System der kollektiven Sicherheit«?3

Nach der Zustimmung der Labourites zum Sicherheitspakt verlief das Treffen des
SAl-Exekutivkomitees vom 4./5.11.1925 ausgesprochen konfliktfrei:?* Zwar wurde
zu Beginn des Meetings bedauert, dass eine Verwirklichung des Genfer Protokolls
nicht erreicht werden konnte — jedoch wurde betont, dass die Vertrige von Locarno
einen »ersten Schritt« darstellten »towards the pacification of Europe«. Im Protokoll
wurde diesbeziiglich geradezu euphemisch vermerkt: »/...[ The Treaties of Locarno are
a confession that the method of regulating relations between nations by violence, a method
which bas always been fought by international Socialism, bas now proved a failure.«*3
Damit bekannte sich die SAI-Exekutive endgiiltig zum Sicherheitspakt und fithrte
ihre »gouvernementale Aufenpolitike, die sich nach 1919 im Kern an den liberalen
Grundsiitzen Woodrow Wilsons orientierte, weiter fort. Mit der Zustimmung zu
den Locarno-Vertrigen riumte die internationale Arbeiterschaft ein, dass jenes zwi-
schenstaatlich fixierte Abkommen einen gangbaren Kompromiss darstellte, der auch
von der Arbeiterinternationale akzeptiert werden konnte. Mafgeblich hierfiir war,
dass die SAI seit dem Zeitpunkt ihrer Griindung stets auf aktuelle Entwicklungen
im internationalen System reagiert und ihre Forderungen und Resolutionen den ge-
gebenen Realititen angepasst hatte. Dies implizierte aber, dass die seit 1924 cinge-
leitete Phase der internationalen Entspannung zwar mit sozialistischer Beteiligung
eingeleitet wurde, jedoch nur bedingt eine genuin »sozialdemokratische« oder »so-

33 Ehd.

24 (. NiepnarT, Geschichte Englands im 19. und 20. Jahrhundert, 2004, S. 156 .

25 R. Bressing, Der mogliche Frieden, 2008, S. 447.

Eine ausfihrliche Darstellung der Resolution findet sich in: LHASC, LSI, Exckutivkomitee,
Paris, 9./10.5.1925, LSI/19/1.

27 Ebd.
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zialistische« Handschrift trug?®® — was, par conséquence, cbenfalls ein Widerspruch
zu den Thesen Blackwoods markiert.

Wie Ralph Blessing in seiner Dissertation zur »Modernisicrung der Aufdenpoli-
tik« in den Jahren 1923-29 notiert, waren es vor allem die Einfliisse des »liberalen
Modells« auf das internationale System, die einen Modernisierungsschub iiberhaupt
erst erméglichten. Hierzu zihlte er an vorderster Stelle das Friedensmodell von
W. Wilson — und hier vor allem die Punkte »Herbeifiihrung eines gerechten Frie-
dens« »Demokratisierung der Nationalstaaten«, »Selbstbestimmungsrecht der Vol-
ker«, »Ende der Geheimdiplomatie«, »Friedenssicherung durch Durchsetzung des
Freihandels<; »Regelung aller Konflikte durch den Vélkerbund«. 2

Die aufgezihlten Punkte, die in den Folgejahren dem Idealbild einer internatio-
nalen Staatengemeinschaft entsprachen, wurden von der Sozialistischen Arbeiter-
internationale in grofen Teilen Gibernommen und in die auenpolitische Doktrin
integriert, deren Zustandckommen einen fortwihrend komplizierten Diskussions-
prozess voraussetzte. Faktisch lisst sich bereits anhand der Positionen der beiden
wichtigsten Befiirworter des Sicherheitspaktes — SPD und SFIO — feststellen, dass
die auflenpolitische »Haltung« des Parteiendreiecks stets volatil war und neu verhan-
delt werden musste. Zwar sprachen sich beide Parteien fiir den Pakt aus, allerdings
aus héchst unterschiedlichen Beweggriinden: Wiihrend die SFIO Locarno vorrangig
danach bewertete, ob der Frieden in Europa sicherer gemacht werden konnte und die
Bediirfnisse des franzésischen Nationalstaates damit »saturiert« werden wiirden,
hatte die deutsche Sozialdemokratie wesentlich komplexere Bediirfnisse. Mit dem
Sicherheitspakt verband die SPD vor allem die Hoffnung, Deutschland aus seiner
isolierten Stellung im internationalen System zu befreien und zur Gleichberechti-
gung fithren zu kénnen, die in Versailles nicht erfolgt war. Nationale Beweggriinde
standen also besonders stark im Fokus, was sich — wie bereits beschricben — unter
anderem an der engen Zusammenarbeit zwischen SPD und Auswirtigem Amt mani-
festierte. 240

Unter diesen Umstinden tiberrascht es nicht, dass sich sozialistische Mittlerper-
sonen wie Breitscheid, Blum oder Hilferding weniger an eigenen Primissen oder
denen ihrer Partei orientierten, sondern vielmehr an den gegebenen au8enpolitischen
Realititen. Hilferdings realistischer Pazifismusbegriff war ein gangbarer Versuch,
cben diesen Anpassungsprozess auch auf theoretischer Ebene zu fassen. Im Vorfeld
des Marseiller Kongresses hatte dic SAI kein hinreichend akzeptiertes aufSenpoliti-

238 Dicse Analyse folgt der These Horst Lademachers, der die Auenpolitik der SAT als »Kopie« der
Wilsonschen (Friedens-)Politik zeichnet: »Die Parteien der Internationale stellten keine eigene friedenspoli-
tische Konzeption vor, sondern iibernabmen einen Vorschlag aus der »grofien Politik, der etwa den Vorstellungen
der russischen Februarrevolutiondre am ndchsten kam. Das beifst aber auck: Indem die Internationale die Wil-
sonschen Punkte als Leitlinie kilnftiger Friedensordnungen rezipierte, verzichtete ste auf eine eigene aufienpoliti-
sche Analyse.« H. LapEmacher, Kosmopolitismus, Solidaritit und Nation; in: F. Van Horroon |
M. Van per Linpen (Hrsg.), Internationalism in the Labour Movement, 18301940, Bd. 2, 1988,
8. 371-391; hier: §. 383,

239 R. BLessING, Der mégliche Frieden, 2008, S. 16,

20 Hierzu: U. Hocuscriip, Sozialdemokratic und Volkerbund, 1980, S. 141
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sches Programm, was am Beispiel der Debatte tiber den Sicherheitspake allzu deut-
lich wurde. Insofern besall Hilferdings programmatischer Vorstoff fast schon die
Funktion eines Versuchsballons, der dieses Dilemma beheben und der internationa-
len Arbciterschaft suggerieren sollte, die SAI verfiige nunmehr Giber einen fixen au-
enpolitischen Plan. Indes konnten die transnationalen Mittlerfiguren den bestehen-
den Anniherungsprozess auf zwischenstaatlicher Ebene allenfalls forcieren —
letztlich waren sie auf Mitspieler, insbesondere in den Auswirtigen Amtern, weiter-
hin angewiesen. Die Fragilitit dieser Strategie lag auf der Hand, da der Modernisie-
rungsprozess der internationalen Politik (Herausbilden eines Systems kollektiver Si-
cherheit, Schiedsvertrige, Kriegsichtung, Ansticg der Verstindigungsbereitschaft)
zu keinem Zeitpunkt unumkehrbar blieb und nur eine Option von viclen darstellte.
Zugespitzt formuliert war das Verfolgen einer »modernen« AuRenpolitik keines-
wegs das Ziel der beteiligten Nationalstaaten, sondern nur eine Methode zum Errei-
chen anderer Ziele — zum Beispiel der Revision des Versailler Vertrages.?*! Folglich
stand auch die Aulenpolitik des Parteiendreiecks, die sich von ciner Fortfithrung der
»Locarno-Politik« abhingig machte, auf ténernen Fiifen.

2.2.8. Vorschlag der ILP: Anndberung an die Kommunistische Internationale

Wie schr die SAI-Mehrheit Gefallen an dem dezidiert reformistischen Kurs gefun-
den hatte, wird an dem VorstoR des ILP-Delegierten Fenner Brockway deutlich, der
im Februar 1926 den Vorschlag unterbreitete, eine gemeinsame Konferenz mit der
Kommunistischen Internationale abzuhalten. Ziel solle es dabei sein, eine »all-inclu-
sive-International« zu griinden, gemeinsam mit den Kommunisten. 24

Die Reaktion der SAI vor allem aber der Labour Party, auf diesen Vorschlag war
geradezu vernichtend: Arthur Henderson merkte stellvertretend fiir die britische Ar-
beiterpartei an, dass die ILP mit ihrem Anliegen gegen simtliche Parteibeschliisse
der letzten Jahre verstofie — insbesondere gegen den auf dem Parteitag in Liverpool
gefassten Vorsatz, dic Kommunistische Partei aus den Reihen der britischen Arbei-
terpartei auszuschliefien.2#* Abgeschen davon hiitte die ILP in Marseille ausreichend

1 Wic R. Blessing und H. Hagspiel treffend formulicren, gestaltete sich der Modernisicrungspro-
zesses der Aufsenpolitik duferst schleppend. Sowohl im aufenwirtschalilichen Bereich, als auch auf
politischer, kultureller und zivilgesellschafilicher Ebene stand stets der jeweilige nationale Standpunkt
im Vordergrund und iulerst selten eine dezidiert »multinationale« Zielsetzung sowie das Verfolgen
einer Anniherungs- und Verstindigungspolitik. Die Modernisierung der AuRenpolitik in den Jahren
1923-29 war also nur bedingt das Ziel der jeweiligen Staaten, sondern vielmehr eine Methode zum
Erreichen anderer Zicle wie 2. B. die Durchsetzung von Revisions- oder Requisitionsforderungen.
Vgl. R. BLessing, Der magliche Frieden, 2008, 5. 446 £; H. Hacseier, Die Auflassung und die
Beniitzung von Konzepten der »neuen Diplomatie« in der deutsch-franzosischen Verstindigungs-
politik (1924-1928): in: |. Bariéry / A. FLeury, Mouvements et initiatives de paix dans la politique
internationale, 1987, 5. 335-353%; hier: S. 351

2 LHASC, LSI, Treffen der britischen Sektion des Exekutivkomitees, 17.2.1926, LS1/14/21/1.

3 1ISG, SAL Moskau und die unabhingige Arbeiterpartei, Arthur Henderson, Februar 1926, 115G/
SAlj234/1.
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Gelegenheit gehabt, ihr Anliegen vor der »héchsten Instanz der Sozialistischen Ar-
beiter-Internationale« — dem Kongress — vorzubringen. Genau das sei aber nicht
passiert, weshalb der Vorschlag der Unabhingigen nicht ernst genommen werden
kénne. Dariiber hinaus verwies Henderson auf die bisherigen Bezichungen zwischen
KI und SAL: »Die Idee, die sozialistischen und die kommunistischen Arbeiterparteien in einer
Internationale zusammenzufassen, ist nicht neu. Sie wurde auch in der Kommunistischen
Internationale im Jabre 1922 erdriert, und wurde durch diese offiziell als >utopisch und
schindlich« abgewiesen.« Damit giibe es, so Henderson, nicht den geringsten Grund,
cine gemeinsame Konferenz mit den Kommunisten abzuhalten.

In diesem Sinne duRerte sich auch die SAI-Exckutive in einer umfangreichen Stel-
lungnahme. Zu Beginn des Schreibens wurde vermerkt, dass »die Frage der prakti-
schen Durchfithrbarkeit dieses Vorschlags der ILP« bereits zuvor durch die KI ent-
schieden worden sei, indem die Kommunisten die Forderung der britischen
Unabhiingigen héchst polemisch kommentiert hitten.?*s Ergo stelle die Einheit der
Arbeiterklasse zum gegebenen Zeitpunke nichts weiter als eine Illusion dar; eine
magliche Aktionseinheit zwischen SAI und KI wiirde eine Schwichung und keine
Stirkung der internationalen Arbeiterschaft hervorrufen. Das Statement der SAI
war an Deutlichkeit kaum zu tiberbicten: Die tbereinstimmende Auffassung der
Exekutive lautete, dass eine gemeinsame Aktionseinheit mit der Kommunistischen
Internationale grundsiitzlich abgelehnt werden miisse.2% Daran inderte auch die
Tatsache nichts, dass zum Abschluss des Schreibens fast schon obligatorisch be-
merkt wurde, dass eine »allumfassende Internationale theoretisch gesprochen weiter-
hin wiinschenswert sei: »Aber die stirkste Biirgschaft, daf dem entsetzlichen Kriftever-
brauch der Arbeiterklasse, der in den Spaltungen begriindet ist, Einbalt getan wird, licgt in
dem stetigen und unbeirrbaren Fortschritt des Aufbauens der sozialistischen Arbeiterinterna-
tionale. e kréftiger sie wird, umso naber ist der Tag, wo das Wellproletariat wieder vereinigt
sein wird in einer allumfassenden Internationale.«**" Zum gegebenen Zeitpunkt besafl
diese zukunftsgerichtete, fast schon utopisch anmutende »Vision« ciner geeinten
Arbeiterklasse allerdings keinerlei Giltigkeit, wie aus dem Memorandum allzu deut-
lich hervorging.

Im Vorfeld der Exekutivsitzung war F. Brockway mit der Bitte an Adler heran-
getreten, den Beschluss der Labour Party, die das Gesuch der ILP wie bereits darge-

%4 Ebd.

245 Adler bemerkte hierzu, dass der Vorschlag der ILP in der »Prawda« mit Hohn und Spott iiber-
zogen worden sei — was bereits als Antwort ausreiche, um die Meinung der KI ausreichend einschit-
zen zu kénnen. IISG, SAI, Rundschreiben von F. Adler, 11.3.1925, IISG/SAl/235/1.

2% Hintergrund fiir den Vorstoff der ILP war unter anderem der Vorschlag der Komintern, eine
gemeinsame Kampagne zur Unterstitzung der englischen Bergarbeiter zu organisieren. Zuvor war
in Grofibritannien der erste Generalstreik in der Geschichte des Landes ausgebrochen, weil den Berg-
arbeitern einschneidende Lohnsenkungen angedroht wurden. Dies nahm die Komintern zum Anlass,
cine Aktionseinheit mit der SAI respektive der britischen Arbeiterpartei in dieser Frage anzustreben.
Hierzu: W. Kowarski etral, Geschichte der Sozialistischen Arbeiter-Internationale (1923-1940),
1985, S. 7811

27 1ISG, SAL Rundschreiben von F. Adler. 11.3. 1925, [ISG/SAl/235/1.
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legt rigoros ablehnte, von der SAI kommentieren zu lassen.?*® Anstatt allerdings den
britischen Unabhingigen Recht zu geben, wurde das Anlicgen der ILP final von der
SAl-Exekutive zuriickgewiesen, mit 247 zu 2 Stimmen.?* Damit wurde der Labour
Party also Recht gegeben, dic sich mit Hinden und Fiilen gegen dic aufbegehrenden
Unabhingigen im eigenen Lager zur Wehr setzte. Grundsitzlich wurde die ableh-
nende Haltung der SAI gegeniiber ciner moglichen Einheitsfront in den Folgejahren
beibehalten, weshalb der Beschluss der SAI-Exekutive vom April 1926 paradigma-
tisch fiir die antikommunistische Haltung der Arbeiterinternationale steht, die so-
wohl von der britischen als auch von der deutschen und franzosischen Arbeiterpartei
bis 1933 beibehalten wurde,?5°

Nicht zuletzt deshalb war der Marseiller Kongress 1925 der Ursprung fiir eine
enge transnationale Zusammenarbeit des linken Fliigels — vor allem zwischen ILP
und SPD —, der sich mit dem erneut bekriftigten Bekenntnis zum Reformismus
schwer tat. Das implizite Plidoyer des Ex-Marxisten Hilferding fiir cine enge Zu-
sammenarbeit mit biirgerlichen Parteien in aulenpolitischen Fragen sowie die ableh-
nende Haltung der SAI gegeniiber Sowjetrussland waren fiir innerparteiliche »Dis-
sidenten« wie Brockway, Jowett, Seydewitz, Rosenfeld oder Levi Anlass genug, die
Kontakte untereinander zu forcieren und die Schaffung eines linken SAI-Fliigels
anzuberaumen.?' Diese Entwicklung steht letztlich beispielhaft dafiir, dass Hilfer-
dings »realistischer Pazifismus« innerhalb der SAI mehrheitsfihig, aber alles andere
als unumstritten war, da diese Entwicklung einherging mit cinem positiven Bezug
auf das kapitalistische System insgesamt.

2.2.9.  Parteiendreieck und Vilkerbund: Deutschlands Aufnabme in den Genfer Bund und
der »Fall« Paul-Boncour, 1926

Nach der Annahme der Vertrige von Locarno im deutschen Reichstag beschloss die
Regierung Luther / Stresemann im Februar 1926, Deutschlands Aufnahme in den
Vélkerbund zu beantragen.?s? Die deutsche Sozialdemokratie bemerkte hierzu, dass
es zwar sehr bedauerlich sei, dass dieser Schritt nicht bereits cinige Jahre zuvor er-
folgt sei, erklirte sich jedoch mit dem Vorschlag der Reichsregierung selbstredend
einverstanden. 253

Die Schwesterparteien der deutschen Arbeiterpartei, SFIO und Labour Party,
hatten sich bereits in den vergangenen Jahren duferst positiv hinsichtlich ciner Auf-
nahme Deutschlands in den Vélkerbund geiufert und hielten de facto seit der Griin-

28 T1SG, SAL Brockway an Adler, 26.2.1926, [ISG/SAl/1701/11.

29 1ISG, SAL Stellungnahme der SAI-Exekutive, 1. 4.1925, HHISG/SAl/239/1.

30 Hierzu: W. Kowarski etal,, Geschichte der Sozialistischen Arbeiter-Internationale (1923-1940),
1985, S. 8o-87.

1 Vgl S, Bercer, Ungleiche Schwestern?, 1997, S. 270: W. Buscuak, Das Londoner Biiro, 1985,
S.30-65.

22 Hierzu: H. A. Winkier, Weimar, 1918-1933. '1998, S. 310

23 Vgl U. Hocnscniw, Sozialdemokratie und Volkerbund, 1980, §. 205.
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dung der SAI im Jahre 1923 an dieser Haltung fest.2* Wihrend die Labour Party
bereits in den unmittelbaren Nachkriegsjahren eine iiberwiegend positive Haltung
gegeniiber dem Volkerbund vertreten hatte und eine Aufnahme Deutschlands unbe-
dingt nahe legte,® tat sich die franzésische Partei wesentlich schwerer mit dem
Genfer Bund und stigmatisierte ihn als ineffizient und imperialistisch. Die Negativ-
folie der SFIO inderte sich erst gegen Ende des Ruhrkonfliktes zwischen 1923 und
1924, als die bisherigen Gegner des Volkerbundes um Jean Longuet, Pressemane
und Paul Faure ihre Haltung revidierten und im Folgenden die Auffassung vertraten,
dass die immerzu prisente Kriegsgefahr nur durch eine stirker werdende Arbeiter-
bewegung und mit Hilfe einer supranationalen Organisation eingedimmt werden
kénnte.2*¢ Hintergrund fur diesen Paradigmenwechsel war der sich abzeichnende
Popularititsverlust des bloc national sowie der Sieg des Linkskartells im Jahre 1924,
was mit einer steigenden Machtperspektive der SFIO cinherging. Grundsitzlich
wurde die internationale Lage seit dem Hamburger Kongress der SAI (1923) deutlich
positiver beurteilt — eine Entwicklung, an der die franzdsische Arbeiterpartei, nach
Ansicht Léon Blums, mafgeblichen Anteil hatte, insbesondere durch die Umset-
zung des Dawes-Plans, des Genfer Protokolls sowie der Locarno-Vertrige. 2" Zicl
der SFIO war es fortan, einen universalen und demokratischen Vélkerbund zu schal-
fen, weshalb die Partei, allen voran Léon Blum, ebenfalls auf einen deutschen Beitritt
driingte. 28

Unter diesen Umstinden vermag es kaum zu verwundern, dass auch die SAI in
ihren Stellungnahmen und Resolutionen ein besonderes Gewicht auf die Aufnahme
Deutschlands in den Genfer Bund legte. 2 Zwar kritisicrte die SAI nach wie vor,
dass der Vélkerbund »unvollstindig« sei, da ihm weder die USA noch die UdSSR
angchorten, jedoch wurde, als die Aufnahme Deutschlands im September 1926 er-
folgt war, zumindest eingeriumt, dass der Genfer Bund kein »Werkzeug des En-
tente-Kapitalismus« mehr sei.2® Insofern wandelte sich das Verhiltnis der SAI
zum Vélkerbund grundlegend und die 1925 in Marscille beschlossene Hinwendung
zu einer reformistischen Friedenspolitik verstirkte diese Entwicklung zusitzlich.

4 1ISG, SAI Vierparteicnkonferenz, Dossier betr. die von der SAI einberufene Konferenz der
sozialistischen Parteien Belgiens, Deutschlands und Frankreichs und der Labour Party iiber die Ruhr-
besatzung, Easton Lodge, 22 Juli 1923, [ISG/SAl/Vierparteienkonferenz/854.

25 Hierzu: Labour Party General Election Manifestos, S. 16; H. R. WinkLer, Paths not taken, 1994,
S. 70; vgl. auch: Kapitel 3.2.1.

256 Hierzu siche auch die Notizen der franzosischen Polizei hinsichtlich der positiver werdenden
Haltung der SFIO gegeniiber dem Vélkerbund. AN, Paris, Ligue des droits de 'homme Polizei-
bericht, Mirz-Juli 1923, F7/12884.

37 Vgl. G. Ziepura, Léon Blum, 1963, Bd. 1, S. 310,

8 Vgl. U. HocuscHiLp, Sozialdemokratie und Vélkerbund, 1980, S. 1741,

59 P, KircHEISEN, Die Sozialistische Arbeiter-Internationale und der Versuch einer reformistischen
Friedenspolitik, 1978, S. 14 £

%0 Hierzu: Dritter Kongress der Sozialistischen Arbeiter-Internationale, Briissel, 5.-11. Aug, 1928,
1974, Bd. 1, S. 65f.
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Problematisch war indes, dass der Vélkerbund auch mit sozialistischer Beteiligung
nicht etwa zu einem »Volkerbund der Vélker« mutierte, sondern stattdessen auf dem
Status quo verharrte. Tatsichlich konnten die von linken Regierungen entsandten
Vertreter den Vélkerbund nur bedingt »im Sinne des Sozialismus« beeinflussen,

Ein prominentes Beispicl hierfiir war der »Fall Paul-Boncour«, der innerhalb der SAI
fiir groffes Aufsehen sorgte:26' Nach dem Sieg des Linkskartells in Frankreich 1924
forderte die SFIO die Entsendung cines Sozialisten in die franzésische Volker-
bundsdelegation. Nachdem sowohl Léon Blum als auch Pierre Renaudel, die sich
zu diesem Zeitpunkt die Meinungsfiihrerschaft innerhalb der Partei teilten, ein sol-
ches Mandat abgelehnt hatten, wurde Joseph Paul-Boncour im Mai 1924 von der
Kammerfraktion sowie der CAP der SFIO einstimmig als Delegierter vorgeschla-
gen. Bei der Nominierung hatten sich selbst Kritiker des Vélkerbundes wie etwa Jean
Longuet oder Pressemane zuriickgehalten, nur Jean Zyromski und die Parteilinke
tibten Kritik an der Entscheidung der SFI1O.%¢? Grundsitzlich wurde die Nominie-
rung Paul-Boncours, der dem rechten Fliigel der Partei angehorte, also begriiSt.

Solange die franzésische Partei die Regierung unterstiitzte, gab es de facto keiner-
lei Schwierigkeiten mit der Prisenz Paul-Boncours im Vélkerbund. Erst als SFIO in
die Opposition zuriickkehrte, kam es zum Konflikt, da ein Sozialist die »antisozia-
listische Politik« der Regierung Poincaré, die sich seit Juli 1926 im Amt befand, un-
terstiitzen musste. Auf Antrag Léon Blums beschloss das CAP deshalb, in Zukunft
stindig priifen zu diirfen, ob die Zustimmung zur Ernennung Paul-Boncours weiter
aufrechterhalten werden konne. Ergo wollte sich das oberste Parteigremium das
Recht herausnehmen, Paul-Boncour die Zustimmung zu verweigern, sofern dies fiir
notig gehalten wurde. Eine finale Entscheidung kénne allerdings nur die SAT treffen,
so das Fazit der »Commission administrative permanente«.?6?

Innerhalb der SAI wurde der Fall Paul-Boncour ebenfalls als grofes Problem
wahrgenommen: Wie Otto Bauer in der Exckutivsitzung vom 15. Mai 1926 deutlich
machte, stiinden die jingsten Reden und Beschliisse Paul-Boncours im Widerspruch
zur offiziellen Politik der SAI, was als ﬂrgemis empfunden wurde.?®* Friedrich Ad-
ler sah sich deshalb zu der Aussage genotigt, man miisse grundsitzlich zwischen
zwei Kategorien von sozialistischen Delegierten unterscheiden: Denjenigen, die cine
sozialistische Regierung vertreten wiirden und jenen, die eine biirgerliche Regierung

261 U. Hocusciiup, Sozialdemokratie und Vélkerbund, 1980, 8. 177: P. KirchEeisen, Die Sozialis-
tische Arbeiter-Internationale und der Versuch einer reformistischen Friedenspolitik, 1978, S. 14
W. Kowavski ctal, Geschichte der Sozialistischen Arbeiter-Internationale (1923-1940), 1985,
S. g5l

262 U. Hocuscnip, Sozialdemokratie und Vélkerbund, 1980, S. 177.

263 Vgl. G. Ziesura, Léon Blum, 1963, Bd. 1, §. 312,

264 Vgl. P. Kircrrisen, Die Sozialistische Arbeiter-Internationale und der Versuch einer reformisti-
schen Friedenspolitik, 1978, 8. 15. Beispielsweise hatte sich die SAI fir die Demokratisierung des
Vélkerbundes cingesetzt (April 1926), wihrend Paul-Boncour die Aulffassung vertrat (Mai 1926), dass
die GroRmichte einen stindigen Ratssitz bekommen miissten. 1ISG, SAL Paul Boncour und der
Viélkerbund, Brief der SAI Exekutive, 15.5.1926, IISG/SAl/Paul-Boncour/249/34.
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unterstiitzen.?® Abschliefend forderte die SAI eine Stellungnahme der SFIO zum
Fall Paul-Boncour.

Das Antwortschreiben der SFIO wurde am 17. Juli 1926 von Jean Baptiste Sévérac
verfasst, nach dem Partecitag von Clermont-Ferrand. Teil des Schreibens war eine
gekiirzte Stellungnahme Paul-Boncours, in der Letztgenannter deutlich machte, dass
er stets »volle Handlungsfreiheit« von Briand erhalten habe und sich seine Ratschli-
ge und Entscheidungen keineswegs dem Verdikt einer biirgerlichen Regierung un-
terworfen hitten.266 Sévérac machte deutlich, dass sich der Parteivorstand mit der
Stellungnahme Paul-Boncours befasst und darauf aufbauend beschlossen hitte, dass
das vorliegende Problem nur durch den erweiterten Parteivorstand, der sich morgen
in Paris treffen werde, besprochen werden kénne. 267

Schlussendlich wurde vom erweiterten Parteivorstand beschlossen, »daf? die Frage
auf internationaler Grundlage durch die Exckutive der SAI geldst werden soll. Weiters bat er
beschlossen, daf? die Delegierten der Sozialistischen Partei Frankreichs in der Exekutive sich
gegen die Annabme einer Delegation zum Vlkerbund durch einen Sozialisten aussprechen
sollen, wenn diese von einer biirgerlichen Regierung ausgebt.«?%® Anders formuliert wurde
cine endgiiltige Entscheidung tiber die Frage der Vélkerbundvertretung also an die
SAI abgewilzt.25?

Allerdings weigerte sich die SAI, der Bitte der SFIO nachzukommen: So be-
schloss das Exekutivkomitee der SAI in ciner dufderst schwachen Resolution, dass
cine endgiiltige Entscheidung in der Frage der Vélkerbundvertretung den nationalen
Parteien selbst iiberlassen bleiben musste. Damit wurde der »Schwarze Peter« also an
die jeweiligen Linderfraktionen zuriickgegeben, die kiinftig souverin entscheiden
sollten.?”? Die Entscheidung des Exckutivkomitees tiberrascht insofern, als die SAI

265 1ISG, SAL Paul Boncour und der Volkerbund, Brief der SFIO, 17.7.1926, IISG/SAl/Paul-Bon-
cour/249/18.

266 Ebd.

267 Einige Tage zuvor (am 5. Juli) hatte Adler einen personlichen Brief an Sévérac verfasst und darin
konstatiert, dass es fiir ihn vollkommen irrelevant sci, ob sich Paul-Boncour mit den Beschliissen der
SFIO in Einklang befinde. Viel entscheidender sei die Frage, ob er sich im Sinne der SAI duRere.
»Und dafi seine Rede in Polen, die eine Verberrlichung des poluischen Militarismus war, und Sowjet-Russland
Liebe zum Vilkerbund durch die Drobung mit polnischen Soldaten einpriigeln will, in scharfen Gegensatz zur
Politik der SAL wie sie in den Resolutionen der Kongresse von Hamburg und Marseille niedergelegt ist, stebt,
braucht keine weiteren Erirterungen.« Abschliefend machte Adler indes deutlich, dass dies nur seine
personlichen Ansichten scien und nicht die der SAL In Polen hatte Paul-Boncour zuvor den pol-
nischen Militarismus mit den Worten »es lebe Marschall Pilsudski« verherrlicht. Pilsudski war zuvor
von Arthur Henderson als »Militirdikiator« oder »Unzurechnungsfihiger« beschimpft worden.
1ISG, SAL Paul Boncour und der Vélkerbund, Brief von F. Adler, 5.7.1926, [ISG/SAl/Paul-Bon-
cour/249/40.

268 [[SG, SAI, Paul Boncour und der Volkerbund, Brief der SFI1O, 19.7.1926, 1ISG/SAl/Paul-Bon-
cour/249/41.

9 Eine Zusammenfassung der bisherigen Briefwechsel wurde am 21. Juli 1926 von F. Adler an die
Parteien der SAI versendet. 1ISG, SAIL Paul Boncour und der Vélkerbund, Brief von F. Adler,
21.7.1926, 1ISG/SAl/Paul-Boncour/249/42.

270 11SG, SAL Sitzung des Exckutivkomitees, 28./29. August 1926, 11SG/SAl/Exekutivkomitee/
245/14.
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demzufolge freiwillig darauf verzichtete, den jeweiligen Linderparteien eine einheit-
liche Haltung aufzuerlegen. Hintergrund fiir diesen Verzicht war ein vorheriger
Streit zwischen den franzésischen Delegierten auf der einen und den britischen
und skandinavischen Delegierten auf der anderen Seite: Die dinischen und schwe-
dischen Sozialdemokraten hatten die SAI informiert, dass sie den [ranzosischen
Standpunkt ablehnen und tberdies die Kompetenz der SAL auf diesem Gebiet in-
ternational bindende Beschliisse zu fassen, nicht anerkennen wiirden. Dieser Argu-
mentation konnte sich auch die SAI nicht verschliefen, weshalb am 27. 8.1926 eine
erneute »Gummiresolution« verdffentlicht wurde: »Dort, wo rein sozialistische Regie-
rungen bestanden oder besteben, wie friiber in England und Schweden und gegenwirtig in
Diinemark, bat sich als vollstandig selbstverstindlich ergeben, daff die sozialistischen Regierun-
gen ibre sozialistischen Vertreter nach Genf entsenden.«*™ Schlussendlich enthiclt sich die
SAI-Exckutive eines klaren Urteils.

Innerhalb der franzésischen Partei wurde der Konflikt zwischen Befiirwortern und
Gegner einer stindigen Volkerbundsvertretung niemals ganz iiberwunden. Der rech-
te Fliigel um Grumbach und Emile Kahn verteidigte den Volkerbund, da er ihn fiir
perfektibel hielt — und selbst Léon Blum sah keinen gravierenden Konflikt zwischen
einem »sozialistischen Volkerbunddelegierten« und der »sozialistischen Doktrin«
per se. Hingegen monierte der linke Fligel um Bracke und Zyromski weiterhin, dass
ein Sozialist, der fiir eine biirgerliche Regierung im Vélkerbund titig werde, fast
schon zwangsliufig eine imperialistische Politik vertreten miisse.?”? In den Folge-
jahren blieb das Thema weiterhin aktuell — bis Paul-Boncour schlieflich von der
SFIO dazu aufgefordert wurde, seinen Posten als stindiger Vertreter Frankreichs
im Vélkerbund aufzugeben, was dazu fihrte, dass er im Jahre 1931 den Entschluss
fasste, seine Partei zu verlassen.

Der Fall Paul-Boncour kann nicht losgelést von der innerfranzosischen Debatte
iiber das Fiir und Wider ciner sozialistischen Regierungsbeteiligung betrachtet wer-
den: Seit Januar 1926 war Léon Blum diesbeziiglich um cine grundsitzliche Klirung
bemiiht, weshalb er auf dem aufSerordentlichen Parteitag in Paris seine berithmte
Unterscheidung zwischen »conquete de pouvoir« und »exercise de pouvoir« prisen-
tierte.2”* Ersteres bezeichnete den revolutioniren Akt der Machteroberung, Letzte-
res die Austibung der Macht im parlamentarischen System, die fiir Sozialisten nur in
Ausnahmefillen — Kricg, Bedrohung der Demokratie — vertretbar sei. Im Hinblick

M JISG, SAL Der Vilkerbund und die sozialistische Arbeiterinternationale, 27. 8.1926, IISG/SAl/
249/1.

272 Vgl. G. Zizsura, Léon Blum, 1963, Bd. 1, 5. 312,

23 Hierzu: L. BLum, Le Parti Socialiste et la participation ministérielle; in: Ders. (Hrsg.), Le Parti
Socialiste et la participation ministérielle, 1926, S. 3=33; hierzu auch: G. Ziesura, Léon Blum, 1963,
Bd. 1, S. 331115 A. Bercounioux, L'évolution doctrinale du socialisme frangais dans I'entre-deux-
guerres; in: E. Covrormi (Hrsg.), L'lnternazionale operaia e socialista tra le due guerre, 1983/84.
S, 1i57-80; H. A, WinkLER, Klassenkampf versus Koalition; in: Geschichte und Gesellschaft, Bd. 17,
1991, S. 183-219; hier: S. 188,
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auf die Frage der Regierungsbeteiligung kam Blum zu dem Schluss, dass in Frank-
reich nur eine Koalition mit der biirgerlich-progressiven radikalsozialistischen Partei
denkbar sci, in Form der bereits praktizierten Unterstiitzungspolitik, womit der pro-
grammatische Vordenker der SFIO die voncinander divergierenden Parteistromun-
gen erfolgreich integrieren und die Kontroverse um die Partizipation vorerst beenden
konnte.?”* Wie H. A. Winkler zurecht bemerkt, ging damit cin Verlust an Macht-
optionen einher, der allerdings in Frankreich zu verschmerzen war, da sich die Situa-
tion grundlegend von der Lage unterschied, in der sich insbesondere die deutsche
Sozialdemokratic befand: Die von der SFIO praktizierte »Politik der Diagonale«
hatte keinerlei Folgen fiir den Fortbestand des Regierungssystems, da cin Versagen
der Regierungsbeteiligung/Regicrungsunterstiitzung durch die Sozialisten — anders
als in Deutschland - keine systemdestabilisierenden Folgen gehabt hitte.?”s Auch
hatte dieser aufgrund innerparteilichen Querelen entstehende Konflikt um die Frage
der Regierungsbeteiligung kaum Folgen fiir den aufenpolitischen Kurs der Partei:
Wie im folgenden Kapitel noch zu zeigen sein wird, setzte die SFIO-Fiihrung ihren
»Locarno-Kurs« fort und agierte weiterhin »gouvernemental« im Sinne der Stabili-
sierung des internationalen Systems, insbesondere in Zusammenarbeit mit der SPD.

Insgesamt muss betont werden, dass der Volkerbund mehr und mehr zur Hauptform
der reformistischen Friedenspolitik der SAI wurde. Dies manifestierte sich deutlich
anhand der Unterstiitzung fiir den deutschen Beitritt durch die franzésischen und
englischen Sozialisten.?’6 Der Fall Paul-Boncour stellte in diesem Kontext zwar zu-
niichst einen Riickschritt dar, jedoch kann hier zu keinem Zeitpunkt von einer »Re-
vision« des eingeschlagenen reformistischen Kurses gesprochen werden. Vielmehr
entsteht der Eindruck, dass dic »gouvernementale« Auflenpolitik der SFIO, die
dem innenpolitischen Schlingerkurs entgegengesetzt war, mit der Anprangerung
Paul-Boncours kaschiert werden sollte.

Weitreichende Folgen hatte der »Fall« Paul-Boncour ohnehin nicht: Die SAI-Exe-
kutive hatte in einer neuen »Gummiresolution« den Beschluss gefasst, jede Partei
souverin entscheiden zu lassen, um dadurch einen internen Konflikt zwischen den
cinzelnen Sektionen zu umgehen. Damit war die unmittelbare Beteiligung von So-
zialdemokraten in den Institutionen des Volkerbundes legitimiert worden — was cine
sinnvolle und letztlich notige Erginzung zum bereits eingeschlagenen aulSenpoliti-
schen Kurs im Zuge der »Locarno«-Politik darstellte.

7 Vgl. G, Ziesura, Léon Blum, 1963, Bd. 1, S. 33111

75 H. A. WinkLer, Klassenkampf versus Koalition: in: Geschichte und Gesellschaft, Bd. 17, 1991,
S. 183-219; hier: S. 188.

76 Vgl P. Kircurisen, Die Sozialistische Arbeiter-Internationale und der Versuch einer reformisti-
schen Friedenspolitik, 1978, S. 14.
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2.3, Resiimee: Beitrag des Parteiendreiecks zur Modernisierung des internationalen Systems

Aus den Ausfihrungen geht hervor, dass die sozialistischen Mittlerpersonlichkeiten
einen wichtigen Beitrag zum zwischenstaatlichen Anniherungsprozess — und daran
ankniipfend: der Modernisierung des internationalen Staatensystems — geleistet ha-
ben. Voraussetzung hierfiir waren die Regierungswechsel in Grofbritannien und
Frankreich, die cinen auflenpolitischen Klimawechsel nachhaltig begiinstigten.

Wie die Tagebiicher des Kosmopoliten Harry Graf Kessler beispiclhaft deutlich
machen, konnten die transnationalen sozialistischen Akteure bei ihrer Vermittlungs-
arbeit auf ein hervorragendes Netzwerk zuriickgreifen, in dem die Parteizugehorig-
keit per se keine groe Rolle spielte. So trafen sich Breitscheid und Hilferding wiih-
rend ihrer Zeit in Frankreich nicht nur mit SFIO-Politikern wie Blum, Auriol,
Grumbach oder Renaudel, sondern auch mit einflussreichen (ranzosischen Politi-
kern wie Herriot oder Loucheur.?’? Gleichermafen wurden dem deutschen Kanzler
Marx von Kessler wichtige und einflussreiche Persénlichkeiten in London vor-
gestellt bzw. empfohlen, hierunter auch MacDonald oder Snowden.?”® Aus den Ak-
ten des »Foreign Office« kann wiederum gefolgert werden, dass Léon Blum regel-
miiRigen Kontakt zum britischen Botschafter in Paris, Phipps, pflegte,?”® so wic sich
im Allgemeinen cin immer enger werdender Austausch zwischen fithrenden Sozia-
listen und einflussreichen Diplomaten feststellen lisst. 80

Andererseits weist Jiirgen Mittag?! nicht zu Unrecht darauf hin, dass insbesondere
dic AuRenpolitik der SPD kaum tiber eine Unterstiitzung der Auenpolitik Strese-
manns hinausgereicht hitte,?? was letztlich beispielhaft dafiir stehe, dass die Partei
nicht dazu in der Lage gewesen sei, ein »curopapolitisches Programme zu ent-
wickeln. Zu fragen ist allerdings an dieser Stelle, wie dieses »Programme« ausgeschen
hiitte, geschweige denn ob es in der politischen Praxis Gberhaupt durchfiihrbar gewe-
sen wire, Zugespitzt formuliert zeigen bereits die zahlreichen Konflikte zwischen
SPD, SFIO, Labour Party sowie zwischen Berlin, Paris, London iiber den deutsch-
franzosischen Sicherheitspakt beispielhalt auf, dass cine Unterstiitzung des Moder-
nisiecrungsprozesses mittels einer informellen Diplomatie, im Windschatten von
Stresemann und Briand, alternativlos war. Natiirlich ist dem Ministerialdirektor

277 H. Grar Kessier, Das Tagebuch, Eintrag vom 5.9.1924, Bd. 8, 5. 4251

28 Ebd., Eintrag vom 3.8.1924, S. 38211,

27 Hierzu z.B: TNA, PRO, Foreign Office, Telegram Mr. Phipps, 25. Juli, TNA/PRO/FO 371/
10541,

280 So lassen sich anhand der Akten mehrlach Gespriche zwischen Blum und Hoesch, Hoesch und
Breitscheid /Hilferding, Breitscheid und Sthamer, MacDonald und Sthamer Blum und Phipps nach-
zeichnen.

B ] Mirrac, Sozialdemokratische Parteienkooperation, 2008, S. 1-21: hier: S. 7: im Internet: hutp://
library.fes.de/pdf-files/akademic/online/o6100.pdf [zuletzt abgerufen am 1. 6. 2013].

%2 Ebenfalls kritisch zum »Beitrag« der Sozialisten zur Diplomatie der Zwischenkriegszeit: W. L.
Brackwoob, German Hegemony and the Socialist International’s Place in Interwar European Di-
plomacy; in: European History Quarterly, Bd. 31/1, 2011, 5. 101-140; hier: S. 103.
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von Schubert zuzustimmen, wenn er konstatiert, dass es fir Deutschland weitaus
besser sei, wenn eine »Rechtsregierung« internationale Abkommen abschlieRe, weil
sie dann ausnahmsweise auch »daran gebunden sei«.?®* Ein ausgefeiltes »curopa-
politisches Programme« der SPD respektive der SAI hitte an diesem Umstand aber
kaum etwas dndern kénnen, was letztlich als Akklamation fiir Hilferdings Konzept
ciner »realistischen Aufienpolitik« verstanden werden kann.

3. Weiterentwicklung der kollektiven Sicherheit:
Kriegsichtung, Reparations- und Abriistungsfrage (1926-1929)

Mit dem deutschen Beitritt zum Volkerbund im September 1926 wurde ein grofier
Schritt hin zur Universalitit des Genfer Bundes getan. Dieser verlor endgiiltig das
Stigma, cin blofles Machtinstrument der Entente-Michte zu sein, die sich tber die
im Ersten Weltkrieg unterlegenen Staaten hinwegsetzten. Fir die Weiterentwick-
lung der kollektiven Sicherheitsstrukturen im Genfer Bund war es von entscheiden-
der Bedeutung, die bereits begonnen Ansitze fortzufiihren und damit endgiltig von
der Machtpolitik der Vorkriegszeit Abstand zu nechmen.”

Ein wesentlicher Bestandteil war hierbei die Abriistungsfrage.? Das Ideal des Vél-
kerbundes, wie er von Woodrow Wilson erdacht wurde, sollte insbesondere durch
die Erfiillung zweier wesentlicher Bedingungen umgesetzt werden: Erstens die
Schaffung eines Systems kollektiver Sicherheit, zweitens die substantielle Abriistung
der im Zuge des Krieges hochgeriisteten Nationen.? Bislang waren Verhandlungen
diesbeziiglich vor allem am franzosischen Staat gescheitert, der zu allererst das eige-
ne Sicherheitsbediirfnis zu befriedigen suchte, ehe die Reduktion der eigenen Armee
ernsthaft in Betracht gezogen wurde.* Eben deshalb war Locarno ein wichtiger
Schritt auch aus Sicht des deutschen Auswirtigen Amtes gewesen, um die Gleich-
berechtigung Deutschlands unter anderem in der Frage des »Kriegsapparates« zu
erreichen.® Hinzugefliigt werden muss, dass auch die angelsichsischen Michte ein
vitales Interesse an der Entmilitarisierung hatten, insofern sie wirtschaftliche und

23 H. Grar KessLer, Das Tagebuch, Eintrag vom 19.2.1925, Bd. 8, 8. 592 (1.

' Hierzu: R. BLessing, Der magliche Frieden, 2008, S. 263.

? Vgl. |. F. Wrynn, The Socialist International and the politics of curopean reconstruction, 1976,
S.9o; S. Fevchr, Die Haltung der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands zur AuRenpolitik
wihrend der Weimarer Republik (1918-1933), 1998, S. 4191,

¥ Die Abriistung nahm in Wilsons 14-Punkte-Plan eine zentrale Stellung ein. Hiernach sollien die
Mitglieder des Vélkerbundes ihre Truppen sowie den Wehretat reduzieren und etwaige Konflikte
schiedsgerichtlich im Rahmen des Volkerbundes kliren. Der Vélkerbundsrat sollte einen allgemeinen
Abriistungsplan ausarbeiten und dabei den besonderen Bedingungen der jeweiligen Linder (Beval-
kerung, Geographie) Rechnung tragen. Hierzu: L. Zimmermany, Deutsche Aufenpolitik in der
Ara der Weimarer Republik, 1958, S. 441.

* Vgl R. BLessing, Der magliche Frieden, 2008, S. 285

® Vgl M. Sacewski, Zur deutschen Sicherheitspolitik in der Spitzeit der Weimarer Republik; in:
VIZG, 1974. S. 121—147; hier S. 123f.
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finanzpolitische Ordnungsfaktoren eng mit der Méglichkeit zur Truppenreduzie-
rung verkniipften. Dies fihrte dazu, dass die Abristungsfrage in der Folgezeit ein
veritables Element der internationalen Politik darstellte, wihrend sie in der Vergan-
genheit eher ein Kernbestand pazifistischer Wunschvorstellungen gewesen war.

3.0, Haltung der SAI sowie des Parteiendreiecks zur Abriistungsfrage

Der erfolgreiche Abschluss der Locarno-Vertrige evozierte einen Perspektivwechsel
im Lager der kontinentaleuropiischen Sozialdemokratie: Der »Geist von Locarno«
sowic der Eintritt Deutschlands in den Vélkerbund wurden beispielsweise im Lager
der SPD als Vorboten einer sozialdemokratischen Ara gesehen und dementspre-
chend euphorisch gefeiert.® Die iiberschwingliche Beurteilung der Sicherheitsvertri-
ge fiihrte zu der Uberzeugung, dass die begonnene Politik der Verstindigung fort-
gesetzt werden sollte, In Deutschland erwarteten sich die Sozialdemokraten hiervon
einen Beitrag zur Sicherung der Demokratie auf nationaler Ebene — und auf interna-
tionaler Ebene die Moglichkeit, eine friedliche Revision des Versailler Vertrages zu
erreichen, um dadurch nationalistische Kritiker im Inland in die Schranken verwei-
sen zu kénnen und den eigenen politischen Einfluss zu vermehren.” Auch wenn cine
offizielle Unterstiitzung der deutschen Aufenpolitik in Form einer Regierungsbetei-
ligung aufgrund der massiven Differenzen zwischen dem linken SPD-Fliigel und
dem rechten Fliigel der DVP nicht moglich war, so wurden die auflenpolitischen
Mafinahmen Stresemanns dennoch im Parlament mitgetragen. In der Zwischenzeit
konzentricrte sich die Sozialdemokratic unter dicsen Umstinden weiterhin auf ihre
informelle Diplomatie und versuchte, z.B. mit der Entsendung von Breitscheid in
die deutsche Volkerbunddelegation, tiber Umwege Einfluss auf die deutsche AufSen-
politik zu nchmen.® Die Abriistungsfrage war hierbei ein wesentlicher Bestandteil
der Parteidoktrin.

Auch im Lager der SFIO machte sich im Zuge der Modernisierung der Aufsen-
politik ein vergleichbarer Perspektivwandel bemerkbar: Die Abriistungsfrage wurde
nicht mehr als Diktat des Versailler Vertrages geschen, sondern vielmehr als Mog-
lichkeit, ein System kollektiver Sicherheit erschatfen zu kénnen.® Wie Léon Blum im
August 1925 auf dem Marseiller Kongress der SAI deutlich machte, scien Abriistung
und Schiedsgerichtsbarkeit nicht voncinander zu trennen: » Wir sagen: Sicherbeit durch
Schiedsgericht und durch Abriistung. Der Schiedsgerichtsvertrag sichert eine Lisung der
Streitfragen und die Entwaffnung ist schon deshalb nitig, weil sie allein die Gewdibr bietet,
dafs die Schiedsgerichtsverhandlungen tatsichlich wirksam werden.«'° Diese Formel — eine

¢ Vgl. H. A. Winkier, Der Schein der Normalitit, Y1987, 8. 256; Vorwiirts, 7.10. 1925,

7 Vgl 5. Feueur, Die Haltung der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands zur AuBenpolitik
withrend der Weimarer Republik (1918-1933), 1998, 5. 428.

& Vgl H. A. WinkLER, Der Schein der Normalivit, “1987, S. 259-268.

? Vgl R. Gommin, Les socialistes et la guerre, 1970, S. 140.

10 Zweiter Kongress der Sozialistischen Arbeiter-Internationale, Marscille, 22. bis 27. August 1923,
1975, S. 26.
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dezente Korrektur von Hilferdings »Dreifaltigkeits-Theorem« — wurde von der SAI
spiter iibernommen und mit der Forderung nach regionalen Abriistungsvertrigen
verbunden.! In diesem Kontext ist hervorzuheben, dass die SFIO dhnlich wie die
SPD eine sehr konkrete, an politischen Sachfragen orienticrte Haltung vertrat. Nach
Auffassung L. Blums war eine kollektive Abriistung unabdingbar fiir Frankreich und
Europa: Diese begriff er 1. ... als materielle Voraussetzung fiir jegliche Sozialrefor-
men auf nationaler Ebene; 2. ... als Grundbedingung, um den Frieden in Europa zu
wahren; 3. ... als Méglichkeit (iir Frankreich, die gewitinschte Entmilitarisierung des
deutschen Nachbarn vertraglich neu zu fixieren, auf einer gleichberechtigten Basis,
im Vélkerbund.'? Ziel war es hierbei, im Zuge einer »Politik der kleinen Schritte«
sukzessive Fortschritte zu erzielen, was die Parallelitit des SFIO-Ansatzes zur rea-
listischen Aufenpolitik Hilferdings nachhaltig deutlich macht.

Demgegentiber war der Pazifismus der Labour Party in der Zeit der relativen
Stabilisierung weitaus idealistischer angelegt, als das bei den kontinentaleuropii-
schen Schwesterparteien der Fall war.'® Nachdem deutlich wurde, dass sich das Gen-
fer Protokoll in abschbarer Zeit nicht realisieren lassen wiirde, legte die britische
Parteifithrung alles daran, die Abriistungsfrage entscheidend zu forcieren: Das
ACIQ vermerkte hierzu in einer im Juli 1926 stattfindenden Sitzung, dass die Ar-
beiterpartei die Abriistungsfrage neu befruchten und im House of Commons unbe-
dingt zur Diskussion stellen miisse.* Auf der Jahreskonferenz der Partei in Margate
wurden die Arbeiter dazu aufgerufen, ihren Regierungen deutlich zu machen, dass
sic im Falle einer Kriegsandrohung umgchend mit der Organisation allgemeinen
Widerstands beginnen wiirden, einschlieBlich der Verweigerung des Wehrdienstes,
der Waffenproduktion, usw."® Diese Haltung wurde in einer Sitzung des »Interna-
tional Committee« (Februar 1927), an der auch eher konservative Parteifithrer wie
Arthur Henderson teilnahmen, bekriftigt und weiter ausgearbeitet.'® Anders formu-
liert vertrat die britische Arbeiterpartei nach dem Abschluss der Locarno-Vertrige
einen nahezu utopischen Pazifismus, der stark an die Position von SPD und SFIO -
respektive der Zweiten Internationale — vor 1914 erinnerte. Egon Wertheimer, Aus-
landskorrespondent des Vorwiirts in London, unternahm im Jahre 1929 den Versuch,
diese geradezu paradoxe Entwicklung riickwirkend zu erkliren. Dabei kam er zu dem
Schluss, dass die militirischen Instinkte in GroRbritannien im zuriickliegenden Jahr-

" Le Populaire, 30.9.1926.

12 Dieses Drei-Punkte-Programm fiir Frankreich geht aul einen Artikel L. Blums in der Populaire
zuriick. Le Populaire, 14./15.12.1927.

3 P. Kircheisen, Die Sozialistische Arbeiter-Internationale und der Versuch ciner reformistischen
Friedenspolitik, 1978, S. 4.

" Die Haltung der britischen Delegierten im Volkerbund sei konstruktiv — aber dennoch verbes-
serungswiirdig. Konkret plidierte das ACIQ dezidiert fiir weitreichende und unilaterale Abriistungs-
mafinahmen. LHASC, Advisory Committee on International Questions, Minutes, Juli 1926,

5 P. Kircneisen, Die Sozialistische Arbeiter-Internationale und der Versuch einer reformistischen
Friedenspolitik, 1978, S. 4.

6 LHASC, National Executive Committee, Internationales Komitee, 3.2.1927, LHASC/ LPJEC/
Minutes, Februar 1927.
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zchnt verkiimmert scien, cbenso wie im pazilistischen Amerika. Das kriegerische
»Heldentume« sei nahezu ausgestorben und der Mythos des gewonnenen Krieges
licge zertrimmert am Boden. Nach jahrhundertelangen Eroberungsziigen und terri-
torialen Annexionen sei die britische Nation mittlerweile saturiert und paralysiert —
was sich in der Haltung der britischen Arbeiterpartei nahezu beispiclhaft widerspieg-
le.'? Gewiss, der Wahrheitsgehalt der tendenziosen AuRerungen Wertheimers darf
sicherlich bezweifelt werden. Jedoch gab es tatsichlich einen entscheidenden Unter-
schied zwischen der SPD/SFIO auf der einen und der Labour auf der anderen Seite:
Die Unterscheidung zwischen Angriffs- und Verteidigungskriegen spiclte im Den-
ken der britischen Arbeiterpartei eine vollkommen untergeordnete Rolle.’® Dement-
sprechend vermag es kaum zu verwundern, dass die Abristungsfrage von der La-
bour Party wesentlich radikaler beantwortet wurde, als das bei SPD oder SFIO der
Fall war.®

3-2. SAI Griindung der Abriistungskommission

Hintergrund fiir die steigende Relevanz der Abriistungsfrage im sozialistischen La-
ger war die parallel laufende internationale Entwicklung in dicser Frage: Im Dezem-
ber 1925 formierte der Vilkerbundsrat die »Vorbereitende Kommission fiir die Ab-
ristungskonferenz«, die im Mai 1926 zum ersten Mal tagte.? Mit der Griindung
einer solchen Kommission im Vélkerbund verband die SAI grofle Hoffnung — unter
anderem deshalb, weil Joseph Paul-Boncour damit beauftragt wurde, die franzésische
Delegation in der »Vorbereitenden Kommission« anzufiihren,?' ebenso wie Louis de

"7 E. WerTnEiMER, Dic AuBenpolitik der britischen Arbeiterpartei; in: Der Kampf; 22, 1929, §. 508.
'8 P. KircHEIsEN, Die Sozialistische Arbeiter-Internationale und der Versuch einer reformistischen
Fricdenspolitik, 1978, S. 4.

19 Selbst der Linksrutsch der ILP seit dem Marsciller Kongress 1925 konnte an dieser Tatsache nichts
indern. Der fithrende AufSenpolitiker der britischen Arbeiterpartei, Ramsay MacDonald, echauffierte
sich zwar mehrfach iber die »cheap thoughts« der ILP, die einen sofortigen Ubergang vom Kap-
titalismus hin zum Sozialismus mit aller Macht erzwingen wolle. Allerdings wurde die ILP-Resoluti-
on zur »war resistances, die gemeinhin auf die einfache Formel »Throw down your weapons« redu-
ziert werde kann, auf der Jahreskonferenz in Margate allgemein akzeptiert. Der Historiker Henry R.
Winkler stellt diesbeziiglich die These auf, dass die Labour-Fiihrung keinen groen Wert auf die
Verhinderung solcher »utopischer« Resolutionen gelegt hitte, da sie ohnehin keine Bedeutung fir
die praktische Ausgestaltung der Auenpolitik gehabt hitten. Anders formuliert sei die ILP-Resolu-
tion also zugunsten einer »Wohlfiihl-Politik« angenommen worden in Margate, ohne dass sic prakti-
sche Bedeutung gehabt hitte. Dies wurde im Lager der kontinentaleuropiischen Sozialisten durchaus
anders geschen. Am Beispiel der unterschiedlichen Konzepte zur »Landesverteidigung« innerhalb der
SAI wird noch zu zeigen sein, dass dic idealistisch anmutende Haltung der Labour Party in der
Abristungsfrage durchaus kontrovers diskutiert wurde, insbesondere innerhalb des Parteiendreiecks.
Vgl. H. R. Winkver, Paths not taken, 1994, S. 1701

2 Vgl |. F. Wryxn, The Socialist International and the politics of european reconstruction, 1976,
S. g1

2 Anders als im zuvor dargestellten Konflikt zwischen SFIO und Paul-Boncour hatte sich der so-
zialistische Vertreter im Vorfeld die Erlaubnis seiner Partei eingeholt, die Kommission anfithren zu
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Brouckere, der als Vertreter Belgiens vertreten war.?2 Da die SAI, hier vor allem SPD
und SFIO, bereits in der Vergangenheit »biirgerliche« Projekte unterstizt hatte -
zuletzt im Zuge der Ausarbeitung der Locarno-Vertrige —, war es nur folgerichtig,
cinen erncuten (zwischenstaatlichen) Kompromiss anzustreben und die eigene Stra-
tegic mit den im Volkerbund vertretenen Ziclvorstellungen abzugleichen.

Im Zuge dieser Entwicklung lic das SAI-Sekretariat im Juli 1926 cinen Rund-
brief versenden, in dem die Griindung einer Abriistungskommission angekiindigt
wurde.?® Bereits zum 9. August 1926 konnte eine definitive Zusammensetzung der
Kommission lanciert werden,? der de Brouckére, Miiller, Bracke, Cramp, Albarda
sowie Deutsch angehdren sollten.?® Die Konstituierung der Abriistungskonferenz
per se verlief alles andere als konfliktfrei: Insbesondere die SPD — genauer gesagt
Otto Wels — iibte harsche Kritik an der kurzfristigen Einberufung derselben.?® Des-
gleichen echauffierte sich die ILP, wenn auch aus anderen Motiven, auf der Ziiricher
Sitzung des Exekutivkomitees, die am 11./12. April 1926 stattfand, tiber die fehlende
Beteiligung der Sowjetunion an den Konferenzen des Vélkerbundes und forderte in
diesem Kontext erncut die Schaffung einer allumfassenden Internationale unter Be-
teiligung der KI1.#7 Die Anpassung der SAI an den Modernisierungsprozess des
internationalen Systems sollte indes nahtlos fortgesetzt werden, weshalb der Vor-
stoff der ILP brisk zurickgewiesen wurde.

Die erste Sitzung der Abriistungskommission fand am 26. August 1926 statt. Die
Delegicrten stellten hierbei mit Besorgnis fest, dass dic cinzelnen Sektionen voll-
kommen unterschiedliche Meinungen vertriiten, weshalb erneut an einer gemein-

dirfen. Dies machie P. Renaudel im Rahmen einer Exckutivsitzung der SAl in Zirich deutlich.
LHASC, LSI, Executive Committee, 14. 4.1926, LS1/14/21/1/1.

2 P Kircueisen, Die Sozialistische Arbeiter-Internationale und der Versuch einer reformistischen
Friedenspolitik, 1978, S. 8.

23 1ISG, SAI, Abristungskommission, Briel des SAI Sckretariats, 26.7.1926, 1ISG/SAl/Abriis-
tungskommission/758/3.

# Internationale Information, Die Sitzung der Exckutive der SAL 4.9.1926, Bd. 3, 1926, 8. 154 ff.
2 [ISG., SAI Abriistungskommission, Brief des SAI Sekretariats, 9. 8.1926. ISG/SAI/Abriistungs-
kommission/759/2.

26 Wels teilte Adler postalisch mit, dass er die Einberufung einer Ristungskonferenz »ohne Vor-
bereitungs fiir vollkommen zwecklos halte, zumal die SPD zeitgleich eine Sitzung des Parteivorstan-
des cingeplant hitte. Das »Timing« der SAI wurde von Seiten der deutschen Sozialdemokraten also
fiir verbesserungswiirdig gehalten. Daraufhin unternahm Adler in einem ausfiihrlichen Schreiben den
Versuch, die SAl-Initiative erklirbar zu machen und den gewihlten Zeitpunkd ihrer Konstituierung
niher zu erliutern. [ISG, SAI, Abriistungskommission, Brief des SAI Sekretariats, 26.7.1926, [ISG/
SAI/Abristungskommission/758/3: ebd.. Telegramm von O. Wels an F. Adler, 4. 8.1926; ebd.. Bricf
des SAI Sckretariats, 9. 8.1926.

77 Vorgelegt wurde das Memorandum von Fenner Brockway, der in Ziirich zum ersten Mal initiativ
wurde und seinen Traum von einer Aktionseinheit mit der Komintern durch einen Linksrutsch der
SAI zu erreichen suchte. LHASC, LSI, Executive Committee, 14. 4.1926, LSI/14/21/1/1; 1ISG, SAI
Dossier betr. die Sitzung in Ziirich. 28.-29. August 1926, ISG/SAT/Abriistungskommission/250;
Vgl. W. Buscrak, Das Londoner Biiro, 1985, S. 1 ff.

% Vgl ebd,, S. 14.
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samen und vor allem cinheitlichen Linie gefeilt werden sollte.?® Zu diesem Zweck
versendete die SAI-Abriistungskommission, die Arbeitsmethode der »Vorbereitende
Kommission« des Vélkerbundes nachahmend,?® Fragebogen an die Mitgliederpar-
teien der SAL®

Diese eigentlich gute Idee konnte sich in praktischer Hinsicht nicht im Gerings-
ten bewihren: Am Ende antworteten nur fiinf Parteien auf den Fragebogen der SAI-
Abriistungskommission (die deutsche Sozialdemokratic; die unabhiingige Arbeiter-
partei in Grofbritannien; die sozialdemokratische Arbeiterpartei Schwedens; die
niederlindischen und dsterreichischen Sozialdemokraten), wihrend dic tibrigen Par-
teien cine Beantwortung verweigerten, was die eigentliche Intention der Initiatoren,
cinc gemeinsame Linie festzulegen, ad absurdum fiihrte.3 So verkam die Arbeit der
Abriistungskommission aufgrund der fehlenden Beteiligung der cinzelnen Scktio-
nen zu ciner nutzlosen »Fleilarbeit«, deren akademische Erorterungen kaum Rele-
vanz fur die Politik der SAI respektive des Parteiendreiecks als solches besafs,

3.3. Verbandlungen von Thoiry: Luxemburger Konferenz der SAI

Wesentlich bedeutsamer als die innenpolitischen Querelen der SAl war der aufien-
politische Impuls von Briand und Stresemann zur Gesamtlgsung der deutsch-fran-
zosischen Beziehungen: Realpolitischer Hintergrund war die heimliche arrangierte
Zusammenkunft von Briand und Stresemann am 17. September in ciner Gastwirt-
schaft des kleinen Dorfs im franzésischen Jura, Thoiry.?* Im Verlauf der Unter-
redung zwischen den beiden AuRenpolitikern und ihrer Entourage wurde von beiden
Seiten der Versuch unternommen, dic »Gesamtregelung« der deutsch-franzosischen
Probleme zu erreichen, was im Rahmen der Méglichkeiten tatsiichlich gelang, 3

2 Dritter Kongress der Sozialistischen Arbeiter-Internationale, Brissel, 5.-11. Aug, 1928, 1974, Bd. 1,
S. 81

3 Vgl. P. Kircheisen, Die Sozialistische Arbeiter-Internationale und der Versuch einer reformisti-
schen Friedenspolitik, 1978, S. 9.

3 Folgende finf Fragen sollten dabei von den Einzelparteien beamwortet werden: . /tab/»Sollten
sobald als miglich dic auf der Abriistungskonferenz vertretenen Léinder eingeladen werden, sich dariiber zu
dufiern, welche Abriistungsmafinabmen sie fiir ibren Teil zuzustimmen bereit sind? 2. [tab]Falls es nicht gelingt,
zut einer allgemeinen Abriistungskonvention zu gelangen, sollen Anstrengngen gemacht werden, um gebietsweise
Abriistungsvereinbarungen berbeizufiibren? 3. ftab] Auf welche Weise sollen die von einzelnen Lindern frefwillig
durchgefiibrten Abriistungsmafinabmen gefirdert werden? 4. [tab]Soll eine internationale Kontrolle der Riistun-
gon und der Produkiion zu Kricgrzwecken eingerichtet werden und anf welche Weise kann diese Kontrolle wirk-
sam gemacht werden? 5. {tab/lnwiewent baben die angeschlossenen Arbetterparteien die Miglichkeit, in ibrem
eigenen Lande das Ausmaff der Kriegsvorbereitungen festzustellen und wivksam zu kontrollieren?s« 11SG, SAI,
Abristungskommission, Materialien I, 26.8.1926, [ISG/SAI/Abriistungskommission/760/70.

32 Als Beleg hierzu: 11ISG, SAL Abristungskommission, Materialien [, 26.8.1926, HISG/SAI/Ab-
ristungskommission/760/63.

3 Hierzu: H.-O. Siesurc, Das Gesprich zu Thoiry 1926; in: E. Schunin (Hrsg.), Gedenkschrift
Martin Gu’:‘:hfing. 1968, S. 320: H. Hacseier, Verstindigung zwischen Deutschland und Frankreich,
1987, 5. 317,

3 Ebd., S. p20.



Weiterentwicklung der kollektiven Sicherheit 257

Allerdings wurden die » Absprachen von Thoiry«3 ex post hichst unterschiedlich
aufgenommen: Wihrend sich in Deutschland bereits 10 Tage nach dem Treffen von
Briand und Stresemann cin »Thoiry-Ausschuss« bildete, wurde auf der anderen Sei-
te des Rheins auf solche Planspicle ginzlich verzichtet. Grund hierfiir war die grofie
Ablehnung, auf die der VorstoR Briands im franzosischen Kabinett stieR, was zur
Folge hatte, dass wilde Mutmaungen tiber etwaige geheime Vereinbarungen und
Zugestindnisse hervorgerufen wurden, die der franzosische Aufenminister seinem
deutschen Kollegen gegeniiber geiulert hitte. Die beiden Aufenpolitiker hatten
sich im Verlauf der Verhandlungen vom realpolitischen Kontext ihrer Linder ent-
fernt, was vor allem in Frankreich scharfe Kritik evozierte, aufgrund der weitreichen-
den Konzessionen an Deutschland. Stresemann kam infolgedessen zu dem Schluss,
dass Thoiry cben nicht die deutsch-franzésische Realitit darstellte und Briand cben-
so wenig »Frankreich« reprisentierte, sondern nur einen kleinen Teil davon.

Selbstredend stand auch das Vierparteientreffen der Sozialisten aus Deutschland,
England, Frankreich und Belgien, das am 21./22.11.1926 in Luxemburg stattfand,
ginzlich unter dem Eindruck der » Absprachen von Thoiry«. 3

Wie Rudolf Breitscheid im Vorfeld in einem Gesprich mit Stresemann deutlich
machte, waren die Verhandlungen zwischen Deutschland und Frankreich der eigent-
liche Anlass fiir die Sozialisten, sich in Luxemburg zu versammeln und den der-
zeitigen Stand der deutsch-franzosischen Beziehungen zu diskutieren. Stresemann
fasste das Gesprich mit dem Sozialdemokraten wie folgt zusammen: »Herr Dr. Breit-
scheid teilte mit, daff am 7. November die Vertreter der sozialistischen Parteien von England,
Frankreich, Belgien und Deutschland zusammenkimen und man auch bei dieser Gelegenbeit
die Riumungsfrage und die ganze Thoiry-Frage erortern werde. Ich sagte Dr. Breitscheid, daff
es mir schiene, als wenn man jelzt so taktieren miisste, daff in allererster Linte die Frage der
Militirkontrolle zu Ende gefiibrt werden miisse, damit diese nicht als Alpdruck auf den Be-
ziehungen zwischen beiden Lindern laste. In der Thoiry-Sache kinne man vorldufig nicht
weiterkommen, da man in Frankreich teils darauf warte, ob Poincaré sich halte — was Dr.
Breitscheid und ich als wabrscheinlich anseben — teils auf das Ergebnis der amerikanischen
Wablen hinschaue und jedenfalls vor Dezember oder auch vor Januar eine Entscheidung in
der Frage der Schuldenerkenntnis garnicht erwartel werden kinnte.«3® Die franzosischen
Sozialisten seien grundsitzlich mit der Rheinlandriumung cinverstanden, so das
Fazit des Sozialdemokraten.

¥ 1. Reduzierung der Besatzungstruppen, 2. Riumung der 2. und 3. Zone: Riickgabe des Saargebiets
an Deutschland; 4. Abschaffung der Milicirkontrolle; 5. Kommerzialisierung eines Teils der deut-
schen Eisenbahn-Obligationen zugunsten Frankreichs: 6. Neutralitit Frankreichs in der Frage um
Eupen und Malmedy. Hinzu kam dann noch die Mobilsierung von Reparationsobligationen durch
das Deutsche Reich. R. BLessing, Der mogliche Frieden, 2008, S. 351

% Vgl H. Hagseier, Verstindigung zwischen Deutschland und Frankreich, 1987, S. 321.

37 11SG, SAL Vierparteienkonferenz, Luxemburg, 21./22.11.1926, SAl/Vierparteienkonferenz/go3.
¥ PA, NL Gustav Stresemann, Bd. 45, Aufzeichnung v. 1.11.1926, H162876—78.
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Was Breitscheid Stresemann gegeniiber jedoch verschwiegen hatte, waren die
grundlegenden Aversionen im Lager der internationalen Sozialdemokratie gegen-
iiber dem Erfolg der deutsch-franzosischen Anniherungspolitik, Vor allem die
SPD blickte neidisch auf den deutschen Aufenminister, der sich seit einigen Mona-
ten im Ruhm des auenpolitischen Fortschritts sonnen konnte. Tatsichlich waren
vor allem Briand und Stresemann die Minner der Stunde, wihrend die Sozialdemo-
kraten weitestgehend auflen vor gelassen wurden — obwohl auch sie einen gewichti-
gen Anteil am bislang Erreichten gehabt hatten.

Am 27. Oktober 1926, wenige Wochen nach dem Treffen von Thoiry, hatte Otto
Wels deshalb einen Brief an Friedrich Adler geschrieben, in dem er seinem Unmut
iiber diese »propagandistische« Schiellage Luft verschaffie: » £5 bandelt sich fiir uns wm
agitatorische und praktische politische Fragen. Das agitatorische Moment sehen wir darin, dafé
die Politik der Internationale in gewissem Sinne im Vilkerbund forigefiibrt wird und daf?
Leute wie Stresemann, Schubert und Schacht, Briand und Loucheur auf der anderen Seite,
die Friichte der Politik in agitatorischer Beziehung ernten, die uns zufallen miissten. Daff die
englische Arbeiterpartei in gleichen Masse daran interessiert wire wie wir, glaubten wir nach
der Aufnabme des Macdonaldschen Genfer Protokolls in England entnebmen zu diirfen. <>

Zicl der Sozialdemokratie sei es, so Wels, eine eigene Losung der Thoiry-Frage
anzustreben und sich diesbeziiglich mit den franzésischen, englischen und belgi-
schen Genossen kurzzuschlieRen. Dabei sollten »gemeinsame Richtlinien« fiir die
sozialdemokratische Aufenpolitik gefunden werden, damit man der Festsetzung
ciner Endsumme fiir die deutschen Reparationszahlungen niher kommen kénne:
»Die englischen und franzisischen Genossen fiiblen mit uns die dringende Notwendigkeit, die
Sozialdemokratie in der europdischen Befriedungsfrage wieder in stirkeren Mafse fiibrend zu
machen. [...] Ich schreibe diesen Brief beute, weil Breitscheid, mit dem ich die Unterredungen
gefiibrt habe, erst gestern nach bier zuriickgekommen ist und ich der Zustimmung der betref-

fenden Genossen, mit Ausnabme der Englinder, die noch nicht geantwortet haben, sicher
bin.«* Aus dem Brief von Otto Wels folgt, dass Breitscheid zuvor in Frankreich
gewesen war, um sich mit der SFI1O in dieser Frage zu beraten.

Tatsiichlich finden sich im politischen Archiv des Auswirtigen Amtes, abermals
im Nachlass von Stresemann, entsprechende Dokumente, der den Auslandsaufent-
halt von Breitscheid hinreichend dokumentieren. Breitscheid fertigte wihrend seiner
Frankreich-Reise Notizen an und sendete diese anschlieRend an Stresemann.®

Dieser Vorgang tiberrascht insofern, als sich Wels in etwa zeitgleich in dem bereits
skizzierten Brief an Adler dariiber beschwerte, dass die Sozialdemokratie in der 6f-
fentlichen Darstellung zu wenig Aufmerksamkeit erhalte.*? Der enge Informations-
austausch zwischen Breitscheid und Stresemann hinterlisst vor diesem Hintergrund

3 11SG, SAl, Zweiter Vierparteienkonferenz, 1926, Brief Wels an Adler, 27.10.1926, [ISG/SAl/
Vierparteienkonferenz/go3.

49 Ebd.

# PA, NL Gustav Stresemann, Bd. 45, Briel'v. Breitscheid an Stresemann, 27. 10, 1926, Hi162876—78.
2 118G, SAL Zweiter Vierparteienkonferenz, 1926, Brief Wels an Adler, 27.10.1926, 1ISG/SAI/
Vierparteienkonferenz/go3.
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einen seltsamen Beigeschmack. Fakt war allerdings, dass sich Breitscheid im Rahmen
der Verstindigungspolitik lingst den Rang einer eigenstindigen Kraft erarbeitet hat-
te, deren Primirziel es war, den cingeschlagenen Weg des Friedens und der Verstin-
digung fortzuschreiten.®® Eine Fortsetzung dieser Politik auf zwischenstaatlicher
Ebene wire ohne die Mithilfe des Aufenministers respektive der jewciligen Regie-
rungen nicht moglich gewesen.

In seinen Aufzeichnungen kam Breitscheid zu dem Schluss, dass eine Fortsetzung
der Thoiry-Politik durchaus realistisch sei: »Mein Gesamteindruck ist der, dafd in Frank-
reich nach wie vor der ernste Wille zu einer Verstindigung mit Deutschland bestebt, und daff
man auf dem in Thoiry eingeschlagenen Wege weiter zu geben entschlossen ist. Die hier und da
auftauchenden Meldungen iber einen Riickschlag in der dffentlichen Meinung sind falsch,
obwobl natiirlich zuzugeben ist, daf bestimmte Persinlichkeiten mindestens das Tempo ver-
langsamen méichten. Zu diesem gebirt sicher auch Poincaré, obwobl mir sowoh! Blum und
Auriol, die kiirzlich eine lingere Besprechung mit ithm batten, wie auch Briand versicherten,
daff der franzisische Ministerprésident sich in einer ganz anderen und wesentlich giinstigeren
Stimmung befinde als vor zwei oder drei Jabren.«*

Der Paris-Aufenthalt Breitscheids, den er im Oktober 1926 absolvierte, unterteilte
sich in zwei Etappen, wie aus den Aufzeichnungen hervorgeht: 1. Die Gespriiche mit
franzésischen Parteifreunden iiber die Einberufung ciner internationalen Konfe-
renz;* 2, Eine Unterredung mit dem franzésischen Aufenminister, Aristide Briand,
iiber den gegenwirtigen Stand der deutsch-franzésischen Bezichungen.*® Im Verlauf
des Gesprichs mit Briand, an dem auch Grumbach und Blum teilnahmen, habe der
franzésische Aullenminister die Ansicht vertreten, dass er die Mehrheit des franzo-
sischen Volks auf seiner Seite wisse und cine Fortfithrung der Aussohnung beider
Linder nach wic vor im Bereich des Méglichen liege. Insgesamt habe Briand groften
Wert daraul gelegt, etwaige Missverstindnisse und Zweifel im Rahmen der Unter-
haltung mit Breitscheid zu zerstreuen. Allerdings sei er nicht dazu imstande gewe-
sen, gewisse »technische« — oder vielmehr: wirtschaftliche — »Schwierigkeiten«, die
mit einer Intensivierung der Anniherung cinhergehen kénnten, zu zerstreuen: »Es
bandelt sich da in erster Linie wmn die ablebnende Haltung der Bank von England und die
zweifelhafie Stellung Amerikas gegeniiber der Mobilisierung der Eisenbabnobligationen.«*
Die mogliche Kommerzialisierung der Eisenbahnobligationen war cin fixer Bestand-
teil der Vereinbarungen von Thoiry zwischen Stresemann und Briand, ebenso wie

4 Hierzu: P. Pistorius, Rudolf Breitscheid 1874-1944. 1970, 8. 2571

“ PA, NL Gustav Stresemann, Bd. 43, Briel v. Breitscheid an Stresemann, 27.10.1926, H162876—78.
* Besonders engen Kontake pflegte Breitscheid in den 20er Jahren zu Blum Auriol, Grumbach,
Renaudel. Wihrend seiner Paris-Reise im Oktober 1926 traf sich der Sozialdemokrat u.a. mit den
oben genannten Personen sowie dem belgischen Sozialisten de Brouckere. Dies klirt unter anderem
auch die Frage, wie sich dic SPD dic Zustimmung Belgiens, cine Vierparteienkonferenz abzuhalten,
versichern konnte. Vgl. P. Pistorius, Rudolf Breitscheid 1874-1944, 1970, S. 223 PA, NL Gustav
Stresemann, Bd. 45, Brief v. Breitscheid an Stresemann, 27.10.1926, Hi162876-78.

% Nach Gesprichen mit den erwihnten SFIO-Politikern war Breitscheid von A. Briand, der von
sciner Anwesenheit Giber Dritte erfahren hatte, zum Frihstiick eingeladen worden. Ebd.

47 Ebd.
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die Mobilisierung von Reparationsobligationen.*® Ein wesentlicher Bestandteil fiir
die Zustimmung der Washingtoner Regierung und die C)anllng des amerikanischen
Marktes sei allerdings die Unterzeichnung des franzosisch-amerikanischen Schul-
denabkommen,* was bislang, so Briand, am Widerstand Poincarés gescheitert sei.>
Der Finanzminister Louis Loucheur, der ebenfalls mit Breitscheid sprach, habe den
Vorschlag erbracht, dass Deutschland seine Unfihigkeit zur dauernden Leistung der
Zahlungen aus dem Dawes-Abkommen erkliren solle, Dieser Schritt sei die einzige
Maglichkeit, Amerika an den Verhandlungstisch zu bringen.5' In Bezug auf den
Abzug der franzésischen Truppen aus dem Rheinland bzw. der franzosischen Mili-
tirkontrolle hitten alle Gesprichspartner, auch diejenigen sozialistischer Provenienz,
deutlich darauf hingewiesen, dass cin Verzicht auf Kontrollen nicht vermittelbar sei.
Das Auswirtige Amt solle deshalb dariiber nachdenken, was fiir Deutschland in
dieser Hinsicht »ertriglich« sei. Als weiterer Punkt wurde u.a. die endgiiltige Fest-
setzung der deutschen Reparationssumme genannt, auf Basis der derzeitigen Zah-
lungsmaoglichkeiten des deutschen Staates.>?

Darauf aufbauend kam Breitscheid zu dem Schluss, dass die Rheinlandriumung
insbesondere von der franzosischen Linken, aber auch von Briand akzeptiert werde.
Was den Fortschritt des in Thoiry eingeschlagen Kurses betraf, so erkannte der So-
zialdemokrat gewissermaflen einen »Stillstand«,** da man in Paris zunichst abwar-
ten wolle, ob sich Poincaré in seinem Amt halten kénne. Ein weiter Punkt, der eine
Stagnation evoziere, seien die bevorstehenden Wahlen in den USA, weshalb im Hin-
blick auf die Weiterentwicklung der deutsch-franzésischen Bezichungen insgesamt
kein allzu grofer Fortschritt erwartet werden kénne. Eben dies wurde von Breit-
scheid héchst kritisch bewertet, da ein allzu langes »Hinziehen« der Thoiry-Frage
sehr riskant sei in Bezug auf die innenpolitische Situation in Deutschland, da bei
einem Ausbleiben der Rheinlandriumung cin Stimmungsumschwung zuungunsten
der Verstindigungspolitik zu befiirchten sei. Unter anderem deshalb riumte er dem
Luxemburger Treffen der Sozialdemokraten im November 1926 cinen hohen Stel-
lenwert ein.**

Das Luxemburger Vierparteientreffen, das am 21./22.11.1926 stattfand und vom Ber-
liner Abendblatt bezeichnenderweise als »Thoiry-Konferenz« etikettiert wurde,® ist

8 Vgl. R. BLessing, Der mogliche Frieden, 2008, S. 351.

# Hierbei handelte es sich um das sogenannte »Mellon-Béranger- Abkommen« zur Regelung der
franzésischen Kriegsschulden in den USA. Vgl. ebd., S. 352.

50 PA, NL Gustav Stresemann, Bd. 45, Brief'v. Breitscheid an Stresemann, 27.10. 1926, Hi62876-78.
51 Ebd.

52 Ebd.

53 Hierzu: Vorwirts, 17.11.1926.

3 PA, NL Gustav Stresemann, Bd. 45, Aufzeichnung v. 1.11.1926, H162876—78.

3% H. Aporen, Oto Wels und die Politik der deutschen Sozialdemokratie 1894-1939, 1971, S. 215;
Berliner Abendblatt, 25.10.1926.
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vergleichsweise schlecht dokumentiert. Uberlicfert ist immerhin die Resolution der
Konferenz, deren Inhalt in vielfacher Hinsicht aufschlussreich ist.%8

Zu Beginn der »Deklaration der Luxemburger Konferenz« hoben die Autoren
hervor, dass sie ausdriicklich bedauern wiirden, dass die in Thoiry angestrebte Ver-
stindigung nicht viel frither umgesetzt wurde, »obwobl die sozialistischen Parteien der
beteiligten Linder bereits seit Kriegsende den Weg der Befriedung gewiesen hatten.«% Of-
fensichtlich war es SPD, SFIO, POB und Labour Party ein besonderes Anliegen,
den Beitrag der internationalen Sozialdemokratie zur Verstindigungspolitik dezi-
diert hervorzuheben. In diesem Sinne wurde »das System der Locarnovertrige« aus-
driicklich gelobt, da es eine dauerhafie Befriedung der Rheingrenzen erreicht habe.
Die Initiative hierzu sei insbesondere aus dem sozialistischen Lager gekommen, da
die SAI bereits im Jahre 1923 von einer solchen Losung der internationalen Span-
nungen gesprochen hitte. Als zweiter Punkt wurde die Aufnahme Deutschlands in
den Volkerbund herausgepickt — und auch hier kamen dic Autoren zu dem Schluss,
dass ¢s bereits im Jahr 1925, genau genommen auf dem SAI-Kongress in Marseille,
cinen gleichlautenden Vorschlag gegeben hitte.%® Die im Vorfeld des Vierparteien-
treffens geduferte Kritik von Otto Wels, der bemiingelt habe, dass Politiker wie
Stresemann oder Briand die »Friichte« der Verstindigungspolitik ernten wiirden,
wihrend die internationale Sozialdemokratie leer ausginge,® hatte offensichtlich
einen nachhaltigen Eindruck hinterlassen.

Viel entscheidender als der Versuch einer Selbststilisierung war jedoch die Bewer-
tung des Status quo in den internationalen Beziehungen: Ziel der in Luxemburg
versammelten Parteien war es, mit Hilfe eciner internationalisierten Kontrolle
Deutschlands die Beschleunigung der Rheinlandriumung zu errcichen und dadurch
die Abriistungsfrage, deren zufriedenstellende Beantwortung eng mit der Losung
der deutsch-franzosischen Differenzen zusammenhing, entscheidend voranzubrin-
gen.® Eben deshalb wurde der konkrete Vorschlag unterbreitet, eine »internationale
Abriistungskommission« ins Leben zu rufen. Besagtes Gremium sollte maximal bis

% Anwesend waren in Luxemburg u.a: Breitscheid, Miiller, Crispien, Schmidt, Sollmann Wels
(Deutschland), Auriol, Blum, Braacke, Paul-Boncour, Renaudel, Faure (Frankreich), Gillies, Roberts
(England). [ISG, SAI, Vierparteienkonferenz, 21./22.11.1926, [ISG/S Al /Vierparieienkonlerenz/g o5/
22; hierzu auch: Internationale Information, Vierlinderkonferenz in Luxemburg, 27.11.1926, Bd. 3,
19206, 5. 237.

57 11SG, SAL Vierparteienkonferenz, Deklaration, [ISG/SAl/Vierparteienkonferenz/gos5/1.

¢ Ebd.

59 1ISG, SAl Zweiter Vierparteienkonferenz, 1926, Brief Wels an Adler, 27.10.1926, IISG/SAI/
Vierparteienkonferenz/go3.

0w Nach Feststellung der Exfiillung der militirischen Ausstiegsklauseln des Versailler Vertrags durch die dewtsche
Regierung ist die interalliierte Militarkommission aus Deutschland zuriickzuzichen. Der Vélkerbund ernennt
ee aus Vertretern von Bundesmitgliedern bestehende zivile Konmission, in der Deutschland vertreten ist, und
die fiir eine Ubergangszeit, in der die Abriistungskontrolle fiir alle Mitglieder des Vilkerbundes noch nicht geregelt
ist, das Recht erbélt, zu priifen, ob dic Bestimpugen des Versailler Vertrages binsichtlich der Entmilitarisierung
des linken Rbeinufers und der rechtsrbeinischen neutralen Zone nicht verletzt werden |...J.« Hierzu auch:
TISG, SAI, Vierparteienkonferenz, Le Populaire, Zeitungsartikel, ohne Datum, [ISG/SAl/Vierpar-
teienkonlerenz/gos/19/20.
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1935 — dem Jahr, in dem der Versailler Vertrag die Besetzung der deutschen Gebicte
offiziell beendete — Geltung besitzen.®! Eine dariiber hinaus gehende Regelung soll-
te nicht verwirklicht werden, sondern stattdessen in cine allgemeine Konvention aller
im Volkerbund vertretenen Parteien iiberfithrt werden. 82

Die vorgeschlagene Regelung einer internationalisierten »Abriistungskommis-
sion« ist in erster Linic als Kompromiss zwischen der deutschen und der franzosi-
schen Partei zu interpretieren: Wihrend die SFIO darauf pochte, cine akzeptable
Losung der Sicherheitsfrage zu verwirklichen, wollte die SPD cin weiteres »Finanz-
geschiift« a 1a Thoiry verhindern und stattdessen dic Rheinlandriumung von der
Reparationsfrage trennen.® Diese Zielsetzung konnte in Luxemburg erreicht wer-
den,® allerdings war dieser innersozialistische Kompromiss der SAI das kann an
dieser Stelle bereits vorweggenommen werden, keine Losung fir die zwischenstaat-
lichen Beziechungen: Der 1929 verabschiedete Young-Plan verkniipfie die Rheinland-
riumung mit der Reparationsfrage und setzte damit eben das um, was Wels und die
SPD in Luxemburg zu verhindern suchten.®

3.4. Dritter SAI-Kongress in Briissel, 1928: Differenzen zur Webrfrage und zur Abriistung

3-4.1. Vorgeschichte des Kongresses: Stagnation der Verstandigungspolitik; Stillstand in der
Abriistungsfrage

Im Anschluss an diec Luxemburger Konferenz konnten auf zwischenstaatlicher Ebene
keine signifikanten Fortschritte erzielt werden. Dies galt sowohl fiir die Abriistungs-
frage, als auch fir die Weiterentwicklung der deutsch-franzasischen Verstindigung
im Allgemeinen. % Die dritte Sitzung der vorbereitenden Abriistungskommission im
Volkerbund, die vom 21. Mirz bis zum 26. April 1927 stattfand, blieb weitestgehend
erfolglos, da in so gut wic allen Fragen, wie der Quai d’'Orsay bemingelte, profunde
Meinungsverschiedenheiten bestanden hiitten. Aus Sicht der franzosischen Regie-
rung habe das Abriistungsproblem die Frage der Sicherheit in den Hintergrund ge-
dringt; allerdings miisse erst das akute Sicherheitsproblem gelost werden, che ein

o Des Weiteren wurde die Resolution mit der Forderung an den Vélkerbund verbunden, so schnell
wie méglich cine allgemeine Abriistungskonferenz einzuberufen. S. Feven, Die Haltung der Sozi-
aldemokratischen Partei Deutschlands zur Aufenpolitik wihrend der Weimarer Republik (1918
1933). 1998. 5. 439.

8 [ISG, SAL Vierparieienkonferenz, Deklaration, [1SG/SAl/Vierparteienkonferenz/gos/i; Vor-
wiirts, 31.1.1928.

# In Thoiry scheiterte die Rickgabe des Saarlandes und der Rheinlandriumung am franzosischen
Wunsch nach wirtschafilicher Hilfe. L. Zimmermany, Deutsche AuBenpolitik in der Ara der Wei-
marer Republik, 1958, S. 314 1%

% Vgl H. Avoren, Ouo Wels und die Politik der deutschen Sozialdemokratie 1894-1939. 1971,
S. 215

% Ebd.: Vorwiirts, 1.12.1929.

% Vgl. P. Krocer, Die Auenpolitik der Republik von Weimar, 1985, S. 353: 8. Feuenr, Die Hal-
tung der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands zur Auenpolitik wihrend der Weimarer Repu-
blik (1918-1933). 1998, S. 443.
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Fortschritt in der Abriistungsfrage erzielt werden konnte. Bis dahin werde der fran-
z6sische Staat an seinen Pfindern (Rheinland) weiter festhalten.®

Dementsprechend war das Jahr 1927 im Hinblick auf die zwischenstaatlichen Be-
zichungen vor allem von Stillstand geprigt.®® Weder konnte die aus deutscher Sicht
heiff ersehnte Rheinlandriiumung erreicht, noch ein Fortschritt in der Abriistungs-
frage erzielt werden.®® Daran idnderte auch die Tatsache nichts, dass Rudolf Breit-
scheid erneut nach Frankreich reiste, um fiir Deutschland im April 1927 auf dem
SFIO-Parteitag in Lyon zu werben, pro Abriistung und Rheinlandriumung.”® Wie
aus einem Artikel der »Liberté« hervorgeht, habe Breitscheid im Rahmen seines
Frankreich-Aufenthaltes auf geradezu penetrante Art und Weise die deutschen Inte-
ressen vertreten — ohne Riicksicht auf die »internationale Solidaritit«. Auf einem
Bankett, das im Anschluss an den Parteitag stattfand — daher auch die Artikeltiber-
schrift »entre Schnorrers« —, habe der Sozialdemokrat cine Rede gehalten und deut-
lich gemacht, dass man sich die Freundschaft seines Nachbarn erst cinmal verdienen
miisse, womit er auf die Riumung des Saarlandes sowie des Ruhrgebictes anspiclte,
die seiner Ansicht nach unbedingt erfolgen miisse. Die »Liberté« kam infolgedessen
zu dem Schluss, dass der Deutsche eine Realpolitik vertrete, die den Auffassungen
Stresemanns sehr ihnlich sei und die herzlich wenig mit dem tiblichen sozialistischen
Pathos gemeinsam habe. Fast schon emport prangerte der Verfasser des Artikels an,
dass die franzosischen Sozialisten unbedingt auf diese Anmaflung hiitten reagieren
miissen — doch faktisch hiitten weder Blum noch Grumbach den Mumm gehabt, auf
Breitscheids »dreiste« Rede zu antworten. Dies entlarve die franzosischen Sozialis-
ten als Antipatrioten, so der logische Umkehrschluss des Autors. Blum, der einige
Zeit spiter das Wort ergriff, habe schlussendlich vor den Deutschen kapituliert und
Breitscheid die volle Unterstiitzung der SFIO zugesichert.”

Allerdings war die offizielle Linie der deutschen Aulenpolitik nicht unumstritten
im Lager der SPD: Das Erstarken reaktionirer Krifte in Deutschland erschwerte den
Unterstiitzungskurs fiir die Reichsregierung, da die Kritik aus den cigenen Reihen
massiv anstieg und die Unterstiitzung fiir die Politik Stresemanns sukzessive zur
Belastung wurde. Das »Verhiltnis zur staatlichen Macht« schien also briichig zu
scin, auch wenn die gouvernementale Auflenpolitik letztlich forigesetzt wurde.”

8 Vgl. R. BLessing, Der migliche Frieden, 2008, S. 294.

% Mit in dieses Bild passt, dass von Schubert Kessler gegeniiber deutlich machte im November 1927,
er habe den Glauben an den Vélkerbund verloren. »Es sei wie vor 1914, Wie damals ein Wettrennen
statigefunden habe zwischen den Krifien, die den Frieden sichern wollten, und denen, die auf eimen Krieg
zutrichen, wnd wie damals fast die Friedenskrifie gesicgt hitten.« H. Grar KessLer, Das Tagebuch, Ein-
trag vom 22.11.1927, Bd. 9, 5. 169.

% Immerhin zog die interalliierte Militirkontrolle am 31.1.1927 aus Deutschland ab. Vgl. H. Hac-
seier, Verstindigung zwischen Deutschland und Frankreich, 1987, S. 339.

7 Hierzu: Le Peuple, 18. 4.1927: Populaire, 20. 4.1927.

" Liberté, 20. 4.1927.

72 Scit dem Heidelberger Parteitag der SPD 1926 mehrten sich kritische Stimmen innerhalb der
Partei, insbesondere um Paul Levi, die eine friedliche Aufenpolitik der »Bourgeoisie« fiir »Lug und
Truge« hielten. Winkler, H. A. WinkvLer, Der Schein der Normalitit, "1987. S. 333 und 338.
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Dic Riige des linken SPD-Fliigels manifestierte sich beispiclweise auf dem Parteitag
in Kiel 1927, wo sich Rudolf Breitscheid sowohl fiir seine Teilnahme in der deutschen
Vélkerbundsdelegation,” als auch fur die Zusammenarbeit mit Stresemann ener-
gisch verteidigen musste.”

Das scheinbar nibelungenartige Festhalten Breitscheids an dem deutschen Au-
Renminister darf jedoch nicht dariiber hinwegtiuschen, dass der Sozialdemokrat
ebenso wie seine Partei kritisch mit der deutschen Reichsregierung ins Gericht
ging:”® Im September 1927, als die Vollversammlung des Volkerbundes die Vorberei-
tende Abriistungskommission dazu aufforderte, ihre Arbeit zu beschleunigen, hit-
ten die franzosischen Politiker Aristide Briand und Joseph Paul-Boncour, wie aus
cinem internen Bericht des Auswirtigen Amtes hervorgeht, Tuchfiihlung mit Breit-
scheid aufgenommen. Ziel der Franzosen sei es hierbei gewesen, die Stagnation der
deutsch-franzésischen Bezichungen in den Zeiten des »Biirgerblocks« in beiden
Lindern zu durchbrechen und mit Breitscheid ins »Geschiift« zu kommen.”® Den
Sozialdemokraten wurde unterstellt, gemeinsam mit Briand und Paul-Boncour die
deutsch-franzésische Anniherung so lange zu blockieren, bis eine Linksregicerung
in Deutschland ins Amt komme: »Sert mebreren Tagen beobachte ich, dafd Briand und
Paul-Boncour enge Fiiblung mit Breitscheid nebmen und Unterbaltung iiber Stresemanns
Besprechungen flibren, die sich auf eine franzisisch-deutsche Verstandigungspolitik bezichen,
die nach dem Zustandekommen einer Linksregierung in Deutschland und Frankreich, also
nach den Wablen, gefiibrt werden soll. Von den Sozialisten ist ebenfalls die Annabme des
Genfer Protokolls zugesichert und ein Ostlocarno in Aussicht gestellt worden. Breitscheid enp-
fiehlt den Franzosen, der jetzigen deutschen Reichsregierung keine Zugestindnisse zu machen
und dic Wablen abzuwarten. Diese Intrige ist zum Teil an der Haltung Briands gegeniiber
Stresemann schuld.«7

3 Die Tatsache, dass Breitscheid fiir die deutsche Vilkerbundsdelegation titig wurde, empfand der
deutsche Aullenminister, Gustav Stresemann, als wichtiges Sigml in Richlung Frankreich. Insofern
versuchte Stresemann umgehend bei Hermann Miiller zu intervenieren, als Breitscheids Teilnahme
an der Delegation parteiintern zur Debatte stand. Ein Fernbleiben der SPD konne in Frankreich dazu
fithren, dass rechtsgerichtete Kreise eine »Umorienticrunge« der deutschen Auenpolitik konstatieren
konnten, was die Fortsetzung der deutschen Verstindigung erheblich erschweren musste. Insofern
war Breitscheids Verbleib in der Vislkerbundsdelegation auch nach Auffassung des Aufenministeri-
ums ein entscheidender Schlissel fiir den Erfolg der deutschen AuRenpolitik. Hierzu: P. Pistorius,
Rudolf Breitscheid 1874-1944. 1970, S. 224f.

7 SPD Parteitag in Kiel, Protokoll mit dem Bericht der Frauenkonferenz, Kiel 1927, 8. 244.

5 wdber das Verbiltnis von Stresemann und Schubert sei jetzt leider nicht mebr gut. Schubert habe Stresemann
in Genf manchmal tagelang nicht sprechen kinnen. Dadurch sei unter Andrem auch das Unbeil mit der Tannen-
bergrede verschuldet worden, weil Stresemann Schubert nicht empfangen babe, der ihm den vom Rechis Kabinett
in Berlin nachtriglich revidierten Text der Rede vorlegen wollte.« H. Grar Kessier, Das Tagebuch, Ein-
trag vom 8.10.1927, Bd. 9, S. 153; die »Tannenberg-Rede« des Reichsprisidenten Hindenburg fithree
unter anderem zu einem diplomatischen Nachspiel, insofern Stresemann ein klirendes Gespriich mit
dem franzosischen Botschafier, de Margerie, fiihren musste.

% Vgl. P. Pistorius, Rudolf Breitscheid 1874-1944, 1970, S. 269.

77 PA, NL Stresemann, Aufzeichnung ohne Unterschrift, Telephonat vom 21. September 1927,
Bd. 59, Dok. H 7369/ H 166253,
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Inwieweit dieser Vorwurl zutriflt, bleibt fraglich, zumal Breitscheid nach dem tat-
sichlichen Zustandckommen einer SPD-Regierung unter Hermann Miiller im Jahre
1928 zunichst zur Vorsicht anriet und ein deutsches Vorpreschen in der »Okkupati-
ons-Frage« fiir bedenklich erachtete.”® Ein weiterer Punkt, der gegen eine »Intrige«
Breitscheids spricht, war das angespannte Verhiiltnis zwischen SPD und SFIO in der
Wehr- und Abriistungsfrage in der zweiten Hilfte der zwanziger Jahre: Eine Uber-
cinkunft zwischen beiden Parteien gestaltete sich hochst problematisch, da die fran-
z6sischen Genossen eine geradezu penetrant staatsbejahende Haltung gegeniiber
der Heeresorganisation in Frankreich einnahmen, So stimmte die SFIO im Mirz
1927, zwischen Scylla und Charybdis navigierend,” einstimmig fiir die Gesetzesvor-
lage zur »Organisation der Nation im Kriege«, die von Joseph Paul-Boncour — einem
Sozialisten — eingebracht wurde.®® Ziel des Gesetzes war es, im Kriegsfall alle Fran-
zosen in die militirische Landesverteidigung miteinzubezichen, unabhingig von Al-
ter oder Geschlecht. Hintergrund fiir diesen Vorstof8 war die gewollte Integration
des franzosischen Proletariats in die franzosische Armee — auf den ersten Blick also
cin »sinnvoller« Schritt hin zur Emanzipation der franzésischen Arbeiterklasse, Tat-
sichlich wurden dem Staat jedoch dic Mittel gegeben, die Rechte der Arbeitnehmer
im Mobilmachungsfall aufler Kraft zu setzen und im Interesse der »défense natio-
nal« zur Landesverteidigung zu verpflichten, Die Aktionsfreiheit von Partei und
Gewerkschaft wire aufer Kraft gesetzt und a priori in den Dienst jeder beliebigen
Regierung der franzdsischen Republik gestellt worden.®' Dementsprechend erregte
das Gesetz auch auferhalb Frankreichs fiir Aufschen, insofern ein Sozialist (Paul-
Boncour) dazu beigetragen hatte, 1. die franzésische Heeresorganisation zu optimic-
ren und 2. die Rechte des franzésischen Proletariats zu schwichen.

Allerdings darf die Gesetzesvorlage von Paul-Boncour keineswegs als »Paradig-
menwechsel« der SFIO in der Abriistungsfrage interpretiert werden:® Wihrend Lé-
on Blum die Verkleinerung des Heeres scit Mitte der zwanziger Jahre als »Schliissel«
zur »pazifistischen Diplomatie« interpretierte,® vertrat der rechte Fliigel der Partei
die Auffassung, dass nur die Schaffung einer internationalen Armee den Frieden

78 Vgl. P. Pistorius, Rudolf Breitscheid 1874-1944. 1970, S. 269.

7® Das Verhalten der SFIO zwischen 1927 und 1932 war, wic Danicla Neri-Ultsch darlegt. ein stindi-
ger Balanceakt zwischen Parteidoktrin und politischer Taktik. Die Zustimmung zur Wehrpolitik war
nicht unumstritten, allerdings setzte sich der rechte SFIO-Fliigel um Grumbach, Renaudel und Paul-
Boncour letzten Endes durch. Vgl. D. Neri-Urtsch, Sozialisten und Radicaux — eine schwierige
Allianz, 2005, S. 2111

8 ]. Paur-Boxcour, Entre deux guerres, Souvenir sur la ITle République, Bd. 2: Les lendemains de
la victoire 1919-1934. 1944, S. 244 allgemein: W. Kowarski etal, Geschichte der Sozialistischen
Arbeiter-Internationale (1923-1940), 1985, 5. 95; Vgl. D. Neri-Urrsch, Sozialisten und Radicaux —
eine schwierige Allianz, 2005, S. 310f; G. Zigsura, Léon Blum, 1963, Bd. 1, S. 314

8 W. Kowarski etal, Geschichte der Sozialistischen Arbeiter-Internationale (1923-1940), 1985,
S. gs.

8 Hier muss Kowalski, der der SFIO implizit »nationalistische« Alliiren unterstellt, klar widerspro-
chen werden. Ebd.

8 Vgl. G. Ziesura, Léon Blum, 1963, Bd. 1, §. 3141
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garantieren konne.® Trotzdem herrschte innerhalb der franzésischen Arbeiterpartei
weitestgehend Konsens dariiber, dass Frankreich die Initiative ergreifen und eine zu-
kiinftige Abristung von einer internationalen Kontrolle (Vélkerbund) tiberwacht
werden und auRerdem nach dem Prinzip der Reduzierung und nicht der Limitierung
vonstatten gehen miisse. 8

Innerhalb der SAI verneinten vor allem die ésterreichische und deutsche Sozialde-
mokratic das Eintreten fiir eine »Miliz-Armee« Jaures-scher Priigung, 3 da man sich
dadurch innenpolitisch zu sehr an die Politik der nationalistischen Parteien anlehnen
wiirde.8” Beide Parteien verlangten von der Exckutive, dass sie baldigst Klarheit in
dieser Frage schaffen miisse.® Jedoch gelang es der SAT bis zum dritten Kongress in
Briissel 1928 nicht, die Differenzen in der Abriistungsfrage zu kliren. Der Status
quo im Jahr 1927 sah demnach wic folgt aus: Die englische ILP forderte die totale
Abriistung,® der SFIO verlangte es nach einer Miliz-Armee® und Hermann Miiller
forderte fiir die SPD die Gleichberechtigung Deutschlands in der Abriistungsfrage
ein,®" mit dem Verweis darauf, dass eine weitere Abriistung des deutschen Heeres
aufgrund der Bestimmungen des Versailler Vertrages ohnehin keinen Sinn machen
wiirde. Der Versuch der SAI-Abriistungskommission, dieses offensichtliche Chaos
aufzulésen und die verschiedenen Positionen zu vereinheitlichen, scheiterte wie be-
reits dargelegt an der Tatsache, dass die ausgeteilten Fragebogen nur von fiinf Par-
teien beantwortet wurden. Aus diesem Grund hatte der 1927 verdlfentlichte Kom-
missionsbericht kaum Aussagekrafi — de facto ein Armutszeugnis der SAL die vieles

8 Problematisch war hicrbei indes die hichst unterschiedliche Bewertung des Volkerbundes: Wih-
rend L. Blum und der linke Fliigel den Genfer Bund kritisch sah, wurde cben dieser von Renaudel
und dem rechten Fligel leidenschaftlich verteidigt. Deshalb trat Letzigenannter auch fir die Schaf-
fung einer Vélkerbundarmee ein und bezeichnete die einseitige Abriistung Frankreichs als »Hiresiee.
Die Kontroversen iiber die Fragen der Sicherheit und Landesverteidigung fithrten zu Beginn der oer
Jahre zur erneuten Spaltung der SFIO, als zuniichst Paul-Boncour aus der Partei austrat und sich 1933
die Neosozialisten um Déat und Renaudel formierten. Hierzu: R, Gompin, Les socialistes et la
guerre, 1970, 8. 155 D. Neri-Urrscu, Sozialisten und Radicaux — eine schwierige Allianz, 2005,
S.3uf; Le Populaire, 25.9.1924; Le Populaire, 2.10.1924; La vie Socialiste, 21.7.1928,

8 Vgl D. Neri-Uvtscn, Sozialisten und Radicaux — eine schwierige Allianz, 2005, S. 312

8 Zum Miliz Begriff der SF1O, wie er von Jaurés ersonnen wurde: |. Jauris, Die neue Armee, 1913,
8 Internationale Information, Sozialdemokratic und Wehrfrage, Bd. 6.1, 1929, S. 8.
88

Diese Position wurde insbesondere von Otto Bauer auf dem SAl-Kongress der Exekutive 1927
vertreten: » Wenn wir den Kampy fiir die Wiederbersiellung der allgemeinen Webrpflicht aufnebmen, dann
wiirden wir in der Gesellschaft derer sein, die die Wiederberstellung der alten Militarmacht wiinschen.« 115G,
SAL Dossier betr. die Sitzung in Briissel. 11.—12. September 1927, SAl/Exckutive/291/13; 11SG, SAL
Abriistungskommission, Brief von H. Miiller an F. Adler. 15.2.1927, [ISG/SAl/Abristungskommis-
sion/760/33.

8 [ISG, SAL Dossier betr. die Sitzung in Briissel. 11.—12. September 1927, SAI/Exckutive/201/17.

%0 W. Kowavski etal, Geschichte der Sozialistischen Arbeiter Internationale (1923-1940), 1985,
S. 95.

9 118G, SAl Abristungskommission, Brief von H. Miiller an F. Adler, 15.2.1927, IISG/SAl/Ab-

riistungskommission/760/33.
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besser machen und im dirckten Vergleich zum Volkerbund mit gutem Beispiel voran
gehen wollte.®2

Am Vorabend des dritten Kongresses lagen der SAI neben den Fragebogen der
internen Abriistungskommission insgesamt drei neue Resolutionen zur Reduzie-
rung der Streitkrifte vor — von der ILP, der Labour Party und der SPS.%® Dic Tatsa-
che, dass die englischen Sozialisten zwei verschiedene Antrige eingereicht hatten
(ILP und Labour Party), lisst bereits darauf schlielen, wie konfus dic Situation tat-
siichlich war, sowohl parteiintern als auch innerhalb der Internationale.® Inwiefern es
auf dem Briisseler Kongress unter diesen ungiinstigen Voraussetzungen gelang, die
internen Konflikte zu kliren und eine einheitliche Position in der Abriistungsfrage
und dem »Verhalten der Proletarier im Kriegsfall« zu finden, wird im folgenden
Kapitel zu kliren sein.

3.4.2. Der Briisseler Kongress der SAI 1928

Zum Zeitpunkt des Briisseler Kongresses erreichte die internationale Entspan-
nungspolitik zumindest auf offizieller Ebene ihren Hohepunkt: Mit der Unterzeich-
nung des »Kriegsichtungspakts« in Paris durch den amerikanischen Auenminister
Kellogg und scinem franzosischen Kollegen Briand im August 1928 schien cin wich-
tiger Fortschritt in den zwischenstaatlichen Bezichungen gelungen zu sein.®® Dies
galt vor allem deshalb, weil mit den USA und wenig spiter der UdSSR zwei Michte
an dem Kriegsichtungsvertrag teilnahmen, die abseits des Volkerbundes standen.®
Die funfzchn Unterzeichnerstaaten, darunter auch Deutschland, gelobten feierlich,
auf den Krieg als Mittel der Politik ginzlich zu verzichten und sich zur friedlichen
Streitschlichtung zu bekennen. In der Weltsffentlichkeit wurde dadurch die Hoff-
nung geschiirt, einen entscheidenden Schritt in Richtung einer aufrechten Verstin-
digungspolitik gegangen zu sein und eventuell sogar eine endgiiltige Losung aller
Streitfille und Konflikte gefunden zu haben.

92 W, Kowavski etal., Geschichte der Sozialistischen Arbeiter-Internationale (1923-1940), 1985,
S. 101

# 1ISG, SAIL Kongress in Briissel 1928, Dokumente zu Punki 2 der Tagesordnung, SAI/Brissel/56/
Ik

% Wihrend die ILP auf dem Marseiller Kongress der SAI 1925 keine cigenen Positionen vertreten
und sich der Stammpartei — der Labour Party — inhaltlich weitesigehend anschlossen hatte, begann sie
nach 1925 sukzessive damit, cigene Resolutionen einzubringen, z.B. hinsichtlich der méglichen »all-
inclusive-International«, im Verbund mit der KI. Das Entwickeln von eigenen Argumentationsstrin-
gen, die offentlich verkiindet wurden und inhaldlich stark von der offizicllen Parteilinie divergierten,
war der Labour Party selbstredend ein Dorn im Auge, weshalb der Versuch unternommen wurde, die
»Emanzipation« der ILP so stark wie méglich zu behindern. Vgl. W. Buscrax, Das Londoner Biiro,
1985, S.19; H. R. WinkLEr, Paths not taken, 1994, S.1721t; zu den Resolutionen von ILP und
Labour Party: 11SG, SAI Dritter Kongress Briissel, 1928, Resolutionen, [ISG/SAl/Briissel /55 u. 56.
% Vgl. H. Hacspiew, Verstindigung zwischen Deutschland und Frankreich, 1987, S. 344: R. Bres-
siNG, Der migliche Frieden, 2008, S. 312ff; P. KrtiGer, Friedenssicherung und deutsche Revisions-
politik; in: VIZ, 22, 1974, 8. 227-257.

% Vgl. R. Buessing, Der migliche Frieden, 2008, S. 312,
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Als der Kongress der Sozialistischen Arbeiterinternationale im »Maison du peuple«
in Briissel am 5. August 1928 seine Pforten offnete, war die internationale Politik
zuniichst ein untergeordnetes Thema: Nachdem der Prisident, Arthur Henderson,
seinen Platz cingenommen hatte, erhoben sich alle Anwesenden von ihren Plitzen
und der Arbeitergesangvercin »I'Echo du peuple« sang die Internationale.” Nach
diesem feierlichen Akt erklirte Emile Vandervelde den Kongress offiziell fiir eroffnet
und Arthur Henderson begann mit seiner Eréffnungsrede.%®

Dieser cher schablonenhafte und selbstreferentielle Erdffnungsakt darf indes
nicht dariiber hinwegtiuschen, dass der Briisseler Kongress mehr denn je im Schat-
ten der grofen Politik stand: Sowohl Henderson als auch sein Folgeredner, Emile
Vandervelde, forderten unverbliimt die Riumung des Rheinlandes und die interna-
tionale Abriistung. Am niichsten Tag titelte der Vorwirts dementsprechend: »Die
Friedensfanfare von Briissel — Das Weltproletariat fordert Frieden, Riumung, Abriistung«.%
Diese deutlichen Forderungen mussten sowohl der SPD, als auch der deutschen
Reichsregierung gut gefallen haben, die anlisslich der Unterzeichnung des Briand-
Kellogg-Paktes einen neuen VorstoR unternommen hatte, die Rheinlandriumung
noch offensiver zu verlangen. Der Riumungsanspruch per se war von Frankreich
indes nicht anerkannt worden, was Poincaré mit der 6ffentlichen Meinung im Inland
begriindet hatte.’® Dessen ungeachtet forderte dic SAI-Exckutive in Briissel eine
sofortige Riumung des Rheinlandes.

Passend zum Briand-Kellogg-Pakt, den die iiberwiegende Mehrheit der SAT strikt
ablehnte,'® wurde der SAI-Kongress von ambitionierten Friedensreden ausgefullt.
Beispiclsweise erinnerte Rudolf Breitscheid an die deutsche Invasion in Belgien 1914
und zog zur Erheiterung der anwesenden Delegierten amisante Parallelen zur Ist-
Zeit — dem »Einmarsch« der SPD auf dem Briisseler Kongress: » Wir Deutschen sind
mit besonderen Geffiblen des Dankes nach Briissel gekommen. Auf wns lastet schmerzlich die
Erinnerung an die Augusttage 1914. Wenn damals selbst Bethmann Hollweg von dem Un-
recht sprach, das Belgien geschab, wieviel schmerzlicher miissen wir Sozialisten dieses Unrecht
empfinden! Wir schulden daber den belgischen Genossen eine Wiedergutmachung und die
bestebt [...] vor allem darin, daff wir mit besonderem Eifer fiir den Frieden wirken wollen.
Heute sind wir wieder in Belgien einmarschiert, nicht Armeckorps wie damals, nur 100
Mann stark. [...] Wir sind als Armee des Friedens einmarschiert.«<'% Unterstiitzung er-
hielten Breitscheid und die SPD insbesondere von den franzésischen Genossen —

%7 Dritter Kongress der Sozialistischen Arbeiter-Internationale, Kongress-Protokolle der Sozialisti-
schen Arbeiter-Internationale, Bd. 3, Teil 2, Abteilung V-1X Berichie und Verhandlungen, 1974,
8. Vi 4.

% Ebd.

9 Vorwirts, 6. und 7.8.1928.

190 Vgl. L. Zimmermann, Deutsche AuRenpolitik in der Ara der Weimarer Republik, 1958. S. 3571
" Eine Ausnahme stellie hierbei die SFIO dar, die den Pakt — weil es zumindest particll eine
»franzosische Initiative« war — durchaus begriifte. Vgl . F. Wrynn, The Socialist International
and the politics of european reconstruction, 1976, S. 110,

%2 Vorwirts, 7. 8.1928.
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allen voran Léon Blum —, die einen offiziellen Antrag fiir die Rheinlandriumung auf’
dem Kongress cinbrachten.'® Blum machte stellvertretend fiir die SFIO deutlich,
dass die Internationale in ihrem gegenwirtigen Zustand zwar noch zu schwach sei,
ihre Forderungen »restlos durchzubringen«, allerdings sci sie bereits stark genug,
ihren Anschauungen Nachdruck zu verleihen.'™ Diese Formel, dic mit »stiir-
mischem Applaus« gefeiert wurde, konnte indes kaum tiber das eigentliche Dilemma
der internationalen Arbeiterbewegung hinwegtiuschen: Faktisch konnten die deut-
sche und die franzosische Sozialdemokratie zwar Einigkeit demonstrieren auf dem
Weltkongress der SAI und ihre Forderungen propagandistisch untermalen — tatsiich-
liche Auswirkungen auf die zwischenstaatlichen Bezichungen hatte die deutsch-fran-
z6sische Initiative in Sachen Rheinlandriumung jedoch mitnichten.

Hinsichtlich des Status quo des internationalen Systems gab sich die SAI trotz
des erzielten Etappensieges zwischen Briand und Kellogg gewohnt tiberkritisch: Am
Kellogg-Pakt wurde bemiingelt, wie Henderson deutlich machte, dass die Unter-
zeichnung nicht etwa unverziiglich, sondern verspitet erfolgt war.'% Wie auf den
Kongressen zuvor wollte sich die SAT also als »bessere« Alternative zur zwischen-
staatlichen Politik darstellen, was ciner gewissen Ironie nicht entbehren konnte: Tat-
sichlich war die Verflechtung zwischen der Sozialistischen Arbeiter-Internationale
bzw. ihren Sektionen und dem internationalen Staatensystem mit seinen »reaktioni-
ren« Regierungen niemals grofler gewesen. Indem Henderson forderte, dass die Re-
gierungen endlich Farbe bekennen miissten im Volkerbund und insbesondere die
Abriistungsbemiithungen forcieren sollten, lenkte er allenfalls von der Schwiche des
eigenen Lagers ab.'® Im Grunde waren die sozialistischen Parteien bislang keines-
wegs geeinter in der Abriistungsfrage gewesen, als das in der Vélkerbundversamm-
lung und den daran beteiligten Regierungen der Fall gewesen wiire.

[ndes konnte auf dem Briisseler Kongress gerade in der Abriistungsfrage ein tiber-
raschender Kompromiss zwischen den zuvor entzweiten Fraktionen erzielt werden:
Die Redebeitrige von Hugh Dalton (Labour Party), Renaudel (SFIO), Brockway
(ILP) und Arthur Crispien erzeugten eine konsensuale Atmosphire, da sich die Dis-
kutanten inhaltlich nicht im Geringsten widersprachen. Genau genommen be-
schrinkten sich die Wortmeldungen auf die Aussage, dass allgemeine Abriistung
unabdingbar sei, um den Frieden in Europa und der Welt aufrechterhalten zu
konnen.'®” Wie aus den Aktenbestinden der britischen Arbeiterpartei hervorgeht,
konnten simtliche Divergenzen im Vorfeld geklirt werden, u.a. im Rahmen der SAI-
Exckutive, wo der finale Bericht der Abriistungskommission erstmals prisentiert

193 Vorwiirts, 10. 8.1926.

104 Ebd.

195 Dritter Kongress der Sozialistischen Arbeiter-Internationale, Kongress-Protokolle der Sozialisti-
schen Arbeiter-Internationale, Bd. 3, Teil 2, Abteilung V-IX Berichte und Verhandlungen, 1974,
S. Vi 1o

106 Ebd.

197 Hierzu z.B. der Beitrag von Crispien. Ebd., 5. V1. 145.
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wurde.'%® Dementsprechend verwundert es kaum, dass die Redner auf dem Briisseler
Kongress auf die gemeinsame Resolution verwiesen und ansonsten auf eine offene
Diskussion verzichteten.

Die SAlI-Resolution zu Militarismus und Abriistung — das bislang umfangreichste
und detaillierteste Dokument in dieser Frage — erweckte den Anschein volliger Ein-
stimmigkeit zwischen den Delegierten.'® Darin gefordert wurde die vollige Abriis-
tung zu Land, zu Wasser und in der Luft, unablissige Aufklirung der Arbeiter tiber
Gelahren und Risiken der Ristung sowie von der Arbeiter-Internationale selbst »afle
Regierungen unter den stirkst miglichen Druck zu setzen«"'° Darauffolgend wurden eine
Reihe von allgemeinen Forderungen crhoben, die insbesondere die internen Kon-
flikte zwischen den Parteien unterbinden sollten. Wie bereits dargelegt, tendierte
dic SFIO zur Milizarmee, withrend die Labour Party cine Berufsarmee befirwortete
und der Landesverteidigung per se wesentlich kritischer gegeniiberstand."" Um die-
sen Konflikt zu kliren, wurde in der Resolution des Brisseler Kongresses verlangt,
dass jede Nation »die gleiche Freibeit in der Wabl ihres Heeressystems« haben miisse.
Diese auf den ersten Blick harmlose Formulierung war in Bezug auf die bestehenden
Konflikte des Parteiendreiecks ein wahrer Geniestreich: Erstens wurde der SPD das
lang ersehnte Recht auf” Gleichberechtigung gewihrt, zweitens wurde der Labour
Party die Legitimitit der Berufsarmee zugestanden und drittens wurde die Miliz-
armee der SFIO implizit akzeptiert. Damit konnte der Konflikt um die »richtige«
Heeresform, der eine interne Einigung in der Abriistungsfrage stets blockiert hatte,
doch noch tiberwunden werden. Im letzten Teil der Resolution wurde schlieRlich der
Versuch unternommen, die Funktion eines internationalen Riistungsiibereinkom-
mens,'? die Konstituierung des Heeres, " die Art der Kriegsfithrung'* sowie die

198 Das Treflen der SAl-Exckutive im Februar 1928 schuf inhaltlich cine wichtige Grundlage fiir die
in Briissel prisenticrie Resolution. Zwar bereitete die SAl-Abriistungskommission das Pamphlet
inhaltlich vor - dariiber abgestimmt wurde jedoch im Rahmen der SAI-Exekutive. Auf dem Treffen
anwesend waren unter anderem: Renaudel, Bracke, Longuet (SF1O): Henderson, Cramp, Kirkwood,
Gillies (Labour Party); Crispien, Miller Wels (SPD). LHASC, LSI, SAI Exckutive, 25./26.2.1928,
LSI/15/13.

199 Vgl W. Kowarski etal, Geschichte der Sozialistischen Arbeiter-Internationale (1923-1940),
1985, S. 10311

"0 Die SAI betrachte es als ihre Pflicht aller sozialistischen Arbeiterparteien: »1. Die Aufnabme eines
Gesetzes in die Gesetzgebung ibres Landes zu erlangen, das jede militirische oder industrielle Mobilisierung
ausschlieft [ ...J: 2. Den stdrkst méglichen Druck der Massen, selbst in der revolutiondrsten Form gegen jede
Regierung aufzubieten, die es im Falle eines internationalen Konfliktes ablebn, sich einem Schiedsspruch zu
unterwerfen und zum Kricge schreitet.« Hierzu: Dritter Kongress der Sozialistischen Arbeiter-Interna-
tionale, Kongress-Protokolle der Sozialistischen Arbeiter-Internationale, Bd. 3, Teil 2, Abteilung V-
IX Berichte und Verhandlungen, 1974, S.1X. 7.

"M Vgl. W. Kowarski etal, Geschichte der Sozialistischen Arbeiter-Internationale (1923-1940),
1985. S. g4 (1.

"2 Die Hauptaufgabe eines Riistungsiiberkommenes mufs sein, daftir Sorge zu tragen, daff kein Staat sofort bei
Ausbruch eines internationalen KonfTikts grofie Massen ausgebildeter und bewaffneter Truppen zu etmem Angriff
bereit bat.« Daher miisse das Abkommen fiir maglichst geringe Heeresgrofen in den Kasernen sowie
klcine Waffenvorrite Sorge tragen. Dritter Kongress der Sozialistischen Arbeiter-Internationale,
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Gewaltenteilung zwischen Heer und Parlament auf nationaler Ebene im Kriegsfall '
niher zu definieren.

Insgesamt stellte diese Resolution fiir die SAI und ihre reformistisch geprigte
»realistische« Auflenpolitik weder einen Fort- noch einen Riickschritt dar."® Die
nationale Souverinitit der Parteien sowie die Notwendigkeit parlamentarischer Mit-
bestimmung wurden erneut anerkannt und sogar bekriftigt. Auf der anderen Seite
wurden klassenkimpferische Aspekte zwar relativ stark hervorgehoben (gefordert
wurde z.B. ein »riicksichtsloser Kampf gegen den Kapitalismus«),"7 jedoch war dies
fur SAl-Resolutionen und die dazu gehorigen Deklamationen weder ein Novum
noch besonders uniiblich. Die Tatsache, dass die »Totalitarismusdoktrin« der SAI,
maf$geblich vorbereitet von den russischen Renegaten Abramowitsch und Rusanov,
ihre Stoffrichtung sowohl gegen den Faschismus als auch gegen den Kommunismus
lenkte, unterstreicht die »reformistische« und »anti-totalitaristische« Stofdrichtung
des Briisseler Kongresses zusitzlich und macht hinlinglich deutlich, dass es keinen
»Linksrutsch« der SAI geben sollte. '8

Mit anderen Worten war die »realistische« Auflenpolitik aus Sicht der Delegier-
ten alternativlos. Paradigmatisch hierfiir steht die SAI-Resolution zu Militarismus
und Abriistung — und hier vor allem die im zweiten Artikel nachdriicklich betonte
»Pflichte« aller sozialistischen Parteien, Gesetzesvorhaben zu unterstiitzen, die »jede
militirische oder industrielle Mobilisierung« ausschléssen.'® Implizit wurde damit
vonseiten der SAI cine Fortsetzung des bisherigen Unterstiitzungskurses durch die
sozialistischen Parteien verlangt, die in der Vergangenheit, wie z.B. in Deutschland

Kongress-Protokolle der Sozialistischen Arbeiter-Internationale, Bd. 3, Teil 2, Abteilung V-IX Be-
richte und Verhandlungen, 1974, S. IX. g ff.

13 Wenn sich ein Land fiir die Wehrpflicht statt der Berufsarmee entscheide, solle die Dienstpflicht
des einzelnen Absolventen auf eine bestimmite Zeit befristet sein, so das Fazit der SAI-Resolution.
Des Weiteren solle die Zahl der moglichen Wehrdienstleisteten limitiert werden. Ebd.

"4 Hicrzu waren folgende Punkte vorgesehen: 1. Verbot von Gaskriegen; 2. Beschrinkung der Zahl
schwerer Geschiitze; 3. Beschrinkung der finanziellen Aufwendungen fiir das Heer; 4. Internationale
Kontrolle fur Erzeugung von Kriegsmitteln. Ebd.

15 Verfligungsgewalt der Parlamente iiber Heer und Flotte; Verbot der Verwendung militirischer
Krifte in Konflikten zwischen Kapital und Arbeit; Beseitigung aller Schranken, die das Heer vom
Volk trennt; Demokratisierung des Heeres. Ebd.

"6 Diese Aussage steht in Widerspruch zur Arbeit Stefan Feuchts, der den Briisseler Kongress als
klaren Riickschritt wertet. 8. Feuenr, Die Haltung der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands
zur Aufenpolitik wihrend der Weimarer Republik (1918-1933), 1998, S. 458.

"7 Ebd; Dritter Kongress der Sozialistischen Arbeiter-Internationale, Kongress-Protokolle der So-
zialistischen Arbeiter-Internationale, Bd. 3. Teil 2, Abtcilung V-IX Berichte und Verhandlungen,
1974, S. 1X. 12,

"8 Auch die Theoriedebatte zum Thema »Die wirtschafiliche Situation der Nachkriegszeit und die
dkonomische Politik der Arbeiterklasse« war weitestgehend von reformistischen Theorien bestimmt
worden. Zum Thema Totalitarismustheorie: ebd., S. VIL 49/T; W. Kowavski etal., Geschichte der
Sozialistischen Arbeiter-Internationale (1923-1940), 1985, S. 106 f; zum Thema wirtschafiliche Si-
wation der Nachkriegszeit: Dritter Kongress der Sozialistischen Arbeiter-Internationale, Kongress-
Protokolle der Sozialistischen Arbeiter-Internationale, Bd. 3, Teil 2, Resolutionen, 1974, S. 1X. 201
Zur Kolonialresolution, siche: ebd., S. IX. 23.

"9 Ebd., Bd. 3.2., Resolutionen, S. IX. 7.
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die SPD oder in Frankreich die SFIO, eigentlich biirgerlichen Regierungen ihre Zu-
stimmung fiir den eingeschlagenen Verstindigungskurs auf aufenpolitischer Ebene
gegeben hatten. 120

3.5. Das Partetendreieck und die internationalen Beziehungen 1928 /29: Wablsieg der SPD,
Hoffnung auf Rbeinlandriumung — jedoch: Stagnation der Verbandlungen, Erneuerung
der »Entente cordiale«, Stillstand

Kurz nach dem Briisseler Kongress der SAI wurde, am 27.8.1928, der bereits an-
gesprochene Briand-Kellogg-Pakt von den Auenministern der GroRmiichte in Paris
unterzeichnet. Dieses oft geschmiihte Abkommen besaf, wie Ralph Blessing iiber-
zeugend darlegt, durchaus das Potential, dic internationalen Bezichungen zu »mo-
dernisieren«. ' Dies galt umso mehr, als aus Washington vermehrt positive Signale
kamen, sich stirker in der Frage der Kriegsverhiitung zu engagieren.'® In der Ver-
gangenheit war das Engagement der USA, wie am Beispiel der Locarno-Vertrige
oder des Dawes-Planes zu schen, stets ein Katalysator fur die Verbesserung der
deutsch-franzésischen Bezichungen gewesen.'?* Unter anderem deshalb war die Ver-
abschiedung des Paktes ein potenticll wichtiger Schritt im Hinblick auf die Schaf-
fung eines kollektiven Sicherheitssystems.'?*

Wenig Bewegung gab es jedoch in Bezug auf konkrete Fragen der Auf3enpolitik:
Mit der Schaffung einer britisch-franzosischen »Quasi-Entente« 1928 /29 verringerte
sich der Verhandlungsspielraum der deutschen Regierung. Im Juli 1928 kam es zu
cinem Abriistungskompromiss zwischen England und Frankreich, der aufgrund
von Indiskretionen der Offentlichkeit bekannt wurde. Inhaltlich sollte die franzési-
sche Regierung Grofbritannien in der Seeriistung unterstiitzen, wihrend Frankreich
im Gegenzug hierfir eine wohlwollende Haltung hinsichtlich der Landesverteidi-
gung zugesichert wurde.'? Dieser Kompromiss richtete sich gegen den deutschen

20 Eine zeitgenossische Zusammenfassung des Briisseler Kongresses anlisslich der Buchprisenta-
tion der SAI, formuliert von A. Bracke, findet sich in: Internationale Information, Die SAI am Briis-
seler Kongress, 6. 4.1929, Bd. 6.1, 1929, S. nno.

2 Vol R.B ¢, Der mégliche Frieden, 2008, S. 325f; Allerdings wurde der Kellogg-Pakt nur
verhalten positiv im Auswirtigen Amt aufgenommen. Wie der Leiter der Rechtsabteilung, Friedrich
Gaus, gegeniber Harry Graf Kessler deutlich machre, zweifelte das AA mchr und mehr an dem
Verstindigungswunsch Frankreichs. H. Grar Kessier, Das Tagebuch, Eintrag vom 29.5.1928,
Bd. 9. 5. 185.

22 R. Bressing, Der mégliche Frieden, 2008, §. 3251,

2 Hierzu auch: ]. Bariéry, Le »Plan Briand Kellogg de renonciation i la guerre« de 1928: in:
J. Hemeking [ G Hurnager [ F. Knieeing, Wege in die Zeitgeschichte, 1989, 5. 448-459; hicr:
S. 449.

128 Klaus Hildebrand spricht hinsichtlich der Verabschiedung von einem »moralischen Qualitits-
sprungs, insofern Kricg von offizieller Seite geichtet wurde, Insgesamt wurde der Pakt jedoch bereits
von Zeitgenossen, z.B. von Paul-Boncour, in spiteren Jahren von den Anhiinger der realistischen
Schule, schar kritisiert. R. BLessing, Der mogliche Frieden, 2008, 8. 325

'35 Vgl. |. Jacosson, Locarno Diplomacy, 1972, 8. 187 {1 R. BLessing, Der mégliche Frieden, 2008,
S. 36811
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Wunsch nach Gleichberechtigung in der Wehrfrage, da die geforderte Abriistung zu
Lande durch den englisch-franzosischen Ausgleich blockiert wurde. Wihrend die
SPD diese Entwicklung positiv bis ncutral bewertete,'?6 war die Reichsregierung ge-
radezu entriistet iiber die Erneuerung der »Entente cordiale«.'?

Im Kontext der »informellen Diplomatie« des Parteiendreiecks gab es zunichst
keine allzu groRen Fortschritte. Grund hierfiir war nicht zuletzt, dass sich in der
Vergangenheit vor allem die deutschen Sozialdemokraten — insbesondere Breit-
scheid und Hilferding — als Vermittler hervorgetan hatten. De facto war der Hand-
lungsspielraum der dt. Reichsregierung, nach Thoiry und im Schatten der englisch-
franzosischen Entente, jedoch weitestgehend eingeengt. Insofern gab es auch fiir die
sozialdemokratischen »Diplomaten« wenig Anlass, sich verstirkt in den komplizier-
ten Verhandlungsprozess cinzumischen.

Dies dnderte sich jedoch im Zuge des Wahlsiegs der SPD im Mai 1928: Fur die
Sozialdemokratic war der Wahlsieg das beste Ergebnis scit 1919 gewesen und es
bestand berechtigter Anlass, dass sich die linksorientierte Regierungsumbildung in
Deutschland positiv auf die deutsche Auienpolitik auswirken wiirde.?® Zur Erinne-
rung: Noch im September 1927 hatte der franzésische Auenminister Briand gegen-
iiber Breitscheid angedeutet, dass cine nach links orientierte Reichsregierung dazu
fithren wiirde, dass dic Rheinlandfrage binnen von drei Monaten geklirt werden
koénne. 12

Dementsprechend unternahm die SPD im Sommer 1928 den Versuch, die mog-
liche Riumung des Rheinlandes erneut zu forcieren. In diesem Sinne muss auch der
SAl-Kongress in Briisscl interpretiert werden, der hinsichtlich der Riumungsfrage
die Botschaft in dic Welt getragen hatte, dass sich die internationale Arbeiterschafi
klar und deutlich fiir einen sofortigen Truppenabzug ausspreche.”® Hier lassen die
deutlichen Wortmeldungen der franzosischen Sozialisten, insbesondere von Léon
Blum, auf eine vorherige Absprache zwischen SPD und SFIO schlicen, wie an spi-
terer Stelle noch niher ausgefiihrt wird.

Bereits vor dem Briisseler Kongress bemiihte sich Rudolf Breitscheid im Zuge
seiner Parisreise im Juni 1928 darum, Kontakt mit Briand aufzunchmen und dadurch
die zwischenstaatlichen Verhandlungen anzukurbeln. Aus den Aufzeichnungen des
deutschen Botschafters in Paris, Leopold v. Hoesch, geht diesbeziiglich hervor, dass
es tatsichlich zu einem Gespriich zwischen beiden Politikern gekommen war:''
Briand habe Breitscheid zum Wahlsieg der SPD gratuliert und zugleich darauf hin-

126 Vgl. S. FrucnhT, Dic Haltung der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands zur Aulienpolitik
wihrend der Weimarer Republik (1918-1933). 1998, S. 462.

127 Vgl. R. BLessing, Der mogliche Frieden, 2008, S. 308.

128 Zum Wahlsieg der SPD und der komplizierten und langwierigen Regicrungsbildung: H. A.
WinkLer, Der Schein der Normalitit, *1987. S. 532fT.

12 PA, NL Stresemann, Aufzeichnung ohne Unterschrifi, Telephonat vom 21. September 1927,
Bd. 59. Dok. H 7369/ H 166253,

130 Hierzu: Vorwiirts, 7. 8.1928.

3 PA, Deutsche Botschaft, Paris, Aufzeichnungen v. Hoesch, 6.6.1928, 1 Fr 3 adh, 1, Bd. 14,
Nr. 623.
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gewiesen, dass eben dieser cinen dufierst glinstigen Eindruck in Frankreich gemacht
habe. Das Wahlergebnis miisse geradezu cine »Genugtuunge fiir Deutschland nach
sich zichen, so die vielsagende Andeutung des franzésischen Auflenministers. Impli-
zit gab Briand also zu verstehen, dass cin Fortschritt in den deutsch-franzésischen
Bezichungen durchaus im Bereich des Moglichen liege, ja sogar wahrscheinlich sei.
Es sei im Interesse Frankreichs, wenn die Deutschnationalen maglichst klein gehal-
ten werden wiirden, weshalb ein Erfolg der SPD-gefiihrten Regierung auch im Inte-
resse Frankreichs sei.'3?

Die Rheinlandriumung betreffend prisentierte sich Briand duflerst konziliant:
Konkret schwebte ihm cine Abkiirzung der Riumungsfrist fir dic zweite Zone vor.
Er kiindigte an, demniichst einen Ministerrat cinzuberufen, um sich mit diesem Pro-
jekt zu befassen. Allerdings riumte er gleichermafen cin, dass cine Gesamtriumung
zum gegebenen Zeitpunkt nicht moglich wire, »die Dinge seien noch nicht reifi '3
In der Tat bestand fiir Frankreich auch kein Grund, die Riumungsfrage zu erzwin-
gen, insofern die zeitgleich stattfindende Erneuerung der englisch-franzosischen En-
tente ausreichend Handlungsspielraum fiir den Quai d’Orsay implizierte."** Breit-
scheid erwiderte hicrauf, dass sich seine Partei mit der Riumung der zweiten Zone
anfreunden konne, dies sei bereits ein grofler Erfolg fiir die deutsche Aufenpoli-
tik. 33

Wihrend seines Paris-Aufenthaltes traf sich Breitscheid auferdem mit dem [ranz.
Ministerprisidenten, Raymond Poincaré. Dieser habe ihm gegeniiber ebenfalls
Glickwiinsche ob des Wahlausgangs mitgeteilt und ecine Verbesserung der
deutsch-franzésischen Bezichungen in Aussicht gestellt, Allerdings habe Poincaré,
so Breitscheids Fazit, deutliche Zweifel an der maglichen Riumung der zweiten Zo-
ne gedufert. Er wolle den Vorschlag nicht ablchnen, »er verbinde aber damit vorliufig
den Gedanken an zwei Bedingungen: etnmal miisse Deutschland sich nochmals schrifilich ver-
pllichten, daff es bis zum Jabre 1935 die Reparationszablungen anstandslos leisten werde; zum
anderen diirfe die vorzeitige Raumung der zweiten Zone keine Prizedenz fiir die Frage der
Reiumung der dritten Zone bilden.«** Abschlicfend habe der franzosische Minister-
prisident eine Regelung der Riumungsfrage vom Verhalten der USA und den an-
stechenden Wahlen abhiingig gemacht. Poincaré vertrat allerdings die Ansicht, dass
sich die USA weniger »willfihrig« und »optimistisch« hinsichtlich der deutschen
Obligationen zeigten. Aufgrund dieser Einschrinkungen und der erneuten Kopp-
lung der Riumungsfrage an die Reparationsobligationen bzw. die alliierten Schul-
den, kam Breitscheid zu dem wenig crbaulichen Schluss, dass »die Realisierbarkeit

122 Ebd.

1232 Ebd,

134 | Barigry, Le »Plan Briand Kellogg de renonciation  la guerre« de 1928; in: |. Hemexing /
G. HurnaceL [ F. Knierine, Wege in die Zeitgeschichte, 1989, 8. 448-4359: hier: §. 449; L. Ziv-
meERMANN, Deutsche AuBenpolitik in der Ara der Weimarer Republik, 1958, S. 356 11,

3% PA, NL Stresemann, Aufzeichnung ohne Unterschrifi, Telephonat vom 21. September 1927,
Bd. 59, Dok. H 7369/ H 166253,

13 Ebd,



Weiterentwicklung der kollektiven Sicherheit 275

einer Regelung @ la Thoiry« nicht moglich sei. Dem deutschen Botschafter Hoesch
gegeniiber gab der Sozialdemokrat zu verstehen, dass Poincarés Forderungen nicht
mit »den Gesetzen der Logik« in Einklang zu bringen seien. Deutschland habe sich
bereits zur Leistung der Reparationszahlungen verpflichtet, weshalb die erncute
Forderung des [ranzoésischen Ministerprisidenten nach neuen Verpflichtungen bis
1935 nur im Kontext einer Angst vor deutschen Revisionsabsichten zu verstehen sei,
die Poincar¢ selbstredend zu verhindern suchte.’” Auch Stresemann gegentiber teil-
te Breitscheid diese Bedenken mit und verkiindete, dass »Poincaré ein erhebliches
Hindernis« sci. Er empfahl weitere Sondierungen »unter der Hand« in Washington,
London und Paris, um die Optionen der deutschen Regierung auszuloten. '
Eigentlich, so kénnte man annchmen, war diese Situation wie geschaffen fiir die
sozialistischen »Mittlerpersénlichkeiten«. Sondicrungen »unter der Hand« hatte es
bereits in der Vergangenheit gegeben, insbesondere unter Beteiligung von transnatio-
nalen Akteuren aus dem sozialistischen Lager wie Blum, Hilferding oder Breitscheid
— was in der »Locarno-Ara« zu durchaus vorzeigbaren Resultaten gefithrt hatte. Al-
lerdings konnte in der jetzigen Phase der europiischen Auenpolitik, die von kriti-
schen Zeitgenossen aus dem nationalistischen Lager als »Paktomanic« bezeichnet
wurde, ¥ kein nennenswerter politischer Fortschritt mit Hilfe der transnationalen
sozialistischen Parteienkooperation erzielt werden. Die deutsch-franzosische Politik
und mit ihr die internationalen Beziehungen waren in eine neue Phase — jene der
»Normalisierung« — cingetreten, in der verschiedene Projekte (v.a. Rheinlandriu-
mung, Abriistung, Reparationen) zwar weiterhin aktuell blieben, jedoch nach keinem
sofortigen Durchbruch verlangten. ' Seit dem Inkrafttreten des Dawes-Planes hatte
sich der Anniherungsprozess erheblich beschleunigt, was sich anhand von zahlrei-
chen Konferenzerfolgen und Vertrigen (Locarno; Genf; Thoiry) belegen lisst. Aller-
dings riss dic Kette der groen Erfolge, dic in der 6ffentlichen Wahrnechmung ins-
besondere von Briand und Stresemann erzielt wurden, eigentlich schon nach 1926
abrupt ab und wich stattdessen einer abwartenden Politik der »stillen Hand«. Diese
Entwicklung wurde vor allem Stresemann zusehends als »Erfolglosigkeit« ausgelegt
— aus deutscher Sicht hatte Frankreich seine Nachkriegskrise iiberwunden und arbei-
tete nun offensiver daran, seine Stellung in Europa zu verteidigen, u. a. mit seiner Ost-
europapolitik oder mit dem britisch-franzésischen Marincabkommen. Wihrend in
Deutschland also von einer »Blockade« der Verstindigungspolitik die Rede war, wur-
de in Frankreich eben dieser Stillstand, wie Hermann Hagspiel schlissig darlegt, pa-
radoxerweise als Anlass betrachtet, an der Anniherungspolitik weiter festzuhalten. '

137 Ebd.

138 PA, NL Stresemann, Breitscheid an Stresemann, 16.7.1928, Bd. 68, Dok. oooi86.

'3 Dieser Ausdruck kam Ende der 20er Jahre auf und wurde vor allem von nationalistischen Kriti-
kern an der deutsch-franzasischen Verstindigung verwendet. Als Gipfel dieser Entwicklung wurde
der Briand-Kellogg-Pakt angesehen, dessen Nutzen durchaus fragwiirdig bleibt. Hierzu: H. Hac-
seier, Verstindigung zwischen Deutschland und Frankreich, 1987, S, 348.

140 Vgl. ebd.

¥ Ebd., S. 383,
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Grundsitzlich war die Bereitschaft der franzésischen Offentlichkeit, bestehende
Konfliktfelder aus eigener Initiative auszuriumen, denkbar gering, wie am folgenden
Beispiel deutlich wird: Auf dem SAI-Kongress in Briissel im August 1928 hatten sich
SFIO und SPD unisono fiir dic Rheinlandriumung ausgesprochen, wie bereits
mehrfach hervorgehoben. Das Problem hieran war jedoch, dass die franzésischen
Sozialisten fiir diesen Schulterschluss mit den deutschen Sozialdemokraten nach
ihrer Heimkehr nach Frankreich schwer angefeindet wurden, insbesondere von na-
tional-konservativen Politikern und Journalisten. ' Bereits im Vorfeld des SAI-Kon-
gresses war es nach einem Treffen des »Conseil National« der SFIO im Juli 1928 zu
ihnlichen Verbalinjurien gekommen. Grund hierfiir war die Forderung der franzo-
sischen Arbeiterpartei, die Rheinlandriumung miisse »unverziiglich« und »ohne
Gegenleistunge« erfolgen.’® Diese Forderung wurde von nationalkonservativen
Kreisen, aber auch von den Radikalsozialisten, als » Ausverkauf »franzosischer Inte-
ressen bewertet.™ Kritisiert wurde vor allem Léon Blum, dessen »Naivitit« und
»fehlender Patriotismus« mehrfach angeprangert wurde. Der franzésische Sozialis-
tenfiihrer hatte sich bereits anlisslich des SPD-Wahlsieges im Mai 1928 ber-
schwinglich Gber die deutsche Sozialdemokratie gedufert, ' weshalb thm der erneu-
te Versuch, fir das Anliegen der Deutschen Partei zu ergreifen, tibel genommen
wurde. Auch Rudolf Breitscheid, dessen Arbeit im franzésischen Sprachraum cher
positiv bewertet wurde, geriet in das Visier der Kritiker: Thm wurde unterstellt, er
werde als Nichstes an der Revision des Dawes-Planes arbeiten, nachdem er Blum
bereits fiir »seine« Rheinlandriumung gewonnen habe. Das Echo der Kritiker fiel
unter anderem deshalb so negativ aus, weil die SFIO, trotz der eher bescheidenen
Wahlergebnisse, nach wie vor einen grofien politischen Einfluss austibte. Offensicht-
lich sah man in nationalistischen Kreisen daher cine akute Notwendigkeit, moglichst
vehement gegen dic Anhiinger des Verstindigungskurses vorzugehen, um eine be-
dingungslose Rheinlandriumung verhindern zu koénnen."® Ausgenommen aus der
Kritik war allein Paul-Boncour, der sich als einziger parteiinterner Konkurrent gegen
Blums Unterstiitzungskurs stellte und dafiir tiberwiegend Lob erhielt.' Insgesamt
wurde also gezielt der Eindruck erweckt, die SFIO stiinde ginzlich im Schatten der
SPD, die hinter den Kulissen die Auenpolitik der franzésischen Arbeiterpartei kon-
zipiere. Diese Diffamierung hatte konkret zur Folge, dass dic auergewohnlich in-
tensive Kooperation zwischen SFIO und SPD in dieser Phase keinen nennenswerten
Effekt auf die Weiterentwicklung der offiziellen deutsch-franzésischen Beziehungen
erzielen konnte.

"2 Eine Presseschau hierzu findet sich in den englischen Akienbestinden: TNA, PRO. Foreign
Office, Telegram Mr. Henderson, 15. August 1928, TNA/PRO/FO/371/12902.

13 Zum Treffen des »Conseil National« der SFIO, siche: Liberté, 16.7.1928.

144 Kritik an der SFIO, siche: Le Temps, 3.10.1928; Débats, 16. Juli 1928; Victoire, 19.6.1928.

145 L¢ Populaire, 14.6.1928 und 20. 6.1928.

16 Zu diesem Aspekt siche auch: TNA, PRO, Foreign Office, Telegram Mr. Henderson, 15. August
1928, TNA/PRO/FO/371/12902.

"7 Le Temps, 3.10.1928.
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Der daraus resultierende Stillstand war insbesondere deshalb dulerst bedenklich,
weil sich zur gleichen Zeit in Deutschland ein »nationaler Block« um DNVP, Stahl-
helm und NSDAP gruppierte, der die auf Verstindigung basierende deutsche Au-
Renpolitik grundlegend in Frage stellte. Eben aus diesem Grund war dic deutsche
AuRenpolitik und mit ihr die Regierung Miiller auf rasche Erfolge angewiesen.'#
Diesbeziiglich setzte der Kanzler seine Hoffnungen auf die bewihrte Strategic der
»informellen Diplomatie«, um weitere »Sondicrungen« mit Paris und London zu
initiieren. Allerdings konnte eine von H. Miiller angeregte Londonreise Breitscheids
nicht realisiert werden und der Paris-Aufenthalt des Sozialdemokraten hatte, wie
bereits dargelegt, ebenfalls keinen nennenswerten Erfolg gebracht. '

An dieser — aus deutscher Perspektive — hochst misslichen Situation inderte sich
herzlich wenig bis zum Wahlsieg der Labour Party im Sommer 1929. Grund hierfiir
war insbesondere das britisch-franzosische Zusammenriicken zu einer »Handlungs-
gemeinschaft zwischen Briand und Chamberlain« (zwischen September 1928 und
Juni 1929), das zu einer Isolation der Reichsregierung fiihrte.'® Trotz des Wahl-
sieges der SPD war es also nicht gelungen, die Rheinlandriumung von der Reparati-
onsfrage zu entkoppeln, weshalb die hochgesteckten Erwartungen nicht erfiillt wer-
den konnten.

Auch die ambitionierte Rede von Hermann Miiller vor dem Vélkerbund im Sep-
tember 1928, wo er den erkrankten Auflenminister Stresemann vertrat, konnte an
diesem Dilemma wenig indern.'s" In Genf leitete Miiller die deutsche Delegation
und fithrte mehrere Gespriche mit Politikern der ehemaligen Siegermichte. Im Ver-
lauf seiner Rede vor der Viélkerbundstagung stellte er in Absprache mit dem Aus-
wirtigen Amt die Abriistungsfrage in den Mittelpunkt seiner Argumentation. Sein
Vorwurf lautete, dass die ehemaligen Siegermichte die Abriistung gezielt »ver-
schleppt« hiitten, weshalb es seit dem Abschluss des Kellogg-Paktes auch keine Fort-
schritte in dieser Frage gegeben hitte.' Dieser Einwurl wurde von Briand als
»pazifistische Propaganda« abgetan."3

Indes machte die deutsche Delegation ihren Gesprichspartnern jedoch mit eini-
gem Erfolg deutlich, dass die Weimarer Republik dringend cinen aul8enpolitischen
Erfolg benotigte, da ihr ansonsten grofier politischer Schaden zugefiigt werden wiir-
de.'s* Ahnlich wic in den Konferenzen der SAT pochte die Sozialdemokratie also auf

18 Vgl H. A, WinkLer, Der Schein der Normalitit, “1987, S. 532 £ K.-D. Bracuer, Die Auflisung
der Weimarer Republik, *1978, 8. 240-245; S. Feucut, Die Haltung der Sozialdemokratischen Par-
tei Deutschlands zur Auenpolitik wihrend der Weimarer Republik (1918-1933), 1998, 5. 4611

149 PA, NL Stresemann, Breitscheid an Stresemann, 16.7.1928, Bd. 68, Dok. ooo186.
Hierzu: |. Jacosson, Locarno Diplomacy, 1972, S. 2251,

Liberté, 13.9.1928.

Hierzu: F. Knipping, Deutschland, Frankreich und das Ende der Locarno-Ara, 1987, S. 39 f.
Vgl. ]. Jacosson, Locarno Diplomacy, 1972, §. 196 1.

Vegl. S. Feucut, Die Haltung der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands zur AuRenpolitik
wihrend der Weimarer Republik (1918-1933), 1998, S. 464.
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ihren »Sonderstatus« aufgrund der sich weiter fortsetzenden Erosion der politischen
Mitte in Deutschland und den daraus resultierenden Folgen fiir das demokratische
System. Wie aus dem Exposé¢ Rudolf Breitscheids, der als parlamentarischer Vertre-
ter der Volkerbundsdelegation angehérte, hervorgeht, sei das deutsche Anliegen, die
Riumung der zweiten Zone zu erwirken, von franzésischer Seite jedoch schroff ab-
gewiesen worden. 155

Uberraschenderweise konnte schlussendlich doch noch ein Kompromiss verein-
bart werden: In einem gemeinsamen Kommuniqué wurde erklirt, dass eine Riu-
mung des Rheinlandes offen thematisiert und perspektivisch gesehen in Aussicht
gestellt werde. Diese Entwicklung wertete Breitscheid als »Erfolge, auch wenn er
kritisch anmerkte, dass das Auswiirtige Amt nach wie vor wenig Konkretes in der
Hand halte und die eigentlichen Verhandlungen erst noch beginnen miissten.'8 In
der Tat waren die Bedenken des Sozialdemokraten mehr als berechtigt, da das ge-
meinsame Kommuniqué retrospektiv betrachtet alles andere als ¢in Durchbruch war:
Der deutsche Riumungsvorsto im September 1928 wurde von den Locarno-Part-
nern aufgefangen und mit eigenen Interessen und Forderungen gekontert.'” Des-
halb war der September-Beschluss des Vélkerbundes nichts weiter als ein Auftake fiir
ein zwei Jahre withrendes Ringen zwischen Deutschland, Frankreich und England
um die richtige Umsetzung des neuen Verhandlungspaketes.'® Die logische Folge
hicraus war cin monatelanger Stillstand.

Das Parteiendreieck konnte diese Entwicklung allenfalls aus der Distanz betrachien,
ohne allerdings einen nennenswerten Einfluss auf den zwischenstaatlichen Verhand-
lungsprozess nehmen zu kénnen. Aufgrund dessen tiberrascht es kaum, dass unmit-
telbar nach dem Briisseler Kongress (August 1928) kein Treffen von SPD, SFIO und
Labour Party stattfand. Zwar bemiihte sich die SFIO im Anschluss an die Volker-
bundstagung darum, cin Vierparteientreffen einzuberufen'® — jedoch ohne Erfolg,
Das Anliegen der franzosischen Parteifiihrung wurde im Lager der Labour Party aus
nachvollzichbaren Motiven abgelehnt: Das Exckutivkomitee der britischen Arbeiter-
partei kam zu dem Schluss, »that the Committee is not in favor of such a Conference, unless

155 Die deutsche Delegation hatte zuvor dic Verkniipfung von Reparations- und Raumungsfrage klar
und deutlich zuriickgewiesen. Dadurch hiten die Verhandlungen nach Einschitzung von R. Breit-
scheid cinen relativ starren Charakter erhalien, da es »von Vorneherein« klar gewesen sei, dass es zu
»keiner Einigung« kommen wiirde. Ebd.: AdsD Bonn, NL Miiller, Exposé des Genossen Dr. Breit-
scheid an H. Miiller @iber die Vélkerbundstagung, 29. September 1928, 1/HMAG ooooz7.

156 Ebd.

157 So forderte die franzésische Regierung dic Installierung einer Schlichtungskommission sowie
cine Revision des Dawes-Planes nach den Vorstellungen der franzosischen Regierung, Vgl
S. Feuchr, Die Haltung der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands zur AuRenpolitik wihrend
der Weimarer Republik (19181933, 1998, S. 464.

%8 Vgl. F. Knieeing, Deutschland, Frankreich und das Ende der Locarno-Ara, 1987, S. 44.

%9 Dieses fand fir gewdhnlich im Beiscin der belgischen Arbeiterpartei statt, dic neben dem Par-
teiendreieck teilnahm. 1ISG, SAL Driuer Vierparteienkonferenz, 1929, ISG/SAl/Vierparteienkon-
ferenz/gog.
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it be called for a sufficiently urgent maiter.<% Aus diesem Grund wurde ein interna-
tionales Treffen rundweg abgelehnt.

Weder die SAI noch das Partciendreieck besafien die Moglichkeiten, in diesem
schwierigen zwischenstaatlichen Prozess, der iiberwiegend von Stiillstand geprigt
war, einen sinnvollen Beitrag zu leisten. Wie Franz Knipping schliissig darlegt, wa-
ren die Differenzen zwischen Deutschland, Frankreich und Grofbritannien auf zwi-
schenstaatlicher Ebene tatsichlich fundamentaler Natur.'s' Eben deshalb war jeder
Versuch der internationalen Sozialdemokratie, zwischen den Fronten zu vermitteln,
zum Scheitern verurteilt — wie die diplomatischen Vorstéfie von Rudolf Breitscheid
nachhaltig unter Beweis stellen.

Auch die franzdsischen und englischen Sozialisten waren alles andere als untitig
gewesen: Die Erncucrung der »Entente Cordiale« wurde sowohl von der SFIO also
auch von der Labour Party rigoros abgelehnt.'®? Aber die anglo-franzosische »Qua-
si-Entente«, die einen deutsch-franzosisch-britischen Ausgleich erheblich erschwer-
te, war trotz des sozialistischen Protests zustande gekommen. Und das obwohl Léon
Blum im franzésischen Parlament hochst alarmiert darauf aufmerksam gemacht hat-
te, dass Grofbritannien kiinftig seine Flotte nach Belieben aufstocken kénne — und
dafiir auch noch den Segen Frankreichs erhalte. Ahnlich entristet duRerte sich die
Labour Party, die das in amerikanischen Zcitungen versehentlich publizierte anglo-
franzésische Abkommen als Riickkehr zur »Geheimdiplomatie« anprangerte.'®? Dic
»Quasi-Entente« konnte jedoch nicht mehr verhindert werden —was zur Folge hatte,
dass die Weiterentwicklung der zwischenstaatlichen Beziehungen (Abriistung, Re-
parationen, Riumungsfrage) bald ins Stocken geriet.

3.6. SPD, SFIO: Panzerkreuzer A als Zankapfel

Was eine gewinnbringende Kooperation des Parteiendreiecks aufierdem erschwerte,
war die Tatsache, dass die Beziehungen zwischen SPD und SFIO nach dem Sommer
1928 stark angespannt waren. Grund hierfiir war der geplante Bau des Panzerkreu-
zers A, der am 10.8.1928 annonciert und von den franzésischen Sozialisten mit
groflem Befremden aufgenommen wurde. %

Der Panzerkreuzerbau war von der SPD-Fiihrung zihneknirschend akzeptiert
worden, da es sich hierbei um eine »Erblast« des Kabinettes Marx IV handelte, das
den Bau des Schiffes an erster Stelle initiiert hatte. Reichswehrminister Groener
machte sich das Projekt zueigen und pochte im August 1928 auf seine Durchfiih-
rung. Konkret drohte er mit seinem Riicktritt und wurde in diesem Anliegen von

160 _HASC, National Exccutive Committee, 25.9.1928, LHASC/ LP/EC/Minutes, Juli-September
1928. .

8 Vgl. F. Kniering, Deutschland, Frankreich und das Ende der Locarno-Ara, 1987, S. 44.

162 Hierzu: |. F. Wrynn, The Socialist International and the politics of european reconstruction,
1976, S. 11f.

153 Ehd.

8 Hierzu: H. A. WinkLer, Der Schein der Normalitit, ‘1987, S. 541.
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Reichsprisident Hindenburg unterstiitzt, der sich fiir den Reichswehrminister stark-
machte. Im Falle einer Zuriickweisung wire das Ende der Regierung Miiller wenige
Wochen nach ihrer Formierung wahrscheinlich gewesen, da sich dic DVP cbenfalls
auf den Panzerkreuzerbau festgelegt hatte. Eben deshalb rang sich die SPD zu ciner
Tolerierung durch.®

An der Entscheidung, den Panzerkreuzerbau zu veranlassen, waren aus Sicht der
SPD-Fiihrung gleich mehrere Aspekte problematisch: Erstens hatte sich die Sozial-
demokratic im Reichstagswahlkampf (Mai 1928) dezidiert gegen den Bau des Kreu-
zers ausgesprochen und dabei die Parole »Kinderspeisung statt Panzerkreuzer« ver-
treten.'®® Die Parteibasis war also nicht zu Unrecht in hohem Mafle irritiert, um
nicht zu sagen verirgert, was sich sehr bald schon in tumultuarischen Protesten wi-
derspiegelte. Zweitens wurde das Kabinett exakt am 10. August 1928 (iber den Be-
ginn der Bauerarbeiten am Panzerkreuzer A informiert — also an eben jenem Tag, als
die letzte Sitzung des internationalen Sozialistenkongresses in Briissel stattfand. ¢
Hierbei war vor allem die Tatsache, dass Rudolf Hilferding im Jahre 1926 die SAI-
Abriistungskommission ins Leben gerufen hatte, um im Sommer 1928 in seiner
Funktion als Reichsfinanzminister den Bau des Panzerkreuzers zu billigen, nur du-
Berst schwer vermittelbar.

Die SFIO reagierte mehr als erbost auf den Entschluss der SPD-Fiihrung und
solidarisierte sich umgehend mit der sozialdemokratischen Basis: Oreste Rosenfeld
konstatierte, dass der Panzerkreuzerbau simtliche Abriistungsbemiihungen sabotie-
re und Léon Blum sah sich in cinem Beitrag dazu verpflichtet, die SPD an ihre
internationale Solidaritit zu crinnern.'®® Es sei die Pflicht und Schuldigkeit der
deutschen Arbeiterbewegung, die SFIO nicht den himischen Kommentaren der
franzésischen Nationalisten hilflos auszusetzen, wo die franzosische Arbeiterpartei
doch in der Vergangenheit alles daran gesetzt hatte, die SPD nach allen Regeln der
Kunst zu unterstiitzen. Der Kommentar von Blum war alles andere als unberechtigt,
immerhin gerieten die franzosischen Sozialisten im Spitsommer 1928 tatsichlich ins
Visier ihrer nationalistischen Kritiker.'®® Grund hierfiir war die krasse Unterstii-
zung, die die SFIO der deutschen Schwesterpartei in den vergangenen Monaten in
der Frage der Rheinlandriumung zukommen lief2."7° Indes musste sich insbesondere
Léon Blum auch parteiinternen Kritikern stellen, was dic Verirgerung tiber das Ver-
halten der deutschen Schwesterpartei erheblich vergroRerte.

185 Ebd.; vgl. W. Wacker, Der Bau des Panzerschiffes »A« und der Reichstag, 1959; C. Severing,
Mein Lebensweg, Band 2, 1950, S. 137 W. Dirrmann, Erinnerungen, Bd. 3, 1995, S. 9441

%6 Vgl [ F. Wrynn, The Socialist International and the politics of european reconstruction, 1976,
S. nofl.

67 Vgl. S. Feuenr, Die Haltung der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands zur Auenpolitik
wihrend der Weimarer Republik (1918-1933), 1998, S. 471.

188 Populaire, 14.6.1928; Le Populaire, 20.6.1928; H. A. Winkier, Klassenkampf versus Koalition;
in: Geschichte und Gesellschaft, Bd. 17, 1991, S. 183-219; hier: S. 194.

189 Le Temps, 3.10.1928; Débats, 16. Juli 1928; Victoire, 19.6.1928.

170 Beispielhaft: Vorwirts, 7. 8.1928.



Weiterentwicklung der kollektiven Sicherheit 281

Auch innerhalb der SPD-Fithrung regte sich Widerstand — und zwar nicht nur
gegeniiber der cigenen Basis, sondern auch gegeniiber der franzésischen Schwester-
partei: Aus dem Nachlass von Hermann Miiller geht beispielsweise hervor, dass sich
der deutsche Reichskanzler regelmifig iiber den aktuellen Stand des SFIO-Mei-
nungsbildes iiber den Panzerkreuzerbau informieren lief. Die Widerworte aus dem
Lager der SFIO am Verhalten der deutschen Regierung nahm er dabei hochst kri-
tisch auf, wie an diversen Textausziigen zu zeigen sein wird. Informationen erhielt
Hermann Miiller von einem Informanten namens »Lenze« direkt aus Paris, der dem
Kanzler von der Meinung der franzosischen Genossen zur Frage des Panzerkreuzer-
Baus Bericht erstattete.'" Positives hatte der Informant tiber Léon Blum zu berich-
ten, der sich relativ moderat tiber den Panzerkreuzerbau gedufSert und dabei wieder-
holt daran erinnert habe, dass man sich im Grunde zu unniitz aufrege. Ganz anders
verhalte sich Paul-Boncour, der das Bild vom revancheliisternen Deutschland regel-
recht heraufbeschwiére und permanent auf die »deutsche Gefahr« rekurriere.

Als Lenz sich bei Léon Blum erkundigte hitte, ob die in Deutschland bzw. inner-
halb der SPD gefiihrte Debatte tiber den Panzerkreuzerbau den »Feldzug« der SFIO
gegen die konservativen Krifte im Inland (angestrebte Rheinlandriumung) ungiins-
tig beeinflussen kénnten, verneinte er dies tiberraschenderweise: » Nur wird man uns

franzdisischen Sozialisten bei unserem weiteren Eintreten fiir die Riumung des Rbeinlandes die
Frage vorlegen, ob man den deutschen Sozialisten vertrauen darf, die einerseits bei threm
Wablfeldzug gegen den Panzerkreuzer Propaganda machten und andererseits der Militdrbu-
reaukratie den Sieg gr’ém«.”z Die sozialistische Parteizeitung »Populaire« habe, so
Lenz, zunichst geschwiegen, am 18. und 19. August jedoch einen Artikel Gber den
Panzerkreuzerbau verdffentlicht. Verfasser dieser Artikel war Léon Blum, der dezi-
diert deutlich machte, dass cs falsch sci, wenn die SPD Signale aussende, die von den
Gegnern der SFIO falsch interpretiert werden kénnten — nimlich als ein Zogern,
energisch mit der nationalistischen Politik der Vergangenheit zu brechen.'”® Ins-
gesamt habe Blum die Debatte als drastischen »Missklang« im deutsch-franzosi-
schen Verhiltnis tituliert. Nichtsdestotrotz seien sowohl die »Populaire« als auch
Blum darauf aus, Distanz zu wahren und sich nicht in innerdeutsche Verhiltnisse
einzumischen.'”* Ein fithrender SFIO-Politiker habe Lenz gegentiber erklirt, wes-
halb der Panzerkreuzerbau in Frankreich scharf kritisiert werde: »/n einem Moment,
wo die russische Regierung mit den innerrussischen Getreidelieferungen die grofiten Schwierig-
keiten hat, wo im Balkan die italienische Gefabr infolge der albanischen Kinigserklarung er-
neut gefabrooll wichst, bitte man sich in Deutschland von allem kricgerischen Anstrich stirker
Jernhalten sollen.« Lenz schloss den Brief an Miiller mit dem Fazit, dass der Panzer-
kreuzerbau innerhalb der SFIO sehr ernst aufgenommen werde. Von einer sozialis-

71 AdsD Bonn, NL Miiller, Lenz an Miiller, Paris, den 20. August 1928, 1f HMAG oooo.
172 [ éon Blum; chrsulzung von Lenz. Ebd.

73 Le Populaire, 18. und 19. 8.1928.

7% AdsD Bonn, NL Miiller, Lenz an Miiller, Paris, den 20. August 1928, 1f HMAG oooo.



282 Zweites Kapitel

tischen Regierung hitte man eine solche Politik nicht erwartet, so das Urteil der
Franzosen.'’®

In seinem Antwortschreiben erwiderte Miiller wirsch, dass dic » Franzosen urteilen,
obne den Sachverstand zu kennen. Es bandell sich bei der Inangriffnabme des Baus des Pan-
zerkreuzers A um den Bau eines Ersatzschiffes, und war eines der wenigen Schiffe, die der
Versailler Vertrag uns zugebilligt bat.« Fir Miller war die Entscheidung fiir den Bau
kein Sieg der »Militirbiirokratie«, sondern ein im Reichstag gefillter Beschluss. Im
Ubrigen glaube er, wie Blum, nicht daran, dass der Bau den Entschluss der SFIO, die
Rheinlandriumung anzustreben, negativ beeinflusse.'7®

Um dic Friedensliebe der SPD zu unterstreichen erinnerte Miiller zudem an dic
kritischen Julitage vor 1914: » Al die franzisische Regierung Strafiendemonstrationen fiir
den Frieden verbot, bhat die Humanité darauf hingewiesen, daff die deutschen Sozialisten unter
den Linden gegen den Kricg demonstrierten. Wer angesichts dieser Tatsache an der Friedens-
liche der deutschen Sozialisten zweifelt, filscht Geschichte.« Des Weiteren hitten die So-
zialisten in Deutschland niemals behauptet, dass sic nicht marschieren wiirden, wenn
es die politische Lage erforderlich mache. August Bebel habe nie einen Zweifel daran
gelassen, dass die Deutschen handeln wiirden, wenn ein deutsch-russischer Krieg mit
franzosischer Beteiligung ausbriche. Weiter: » Die deutschen Mebrbeitssozialisten haben
wabrend des Krieges die Auffassung vertreten, dafs es sich in diesem Kriege, wie Bebel 1913
gesagt bat, um Sein oder Nichtssein Deutschlands bandelte. Die franzdsischen Militaristen
haben die Richtigkeit dieses Satzes bestiitigt, indem sie Deutschland den Gewaltvertrag von
Versailles aufzwangen. Ich glaube mich deutlich genng ausgedriickt zu baben. <77

Dennoch evozierte dic Panzerkreuzerdebatte kein Zerwiirfnis innerhalb der bila-
teralen Bezichungen zwischen SFIO und SPD,"7® wenngleich der bedingungslose
Unterstiitzungskurs Léon Blums fiir dic SPD beziiglich der Rheinlandriumung
deutlich ins Wanken gerict.'7? Dies zeigte sich bereits im Vorfeld der Panzerkreuzer-
debatte, anlisslich des SFIO Parteitages sowie des SAl-Kongresses in Briissel im
Sommer 1928: Vor allem die Blumsche Forderung nach einer »bedingungslosen Riu-
mung« stiefl dem rechten SFIO-Parteifliigel sauer auf, wie an einem Briefwechsel
zwischen Pierre Renaudel und dem BIT-Prisidenten, Albert Thomas, beispiclhaft
deutlich wird."® Beide Politiker vertraten ebenso wie der Volkerbundsabgeordnete

175 Ebd.

76 AdsD Bonn, NL Miiller, Miiller an Lenz, 22. August 1928, 1/ HMAG oo4a2.

17 Ebd.

178 Was den Bau des Panzerkreuzers anbelangt, so begann am 15.11.1928 die Reichstagsdebatte tiber
den Antrag der SPD auf Einstellung des Projekts. Der Antrag wurde jedoch mit 257 zu 202 Stimmen
zuriickgewiesen. Eine Regierungskrise bzw. der drohende Bruch der Koalition konnte hierdurch ver-
mieden werden. Vel Ho A, Winkier, Der Schein der Normalitit, ‘1987, S. 54611

17 Kritisch zu Blum beziiglich sciner aufenpolitischen Haltung: Victoire, 19. Juni 1928.

" Thomas zeigte sich verwirrt ob der Haltung seiner Partei zur Evakuicrung des linken Rheinufers.
Er sei ja fur die Riumung, wie er Renaudel gegentiber deutlich machue, jedoch wehre er sich gegen die
Formulierung der »bedingungslosen Riumunge. In gewisser Weise befand sich der rechte SFIO-
Fliigel um Boncour, Renaudel und Thomas auf einer Linie mit dem franzésischen AuRenminister,
Aristide Briand. Dies tiberrascht keineswegs, da eben diese Protagonisten auch eine Regierungsbetei-
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Paul-Boncour die Auffassung, dass die Forderungen der SFIO deutlich zu weit
gingen und dass cine »sofortige« und »bedingungslose« Rheinlandriumung nicht
umsetzbar sei.'® Die Ende August aufkommende Debatte iber das deutsche Riis-
tungsprojekt trug vor diesem Hintergrund nicht dazu bei, die widerstrebenden Mei-
nungen innerhalb der franzosischen Arbeiterpartei auf einer mittleren Linie zu ver-
cinigen — ganz im Gegenteil. Zwar wiire es Gbertrieben, von einer »Entzweiunge«
zwischen SPD und SFIO zu sprechen, eine »Erschiitterung« des bilateralen Verhilt-
nisses kann hingegen schon festgestellt werden. Aufgrund der widerspriichlichen
Haltung der franzosischen Genossen war die SPD darauf angewiesen, sich anderwei-
tige Unterstiitzung in der Frage der Rheinlandriumung zu suchen. Die SFIO war,
wie im Folgenden zu zeigen sein wird, aus der Perspektive der deutschen Parteifiih-
rung nicht mehr der erste Ansprechpartner. Diese Rolle wurde fortan von der briti-
schen Labour Party iibernommen.

3.7 Reparationsfrage, Rheinlandriumung, Abriistung: Das Vierparteientreffen der SAl in
London, Februar 1929

Wenige Wochen nach dem Briisseler Kongress der SAI unternahm die SFIO den
Versuch, eine Vierparteienkonferenz einzuberufen. Der Generalsekretir der franzo-
sischen Arbeiterpartei, Paul Faure, informierte die britische Arbeiterpartei dariiber,
dass sich die CAP fur cine gemeinsame Konferenz ausgesprochen habe. Grund hier-
firr sei die aktuelle internationale Situation, dic einer Klirung bediirfe.'®? Dieses
Anliegen wurde von der britischen Arbeiterpartei, wie bereits dargelegt, zunichst
zuriickgewiesen, da die Parteifthrung im September 1928 nicht an einer solchen
Konferenz interessiert war. Begriindet wurde diese Haltung mit der fehlenden »Not-
wendigkeit« — was durchaus als Reaktion auf dic Stagnation der zwischenstaatlichen
Verhandlungen interpretiert werden kann.'® Indes deutete sich zum Jahreswechsel
1928/29 in den Reihen der Labour Party eine Neubewertung der internationalen
Situation an,'® weswegen das »International Department«, vertreten von William
Gillies, ab dem Januar 1929 damit begann, die Vierparteienkonferenz der sozialisti-
schen Parteien, die in London stattfinden sollte, vorzubereiten.'85 Es ist hierbei si-
cherlich kein Zufall, dass die Vierparteienkonferenz zeitgleich mit der Eroffnung der
Sachverstindigenkonferenz zur Priifung der deutschen Zahlungsfihigkeit stattfin-

ligung der SFIO, gemeinsam mit den Radikalsozialisten, stark befirworteten, sehr zum Arger des
linken Fliigels um A. Bracke oder J. Zyromski. AN, Paris, NL Albert Thomas, Brief Thomas an
Renaudel, 25.8.1928, AP/94/385: zur Frage der Regierungsbeteiligung: H. A. WinkLer, Klassen-
kampf versus Koalition; in: Geschichte und Gesellschaft, Bd. 17, 1991, 8. 183-219; hier: S. 195 (1.

181 Le Temps, 3.10.1928.

182 [ISG, SAI Vierparteienkonferenz, Faure an Henderson, 14.9.1928, [ISG/SAl/1678/6.

182 L HASC, National Executive Committee, 25.9.1928, LHASC/ LP/EC/Minutes, Juli-September
1928.

13)" Hierzu: LHASC, National Executive Committee, 5.11.1928, LHASC/ LP/EC/Minutes, Okto-
ber-Dezember 1928,

8 1ISG, SAI Vierparteienkonferenz, Henderson an Gillies, 23.1.1929, IISG/SAl/1678/8.
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den sollte, die am g.2.1929 unter dem Vorsitz von Owen Young ihre Arbeit auf-
nahm. '8

Was den transnational abgewickelten Planungsprozess der Vierparteienkonferenz
anbelangt, so wurde die SPD selbstredend in e¢ben diesen miteinbezogen. Wie aus
den Akten der SAI hervorgeht, gab es im Vorleld allerdings cin kleines Missver-
stindnis, aufgrund dessen sich Otto Wels genotigt sah, cinen Brief an Henderson
zu verfassen.' Der Anlass hierfiir war ein Memorandum, das im Vorfeld der Kon-
ferenz verfasst und vorab an die Parteien entsandt worden war. In dem Antwort-
schreiben, das Otto Wels im Januar 1929 unterzeichnet hatte, war vonseiten der
SPD behauptet worden, dass die deutsche Sozialdemokratie mit jeder Tagesordnung
cinverstanden sei, die von den Franzosen vorgeschlagen werde. Diese Formulierung
beschimte Wels, wie er Henderson gegentiber allzu deutlich machte: »/n dem Memo-
randum, das Sie an die Parteien entsandten, die an der Vierlinderkonferenz teilnebmen, be-
[findet sich in dem von mir am 3.1. an Sie gerichteten Schreiben ein Febler, auf den ich auf-
merksam machen muss. Es beiftt darin, daf die deutsche Sozialdemokratie mil jeder
Tagesordnung einverstanden sei, welche von den franzdsischen Parteigenossen vorgeschla-
gen [...J. Durch einen Diktierfebler ist der Satz unvollstindig aufgenommen worden, denn
es beifit sund die Zustimmung unserer belgischen und englischen Freunde gefunden bat.< Es
kommt mir natiirlich auf die Zustimmung der Englinder sebr wesentlich an [...[.« 1%

Die Vierparteienkonferenz der SAI traf am 9.2.1929 in London zusammen. Dic
teilnechmenden Parteien kamen wie bereits auf vorherigen Konferenzen aus Frank-
reich, Deutschland, GroRbritannien und Belgien. Grund fiir die Einberufung der
Vier-Linder-Konferenz waren die Themenfelder Reparationen, Rheinlandriumung
und Abriistungsfrage. Hier galt es, das weitere Vorgehen zu beraten und eine ge-
meinsame politische Linie zu verabschieden.'® Im Anschluss an das Londoner Tref
fen sollte eine SAI-Exckutivsitzung stattfinden, um die Beschliisse der Konferenz zu
beraten. Damit sollte gewihrleistet werden, dass sowohl die tonangebenden Parteien
als auch dic SAI als solches ausreichend beriicksichtig werden. 1%

Folgende Punkte wurden in London beschlossen: Erstens wurde ein Aktionspro-
gramm der SAI-Exekutive verabschiedet, welches das Entsenden von Petitionen an
den Vélkerbund beinhaltete. Zweitens wurden die teilnehmenden Parteien dazu an-
gehalten, auf parlamentarischer Ebene auf einen raschen Abschluss der Arbeiten der
Vorbereitenden Abriistungskommission zu dringen. Drittens sollten die Maifeier-

18 Vgl. L. Zimmermann, Deutsche AuRenpolitik in der Ara der Weimarer Republik, 1958, S. 368.
"7 Die Zusammenfassung des Briefes findet sich mit Zitaw in: [ISG, SAL Vierparteienkonferenz,
Henderson an Gillies, 1ISG/SAL/1678/13.

18% Ebd,

1% Allgemein zur Konferenz: [1SG, SAL Vierparteienkonferenz, SAl/Vierparteienkonferenz/gog.
%0 Hierzu: Vorwirts, 1.2.1929; Vorwirts, 10.2.1929; S. Feucur, Die Haltung der Sozialdemokrati-
schen Partei Deutschlands zur AuBenpolitik wihrend der Weimarer Republik (1918-1933), 1998,
S. 467; LHASC, National Executive Committee, 27.2.1929, LHASC/ LP/EC/Minutes, Februar
1929.
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lichkeiten 1929 ganz im Zeichen der Abriistung stehen, weswegen an diesem Tag
verschiedene Propagandainitiativen vonseiten der SAI gestartet werden sollten. Vier-
tens und letztens wurde von der SAI-Exckutive eine engere Zusammenarbeit mit
den Gewerkschaften angedacht.™" Inhaltlich wurden des Weiteren die »allgemeinen
Grundsitze« der vorherigen Konferenzen von Frankfurt a.M. (1922) und Luxem-
burg (1926) bestitigt, was zu bedeuten hatte, dass eine Revision des Versailler Frie-
densvertrags in der Reparationsfrage angestrebt werden sollte. 92

Der programmatische Héhepunkt der Londoner Beschliisse war indes nicht die
Reparationsfrage, sondern die Entsendung von dreizchntausend Petitionen nach
Genf anlisslich der Tagung der Vorbereitenden Abriistungskommission.'®* Interes-
sant ist hierbei zu erwihnen, dass die Antriige zum einen von kleinen sozialistischen
Ortsgruppen und zum anderen von grofen Organisationen mit Zehntausenden von
Mitgliedern verfasst worden waren.'® Diese Petitionen wurden anschliefend nach
Genf versendet,'®® wo sie nach Auffassung von Wels und de Brouckére, dic ernsthaft
an cinen positiven Effekt zu glauben schienen, die »Verschleppung« der Abriis-
tungsverhandlungen tiberwinden sollten. Die SAI erhoffie sich von dem »Peti-
tionssturme also eine Beschleunigung der zwischenstaatlichen Verhandlungen —
was sich jedoch als Humbug erwies. Immerhin wusste man im Lager der SPD sehr
wohl, dass man den Wahlen in GroRbritannien, diec im Sommer 1924 stattfinden
sollten, wesentlich groRere Bedeutung als den SAl-Petitionen beizumessen hatte.'%®
Dies war cin entscheidender Unterschied der SPD-Fiihrung gegeniiber dem Sekre-
tariat der Sozialistischen Arbeiterinternationale, das sich dem idealistischen Trug-

¥ Vierter Kongress der Sozialistischen Arbeiter-Internationale, Wien, 25. Juli bis. 1. Aug. 1931,
S. 681

Y92 Hierzu: Internationale Information, Tagungen der Sozialistischen Arbeiter-Internationale,
Bd. 6.1., 1929, S. 6o.

Y3 Ausfiihrlich in: IISG, SAIL Abriistungspetition, 1929, SAI/Abriistungspetition/i78.

1% Hierzu: |. F. Wrynn, The Socialist International and the politics of european reconstruction,
1976, 8. 67; W. Kowavrski etal., Geschichte der Sozialistischen Arbeiter-Internationale (1923-1940),
1985, S. 142; F. Scnorer, Der internationale Reformismus und die Reparationsirage, 1984, S. 159 T:;
S. Feuenr, Die Haltung der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands zur Auenpolitik wihrend
der Weimarer Republik (1918-1933}, 1998, §. 468.

% Die »Aktion zur Abriistung« wurde gemeinsam mit dem IGB vorbereitet. Internationale Infor-
mation, Tagungen der Sozialistischen Arbeiter-Internationale, Bd. 6.1., 1929, S. 6o.

1% Ambivalenter wurde die Aktion innerhalb der SFIO interpretiert: Renaudel lobte den Schritt in
der Populaire, wihrend Léon Blum hingegen konstatierte, dass die Zeit, in der der Vélkerbund Be-
geisterung weckte, vorbei sei. Le Populaire, 22.2.1929; Internationale Information, Tagungen der
Sozialistischen Arbeiter-Internationale, Bd. 6.1., 1929, S. 79 .

97 Vierter Kongress der SAIL S. 70f. (Rede de Brouckéres hierzu); Vorwirts, 16. 4.1929.

1% Uberhaupt muss nach wie vor von cinem gehobenen Stellenwert der Labour Party innerhalb der
Arbeiterinternationale ausgegangen werden. Als Arthur Henderson, der an der Exckutivsitzung nicht
teilnchmen konnte, seinen Riickirin als Vorsitzender einreichen wollte, erhob sich groRer Protest
innerhalb der SAl-Exekutive, die Henderson regelrecht bedringte, den Posten weiter zu iibernchmen.
Internationale Information, Tagungen der Sozialistischen Arbeiter-Internationale, Bd. 6.1., 1929,
S. 64.
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bild cines »Volkerbunds der Vélker« allzu gerne hingab.'®® Tatsichlich befasste sich
die Abriistungskommission des Volkerbundes nur am Rande mit den zahlreichen
SAl-Petitionen, ohne dass dabei cin bestimmter Effekt feststellbar gewesen wire.
Weder der SAI noch den tonangebenden sozialistischen Parteien um SPD, SFIO
und Labour Party war es gelungen, die zwischenstaatliche Blockade aufzubrechen.
Dics tiberrascht indes keineswegs, da die Probleme auf Regierungsebene schlechthin
zu vielschichtig waren, als dass ein transnationaler Parteienverbund eine Universal-
l6sung hitte prisentieren kénnen, 2%

Was die Reparationsfrage anbelangt, so gelang es der SAI mitnichten, ein realisti-
sches Programm zu verabschieden: Die Erneuerung der Beschliisse von Frankfurt
und Luxemburg bedeutete nichts anderes als die Artikulation des Wunsches der
sozialistischen Parteien, die deutschen und interalliierten Schulden zu drosseln und
die bislang geltenden Bestimmungen aufzuheben.?' Im Prinzip wurde also cin
»deutschlandfreundlicher« Reparationsplan eingefordert, der, wie noch am Beispicl
des Young-Plans zu zeigen sein wird, in keinster Weise umsetzbar war. Interessant
ist hierbei zu erwihnen, dass dic Erncuerung der Frankfurter Beschliisse von 1922
sowohl im Lager der Labour Party, als auch innerhalb der SPD und der SFIO akzep-
tiert wurde.?%? Dieser Umstand muss deshalb mit aller Deutlichkeit hervorgehoben
werden, weil die Labour Party nach ihrem Regierungsantritt im Mai 1929 alles daran
setzte, den Young-Plan, der den Beschliissen der Frankfurter Konferenz diametral
widersprach, umzusetzen.

Fernab aller Kritik an der SAI muss akzentuiert werden, dass die Zahl der Initiativen
des Parteiendreiecks, hier verstanden als Fortsetzung der informellen Diplomatie,
keineswegs abnahm.?%® Dies wird beispiclhaft an ciner Unterredung zwischen dem
SPD-Politiker Victor Schiff und dem franzésischen Ministerprisidenten, Raymond
Poincaré, deutlich, dic unmittelbar nach der Londoner Vierparteienkonferenz statt-
fand.?® Inhaltlich ging es dabei um die innenpolitische Situation in Deutschland, die
Vierparteienkonferenz der SAI, dic anstchenden Wahlen in Grofbritannien sowie

% §. Feucnr, Die Haltung der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands zur Auenpolitik wih-
rend der Weimarer Republik (1918-1933), 1998, 5. 468.

20 Vgl. F. Knierine, Deutschland, Frankreich und das Ende der Locarno-Ara, 1987, S. 551

1 [ISG, SAL Abriistungspetition, 1929, SAl/Abriistungspetition/1178.

202 Anwesend waren in London u.a. dic tonangebenden Protagnisten der kiinftigen Labour-Regie-
rung: Snowden, MacDonald, Henderson. Vgl. |. F. Wrynn, The Socialist International and the
politics of european reconstruction, 1976, S. 67.

203 Im Rahmen der Vierparteienkonferenz wurde erneut die Notwendigkeit zur Umsetzung der von
W. Wilson formulierten 14 Punkte betont. Somit hatte sich der auienpolitische Horizont der inter-
nationalen Sozialdemokratie — trotz des zwischenstaatlichen Verhandlungsstopps — keineswegs ver-
indert. Internationale Information, Aufruf an die Arbeiter aller Linder, 28.3.1929, Bd. 6.1.. 1929,
S. ngft.

204 Hierzu: AdsD, NL Miller-Franken, Niederschrift tiber eine Unterredung mit R. Poincaré, auf-
gezeichnet von V. Schifl, 16.2.1929, 1/HMAGooo02g.
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die Maglichkeit ciner frithzeitigen Rheinlandriumung, Die Niederschrift der Unter-
redung wurde dem deutschen Reichskanzler Hermann Miiller zugesandt.

Zu Beginn des Gespriichs mit Schiff bedauerte Poincaré, dass die franzésische
Partei sehr schwach in London vertreten gewesen sei. Er habe den SFIO-Politiker
Vincent Auriol ausdriicklich @iber dic auenpolitische Zielsetzung Frankreichs infor-
miert — dieser habe jedoch wie die meisten anderen namhaften Sozialisten krank-
heitsbedingt absagen miissen.?% Diese beiliufige Bemerkung Poincarés weist ein
weiteres Mal klar und deutlich darauf hin, dass die SFIO — wie die SPD oder die
Labour Party — eng mit auSenpolitischen Institutionen respektive den hierfir zu-
stindigen Politikern kooperierte.

Im Folgenden befragte Poincaré¢ den Sozialdemokraten Schiff iiber die deutsche
Innenpolitik — er befiirchtete eine Krise des parlamentarischen Systems —2% und
erkundigte sich nach seiner Meinung iiber die bevorstehenden Wahlen in England.
Sowohl Schiff als auch Poincaré waren sich hierbei dariiber einig, dass R. MacDo-
nald einen Fehler begehe, wenn er eine Koalition mit den Liberalen kategorisch aus-
schlieRe.207

Der eigentliche Kerninhalt der Unterhaltung zwischen Schiff und Poincaré war die
Rheinlandriumung. Der franzasische Ministerprisident vertrat die Haltung, dass er
seine »grundsitzliche Bereitwilligheit zu eimer Politik der friiben Rbeinlandriumung unter
gewissen Garantien bewiesen« habe. Die Experten seien zusammengetreten und er,
Poincaré, hoffe darauf, dass mittlerweile cin befriedigendes Ergebnis vorliege, das
eine zeitnahe Riumung ermagliche. Indes machte Victor Schiff sein Gegeniiber da-
rauf aufmerksam, dass die Frage der Rheinlandriumung lingst nicht mehr im Mittel-
punkt der deutschen Politik stehe, »als die deutsche dffentliche Meinung nicht mebr bereit
ist, eine frithe Raumung durch besondere Sonderleistungen und Zugestindnisse finanzieller
Art zu erkaufen. Vor zweieinbalb Jabren noch — zur Zeit von Thoiry — wire es vielleicht
anders gewesen.«*% Seit Thoiry sei allerdings viel Zeit verstrichen und mittlerweile sei
der urspriinglich vorgesehene Riumungstermin nur noch wenige Monate ent-
fernt.?®® Anders formuliert vertrat Schift also die Auffassung, dass die deutsche Re-
gierung nicht linger auf Verhandlungen mit Frankreich angewiesen seci, zumindest
nicht in der Riumungsfrage.

%5 Blum, Bracke und Auriol seien zu krank gewesen, um teilnehmen zu kénnen und Grumbach sei
aufgrund der Interpellationsdebatte im Volkerbund tiber das Elsass in Paris geblieben, wic Poincaré
Schiff gegeniiber deutlich machte. Ebd.

206 Fedenfalls sind die fortwdibrenden Krisen fiir ein 5o junges parlamentarisches Staatswesen wie Deutschland
sebr ungesund und sogar gef@hriich in einer Zeit, in der der Faschismus sich fiberall auszudebnen bestrebt ist.« An
spiterer Stelle des Gesprichs bezog sich Poincaré auch noch auf den Stahlhelm und schlug eine
»Allianz gegen den Faschismus« zwischen Deutschland, Frankreich und Grofbritannien vor. Ebd.;
zur innenpolitischen Krise in Folge des Fithrungswechsels des Zentrums im Januar/Februar 1929
siche auch: H. A. Winkier, Weimar, 1918-1933, 1998, S. 3771,

27 AdsD, NL Miiller-Franken, Niederschrift iiber eine Unterredung mit R. Poincaré, aufgezeichnet
von V. Schiff, 16.2.1929, /HMAGoooo29.

208 Fhd.

209 Vg, R. BLessing, Der mogliche Frieden, 2008, S. 128 1.
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Dieser Aussage trat Poincaré, der offensichtlich wenig Interesse an einer Abwer-
tung des wohl wichtigsten franzosischen Faustpfandes hatte, mit dem Argument
entgegen, dass die Besatzung immerhin noch ein Jahr andauere. Schiff entgegnete
hierauf fast schon lapidar: » Wenn man aber schon zehn Jahre besetzt ist, kommt es auf
ein Jabr mebr oder weniger fiir die Bevilkerung nicht so sebr an. Und das gilt sogar fiir die
dritte Zone. Dicser Stimmungswechsel in den letzten zwei Jabren ist eine Tatsache, die wir
Sozialdemokraten vielleicht spiter empfunden haben als andere, aber sie ist nun einmal vor-
handen.«*"° Je spiter dic Riumung erfolge, desto geringer sei ihr Nutzen fir dic
deutsch-franzésische Anniherung,

Im Folgenden versuchte der franzosische Ministerprisident, die Argumente von
Schiff abzuschwichen. Dariiber hinaus machte er deutlich, dass er ebenfalls eine
deutsch-franzésische Aussohnung wiinsche und dass er eine baldige Regelung aller
Probleme ins Auge fasse. Dessen ungeachtet war die Haltung von Schiff kaum an
Direktheit zu tberbieten gewesen: Dic SPD und die deutsche Regierung sprachen
sich zwar weiterhin fir die vorzeitige Rheinlandriumung aus, allerdings war eben
diese kein Kerninhalt ihrer diplomatischen Forderungen mehr. In ihrer Haltung wur-
de die SPD auch von der Vierpartcienkonferenz bestirke, die, wic Schifl’ deutlich
machte, cine identische Position vertrete. 2!t

Welchen Zweck SPD, SFIO und Labour Party mit dieser deutlichen Positionie-
rung verfolgten, kann aus den Akten leider nicht erschlossen werden. Ergo sind an
dieser Stelle nur Vermutungen méglich, warum und weshalb die vorzeitige Rhein-
landriumung vernachlissigt wurde. Schliissig erscheint das Argument von Schiff,
dass dic sozialistischen Parteien wic die deutsche Regierung keine allzu grofen
HofInungen auf einen zwischenstaatlichen Ausgleich setzten. AuBerdem geht man
sicherlich nicht fehl in der Annahme, dass das Parteiendreieck zwei zentrale Entwick-
lungen auf internationaler Ebene abwarten wollte: 1. Den Ausgang der Wahlen in
GrofRbritannien und die mogliche Neuorientierung der britischen AuRRenpolitik;'2
2. Das Gutachten der Sachverstindigenkonferenz unter dem Vorsitz von Owen
Young zur Klirung der Reparationsfrage. Die Michtekonstellation zwischen den
Locarno-Michten war aufgrund der bereits erwihnten englisch-franzosischen Qua-
sientente zu starr,?'? als dass allzu grofle Spriinge moglich gewesen wiiren, weshalb
auch die informelle Diplomatie der Sozialisten wirkungslos verpuffte. Auf Basis die-
ser Ausfithrungen ist anzunchmen, dass eine »abrupte« oder »ganzheitliche« Lo-
sung der Abriistungs- und Reparationsfrage von vornherein ausgeschlossen wurde

20 AdsD, NL Miiller-Franken, Niederschrift iiber eine Unterredung mit R. Poincaré, aufgezcichnet
von V. Schiff, 16.2.1929, i/HMAGoooo1g.

11 Ebd.

12 Beztiglich der Wahlen in GroRbritannien veroffentlichte Arthur Henderson im »Daily Herald«
vorab cine umfangreiche Standortbestimmung, in der er seiner Partei grole Chancen auf den Wahl-
sieg einriumte. Diese selbstbewusste Haltung wurde auch gegeniiber den auslindischen Genossen
vertreten und innerhalb der SAI-Zeitschrift »Internationale Information« entsprechend artikuliert.
Daily Herald, 16.1.1929; Internationale Information, Henderson iiber die englischen Wahlen, Bd. 6.1.,
1929, S. 19.

213 Vgl, F. Knieping, Deutschland, Frankreich und das Ende der Locarno-Ara, 1987, S. 551T.
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— nicht nur von sozialistischer Seite: Das deutsche Auswirtige Amt erlief noch im
Mai 1929 cinen Runderlass, mit der Aufforderung, Geduld zu zeigen und die weitere
Entwicklung des internationalen Staatensystems in Ruhe abzuwarten.?'* Dies galt
umso mehr, als der erhoffie Durchbruch in Genf auch nach dem Antritt der Labour-
Regierung in Grofibritannien zunichst ausblieb.?'

3.8, Die Konstituierung des Young-Plans und der »Verrat« der Labour Party

3.8.1. Regierungswechsel in Grofibritannien: Verschiebung der Michtekonstellation,
Fortsetzung der Verstandigungspolitik

Zu Beginn des Jahres 1928 waren der Wilhelmstrafe glaubwiirdige Informationen
zugespielt worden, Poincaré arbeite an ciner Fortsetzung der Thoiry-Gespriche.
Nachdem sich diese Hoffhung in der Folgezeit zerschlagen hatte, immerhin aber
die »Liquidierung des Krieges« im Zuge des Kellogg-Briand-Paktes erreicht werden
konnte, stand im Jahre 1929 die Neuregelung der Reparationsfrage an.?'® Auftake
hierfiir war ein Kommuniqué der Auflenminister Grofbritanniens, Deutschlands,
Belgiens, Frankreichs, Italiens und Japans im Herbst 1928, in dem die Forderung
nach einer sofortigen Rheinlandriumung mit der endgiiltigen Regelung der Repara-
tionsfrage verkntipft wurde.?'” Aufgrund dessen wurde von Februar bis Juni 1929 die
bereits erwihnte Expertenkommission unter dem Vorsitz von Owen D. Young kon-
stituiert, der zwischen den Parteien als »Mediator« verhandeln sollte. Auch wenn das
im Sommer 1929 prisentierte Ergebnis von den Historikern majorativ als ein fiir
Deutschland eher erfreulicher Beschluss gewertet wird,?'® war der Widerstand der
deutschen Sachverstindigen erheblich. In der Tat kann ein Aspekt des Young-Plans
kaum geleugnet werden: Die Regierungen Frankreichs, Belgiens und Italiens stellten
exorbitant hohe Forderungen an das Deutsche Reich, das bis 1988, 59 Jahre lang, pro
anno 2,5 Milliarden Reichsmark tiberweisen sollte. So lautete das Ergebnis des im
August 1929 vorgestellten Gutachtens der Sachverstindigenkonferenz,2'® das ne-
benbei bemerkt klar und deutlich gegen die 1922 getroffenen Frankfurter Beschliisse
der SAI »verstief«,

24 Ebd,, 8. 56.

215 Im SPD-Jahrbuch wurde riickblickend tiber das Jahr 1929 und den Volkerbund fesigestellt: » Ans
der Praxis des Vilkerbundes sind fiir das vergangene Jabr keine auffergewdbnlichen Ergebnisse mitzuteilen.
Deutschland und eine Rethe anderer Michte baben im laufenden Jabre das Genfer Protokoll wegen Verbots des
Gaskrieges ratifiziert. — Es sind Besirebungen im Gange. eine zundchst innereuropdische Wirtschafts- und
Handelsverstindigung dadurch einzudeiten, daff durch einen mebrjibrigen Zollwaffenstillstand die Méglichkeit
einer systematischen internationalen Wirtschafispolitik geschaffen wird. [...J.« SPD (Hrsg.), Jahrbuch der
Deutschen Sozialdemokratie fiir das Jahr 1929. 1930, S. 21.

216 Hierzu: L. Zimmermany, Deutsche AuRenpolitik in der Ara der Weimarer Republik, 1958,
S. 35311 H. Hagspier, Verstindigung zwischen Deutschland und Frankreich, 1987, S. 425 ff.

27 Vgl. P. Krvcer, Die AuBenpolitik der Republik von Weimar, 1985, S. 428 1.

28 Zu den Ergebnissen der Konferenz sowie den Details des Reparationsplanes, siche u.a: H. Hac-
srieL, Verstindigung zwischen Deutschland und Frankreich, 1987, S. 427.

29 Vgl. K. HiLpesrann, Das vergangene Reich, 2008, 8. 499 1.
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Dennoch stellte die sich abzeichnende Fortsetzung der Verstindigungspolitik im
Zuge des Young-Plans cinen deutlichen Fortschritt gegeniiber den »verlorenen Jah-
ren« zwischen Thoiry und Den Haag dar.?2® Die wichtigste Voraussetzung hierfir
war, wie Franz Knipping glaubwiirdig darlegt, cine Verschicbung jener Michtekon-
stellation, die zwischen dem Herbst 1926 und dem Friihjahr 1929 fiir einen relativen
Verhandlungsstau gesorgt hatte. Ein entscheidender Faktor hierfiir war die Neu-
besetzung der britischen Regierung im Sommer 1929.2%!

In London hatte sich im Sommer 1929 eine neue Regierung konstituiert. Dic
Labour Party stieg im Zuge der Wahlen in GroRbritannicn vom 30. Mai zur stirks-
ten Partei auf,??? wihrend die Konservativen eine empfindliche Niederlage hinneh-
men mussten.?? Der neue und alte Labour-Premier lautete Ramsay MacDonald,
AuRenminister wurde Arthur Henderson,2* Schatzkanzler Philip Snowden.?? Die
Wahlen in GrofSbritannien waren vor allem fiir die SPD ein grofer Hoffnungstriger
gewesen. Bereits im Oktober 1928 war MacDonald in Berlin gewesen, wo er den
anwesenden Delegierten bei seiner Rede vor dem deutschen Reichstag grofie Hoff-
nungen gemacht hatte: Die Rheinlandriumung sei fir ihn cines der zentralen The-
men der europiischen Verstindigung, so sein Fazit.?26 Wihrend seines Aufenthalts
in Paris, den er kurz darauf im Dezember 1928 absolvierte, schlug MacDonald
wesentlich kritischere Tone an und forderte eine Intensivierung der franzosischen
Abriistungsbemithungen.??” [nsofern durfte die SPD wie das Parteiendreicck als sol-
ches berechtigte Hoffnungen hegen, dass der Regierungswechsel in GroRbritannien
einen Klimawechsel im internationalen System zugunsten ciner nachhaltigeren Ver-
stindigungspolitik bewirken wiirde.

Jedoch blicb der erhoffie Durchbruch zunichst aus: Die britische Arbeiterpartei
vermochte weder innen- noch aufenpolitisch genuin sozialistische Akzente zu set-
zen und verlor im Zuge der Weltwirtschaftskrise ginzlich die Kontrolle iiber das
Regierungsgeschift, weshalb die zweite Regierung MacDonald tiberwiegend negativ

220 F. Sweserr, Aristide Briand: 18621932, 1973, S. 42711

21 Vgl. F. Knierine, Deutschland, Frankreich und das Ende der Locarno-Ara, 1987, S. 5511,

222 Im Mirz 1929 bemerkte das Internationale sozialistische Biiro, dass die Labour Party »im un-
widerstehlichen Vormarsch« sei. Die »Siegeshoffnungen« der Internationale wurden in einem dufierst
euphorisch klingenden Text mit den Wahlsiegen in GroRbritannien, Dinemark, Belgien und Holland
begriindet. Internationale Information, Aufruf an die Arbeiter aller Linder, 28.3.1929, Bd. 6.1., 1929,
S. ub.

2 Hierzu: D. Cariron, MacDonald versus Henderson, 1970, S, 15£: G. D. H. Cove, A History of
the Labour Party from 1914, 1948, §. 222; D. Howeri, MacDonald’s Party: Labour Identities and
Crisis 1922—31, 2002; D. Marquanp, Ramsay MacDonald, 1977, S. 489 (1.

24 In der SAl internen »Internationalen Information« wurde die Nominierung Hendersons in den
hochsten Ténen gelobt, auch wenn man gleichzeitig bedauerte, dass Henderson seinen Vorsitz inner-
halb der SAI niederlegen miisse. Internationale Information, Arthur Henderson, 14. 6.1929, Bd. 6.1,
1929, S. 238.

25 Vgl. |. Brauntuar, Geschichte der Internationale, 1963, Bd. 2, S. 369 1T,

226 The Times, 16.10.1928; The Miner, 25.10.1928.

27 Manchester Guardian, 1. 12.1928; Daily Telegraph, 11.12.1928.
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bewertet wird.??® In ihrem Parteiprogramm »Labour and the Nation« hatte die La-
bour Party noch fiir einen Ubergang von der kapitalistischen zur sozialistischen Ge-
sellschaftsordnung plidiert und die hierfiir notigen Schritte aufgezihli. Jedoch fand
der graduellen »Ubergang« hin zu einer besseren, einer sozialistischen Gesellschaft
nic statt: Hohepunkt der Demaskierung sozialistischer Propaganda war der Zerfall
der Labour-Regierung im Sommer 1931 aufgrund interner Streitigkeiten iiber die
Kirzung der Arbeitslosenversicherung, die von Teilen der Parteiftihrung befirwor-
tet wurde.??? Auch die Auenpolitik der britischen Regierung stand im Kreuzfeuer
der Kritik. Erwihnenswert ist dieser Aspekt deshalb, weil die kritischen Stimmen
iiberwiegend aus dem sozialistischen Lager kamen. Grund hierfir war vor allem
die Politik des Labour-Schatzkanzlers, Philip Snowden, im Zuge der ersten Haager
Regicrungskonferenz iiber den Young-Plan (August 1929), die an spiterer Stelle
noch diskutiert werden wird.?*

3.8.2. Informelle Diplomatie des Parteiendreiecks im Vorfeld der Haager Konferenz:
Die England-Reise von R. Breitscheid

Grundsitzlich wurde der Young-Plan bzw. die Einberufung der Sachverstindigen-
konferenz (Frithjahr 1929) im Lager des Parteiendreiecks positiv angenommen, 23!
Eben deshalb arbeiteten SPD, SFIO und Labour Party im Vorfeld der Ersten Haa-
ger Konferenz im Hintergrund an der Realisierung des Young-Plans, indem tber
informelle Kontakte der Sozialisten zwischenstaatliche Vorverhandlungen initiiert
wurden. Vor allem die SPD tat sich darin hervor, simtliche Kanile miteinzubeziehen,
um einen fiir Deutschland giinstigen Ausgang der bevorstehenden Verhandlungen
zu erreichen.

228 R. SkipeLsky, Politicians and the Slump. The Labour Government of 1929-1931, 1967.

2% Im Juli 1931 hatte die Arbeitslosigkeit in GroRbritannien bereits 2.750.000 Arbeiter ergriffen,
weshalb Giber die Annahme amerikanische Staatsanleihen diskutiert wurde. Die New York Reserve
Bank kniipfte diese jedoch an die Einschrinkung der Staatsausgaben, weshalb der Finanzminister,
P. Snowden, die Kiirzung der Arbeitslosenversicherung vorschlug, Eben diese hitte im Zuge des
Wahlkampfes erhoht werden sollen. R. MacDonald sprach sich fir diesen Schritt aus, der AuBen-
minister A. Henderson und die Gewerkschafien stemmten sich jedoch dagegen. Schlussendlich zer-
brach die Labour-Regierung unter anderem an dieser Frage, woraufhin der englische Premicr MacDo-
nald im Auftrag des Konigs cin »National Government« formierte und in der Folgezeit von seiner
Partei als »Verriter« gebrandmarkt wurde. Vgl. |. Braunthar, Geschichte der Internationale, 1963,
Bd. 2, S.370ff; kritisch zu dem negativen Bild iber R. MacDonald: D. Marquanp, Ramsay
MacDonald, 1977.

220 Hierzu: [ISG, SAIL Bureau, Briefwechsel iiber die Konferenz im Haag, August 1929, [ISG/SAI/
Bureau/635: W. Kowarski etal,, Geschichte der Sozialistischen Arbeiter-Internationale (1923-1940),
1983, S. 1421 |. F. Wrynn, The Socialist International and the politics of curopean reconstruction,
1976, S. 67.

1 Internationale Information, Wir fordern dic Abriistung, 13. 4.1929, Bd. 6.1,, 1929, S. 143; ebd.,
Der Kamp! um die Abriistung, 16. 4.1929, Bd. 6.1., 1929, S. 14711
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Zu diesem Zweck unternahm Hermann Miiller bereits im Juni 1929 den Versuch,
direkte Tuchfiihlung mit dem frischgebackenen englischen Premierminister auf-
zunchmen, um ihm zu dessen Wahlsieg zu gratulieren und nebenbei vorzuschlagen,
gemeinsam fiir den Frieden in Europa zu streiten.?*? Aus deutscher Sicht gab es in
der Tat gute Griinde, sich an die britische Regierung anzulehnen: Wie Egon Wert-
heimer in einem Brief an Hermann Miiller deutlich machte, sei die Labour Party
»absolut entschlossen, mit der méiglichst baldigen Réumung des Rbeinlandes zu beginnen. Sie
hélt es naturgemapf? fiir richtig, ein gemeinsames Vorgeben mit Frankreich und Belgien durch-
zusetzen.« 33 Zuvor hatte sich Wertheimer mit dem britischen Staatssekretir im Fo-
reign Olffice, Hugh Dalton, tiber die anstehenden zwischenstaatlichen Verhandlun-
gen zur Klirung der Reparations- und Riumungsfrage unterhalten. Dieser habe
deutlich gemacht, »daff' seine Regierung entschlossen ist, die Truppen alleine zurfickzuziehen,
Salls sich aufseiten Frankreichs oder Belgiens eine Verzdgerung iiber den September hinaus
einstellen sollte.<** Dic Forderung nach ciner Verkniipfung der Rheinlandriumung
mit der Saarfrage wurde von Dalton kritisch geschen: Er sei der Meinung — »und er
spricht hierbei die Auffassung Hendersons und MacDonalds aus, wie ich weifi« — dass man
im Verlauf der anstchenden Verhandlungen diesen Punkt zuriickzichen miisse. Die
britische Regierung habe zwar Verstindnis fiir die deutsche Position, allerdings kon-
ne sie der Regierung Miiller in der Saarfrage keine Unterstiitzung gewihren.?* Ins-
gesamt spreche sich die Labour Party fiir die unverinderte Annahme des Young-
Plans aus, so das Fazit Wertheimers.2%®

Auf Basis dieser wichtigen Erkenntnisse begab sich Rudolf Breitscheid im Juni/
Juli 1929 wieder auf Reisen.?*” Scine erste Station war Paris, um sich mit den SFIO
Fihrern zu treffen.?3® Ziel war es, die Unterstiitzung der franzosischen Schwester-
partei in der Frage der Rheinlandriumung einzuholen, wie auch aus den Akten-

B2 ol am standing at the top of the German government like you of the English one. I know, that we are in
perfect barmony, that all must be done, to save peace of Enrope, which guarantees the welfare of our nations. «
MacDonald nahm die Botschaft Miillers wohlwollend aul, antwortete, er wolle mit dem deutschen
Kanzler den Frieden in Europa sichern. AdsD, NL Hermann Miiller-Franken, Miiller an MacDonald,
8.6.1929, 1/HMAG ooco043/283 Antwort MacDonalds (mehrere Briefe): AdsD, NL Hermann
Miiller-Franken, MacDonald an Miiller, /HMAG oco0056-39.

33 AdsD, NL Hermann Miiller-Franken, Wertheimer an Miller, 24. 6.1929, 1/HMAG oco0028/41.
84 Ebd.

35 Ebd.

236 Bereits zum 1. Mai 1929 hatte die britische Arbeiterpartei ein umfassendes Manifest veréffent-
licht, in dem diec Modifikation der britischen Friedenspolitik besonders hervorgehoben wurde. Ver-
fasst wurde das Schriftstiick von Clynes, MacDonald, Henderson sowie Morrison. Inhaltlich forderte
die Labour Party einen Kurswechsel in der britischen AuRenpolitik sowie eine Fortsetzung der in-
ternationalen Verstindigungspolitik. Daily Herald, 1.5.1929; Internationale Information, Manifest
der britischen Arbeiterpartei, 6.5.1929, Bd. 6.1, 1929, S 174.

B7 PA, NL Stresemann, Breitscheid an Stresemann, 22.7.1929, Bd. 83, Hooois0.

28 Im Vorfeld war Breitscheid darum bemiiht, Tuchfihlung mit Stresemann aufzunehmen, um cin
Gespriich zwischen ihm und Grumbach zu arrangieren. PA, NL Stresemann, Breitscheid an Strese-
mann, 1. 6.1929, Bd. 81, Hijoo46 (1.
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bestinden der franzosischen Polizei hervorgeht.?*® Grundsitzlich gestaltete sich die
Position der franzosischen Sozialisten diesbeziiglich latent chaotisch, insofern der
Young-Plan teilweise befiirwortet, teilweise abgelehnt wurde,® was indes von der
konservativen franzosischen Presse, die der SFIO »Verrat« unterstellte, konsequent
ignoriert wurde.?* Ob es Breitscheid gelang, dic Haltung der SFIO im gewiinschten
Sinne zu beeinflussen, geht aus den Quellen leider niche klar genug hervor. Belegt
wird jedoch, dass sich der Sozialdemokrat mehrfach exponierte und offensiv fir die
Riumung eintrat.?¥? Des Weiteren beteiligte sich Breitscheid, gemeinsam mit Van-
dervelde und Adler, auch an den Feierlichkeiten zur Einweihung des neuen Pariser
Parteihauses der SF10.2%

Im Anschluss hieran reiste Breitscheid nach London. Dort traf sich der Sozialde-
mokrat mit Hugh Dalton sowic cinigen anderen wichtigen Labour-Personlichkeiten,
darunter Henderson, um die britische Haltung bez. des Young-Plans auszuloten. Im
unmittelbaren Vorfeld hatte sich Hermann Miiller postalisch an Breitscheid gewandt
und die Bitte geduRert, bei William Gillies nachzufragen, ob ein Aufenthalt des
Sozialdemokraten momentan iiberhaupt erwiinscht sei von der Labour Party.?*
Der Reichskanzler gab sich demnach sehr vorsichtig und wollte die transnationalen
Kontakte der SPD im Vorfeld der zwischenstaatlichen Verhandlungen nicht allzu
offensichtlich ausspiclen. Grundsitzlich emplahl er Breitscheid aber, die Reise vom
Auswiirtigen Amt {inanzieren zu lassen, da sein Aufenthalt in der britischen Haupt-
stadt auch »im deutschen Interesse liege«. 24

Im Anschluss an seine London-Reise fertigte Breitscheid einen umfassenden Be-
richt an, den er an Stresemann, Miiller, Hilferding und Sthamer versandte. In dem
Dokument wies Breitscheid dezidiert darauf hin, dass »meine Reise jedes amtlichen
Charakters entbehre«.?% Das hielt den Sozialdemokraten allerdings nicht davon ab,

29 A N. Paris, Activités socialistes. Classement départemental (1926, 1928-1932}, Seine, Polizei-
bericht, 29. Juli 1929, F7/13080; Peuple, 1.7.1929.

20 Vgl G. Zigsura, Léon Blum, 1963, Bd. 1, S. 309.

1 Hier wurde der franzésischen Partei unterstellt, sie arbeite mit den »curopiischen Sozialisten-
fithrern« zusammen, gegen die franzosische Regierung: Beispielsweise wurde im Figaro dariiber spe-
kuliert, dass es eine »internationale Absprache« zwischen Blum, MacDonald und Miller giibe, um die
gemeinsamen Vorstellungen in punkto Reparations- und Rheinlandfrage gemeinsam umsetzen zu
konnen. Ein Briefwechsel Hermann Millers mit Breiwscheid, in dem sich ersterer dezidiert tiber die
SFIO beschwerte, belegt jedoch, dass diese Absprache entweder niemals vercinbart wurde, oder aber
erstaunlich schlecht funktionierte. Figaro, 11.6.1929; kritisch zur »deutschlandfreundlichen« Haliung
der SFIO siehe auch: Ami du Peuple, 12. 6.1929; zum Briefwechsel Miller — Breitscheid: AdsD Bonn,
NL Miiller, Brief von Hermann Miiller an Rudolf Breitscheid, Bad Mergentheim vom 10. Juli 1929, 1/
HMAG ocoora.

22 AN. Paris, Activités socialistes. Classement départemental (1926, 1928—1932), Seine, Polizei-
bericht, 29. Juli 1929, F7/13080; Peuple, 1.7.1929.

3 Internationale Information, Einweihung des Pariser Parteihauses, 30.6.1929, Bd. 6.2, 1929,
S.307.

2% AdsD Bonn, NL Miiller, Brief von Hermann Miiller an Rudolf Breitscheid, Bad Mergentheim
vom 1o. Juli 1929, i/HMAG ooocoiz.

5 Ebd.

246 PA, NL Stresemann, Breitscheid an Stresemann, 22.7.1929, Bd. 83, Hoooiso.
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fur die anstechenden Verhandlungen in Den Haag hachst relevante Informationen
cinzuholen: »Festzustellen ist erfreulicherweise, dafy bei der Labour-Regierung der ernste
und dringende Wille vorhanden ist, die gemeinsame Raumung des Rhbeinlandes alsbald auf
die Annabme des Young-Plans folgen zu lassen. Sowobl von Dalton wie von Fenderson
wurde mir die Frage vorgelegt. ob wir, wenn die Franzosen nicht riumen wollen, einen sepa-
raten Abzug der Englinder wiinschen.«**7 Wie zuvor Wertheimer konnte auch Breit-
scheid die fiir Deutschland héchst relevante Botschaft tibermitteln, dass die La-
bour-Regicrung unbedingt gewillt war, die Rheinlandriumung so bald wie moglich
in die Tat umzusetzen — zur Not auch gegen franzésischen Willen.

Was Briands Vorschlag einer internationalen »Feststellungs- und Schlichtungs-
kommission« (Commission de Constatation et de Conciliation) anbetraf, 2% so teilte
der britische Aufenminister, Henderson, offensichtlich die Auffassung der deut-
schen Regierung: Eine Ausdehnung der Komissionsarbeit tiber 1935 hinaus werde
auch von britischer Seite aus verneint.2*? GleichermafSen lehne Henderson die Ver-
kniipfung von Rheinlandriumung und »Mobilisierbarkeit der deutschen Zahlun-
gene, die von franzosischer Scite eingefordert wurde, strikt ab. Breitscheid vermerkte
hieriiber in seinen Aufzeichnungen: »Als ich die in_franzisischen Kreisen angeblich auf
amerikanische Anreging bin aufgetauchte ldee einer solchen Verkuppelung vorbrachte, wirde
Henderson fast erregt und meinte, die Franzosen hélten keinerlei Recht, newe Bedingungen
vorzuschreiben. Wenn der Young-Plan angenommen sei, miisse eben geriumt werden. «**°

Der Eindruck Breitscheids lautete, dass dic britische Regierung den Young-Plan
eins zu eins umsetzen wolle. Eben deshalb sei Henderson zu keinem grofien Ent-
gegenkommen bereit gewesen, als Breitscheid die Saarfrage thematisiert habe: 1 » Er
(Henderson, Anm. d. V.) hielt sich an das Genfer Communigué vom Vorjabr. Darin sei von
der Saar nicht die Rede. [...] Henderson warnte dringend davor, die Saarfrage ausdriicklich
auf die » Agenda< zu setzen und hielt so gar die Formulierung >mit dem Young-Plan zusam-
menbdngende politische Angelegenbeit« fiir bedenklich, da die Franzosen sofort fragen wiirden,

#7 Ebd.

2% Diese Kommission sollte u.a. die Demilitarisicrung des Rheinlandes nach dem Abzug der alliier-
ten Truppen tiberwachen. Problematisch war hierbei, dass die deutsche Regierung eine Beschrinkung
der Arbeit der CCC bis 1935/36 forderte, wihrend Frankreich dazu neigte, den zeitlichen Rahmen der
Uberwachung moglichst auszudehnen, um das aus franzésischer Sicht nach dem Truppenabzug ent-
stehende »Sicherheitsleck« zu schliefen. Hierzu: F. Knipring, Deutschland, Frankreich und das En-
de der Locarno-Ara, 1987, S. 41 R. BLessing, Der mogliche Frieden, 2008, S. 362 u. 385,

249 PA, NL Stresemann, Breitscheid an Stresemann, 22.7.1929, Bd. 83, Hooois0.

2% Ebd.

1 Das Saarland wurde im Zuge des Versailler Vertrages aus dem Deutschen Reich ausgeglicdert
und stand 15 Jahre unter dem Mandatsgebiet des Vislkerbundes. In der zweiten Hilfte der 20iger Jahre
unternahmen die deutschen Reichsregierungen diverse Versuche, eine wirtschafiliche Angliederung
des Saarlandes zu errcichen. Hierbei ging es insbesondere um die lukrativen Saargruben. Im Zuge des
Young-Plans konnte schlicflich erreicht werden, dass Verhandlungen zur Saarfrage aufgenommen
wurden. Vgl. R. BLessing, Der mogliche Frieden, 2008, §. 387; zur Saarfrage im Kabineuw Maller,
siche: Akten der Reichskanzlei, Das Kabinew Mauller 11, 28. Juni 1928 bis 27. Mirz 1930, Band 2,
August 1929 bis Mirz 1930, Dokument Nr. 293. Chefbesprechung vom 17. September 1929, Saar-
frage: M. Vocr (Hrsg.), 1971.
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was darunter zu verstchen sei, und sie dann ibrerseits miglicherweise noch mit anderen Dingen
kémen.«*3 Sachlich habe er zwar nichts gegen die deutschen Forderungen einzuwen-
den, allerdings erscheine es ihm am besten, wenn die deutschen Vertreter das Thema
im Verlauf der Generaldebatte hintenanstellen wiirden. Breitscheid vermerkte hierzu,
dass ihm die englische Unterstiitzung zweifclhaft crscheine, »obwobl ich mich sebr
lebbaft bemiibte, Henderson den deutschen Standpunkt nabe zu bringen. « %3

Die England- und Parisrcise von Rudolf Breitscheid demonstriert, dass es inner-
halb des Parteiendreiecks weiterhin einen regen diplomatischen Austausch gab.
Wihrend sich die SAI zuriickhielt und in erster Linie wohlwollende Neutralitit wah-
ren wollte, bemiihte sich die Regierung Hermann Miiller darum, mit Hilfe inoffiziel-
ler »Vorverhandlungen« mit der britischen Regierung eine giinstige Ausgangsposi-
tion fiir die anstehende Haager Konferenz zu erreichen. Inwiefern es gelang, wihrend
der Haager Konferenz eine fiir Deutschland bzw. das Parteiendreieck giinstige Posi-
tion einzunchmen, wird im Folgekapitel in einem kurzen Abriss diskutiert werden.

3.8.3. »Every Conference bad to have its crisis« — Den Haag und der erbitterte Widerstand
Philip Snowdens gegen den Young-Plan

Im Haag (August 1929) zeigte sich recht schnell, dass dic informellen Vorarbeiten
der sozialdemokratischen Mittlerpersonlichkeiten keinen Effekt auf den Konferenz-
verlauf selbst hatten. Dieser war in erster Linie von der geradezu stérrischen Hal-
tung des frankophoben englischen Finanzministers Philip Snowden gepriigt: Der
Brite forderte wie bereits angedeutet einen hoheren Reparationsanteil fiir Grofibri-
tannien sowie cin rasches Ende der Sachlieferungen, die dem britischen Export scha-
den wiirden.* Bereits im Vorfeld der Haager Konferenz hatte er aus seiner Ableh-
nung fir den Young-Plan kaum einen Hehl gemacht.?55 Weil er die offentliche
Meinung Grofbritanniens hinter sich wusste — nach seiner Riickkehr wurde ihm
vom britischen Konig aufgrund seines »patriotischen Verhaltens« cin Empfang be-
reitet —, konnte er die parteiinternen Umstimmungsversuche geflissentlich ignorie-
ren und an seinem Kurs festhalten.?s® Dementsprechend hatten die Beschwichti-

%2 PA, NL Stresemann, Breitscheid an Stresemann, 22.7.1929, Bd. 83, Hoooiso.

253 AbschlicRend berichtete Breitscheid iiber den Arger der Briten itber die schwierige Suche nach
cinem Tagungsort fiir die Konferenz, dic »Auscinandersetzungen« zwischen Snowden und Hender-
son sowie seine Einschitzung, dass die Labour-Regierung gefestigt dastehe und noch »ecine ganze
Weile« im Amt bleibe. Ebd.

% Hierzu: ]. Jacosson, Locarno Diplomacy. 1972, S. 285; P. Hevoe, Das Ende der Reparationen,
1998, S. 501T; Akten der Reichskanzlei, Das Kabinett Miiller 11, 28. Juni 1928 bis 27. Mirz 1930,
Band 2. August 1929 bis Mirz 1930, Dokument Nr. 260, Staatssekretir Meissner an Staatssckretir
Piinder, 7. August 1929.

255 Hierzu: D. Carvron, MacDonald versus Henderson, 1970, S. 38110

26 Im Verlauf der Haager Konferenz wandie sich der US-amerikanische Bankier Lamont an MacDo-
nald mit der Bitte, seinen Finanzminister zur MiRigung aufzurufen. Tatsichlich gewihrie MacDo-
nald jedoch volle Handlungsfreiheit, die er Snowden in einem Telegramm iibermittelte. Ebd., S. 53.
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gungsversuche von Henderson, der sich im Vorfeld fiir Deutschland stark gemacht
hatte, kaum Einfluss auf den Schatzkanzler,

Problematisch war hierbei, dass Snowdens Forderungen den erbitterten Wider-
stand Frankreichs auf den Plan rief: Briand machte im Verlauf der Haager Konferenz
mehrfach deutlich, dass cine Rheinlandriumung nicht ohne dic Lésung der Finanz-
bzw. Reparationsfrage umgesetzt werden kénne. Hieran konnte auch Hendersons
Ankiindigung, Grofbritannien werde zur Not einseitig abzichen, wenig indern.?s7
Dieser Entwicklung stand die deutsche Delegation geradezu hilflos gegeniiber, weil
sie kaum Druckmittel in der Hand hielt: Stresemann betonte zwar den moglichen
Schaden fiir die deutsch-franzésischen Bezichungen im Falle eines Scheiterns der
Konferenz, jedoch war das Repertoire deutscher Verhandlungskunst damit bereits
erschaopft. 28

Schlussendlich gelang es am 28. 8.1929, doch einen Kompromiss zu vereinbaren:
Dic Annuititen wurden zugunsten Grofbritanniens erhoht, aulerdem erhielt das
Inselreich die Uberschiisse der noch anfallenden Dawes-Zahlungen, die im Vergleich
zum Young-Plan wesentlich hoher ausfielen. Damit konnte Snowden einen GroRteil
seiner Forderungen gegeniiber Frankreich durchsetzen.?® Am 31. August unter-
zeichneten dic im Haag versammelten Teilnchmer cin Protokoll, welches den
Young-Plan beftirwortete. Im Hinblick auf das Rheinland wurde vereinbart, die Riu-
mung bis zum 30. Juni 1930 vollstindig durchzufiihren. Die noch ungelésten Pro-
bleme wurden im Zuge der zweiten Haager Konferenz, die vom 3, bis 20. Januar 1930
stattfand, verhandelt, 260

3.8.4. Haltung der SAl zum Young-Plan: » Pflichterfiillung« statt Profilneurose

Aus der Perspektive der Sozialistischen Arbeiterinternationale und ihrer tragenden
Akteuren war Snowdens politischer » Amoklauf« dufterst relevant: Indem der Brite die
Aufschlasselung der Reparationsleistungen zugunsten GroBbritanniens unter Ver-
zicht auf Warenlieferungen cinforderte, ignorierte er die Frankfurter Reparations-
beschliisse der SAI von 1922 und rekurrierte stattdessen auf den Beschluss der »im-
perialistischen Regierungen« in Spa (1920).2%

Trotz dieses Affronts verhiclt sich das SAI-Bureau indes sowohl vor als nach der
Haager Konferenz erstaunlich neutral gegeniiber der sich abzeichnenden Konstituie-
rung des Young-Plans: Die SAI-Exekutive hatte weder in London (Februar 1929)

Vgl. R. Bressing, Der mogliche Frieden, 2008, S. 186.

Vgl. |. Jacosson, Locarno Diplomacy, 1972, 8. 317.

2% Vgl. D. Carvron, MacDonald versus Henderson, 1970, S. 186.

Zur Bewertung des Young-Plans: chd., S.387: P. Hevor, Das Ende der Reparationen, 1998,
S. 49f.

1 Vgl W. Kowarski etal, Geschichie der Sozialistischen Arbeiter-Internationale (1923-1940),
1985, 5. 142,
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noch in ihrer im Juli 1929 stattfindenden Sitzung dafiir gesorgt,?6? dass der Young-
Plan, dessen groben Umrisse bereits zum Zeitpunkt der Einberufung der Sachver-
stindigenkonferenz zu erahnen waren, in irgendeiner Art und Weise kritisiert wur-
de.?®® Faktisch erhob die SAI keine grundsitzlichen Einwinde gegen das Ergebnis
der Sachverstindigenkonferenz, das offensichtlich innerhalb der Exekutive mehr-
heitslihig war.26% Im SPD-Jahrbuch wurde hierzu, cine Presseerklirung der SAI zi-
tierend, bemerkt: »Kurz vor dem Zusammentritt der Haager Konferenz verwies die Exe-
kutive der Sozialistischen Arbeiter-Internationale auf die unermiidlichen Bemiihungen der
deutschen, englischen, franzosischen und italienischen Sozialisten, die darauf gerichtet waren,
die Losungen zu finden, nach denen sich unter dem Druck der Ereignisse und der offentlichen
Meinung die Regierungen orientieren miissen in Bezug auf: 1. [...] Reparationen [...[:
2. Den Riickzug der auslindischen Truppen aus dem Rhbeinland; 3. Die Abriistung zur See,
zu Land und in der Luft. [...] Die Annabme des Young-Planes mufs notwendigerweise die
Réiumung des Rbeinlandes obne weiteren Aufschub [...] zur Folge haben. <%

Wihrend der Young-Plan akzeptiert wurde, bot das Verhalten Philip Snowdens
im Speziellen durchaus Anlass zur Kritik: Am 25. August verfasste der einflussreiche
belgische Sozialist Emile Vandervelde einen Brief, der wenig spiter an die Mitglieder
des SAI Bureaus versandt und in der »Internationalen Information« publiziert wur-
de. Darin bezog er sich ausdricklich auf die Haager Regierungskonferenz, erinnerte
an die Reparationsbeschliisse der SAI — und entlud seinen Zorn gegen den briti-
schen Schatzkanzler:2%¢ » Ber unserer Ziiricher Tagung baben wir in einer einstimmig be-
schlossenen Resolution an die Beschliisse von Frankfurt und Hamburg erinnert, die die durch
Deutschland zu leistenden Zablungen einzig auf die eigentlichen Reparationen beschrinken
(unter Ausschluff der Militirpensionen). Seit dem ersten Tag der Konferenz verteidigt jedoch
Snowden, iibrigens von seinen politischen Freunden unterstiitzt, leidenschafilich eie These —
die Aufrechterbaltung der Prozentsitze von Spa — die ithn in eine sebr starke Stellung gegen-

%62 Im Zuge der Sitzung der SAI Exekutive am 28. Juli wurde gefordert: »1. Die endgiiltige Regelung des
Problems der Reparationen in Verbindung mit dem der Schulden. 2. Den Riickzug der auslindischen Truppen
aus dem Rbeinland. 3. Die Abriistung zur See zu Land und in der Luft.« Die Annahme des Young-Planes
miisse die Riumung des Rheinlands zur Folge haben, so das Fazit der Exekutive. Explizit wurde auf
das Anliegen MacDonalds, die Abriistung zur See zu forcieren, cingegangen und entsprechend po-
sitiv hervorgehoben. Im Rahmen der Ziiricher Sitzung waren anwesend: Crispien, Stelling, Vogel
(SPD); Bracke, Longuet (SFIO); Brockway. Gillies, Jenkins (Grofbritannien). Internationale Infor-
mation, Internationale und Regierungskonlferenzen, 28.7.1929, Bd. 6.2, 1929, S. 3121 und 318.

%3 Gewiss, die »Demokratisierung« des Volkerbundes blieb freilich ein Kampfbegrift der SAI-Pu-
blikationen, jedoch zielten eben diese mehr auf Strukturverinderungen ab, als dass sic konkrete und
aktuelle Fragen der internationalen Bezichungen thematisierten. Internationale Information, Die Ab-
ristungsaktion der Internationale, April 1929, Bd. 6.1., 1929, 5. 164 ff.

264 Hierzu: W. Kowavski etal., Geschichte der Sozialistischen Arbeiter-Internationale (1923-1940),
1985, S. 142.

265 SPD (Hrsg,), Jahrbuch der Deutschen Sozialdemokratie fiir das Jahr 1929, 1930, S. 266 1.

%6 Die folgenden Briefwechsel zwischen Adler, Roosbrock und Vandervelde sind deshalb von Rele-
vanz fiir die Dissertation, weil die drei sozialistischen Autoren dezidiert Bezug auf das Parteiendrei-
eck nahmen und ihre Ausfithrungen iiber das internationale System Riickschliisse auf die Beziehun-
gen zwischen SPD, SFIO und Labour Party zulassen.
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itber Briand und Tfaspar bringt [...].«*® In Anbetracht der deutlichen Haltung von
Snowden hitten die sozialistischen Zeitungen, so Vandervelde, widerspriichliche Po-
sitionen cingenommen und sich entweder fiir oder gegen seine Forderungen aus-
gesprochen, Der »Daily Herald« unterstiitze den britischen Schatzkanzler, wihrend
der ILP-gefithrte »New Leader« das genaue Gegenteil verkiinde, Der »Vorwirts«
teile die Meinung Snowdens, wihrend Blum und er (Vandervelde) den Briten scharf
kritisieren wiirden. »Und diese Meinungsverschiedenbeiten zwischen Sozialisten sind umso
gefabrilicher, als in der Zuwischenzeit die Rechisparieien die Situation ausniitzen, um die
dffentliche Meinung Frankreichs gegen die Internationale aufzubetzen und vor allen um die
Rbeinlandraumung Bedingungen und Ternnen zu unterstellen, die wir alle eimmiitig als un-
zulissig beurteilen.«* In dieser schwierigen Situation »brilliere« die Internationale
vor allem durch ihr Schweigen. Damit warf Vandervelde der SAI unverbliimt Un-
titigkeit vor angesichts der aktuellen internationalen Entwicklung.?6?

Die Ausfiithrungen des Belgiers machen deutlich, dass das Parteiendreieck in der
Frage des Young-Plans gespalten war.7® Wihrend sich SPD und Labour Party ge-
genseitige Schiitzenhilfe gewithrten, wetterte die SFIO gegen die neuen Reparations-
forderungen und kritisierte den britischen Schatzkanzler Snowden. Wie aus den
zahlreichen Artikeln des SFIO-Parteifiihrers, Léon Blum fir die »Populaire« hervor-
geht, bewertete er das Vorpreschen Snowdens im Haag GuRerst kritisch, weil er den
bisherigen »Reparationskonsens« der SAI aufkiindige.?’" Demgegentiber stellte sich
die SPD respektive der England-Experte Victor Schiff schiitzend vor den britischen
Finanzminister und verlangte von der SFIO, die Beschliisse der Exekutive nicht als
»Dogmen« zu betrachten.?? Auch der Vorsitzende des International Department
der Labour Party, W. Gillies, kritisierte Blum fiir sein Festhalten an althergebrachten

7 1ISG. SAL Bureau, Briefwechsel zwischen Vandervelde und Van Roosbrock, 25.8.1929, 1ISG/
SAl/Bureau/635.

266 Kb,

269 Aufgrund dessen forderte er die Einberufung einer Bureau-Sitzung: »lcb weif wobl, dass es nicht
leicht ist, die Maschine so schnell, wie man es wiinschen wiirde, in Gang zu bringen. Ich glaibe sogar, daff es nicht
midglich ist, — aus einer Reibe von Griinden und seien es blofd materielle — das Burean so oft einzuberufen, wie cs
wiinschenswert wére. Aber trotzdem bin ich itberzeugt, daft. wenn die Geschélfiskommissionen tagen kimnen, wir
uns daritber einig geworden wdren, daff im gegensvdrtigen Fall etwas zu gescheben babe. Soll man jetzt etwas
unternebmen?« Allerdings sei es — vom gegenwiirtigen Standpunkt aus betrachtet — entweder zu frith
oder zu spit , das Bureau einzuberufen. Anders formuliert war Vandervelde also ratlos in Anbetracht
der aktuellen politischen Situation und hier vor allem der Maglichkeit, der SAIL diberhaupt Einfluss
nehmen zu konnen. Ebd.

20 Internationale Information, Die S.A.L und die Haager Konferenz, Emile Vandervelde,7.9.1929.
Bd. 6.2.. 1929, S. 36111

71 Hierzu div. Artikel von L. Blum, der grundsitzlich »kein persénliches Problem« mit Snowden
habe, seine Politik jedoch scharl kritisiere: Le Populaire, 8.8.1929; Le Populaire, 9. 8.1929; Le Popu-
laire, 10. 8.1929; Le Populaire, 14.8.1929; Le Populaire, 16. 8.1929.

272, Uber dies sind Resolutionen der Internationale, dic in einer bestimmiten politischen und wirtschafilichen
Situation gefasst wurden, kein Dogma, an dem auch dann starr festzubalien ist, wenn sich diese Sitwation nach
Jabren swesentlich verdndert bat. [...] Deshall vermag ich auch nicht die bartndckigen Versuche Grabams und
Snowdens im Haag. etne Herabminderung der dewlschen Sachleistingen zu erziclen, als cinen Verstoff gegen
internationale Beschliisse anseben.« V. Scrivr, Haag und Internationale. Eine Entgegnung aul Vander-
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Glaubenssitzen und verteidigte das Vorgehen Snowdens.?”? Schiff und Gillies er-
klirten unisono, dass dic Frankfurter Resolution ausschlieBlich fiir den Wiederauf-
bau zerstorter Gebiete Relevanz besitze. Da der Wiederaufbau bereits abgeschlossen
sei, konne man nicht wie bislang auf Warenlicferungen zuriickgreifen. Davon abge-
schen habe die Internationale immer mit Nachdruck darauf hingewicsen, dass die
Warenlieferungen nicht zulasten der Arbeiter ausfallen sollten — eben das sci aber
z.B. bei deutschen Kohlelieferungen der Fall, die negative Folgen fiir den britischen
Kohlenexport hitten, wie auch Snowden mehrfach hervorgehoben hatte.

Die Antwort Friedrich Adlers auf den Vorwurl Vanderveldes, das SAl-Bureau
verhalte sich zu passiv, lief} nicht lange auf sich warten: Am 29. August verfasste
der SAI-Generalsekretir cinen langen Brief an den belgischen Sozialisten, in dem
er ihm deutlich zu verstehen gab, dass seine Bedenken vollkommen {iberzogen sei-
en.2* Zwar bedaure auch er die Uncinigkeit der SAL, jedoch »zdble ich diesen Fall zu
den weniger Schlimmen.«*’> Eigentlich seien nur drei Punkte von Interesse fiir die
Arbeiterinternationale: »1. Daff die Befriedung Europas durch die endgiiltige Regelung der
Reparationen und die Raumung der besetzten Gebiete fortschreite. 2. Daff die englische La-
bour-Regierung keine Niederlage erleide, ganz abgesehen davon, ob ibre Einstellung von vor-
neberein die zweckmdfigste war. 3. Daff wenn miglich Mussolini einen échec erleide. <
Eben diese Punkte seien im Zuge des Young-Plans erreicht worden, weshalb das
Abkommen aus sozialistischer Perspektive nur zu begriifen sei. Den in der Kritik
stehenden Phillip Snowden betreffend nahm Adler ebenfalls eine deutliche Position
cin: Der Brite habe seinen Standpunkt auf der Vierlinderkonferenz im Februar klar
und deutlich kenntlich gemacht, weshalb ihm jetzt kein Vorwurf gemacht werden
konne:?? Keiner der damals anwesenden Delegierten habe einen konkreten Be-
schluss gewtinscht, weshalb die derzeitige Kritik in gewisser Weise heuchlerisch sei.
»Sie haben sicher recht, daf¢ Snowdens Forderung zundchst auf die Beschliisse von Frankfurt
und Hamburg keine Riicksicht zu nebmen scheint. Aber das Ergebnis vom Haag hat doch
gezeigt, dafs, wenn auch recht gekiinstelt den Forderungen Snowdens Rechnung getragen wer-
den konnte im Rabmen der Grundsdtze des Youngplans. <78

veldes Kritik: in: Vorwirts, 18.9.1929: Internationale Information, Eine Entgegnung aul Vandervel-
des Kritik, V. Schiff, 20.9.1929, Bd. 6.2., 1929, 5. 386 (1.

73 Gillies hicrzu: »Vandervelde bedawert, daff die Internationale dic Argumentation Snowdens nicht vorber
durchberaten babe. Die Internationale kann nur sich selbst einen Vorwurf dariiber machen. Die britische Dele-
gation bat mehr als cin Mal Gelogenbert zir Diskussion geboten. Snowden selbst und auch MacDonald baben
am 8. und 9. Februar 19 ?9 in London der ﬂrm.,dmd‘r'ﬁ belgischen und deutschen Parter geniigen Gelegenbeit
zur Diskussion gegeben [.. ./« Internationale Information, Die Internationale und die Haager Konferenz,
W. Gillies, 28.9.1929, Bd 6.2, 1929, S. 389 T Vgl W. Kowavski etal., Geschichie der Sozialisti-
schen Arbeiter-Internationale (1923-1940), 1985, S. 142f.

274 1ISG, SAI Bureau, Adler an Vandervelde, 29. 8.1929, IISG/SAl/Bureau/635

75 Ehd.

7% Epd,

277 Dieser Hinweis darf als weiterer Beleg dafiir gelten, dass Wrynns These, Snowden habe die
Arbeiterklasse »verraten« und seine Thesen »geheim gehalten«, mehr als fragwiirdig ist. . F. Wrynn,
The Socialist International and the politics of european reconstruction, 1976, S. 67.

78 [1SG, SAL Bureau, Adler an Vandervelde, 29. 8.1929, IISG/SAI/Burcau/635.
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Der SAl-Generalsekretir Adler schien sich der Tatsache, dass die SAIim Konzert
der GroBmichte eine untergeordnete Rolle einnahm, durchaus bewusst zu sein. Be-
zug nehmend auf die Relevanz der SAl-Beschliisse fiir die Auenpolitik der Einzel-
parteien stellte er fest: »Sicher baben wir das grifite Interesse, daff die einzelnen angeschlos-
senen Parteien die Beschliisse der SAI in der politischen Praxis strikt zur Grundlage nebmen.
Aber das, was im Dawesplan und im Youngplan in Erscheinung tritt, und wofiir die Sozia-
listischen Parteien, wie ich glaube mit Recht, in den Parlamenten gestritten haben und stim-
men werden, enthdlt zum Teil Bestimmungen fiir die man durchaus nicht die Autoritit der
Internationale in Anspruch nebmen kénnte.«*"® Dic Tatsache, dass der Young-Plan »in
Teilen« den sozialistischen Forderungen der letzten Jahre entsprach, geniigte Adler
daher voll und ganz. Ahnlich wie Victor Schiff plidierte er dafiir, dic Beschliisse der
SAl nicht als »Dogmen«, sondern als ungefihre Richtlinien zu begreifen.

Eine Intervention der SAT hielt Adler im aktuellen Fall ohnchin fir ginzlich un-
nétig. Dies hitte die britische Arbeiterregicrung, die dringend auf auflenpolitische
Erfolge angewiesen sci, nur unnotig unter Druck gesetzt. »Sicher beurteilen wir beute,
wo die Gefabr eines Scheiterns der Konferenz vorber ist, die Sache nicht mebr unter dem
Druck, unter dem wir nock vor einigen Tagen standen. Aber auch damals bestand neben dem
Waunsch eines giinstigen Ergebnisses im Haag doch auch der nicht nur fiir England, sondern

[fiir die ganze Internationale wichtige Gesichtspunkt, daff die Labour Party maglichst gekraf-
tigt aus ihrer ersten grofsen weltpolitischen Verbandlung hervorgebe.® Der Erfolg habe
Snowden Recht gegeben, so Adlers Fazit. Wenn die Internationale nun dazu iiber-
gehe, rickwirkend Kritik an dessen Vorgehen zu iiben und sich zum Beispiel auf die
Seite seiner Kritiker wie z.B. Brailsford schlage, der »die ganze Aktion Snowdens
von Grund auf fiir verfehlt ansah«, dann stehe dennoch der Erfolg der Labour Party
tiber dem Interesse der SAL28" Eine kritische Auscinandersetzung sei also ohnehin
nur eingeschrinkt moglich, weshalb Adler fiir cine abwartende Haltung des Burcaus
plidierte. Sicherlich bezahle die Internationale fiir ihre Riicksichtnahme auf die eng-
lische Arbeiterpartei, insofern sie keine Werbung in cigener Sache betreiben kénne.
Allerdings sei dieser Aspekt zu vernachlissigen, zumal sowohl die SPD als auch die
Labour Party vorab darum gebeten hitten, jede »Ubereilung im Eingreifen« zu un-
terlassen. »Die Warnung wire noch viel energischer gewesen, wenn wir versucht bitten,
wibrend der Haager Konferenz das Bureau zu irgend einer Aktion zu veranlassen. Es wdre
den deutschen Genossen, aber vor allem den englischen Genossen als eine gefibrliche Beein-
trichtigung threr Handlungsfabigkeit ihrer Vertreter im Haag erschienen. Man mag bedauern,
daff die Internationale so wenig zentralistisch in Erscheinung treten kann, aber so lange wir es
mit Koalitionsregierungen oder schwachen Minderbeitsregierungen zu tun haben, miissen wir,
aube ich, mit diesen gegebenen Tatsachen rechnen.«*8* Adler schloss scinen Brief an

% Ebd.

280 Ebd.

1 F. Adlers Begriindung fir das zaghatie Vorgehen der SAL im Fall Snowden lautete wie folgt:
»Ene Intervention der SAL in welcher Form sie erfolgt wire, bitte dasselbe Resultat, das beute vorlicgt, aus
etnem Erfolg der Labour Farty in emen Miferfoly in den Augen der englischen Borgeoisie verkebri.« Ebd.

%2 Ehd.
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Vandervelde mit dem Vermerk, dass er seine Titigkeit derzeit nur unter der Primisse
der »Pflichterfiillung« austiben kénne — zu mehr sei die SAI derzeit nicht in der
Lage.283

3.9. Resiimee: Fortsetzung der Verstindigungspolitik um jeden Preis

Der chaotische Konferenzverlauf im Haag demonstriert, dass die Vorarbeiten des
Parteiendreiecks keine Garantie auf eine raschere diplomatische Einigung darstellten.
Obwohl sich insgesamt zwei sozialistische Parteien, Labour Party und SPD, in der
Regicrungsverantwortung befanden, war die ablehnende Haltung des britischen Fi-
nanzministers Snowden — cinem Sozialisten — ausreichend, um den tatsichlichen
Verhandlungsprozess ungemein zu erschweren, Ein klar zu erkennendes »Plus« an
Verstindigung aufgrund der Parteifreundschaft zwischen SPD und Labour Party
kann eben deshalb nicht festgestellt werden. Die Haager Turbulenzen sollten auf
der anderen Seite nicht dartiber hinwegtiuschen, dass z.B. der England-Besuch
Breitscheids, wo er unter anderem den britischen Auffenminister Henderson traf,
alles andere als ein loser Austausch zwischen »Gesinnungsgenossen« war, sondern
ein wichtiger Teil des Verhandlungsprozesses, an dessen Ende der Young-Plan
schlussendlich schriftlich fixiert werden konnte. Der Gebrauch der halboffiziellen
Kanile der Sozialisten war zwar mit Sicherheit keine »conditio sine qua none fur
den erfolgreichen Abschluss des Verhandlungen, wie am Beispiel von Locarno bzw.
dem Dawes- oder Young-Plan gezeigt, dafiir aber cin iuferst hilfreicherer und er-
leichternder Faktor.

Generell wurde der Young-Plan vom Parteiendreieck nach seiner Prisentation tiber-
wiegend positiv konnotiert, immerhin konnten drei zentrale Punkte erreicht werden:
1. Die exakte Datierung der Rheinlandriumung; 2. Die Aufhebung des Kontrollsys-
tems in Deutschland; 3. Die endgiiltige Festlegung der Reparationssumme. 284

Die ungewollte Verballhornung der Frankfurter bzw. Amsterdamer SAI-Be-
schliisse, die mit der Verabschiedung des Young-Plans einherging, wurde unter die-
sen Voraussetzungen stillschweigend akzeptiert, zugunsten einer Fortsetzung der
biirgerlich-liberalen Verstindigungspolitik.285 Damit fand in gewisser Weise auch

3 In seinem Antwortschreiben gab sich Vandervelde nach diesen offenen Worten scines Vorsitzen-
den betont milde und konstaticrie, »dafd das Schlussresultat der Haager Konferenz in allen sozialistischen
Kreisen wirkliche Genugtuung bervorrufen miisse und daff die Probleme, die die Konferenz beberrschten, — und
vor allem die Rbeinlandriumung — obne den grofien Sieg der Labowr Party im Mai nicht auf so gliickliche Weise
geldst worden ware.« 11ISG, SAI Bureau, Vandervelde an Adler, 2. 9.1929, IISG/SAl/Bureau/635.

2 Vgl. W. Kowarskr etal, Geschichte der Sozialistischen Arbeiter-Internationale (1923-1940),
1985, S. 143.

5 Diese Fortsetzung manifestierte sich auch u.a. daran, dass sich die Internationale weiterhin dezi-
diert vom Kommunismus distanzierte. Ein Abdriften nach Links kann also mitnichten konstatiert
werden. In der »Kommission zur Untersuchung der Lage der politischen Gefangenen« wurde bei-
spiclsweise cin klares Statement gegen Imperialismus, Faschismus und Bolschewismus ausgesprochen
und die staatliche Verfolgung von Sozialisten deutlich angeprangert (Im Zuge der Ziiricher Sitzung
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die »realistische Aufenpolitik« Hilferdings weiterhin Anwendung, weshalb die Zu-
stimmung zum Young-Plan durch das Parteiendreieck keineswegs negativ konnotiert
werden muss. Die von dem Arbeiterhistoriker |. F. Wrynn vertretene Aullassung, die
Labour Party habe die SAI »verraten«, entbehrt dementsprechend jedweder Grund-
lage. Zwar ist Wrynn einerseits zuzustimmen, wenn er zu dem Schluss kommt,
Snowden hitte auch bereits im Februar 1929, wihrend der Londoner Vierlinderkon-
ferenz, seine Pline klarer kenntlich machen konnen.?® Andererseits sollte klar ge-
macht werden, dass der britische Schatzkanzler keinen »Verrat« an der Arbeiterbe-
wegung beging, indem er im Namen scines Landes eine andere Aufschlisselung der
Reparationsleistungen verlangte. Erstens fand die Politik der Labour Party die Ak-
zeptanz ihrer Schwesterpartei aus Deutschland (dic ganz besonders von den Kon-
sequenzen des Young-Plans betroffen war), zweitens war die Riicksichtnahme auf
nationale Interessen und Befindlichkeiten durch sozialistische Politiker kein Novum,
sondern Usus — und zwar mindestens seit der Konstitution der Zweiten Internatio-
nale 1889.

Ganz abgeschen davon sollte gemeinhin davon ausgegangen werden, dass die Be-
schliisse der SAl spiitestens seit Locarno allenfalls eine Orentierungsfunktion besaflen
und wie Victor Schifl darlegte, nicht linger als »Dogmen« verstanden wurden.28?
Zugespitzt formuliert erhielt eine »Politik des Moglichen« in den Fithrungsgremien
der Parteien immer den Vorzug gegeniiber theoretischen Erwigungen oder schwer
umsetzbaren Resolutionen, die den verantwortlichen Protagonisten diplomatische
Fesseln anlegten. Infolgedessen tiberrascht es kaum, dass der Young-Plan vom Par-
teiendreieck iibereinstimmend ratifiziert wurde. Die Parlamentsfrakiion der SFIO
stimmte in ihrer Sitzung vom 25.3.1930 fiir den Vertrag und Léon Blum hob in der
»Populaire« darauf ab, dass das Abkommen ganz und gar in Ubercinstimmung mit
der internationalen Aktionscinheit zu betrachten sei und iiberdies die in Frankfurt
und Amsterdam aufgeworfenen Richtlinien vollkommen erfiille. Zwar sei der Young-
Plan keineswegs perfekt, jedoch gerecht und fortschrittlich genug, um den einge-
schlagenen Verstindigungskurs fortzusetzen.?® Kurz zuvor war der Vertrag auch
im Reichstag verabschiedet worden mit dem Stimmen der SPD, die den Young-Plan
als bestmogliche Losung der Reparationsfrage interpretierte.?®® Die Labour Party

im August 1929, am Beispiel der Sozialistenverfolgungen in Litauen). Internationale Information,
Sitzung des Arbeitsausschusses der Kommission zur Untersuchung der Lage der politischen Gefan-
genen, 31.8.1929, Bd. 6.2.. 1929, 5. 346; Internationale Information, Tagung des Bureaus der Sozia-
listischen Arbeiter-Internationale, 23./24. 11,1929, Bd. 6.2, 1929, S. 500(T; zur Position der Labour
Party: Daily Herald, 29.11.1929; zur Haltung der SFIO bzw. L. Blums, siche der Artikel »Vom Za-
rismus zum Faschismuse«: Le Populaire, 22.11.1929.

%6 | F. Wrynn, The Socialist International and the politics of european reconstruction, 1976, S. 68.
%7 Internationale Information, Eine Emgegnung aul” Vanderveldes Kritik, V. Schiff, 20.9.1929,
Bd. 6.2., 1929, 5. 386

8 e Populaire, 26.3.1930; G. Zigsura, Léon Blum, 1963, Bd. 1, S. 309.

89 Hierzu: W. Keiw, Erlebnisse cines Sozialdemokraten, Band 11, Stuugart 1948, 5. 36411: SPD
(Hrsg.), Jahrbuch der Deutschen Sozialdemokratie fiir das Jahr 1929, 1930, S. 3821t
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hatte sich bereits zuvor als initiierende Partei fiir den Reparationsplan ausgespro-
chen, was ihre Zustimmung miteinschloss.

Der Young-Plan selbst trat schlussendlich am g.5.1930 in Kralt, im Anschluss an
dic zweite Haager Regierungskonferenz. 2 Eine lange Laufzeit sollte dem Vertrags-
werk indes nicht beschert bleiben: Aufgrund der Zahlungsunfihigkeit Deutschlands
kam es am 20. Juni 1931 zum sogenannten »Hoover-Moratorium«, nachdem auf Ini-
tiative Grofbritanniens Gespriche zwischen den Alliierten und den USA iiber die
mogliche Aussetzung der deutschen Reparationszahlungen anberaumt worden wa-
ren. Im Zuge der Lausanner Reparationskonferenz, die am 16. Juni 1932 stattfand,
wurde wenig spiter das Ende der Reparationszahlungen verkiindet.?!

4. Sozialismus im Zcichen der deutschen Katastrophe (1930-1933)

4-1. Abriss: Das Ende der Verstandigungspolitik

Im April 1929 wurde in den Medien kolportiert, dass Aristide Briand nach dem Ab-
schluss der Reparationsverhandlungen an einer europiischen Zollunion arbeite so-
wie dem Ausbau der deutsch-franzisischen Industriekartelle.? Tatsichlich informier-
te sich Briand bei Stresemann im Juni 1929, was dieser von einer solchen Regelung
halte. Aufgrund der latent antiamerikanischen Stofrichtung dufSerten sich indes so-
wohl Stresemann als auch die britische Regierung, die die Rolle der Dominions in
Gefahr sah, recht verhalten, woraufhin Briand den Entschluss fasste, verstirkt in der
Offentlichkeit fiir seinen »Europaplan« zu werben. In diesem Sinne forderte der
franzosische Auffenminister im September 1929 vor dem Vélkerbund die Schaffung
von »liens [édéral« zwischen den europiischen Staaten.? Die Antwort Stresemanns
auf diesen Vorschlag fiel sehr verhalten aus, anders als der pathetisch auftretende
Franzose betonte der deutsche Aulenminister niichtern und sachlich die wirtschaft-
lichen Vorziige des »Europaplans«, kritisierte aber auch seine antiamerikanische
StoRrichtung.? Die Details des Briandschen Europakonzeptes sollen im Folgenden
nicht niher diskutiert werden: Fakt war, dass der Plan scheiterte, insbesondere am
Widerstand des deutschen Aufenministers, der aus nachvollziechbaren Griinden das
deutsche Streben nach Gleichberechtigung nicht aufgeben wollte und daher die Ze-
mentierung des politischen status quo zugunsten der Schaffung einer nicht niher
konkretisierten europiischen Foderation unmissverstindlich negierte.*

20 Zeitgenissisch hierzu die Zusammenfassung von Adolph Sturmthal in der Internationalen Infor-
mation: Internationale Information, Der Young-Plan, Juli/August 1929, Bd. 6.2, 1929, S. 3201t
1 Hierzu: F. Scuoser, Der internationale Reformismus und die Reparationsfrage, 1984, S. 17911
A. Rirscui, Deutschlands Krise und Konjunktur 1924-1934, 2002, 8. 179 (1.

' Vgl. H. Hacspier, Verstindigung zwischen Deutschland und Frankreich, 1987, S. 47211

2 Ebd.

* Vgl. P. Krocer, Die AuRenpolitik der Republik von Weimar, 1985, 5. 502 und 5231,

* Vgl. R. BLessing, Der mogliche Frieden, 2008, S. 454 1.
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In der Folgezeit inderte sich das politische Grundverhiltnis zwischen Grofbritan-
nien, Frankreich und Deutschland binnen kiirzester Zeit grundlegend: Im Oktober
1929 starb der deutsche Aufenminister, Gustav Stresemann. Sein unmittelbarer
Nachfolger, Julius Curtius, vertrat einen wesentlich »nationaleren« Kurs als sein
namhafter Vorginger.® Kurze Zeit spiter stiirzte in Paris das letzte Kabinett Briand,
insbesondere aufgrund der Unzufriedenheit der Parlamentsmehrheit tiber den in
Den Haag vereinbarten Riumungsbeschluss.® Zwar blicb Briand weiterhin Chef
im Quai d’Orsay, jedoch verengten sich die Handlungsspiclriume des AufSenminis-
ters unter den Regierungen André Tardieus gravierend. Hinzu kam des Weiteren,
eine britische » Abkehr« vom Kontinent, nachdem im Zuge des Young-Planes gewis-
sermafden cine Wahrung des Gleichgewichts zwischen Deutschland und Frankreich
— und damit eines der klassischen Ziele britischer Auflenpolitik — erreicht worden
war. Die Tatsache, dass zu diesem Zeitpunkt eine Labour-Regierung an der Macht
war, dnderte hieran herzlich wenig.’

Ein weiterer Klimasturz vor allem in den deutsch-franzésischen Bezichungen er-
eignete sich von Frithjahr bis Sommer 1930: Im Mirz 1930 zerbrach die Grofie Ko-
alition unter Hermann Miiller nach der Verabschiedung des Young-Plans an der
Frage der Beitrige zur Arbeitslosenversicherung.® Daraufhin wurde Zentrumsfiihrer
Heinrich Briining Chel eines Minderheitskabinetts, das er mit Hilfe des Artikels 48
der Weimarer Reichsverfassung konsolidierte. In der Folgezeit wurde das Haupt-
augenmerk auf die »ziigige Wiederrichtung einer deutschen GroRmachtstellunge«
gelegt,® was klar und deutlich zulasten der Verstindigungspolitik ging. Dies machte
sich auch personell bemerkbar, insofern der enge Stresemann Mitarbeiter im Aus-
wirtigen Amt und Co-Architekt der Locarno-Politik, Carl von Schubert, im Juni
1930 durch Bernhard von Biilow, dem Enkel des chemaligen Reichskanzlers, aus-
getauscht wurde. Infolgedessen kam es sukzessive zur Zerriittung der deutsch-fran-
zosischen Bezichungen, was den Abbau der Annitherungspolitik nach sich zog.

Wie Ralph Blessing schliissig darlegt, scheiterte die Modernisierung der Aufen-
politik — und damit auch die Fortsetzung der internationalen Verstindigung — gegen
Ende der zwanziger Jahre.'® Hierfiir waren verschiedene Faktoren ausschlaggebend,
unter anderem der immer stirker aufkeimende Revisionismus in Deutschland, das
nic enden wollende franzésische Sicherheitsbediirfnis, die Weigerung der USA und
Grofbritannien, eine Fithrungsrolle einzunehmen sowie die sich stetig verschirfen-
den gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Spannungen im Schatten der Weltwirt-
schaftskrise. Indes sollen die Griinde fiir den Zusammenbruch des internationalen

* Vgl H. Hagsrier, Verstindigung zwischen Deutschland und Frankreich, 1987, S. 456 ff; Hilde-
brand, Das vergangene Reich, S. 561.

& Vgl. D. Neri-Urrsch, Sozialisten und Radicaux — eine schwierige Allianz, 2005, S. 219.

7 F. Knipring, Deutschland, Frankreich und das Ende der Locarno-Ara, 1987, S. 94.

8 Vgl H. A, Winkier, Weimar, 1918-1933, '1998, S. 3611%

9 F. Knipeing, Deutschland, Frankreich und das Ende der Locarno-Ara, 1987, S. 141£.

" R. Buessing, Der mégliche Frieden, 2008, S. 466.
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Systems nicht Gegenstand der Analyse sein: Viel wichtiger ist die Erkenntnis, dass
die zwischen 1923 und 1929 begonnene Modernisierung der AuRenpolitik erst wie-
der nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges fortgesetzt wurde, wihrend dic Zeit
zwischen 1930 und 1945 von einer fortschreitenden Zersetzung der Verstindigungs-
dra geprigt war. Dementsprechend stellt sich im Folgenden die Frage, wie das Par-
teiendreieck auf diesen schleichenden Erosionsprozess reagierte und wie eine trans-
nationale Zusammenarbeit unter diesen Vorzeichen organisiert wurde.

4.2. Transnationale Zusammenarbeil tm Schatten der Krise(n), 1930-1931:
Ende der Verstindigungspolitik — Ende der Kooperation des Parteiendreiecks?

Das abrupte Ende der »Locarno-Ara« blieb alles andere als folgenlos fiir die trans-
nationale Parteienkooperation: Zwischen der Weltwirtschaftskrise und dem Wiener
Kongress brach der Kontakt zwischen SPD, SFIO und Labour Party regelrecht ein
und fand allenfalls sporadisch statt. Welche Griinde hierfiir in erster Linie ausschlag-
gebend waren, kann riickblickend nicht exakt bestimmt werden. Indes steht aufSer
Frage, dass die politischen und wirtschaftlichen Umstinde in dieser Etappe duferst
ungiinstig waren (einsetzende Erosion des Staatensystems, zunchmende innerpar-
teiliche Probleme von SPD, SFIO, Labour Party) und dic zeitaufwendigen trans-
nationalen Treffen daher nur eingeschriinkt realisiert werden konnten.

In Deutschland ging die Phase relativer Stabilitit mit der Ablehnung des »Brii-
ning-Kompromisses« und der daran ankniipfenden Demission des Kabinetts Miiller
zu Ende. Rudolf Hilferding kommentierte die darauf folgende Verschicbung der
innenpolitischen Machtbalance von der Legislative zur Exekutive vielsagend mit
dem Hinweis, dass die eigentliche Gefahr fiir den deutschen Parlamentarismus nicht
von auflen, sondern von innen drohe: » Ajax fallt durch Ajax” Kraft.«'? Die SPD selbst
hatte vornchmlich aus Unzufriedenheit mit der Koalitionspolitik der beiden Regie-
rungsjahre »ein Ende mit Schrecken einem vermeintlichen Schrecken ohne Ende« vorgezo-
gen und damit ein Prisidialsystem sowic die Gefahr der Entparlamentarisierung
nach der Verabschiedung des Young-Plans billigend in Kauf genommen."

Die SFIO respektive Léon Blum reagierte zunichst hichst euphorisch auf die
Verabschiedung des Reparationsplans im deutschen Reichstag und lobte die Politik
der Regicrung Miiller als »ocuvre de paix«."® Den anschliefenden Regierungswech-
sel von Miiller zu Briining versuchten die franzosischen Sozialisten, anders als Hil-

" H. A Winkrer, Weimar, 1918-1933, '1998, S, 371 1T,

' Aus diesem Grund sprach sich R. Hilferding als einer der wenigen Politiker der Sozialdemokratic
fur die Option aus, dic Kompromissformel H. Briinings, der den Streit um die Erhéhung der Arbeits-
losenbeitrige vertagen wollte, anzunchmen und dadurch die «Preisgabe des Parlamentarismuse«
(Winkler) zu verhindern: »Gerade diese Gefabr zu vermeiden, war ja stets ein zwingendes Moment fiir die
Sozialdemokratic, in den schwierigsten Sitwation die Verantwortung zu iibernebmen.« Ebd., S.37ff;
E. Kovs / W. MUnLHAuseN, Demokratie in der Krise, 1997, S. gol.

3 Vgl H AL Winkier, Weimar, 1918-1933, 1998, S. 374.

' Le Populaire, 29.3.1930; Le Populaire, 30.3.1930.
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ferding, dezidiert herunterzuspielen: Am 2. 4.1930 veréffentlichte Blum einen Arti-
kel in der »Populaire«, in dem er einen Vergleich zwischen deutschen und franzosi-
schen Nationalisten zog und dabei zu dem Schluss kam, dass die franzosischen
Angste vor einem deutschen »Rechtsrucke bzw. vor einem Abbruch der Verstindi-
gungspolitik @ibertricben seien.’ Damit wurde der Rechten im eigenen Land eine
geradezu lachhafte Dramatisierung der deutschen Verhiltnisse vorgeworfen.'® Der
cigentliche Grund fiir die bedingungslose Solidarisicrung mit dem deutschen Nach-
barn war die Verlustangst der franzésischen Sozialisten, die ihre Meriten der Locar-
no-Ara in Gefahr sahen. Wihrend die konservativen oder biirgerlichen Medien im
Scheitern des Kabinetts Miiller eine »Zeitenwende« sahen,” interpretierte die SFIO
die Ereignisse in Deutschland paradoxerweise als »letztes Aufbiumen« der Nationa-
listen. Auch wenn Léon Blum in der Folgezeit immer wieder Zweifel an der Richtig-
keit seines Deutschlandbildes aufkommen liel und ein mogliches »Nachgeben« ge-
geniiber Deutschland stets kritisch analysierte,'® so kann ein Aspekt seiner Politik —
und der seiner Partei — kaum geleugnet werden: Das Primirziel lautete, die SPD in
ihrem Kampf fiir den Erhalt der Demokratie bedingungslos zu unterstiitzen.

Um die »Aktionseinheit« zwischen deutschen und franzésischen Sozialisten auch
nach aufen hin zu demonstrieren, wurden symbolische Verbriiderungsrituale in
Form von gemeinsamen Propagandaveranstaltungen unternommen: Wenige Mona-
te vor dem Zerfall der Regicrung Miiller trafen sich Reprisentanten von SPD und
SFIO auf Initiative des BIT-Prisidenten Albert Thomas in Champigny, wo vor mehr
als einem Jahrzchnt, im Sommer 1914, noch nationalistische Kundgebungen gegen
die Deutschen stattfanden. In Champigny feierten beide Parteien im Winter 1929 die
deutsch-franzosische Anniherung und stellten sich symbolisch gegen die Eiszeit auf
internationaler Ebene nach dem Tod Gustav Stresemanns.'® In cinem der zahlrei-
chen Polizeiberichte wurde hierzu vermerkt, dass sich mehr als 2500 Personen am
smonument aux Morts de la Guerre 1870—1871« versammelt hitten. Albert Thomas,
der als Redner auftrat, nannte die Veranstaltung »un progrés décisif vers le rapprochement

Jranco-allemand«. Er erinnerte mit Nachdruck daran, dass die deutsche SPD immer
im Sinne einer deutsch-franzosischen Verstindigung aufgetreten sei und fur die
Etablierung ciner friedlichen Welt gestritten habe. Im gleichen Sinne dufierten sich

'S wLe cabinet Briining qui s'est présenté bier mime devant le Reichstag est un gouvernement de concentration
bourgeoisic. [...[ Quelle confiance avorr, s écrient-ils, dans un gowvernement ofr les nationalistes ont pénéiré ef
d oit les socialistes sont exclus ? Comment supposer qu'il exécutera loyalement le Plan Young 7 |

[ Nos chavins,
qui dénoncent si vertement Hugenberg et sa séquelle sont-ils donc incapables d'un retour sur eux-mémes? Les
Hugenberg frangais sont-ils moins nocifs que les Franklin-Bouillon et que les marin allemands 2« Le Populaire,
2. 4.1930.

6 Le Populaire, 17.9.1930: Vigl. H. Hacseier, Verstindigung zwischen Deutschland und Frankreich,
1987, S. 481

17 Ebd.: Temps, 15.9.1930; allgemein zu den Haltungen der verschiedenen Medien: F. GocueL, La
politique des partis sous la ITle république, Bd. 1, 1946, S. 4081,

" Vgl. R. Gomsin, Les socialistes et la guerre, 1970, S. 101,

19 Liberté, 30. 11.1929: Volonté, 30. 11.1929; Victoire, 3.12. 1929; A.N. Paris, Activités socialistes. Clas-
sement départemental (1926, 1928-1932), Seine, Polizeibericht, ohne Datum, F7/13080.
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Outo Wels, der fiir die SPD vor Ort war sowie die Leuchtgestalt der SFIO, Léon
Blum.20

Auf aufdenpolitischer Ebene konnte die Zusammenarbeit der beiden Parteien we-
nig zur Geltung kommen: Wihrend die SPD nach dem Zerfall der Grofen Koalition
kaum auRenpolitische Reizpunkte setzen konnte und sich aufgrund staatspolitischer
Erwigungen dazu entschloss, die Regierung Briining zu unterstiitzen, um dadurch
»parlamentarische Uberlebenshilfe« zu leisten,2 schwelte im Lager der Franzosen
weiterhin der nie enden wollende Konflikt zwischen »Participationnistes« und »An-
tiparticipationnistes«, der die SFIO regelrecht zerfra.2? Der cigentliche Anlass fiir
den wiederaufkeimenden Streit war ein Regierungsangebot Edouard Daladiers an
die SFIO, der nach dem Scheitern des Briand-Kabinettes mit der Regierungsbildung
beauftragt worden war. Die sozialistische Parlamentsfraktion neigte dazu, das An-
gebot anzunchmen, wihrend sich Teile der CAP um Bracke dezidiert gegen dicse
Option aussprachen.?® Auf der Sitzung des Nationalrats am 28.10.1929 wurde
schlieflich in zihen Verhandlungen beschlossen, das Regierungsangebot Daladiers
abzulehnen, sehr zum Arger des rechten SFIO-Fliigels um Salomon Grumbach oder
Paul-Boncour.

Neben den parteiinternen Konflikten fand in Frankreich zwischen 1930—32 eine
Polarisierung des Parteiensystems statt, dic es der SFIO zusiitzlich erschwerte, ihre
auflenpolitischen Positionen in eine konkrete Politik umsetzen zu konnen: Der Ein-
fluss der franzosischen Arbeiterpartei auf die konservative Regierung Tardieu war de
facto dulerst beschrinkt.2* Hinzu kam des Weiteren, dass sich der rechte Fliigel der
Radikalsozialisten, aufgrund der Unfihigkeit der SFIO, Regierungsverantwortung
zu iibernehmen, zunehmend vom einstigen Partner distanzierte, was den Hand-
lungsspiclraum der SFIO zusitzlich einengte und die Partei marginalisierte.®

20 AN. Paris, Activités socialistes. Classement départemental (1926, 1928-1932), Seine, Polizei-
bericht, 1.12.1929, F7/13080.

W, Pyra, Weimarer Republik, 2004, S. 5.

2 Vel D. Neri-Urtsch, Sozialisten und Radicaux — eine schwierige Allianz, 2005, 8. 222,

2 Ebd. Zu den parteiiniernen Diskussionen: Le Populaire, 29. und 30.10.1929.

# D. Neri-Urtscn, Sozialisten und Radicaux — eine schwierige Allianz, 2003, §. 226.
Hintergrund hierfir war der Konflikt zwischen Parteimehrheit und Minoritit ber die Frage der
Regierungsbeteiligung, der insbesondere auf dem Pariser SFIO-Kongress, der vom 25, bis 26. Januar
tagte, ausgefochten wurde. Der auf dem Kongress anwesende dsterreichische Sozialist Friedrich Adler
fasste die Streitigkeiten wic folgt zusammen: » Riickblickend wird wobl niemand. weder die Minderbeit noch
die Mebrbeit den Pariser Kongress vom 25. und 26. Januar zu den Rubmesblattern in der Geschichte des
Sfranzisischen Sozialismus rechnen. [...] So kam die Mebrbeit schon in gereizter Stimmung zu den Verband-
lungen, die Minderbeit verstimmit durch die Niederlage, deren sie nach dem Ergebnis der Abstimmungen in den
Parteisektionen sicher sein musste, und alle. Mebrbeit und Minderbeit noch erfiillt von der Leidenschafi, mit der
in der Presse und in den Versammiungen wm den Sicg gerungen worden war. Einzig Léon Blum stellte sich
immer wieder mit aller Hingebung in deren Dienst.« Grundsitzlich sprach sich Adler dafiir aus, die Frage
der Regierungsbeteiligung nicht zu verteufeln: »Wer Koalitionsregierungen diberbaupt prinzipiell aus-
schlicfit, ist entweder ein Bolschewik, [ .../ oder ein Utopist, der seinen Waunsch nach einem geradlinigen Ansticg
des Proletariats an die Stelle der Wirklichkeit setzt [.. ]« Internationale Information, Die franzésischen
Sozialisten und die Regierungsbeteiligung, Friedrich Adler, 4.2.1930, Bd. 7.1., 1930, 5. 59 {1 als Ant-

wort hieraul, siche: ebd., Eine Richtigstellung, Pierre Renaudel, 12. 4.1930, S. 21711,

25
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Teile der SPD hatten in der Vergangenheit mehrfach den Versuch unternommen,
Einfluss aul die Geschehnisse in Frankreich zu nehmen: Hierbei hatten insbesonde-
re Breitscheid, Hilferding oder Kautsky groRes Interesse daran gezeigt, dass die fran-
zosische Schwesterpartei die Machtfrage der Regierungsbeteiligung positiv beant-
worten wiirde. Ende 1929 mischte sich insbesondere der chemalige Cheftheoretiker
der deutschen Sozialdemokratie, Karl Kautsky, in die laufende Debatte ein. Am
1.1.1930 verdffentlichte Pierre Renaudel einen Briefwechsel mit ihm in der Parteizei-
tung »Populaire«, in dessen Verlauf der Versuch unternommen wurde, die Position
der »participationnistes« positiv umzudeuten und mit marxistischen Phrasen zu
rechtfertigen.?® Dieser Schachzug Renaudels, der sich innerhalb der SFIO seit jeher
positiv zur Frage der Regierungsbeteiligung bekannt hatte, war duferst klug ge-
wihlt: Der Marxist Karl Kautsky war zwischen 1889 und 1914 der tonangebende
sozialistische Intellektuelle gewesen und hatte das Programm der Zweiten Interna-
tionale mafdgeblich mit beeinflusst, Weil sich vor allem der linke SFIO-Fliigel zu den
Prinzipien der »vergangenen« Zweiten Internationale bekannte, deren Grundsitze
fast schon »kanonische« Geltung besafen,?” musste das Machtwort Kautskys, der
zugab, dass er seine Meinung zur Koalitionsfrage lingst geindert habe, wie ein Pau-
kenschlag wirken.?® Zuvor hatte er bereits in Renaudels Zeitschrift »La vie socialis-
te« fiir die Regierungsbeteiligung der SFIO geworben. 2

Eine der wenigen Bemiihungen, mittels informeller Kontakte einen Bezug zur
aktuellen auféenpolitischen Situation herzustellen, stammte aus der Feder von Ru-
dolf Breitscheid. Der Sozialdemokrat teilte seinem Freund Salomon Grumbach pos-
talisch mit, dass er bei ciner Befreiungskundgebung des Reichsbanners die Autoren
der deutsch-franzésischen Verstindigung ausdriicklich gelobt habe, darunter auch
den franzosischen Aullenminister: »Vielleicht wird es Briand freuen, wenn Du ibm mit-
teilst, daff ich gestern bei der von 50 bis 60 Tausend Menschen besuchten Befreiungskund-
gebung des Reichsbanners auch seiner als einem der Helfer am Werke gedacht babe. Ich habe
unter dem Beifall der Versammelten ausgefiibrt, dafs ich in dieser Stunde auch des franzisi-
schen Aufsenministers Briand gedenken miifite, von dem ich wisse, daff er alles getan habe und
tue, um die Kluft zwischen unseren beiden Nationen zu iiberbriicken.«*® Dieser kurze Ver-
weis auf die aulenpolitischen Beziehungen mutet aus der Perspektive Breitscheids
fast wie ein Versuch an, sich bei A. Briand in Erinnerung zu rufen. Dieser Vorstof2
kam nicht von ungefihr: Trotz der zahlrcichen Kontakte zwischen SPD und SFIO in
besagtem Zcitabschnitt war der Einfluss aul die zwischenstaatlichen Bezichungen
nic geringer gewesen: Anders als zwischen 1924 und 1929 nahmen die deutsch-fran-

% Le Populaire, 1.1.1930.

7 H. A, Winkrer, Klassenkampf versus Koalition; in: Geschichte und Gesellschafi, Bd. 17, 1991,
S. 183-219; hier: 8. 184.

B wEn vdrité, fai changd mon opinion depuis la révolution. fe crois que celle-ci a apporte une situation nowvelle
et des expériences nowvelles.« Le Populaire, 1.1.1930.

# La vie socialiste, 19.1.1929; La vie Socialiste, 21.12.1929.

30 AN, Paris. NL Salomon Grumbach, Breitscheid an Grumbach, 1.7.1930, Grumbach F/7/15961.
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zésischen Beziechungen und hier vor allem die aktive Gestaltung der Aufienpolitik in
den Planspiclen des Parteiendreiecks eine untergeordnete Rolle ein.

Zum Abschluss des Kapitels stellt sich schliclich die Frage, welche Rolle die Labour
Party zwischen 1929 und 1931 einnahm und ob sich z.B. zwischen der deutschen,
franzosischen und der britischen Arbeiterpartei dhnlich intensive Kontakte feststel-
len lassen wic zwischen SFIO und SPD. Eine Antwort hierauf” kann aufgrund der
schlechten Aktenlage nur bedingt geliefert werden, wenngleich konstatiert werden
muss, dass die wenigen nachweisbaren Spuren transnationalen Engagements durch
die Labour Party den Schluss zulassen, dass eben jenes hochst stiefmiitterlich be-
handelt wurde.

Beispielsweise erbrachte die SFIO im Rahmen einer SAl-Exekutivsitzung im Juli
1930 den Vorschlag, gemeinsame Demonstrationen abzuhalten, um auf diesem We-
ge fiir eine Fortfithrung der Abriistungsverhandlungen zu streiten. Dieser Gedanke
wurde allerdings von der Labour Party, wie aus den Akten des »National Executive
Committee« hervorgeht, rundum abgelehnt: »Mr. Gillies reported that the Executive of
the Labour ¢ Socialist International had adopted a resolution with a view to Disarmament
Demonstrations being held throughout Europe at the end of October and the beginning of
November.«*' Auf Initiative von Henderson fasste die britische Partei den Entschluss,
»affiliated organizations« darum zu beten, dem Vorschlag der SAI »besondere Auf-
merksamkeit« zu widmen. Die Anregung der SFIO, die Labour Party sei herzlich
dazu eingeladen, Gastredner nach Frankreich zu entsenden, wurde aus Zeitgriinden
in aller Freundschaft zuriickgewiesen.?? Im gleichen Zeitraum wurde eine Einladung
der SPD, an den Geburtstagsfeierlichkeiten zu Ehren Eduard Bernsteins teilzuneh-
men, abgesagt.??

Indes muss an dieser Stelle betont werden, dass sich die Absagen 1930/31 nicht
nur im Lager der Labour Party hiuften: Sowohl die SPD als auch die Labour Party
untersagten z.B. ihren prominentesten Parteimitgliedern, auf den 1931 anberaumten
Wiener Kongress der SAI zu fahren. In beiden Fillen waren es »nationale Verpflich-
tungen«, dic Auslandsreisen unmaéglich machten. Der Vorsitzende des »Internatio-
nal Department«, William Gillies, licf sich hierbei personlich von MacDonald ver-
sichern, dass es vollig ausreiche, wenn nur die Unterstaatssekretire nach Wien fahren
wiirden, wihrend die Minister in London blieben.?* Gleichermafien geht aus einem
Brief Adlers hervor, dass die SPD-Politiker Breitscheid, Hilferding, Wels und Hertz

¥ LHASC, National Executive Committee, Exekutivsitzung, 4.10.1930, LHASC/ LP/EC/Minu-
tes, Juli-Oktober 1930.

3 Immerhin entsandte die Labour Party einige Monate zuvor cinen Delegierten zum SFIO Parteitag
nach Bordeaux. Eine komplette »Isolierunge« der Partei von der Internationale kann also trotz Regie-
rungsverantwortung nicht konstatiert werden. LHASC, National Executive Commitiee, Exckutivsit-
zung, 0. 4.1930, LHASC/ LP/EC/Minutes, April-Juni 1930.

3 LHASC, National Executive Committee, Exckutivsitzung, 22.1.1930, LHASC/ LP/EC/Minu-
tes, Januar-Mirz 1930.

3 LHASC, LSI, Brief Gillies an MacDonald, 18.3.1931, LHASC/LSI/17/1/32.



310 Zweites Kapitel

aufgrund der »aktuellen Krisensituation« erst verspitet nach Wien fahren konn-
ten.®

Ungeachtet der sich insgesamt hiufenden Termin- und Zeitprobleme fillt auf]
dass dic Akten der Labour Party wenig verwertbare Informationen beziiglich der
transnationalen Parteiaktivititen aus den Jahren 1930/31 hergeben.?¢ Dies mag zum
cinen an der Tatsache gelegen haben, dass sich die Partei in der Regierungsverant-
wortung befand und im Gegensatz zu den beiden Schwesterparteien, SFIO und
SPD, ihr Land durch die Weltwirtschaftskrise mandévrieren musste.3 Zum anderen
kann der Partei jedoch, gemessen an der Fithrungsrolle, die sie innerhalb der Interna-
tionale nach 1919 cingenommen hatte, cin wachsendes Desinteresse an der trans-
nationalen Parteienkooperation unterstellt werden. Dafiir spricht zunichst einmal,
dass die Labour Party bereits auf dem Briisseler Kongress 1928 massive Probleme
hatte, ihre Delegierten zu einer Teilnahme zu bewegen und Arthur Henderson
hinderingend damit beschiiftigt war, Gewerkschaftsmitglieder zu requirieren, um
gegeniiber den kontinentaleuropiischen Arbeiterparteien nicht numerisch ins Hin-
tertreffen zu geraten.®® Des Weiteren zeigt die bereits geschilderte Ablehnung ge-
meinsamer Demonstrationen,? dass die Labour-Fithrungsebene der SAI als eigen-
stindigem Akteur kaum Handlungsméglichkeiten einriumte. Ergo muss cine krasse
Diskrepanz zwischen den Kontakten zwischen SFIO/SPD auf der einen sowie zwi-
schen diesen beiden Parteien und der Labour Party auf der anderen Seite festgestellt
werden.

4.3 Aufitieg des Faschismus in Deutschland, Wiener Kongress der SAI, 1931

Im Herbst 1930 gelang es der politisch bis dato belanglosen NSDAP, ihre Stimm-
zahlen schlagartig zu verviclfachen: Im Zuge der Reichstagswahlen vom 14. Septem-

33 LHASC, LSI, Brief Adlers an das Biiro der SAL 19.7.1931, LHASC/LSI/17/1/51.

3 In der Internationalen Information wurde immerhin ein 20 Minuten dauernder Radiobericht er-
wihnt, in dem die »internationale Zusammenarbeit« von W. M. Citrine und P. |. Noel Baker dis-
kutiert wurde. Internationale Information, Radiovortriige iiber internationale Zusammenarbeit, April
1930, Bd. 7.1., 1930, §. 55.

3 Zumindest aus der zweiten Amisfihrung MacDonald resultierte, wie B. Webb in cinem ihrer
Artikel deutlich macht, eine gewisse Entfremdung der tonangebenden Protagonisten, namentlich
wurde MacDonald genannt, von den urspringlichen Parteiziclen. Grund hierfiir sei in erster Linie
die Notwendigkeit, Koalitionen mit biirgerlichen Kriften zu schlieffen, neue Kontakte in die »Bour-
geoisic« zu kniipfen und in anderen Kreisen zu verkchren. Wenig verblimt unterstellie Webb
MacDonald, er sei cinmal zu ofi in den englischen Grafschafien ein- und ausgegangen. Hier (negati-
ve) Auswirkungen auf die transnationale Verstindigungsarbeit herauszulesen (MacDonald war auch
hier lange Zeit das entscheidende Zugpferd der Labour Party), erscheint durchaus schliissig. LSE,
Passfield Papers, B. und S. Webb, IV 23; A Note on MacDonald's Government of 1929; veréffentlicht
in: Political Quarterly, Vol. I, No. 1 (Jan. 1930}, pp. 104-109, unter dem Titel: »The disappearance of
the governing class«.

*# LHASC, LSI, Henderson an C. T. Cramp, 26. 6.1928, LSI/17/1/6.

3 LHASC, National Exccutive Committee, Exekutivsitzung, 30.4.1930, LHASC/ LP/EC/Mi-
nutes, April-Juni 1930.
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ber 1930 schwang sie sich tiber Nacht zur zweitstirksten Partei im Reichsgebiet auf —
und wurde damit zu einem veritablen Machtfaktor der Weimarer Republik. %

Wie reagierte die Sozialdemokratie, wie reagierte das Parteiendreieck respektive
die SAI auf dic faschistische Bedrohung? Auf nationaler Ebene verstindigte sich dic
deutsche Arbeiterpartei, wic bereits kurz umrissen, auf eine Tolerierung der »Prisi-
dialregicrung« Briining.*! Die Sozialdemokraten betrachteten eben diese als ein gro-
Res Ubel, das allerdings ungleich kleiner sei, als eine mogliche Hitlerregierung, die
auf Briining folgen kénnte. Eben deshalb rang sich die SPD gegen dic massiven
parteiinternen Widerstinde zu einer Tolerierungshaltung durch. Dieser Kurs zwang
die Partei indes sukzessive dazu, sich an die Regierungspolitik anzupassen und weit-
reichende Kompromisse einzugehen — so zum Beispiel in der Panzerkreuzerdebatte,
die im Friihjahr 1931 neu aufgerollt wurde. *

Nachdem die letzte Debatte bereits fast fiir ein Zerwiirfnis zwischen SPD und
SFIO gesorgt hatte, richtete sich Breitscheid postalisch an Salomon Grumbach,
um diesen entsprechend vorzuwarnen. Die SPD sei zwar gegen den Panzerkreuzer-
bau, miisse in Anbetracht der politischen Situation in Deutschland jedoch taktieren.
Die Fraktion werde sich im Rahmen der Abstimmung vermutlich enthalten, zumin-
dest aber nicht gegen die Vorlage stimmen. »/ch teile Dir das alles mit, damit ibr unsere
Sttuation versteht und auch in der Presse usw. auf sie Riicksicht nebmt.«* Insofern wurde
vonseiten der SPD gezielt der Versuch unternommen, cinen erneuten offenen Clinch
zwischen beiden Parteien zu vermeiden und stattdessen die Tolerierungspolitik der
deutschen Arbeiterpartei erklirbar zu machen.

Die Sorgen der SPD waren jedoch unbegriindet: Im Oktober 1930 hatte bereits
eine gemeinsame Sitzung von IGB und SAT im Kélner Rathaus stattgefunden, wo
beide Gremien von der Uberzeugung geleitet wurden, dass dic SPD »in dieser dufierst
schwierigen Situation bisher vermocht(e), die faschistischen Bestrebungen zu durchkreuzen. « %
Mit diesem Beschluss sollte der Sozialdemokratie in ihrem Abwehrkampf der Rii-
cken gestirkt werden, auch gegen die nicht unerheblichen Widerstinde im eigenen

#0 Vgl H. A. WinkLer, Der Weg in die Katastrophe: Arbeiter und Arbeiterbewegung in der Wei-
marer Republik 1930 bis 1933, 1987, S. 198 [0

“ Vgl |. BraunThAL, Geschichte der Internationale, 1963, Bd. 2, S. 378.

# Vgl S. Feucnr, Die Haltung der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands zur AuRenpolitik
wihrend der Weimarer Republik (1918-1933), 1998, S. 493.

4 AN. Paris, NL Grumbach, Breitscheid an Grumbach, 24.2.1931, Grumbach F/7/15961.

4 Ein weiterer Punkt der Kolner Sitzung waren konkrete Malinahmen zur Bekimpfung der Arbeits-
losigkeit. Folgende Forderungen wurden hierbei u.a. erhoben: 1. Massnahmen zur Aufrechterhaliung
der Lohne; 2. Aufrechterhaliung der Arbeitslosenversicherung; 3. Kiirzung der Arbeitszeit; 4. Aus-
bauen der Altersversorgung; 5. Heraufsetzung des Schulentlassungsalters; 6. Beschiftigung auslin-
discher Arbeiter. Insgesamt muss betont werden, dass die Bekimpfung der Arbeitslosigkeit vor allem
von der SAI organisiert wurde. Bi- oder Trilaterale Manahmen von SPD, SFIO und Labour Party
gab es wenn dberhaupt nur am Rande, weswegen der Themenkomplex »Wirtschafiskrise« in der
vorliegenden Dissertation eher zweitrangig behandelt wird. Vierter Kongress der Sozialistischen Ar-
beiter-Internationale, Wien, 23. Juli bis 1. August 1931, Bd. 1, 1974, S. 1. 14.£; Internationale Informa-
tion, Die Kolner Beratungen, 27./28.10.1930, Bd. 7.2., 1930, 5. 605.

(i
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Lager.** Von der SFIO, namentlich Léon Blum crhielt die SPD auflerdem Unter-
stiitzung in der Frage ihres parlamentarisches Vorgehen — konkret ist hiermit die
Tolerierungspolitik der SPD im deutschen Reichstag gemeint —, welches der SFIO-
Parteifiihrer seiner Leser- und Zuhérerschaft ausgiebig zu erkliren versuchte, stets
versehen mit dem Totschlagargument, die deutsche Sozialdemokratie werde die Wei-
marer Demokratie vor den reaktioniren Kriften retten.* Am 21.2.1931 versammelte
sich die Exekutive der SAT auRerdem in Ziirich, um gemeinsame MaRnahmen zur
Lasung der Arbeitslosigkeit zu diskutieren.*” Zuvor wurde der internationalen So-
zialdemokratie in einem Bericht des SAl-Sekretariats, der in der »Internationalen
Information« veroffentlicht wurde, suggeriert, dass der »Grundstock der deutschen
Demokratie« weiterhin unangetastet bleibe, trotz des bemerkenswerten Auf-
schwungs der politischen Zentrifugalkrifte.*® Augenscheinlich war dic zentrale In-
stanz des internationalen Sozialismus darum bemiiht, den deutschen Genossen die
Kritik an ihrer Tolerierungspolitik von den Schultern zu nchmen, indem durchweg
das Bild von der »sozialdemokratischen Festung« gezeichnet wurde. Dementspre-
chend lenkte die SAI ihre Kritik vor allem nach Polen und Italien, um dic dortigen
Verbrechen anzuprangern, wihrend die deutsche Situation gezielt kleingeredet wur-
de.*® Gleichermafen wurden die 1931 stattfindenden Prozesse gegen menschewisti-
sche Sozialdemokraten in den Vordergrund der Propaganda geriickt und die Gegen-
sitze zwischen Kommunismus und Sozialismus erneut hervorgehoben.s® Der
Austritt von dreiRlig KPD-Mitgliedern, die zuriick in die Reihen der SPD wechsel-
ten, war der »Internationalen Information« eine gesonderte Pressemitteilung wert.!
Auch in dem Nachruf auf Hermann Miiller, der am 20.3.1931 an den Folgen einer
Gallenblasenoperation verstorben war, wurde bewusst das Bild eines sozialdemokra-
tischen Heroen gezeichnet, der seine Partei im Abwehrkampf um die deutsche Re-
publik angefiihrt hatte. Um es mit den Worten Léon Blums auszudriicken: »Die
deutsche Sozialdemokratie verliert diesen starken und sicheren Fiibrer in einem Augenblick,
in dem sie sich in einem besonders schwierigen Abschnitt ibres Kampfes befindet, in der Zeit der

4 Exemplarisch sei hier der Leipziger Parteitag der SPD im Juni 1930 genannt — der Letzte vor dem
Zusammenbruch des nationalsozialistischen Regimes 1945 —, auf dem die Enthaltung der SPD-Frak-
tion und die Tolerierungspolitik der Partei im Zentrum der linken Kritik stand, vorgetragen von Max
Sc_vdcwilz. Kurt Rosenfeld und Heinrich Strébel. Hierzu: W. Buschak, Das Londoner Biiro, 1985,
S. 4311 hierzu auch: . Braunrnar, Geschichte der Internationale, 1963, Bd. 2, S. 380.

4 Bereits auf einer Rede in Narbonne, die Blum bei dem Kongress der Sozialistischen Jugend hielt,
betonte er, dass die SPD klar und deutlich gegen Aufriistungsbestrebungen agitiere. Internationale
Information, Léon Blum iber dic Abristung, 3.11.1930. Bd. 7.2, 1930, S. 63211; Le Populaire,
5.6.1931.

47 Zur Exckutivsitzung siche: Internationale Information, Internationale Beratungen in Ziirich,
28.2.1931, Bd. 8.1,1931, S. 89.

48 Ebd., Bericht des Sekretariats der SAL 14.2.19731, S. 55.

% Ebd., Dikaturjustiz, 18.2.1931, S. 76.

¢ Ebd., Der Moskauer Schandprozess, [.éon Blum, 4.3.1931, 8. 122 {; hierzu auch: c¢bd., Der Mos-
kauer Prozess, Emile Vandervelde, 21.3.1931, S. 127 (T ebd., Breitscheid iiber den Moskauer Prozess,
17.3.1931, S. 132

' Ebd., ohne Datum, 1931, S. 125.
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beroischen Opfer, die sie auf sich genominen bat, um dem Nationalismus Hitler's den Weg zu
verrammeln, um den Bestand der Ropublik zu sichern. Jeder Tag stellt sie vor schwere Gewis-
sensfragen: Erst gestern wieder die Frage der Militirkredite im Reichstag. Und zu dieser
Priifung kam noch die Trauer. Wir nebmen Anteil an der einen wie an der andern. Die
internationale Solidaritat wiirde wenig bedeuten, wenn sie sich nur an Festtagen und in
Augenblicken des Sieges offenbarte.«%

Auch aul dem SAI-Kongress in Wien erhielt die Sozialdemokratie weitreichende
Unterstiitzung von ihren Schwesterparteien, die sich, wie noch zu zeigen sein wird,
allesamt verstindnisvoll gegeniiber der politischen Situation in Deutschland zeigten.
Daran konnten auch dic Differenzen beziiglich der Errichtung ciner deutsch-oster-
reichischen Zollunion, die von der SPD befiirwortet, von der SFIO strikt abgelehnt
wurde, herzlich wenig dndern.5?

Eroffnet wurde der Kongress am Samstag, den 25. Juli 1931 um drei Uhr Nachmit-
tags in der Wiener Konzerthalle. Nachdem das Prisidium die Plitze cingenommen
hatte, erténte im Orgelklang die Melodie der »Internationale«, Daraufhin brachte
cin Arbeitersingerchor drei Chére zum Vortrag, beim »Lied der Arbeit« — der Hym-
ne der dsterreichischen Sozialdemokratie — sowie der »Internationale« erhob sich der
Kongress und »sang stehend mit«, 3

Die zentralen Themenfelder des Kongresses lauteten: Abriistung / Kriegsgefahr;
Lage in Deutschland / Kampf dem Faschismus; Bekimpfung der Weltwirtschaftskri-
se.3® Hierbei kam der Lage in Deutschland die grofte Aufmerksamkeit zu, insbeson-
dere im Hinblick auf den Zusammenbruch der deutschen Banken Mitte Juli 1931.56
Unter dem Punkt 2 der Tagesordnung »Die Lage in Deutschland und Zentraleuropa und
der Kampf der Arbeiterklasse um die Demokratie« diskutierte die SAI tber ihre Hand-

52 Der Artikel Blums wurde zuvor in der Populaire verdflentlicht. Ebd., Hermann Miiller’s Tod in der
sozialistischen Presse, Léon Blum iiber Hermann Miiller, 28.3.1931, S. 156 {T;; hier finden sich weitere
Nachrufe, z. B. von Vandervelde, dem »Daily Herald«, dem »Vorwirts« sowie der Wiener Arbeiter-
zeilung,

% Der Vorwirts duRerte sich positiv gegeniiber den Plinen zur Errichtung einer Zollunion zwischen
Osterreich und Deutschland. Demgegeniiber gab sich Léon Blum in der »Populaire« hichst reserviert
gegeniiber dem Entwurf eines Zollvertrages: » Die Nachricht von dem Entwurf eines Zollvertrags zwischen
Deutschland und Osterreicl bat unvermittelt unserer nationalistischen Presse ein Stichwort gegeben. Die Ver-
trige sind verletzt! Die Eingliederung Osterreichs in Deutschland, der Anschluss ist jetzt schon vollzogen! Nur
wenig feblt und wir steben vor etmem »Kriegsfall! [.. .}« Auch der »Daily Herald« nannte die mogliche
Zollunion problematisch und verglich sie mit dem Wurf einer Bombe in die curopiische Diplomatie.
Ebd., Die Verhandlungen iiber cine 6sterreichisch-deutsche Zollunion und die sozialistische Presse,
2.4.1931, 8. 16411,

# Vierter Kongress der Sozialistischen Arbeiter-Internationale, Wien, 23. Juli bis 1. August 1931,
Bd. 2, S. V1. 4 iiber den Kongress siche auch: Internationale Information, Wiener Kongress der
Sozialistischen Arbeiter-Internationale, 18.7. 1931, Bd. 8.2, 1931, S. 166.

55 Allgemeine Informationen zur Arbeit der SAI im Hinblick auf die Bekimpfung der Wirtschafts-
krise im Jahr 1931 finden sich u.a. in: Internationale Information, Weltwirtschaftskrise und Arbeits-
losigkeit, 24.1.1931, Bd. 8.1, 1931, 5. 20 ff; ¢bd., SAT und IGB iiber Weltwirtschafiskrise und Arbeits-
losigkeit, S. 23fT.

6 Vgl. F. Scroser, Der internationale Reformismus und die Reparationsfrage, 1984, S. 178.
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lungsoptionen, mit Schwerpunkt auf der wirtschaftlichen Entwicklung. Dabei tat
sich insbesondere der 6sterreichische Sozialdemokrat Otto Bauer als Ideengeber her-
vor, der mit sciner Resolution die 6konomischen Aspekte der deutschen Misere zu
analysieren und zu beheben versuchte. Zu diesem Zweck unterbreitete er den Vor-
schlag, dass sich dic kapitalstarken Linder wechselseitig in Krisenzeiten unterstiitzen
sollten.?” Dieser geradezu utopisch anmutende Gedanke, der erst zwei Jahrzehnte
spiiter, beginnend mit dem Abkommen von Bretton-Woods 1944, realisiert werden
konnte, schloss die Formierung einer Internationalen Bank fir Aufbau und Entwick-
lung mit ein, die die wechselseitigen Hilfeleistungen koordinieren sollte.>®

Verbunden wurde die Resolution Bauers mit ciner zentralen politischen Forde-
rung: Der Streichung der deutschen und alliierten Zahlungsleistungen. »Nie ist eine
Voraussage des internationalen Sozialismus durch die Erfabrung so furchtbar bestitigt worden
wie unsere Voraussage, die wir vom Anfang an gemacht kaben, daff es keine Gesundung der
Weltwirtschafi obne Streichung der interalliierten Kriegsschulden gibt, die allein threrseits erst
die Lisung der Reparationsfrage, die Befretung Deutschlands von einem untragbaren Druck
maglich macht.«>* Damit stellte sich Otto Bauer also bewusst in dic Kontinuitit so-
zialistischer Forderungen und machte deutlich, dass sich seine Resolution im Ein-
klang mit den Grundsiitzen der SAI befand.

Léon Blum machte stellvertretend fiir die SFIO deutlich, dass er die Resolution
Otto Bauers voll und ganz unterstiitzen wiirde.%° Er sei davon tiberzeugt, dass die
Kraft der Sozialdemokratie ausreichen werde, um gegen die Michte der Diktatur
und der Reaktion den Sieg zu erringen. Um ihr eine Waffe mehr zu geben, habe die
SAI klarer als je zuvor den Gedanken ciner Revision des Friedensvertrages in ihre
Resolution aufgenommen. Hilfe fiir Deutschland mit auslindischem Kapital sei, so
Blum, nicht nur hilfreich, sondern miisse unverziiglich und ohne Bedingungen ge-
wihrt werden: » Je veux simplement dire qu il est nécessaire, qu'il doit étre fourni sans délai, il
doit étre fourni sans conditions, car toutes les conditions politiques enléveraient précisément a ce
témoignage de solidarité internationale son ¢fficacité politique.«

Allerdings formierte sich auch Widerstand gegen die Resolution Otto Bauers:
Anders als die SFIO sprach sich die Labour Party gegen die Option aus, Kreditzah-
lungen an Deutschland zu erbringen. Hierbei mag die Tatsache, dass die Labour
Party zum Zeitpunkt des Wiener Kongresses Regierungsverantwortung ausiibte,
eine entscheidende Rolle gespielt haben:#2 Dementsprechend lehnte James Maxton,
Fiihrer der ILP, Kredite von kapitalistischen Regierungen fiir kapitalistische Regie-

7 Vgl. Vierter Kongress der Sozialistischen Arbeiter-Internationale, Wien, 23. Juli bis 1. August 1931,
Bd. 2, 8. VI. g6.

% Vgl. |. BraunthaL, Geschichte der Internationale, 1963, Bd. 2, S. 382.

% Vierter Kongress der Sozialistischen Arbeiter-Internationale, Wien, 23. Juli bis 1. August 1931,
Bd. 2. 5. VL. 95.

5 Zusammenfassend hierzu: Arbeiter-Zeitung, 25.7.1931. In der Ausgabe vom 25. Juli finden sich
auch Artikel von Kautsky, Wels und Albarda zum Thema der »Rettung der deutschen Republike.

8 Vierter Kongress der Sozialistischen Arbeiter-Internationale, Wien, 23. Juli bis 1. August 1931,
Bd. 2, S.IV. 108.

82 |. Braunrnar, Geschichte der Internationale, 1963, Bd. 2, 5. 383,
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rungen kurzerhand ab. Diese Situation sei mit kapitalistischen Methoden nicht mehr
zu retten, so sein Fazit. » You may postpone the final catastrophe, but you do not solve the
problem, and this Congress, if it accepts the resolution of the Political Committee, I charge with
not having faced the problem but having turned its back and walked away from it.«®* Inwie-
fern die Haltung der rebellischen ILP die Meinung der Stammpartei widerspiegel-
te,5 darf bezweifelt werden. Die Tatsache indes, dass sich Grof3britannien in einer
Kreditkrise befand und die Labour-Regierung hierauf Riicksicht nehmen musste,
machte die Hoffnungen Bauers und der SAI auf eine einvernehmliche finanzielle
Losung ohnehin zunichte. %

Fernab der Debatte iiber die Vergabe von Krediten darf nicht auféer Acht gelassen
werden, dass die von Léon Blum erwihnte »Revision« des Versailler Vertrages, die in
Wien besonders stark von der SAI cingefordert wurde, an bestimmte Bedingungen
gekniipft war: Die Kongressisten strebten nicht nur unverziigliche Kredithilfen an,
sondern auch eine Neuregelung der Reparationen. Hierbei wurde zunichst cinmal
konstatiert, dass Deutschland zahlungsunfihig sei — was allerdings keineswegs be-
deuten sollte, dass die sozialistischen Parteien aus Groffbritannien, Frankreich und
Belgien ihre Haltungen bez. der Reparationsfrage grundsitzlich revidieren wiirden,
Nein, die Streichung der deutschen Reparationslast wurde weiterhin zur Ginze an
die Streichung der interalliierten Schulden gekoppelt. Demgemiif war ein in Wien
von Hilferding formulierter Antrag zur Streichung der Reparationszahlungen abge-
lehnt worden.® In der Schlussfassung der Kongressresolution wurde daher erneut
bekriftigt, dass dic »vollstindige Annullierung der alliierten Kriegsschulden« heute
»notwendiger denn je« sei.&

Nicht zu Unrecht wird bemingelt, dass die SAl in Wien keine eigenstindige Reso-
lution verfasste, dic auf dic eigene Stirke gebaut hitte, sondern stattdessen abermals
auf das Zusammenspiel mit »biirgerlichen« Kriften und Organisationen vertraute, 8
Diese Zwangslage offenbarte sich in mehrfacher Hinsicht: Der deutsche Faschismus
wurde von Otto Bauer in erster Linie als wirtschaftliches Dilemma interpretiert,®
weshalb die SAI von den kapitalistischen Staaten wechselseitige Kredithilfen einfor-
derten. Sinn und Zweck der sozialistischen Bemithungen war also weiterhin die

8 Vierter Kongress der Sozialistischen Arbeiter-Internationale, Wien, 23. Juli bis 1. August 1931,
Bd. 2, 8. VL. 140.

# Zum Resolutionsantrag der ILP, die jede Form der Tolerierungspolitik rigoros ablehnte, siche
auch: 1ISG, SAI Vierter Kongress, Wien, Resolution [LP, IISG/SAl/167/13.

% Gegen die Vorwirfe der ILP setzte sich Rudolf Breitscheid zur Wehr, der sich jedwede Kritik an
den Vorgingen in Deutschland verbitte. Vorwiirts, 1. 8.1931.

% Vgl. F. Scnoser, Der internationale Reformismus und die Reparationsfrage, 1984, S. 180.

5 Vierter Kongress der Sozialistischen Arbeiter-Internationale, Wien, 23. Juli bis 1. August 1931,
Bd.2, 8. X.S. 9.

% Hierzu: W. Kowavski etal., Geschichte der Sozialistischen Arbeiter-Internationale (1923-1940),
1985, S. 158.

8 Der Resolutionsentwurf Otto Bauers findet sich auch in: 1ISG, SAI Vierter Kongress. Wien,
Resolution Ouo Bauer, [ISG/SAI/168/3.
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Systemstabilisierung und nicht etwa dic »Eigenstindigkeit«, was sich unter anderem
auch an der Weiterfithrung der Frontstellung gegen den kommunistischen »Klassen-
feind« manifestierte, insofern eine Aktionseinheit mit kommunistischen Kriften wei-
terhin abgelehnt wurde.”

Dem Parteiendreieck als solches gelang es auf dem Wiener Kongress mitnichten,
ein Zeichen zu setzen.”” Zwar wurde der Kongress symboltriichtig von Bracke und
Wels eroffnet,”? indes war es nicht an der SPD oder der SFIO, das Treffen der in-
ternationalen Arbeiterschaft inhaltlich zu bestimmen. Hier tat sich allein der austro-
marxistische Theoretiker Otto Bauer hervor, der mit seinem Resolutionsentwurf zu-
mindest den Anschein erweckte, die SAI habe cine konkrete Vorstellung davon,
welche Mafinahmen fiir die Rettung der deutschen Republik vonnoten wiren. Ge-
wiss, retrospektiv wurde der Versuch unternommen, den Wiener Kongress als cin-
zigartige Solidarisierung zwischen Deutschland und Frankreich respektive SPD und
SFIO zu stilisieren. »Frankreich und Deutschland sprechen, titelte die Wiener Ar-
beiterzeitung und bezog sich hierbei vor allem auf den Dialog zwischen Breitscheid
und Blum anlisslich méglicher Hilfeleistungen fiir die deutsche Republik.”? »Natio-
nale Egoismens« seien unangebracht, wic der franzosische Sozialistenfiihrer sehr zur
Freude des Sozialdemokraten verkiindete. Allerdings zeigte dic Debatte um die Re-
vision des Versailler Vertrages, dass die Betonung nationaler Befindlichkeiten wei-
terhin Usus innerhalb der internationalen Arbeiterschaft war: Eine bedingungslose
Streichung der deutschen Reparationslasten akzeptierte die SFIO nur unter der Vo-
raussetzung, dass die interalliierten Schulden ebenfalls entfallen wiirden. Insofern ist
die von Vandervelde in der Riickschau gelobte »véllige Ubereinstimmung aller Sek-
tionen der Internationale« hinsichtlich der politischen Lage in Deutschland allenfalls
als wohl platzierter Propagandabeitrag des Belgiers in der »Internationalen Informa-
tion« zu bewerten.”

7 Dies zeigte sich bereits in den Monaten vor dem Wiener Kongress. Am 10.2. veréftentlichte
Vandervelde cinen Artikel in der Internationalen Information iiber die »Terrorwelle in der USSR«
Hierbei konstatierte er: »Fast kein Tag vergebt, obne daff die sozialistische Presse aller Linder die terroristi-
schen Akte der Stalinschen Diktatur brandmarkt [... ]« Internationale Information, Eine neue Terrorwelle
in USSR, Emile Vandervelde, 10.2.1930, Bd. 7.1, 1930, §. 75 1T ebd., Von den Sozialisten ausserhalb
der SAlL 6.3.1930, S. 12711; weitere Stellungnahmen gegen den »Moskauer Prozess« von Blum,
Vandervelde, Abramowitsch und Adler: ebd., Der Moskauer Prozess und die SAI, ohne Datum, ver-
mutl. Juli 1931, Bd. 8.2, S.383; zur Ablchnung des PCF-Angebotes durch Paul Faure: ebd., Ein-
heitsfront oder Einheitsfrontmandver, Paul Faure, 19.9.1931, S. 428.

" Dessen ungeachtet insistierte Vandervelde in der Riickschau darauf, dass die »iberwiltigende Mebr-
beit der Teitnebmer am Wiener Kongress mit gestiirktem Vertrauen« nach Hause zurtickgekehrt seien. Ebd.,
Nach dem Wiener Kongress, Emile Vandervelde, 22.8.1931. 5. 389.

2 Arbeiter-Zeitung, 28.7.1931.

3 Arbeiter-Zeitung, 1.8.1931.

™ Interessanterweise kritisierte Vandervelde in scinem Beitrag, dass die Resolution des Wiener Kon-
gress keine besondere Breitenwirkung entfacht hiitten. So habe sich Léon Blum dariiber beschwert,
wdafl das grofie Publikum in Frankreich (und, wenn auch in geringerem Mafie, in England) ziemlich mangelbafi
dariiber wnterrichtet worden ist, was in Wien gesagt und getan wurde.« Internationale Information, Nach
dem Wiener Kongress, Emile Vandervelde, 22.8.1931, S. 389,
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Was die Labour Party anbelangt, so war der Wiener Kongress alles andere als eine
Glanzstunde fiir die Briten gewesen: Wihrend die Delegierten von SFIO und SPD
aus der ersten Partei-Garnitur stammten, waren die politischen Vertreter der briti-
schen Arbeiterparteien weitestgehend unbekannt. Im Prinzip war der Vorsitzende
des »International Departmente«, William Gillies, der einzige wirklich bekannte Ver-
treter der Labour Party gewesen, der in Wien vertreten war.”® Erschwerend hinzu
kam auflerdem, dass die Parteielite der britischen Arbeiterpartei kurz nach dem
SAl-Kongress Ende August 1931 in sich zusammenficl: Am 23. 8. fasste der britische
Premier Ramsay MacDonald den Entschluss, die Arbeitslosenversicherung zu kiir-
zen, mit Unterstiitzung seines Schatzkanzlers, Philip Snowden. Als sich Arthur
Henderson gegen diese Malnahme aussprach, begab sich MacDonald am Folgetag
zum Koénig, um ihm seine Demission zu iiberreichen. Als der noch amtierende Pre-
mier von seiner Palast-Visite zuriickkehrte, teilte er seinen Kollegen mit, der Konig
habe ihn mit der Bildung ciner »Nationalregierung« — unter Beteiligung aller Partei-
en — beauftragt. Die Fihrer der anderen Parteien, Stanley Baldwin (Konservative
Partei) und Sir John Simon (Liberale Partei) hitten bereits ihr Einverstindnis er-
klirt, unter ihm als Ministerprisidenten dem Kabinett beizutreten.’® Die Partei
selbst reagierte erbost auf MacDonalds »Desertion« und strafte das ehemalige Aus-
hingeschild der Labour Party mit Verachtung:”” Auf der Jahreskonferenz der Partei,
die einige Wochen spiter in Scarborough stattfand, wurde sowohl MacDonald als
auch Snowden und Thomas die Parteimitgliedschaft entzogen.” Als wiire das nicht
genug, kam es in etwa zur gleichen Zeit zu weiteren Spaltungen im Lager der La-
bour Party: Die ILP beschloss im Jahre 1932 auf der Parteikonferenz in Bradford, sich
von ihrer Stammpartei zu trennen.” Gleichermafen fasste Sir Oswald Mosley, im-
merhin Mitglied des Parteivorstandes, den Entschluss, eine eigene Partei zu griin-
den, so dass die Labour Party gewissermaf3en eine Dreifachspaltung um 1931/32 tiber
sich ergehen lassen musste. Das alles fithrte dazu, dass die britische Arbeiterschaft
im Zuge der im Herbst stattfindenden Wahlen massive Stimmverluste in Kauf nch-
men musste und im Parlament nur noch durch cine kleine, fast cinflusslose Truppe
vertreten war.®® Triumphaler Sieger des Wahlabends waren die Konservativen gewe-
sen, die eine tberwiltigende Mehrheit im Parlament auf sich vereinen konnten, wiih-
rend MacDonalds neue Partei, die »National Labour Party«, nur einen Bruchteil der
Stimmen der Labour Party gewinnen konnte.

8 Zur Delegiertenliste: Vierter Kongress der Sozialistischen Arbeiter-Internationale, Wien, 23. Juli
bis 1. August 1931, Bd. 2, VIIL S. 4.

76 Hierzu: ]. BrauntTHAL, Geschichte der Internationale, 1963, Bd.2, S.372f; D. Carvton,
MacDonald versus Henderson, 1970, S. 197 1.

7 Vgl. D. Marquanp, Ramsay MacDonald, 1977, S. 64811

8 Vgl. zum Parteiausschluss MacDonalds: Internationale Information, Die britische Arbeiterpartei
und dic :nationale Regierung:, 5.9.1931, Bd. 8.2., 1931, S. 404.

7 Internationale Information, Zum Austritt der ILP aus der Labour Party, F. Adler, 13.8.1932,
Bd. 9.2..1932, 5. 463; entsprechende Dokumente zum Austritt der ILP finden sich: ebd., S. 483—487.
8 Vgl. |. BrauntHaL, Geschichte der Internationale, 1963, Bd. 2, S. 375.
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So ergab sich das Paradoxon, dass die einzige Hoffnung der SAI — die britische
Arbeiterregierung — in sich gespalten daniederlag und bereits zum Zeitpunkt des
Wiener Kongresses kurz vor ihrer Auflésung stand. Damit war die Resolution der
internationalen Sozialdemokratie zur Revitalisicrung der deutschen Wirtschaft, wie
sic von Otto Bauer angedacht war, auf” Sand gebaut, Zwar gelang es im Zuge der
Konferenz von Lausanne immerhin, die Streichung der deutschen und interalliierten
Schulden zu erreichen,® jedoch war dies nicht der SAl-Initiative geschuldet, son-
dern schlichtweg ein Resultat der desastrosen deutschen Wirtschafislage, die in dem
Bascler Gutachten der Sachverstindigenkonferenz am 18. August auch von offiziel-
ler Seite konstatiert wurde. 82

Dass dic im Rahmen des Wiener Kongresses angekiindigten wirtschaftlichen
Mafdnahmen wenig Substanz bzw. Erfolgschancen hatten, wird nicht zuletzt an
cinem Beschluss von IGB und SAI aus dem Friihjahr 1933 deutlich: Hier beschlossen
das SAI-Biiro sowie der IGB-Vorstand in einer gemeinsamen Verlautbarung, dass
alle Aktionen zu wirtschaftlichen Fragen kiinftig vom IGB durchzufiihren scien.
Eine vormals eingerichtete, gemeinsame Kommission zu Wirtschaftsfragen, der bei-
de Organisationen angchért hatten, wurde konsequenterweise aufgelost.®? Die Be-
kimpfung der Wirtschafiskrise vonsciten der SAI respektive des Parteiendreiecks,
die wie Otto Bauer ausfiihrlich darlegte der Schliissel zur Bekimpfung der politi-
schen Radikalisierung sei, scheiterte sang- und klanglos.

Indes muss auf der anderen Seite cingeriumt werden, dass es geradezu absurd
wire, von der Sozialistischen Arbeiterinternationale eine Losung der Weltwirt-
schaftskrise zu erwarten. Gemessen am sinkenden Einflussbereich der Parteien so-
wie der Krise der Verstindigungspolitik war ein durchschlagender Erfolg schlechthin
unmoglich. Dementsprechend gilt es, die gefassten Resolutionen und Vorschlige
unter realistischen Vorzeichen zu bewerten und die Kritik an der Arbeiterinterna-
tionale® in Relation zu setzen: Die Anregungen Otto Bauers waren politisch nicht
umsctzbar — dennoch war das Vorhaben, weiterhin auf den zwischenstaatlichen An-
niherungsprozess zu setzen, alternativlos. Die Tatsache, dass im Zuge der Lausan-
ner Konferenz mit der »Gesamtlosung der Reparationsfrage« cin Verhandlungs-
erfolg erzielt werden konnte,® ist zugespitzt formuliert ein positives Zeugnis fir —

8 Vgl. F. Scuoser, Der internationale Reformismus und dic Reparationsfrage, 1984, S. 182.

8 Vgl. H. Grami, Zwischen Stresemann und Hitler, 2001, S. 169 fT; vgl. F. Schoser, Der inter-
nationale Reformismus und die Reparationsfrage, 1984, S. 184.

8 1ISG, SAL Wirntschaftskommission, 28/1933, 1ISG/SAI/Wirtschafiskommission/853; hicrzu
auch: W. Kowavski etal, Geschichte der Sozialistischen Arbeiter-Internationale (1923-1940), 1983,
S. 186.

# Vgl. F. Schoser, Der internationale Reformismus und die Reparationsfrage. 1984, S. 184: vgl.
|. BrauntHaL, Geschichte der Internationale, 1963, Bd. 2, 8. 37511

8 Dic »Gesamlésunge der Reparationsfrage, wic sic im Zuge der Lausanner Konferenz unter dem
Vorsitz von MacDonald auf zwischenstaatlicher Ebene erreicht wurde, entsprach ohnehin dem Be-
schluss des SAI-Biiros vom 24. und 26. Januar, das im Vorfeld der Regierungskonferenz tagte. Aul’
diesem Treffen beharrten SFI1O, Labour Party und POB auf die Streichung der alliierten Schulden,
weswegen der in Lausanne erzielte »Schlusspakt« der Regierungen, der eine einseitige Streichung der
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und nicht gegen — die strategische Vorgehensweise der SAL Eine allzu dogmatisch-
doktrinire Positionierung der internationalen Arbeiterklasse wire zutiefst kontra-
produktiv gewesen und hitte die bestehenden Probleme definitiv vergrofert.

4.4. Kriegsverbiitung und Abriistung, 19291932

Neben der Bekimpfung der Weltwirtschaftskrise war die Weiterfithrung der Abriis-
tungsverhandlungen cin dominierendes Element innerhalt der Arbeiterinternationa-
le.%¢ Im Mai 1929 wurde hierzu von SAI-Seite verkiindet: »Die Schwierigkeiten, die die
Abriistung bietet, kinnen nur unter dem stirksten politischen Druck iiberwunden werden.
Diesen Druck durch eine stindige und energische Aktion in den Massen und Parlamenten
zu diben, ist Aufgabe der sozialistischen Arbeiterparteien.«®

Dieser Losung entsprechend ging auf der im April 1929 stattfindenden Sitzung
der Vorbercitenden Abriistungskommission des Vélkerbundes ein »Petitionssturme
der Arbeiterinternationale ein.® Auch auf ihren Maikundgebungen nahm die SAI-
Exekutive deutlichen Bezug auf die Abriistungsverhandlungen des Vélkerbundes.®
Dariiber hinaus plante die SAI, iiber die im Vélkerbund vertretenen Genossen direk-
ten Einfluss auf die Geschehnisse in Genf zu nehmen. Zu diesem Zweck wurde die
»Kommission fiir die Probleme des Vélkerbundes« ins Leben gerufen, die alle sozi-
aldemokratischen Regierungsvertreter zusammenfiihren sollte, ohne dass dabei der
Verdacht entstehen konnte, sie handelten auf Befehl der Internationale.®®

interalliierten Schulden vorsah, voll und ganz die Zustimmung der SAI fand. Vgl. H. Grami, Zwi-
schen Stresemann und Hitler, 2001, §. 169 ff; Zur Sitzung des SAl-Biiros: Internationale Informa-
tion, Sitzung des Bureaus der Sozialistischen Arbeiter-Internationale, 24./25.1.1932, Bd. 9.1, 1932,
S.38f
% Vgl. S. Feuenr, Die Haltung der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands zur AuRenpolitik
wihrend der Weimarer Republik (1918-1933), 1998, S. 497.
8 Vierter Kongress der Sozialistischen Arbeiter-Internationale, Wien, 23. Juli bis 1. August 1931,
Bd. 1, S.1 54.
¥ In seinem Aufrufan die Arbeiter aller Linder bemerkte das Internationale Sozialistische Biiro am
28. Mirz 1929, dass die Notwendigkeit zur Abriistung bereits von W. Wilson cingefordert wurde
und unbedingt verwirklicht werden musse: »Die Exckutive der Sozialistischen Arbetter-Internationale bat
die Arbeiter aller Lander aufgerufen, in der Form eines Petitionssturms zu bekunden, dafl sie erwarten, die
Sebnsucht der Vitker nach dem Frieden werde endliche bei den Regierungsvertretern in Genf ibren Ansdruck
finden.« Internationale Information, Aufruf an die Arbeiter aller Linder, 28.3.1929, Bd. 6.1, 1929,
S. gt
8 Ebd.; vgl. 8. Feucnt, Die Haltung der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands zur Auenpoli-
tik wihrend der Weimarer Republik (1918—1933), 1998, 5. 497.
% Des Weiteren wurde auf Antrag von Albarda und Gillies ein »Aktionsplan« der SAl zusammen-
gestellt, der die nichsten Titigkeiten der SAD in der Abristungsfrage spezifizieren sollte. Interna-
tionale Information, Der Kampf um die Abriistung, 24.5.1930, Bd. 7.1, 1930, §. 299 1T; W. Kowaiski
ctal., Geschichte der Sozialistischen Arbeiter-Internationale (1923-1940), 1985, S. 136.
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4.4.1. Fortsetzung der Verbandlungen des Vorbereitenden Abriistungsausschusses im
Vilkerbund, Londoner Seeméichte-Konferenz 1930

Der Vorbereitende Abriistungsausschuss des Vélkerbundes trat nach funfjihrigen
Vorverhandlungen cin letztes Mal im November 1930 zusammen.® Nach wie vor
war die Unvereinbarkeit der franzésischen und deutschen Haltung das entscheiden-
de Hindernis, welches einen Durchbruch in der Abriistungsfrage verhinderte:
Wihrend Reichskanzler und Auswirtiges Amt die Auffassung vertraten, dass cin
Abriistungsabkommen sowohl diec Mannschaften unter der Fahne als auch die aus-
gebildeten Reserven umfassen sollte, vertrat Frankreich die gegenteilige Auffassung
und pochte auf die Suprematie der eigenen Landstreitkrifie sowie die Einhaltung
der Riistungsbestimmungen des Versailler Vertrages durch Deutschland. 2

Keine Unterstiitzung erhiclt die franzésische Regierung in ihrer Haltung aus dem
angelsichsischen Lager: Im Zuge der Londoner Seemichte-Konferenz aus dem
April 1930 war es zwar gelungen, den britisch-amerikanischen Flottengegensatz zu
tiberwinden und die Arbeit der Abriistungskommission wieder aufzunehmen.®* Al-
lerdings hatte es die franzésische Regierung in London nicht vermocht — wie zuvor
anvisiert —, eine diplomatisch giinstige Ausgangsposition einzunehmen.® Die
Furcht des Auswirtigen Amtes vor einer »Mittelmeer-Entente«, gegen die deutsche
Regierung gerichtet, erwies sich damit als unbegriindet.®® Das Ergebnis der Londo-
ner Seeabriistungskonferenz darf retrospektiv als Initialziindung zur Wiederaufnah-
me der allgemeinen Abriistungsverhandlungen interpretiert werden.

9 Zum ersten Mal war der Vorbercitende Abriistungsausschuss im Mai 1926 zusammengetreten.
Hierzu: L. Zimmermany, Deutsche AuRenpolitik in der Ara der Weimarer Republik, 1958,
S. 4481T.

%2 Vgl. F. Knipping, Deutschland, Frankreich und das Ende der Locarno-Ara, 1987, S. 137 ff.

# Zur Geschichte der Seeabriistung: Internationale Information., 1. 4.1930, S. 196.

% Letztlich scheiterte der Versuch, die eigene Seeabriistung zugunsten von britischen Konzessionen
bei der Landriistung zu verwenden, wenngleich Frankreich am Ende der Verhandlungen nur cinem
Teil des Londoner Flottenvertrages beitrat und sich damit ein diplomatisches Druckmittel fiir kiinf-
tige Abriistungsverhandlungen offen hielt, u.a. in der Frage der Landriistung, Inhaltlich hatte die
franzosische Regierung aul ein eigenes »Tonnagebediirinis« zur Verteidigung der Kolonialgebiete
insistiert — auch aufgrund des deutschen Panzerkreuzerbaus —, weshalb ein Beitritt zum Dreimiich-
te-Abkommen, das cine Limitierung der Tonnagen aller Kampfschiffe vorsah, abgelehnt wurde. Vgl.
F. Knipping, Deutschland, Frankreich und das Ende der Locarno-Ara, 1987, S. 177.

% Wie aus den Quellen hervorgeht, wollte sich die Arbeiterregierung MacDonald in diesem Punkt
deutlich von der konservativen Vorgingerregierung distanzieren. Aufgrund dessen wurde das gehei-
me Ubercinkommen mit der franzosischen Regicrung, das in der zweiten Halfte der 20er Jahre fixiert
wurde, beigelegt und stattdessen eine offene Initiative mit dem Ziel der Verstindigung zwischen den
Seemichten gestartet. Dies fiihrte schlussendlich zur Einberufung der Londoner Sceabriistungskon-
ferenz. Vierter Kongress der Sozialistischen Arbeiter-Internationale, Wien, 23. Juli bis 1. August 1931,
Bd. 1, S. 1. 55.
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¢.4.2. Haltung der SAI respektive des Parteiendreiecks zum Status quo der
Abriistungsverhandlungen

Die Exekutive der SAI berict sich vom 11. bis zum 13. Mai 1930 in Berlin iiber die
Ergebnisse der Londoner Konferenz.% In ciner offiziellen Stellungnahme wurde die
Haltung der Labour-Regierung wihrend der Konferenz lobend erwihnt.®” Dieser
Interpretation schloss sich auch die SPD an, die im »Vorwirts« die Verhandlungs-
ergebnisse sowie die Arbeit der Labour-Regierung positiv hervorhob. %

Insgesamt wurden die Ergebnisse der Londoner Konlerenz von der SAI als wich-
tiger »Schritt zur Beschrinkung der Riistungen zur See« bewertet.®® Scharf kriti-
sicrt wurde indes die Blockadehaltung Frankreichs sowie Italiens, die sich geweigert
hatten, ihre »Tonnagebediirfnisse« zu drosseln.'® Die SFIO wurde aufgrund dessen
dazu aufgerufen, die Entwicklung der franzésischen Seeriistung aufs Schirfste zu
bekimpfen.'®" Die Unterstiitzung fiir die Position der britischen Regierung ging
diesbeziiglich sogar so weit, dass IGB und SAI ein Manifest verabschiedeten, um
sich mit der Labour Party respektive der englischen Regierung zu solidarisicren.'9?
Kritisiert wurde auch der beabsichtigte Bau des deutschen Panzerkreuzers B, der
»den Admiralstiben der anderen Staaten einen willkommenen Vorwand fiir die technische
Erneuerung der Kriegsflotte und damit fiir eine Ausdebnung der Riistung liefert. <%

% Eine gesonderte Konlerenz iiber die »gegenwirtige Lage der Londoner Seeabriistungskonferenze«
von SAT und IGB fand bereits im Mirz 1930 statt. Internationale Information, Gemeinsame Sitzung
der beiden Internationalen, 3.3.1930, Bd. 7.1., 1930, S. 114: hierzu auch das »Bulletin der SAl vom 7.3.:
cbd., S. 203/204.

7 wDie SAI stellt fest, daff die britische Arbeiterregierung durch Lord Robert Cecil ihre Absicht kundgetan hat,
in der Frage der Herabsetzung der Riistungen zu Land und in der Lufi umfassendere Vorschlige zu machen oder
wieder aufzunehmen, als sie die konservative Regterung formudiert bat.« W. Kowavrski etal., Geschichte der
Sozialistischen Arbeiter-Internationale (1923-1940), 1985, S.134; Vierter Kongress der Sozialisti-
schen Arbeiter-Internationale, Wien, 23. Juli bis 1. August 1931, Bd. 1, S. 1. 57.; hierzu auch: Inter-
nationale Information, Der Kampf um die Abriistung, 17.5.1930, Bd. 7.1, 1930, S. 276 ff.

% §. Feucnr, Die Haltung der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands zur AuRenpolitik wih-
rend der Weimarer Republik (1918-1933), 1998, 5. 487.

# Vierter Kongress der Sozialistischen Arbeiter-Internationale, Wien, 23. Juli bis 1. August 1931,
Bd. 1, S. 1. 59.

90 . Frankreich bat sich auf »absolute Bediirfnissec berufen, deren Aufrechterbaltung ein danerndes Hindernis
fir eine Beschrinkung der Riistungen zur See darstellen wiirde« Ebd.

9 Dieser Aufgabe kam die SFI1O allerdings offensichtlich nur teilweise nach: In einem Artikel Emile
Vanderveldes wurde heftige Kritik am Verhalten Frankreichs und der SFIO geiibt, insofern der Bel-
gier konstatierte, bis auf Blum und cinige Sozialisten sei ganz Frankreich von der Regierung Tardieu
und ihren Positionen eingenommen gewesen. Internationale Information, Vor dem Ersten Mai,
E. Vandervelde, 26. 4.1930, Bd. 7.1, 1930, 5. 233: Zur Haltung L. Blums, der das Vorgehen der ecige-
nen Regierung Tardieu scharf kritisierte: Internationale Information, Léon Blum iiber die Sceabriis-
tungskonferenz, ohne Datum, Bd. 7.1, 1930, S. 231; gleichermafien: ebd.. Die franzosischen Sozialis-
ten und die Seeabriistung, S. 147.

92 Internationale Information, Die Friedenspolitik der britischen Arbeiterregierung, Februar/Mirz
1930, Bd. 7.1, 1930, 8. 161 {T; allgemein zur Unterstiitzung der brit. Regierung durch die SAI: Wrynn,
The Socialist International, S. 101, 751

"% In diesem Kontext wurde die Haltung der SPD, die gegen den Panzerkreuzer agitierte, gelobt.
Kritisiert wurde des Weiteren der Bau von Befestigungsanlagen in Frankreich und Belgien. Vierter
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Dem Vélkerbund wurde vonseiten der Exckutive vorgeworfen, dass die Vorberei-
tende Abriistungskommission einen »Vertragsentwurf schon lingst hitte« ausarbei-
ten kénnen.® Die SAI werde in einen »stindigem Kampfe« cintreten, »bis das Zicl,
dic vollige Abriistung erreicht ist«. In ihrer Sitzung vom August 1930 rief die Exe-
kutive daher »die Arbeiter aller Linder von newem auf zu einer Aktion fiir den Frieden und

fiir die Abriistung.«'% Zu diesem Zweck wurden im Oktober 1930 zahlreiche Kund-
gebungen und Demonstrationen in verschiedenen curopidischen Lindern organisiert,
wie Friedrich Adler in einem Rundschreiben befriedigt feststellte.'® In Frankreich
habe z.B. eine Kundgebung am 19. Oktober stattgefunden,'” unter Beteiligung der
Jugendorganisationen sowic diverser Parteigenossen aus [talien und Belgien. Indes
war es der deutschen Sozialdemokratic nicht gelungen, eine dhnliche Demonstration
zu organisieren, in Verbindung mit der internationalen Jugendkundgebung, »hat[te]
[die Partei, Anm. d. V.] aber eine Reihe lokaler Veranstaltungen cingeleitet« % Kei-
ne Nachricht erhiclt das Sekretariat indes aus GroRbritannien,'®® was die Ver-
mutung zulisst, dass die Empfchlung der SAI, Demonstrationen abzuhalten, nicht
befolgt worden war.

Die Aktionen der an die SAI assoziierten Parteien sowie der SAl-Exckutive kén-
nen durchaus als »belebend« angesehen werden. Allerdings war der Aktionismus der
Internationale nicht unproblematisch, da sich die Exekutive sowie die gemeinsame
SAl-Kommission zur Abriistungsfrage sukzessive auf vollkommen utopische Posi-
tionen verstindigten, die im Mai 1930 in Berlin in einem umfangreichen Aktions-

Kongress der Sozialistischen Arbeiter-Internationale, Wien, 23. Juli bis 1. August 1931, Bd. 1, 8. 1. 59;
S. Feucnr, Die Haltung der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands zur AuBenpolitik wihrend
der Weimarer Republik (1918-1933). 1998, 5. 488.

104 Ehbd.

105 Teilnechmer waren unter anderem: Longuet, Brache, Renaudel, Crispien, Brockway, Compron,
Gillies. Vierter Kongress der Sozialistischen Arbeiter-Internationale, Wien, 23, Juli bis 1. August 1931,
Bd. 1, S. L. 62; Internationale Information, Sitzung der Exckutive der SAL 18. bis. 22. 8.1930, Bd. 7.2,
1930, S. 4841T.

% 1ISG, SAL Abristungskommission, Brief an dic Mitglieder der Exekutive, 24.10.1930, [15G/
SAl/Abristungskommission/773/11.

97 Ein Bericht iiber die Demonstrationen in Frankreich findet sich in: Internationale Information,
Die Aktion der franzdsischen Sozialisten, 10-18. Oktober, Bd. 7.2., 1930, S. 748 (1.

%8 1ISG, SAI, Abriistungskommission, Brief an die Mitglieder der Exckutive, 24.10.1930, 118G/
SAl/Abriistungskommission/773/11.

18 Zu vermuten ist, dass dic Demonstrationen von der Labour Party abgelehnt wurden. Genauer
gesagt ist die Wahrscheinlichkeit grof, dass die bereits an vorheriger Stelle erwihnte Sitzung der
Parteifiihrung, die im Oktober 1930 stattfand, den Beweis fiir diese These liefert: Im Rahmen des
Labour-Treffens wurden Demonstrationen fiir Abristung, die auf Anraten der SAI zeitnah staufin-
den sollten, von der Parteifiihrung abgelehnt und an mit der Labour Party befreundete Organisatio-
nen weiter delegiert. LHASC, National Executive Committee, Exckutivsitzung, 4.10.1930,
LHASC/ LP/EC/Minutes, Juli-Oktober 1930. Indes fand ¢ine Protestkundgebung gegen die Regie-
rungsmethoden Pilsudskis statt, Anfang Oktober 1930: Internationale Information, Die englischen
Gewerkschalien gegen Pilsudski, ohne Datum, Bd. 7.2., 1930, 5. 590: gleichermafien beteiligte sich
cin Labour Politiker, George Hicks, an Demonstrationen in Deutschland gegen den Faschismus
(November 1930): Internationale Information, Gegen die Ristungen, November 1930, Bd. 7.2., 1930,
S. 693.
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programm f[ixiert wurden.'® Zwar wurden Teile dieser Forderungen bereits auf dem
Briisseler SAI-Kongress erhoben, allerdings einigten sich SAI und IGB™" nun of-
fensichtlich darauf, dic Riistungshochstgrenzen fiir dic Verlicrerstaaten des Ver-
sailler Vertrages als allgemeine Forderungen fiir alle Staaten anzuwenden, d.h. auch
fiir die Siegermichte.'? Eben dieser Punkt war neu und in keinster Weise umsetz-
bar, wic dic bisherigen Verhandlungen des Volkerbundes zur Abriistungsfrage klar
und deutlich zutage gebracht hatten.""?

Anhand der Abriistungsbemithungen der SAI zwischen 1929 und 1931/32 werden
verschiedene Aspekte deutlich: Wihrend die Labour Party zumindest bis zum »Ver-
rat« ihres bis dato prominentesten Politikers, MacDonald,""* auf die Verhandlungen
im Rahmen des Vélkerbundes vertraute, pochte die SFIO auf ein méglichst kon-
turiertes Programm der SAI-Exckutive sowie cin Aktionsprogramm, das gemeinsam
mit dem IGB schlussendlich verwirklicht werden konnte. Programmatisch niherte
sich die SFIO dabei jenen Kriften der SAI an, die »revolutionire MaRnahmen«
forderten. Kernelement der franzésischen Partei war die »Verweigerung des Bud-
gets« im Kriegsfall — eine Forderung, die bereits im Vorfeld des Ersten Weltkriegs
getitigt worden war.'®

Die SPD stand in diesem Zeitabschnitt gewissermafRen »zwischen den Stithlen,
weil sie einerseits auf einen Fortschritt der zwischenstaatlichen Verhandlungen hofl-
te und der verinderten innenpolitischen Situation im Zuge der Septemberwahlen
1930 Rechnung tragen musste, andererseits aber auch programmatisch der eigenen
»Abriistungsdoktrin« Rechnung zu tragen hatte und Rechnung tragen wollte, d. h.
wie die SFIO immer stirker auf auflerparlamentarische Aktionen setzte und dic ci-
genen Forderungen zuspitzte."® Hieran war jedoch problematisch, dass die Vorstel-

"0 Internationale Information, Der Kampf um die Abriistung, 24.5.1930, Bd. 7.1, 1930, S. 299 11;
Ebenso: S. Feucnht, Die Haltung der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands zur Aulenpolitik
wihrend der Weimarer Republik (1918-1933), 1998, 5. 488; Vierter Kongress der Sozialistischen
Arbeiter-Internationale, Wien, 23. Juli bis 1. August 1931, Bd. 1, S. I. 66f.

" Die gemeinsame Abriistungskommission von IGB und SAI wurde im Februar 1931 gebildet.
Vierter Kongress der Sozialistischen Arbeiter-Internationale, Wien, Bd. 1, S. 1. 69.

"2 Vgl S. Feucnr, Die Haltung der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands zur AuRenpolitik
wihrend der Weimarer Republik (1918—1933), 1998, §. 489.

113 Ebd,

"4 In diesem Kontext muss indes betont werden, dass MacDonald erst nach seinem Entschluss, ein
»national government« zu formieren, von den internationalen Sozialisten verstoffen wurde. Zuvor
wurde dic Arbeit der britischen Arbeiterregierung in einer einjihrigen Bilanz ihrer Arbeit lobend
hervorgehoben (Sommer 1930). Internationale Information, Ein Jahr britische Arbeiterbewegung,
Mai/Juni 1930, Bd. 7.1., 1930, S. 350 ff.

"% Hierzu auch die Verhandlungen des franzosischen Parteitages vom Juni 1931, auf dem minutios
cin Abristungsplan formuliert wurde, insbesondere auf Initiative Paul Faures und Léon Blums. In-
ternationale Information, Zum franzésischen Parteitag, 6.6.1931, Bd. 8.2, 1931, §. 310,

"6 Als Beleg fiir das stirker werdende »revolutionire« Potential der SPD kann ¢in Dokument aus
dem Oktober 1931 angefiihrt werden, das von der Parteifiihrung in der »Internationalen Informations
lanciert wurde. Hierin wurden geradezu groteske Parolen verwendet, die offensichtlich den subver-
siven Charakter der deutschen Arbeiterpartei unterstreichen sollen: »Kampf dem internationalen Ka-
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lungen von SFIO und SPD, die zu dem bereits dargestellten Aktionsprogramm von
SAI und IGB gefithrt hatten, keinen Fortschritt darstellten, sondern die eigenen
Handlungsoptionen cher limitierten. In diesem Kontext erscheint die Haltung der
Labour Party, die ihrerseits auf einen zwischenstaatlichen Verhandlungserfolg setzte
und die Resolutionen der SAI allenfalls stiefmiitterlich behandelte, weitaus gewinn-
bringender — auch wenn sich die britische Partei damit klar von den beiden Schwes-
terparteien abhob und im Widerspruch zur »proletarischen Solidaritit« stand.””

Thesenhaft kann die Formel aufgestellt werden, dass dic vom Parteiendreieck zwi-
schen 1924 und 1928 verfolgte Verstindigungspolitik nur deshalb so gut funktionic-
ren konnte, weil sie sich programmatisch auf die Verfolgung der Wilsonschen
Grundsitze beschrinkte. Der unausgesprochene Konsens beschrinkte sich ins-
besondere im Lager von SPD und SFIO auf die simple Bereitschaft, »alles« zu
fordern, was einer internationalen Anniiherung dienen konnte. In dem Moment,
wo cin konkretes, klar formuliertes Programm verfolgt wurde — siche hierzu das
»Aktionsprogramme« von SAl und IGB zur Abriistung (1931) oder auch das Fest-
halten am Genfer Protokoll durch die Labour Party (1924/25) —, wurden die internen
Diskussionen komplizierter und eine Kooperation mit biirgerlichen Politikern er-
schwert. Auch wenn die Erosion des internationalen Staatensystems nach 1929/30
mit Sicherheit weitaus schwerer wog als der Dogmatismus der SAl, so sollte den-
noch konstatiert werden, dass der nunmchr einsetzende »Trend«, den fehlenden
politischen Einfluss mit doktrinirem Sozialismus zu kompensieren, sowohl durch-
sichtig als auch kontraproduktiv war.

4.4.3. Starke » Agentur der Arbeiterklasse«, schwaches Parteiendreieck?

Diese Gedanken aufgreifend soll im folgenden Kapitel der Frage nachgegangen wer-
den, ob die drei cinflussreichsten Parteien der Internationale — SPD, SF1O, Labour
Party — weiterhin die aufenpolitische Fithrungsrolle beziiglich der transnationalen
Aktivititen des internationalen Proletariats ausiibten, Immerhin geht aus den Forde-

pitalismus! [...] Staatsherrschafi iiber die Banken! Volksherrschafi iiber die Volkswirtschafi! Schutz der Arbeiter
und der Krisenopfer vor Not, Hunger und Kiltel« S. Feucnht, Die Haltung der Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands zur AuRenpolitik wihrend der Weimarer Republik (1918-1933), 1998, S. 489;
Internationale Information, Ein Aufruf der deutschen Sozialdemokratie, 10.10.1931, Bd. 8.2., 1931,
S. 475.

17 Immerhin hatte es die Labour Party nicht fiir notig crachtet, sich an den gemeinsamen, trans-
national organisierten Demonstrationen im Oktober 1930 zu betceiligen. Insofern ist Stefan Feucht zu
widersprechen, wenn er konstatiert, dass sich die drei grofen europiischen sozialistischen Parteien
»weitestgehend einige waren. In Bezug auf das Aktionsprogramm der SAL das zuletzt auf den Wie-
ner Kongress 1931 weiter prizisiert wurde, kann gewiss cine Einigkeit herausgelesen werden. Aller-
dings bestand in der Wahl der Mittel, wie die Abriistungsforderungen vorgetragen werden sollten, in
praktischer Hinsicht ein klarer Dissens, wie am Verhalten der Labour Party deutlich wird. LITASC,
National Executive Committee, Exekutivsitzung, 4.10.1930, LHASC/ LP/EC/Minutes, Juli-Okto-
ber 1930; 8. FeuenT, Die Haltung der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands zur AuRenpolitik
withrend der Weimarer Republik (1918-1933), 1998, S. 497.
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rungen und Formulierungen der deutschen und franzésischen Parteistrategen zu-
mindest zwischen den Zeilen hervor, dass die dominante Stellung der drei Grofpar-
teien immer briichiger und der Ruf nach einer starken »internationalen Agentur der
Arbeiterklasse« immer lauter wurde. Hierzu passt, dass der fragilen deutschen Ar-
beiterpartei von den auslindischen Genossen bereits eine Art »Sonderstatus« einge-
riumt wurde in Bezug auf die anstehenden Reparationsverhandlungen. Hintergrund
hierfiir war insbesondere die deutsche Bankenkrise, die sich seit dem Frithjahr 1931
immer stirker bemerkbar machte und im Spitsommer noch einmal zuspitzte. »Die
Nachrichten aus Deutschland sind ernst, au8crordentlich ernst«, wie Léon Blum, auf
diec Wihrungs- und Kreditkrise anspielend, im Oktober 1931 feststellie.’® Nur eine
entschlossenc internationale Aktion der Regierungen kénne der Krise jetzt noch
Einhalt gebieten, so das Fazit des Franzosen."?

Zu diesem Zweck soll an dieser Stelle cin zeitgendssisches Dokument des belgi-
schen Sozialisten Emile Vandervelde angefithrt werden, der sich in einem im Juli
1930 veroffentlichten Artikel kritisch mit den Einflussmoglichkeiten der SAI aus-
einandersetzte. Hierbei zog er erstens einen interessanten Vergleich zwischen der
Vor- und Nachkriegssituation und stellte zweitens einen unmittelbaren Bezug zum
Parteiendreieck und seinen diplomatischen Einflussmaoglichkeiten her.'?® Zunichst
duferte Vandervelde sich lobend iiber die internationale Entwicklung — das Ende der
militirischen Besatzung in Deutschland, die Ergebnisse der Seeabriistungskon-
ferenz — um anschlieffend der Frage nachzugehen, ob die »internationale Agentur
der Arbeiterschaft« ihr Potential voll ausschépfe oder stattdessen nur mit halber
Kraft agicre: » Unter diesen Umstinden fragen sich manche Genossen, wie wir wobl wissen,
ob die Internationale alles tut, was in ihrer Macht stebt und was daber zu tun ihre Pflicht ist,
um die Demokratie und den Frieden erfolgreich zu verteidigen. Ich will den Versuch machen,
diese Frage so objektiv wie mdglich zu beantworten. Es gab eine Zeit, ich denke dabei an die
Vorkriegsverbiltnisse, da wir eine Vereinigung von meistens recht schwachen Oppositionsgrup-
pen waren und es bei eimem vorhandenen oder drobenden internationalen Konflikt zwangs-
liufig unsere einzige Zuflucht war, an die dffentliche Meinung zu appellieren. Derartige Auf-
rufe haben sicherlich auch jetzt noch ihre volle Wirksambkeit [...]. Andererseits aber werden
die Genossen [...] gut daran tun, die Bedeutung dessen, was sie mit anderen Mitteln tun kann
wnd auch wirklich tut, nicht zu unterschitzen. « '

Vandervelde gab zu bedenken, dass die »gemeinsamen Beratungen unserer deutschen
und franzésischen Genossen« in der Saar-Frage wesentlich mehr ausrichten kénnten, als
direkt von der SAI geplante Kundgebungen. Und solange die Labour Party in GroR-

"8 Ebd., Die Deutsche Krise, Léon Blum, 10.10.1931, Bd. 8.2., 1931, S. 4711F.

V9 wWas bat man getan um tbr (der Krise, Anm. d. V)) zu begegnen? Zuweifellos stellt man jetzt in den
zustandigen Ministerien die Liste der Beamien und Grossunterncbmer zusammen, welche die dewtsch-franzdsi-
schen Studienkommission bilden werden! Wenn die Zeiten nicht so schawer swaren fiir Millionen armer Menschen,
so kinnte man wirklich dariiber lachen.« Ebd.

20 Ebd., Die Aufgabe der Internationale und ihre Aktionsméglichkeiten, Emile Vandervelde,
26.7.1930, Bd. 7.1, §. 407 ff.

121 Ebd.
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britannien an der Macht sei, werde »sie Bestrebungen, in Europa neue Ursachen der Un-
sicherbeit oder des Zusammenstofies hervorzurufen, in Schach balten«.'?* Damit gab der
Belgier den realistischen Pazifisten in der Arbeiterinternationale Recht und stellte
sich dezidiert gegen die Kritiker aus dem linken Fligel, die der SAI mehr revolutio-
niren Aktionismus einhauchen wollten:'? » Zur Lisung dieser Frage werden aber inter-
nationale Demonstrationen, so wichtig diese auch setn migen, nicht viel beitragen kinnen. «'*

Vanderveldes Plidoyer fiir eine bedingungslose Fortsetzung der Verstindigungs-
politik muss duferst ambivalent bewertet werden. Tatsichlich befiirworteten sclbst
Mitglieder der rechten Parteifliigel, wie z. B. Paul-Boncour, umfassende Demonstra-
tionen der SAI, weshalb die Haltung des belgischen Politikers keineswegs die Mei-
nung der Gesamtheit des internationalen Proletariats widerspiegelte.'?® Wic bereits
dargelegt, machte sich zumindest im Lager der SPD sowie in den Reihen der SFIO
sukzessive cin starkes Umdenken zugunsten aufSerparlamentarischer Aktionen be-
merkbar.

Als Beleg fiir diese Entwicklung kann auch der 1931/32 stattfindende Briefwechsel
zwischen Breitscheid und Grumbach angefiihrt werden, Darin bat Breitscheid seinen
franzésischen Freund mehrfach darum, die cigene Regierung anzurufen und Kredit-
hilfen fur das Deutsche Reich auszuhandeln. Der deutsche Sozialdemokrat dulerte
sich zunchmend verzweifelt Gber die aufen- und innenpolitische Situation und
riumte einem zwischenstaatlichen Verhandlungserfolg kaum Chancen ein. Grum-
bach hob auf der anderen Seite in einem 1932 verfassten Schreiben hervor, dass er
nicht einsehe, »warum man Monarchisten und Hitlerianern mitten im Wablkampf gegen
Euch, dieses immerbin zugkriftige Argument schenken sollte [...J.«'% Dementsprechend
wurden zwischenstaatlichen Anndherungsbemiihungen selbst von prominenten
Mittlerfiguren im sozialistischen Lager aus verschiedenen Griinden kaum Erfolgs-
moglichkeiten eingeriumt. Eine graduelle Distanzierung von zwischenstaatlichen
Verhandlungen war die logische Folge hiervon, ebenso wie eine starke Verschiebung
— weg vom Partciendreicck, hin zur SAL

122 Ebd.

123 Vgl W. Buschak, Das Londoner Biiro, 1985, §. 47.

124 Ebd.

125 So sprach sich Paul-Boncour am 18. Juli 1930 in ¢inem Artikel der Populaire eindeutig fir »be-
geisternde« Aktionen der SAI aus, um die internationale Politik »zur Ohnmacht« zu verurteilen
durch internationale »Strafaktionen«, in Form von gemeinsamen Demonstrationen der internationa-
len Arbeiterschalt sowie grofl angelegten Kundgebungen. Internationale Information, Zunichst —
Ristungsstillstand, ]. Paul-Boncour, 18.7.1930. Bd. 7.2.. 1930. S. 426.

126 AN Serie F/7. Pouice GeneraLE, Salomon Grumbach, Brief von Breitscheid an Grumbach,
24.2.1931, F7/15961: AN, Série /7. Pouice GENeraLg, Salomon Grumbach, Brief von Breitscheid
an Grumbach, 13.10.1931, F7/15961; AN, Série /7. Povice Generace, Salomon Grumbach, Briel
von Breitscheid an Grumbach, 4.6.1932, F7/i5961; AN, Strie F/7. Porice Generade, Salomon
Grumbach, Brief von Breitscheid an Grumbach, 12.7.1932, F7/15961.
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4-4.4. Die Abriistungsfrage auf dem Wiener Kongress 1931

Dic cingangs erwihnte, letzte Tagung der Vorbereitenden Abriistungskommission
des Volkerbundes, die zwischen November und Dezember 1930 stattfand, brachte
keine Ergebnisse cin. Deutschland konnte die eigenen Vorstellungen in der Frage
der Landesabriistung nicht durchsetzen, demgegeniiber war es der franzésischen
Regierung gelungen, die angelsichsischen Michte auf ihre Seite zu zichen.'?” Die
Holflnung auf cine politische Losung der Abriistungsfrage hatte sich also zerschla-
gen, weil die deutsche Delegation nicht dazu bereit war, ihre Zustimmung zum Kon-
ventionsentwurf zu erteilen. So war bereits abzusehen, dass der Beginn der offiziel-
len Abriistungskonferenz, die in Genf im Februar 1932 stattfinden sollte, mit grofRen
Problemen behaftet war.'28

Im Vorfeld der Genfer Konferenz unternahm die SAI erneut den Versuch, Ein-
fluss auf den Gang der Abriistungsverhandlungen zu nehmen.'® Auf dem Wiener
Kongress wurde im Sommer 1931 cin umfangreicher Forderungskatalog prisentiert,
der dem bereits dargestellten gemeinsamen Aktionsprogramm von SAl und IGB in
weiten Teilen nachempfunden war.'* Zusitzlich hierzu wurden die »Forderungen
an den Vélkerbund« prisentiert; beide Dokumente bezogen sich klar und deutlich
auf die Vorbereitende Abriistungskommission in Genf. Im Resolutionsentwurl wur-
de der Anspruch erhoben, dass Verlierer- und Siegerstaaten gleichberechtigt behan-
delt werden sollten, auf dem Riistungsniveau der besiegten Linder."' Des Weiteren
wurde vorgeschlagen, stindige Institutionen zu schaffen, die sich bis zur endgiiltigen
Liquidierung jedweder Kriegsgefahr mit der Durchfithrung von AbriistungsmaR-
nahmen beschiftigen sollten.’ In Bezug auf die Offentlichkeitsarbeit wurde erneut
der Wille bekriftigt, Demonstrationen in Grenzorten und GroRstidten abzuhalten
sowic cinen weiteren »Petitionssturme« zu initiieren. Interessant ist hierbei zu erwih-

127 F. KnippinG, Deutschland, Frankreich und das Ende der Locarno-Ara, 1987, S. 187 f.

128 F. P. WaLTERs, A history of the league of Nations, Bd. 1, 1952, 5. 442.

29 Intern wurde im Vorfeld der Genfer Konferenz versucht, innersozialistische Zwistigkeiten zu
lésen. Hierzu gehorte im Besonderen das Projekt der deutsch-gsterreichischen Zollunion, das von
SFIO/Labour Party abgelchnt, von der SPD wiederum beftirwortet wurde. Im Rahmen der Ziricher
Sitzung des SAI Biiros (Mai 1931) wurde die SPD dazu angchalten, dic Union zugunsten ciner
gesamteuropiischen Lasung fallen zu lassen. Zur Presseschau im Vorfeld: Internationale Informa
tion, Die Verhandlungen iiber eine dsterreichisch-deutsche Zollunion und die sozialistische Presse,
2.4.1931, S. 164 ff; Zur Ziiricher Sitzung: ebd., Sitzung des erweiterten Bureaus der SAL 9.5.1931,
S. 232; hierzu auch der konsensorientierte Artikel von Otto Bauer: ebd., Die Internationale und die
deutsche Zollgemeinschaft, Otto Bauer, 16.5.1931, S. 2241,

130 Zur Entstehungsgeschichte: Internationale Information, Die internationale Aktion fiir die Abriis-
wng, 18. 4.1931, Bd. 8.1, 1931, S.185: hierzu auch: 1ISG, SAl, Abriistungskommission, [ISG/SAI/
Abriistungskommission/777; Vierter Kongress der Sozialistischen Arbeiter-Internationale, Wien,
23 Juli bis 1. August 1931, Bd. 1. S. 1. 63 hierzu auch: Internationale Information, Gemeinsame Ab-
riistungsaktion des IGB und der SAI 20.5.1931, Bd. 8.1., 1931, S. 268.

3 Vgl W. Kowarskr ctal, Geschichte der Sozialistischen Arbeiter-Internationale (1923-1940),
1983, 8. 150.

2 Vierter Kongress der Sozialistischen Arbeiter-Internationale, Wien, 23. Juli bis 1. August 1931,
Bd. 1, S.1. 63.
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nen, dass die elf Diskussionsredner, darunter Albarda, Renaudel, Deutsch oder de
Brouckéere, den eingebrachten Entwurf fiir ein »realisicrbares Programme hielten,
das dem Genfer Forum vorgelegt werden sollte.’? Allerdings betonte Renaudel bei-
spielsweise, dass ein Scheitern der Abriistungskonferenz sehr viel wahrscheinlicher
sei als ein schlagender Erfolg,

Dass die SAI insgeheim an einem Fortschritt in der Abriistungsfrage zweifelte,
wird an ihrem »Alternativplan« deutlich, der sich bereits implizit mit einem mog-
lichen »casus belli« befasste. Auf Initiative der SFIO, die wenige Wochen vor Kon-
gressbeginn auf ihrem Parteitag in Tours beschlossen hatte, mogliche Kriegskredite
in jedem Fall parlamentarisch zu verweigern, wurde eben dieses Dekret auf die inter-
nationale Ebene iibertragen und im Plenum der SAI diskutiert."** Damit wurde die
Pflicht zur Verweigerung von Kriegskrediten sowie zur Verfolgung einer allgemei-
nen, vollstindigen und gleichzeitigen Abriistung auf Initiative der SFIO von der SAI
akzeptiert. In der zugehorigen Abstimmung konnten sich die Befiirworter dieses
Kurses klar und deutlich behaupten. Kritik gab es zwar an der volkerbundsorientier-
ten Politik der SAIL, weswegen die ILP, die polnischen Unabhiingigen sowie die De-
legicrten der Schweiz ihre Stimme verweigerten, jedoch konnte auch diesc »organi-
sierte Opposition« kaum ctwas an der Tatsache dndern, dass sich die SAI-Mehrheit
durchsetzte.' Ziel war es, mit Hilfe der britischen Arbeiterbewegung Einfluss auf
die Genfer Verhandlungen zu nehmen.

Der bereits angesprochenc Zerfall der britischen Arbeiterregierung im Sommer 1931
musste den »Realisten« innerhalb der SAl wie eine Gotterdimmerung erscheinen.'36
Von 1929 bis 1931 hatte die MacDonald Regierung die Fithrungsrolle in den Abriis-
tungsverhandlungen eingenommen und cin Fortschritt aul diesem Gebiet zur
»Chefsache« erklire.’3” MaBgebliche Unterstiitzung erfuhren die tonangebenden
Politiker um Henderson, MacDonald oder Gillies von der SFIO, die nach 1929
ebenfalls damit begann der Abriistungsfrage oberste Prioritit cinzuriumen.'*® Nach
dem »Scheitern« der britischen Arbeiterregicrung wurden diese Hoffnungen indes
jih zerschlagen. Dic Septemberwahlen in Deutschland 1930, die »nationale Wende«

33 W. Kowarski etal, Geschichte der Sozialistischen Arbeiter-Internationale (1923-1940), 1983,
S. 150.

13 118G, SAI, Wicner Kongress 1931, Resolutionsentwiirfe der Parteien, 1ISG/SAI/Wicener Kon-
gress/Resolutionen/167.

135 Das Aktionsprogramm von SAl und IGB wurde ohnehin einstimmig gebilligt. Vierter Kongress
der Sozialistischen Arbeiter-Internationale, Wien, Bd. 2, 8. V1. 79; W. Kowarski etal., Geschichte
der Sozialistischen Arbeiter-Internationale (1923-1940), 1985, S. 150.

136 Vgl. D. Marquanp, Ramsay MacDonald, 1977, S. 648 ff.: ]. BrRauntHAL, Geschichte der Inter-
nationale, 1963, Bd. 2. S. 375.

"7 Vgl. 8. Fevenr, Die Haltung der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands zur Aulenpolitik
wihrend der Weimarer Republik (1918-1933). 1998, S. 496.

138 Val. ebd: R. Gomein, Les socialistes et la guerre, 1970, S. 141 G. Ziesura, Léon Blum, 1963,
Bd. 1, S. 314: D. Neri-Urtsch, Sozialisten und Radicaux — cine schwierige Allianz, 2005, S. 310.
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der deutschen Aufenpolitik'® sowie die wachsende Aufienseiterrolle der SFIO in
Frankreich 1931/32'% taten ein Ubriges, um einen Kurswechsel innerhalb der SAI
herbeizufiihren. Damit riickte der »proletarische Klassenkampfe respektive die »re-
volutionire Taktik«' immer stirker in den Fokus der politischen Strategen, with-
rend die »realistische Auenpolitik« Hilferdings an Bedeutung verlor. So vermag es
kaum zu tiberraschen, dass die auRerparlamentarischen Aktivititen unmittelbar nach
dem Wiener Kongress stark anstiegen: Im Herbst 1931 starteten SAI und IGB eine
erneute Petitionskampagne; im Februar traten international renommierte Sozialisten
wie Breitscheid oder Salomon Grumbach in Belgien auf, um in dortigen Grofstid-
ten auf Massenkundgebungen zu sprechen; zur gleichen Zeit fanden vergleichbare
Veranstaltungen in Deutschland statt, wo Paul Faure oder der 1GB-Vorsitzende
Walter Citrine als Redner auftraten,'? che die SAT im Januar 1932 in den Nieder-
landen (Amsterdam, Den Haag) Prisenz zeigte und dort weitere Massenkund-
gebungen abhielt.' Faktisch waren die Aktivititen der Internationale fiir das Par-

139 Problematisch war insbesondere die zusehends nationalistische Auenpolitik der deutschen Re-
gierung nach 1930. Paradigmatisch hierfir steht der Vorschlag, eine ésterreichisch-deutsche Zolluni-
on einzurichten, die unter dem Deckmantel einer Fortfihrung des Briandschen Europaplans in die
Tat umgesetzt werden sollte. Zum Problem der Zollunion: P. KrtGer, Die AuRenpolitik der Repu-
blik von Weimar, 1985, S. 535; Unvollstindig: S. FEuchT, Die Haltung der Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands zur Auenpolitik wihrend der Weimarer Republik (1918-1933), 1998, S. 498f;
Vorwiirts, 8.5.1931; 27.5.1931; Zur »deutschen Krise« und der Bewertung derselben innerhalb der SAl
im Allgemeinen: A. ScriFrin, Die Internationale und die deutsche Krise; in: Die Gesellschafi, Bd. 2,
1931, S. 294-213; Zur deutsch-sterreichischen Zollunion im Spiegel der sozialistischen Presse siche:
Internationale Information, Die Verhandlungen tber eine osterreichisch-deutsche Zollunion und die
sozialistische Presse, 2. 4.1931, S. 164 f; zur Revision der deutschen Haltung: ebd., Sitzung des er-
weiterten Bureaus der SAL 9.5.19731, S. 232.

1 Das Linksbtindnis in Frankreich zwischen Radikalsozialisten und SFIO — das den Sozialisten
grofie Einflussmoglichkeiten in auenpolitischer Hinsicht eréfinet hatte — stand ab 1931/32 nach dem
Scheitern der Regierungsbildung unter Beteiligung der SFIO im Schatten der Krise. D. NEri-
Urrsch, Sozialisten und Radicaux — eine schwierige Allianz, 2003, 8. 211,

™1 Aufdem Kongress wurde eine Riickkehr zur revolutioniren Taktik angekindigt. Vierter Kongress
der Sozialistischen Arbeiter-Internationale, Wien, Bd. 2, §. VI 79 ff.

142 Zu den Reden der Sozialisten, siche: Fiir die Abriistung, Beilage der internationalen Information,
hrsg. v. der gemeinsamen Abriistungskommission der SAlund des IGB, Nr. 2, 1.2.1932.

43 Allein in Deutschland seien 2.437 sozialdemokratische Veranstaltungen abgehalten worden, wo
laut SAI 630.604 Personen teilnahmen; die an den Vélkerbund versendeten Petitionen belaufen sich
auf 3.275 Dokumente. In Frankreich seien 1554 Petitionen angenommen worden, die SFIO habe
mehrere Demonstrationen abgehalten, an denen 10.000 Personen teilgenommen hitten. In Grof-
britannien seien wiederum von 2.069.697 Mitgliedern Petitionen cingesammelt worden. Inwielern
diese von der Internationalen Information publizierten Zahlen stimmen, bleibt indes fraglich.
W. Werre, Friedenspolitische Bestrebungen der deutschen Sozialdemokraten in der Zwischen-
kriegszeit; in: E. Grosu (Bearb.), Internationale Tagung der Historiker der Arbeiterbewegung, 1983,
S. 185-218; hier: 8. 202 ff; W. Kowavski et.al., Geschichte der Sozialistischen Arbeiter-Internationale
(1923-1940), 1985, 5.168; S. FevcntT, Die Haltung der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands
zur AuBenpolitik wihrend der Weimarer Republik (1918-1933), 1998, S. 501; Fiir die Abristung,
Beilage der internationalen Information, hrsg, v. der gemeinsamen Abriistungskommission der SAl
und des IGB, Nr.3, 1.2.1932 Internationale Information, Bericht iber die Abristungspetition,
6.2.1932, Bd. 9.1, 1932, S. 571%.
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teiendreieck die einzige Méglichkeit, sich substanticll in den Abriistungsprozess mit
einzubringen und sich entsprechend Gehor zu verschaffen. Anders als zu Zeiten der
»Locarno-Ara« gab es kaum Optionen, sich via informeller Kontakte einzuschleusen
und entsprechenden Einfluss auszuiiben. Mit dem Abklingen der Verhandlungs-
bereitschaft und der Renaissance der nationalistischen Diplomatie der Vorkriegszeit
wurde auch die Rolle der SAI auf das Vorkriegsniveau zuriickgeworfen. Daher war
die anvisierte Riickkehr zur »revolutioniren Taktik« nur cin logischer und unter den
gegebenen Voraussetzungen nachvollzichbarer Schritt. In diesem Kontext muss, um
diesen Abschnitt abzuschlicBen, dic These bekriftigt werden, dass der Geltungsver-
lust von SPD, SFIO und Labour Party, der nahezu zeitgleich stattfand, mit cinem
Aufleben der SAI einherging. 44

4-4.5. Die Genfer Abriistungskonferenz des Vilkerbundes

Am 2. Februar 1932 begannen in Genf unter dem Vorsitz Arthur Hendersons die
Abriistungskonferenzen des Veélkerbundes. Anwesend waren iiber 6o Staaten, da-
runter auch die Regierungsoberhiupter der betreffenden Linder.’ Reichskanzler
Brining forderte im Vorfeld die allgemeine Abriistung sowie daran ankniipfend
Deutschlands Anspruch auf Gleichberechtigung ein, wihrend der franzésische De-
legationschef Tardieu fiir eine Bevorzugung der Siegerstaaten plidierte, denen die
Beibehaltung schwerer Waffen zugestanden werden sollte.™® Damit schien bereits
vor Konferenzbeginn klar, dass keine rasche Einigung zu erwarten war. Tatsichlich
zogen sich die Verhandlungen im Vélkerbund bis Ende Februar hin, ohne dass ein
Ergebnis prisentiert werden konnte.'"”

Nichtsdestotrotz waren die Beobachter insbesondere aus dem sozialistischen Um-
feld keineswegs negativ gestimmt: Am 6. Februar tibermittelte Emile Vandervelde
gemeinsam mit Léon Jouhaux den ankiindigten »Petitionssturme« von 1GB und
SAI und iibermittelte in Genf in einer zensierten Rede vor halbleerem Saal die Po-

1% Beispiclhaft hierfiir stcht auch die Stellungnahme Léon Blums, der im November 1931 auf einer
Sitzung des SAI Biiros in seiner » Ansprache zur wirtschafilichen Situation« nicht mehr auf bi- oder
trilaterale Absprachen mit SPD oder Labour Party verwies, sondern cine grol angelegte, zentral
gesteuerte Initiative der SAIL zur Losung der Wirtschaftskrise einforderte. »Es ist die Pflicht der Inter-
nationale in grofien Ziigen dieses Programm zu zeichnen.« Imernationale Information, Sitzung des erwei-
terten Bureaus, 2.11.1931, Bd. 8.2., 1931, S. 5181 zu den pauschal vorgetragenen Abriistungsforde-
rungen siche: ebd., Der Riistungsstillstand, Oktober 1931, S. 529; ¢bd., Die Abriistungsforderungen
der SAl und des 1GB, 12.12.1931, 8. 597 1.

5 Hierzu: L. Zimmermany, Deutsche AuRenpolitik in der Ara der Weimarer Republik, 1958,
S. g460; W. Kowavski ctal, Geschichie der Sozialistischen Arbeiter-Internationale (1923-1940),
19835, 5. 168.

16 Begriindet wurde diese Haltung mit dem Argument, dass diese Waflen einem stindigen inter-
nationalen Polizeitrupp unterstehen sollien und damit cine Stirkung der kollektiven Sicherheit zum
Ziel hitten. L. Zimmermann, Deutsche AuRenpolitik in der Ara der Weimarer Republik, 1958,
S. 46311

"7 Vgl F. P. Wavrers, A history of the league of Nations, 1952, Bd. 2, S. 501 1.
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sitionen der internationalen Arbeiterschalt.'*® Konkret forderte er die Gleichberech-
tigung zwischen Siegern und Besiegten, ganz im Sinne der deutschen Delegation. '
Der Ton Vanderveldes in Genf war hierbei keineswegs bescheiden: »Wir sind nicht
hier um Bitten vorzubringen oder Hoffnungen auszudriicken, sondern um Forderungen zu
vertreten.« ' In der Tat: Die SAI war stark darum bemiiht, ihre Titigkeit im Rahmen
der Abriistungskonferenz ein weiteres Mal zu intensivieren, ' auch wenn dic Er-
folgsaussichten hierfiir kaum geringer sein konnten. '3

In Frankreich trat vor allem Léon Blum auf den Plan, um die 6ffentliche Meinung
im gewiinschten Sinne zu becinflussen: Als die Abristungskonferenz in Genf eroff-
net wurde und Tardieu die Gelegenheit erhielt, scinen Plan vorzulegen, duferte sich
Blum in einem abschlieffenden Artikel schwer enttiuscht iiber das Verhalten des
franzdsischen Regierungschefs:'53 Sein Ministerprisident fordere nicht realisierbare
Sicherheitsbedingungen ein, so das Fazit des Sozialistenfiihrers: Die Schaffung einer
Vélkerbundarmee konne allenfalls am Ende der Verhandlungen stehen und nicht am
Anfang, weshalb der Tardieu-Plan keinen groRen Wert besitze.'™* Demgegeniiber
iuflerte sich der rechte Parteifliigel wesentlich aufgeschlossener und kommentierte
das Vorhaben Tardieus tiberwiegend positiv. Grund hierfiir war nicht zuletzt, dass
der Volkerbundvertreter Frankreichs, Paul-Boncour, in der Vergangenheit wiederholt
fiir dic Volkerbundarmee eingetreten war — und eben diese Forderung war seit jeher
ein fixer Bestandteil des rechten SFIO-Fliigels um Renaudel oder Paul-Boncour ge-
wesen.'>* Insofern vermag es kaum zu tiberraschen, dass Erstgenannter klar Position

48 Der Text der Petition lautete: »/...] Daber fordern wir von den auf der Abriistungskonferenz vertretenen
Regierungen, daff sie endlich zu pr)mr" en Handlungen iibergeben. Ein Vertrag muss abgeschlossen werden, der
sofort eie grofiziigige Herabsetzung der Heeresbestinde, des Kriegsmaterials in allen Formen und der Militdr-
ausgaben sichert und zur vollstandigen, allgemeinen und kontrollierten Abriistung fiibri.« Internationale In-
formation, Bericht iiber die Abriistungspetition, 6.2.1932, Bd. 9.1.. 1932, S. 57.

149 W. Kowavski eral, Geschichte der Sozialistischen Arbeiter-Internationale (1923-1940), 1983,
S. 168; Fiir die Abraswung, Beilage der internationalen Information, Nr. 4, 7.2.1932.

%0 Des Weiteren trat Léon Jouhaux als Redner des IGB in Genf auf. Internationale Information,
Rede von Emile Vandervelde, 7.2.1932, Bd. 9.1, 1932, S. 62.

151 Bereits am 6. 1. wurde der »Internationalen Information« verkiindet: »Demonstrationen und Mas-
senversammlungen« zu organisieren. In Antwerpen, Briissel, Gent, Charleroi und Mons seien bereits
im November 1931 grolle Demonstrationen organisiert worden. Internationale Information, Die Ab-
riistungsaktion der SAl und des IGB, 6.1.1932, Bd. g9.1.. 1932, §. 8; ebd., Tagungen der Sozialistischen
Arbeiter-Internationale, 16.1.1932, §. 15; ebd., Sitzung des Bureaus der Sozialistischen Arbeiter-Inter-
nationale, 24./25.1.1932, S. 38.

152 Der Aktionismus der Arbeiterinternationale schlug sich, wic bereits erwihnt, in zahlreichen De-
monstrationen nieder, die in mehreren Lindern abgehalten wurden. Hierzu: Internationale Informa-
tion, Die Abriistungsaktion der SAI und des IGB, 1.2.1932, Bd. 9.1.. 1932, 5. 40T.; §. Feuchr, Die
Haltung der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands zur AuRenpolitik wihrend der Weimarer
Republik (1918-1933), 1998, S. 501 1.

153 Vgl. D. Neri-UrtscH, Sozialisten und Radicaux — cine schwierige Allianz, 20053, S. 313.

1% Le Populaire, 13.4.-15. 4.1932.

%% La vie Socialiste, 19.3.1932; zur Haltung Paul-Boncours im Allgemeinen: Paul-Boncour, Joseph,
Entre deux-guerres, Souvenir sur la Troisieme République, Bd. 2, S. 268-271.
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bezog und Tardieu eher lobte denn tadelte. Was Léon Blum anbelangte, so schapfic
der auflenpolitische Vordenker der Partei erst wieder mit dem Hoover-Memorandum
vom Juli 1932 die Hoffnung, dass die Genfer Verhandlungen doch noch cinen giins-
tigen Ausgang nchmen konnten.'® In ciner Sonderbotschaft vom 22.4.1932 er-
brachte der amerikanische Prisident, nach zahlreichen Sonderverhandlungen seines
AuRenministers u.a. mit der franzésischen Regierung, den Vorschlag, das Mindest-
mafd an Sicherheit zu wahren und allen Nationen Streitkrifte auf dem deutschen
Niveau zuzugestehen.'” Diese Forderung entsprach in weiten Teilen den Vorstel-
lungen Blums, weshalb er den Vorstof8 Hoovers ausdriicklich beftirwortete.’® In
der Folgezeit versuchte er daher, in zahlreichen Artikeln seine Hoffnungen zu arti-
kulieren und gleichzeitig die franzosische Offentlichkeit von den Vorziigen des
Hoover-Plans zu iiberzeugen.'>®

Interessant ist, dass die SPD die deutschen Vorschlige hingegen cher wohlwollend
bewertete.'® Dies erscheint insofern konsequent, als die deutsche Delegation um
Nadolny grundsitzlich darauf insistierte, die allgemeinen Abriistungsbestimmungen
an dic Entwaffnungsbestimmungen des Versailler Vertrages anzugleichen. Konkret
hitten die Siegerm.‘ichrc nach diesem Modell so Iangc abriisten miissen, bis sie das
Niveau der Verliererstaaten erreicht hitten.'® Im Kern entsprach dies dem

156 D, Neri-Uirscn, Sozialisten und Radicaux — eine schwierige Allianz, 2005, 5. 313 bereits der
crste Vorstof Hoovers hinsichtlich eines Moratoriums wurde vom belgisch-franzésischen Umfeld
begriili: Vandervelde nannte ihn einen »Lichtstrahl aus dem gewitterschwangeren Himmel«. Inter-
nationale Information, Reparationen, Kriegsschulden und Abriistung, Emile Vandervelde, 25.7.1931,
S.378.

157 Vgl. L. ZimmerManS, Deutsche AuRenpolitik in der Ara der Weimarer Republik, 1958, S. 468.
%8 Blum iiber den Hoover-Plan: » Der Hoover-Plan verbindet die beiden unter dem Namen der qualitativen
und quantitativen Abriistung bekannten Systeme. Er sicht vor allem die Abschaffung und das strikte Verbot
gewisser genau umschrichenen Kricgswaffen vor: der Tanks, der beweglichen Schwerartillerie, der fiir die che-
mische Kriegsfiibrung erforderlichen Stoffe, der Bombardierungsflugzeuge. Er schliigt ferner eine weitgehende
Herabsetzung der Gesamtheit der Land- wnd Seeriistungen vor. [...] Ach, wenn Frankreich diesen Vorstof!
gemacht bittel« Generell muss davon ausgegangen werden, dass das Hoover-Memorandum von der
SAliuRerst positiv bewertet wurde. A. Micuer (Hrsg.), L'Ocuvre de Léon Blum, 1972, Bd. 3.2. Paris
1972, S. 196-225; das obige Zitat findet sich in: Internationale Information, Zum Hoover-Plan, Léon
Blum, 23.6.1932, Bd. 9.2., 1932, S.334f; Positiv gewiirdigt wurde Hoovers Vorschlag auch von
E. Vandervelde: Internationale Information, Unterstiitzen wir den Vorschlag Hoovers, Emile Vander-
velde, 2.7.1932, Bd. 9.2, 1932, 5. 363. Zur Haltung des SAI Bureaus iiber das Hoover Moratorium:
ebd., Zu den amerikanischen Abriistungsvorschligen, 16.7.1932, 8. 390.

5% Le¢ Populaire, 23.6.1932; 26.6.1932; 10.7.1932; 16.7.1932; 20.7.1932 sowie den 23, 24., 26, 27. 28,
und 31.7.1932.

160 S. Feucht, Die Haltung der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands zur AuRenpolitik wiih-
rend der Weimarer Republik (1918-1933), 1998, S. 507; Vorwirts, 18.12.1932.

81 Diese Forderung wurde auch von R. Breitscheid auf dem Ziiricher Treffen der SAL im Mai 1932
noch einmal bekriftigt: »Dewtschland fordert das Recht auf” Gleichbeit in der Riistung: Aber die deutsche
Arbeiterklasse will diese Gleichbeit nicht verwirklicht seben durch eine Wiederaufriistung Deutschlands, sondern
durch die Abriistung der Stegerstaaten.« Internationale Information, Die Beschliisse der Ziricher Abris-
tungskonferenz, 22./23.5.1932, Bd. 9.1, 1932, §. 2531
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»Aktionsprogramme der SAI, weshalb die Zustimmung der Sozialdemokraten mit
dem Forderungskatalog des Wiener Kongresses im Einklang stand. 62

Was die britische Haltung anbelangt, so fungierte Arthur Henderson in seiner
Funktion als Prisident der Genfer Abriistungskonferenz gemeinhin als Vermittler
zwischen der deutschen und franzosischen Position.'® Zuvor hatte sich der Brite
verstindnisvoll gegeniiber der franzosischen Auffassung geiufiert, zugleich jedoch
diplomatisch zu verstehen gegeben, dass er die cinzelnen Forderungen im Detail
kaum nachvollziehen kénne.'® Die Rolle als »Mediator« fithrte SAl-intern dazu,
dass Henderson im Mai 1932 als »Strohmann« der Arbeiterinternationale ausgeru-
fen wurde: »Der Vorsitzende des Internationalen Gewerkschafisbundes, Walter M. Citrine,
stellte in seiner Eriffnungsrede einleitend fest, daff die Genfer Abriistungskonferenz die Hoff-
nungen, die bet ihrer Eriffnung in sie gesetzt worden sind, bitter enttéuscht bat, umso mebr. als
em Mann auf ihr den Vorsitz fiibrt, zu dem die Arbeiter aller Linder das grifite Vertrauen
baben und von dem sie wissen, daff er alles tun wird, um der Konferenz zu einem Erfolg zu
verbelfen — unseren Genossen Henderson. « 1%

Die zwischenstaatlichen Verhandlungen verliefen in der Folgezeit keineswegs erfolg-
reich: Nachdem die Verhandlungen der Grofmiichte zu keinem konkreten Ergebnis
gefithrt hatten und auch die bilateralen Gespriche, z.B. zwischen Frankreich und
Deutschland,® keinen nachweisbaren verhandlungspolitischen Erfolg bringen
konnten,'® versammelten sich SAT und IGB im Mai 1932 in Ziirich deshalb zu
weiterfithrenden Gesprichen tiber den Status quo der Abriistungsverhandlungen. 168
Fiir die Konferenz meldeten sich die SAI-Parteien sowie insgesamt 8o angeschlos-
sene Organisationen, darunter der IGB, das Frauen- und Jugendkomitee sowie di-
verse Einzelgewerkschaften.’®® Summa summarum blieb den Vertretern der inter-
nationalen Arbeiterschaft indes nicht viel mehr als die bittere Erkenntnis, dass die
Verhandlungen in Genf zu keinem konkreten Fortschritt in den Abriistungsver-

182 Hierzu auch: W, Werre, Friedenspolitische Bestrebungen der deutschen Sozialdemokraten in
der Zwischenkriegszeit; in: E. GrosL (Bearb.), Internationale Tagung der Historiker der Arbeiter-
bewegung, 1983, S. 185—218; hier: 8. 202 1.

63 Vgl. |. Cavracuan, The Labour Party and foreign policy, 2007, S. 102.

8 Vgl. G. Scruurz, Zwischen Briining und Hitler, 1992, S. 455.

'8 Internationale Information, Die Beschliisse der Ziiricher Abriistungskonferenz, 212./23.5.1932,
Bd. 9.1, 1932, 5. 253 1.

166 Zwischen Februar und April/Mai 1932 kam es zu einigen Unterredungen zwischen Briining und
Tardieu, die allerdings keinen konkreten Erfolg erwirkten. Briining bemerkte zwar, er sei »1oo Meter
vor dem Ziel gescheitert«, jedoch waren die Gegensitze zwischen den beiden Verhandlungspartnern
schlichiweg zu grof, als dass eine Einigung moglich gewesen wire. S. FeucnT, Die Haltung der
Sozialdemokratischen Partei Deutschlands zur Auenpolitik wihrend der Weimarer Republik
(1918-1933), 1998, S. 508 ff; L. ZimmerMann, Deutsche AuRenpolitik in der Ara der Weimarer
Republik, 1958, S. 4651T.

167 Ebd.

168 Vgl W. Kowarski ctal, Geschichte der Sozialistischen Arbeiter-Internationale (1923-1940),
1983, S. 169.

189 Internationale Information, Fir die Abriistung, 18.6.1932, S. 3051F.
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handlungen gefiithrt hatten. Dieses Fazit wurde in den Reden Citrines, de Broucke-

res, Jouhaux’ und Vanderveldes gezogen — resigniert bekannten sich die Vertreter
auch zu ihrem Scheitern.'® In diversen Resolutionen cinigten sich die Arbeiterver-

treter darauf, den Regierungen einen »schlechten Willen« zu unterstellen, womit der
Hauptschuldige ausgemacht werden konnte.'! De Brouckére kam in seiner Rede zu

dem Schluss, dass die Tagung der SAI einem »Kriegsrat« gleiche in Anbetracht der
tragischen Umstinde.'”2 » Wir balten bier etwas ab, was ein wenig einem Kriegsrat gleich.

Wir fragen uns: Was sollen wir inmitten der tragischen Umstinde tun? Was sollen wir gegen

die Krise tun? Was fiir den Frieden? [...] ich witnschte, daf? beim Verlassen dieser Konferenz

unsere Losung lautet: gegen den Raubtierkapitalismus der Riistungsfabrikanten und gegen den

Faschismus und Halbfaschismus aller Linder. So werden wir unseren Uberligferungen treu

bleiben. Als der englische Sozialismus sich entwickelte, geschab es im Zeichen des Chartismus,

Als Proudhon die franzisischen Sozialisten, die franzisischen Proletarier zum Handeln auf-

rief, sagte er ihnen: Erobert vor allem eure politische Fibigkeit. Und als in der unvergesslichen

Versammlung in London die Erste Internationale gegriindet swurde, erschien ein Redner anf
der Tribiine, den der Vorsitzende mit den Worten ankiindigte: Dr. Karl Marx, deutscher
Demokrat. Wir haben der Demokratie eine Bedeutung, einen Sinn, einen Inbalt gegeben.

Wir werden nicht zulassen, dafé man thr beute diesen Inbalt raube. «

Breitscheid, der als deutscher Hauptredner auftrat, kritisierte die Bestimmungen
des Versailler Vertrages, forderte Riistungsgleichheit fiir das Deutsche Reich ecin,
erinnerte an die Bedrohung der deutschen Demokratie durch die politischen Zentri-
fugalkrific der Weimarer Republik und plidierte insgesamt fiir eine stirkere Rolle
der SAI, die ab sofort dic Fithrungsrolle ausiiben solle. Grundsitzlich waren Breit-
scheids AuRerungen von cinem groRen Pessimismus gezeichnet: Dem Vélkerbund
unterstellte er cin Versagen auf ganzer Linie und die Bereitschaft der »biirgerlich-
kapitalistischen« Regierungen, zwischenstaatliche Verhandlungserfolge zu ermogli-
chen, sei ginzlich verflogen.'”

70 Die Redebeitrige von Vandervelde, Citrine, Albarda und Schevenels, die am 22. Mai auf der
gemeinsamen Abriistungskonferenz von 1GB und SAI gehalten wurden, wurden »live« im Radio
iibertragen. Ebd.

7" Die Opposition um Fenner Brockway bekriftigte erneute ihren Standpunkt, insbesondere mit
dem Vermerk, dass die SAl ihre Hoffnungen auf Sand bauen wiirde. Zu diesem Zeitpunkt diskutier-
ten die Vertreter des linken Fliigels bereits intensiv tiber einen méglichen Austritt aus der SAL Vgl.
W. Kowarskir etal, Geschichte der Sozialistischen Arbeiter-Internationale (1923-1940), 1985,
S.169: W. Buscuak, Das Londoner Biiro, 1985, S. 6111

72 Internationale Information, Das Problem der Abriistungskonferenz, De Brouckere, 20.8.1932 in
der II verdflentlicht, dic Rede wurde am 22.5. gehalten, Bd. 9.2., 1932, 8. 504-312.

173 Hierzu: 1ISG, SAI, Abriistungskommission, Ziiricher Konferenz, 22./23.5.1932, IISG/SAI/Ab-
ristung/g1o/56 ff; Vgl. Internationale Information, Fiir die Abriistung, Nr. 8, 28. Mai 1932: Interna-
tionale Information, Freiheit, Spezialartikel fir dic 11, Rudoll Breitscheid, 9.7.1932, Bd. 9.2, 1932,
S.368; iiber die Probleme der SPD im Wahlkampf siche auch den Artikel Vanderveldes oiber das
»Vorwirts Verbot«, das fiinf Tage andauerte: ¢bd., Das Vorwirts-Verbot, Emile Vandervelde, Juli
1932, S. 371f: S, Feuenr, Die Haltung der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands zur AuRen-
politik wihrend der Weimarer Republik (1918—1933), 1998, S. 512 1T,
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In Bezug auf die Ergebnisse der Ziiricher Konferenz muss betont werden, dass die
dort gefassten Beschliisse in keinster Weise eine substantielle Neuerung darstellten.
Vielmehr bekannte sich die SAl weiterhin zu den Ergebnissen der Wiener Konferenz
sowie zum gemeinsam verabschiedeten Aktionsprogramm von SAI und IGB. Es
kann vor diesem Hintergrund kaum bestritten werden, dass die Abriistungscuphorie
der internationalen Arbeiterschaft im Zuge der Genfer Verhandlungen stark ge-
dimpft wurde."™ Faktisch besal die SAI kein einziges Druckmittel, um ihre Forde-
rungen in Genf durchzusetzen.

Hoffnung kam, wic bereits dargelegt, erst wieder auf| als die Hooversche Sonder-
botschaft im Sommer 1932 publik gemacht wurde.'” In ciner Sitzung des SAI-Biiros
vom 23, Juni 1932 wurde geradezu euphorisch erklirt, dass die Abriistungsfrage vor
entscheidenden Beschliissen stehe.'® Darauf aufbauend wurde die Arbeiterschaft
dezidiert dazu aufgerufen, die Hoover-Vorschlige wie ihre eigenen zu behandeln
und entsprechend zu unterstiitzen."”” Problematisch war indes, dass die Vorschlige
des amerikanischen Prisidenten cine geringe Halbwertszeit hatten: Die bevorstehen-
den Prisidentschaftswahlen in den USA, die Hoover im November 1932 gegen
Franklin D. Roosevelt verlieren sollte, verhinderten in der Folgezeit eine Involvie-
rung in europiische Problemfelder: Auf einmal wurde von amerikanischer Scite aus
argumentiert, die Abriistungsfrage sei ein Problem Europas und die USA ohnehin
nicht an den Versailler Vertrag gebunden.'”® Indes wurde das deutsche Memoran-
dum auf Initiative des franzosischen Generalstabes um General Weygand am
i1. September abgelehnt; die englische Regierung schloss sich dieser Meinung am
18. September an, so dass die deutsche Initiative auf ganzer Linie scheiterte — und
damit auch die Verhandlungen.'”®

Auch die SPD lehnte das deutsche Angebot ab und machte dies in einem Artikel
in der »Internationalen Information« hinreichend deutlich: »Die Reichsregierung hilt
nun den Zeitpunkt fiir gekommen, fiir Deutschland die Freibeit zur Ausgestaltung seiner
Webrmacht zu beanspruchen. [...] Die Sozialdemokratie bilt deshalb die webrpolitische Ak-

7% Internationale Information, Fir die Abriistung, Nr. 8, 28. Mai 1932; siche auch: Internationale
Information, Zu den amerikanischen Abriistungsvorschligen, 16.7.1932, Bd. 9.2., 1932, §. 390.

7% Im Anschluss an die Bureau Sitzung unternahm die SAl des Weiteren den Versuch, einen Anti-
kriegskongress einzuberufen unter Mitwirkung von Romain Rolland und Henri Barbusse — mutmaR-
lich um gréRere Unterstiitizung im biirgerlichen Lager fir die eigene Agitation zu erhalien und der
eigenen Stimme mehr Gewicht zu verleihen. Internationale Information, Ein Briefwechsel iiber den
Anti-Kriegskongress, 23.7.1932, Bd. 9.2, 1932, S. 4001l

76 Ebd., Nr. 23, 1932; »Fiir dic Abristunge, Nr. 11, 16.7.1932.

77 Vgl. W. Kowarski ctal, Geschichte der Sozialistischen Arbeiter-Internationale (1923-1940),
19835, 5. 169.

78 Vgl. M. Wara, Weimar und Amerika, 2001, 8. 99; L. Zimmermann, Deutsche Auenpolitik in
der Ara der Weimarer Republik, 1958, S. 468 f; C. W. Scuirer, André Frangois-Poncet als Bol-
schafter in Berlin (1931-1938), 2004, S. 12311; S. Navouny, Abriistungsdiplomatie 1932/33. 1978,
S. 190-194.

29 Ebd.
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tion der Reichsregierung fiir verfeblt.«'® Die SFIO respektive Léon Blum verkiindete
darauffolgend in der Populaire: »Der Schritr des Herrn von Neurath beim franzisischen
Botschafier wirfi ein so ernstes und so dringliches Problem auf, daf ibm gegeniiber alles andere
in den Hintergrund tritt. Die Haltung der Sozialistischen Partei Frankreichs ist die der Sozi-
aldemokratischen Partei Deutschlands und wird gewiff die des internationalen Sozialismus
sein. We Rosenfeld in so klarer und scharfer Weise ausgefiibrt bat, sind wir entschieden gegen
die Wiederaufriistung Deutschlands. «*®!

Auch der kurze Zeit spiter veréllentlichte »Herriot-Plan«,® der zunichst den
Zuspruch Léon Blums fand,"® konnte keine Einigung herbeifiihren. Ein Scheitern
der Abriistungsverhandlungen war ergo nur noch eine Frage der Zeit. Zwar kam es
am 11.12.1932 zu einem Teilerfolg, als Grofbritannien, Frankreich, ltalien und die
USA dem Reich eine grundsiitzliche Gleichberechtigung in einem noch zu schaffen-
den Sicherheitssystem zugestanden, jedoch war diese »Funfmichteerklirung« kei-
neswegs der erhoffte Durchbruch.'® Gewiss, Deutschland kehrte aufgrund dieser
Entwicklung an den Verhandlungstisch zuriick, jedoch konnte cin konkreter Kon-
sens bis zum Zerfall der deutschen Demokratie 1933 nicht mehr gefunden werden.
Auch der MacDonald-Plan, der im Mirz 1933 prisentiert wurde, fiihrte keine Eini-
gung herbei und scheiterte am Widerstand Frankreichs.'®® Die Bemithungen der

1% Hierzu: Internationale Information, Zum deutschen Riistungsmemorandum, 19.9.1932 Bd. 9.2,
1932, S. 556 {1

¥ Arthur Henderson bemiihte sich in der Folgezeit darum, Kontakt zu von Neurath aufzunehmen
und Deutschland zu einer weiteren Teilnahme an den Vurhandlungcn zu bewegen. Le Pupulairc,
1.9.1932; Uber Hendersons Brief an Neurath, siche: ebd., Abriistung als Vorwand fiir die Aufriis-
tung?, W. Schevenels, 8.10.1932, 8. 586 1.

82 Faktisch wurde von franzisischer Seite erneut der Versuch gestartet, eine Art europiische Miliz-
armee zu installieren, die in einem System gegenseitiger Hilfeleistungen zum Einsatz kommen sollte.
Vgl. S. Nanorny, Abriistungsdiplomatie 1932/33, 1978, 8. 196 f1; S. FeuenT, Die Haltung der Sozi-
aldemokratischen Partei Deutschlands zur AuRenpolitik wihrend der Weimarer Republik (1918—
1933). 1998, S. 522: L. Zimmermann, Deutsche AuRenpolitik in der Ara der Weimarer Republik,
1958, S. 470.

'8 Blum erklirte sich zuniichst positiv iiber den Herriot Plan, distanzierte sich allerdings wenige
Wochen spiter davon. Grund hierfiir war seine Erkenntnis, dass der Plan keine »Gleichheit in der
Abriistung« fordere, sondern cine »Gleichheit der Aulriistunge. Die SPD hatte Herriots Vorschlag
anders als Blum von Beginn an skeptisch bewertet. G. Zigsura, Léon Blum, 1963, Bd. 1, 5. 318: Le
Populaire, 23., 24., 25., 26., 27, 28., 31.7.1932.

184 Vgl L. Zimmermann, Deutsche AuRenpolitik in der Ara der Weimarer Republik, 1958, S. 471
S. Feuenr, Die Haltung der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands zur Auenpolitik wihrend
der Weimarer Republik (1918-1933), 1998, S. 521.

'8 Der Plan fithrte dazu, dass Léon Blum cin letzies Mal Hoffnung auf eine Einigung schopfie,
allerdings scheiterte das Vorhaben am Widerstand der franzisischen Regierung, Damit hatte sich
die Aussicht auf cine rasche Einigung endgiiltig zerschlagen. Vgl. G. Zigsura, Léon Blum, 1963,
Bd. 1, 8. 321; Le Populaire, 12, 16.,17.,18., 22, 24., 25.3.1933.
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SAI insbesondere Arthur Hendersons,'®® den Verhandlungsprozess positiv zu be-
einflussen, waren vergebens gewesen. '8

Was den Einfluss des Parteiendreiecks in diesem Zeitabschnitt anbelangt, so war
dieser geradezu marginal: Mit Ausnahme Hendersons konnte kein deutscher, fran-
zosischer oder englischer Sozialist Einfluss auf den Verhandlungsprozess nehmen.
Die Labour Party laborierte an dem »Verrat« MacDonalds, die SFIO an der von den
Neosozialisten forcierten Parteispaltung, wihrend die SPD, vom im Juli 1932 statt-
findenden »Preuflenschlage« gezeichnet,® den Zerfall der Weimarer Republik auf-
zuhalten suchte. » Ach, wenn Frankreich diesen Vorstoff gemacht héttel«, hatte Léon Blum
in einem Artikel zum Hoover-Plan Ende Juni 1932 noch geschricben —'® in diesem
Satz kommt die Hilflosigkeit, die die tonangebenden Protagnisten gegeniiber der
»groflen Politik« verspiiren mussten, paradigmatisch zum Ausdruck, weil sie der
Erosion des internationalen Staatensystems rein gar nichts entgegenzusetzen hat-
ten, weder auf nationaler, noch auf internationaler Ebene.

4.5, Zusammenbruch der Weimarer Demokratie

Am 30. Januar 1933 wurde Adolf Hitler zum Reichskanzler berufen.® Einen Tag
zuvor hatte Prisident von Hindenburg seinen Widerstand endgiiltig aufgegeben
und dem »bohmischen Gefreiten« seinen Segen erteilt, nachdem scin Vorginger im
Reichskanzleramt, Kurt von Schleicher, bereits am 28.1. aus dem Amt gelobt worden
war. 191

Zu diesem Zeitpunkt war das Verfassungsgefiige der Weimarer Republik bereits
weitestgehend zerstort worden, angefangen mit der Formierung der Prisidialkabinet-

186 Zur Initiative Hendersons: Internationale Information, Abriistung als Vorwand fiir die Aufriis-
tung?, W. Schevenels, 8.10.1932, 5. 58611 kurz daraul trat Henderson indes von der Fidhrung der
britischen Arbeiterpartei zuriick: dessen ungeachtet fungierte er bis 1933 als Vorsitzender der Genfer
Abriistungskonferenz: ebd., Der Riicktritt Hendersons, 29.10.1932, S. 624 11; auch nach der Macht-
ergreifung reiste Henderson nach Deutschland, um iiber eine Fortfithrung der Abriistungsverhand-
lungen zu diskuticren. Aufgrund der Kritik aus den eigenen Reihen wurde sein Vorgehen offiziell von
der SAI verteidigt: Internationale Information, Hendersons Besuch bei Deutschlands Henker, Juli
1933, Bd. 10.2., 1933, 5. 385t

87 Auch eine erweiterte Sitzung des SAI Biiros vom September 1932, im Zuge derer beschlossen
wurde, die begonnenen »Aktionen« weiterzufiihren, erbrachte summa summarum kein Ergebnis.
Internationale Information, Sitzung des erweiterten Bureaus der SAL 1.10.1932, Bd. 9.2.. 1932,
S. 574: dhnlich beschrieben auch in: §. Fevcur, Die Haltung der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands zur AuRenpolitik wihrend der Weimarer Republik (1918—1933). 1998, S. 521; Zur De-
zember Sitzung: Internationale Information, Sitzung des Bureaus der SAL 17.12.1932, Bd. 9.2, 1932,
S.710fT.

88 H, A, WinkLer, Weimar, 1918-1913, 1998, S. 5011,

"% A. Micuer (Hrsg), L'Oeuvre de Léon Blum, 1972, Bd. 3.2. Paris 1972, §.196-225; das obige
Zitat findet sich in: Internationale Information, Zum Hoover-Plan, Léon Blum, 23.6.1932, Bd. 9.2,
1932, S. 3341

%0 Hierzu u.a: H. Mommsen, Aufsticg und Untergang der Republik von Weimar, 1998; A. Wir-
SCHING, Die Weimarer Republik, *2008.

191 Vgl H. A, WinkLer, Weimar, 1918-1933, '1998, S. 589 (1.
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te im Jahre 1930.'%2 Mit der »Machtergreifung« Hitlers endete nicht nur die erste
deutsche Demokratie, sondern zugleich die Rechts- und Verfassungsstaatlichkeit des
Deutschen Reiches. An seine Stelle trat ein Unrechtsregime, dessen Machtanspruch
mittels einer »pseudo-legalen Ordnunge« legitimiert wurde.'%?

4.5.1.  Reaktionen der SPD, Reaktionen von SFIO und Labour Party

Wihrend in der Wilhelmstraf8e am 30.1.1933 die letzten Hiirden genommen wurden
auf dem Weg zum Ende der Demokratie, tagte nicht weit davon entfernt der Partei-
vorstand der SPD."® Im Rahmen der Sitzung wurde beschlossen, keine Aktions-
einheit mit den Kommunisten anzustreben und stattdessen »Entschlossenheit« zu
demonstrieren.' Diese Haltung wurde insbesondere von Rudolf Breitscheid postu-
liert, der den erkrankten Otto Wels als Vorsitzenden vertrat. ' Lobe und Stampfer
forderten Massenprotestaktionen gegen das vermutete Kabinett Hitler-Papen — in-
des schlugen sich Otto Braun, Rudolf Hilferding sowie der stellvertretende ADGB-
Vorsitzende Eggert ebenfalls auf die Scite Breitscheids. Das Credo lautete: Wenn
Hitler auf verfassungsmifligem Wege Reichskanzler wird, dann kénne kaum ctwas
dagegen unternommen werden. Dementsprechend gab Breitscheid die allgemeine
Order aus, keine auflerparlamentarischen Aktionen zu unternehmen und stattdessen
eine streng legalistische Haltung einzunchmen. Dieser Entschluss des Parteivorstan-
des fand auch die Zustimmung der »Eisernen Front«, wihrend die KPD-Fiihrung
weiterhin den Versuch unternahm, eine Einheitsfront mit den Sozialdemokraten in
die Tat umzusetzen und groR angelegte Streikmafinahmen zu unternchmen. '’
Kurzum: Wie bereits zum Zeitpunkt des Staatsstreiches der Papen-Regierung
gegen Preuflen am 29. Juli 1932 verzichtete die sozialdemokratische Fiihrung auf
Widerstand."® Die innenpolitische Order der Sozialdemokratic war von cinem

92 Vgl A. Wirsciing, Die Weimarer Republik, “2008, S. 4s.

193 Vgl H. A. WinkLer, Weimar, 1918-1933, '1998, S. 59511

134 Vgl. Ders., Der Weg in dic Katastrophe: Arbeiter und Arbeiterbewegung in der Weimarer Repu-
blik 1930 bis 1933, 1987, 5. 8581.

195 Ebd., S. 8581 F. Stamerer, Erfahrungen und Erkenntnisse, 1958, S. 260,

1% Hierzu auch: Internationale Information, Die deutsche Sozialdemokratie und die Regierung Hit-
ler-Papen, 8.2.1933. Bd. 10.1,, 1933, S. 53.

197 Zur Begriindung dieses Vorgehens siche auch die Verdffentlichung eines Vorwirts-Artikels von
Fricdrich Stampfer in der Internationalen Information. Internationale Information, Wieder Bii-
lowplatz, Bemerkungen zu einer kommunistischen Demonstration, 15.2.1933. Bd. 10.1., 1933. 5. 66 1F;
Vgl Ho AL Winkier, Weimar, 1918—1933, 1998, S. 593 f.

%8 Die hieran ankniipfende Forschungsdebatte lisst sich wie folgt umreissen: Wiahrend 2. B. Bracher
und Matthias in ihren Arbeiten die These vertreten, die SPD habe mit dem Verzicht aul Widerstand
cine entscheidende Gelegenheit verpasst den Gang der Geschichte der verandern, betonen aktuellere
Arbeiten (Pyta, Maller, Orlow, Schacfer), dass dic SPD gute Griinde hatte, aufauRerparlamentarische
Aktionen zu verzichten, Grund hierfiir sei in erster Linie die Erwerbssituation (sechs Millionen
Arbeitslose), die Streiks geradezu unmaéglich machte; des Weiteren war — im Fall des PreufSenschlags
— keineswegs geklirt, ob sich die preufische Polizei loyal verhalten wiirde. Ergo bestand keine Aus-
sicht aufl einen erfolgreichen Widerstand, so das Fazit. Hierzu: H. A. Winkier, Der lange Weg nach
Westen, 2000, Bd. 1, 8. 646 fT; kontrovers: K. D. Bracuer, Die Auflisung der Weimarer Republik,
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streng demokratisch-legalistischen Kurs gepriigt,’® um sich vorbehaltlos auf den
Boden der Verfassung stellen zu konnen. Hieran ankniipfend stellt sich die Frage,
wie das Zuriickweichen der SPD vor den Aggressionsakten der NSDAP innerhalb
der SAI interpretiert wurde, insbesondere vom Parteiendreieck. In den Reihen der
Arbeiterinternationale machte sich in der ersten Jahreshilfte 1933 bereits laute Kritik
an dem legalistischen Kurs der Organisation bemerkbar; konkret wurde vom linken
Fliagel cine Neuorientierung der SAI eingefordert.2%

Indes war dic dic Arbeiterinternationale unmittelbar nach dem Zerfall der deut-
schen Demokratic wic paralysiert. Betrachtet man beispiclsweise dic ansonsten so
zahlreichen Zeitungsartikel, Briefe des Parteiendreiecks oder aber die Resolutionen
des SAI-Biiros, so lassen sich kaum Aussagen feststellen, die einen direkten Bezug
zu den deutschen Ercignissen herstellen. Erst im Mirz 1933 kommentierte Léon
Blum erstmals die Ercignisse in Deutschland, indem er die SPD fiir ihren legalisti-
schen Kurs scharf kritisierte.?' Zuvor war im Februar 1933 in der »Internationalen
[nformation« eine Nachricht iiber eine Parteiratssitzung der SFIO verdffentlicht
worden, die auf Antrag Grumbachs eine Sympathickundgebung zugunsten der deut-
schen Sozialdemokratie beschlossen hatte.22 Das SAI-Biiro bezog im Februar zu
den Wahlen in Deutschland erstmals Stellung und solidarisierte sich mit den deut-
schen Arbeitern und ihrem Kampf gegen den Faschismus.2? Zugleich wurde einge-
riumt, dass die Niederlage der SPD eine Katastrophe fiir die Internationale sei, die
sic in ihren Grundfesten regelrecht erschiittere. In der Folgezeit wurde versucht, »die
Wahrheit« tber die Verhilinisse in Deutschland zu verbreiten, insbesondere tiber
den Nazi-Terror aul den Strafien, 204

Klar abgelehnt wurde in den Reihen der SAI eine mogliche Einheitsfront mit den
Kommunisten.2% Der Aufruf der Komintern, eine Aktionseinheit zwischen KI und

1978, S. 525: E. Marrhias / R. Mogsey (Hrsg.), Das Ende der Parteien 1933, 1960, S. 12711 bez.
der Aussichtslosigkeit des Widerstandes der SPD (u.a.): H. ScHurze, Ouo Braun oder Preufiens
demokratische Sendung, 1977: W. PyTa, Gegen Hitler und fiir die Republik, 1989, S. 18611,

™ Vgl. S. Brejora, Gewalt fiir die Demokratie?, Magisterarbeit, Miinchen 2008, §. 103.

0 Vgl W. Kowarskr etal, Geschichte der Sozialistischen Arbeiter-Internationale (1923-1940).
1983, S. 18o.

20 e Populaire, 1.3.1933.

202 Internationale Information, Parteirat der franzosischen Sozialisten, 15.2.1933, Bd. 10.1., 1933,
S. 6of.

203 W. Kowavrski etal., Geschichte der Sozialistischen Arbeiter-Internationale (1923-1940), 1985,
S. 185; Internationale Information, Bd. 8., 1933, S. 79 I Das entsprechende Dokument der SAI findet
sich in: LHASC, National Executive Committee, Appeal by the Bureau of the Socialist International,
20.2.1933, LP/EC/Minutes, Januar bis Mirz 1933: siche auch: Internationale Information, Aufruf des
Burcaus der Sozialistischen Arbeiter-Internationale, 20.2.1933, Bd. 10,1, 1933, S. 78 ff.

204 Hierzu: ebd., Die dringendste internationale Pflicht: Verbreitung der Wahrheit iiber Deutschland,
4.3.1933. Bd. 10.1., 1933, S. 101f.

205 Eine der klassischen Streitfragen der Geschichtswissenschaft bezieht sich auf die Spaliung der
Arbeiterklasse, insbesondere im Jahre 1933. Hier wird die These vertreten, dass ein Kampf gegen den
Faschismus miglich gewesen wiire, wenn sich die SAI bzw. die SPD rechtzeitig zur Einheitsfront-
taktik bekannt hitten. Der mittlerweile in Fachkreisen vertretene Konsens besagt indes, dass die
Unterschiede zwischen beiden Organisation — sowohl in Deutschland als auch international — zu
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SAT herzustellen, wurde vom Biiro bereits am 6.3. zuriickgewiesen, 2% Zwar bezog
sich die SAT in ihrer Stellungnahme positiv auf das Angebot der Komintern, jedoch
Iehnte sie die Bedingung, Verhandlungen zwischen den Parteien und nicht zwischen
den beiden Internationalen einzuleiten, rigoros ab. Faktisch befiirchteten die sozia-
listischen Fithrer weiterhin ein »kommunistisches Manéver«, das sich insgeheim ge-
gen die Sozialdemokratie richtete.2” Im Rahmen der Ziiricher Sitzung der SAT (18./
19.3.) war das Angebot der Komintern kein Thema mehr. Zusammenfassend hatte
die Internationale mit ihren Beschliissen jegliche Kooperation zwischen Sozialdemo-
kraten und Kommunisten auf nationaler Ebene blockiert. 2%

Darauf aufbauend gilt es festzuhalten, dass die Haltung der SAI-Fihrung in den
ersten Monaten nach der Machtergreifung Hitlers von Konzeptionslosigkeit ge-
prigt war.2%® Weder gelang es, eine einheitliche, von allen Parteien akzeptierte Hal-
tung festzulegen, noch ein konkretes » Aktionsprogramme gegen den Faschismus zu
prisentieren. Faktisch beschriinkte sich die SAI darauf, das internationale Proletariat
mit Unterstiitzung der schreibenden SPD-Zunft tber dic Verhiltnisse in Deutsch-
land zu informieren. So wurde z.B. die Rede von Otto Wels vom 23.3.1933 (»Frei-
heit und Leben koénnt ihr uns nehmen, die Ehre nicht«) zur Ginze in der II ver-
Sffentlicht. 21

Allerdings muss dieses harte Urteil — abgeschen von der Frage, was tiberhaupt
hiitte getan werden kdnnen — bei nitherem Betrachten relativ werden: Tatséichlich war
es der ausdriickliche Wunsch der SPD, die Presse der Arbeiterinternationale zur
Mifigung aufzurufen.?"" Das Ergebnis einer Unterredung zwischen Wels, von Pa-

grol gewesen wiiren, als dass eine gemeinsame Aktionseinheit maglich war. Hierzo u.a: Ho AL Wink-
LER, Streitfragen der deutschen Geschichte, 1997. S. 831

26 Internationale Information, Bd. 12, 1933, §. 104.

27 Vgl W. Kowarski etal, Geschichte der Sozialistischen Arbeiter-Internationale (1923-1940),
1985, S. 182 Internationale Information, Bd. 21, 1933, S. 16511 Bd. 25, 1933, S: 205: Bd. 33. 1933,
5. 286.

28 Diese rigorose Haltung blieb nicht folgenlos: Insbesondere die POB kritisierte die Resolution der
SAl scharf und dic ILP beschloss gar, aus der SAl auszutreten (15—18. 4.1933). Doch die SAI lief sich
nicht von ihrem Kurs abbringen und untersagte den assoziierten Parteien die Teilnahme am antifa-
schistischen Arbeiterkongress, der vom 4.—6.7.1933 stattfand. Hierzu muss gesagt werden, dass sich
innerhalb der SAIl-Exckutive wic auch im Biiro der Internationale ein deutlicher Bruch abzeichnete:
Wihrend z.B. Friedrich Adler deutliche Sympathien fir das Angebot der Kommunisten dufierte,
wehrten sich insbesondere Vertreter der britischen aber auch der deutschen Arbeiterpartei dezidiert
gegen die Anniherungsversuche der Komintern. Zur Debatte iiber cine misgliche Teilnahme am Ams-
terdamer Antifa-Kongress: W. Kowavski etal., Geschichte der Sozialistischen Arbeiter-Internationa-
le (1923-1940), 1985, S. 18311, Zur Ablchnung der Labour Party, die das Angebot der Kominter
und deutlich im Rahmen ihrer Exckutivsitzung ablehnte: LHASC, Nationale Exccutive Committee,
Sitzung vom 22.3.1933, LP/EC/Minutes, Januar bis Mirz 1933.

209 W, Kowavski etal., Geschichte der Sozialistischen Arbeiter-Internationale (1923-1940). 1985,
S 83T

20 Internationale Information, Die Rede von Wels, 27.3.1933, Bd. 10.1.. 1933, S. 143-147.

21 E. Marruias [ R Morsey (Hrsg), Das Ende der Parteien 1933, 1960, S. 170, Im Mirz 1933
verdlfentlichte die SPD zudem ein Dokument in der 11, in dem sie sich ausdriicklich fiir die inter-

nationale Unterstiitzung bzw. die bewiesene »Treue« der auslindischen Genossen bedanke: Inter-
nationale Information, Ein Aufruf der Deutschen Sozialdemokratie, Mirz 1933, Bd. 10.1., 1933,
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pen, Lébe, Vogel und Hertz mit Hermann Géring lautete, dass die SPD von den
Nationalsozialisten fiir jeden negativen Bericht, der in einer auslindischen Zeitung
verdffentlicht wurde, verantwortlich gemacht werden wiirde.?'? Eben deshalb fuhren
eine Reihe prominenter Sozialdemokraten im Mirz 1933 in das Ausland, um dic
sozialistischen Schwesterparteien zur Mifligung anzurufen. Victor Schiff fuhr nach
Holland, England, Belgien, Frankreich, Stampfer nach Osterreich und in die Tsche-
choslowakei, Paul Hertz nach Dinemark und Schweden und Otto Wels in die
Schweiz.?'® Hintergrund hierfiir war die Einschitzung der SPD-Fiihrung, dass es
in der Tat »blédsinnige Sensationsberichte« im Ausland gegeben hitte,?' die cinen
falschen Eindruck erwecken miissten. Deshalb wurden die auslindischen Genossen
dazu angehalten, Gertichte und Zuspitzungen in ihren Artikeln zu vermeiden, wenn-
gleich sic weiterhin darum gebeten wurden, die »ungeschminkte Wahrheit« iiber die
Vorfille in Deutschland zu verkiinden.

Allerdings wurde dieser Wunsch nur bedingt erfiill: Am 20.3. protestierte Otto
Wels gegen Falschmeldungen der »Internationalen Information« zum Thema »poli-
tische Gefangene« und setzte sich telefonisch mit Adler in Verbindung:?'® Es gelte,
die Wahrheit zu verkiinden und keine Falschaussagen zu verbreiten; die SAI miisse
sich zwar eine eigenc Taktik tiberlegen, dabei aber unbedingt auf das Recht der freien
Meinungsiuferung in Deutschland Riicksicht nehmen, so das Fazit des Sozialde-
mokraten.?'® Und als wire das nicht genug, verkiindete Wels am 30.3.1933 telegra-
phisch seinen Austritt aus dem Biiro der SAL Hintergrund hierfiir war die bereits
diskutierte Ziiricher Konferenz der SAl-Exekutive, auf der Resolutionen zum The-
ma »Faschismus« und »Einheit der Arbeiterbewegung« verkiindet worden waren.”
Der genaue Wortlaut von Wels’ Austrittsgesuch lautete: »Die von dem Bureau der SAI
obne Einladung und Mitwirkung deutscher Vertreter gefafsten Beschliisse veranlassen mich aus
dem Bureau der SAI auszutreten. «*'®

S. mz2f, zugleich wurde von der SPD — namentlich F. Stampfer — das Bild von der eisernen und
unerschitterlichen deutschen Arbeiterpartei gezeichnet, dic dem nazistischen Sturm trotzen werde:
cbd., Ein Ruhmestag der Partei, F. Stampfer, 5.3.1933, 8. 113{; Karl Kautsky betonte in einem Spezial-
artikel fiir die 11, es sei die Pflicht der SPD, mit den Waften zu kiimpfen, die ihr bereits zu Zeiten des
Sozialistengesetzes geholfen hitten: »/.../ bingebende selbstlose Treue, Bebarrlichkeit, gerstige Uberlegen-
beit.« Ebd., Was nun? Betrachtungen zum 5. Mirz, Karl Kautsky, 18.3.1933, S. n6 .

112 1ISG, NL Paul Hertz, Brief Paul Hertz" an Alfred Faust, 13.8.1948, Akt 3.

23 E. MatThias /| R. Morsey (Hrsg), Das Ende der Parteien 1933, 1960, S. 170; hierzu auch:
H. Apoven, Otto Wels und die Politik der deutschen Sozialdemokratie 1894-1939, 1971, S. 267.

4 So das Fazit F. Stampfers tiber die Zeitungsberichte der auslindischen Schwesterparteien.
E. MarTHias / R. Morsey (Hrsg.), Das Ende der Parteien 1933, 1960, S. 170.

25 Internationale Information, 1933/1, S. 152fF; 1ISG, SAl, Parteikorrespondenz, Wels an Adler,
28.3.1933, 1ISG/SAl/Korrespondenz/1534.

216 Ebd.

217 Vgl. H. Aporrn, Otto Wels und die Politik der deutschen Sozialdemokratie 1894-1939, 1971,
S. 268,

218 Crispien, Johannes Stelling, Hans Vogel sowic Wels traten aus dem Bureau aus, die SPD blich
jedoch ein Teil der Internationale. [ISG, SAI, Korrespondenz, Wels an Adler, 30.3.1933. [ISG/SAl/

Korrespondenz/i533.
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Natiirlich war der spektakulire Austritt des Sozialdemokraten rein taktischer Na-
tur und der innenpolitischen Situation in Deutschland geschuldet.?'® Allerdings war
es, aus der Perspektive des sozialistischen Auslands betrachtet, das falsche Signal zur
falschen Zeit, weshalb sich Adler dazu verpflichtet sah, Wels in Form eines éffent-
lichen Bricfes zu kritisieren.?2® Vor allem die franzéosische SFIO echauffierte sich
unaufhérlich iiber den legalistischen Kurs der SPD und prangerte die deutsche
Schwesterpartei regelrecht an. Blum und Faure sprachen von cinem »legalistischen
Skrupel«,??' der von dem Liebknechtschen Verdikt, »an unserer Gesetzesmiligkeit
miissen unsere Feinde untergehen« geprigt worden sei. 222

Zur Erinnerung: Die SFIO hatte sich seit der Verabschiedung des Dawes-Planes
durchgehend fiir die SPD starkgemacht. Sie hatte die von Breitscheid und Hilferding
vorgetragenen Forderungen nach einer deutschen Gleichberechtigung 1924-33
unterstiitzt, die Panzerkreuzerdebatte 1928/31 wohlwollend interpretiert und den
»Tolerierungskurs« des Prisidialkabinettes Briining von 1930-32 verteidigt. Jetzt al-
lerdings, im Angesicht des Scheiterns der deutschen Republik, fand der Unterstiit-
zungskurs fiir den deutschen Nachbarn ¢in jihes Ende. Grund hierfiir war nicht die
schwiichliche Position der Sozialdemokratie per se, sondern die Art und Weise, wie
sic mit der Bedrohung umging. In der Folgezeit ging die SFIO dazu iiber, sich hie-
rarchisch und ideologisch tiber die deutsche Sozialdemokratie zu stellen und zu de-
monstrieren, dass die franzésische Arbeiterbewegung die bessere Strategie verfol-
ge.??? Beinahe pathetisch hatten SPD und ADGB vor 1933 darauf rekurriert, dass
Deutschland nicht Italien sei, dass die Weimarer Republik nicht vor dem Faschismus
kapitulicren werde??* und mit mindestens ebenso viel Pathos erklirten Blum und
Jouhaux jetzt, dass sic nicht davor zuriickschrecken wiirden, den legalistischen Kurs
aufzugeben und die »Generalstreikwaffe« anzuwenden.??® Kurzum: Die SFIO dis-

219 Retrospektiv erklirte Wels seinen Entschluss mit seinem Wunsch, die Partei zu retten und ihren
Untergang zu verhindern. H. Apovren, Ouo Wels und die Politik der deutschen Sozialdemokratie
1894-1939, 1971, S. 268,

220 Ebenso wie wir entschlossen sind, die Verbreitung falscher Nachrichten, die nur im Interesse unserer Gegner
liegt, entgegenzutreten, ebenso sebr sind wir entschlossen, unsere ganze Krafi dafiir einzusetzen, wm die Wabrbeit
diber Deutschland, so weit und so intensiv, als es wns nur maglich ist, zu verbreiten. An der Erfiillung dieser
moralischen Verpflichtung wird wuns keine Einschiichterung und keine Drobung der heutigen Herrschenden in
Deutschland hindern.« Anders formuliert: Adler sah sich »moralisch« im Recht und warf der SPD-
Fiihrung, insbesondere O. Wels, recht unverbliimt vor, ihre internationale Pflicht zu vernachlissigen
und sich von den »Herrschenden« cinschiichtern zu lassen. Die SAl setzte ihre Informationspolitik in
der Folgezeit fort und engagierte sich auch in praktischer Hinsicht fiir die SPD, insofern ein Spenden-
aufruf zur Unterstiitzung der deutschen Arbeiterklasse am 24. 4.1933 erlassen wurde. Internationale
Information, Austritt Owo Wels aus dem Bureau der SAL 1. 4.1933, Bd. 10.1,, 1933, S. 1521F; ebd.,
Hilfe fiir Deutschlands Arbeiterklasse, 24. 4.1933, S. 177.

2 Zur Rede L. Blums: |.O., Chambre des députés, Débats parlementaires, S. 937.

222 |, Auer, Nach zehn Jahren; Material und Glossen zur Geschichte des Sozialistengesetzes, 1913,
S. 99; zur Kritik P. Faures: P. Faure, Au seuil d'une révolution, 1934, S. 20311; allgemein: P. WesER,
Gescheiterte Sozialpartnerschafi — gefihrdete Republik?, 2010, S. g8o.

223 Ebd.

228 Vgl W. Pyta, Gegen Hitler und fur die Republik, 1989, S. g6 1.

25 G. Ziesura, Léon Blum, 1963, Bd. 1. 5. 4541,
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tanzierte sich von ihrer deutschen Schwesterpartei und sah sich in ihrem bisherigen
Kurs bekriftigt, Koalitionen mit biirgerlichen Parteien elegant zu umschiften.??¢

Anders als die SFIO hatte sich die Labour Party vor 1933 kaum mit dem Faschis-
mus auseinandergesetzt. Rasch wurde jedoch deutlich, dass die Machtergreifung
durch diec NSDAP keinen Regierungswechsel, sondern vielmehr einen Bruch mit
der deutschen Demokratie zur Folge hatte.?”” Paradigmatisch hierfiir stand fiir die
Labour Party die politische Verfolgung der deutschen Sozialdemokratie, deren Ver-
bleib im deutschen Parteiensystem nicht mehr gesichert schien.?® Die beginnende
Ausloschung der SPD versetzt die britische Arbeiterpartei in einen Alarmzustand
und zwang sic zu ciner Auscinandersetzung mit dem Faschismus. Im Mirz 1933
ver6ffentlichten Labour Party und TUC ein Pamphlet mit dem Titel »Democracy ver-
sus Dictatorship. British Labour’s Call to the people«, in dem klar und deutlich ¢ine Ab-
grenzung zwischen Demokratie auf der einen und Faschismus bzw. Kommunismus
auf der anderen Seite vorgenommen wurde, 22

Eine wirkliche Auseinandersetzung mit der SPD fand innerhalb der Labour Party
vor allem im »International Department« statt, das von Gillies geleitet wurde. Dieser
unternahm frith den Versuch, Kontakt mit der SPD herzustellen und sich hierbei
cinen Uberblick iiber die aktuelle Situation zu verschaffen. So trat er beispielsweise
im Februar 1933 an Otto Wels heran, um cinen Korrespondenten der Times vor-
zustellen, der vor Ort iiber die Ereignisse berichten sollte.3® In London traf er sich
im April 1933 mit dem SPD-Politiker Karl Holterman, einem der Mitbegriinder des
Reichsbanners Schwarz-Rot-Gold. Im Verlauf des Gesprichs legte Héltermann Gil-

226 Immerhin verteidigte Léon Blum die SPD vor dem Vorwurf der Kommunisten, die SPD habe
cinen Exklusivvertrag mit Hitler unterzeichnet, der sie zum Abhalten von Konlferenzen befihigte,
wihrend die kommunistischen Genossen verfolgt und getotet werden wiirde. Dieser von dem franzé-
sischen PCF — namentlich M. Cashin - verfolgten Halwung trat Blum entschieden entgegen, was
jedoch die allgemeine Kritik am Verhalten der SPD kaum minderte. Internationale Information, Die
Sozialdemokratische Konferenz in Berlin, 20.5.1933, Bd. 10.1., 1933, S. 230f.

27 Vgl C. BussreLp, Democracy versus Dictatorship: Die Herausforderung des Faschismus und
Kommunismus in Grofibritannien, 2001, S. 168f.

28 Vgl M. Newman, Democracy versus Dictatorship: Labour’s Role in the Struggle against British
Fascism 1933-1936; in: History Workshop Journal, 1978, §. 67—88; hier: S. 68.

2 Die Partei rief in ihrer Publikation zu einer Solidarisierung der Arbeiterbewegung auf und warnte
vor der faschistischen Bedrohung: ~Jf the British Working-Class, however, besitate now between majority
and minority rule and toy with the dea of Dictatorsbip, Fascist or Communist, they will go down to servitude
such as they have never suffered.« Damit nannte die Partei drei Ausprigungen des Totalitarismus: Fa-
schismus, »Dictatorship« und Kommunismus. Anders formuliert setzte die Parteifithrung um
G. Lansbury, der Henderson seit 1932 ersetzt hatte, also ihren strikt antikommunistischen Kurs fort.
Democracy versus Dictatorship. British Labour’s Call for the People, Labour Party National Exe-
cutive Committee and Sub-Committee, Minutes and Papers, 24.3.1933. Hierzu passend auch der
Aufruf der Labour Party vom Mirz 1933, den Kommunismus zu bekimpfen: LHASC, Labour Party,
International Department, Germany LP/ID/WG/COM/2 March 24, 1933.

20 [ bave the pleasure to introduce to you Mr. H. R. S. Phillpotts, a representative of the »Daily Herald., who
is going to Germany tomorrow as German corvespondent for the »Daily Herald.. [ am sure that you will give M.
Philipotts all the assistance which be may require during bis stay in Germany.« LHASC, Labour Party,
International Department, Germany, Gillies an Wels, 23.2.1933, ID/GER/8/13.
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lies dar, dass dic Schwiche der SPD vor allem daraus resultiere, dass sie in der Friih-
phase der Revolution keine Personalwechsel vorgenommen hitte und die »Krifte der
Reaktion« weiter im Amt bleiben durften.?*' Diese Perspektive wurde u.a. auch in
dem »Prager Manifest« der SPD von Hilferding vertreten.?%

Das Gesprich machte durchaus Eindruck auf den Briten: Zwar kam Gillies zu
dem Schluss, dass man dem SPD-Politiker Héltermann fehlende Loyalitit vorwerfen
konne — immerhin habe er seine Partei dufSerst negativ bewertet. Allerdings habe der
Deutsche keineswegs den Eindruck gemacht, dass er der Sozialdemokratie Schaden
zufiigen wollte — ganz im Gegenteil: »/ am bound to add that in fact bis conversation did
not make any such impression on my mind, nor did be lead me to think that be was in favour of
the re-armament of Germany.«*

Dementsprechend wurden die Argumente des Deutschen durchaus ernst genom-
men und in die allgemeine Ermittlungsarbeit mit aufgenommen: Anders als die
SFIO verzichtete die Labour Party vorerst auf boshafte Zeitungsartikel und unter-
nahm stattdessen den Versuch, cin vollstindiges Bild iiber die Geschehnisse in
Deutschland zu zeichnen.?3* Indes sollte trotz dieser besonnenen Vorgehensweise
nicht der Eindruck entstchen, dic Labour Party habe dem Verhalten der SPD per se
mchr Verstindnis entgegengebracht: Im Rahmen der britisch-deutschen »Vorwirts-
Affire«, die sich 1941 im Londoner Exil zutrug, wurde allzu deutlich, dass sich Gil-
lies riickblickend ganz und gar nicht mit dem demokratisch-legalistischen Kurs der
SPD anfreunden konnte. Der internationale Sckretir der Labour Party hatte retro-
spektiv cin internes Memorandum angefertigt, in dem er das Verhalten der SPD im
Kaiserreich und am Vorabend des Dritten Reichs scharf kritisierte. Friedrich Stamp-
fer bekam iiber Umwege die Details des Papieres zu Gesicht und schrieb daraufhin
einen erbosten Brief an Gillies. Unterstiitzt wurde er dabei von Philip Noel-Baker,
der fiir die SPD Partei ergriff und das Verhalten der Mehrheitssozialdemokraten —
von Gillies als »National Socialists« bezeichnet — verteidigte. Daraus entwickelte
sich in der Folgezeit eine Art Parteitribunal der Labour Party, das die sich im Exil
befindlichen deutschen Sozialdemokraten unter einen gehorigen Rechtfertigungs-
druck setzte. Hier beschloss das »National Executive Committee« der Labour Party
im Jahr 1942, dass Gillies in allen Anklagepunkten Recht zu geben sei. 2%

4.5.2. Der Pariser Kongress der SAIL August 1933

Das eigentliche Tribunal iiber die deutsche Sozialdemokratie sollte vom 21. bis
25. August 1933 in Paris stattfinden, wo sich die Vertreter der SAI-Exckutive ver-

1 LHASC, Labour Party, International Department, Germany, Gesprichsaufzeichnung Gillies —
Haoltermann, 24. 4.1933, ID/GER/8/13.

22 Vol H. A. WinkLer, Weimar, 1918-1933, '1998, S. 600.

#3 LHASC, Labour Party, International Department, Germany, Gesprichsaufzeichnung Gillies —
Héltermann, 24. 4.1933, ID/GER/8/13.

24 Vgl. C. Covrerre, The international faith, 1998, S. 76.

28 Hierzu: |. SeATer, Vansiuart, 2003, 5. 334 fT.
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sammelten.?*® Zu diesem Zeitpunkt war das sozialdemokratische Parteivermogen
bereits beschlagnahmt und »die Periode, wo wir boffen konnten, durch die Ausschaltung
von Vorwdinden fiir GewaltmafSnabmen etwas zu retten« endgiltig beendet.?” Ein Teil
des SPD-Parteivorstandes emigrierte nach Prag, wihrend der andere Teil den Ent-
schluss fasste, weiter in Berlin zu verweilen, che die Partei am 22. Juni 1933 endgiiltig
verboten und den sozialdemokratischen Politikern ein Berufsverbot ausgestellt
wurde. 238

In Paris wurde die Sitzung der SAI-Exckutive am Montag, den 21. August 1933 im
»Maison de la Mutualité« eréffnet. Der Tagesordnungspunkt lautete »Die Strategic
und Taktik der internationalen Arbeiterbewegung in der Zeit der faschistischen Re-
aktion«.?*® Dass es hierbei indes vor allem um den Zusammenbruch der deutschen
Demokratie ging, machte Adler bereits in seiner Eréffnungsansprache deutlich: »Die
Aufgaben unserer Konferenz baben sich, seit sie zum ersten Male in Aussicht genommen
worden ist, erbeblich verschoben. Den BeschlufS, diese Konferenz abzubalten, fassten wir zum
ersten Male lange vor der Machtergreifung Hitlers. Aber wir batten schon damals das Gefiibl,
dafs eine grofie prinzipielle Aussprache iiber unsere Aufgaben notig sei. Seit dem Mirz dieses
Jabres bat die Exekutive in wiederbolten Beratungen fesigestellt, daff wir auszugeben haben
von den Ereignissen in Deutschland, daff diese Ereignisse eine newe Lage fiir die Internationale
geschaffen baben. «*%°

In Paris versuchte die Internationale vor dem Hintergrund des Scheiterns der
Weimarer Republik, die bestehenden Streitpunkte auszuriumen, um endlich eine
gemeinsame Taktik festzulegen. Die »Fehler« der SPD standen dabei zunichst au-
Ren vor — viel wichtiger war die Suche nach einem gemeinsamen Aktionsprogramm

36 Siche: 1ISG, SAI Exckutive, Protokoll internationale Konferenz der Sozialistischen Arbeiter-
Internationale, Paris, 21.—25. 8.1933, IISG/SAl/Exckutive/420 ff; Kongress-Protokolle der Sozialisti-
schen Arbeiter-Internationale, Bd. 5, Paris, Maison de la Mutualité, 21.-25. 8. 1933, 1976 hierzu auch:
Internationale Information, Die internationale sozialistische Konferenz, August 1933, Bd. 10.2., 1933,
S. 431-496.

37 Internationale Information, Brief Otto Wels an das SAl-Bureau, 17.3.1933, Bd. 1, 1933, §. 282.
28 . Matruias [ R.Morsey (Hrsg.), Das Ende der Parteien 1933, 1960, S.1851fF, wic bereits
erwiihnt hatte die SAl in den Monaten zuvor Hilfeaufrufe gestartet, um den deutschen Flichtlingen
eine Ausreise zu erméglichen. Dies wurde im Rahmen der im Mai stattfindenden Tagung von IGB
und SAI in Paris noch cinmal bekriftig; gleichermalen wurde die Notwendigkeit einer sofortigen
Abriistung — insbesondere vor dem Hintergrund der veranderten Situation in Deutschland — betont:
Internationale Information, Sitzung des Burcaus der SAI/ die beiden Internationalen tagen,
25.5.1933, Bd. 10.1,, 1933, S. 237241

239 Fir die SPD nahmen teil: Siegfried Aufhiuser, Karl Bochel, Erich Ollenhauer, Friedrich Stamp-
fer, Oto Wels; als Giste waren geladen: Rudolf Breitscheid und Rudolf Hilferding, Wesentlich zahl-
reicher war die SFIO vertreten mit Blum, Bracke, Grumbach, Longuet, Marquet, Pivert, Renaudel,
Auriol, Zyromski sowie zahlreichen Gisten. Fir die Labour Party waren Jennie Adamson, Joseph
Comtipon, George Dallas, Hugh Dalton, W. Gillies, Barbara Gould, George Lansbury sowie Marie
Sutherland vor Ort. Weitere Teilnehmer stammten aus der Sozialistischen Jugendinternationale, dem
IGB sowie dem internationalen Frauenkomitee (IFK). Kongress-Protokolle der Sozialistischen Arbei-
ter-Internationale, Bd. 5, Paris, Maison de la Mutualité, 21-.25. 8.1933, 1976, S. 1.

0 Ebd, 858
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im Kampf gegen den Faschismus.?*! Das Problem war hierbei, wie Adler luzide aus-
fihrte, dass die »Genossen in Groflbritannien und Skandinavien« ein geringes Inte-
resse daran hitten, in ihren Lindern gegen den Faschismus mobilzumachen: »Die
Genossen in den Landern, wo die Demokratie der reaktiondren faschistischen Attacke nicht
in gleicher Stéirke ausgesetzt ist, haben eher ein Interesse daran, daff man iiber die Probleme gar
nicht spricht;**? es ist fiir thre Agitation und Propaganda viel einfacher, wenn sie die Probleme
nur so weil behandeln, als sie in thren Lindern in Erscheinung treten.«*%

Adler versuchte, der Apathie der Briten und Skandinavier in seinem Beitrag ent-
schieden entgegenzutreten, indem er auf die Notwendigkeit einer internationalen
Solidarisierung hinwies. Kritik an der deutschen Arbeiterpartei konnte sich der
Osterreicher an dieser Stelle nicht verkneifen: Die SPD habe sich 1923 in Hamburg
klar und deutlich gegen eine »programmatische Festlegung ausgesprochen«, aus na-
tionalen Motiven heraus. Nun, in der Stunde der Not, sei sie plotzlich brennend
daran interessiert, dass die SAI an einem Strang ziche und cin {ibergreifendes »Ak-
tionsprogramme formuliere, 244

Auch Adler plidierte fiir cin gemeinsames Programm, allerdings miisse eben die-
ses unterschiedliche Aufgaben fiir die einzelnen Parteien enthalten. Denn: Aus dem
Scheitern der Weimarer Republik kénne man keineswegs die Lehre ableiten, dass der
Faschismus in allen Lindern unbedingt kommen miisse. Verallgemeinerungen seien
daher unangebracht und es sollte allen Genossen klar sein, dass es auch kapitalisti-
sche Linder gebe, die ein Erfolgsmodell darstellten. Damit wandte sich der Oster-
reicher gegen eine mogliche Radikalisierung der eigenen Organisation und begriin-
dete diese Haltung mit der Formel: »Die Lebre, daff der Weg der Demokratie ungangbar

21 Ein wichtiger Grund fir das anfinglich wohlwollende Umgehen mit der SPD mag die Entschul-
digung Outo Wels® gewesen sein, die im Mai 1933 in der I verdffentlicht wurde. Darin begriindete
Wels seinen Austritt aus dem Burcau mit der Furcht vor umfassenden Pogromen gegen die SPD -
wie sie zeitgleich gegen die deutschen Juden staugefunden hiwen. »lb beschloff daber, auf eigene Faust
und wnter personlicher Verantwortung in die Bresche zu springen und sandte an das Sekretariat dor SAI jenes
Telegramm, das meinen Austritt aus dem Burau ankiindigte.« Internationale Information, Otto Wels an
das Bureau der SAL 18.5.1933, Bd. 10.1., 1933, S. 281 1.

242 Paradigmatisch hierfiir steht die britische Labour Party, die sich vor 1933, wie bereits skizziert,
kaum oder nur geringfiigig mit dem Faschismus auscinandergesetzt hatte. Vgl. C. BussreLp, Demo-
cracy versus Dictatorship: Die Herausforderung des Faschismus und Kommunismus in GroRbritan-
nien, 2001, S. 1681

243 Kongress-Protokolle der Sozialistischen Arbeiter-Internationale, Bd. 5, Paris, Maison de la Mu-
tualité, 21-.25. 8.1933, 1976, S. 5.

24 Zum Hintergrund: Otto Wels hatte im Juli 1933 ein ausfiihrliches Schreiben an F. Adler verfasst,
indem er Demonstrationen in ganz Europa forderte: » Wir méchten ibnen deshalb den Vorschlag machen,
durch das Sekretariat die Aufforderung an alle uns angeschlossenen Parteien zu richten, wns zu unterstiitzen und
in allen Léindern Versammlungen und Demonstrationen zu veranstalten. In diesen Kundgebungen kinnten
Beschliisse gegen das »Mordregime gefasst werden, die die Parteien der Regierung tbres Landes iibermitteln mit
der Forderung, jede Arbeit mit dieser Mirderregierung abzulchnen, wm einem Deutschland es Rechts und der
Menschenswiirde den Weg zu bereiten.« Dicse politische Kehrtwende iiberrascht vor allem insofern, als
Wels wenige Monate zuvor noch das SAI Biiro verlassen hatte, um jedes » Anecken« zu vermeiden.
IISG. SAL Korrespondenz, Wels an Adler, 24.7.1933. ISG/SAl/Korrespondenz /34 49.
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ist, die lebnen wir von vorneberein ab, die balten wir fiir eine Irrlebre.«** Es sei daher die
Pflicht der Internationale, ihre Demokratien zu verteidigen, so scin Fazit.

Warum Adler eine »Aussprache« forderte, wird vor allem dann deutlich, wenn man
sich den eigentlichen Konfliktfeldern des Pariser Kongresses widmet: Der linke Flii-
gel der SAI forderte eine komplette Neuorientierung der SAI und eine Offensive im
Zeichen des »revolutioniren Sozialismuse«, Nach ihrer Auffassung sollte Paris der
Ausgangspunkt fiir ein verindertes Auftreten der Internationale sein, mit cinem
Mehr an Protest und auferparlamentarischen Aktionen. Diese Haltung wurde von
Teilen der SFIO vertreten, der PSI (italienische Sozialistische Partei), der SP (sozia-
listische Partei der USA), der sozialistischen Arbeiterpartei Estlands sowie der bel-
gischen POB.?* Gegen diese Gruppe kimplie die rechte Mehrheit der SAL die ein
klares Bekenntnis zur Demokratie einforderte und eine Riickkehr zu »alten Kampf-
methoden« dezidiert ablehnte. Diese Position wurde vor allem von der Labour Party
und den skandinavischen Parteien cingenommen sowie von Teilen der SPD, der
SFIO und der niederlindischen und belgischen Sozialdemokratic.24?

Indes wurde auch von eher »zentristisch« orientierten Politikern wie Blum, Adler
oder Bauer harsche Kritik am bisherigen Kurs der SAI geiibt, In diesem Sinne
echauffierte sich der SPD-Politiker Aufhiuser vor allem gegen den Beschluss der
Internationale, die Faschisten auf »eigenem Boden« — d.h. auf nationaler Ebene —
zu bekimpfen: » Was schlimmer ist, und nicht nur Deutschland betriffi, das ist der ideologi-
sche Zusammenbruch, fiir den man nicht so leicht Ersatz schaffen kann. Danach sollte die
Strategie und Taktik der Internationale bestimmt werden. Wenn ich die Debatte bier zusam-
menfasse, wir haben zu entscheiden in allen Léindern: wollen wir den Faschismus mit seinen
eigenen Waffen schlagen, glauben wir es an Nationalismus mit den Faschisten aufnebmen zu
kinnené»**® Anstatt den Kampf alleine zu fithren, miisse es eine transnationale Ini-
tiative geben, ein gemeinsames Programm, das die Autraktivitit der Sozialistischen
Arbeiterinternationale drastisch erhohe und Hoffnung wecke. In Deutschland blicke
zur Stunde cine »groffe Armee namenlose(r) Proletarier« schnsiichtig auf diesen
Kongress und erhofle sich ein deutliches Signal.?** Anders als die Mehrheit der Ver-
treter aus Frankreich oder Grofbritannien — aber auch die seiner eigenen Partei —
plidierte Aufhiduser fiir revolutionire Mafinahmen, die in »revolutioniren Zeiten«
die cinzig richtige Antwort seien.

245 Kongress-Protokolle der Sozialistischen Arbeiter-Internationale, Bd. 5, Paris, Maison de la Mu-
tualité, 21.-25. 8.1933, 1976, S. 10.

26 W. Kowavski etal., Geschichte der Sozialistischen Arbeiter-Internationale (1923-1940), 1985,
S 1881

247 Ebd.

248 Kongress-Protokolle der Sozialistischen Arbeiter-Internationale, Bd. 5. Paris, Maison de la Mu-
walité, 21.-25. 8.1933, 1976, S. 185f.

249 Ebd.
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Der Forderung nach revolutioniren Erhebungen wurde allerdings nicht entsprochen:
Otto Bauer unternahm zwar den Versuch, in seiner Schlussresolution einen Kom-
promiss zu erziclen, der beiden Seiten gerecht werden sollte, riumte jedoch ein, dass
ihm dies kaum gelungen sei.?® AbschlieRend wurde von der SAI vermerkt, dass die
Arbeiterklasse in jenen Lindern, die vom Faschismus akut bedroht seien, »mit allen
Mitteln« gegen ihn ankimpfen solle — in allen anderen Fillen wurden die Arbeiter
dazu aufgerufen, ihre Demokratie zu erhalten und zu verteidigen. Diese Aufieilung
entsprach den unterschiedlichen Bedingungen in den einzelnen Lindern, so dass jede
Partei entsprechend ihrer Bediirfnissen und Anforderungen aktiv werden konnte. !

Diese Maflnahme war durchaus nachvollzichbar: Wie Friedrich Adler bereits in
seiner Er6ffnungsrede deutlich gemacht hatte, bestand z. B. fiir die britische Labour
Party kaum ein Grund, sich mit allen Krifien gegen den Faschismus zu stemmen. 252
Nicht ohne Grund zielte Hugh Dalton in seiner Ansprache darauf ab, die Stabilitit
der britischen Demokratie besonders hervorzuheben und die Notwendigkeit des »re-
volutioniren Kampfes« zu relativieren. Grundsitzlich sei die britische Demokratie
wesentlich bestindiger als ihre kontinentaleuropiischen Pendants, nicht zuletzt auf-
grund der Anzichungskraft der britischen Arbeiterpartei. Zwar habe die Labour
Party in der letzten Wahl viele Stimmen verloren — »the penalty of democratic insti-
tutions« —, jedoch werde die Arbeiterpartei schon bald wieder reiissieren. Abschlie-
fend suggerierte Dalton, dass die Stabilitit der britischen Demokratie vor allem auf
das Mehrheitswahlrecht zuriickgehe, das dem Verhiltniswahlrecht weit iiberlegen
sei: »/.../ I believe our system to be far superior to the proportional representation which
prevails in any country on the continent.«*** Darauf aufbauend kann man durchaus die
These wagen, dass es der Labour Party in Paris vor allem darum ging, cin » Abdrif-
ten« der SAI nach links zu verhindern und auf Basis der »bewihrten« Mittel weiter
zu agieren.

Der Pariser Kongress der SAI scheiterte darin, ein gemeinsames Aktionsprogramm
zu verfassen. Zu unterschiedlich waren die Vorstellungen der einzelnen Parteien
sowie die Ausgangsbedingungen in den verschiedenen Lindern. Vermutlich hitte

20 W, Kowarski etal, Geschichte der Sozialistischen Arbeiter-Internationale (1923-1940), 1985,
S. 19o.

S1-Ehd.

22 Die »British Union of Fascists« wurde von der Labour Party zwar entschieden bekimptt, jedoch
gelang es weder der BUF noch ihrem politischen Pendant, der CPGB (Communist Party of Great
Britain), zu cinem bestimmenenden Faktor des politischen Alltags zu werden. Im Kampf gegen die
beiden politischen Zentrifugalkrifie konnte die Labour Party daher gezielt auf einen strikt legalisti-
schen Kurs setzen und die Bewegungen als »antidemokratisch« und »extremistisch« stigmatisieren,
zumal auch die Conservative Party dhnliche Ziele verfolgte und gemeinsam mit der Arbeiterpartei
Faschismus und Kommunismus strikt ablchnte. Auch wenn die politische Propagandaarbeit der La-
bour Party betrichlich war, kann cin Vergleich mit den politischen Verhilinissen in Deutschland und
Frankreich kaum unterschiedlicher ausfallen. Vgl. C. BussreLp, Democracy versus Dictatorship: Die
Herausforderung des Faschismus und Kommunismus in GroRbritannien, 2001, S. 301ff.

233 Kongress-Protokolle der Sozialistischen Arbeiter-Internationale, Bd. 5, Paris, Maison de la Mu-
tualité, 21.-25.8.1933, 1976, S. 86 .
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es keine Rolle gespielt, wenn die gemeinsame Versammlung des internationalen Pro-
letariats niemals stattgefunden hitte. Allein anhand der Diskussion tiber den kiinfti-
gen Umgang der SAI mit der Komintern wird bereits deutlich, dass die verschiede-
nen Positionen der tonangebenden Parteien um SFIO und Labour Party nicht mehr
zu vereinen waren: Wihrend sich Léon Blum zumindest fiir Kontakte mit der Kom-
intern aussprach,?* fabulierte Hugh Dalton von cinem »Socialist Commonwealth«,
ohne eine mégliche Einheitsfront in seine chrlcgungcn auch nur ansatzweise mit
einzubeziehen.?s® Entsprechend ambivalent fiel der bereits angesprochene Schluss-
bericht von Otto Bauer aus, der die internen Diskussionen iiber die Streitfragen des
Kongresses als Berichterstatter fiir die Kommission stellvertretend analysierte und
zusammenfasste: »Die Debatte, die in dieser Konferenz der Kommissionsberatung voraus-
gegangen ist, und die Debatte in der Kommission selbst haben gezeigt, welche tiefe Meinungs-
verschiedenbeiten iiber verschiedene Fragen zwischen den einzelnen Parteien und innerbalb der
emzelnen Parteien bestehen.«**® Darin findet sich bereits ausgedriickt, dass die internen
Konflikte, die v.a. zwischen Labour Party und SFIO ausgetragen wurden, kaum zu
tiberwinden waren.

Positiv hob Bauer die franzésische SFIO hervor, deren Aussagen und Vorschlige
sauf uns alle den allergréften Eindruck gemacht« hitten.?” Konkret bezog sich
Bauer auf den Parteitag der SFIO, der vom 14.—17. Juli in Paris stattgefunden hatte,
Im Rahmen des Pariser Parteitages wurde die Haltung Léon Blums, der Koalitionen
mit biirgerlichen Parteien weder befiirwortete noch ablehnte, erneut zur Parteidok-
trin erhoben.?%® Das Signal, das von dem Parteitag ausging, lautete, dass der Erhalt
der franzésischen Demokratie nicht durch die vom rechten Parteifliigel geforderte
parlamentarische Zusammenarbeit mit biirgerlich-liberalen Kriften gesichert werden
kénne.

Blum dringte im Gegensatz zu den britischen Genossen dezidiert auf die »Eini-
gung des Proletariats«,?5® von der er sich erhoffte, sie werde der Arbeiterklasse »ncu-

254 Ebd., 8. 41

35 Ebd, S. 87.

6 Ebd., S. 273.

37 Ebd.

8 Insgesamt muss konstatiert werden, dass das Signal des Pariser Parteitages vom Juli 1933 klar und
deutlich in Richtung ciner Einheitsfront sowie einer Intensivierung der auferparlamentarischen
MaRnahmen (»Aufstand der Massen«) abziele. Die »Participationnistes« unter Renaudel, Déat, Grum-
bach oder Marquet driingten auf eine Regierungsbeteiligung — und erlitten auf dem Pariser Parteitag
cine empfindliche Niederlage. Im November 1933 trennten sich die »Neosozialisien« infolgedessen
von der Partei und griindeten die »Parti Socialiste de France« (PSdF), der 28 Abgeordnete der Kam-
merfraktion angehérten. Die neue Partei hatte cine deutlich »nationalere« Stoférichtung, Hierzu:
D. Neri-Urrscn, Sozialisten und Radicaux — eine schwierige Allianz, 2005, 8. 3401f; G. Ziesura,
Léon Blum, 1963, Bd. 1, S. 44211 Speziell zum Pariser Parteitag, siche: Parti Socialiste (Section
Frangaise de I'Internationale Ouvritre). XXXe Congrés Nationale, les 14, 15, 16, et 17 juillet 1933,
Paris; Rede Blums auf dem Parteitag: Le Populaire, 17.7.1933.

259 Kongress-Protokolle der Sozialistischen Arbeiter-Internationale, Bd. 5, Paris, Maison de la Mu-
tualité, 21.-25.8.1933. 1976, S. 286.
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en Mut« im Kampf gegen den Faschismus cinf168en.?® Offensichtlich hatte der
Gedanke an eine mogliche Einheitsfront mit den Kommunisten auch den Ge-
schmack Otto Bauers getroffen, der daran ankniipfend betonte, »daff die furchtbarsten
und schwersten Opfer, die eine Arbeiterklasse im Kampf gegen den Faschismus beibringen muf.
immer noch leichter sind als die Opfer, die der Sieg des Faschismus einer obne Gegenwebr
niedergeworfenen Arbeiterklasse auferlegt.«**' Implizit wurde der von Blum und Bauer
eingeforderte »Aufstand der Massen« — dem eine Einheitsfront vorausgehen sollte —
also von beiden Rednern als »Opfer« angesehen, welches die SAI nun wnbedingt er-
bringen miisse. Damit einher gehen sollte die Abkehr vom »legalistischen Kurse
sowie das Bekenntnis zu revolutioniren Strategien.

Konsequenterweise bedauerte Otto Bauer in seinem abschliefenden Statement,
dass die Vorschlige Léon Blums innerhalb der Kommission nicht umgesetzt werden
konnten, ohne die »Blockierer« dabei namentlich zu nennen. 2% Er sprach an mehre-
ren Stellen von der »Unvollkommenheit« der jetzigen Resolution, die fiir einen gro-
Ren Teil der SAI allenfalls cin Provisorium sein kénne. Dessen ungeachtet plidierte
er dafiir, die »alten Einheitsfrontmanéver endgiiltig zurtickzuweisen« und »alles, was
in unserer Macht liegt« zu unternchmen, um die Einheit der Arbeiterklasse herbei-
zufithren.?6?

»Mebr Internationalismus, mebr Klassenkampf und mebr Internationalitit!« Diese von
Robert Grimm ausgesprochenen Worte sollten nach Ansicht vicler Sozialisten das
Motto des Pariser Kongresses sein, welches der curopiischen Arbeiterschaft im ge-
meinsamen Kampf gegen den Faschismus Mut und Kraft spenden sollte.?5* Der
Protest der britischen und skandinavischen Delegierten verhinderte indes den erhoff-
ten Linksrutsch der SAI und fiihrte wie bereits dargelegt dazu, dass sich die Interna-
tionale untereinander zerstritt.

Zu fragen ist nun, welche Rolle dic zwischenstaatliche Ebene in den Uberlegun-
gen der Sozialisten einnahm. Zur Erinnerung: Noch 1925 hatte Hilferding auf dem
Marseiller Kongress der SAI eine »realistische AuRenpolitik« eingefordert und die

260 Im Rahmen seiner Rede hatte Blum zuvor betont, dass die Arbeiterklasse einen moralischen
Stimulus brauche — und dies konne nichts anderes als die Wiedervereinigung der Arbeiterklasse sein.
Ebd., S. 1691

%1 Ebd, S. 285.

%2 Gemeint war damit insbesondere die britische Labour Party. Diese hatte bereits im Mirz 1933 den
Entschluss gefasst, keine gesonderten Verhandlungen mit der kommunistischen Partei GroRbritan-
niens sowie der »abtriinnigen« [LP fithren zu wollen. Resolution der SAI zur »Einhcitsfront«: ebd.,
S.314; zum Beschluss der Labour Party, keine Verhandlungen mit ILP oder CPGB anzustreben:
LHASC, National Exccutive Committee, Sitzung vom 22.3.1933, LP/EC/Minutes, Januar bis Mirz
1933. Gegenteilige Meinung zur Frage der Einheitsfront, siche: W. Kowarski etal,, Geschichie der
Sozialistischen Arbeiter-Internationale (1923-1940), 1985, S. 190l

263 Kongress-Protokolle der Sozialistischen Arbeiter-Internationale, Bd. 5, Paris, Maison de la Mu-
tualité, 21.-25.8.1933, 1976, 5. 287.

24 Der Rede von Grimm, der die Geschichte der SAI nach 1923 als »Scheitern« bezeichnete, wider-
sprach Ouo Wels entschieden, indem er auf die vielen Erfolge nach 1923 hinwies. Ebd.. S. 57: zur
Rede von Wels: S. 100.
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Trias »Sicherbeit, Schiedsgericht und Abriistung« zum »spiritus sanctus« der Arbeiter-
internationale erklirt.?6% In Paris spiclte die »gouvernementale AuRenpolitik« aller-
dings kaum eine Rolle mehr: Zwar betonte der englische Delegierte Hugh Dalton in
seiner Ansprache, dass man den Volkerbund noch nicht aufgeben diirfe, indes hatte
er diese Meinung relativ exklusiv. Dalton machte indes deutlich, dass er nicht ver-
stehen kénne, weshalb cinige Sozialisten eine so tiefe Abneigung gegen den Volker-
bund hitten. Arthur Henderson habe in seiner Zeit als Labour-Aufenminister aus-
reichend unter Beweis gestellt, dass man den Vélkerbund unter sozialistischen
Vorzeichen »verwenden« konne.2¢ Ganz abgesehen davon sei die Zusammenset-
zung des Volkerbundes keineswegs so »bourgeois« wie oft behauptet, sondern viel-
mehr bunt gemischt: » When be went to Geneva, be did not find the Assembly of the League
completely devoid of Socialist comrades. Sweden, Denmark, Czechoslovakia and many other
nations represented there sent Socialists, either as a majority or as a part of their delegation. A
sort of sentimental boycott of the League of Nations by countries which are still democratic
would, | think, be a great mistake. That is the view of our delegation [...J.«*% Interessanter-
weise bezog sich auch Léon Blum in seiner Rede auf den Volkerbund und machte
dabei deutlich, dass die SAI einen Beschluss, der dem Erhalt des Friedens in Europa
diene, kaum ablehnen kénne — »méme de mains sanglantes«.?®® Damit findet sich
bereits ausgedriickt, dass »zentristisch« orientierte Politiker wie Léon Blum weiter-
hin auf zwischenstaatliche Verhandlungen im Rahmen des Genfer Bundes setzten —
auch wenn sie thnen nur geringe Erfolgschancen einriumten. Auch Otto Bauer be-
tonte in scinem Abschlussbericht, dass es das Ziel der SAI sein miisse, »die grofen
Fragen der internationalen Politik« becinflussen zu wollen, »dazu gehiort vor allem die
Frage der Internationalen Abriistungskonferenz, der wir von Anfang an stivkste Aufinerk-
sambkeit zugewendet haben«.?%

Diesem Wunsch entsprechend enthielt die Schlussresolution des Pariser Kongres-
ses cine Aufforderung an den Volkerbund enthielt, seine Arbeit unverziglich wieder-
aufzunehmen, »avec la ferme volonté d'aboutir A une réduction affective des arme-
ments.«?° Die bisherige Politik der SAI, zwischenstaatliche Entwicklungen, die in
Richtung Abriistung/Kriegsverhinderung zielten, zu unterstiitzen, wurde dement-
sprechend fortgesetzt. Der eigentliche »Bruch« mit dem Hilferdingschen Theorem
fand also keinesfalls auf Initiative der sozialistischen Parteien statt, sondern war eine
unmittelbare Folge der politischen Eiszcit auf internationaler Ebene.

265 Zweiter Kongress der Sozialistischen Arbeiter-Internationale, Marseille, 22. bis 27. August 1923,
1975, S. 264.

266 Zur Rolle Hendersons zwischen 1929 und 1933 siche auch eine héchst positive Bewertung von
Léon Blum aus dem Jahr 1933, in der er Hendersons Entschlossenheit und seine Verdienste fiir den
Sozialismus riihmte. Internationale Information, Ein Sieg der Labour Party und des internationalen
Sozialismus, Léon Blum, 16.9.1933, Bd. 10.2., 1933, S. 51 f.

27 Kongress-Protokolle der Sozialistischen Arbeiter-Internationale, Bd. 5, Paris, Maison de la Mu-
walité, 21.-25.8.1933. 1976, S. 84.

268 Ebd., S.167fF.

29 Ebd,, S. 28¢.

0. Bbid,, 8. 317,
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Abschliefiend bleibt zu kliren, ob das »Versagen« der SPD im Rahmen des Pariser
Kongresses tiefergehend analysiert wurde. Hier muss betont werden, dass dic Kon-
ferenzleitung ausdricklich die Bitte fiuRerte, auf 6ffentliche Kritik an der deutschen
Arbeiterpartei zu verzichten.?”! Indes kam ¢s dennoch zu heiklen Zwischenmeldun-
gen, u.a. vom SAI-Sckretir Friedrich Adler sowie Pietro Nenni (PSI).22 Harte Riige
musste die deutsche Arbeiterpartei auch aus dem franzésischen Lager ertragen, als
Pierre Renaudel an das Rednerpult trat und die Politik der SPD von 1919 bis 1933
regelrecht sezierte. Konkret warf er der deutschen Schwesterpartei vor, die Termino-
logic der »Bourgeoisic« iibernommen und auf eine eigene, differenzierte Beurteilung
verzichtet zu haben. Als Paradebeispiel hierfiir nannte er den Versailler Vertrag, der
auch von der SPD als »Diktat« bezeichnet worden sei.?”® Die politischen Kon-
sequenzen dieser iibernommenen Abfassungen seien verheerend, weil sich die deut-
schen Genossen im Kampf um die Republik der Sprache ihrer Feinde bedient hitten:
»/...] et sassociant & leur formudes, nos camarades se sont un peu affaiblis dans leur lutte pour
la démocratie allemande.«?™ Wesentlich deutlicher wurde er allerdings, als er den Zu-
sammenbruch der deutschen Demokratic 1933 mit der Vorkriegssituation 1914 ver-
glich und - Jean Jaures zitierend — den »revolutioniren Attentismus« der deutschen
Sozialdemokratie offen anprangerte: Die SPD verfiige weder iiber ein »revolutioni-
res« Proletariat, noch habe sie die Mittel, revolutionire Aktionen in die Tat umzuset-
zen.?”s Implizit warf Renaudel den Sozialdemokraten damit vor, sie hiitten tatenlos
mit angeschen, wie ihre Demokratie zugrunde gerichtet wurde — ebenso wie sie vor
1914 trotz ihrer nominellen Stirke versagt hitten.

Der SPD-Vorsitzende Outo Wels, der als erster Redner der Sozialdemokratie auf-
trat, war zunichst darum bemiiht, die Wogen zu glitten: Zu Beginn sciner Anspra-
che bedankte er sich dafir, dass die Kritik der Internationale an der SPD »getragen
war von durchaus kameradschaftlichem Geist«.?® Die Hintergriinde fur die ver-
meintlichen »Fehler« der SPD, die zum Zerfall der Demokratie gefiihrt hiitten, seien
bereits von Otto Bauer in einem Artikel fiir den »Kampfe ausreichend dargelegt
worden. Warum er den Angriff Renaudels fiir absurd hielt, machte Wels im Folgen-
den deutlich: » Wir batten die Macht eben nicht, denn wir standen den Generalstiben der
ganzen Welt gegeniiber. Und der Friedensvertrag von Versailles wie Genosse Renaudel ibn
genannt baben will, wurde erst ein Jabr spiter unterschricben. Wie verschieden die Febler
gesicht werden, das zeigle uns gerade Renaudel bewte, als er uns deutschen Sozialdemokraten
den Vorwurf machte, daff wir uns die Diktion der Bourgeoisic vom Friedensdiktat gar zu sebr

1 Vgl W. Kowavrskr etal, Geschichte der Sozialistischen Arbeiter-Internationale (1923-1940).
1985, S. 191

272 Zur Rede Nennis siche: Kongress-Protokolle der Sozialistischen Arbeiter-Internationale, Bd. 5.
Paris, Maison de la Mutualité, 21.-25.8.1933, 1976, S. 30t

273 Ebd., S. 66.

2’4 Ebd,, 8. 67.

275 Ebd,, §. 65.

#%€ Ebd., S. 99.
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zu eigen gemacht batten. Genosse Renaudel, das war leider nicht nur die Diktion der Bour-
geoisie, sondern es war die Feststellung einer historischen Tatsache.« ¥

Hitte man, so Wels, auf gleichberechtigter Ebene mit der jungen deutschen Re-
publik verhandelt, dann »wire vielleicht manches anders geworden«. Aber damals sei
eben »diktiert worden« und »awus diesem Diktat kam spéter der Diktator (Hervorhebung
d. V.)«. Die SPD hitte in all den Jahren gespiirt, dass der »Zermiirbungskrieg gegen
die deutsche Demokratie« seine eigentliche Kraft aus dem Versailler Vertrag gewin-
nen konnte. Kurzum: Otto Wels war nicht nach Paris gekommen, um sich Kritik an
der eigenen Partei stillschweigend anzuhéren. Vielmehr ging es ihm darum, die deut-
sche Arbeiterpartei zu salvieren, indem er das Scheitern der Weimarer Republik ge-
radezu als Determinismus aufgrund der schwierigen aufSenpolitischen Situation
nach 1919 darstellte. Die kiinftige Geschichtsschreibung werde die Zeit zwischen
1914 und 1933 als cine Periode fortwihrender Belastungen fiir das deutsche Volk
bewerten und die Anstrengungen sciner demokratischen Krifte fiir den Erhalt der
Demokratie entsprechend wiirdigen. Wenn man bedenke, wie schlecht sich Europa
gegeniiber Deutschland verhalten, wie hartnickig es auf die Erfiillung des Friedens-
vertrages bestanden habe, dann miisse man nicht nur von einem Versagen der Inter-
nationale sprechen, sondern von einem Versagen Europas, ja einem Versagen der
ganzen Welt. 278

Im Folgenden zog Wels Parallelen zwischen 1923 und 1933: Damals, vor zehn Jah-
ren, habe er bereits vor der »faschistischen Gefahr« auf dem Hamburger Griindungs-
kongress der Arbeiterinternationale gewarnt. Mittlerweile habe der Faschismus ob-
sicgen konnen, wofiir es nach Ansicht des Deutschen zwei Griinde gebe: Innerhalb
des Nationalstaates sci es den Nationalsozialisten gelungen, die Besitzenden fiir sich
zu gewinnen und die Furcht vor kommunistischen Putschen fiir sich zu instrumen-
talisieren. Auf aufenpolitischer Ebene sei die deutsche Republik »vom Tage ihrer
Entstehunge« so sehr maltritiert worden, dass »eine sehr kriftige politische Schu-
lung« notwendig sei, »um nationalistischen Strémungen iiberhaupt Widerstand leis-
ten zu kénnen«, Wenn die deutsche Republik jetzt zusammenbreche, dann sei das
eine europiische, eine weltumspannende Angelegenheit, die weitreichende Folgen
nach sich zége — »dann bricht alles zusammen, worauf sich die Hoffnung und das
Vertrauen auf die Wiederherstellung eines wirklichen Friedens stitzt«.?”®

Die Tolerierungspolitik der SPD nach 1930 werde der SPD, so Wels als »stirkster
Fehler« angekreidet, »man sagt, damals zerstorten wir den Boden der Demokratie«,
Die Koalitionspolitik verteidigte der Sozialdemokrat indes mit dem Hinweis, dass
die SPD zu keinem Zeitpunkt die Mehrheit im Parlament innegehabt habe — »das
Biirgertum bat in der Demokratic das Kampfmittel entdeckt, mit dem es die Arbeiterbewegung
niederbalten konnte«. Auf der anderen Seite war es jedoch die Pflicht der SPD, sich mit
#7 Ebd, S. 100.
278 Ebd,, 8. 108. Hierzu auch: H. Apovpn, Otto Wels und die Politik der deutschen Sozialdemokra-

tie 1894-1939, 1971, S. 292.
27 Kongress-Protokolle der Sozialistischen Arbeiter-Internationale, Bd. 5, Paris, Maison de la Mu-
tualité, 21.-25. 8.1933, 1976, S. 104.
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all jenen Kriften auf der biirgerlichen Secite zu verbiinden, die einen Erhalt der
deutschen Demokratic versprachen. So sei dic Partei beispielsweise dazu gezwungen
worden, Hindenburg zu wihlen, weil die Wahlpolitik der kommunistischen Partei
ansonsten schon zu einem fritheren Zeitpunkt Hitler zur Macht verholfen hiitte.

Auch fiir den fehlenden Protest der SPD gegen den »Preuflenschlag« hatte Wels
cine schlissige Begriindung parat: »lch babe in der Exekutive unseren Kampf um die
Republik geschildert. Ich bin dort auf alle gegen uns erbobenen Vorwiirfe eingegangen, insbeson-
dere, dafd wir uns nicht mit den Mitteln der Gewall, der Insurrektion am 21. Juli 1932 gegen
den Staatsstreich erboben baben. Ich babe darauf geantwortet, dafs wir die Massen zur Demo-
kratie erzogen hatten, dafs die Arbeiterschaft schon in der Periode der Inflation soweit ge-
schwdcht war, daff sie anders den Kampf fiir die Republik sicgreich zu fiibren nicht mebr
imstande war. Der Parlamentarismus war mebr und mebr fiir alle Zweige der Arbeiterbewe-
gung der Kampfboden iiberbaupt geworden, auch fiir die Gewerkschaffen.«*% Faktisch sei
die SPD permanent dazu gezwungen worden, eine »Politik des kleineren Ubels«
zihneknirschend zu tolerieren. Wenn die Enttiuschung der auslindischen Genossen
grof sei iiber das Verhalten der deutschen Arbeiterpartei, »dann nebmen Ste es nicht
iibel, wenn ich sage, die Enttauschung kann nur dort groff sein, wo man iiber die Schwierig-
keiten Deutschlands nicht richtig informiert ist oder sich nicht die Miihe gab, sie zu begreifen.
Uns in Deutschland war die Politik des kleineren Ubels aufgezwungen, und ich habe in der
Exckutive das Bild gebraucht, daff die wiirgende Schlange des kleineren Ubels uns schliefSlich
den Atem nabm. «*®

Die Verteidigungsrede von Wels war an Deutlichkeit kaum zu tiberbieten gewe-
sen. Die Kritik an seiner Partei wies er scharf zuriick, insbesondere mit dem Argu-
ment, objektive Faktoren wie der Versailler Vertrag oder die Auenpolitik der alliier-
ten Michte hitten cine gesunde Entwicklung der ersten deutschen Demokratie
verhindert. De facto versteckte sich Wels hinter den Fehlern der Entente-Michte,
ohne dabei niher auf die subjektiven Faktoren, d.h. die Defizite der eigenen Politik,
einzugehen. Hier behilt Erich Matthias?8? sicherlich Recht, wenn er darauf hinweist,
wic sich das sozialdemokratische Sclbstbewusstsein — vom »Zwang der Verhiltnis-
se« getrieben —weitestgehend selbst determinierte:283 Das Uberbetonen der Entwick-
lung und das Unterschitzen der »subjektiven historischen Tat« darf in der Tat als
klassisches sozialdemokratisch-kautskyanisches Denken interpretiert werden, das
bereits vor 1914 von Jean Jaurés angeprangert wurde.2% Dass Wels® Auftritt nicht

¢ Ebd., S. 107.

21 Ebd, S. 109.

82 Beziiglich des Preuflenschlags kam der Historiker Erich Matthias zu dem Schluss: »Erst die Resig-
nation der Sozialdemokratic und die offene Demonstration ibres feblenden Machtwillens am 20. fuli 1932
schalteten die Partei als ernstzunebmenden politischen Faktor aus.« Auch wenn die Unterstellung eines
fehlenden »Machtwillens« fraglich bleibt, so muss immerhin auf Basis der folgenden Ausfithrungen
von Wels konstatiert werden, dass eben diese Kritik auch schon 1933 von auslindischen Genossen in
der SAI-Exckutive artikuliert wurde. E. Marrnias /| R. Morsey (Hrsg.), Das Ende der Parteien
1933, 1960, S. 144.

23 Ebd., S. 196-202.

*# H. Apovrn, Ouo Wels und die Politik der deutschen Sozialdemokratic 1894-1939, 1971, 8. 293.
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nur positiv angenommen wurde, wird an cinem Brief von Paul Hertz an Rudolf
Breitscheid deutlich, indem Hertz die Vermutung duflerte, Wels fiirchte sich davor,
erneut vor die Anklagebank gesetzt zu werden — »dagegen will er sich wehren.«285
Tatsichlich wurden gewisse Parallelen zwischen 1919 und 1933 gezogen — z.B. von
Renaudel —, so dass diese »Sorge« nicht ginzlich aus der Luft gegriffen scheint. In
der Riickschau riumte Wels indes ein, er wire »gerne weggeblieben«, allerdings habe
er sich als einer der »geschlagenen Generale« in der Pflicht gesehen, in Paris zu er-
scheinen. Die »siegreichen Generale« innerhalb der Internationale betrachtete er
hachst abschitzig — »das sind doch nur die, die noch keinen solchen Krieg zu fithren
hatten«, 28

4.5.3.  Walter Citrine und der gescheiterte Versuch einer Intervention des IGB

War dic Katastrophe aufzuhalten? Hitte die politische Linke — und damit auch die
Sozialdemokratie — die Machtergreifung Hitlers verhindern konnen? Warum beharr-
te die SPD auf ihrem strikt legalistischen Kurs, anstatt den Kampf um die deutsche
Republik aufzunchmen? Welche Rolle spielten die SAI respektive der IGB im Zeit-
raum der Machtergreifung? Gab es aktive Versuche, die Haltung der Sozialdemokra-
tie zu beeinflussen, oder wurde der Zerfall der deutschen Demokratie nur mit Wor-
ten bekimpfi?2%

Einblick in einen Teil dieser Fragen, die »mittlerweile zu Mythen geworden
sind«,?8® gewihrt der Nachlass von Walter Citrine — insbesondere im Hinblick auf
die versuchte Einflussnahme auslindischer Sozialisten auf die strategische Ausrich-
tung der SPD bzw. des ADGB im Jahr 1933.2%° Der englische Gewerkschafisfiihrer
und Generalsekretir des IGB (1928—45) verbrachte wihrend seiner Amtszeit mehre-
re Monate in Deutschland, was ihn dazu veranlasste, ein Tagebuch mit dem Titel
»Visits to Germany« anzufertigen. Aus den Memoiren geht hervor, dass der Brite
wihrend seiner Deutschland-Reisen mehrfach mit sozialdemokratischen Politikern,
insbesondere dem anglophilen Victor Schiff, in Kontakt kam und hierbei den Ver-
such unternahm, die SPD zum Widerstand aufzurufen. Dieser Vorstofd scheiterte
allerdings an den deutschen Sozialdemokraten, die sich schlicht weigerten, mit Ci-
trine zu kooperieren. Dementsprechend scheint der bereits skizzierte Austritt von
Otto Wels aus dem Bureau der SAT tatsichlich Ausdruck einer attentistischen Hal-
tung der Sozialdemokratie gewesen zu sein, die sich auch im Austausch mit auslin-

285 [ISG, NL Paul Hertz, Brief an R. Breitscheid, 16.8.1933, IISG/Hertz/X VL.

26 Zit. n. H. Apoven, Otto Wels und die Politik der deutschen Sozialdemokratie 1894-1939, 1971,
S. 204.

7 Siche hierzu der bereits skizzierte Pariser Kongress der SAlL [ISG, SAI, Exckutive, Protokoll
internationale Konferenz der Sozialistischen Arbeiter-Internationale, Paris, 21.-25.8.1933, 1ISG/
SAl/Exckutive/420T; hierzu auch: Internationale Information, Die internationale sozialistische Kon-
ferenz, August 1933, Bd. 10.2., 1933, S. 431-496.

28 H. A. WinkLEr, Weimar, 1918-1933, ‘1998, S. 503.

2% LSE, Citrine papers, TUC, »Visits to Germany«, 1/14.
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dischen Genossen widerspicgelte. Anstatt nun allerdings dazu Gberzugehen, der
SPD erneut »eklatantes Versagen« vorzuwerfen,?® wiire s weitaus hilfreicher, die
cigentlichen Griinde fiir die Ablehnung zu erfahren. Hieriiber gewihren die Tage-
biicher Citrines durchaus einen interessanten Einblick, wie im Folgenden zu zcigen
sein wird.

Am 15. Februar 1933 brach Citrine nach Deutschland auf, um an ciner Sitzung des
IGB in Berlin teilzunehmen.?®' Grund fiir die Einberufung der IGB-Fithrung war
die politische Situation in Deutschland, genauer gesagt die Ernennung Adolf Hitlers
zum Reichskanzler.2%2 Den Eindriicken des IGB-Sekretirs zufolge, die er schrifilich
in seinem Tagebuch festhielt, sci es keine groBe Uberraschung, dass sich die Sozial-
demokratic cher passiv verhalte gegeniiber der nazistischen Bedrohung: » The Nazis
are mainly young men and they are evidently trained fairly well [...]. They are nuch better
than the Socialist Reichsbanner force both in physique and training .. .J.«** Ganz dhnlich
konnen die Aussagen von Victor Schiff interpretiert werden, mit dem sich Citrine in
Berlin personlich traf. Der Sozialdemokrat habe im Verlauf der Unterhaltung deut-
lich gemacht, weshalb er aktiven Widerstand ablchne — nicht etwa aus ideologischen
Griinden, sondern aus Angst um die eigene Familie, dem Verlust des Arbeitsplatzes
und des erworbenen Status: »/ can speak freely to you, Mr. Citrine, because you are an
Englishman. It is your babit to treat matters in confidence. You deal with things in a different
way from our other continental comrades. I am not a coward but I have a wife and two
children depending on me. Any German who speaks to foreigner about the conditions in his
country and says what I am saying to you is liable to imprisonment for anything up lo rwenty
years. It may come to me but naturally I don’t want it. [ am known as a prominent man in the
Socialist Party. I am the correspondent of the »Darly Herald< but [ cannot say the things | want
1o them.«** Schiff machte des Weiteren deutlich, dass die nationalsozialistische Par-
tei das Machtmonopol lingst an sich gerissen habe. Der »Vorwirts« sei fiir acht Tage
verboten worden, weitere Restriktionen kénnten folgen. Im Hinblick auf aktive Op-
position gegen das Hitler-Regime wusste Schiff nur iiber »Geriichte« aus Bayern zu
berichten, die ihm vor einigen Tagen zugespiclt worden seien.

Nach der Unterredung mit Schiff schien Citrine verstindlicherweise héchst »alar-
miert«, weswegen er im Verlauf des IGB-Exekutivtreffens?®® cinen Vergleich zur
Frithphase des faschistischen Italiens anstellte, und den Vorsitzenden des ADGB,
Leipart, um eine ausfiihrliche Stellungnahme bat. Offensichtlich hatte der Brite ins-
besondere Angst davor, dass die NSDAP das Radio villig einnchmen und als Pro-

20 H. Mommsen, Die Sozialdemokratie in der Defensive: in: Ders. (Hrsg,), Sozialdemokratie zwi-
schen Klassenbewegung und Volkspartei, 1974, S. 106-133; hier: S. 108 [ 115.

#1 LSE, Citrine papers, TUC, »Visits to Germany«, 1/14, Eintrag vom Januar/Februar 1933, S. 61.
2 Ebd, S. 63.

#3 Ebd, S. 69 f.

2% Citrine riumt ein, dass er dic Unterhaltung mit Schift nur rekonstruieren kénne. Dessen un-
geachtet scheint es wahrscheinlich, dass der Inhalt korrekt wiedergegeben wurde. Ebd., S. 70f.

25 (. Van Goeruem, The Amsterdam International, 2006, S. 47.
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pagandainstrument zur Einschiichterung instrumentalisicren kénnte. Leipart be-
jahte diese Gefahr, machte allerdings sogleich daraufl aufmerksam, dass politische
Fragen im Allgemeinen der SPD obliegen wiirden und nicht der Gewerkschaft.?%
Dessen ungeachtet beschloss das IGB nach einer Diskussion, an der u.a. Schevenels
und Jouhaux teilnahmen, drei Manahmen in Erwigung zu ziehen: 1. Die auslin-
dischen Genossen von der desastrosen Situation in Deutschland zu informieren;
2. Den Versailler Vertrag gegen Hitler zu verwenden;?*” 3. Kontakt zur SAI herzu-
stellen. In finanzieller Hinsicht wurde vonseiten des IGB erwogen, der deutschen
Arbeiterbewegung verstirkt unter die Arme zu greifen. 2%

Allerdings scheiterten die Bemiihungen, aktiven Einfluss zu nchmen, in der Fol-
gezeit an den Auflosungserscheinungen der Sozialdemokratie. Finanzielle Hilfe-
leistungen wurden zwar gewihrt,?*® allerdings habe Otto Wels mehrfach betont,
dass keine Hilfe nétig sei, was dic hollindische Arbeiterpartei dazu veranlasst habe,
finanziclle Unterstitzung zu verweigern. Grundsitzlich sei eine transnationale
Kooperation kaum zu realisieren: Die sozialdemokratischen Fihrer seien von Januar
bis Mirz kaum zu erreichen gewesen, weswegen weiterfithrende Unterstitzungs-
mafénahmen zum Scheitern verurteilt waren, so das Fazit von Citrine.3% Adler und
Vandervelde hitten Schevenels auseinandergesetzt, dass die SPD-Fihrung keinen
Kontakt zum Ausland wiinsche und sich ganz auf die Situation in Deutschland kon-
zentrieren wolle. Grundsitzlich sei dies allerdings verstindlich, insofern sich die
deutschen Politiker kaum vorstellbaren Gefahren aussetzen miissten, um ihre Arbeit
weiter zu verfolgen.3®!

Ende Mirz 1933 sei Schiff nach London gefahren — »as a result of blackmail« —
und berichtete von dem Verbot der sozialdemokratischen Zeitungen.? Den genau-
en Inhalt des Gesprichs mit Goring, der die SPD wie bereits dargelegt unter An-
drohung physischer Gewalt dazu zwang, die internationale sozialistische Bericht-
erstattung iiber das Unrechtsregime einzustellen, wollte Schiff nicht preisgeben.
Allerdings schilderte er Citrine die wichtigsten Punkte der Unterredung. Konkret
bat er die britische Arbeiterpresse darum, allzu kritische Kommentare iber das Hit-
ler-Regime zu unterlassen.?® Daraufhin reiste Schiff weiter nach Paris, um das Ge-
such der SPD, kritische Berichte aus dem Ausland zu unterbinden, den franzési-
schen Genossen mitzuteilen. Citrine merkte abschlieffend an, dass das National
Executive Committe von Labour Party und TUC dem Antrag des Deutschen statt-
gegeben habe.

% LSE, Citrine papers, TUC, »Visits to Germany«, Eintrag vom Januar/Februar 1933, 1/14. S. 711
7 Der Versailler Vertrag sollte gegen das »nazi arming« eingesetzt werden. Eine nihere Definition
des von L. Jouhaux formulierten Vorschlages wurde nicht erbracht.

28 Ebd. S.73-92.

2% Ebd, Eintrag vom Mirz 1933, S. 13.

30 Ebd., S. 29.

3 o ft was dangerous for the Socialist comrades to be at home because of the danger to their families if an attack
was made.« Ebd., S. 31.

32 Ebd, Eintrag vom 27.3.1933, 8. 1.

3 Ebd, 5. 9.
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Zweifelsohne muss betont werden, dass das Tagebuch von Walter Citrine keine vél-
lig neuen Erkenntnisse bringt hinsichtlich der realpolitischen Geschehnisse. Den-
noch scheint ¢in Aspekt sciner Ausfiihrungen — die Griinde der SPD-Elite, aul
Widerstand zu verzichten — bislang in der Forschung cher stiefmitterlich behandelt
worden zu sein. Dies gilt besonders fiir die emotional-psychologischen Dispositio-
nen der handelnden Akteure.?® Wie Victor Schift dem britischen Gewerkschafts-
fithrer Citrine ausfiihrlich darlegte, war seine attentistische Haltung nicht nur ideo-
logischen Griinden geschuldet, sondern schlicht und ergreifend ein Resultat von
Angst: Schiff firchtete den Verlust seines Arbeitsplatzes bzw. seines Status, physi-
sche Gewalt gegen sich und seine Familie sowie juristische Konsequenzen. War diese
(subjektive) Haltung tatsichlich singulir innerhalb der SPD, nach dem Zusammen-
bruch der deutschen Demokratie, dem »preuRischen SchieRerlass« (Februar 1933)3%
und dem drohenden Verlust der beruflichen, hiuslichen und finanziellen Existenz?
Von Crispien ist dberlicfert, er leide seit der Machtergreifung unter Depressionen
und kénne daher an keinen internationalen Konferenzen mehr teilnechmen. 3% Breit-
scheid habe im politischen Exil hidufig unter depressiven Stimmungen gelitten, wic
seine Frau Tony deutlich machte;37 von Otto Braun wird Ahnliches berichtet. 308
Hinzu kommen auerdem die zahlreichen politisch motivierten Morde der Weima-
rer Republik,?® die im Lager der Sozialdemokraten einen tiefen Eindruck hinterlas-
sen haben mussten. Ergo kann durchaus die These vertreten werden, dass ein Rekur-
rieren auf politische Dispositionen innerhalb der SPD-Fithrung unter Umstinden
nicht ausreicht, um ihr Verhalten im Jahr 1933 adiquat erkliren zu kénnen.

4.6. Resiimee: Die deutsche Katastrophe

Mit dem Zusammenbruch der deutschen Demokratie fand auch die Zusammen-
arbeit des Parteiendreiecks ein jihes Ende: Aul internationaler Ebene — innerhalb
der SAI — verlor diec SPD nach und nach ihren Status als eigenstindige politische
Kraft, weshalb eine Fortsetzung einer gleichberechtigten Kooperation, wie im fol-
genden Epilog zu zeigen sein wird, nicht mehr méglich war.

4 Dies gilt umso mehr als die Erforschung psychologischer Dispositionen beziiglich historischer
Prozesse noch in ihren Kinderschuhen steckt. A, Hannie, Angst und die Balkanpolitik Osterreich-
Ungarns vor dem Ersten Weltkrieg: in: P. Bormann / T. FREIBERGER [ |. MicHEL, Angst in den
internationalen Bezichungen, 2010, S. 93-114; hier: S. g3ff.

35 Vgl D. Scnunmany, Gewalt als Methode der nationalsozialistischen Machteroberung; in:
A, WirscHing (Hrsg.), Das Jahr 1933, 2009, S. 135-15%; hier: 8. 144.

6 M. Bucunovrz [ B. Roruer (Hrsg.), Der Parteivorstand der SPD im Exil: Protokolle der Sopade
19331940, 1995, S. 16.

7 R. BernoT, Rudoll Breitscheid (1974-1944): in: O. Dankermany (Hrsg.), Lebensbilder curo-
paischer Sozialdemokraten des 20. Jahrhunderts, 1993, §. 109—120; hier: 8. n15.

308 H. Aporpn, Ouo Wels und die Politik der deutschen Sozialdemokratie 18941939, 1971, S. 240.
3% Erwihnt werden miissen hier die Fememorde an Haase und Eisner in der Revolutionsphase, das
gescheiterte Blausiure- Atentat auf Philipp Scheidemann, ebenso wie der misslunge Mordversuch am
Vorsitzenden der bayerischen SPD, Erhard Auer. H.-U. WenLer, Deutsche Gesellschaltsgeschichte,
Bd. 4. 2003, S. 410f.
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Kann dem Parteiendreieck, kann der Internationale politisches »Versagen« unter-
stellt werden im Abwehrkampf gegen die politischen Zentrifugalkrifie?3'® Es stcht
aufer Frage, dass diese allzu tendenziose Einschitzung entschieden verneint werden
muss. Weder die SAI noch das Parteiendreieck verfiigten iiber adiquate Mittel, die
politischen Ereignisse in Deutschland in ihrem Sinne zu verindern. Selbst wenn
man die transnationale Perspektive einschrinkt und allein das Vorgehen der SPD
auf nationaler Ebene bewertet, bleibt das Urteil unverindert: So ist sich die For-
schung weitestgehend darin einig, dass eine realistische Aussicht auf erfolgreichen
Widerstand nicht bestanden hat.?"

Analysiert man die transnationale Zusammenarbeit von SPD, SFIO und Labour
Party zwischen 1929 und 1933, so fillt auf, dass die Strategie der »Locarno-Ara«, auf
internationale Verstindigung und informelle Diplomatie zu setzen, bereits zum
Zeitpunkt des Young-Plans aufgegeben worden war. Stattdessen riickte die SAI als
Kristallisationszentrum des politischen Widerstandes gegen den Abbruch der Ver-
stindigungspolitik (erneut) in den Fokus. Doch obwohl die Arbeiterinternationale
grofle Bemiithungen unternahm, insbesondere die Abriistungsverhandlungen zu for-
cieren, konnte kein durchschlagender Erfolg errungen werden. Ahnlich wie zum
Zceitpunkt der Ruhrkrise fehlten auf internationaler Ebene die Mitspieler, um eine
verstindigungsorientierte Politik umzusetzen, weshalb dic transnationalen Aktionen
sowohl des Parteiendreiecks als auch der SAI einem »quichottischen« Kampf gegen
Windmiihlen gleichkam.

5. Epilog:
Transnationale sozialistische Parteienkooperation
nach der deutschen Katastrophe

5.0 Zerwiirfuis zwischen SFIO und Labour Party; Zusammenbruch der SAI (1934-1939)

Das Fazit des Pariser Kongresses nahm sich hochst bescheiden aus: Die Gegner
antifaschistischer Massenaktionen setzten sich durch, weshalb ¢ine Neuorientierung
der SAI nicht stattfinden konnte." Zwar hatte sich im Rahmen des Kongresses he-
rauskristallisiert, dass die Schar der Beflirworter von »revolutioniren Aktionen«
sprunghaft angestiegen war — insbesondere in jenen Lindern, die vom Faschismus
akut bedroht waren —, jedoch konnte sich diese Gruppe nicht behaupten. Insofern

310 H. MavEer, Die deutsche Novemberrevolution und die internationale Sozialdemokratie 1933; in:
Marx-Engels Stiftung (Hrsg.), 75 Jahre deutsche Novemberrevolution, 1994, 8. 229-233; hier: S. 231.
31 Dies gilt nicht zuletzt vor dem Hintergrund des Erfahrungshorizontes der mageblichen Zeige-
nossen. H. Scunurze, Ouo Braun oder Preufens demokratische Sendung, 1977, S.747-757:
H. MéLLer, Parlamentarismus in Preufen 1919-1932, 1985, S. 570 ff; allgemeiner Uberblick, siche:
A. WirscHING, Die Weimarer Republik, 2008, S. 1s.

' Vgl. W. Kowarski etal., Geschichte der Sozialistischen Arbeiter-Internationale (1923-1940),
1983, S. 197.
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war nicht nur die SPD, sondern auch die SAI als Ganzes von einer »Paralyse des
Willens« ergriffen.?

Die einstmals bestimmenden Arbeiterparteien — SPD, SFIO und Labour Party —
waren aus verschiedenen Griinden nicht mehr dazu in der Lage, der Sozialistischen
Arbeiterinternationale die notigen Impulse zu geben, um die transnationale Zusam-
menarbeit der internationalen Arbeiterbewegung zu fordern. Die Griinde hierfiir
sind mannigfaltig: Alle drei Parteien mussten im Verlauf der dreifliger Jahre verhiing-
nisvolle Spaltungen tiber sich ergehen lassen;? der bislang verfolgte Kurs des »Nur-
Parlamentarismus« auf aufenpolitischer Ebene war nicht mehr mehrheitsfihig — we-
der innerhalb der SAL noch zwischen den drei Parteien;* die ideologischen Graben-
kimpfe zwischen SFIO und Labour Party verhinderten auflerdem cine konstruktive
Zusammenarbeit zwischen den zwei verbliebenen GrofSparteien.®

Zu fragen ist indes, welche Optionen die SAI iiberhaupt noch hatte. Hilferding
mahnte im Rahmen einer Sitzung der Exckutive, dass nur cine entschlossene Frie-
denspolitik zwischen Frankreich, Grofbritannien und Russland den Frieden retten
kénnte.® Das Problem hieran war jedoch nach wie vor die rigide Haltung der Arbei-
terinternationale gegeniiber einer Aktionseinheit mit den Kommunisten. Generell
waren die Handlungsméglichkeiten der SAI sehr begrenzt: Bereits 1935 sah Léon
Blum die Internationale am Ende angelangt, die Kriegsverhiitung sei endgiiltig ge-
scheitert.” Er forderte eine hierarchische Neustrukturierung der SAT und daran an-

2 In der Folgezeit widmete sich die SAT vor allem der Situation in Osterreich und unternahm bereits
auf dem Parteitag der @sterreichischen Arbeiterpartei den Versuch, den Genossen Zuversicht zu
spenden. Zu diesem Zweck wurden unter anderem Léon Blum und Emile Vandervelde auf den Par-
teitag entsandt, die dort vorsprachen. Entkleidet man indes insbesondere die Rede L. Blums ihrer
Pr()pagnndn. wird abermals allzu deudlich, dass die SAI kaum Oplioncn hatte, nennenswerten Ein-
{luss auszuiiben aul die internationalen Politik: »/n diesem tragischen Krm:‘,?,fé‘. Genossen, sind wir mit
Ench, wir, unsere Partei, dic franzdsische Arbeiterschaft war mit Euch gestern wir sind es beute, wir werden es
morgen sein, was immer kommen mag~ Der Nationalrat der britischen Labour Party hatte bereits zuvor
konstatiert, dass es zu verhindern gelte, dass die politische Reaktion das freie Osterreich beseitige.
Vgl. R. StemvinGer, Deutschland und die Sozialistische Internationale nach dem Zweiten Weltkrieg,
1979, S. 10; Zum 6sterreichischen Parteitag, siehe: Internationale Information, Die Internationale auf’
dem @sterreichischen Parteitag, 21.10.1933, Bd. 10.2., 1933, 8. 55711

* Spaltungsbewegungen fanden in den frithen dreifiger Jahren in allen drei Parteien statt: Die links-
gerichtete SAP trennte sich von der SPD; die ILP von der Labour Party und die »Neosozialisten« von
der SF1O. Grundlegend hierzu |. Brauntnai, Geschichte der Internationale, 1963, Bd. 2.

+ W. Kowavrski etal, Geschichte der Sozialistischen Arbeiter-Internationale (1923-1940), 1985,
S.198.

S Hierzu z.B. der Bricf von F. Adler an W. Gillies, in dem er von gravierenden Verstimmungen
zwischen Franzosen und Briten ob der Frage der Einheitsfront spricht. IISG, SAI, Korrespondenzen,
Adler an Gillies, 1. Juli 1936, IISG/SAl/Korrespondenzen/1684.

& Breitscheid vertrat diesbeziiglich cine wesentlich realistischere Perspektive und konstatierte, dass
sich gewiss noch keine gemeinsame Auenpolitik ergebe, nur weil sich die sozialistischen Parteien aus
GroRbritannien und Frankreich vertragen wiirden. IISG, SAI, Exckutive, Sitzung der Exekutive, 17.
und 18. Mai 1936, Antrag Hilferding, 1ISG/SAl/Exckutive/475: zu Breitscheid: ISG, NL Hertz,
Breitscheid an Hertz, 20.7.19335, [ISG/NL Hertz/XVL.

7 Le Populaire, 13. August 1935.
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kniipfend mehr Kompetenzen fiir die »internationale Agentur der Arbeiterklasse«.®
Die von der SFIO geforderte »antifaschistische Aktionseinheit« mit der Komintern
— dic insgeheim als »Patentlosung« fir die gegenwirtige Krise verkauft wurde — kam
allerdings niemals zustande, auch wenn Léon Blum und Paul Faure 1934/35 die
Erwartung duflerten, dass Gesuche der Kommunisten nicht mit einer einfachen
»Abweisung« beantwortet werden wiirden.? Doch wie schon zuvor wandten sich
die Parteien aus Skandinavien und Groffbritannien dezidiert gegen ecine mégliche
Aktionseinheit; die Labourfithrung verdichtigte dic Komintern gar, die britische
Bewegung dem Diktat der russischen Regierung unterwerfen zu wollen. 10

Kurzum: Die Einheitsfrontangebote der Komintern von 1935—-37 wurden allesamt
in verschiedener Art und Weise abgelehnt. De Brouckere und Adler bemiihten sich
zwar, die Aktionscinheit herzustellen, was sich unter anderem an gemeinsamen
Kommuniqués — z.B. zum Spanischen Biirgerkrieg — dufSerte, jedoch konnte eine
offizielle »Einheitsfront« zu keinem Zeitpunkt umgesetzt werden; ungeachtet der
in Frankreich realisierten Volksfront zwischen SFIO und PCF." Als es auch in der
Folgezeit zu keiner Anniherung zwischen beiden Organisationen kam und das
Miinchner Abkommen von allen Parteien stillschweigend toleriert wurde, 2 sah sich
Adler 1939 dazu genétigt, seine Demission als SAI-Sekretir einzureichen und in
einem abschlieffenden Memorandum umfassende Kritik an der britischen Arbeiter-
partei zu tiben."® Der daran ankniipfende Disput, der in erster Linie zwischen Adler

8 Ebd.

# W. Kowarski ctal, Geschichte der Sozialistischen Arbeiter-Internationale (1923-1940), 1985,
S. 217.

1 Ebd.

" Zur franzosischen Volksfront siche v.a: H. KéLLer, Fir Demokratie — Brot — Frieden, 1996;
W. Lotn, Geschichte Frankreichs im 20. Jahrhundert, "1995.

2 Die franzésische Arbeiterpartei wurde aufgrund ihrer pazifistischen Haltung vor cine regelrechte
Zerreiflprobe gestellt: Nachdem grofie Teile der Partei im Parlament fiir das Minchner Abkommen
gestimmt hatten, kam es zu Massenaustritten und folglich zu ciner signifikanten Schwichung der
Partei, die sic an den Rand der Aullosung brachte. Vom fundamentalen Friedenswillen Léon Blums
geprigt, der einen Konflikt mit dem Naziregime ausschloss, grifl die erste Volkslrontregierung
(1936-1937) den abwartenden Kurs der Vorgingerregierungen auf. Zicl war die Aufrechterhalrung
des Friedens, wobei neue Konzessionen an das Deutsche Reich nicht ausgeschlossen wurden. Interes-
sant ist, dass die britische Labour Party hinsichtlich des Miinchner Abkommens eine diametral ent-
gegengesetzte Haltung einnahm und die Politik Chamberlains schar( kritisierte. Wihrend die SFIO
das Abkommen also begriifite, schwang sich die britische Partei um ihren Wortfithrer C. Attlee zum
eigentlichen Kritiker an der Appeasement-Politik auf. H.-|. HeimsoeTs, Der Zusammenbruch der
Dritten Franzosischen Republik, 1990, S. 2g; F. Tausert, Das Deutschlandbild der franzésischen
Linken in der Zeit der Volksfront; in: M. GrunewaLp / |. Schrosach (Hrsg.), Médiations — Ver-
mittlungen, 1992, Bd. 1, 5. 333341, hier: 5. 337 f:: zur Haltung der Labour Party, siche: W. Kowarski
ctal., Geschichte der Sozialistischen Arbeiter-Internationale (1923-1940), 1985, S. 258 ff; |. Braun-
THAL, Geschichte der Internationale, 1963, Bd. 2. S. 517.

' Friedrich Adler zur Haltung der Labour Party in einem 1939 veréffentlichten Manifest: » Wenn die
britische Arbeiterpartei sich auf den Standpunkt restloser Autonomie siellen will, wenn sie gemeinsame Aktion
nur insoweit anerkennt, als sich andere Parteien threr autonomen Aktion anschliefien, dann bedeutet die Erkli-
rung, dafi die Grundsitze der SAI nichtmebr anerkennt werden, das offene, ebrliche Einbekenninis, daf? die
Voraussetzungen der internationalen Organisation, die am Hamburger Griindungskongress geschaffen wurden,
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und Gillies ausgetragen wurde, spiclte keine allzu grofie Rolle mehr: Im Mai 1940
wurde die deutsche Offensive entfesselt, wihrend die SAI-Exckutive noch immer mit
personalpolitischen Problemen beschiiftigt war, ohne die gegenseitigen Animositi-
ten auch nur ansatzweise gelost zu haben.™ Schlussendlich horte die Arbeiterinter-
nationale 1940 auf zu existieren, auch wenn sie formal erst 1947 aufgelost wurde.

Was die Kontakte zwischen den drei Arbeiterparteien anbelangt, so muss die Zeit
nach 1933 hochst ambivalent bewertet werden: Das Verhiltnis der SPD zur Labour
Party war beispielsweise sehr problematisch, da die britische Arbeiterpartei den deut-
schen Genossen gegen Ende der dreifSiger Jahre das Recht absprach, als eigenstindi-
ge Kraft aul dem internationalen Platcau zu wirken.' Diskussionen iiber die Ver-
legung des Parteivorstandes nach London, gefithrt von Hans Vogel und Erich
Ollenhauer, wurden zunidchst verworfen, auch weil das Misstrauen gegentiber der
britischen Partei sehr groff war.'® Im Jahr 1941 kam es schlieRlich zu einem tatsich-
lichen »Entfremdungseffckt« zwischen den Exilgruppen insbesondere aus Deutsch-
land und Osterreich sowie der Labour Party, als das sogenannte »Prepatory Com-
mittee for the reconstruction of the International« geschaffen wurde.” In diesem
Komitee, dem neben dem Belgier Huysmans auch G. Dallas und W. H. Green
angehorten, wurde ein Quasi-Zweikammer-System cingefiihrt, das zwischen »feind-
lichen Sozialisten« (Deutschland, Osterreich, aber auch Spanien, Italien) und alliier-
ten Sozialisten unterschied. Ein weiteres Konflikifeld ergab sich auflerdem daraus,
dass sich der Parteivorstand der SPD grundsitzlich der Labour Party unterwerfen
sollte, was in den Reihen der Labour Party zwar zunichst kritisiert, letztlich aber
doch toleriert wurde.' Wie schr die Belange der Sozialdemokraten diskreditiert
wurden, zeigt sich nicht zuletzt daran, dass weder deutsche noch osterreichische
Sozialisten zu den vorbereitenden Besprechungen zur Wiedergriindung der Interna-
tionale 1945 in London eingeladen wurden.

Wiihrend es in London immerhin zu ciner »Interessenvertretung« im Kampf gegen
das Dritte Reich kam, konnte cine solche Gruppe in Paris nicht realisiert werden. '
Grund hierfiir war insbesondere, dass Frankreich von der Parteifiihrung als unsicher

hinfillig gesworden sind « 11SG, SAL Bureau, Memorandum von F. Adler, Juni 1939, 1ISG/SAl/Bureau/
559.

" R. SteinvinGer, Deutschland und dic Sozialistische Internationale nach dem Zweiten Weltkrieg,
1979, S. 1411
' Vgl. M. Bucunorz / B. Roruer (Hrsg), Der Parteivorstand der SPD im Exil: Protokolle der
Sopade 1933-1940, 1995, S. 3771

16 Kontakte hatte die deutsche Gruppe um W. Sander vor allem mit H. Dalton, C. Autlee, P. Noel-
Baker sowie E. Bevin. Vgl. L. Eiser, Die Sozialdemokratie in der Emigration, 1998, §. XCVIIL.

7 Diese Namensgebung geht auf W. Gillies zurtick; die tatsichliche Arbeitsbezeichnung lautete zu-
nichst »International Commitee«. Ziel der Vereinigung sollie es sein, die Internationale unter neuen
Vorzeichen zu begrinden. R. SteiniNGER, Deutschland und die Sozialistische Internationale nach
dem Zweiten Weltkrieg, 1979. S. 21.

'8 L. Eiser, Die Sozialdemokratie in der Emigration, 1998, S. VCVIIL

% R. Benring, Demokratische AuBenpolitik fir Deutschland, 1998, S. 2511
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bewertet und London ab 1939 zum Zentrum der politischen Emigration auserkoren
wurde.?® Gewiss, es kam zu Kontakten zwischen dem Pariser SPD-Vorstand und der
SFIO-Fihrung,?" allerdings war das politische Gewicht im Exilland Frankreich sehr
gering, weshalb Hans Vogel noch im Januar 1940 konstatierte, er sei mit der Arbeit in
Paris hochst unzufrieden.?2 Wie in London kam es fiir die SPD auch in Paris zu
crheblichen Komplikationen: Breitscheid notierte bereits im Jahre 1933, dass der
Erhalt einer »carte d'identité« erschwert sei, da man Angst vor etwaigen Nazi-Pro-
vokateuren habe.?* Dessen ungeachtet war die franzésische Hauptstadt Mitte der
dreifdiger Jahre das bevorzugte Exilland, was sich anhand zahlreicher Aktenbestinde
belegen lisst. Fiir die dort ansissigen Sozialdemokraten war die SFIO jedoch, wic
bereits implizit aus der Aussage Vogels hervorgeht, cher Hindernis denn Katalysator
beim Aufbau einer separaten Organisation. Ein wichtiger Grund hierfiir waren die
Difterenzen aufgrund der von den Franzosen anvisierten Zusammenarbeit mit den
Kommunisten. Die politischen Griben zwischen beiden Parteien waren diesbeziiglich
so grof, dass sclbst Rudolf Breitscheid, der in Paris zu cinem Befturworter der Volks-
front geworden war, jeden Kontakt mit der franz. Parteiftihrung vermied. Die Kon-
takte zur SFIO hielt ab 1934 nicht Breitscheid, sondern ein junger SPD-Politiker
namens Heinrich Ehrmann.?* Gut funktionierte hingegen die Organisation des
Flichtlingsstroms nach Frankreich: Hier kam es zu ciner engen Kooperation zwi-
schen der SPD und dem elsiissischen SFIO-Politiker Salomon Grumbach,? der auf-
grund seiner Funktion als Prisident der Einwanderungskommission der SFIO sowie

2 Auch Rudolf Breitscheid, der von 1933 bis 1940 in Paris lebte, beteiligte sich nur bedingt am
politischen Geschehen in Frankreich selbst. Zwar verfasste er Artikel fiir sozialistische Zeitungen
aus Belgien, der Schweiz und Frankreich, indes kann die Arbeit kaum mit der Titigkeit des Prager
Vorstandes verglichen werden. Ein Grund, weshalb er nicht bzw. kaum in franzdsischen Zeitungen
publizierte, war eine direkte Folge der franzosischen Presse-Politik, Artikel eines ehemaligen deut-
schen Ministers nicht abzudrucken. M.-D. Cavaiiii, Rudolf Breitscheid et la France, 1995, S. 320110
M Hierzu u.a. der ausfihrliche Bericht von E. Ollenhauer iiber die Akuivititen der SOPADE in
Frankreich, in dem von Zusammenkiinften mit dem Fithrungszirkel der SFIO die Rede ist: AN,
documents saisis par la police [rancaise ou allemande au domicile d'émigrés allemand en france,
Bericht von Ollenhauer, Juli 1938, F/7/14874.

22 B. SeeacHeR-BrannT, Ollenhauer, Biedermann und Patrior, 1984, S. 254.

3 Breitscheid warnte sogar vor einer méglichen Emigration nach Frankreich: in der Tat loste die
franzosische Regierung in den 30er Jahren mehrere Fluchtlingslager auf, U. Lancrkau-ALex, Deut-
sche Volksfront, 1932-39, 2004, Bd. 1. 5. 41 ff.

24 Ebd, S. n1g; [ISG, NL Paul Hertz, Breitscheid an Hertz, 14.1.1933, IISG/NL Hertz/X VL.

2% Nach dem Pariser Kongress griindete die SFIO das Comité Matteotti Frangais und rief in ihrer
Parteizeitung dazu auf, das Komitee finanziell zu unterstiitzen. Dem Exekutivkomitee gehérten an:
Dupont (CGT), Grumbach (SFI1O), Schevenels (IGB) und Gerhard Kreyssig (ehemals ADGB). Per-
sonliche Differenzen hinderten das Komitee indes daran, seine Aufgabe adiquat auszuiiben, weshalb
die Kontakte zu Grumbach eminent wichtig waren zur Organisation des Flichtlingsstroms. Ur-
spriinglich war der Matteowi-Fond Mitte der 2o0er Jahre ins Leben gerufen worden fur die Opfer
des Mussolinischen Faschismus. Hierzu: U. Lanckau-ALex, Deutsche Volksiront. 1932—39, 2004,
Bd. 1, S. 127; Internationale Information, Bd. 22, 1933, S. 1771,
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aufgrund seiner Kontakte zum Volkerbund und dem franzosischen Auenministeri-
um zahlreichen Sozialdemokraten die Einreise nach Frankreich erméglichte. 28

Die Kontakte zwischen SFIO und Labour Party sind dufSerst schwer zu skizzie-
ren, was unter anderem daran liegen mag, dass dic ideologischen Differenzen so gra-
vierend waren, dass an eine konstruktive Zusammenarbeit kaum zu denken war.?
Zwar lassen sich vereinzelt Spuren iiber die interparlamentarische Union bzw. das
»Anglo-French parliamentary committee« finden,?® inhaltlich kann jedoch kaum be-
stimmt werden, inwiefern die Zusammenkiinfie jener Organisationen fruchtbar wa-
ren. Insgesamt muss sowieso betont werden, dass die Labour Party spalestens nach
1938 kaum Interesse daran hatte, die Internationale in der bestehenden Form fort-
zusetzen, da vor allem Gillies, der zu diesem Zeitpunkt der wohl bestimmende in-
ternationale Labour-Akteur war, die Ansicht vertrat, seine Partei werde von den Exil-
parteien »majorisiert« und daraufhin auf Distanz zur SAI ging.?® Wihrend die
Labour Party isolationistische Tendenzen hegte, war die SFIO darum bemiiht, in
mehrfacher Hinsicht eine Zwischenstellung einzunehmen und 1. Zwischen den Geg-
nern und radikalen Befiirwortern ciner »Volksfront« zu vermitteln; 2. Anhinger und
Gegner von zwischenstaatlichen Verhandlungen mit dem Dritten Reich zusammen-
zufithren.?® Dieser Versuch scheiterte jedoch griindlich am massiven Widerstand des
rechten SAI-Fliigels, wobei abermals hervorgehoben werden muss, dass sich vor al-
lem Gillies mehrfach als »stiirmischer« Gegner der Einheitsfront hervortat.® Exem-
plarisch sei diesbeziiglich die von Langkau-Alex kurz skizzierte Sitzung der SAI-
Exekutive im Jahr 1936 genannt, auf der Gillies eine Vierparteienkonferenz (SFIO,
Labour Party, KPdSU, PCF) rigoros ablehnte. Ziel der Konferenz sollte es sein, die
nationalen Bemithungen gegen den Faschismus auf internationaler Ebene zu koor-
dinieren und zugleich auf zwischenstaatlicher Ebene ein Biindnis zwischen UdSSR,
Frankreich und Groffbritannien voranzuschicben.??

% Paradigmatisch hierzu: A.N., Salomon Grumbach, F/7/15961.

2 Hierzu auch: M. Drevrus, L'Europe des socialistes, 1991, S. 1411

# AIU, Fonds Salomon Grumbach, Comit¢ parlementaire anglo-frangaise, AP 17/084.

2 Gillies war auch derjenige Sozialist, der beziiglich der Exilanten von scommunazis« sprach und
cine Intensivierung der Kontakte ablehnte. Der Austritt von O. Wels aus dem Biro der SAl 1933
spielte dementsprechend in Gillies Hinde und verleitete ihn dazu, seine Paranoia gegen »kommunis-
tische Sympathisanten« auszuweiten. Konsequenterweise Iehnte er in den Folgejahren, wie bereits
mehrfach betont, den Aufbau einer Volksfront respektive eine Aktionseinheit mit der Komintern
rigoros ab. Die dezidiert anti-deutsche und antikommunistische Haltung von Gillies trug mafigeblich
dazu bei, dass sich die Labour Party von der SAI sukzessive distanzierte. R. Sreivincer, Deutsch-
land und die Sozialistische Internationale nach dem Zweiten Weltkrieg, 1979, S.13; C. CoLLETTE,
The international faith, 1998, S. 781T; zu den Diskussionen innerhalb der Internationale siche vor
allem den Briefwechsel Adler-Gillies: [1SG, SAL Korrespondenz, Briefwechsel zwischen Adler und
Gillies, 193238, IISG/SAl/Korrespondenz/i680 (1.

30 U. Lanckau-ALex, Deutsche Volksfront, 193239, 2004, Bd. 2, 8. 112: [1ISG, NL Hertz, Hilfer-
ding an Hertz, 12.3.1936, [ISG/NL Hertz/XVI.

3 U. Lanckau-Avex, Deutsche Volksfront, 1932-39, 2004, Bd. 2. S. no und S. 2.

32 Ebd.
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Zwar gab es bilaterale Bemithungen zwischen Labour Party und SFIO, die Kon-
flikte beizulegen, indes konnte die englische Partei zu keinem Zcitpunkt umge-
stimmt werden. Mehr noch, im Rahmen der Sitzung der SAI-Exekutive im Juni 1937
drohten die antikommunistisch orientierten Parteien mit Austritt, sofern Adler und
de Brouckére dic Einheitsfront gegen ihren Willen realisicren wiirden.** Dement-
sprechend waren dic Kontakte zwischen SFIO und Labour Party zumindest im eng
gesteckten Rahmen der Fithrungsebenen der Parteien nichts weiter als cine Fortset-
zung der Konflikte innerhalb der SAI, hier insbesondere zwischen Gegnern und
Befiirwortern ciner »europiischen Volksfront«

5.2 Ausblick: Die deutsch-franzdsische Zusammenarbeit nach 1945;
Fortsetzung der Verstindigungspolitik

In seiner Monographie iiber die europiischen Gesellschaftsbezichungen der Zwi-
schenkriegszeit stellt Guido Miiller die These auf, dass »den privaten Vermittlerorga-
nisationen und Verstindigungsbewegungen die wichtigste Rolle im Rabmen deutsch-franzdsi-
scher Gesellschafisbeziehungen« zugekommen sei. »Eine solche Bedeutung in Dichte und
Dauer konnten die transnationalen Beziebungen zwischen gesellschafilichen Grofigruppen —
wie etwa die Kirchen, Gewerkschafien, Friedensbewegungen, Parteien [. .| nie erlangen. <3

3 In cinem Briel an W. Gillies erwiihnt F. Adler 1936, dass die [ranzosische SFIO vorhabe, einen
Delegierten nach London zu schicken, um erneut cine »Vierpartcienkonferenze« anzuregen und be-
stehende Probleme auszusprechen. 1ISG, SAl, Korrespondenz, Briefwechsel zwischen Adler und
Gillies, 11.6.1936, IISG/SAl/Korrespondenz /168 4.

3 W. Kowarski etal, Geschichte der Sozialistischen Arbeiter-Internationale (1923-1940), 1985,
S. 247f.

# Vor allem die von deutschen Emigranten ertriumte zwischenstaatliche Kooperation eines »Drei-
bundes« (GrofSbritannien, Sowjetunion, Frankreich) wurde von der Labour Party rigide abgelehnt.
Sanktionen gegen Hitlerdeutschland nach der Rheinlandbesetzung 1936 wurden ebenfalls negiert, da
die Arbeiterpartei zu diesem Zeitpunkt noch im Einklang mit der Appeasement-Politik ihrer Regie-
rung stand. Im Rahmen der Exekutivsitzung der SATim Mirz 1936 argumentierten Labour Party und
TUC diesbeziiglich, dass die Abriistungsbestimmungen des Versailler Vertrages von keinem Staat
cingchalten worden wiren und der russisch-franzisische Beistandspakt (1936) auferdem der erste
Bruch des Locarno Pakies gewesen sei. Dementsprechend wurden Sanktionen gegen Hitlerdeutsch-
land nach der Rheinlandbesetzung von der SAl abgelehnt. U. Lanckau-Avex, Deutsche Volksfront,
1932-39, 2004, Bd. 2, S. 110 {f; Internationale Information, Nr. 10, §. gof.

* »Gescllschalisbezichungen« definiert Miiller als »non-governmental-relations«, gemeint sind da-
mit gesellschafiliche und kulturelle »Vernetzungen« und wechselseitige »Durchdringungen«. Miiller
untersucht in seiner Studie Organisationen, »die als soziale Bewegungen und gesellschafiliche Beziehungen
auf den auf den deutsch-franzdsischen aufSerstaatlichen Beziehungen aufbauten, um eine curopiische Einigung
auf Staats- und Gesellschafisstrukturen jenseits der nationalstaatlichen Ebene anzustreben.« G. MULLER, Eu-
ropiische Gesellschaftsbezichungen nach dem Ersten Weltkrieg, Das Deutsch-Franzosische Studien-
komitee und der Europiische Kulturbund, 2003, S. 2.

37 Konkret bezieht sich Miiller dabei auf den »Europiischen Kulturbund« und das »Deutsch-Fran-
zosische Studienkomitee«, Letzteres habe seiner Ansicht nach eine »héhere Bedeutung fiir den Aus-
tausch zwischen Eliten in Wirtschaft, Verwaltung, Politik und Kultur« erlangen konnen, als »die
Botschafien, die auswirtigen Amter, die wirtschafilich-industriellen Kooperationen und die Zusam-
menarbeit von Parteien.« Ebd.. S. 457.
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Wie bereits ausfiihrlich dargelegt, kann diese These in Bezug auf das Parteiendrei-
eck respektive die sozialistischen Parteien als solches nicht bestitigt werden. Die Pha-
se der »relativen Stabilisierung« und damit einhergehend die Anniherung zwischen
Deutschland und Frankreich auch auf gesellschaftlicher Ebene trigt nachhaltig die
Handschrift sozialistischer Mitterfiguren wie Léon Blum, Rudolf Breitscheid, Salo-
mon Grumbach oder Rudolf Hilferding. Des Weiteren kann anhand der Parteien-
kooperation nach 1945 belegt werden, dass die begonnene Arbeit an der Realisicrung
einer europiischen Verstindigung fortgesetzt wurde: Beispielsweise tibernahm die
Labour Party, wie Rolf Steininger deutlich macht, nach ihrem Wahlsieg am 5. Juli
1945 cine Schliisselrolle im Hinblick auf die Eingliederung des besiegten Deutsch-
lands in das westliche Staatensystem.?® Gleichermaflen bemiihte sich die SFIO da-
rum, eine alternative Deutschlandpolitik zu konzipicren, die sich vom destruktiven
Modell de Gaulles, der zunichst eine Zerschlagung des deutschen Wirtschafts-
potentials anvisierte, deutlich distanzierte.?

Am Beispiel der franzosischen SFIO kann beispielhaft belegt werden, dass sich
die auenpolitischen Vorstellungen der Partei bereits wihrend des Weltkrieges deut-
lich von den Vorstellungen de Gaulles bzw. des nationalkonservativen Widerstandes
abhoben. »Que faire de 'Allemagne?« — e¢in Wiedererstarken der deutschen Nation
miisse, so General de Gaulle, tunlichst vermieden werden, nur so kénne die franzé-
sische Sicherheit gewihrleistet werden. 1944 forderten dic Sozialisten das genaue
Gegenteil: Deutschland diirfe nicht am Boden gehalten werden, da ein erncuter Re-
vanchismus der Deutschen zu befiirchten sei: »/.../ les dangers de revanche nationale
que présenteratent ltowt démembrement de IAllemagne et toute annexion des territoires spécifi-
quement allemands.«* Eine »Wiederauflage von Versailles« wurde von den Sozialis-
ten demnach kategorisch abgelehnt, Deutschland diirfe nicht gedemiitigt werden: »//

faudra veiller a ce que le prolétariat allemand, premiére victime du national-socialisme, n ait
pas a supporter trop lourdement les conséquences des crimes commis par ses dirigeants, avec la
complicité ou la complaisance des dirigeants des autres pays capitalistes.« %'

Das Konzept der franzésischen Sozialisten lisst sich eng mit der »europiischen
Idee«, der Schaffung eines supranationalen Staatensystems in Europa, in Verbin-
dung bringen. Frankreich sollte demzufolge kein iibermichtiger, omniprisenter Na-
tionalstaat sein, sondern vielmehr Teil eines curopiischen Staatensystems, dessen
Struktur Kooperation und nicht Dominanz verhief2.* Bereits im Jahre 1942 erschien
in der sozialistischen »Combat« ¢in Artikel, in dem die europiische Nachkriegsord-

# R. StaininGer, Reform und Realitdt. Ruhrfrage und Sozialisicrung im Kontext anglo-amerika-
nischer Deutschlandpolitik 1947/48; in: VIZ, 27, Heli 2, 1979, S. 167-240; hier: S. 168.

3 D. Orvow, Sozialistische Deutschlandpolitik: S.F.LO., SPD und die Zukunfi Deutschlands
1945—1950; in: Francia, Forschungen zur westeuropiischen Geschichte, Bd. 26/3, 1999, 5.19—48;
hier: S. 19 1.

“ R. Quirot, La SFLO. et 'Exercice du pouvoir 1944-1958. 1972, §. 302,

# K. Scuing, Politische Determinanten und Schwerpunkie im Deutschlandbild der Résistance,
1974 S. 49.

# Vgl R. ScureiNer, Bidault, der MRP und die franzosische Deutschlandpolitik 1944-1948, 1983,
S. 26.
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nung diskutiert wurde: »Nous voulons fondre en une harmonieuse synthése un individualis-
me conquérant el un sens généreux de la communauté. La révolution que nous portons en nous
est l'anbe dune civilisation nowvelle. C'est la qu'est le sens de la guerre civile mondiale. Lhis-
toire nous enseigne l'dlargissement constant des frontiéres. Les Etats-Unis d' Europe — étape vers
lunité mondiale — seront bientdt une réalité vivante pour laquelle nous combattons. « %3

Die Idee der »Vereinigten Staaten von Europa« demonstriert den internationalis-
tischen Anspruch der Sozialisten in einem — allgemein gesprochen — cher deutsch-
landfeindlichen und nationalistischen Klima. Die Vorstellung der »Combat« bezog
sich ausdriicklich auch auf Deutschland, was in einer 1943 erschienen Ausgabe der
»Populaire« bekriftigt wurde. In »Le probleme allemande«, wie der Titel der Juliaus-
gabe lautete, plidierte das sozialistische Parteiorgan dezidiert fiir dic Moglichkeit der
Rehabilitierung des deutschen Volkes. Dafiir solle ein noch zu schaffendes foderier-
tes Europa sorgen.*

Einer der cinflussreichsten Befiirworter dieses Deutschlandbildes war der Bu-
chenwaldhiftling Léon Blum, dessen internationalistisches Verstindnis die Idee der
»organisierten Internationale« hervorbrachte. Der e¢hemalige Fraktionsvorsitzende
der SFIO hatte bereits in den zwanziger Jahren versucht, den »idealistischen Huma-
nismus des Friihsozialismus und die Klassenanalyse des Marxismus zu einer bharmonischen
Einbeit zu verbinden.«* Blums Sozialismusbegriff hatte einen stark universalistisch
geprigten Ansatz, was folgerichtig auch cine Politik iiber den nationalstaatlichen
Rahmen hinaus erforderlich machte. Konkret duflerte sich dies in scinem Integrati-
onskonzept fir die Losung des Deutschlandproblems: »Que faire de 'Allemagne?«
Blum beantwortete diese Frage betont internationalistisch. Deutschland solle rasch
einen gleichberechtigten Status erlangen und in ein supranationales Staatensystem
integriert werden. Interessant ist hierbei, dass auch Blum — dhnlich wic die gaullisti-
sche Position — von einer Kollektivschuld der Deutschen ausging. Anstatt jedoch
cine Zerstiickelung des Landes zu fordern, wollte Blum Deutschland mit Hilfe einer
internationalen Staatengemeinschaft disziplinieren.

Die unmittelbare Nachkriegszeit war demzufolge von erheblichen konzeptionel-
len Unterschieden zwischen Gaullisten und Sozialisten geprigt: Unter dem Motto
»Securité et charbon« wollte die SFIO Sicherheit mit und nicht — wie bei de Gaulle
und Bidault intendiert — vor Deutschland schaffen. Eine territoriale Zerstiickelung
lehnten die Sozialisten mehrheitlich ab, obgleich die Vorstellungen tiber die Dauer

4 Combat et Révolution. Combat, n 34, septembre 1942; in: H. Micner [ B. Mirkine-Guerze-
vitcH (Hrsg.), Les idées politiques et sociales de la Résistance (Documents clandestins — 1940~
1944), 1954, S. 143-145; hier: S, 144.f.

# Le probléeme allemand. Le Populaire, juillet 1943 (édition zone-sud}; in: ebd., S. 380-381, hier:
S. 381

% w Aufgabe des Sozialismus ist es, die Idee vom Fortschritt der Menschbeit zu zunehmender Selbstverwirk-
lichung, auf der schon der griechisob-lateinische Humanismus, die christliche Zivilisation und der bistorische
Materialismus berubten, in der modernen Gesellschaft zu realisieren.« W. Lotw, Sozialismus und Interna-
tionalismus, 1977, S. 26f.
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der Besatzungs- und Umerzichungszeit erheblich variierten.*® Die sozialistische
Vision des zukiinftigen (West-) Europa sah keinen tibermichtigen franzésischen
Nationalstaat, sondern vielmehr eine gleichberechtigte Féderation vor, in dic
Deutschland und Frankreich gleichsam eingebettet werden sollten. Die franzdsische
Besatzungspolitik wurde von der SFIO scharf kritisiert, da die deutschlandpoli-
tischen Vorstellungen wenig mit den Ziclen der Militiradministration gemeinsam
hatten. Indes verhinderte die politische Konstellation der Nachkriegszeit eine Neu-
orientierung der Besatzungspolitik, da den Sozialisten in der Dreiparteienkoalition
(»tripartisme«) zunichst die Rolle des kleinsten Koalitionspartners zufiel.¥” Dies
hinderte die Partei jedoch nicht daran, verschiede Projekte, die in Richtung einer
curopdischen Integrationspolitik zielten, nachhaltig zu unterstiitzen — u.a. die
EGKS bzw. den Schuman-Plan 1949 sowie kurz zuvor den »Marshall-Plan«.®

Was die sich neu formierende SPD anbelangte, so wurde dic Politik Kurt Schu-
machers, der die »nationale Idee« nicht alleine den Konservativen iiberlassen wollte,
von Teilen der SFIO argwohnisch beiugt. Pessimistische Stimmen argumentierten,
die deutsche Demokratie stehe auf tonernen Fiifen.*® Nichtsdestotrotz gab es be-
reits im Herbst 1945 erste Kontakte zwischen der SFIO und der SPD, was in der
Folgezeit intensiviert wurde. Franzosische Sozialisten reisten in die deutsche Zone
und besuchten dort Parteitage, es wurde ein Mittelsmann zwischen beiden Parteien
bestimmt und schon bald wurde die SPD wie selbstverstindlich als kiinftiges Mit-
glied der Sozialistischen Internationale angesehen. Wihrend die britische Labour
Party weitaus zuriickhaltender auftrat, zeigten die franzésischen Sozialisten Ver-
stindnis fiir die deutschen Sozialdemokraten und trugen entscheidend dazu bei, dass
die SPD schlicRlich im November 1947 in die Sozialistische Internationale auf-
genommen wurde. %

Insgesamt ist zu betonen, dass insbesondere die SFIO nach 1945 an der Realisie-
rung eines supranationalen Staatensystems respektive der »Vereinigten Staaten von
Europa« mitwirkte. Wilfried Loth stellt diesbeziiglich die These auf, dass die fran-
zosische Partei aktiv an der Realisierung dessen beteiligt gewesen sci, »was in An-
betracht der weltpolitischen Machtverbdltnisse und des Bewusstseinsstands der iibrigen politi-
schen Krdfte in Frankreich [...] zu verwirklichen war: eine relative Stabilisierung des
enropdischen Rabmens, die Integration Westdeutschlands in das westliche Staatensystem und
mit der Montanunion der Beginn nationeniibergreifender europdischer Wirtschafispla-

4 Wiihrend der sozialistische Politiker und Herausgeber der »Populaire«, Oreste Rosenfeld, bereits
1945 cinen Abzug der Truppen forderte, plidierten Teile der 8.F.1O. fiir eine 30 bis 50jihrige Besat-
zungszeit. Vgl D. Orvow, Sozialistische Deutschlandpolitik: SFILO., SPD und die Zukunft
Deutschlands 1945—1950; in: Francia, Forschungen zur westeuropiischen Geschichie, Bd. 26/3. 1999,
S. 19—48; hier: S. 3511

47 Vol ebd., S. 36.

# C. Krevr, Sozialdemokratie und Europa, 2009, S. 2931

# Vgl D. Orrow, Sozialistische Deutschlandpolitik: S.F.1.O., SPD und die Zukunft Deutschlands
1945-19350; in: Francia, Forschungen zur westeuropiischen Geschichte, Bd. 26/3, 1999, S. 19-48;
hier: S. 37.

% Val. ebd., S. 40T,
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nung«.*' Demgegeniiber taten sich sowohl Labour Party als auch SPD zuniichst cher
schwer damit, die Verwirklichung supranationaler Konzepte anzustreben. Mit Aus-
nahme der »Europe Group of the Parliamentary Labour Party« wurde im Inselreich
auch im sozialistischen Lager cin regelrechter Euroskeptizismus verbreitet, der sich
in Folge der Oppositionsphase 1951 und folgende weiter verstirkte.3? Gleicherma-
f8en beschrinkte sich die SPD bis in die fiinfziger Jahre hinein auRenpolitisch auf den
Wunsch nach politischer Gleichberechtigung, che sich im Zuge der Romischen Ver-
trige sowie der Neuausrichtung der Auflenpolitik unter Erich Ollenhauer ¢in Um-
denken bemerkbar machte, Unter Willy Brandt konnte diec SPD schlieflich die
Metamorphose zur »curophilen Partei« erfolgreich bewerkstelligen.® Trotz der vor-
handenen Briiche muss summa summarum betont werden, dass die curopiische In-
tegration, das Konzept supranationaler Organisationen auch nach 1945 im sozialis-
tischen Lager — hier vor allem SFIO sowie SPD - groen Anklang fand. Vor diesem
Hintergrund muss die These Guido Miillers, private Vermittlerorganisationen hiit-
ten in »Dichte und Dauer« groflere Nachhaltigkeit entfachen konnen als Partciorga-
nisationen, mit groRer Skepsis bewertet werden. Dies gilt umso mehr, als die
privaten Verstindigungsinitiativen der Zwischenkriegszeit, wie Jacqueline Plum
deutlich machte, gemeinhin als »Elitephinomen« bezeichnet werden miissen und
nach 1945 sowohl personell als auch inhaltlich neu konzipiert wurden, was mitnich-
ten fiir eine grofde Nachhaltigkeit spricht.®* Diesem Wandel hatten sich die Parteien
nur bedingt zu unterwerfen, weil sic bereits in der Zwischenkriegszeit Ansiitze zum
»Graswurzelinternationalismus« verfolgten. Nicht zuletzt deshalb kann dem Partei-
endreieck sowohl in quantitativer als auch in qualitativer Hinsicht eine héhere Brei-
tenwirkung bzw. Nachhaltigkeit im Verfolgen ihrer politischen Ambitionen zu-
gesprochen werden.

' W. Lotn, Sozialismus und Internationalismus, 1977, S. 29% ]. Grasneck, Léon Blum, 2003,
S. 205.

32 C. KreLL, Sozialdemokratie und Europa, 2009, S. 213.

53 |. MitTac, Sozialdemokratische Parteienkooperation, 2008, S.1-21; hier: S.10; im Internet:
hiep://library.fes.de/pdf-files fakademic/online/o61oo.pdf [zuletzt abgerufen am 1.6.2013].

3 . PLum, Franzosische Kulwrpolitik in Deutschland 1945-1953, Diss., 2003, S. 59 T.
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Drittes Kapitel

Transferprozesse, Akteure, Foren und Formen der Kooperation

1. London, Paris, Berlin:
Transnationale Akteure, Foren und Formen der Zusammenarbeit

Wann und wo versammelten sich die transnational operierenden Parteienvertreter?
Wurden die Treffen cher bilateral oder im Rahmen der Internationale organisiert?
Waren die teilnchmenden Sozialisten Mitglied ihrer jeweiligen »Parteiclite«, oder
viclmehr cinfache »Parteisoldaten«? Wurde die Kommunikation untereinander durch
Sprachprobleme erschwert, oder kann gemeinhin von einer reibungslosen Verstindi-
gung ausgegangen werden? Erschwerten Zeitknappheit, Verkehrsschwierigkeiten
oder finanzielle Engpissc den transnationalen Austausch?

Nachdem bereits die gemeinsame Geschichte des Parteiendreiecks zwischen 1889
und 1939 skizziert wurde, sollen in diesem cher strukturell angelegten Kapitel die
»Foren und Formen« der Kooperation im Fokus der Untersuchung stehen. In einem
ersten Schritt wird der Versuch unternommen, den »transnationalen sozialistischen
Akteur« idealtypisch zu definieren und den Handlungsspielraum, iber den er im
Zuge seiner grenziiberschreitenden Titigkeit verfiigte, adiquat zu bestimmen. Im
Anschluss daran werden die Bezichungen des Parteiendreiecks sowohl auf institutio-
neller als auch auf personlicher Ebene skizziert werden — Ziel ist es hierbei, einen
Uberblick iiber die Art und Weise des transnationalen Austausches zu prisentieren.
Darauf folgend werden die Grenzen der Zusammenarbeit vermessen; der Schwer-
punkt liegt dabei auf kritischen Faktoren wie Zeit, Raum, Geld, Transport, Sprach-
kenntnissen. Wie ein Zusammengchorigkeitsgefithl gezielt konstruiert wurde, wird
am Beispiel der franzosischen SFIO in einem Exkurskapitel deutlich gemacht, ehe
im abschlieBenden Teil ein Resiimee iiber den tatsichlichen Stellenwert des »pro-
letarischen Internationalismus« gezogen wird.

r1. Transnationaler Akteur? Versuch einer begrifflichen Definition unter besonderer
Beriicksichtigung der sozialistischen Parteienkooperation

Grundsitzlich kénnen die grenziiberschreitenden Aktivititen des Parteiendreiecks
nur bedingt auf einer rein institutionellen Ebene umschrieben werden. Eine Ge-
schichte der Transnationalisierung von Parteien muss sich daher immer auch der
Akteursebene zuwenden." Grenziiberschreitende Bezichungen werden nicht von

' Vgl. M-L. Goercen, Les relations entre socialistes allemands et frangais a I'époque de la
Deuxieme. Internationale, 1998, S. 15ff.
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Organisationen hergestellt, sondern von Individuen,? weshalb ein personenzentrier-
ter Bezug gewissermaflen die »conditio sine qua non« einer Studie transnationaler
Kooperationsprozesse darstellt.

Diese Perspektive mag insofern tiberraschen, als sozialdemokratische Parteien —
hier insbesondere die deutsche Sozialdemokratie —3 hiufig als zentralistisch-hierar-
chische Organisationen gezeichnet werden, deren Mitglieder einem starken Anpas-
sungsdruck unterworfen waren.* Aber waren die auf internationalen Kongressen
vertretenen Delegierten von SPD, SFIO und Labour Party tatsichlich nur ohnmiich-
tige Botschafter ihrer Parteien? Vier Argumente sprechen dafiir, dieses Denkmuster
zumindest particll zu relativieren:

Erstens waren dicjenigen transnationalen sozialistischen Akteure, die aul Kongres-
sen oder speziellen Parteikonferenzen zugegen waren und hierbei als Wortfiihrer
auftraten, fast ausnahmslos Mitglied der Parteielite in ihrem Herkunfisland, ver-
figten daher iiber einen groken Handlungs- und Entscheidungsspiclraum und
waren zumeist federfithrend an Beschliissen der jeweiligen Parteifithrung betei-
ligt;®

Zweitens waren die zahlreichen transnationalen sozialistischen Konferenzen und
Zusammenkiinfie »in praxi« als »Meinungsaustausch« angclegt, der sich nicht
auf dem ReiRbrett planen lieR und von personlichen Ansichten und Uberzeugun-
gen geprigl war;

Drittens agierten dic handelnden Akteure wiihrend ihrer Reisen riumlich und inhalt-
lich von ihren Stammparteien getrennt und waren daher zwangsliufig darauf an-
gewiesen, ihre Organisation nach cigenem Ermessen zu vertreten;

Viertens fungierten sie in der Regel parteiintern als »Experten« fiir Au8enpolitik
sowie transnationale Zusammenarbeit und erhiclten im Rahmen der Treffen des
Parteivorstandes oder auf Konferenzen und Parteitagen die Gelegenheit, ihre Ein-
schitzung mitzuteilen und auf diesem Wege Einfluss auszuiiben.

Zweifelsohne handelten die Delegationen im Auftrag ihrer jeweiligen Linderpartei,

so dass es keinem Akteur zustand, die offizielle »Parteilinie« im Rahmen transnatio-

naler Treffen nach eigenem Gusto zu verindern. Diesem Bild entsprechend fanden

? Vgl. |. Scuréper, Internationalismus nach dem Kricg, 2006, S. 151

* Vgl F. Wavter [/ P. Loscue, Die SPD: Klassenpartei, Volkspartei, Quotenpartei; zur Entwicklung
der Sozialdemokratic von Weimar bis zur deutschen Vereinigung, 1992, S. 174.

* Alle drei sozialistischen Parteien verlangten von ihren Mitgliedern beispielsweise strikte Fraktions-
disziplin. D. Neri-Urrsen, Sozialisten und Radicaux — eine schwierige Allianz, 2003, S. 54
T. Rarrner, Deutscher Reichstag und franzosische Chambre des Députés in den Inflationskrisen
der 1920¢r Jahre, 2005, 5. 295: G. A. Rirrer, Parlament und Demokratie in Grobritannien. Studicn
zur Entwicklung und Struktur des politischen Systems, 1972, §. 347.

® Die jeweiligen Landerparteien stellien ihren Mitgliedern mehrere Maoglichkeiten zur Verfugung,
sich an diversen Reisen und Austauschen zu beteiligen (u.a. auch aul Kongresse der SAl). Dieser
»Graswurzelinternationalismus« darf indes nicht dartiber hinwegtiuschen, dass die mafgeblichen
Debatten und Entscheidungen von der jeweiligen Fithrungselite getroffen wurden. Eben deshalb
beschrinku sich der hier vorgestellie Kreis auf einige wenige Personen, was zur Folge hat, dass eine
Definition des idealtypischen Akteurs diesen Umstand mit berticksichtigen muss.
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ausgeprigte Konflikte zwischen der Funktionslogik der Parteien und ihren trans-
nationalen Akteuren von 1889 bis 1933 nur in Ausnahmefillen statt. Die eigene Par-
tei war faktisch der erste und wichtigste Bezugspunkt fiir die handelnden Personen,
was auch von der Sozialistischen Arbeiterinternationale zumindest inoffizios zu kei-
nem Zeitpunkt angezweifelt wurde. Die Tatsache, dass die jeweiligen Akteure zu-
meist Teil der jeweiligen Parteielite ihrer Nationalstaaten waren, mag hierbei eine
wichtige Rolle gespielt haben.

Trotzdem erarbeiteten sich die »transnationalen Mitterfiguren«® ausreichend
Spielriume, innerhalb derer es moglich war, eigene Einschitzungen und Uberzeu-
gungen in den Entscheidungsprozess auf nationaler und transnationaler Ebene mit
einflicRen zu lassen. Beschliisse, dic innerhalb der SAI gefasst wurden, hatten Aus-
wirkungen auf die auflenpolitische Konzeption der Nationalparteien — und umge-
kehrt —, weswegen dicjenigen Delegierten, die zwischen beiden Ebenen vermittelten,
automatisch cine besondere Stellung innerhalb der Partei einnahmen.

Zu fragen ist indes, wie ein »transnationaler Akteur« anschaulich definiert werden
kann. Eine allgemeingiiltige Begriffserklirung gibt es nicht,” weshalb an dieser Stelle
nur ein Versuch erfolgen kann, dieses Dilemma zu losen. Eine schliissige Definition
stammt aus der Feder von Volker Bornschier, der die Akteursebene wie folgt erliu-
tert: » Transnationale Akiteure sind Mitglieder von sozialen Verbinden, fiir deren materiell,
ideell oder politische interessengeleitete Flandlungen die einzelnen Staaten nicht mebr den aus-
schliefilichen Orientierungsrabmen darstellen. Sie sind in einer nach wie vor national geglie-
derten Welt mebr als blof multikulturell oder multinational, wenn sie sich an einem Bezugs-

§ Zur Definition der »Mittlerfigur« in Abgrenzung zum »Intellektuellen«: Wihrend sich die Sozial-
figur des Mittlers dadurch auszeichnet, dass sie in ein bestimmtes kulturelles Milieu eingebunden ist
und erst dort ihre Fihigkeiten entfalten kann, beruft sich der »kulturschaffende« Intellektuelle auf
scine mediale Prisenz, seine Reputation, um politisches Engagement auszuiiben. Dahingehend lisst
sich festhalten, dass die Netzwerkbildung fiir die Miulerperson weitaus entscheidender ist. Primir
tiber private Initiativen, Vortragsreisen und bilaterale Kontakie in Erscheinung tretend unterscheider
sich dic Mittlerfigur somit durch ihre Eingebundenheit in ein bestimmtes Milieu von dem »omni-
prisenten« Intellckwellen. Vgl. F. BEiLeckE, Netzwerke und Intellektuelle. Konzeptionelle Uber-
legungen zur politischen Rolle eines zivilgesellschaftlichen Akteurs: in: Ders. / K. MARMETSCHKE
(Hrsg,). Der Intellektuelle und der Mandarin, 2005, 8. 49—65, hier: S. 65; Vgl. K. MARMETSCHKE,
Zwischen Feindbeobachtung und Verstindigungsarbeit: Edmond Vermeil und die franzosische Ger-
manistik in der Zwischenkriegszeit; in: ebd., S.3503-526, hier: S. 505, H. M. Bock / K. Mar-
metscHKE, Mittlerpersinlichkeiten. Neuere biographische Arbeiten zur Mittlerfunktion zwischen
Frankreich und Deutschland; in: Lendemains, Bd. 98/99, 2000, S. 239—257, hier: 5. 243

7 Faktisch wird in der transnationalen Forschung cinerseits von Institutionen oder Organisationen
als »transnationalen Akteuren« gesprochen, andererseits aber auch hiufig die Mikroebene (Individu-
en) mit demselben Begriff belegt. Beispielsweise wird in ciner Studie tiber die internationale Ge-
schichte von Deutschland, GroRbritannien und Amerika von ciner Kanzlei gesprochen, die als »trans-
nationaler Akteur« bezeichnet wird; hiufig wird auch die EU als »transnationaler Akteur« bezeichnet.
Insofern darf allgemein von ciner begriftlichen Unschirfe ausgegangen werden. Hierzu: P. Dovara-
Kreutzkamp, Transnationale Akteure in transnationalen Wirtschaftsbezichungen; in: U. LEnm-
kUHL / C. Wurm [ H. Zimmermanns (Hrsg. ). Deutschland, Grofbritannien, Amerika: Politik, Ge-
scllschaft und Internationale Geschichte im 20. Jahrhundert, 2003, S. 137-154; hier: S. 152; zur EU als
»transnationalem Akteur«: T, BEicHevLT, Deutschland und Europa, 2009, S. 209.
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rakmen orientieren, der eine Ebene jenseits des bloften Zusanmeniebens verschiedener Kultu-
ren betont.«® Diese Definition, aus der sich sowohl der nationale als auch der trans-
nationale Bezugsrahmen ableiten lisst, kann auf die sozialistischen Politiker ange-
wendet werden und wird daher im Folgenden tibernommen — wenngleich eine
entscheidende Einschrinkung vonnéten ist: Wie bereits mehrfach betont, darf zu
keinem Zeitpunkt aufler Acht gelassen werden, dass diejenigen Protagonisten, die
sich in regelmifligen Abstinden an transnationalen Zusammenkiinfien beteiligten,
in auffallend hoher Zahl Mitglied der jeweiligen Parteiclite waren. Die Beteiligung an
transnationalen Entscheidungsprozessen, beispiclsweise im Rahmen der SAl setzte
weitreichende Kompetenzen aufl nationaler Ebene voraus; gleichermaflen war die
Kontaktaufnahme mit nicht-sozialistischen Akteuren — Regierungsvertretern, rang-
hohen Mitarbeiter in den AuRenministerien, Diplomaten — nur mittels eines gut
funktionierenden Netzwerkes sowie hervorragender personlicher Kontakte realisier-
bar, dic fast ausschlieRlich in den Fiihrungszirkeln der Parteien gegeben waren. Aus
diesem Grund werden die personlichen und institutionalisierten Kontakte im Fol-
genden nither beleuchtet werden.

2. Kontakiformen (1): Personliche Bezichungen

Was die transnationalen Kontakte zwischen den Parteien anbelangt, so muss hierbei
grundsitzlich zwischen persénlichen und institutionalisierten Beziehungen unterschie-
den werden. Diese Differenzierung erscheint deshalb notwendig, weil die Formen
des grenziiberschreitenden Austausches stark voneinander divergierten: Transnatio-
nale Akteure, die sich beispielsweise im Rahmen der SAI-Exekutive im Auftrag ihrer
Parteien regelmiRig versammelten, unterhielten deshalb noch lange keine persén-
lichen Bezichungen untereinander. Begriffe wie der von Marx propagierte »proleta-
rische Internationalismus« — der das »Band der Briderlichkeit« grenziiberschreitend
kniipfen sollte — suggerieren dem Betrachter eine geradezu homogenc internationale
Arbeiterbewegung, deren Kontakte durch und durch von einem freundschafilichen
Austausch gepriigt waren. Hiufig war jedoch das genaue Gegenteil der Fall, wes-
wegen eine exakte Unterscheidung dringend notwendig ist. Diesbeziiglich muss
auch hervorgehoben werden, dass Akteure, die intensive Freundschaften zu auslin-
dischen Sozialisten pflegten, dazu in der Lage waren, aufgrund ihrer eigenen Netz-
werke als Verbindungspersonen zwischen den Parteien zu fungieren.

2.1, Eduard Bernstem und seine reformistischen Freunde: SPD und Labour Party

Ein regelmifiger Kontakt zwischen deutschen und englischen Sozialdemokraten
lisst sich bereits in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts feststellen. So verbrach-
ten Karl Marx und Friedrich Engels viele Jahre in GroRbritannien und pflegten in
diesem Zeitabschnitt ihre zahlreichen, wenn auch cher oberflichlichen Bezichungen

8 V. Bornschier, Weligesellschafi. Grundlegende soziale Wandlungen, 2004, S. 563.
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zu britischen Sozialisten wie Keir Hardie oder Edward Aveling.® Auch in der Folge-
zeit kam es zu regen Kontakten: Die britischen Genossen um den Parteigriinder Keir
Hardie oder den Kommunalpolitiker und spiteren Minister Herbert Morrison zeig-
ten sich schwer beeindruckt von der Organisation der deutschen Sozialdemokratic
und sahen in ihr cin »role model«, das sic auf dic Labour Party zu tibertragen such-
ten. Unter diesem Vorsatz besuchte Morrison zwischen 1910 und 1930 mehrere deut-
sche Stidte, um sich von der SPD-Struktur entsprechend inspirieren zu lassen. '

Bereits kurz nach dem Ende des Ersten Weltkrieges fuhren mehrere Labour-Poli-
tiker nach Deutschland, um einen persénlichen Eindruck von der deutschen Repu-
blik zu erhalten." Diese Post-Kriegs-Aufenthalte missen zunichst eher ambivalent
bewertet werden, da sie primir der Aufklirung der eigenen Partei dienten denn einer
transnationalen Kontaktaufnahme mit der MSPD oder USPD. In den insbesondere
im Manchester Guardian verdffentlichten Reiseberichten ging es darum, ein még-
lichst Mitleid erweckendes Bild von der Weimarer Republik zu zeichnen und die
cigene aulenpolitische Linie — Kritik am Versailler Vertrag — mit Fakten zu unter-
mauern. Beispielsweise beschrieb H. N. Brailsford die Deutschen im Verlauf seiner
im Juni 1919 unternommenen Europareise als »reumiitiges Volk«, wihrend er die
Franzosen als tibertrieben rachsiichtig zeichnete.’? Ganz dhnlich duRerte sich auch
Keir Hardie, der nebenbei feststellte, dass er sich daran erfreue, dass die britische
Botschaft in Berlin vom Krieg verschont geblieben sei."?

Die Reisen nach Deutschland wurden in den Folgejahren fortgesetzt, insbesonde-
re im Vorfeld des Ruhrkonfliktes:"* So reiste z. B. der von Bernstein hervorgehobene
Deutschlandexperte Charles Rodan Buxton zu Beginn des Jahres 1923 in das Ruhr-

9 S. BercEer, Ungleiche Schwestern?, 1997, S. 234.

'@ Ganz allgemein Gbernahm die SPD zur Zeit der Zweiten Internationale ob ihrer Organisations-
struktur die Funktion eines »role models« fir andere Parteien. Vgl. O. Nacntwey, Marktsozial-
demokratie — Die Transformation von SPD und Labour Party, 2009, S. 47[; zu Morrison im Spe-
ziellen: S. Bercer, Herbert Morrison’s London Labour Party in the Interwar Years and the SPD:
Problems of Transferring German Socialist Practices to Britain; in: European Review of History, Vol.
12, Nr. 2, Juli 2003, 8. 291-306.

"W, Kriecer, Labour Party und Weimarer Republik, 1978, S. 15311,

2 F.M. Levenrtuaar, Towards Revision and Reconciliation: H. N. Brailsford and Germany, 1914—
1949; in: A. Brices /[ |. Savicie (Hrsg.), Essays in Labour History 19181939, Vol. I11, London
1977, 163-189.

3 W. Kriccer, Labour Party und Weimarer Republik, 1978, S. 153 fF

'* So beschloss das NEC der Labour Party im Jahr 1921: » Resolved to recommend to the Executive Com-
mittee that the Labour Party send a Commission of Enquiry to Germany in order to investigate, anong other
things, the conditions of the working class in their bearing in Germany’s capacily to pay an indemnily and their
reaction upon economic conditions in this country.« LHASC, Advisory Committee on International Ques-
tions, Minutes, 9.3.1921, IAC/1/125. Eine erste Delegation wurde bereits im Mirz 1920 entsandt,
unter Beteiligung der SFIO sowie der belgischen Arbeiterpartei, LHASC, Labour and Socialist
International, Brief von Gillies an Huysmans, 20.2.1920, LSI/10/1/2; auch auf der Konferenz von
Genua 1920 war von Reisen britischer Delegierten nach Deutschland die Rede: LHASC, Labour
and Socialist International, Konferenz von Gentf, 5. 8. 1920, LSI/10/1/8.
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gebiet,'® um sich einen Eindruck iiber die aktuelle Situation vor Ort zu verschaf-
fen.'® In Berlin sei Buxton, wie Otto Wels auf einer Konferenz der SAI-Exekutive
im Februar nachhaltig akzentuierte, auf einer Demonstration von den deutschen Ge-
nossen gefeiert worden fiir seinen Auftritt.'” Zu diesem Bild passt auch, dass sich im
Nachlass Buxtons, der in der »London School of Economics« gelagert wird, zahlrei-
che Hinweise auf seine Verbindungen zur Weimarer Republik finden lassen, hier vor
allem zahlreiche Veréffentlichungen tiber die Ruhrkrise und ihre Konsequenzen fiir
Europa.'

Ein besonderes Verhiltnis zu Deutschland unterhielt Ramsay MacDonald, der
ihnlich wie die Fabier um Sidney und Beatrice Webb sowie G. B. Shaw ein sehr
enges Verhiltnis zu Bernstein pflegte.® Dessen politische Uberzeugungen wurden
mafgeblich durch seine englischen Kontakte beeinflusst,? fiir die er wiederum cine
Art intellektuelle Vaterfigur darstellte. Vor allem zwischen MacDonald und Bern-
stein entwickelte sich ein reger Austausch, der selbst wihrend des Ersten Weltkrie-
ges und danach anhielt.?' Dieser Umstand ist duferst wichtig fir die Bezichungen
zwischen SPD und Labour Party, da der spiitere englische Premierminister MacDo-
nald, der die AuRenpolitik seiner Partei mafigeblich beeinflusste, zweifelsohne tiber
ein positives Deutschlandbild verfiigte. Dies zeigte sich auch unter anderem daran,
dass er die SPD um 1910 und Folgejahre gegen Kommentare von Robert Blatchford
oder H. M. Hyndman verteidigte, die scharfe Kritik am deutschen Sozialismus tib-
ten.?? Zwar finden sich nach 1923 nur wenige Spuren von personlichen Kontakten
zwischen dem britischen Politiker und deutschen Sozialdemokraten —2* wie z.B.
zwischen MacDonald und dem deutschen Kanzler Miiller im Jahre 1928 — 2% indes
mag dies auch der Tatsache geschuldet sein, dass der Brite nach 1924 im Zuge seiner

15 Zur gleichen Zeit reiste Tom Shaw im Aufirag der SAlins Ruhrgebiet, um sich einen Eindruck zu
verschaffen, 1ISG, SAI, Vierparteienkonferenz, Bericht iiber die Lage im Ruhrgebict, 20.8.1923,
1ISG/SAl/854.

8 LHASC, Labour and Socialist International, Konferenz von Genlf, 5.8.1920, LSl/10/1/8.

7 [1SG, Labour and Socialist International — London Archives, The Situation in the Ruhr. Interna-
tional Conference, 26.~27.1.1923, [ISG/LSI/57/1.

'® Hierzu: London School of Economics (LSE) Archives, Buxton Papers, The Ruhr and the Rhine-
land, 1921-1924, LSE/NL Buxton/7.

1% Vgl. L. Carsten, Eduard Bernstein 1850—1932 — eine politische Biographie, 1993, S. 611

2 Hierzu auch: R. FLETcHER, Revisionism and Empire, 1984.

21 Bernstein war z.B. wihrend seiner Londoner Zeit ein gerne geschener Gast im Hause MacDo-
nalds. S. BerGer, Ungleiche Schwestern?, 1997, 8. 239 {5 L. Carsten, Eduard Bernstein 1850-1932
— eine politische Biographie, 1993, S. 159.

2 Vgl F. WeckerLein, Streitfall Deutschland, 1994, S. 88: S. Bercer, Ungleiche Schwestern?,
1997, S. 238 1T

2 Im Okwober 1924 nahm Bernstein an einer Feier der SAI zu Ehren von Karl Marx teil, die in
London stawtfand. Internationale Information, Die Sechzigjahrefeier der Internationale, 18.10.1924,
Bd. 1, 1924, No. 1.

# Miller grawlierte MacDonald 1929 zu dessen Sieg bei der britischen Unterhauswahl. Ein Jahr
zuvor war MacDonald nach Berlin gereist, um mit dem Kanzler Miiller sowie weiteren fiihrenden
Sozialdemokraten Gespriche zu fithren. AdsD, NL Hermann Miiller-Franken, Miiller an MacDo-
nald, 8.6.1929, 1/HMAG oooo43/283; Antwort MacDonalds (mehrere Briefe): AdsD, NL Her-
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Titigkeit als Labour-Premier und dem stirkeren parlamentarischen Einfluss seiner
Partei wesentlich intensiver in dic administrative Arbeit eingebunden war.

Nach 1933 kam es sukzessive zu einem Bruch in den Bezichungen zwischen eng-
lischen und deutschen Sozialdemokraten. Beispielhaft hierfiir steht der Vorsitzende
des »International Departments«, William Gillies, der die deutschen Exilanten mit
Argusaugen beobachtete und ihnen das Recht auf Gleichberechtigung innerhalb der
Internationale nach dem Parteiverbot der SPD absprach.?s Auch die nach London
geflohenen Sozialdemokraten wurden von Gillies héchst negativ gesehen: Seinem
Weltbild zufolge waren die geflohenen SPD-Politiker potentielle »communazis«2®
— ein Begriff, der hinreichend deutlich macht, dass der Brite nicht nur Angst vor
nationalsozialistischen Uberldufern hatte, sondern zugleich radikal antikommunis-
tisch cingestellt war.?

Insgesamt fillt auf — wie Stefan Berger zu Recht bemerkt — 28 dass die Kontakte
zwischen Labour Party und SPD vor allem zwischen reformistisch eingestellten Po-
litikern stattfanden. Eine Ausnahme mag hierbei das »Londoner Biiro« der Links-
sozialisten darstellen, das nach dem Wiener Kongress 1931 seine Arbeit aufnahm.?
Dessen ungeachtet kann hervorgehoben werden, dass die britischen Sozialdemokra-
ten in erster Linie an ihren reformistischen Pendants in Deutschland Interesse hat-
ten, wihrend z.B. die sozialistischen Parteien Stidosteuropas vielmehr an revolutio-
nir-marxistischen Politkern wie Liebknecht, Kautsky oder Luxemburg Gefallen
fanden.?

1.2.2. Rudolf Breitscheid und Salomon Grumbach — zwei Sozialdemokratien:
SPD und SFIO

Ein enger Kulturtransfer zwischen SPD und SFIO lisst sich bereits weit vor dem
Ersten Weltkrieg festmachen: So nahmen z.B. prominente deutsche Sozialisten wie
Karl Kautsky, Paul Singer, Wilhelm und Karl Licbknecht zwischen 1904 und 1914 an
mehreren SFIO-Kongressen teil und verschaffien sich einen fundierten Eindruck
iiber die organisatorischen Fortschritte der Genossen »d’outre-Rhin«.3" Die Kontak-

mann Miiller-Franken, MacDonald an Miller, 1/HMAG oocoo56—59; hierzu auch: S. BErGEr, Un-
gleiche Schwestern?, 1997, S. 2421,

2 R. STEININGER, Deutschland und die Sozialistische Internationale nach dem Zweiten Weltkrieg,
1979, S. 13; C. CorLerTE, The international faith, 1998, S. 78,

* Ebd.

27 W. Kowavski etal, Geschichte der Sozialistischen Arbeiter-Internationale (1923-1940). 1985,
2471

S. Bercer, Ungleiche Schwestern?, 1997, S. 243.

Paradigmatisch: W. Buscuak, Das Londoner Biiro, 1985,

S. Bercer, Ungleiche Schwestern?, 1997, S. 243.

Hierzu: M.-L. Goercen, Paris, un lieu de rencontre pour les socialistes allemands et frangais avant
1914; in: M. Kénic (Hrsg.), Deutsche Handwerker, Arbeiter und Diensimidchen in Paris, 2003,
S. 169-194; hier: S. 17011
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te zwischen beiden Parteien kénnen dabei durchaus als freundschaftlich beschricben
werden: Beispielsweise dufderte sich Philipp Scheidemann in seinen Memoiren gera-
dezu euphorisch iiber seine Reise nach Paris (1912). Hierbei hob er vor allem eine
SFIO-Demonstration hervor, dic zur Feier des Wahlsieges der SPD in Paris organi-
siert worden war: »Es spielte sich nun eme Szene ab, die jeder, dem ein solches Gliick zuterl
wird, sic zu erleben, fiir alle Zeit im Geddchinis bebdlt. Jaurés wmarmte mich und sprang
buchstiblich mit mir auf der Biihne herum, itbergliicklich, wie er sagte, weil ich den Ton
getroffen, den er beiff ersebnt, dessen Klingen er aber kawm zu erwarten gewagt bitte. [...[«*

Begegnungen dieser Art konnen indes nicht dariiber hinwegtiuschen, dass das
Verhiltnis zwischen beiden Parteien durchaus von Vorurteilen geprigt war:3 Wih-
rend die Franzosen die SPD als perfekt organisierte, disziplinierte Partei mit dem
eklatanten Makel einer fehlenden revolutioniren Tradition charakterisierten,3® be-
schrieben die deutschen Genossen ihr [ranzésisches Pendant schlechthin als »chao-
tisch«.® Diese sicherlich nicht giinzlich unbegriindeten Befangenheiten taten den
personlichen Bezichungen vor 1914 zuniichst jedoch keinen Abbruch: Transnationale
Miutlerfiguren wie Wilhelm und Karl Liebknecht, Clara Zetkin, Rosa Luxemburg
sowie Toni Senders auf deutscher Seite, Paul und Laura Larfargue, Jules Guesde,
Edouard Vaillant sowie Albert Thomas auf franzésischer Seite, tauschten im Rah-
men ihrer Begegnungen Meinungen und Informationen aus und vermochten hier-
durch die Bilder vom Anderen zumindest partiell zu verindern.3¢

Wihrend des Weltkrieges kam es indes — analog zu den institutionellen Beziehun-
gen — zu dem bereits dargestellten Kontaktabbruch auf personlicher Ebene. Vor allem
die franzosischen Genossen wurden als »krankhaft empfindlich« geschildert,?” nach-
dem die SPD die Kriegskredite im Sommer 1914 mit verabschiedet hatte und damit,
so dic Mcinung der SFIO-Politiker, das Prinzip der proletarischen Solidaritit ver-
letzt hatte. Freilich wurde im Lager der franzasischen Arbeiterpartei sukzessive zwi-

32 P ScHEIDEMANN, Memoiren eines Sozialdemokraten, 1928, Erster Band, S. 2221

3 Vgl. C. Krev, Sozialdemokratic und Europa, 2009, S. 941,

3 Jean Jaures bemerkte hierzu aufl dem Amsterdamer Kongress der Zweiten Arbeiterinternationale
(1904) an Bebel gewandt, auf den Wahlerfolg der SPD vom Mai 1903 Bezug nchmend: «fbr babr die
Tatsachen gepriifi, befiiblt, belauert — aber die Geister waren noch nicht reif. Und da babt ibr vor enrem eggenen
Proletariat, vor dem internationalen Proletariat, eure Obmmnacht, zu bandeln, binter die Intransigenz. theoreti-
scher Formeln verbiillt, die ener ausgezeichneter Genosse Kavtsky euch bis an sein Lebensende lifern wird (Beifall
und Heiterkeit) /... ]« Internationaler Sozialistenkongress zu Amsterdam, 14. bis 20. August 19o4: in:
Kongress-Protokolle der Zweiten Internationale, Bd. 1, Paris 188¢g-Amsterdam 1904. 1975, 5. 39.

3 Wihrend eines Pariser Aufenthaltes besuchte W, Licbknecht einen Kongress der franzésischen
Sozialisten und kam hierbei in Bezug auf die franzasische Organisationskunst zu einem allzu kriti-
schen Urteil: »Kein Blatt Papier, kein Schreibzeug, keine Posteinrichtung, keine Vorkebrung fiir rasche Druck-
legung der Antrige, etc. — nichts, rein gar nichts war anfinglich vorbanden.« Zit. n. M-L. GoErcEN, Paris,
un lieu de rencontre pour les socialistes allemands et frangais avant 1914; in: M. Konic (Hrsg.),
Deutsche Handwerker, Arbeiter und Dienstmidchen in Paris, 2003, S. 169—194; hier: S. 172.

3 Zur genauen Auflistung der transnationalen Kontakte siche paradigmatisch: Dies, Les relations
entre socialistes allemands et frangais 4 I'époque de la deuxiéme Internationale.

3 Hierzu die Briefwechsel zwischen Victor Adler und Karl Kautsky vom 31.7. 1915 bzw. 7. 8.1915; in:
PARTEIVORSTAND DER S0ZIALISTISCHEN ParTEl OsTeRREICHS (Hrsg ), Victor Adler, 1954, S. 6231,
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schen »bosen« und »guten« Deutschen unterschieden, zumal nach der Abspaltung
der Kriegsgegner um Haase, Kautsky, Liebknecht, Luxemburg von der Mchrheits-
sozialdemokratie,® allerdings waren personliche wie institutionelle Bezichungen
zwischen deutschen und franzosischen Sozialisten zunichst ein Tabuthema.

Nach dem Ende des Ersten Weltkrieges verlicfen die Kontakte zwischen SPD und
SFIO zuniichst schr schleppend an: De facto wurde vor allem die MSPD von der
SFIO gemieden,* was sich paradigmatisch auf dem Berner Kongress der Zweiten
Internationale manifestierte, als Albert Thomas cine Generalabrechnung mit der
Mehrheitssozialdemokratie prisentierte.*' Immerhin kam es zeitgleich zu Kontakt-
aufnahmen mit einigen USPD-Politikern; Pierre Renaudel hob beispiclsweise in
cinem persénlichen Gespriich mit Bernstein hervor, dass alle Fligel der SFIO an
cinem engeren Austausch mit den Unabhiingigen interessiert seien.*

Ein wirklich »neues« Kapitel wurde bei SPD und SFIO jedoch erst im Zuge der
Ruhrkrise aufgeschlagen. Hier taten sich sukzessive zwei Mittlerfiguren hervor, die
auferordentlich eng zusammenarbeiteten und deren personliche Bezichungen den
Austausch zwischen beiden Lindern entscheidend befruchteten: Die Rede ist von
Rudolf Breitscheid und Salomon Grumbach. Beide Politiker pflegten bereits vor
dem Ersten Weltkrieg Kontakte, u.a. im Berliner Szenecafé »Josty«, wie aus den
Erinnerungen von Hedwig Wachenheim exemplarisch hervorgeht.*? Die Sozialistin
zeichnete in ihren Memoiren ein duflerst schmeichelhaftes Bild von Grumbach, wih-
rend Breitscheid eher ambivalent bewertet wurde: »Gelegentlich kam auch Breitscheid,
der an Stampfers Korrespondenz mitarbeitete. Er war sebr intelligent, von beachtlicher his-
torischer Bildung, witzig und aufSerordentlich sprachgewand. [...] Breitscheid arbeitete nicht
viel; es war immer, als ob er die Last der Arbeit nicht zu tragen vermichte. Entschliisse, auch
politische, konnte er nur schwer fassen. Er ligfd sich leicht beeinflussen. Eine Zeitlang, ehe er

3 In den Polizeiberichien der Police Générale lassen sich mehrfach Stimmen aus dem Lager der
SFIO ausmachen, die sich lobend tiber das Verhalten von Licbknecht, Luxemburg oder H. Haase
iuBerten. Beispielsweise konstatierte Marcel Cashin im April 1916, dass sich zumindest Karl Licb-
knecht und Hugo Haase ihrer internationalen Verpflichtungen besinnen wiirden. Auch Jean Longuet
dullerte sich in diesem Sinne und plidicrte daraul aufbauend fir eine Kontaktaufnahme zu den
Kriegsoppositionellen. Zur Aussage Cashins: AN, Série F/7. Povice Generave, Congrés socia-
listes, Polizeibericht vom 14.2.1916, F7/13072; Zu Longuet: AN, SEriE F/7. PoLice GENERALE,
Congrés socialistes, Polizeibericht vom 19.11. 1916, F7/13072.

¥ Vgl. S. MiLLer, Burgfrieden und Klassenkampf, 1974, S. 17 f.

 Insbesondere der linke SFIO-Fligel distanzierte sich von der Mehrheitssozialdemokratie. Jean
Longuet forderte beispielsweise einen Riicktritt der handelnden Politiker auf Seiten der MSPD, che
eine erneute Kontaktaufnahme maoglich sei. AN, Seérie F/7. Povice Generave, Jean Longuet,
Polizeibericht 19. 9.1919, F7/15979.

4 Arbeiter- und Sozialistenkonferenz in Bern, 3. bis 10. Februar 1g19; in: G. A. Rirrer (Hrsg.), Die
IL. Internationale 1918/1919, 1980, Bd. 1, S. 207.

2 Ebd., S. 832.

4 Ebenfalls hiufig anzutreffen im Café Josty waren die Osterreicher R. Hilferding, F. Stampfer und
K. Kautsky, die sich ebenfalls rege an der transnationalen Zusammenarbeit beteiligten. Insbesondere
Hilferding pflegte enge Kontakte zur SFIO. H. Wacnennem, Vom GroRbiirgertum zur Sozialde-
mokratie. Memoiren ciner Reformistin, 1973, S. 420



380 Drittes Kapitel

Vorsitzender der SPD-Reichstagsfraktion wurde, arbeitete er fiir den Manchester Guardian,
und dessen Korrespondent Fredrick Voigt bestimmte ofi seine politische Haltung — Hiéufig im
FJosty daber war Salomon Grumbach, der vor dem Krieg Redakieur der Miilbauser Volks-
zeitung war und 1914 von der Schweiz nach Frankreich ging, ein urgescheiter, witziger,
lebbafier Mann, mit all dem Temperament, das Breitscheid, aufler bei seinen Reden, feblte.«*

Ungeachtet seiner »politischen Sprunghaftigkeit« war Rudolf Breitscheid der
wohl zentrale transnationale Akteur seiner Partei. Dies galt vor allem fiir die Kon-
takte zur SFIO: Léon Blum, Vincent Auriol, Joseph Paul-Boncour und Salomon
Grumbach nannte er seine Freunde*® und das englische »Foreign Office« unterstell-
te ihm bezeichnenderweise, notorisch »pro-franzésisch« zu sein.*® In der »Locarno-
Ara« erarbeitete sich Breitscheid aufgrund seiner Verstindigungspolitik und auf Ba-
sis seiner privaten Kontakte einen politischen Status, den der Breitscheid-Biograph
Peter Pistorius als auf einer Augenhéhe mit Stresemann oder Briand liegend be-
schrieb.*” Diese Einschitzung ist gewiss iibertrieben, dessen ungeachtet konnte sich
der Rheinlinder in der franzosischen Offentlichkeit cinen durchaus prominenten
Status erarbeiten: Im Jahre 1926 bemerkte die linksgerichtete »Ere Nouvelle« nicht
zu Unrecht, der deutsche Beitritt in den Viélkerbund hitte sich ohne die Prisenz und
Glaubwiirdigkeit Rudolf Breitscheids noch Jahre hinausgezogert. 8

Gleichermafien intensiv beteiligte sich Salomon Grumbach an der deutsch-fran-
zosischen Aussohnung. Vor dem Ersten Weltkrieg war er Teil der SPD und arbeitete
als Journalist u.a. fiir den »Vorwirts« als Korrespondent in Paris; nach 1918 wurde er
franzosischer Staatsbiirger und trat in die SFI1O ein.* Friih warnte er vor den tota-
litiren Bedrohungen, Faschismus und Kommunismus, weswegen er sich u.a. 1920
auf dem Parteitag in Tours der von Léon Blum gefithrten Minderheit anschloss, die
eine Mitgliedschaft zur Kommunistischen Internationale ablehnte und parallel hier-
zu die SPD vor den revolutioniren Umtrieben der Kommunisten in Deutschland
warnte.?® Wihrend er vor dem Weltkrieg als Frankreichkenner fungierte und hier
insbesondere enge Kontakte zu Jean Jaures pflegte, trat er nach dem Kriegsende in

“ Ebd.

4 P. Pistorius, Rudolf Breitscheid 1874-1944, 1970, S. 223,

% Lord D’Abernon schrieb 1922 einen Briel'an das britische Aufenministerium, in dem er sich iber
Rudolf Breitscheid echauffierte und ihm »pro-franzésische« Tendenzen unterstellte. 1923 wurde in
einer Kurzbiographie des Foreign Office tiber den Deutschen gar konstatiert: »/s generally considered
pro-French (in fact regarded almost as an agent in French pay) owing to bis connection with French Socialists and
to the flattery bestowed upon bim by various Frenchmen e. g Loucheur, who pursued bim all over Paris on bis last
visit there. [...] Possibly the best orator in the Reichsiag Keeps in with our Embassy as well as with the French.«
TNA, PRO, Foreign Office, Views of Herren Breitscheid and Hilferding, 7.11.1923, TNA/PRO/FO
371/7539: TNA, PRO, Foreign Office, Herr Breitscheid's Visit zu London,13.2.1923, TNA/PRO/FO
371/8712.

47 P. Pistorius, Rudolf Breitscheid 1874-1944, 1970, 8. 257.

% [re Nouvelle, 12.9.1926.

* G. Bapia, Salomon Grumbach — ein anonymer Interpret franzdsisch-deutscher Politik, in:
H. Rousser [/ L. Winkier (Hrsg.), Rechts und links der Seine. Pariser Tageblatt und Pariser Tages-
zeilung 1933-1940, 2002, S. 95-113; hier: §. 6.

50:'Bhd.
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Frankreich als Deutschlandexperte auf und setzte sich federfiithrend fiir die deutsch-
franzosische Anniherung ein.’

An dieser Stelle muss der Vollstindigkeit halber cingeriumt werden, dass die en-
gen freundschaftlichen Bezichungen zwischen Breitscheid und Grumbach durchaus
kritisch bewertet wurden von cinigen Zeitgenossen. So duferte sich bspw. der
Dichter Kurt Tucholsky in der Zwischenkriegszeit unter dem Pseudonym »Ignaz
Wrobel« beinahe spottisch tiber die Bezichung der beiden Sozialdemokraten und
unterstellte Rudolf Breitscheid keine freundschaftlichen, sondern nationalistische In-
teressen im Umgang mit der SFIO: »Die franzdsische Sozialdemokratie hat ausgezeich-
nete Leute in ihren Reiben, und es stebt einem Deutschen, der einen Wolfgang Heine, Gustav
Noske, Otto Braun, Fritz Ebert an der Macht geseben hat, nicht an, einer fremden Sozial-
demokratie etwas tiber Opportunisinus zu erzdblen. [...] Glaubt Herr Grumbach alles, was
thm sein Freund Breitscheid erzahlt? Dann leistet er seiner Partei und seimem Lande keinen
guten Dienst. Dieser Dienst bestinde in folgendem: Wir vermissen an der franzisischen So-
zialdemokratie die klare und eindeutige Geste iiber den Rhbein, wir vermissen sie an Herriol,
wir vermissen sie an Frankreich. Mit einer Kammerrede ist da nichts getan. Die abergliubische
Furcht, ssich in die Innenpolitik eines fremden Landes zu mischene, zeigt, daf bier kein newer
Staatsbegriff aufgetaucht ist. Frankreich spricht immer von »Deutschland-. Séibe es schirfer
bin, so sihe es: Eine sebr starke nationalistische Gruppe mit monarchistischem Kern.«?

Was die Freundschaft zwischen Breitscheid und Grumbach anbelangt, so kann
leider nur bedingt cin vollstindiges Bild gezeichnet werden; Zeitzeugen zufolge
war Grumbach zwar cin schr gesclliger Mensch, jedoch ein duRerst schlechter Briefe-
schreiber.®® Immerhin finden sich in den Aktenbestinden der (ranzésischen Polizei
einige Bricfwechsel zwischen Breitscheid und Grumbach. In den Dokumenten ging
es fast ausschliclich um die deutsch-franzosische Anniiherung respektive die Ge-
fihrdung eben dieser nach 1929. Um nur ein Beispiel anzufiihren: Im Jahr 1931
schrieb Breitscheid an Grumbach und bat ihn darum, Deutschland finanziell zu
Hilfe zu eilen und mit Hilfe der franzésischen Sozialisten Stimmung fiir dieses Vor-
haben zu machen: » Wie viel wére zu bessern, wenn die Welt und vor allem Frankreich sich
entschliefien kinnte, Deutschland zu Hilfe zu eilen. Nur eine grofiziigige mit Hilfe des bei
Euch und in Amerika aufgestapelten Goldes kann die Erleichterung bringen, die die Stofskrafi
des Radikalismus verringern wiirde. [...J.« Im Postscriptum des Bricfes wandte sich die
Ehegattin — Tony Breitscheid — direkt an Grumbach und erinnerte ihn daran, dass er
seine Wolljacke im Hause Breitscheid habe liegen lassen und bat ihn darum, bald
wieder nach Berlin zu kommen. 34

51 H. Grar KessLer, Tagebiicher, 1918-37, 1961, 8. 77.

32 1. WroseL, Zwei Sozialdemokratien; in: Die Menschheit, 3.4.1925, Nr. 14; hierzu auch: K. Tu-
crorsky, Gesammelte Werke in zehn Banden, Band 4, 1975, S. 82-85.

5 F. Tausert, Salomon Grumbach; in: H. Asrer / M. Grunewarp, Visions Allemandes de la
France (1871-1914), 1995, §. 373-388; hier: S. 377.

4 AN, Serie £/7. Porice Gexerarg, Salomon Grumbach, Brief von Breitscheid an Grumbach,
13.10. 1931, F7/15961; weitere Bricfe finden sich in der gleichen F7 Seric — thematisiert wird vor allem
die Zeit zwischen 1931-33, hier vor allem der drohende Zusammenbruch der deutschen Demokratic.
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Die Kooperation zwischen SPD und SFIO wurde auch nach der Machtergreifung
Hitlers fortgesetzt. Mafgeblich verantwortlich hierfiir war — Salomon Grumbach.
Mindestens 3000 deutsche Sozialdemokraten emigrierten u.a. durch seine Vermitt-
lung nach Frankreich und hatten hier die Gelegenheit, sich mit franzosischen Spit-
zenpolitikern in Verbindung zu setzen.® Insbesondere Léon Blum, Salomon Grum-
bach, Jean Longuet nahmen sich der chemaligen Sozialdemokratic an und fungierten
als Ansprechpartner. Zwar beschwerten sich deutsche Exilpolitiker, hier vor allem
Erich Ollenhauer, mehrfach iiber das geringfigige »franzosische Tempo«, die
»schlechte Organisation« oder die funktionsunfihige franzésische Biirokratie,® in-
des muss auch hervorgehoben werden, dass sich die SFIO tatsichlich Miihe gab, die
deutschen Genossen zu umgarnen und zu integrieren. So erhielt Otto Wels nach
seiner Flucht nach Frankreich eine Wohnung im »Butte Rouge«, einer modernen
Bauhaussiedlung in cinem Pariser Vorort, auRerdem wurde der deutschen Polit-Elite
die Moglichkeit gegeben, im prominenten »Quartier latin« ihre Arbeit in groff an-
gelegten Biiroriumen fortzusetzen. ™

r.2.3.  »Parteifreunde« unter sich: SFIO und Labour Party

Wihrend die Beziechungen zwischen SPD/Labour Party sowic SPD/SFIO weitest-
gehend positiv umschrieben werden miissen, waren die Kontakte zwischen franzosi-
schen und britischen Arbeitervertretern wesentlich spannungsgeladener. Dies zeigte
sich bereits an den handelnden Akteuren und ihre Bewertung der jeweiligen Schwes-
terpartei: Ramsay MacDonald riigte die franzosischen Genossen in seinen Ta-
gebucheintrigen beispiclsweise mehrfach fiir ihre Undiszipliniertheit, bezeichnete
sie als »savages as regards punctuality«.>® Der spitere BIT-Prisident Albert Thomas
monierte wiederum wihrend des Ersten Weltkrieges, dass die englische Arbeiterbe-
wegung noch lange Zeit keine dominante Rolle innerhalb der Arbeiterinternationale
spiclen werde. Uberdies zweifelte er ernsthaft an der politischen Intelligenz der eng-
lischen Genossen und tat sich augenscheinlich schwer damit, sie tiberhaupt als »So-
zialisten« zu bezeichnen.*

Trotz der vorhandenen ideologischen und organisatorischen Differenzen kam es
vor und wihrend des Weltkrieges zu intensiven Kontakten zwischen britischen und
franzosischen Arbeitervertretern. Hervorgehoben miissen an dieser Stelle zwei Mitt-
lerfiguren, die bereits den Austausch zur SPD entscheidend befruchtet hatten: Ram-
say MacDonald und Jean Longuet. Der Marx-Enkel Longuet rekurrierte in seinen
zahlreichen Publikationen hiufig darauf, dass sein prominenter Groflvater cinen

55 Zahlreiche Belege fir die Miulervitigkeit Grumbachs nach 1933 finden sich in: AN, Série F£/7.
Porice GeneraLE, Salomon Grumbach, F7/15961.

6 B. SeesacHer-Branpr, Ollenhauer. Biedermann und Patriot, 1984, S. 17811

57 Ebd.

8 TNA, PRO, MacDonald Diary, Tagebucheintrag vom 22.7.1930, TNA/PRO /30/69/1753.

% AN, NL Albert Thomas, Brief von Thomas an Doady, 9.1.1918, AP/g4/391.
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Grofteil seines Lebens in Grobritannien verbracht hatte.%® In diesem Sinne be-
miihte er sich frith darum, seine Kontakte zum Inselreich auszubauen, was anhand
einiger Brieffreundschaften, u.a. mit dem fithrenden britischen Sozialdemokraten
Keir Hardie, nachgezeichnet werden kann.®' Die enge Freundschalt zwischen
MacDonald und Longuet entwickelte sich vor allem wihrend des Ersten Weltkrie-
ges: Beide Politiker vertraten entgegen der offiziellen Parteilinic den Standpunkt,
dass der Krieg umgehend beendet werden miisse.®? Dementsprechend konzentrier-
ten sic sich im Rahmen ihres Austausches darauf, die handlungsunfihige und in sich
zerrissene Arbeiterinternationale neu zu formieren und gegen die Kriegstreiber im
eigenen Lager zu positionieren.®

Die Aktivititen der Sozialisten fokussierten sich auf einen wechselseitigen Mei-
nungsaustausch tiber den Stand der Antikriegsbewegung im eigenen Land® sowie
gemeinsame Zeitungsartikel fir Longuets Hausblatt »Le Populaire«.®® Des Wei-
teren wurden wihrend des Weltkrieges mehrere Treffen zwischen Longuet und
MacDonald anberaumt, unter anderem mit dem Ziel, gemeinsam Gespriche mit aus-
lindischen Sozialisten zu fithren und sie von der Notwendigkeit einer Kriegsoppo-
sition zu iiberzeugen, % Hierfur cigneten sich im Besonderen die Treffen der alliier-
ten Sozialisten, die von den jeweiligen Regierungen nicht unterbunden wurden.

Auch nach dem Ende des Weltkrieges riss der Kontakt keineswegs ab: Beispiels-
weise fungierte Jean Longuet als Mitarbeiter des »New Leader« von Brailsford sowie

8 Humanité, 3.12.1918; Neben den Kontakien zu MacDonald wraf sich Longuel auflerdem withrend
seiner Aufenthalte in GroBbritannien hiufig mit den Labour Politikern Lansbury, Dalton sowie
Robert Dell, einem Journalisten des Manchester Guardian. Hierzu: G. Canpar, Jean Longuet
(1876-1938), these de doctorat, 1993.

" Hierzu u.a: L'OURS, Fonds Longuet, Brief von Hardie an Longuet, 12.6.1913, 61APO4.

52 MacDonald sprach sich bereits vor dem Kriegseintritt GroRbritannien gegen eine Involvierung
des Inselreiches aus; Longuet begann nach 1915 und den Abspaltungsbewegungen in der deutschen
Sozialdemokratie damit, die offiziclle Parteilinie zu hinterfragen, woraufhin er sich sukzessive gegen
den rechten Parteifligel stellie. Vgl. |. BraunthaL, Geschichte der Internationale, 1963, Bd. 2,
S. g11t; G. Canpag, Jean Longuet (1876—1938), these de doctorat, 1993, S. 130ff; Le Populaire,
3. Juillet 1916.

% L'OURS, Fonds Longuet, Brief von MacDonald an Longuet, 21.7.1915. 61APO4.

5 L'OURS, Fonds Longuet, Briel von MacDonald an Longuet, 4.5.1917, 61APO4.

8 MacDonald verfasste mehrfach Artikel in Longuets Hausblatt « Le Populaire », das wenige Jahre
spiter die Funktion ciner offizicllen Parteizeitung einnahm. Hier vertrat er u.a. anderem die pro-
vokative Ansicht, dass ]. Jaurés, wiire er noch am Leben, gegen den Krieg eingetreten wire. MacDo-
nald, Ramsay, Une lettre de MacDonald. Le Populaire, 20.5.1916.

% MacDonald weigerte sich bereits 1915, eine Alleinschuld der Deutschen zu akzeptieren und setzte
sich im Rahmen der alliierten Konferenz fiir eine rasche Beendigung des Kriegszustandes ein. Diese
Haltung traf insbesondere auf die harsche Ablehnung der franzésischen Delegation. Vgl. |. Braun-
THAL, Geschichte der Internationale, 1963, Bd. 2, S. 63f; A. BLinspory, Die zweite Internationale
und der Krieg, 1979, S. 161,

57 Konkret zu einem Treflen zwischen MacDonald und Longuet im Anschluss an die Berner Kon-
ferenz in Mailand: Populaire, 6. Juni 1919; weitere Artikel iber Treffen zwischen beiden Sozialisten,
die dic Rekonstruktion der Internationale zum Zweck hatten: Echo de Paris, 8.9.1919; Vérité,
4.6.1919; Le Populaire, 20. 4.1919; Le Populaire, 5. 4.1919.
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der offiziellen Parteizeitung, dem »Daily Herald«.®® Des Weiteren reiste er mehrfach
nach GrofSbritannien auf Parteitage der Labour Party und fungierte als »Vermittler«
seiner Partei in kritischen Fragen.® GleichermaRen setzte sich der spitere BIT-Pri-
sident Albert Thomas fiir cine enge Zusammenarbeit zwischen beiden Parteien ein
und pflegte unter anderem cine enge Freundschaft zum Parteiftihrer, Arthur Hen-
derson.”® Thomas war seit 1916 Mitglied der » Anglo-French-Society« und plidierte
auch nach Kriegsende fiir eine Fortsetzung der »Entente socialiste«.”

Nach den Wahlsiegen der britischen Arbeiterpartei in den Jahren 1924 und 1929
wurde auch im franzésischen Lager ausgiebig gefeiert. Léon Blum sprach sogar, den
Sieg der Labour Party zum Vorbild nehmend und die parteiinternen Querelen aufSer
Acht lassend, von einem »Modell MacDonald« und Jean Longuet hegte grofe Hoff
nungen in die britische Arbeiterregicrung — »un grand espoir pour I'Europe«.”? Ein
Jahr nach dem ersten Wahlsieg der Labour Party — die Regierung war bereits ge-
scheitert — lud Longuet die tragenden Akteure des Labour-Governments zu einem
[nterview ein, das im »Populaire« veroffentlicht wurde. Hierzu gehérten: Die Minis-
ter Philip Snowden, Margaret Bondfield sowie Fenner Brockway als kritischer Anti-
pode.” Nicht anwesend war Ramsay MacDonald, der fiir ein Interview nicht zur
Verfigung stand und hoflich absagte. Riickblickend wertete Longuet die fehlende
Bereitschaft des britischen Premiers, fiir seinen franzésischen Freund ein Interview
zu geben, als eine frithe ideologische Abkehr des spiteren » Arbeiterverriterse.

Insgesamt muss betont werden, dass die Bezichungen zwischen beiden Parteien
nicht das Niveau der Kooperation von SPD/SFIO oder SPD/Labour Party erreich-
ten. Dies galt vor allem fiir die persénliche Ebene, von einigen prominenten Aus-
nahmen wie Longuet oder MacDonald abgeschen. Grund hierfiir war nicht zuletzt
das eher negative Frankreichbild einiger Labour-Vertreter: Insbesondere Edward
Snowden — in Teilen auch MacDonald —, stand der franzésischen Republik kritisch
gegeniiber. Erstgenannter vermutete in Frankreich einen »Feind des britischen Welt-
reiches« und brandmarkte den einstigen Verbiindeten als permanente Gefahr fir den

% Im Jahr 1933 verbrachte Longuet beispielsweise mehrere Monate in GroRbritannien, was nach-
haltig unterstreicht, dass der »Verrat« des Arbeiterfithrers MacDonald 1931 den Kontakten zwischen
Longuet und seinen britischen Genossen keinen Abbruch tat. G. Canpag, Jean Longuet (1876-
1938, these de doctorat, 1993, S. 623.

# Hierzu 2z B. die diplomatische Mission Longuets im Jahr 1922, als er aber cinen anglo-franzési-
schen Biindnispakt mit der britischen Parteiftihrung verhandelte. LHASC, Advisory Committee on
International Questions, Minutes, 22. Juni 1922, LP/IAC/I/135.

® Kurz vor scinem Tod 1932 veranstaltete Thomas, gesundheitlich bereits stark angegriflen, ein
Frithstiick in Genl, das er zu Ehren seines Freundes Arthur Henderson gab. Internationale Informa-
tion, Zum Gedichtnis von Alber Thomas, Emile Vandervelde, 4.6.1932, Bd. 9.1, 1932, §. 275
AN, Sirie AP, NL Albert Thomas, Brief von Thomas an Davray, 2.12.1919, AP/g4/391.

2 Zu Blum: AN, Série F7, Povice GEnérave, Fédération de Scine, Polizeibericht, 28.4.1928, F7/
13080. Zur Haltung Longuets: Le Populaire, 2. 6.1924; 31.1.1929.

73 G. Canpar, Jean Longuet (1876-1938), these de doctorat, 1995, S.294: Le Populaire, 26., 27.,
29). 6.1926 sowie 1.- 2.7.1930.

™ . Canpar, Jean Longuet (1876-1938), these de doctorat, 1995, S. 294.
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Weltfrieden.”™ Ein weiteres Missverstindnis ergab sich aus der Weigerung des
Mehrheitsfliigels der britischen Arbeiterpartei, eine Einheitsfront mit den Kom-
munisten anzustreben. Diese Haltung stand der SFIO diametral entgegen, die nach
1934/35 an einer gemeinsamen Volksfront mit dem PCF arbeitete, was innerhalb der
Internationale fir groen Missklang zwischen britischen und franzésischen Genos-
sen sorgte. Die in der zweiten Hilfte der dreiffiger Jahre nachriickende Generation
um Gillies, Morrison, Attlec und Dalton verstand sich zwar als »antifaschistische,
eine aktive Involvierung in den Spanischen Biirgerkrieg wurde dennoch abgelehnt. 7
Eine politische Grundlage fiir eine intensive politische Zusammenarbeit zwischen
SFIO und Labour Party war unter diesen Voraussetzungen nur noch bedingt gege-
ben, was sich letztlich auch in den personlichen Kontakten zwischen britischen und
franzésischen Arbeitervertretern widerspiegelte.

Wenn man ein iibergreifendes Fazit zichen mochte, so waren die linderibergrei-
fenden Beziehungen zwischen sozialistischen Politikern beobachtbar von einem ge-
wissen »Nutzwert« geprigt. Es waren hiufig »politische Freundschaften«, die dazu
dienten, Krifte zu biindeln, dhnlich gelagerte Interessen zu verdichten und gemein-
same Ziele zu erreichen. Somit stand die »Beziechungspflege« immer auch in cinem
politischen Kontext — sei es nun um Einblicke in eine Schwesterorganisation zu
erhalten (Morrison), das auflenpolitische Netzwerk zu erweitern (Breitscheid,
Grumbach) oder die cigene politische Agenda voranzubringen (Longuet).

1.3, Kontaktformen (2): Institutionalisierte Beziebungen — ein kursorischer Uberblick

Im hier vorgestellten Kapitel sollen die offiziellen Parteikontakte zwischen SPD, SFIO,
Labour Party im Vordergrund der Analyse stehen. Hierunter sind zu verstehen: Of-
fizielle Delegationen der Parteien auf auslindischen Parteitagen; Organisation des
publizistischen Austauschs; Demonstrationen mit Beteiligung auslindischer Genos-
sen;”” parteinahe Organisationen mit transnationaler Ausrichtung; institutionalisier-
te Bezichungen innerhalb der Internationale.

1.3.1.  Bi- und trilaterale Beziehungen zwischen SPD, SFIO, Labour Party

Die gegenseitigen Besuche auf Parteitagen besaen insbesondere fiir die Herausbil-
dung ciner »proletarischen Solidaritit« cine gechobene Bedeutung: Wie bereits dar-
gelegt war in der Regel nur eine kleine Zahl sozialistischer Akteure an regelmifigen
transnationalen Zusammenkiinften beteiligt. Insofern konnte auf den jihrlich statt-
findenden Parteitagen demonstriert werden, dass der internationale Sozialismus
kein blofes Konstrukt der jeweiligen Propagandamaschinerie war, sondern tatsich-

7’ Vgl R.and I. Tomns, That Sweet Enemy: The French and the British from the Sun King to the
Present, 2006, 524.

6 Vgl. ]. SeaTEr, Vansiuart, 2003, S. 103.

77 S. BErGER, Ungleiche Schwestern?, 1997, S. 245.
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lich gelebt wurde — unter Beteiligung zahlreicher Abgeordneten. Dieser Umstand
war, wie in einem der Folgekapitel noch verdeutlicht wird, ein wichtiger Aspekt der
sozialistischen Aufien- und Selbstdarstellung,

Zu gegenseitigen Besuchen auf Parteitagen kam es bereits kurz nach dem Ende
des Ersten Weltkrieges: Auf dem Strallburger Kongress der SFIO waren sowohl ein
deutscher als auch ein britischer Delegierter vor Ort, um den anwesenden franzési-
schen Delegierten zu demonstrieren, dass die Sozialistische Arbeiterinternationale
auch nach der »Urkatastrophe« weiter fortlebte.” Die Tradition wechselseitiger Be-
such wurde in der Folgezeit fortgesetzt, trotz der bestehenden Unsicherheit tiber die
Fortexistenz der Arbeiterinternationale nach ihrer Aufspaltung in die Zweite, Wie-
ner und Kommunistische Internationale.”

Vor allem die Kongresse der SFIO entwickelten sich in den Folgejahren zu einem
internationalen Treffpunkt: Wihrend der Kasseler Kongress der MSPD eher spiirlich
besucht wurde und mehrheitlich skandinavische Sozialisten vor Ort waren,®® wurde
auch der Folgekongress der SFIO 1921 in Paris sowohl von englischen als auch deut-
schen Delegierten besucht.®! Ein entscheidender Grund fiir die stiefmiitterliche Be-
handlung der MSPD war mit Sicherheit die Tatsache, dass zu diesem Zeitpunkt
bereits eine Spaltung der Internationalen vorherrschte und die SFIO der Wiener,
die MSPD hingegen der Zweiten Internationale angehérte,®2 weswegen der USPD-
Kongress in Halle von Jean Longuet besucht worden war,® wihrend sowohl in Kas-
sel (1920) als auch in Gérlitz (1921) keine englischen oder franzésischen Delegierten
anwesend waren.® Die ILP-Delegierten um Ramsay MacDonald, Philip Snowden
besuchten ebenfalls ausschlieflich die an die Wiener Internationale assoziierten Par-
teien, in diesem Fall: USPD und SFIO.% So vermag es nicht zu verwundern, dass

78 Anwesend waren Hermann Miller [MSPD) sowie Ph. Snowden (ILP). Parti Socialiste (Section
Frangaise de I'lnternational Ouvricre): XVIIle Congrés National, Février 1920, Strasbourg. Rapports
de la Commission Administrative Permanente. Paris, Librairic Populaire, Paris 1920, S.73; zu
Snowden im Speziellen: Humanité, 26.2.1920.

7 Hierzu: |. BRauntHAL, Geschichte der Internationale, 1963, Bd. 2, S. 248 1.

8 Protokoll iiber die Verhandlungen des Parteitages der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands
abgehalten in Kassel vom 1o. bis 16. Oktober 1920 — Bericht aber dic Frauenkonferenz abgehalten in
Kasscl am 9. und 10. Oktober 1920. Anhang; Bericht des Parteivorstandes Gber das Geschilisjahr 1919
— Bericht der Reichstagsiraktion — Bericht der Fraktion der Nationalversammlung, 1920.

8 Anwesend waren: Wallhead (ILP) sowie Crispien (USPD). Parti Socialiste (Section Frangaise de
I'International Quvriere): X1Xe Congrés National, 29,30,31 Octobre — 1" Novembre 1921, Paris.
Rapports de la Commission Administrative Permanente. Rapport du Groupe Socialiste au Parlement,
1921,

8 Die bereits angesprochene Spaltung der Zweiten Internationale vollzog sich in Wien, wo am
27. Februar 1921 die »Internationalen Arbeitsgemeinschaft Sozialistischer Parteien (IASP)« gegrindet
wurde.

8 Hierzu: Le Populaire, 18.10.1920.

8 Protokoll iiber die Verhandlungen des Parteitages der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands
abgehalten in Gorlitz vom 18. bis 24. September 1921 — Reichsirauentag der Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands am 17. und 18. September 1921 in Gorlitz, 1921, S. 61

8 LHASC, Executive Committee, Sitzung vom 18.10.1921, LP/EC/Minutes/ Juli bis Dezember
!91|.
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auslindische Delegierte aus England und Frankreich lange auf sich warten lief3en
und es drei volle Jahre dauern sollte, che auf dem Parteitag der Mehrheitssozialde-
mokraten in Augsburg im Jahr 1922 — der parallel zum Wiedervereinigungsparteitag
in Nirnberg stattfand — erstmals nach Kriegsende zwei Delegierten der englischen
Arbeiterpartei zu einem Kongress erschienen. %

Inhaltlich fillt auf, dass die auslindischen Delegationen selten konkrete politische
Forderungen stellten, sondern vielmehr einen Bericht tiber den Status der cigenen
Arbeiterpartei ablieferten, um die anwesenden Delegierten zu informieren. Zumeist
verlasen die auslindischen Delegierten Grufbotschaften und bedankten sich recht
hoflich fur die Einladung. Um nur ein Beispiel zu geben: Auf dem Parteitag der
wiedervereinigten SPD in Berlin 1924 hielt eine als »Miss Bell« vorgestellte Britin
eine Rede vor den deutschen Delegierten und wurde hierbei simultan iibersetzt. In-
haltlich rekurrierte sie auf den parlamentarischen Erfolg der Labour Party, schilderte
dic derzeitige politische Situation in GrofSbritannien, forderte die Gleichberechti-
gung von Mann und Frau und hoftte auf die Mchrheit im Parlament: »/n diesem Sinne
bringt Genossin Bell die Griifie der Labour Party, insbesondere auch von einem Kongreff von
tausend sozialistischen Frauen, der eine lebendige Manifestation des Willens der britischen
Arbeiterschaft war. Sie glaubt an die gemeinsame Befretung, an eime neue Zivilisation und
an den Sieg des Sozialismus fiir die ganze Menschheit (lebbafier Beifall).«%

Ein ganz anderes Bild gab Rudolf Breitscheid ab: Auf dem SFIO-Kongress in
Lyon hielt er eine Grundsatzrede iiber die internationalen Bezichungen und forderte
vor den franzésischen Delegierten die Riumung des Saarlandes und des Ruhrgebie-
tes.® Freundschaft miisse man sich erst verdienen, wie Breitscheid betonte, und
wurde in seinen Forderungen von Léon Blum und Salomon Grumbach auf dem
Parteitag unterstiitzt. Es bedarf keiner besonderen Erklirung, dass der Auftritt des
Deutschen in der franzosischen Presse héchst ambivalent bewertet wurde.® Aufirit-
te wie von Breitscheid stellten cher eine Ausnahme dar: Im Regelfall waren die aus-
lindischen Parteidelegierten nicht darauf erpicht, unbequeme Botschaften zu tiber-
bringen, sondern beschrinkten sich in ihren Reden darauf, den idealtypischen
sozialistischen Gastdelegierten zu mimen, der kurz und knapp tiber die Aktivititen

% Bei den Abgeordneten handelte es sich um die britischen Delegierten Ammon und Davies. Pro-
tokoll der sozialdemokratischen Parteitage in Augsburg, Gera und Niirnberg 1922 — Protokoll iiber
die Verhandlungen des Parteitages der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands abgehalten in
Augsburg vom 17. bis 23. September 1922, iiber die Verhandlungen des Parteitages der Unabhingigen
Sozialdemokratischen Partei Deutschlands abgehalien in Gera vom 20. bis 23. September 1922, iiber
die Verhandlungen des Einigungsparteitages abgehalien in Niirnberg am 24. September 1922, Berlin,
1923, S. 6.

8 Sozialdemokratischer Parteitag 1924 — Protokoll mit dem Bericht der Frauenkonferenz. Der Par-
teitag tagte vom 11. bis 14. Juni 1924 in Berlin im preufischen Landtagsgebiude. Die Frauenkonferenz
am 15. Juni 1924 cbendort, 1924, S. 33.

8 Parti Socialiste (Section Frangaise de I'International Ouvriére): XX1Ve Congrés National Tenu 3
Lyon les 17,18, 19 et 20 avril 1927. Compte rendu sténographique, 1927, S. 66 f.

8 In einem Artikel der Liberté wurde Grumbach und Blum vorgeworfen, sie hitten ihr Land ver-
raten. Breitscheid wurde als arroganter Deutscher mit hartem Akzent gezeichnet, der unverschimre
Forderungen gestellt habe. Liberté, 20. 4.1927.
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der cigenen Partei berichtete und der Schwesterpartei solidarische GriifSe tibermittel-
te. Genau hierin liegt auch der entscheidende Unterschied zwischen den benannten
»Mittlerfiguren« und idealtypischen »Gastdeligiertene.

Zu offiziellen Kontakten, die eine gewisse Breitenwirkung entfachten, kam es nicht
nur im Rahmen von Parteitagen, sondern auch auf Demonstrationen und Kund-
gebungen. Demonstrationen mit auslindischen Delegierten hatten insbesondere im
Lager der deutschen und franzosischen Arbeiterpartei cine gewisse Tradition: Be-
reits im Jahr 1912 reiste Scheidemann nach Paris, um den Friedenswillen der deut-
schen Sozialdemokratie vor Ort zu bekunden.? Diese Tradition wurde in der Zwi-
schenkriegszeit weiter fortgesetzt: Beispielsweise fanden vor Beginn der Genfer
Abriistungskonferenz umfassende Demonstrationen der sozialistischen Arbeiter-
internationale in verschiedenen Grenzorten und Grofstidien Europas statt. Aus-
gefiihrt wurden die Kundgebungen jedoch nicht von der SAI-Exekutive oder dem
SAl-Bureau, sondern von den jeweiligen assoziierten Parteien — was dic starke Be-
deutung der Einzelparteien unterstreicht.®!

Ein weiterer Dreh- und Angelpunkt der institutionalisierten Parteikontakte war
die journalistische bzw. publizistische Zusammenarbeit. Hierbei lassen sich durch-
gehend intensive Kontakte feststellen, was zweifelsohne mit der gehobenen Relevanz
der jeweiligen Parteiblitter fiir die sozialistische Propaganda erklirt werden kann:
Faktisch waren die zahlreichen Artikel von und iiber renommicrte auslindische So-
zialisten in den Partcizeitungen ein wichtiger Faktor fir die Zurschaustellung pro-
letarischer Solidaritit.??

Was die publizistische Zusammenarbeit zwischen SPD und Labour Party anbe-
langt, so lassen sich zahlreiche Verbindungen ausmachen. Festzustellen ist hierbei,
dass die Berichtaufnahmen von Sciten der Parteivorstinde lingst systematisiert wor-
den waren: Auslandskorrespondenten wie Robert Dell in GroRbritannien oder Egon
Wertheimer in Grofsbritannien berichteten den Parteifreunden in ihren jeweiligen
Lindern tiber die Ereignisse vor Ort und bemiihten allzu hiufig cinen dirckten Ver-

% P. ScHeinEmMANN, Memoiren eines Sozialdemokraten, 1928, Erster Band, S. 2221

# So kam es in Deutschland und Frankreich zu einer Reihe von Massenkundgebungen von SPD
respektive SFIO, wo mehrere auslindische Sozialisten anwesend waren. Beispiclsweise sprach Paul
Faure in Bremerhaven iiber die anstehenden Abriistungsverhandlungen und in Paris referierten Tom
Shaw, Toni Sender und Emile Vandervelde iiber cinen méglichen internationalen Riistungsstopp.
Auch in London kam es zu umfassenden Kundgebungen, dort sprachen u.a. Breitscheid sowie Jou-
haux vor. Hierzu: Internationale Information, Die Abriistungsaktion der SAl und des IGB, 1.2.1932,
Bd. 9.1, 1932, S. 4off.

9 Beispiclhalt sei an dieser Stelle die »Populaire« angefithri. Da sich das SFIO-Organ als inter-
nationalistische Zeitschrift begrill, wurde auslindischen Gisten stets eine gesonderte Rubrik in den
Berichten cingeriumt (»les délégués éurangers«). Gleiches galt fur die parteioffiziosen stenographi-
schen Berichte tiber den Parteitag. Sowohl SPD als auch SFIO berichteten in ihren Parteitagspubli-
kationen tber auslindische Delegierte — im Gegensatz zur Labour Party, die ihren Gisten keine
gesonderte Rubrik widmete. Beispielhaft, zu Breitscheids Besuch in Lyon: Le Populaire, 20. 4.1927.



Transnationale Akteure, Foren und Formen der Zusammenarbeit 389

gleich mit der Situation im Heimatland.®? Robert Dell publizierte seine Artikel iiber
Deutschland im »Manchester Guardian« oder im »New Statesmen« und erklirte
sich darin solidarisch mit der Friedenspolitik der deutschen Sozialdemokratie.®* Ex-
zellente Kontakte nach Grofbritannien unterhielt desgleichen Victor Schiff, der au-
Renpolitische Redakteur des »Vorwirts«. Auch zwischen SPD und SFIO kam es zu
einer dhnlichen Systematisierung der Presse: Salomon Grumbach arbeitete vor dem
Weltkrieg als Auslandskorrespondent des »Vorwiirts« in Paris,® in der Zwischen-
kriegszeit wurde diese Rolle u.a. von dem SPD-Politiker Jakob Altmeicr ausgeiibt. %
Vonseiten der SFIO® arbeitete u.a. Daniel Guérin als Journalist in Deutschland,
insbesondere im Jahr 1933, als er mit dem Fahrrad Deutschland durchquerte und eine
Art Reisebericht anfertigte, der spiter in der »Populaire« veroffentlicht wurde.%® Was
die Verkniipfungen zwischen Labour Party und SFIO anbelangt, so fungierten zu-
nichst George Slocombe und in den dreifliger Jahren Jack Sandford als Korrespon-
denten des »Daily Herald« in Paris, wihrend Jean Longuet den Gegenpart fiir die
SFIO tibernahm.*?

Dariiber hinaus bemiihten sich die Herausgeber der sozialdemokratischen Zeit-
schriften darum, auslindische Sozialisten fiir Spezialartikel zu gewinnen, insbe-
sondere zu transnationalen Themenfeldern wie die internationale Politik, Theorie-
debatten im Allgemeinen sowie Entwicklungen innerhalb der Internationale.’®
Beispielsweise verfasste Albert Thomas einen Artikel fiir dic »International Labour
Review« iiber die Rolle des BIT' Vincent Auriol und Léon Blum schricben ebenso
wie die Sozialdemokraten Victor Schiff, Max Beer, Rudolf Breitscheid, Friedrich

# Generell sollte indes betont werden, dass die Korrespondenten hiufig wechselten, weshalb die
hier prisentierten Namen keineswegs die gesamte Zwischenkriegszeit abdecken. Eine vollstindige
Liste der fiir die im Ausland titigen Journalisten zu prisenticren, kann riickwirkend nicht mehr
erstellt werden. Grund hierfiir ist nicht zuletzt, dass viele Autoren anonym schrieben. Zu den briti-
schen und deutschen Korrespondenten im Speziellen: S. BErcer, Internationalismus als Lippen-
bekenntnis?; in: . Mittac (Hrsg.), Politische Parteien und europiische Integration, 2006, 5. 197-21%
hier: S. 207K

% Ebd.: hierzu auch: LSE, NL Robert Dell, LSI/1/g bzw. 5/11.

% F. Tausert, Salomon Grumbach; in: H. Asrer / M. GrunewaLp, Visions Allemandes de la
France (1871-1914). 1995, S. 373-388; hier: S. 373 L.,

% C.Moss, Jakob Alimaier. Ein judischer Sozialdemokrat in Deutschland (1889-1963), Diss.,
2003,

%7 Indes muss betont werden, dass die »Populaire« keine festen Auslandskorrespondenten hatte.
Eben dies wurde von Jean Longuet auf dem SFIO-Parteitag in Nancy 1929 kritisiert. Hintergrund
hierfiir waren unter anderem die permanenten finanzicllen Probleme der Zeitung, Parti Socialiste
(Section Frangaise de I'Internationale Ouvrigre): XXVIe Congrés National, g—12 juin 1929, Nancy.
Compte Rendu Sténographique, 1929, S. 68 11,

%8 Scine Eindriicke wurden auch gesondert publiziert, siehe hierzu: D. Guirin, Sur le fascisme: 1- La
peste brune; I1- Fascisme et grand capital, 1965.

# G. Srocomsg, The tumult and the shouting: the memoirs of George Slocombe, 1936, 5. 49.

1% §. BERGER, Internationalismus als Lippenbekenntnis?; in: |. Mirrac (Hrsg), Politische Parteien
und europiische Integration, 2006, 8. 197-213; hier: 8. 207.

101 A, Tromas, The International Labour Organisation: Its Origins, Development and Future: in:
International Labour Review, vol. 1, January 1921, S. 5-22.
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Stampfer, Karl Kautsky, Max Westphal, Theodor Cassau, Richard Seidel, Siegfried
Aufhiuser, Hermann Schlimme, Paul Hertz, Max Fechner und Fritz Naphtali fiir
das »Labour Magazine«, das offizielle Parteimagazin der Labour Party.'®? Im Ge-
genzug verfassten britische und deutsche Sozialdemokraten Artikel in der wohl pro-
minentesten franzosischen Zeitschrift, der »Vie Socialiste« des rechten Parteifliigels,
herausgegeben von Pierre Renaudel.'® Zu den Artikelschreibern in der »Vie Socia-
liste« gehérten zwischen 1926 und 1933 v.a. Karl Kautsky, Ramsay MacDonald, Ar-
thur Henderson.'® In Bezug auf die Zeitschriftenpublikationen per se muss jedoch
erwihnt werden, dass die hiufigsten Publikationen auslindischer Sozialisten in der
Zwischenkriegszeit im »Labour Leader« erschienen. Wihrend die deutsche Sozial-
demokratie vor dem Ersten Weltkrieg mit den »Sozialistischen Monatsheften«'9%
oder der nach 1923 cingestellten »Neuen Zeit«'% die beiden mafigeblichen interna-
tionalen Theoricorgane stellte, verlagerten sich die Debattenbeitrige sukzessive nach
GroRbritannien. Dies dnderte sich nach 1924, als Rudolf Hilferding scine Zeitschrift
»Die Gesellschaft. Internationale Revue fiir Sozialismus und Politik« ins Leben
rief.1%?

Zu den institutionalisierten Beziehungen muss auch der organisatorische Austausch
zwischen den Parteien gezihlt werden. Wie Stefan Berger deutlich macht, erfolgten
transnationale Kontakte nicht nur unter der Primisse, Informationen auszutauschen
oder bestimmte politische Richtlinien festzulegen. Vielmehr ging es hiufig auch
darum, Erkenntnisse tiber die Struktur der jeweiligen Schwesterpartei zu gewinnen

192 8. BerGer, Internationalismus als Lippenbekenntnis?; in: . Mrrrac (Hrsg,.), Politische Parteien
und europiische Integration, 2006, S. 197-213; hier: S. 208.

103 Hiufig iiber die SAT berichtet bzw. das sozialistische Ausland wurde auch in der »bauaille socia-
liste«, herausgegeben von Jean Zyromski. Jedoch konnte das Organ des linken Parteifligels kaum
auskindische Gastjournalisten fiir sich gewinnen. Eine Ausnahme stellt hierbei Rudolf Breitscheid
dar, der 1934 einen Artikel zur »Krise des franzosischen Sozialismus« veroffentlichte.

104 Das offizielle Parteimagazin »La vie du Parti« weist hingegen kaum Spuren transnationaler Au-
toren respektive Begegnungen auf.

105 Wihrend die »Neue Zeit« die offizielle Parteizeitschrift der SPD darstellte, waren die revisio-
nistisch orientierten »Sozialistischen Monatshefie« kein Parteiorgan. Bebel unternabm sogar den
Versuch, die Veriffentlichungen des Herausgebers, Joseph Bloch, zu untersagen. Zwischen 19oo
und 1914 veroffentlichien unter anderem Jean Jaures, Jean-Baptiste Séverac, Albert Thomas, Ramsay
MacDonald, G. Bernhard Shaw, Beatrice Webb, James Keir Hardie zahlreiche Artikel in den »Mo-
natshelien«.

1% Hier publizierten u.a.: Louis Dubreuilh, Jean Jaurés, Charles Rappaport, Albert Thomas, Jules
Guesde, Edouard Vaillant, R. MacDonald, Keir Hardie.

%7 Bereits 1924, zur Griindung, vefassten S. Grumbach (»Wahlen in Frankreich«), Emile Vander-
velde sowie andere namhalie Sozialisten aus dem Ausland Ariikel fur Hilferdings Zeitschrifi. Des
Weiteren wurden diverse auslindische Werke rezensiert, hier w.a. MacDonalds »Die Auswirtige
Politik der Arbeiterpartei«. Im zweiten (Jahres-)Band. 1925, wurde die Rezensionspraxis fortgesetzt
— w.a. wurden Biicher von Sidney und B. Webb rezensiert, indes finden sich kaum Beitragende aus
England und Frankreich. Erst 1927 findet sich wieder ein Artikel von Brailsford tiber »Die verlorene
Schlacht der englischen Bergarbeiter«. Immerhin kann darauf aufbauend konstatiert werden, dass die
SPD wieder ein (inoftizielles) Parteiorgan besalk, in dem auslindische Sozialisten regelmifig publi-
zierten, nach dem Einstellen der »Neuen Zeit«.
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und gegebenenfalls auf die cigene Partei zu tibertragen.'% Beispiclhaft sei an dieser
Stelle die Zusammenarbeit zwischen SPD und Labour Party angefihrt, die bereits
vor dem Ersten Weltkrieg vor allem auf dic Initiative von Herbert Morrison hin
angeregt wurde.'® Der organisatorische Austausch zwischen beiden Parteien war
auch in der Zwischenkriegszeit duflerst rege: Beispiclsweise stellte das Komitee im
Mai 1928 — ein Jahr vor den britischen Unterhauswahlen — den Antrag, die deutsche
Arbeiterpartei umgehend zu kontaktieren und sich simtliche Flugblitter zusenden
zu lassen. Ziel war es hierbei, die eigene Wahlkampfpropaganda zu verbessern: » Mr:
Jowett suggested the advisability of obtaining a full set of the leaflets issued by the German
Socialists during recent General Election, particularly those with references to women, and
that, after translation, they might profitably be adapted to the Party’s needs in connection with
the General election.«"° Die deutsche Arbeiterpartei reagierte bereits einen Monat
spiter auf das Gesuch der Briten und verschickte Wahlkampfmaterial sowie »pieces
of soap with various canvassing verses on them«.""" Wie aus dem Schreiben hervorgeht,
hatte dic deutsche Arbeiterpartei im Vorfeld ihres Berliner Wahlkampfes 1928 circa
500.000 Scifen mit aufgedruckten Stimmwerbungen angefertigt. Offensichtlich war
der Verfasser des Briefes — Konrad Ludwig — etwas unsicher, ob die Seifen auch in
GrofSbritannien gut ankiimen, weswegen er fast entschuldigend einriumte, dass
Stimmwerbungen in Berlin nicht als Korruption angesehen werden wiirden. Neben
seinen Ausfithrungen Giber den Inhalt des Paketes gab er der Labour Party hilfreiche
Tipps fur ihren anstehenden Wahlkampf: Diesbeziiglich hob er hervor, dass die
deutsche Wahlkampfpropaganda immer stirker »amerikanisiert« werden wiirde.
Weil auch die politischen Gegner der Sozialdemokratic immer raffiniertere Pro-
pagandamethoden anwenden wiirden, sei auch die SPD dazu gezwungen, ihre Tak-
tiken zu verfeinern: » At the last election technical achievements as regards propaganda were
used in the campaign by all the big parties. As far as the S.D. Party was concerned, cinemato-
graphs on Lorries were very successful, going from place to place with an S.D. election film. In
the same way the speeches of well-known party leaders and the batile songs of the workers on
gramophone records were broadcast by means of loud speakers.«'? Ein Jahr spiter schickte
der SPD-Parteivorstand Fritz Heine nach GroRbritannien, um dort als Wahlbeob-
achter zu arbeiten und scine Erfahrungen auf Basis der deutschen Walkimpfe ein-

198 §. BerGer, Internationalismus als Lippenbekenntnis?; in: | Mitrac (Hrsg.), Politische Parteien
und europiische Integration, 2006, S. 197-213; hier: 8. 207.

' Morrison unternahm den Versuch, die Londoner Labour Party nach deutschen organisatorischen
Strukturen umzubilden. Ebd.

10 Jowett war ILP Politiker und pflegte insbesondere zu den linken SPD-Politikern wie Seydewitz,
Rosenfeld und Levi intensive Kontakte. Dies gilt im Besonderen fiir die Zeit nach 1928, als sich das
»linke Netzwerk« im Vorfeld des Briisseler Kongresses der SAI konstituierte. LHASC, National
Exccutive Committee, Sitzung vom 23.5.1928, LP/EC/Minutes, Mai bis Juni 1928; W. Buschax,
Das Londoner Biiro, 1983, S. 30-65.

" Verfasst wurde das Schreiben von Konrad Ludwig, der nach dem Tode Friedrich Eberts mit dem
Aulbau der Ebert-Stiftung beaufiragt worden war. LHASC, National Executive Committee, Sitzung
vom 23.5.1928, LP/EC/Minutes, Mai bis Juni 1928.

12 Ebd.



392 Drittes Kapitel

zubringen, ' was beispiclhaft dafiir steht, dass der organisatorische Austausch zwi-
schen den Parteien eine wichtige Rolle einnahm; idhnlich wic vor 1914 nahm die
deutsche SPD hierbei weiterhin eine Art Vorbildfunktion ein.

13.2.  Graswurzelinternationalismus

Auch wenn die zahlreichen transnationalen Zusammenkiinfte im Regelfall von Ver-
tretern der Parteivorstinde dominiert wurden, war die Beteiligung an internationalen
Veranstaltungen per se mitnichten ein reines Elitephinomen. SPD, SFIO und La-
bour Party beteiligten sich gemeinhin in groffen Zahlen an den in verschiedenen
Lindern stattfindenden SAI-Kongressen, was im Umkehrschluss bedeutet, dass sich
die Parteidelegationen nicht nur aus Mitgliedern des Parteivorstandes zusammen-
setzten. Verschiedene Spezialstudien zur internationalen Arbeiterbewegungskultur
zeigen paradigmatisch auf, dass partei- oder gewerkschaftsnahe Interessengruppen
bereits vor dem Ersten Weltkrieg den Versuch unternahmen, sozialtouristische Ak-
tivititen — und damit den transnationalen proletarischen Austausch innerhalb der
Parteibasis — anzuregen." Wie Christine Collette in ihrer maRgeblichen Studie
»The International Faith« am Beispiel der britischen Arbeiterkultur deutlich macht,
erméglichten Organisationen wie die »International Tramping Tours (ITT)« oder
die »Workers Travel Association (WTA)« einen regen Kontakt zwischen britischen
und kontinentaleuropiischen Arbeitern auf einer »Graswurzelebene«.''> Nach dem
Ersten Weltkrieg war dem proletarischen Tourismus in Grofbritannien gewisserma-
BBen ein Durchbruch gelungen, insofern die WTA im Jahr 1925 bereits 6.000 Reisen
u.a. auf den europiischen Kontinent organisieren konnte. Dic Zielsetzung der Or-
ganisation war hierbei definitiv politisch motiviert: Auf ihren Reisen sollten die bri-
tischen Arbeiter in groer Zahl Kontakte mit auslindischen Sozialisten kniipfen,
Freundschaften schlieBen und dadurch cinen erneuten Weltkrieg unméglich ma-
chen.® Im Jahr 1931 gelang es der WTA, insgesamt tiber 13.000 Ferienaufenthalte
zu ermoglichen, darunter eine Vielzahl nach Kontinentaleuropa. Bis 1933 konnten
insgesamt 63.000 Buchungen verzeichnet werden. Der Erfolg der Organisation lisst

"3 §. BErGER, Internationalismus als Lippenbekenninis?; in: |. Mirrac (Hrsg.), Politische Parteien
und curopiische Integration, 2006, §. 197—213; hier: S. 204.£.

"% Zur internationalen Arbeiterbewegungskultur im Allgemeinen: F. Bovw (Hrsg,), Arbeiterkuliu-
ren zwischen Alltag und Politik. Beitrige zum curopiischen Vergleich in der Zwischenkriegszeit,
1896: §. Jones, The European Workers” Sport Movement and Organised Labour in Britain between
the wars; in: European History Quarterly, Bd. 18, 1988, S, 3-32.

"5 C. Correrte, The international faith, 1998, S. 1021 hierzu auch: Digs., »Friendly spirit, com-
radeship and good-natured-fun.« Adventures in Socialist Internationalism; in: International Review of
Social History, Bd. 2, 2003, §. 225-244.

"€ Das Motto der Organisation lautete: »See the world and meet its workers.« Problematisch war

indes, dass die WTA nach 1926 aufgrund der zunchmenden ékonomischen Krise ¢inen Richtungs-
wechsel vollzichen musste. In der Folgezeit wurden weniger Reisen ins Ausland anvisiert, sondern
vielmehr der Inland-Tourismus angeregt. Vgl. R. Hacnrmann, Tourismus-Geschichte, 2007, S. 107;
R. Kostar, German travel cultures, 2002, S. 10210
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sich u.a. auch an der Zahl prominenter Befiirworter ablesen, immerhin partizipierten
sowohl Morrison, Dalton, Bevin als auch William Gillies an den »WTA-Tours«.?
Diese genuin britische Entwicklung war mchr als fortschrittlich: In Deutschland
wurde beispielsweise erst im Jahr 1929 auf Initiative des »Rechtsausschusses fiir so-
zialistische Bildungsarbeit« iiber den Aufbau ciner umfassenden Arbeiterreisever-
einigung diskutiert, wihrend die franzésischen Bemithungen in diesem Spektrum
als weitestgehend unbekannt gelten diirfen,

Zu weiteren transnationalen Begegnungen kam es im Rahmen der »Summer
Schools«, die von der Fabian Society organisicrt wurden.'® Uberhaupt engagierten
sich ILP sowie Fabian Society geradezu vorbildlich auf dem Gebiet der Arbeiter-
erziehung und organisierten in der Zwischenkriegszeit mehrere internationale Ta-
gungen und Sommerschulen, im Rahmen derer die Teilnehmer die Gelegenheit er-
hielten, Kontakte zu kniipfen und Erfahrungen auszutauschen.”® Unterstitzung
erhielten sie hierbei von der Sozialistischen Jugendinternationale sowie der Erzie-
hungsinternationale.'?® Ebenfalls schr erfolgreich war die Arbeitersportinternationa-
le, die sich nach dem Ersten Weltkrieg neu zusammenfand und im Jahr 1925 bereits
iiber 1,5 Millionen Mitglieder aufweisen konnte. Die Mchrzahl der Delegierten kam
aus Deutschland, der Tschechoslowakei und Osterreich, indes nahmen auch britische
Delegierte an der Organisation teil.2' Uber den Anteil franzosischer Delegierter ist
im Allgemeinen wenig bekannt, indes wird in der »Populaire »von einem deutsch-
franzésischen » Arbeiterfuflballmatch« gesprochen, das im Jahr 1928 stattgefunden
hatte. In dem Artikel wird darauf verwiesen, dass die Tradition internationale Fufi-
ballspiele 1924 eingesetzt und in der Folgezeit fortgefithrt worden sei.'? Des Wei-
teren muss im Hinblick auf die sportiven Aktivititen der internationalen Arbeiter-
schaft die sogenannte »Arbeitersportolympiades, die erstmals 1925 in Frankfurt
stattfand, in diesem Kontext besonders hervorgehoben werden. '??

Damit kann festgehalten werden, dass der beschriebene »Graswurzelinternationa-
lismus« vor allem in der Zwischenkriegszeit stark anstieg. In Bezug auf das Parteien-
dreieck kam es insbesondere zwischen Vertretern der britischen und deutschen Ar-
beiterpartei zu einem regen Austausch, wihrend die SFIO weitestgehend aufden vor
blieb. Die tatsichliche Bedeutung von »Sommerschulen« oder Reisen ins Ausland
fiir dic Konstituierung ciner »proletarischen Solidaritit« per se kénnen retrospektiv
allerdings kaum nachgezeichnet werden. Zwar existierten einige Erfahrungsberichte,

"7 C. CoLLeTTE, The international faith, 1998, S. 103.

8 Vgl. [. Brirain, Fabianism and culture: a study in British socialism and the arts c. 18841918,
1982, S.181T; P. WiTTic, Der englische Weg zum Sozialismus, 1982, 5. 340.

"9 §. Bercer, Internationalismus als Lippenbekenntnis?; in: J. Mirrac (Hrsg,), Politische Parteien
und curopiische Integration, 2006, §. 197—213; hier: 5. 205.

120 C, CorLLETTE, The international faith, 1998, S. 111 f.

121 Ebd., S. 113f.

2 Le Populaire, 27.5.1928. Das erste Arbeiterfulfballmatch datiert auf’ den April 1920 und wurde
zwischen England und Frankreich ausgetragen: Le Populaire, 5. 4.1920.

12 Vgl. C. CoLLETTE, »Friendly spirit, comradeship and good-natured-fun.« Adventures in Socialist
Internationalism; in: International Review of Social History, Bd. 2., 2003, S. 225-244: hier: S. 231 [0
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jedoch kann aufgrund der hohen Fluktuation der Teilnehmer, der schwankenden Be-
teiligung im Allgemeinen und dem fehlenden Aktenmaterial kein allzu realistisches
Bild von der tatsichlichen Relevanz dieser Organisationen gezeichnet werden. Auf-
grund dessen beschrinken sich die entsprechenden Studien zumeist auf die Feststel-
lung, dass der Parteiaustausch auch auf »Graswurzelebene« »sehr intensive gewesen
sci"ﬂ‘i

Ohnehin muss die Frage gestellt werden, ob die Verbreitung cines internationa-

listischen — oder vielmehr: kosmopolitischen — Gedankenguts via Film und Literatur
nicht wesentlich gewinnbringender und effektiver war im Sinne einer »Erzichung«

der Arbeiter hin zu Internationalismus und Pazifismus (eben dies wurde im Rahmen

der proletarischen Veranstaltungen beabsichtigt), als es der cher eng gefasste pro-

letarische »Graswurzelinternationalismus« der Arbeiterkulturorganisationen jemals

sein konnte. So stellt Dieter Kramer nicht zu Unrecht die These auf, dass u.a. die

Romane Jack Londons weitaus groere Relevanz fiir die Verbreitung von Toleranz

und Internationalismus gehabt hiitten, als die Aktivititen der Arbeiterkulturorgani-

sationen: »Vor allem die Romane Jack Londons und B. Travens, [...] sind bier zu nennen.

In dieser Literatur und bei den genannten Bewegungen (die es in dieser Massenbafiigkeit ja vor
1914 nicht gab) wird eine prinzipielle Toleranz den Kulturen (als anderen fremden Lebens-

Jormen, Gewobnbeiten, Sitten, usw.) gegeniiber erzeugt, die weiter reicht [...] als der auf
Kriegsverhinderung mit Hilfe von Politik oder Generalstreik orientierte Internationalismus
der IL. Internationale.<'* Aufgrund dessen muss cin Fazit tiber die transnationale Ar-

beiterkulturbewegung der Zwischenkriegszeit hochst ambivalent ausfallen: Zwar be-

legt der insbesondere von der britischen Arbeiterbewegung forcierte »Graswurzel-

internationalismus« recht anschaulich, dass eine Verbreitung internationalistischer
Ideen auch innerhalb der Parteibasis angestrebt wurde, jedoch sollte die Suggestion

einer auRerordentlichen Breitenwirkung jener Graswurzelinitiativen tunlichst unter-

lassen werden.

128 Zu Erfahrungsberichten, siche u.a: Odsun: die Vertreibung der Sudetendeutschen: Begleitband
zur Ausstellung, 1995, S. 51 Reden zum Gedenken an Wenzel Jaksch (1896-1966), Wegberciter
deutscher Ostpolitik, 1999, S. 35: K. Korscn, Recht, Geist und Kultur: Schrifien 19o8-1918, Bd. 1,
2007, S. 310; M. Beer, A History of British Socialism, Bd. 2, "2002, S. 294.

125 D. KRaMER, Internationalismus in den dewtschen Arbeiterkuliur-Organisationen: Eine Problem-
skizze; in: F. Van Hornoon [ M. Van per Linoen (Hrsg ), Internationalism in the Labour Move-
ment, 1830-1940, Bd. 2, 1988, S. 217-232; hier: S. 231
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2. Grundsitze der praktischen Zusammenarbeit:
Art und Weise der Kommunikation, Raum- und Zeiwors[ellungcn,
Praktikabilitdt transnationaler Zusammenkiinfte

2.1, Uberdie B edeutung sprachlicher Kenntnisse fiir die transnationale sozialistische
Zusammenarbeit

Am 5. Februar 1915 notierte Eduard David in sein Tagebuch: » Aussprache mit Ebert
und Scheidemann iiber die geplante internationale Konferenz. Ich weise darauf hin, daff? die
dort erscheinenden Sozialisten aus Frankreich, Belgien, England im engsten Einverstandnis
mit ihren Regierungen handeln, dafé an Diskretion nicht zu denken und jedes Wort in die
Akten der feindlichen Regierungen wandert. Gefabr von schlimmen Miffverstindnissen und
Unterstellungen infolge mangelbafter Sprachkenntnisse. [...] Ich rate, falls man die Konferenz
besuchen will, jedenfalls neben Haase und Ebert noch Hermann Miiller mitzunelbmen, schon
wegen der Sprachkenntnisse.«

In Davids Tagebucheintrag findet sich die enorme Relevanz von Sprachkenntnis-
sen fiir cine erfolgreiche Zusammenarbeit beispielhaft ausgedriickt. Der dem rechten
Parteifliigel angchérende Sozialdemokrat hatte offensichtlich Angst davor, cin ge-
meinsames Gesprich mit franzésischen Sozialisten kénne aufgrund sprachlicher
Missverstindnisse eine fur die SPD ungiinstige Situation evozieren. Diese Sorge
war keineswegs unbegriindet: Zwischen SPD und SFIO fand ein regelrechter Deu-
tungskrieg statt,? der insbesondere iiber die jeweiligen Parteiblitter ausgetragen wur-
de.* Daraus entstand in der Folgezeit in reger und keineswegs freundschaftlicher
Meinungsaustausch iiber die Parteiblitter, der offensichtlich durch ein sprachliches,
aber auch gedankliches Missverstindnis hervorgerufen wurde.*

Warum Eduard David gerade Hermann Miiller, dessen Zeitungsbeitrige den
Konflikt zwischen SPD und SFIO in diesem Zeitabschnitt zusitzlich angefeuert
hatten, aufl das bevorstchende Treffen mit den franzosischen Genossen schicken
wollte, geht aus dem Tagebucheintrag nicht hervor. Unabhingig davon kann her-
vorgehoben werden, dass Sprachkenntnisse auch nach cinem zeitgendssischen Er-
messen unabdingbar waren fiir eine sinnvolle und konstruktive transnationale
Zusammenarbeit. Dies galt im Besonderen fiir informelle Zusammenkiin(ie von So-
zialisten, wo im Regelfall kein Ubersetzer zugegen war, was zur Folge hatte, dass die

' David, Eduard, Tagebucheintrag vom 35.2.1915; in: §. Miceer (Hrsg.), Das Kriegstagebuch des
Reichstagsabgeordneten Eduard David, 1966, S. 1021 zu Longuet: Y. Lacaze, L'opinion publique
frangaise et la crise de Munich, 1991, S. 388.

2 Vgl. Erstes Kapitel, 2.2.

* Konkret ging es hierbei um die nicht erfolgte Ablehnung der Kriegskredite durch SPD bzw. SFIO
sowie um die Suche nach einem »Schuldigen«. AN. Paris, Congris socialistes, dont celui des Tours
en 1920 (1899-1920), Polizeibericht, 17.1. 1916, F7/13072.

* H. De Man, Gegen den Strom, 1953, S. 1141 hierzu auch: P. ScHEipEmann, Memoiren cines
Sozialdemokraten, 1928, Erster Band; W, Ditrmann, Erinnerungen, Bd. 2, 1995, S. 349: Zu Renau-
del: Die Internationale und der Weltkrieg: Materialien gesammelt von Carl Griinberg, 1916, S. 40T
P. REnauDEL, L'lnternationale a Berne, 1919, S. 40—-43.
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Arbeitervertreter entweder auf eigene Sprachkenntnisse oder jene ihres Gegeniibers
angewiesen waren. Selbst auf SAI-Kongressen kam s vor, dass die Reden prominen-
ter Arbeitervertreter von sozialistischen Delegierten iibersetzt werden mussten: Im
Jahr 1925, auf dem Marseiller Kongress der Arbeiterinternationale, nahm sich Rudolf
Breitscheid beispiclsweise der undankbaren Aufgabe an, den Redebeitrag des pro-
minentesten SFIO-Redners, Léon Blum, simultan ins Deutsche zu tibertragen.®
Die damit einhergehenden Probleme licgen allerdings auf der Hand: Die sich in
der Zwischenkriegszeit versammelnden Arbeitervertreter, die sich an internationalen
Konferenzen beteiligten, verfigten zwar in groRen Teilen tiber cine »gchobene« Bil-
dung,® jedoch ging eben diese nicht zwangsliufig mit formidablen Sprachkenntnis-
sen einher. Dementsprechend wiire es schlichtweg falsch, eine flissige Kommunika-
tion zwischen den Akteuren vorauszusetzen — in der Praxis war oftmals das genaue
Gegenteil der Fall. Indes wird die Bedeutung des Beherrschens ciner Fremdsprache,
auch als Grundlage des »Fremdverstehens«,” in den bislang publizierten Studien zur

5 Zweiter Kongress der Sozialistischen Arbeiter-Internationale, Marseille, 22, bis 27. August 1925,
1975, S. 36 L.

5 Léon Blum studierte cinige Semester an der »Ecole Normale Supérieures, ebenso wie Albert
Thomas; Pierre Renaudel war Tierarzt, Jean Longuet cin ausgebildeter Jurist, Breitscheid hate Na-
tionalékonomie studiert, Salomon Grumbach arbeitete, auch wenn aus einfachen Verhiltnissen stam-
mend, als Journalist und pflegte bereits in frithen Jahren Kontakt zu Kinstlerkreisen; Hilferding
absolvierte ein Studium der Medizin, Nationalékonomic und Finanzwirtschafi. Indes gibt es durch-
aus andere Beispiele, die dem Bild der »aristokratischen Fiihrungselite« widersprechen: Hermann
Miiller war kaufminnischer Gehilfe, Ramsay MacDonald cin cinfacher Buroangestellter, Arthur Hen
derson cin Eisengiefier, Oto Wels ein Tapezierer. Zu den genannten SFIO-Politikern: G. Ziesuga,
Léon Blum, 1963, Bd. 1; S. Berstein, Léon Blum, 2006; |. Lacoururg, Léon Blum, 1977: D. Gué-
k1N, Albert Thomas au BIT 1920-1932, 1996; G. CANDAR, Jean Longuet, 2007; R. STUsLING, Salo-
mon Grumbach — ¢in Elsisser in Frankfurt, in: F. Konic / R, Srosuine (Hrsg.), Gewerkschafier,
Sozialdemokraten, Friedensfreunde, 1985; G. Bania, Salomon Grumbach — ein anonymer Interpret
franzosisch-deutscher Politik, in: H. Rousser / L. WinkLer (Hrsg.). Rechis und links der Scine.
Pariser Tageblawt und Pariser Tageszeitung 1933-1940, 2002, 5. 95-113; Compire-MoREL el al
(Hrsg,), Encyclopédie socialiste: syndicale et coopérative de I'internationale ouvriére, 1912, S. 160.
Zur SPD siche: M. Voo, Hermann Miiller; in: W. Von Ster~surc (Hrsg.), Die deutschen Kanzler,
1998, 8. 191-206; H. Apovren, Oto Wels und die Politik der deutschen Sozialdemokratic 1894—
1939, 1971; W. Evcuner, Rudoll Hilferding, 1988-1941; in: P. Loscue / M. Schouing [ F. War-
TeR, Vor dem Vergessen bewahren, 1988, S. 170-192; P. Pistorius, Rudolf Breitscheid 1874-1944.
1970; M.-D. Cavaiie, Rudoll Breitscheid et la France, 1995, Zur Labour Party: D. Marquanp,
Ramsay MacDonald, 1977: F. M. LevenTuar, Arthur Henderson, 1989.

7 Die Autoren Christ und Bredella zeigen in ihrer Studie zum Thema »Fremdversichen« paradigma-
tisch, dass das Erlernen bzw. Beherrschen ciner Fremdsprache Grundlage fur das Verstindnis der
Uberlegungen des jeweiligen Gegeniibers ist. Dies gilt selbstredend auch fiir Gespriche mit Nicht-
Muttersprachlern. In Bezug auf die sozialistische Parteienkooperation ist diese Erkenntnis keines-
wegs unerheblich, insbesondere wenn man beriicksichtigt, dass die jeweiligen transnationalen Akteure
bei ihren zahlreichen Begegnungen zumindest theoretisch den Versuch unternahmen, eine wie auch
immer geartete »proletarische Solidaritit« zu pflegen und aufrecht zu halten. Ein gewisses Verstind-
nis fiir den Gespriichspartner — in diesem Fall die auslindischen Genossen — muss hierbei voraus-
gesetzt werden. Vor diesem Hintergrund waren Sprachkenntnisse fast schon unabdingbar.
H. Curist / L. BrEpeLLa, Didaktik des Fremdverstehens im Rahmen einer Theorie des Lehrens
und Lernens fremder Sprachen; in: Dies. (Hrsg.), Didaktik des Fremdversichens, 1993, 5. 8-19: hier:
S. 8
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(sozialistischen) Zusammenarbeit konsequent ausgespart bzw. geflissentlich igno-
riert. Grund hierfiir ist sicherlich die relativ dirftige Quellenlage, da Kongresspro-
tokolle oder stenographische Berichte kaum Auskiinfte tiber sprachliche Defizite
oder Kommunikationsprobleme geben.

Damit liuft die transnationale Geschichtsschreibung aber Gefahr, die Interaktion
und Kommunikation der Gegenwart auf die Vergangenheit anzuwenden — striflich
aufler Acht lassend, dass die Umstinde grundverschieden waren. Studien, die sich
aufl grenziiberschreitende Bezichungen der Ist-Zcit konzentrieren, setzen gemeinhin
fundierte Sprachkenntnisse voraus und beschreiben den idealtypischen Akteur als
polyglotten, kommunikativen Menschen: »Unm ein interkulturelles Eigenes zu bebalten,
pflegen transnationale Akteure Netzwerke und kulturelle Kenntnisse jenseits von nationalen
Grenzen. Sie beberrschen und nutzen mindestens zwer Sprachen.«® Diesem Bild entspra-
chen die in der vorliegenden Dissertation untersuchten transnationalen sozialisti-
schen Akteure jedoch nur eingeschrinkt: Die Quote sprachlicher Missverstindnisse
war ungemein hoch. Dementsprechend wird im Folgenden der Versuch unternom-
men, erstmals eine realistische Einschitzung der praktischen Kommunikation zwi-
schen den Parteivertretern von SPD, SFIO und Labour Party anhand eciniger aus-
gewihlter Beispicle vorzunchmen.

Am 16. Juli 1922 fand in Paris ein »meeting international sur les réparations et la
paix« statt.® Grund fiir das Zusammentreffen war das Bemiihen der internationalen
Sozialisten, eine gemeinsame Linic in der Reparationsfrage zu vercinbaren. Zu die-
sem Zweck war der englische Delegierte Tom Shaw extra nach Frankreich gereist,
um sich mit den franzosischen Genossen in dieser Frage zu besprechen. Aus dem
Polizeibericht geht jedoch hervor, dass die Kommunikation zwischen den Arbeiter-
vertretern keineswegs unproblematisch verlief: Konkret monierte der zustindige Be-
amte, Shaw habe »notre langue avec quelque fantaisic« gesprochen.'® Den Redebei-
trag des Briten reduzierte er auf die simple Botschaft, die Sozialisten aus Frankreich
und Grofbritannien miissten sich besser kennenlernen. Viel wichtiger schien ihm
dic Erkenntnis, dass Tom Shaw von seinen franzésischen Genossen ausgelacht wor-
den sei fiir dessen rudimentire Sprachkenntnisse.

Zwei |ahre zuvor war Philip Snowden im Februar 1920 nach Strafburg gereist,"
um dem SFIO-Kongress beizuwohnen. Ebenfalls anwesend in StralRburg war der
deutsche Sozialdemokrat Hermann Miiller, der den franzosischen Delegierten die
Botschaft tibermittelte, Deutschland und die SPD wiirden alles daran setzen, den

8 C. Ducnine-Lacroix, Von franzasischen zu plurikulturellen Archipelen: Lebensformen von
Franzosen in Berlin; in: F. Krevrzer / S. Rotn, Transnationale Karrieren, 2006, 8. 240-259; hier:
S. 248.

® AN, Série F/7. Povice GENERALE, Léon Blum, Polizeibericht vom 16.7.1922, F7/15933.

' Ebd.

" Hierzu: Parti Socialiste (Section Frangaise de I'International Ouvrigre): XVI1le Congrés National,
Février 1920, Strasbourg. Rapports de la Commission Administrative Permanente. Paris, Librairie
Populaire, 1920.
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Versailler Vertrag einzuhalten und zu erfillen — was, wic aus dem Kongressprotokoll
hervorgeht, groe Zustimmung im {ranzosischen Lager hervorrief.'? Als sich
Snowden zu Wort meldete, sprach er, wie aus einem Bericht der »Humanité« her-
vorgeht, mit »grofdem Pathos« tiber die Zukunft der Arbeiterinternationale.” Das
Problem hieran war allerdings, dass keiner der SFIO-Delegierten verstehen konnte,
was der britische Arbeitervertreter »en détail« vermitteln wollte. Snowden wurde
simultan von Jean Longuet tibersetzt, der dieser Aufgabe offenbar nur bedingt ge-
wachsen war: Der Verfasser des Artikels kam zu dem Schluss, dass sich Longuet
zwar redlich bemiiht hiitte, Snowdens Rede zu iibersetzen — aber offensichtlich nur
mit mifigem Erfolg.**

Einige Monate nach dem Strafburger Kongress der SF1O fand in Halle ein Kon-
gress der USPD statt. Jean Longuet wohnte dem Kongress bei und wurde wihrend
seiner Rede von Toni Sender iibersetzt,'s die tiber gute Franzosischkenntnisse ver-
fiigte'® und dementsprechend keine Probleme mit dieser Aufgabe hatte. Ganz ihn-
lich verhielt es sich auf der anderen Seite des Rheins mit dem Elsiisser Salomon
Grumbach, der beispielsweise die Rede von Rudolf Hilferding auf dem Kongress
von Grenoble ins Franzosische tibertrug."?

Uber gute Deutschkenntnisse verfiigte nicht nur Salomon Grumbach, sondern
auch der ergreiste Linke Alexandre Bracke. Anlisslich seines 70. Geburtstages er-
innerte Jean Longuect in ciner in der »Internationalen Information« veréffentlichten
Laudatio an die zahlreichen Ubersetzungen deutscher »Klassiker«, die Bracke ins
Franzosische tbertragen hatte: »Mufl man daran erinnern, daff wir ihm die meisterbafien
Ubersetzungen von Kautsky, Bebel, Mebring, Rosa Luxemburg, Fritz Adler zu verdanken
baben? Dafs er als Stebzigjibriger mit prachtigem Eifer begonnen bat, die gesammelten Werke
von Engels ins Franzdsische zu iibersetzen?»'® Auch Toni Sender beschreibt Bracke in
ihrer Autobiographie als ausgewiesenen Deutschlandkenner und Ubersetzer von vie-
len wichtigen Werken. Senders machte hierbei indes deutlich, dass Bracke die deut-
sche Sprache nicht aktiv beherrschie, sondern sich vielmehr auf einen passiven
Sprachwortschatz beschrinkte: » Wir scharten uns alle um Pére Bracke, unseren Abgeord-
neten in der Deputiertenkammer [...J. Er spricht keine Fremdsprachen, aber er liest und ver-
stebt mebrere und hat viele wichtige auslindische Werke, insbesondere der deutschen Wissen-
schaft, ins Franzdsische iibersetzt. «"°

2 Daran mochte auch die Tatsache nichts dndern, dass der Versailler Vertrag von den SFIO-Dele-
gierten wenige Stunden zuvor mit 1420 zu 54 Stimmen abgelehnt wurde. Ebd,, S. 73,

3 Humanité, 26.2.1920.

" Diese Aussage tiberrasch insofern, als Longuet gemeinhin gute Englischkenntnisse attestiert wer-
den. Ebd.

5 Hierzu: Le Populaire, 18.10.1920.

% Vgl. J. Steen [/ G. Weinen, Tony Sender 1888 -1964: Rebellin, Demokratin, Weltbiirgerin, 1992,
S. 25; hierzu auch die Autobiographic von Senders tber ihre Zeit in Frankreich: T. Senper, Auto-
biographie einer deutschen Rebellin, 1981, 8. 49 (1.

7 Homme Libre, 9.2.1926; Le Peuple, 9.2.1926.

' Internationale Information, Bracke, von Jean Longuet, 23.9.1931, Bd. 8.2., 1931, . 440.

¥ T. Sexner, Autobiographic einer deutschen Rebellin, 1981, S. 53.
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Bekannt ist auch, dass Léon Blum Kenntnisse tiber die deutsche Sprache besafd
und zumindest Briefe aus Deutschland lesen konnte. So schreib Breitscheid mit
ciner gewissen Selbstverstindlichkeit an Blum im Jahr 1930: »Entschuidigen Sie, daf?
ich Ihren Brief in deutscher Sprache beantworte. Ein franzdsischer Brief wiirde mir zu viel
Scluwierigkeiten machen.«*® An anderer Stelle machte Breitscheid kenntlich, dass Blum
die deutsche Sprache zumindest schriftlich beherrsche, weswegen er keine Bedenken
habe, einen Brief in deutscher Sprache zu verfassen.

Was Rudolf Breitscheid anbelangt, so werden ihm gemeinhin gute Franzosisch-
kenntnisse zugeschrieben.?! Der Finanzexperte der SFIO und spitere franzosische
Prisident, Vincent Auriol, urteilte tiber Breitscheid: »Breitscheid est rbénan. Tout im-
prégnée de culture francaise, son éloquence magnifique utilisait toutes les finesses de notre
langue. Sa sensibilité le rapprochait de nous.«** Von dem Rheinliinder ist tiberliefert, dass
er sich flissig auf SFIO-Kongressen ausdriicken konnte, wenngleich die Berichte
hieriiber stark variieren, Ein anonymer Autor schrieb in der »Liberté« tiber Breit-
scheids Aussprache: »Le citoyen Breitscheid se leva le premier. Représentant les socialistes
allemands, il parlait avec un lourde accent tudesque que les pichets de notre joli vin rosé, ingur-
2ités i la régalade, arrivaient tout juste a rendre plus ranque, plus agressif«* Eine gegen-
teilige Meinung wurde im Jahr 1928, anlisslich der Prisentation der deutschen Veél-
kerbundsdelegation, von dem Autor der »Ere Nouvelle«, G. Lebas, prisentiert, der
den Deutschen in den hichsten Tonen lobre, auch wegen seiner sprachlichen Fertig-
keiten: »Le visage romantique du socialiste Rudolf Breitscheid est bien connu chez nous, et
c'est justement couronner son inlassable labeur pacifiste que de permetire a sa voix éloquente de
confirmer solennellement le succés d une cause qu'il a é1é longtemps presque seul @ défendre dans
son pays.«**

Ob man Breitscheid fiir seine Franzasischkenntnisse nun loben oder tadeln sollte,
steht nicht im Vordergrund der Analyse. Fakt ist, dass Akteure mit Sprachkenntnis-
sen bevorzugt an der transnationalen sozialistischen Zusammenarbeit teilnahmen.
Dies gilt in besonderem Mafe fiir Breitscheid und Grumbach, die im Zeitraum der
Locarno-Ara besonders intensiv an der Realisierung einer deutsch-franzésischen
Verstindigung beteiligt waren. Zwar waren mangelnde Fremdsprachenkenntnisse
kein Ausschlusskriterium fiir eine Beteiligung an der linderiibergreifenden sozialis-
tischen Kooperation, dennoch liegt es auf der Hand, dass insbesondere bilaterale
Zusammenkiinfte auf Mittlerfiguren mit entsprechenden Kenntnissen angewiesen
waren, Eben hierzu gehérten Akteure wie Longuet,? Breitscheid und Grumbach.

Ein weiteres Beispiel fur die grole Relevanz von Sprachkenntnissen findet sich in
den Akten der Sozialistischen Arbeiterinternationale: Im Jahr 1924 trat Friedrich
Adler an Eduard Bernstein heran, um ihn darum zu bitten, an einer Feier zum Ge-

20 [ISG, Rudolf Breitscheid, Brief von Breitscheid an Blum, 8.8.1930, [ISG/Breitscheid/1-23.

' Hierzu: M.-D. Cavairie, Rudolf Breitscheid et la France, 1995, S.36f.

2 Ebd., S. 36.

2 Liberté, 20. 4.1927.

% Ere nouvelle, 12.9.1928.

2 LHASC, Advisory Committee on International Questions, Minutes, 22. Juni 1922, LP/IAC/1/135.
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dichtnis der Griindung der IAA teilzunehmen und dort als Gastredner aufzutreten.
Bernstein antwortete umgehend und erklirte, »dafd es mir eine Ehre sein wird an der
von [hrem Ausschuss geplanten Feier [...] teilzunchmen.«26 Bezogen auf seine Rede
schlug der Sozialdemokrat vor, als Vertreter der deutschen Sozialisten zunichst in
deutscher Sprache zu sprechen, um anschlicfend in die englische Sprache zu wech-
seln. In scinem Antwortschreiben duferte sich Adler indes skeptisch iiber dieses
Vorhaben: »Besten Dank fiir ibre Zusage. Was die Sprache Threr Rede betriffi, so ist dafuer
emzig der Gesichispunkt der Zeitersparnis mafsgebend. Eine deutsche Rede wird gebalten —
von Greulich — aber wir baben natuerlich das dringendste Interesse die Zabl der Ueberser-
zungen maglichst einzuschranken.«*’ Aus diesem Grund bat er Bernstein darum, seine
Rede in englischer Sprache zu halten, »da Vandervelde franzosisch, Abramowitsch
und Bauer wahrscheinlich auch deutsch« sprechen miissten. Eben deshalb bestehe
kein »politisches Bediirfnis«, dic Rede Bernsteins ebenfalls in deutscher Sprache zu
halten.?® Das Anliegen Adler stellte kein Problem fiir den sprachlich versierten So-
zialdemokraten dar: Bernstein antwortete prompt und erklirte sich bereit, »gleich
Englisch zu sprechen.«? Die Tatsache, dass bis auf Bernstein kaum ein Delegierter
— nicht mal Vandervelde, Bauer oder Abramowitsch — der englischen Sprache aus-
reichend michtig war und dic hicraus entstehenden Ubersetzungsaufgaben enorme
praktische Probleme (»Zeitverzégerunge) verursachten, belegt hinreichend die Vor-
zige von Fremdsprachenkenntnissen fir die transnationale Zusammenarbeit.

2.2, Transnationale Akteure und ihre Grenzen: Raum- und Zeitvorstellungen
sozialistischer Akteure in der Zawischenkriegszeit

Am 24. November 1930 sendete der Adler-Mitarbeiter Adolph Sturmthal einen Be-
richt an Rudolf Breitscheid tber den derzeitigen Stand der SAI-Vélkerbunds-
kommission. In seinem Begleitbriel erinnerte er den Deutschen daran, dass er (Breit-
scheid) sich bereit erklirt hitte, tiber die wirtschaftlichen Arbeiten des Vilkerbundes
sowie das Briandsche Memorandum cin Referat zu halten. »/ch bitte Sie, uns mitzuter-
len, ob und welches Material Sie bierfiir bendtigen.« %

Breitscheid schien iiber den Brief weniger erfreut zu sein und antworte erst zwei
Monate spiter. Aus dem Schreiben geht hervor, dass sich Breitscheid weder an seine
Zusage, cin Referat zu halten, erinnern konnte, noch an den eigentlichen Termin der
bevorstehenden Sitzung der Vélkerbundskommission: »Da auf meinem Schreibtisch im
Fraktionsbiiro jetzt durch Dritte Ordnung geschaffen wird, finde ich beim besten Willen nicht
mebr die Zuschrifien der SAL in denen mir der Termin der Sitzung, an der ich teilnelmen
soll, und das Thema, iiber das ich zu referieren babe, milgeteilt werden. Ich wére ibnen daber

% 1ISG. SAl Korrespondenz, Bernstein an Adler, 3. 9.1924, 11ISG/SAl/Korrespondenz/866 /3.

27 1ISG. SAL Korrespondenz, Adler an Bernstein, 18. 9.1924. ISG/SAl/Korrespondenz /866 4.

# Ebd.

2 [1SG, SAL Korrespondenz, Bernstein an Adler, 23.9.1924. [ISG/SAl/Korrespondenz/866/6.

30 11SG, SAIL Korrespondenz, Adler an Breitscheid, Kommission Probleme Vélkerbund, 24. 11.1930,
1ISG/SAl/Korrespondenz/852/2.
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sebr dankbar, wenn sie mich noch etnmal benackrichtigen wollten.«*' AnschlieRend machte
Breitscheid darauf aufmerksam, dass er vermutlich nicht anwesend scin konne, »da
wahrscheinlich aufer den Tagen vom 15. bis 17. wegen der parlamentarischen Lage
wicder alles am Platze sein mufé«.?? Anders formuliert hatte der Sozialdemokrat also
weder die Zeit noch die Mufe, an einem internationalen Zusammentreffen der SAI-
Vélkerbundskommission teilzunchmen und hierbei einen Vortrag zu halten,

Der kurze Briefwechsel zwischen Breitscheid und Sturmthal macht auf ein wesent-
liches Problem der transnationalen sozialistischen Zusammenarbeit in der Zwischen-
kriegszeit aufmerksam: Trotz der gemeinhin verbesserten Transportmaéglichkeiten?
wurde die gemeinsame Terminfindung vor dem Hintergrund der zunchmenden
Integration sozialistischer Akteure in das politische System ihrer jeweiligen National-
staaten und der damit einhergehenden Mehrfachbelastung immer schwerer. Sozialis-
tische Akteure im Frankreich, Deutschland und GroRbritannien der Zwischenkriegs-
zeit hatten trotz der vorhandenen Unterschiede ihrer politischen Systeme3* eines
gemeinsam: Die relative Distanz ihrer Parteien zum parlamentarischen und politi-
schen System loste sich zunchmend auf, was zur Folge hatte, dass sich die einstigen
Oppositionsparteien sukzessive zu Regicrungsparteien transformierten. Wie Bea-
trice Webb am Beispiel der zweiten MacDonald Administration bzw. der Labour
Party im Jahr 1929 deutlich machte, bildete sich aufgrund dessen innerhalb der Partei
eine neue »Funktionselite« heraus, die sich von der Stammpartei abkoppelte und in
einen zunehmenden Dialog mit anderen Parteien und Schichten eintrat.?® Die hieraus
entstehenden Konflikte zwischen Parteibasis, Parlamentsfraktion und Parteifithrung
sollen nicht Gegenstand der Analyse sein — Fakt war indes, dass die zunchmende
Beanspruchung der sozialistischen Akteure zunehmend zu einer Belastung fiir die
transnationale sozialistische Zusammenarbeit wurde. %

Daher vermag es nicht zu iiberraschen, dass die Terminfindung von Exckutivsit-
zungen, Riistungskonferenzen, Kongressen hiufig zur Diskussion stand. Diese Pro-
bleme waren keineswegs neu: Bereits im Vorfeld des Ersten Weltkrieges kam es re-

M 1SG, SAL Korrespondenz, Breitscheid an Sturmthal, Kommission Probleme Volkerbund,
7.2.1931, IISG/SAl/Korrespondenz/852/12.

32 Ebd.

3 8. Bercer, Internationalismus als Lippenbekenntnisz: in: J. Mirrac (Hrsg.), Politische Parteien
und europiische Integration, 2006, S. 197-213; hier: S. 211.

*#* Hierzu auch: A. WirscHing (Hrsg.). Herausforderungen der parlamentarischen Demokratie,
2007.

3 LSI, Passfield Papers, IV 23; A Note on MacDonald’s Government of 1929; veréffentlicht in:
Political Quarterly, Vol. I, No. 1 (Jan. 1930), pp. 104-109, unter dem Titel: The disappearance of the
governing class.

3 Die SAl reagierte auf ihre Art und Weise auf dic zunchmende Doppelbelastung sozialistischer
Akteure, indem dic Ubernahme eines Amites aul nationaler Ebene (Regierung) und internationaler
Ebene (SAI) vermieden wurde. Dies fiihrte allerdings zu einer Fluktuation vor allem im englischen
Lager, insofern eine Vielzahl transnationaler Akteure sowohl an der ersten als auch der zweiten
Labour-Regierung beteiligt war. Auf dem Wiener Kongress 1931 nahmen deshalb mit Ausnahme
von W. Gillies nur in der zweiten Reihe stehende Delegierte teil (Gillies sprach von »Unterstaats-

sekretiren«<). LHASC, LSI, Brief Gillies an MacDonald, 18.3. 1931, LHASC/LSI/17/1/32.
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gelmifig zu Diskussionen tber Ort und Zeitpunkt anstehender Zusammenkiinfie.
So wurde selbst im Rahmen der Julikrise 1914 trotz der Gefahr eines Weltkrieges
hochst angeregt iiber den bevorstehenden Sozialistenkongress diskutiert: Haase
wollte den Kongress in Paris stattfinden lassen, da Wien als urspriinglich vorgesche-
ner Tagungsort ob der politischen Wirren ausfiel. Dies brachte die englischen Dele-
gierten auf den Plan, die ihrerseits den Kongress in London veranstalten wollten,
aufgrund von »terminlichen« Schwierigkeiten. Am Ende wurde Paris als Tagungsort
bestimmt.?’

In der Zwischenkriegszeit wurde mindestens ebenso intensiv {iber bevorstehende
Termine debattiert: Als Friedrich Adler?®® anlisslich der bevorstehenden Tagung der
Abristungskommission des Vélkerbundes im August 1926 die hierfiir zustindige
SAl-Kommission erstmals einberufen wollte, weigerte sich Otto Wels, diesem An-
licgen nachzukommen. Per Telegramm verkiindete er: » Halte Ruestungskonferenz obne
Vorbereitung fuer zwecklos«.*® Wenige Tage spiter wandte er sich auferdem postalisch
an den SAI-Sekretir und argumentierte, der Vertreter der SPD — Hermann Miiller —
sei zurzeit nicht in Berlin und kénne vermutlich nicht nach Ziirich kommen.# In
seinem Antwortschreiben beklagte Adler sich dariiber, dass es in letzter Zeit schr
schwer wiire, gemeinsame Sitzungen anzuberaumen. Hierbei erwihnte er dic Exe-
kutivsitzung der SAL, deren terminliche Festsetzung offensichtlich hichst problema-
tisch war.*! Die Vertagung der Sitzung der hauseigenen Abristungskommission
kam fiir ihn nicht Frage: »Ich glaube [...] daff es trotzdem norwendig ist, daff die Komimis-
sion zusammentrill, nicht nur um sich zu konstituieren, sondern auch wn die Lage einer
Besprechung zu unterziehen.«*

Was riumliche Vorstellungen und Bedeutungszuschreibungen anbelangt, so tat
sich v.a. dic Labour Party sehr schwer damit, Zusagen zu internationalen sozialisti-
schen Zusammenkiinften zu erteilen. Dies lag aber nicht zwangsliufig am fehlenden
Willen der Parteivertreter, sondern auch an der riumlichen Distanz zwischen dem
Insclstaat und dem Kontinent. So waren Treffen in London oder Manchester fiir die

3 Protokoll der Sitzung des Internationalen Sozialistischen Burcaus vom 29. bis 30. Juli 1914 in
Brissel; in: Kongressprotokolle der Zweiten Internationale, Bd. 2, 1976, S. 27.

3 Auch Friedrich Adler kann in diesem Kontext gewissermaBen als »Paradebeispicl« angefiihrt
werden. Im Jahr 1924 reichte er seine Demission als Sekretiir der SAI ein, da sich der Sitz des Sekre-
tariats in London befand und er als Sckretir dazu gezwungen war, zwischen Wien und London zu
pendeln. Aufgrund »familidrer« Schwierigkeiten sah er sich infolgedessen dazu gezwungen, seinen
Riicktritt bekannt zu geben, der allerdings kurz darauf wicder zuriickgenommen wurde, weil die SAI
Adler zuliebe ihren Sitz nach Ziirich verlegte, was ihn davon tiberzeugte, weiter fiir die Organisation
zu arbeiten. Internationale Information, Das Sekretariat der Sozialistischen Arbeiter-Internationale,
24.12.1924, Bd. II. 1925, No. 2.

3 1ISG, SAIL, Abriistungskommission, Wels an Adler, 4.8.1926, IISG/SAl/ Abriistungskommis-
sion /759/1.

0 1ISG: SAL Abriistungskommission, Wels an Adler, 13.8.1926, [ISG/SAI/ Abristungskommis-
sion /759/5.

#1ISG, SAI Abristungskommission, Adler an Wels, 18. 8.1926, IISG/SAl/ Abriistungskommis-
sion [759/6.

42 Ebd.
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Kontinentalsozialisten schwer zu realisieren, wihrend cin Meeting in Paris wiederum
problematisch fiir die Labour-Vertreter war. Hinzu kamen, insbesondere 1923 und
1929, diverse finanzielle Beschrinkungen, die ausschweifende Reisepline zusitzlich
erschwerten: Im Zuge der Ruhrkrise macht Tom Shaw darauf aufmerksam, dass cin
Treffen des Bureaus in London kaum Aussicht auf Erfolg habe, insbesondere auf-
grund der schwierigen finanziellen Situation in Deutschland: »As for London, there
would be tremendous diff iculties in the way. For instance with the mark at anywhere up to 30
millions to the pound would be almost impossible for the Germans.«* Kurze Zeit spiter
beschwerte sich Shaw in cinem Schreiben an Wels: » MacDonald bat mir gesagt, daff die
Franzosen und die Belgier sich verweigert haben nach London zu kommen.«* Auch in den
Folgejahren, als die Treffen des Burcaus oder der Exekutive hitufig in London statt-
fanden, wurden anberaumte Zusammenkiinfte im Easton Lodge von Vertretern der
SFIO, SPD oder POB mehrfach verschoben.

Dariiber hinaus weigerte sich die Labour Party mehrmalig, an kontinentaleuropii-
schen Kongressen oder Parteitagen teilzunehmen. So wurde am 18.10. 1921 beschlos-
sen, keinen britischen Delegierten nach Frankreich zu entsenden, wo ein Zusam-
mentreffen von Vertretern der Wiener Internationale stattfand. Erst auf Initiative
Tom Shaws entschied man, doch cinen Vertreter zu entsenden, aufgrund der an-
gespannten Situation zwischen Zweiter und Wiener Internationale.*® Das zogerliche
Vorgehen hinsichtlich transnationaler Treffen machte sich vor allem im Zuge der
ersten Regierung MacDonald und danach bemerkbar: Nach 1925/25 kam es zu im-
mer weniger Besuchen englischer Delegierter auf Parteitagen kontinentaleuropii-
scher Schwesterparteien.*” Diese Entwicklung gipfelte quasi in dem dritten Kon-
gress der SAIL in Briissel 1928, als Henderson Rundbriefe an Gewerkschaft und
Partei entsenden musste, um die 120 Mann starke deutsche Delegation mit ciner
ihnlich michtigen britischen Vertretung zu kontern.*®

Was die »Reisestrapazen« transnationaler Akteure im Allgemeinen anbelangt, so
muss indes festgestellt werden, dass die wenigen zeitgendssischen Betrachtungen
geradezu harmlos erscheinen, wenn man sie mit den Terminfindungsschwierigkeiten
auf organisatorischer Ebene vergleicht: Wihrend die Bestimmung cines gemein-

** Vor diesem Hintergrund verwundert es wenig, dass ein Treffen am 13.11. abgesagt wurde (SAI-
Bureau). Otto Wels hatte keinen finanzicllen Spiclraum. um zu reisen; MacDonald mussie wegen der
anstehenden Neuwahlen pausieren; Léon Blum konnte nicht erreicht werden. 1ISG, SAL Korrespon-
denz, Shaw an Henderson, 30. 8.1923. [ISG/SAl/Korrespondenz/1662/4: zu den Terminschwierig:
keiten: 1ISG, SAI Bureau, Terminschwierigkeiten, 13. 111923, IISG/SAl/Bureau/60o0o 1.

118G, SAI Korrespondenz, Shaw an Wels, 26.6.1923, [ISG/SAl/Korrespondenz/1408/11.

% Hierzu, u.a.: 1ISG, SAL Korrespondenz, Adler an Shaw, 3.6.1925, [ISG/SAI/Korrespondenz/
1664/19.

% LHASC, National Executive Committee, Internationales Komitee, 18.10.1921, LHASC/ LP/EC/
Minutes, Juli bis Dezember 1921.

47 So wurden 1925/1926 Grulbotschaften postalisch versandt, anstatt cigene Delegierte zu entsen-
den. Siche hierzu die jeweiligen Exekutivsitzungen: LHASC, National Executive Committee,
LHASC/ LP/EC/1925/1926.

* LHASC, National Executive Committee, Exckutivsitzung, 27. 6.1928, LP/EC/Minutes, Mai bis
Juni 1928.
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samen Tagungsortes hiufig Konflikte zwischen den Parteien ausloste, verlief die
Entsendung von cinzelnen Parteidelegationen ins Ausland im Regelfall unkompli-
ziert: So teilte der SPD-Politiker Adolf Braun dem englischen Genossen Tom Shaw
im Jahr 1923 mit, er werde um ¢.30 Uhr vormittags an der »London Liverpool
Strect« ankommen, eventuell sogar gemeinsam mit Friedrich Adler. » Es ist wobl nicht
ausgeschlossen, dafd Fritz Adler, von dem ich borte, daff er seine Kur in Naubeim unterbrechen
will, mit dem gleichen Zug ankommt. Sollte das nicht der Fall sein, dann wdre ich sebr dank-
bar, wenn ich am Babnbof von einem deutsch oder franzdsisch sprechenden Genossen abgebolt
wiirde.«* Diese unverkrampfte Vorstellung von Zeit und Raum lisst die vor allem
postalisch ausgetragenen Diskussionen um mégliche Termine und Tagungsorte wie-
derum in einem schwachen Licht erscheinen.

Daraus kann gefolgert werden, dass die Auslandsreisen an sich durchaus zu bewilti-
gen waren — zumindest dann, wenn sie von der Partei finanziert wurden, was, mit
Ausnahme der Ruhrkrise bzw. der Weltwirtschaftskrise und den damit einhergehen-
den finanziellen Schwierigkeiten, weitestgehend der Fall war. Dies gilt umso mehr,
als die Sozialistische Arbeiterinternationale ihren Schwerpunkt klar auf Europa setz-
te und auRercuropiische Reisen bzw. Aktivititen dic Ausnahme waren.?® In der
Zwischenkriegszceit finden sich folgerichtig weder Berichte tiber beschwerliche Zug-
fahrten, noch iiber komplizierte Einreisebedingungen.®' Viel schwieriger war es, dic
nationalen und internationalen Verpflichtungen unter cinen Hut zu bringen: Sozia-
listische Akteure sprachen in Bezug auf ihre Parteiaktivititen permanent von »Zeit-
knappheit«, nahmen die berufliche Belastung also aus subjcktiver Perspektive als
enormen Stressfaktor wahr. Diese Tendenz verstirkte sich um ein Vielfaches, wenn
zur Belastung des politischen Alltags die Ausiibung politischer Amter auf Regie-
rungs- oder internationaler Ebene hinzukam. Allein dic Vorstellung iiber die be-
grenzien Zeitressourcen, die keinen wissenschaftlich nachweisbaren Parametern
folgte, sondern hochst individuell gestaltet wurde, fuhrte in der Praxis dazu, das
transnationale Miteinander wesentlich komplizierter zu gestalten.

Dass es unter diesen Bedingungen dennoch zu ciner bemerkenswert hohen Zahl
lindertibergreifender Treffen kam, kann nicht zuletzt mit dem Pflichtbewusstscin
der handelnden Akteure begriindet werden: Die »internationale Pflichte« zu erfiillen,
war cin immer wiederkehrendes Motiv des transnationalen Sozialismus. Bereits Karl
Marx sprach von der »Pflicht« der Arbeiterbewegung zur proletarischen Solidari-
tit*? und Hugo Haase duRerte sich in der Julikrise wie folgt: Wenn in Paris Russen,
Osterreicher, Franzosen, Deutsche, ltaliener und so weiter gemeinsam ihre Stimme zum Pro-
test erbeben, kénnen wir mit Zufriedenbeit feststellen, daff wir unsere Pflicht erfiillt haben.

4 1ISG, SAL Korrespondenz, Braun an T. Shaw, 17.7.1923, [ISG/SAl/Korrespondenz/854/8.

Vgl S. Bercer, Internationalismus als Lippenbekenntnis?; in: |. Mirrac (Hrsg,), Politische Par-
teien und curopiische Integration, 2006, S. 197-213.

51 Die bewilligte oder nicht bewilligte Einreisegenehmigung war noch vor dem Ende des Weltkrieges
cin Ausschlusskriterium fiir etwaige Reisestrapazen gewesen,

52 K. Marx, Inauguraladresse der Internationalen Arbeiter-Assoziation; in: MEW, Bd. 16, S. 12,
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Wir wissen nicht, ob wir Erfoly baben werden. Aber wir miissen unsere Pflicht tun.«>
Gleichermafen wurde auf dem Briisseler Kongress der SAT 1928 verkiindet, es sei
die »Pflicht« ciner jeden Arbeiterpartei, fiir die Abriistung zu streiten® und jedes
Gesetzesvorhaben zu unterstiitzen, das diesem Vorhaben diene;* Léon Blum sprach
1931 von der »Pflicht« der SAI ein Programm gegen die Wirtschaftskrise zu entwer-
fen®¢ und auch die schonungslose Berichterstattung iiber das nationalsozialistische
Deutschland wurde vonseiten der Arbeiterinternationale als unbedingt »verpflich-
tend« angesehen.

Daraus geht hervor, dass die transnationalen Zusammenkiinfte von Arbeiterver-
tretern keineswegs eine rein freiwillig erbrachte Wahliibung waren, sondern wahr-
haftig zum sozialistischen Selbstverstindnis gehorten. »Proletarische Solidaritit«
zu demonstrieren, war somit eine Pflichtiibung, die Teilnahme an lindertibergreifen-
den Treffen cine »Frage der Ehre«. Zusammengefasst wurden die riumlichen Dis-
tanzen von sozialistischen Mittlerfiguren nur bedingt als Hindernis empfunden,
sondern vielmehr unter dem Eindruck einer generellen »Dynamisierung und Indivi-
dualisicrung moderner Raum- und Kommunikationsstrukturen« perzipiert.® So
tiberrascht es wenig, dass Akteure wic Jean Longuet oder der Finanzexperte der
SFIO, Vincent Auriol bereits zu Beginn der zwanziger Jahre nach Amerika reisten,
dass Sitzungen des Exekutivkomitees binnen einer Jahresfrist in drei bis vier unter-
schiedlichen Orten stattfanden und zusitzliche Treffen und Kongresse ebenfalls in
verschiedenen Lindern einberufen wurden. In den Quellen ist von zunehmenden
Telefonaten die Rede und dem Besitz von Automobilen — weshalb wiederholt be-
merkt werden muss, dass die Arbeitervertreter durchaus in das Bild des sich dynami-
sierenden Raumes der Zwischenkriegszeit mit hineinpassten. Nachteilig wirkte sich
hingegen die steigende berufliche Belastung aus: Gerade dic Ubernahme von Regie-
rungsverantwortung oder von verantwortungsvollen Positionen in nationalen wie
supranationalen Organisationen wurde hiufig als »Belastung« empfunden, was un-
mittelbar zur Folge hatte, dass die handelnden Personen iiber Zeitknappheit klagten
und ihren »internationale Pflichten« immer weniger nachkommen konnten.

53 Protokoll der Sitzung des Internationalen Sozialistischen Bureaus vom 29. bis 3o. Juli 1914 in
Briissel; in: Kongressprotokolle der Zweiten Internationale, Bd. 2, 1976, S. 27.

 Dritter Kongress der Sozialistischen Arbeiter-Internationale, Kongress-Protokolle der Sozialisti-
schen Arbeiter-Internationale, Bd. 3, Teil 2. Abteilung V-1X Berichte und Verhandlungen, 1974, Re-
solutionen, S. [X. 7.

5 Ebd., Bd. 3.2., Resolutionen, S. IX. 7.

5 Internationale Information, Sitzung des erweiterten Bureaus, 2.11.1931.

7 Ebd., Die dringendste internationale Pflicht: Verbreitung der Wahrheit iiber Deutschland,
4.3.1933, Bd. 10.1,,1933, S. 101,

% A, Geprerr [ Ul Jensen [ . WeinnoLp, Verrdumlichung, Kommunikative Praktiken in histori-
scher Perspektive, 1940-1930; in: Dies. (Hrsg.), Ortsgespriche. Raum und Kommunikation im 19.
und 20. Jahrhundert, 2003, §. 15—52; hier: §. 37.
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3. Exkurs:
Konstruktion der deutsch-franzosischen Zusammenarbeit am Beispiel der SFI1O:
Publizistik, Nationalparlamente, Parteitage

Im Folgenden wird am Beispiel der franzésischen Arbeiterpartei gezeigt werden, wie
Zusammengehorigkeit gezielt »konstruiert« und »dekonstruiert« wurde. Thema-
tisch wird hierbei die sozialistische Zusammenarbeit zwischen der deutschen und
der franzosischen Arbeiterpartei exemplarisch herausgegriffen und aus franzésischer
Perspektive skizziert werden. Dabei wird zunichst anhand der sozialistischen Presse,
anschliefend am Beispiel von Parlamentsdiskussionen sowie Parteitagsdebatten de-
monstriert werden, dass die Wahrnehmung der deutschen Schwesterpartei schr gro-
Ben emotionalen Schwankungen unterlag, die indes gezielt gesteuert und den aktu-
ellen politischen Rahmenbedingungen angepasst wurden.

3.1, Sozialistische Presse: Spuren der Zusammenarbeit am Beispiel der franzésischen
Farteizeitung, 19181923 und 1928-1930

Zu einer Dekonstruktion des positiven Bildes von der sozialdemokratischen Schwes-
terpartei kam es im franzosischen Lager insbesondere wihrend des Ersten Weltkrie-
ges. In diesem Zeitabschnitt war das Verhilinis zwischen SFIO und (M)SPD alles
andere als unproblematisch: Insbesondere Scheidemann, David, Ebert und Noske
wurden in der von Jean Longuet herausgegebenen »Populaire« als » Arbeiterverriter«
gebrandmarkt! und die offizielle Parteizeitung »Humanité« bemiihte sich darum,
cin moglichst detailliertes Bild der aus ihrer Sicht fragwiirdigen SPD-Aktivititen
zu zeichnen: Mittels eines »collaborateur particulier« wurden interne Informationen
aus dem deutschen Lager in der franzosischen Parteizeitung veroffentlicht, hier vor
allem die von rechten Sozialdemokraten formulierte Kritik an der SFIO. Bei dem
»speziellen Mitarbeiter«, der aus dem Lager der SPD Informationen an die SFIO
weitergab, handelte es sich nach bisherigen Erkenntnissen um den Redakteur
»Homox, der ebenfalls Artikel fir die »Humanité« verfasste — unter biirgerlichem
Namen als Salomen Grumbach bekannt. Die von ihm weitergeleiteten Informatio-
nen waren durchaus relevant: Anlisslich der im Oktober 1916 stattfindenden
»Reichskonferenz« der SPD wurden in der »Humanité« beispielsweise Diskussions-
beitrige von Eduard David oder Gustav Noske wortgetreu iibersetzt und in der

' Hierzu u.a: Le, Populaire, 29. 4.1918 (»Le proceés des socialistes allemands«): 15.6.1918 (»Le point
de vue des socialistes majoritaires allemands«); 5.7.1918 (»Albert Thomas et Ph. Scheidemann«);
20.8.1918 (»Les majoritaires allemandes et la paix de Brest-Litowske«); 16.9.1918 (»Les majoritaires
allemands et U'Internationale«); 1.1.1919 (»Ebert et Scheidemann gardent le pouvoir«); 21.6.1919
(»Scheidemann a demissioné, Noske remplagait«); 22.6.1919 (»sous la régne de Scheidemanne);
7.3.1921 (»Notre Tactique«).
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franzésischen Zeitung abgedruckt.? Auch Reichstagsreden wurden regelmiRig in
der Humanité wiedergegeben und mit Insiderwissen angereichert.?

Zur gleichen Zeit bemiihten sich die Redakteure um Jean Longuet oder Paul Mis-
tral darum, die sich um 1916/17 formierenden unabhiingigen Sozialdemokraten sowie
den Spartakusbund als »positives« Zeichen hervorzuheben und fir ihren Wider-
standsgeist zu loben.* Eine Reichstagsrede von Hugo Haase (April 1916) wurde
beispielsweise vollstindig in der »Humanité« tibersetzt,® Artikel von Kautsky iiber
Jaurés und die Zukunft der Arbeiterinternationale zitiert® und die Aktivititen von
Liebknecht und Luxemburg sowohl in internen Sitzungen als auch in den Parteizei-
tungen als »Hoffnungsschimmer« interpretiert.”

Anders formuliert wurde im Lager der franzosischen Sozialisten also eine »Zwei-
Deutschland«Theorie aufgestellt und kultiviert. Wihrend die MSPD zumindest bis
1921/22 zu den Kriften der Reaktion geziihlt wurde, erhiclten die Kriegsgegner um
USPD und SB eine Art Sympathiebonus. Anlisslich des gemeinsamen Austritts von
SFIO und USPD aus der Zweiten Internationale verkiindete die »Populaire« stolz:
»Les Indépendants sont d'accord avec nous«.® Parallel hierzu berichtete die franzosische
Parteizeitung boshaft tiber die »Vorwirts«-Berichterstattung anlisslich des Strafi-
burger Kongresses der SFIO im Mirz 1920. Das deutsche Parteiblatt habe den fran-
zosischen Sozialisten vorgeworfen, die Spaltung der deutschen Arbeiterbewegung
zu forcieren: »Le Vorwaerts accuse 'Humanité et le Populaire d'encourager la scission du
Partei socialiste alfemand [...].«?

Die kritischen Berichte tiber die SPD nahmen erst ab, als sich die franzésische
Armee an der Ruhr manifestierte. Mit dem franzosischen Militarismus hatte die
»Populaire« einen neuen Feind gefunden, den es zu schlagen galt.’® Zu diesem
Zweck waren die franzosischen Sozialisten sogar bereit, sich mit den deutschen
und britischen Mehrheitssozialdemokraten zu treffen und im Mirz 1921 einen ge-
meinsamen Reparationsplan in Amsterdam zu formulieren und diesen Schritt ent-
sprechend in der Populaire als Fortschritt zu zelebrieren.! Dessen ungeachtet blicb
die MSPD ein allzu belicbtes Feindbild, weswegen es kaum tiberrascht, dass »Schei-

2 Konkret sei der Vorwurf erbracht worden, die SFIO habe versprochen, gegen den Zarismus zu
kimpf%n und unterstiitze ihn nun politisch wiihrend des Weltkrieges. Humanité, 15.10.1916; Huma-
nité, 16.10.1916.

3 Humanité, 4.11.1916 (»Discours de E. Bernstein«).

# Hierzu: Le Populaire, 29.8.1918 (»]e fais appel 4 une révolution allemande«); 21.10.1918 (»Haase,
Ledebour et le Vorwarts«); 19. 1.1919 (»Karl Liebknecht et Rosa Luxemburge}.

5 Humanité, 15. 4.1916.

& Humanité, 13. 8.1916.

7 In der Riickschau Gber Luxemburg und Licbknecht siche auch der Artikel von Longuet: Populaire,
10.1.1919.

8 Le Populaire, 7.3.1920.

° Le Populaire, 30.3.1920.

% Le Populaire, 7. 4.1920: Le Populaire, 22.5.1920.

" Le Populaire, 9. 4.1921,
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demann und Noske« fiir ihren Antikommunismus sowie ihre »reaktionire Politike
regelmiflig denunziert wurden.'

Nach der Besetzung von Duisburg, Ruhrort und Diisseldorf durch franzosische
Truppen im Mirz 1921 prisentierte sich vor allem Léon Blum als Ankliger Frank-
reichs und setzte sich kritisch mit der Politik sciner Regierung auseinander.’ In
einem seiner Artikel setzte der Sozialistenfiihrer die »Zwei-Deutschland«Theorie
Longuets fort und unterschied zwischen einem »guten« und cinem »bdsene«
Deutschland.' Sogar der rechte Fliigel forderte in der »Populaire« eine konzertierte
»internationale Aktion« und plidierte dafiir, Deutschland zur Hilfe zu eilen. Mit
in dieses Bild passt, dass die innenpolitische Entwicklung in Deutschland permanent
kommentiert und hierbei insbesondere auf die schwierige Versorgungslage hingewie-
sen wurde sowic die Unmoglichkeit, die geforderten Reparationszahlungen zu er-
bringen.'® Zur Untermauerung des Geschriebenen wurde ein Artikel Rudolf Breit-
scheids (»le docteur Breitscheid«) zitiert, der in der Folgezeit als Sinnbild des »guten
Deutschlands« skizziert wurde.'” Wenige Tage spiter wurde eine Rede Arthur Cri-
spiens, gehalten in Paris anlisslich der Gedenkfeier zu Ehren Jean Jaures’, in der
»Populaire« wortgetreu abgedruckt,'® che erneut die Meinung Breitscheids (»Dis-
cours«) in der franzosischen Parteizeitung zum Thema Krieg und Frieden wiederge-
geben wurde."?

Auch wenn Breitscheid und Crispien selbstverstindlich Mitglieder der USPD
waren, so muss dennoch festgestellt werden, dass die Rehabilitierung der deutschen
Schwesterpartei MSPD mit der Anprangerung der Ruhrbesetzung durch die SFIO
sowie der Wiederanniherung von IASP und Zweiter Internationale durchaus ein-
herging. Nicht umsonst sprach Breitscheid in seinem Artikel dezidiert von »der«
deutschen Sozialdemokratie, die gegen den Krieg eintrete und Demonstrationen or-
ganisiere und von »den deutschen Arbeitern«, die sich geschlossen gegen die franzé-
sische Aggression wendeten.?°

Offensichtlich sollte in diesem Zeitraum eine generelle Aufwertung des sozial-
demokratischen Nachbarn erwirkt werden. Paradigmatisch fiir diese These steht die
Veroffentlichung von August Bebels Tagebiichern in der »Populaire« (»Pages de ma
vie«) — wohlgemerkt auf der Titelseite.?" Inhaltlich wurde hierbei vor allem auf die
bewegte Vita des verstorbenen sozialdemokratischen Fiihrers abgezielt, sein Kampf

12 In einem Artikel fir die franzésische Parteizeitung verlangt |. Longuet den endgiiltigen Bruch mit
der »Internationale Scheidemanns« und fordert einen Neuanfang,. Le Populaire, 7.3.1921.

¥ Le Populaire, 8.5.1921 (»Qui paiera?«).

" Le Populaire, 9.5.1921 (Que va faire de 'Allemagne« .

» Le Populaire, 20.5.1921.

¢ Le Populaire, 6.6.1921 (»L'Allemagne et I'Exécution du traité du paix«).

7 Le Populaire, g.6.1921 (»Un article de Rudolf Breitscheid«).

® Le Populaire, 26.6.1921; 28, 6.1921; 31.6.1921; hierzu auch der Artikel von Crispien (»Réflexions
politiques sur mon voyage a Paris«), Le Populaire, 14.8.1921.

Y Le Populaire, 6.8.1921.

% Ebd.

# Hierzu u.a: Le Populaire, 28. 8.1921; 30. 8. 19215 2.9. 19215 4.9.1921; 6.9.1921; 14.9. 1921,
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fiir die SPD, die Zeit im Gefingnis, seine Friedenslicbe sowie sein »internationales
Pflichtbewusstsein«. Zwar wurde gleichzeitig immer wieder Kritik an der MSPD
geiibt,?? indes nahm die Zahl jener Artikel rapide ab, ehe am 24.9.1922 die »unité
socialiste allemande« — die Fusion von USPD und MSPD - gefeiert werden konn-
te.?® Die Tatsache, dass die in der »Populaire« anerkannten USPD-Fiihrer um Breit-
scheid, Crispien, Hilferding nunmehr Teil der wiedervereinigten SPD waren, wirkte
offensichtlich beruhigend und fiihrte zu einer generellen Aufwertung der deutschen
(sozialdemokratischen) Arbeiterbewegung im franzésischen Lager.

Im Zeitraum der Ruhrkrise 1922/23 tat sich Léon Blum als Chefkritiker der fran-
zosischen Regierung hervor. In seinen Artikeln bezog er sich permanent auf die
»deutschen Genossene, nannte sic »nos camarades indépendants et social-démocra-
tes«?* und nahm sie verbal in den Kreis der befreundeten Parteien auf — »nous socia-
listes«.2® In der franzosischen Parteizeitung »Le Populaire« begann Blum bereits im
Mirz 1922 mit seiner Artikelserie »L’Allemagne paiera«, in deren Verlauf er immer
wieder die Zahlungsunfihigkeit Deutschlands akzentuierte.26 Uberdies wurde er
nicht miide, permanent iiber die »erschreckende« Lage der deutschen Arbeiter zu
berichten, wie zum Beispiel in seinem Artikel »En Allemagne«, wo er unter anderem
auch die Folgen der Hyperinflation thematisierte und zu dem Schluss kam, dass es
die Aufgabe der Entente-Michte sei, fur wirtschaftliche Stabilitit in Deutschland zu
sorgen: »1/ faut que tous les Etats du monde coopérent pour stabilisier le change allemand
comme les autres changes avariés, pour rendre a [Allemagne et aux Etats producteurs leur
capacité normale d'exportation [...J.« Nach der Ruhrbesetzung zog Blum regelmifig
Bilanz und bewertete das »Abenteuer von »Poinca-Ruhre«, wie er den franzésischen
Regenten Poincaré spottisch nannte, als vollendetes Desaster. Diesbeziiglich kam er
am 13.2,, wenige Tage nach Beginn der Invasion zu dem wenig schmeichelhaften
Schluss: »Nous étions entrés dans la Rubr pour y chercher du charbon et du coke. Motif pour
les uns, prétexte pour les autres. Et je suis obligé de répéler, une fois de plus, que la Rubr qui
nous livrait un million de tonnes par mois avant l'occupation, ne nous fournit plus rien depuis
que nous en sommes les maitres.«?’ Bezogen auf die deutsche Arbeiterklasse kam Blum
dabei wicderholt zu der Erkenntnis, »Poincaruhre stiitze mit seinem Vorgehen die
deutsche Monarchie und schwiiche all jene Elemente, die sich im eigentlichen Sinn
fir die Demokratie einsetzen wiirden: »Cest la Républigue allemande marquée pour une
chute prochaine, au profit de la réaction monarchiste et revancharde.«*® In dicsem Kontext
machte der franzésische Politiker hinreichen deutlich, dass es allein an der deutschen

2 »Les mauvaises raisons des Majoritaires«: Le Populaire, 27. 9. 1921.

2 Le Populaire, 24.9.1922; Le Populaire, 27.9.1922; 28.9.1922.

24 Le Populaire, 21.3.1922.

3 Le Populaire, 12.7.1922.

% Le Populaire, 21.3.1922.

77 Le Populaire, 21.3.1922 (»L’Allemagne Paiera«); 12.7.1922 (»En Allemagne«); 12.1.1923 (»Aprés
I'Occupation«); 13.2.1923 (»L'occupation de la Ruhr — Le Bilan«).

# Le Populaire, 3.8.1923,
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Sozialdemokratie liege, die deutsche Republik vor einem reaktioniren Umsturz zu
bewahren.?®

Damit galt die Sozialdemokratische Partei im franzésischen Lager spitestens seit
1922/1923, mit der Fusion von USPD und MSPD, als »rehabilitiert«, Verschiedene
Griinde waren hierfiir ausschlaggebend: Erstens meinte man mit Breitscheid,
Crispien, Kautsky, Hilferding neue verlissliche Kopfe gefunden zu haben, deren Be-
kenntnis zur »proletarischen Solidaritit« aufer Frage stand und die nach der Partei-
fusion wichtige Amuter ausiibten; zweitens wurde die Ruhrbesetzung der franzosi-
schen Regierung dazu verwendet, die deutsche Arbeiterklasse als »Opler« des
franz. Imperialismus darzustellen; drittens stand die SFIO aufgrund der anstehen-
den Wiedervereinigung der beiden sozialistischen Internationalen (IASP und
Zweite Internationale), die sich in Hamburg im Mai 1923 vollzog, geradezu in der
»Pflicht«, die bestchende Fehde mit der rechten Sozialdemokratic zu begraben und
cin neues Kapitel der Bezichungen aufzuschlagen.

An dieser Stelle soll ein Zeitsprung vollzogen und die deutsch-franzésische Anni-
herung zwischen 1928 und 1930, genauer gesagt die Bewertung der Regierung Her-
mann Miiller durch die SF1O, in den Fokus geriickt werden. In diesem Zeitabschnitt
wurde die SPD, wie bereits Heinrich August Winkler deutlich gemacht hat,*® in
cinem besonderen MaR von ihrer franzésischen Schwesterpartei unterstiitzt. Ob-
wohl sich die SFI1O seit jeher dezidiert gegen eine Regierungsbeteiligung stemmite,
forderte Léon Blum in einem im Juni 1928 verdffentlichten Artikel in der »Populai-
re«, dass die SPD Regierungsverantwortung in Deutschland ibernchmen miisse. !
Zugleich machte Blum aber in einem Folgeartikel deutlich, dass man die deutsche
Situation kaum mit der franzésischen vergleichen konne: Wire die SFIO wie die
SPD die stirkste Partei in threm Land, dann wiirde sie ebenso wie SPD und Labour
Party Verantwortung tibernehmen, so das Fazit des Sozialistenfiihrers.3? Auf diese
Art und Weise wurde die »originire« Stellung der franzésischen Arbeiterpartei ge-
wahrt und zugleich die Haltung der SPD ausreichend legitimiert. Um das »richtige«
Verhalten der deutschen Schwesterpartei zu unterstreichen, zielte Blum wiederholt
auf die schwierige innenpolitische Lage in Deutschland ab und zeichnete hierbei
erncut das Bild vom »guten« und »schlechten« Nachbarn: »La différence entre les
soctalistes allemands et les nationalistes [ .. .| c'est que les uns ont cherché a réaliser les conditions
nécessaires de ['évacuation par le maintien des institutions républicaines, |...] par le rappro-

2 Artikel in der Populaire hierzu: 15.1.1923 (»Les socialistes allemands«); 5.1. (»Socialistes allemands
et frangais«); weitere Artikel hierzu: Le Populaire, 2. 6.1923 (»La Socialdémocratie«); 16.8.1923 (»Le
Socialisme allemand-«; 28. 8.1923 (»Le socialisme en Allemagne« ).

® Vgl H. A, Winkeer, Klassenkampf versus Koalition; in: Geschichte und Gesellschaft, Bd. 17,
1991, S. 183-219; hier: 8. 19811,

3 Le Populaire, 14.6.1928 (»La social-démocratie au pouvoir«).

32 Le Populaire, 20.6.1928 (»L'Exercise du pouvoir. On ne peut pas nous opposer I'exemple alle-
mande«).
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chement avec la France.«** Zugespitzt formuliert sendete Blum also die Botschaft aus,
es sei im Sinne Frankreichs, auf jene Krifte in Deutschland zu setzen, die an einer
Anniherung, an einem Ausgleich mit dem Nachbarland interessiert seien — hier im
Besonderen die deutschen Sozialdemokraten. In diesem Sinne sprach er sich auch
dafiir aus, im Falle cines maglichen » Anschlusses« —d. h. den Anschluss Osterreichs
an das Deutsche Reich —, der im Sommer 1928 in franzosischen Medien diskutiert
wurde, nicht zu intervenieren von franzdsischer Seite, sondern stattdessen das Wil-
sonsche Prinzip des Selbstbestimmungsrechts der Vélker zu wahren.?* Sclbst im
Zuge der Debatte tiber den Panzerkreuzerbau, der am 10.8.1928 vom Kabinett
Miiller beschlossen wurde, war Léon Blum sichtlich darum bemiiht, die deutsche
Schwesterpartei nicht fallen zu lassen. »Pour le socialisme allemand« lautete sein
Fazit, auch wenn er zugleich Kritik an der SPD ibte, sie in die »internationale
Pflicht« nahm und sich bitter dariiber beklagte, dass die SFIO nunmehr den natio-
nalistischen Spéttern hilflos ausgeliefert sei. Im November 1928 veréffentlichte er
erneut einen Artikel »Constance et Courage« iiber die SPD, die einen Antrag im
Reichstag zur Einstellung des Panzerkreuzerbaus eingereicht hatte. In seinem Arti-
kel kam Blum zu dem Schluss, dass dic SPD damit ihre »internationale Pflicht«
erfiillt und sich als verlissliche Hiiterin der deutschen Demokratie prisentiert hitte:
»Or les socialistes allemands ont fourni tout au contraire, dans cette conjoncture difficile, la
preuve écatante de leur constance avec eux-mémes el de leur courage.«3® Dass indes mit
dieser Entscheidung das Fortleben der Regierung Miiller aufs Spiel wurde und die
Parteirison iiber das Regierungskabinett gestellt wurde, sparte Blum konsequent aus
und sprach stattdessen von einem Musterbeispiel von »Parteidisziplin«.37

Im November machte der Franzose in seinem Artikel »A chacun ses Allemands«
hinreichend deutlich, dass es nicht Gustav Stresemann sci, auf den aus Sicht der
SFIO Verlass sein konne, sondern die deutsche Sozialdemokratie.*® Um Hermann
Miiller auch in der Riumungsfrage zu unterstiitzen, forderte er fast schon polemisch:
»Evacuons-nous la Rhénanie! |...] sans condition préalable«.3® Im Juli 1929 wurde er
sogar noch deutlicher und argumentierte: »Sans évacuation pas de ratification et pas
de revision!«.*® In diesem Artikel bezog er sich ausdriicklich auf Rudolf Breitscheid
respektive die deutsche Sozialdemokratic und betonte, dass eine Ratifikation des
Young-Planes ohne eine Verkniipfung der Reparations- mit der Riumungsfrage nicht
moglich sei. Wihrend der Haager Konferenz im Sommer 1929 kritisierte Blum die

3 Le Populaire, 5.7.1928 (»Le rapprochement franco-allemands).

3 Le Populaire, 27.7.1928 (»La Question de 'Anschluss«).

35 Le Populaire, 19.8.1928 (»Fausse note«); hierzu auch der Artikel von O. Rosenfeld: Le Populaire,
18.8.1928 (»Le croiseur allemand.).
% Le Populaire, 20.11.1928 (»Constance et Courage«).

37 Vgl H. A, WinkLer, Klassenkampf versus Koalition; in: Geschichte und Gesellschaft, Bd. 17,
1991, 8. 183-219; hier: S. 194 £

*¥ Le Populaire, 27.11.1928 (»A chacun ses Allemands«)
# Le Populaire, 9.5.1929 (»Evacuons-nous la Rhénanie« ).
4 Le Populaire, 7.7.1929 (»Sans évacuation pas de ratification et pas de revisionl«).
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englische Regierung und hier insbesondere den Finanzminister, Philip Snowden,*!
withrend die SPD weiterhin als Friedenspartei gefeiert wurde.

Daraus geht hervor, dass die bedingungslose Unterstiitzung Blums fiir die deutsche
Schwesterpartei 1928-1930 fast schon groteske Ziige annahm und Erinnerungen an
dic Idealisierung der »guten Deutschen« in Madame de Staels »De I'Allemagne«
hervorrief:*? In seinem Nachruf iiber die Regierung Miiller im Mirz 1930, die in-
zwischen abberufen worden war, kam Blum zu dem fir ihn einzig logischen Schluss,
die SPD habe aus der Koalition austreten miissen, da ihre Parteitagsbeschliisse nicht
mit der Kabinettspolitik bzw. den Forderungen der biirgerlichen Koalitionspartner
vereinbar gewesen seien.*3 Konkret stellte er die Schwesterpartei als »Uberzeugungs-
titer« dar, die erst zur Machtausiibung gezwungen worden seien und wihrend ihrer
Regierungszeit stoisch, hartnickig und mutig ihre Zicle verfolgt hitten. Niemand
habe das Recht, wie Blum deutlich machte, an der Sozialdemokratie zu zweifeln, ihre
Redlichkeit in Frage zu stellen: Den Young-Plan nannte der Franzose ein einzig-
artiges »Friedenswerke, das voll und ganz auf das Verdienst der deutschen Arbeiter-
partei zuriickgehe.* Oreste Rosenfeld prophezeite anlisslich des Nachfolgers von
Miiller, Heinrich Brining, Deutschland stiinden unruhige Zeiten bevor,* Blum zog
Parallelen zwischen SPD und SFIO, die nunmehr beide Oppositionsparteien sei-
en.*® Vor der Reichstagswahl im September 1930 bescheinigte er der deutschen
Schwesterpartei, zwischen 1920 und 1930 chrlich und aufrichtig fiir die internatio-
nale Solidaritit gekimpft zu haben — die SPD habe sich der Internationale als wiirdig
erwiesen und ihre Treue ausreichend unter Beweis gestellt.*

Diese hagiographische Bewertung des deutschen Nachbarn wurde erst im Mai
1933, Monate nach der Machtergreifung Hitlers, zu den Akten gelegt. Im Folgenden
wurde scharfe Kritik getibt an der SPD, vor allem Léon Blum verabschiedete sich von
dem Trugbild, dic deutsche Partei kénne die Krifte der Reaktion weiterhin in Schach
halten.* Hintergrund hierfiir war der spektakulire Austritt von Otto Wels aus dem
Biiro der SAI, der das Bild von der »internationalistischen« Schwesterpartei SPD
radikal dekonstruiert hatte. Noch im Friihjahr 1933 war in der »Populaire« von Ro-
senfeld behauptet worden, Hitlers Aufstieg sei von kurzer Dauer und seine Deka-

2 De Stael zeichnete 1810 das Bild von einem militirisch harmlosen, etwas riickstindigem Deutsch-
land, das indes auf geistiger Ebene ein fortschrittliches Volk der »Dichter und Denker« darstelle. Die
idealisierte und verharmlosende Skizzierung de Staels fiihrte in Frankreich zu einer jahrzehntelangen
Unterschitzung des deutschen Nachbarn, insbesondere auf politischer, wirtschalilicher und miliviri-
scher Ebene. Vigl. W. LEiner, Das Deutschlandbild in der franzosischen Literatur, 1989, 5. 17.
# Le Populaire, 29.3.1930 (L'ocuvre de paix de la Social-Démocratie«).

H. A. WinkLER, Klassenkampf versus Koalition; in: Geschichte und Gesellschaft, Bd. 17, 1991,
. 183—219; hier: S. 199.
5 Le Populaire, 30.3.1930 (»Les partis constituent un bloc antisocialiste«).
% Le Populaire, 6.4.1930 (»En Allemagne et en France«),
4 Le Populaire, 14.9.1930 (»L’Allemagne vote aujourd’hui«).
48 Le Populaire, 4.4.1933 (»La démission de Wels«).
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denz ein Zeichen fiir seinen nahenden Untergang.*® Als sich diese Hoffnung zer-
schlug, setzte indes ein radikales Umdenken im Lager der SFIO ein. Daraus resul-
tierend musste auch das Bild von der »Friedenspartei« SPD zerschlagen werden, was
geradezu zwangsliufig zu einer kritischen Auseinandersetzung mit der deutschen
Arbeiterpartei fiihrte. Infolgedessen wurde das Verhalten der deutschen Genossen
retrospektiv als »zogerlich« interpretiert, die langjihrige »Tolerierungspolitik«
scharf kritisiert, die Koalitionen mit biirgerlichen Parteien als zunchmende Distan-
zierung von der Parteibasis ausgelegt. >

3.2. Nationalparlament ¢ Parteitage: Die Konstruktion des »guten Deutschlands«

Bis zur Machtergreifung 1933 wurde innerhalb der SFIO eine archetypische Zwei-
teilung vorgenommen zwischen einem »guten« und »schlechten« Deutschland. Ers-
teres wurde als Synonym fiir die deutsche Arbeiterbewegung — fortschrittliche Krifte
— verwendet, letzteres als ﬂquivalcm fiir die nationalistische Reaktion. Wie Franco
[lic in seciner Studie iiber das »Deutschlandbild im franzésischen Parlament« dar-
legt," machte sich dieses Muster auch in der franzésischen Kammer immer wieder
bemerkbar.

Der wohl hervorstechendste Redner der SFIO, Léon Blum, kritisierte die deut-
sche Republik noch im Jahr 1923 in der franzésischen Kammer fur ihre »unvollkom-
mene Revolution« und die fehlende »politische Siuberunge«.%? Dies kann in gewisser
Weise als Fortsetzung der Kritik an der MSPD interpretiert werden, die, nach Auf-
fassung der SFIO, die Revolution cher gebremst denn beschleunigt habe.®* Aller-
dings zeichnete Blum die deutsche Arbeiterpartei auch als Teil des »guten« Deutsch-
lands, als cine Art Garantiemacht fiir Frankreich auf eine friedliche Zukunft.5* In
diesem Kontext muss vor allem die bereits erwihnte Parlamentsrede des Sozialisten-
fithrers vom 11.1.1923 — dem Tag des Einmarsches der franzésischen und belgischen
Truppen in das Ruhrgebiet — hervorgehoben werden, in deren Verlauf er vor den
Folgen der Besatzung warnte, insbesondere einem Erstarken der Nationalisten in
Deutschland. s In diesem Sinne duferten sich auch Vincent Auriol und Marcel Sem-
bat, die ebenfalls von einer »Zweiteilung« sprachen und die sozialistische Schwester-
partei dezidiert in cin positives Licht riickten: Sembat erinnerte an den Einmarsch
franzosischer Truppen in Diisseldorf 1921, als sich die dortigen Arbeiter geweigert
hatten, an anti-franzosischen Kundgebungen teilzunchmen. Ahnlich duerten sich

4 Le Populaire, 1.1.1933 (»L'année de la grandeur de Hitler fut aussi celle de sa décadences).

Le Populaire, 4. 4.1933 (»La démission de Wels«).

1 F. Iuic, Frankreich und Deutschland, 2002.

52 Ebd., S. 7.

53 Beispielsweise wurde nach Darstellung der franzissischen Polizei wihrend einer CAP-Sitzung der
SFIO im Jahr 1919 der Vorwurf vonsciten der franz. Sozialisten erbracht, die MPSD wolle die Revo-
lution gezielt niederschlagen. Hierzu: AN, Série F/7. Povice Generave, Jean Longuet, Polizei-
bericht vom 17.12. 1919, F7/15979.

34 1.O., Déb. Parl. Chambre 1923, 11.1.1923, §. 20-23.

% Ebd.
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auch Albert Thomas, Jean Longuet und Joseph Paul-Boncour, dic cbenfalls als Par-
lamentsredner zwischen 1919 und 1924 auftragen. Insbesondere Thomas muss hier-
bei hervorgehoben werden, insofern er im franzésischen Parlament Kautsky, Haase,
Bernstein namentlich nannte und als »neue Elemente« des besiegten Deutschlands
aufzihltes.

An der »Zwei-Deutschland-Theorie« wurde auch in den Folgejahren festgehalten,
wie bereits am Beispiel der »Populaire« gezeigt.® Hierbei muss festgehalten werden,
dass die Unterscheidung zwischen cinem »sozialdemokratischen, »guten« und cinem
»nationalistischen« bzw. »schlechten« Deutschland auch dem Vorwurf der franzési-
schen Rechten, die SFIO sei germanophil, entgegenwirken sollte. Indem die SFIO
dezidiert ihre deutschen Genossen in cin positives Licht riickte und parallel hierzu
die »Krifte der Reaktion« in Deutschland anprangerte, entschirfte sie automatisch
den Vorwurf, sie agicre gegen das cigene Vaterland.®® Einer jener Protagonisten, die
sich in der zweiten Hilfte der zwanziger [ahre auch im Parlament inszenierten, war
der vielfach erwihnte Salomon Grumbach, der zugleich als Deutschlandexperte sei-
ner Partei auftrat.®® In Bezug auf das Nachbarland sprach er davon, es gebe dort
cinen »bon esprit« und einen »mauvais esprit« — oder auch: das republikanisch-pazi-
fistische und das nationalistisch-revanchistische Deutschland.® Wie Blum skizzierte
auch er die SPD als »Fels in der Brandunge, der gegen dic kommunistische und die
nazistische Bedrohung ankimpfen miisse.®' Um scine Ausfithrungen zu untermau-
ern, verwies er u.a. darauf, dass er in den Parlamentsferien in Deutschland gewesen
sei und sich vor Ort cinen Eindruck tiber die aktuelle Situation verschaffen konnte. 52

Eine weitere Ebene, aufl der die »Zwei-Deutschland-Theorie« iibermittelt wurde,
waren die SFIO-Parteitage: Auch hier bemiihten sich dic Parteistrategen darum, das
Argument, die deutsche Arbeiterklasse sei der wichtigste Garant gegen eine kriege-
rische Resurrektion des Reiches, regelmifig in den Fokus zu riicken. So wurde be-
reits auf dem StraRburger Kongress 1920 verkiindet: » Les explications ultérieures que les
déléguds allemands ont données au cours des débats sur la Société des Nations, ont convaincu la
Conférence que, dorénavant, les classes ouvriéres unies du monde entier constitueront la plus
Jorte et la plus durable garantie contre tout réveil du militarisme et toute tentative d anéantir la

3¢ Zur Rede von Thomas: [.O., Débats parl. Chambre, 30. 8.1919, S. 4072/4073; llic, Frankrcich und
Deutschland, S. n2off,

57 Le Populaire, 27.11.1928 (»A chacun ses Allemands«).

S8 Hieraul reagierte die SFI1O, wic auch die SPD, »extrem sensibel«, wie T. Judt in seiner lesens-
werten Arbeit iiber die Geschichte der franzdsischen Partei deutlich machte. T. Juo, La réconstructi-
on du parti socialiste, 1976, 8. g [1: F. luic, Frankreich und Deutschland, 2002, 5. 18711

% Indes war Grumbach nur zwischen 1928 und 1932 Teil der franzésischen Kammer. Vgl. F. Tau-
BERT, Salomon Grumbach; in: H. AsreT [ M. Grunewarp, Visions Allemandes de la France (1871
1914), 1995, S. 373—388; hier: S. 375.

6 1.0., Déb. Parl. Chambre, 24.12.1929, S. 4610-4614: F. ILic, Frankreich und Deutschland, 2002,
S.189.

8 1.0., Déb. Parl. Chambre, 24.11.1931, 5. 3996 .

62 F. ILic, Frankreich und Deutschland, 2002, §. 190.
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démocratie internationale<5* Ahnlich hierzu merkte Vincent Auriol auf dem Pariser
Kongress 1921 an, dass es die Aufgabe der SFIO sei, die Arbeit der Sozialdemokra-
ten, den Frieden zu erhalten, zu erleichtern »et éviter le retour au pouvoir des pan-
germanistes«.® Diese Linic wurde im Zuge des SFIO-Parteitages in Lille 1923 be-
kriftigt — im Parteitagsprotokoll wurden zudem zahlreiche Deutschlandreisen
franzosischer Sozialisten aufgefithrt, um die enge Bande zwischen beiden Parteien
zu demonstrieren. %> Gleichermafien wurde im Rahmen des Marsciller Parteitages im
Jahr 1924 verkiindet, dass die Administrativkommission der Partei die Politik Poin-
carés strikt ablehne, da er sich cinerscits weigere, Verhandlungen mit der deutschen
Regierung aufzunchmen, »tandis qu'il a accepté de négocier avec le grand patronat de la
Rubr et spécialement avec M. Hugo Stinnes, organisateur de la dévastation des usines du
Nord, ennemi de la République allemande, commanditaire des nationalistes bavarois«. %
Dass die beiden Initiatoren der »Zwei-Deutschland-Theorie«, Grumbach und
Blum, auch dazu bereit waren, ihre Ansichten SFIO-intern zu verteidigen, wurde
auf dem Lyoner Parteitag 1927 deutlich: Im Vorfeld des Kongresses hatte der links-
extreme Sozialist Maurice Maurin in seinem Journal »L'Etincelle socialiste« die
deutschen Genossen als »Socialistes du Kaiser« bezeichnet. Hintergrund fiir diese
Verbalinjurie war die Kritik der deutschen Sozialdemokraten an den Verbindungen
der deutschen Reichswehr zu sowjetischen Militirs, die Maurin offensichtlich zu
verteidigen suchte. Salomon Grumbach verurteilte diese Haltung, weswegen er
Maurin auf dem Lyoner Partcitag heftig kritisierte: Der Elsidsser betonte in seiner
Rede zunichst, dass die Bezeichnung »Socialistes du Kaiser« eine von der rechts-
radikalen Zeitung »Action frangaise« insbesondere wihrend des Ersten Weltkrieges
verwendete Redewendung sei. Damit unterstellte er Maurin im Umbkehrschluss, sei-
ne extremistische Propaganda bei den Rechtsradikalen gestohlen zu haben. Die SPD
verteidigte Grumbach im Folgenden so resolut wie moglich: Die SFIO kénne stolz
auf die SPD sein, die grofle Courage bewicsen habe, indem sie sich seit Jahren gegen
den deutschen Militarismus gestellt hiitte, so auch im vorliegenden Fall. Sowohl die

3 Parti Socialiste (Section Frangaise de I'International Ouvriére): XVIIle Congres National, Février
1920, Strasbourg, Rapports de la Commission Administrative Permanente. 1920, S. 64.

8 Parti Socialiste (Section Frangaise de I'International Ouvriére): XIXe Congres National, 29,3031
Octobre —1°" Novembre 1921, Paris. Rapports de la Commission Administrative Permanente. Rapport
du Groupe Socialiste au Parlement, 1921, S. 104.

85w Aver les owvriers d Allemagne et d’Autriche ont ét¢ renooués de liens de cordiale camaraderie. Délégations
Paul Faure, René Cabannes, Grumbach, M Auranges, P. Renaudel au Congrés de Leipzig ; réunions a Francfort,
Leipzig, Berlin, ete. Délégation a Francfort en mars: F. Faure, Léon Blum, V. Auriol, Bracke, R. Evrard,
Grumbach, fean Longuet, Pierre Renaudel : délégation a Berlin en avril: Paul Faure, Bracke. Compére-Morel,
Jean Longuet; en juin, délégation . Longuet a Francfort, en octobre. Compére-Morel au Congrés de Nurem-
berg ; réunions de Grumbach en Baviére.« Parti Socialiste (Section Frangaise de 'nternational Ouvriere):
XXe Congrés National, 3,4.5. et 6 Février 1923, Lille. Rapports de la Commission Administrative
Permanente. Rapport du Groupe Socialiste au Parlement, 1923, S. 41.

% Parti Socialiste (Section Frangaise de I'International Ouvriere): XXle Congres National, 3031
Janvier — 1= 2./3. Février 1924, Marscilles. Rapports de la Commission Administrative Permanente,
1924, S. 54.
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franzosischen als auch die internationalen Sozialisten seien stolz auf diese Partei, so
sein Fazit.®

Auch auf dem Kongress von Tours 1931 wurde die germanophile Haltung der
SFIO erncut bekriftigt in einem »appel aux travaillewrs de France«. Hier wurde bezo-
gen auf die deutschen Genossen bemerkt, dass die Hoffnungen der Franzosen, ja der
ganzen Welt auf der deutschen Arbeiterklasse ligen: »Et lespoir que met actucllement le
monde tout entotr dans la Social-Démocratie-allemande. pour qu elle assure contre les racistes,
nationalistes el communisies revanchards, le développement pacifique de la_jeune République
allemande, est le témoignage le plus patbétique de la confiance qu'inspire le socialisme a tous
ceux qui désivent épargner a lhumanité de nouvelles catastrophes.«®® Ergo wurde das Zwei-
Deutschland-Bild von Vertretern der SFIO sowohl auf Parteitagen, als auch in der
Parteizeitung und im franzésischen Parlament wiederholt kommuniziert. Mit dieser
Vorgehensweise sollte die Pauschalkritik, dic SFIO agiere per se deutschlandfreund-
lich, unterbunden und stattdessen das Bild einer starken deutsch-franzésischen
Freundschaft zwischen deutschen und franzosischen Sozialisten gegeniibergestellt
werden.

Jedoch war das Vertrauen in die deutschen Genossen nicht unendlich: Auf dem
Pariser Parteitag im Juli 1933, wenige Monate nach der Machtergreifung Hitlers,
wurde ein vollkommen anderes Bild von der deutschen Schwesterpartei gezeichnet.
Zwar erklirten alle Anwesenden — inkl. dem auslindischem Delegierten Emile Van-
dervelde — ihre Solidaritit mit den gebeutelten deutschen Sozialdemokraten, jedoch
wurde erstmals scharfe Kritik an der Politik der SPD geiibt. Renaudel unterstellte,
dass ein Teil der Sozialdemokratie mit Hitler verbiindet sei und erinnerte zugleich an
den emotionalen Austritt von Otto Wels aus dem Burcau der SAL® Anders als
Renaudel enthielt sich Grumbach eines vernichtenden Urteils, erklirte indes tiber-
raschend pointiert: »LAllemagne hitlérienne, jen suis profondément persuade, prépare la
guerre.«™ Erstmals ging es auf cinem SFIO-Kongress also nicht mehr nur um die
internationale Friedenspolitik oder Details der »défense nationale«, sondern um
cinen erneuten Ausbruch eines europiischen Krieges, der als unmittelbare Bedro-

& Indes muss ausdriicklich betont werden, dass Maurins Artikel sowie seine ebenfalls auf dem Lyo-
ner Kongress formulierte Gegenrede »sur certains bancs« cinen gewissen Eindruck hinterlassen hat-
ten: So wurde im stenographischen Protokoll mehrfach vermerkt, dass Maurin Bezug auf Ph. Schei-
demann genommen und diesen fiir scine »nationalistischen Vergehen« wihrend des Weltkrieges
kritisiert habe. Hierfir erhielt er offensichtlich wiederholt Applaus von cinigen Delegierten. Aller-
dings muss Maurin generell als »persona non grata« betrachtet werden, da er bereits im Vorfeld des
Kongresses fir sein Verhalten von der CAP temporir aus der Partei ausgeschlossen worden war.
Neben Grumbach ergriffen u.a. auch Blum, Renaudel und Auriol Partei fiir die SPD; auch Breit-
scheid, der cbenfalls in Lyon anwesend war, mischte sich mit Zwischenbemerkungen in die Diskus-
sion ein. Parti Socialiste {Section Frangaise de I'International Ouvriere): XX1Ve Congrés National
Tenu a Lyon les 17, 18, 19 et 20 avril 1927. Compte rendu sténographique, 1927, 8. 403-417.

& Parti Socialiste (Section Frangaise de I'lnternationale Ouvriere): XX VIlle Congres National, 24—
25—-26-27 Mai 1931, Tours. Rapports. 1931, S. 181,

% Parti Socialiste (Section Frangaise de llnternationale Ouvriére). XX Xe Congrés Nationale, les 14,
15,16, et 17 juillet 1933, Paris. Compte rendu sténographique, 1933, S. 671

7 Ebd., S. 215.
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hung empfunden wurde. Am deutlichsten tiber Deutschland duferte sich jedoch we-
der Renaudel, noch Blum, noch Grumbach, sondern der Parteisekretir Paul Faure,
der scharfe Kritik am Verhalten der SPD iibte, insbesondere im Hinblick auf ihre in
den letzten Jahren praktizierte Tolerierungspolitik: »// ne faut certes pas accabler les
vaincus, mais tout de méme si depuis six ans, la social démocratie allemande, au lien d'étre a
la traine des partis bourgeois (vis applandissements), au lien d accepter la baisse des salaires, la
compression des traitements jusqu’a labsurde, étail restée en contact avec les owvriers, si elle les
avait appelés au combat ; 5i elle avait dressé face au capitalisme allemand son programme de
salut bumain et de rénovation sociale, entrainé l'ensemble des travailleurs et la masse des
chdmenrs, ceux-ct n auraient pas survi les fifres d Hitler. La social-démocratie aurait sans doute
empéché hitlérisme, et nous ne verrions pas la patrie de Bebel et de Liebknecht placée au-
Jourd hui sous la botte de la plus abjecte des dictatures.«™ Gewiss muss die Kritik Paul
Faures insofern relativiert werden, als er, Mitglied der Parteimehrheit, sich in der
Vergangenheit mehrfach gegen Regierungsbeteiligungen seiner Partei ausgespro-
chen hatte.”? Daher wurde die »Tolerierungspolitik« der SPD, trotz der Blumschen
Erklirungsversuche in der »Populaire«, von vorneherein kritisch beiugt. Die von
Grumbach und Blum forcierte »Zwei-Deutschland-Theorie« — und hier insbesonde-
re das fast schon entschuldigende Begriinden der SPD-Regierungsbeteiligung und
der hieraus entstchenden Diskrepanzen — fand allerdings nach 1933 kaum noch An-
klang innerhalb der franzésischen Partei. Faure unterstellte der SPD in seiner Rede,
in den letzten sechs Jahren die Distanz zur Parteibasis verloren zu haben, was durch-
aus Parallelen zu den SFIO-internen Konflikien zwischen Fraktion und Partei auf~
weist, die sich vor allem in der Frage der Regicrungsbeteiligung uncins waren.”
Grundsitzlich miissen die Aulﬁerungen Faures aber vor allem als Ausdruck der Ent-
tiuschung interpretiert werden, der das Stimmungsbild der Gesamtpartei gut wider-
spiegelte: Es steht auer Frage, dass die franzosische Partei in den zwanziger Jahren,
trotz der deutsch-franzésischen Konflikte wihrend des Ersten Weltkrieges, ihre gan-
zen Hoffnungen in die friedenserhaltenden Krifte der deutschen Sozialdemokratie
gesetzt hatten. Die fast schon hingebungsvolle Unterstiitzung der SFIO machte das
»Scheitern« der SPD auch zu einem »Scheitern« der eigenen Politik — und umso
groffer war die Enttiuschung nach dem katastrophalen Zusammenbruch der deut-
schen Demokratie und dem tiberfallartigen Einbruch der Sozialdemokratie.

" Ebd., S. 299.
2 Vgl. D. Neri-Urtscn, Sozialisten und Radicaux — cine schwicrige Allianz, 2005, S. 180.
3 Ebd. S. 341.
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4. Foren und Formen der Kooperation — cin Restimee

4.1 Transnationale Kontakte vor und nach dem Ersten Weltkrieg — Kontinuitit und
Diskontinuitét

Wie unter anderem die Studien von Marie-Louise Goergen unter Beweis gestellt
haben,' waren die Bezichungen zwischen transnationalen sozialistischen Akteuren
vor dem Ersten Weltkrieg duferst intensiv. Wie gezeigt, entstanden hieraus eine
Vielzahl persinlicher sowie institutioneller Kontakte, die die Zusammenarbeit zwischen
den Parteien auf verschiedene Art und Weise befruchteten.

Was die Zwischenkriegszeit anbelangt, so setzte sich diese Entwicklung, die ihren
Ausgang bercits in der Grindung der IAA 1864 nahm,? in gewisser Weise fort.
Zwar kam es im Zuge des Ersten Weltkrieges zu einem Kontaktabbruch zwischen
den Parteien — dieser wurde jedoch sukzessive von jenen Akteuren durchbrochen, die
an einer raschen Beendigung des Krieges interessiert waren und die Sozialistische
Arbeiterinternationale neu aufleben lassen wollten.? So verwundert es nicht, dass es
nach dem Ersten Weltkrieg trotz der zahlreichen Konflikte, die insbesondere zwi-
schen den rechten Parteifligeln von SPD und SFIO ausgetragen wurden,* zu ciner
raschen Revitalisierung der Arbeiterinternationale kam. Hierbei tat sich vor allem
die britische Labour Party als Mittlerpartei hervor, die zum ersten Mal cine Fiih-
rungsrolle iibernahm.® Auch wenn die Periode zwischen 1919 und 1922 von vielen
Missverstindnissen und ideologischen Differenzen geprigt war, die 1920/21 zur Ab-
spaltung und Neuformierung der kommunistischen Parteien fithrte, konnte im Jahr
1923 in Hamburg ein Kompromiss erzielt und die Sozialistische Arbeiterinternatio-
nale neu begriindet werden.®

Wihrend jedoch im Zuge dessen die institutionellen Kontakte sprunghaft anstiegen
und die Fiithrungstreffen zwischen Vertretern von SPD, SFIO und Labour Party in
regelmiifligen Abstinden stattfanden,” kann im Hinblick auf die persinlichen Bezie-
hungen keine solche Entwicklung festgestellt werden, Dies mag sicherlich mit dem
vorhandenen Quellenmaterial zusammenhiingen, das gemeinhin als duarftig ein-
zustufen ist,® allerdings reicht dieses Erklirungsmuster alleine keineswegs aus, um
die — mutmafliche — Abnahme personlicher Kontakte schliissig zu begriinden. Viel
' Hierzu: M.-L. Goercen, Les relations entre socialistes allemands et frangais a I'époque de la
Deuxieéme. Internationale, 1998.

2 Vgl. A. KrieGeL, Les internationals ouvriéres, 1966, S. 25.

* Im Lager der SPD konnen hierbei Luxemburg, Liebknecht, Haase, Bernstein, Grumbach, Kautsky
genannt werden; im Lager der SFIO insbesondere Jean Longuet, Alexandre Bracke, auch Pierre
Renaudel; im Lager der Labour Party vor allem Keir Hardie, Ramysay MacDonald.

* Vgl |. BraunThAL, Geschichte der Internationale, 1963, Bd. 2, S. 51

5 Arbeiter- und Sozialistenkonferenz in Bern, 3. bis 1o. Februar 1919 in: G. A. RitTer (Hrsg.), Die
I1. Internationale 1918/1919, 1980, Bd. 2, S. 831,

& Hierzu: G. Novrau, Die Internationale, 1959.

7 Unter anderem im Zuge der Vierparteientreffen, SAI Exckutivsitzungen, Treffen des SAI Burcaus
sowie speziellen Komitees/Kommissionen.

8 W. Harorwic, Utopie und politische Herrschalt im Europa der Zwischenkriegszeit, 2003, S. 46.
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wahrscheinlicher ist, dass die Transformation der Parteien von reinen Oppositions-
hin zu Regierungsparteien und insbesondere die damit verbundenen Beschwerlich-
keiten cinen verinderten Umgang auch auf transnationaler Ebene zur Folge hatten.
Selbst wenn tragende Akteure wie Breitscheid und Grumbach nachweislich freund-
schaftliche Beziechungen zucinander unterhielten,® so waren die dokumentierbaren
Zusammenkiinfte dennoch zu einem grofen Teil von politischen Streitpunkten be-
stimmt, weswegen zumindest in den Quellendokumenten der Eindruck entsteht, die
Zusammenkinfte seien weniger personlich als vielmehr politisch motiviert gewe-
sen.'® Mit in dieses Bild passt auch, dass dic transnationalen Kontakte zwischen
»Parteieliten« im Allgemeinen in einem niichternen, sachlichen Ton gezeichnet wur-
den. Ob dies jedoch dem verinderten Selbstbild der Parteien geschuldet war sowie
der dazu gehérigen Berichterstattung, oder ob die Zusammenkiinfte generell hekti-
scher, zweckorientierter waren und ginzlich unter dem Eindruck der internationalen
Situation stattfanden, kann retrospektiv kaum geklirt werden. Es steht allerdings
aufler Frage, dass eine Kompromissfindung zwischen Parteien, die in ihren jeweili-
gen Nationalstaaten eine quasi-»gouvernementale Auflenpolitik« verfolgten und
sich sukzessive an Regierungen beteiligten," weitaus schwieriger zu realisieren war,
als das noch im Vorfeld des Ersten Weltkrieges der Fall war, als SPD, SFIO und
Labour Party im Regelfall gegen die Politik ihrer Staaten agitierten und reine Op-
positionsparteien waren.

Betrachtet man den Zcitraum vor 1914, in dem die personlichen Kontakte wie
bereits erwihnt aullerordentlich intensiv waren, so fillt aufferdem auf, dass diese
vor allem von Linkssozialisten/Marxisten (SPD-SFIO)'? oder Reformisten (SPD-
Labour Party)'? formiert wurden. Insofern kann durchaus die These formuliert wer-
den, dass die Zwischenkriegszeit als Ubergangsperiode, in der das Parteiendreieck
permanent zwischen Opposition und Regierungsverantwortung lavieren musste und
hierbei mit Ausnahme von Hilferdings »realistischer AuRenpolitik« keine ideologi-
sche Neuorientierung fand," nicht ohne Folgen fiir die Wahrnchmung und Realisie-
rung der transnationalen sozialistischen Zusammenarbeit blieb. Grundsitzlich be-
wegten sich die Parteien, nicht zuletzt aufgrund ihrer verinderten parlamentarischen

 P. Pistorius, Rudolf Breitscheid 1874-194.4, 1970, S. 223,

1® Hierzu unter anderem: A.N., SErie F/7. PoLice GENeraLE, Salomon Grumbach, Brief von
Breitscheid an Grumbach, 13.10.1931, F7/15961 AN, Série F/7. Porice GeneraLg, Salomon
Grumbach, Brief von Breitscheid an Grumbach, 4.6.1932, F7/15961; AN, Série F/7. Porice Ge-
NERALE, Salomon Grumbach, Brief von Breitscheid an Grumbach, 12.7.1932, F7/15961; AN_, Série
F/7. Povice GeneraLE, Salomon Grumbach, Briel von Grumbach an Breitscheid, 15.7.1932, F7/
15961,

" Vgl M. SrurmEer, Koalition und Opposition in der Weimarer Republik, 1967, S. 1o,

2 Hier insbesondere zwischen den deutschen und franzésischen Marxisten, Bebel, Luxemburg,
Licbknecht, Zetkin, Sender, Kautsky sowie ]. Guesde, A. Bracke, ]. Longuet.

3 Hervorzuheben sind hier vor allem die Kontakte zwischen Eduard Bernstein und den Fabiern
(Sidney, Beatrice Webb).

' W. Euchner, Literaturbericht: Marxismus-Leninismus; in: GWU 21, 1970, S. 443-452; hier:
S 443
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Rolle, beobachtbar in Richtung Reformismus. Dies hatte zur Folge, dass der linke
Flagel der SAI nach dem Brisseler Kongress 1928 seine Unzufriedenheit tiber den
Status quo der transnationalen Kontakte sowie der ideologischen Ausrichtung der
Organisation im Allgemeinen duflerte und in der Folgezeit damit begann, ein eige-
nes Netzwerk aufzubauen.

4.2. Bi- oder multilateral? Beziehungen innerbalb und aufierbalb der Internationale

Die Frage, ob die Kooperation des Parteiendreiecks in der Zwischenkriegszeit cher
bi- bzw. trilateral organisiert wurde, oder vielmehr unter dem Schirm der Arbeiter-
internationale stattfand, ist bislang noch nicht ausreichend geklirt worden.®

Diesbeziiglich muss zunichst zur weiteren Klirung auf die Struktur der 1923
gegriindeten Sozialistischen Arbeiterinternationale verwiesen werden, da die SAI
zumindest nominell die magebende transnationale Organisation fiir das Parteien-
dreieck darstellte. In ihren Statuten beschloss die Organisation auf ihrem Griin-
dungskongress, die innere Struktur der Mitgliederorganisationen nicht anzutasten,
ihnlich wie das in der Zweiten Internationale der Fall war. Der wesentliche Unter-
schied zur Vorkriegszeit bestand allerdings darin, dass die dulere Politik der Mit-
gliederorganisationen stark eingeschriinkt werden sollte: Beschlossen wurde 1. die
Parteien an die »Beschlisse in allen internationalen Fragen« zu binden (Artikel 3)
sowie 2. im Falle von Konflikten die Mitgliederorganisationen dazu zu verpflichten,
die SAI als héchste Instanz anzuerkennen und ihren Beschliissen unbedingt Folge
zu leisten (Artikel 4).16

Dieser Beschluss war eine direkte Antwort auf die Ereignisse im Juli 1914, als jede
Mitgliederorganisation souverin iiber Wohl und Wehe der europiischen Staatenwelt
entschieden und sich hierbei fiir die Gewithrung der Kriegskredite in den jeweiligen
Nationalparlamenten und somit gegen die »proletarische Solidaritit« ausgesprochen
hatte. Eine Wiederauflage dieser uneinheitlichen und zerstorerischen Haltung der
assoziierten Parteien sollte aus nachvollzichbaren Griinden vermieden werden.'’
Eben deshalb besaR die neu gegriindete SAI gegeniiber den assoziierten Parteien
eine Art Hoheitsrecht in Sachen AuRenpolitik und war mit ihrer inhaltlichen Aus-
gestaltung — zumindest in Krisenzeiten — beauftragt worden, was zumindest formal
einen massiven Einschnitt in die Souverinitit der Einzelparteien zur Folge hatte.

In der politischen Praxis wurde dieses Hoheitsrecht jedoch ausgesprochen flexibel
umgesctzt. Paradigmatisch hierfiir steht die sozialistische »Locarno-Krise« 1925/26,
als sich SFIO und SPD fiir die Verwirklichung cines deutsch-franzosischen Sicher-
heitspaktes aussprachen, die Labour Party indes geradezu dogmatisch auf die Ver-
'8 §. Bercer, Internationalismus als Lippenbekenntnis?; in: | Mirrac (Hrsg.). Politische Parteien
und europiische Integration, 2006, S. 197-213; hier: S. 21011
6 Hierzu: [ISG, SAL Kongresse, Hamburger Griindungskongress, 1923, Resolutionen, 1ISG/SAl/
Kongresse/7/7 11 K. Rigsesera, Die SPD in der Locarno-Krise, Oktober/November 1925: in: VIZ
30, 1982, S. 130-161; hicr: S. 136.

17 Ebd.
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wirklichung des Genfer Protokolls pochte, das »regionale Abkommene« strikt ablehn-
te.'® Dies hatte zur Folge, dass die Briten im Rahmen der Vierparteientreffen und
SAl-Exckutivsitzungen schlichtweg ignoriert wurden und die britischen Arbeiter-
vertreter um MacDonald oder Henderson keine andere Moglichkeit hatten, als die
Realisicrung des deutsch-franzosischen Sicherheitspaktes zu tolerieren.’ Maflgeb-
lich hierfiir waren nicht zuletzt die bilateralen Verhandlungen zwischen SPD und
SFIO, die in einem engen Austausch mit den jeweiligen auflenpolitischen Ministe-
rien stattfanden.

Wie am Beispiel der »Modernisierung der Auenpolitik« gezeigt, fand die Ko-
operation des Parteiendreiecks sowohl innerhalb als auch aufferhalb der Sozialisti-
schen Arbeiterinternationale statt, Zwar war die SAI weiterhin das cigentliche Fo-
rum, in dem Verhandlungen und Zusammenkiinfte der assoziierten Parteien
stattfanden, jedoch kam es auch auRerhalb des gesteckten Rahmens zu wichtigen
Treffen mit sozialistischer Beteiligung, die insbesondere von SPD und SFIO orga-
nisiert wurden. Zusammenfassend ist hervorzuheben, dass die SAI zwar de jure eine
Art Hoheitsrecht innehatte, dieses wurde jedoch de facto allzu flexibel gehandhabt
und den jeweiligen realpolitischen Rahmenbedingungen angepasst.

4.3 Proletarischer Internationalismus oder transnationales Blendwerk?

Entsprach die transnationale sozialistische Zusammenarbeit des Parteiendreiecks der
Marxschen Vision einer »proletarischen Solidaritit«? Gab es einen »aufrechten« In-
ternationalismus, oder waren die bliimerant klingenden Phrasen der tonangebenden
Akteure nichts weiter als ein loses »Lippenbekenntnis«.?® Wie bereits zu Beginn der
Dissertation betont,?' spiclen diese Fragen cine eher untergeordnete Rolle fir die
vorliegende Analyse. Dessen ungeachtet bleibt offen, welche Maffnahmen von den
handclnden Akteuren getroffen wurden, um dem Idealbild ciner grenziiberschreiten-
den Schicksalsgemeinschaft entsprechen zu kénnen. Genau dieser Aspekt wird im
Folgenden im Fokus stchen.

Dass die proletarische Solidaritit zumindest einen hohen symbolischen Wert fiir den
internationalen Sozialismus besaf, war auch den Zeitgenossen hinreichend bekannt:
Die Sozialistische Arbeiterinternationale betrieb grofen Aufwand, um die im zwei-
jihrigen Turnus stattfindenden Kongresse maglichst aufwendig fir die Delegierten

8 Zum Rededuell zwischen Hilferding und Buxton tiber den deutsch-franzésischen Sicherheitspaki
bzw. das Genfer Protokoll aul’ dem Marseiller Kongress der SAI 1925, siche: Arbeiterzeitung, Wien,
27.8.1925; Leipziger Parteizeitung, 28.8.1925: Arbeiterzeitung, 28.8.1925: Zweiter Kongress der
Sozialistischen Arbeiter-Internationale, Marscille, 22. bis 27. August 1925, 1975, S. 262.

% Dies geschah im Rahmen der SAI-Exekutivsitzung im Mai 1925. LHASC, LSI, Exekutivkomitee,
Paris, g./10.5.1925, LSI/19/1.

2 Im Hinblick auf die Formulierung per se siche auch: S. Bercer, Internationalismus als Lippen-
bekenntnis?; in: |. Mirrac (Hrsg, ), Politische Parteien und curopiische Integration, 2006, 5. 197-213.
# Vgl. Prolog: Sozialistischer Internationalismus.
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zu gestalten. Kevin Callahan hat in einer Studie tiber den Stuttgarter Kongress 1907
bereits festgestellt, dass die Zweite Internationale bereits Jahre vor Beginn des Ers-
ten Weltkrieges dezidiert auf eine »structured and dignified atmosphere« setzte,??
Konkret wurde in Stuttgart zum ersten Mal eine musische Untermalung des Kon-
gresses realisiert und der Kongress als solches mit festen Ritualen und zeremoniellen
Gesten begangen. Hintergrund fuir diese symbolische Konstruktion der proletari-
schen Solidaritit sei die vorab getroflene Entscheidung, der offentlichen Kritik mit
nationaler Entschlossenheit entgegenzutreten: »Set against the backdrop of domestic and
Joreign tensions, socialists began to articulate more clearly their own nationalist sentiments and
a vision of a socialist nation.«* Verantwortlich fiir diese Entwicklung sei in erster Linic
die mediale Kritik an den als »Vaterlandsverritern« stigmatisicrten Sozialisten ge-
wesen, die eben deshalb, so Callahan, den Versuch unternommen hitten, sowohl
diskursiv als auch symbolisch »nationaler« aufzutreten. Mit in dieses Bild passt auch
der Beschluss des Stuttgarter Kongresses, das Prinzip der Landesverteidigung als
Teilbestand der internationalen »Doktrin« anzuerkennen, gegen den Widerstand
des linksextremen Fligels um Gustave Hervé.?* Der Stuttgarter Feldversuch, die
Kongresse der Arbeiterinternationale mit internationalistischer Symbolik und Ri-
tualen kiinstlich anzureichern, erscheint daher wie cin Versuch, die stéirkere Hinwen-
dung zum Nationalstaat mit Musik, touristischen Attraktionen und individuellen
Teilnehmerkarten zu kompensieren. Kongresse der Arbeiterinternationale sollten
fortan vor allem cin »Event« sein, eine eindrucksvolle Erfahrung fir jeden Teilneh-
mer, cine Manifestation proletarischer Solidaritit, die auch nach aullen hin via Par-
teizeitungen, individuellen Erlebnisberichten und internationalen Journalen entspre-
chend aufbereitet werden konnte. Wie Callahan deutlich macht, sei der Stuttgarter
Kongress 1907 nur cin erster Auftakt gewesen — was bedeutet, dass die begonnene
[nszenierung in der Folgezeit fortgesetzt wurde.?®

Wendet man sich der Zwischenkriegszeit zu, wird dieser wenig schmeichelhafte
»Event-Charakter« in der Tat bestitigt. Das Programm des Wiener Kongresses 1931,
das an dieser Stelle beispiclhaft analysiert werden soll, strotze nur so vor Attraktio-
nen, Symbolik und Ritualen: Am Abend des 24. Juli 1931 war beispiclsweise cine
Visite bei sozialistischen Kleinbauernverbinden im Wiener Partcihaus geplant; zwei
Tage spiter ein »Empfang beim Biirgermeister Seitz im Rathaus«; am Montag, den
27. Juli eine »Zusammenkunft der Delegierten im Burggarten, veranstaltet von der
Organisation Wien (bei schlechtem Wetter in der Hofburg)«; am Morgen des
2g. Juli ein »ganztigiger Ausflug ins Alpengebiet (Schneeberg, Rax, Semmering)
[...] gleichzeitig: Fhrungen des sozialdemokratischen Erziehungs- und Schulver-

22 K. Cavranan, Performing Inter-Nationalism in Stuttgart in 1907; in: International review of
social history, Bd. 45/1. 2000, S. 51-87; hier: S. 861

# Ebd.

2 Internationaler Sozialistenkongress zu Stuttgart, S. 86—102; hier insbesondere die Diskussion
zwischen Bebel und Jaures.

25 K. Cavranan, Performing Inter-Nationalism in Stuttgart in 19o7: in: International review of
social history, Bd. 45/1, 2000, S. 51-87; hier: 8. 87,
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eins »Freie Schule-Kinderfreunde« [...], Arbeiterheime, Tagungserholungsstitten,
Ferienkolonien«.26 Kurzum: Von Seiten der SAI wurde gezielt der Versuch unter-
nommen, die aul dem Kongress anwesenden Delegierten zu »unterhalten«. Gleich-
zeitig sollten musikalische Untermalungen, pompose Gestaltung und gezielt ange-
wandte Symbole dafiir sorgen, die Veranstaltung zu ciner cinmaligen Erinnerung fiir
die Anwesenden zu machen und zudem ausreichend Material fiir dic zahlreiche Be-
richte iiber die internationalen Sozialistenkongresse liefern.??

Die Diskussion dariiber, ob der Internationalismus der Arbeiterinternationale nur
ein Lippenbekenntnis gewesen sei, hat in der Geschichtswissenschaft bereits mehr-
fach fiir Aufsehen gesorgt. Jolyon Howorth?® und Kevin Callahan?? haben in ihren
Studien den »symbolischen Charakter« internationaler Veranstaltungen festgestellt,
vor allem Erstgenannter unterstellt den deutschen und franzésischen Sozialisten
»nationalistische Ziige« — »it is easy to be internationalist at home«.*® Diesem Bild
tritt Marie-Louise Goergen entschieden entgegen und bekriftigt in ihrer Disserta-
tion, dass die Bezichungen zwischen beiden Parteien duferst intensiv und geradezu
von Internationalismus bescelt gewesen seien. Zwar weist auch sie auf »nationalisti-
sche Tendenzen« hin und konstatiert eine stirker werdende Hinwendung zum Na-
tionalstaat in beiden Lagern, macht jedoch zugleich die »relations bilatérales« stark,
die sich zwischen 1889 und 1914 zwischen SPD und SFIO ergeben hitten. Daraus
folgert sie, dass dic Bejahung der Kriegskredite in den jeweiligen Parlamenten keines-
wegs abzusehen gewesen sei. !

Diese ambivalente Darstellung erscheint in weiten Teilen durchaus wirklichkeits-
nah und kann daher auf die Zwischenkriegszeit tibertragen werden: Wie gezeigt,
lisst sich in diesem Zeitraum cin hohes Maf an personlichen und institutionellen
Kontakten zwischen transnationalen Akteuren und den jeweiligen Parteien feststel-
len. Zwar kann argumentiert werden, dass dic von Arbeitervertretern beklagte »Zeit-
knappheit«, bedingt durch die stirker werdende Verschmelzung der Parteien in ihre
jeweiligen parlamentarischen Systeme, immer wieder fiir Irritationen und Terminfin-
dungsschwierigkeiten sorgten und eben dieser Umstand kein Beleg fiir einen lebhal-

% Hierzu: Internationale Information, Programm des Wiener Kongresses, Juli 1931, Bd. 8.2., 1931,
S.389/390; Bulletin: Serie 2, Nr.12; Juli 1931, Bulletin der Sozialistischen Arbeiterinternationale.
Vierter Kongress der Sozialistischen Arbeiter-Internationale, Wien, 25. Juli bis 1. August 1931,

27 Es steht aufer Frage, dass die Kongresse der Internationale sowohl von Kritikern als auch von
Sympathisanten respektive den jeweiligen Parteizeitungen ausfihrlich publizistisch dargestellt wur-
den. Eine entsprechende Sammlung diverser Zeitungsberichie zu den jeweiligen Kongressen der SAL
findet sich in: [ISG. SAL Kongresse, Allgemein: Zeitungsausschnitte/Presseartikel (1923, 1925, 1927,
1929, 1931, 1933].

% ].HowortH, The Left in France and Germany, Internationalism and war: A dialogue of the deaf
19oo-1914; in: E. Canm [ V. C. Fisera (Hrsg.), Bd. 2, 1979, 8. 81100,

# K. Carranan, Performing Inter-Nationalism in Stutigart in 1907; in: International review of
social history, Bd. 45/1, 2000, S. 51-87.

*® 1. Howorrh, French Workers and German Workers; in: European History Quarterly, Vol. 15,
1985, S. 71—97; hier: 8. 881,

* M-L. Goercen, Les relations entre socialistes allemands et frangais a I'époque de la Deuxiéme.
Internationale, 1998, S. 847-858.
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ten Internationalismus gewesen sei, jedoch war die Frequenz transnationaler Zusam-
menkiinfte summa summarum iduflerst hoch, auch im Vergleich zur Vorkriegszeit.
Gewiss, die Beteiligung an Konferenzen/Exekutivsitzungen/Parteitagen/etc. wurde
mehrheitlich als »Pflichtiibung« angesehen und man sollte sich in diesem Kontext
auch unbedingt von der historiographisch gepflegten Idee verabschieden, die inter-
nationalen Treffen seien eine Art »Happening« gewesen, das den Zweck hatte,
»Freunde« aus anderen Lindern zu besuchen und ein »transnationales Miteinander«
in Eintracht zu zelebrieren.?? Faktisch ging es darum, politische Kompromisse zu
erziclen, gemeinsame Richtlinien festzulegen und konzertiert den Versuch zu unter-
nchmen, die zwischenstaatlichen Bezichungen zu beeinflussen. Diese Erkenntnis
widerspricht indes nur bedingt dem Bild von einer »solidarischen« Gemeinschaft —
zumindest wenn dice sozialistische Phraseologie nicht als cigentlicher Bewertungs-
maRstab verwendet wird.3* Wie Dieter Kramer in seinem Aufsatz tiber den Interna-
tionalismus in der Arbeiterkultur der SPD festgestellt hat, kann sich eine historische
Analyse der transnationalen Zusammenarbeit nicht darauf beschrinken, das Ver-
sagen der Internationale bzw. des »proletarischen Internationalismus« hervorzu-
heben und hierbei die relativen Erfolge der transnationalen Zusammenarbeit aufien
vor zu lassen.?* Eben deshalb muss festgehalten werden, dass es in der Zwischen-

32 Indem der Arbeiterinternationale und ihren wichtigsien Protagonisten gemein unterstellt wird, sie
seien ihrer »internationalen Pflicht« nicht nachgekommen oder hatten ihr »Prinzipien« verraten, wird
das gedankliche Idealbild einer durch und durch solidarischen Gemeinschaft suggeriert, das uto-
pischer nicht sein konnte. Konkret werden die SAl und ihre assoziierten Parteien gerade in der dlieren
Forschungsliteratur an ihrer eigenen Propaganda (»proletarische Solidaritit«, »Internationalismus«)
gemessen — nur um abschlicBend festzustellen, dass die Realitit anders ausschen wiirde, kaum Soli-
daritit vorhanden gewesen wire, und die Geschichte des internationalen Sozialismus daher durchweg
negativ bewertet werden miisse. Dadurch wird aber im Umkehrschluss die Forderung erhoben, eine
positive Bewertung der SAI und ihrer Einzelparteien kénne nur dann erfolgen, wenn sich dic Pro-
tagonisten diametral anders verhalten hitten. Was in diesem Fall so viel bedeuten wiirde wie: Unbe-
dingte Wahrung der »proletarischen Solidaritit«, keine Konflikte zwischen den Parteien, Einheitlich-
keit, transnationales Miteinander.

3 Um nur cinige Beispicle anzufithren, wo ein solcher Bewertungsmafistab verwendet wird: Rolf
Steininger bescheinigt der SAI cine »Geschichte des Niedergangs«, ohne dabei auch nur annihernd
zu kliren wie eine gegenteilige »Erfolgsgeschichte« auszuschen hitte. Auch Eberhard Knopp kon-
statiert in seiner Dissertation iiber die Sozialistische Internationale, dass es ihr zu keinem Zeitpunkt
gelungen sei, die aulenpolitischen Vorstellungen ihrer Mitgliederparteien auf cinen gemeinsamen
Nenner zu bringen — was bei niherem Hinsehen unvollstindig erscheint. Jérg Spiter unterstellt der
Labour Party des Weiteren, die sozialistische Theorie sei Mitte der joer Jahre ciner »Realpolitike
gewichen, striflich auller Acht lassend, dass eben jene »Realpolitik« bereits Anfang der 20er Jahre
programmatisch akzeptiert wurde — und zwar nicht nur von der britischen Arbeiterpartei, sondern
von der SAl als Ganzes. R. StEiNiNGER, Deutschland und die Sozialistische Internationale nach dem
Zweiten Weltkrieg, 1979, S. 10; Spiter, |. SeaTer, Vansiuart, 2003, S. 103; E. Knoep, Die Sozialisti-
sche Internationale, 1992.

3% »Was die Wirkung internationalistischen Denkens anbetriffi, so geniigt es nicht, Internationalismus in seinen
programmatischen Manifestationen bochzubalten und zu feiern, dariiber aber die Widerspriiche der Praxis zu
vergessen. Sicher war in viclen Fillen das Prinzip des Internationalismus verbal anerkannt. Wenn aber »Orga-
nisationsgeschichtee nur auf” die Beschlusslage Riicksicht nimmt, dann lassen sich damit keine Anssagen iiber
Breiten- und Ticfenwirkung internationalistischer Haltungen gewinnen. » Arbeitergeschichte von unten« dagegen
liuft Gefabr, augenblickliche Zustinde fiir die Realitdt zu nebmen. Die Arbeit der Kulturorganisation, sicher
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kriegszeit wiederholt zu Formen »proletarischer Hilfeleistungen« kam — sowohl in
organisatorischer, kultureller, finanzieller, und politischer Hinsicht. Dieser Aspekt
steht paradigmatisch fir das Bemiihen der handelnden Akteure, die proletarische
Solidaritit nicht zu einem Lippenbekenntnis verkommen zu lassen, ungeachtet aller
ideologischen Unklarheiten.

meist nur auf Minderbeiten bezogen, sagt etwas aus iber das, was auch mdglich ist. Es gendigt nicht, nur das
Versagen, das Ungeniigen des proletarischen Internationalismus zu beschreiben und dariiber seine relativen Erfolge
zu vergessen [ [« D. KRaAMER, Internationalismus in den deutschen Arbeiterkultur-Organisationen:
Eine Problemskizze; in: F. Van Hornoon [ M. Van per Linpex (Hrsg.), Internationalism in the
Labour Movement, 1830-1940, Bd. 2, 1988, S. 217-232; hier: S. 22011







Zusammenfassende Schlussbetrachtung

a)  Das Farteiendreieck und die Modernisierung der AufSenpolitik

Auf den zuriickliegenden Sciten konnte aufgezeigt werden, dass das Parteiendreieck
(SPD, SFIO und Labour Party) einen wertvollen Beitrag zur Modernisierung des
internationalen Systems leistete, insbesondere im Zeitraum der »Locarno-Ara« von
1924 bis 192q. »Stcherbeit, Schiedsgericht und Abriistung« waren hierbei der »spiritus
sanctus« der internationalen Sozialdemokratie, wie das Rudolf Hilferding auf dem
Marseiller Kongress der Arbeiterinternationale 1925 treffend formulierte. Alle drei
Parteien standen felsenfest auf dem Boden der parlamentarischen Demokratie, traten
geradezu als »Herolde« der Verstindigung auf und unternahmen darauf aufbauend
den Versuch, die internationale Staatenwelt unter diesen Vorzeichen zu reformieren
— im steten Austausch mit biirgerlich-liberalen Kriften. Der Erfolg des Parteiendrei-
ecks bestand darin, dass ihre Strategic zwischen 1923 und 1929 weitestgehend auf-
ging: Der Modernisierungsprozess der Auenpolitik, der in gewisser Weise ein Vor-
bild fur die internationale Staatenwelt nach 1945 war, konnte mit groffem Elan
vorangetricben werden. Damit war die Phase der »relativen Stabilisierunge« auch ein
Verdienst der Sozialisten.

Allerdings ist zu betonen, dass die sozialistischen Mittlerfiguren fast ausschlief2-
lich im Windschatten zwischenstaatlicher Verhandlungen operierten. Mit Hilfe ihrer
transnationalen Kontakte halfen Akteure wie Breitscheid, Hilferding oder Grum-
bach zwar tatkriftig mit, cinen inoffiziellen Meinungsaustausch zwischen den Re-
gierungen zu ermoglichen — jedoch taten sie dies vornehmlich unter Ausschluss der
Offentlichkeit. Eben deshalb vermag es nicht zu verwundern, dass die Friichte der
Verstindigungspolitik in erster Linie den beiden groRen Staatsminnern, Strese-
mann und Briand, zugeschrieben werden, wiihrend die im Hintergrund operierenden
Sozialisten in der Historiographie bislang kaum Beachtung finden.

Die historisch-politische Deutung der Locarno-Politik als »Briand-Stresemann-
Ara« erscheint insofern nachvollzichbar, als die sozialistischen Parteien zwischen
1924 und 1929 fast ausschlieflich als Oppositionsparteien in Erscheinung traten.
Die beiden Arbeiterregierungen in Grofbritannien (1924: 1929—31) sowie die Wie-
derauflage der Grofen Koalition unter Hermann Miiller (1928—30) fallen zwar zcit-
lich in die »Locarno-Ara«, kénnen jedoch, mit Ausnahme des ersten Kabinetts
MacDonald, nicht als die eigentlichen Triger der Verstindigungspolitik auf’ Regie-
rungscbene bezeichnet werden, die vielmehr im biirgerlich-liberalen Spektrum zu
suchen sind. Dessen ungeachtet besafl das transnationale sozialistische Netzwerk
unbestritten einen hohen Stellenwert fiir die zwischenstaatliche Anniherung: Dic
enge Kooperation zwischen den sozialistischen Parteivertretern sowie den jeweiligen
Ministerialbeamten und Diplomaten belegt hinreichend, dass die diplomatischen
Aktivititen des Parteiendreiecks auch von staatlicher Seite geschitzt und gefordert
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wurden. Die Anwesenheit von tragenden Akteuren wie Breitscheid oder Grumbach
z.B. auf der Londoner Konferenz 1924 verleiht dieser These zusitzliches Gewicht.
Vor diesem Hintergrund ist zu konstatieren, dass der aulenpolitische Modernisie-
rungsprozess in der »Phase der relativen Stabilisierung« mitnichten eine reine Co-
Produktion der beiden Friedensnobelpreistriiger Briand und Stresemann war — wic
oft von Vertretern der »Diplomatiegeschichte« suggeriert wird — sondern vielmehr
ein ziihes Verhandlungswerk mit groffen und kleinen Architekten, zu denen auch die
sozialistischen Parteien, SPD, SFIO und Labour Party, gerechnet werden miissen.
Auflen- und Sicherheitspolitik waren nicht mehr das alleinige Hoheitsgebiet tradi-
tioneller staatlicher Akteure, sondern schlossen zunechmend auch gesellschafiliche
Gruppierung mit ein.

Die starke Involvierung sozialistischer Mittlerpersonen in den zwischenstaatlichen
Verstindigungsprozess hatte indes auch eine Kchrsceite: Transnationale sozialistische
Mitterfiguren mussten zunchmend ihre »doppelte Loyalitit« unter Beweis stellen
und zwischen den Bediirfnissen der eigenen Regierung (respektive der zustindigen
Diplomaten) und den Beschliissen der eigenen Parteifithrung sowie den Tagungen
der SAI-Exckutive hin- und herlavieren. Der stete Konflikt zwischen nationalen und
internationalen Verpflichtungen konnte jedoch aus Sicht des Parteiendreiecks im-
mer wieder aufs Neue gelost werden, da die Protagonisten auch auf transnationaler
Ebene dazu in der Lage waren, ihre eigenen aufenpolitischen Vorstellungen flexibel
anzupassen und Kompromisse zu erzielen. So verliefen die internationalen Zusam-
menkiinfte des Parteiendreiecks (z.B. im Rahmen der Sitzungen der SAI-Exckutive,
des SAI-Burcaus oder der Vierpartcientreffen) zwar selten konflikefrei, allerdings
stets kompromissorientiert. Dic Fortsetzung der Verstindigungspolitik um jeden
Preis war die eigentliche Maxime, die die Handelnden antricb und miteinander ver-
band.

Der hiiufig erbrachte Vorwurf, die sozialistischen Akteure hiitten in der Zwischen-
kriegszeit keine eigenen auflenpolitischen Vorstellungen entwickelt und das liberale
Konzept Woodrow Wilsons in grofien Teilen kopiert, ist, oberflichlich betrachtet,
sicherlich triftig. Er unterschligt jedoch auf striifliche Art und Weise den ideologi-
schen Wandel, den das Parteiendreieck auf dem Feld der AuRenpolitik zwischen
Ruhrkrise (1923) und dem Zusammenbruch der deutschen Demokratie (1933) zu-
riicklegte: Anders als vor dem Ersten Weltkrieg waren SPD, SFIO und Labour Party
keine radikalen oder systemfeindliche Oppositionsparteien mehr, sondern gestal-
tende Krifte, die aktiven Einfluss auf die internationale Politik ausiiben wollten.
Hierfir war es freilich notig, althergebrachte Dogmen zu iiberwinden und cine Fle-
xibilisierung der eigenen auflenpolitischen Zielvorstellungen zu errcichen. Der »rea-
listische Pazifismus« von Rudolf Hilferding ist Ausdruck dieses ideologischen Wan-
dels, insofern die Praktikabilitiit sozialistischer Politik in den Vordergrund und das
Primat der Theorie in den Hintergrund geriickt wurde. Paradigmatisch hierfiir steht
auch der Abschied von »transnationalen Generalstreikphantasien« — und dem radi-
kalen Duktus der Vorkriegszeit. Stattdessen verfolgte das Parteiendreieck eine »gou-
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vernementale AufSenpolitik« auf nationaler Ebenc, die jeden Fortschritt in der Ver-
stindigungspolitik parlamentarisch unterstiitzte, unabhiingig vom eigenen Status als
Regierungs- oder Oppositionspartei. Dementsprechend riickten weltanschauliche
Motive hinsichtlich der praktischen Ausgestaltung der eigenen Auflenpolitik klar in
den Hintergrund, gleichermaflen wurde kein messerscharf definiertes aufenpoliti-
sches Programm formuliert, das einer Forcierung der zwischenstaatlichen Annihe-
rung cher hinderlich gewesen wire.

Dic Nachteile dieser »realistischen« Polit-Strategie liegen auf der Hand: Solange
die »Mitspicler« in den Aufenministerien und auf Regierungsebene vorhanden wa-
ren, konnte dic »neue Auflenpolitik« reiissicren. Doch als eben dieser Umstand nach
1930/31 nicht mehr gegeben war, musste die Arbeiterinternationale nahezu hilflos
mitanschen, wie ihrer Politik die Grundlage nach und nach entzogen wurde. Fiir
einen Strategiewechsel der SAI - weg von legalistischen Strategien, hin zu revolutio-
nir-auflerparlamentarischen Mafinahmen — fehlte bereits vor dem Zusammenbruch
der deutschen Republik 1933 die innere Einheit, da sowohl die Labour Party als auch
die skandinavischen Parteien cine Einheitsfront kategorisch ablehnten, die wiederum
von der SFIO und Teilen der SOPADE mit Nachdruck befiirwortet wurde.

b)  Zur Periodisierung der Zusammenarbeit von SPD, SFIO und Labour Party
(1919-1933)

Es steht aufer Frage, dass das Parteiendreieck im Untersuchungszeitraum unter-
schiedliche Phasen der Zusammenarbeit durchlebte: Nach dem Ende des Weltkrie-
ges und bis zur Ruhrkrise nahm die Labour Party die fithrende Rolle innerhalb der
Arbeiterinternationale cin. Trotz der sich fortsetzenden Gegnerschaft zwischen
SFIO und MSPD, vermochte die britische Arbeiterpartei eine dauernde Spaltung
der internationalen Arbeiterschaflt zu verhindern und die Parteien der IASP und
der Zweiten Internationale zusammenzufiihren. In diesem Zeitabschnitt war die Ko-
operation zwischen Labour Party und MSPD/SFIO besonders eng; demgegeniiber
weigerte sich die SFIO, Kontakt zur Mehrheitssozialdemokratic aufzunchmen, die
als »Arbeiterverriterpartei« gebrandmarkt wurde und bevorzugte stattdessen cine
enge Zusammenarbeit mit der Unabhingigen Sozialdemokratie um Kautsky, Cris-
pien, Hilferding, Breitscheid, Bernstein, die bereits wiihrend des Ersten Weltkrieges
ihren Anfang genommen hatte.

Dic Besetzung des Ruhrgebietes durch belgische und franzosische Truppen sowie
die Parteizusammenfithrung von USPD und MSPD iinderte diese Konstellation al-
lerdings grundlegend: Frankreichs Rickkehr zum internationalen Faustrecht ani-
mierte SPD und SFIO dazu, die innersozialistischen Konfliktherde einzudimmen
und die deutsch-franzésische Anniherung mafgeblich voranzutreiben, insbesondere
nach der Abwahl Poincarés im Jahre 1924 und der Formierung des Linkskartells in
Frankreich. Die »Locarno-Ara« stand sinnbildlich fiir die »Renaissance« des
deutsch-franzésischen Tandems, SPD und SFIO, wihrend die Labour Party auf-
grund ihres doktriniren Festhaltens am Genfer Abkommen lange Zeit cine Aufen-
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seiterrolle einnahm. Im Zeitabschnitt der »Paktomanie« (Dawes-Plan, Locarno,
Genf, Thoiry) gelang es den Parteien, mafgeblichen Einfluss auf dic zwischenstaat-
liche Ebene auszuiiben und im Austausch mit verstindigungsorientierten Kriften
des biirgerlichen Lagers eine Modernisierung der AuRenpolitik zu erwirken.

Diese fur das sozialistische Lager hochst positive Entwicklung fand spitestens
1929/30 ihr jihes Ende: Der Abbruch der Verstindigungspolitik auf zwischenstaat-
licher Ebene markierte eine tiefe Zisur, insofern die Einflussmoglichkeiten sozialis-
tischer Akteure stetig abnahmen. Infolgedessen verlor auch die Kooperation des Par-
teiendreiecks, SPD, SFIO und Labour Party, sukzessive an Bedeutung, Die als Trias
erscheinende Krise — die 1929 einsetzende Weltwirtschaftskrise, der Aufstieg politi-
scher Zentrifugalkrifie in Deutschland und Frankreich sowie die Blockade der Ver-
stindigungspolitik — entzog den Mittlerfiguren nach und nach die politische Grund-
lage fiir ihre Arbeit. In der Folgezeit tibernahm die SAI als Kristallisationszentrum
des Protestes zwischen 1930 und 1933 den fruchtlosen Versuch, mittels auflerpar-
lamentarischer Aktionen die zwischenstaatlichen Verhandlungen (Abriistung, Re-
parationen) zu beschleunigen.

¢)  Aktenre, Foren und Formen der Kooperation

Betont werden muss, dass die Kooperation zwischen den Parteien vornehmlich eine
Aufgabe der jeweiligen nationalen Parteieliten war. Die wiederholt auf Kongressen,
Parteitagen und sonstigen internationalen Zusammenkiinfien auftretenden Genos-
sen lassen sich somit auf einen kleinen Personenkreis einschrinken. Innerhalb der
SPD taten sich insbesondere Breitscheid und Hilferding als Mittlerpersanlichkeiten
hervor, wihrend Hermann Miiller oder Otto Wels eher im Rahmen der Sozialisti-
schen Arbeiterinternationale wirkten. Gleichermafen kénnen im Lager der SFIO
einige wenige Personlichkeiten hervorgehoben werden, die auf transnationaler Ebene
als Mediatoren titig waren: Léon Blum, Salomon Grumbach, Pierre Renaudel und
Jean Longuet beteiligten sich in regelmifigen Abstinden an informellen Zusam-
menkiinften und Tagungen, wihrend sich der Wirkungskreis von Jean Zyromski
oder Paul Faure eher auf die Treffen der SAI beschrinkte. Fiir die Labour Party
traten insbesondere Arthur Henderson, Ramsay MacDonald, William Gillies, H. N.
Brailsford, Fenner Brockway sowie Tom Shaw in Erscheinung, wobei vor allem dic
beiden erstgenannten im Untersuchungszeitraum als Mittlerfiguren agierten und
sich an der informellen Diplomatie des Parteiendreiecks beteiligten.

Im Hinblick auf die »Foren der Kooperation« fungierte die Sozialistische Arbei-
terinternationale als Plattform fiir die transnationalen Aktivititen des Parteiendrei-
ecks. Treffen des sozialistischen Burcaus oder des Exekutivkomitees der SAI fanden
mchrfach jihrlich statt, so dass die sozialistischen Akteure wiederholt die Gelegen-
heit erhielten, sich personlich zu begegnen und iiber aktuelle Entwicklungen aus-
zutauschen. Dessen ungeachtet kam es auch im Rahmen von Parteitagen oder spe-
ziellen Reisedelegationen zu bi- oder trilateralen Zusammenkiinfien, die auflerhalb
der SAI organisiert wurden. Grund hierfiir waren zumeist aktuelle politische Ent-
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wicklungen, die nach einer besonderen Koordinierung zwischen den Parteien ver-
langten. Hiufig kam es dabei auch zu Zusammenkiinften mit staatlichen Akteuren,
die zu Verhandlungszwecken eingeladen oder aufgesucht wurden.

Die Art und Weise der Zusammenarbeit gestaltete sich ausgesprochen vielfiltig:
Erstens kam es zu einem organisatorischen Austausch, der sich insbesondere zwi-
schen SPD und Labour Party nachweisen lisst. Im Vorfeld des Labour-Wahlkampfes
1928/29 wurden vonsciten der deutschen Sozialdemokratie hilfreiche Anregungen
gewihrt, wie die britischen Genossen ihre Propaganda verbessern konnten. Zuweitens
konnte am Beispiel der SFIO gezeigt werden, dass die franzésischen Genossen auf
publizistischer und parlamentarischer Ebene gezielt den Versuch unternahmen, ein
positives »Bild« von der deutschen Schwesterpartei zu zeichnen und dies mit ent-
sprechenden politischen Forderungen auf nationaler Ebene zu verbinden. Drittens
lassen sich wiederholt (inanzielle Hilfeleistungen zwischen den Parteien nachweisen,
die vornchmlich iiber die SAI organisiert und koordiniert wurden: So transferierte
die britische Labour Party beispielsweise zwischen 1918 und 1923 umgerechnet eine
Million Euro auf das Konto der SPD. FViertens wurden vor allem von der deutschen
und der franzésischen Arbeiterpartei eine Reihe von bilateralen Treffen organisiert,
dic eine Zurschaustellung der proletarischen Solidaritit sowie der deutsch-franzosi-
schen Verstindigung zum Zweck hatten. Hervorgehoben muss diesbeziiglich vor
allem die Zusammenkunft von Champigny im Winter 1929. Fiinfiens kam ¢s zu der
bereits erwihnten politischen Zusammenarbeit, die cine Initiierung bzw. Fortset-
zung der internationalen Verstindigungspolitik zum Zicl hatte und mittels infor-
meller Diplomatie verfolgt wurde.

Fiir eine positive Beeinflussung der internationalen Bezichungen war vor allem
die Herausbildung realpolitisch denkender sozialistischer Parteieliten, die sich mehr-
fach jihrlich versammelten, ein wichtiger Erfolgsfakior. Die Tatsache, dass biirger-
lich-liberale (Regierungs-)Akteure stets auf gut informierte und transnational ver-
netzte Ansprechpartner in den Reihen des Parteiendreiecks zuriickgreifen konnten,
war mithin ein wichtiger Grund, sozialistische Mittlerfiguren immer wieder aufs
Neue in Verhandlungsprozesse miteinzubeziehen.

d)  Grenzen der Zusammenarbeit: Raum- und Zeitvorstellungen, sprachliche Probleme

Trotz der zunehmenden Professionalisierung der linderiibergreifenden Zusammen-
arbeit war die praktische Ausgestaltung transnationaler Treffen hiufig mit Proble-
men verbunden: Nur ein kleiner Teil der transnationalen Akteure konnte sich flissig
in einer Fremdsprache ausdriicken, weshalb die internationalen Zusammenkiinfte
vielfach mit sprachlichen Komplikationen verbunden war. In diesem Kontext war es
umso wichtiger, dass sich zumindest ein Teil der Mittlerfiguren adiquat verstindi-
gen konnte. Hervorzuheben sind hier vor allem Rudolf Breitscheid sowie Salomon
Grumbach, die beide tiber hervorragende Deutsch- und Franzosischkenntnisse ver-
fugten, letztgenannter sogar als Muttersprachler.
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Des Weiteren kann im Untersuchungszeitraum festgestellt werden, dass es den
sozialistischen Akteuren gegen Ende der 20er Jahre immer schwerer fiel, nationale
und internationale Verpflichtungen zeitlich zu bewiltigen. Anfragen des SAI-Sekre-
tariats nach méglichen Terminen fur transnationale Treffen wurden dementsprechend
hiufig abgelehnt oder auf unbestimmte Zeit verschoben. Hierbei ist zu betonen, dass
etwaige Reisestrapazen, die mit im Ausland stattfindenden Sozialistentreffen fiir ge-
wohnlich einhergingen, kaum ein Problem fir die in Frage kommenden Akteure dar-
stellten —insgesamt kann in der Zwischenkriegszeit von stark verbesserten Reise- und
Transportbedingungen ausgegangen werden. Deutlich schwerer wogen die ab 1929/
30 cinsetzende Erosion des internationalen Staatensystems, zunchmende interne
Probleme der drei Partcien sowie eine generelle »Zceitknappheit« der tragenden Ak-
teure in Folge zunchmender parlamentarischer Belastung,

) Proletarischer Internationalismus — ein Lippenbekenntnis?

Die transnationale Zusammenarbeit in aufenpolitischen Fragen war fir SPD, SFIO
und Labour Party vornehmlich eine Aufgabe der jeweiligen Parteieliten. War die pro-
letarische Solidaritit deshalb nichts weiter als ein blofes »Lippenbekenntnis<?

Man geht sicherlich nicht fehl in der Annahme, dass die Perzeptionen iiber die
Ausgestaltung der proletarischen Solidaritit mitunter verschieden waren innerhalb
des Parteiendreiccks, vor allem hinsichtlich der politischen Zusammenarbeit: Wih-
rend die SFIO tendenziell eine hohe Schlagzahl an gemeinsamen Treffen der SAI
einforderte und die Relevanz auerparlamentarischer Aktionen wiederholt akzentu-
ierte, gab sich die Labour Party deutlich zuriickhaltender und erteilte dem Aktionis-
mus der franzosischen Genossen mehr als cinmal cine Absage. Zwischen diesen
beiden Polen nahm die SPD gewissermaflen eine Zwischenstellung ein, da die tra-
genden Akteure um Breitscheid oder Hilferding sowohl auf die Labour Party als
auch die SFIO angewiesen blieben, nicht zuletzt aufgrund der in der Zwischen-
kriegszeit stets virulenten Konfliktfelder zwischen Berlin, Paris und London.

Trotz dieser kleineren und gréferen Missverstindnisse begriffen sich die Parteien
in ihrer Gesamtheit jedoch als festen Bestandteil ciner transnationalen Organisation.
So wurde cin gesteigerter Wert darauf gelegt, die identititsstiftende Wirkung der
Arbeiterinternationale nicht nur nach aufen, sondern auch nach innen zu tragen.
Das wichtigste und fur Parteimitglieder vermutlich greifbarste Forum hierfiir waren
die jeweiligen Parteizeitungen, in denen regelmiifig iiber die Aktivititen der Schwes-
terparteien oder aber transnationale Zusammenkiinfte im Rahmen der SAI berichtet
wurde. Des Weiteren wurde Mitgliedern der Parteibasis die Moglichkeit eréffnet,
mit Hilfe von Arbeiter-Reiseunternehmen ins Ausland zu fahren und an dort statt-
findenden Veranstaltungen teilzunchmen. Dieser »Graswurzelinternationalismus«
wurde insbesondere vonseiten der Labour Party forciert. Auf transnationaler Ebene
legte auch die SAI groffen Wert darauf, die stattfindenden Kongresse regelrecht zu
»zelebrieren« und mit anspruchsvollen Aktivititen neben der eigentlichen Tagung —
z.B. Opernbesuche, Besichtigung von Museen, Wanderungen — anzureichern. Die
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SAI-Kongresse waren somit cin wohlorchestriertes »Event«, das der Festigung cines
linderiibergreifenden Zusammengehorigkeitsgefiihls dienen sollte.

Allerdings sollte man den prolctarischen Internationalismus nicht nur als eine Art
»kollektives Happening« begreifen, das den Zweck hatte, cin wie auch immer gear-
tetes »transnationales Miteinander« in Eintracht zu zclebrieren. Faktisch ging es
auch darum, im Kreis der Partcicliten politische Kompromisse auszuhandeln, ge-
meinsame Richtlinien festzulegen oder um die Unterstiitzung der Schwesterparteien
zu werben (einerlei ob organisatorisch, kulturell, finanziell, oder politisch). Betrach-
tet man die »proletarische Solidaritit« unter diesem Gesichtspunkt, dann war die
transnationale Zusammenarbeit in der Zwischenkriegszeit alles andere als ein Lip-
penbekenntnis.

f Transnationale Kooperation des Parteiendretecks —
Verfalls- oder Erfolgsgeschichte?

Bislang wurde in der Historiographie mehrheitlich die Tendenz vertreten, die Sozia-
listische Internationale — und speziell das Parteiendreieck — sei darin »gescheitert«,
den Triumphzug politischer Zentrifugalkrifte, Faschismus und Kommunismus, auf-
zuhalten. Diese Interpretation hat zweifelsohne eine gewisse Uberzeugungskraft, im-
pliziert jedoch eine chrbclonung der beiden historischen Zisuren 1933 sowie 1939.
Des Weiteren wird der irrefithrende Eindruck erweckt, der internationale Sozialis-
mus hitte — eine konstruktive Zusammenarbeit vorausgesetzt — den Zusammen-
bruch der deutschen Demokratie oder gar den Ausbruch des Zweiten Weltkriegs
verhindern kénnen.

In der vorliegenden Dissertation wurde nachhaltig unter Beweis gestellt, dass die
transnationale Zusammenarbeit von SPD, SFIO und Labour Party zwischen 1923
und 1929 durchaus als »Erfolgsgeschichte« bezeichnet werden kann. Die in diesem
Zeitabschnitt begonnene Modernisierung der Auflenpolitik wurde mafigeblich von
dem Parteiendreieck mitgestaltet. Des Weiteren muss hervorgehoben werden, dass es
fernab der politischen Kooperation wiederholt zu wechselseitigen Austausch- und
Transferprozessen zwischen den Parteien kam, die auf eine gewinnbringende und
fruchtbare Zusammenarbeit schlieffen lassen.

Was die Nachhaltigkeit der sozialistischen Gemeinschaftsarbeit anbelangt, so fillt
auf, dass eben diese nach 1945 fortgesetzt wurde. Insbesondere die deutsch-franzo-
sische Zusammenarbeit wurde auf Initiative der SFIO perpetuiert, was sich unter
anderem auch anhand der Beteiligung diverser Akteure an zivilgesellschaftlichen
Austauschprozessen zwischen deutschen und franzésischen Intellektuellen manifes-
tierte. Des Weiteren blicb das »Erbe« der Locarno-Ara auch nach 1945 gewahrt,
insofern die Schaffung eines supranationalen Staatensystems inklusive dazugehéri-
ger transnationaler Institutionen dauerhaft realisiert werden konnte. Es diirfte daher
kaum eine Organisation geben, die im »Zeitalter der Weltkriege« und in der Zeit
danach einen vergleichbaren Aufwand betrieb, den Grad der linderiibergreifenden
Vernetzung nachhaltig zu verbessern.



Abkiirzungsverzeichnis

AA Auswirtiges Amt

ACIQ Advisory Council for International Questions
ADAP Akten zur deutschen auswiirtigen Politik
ADAV Allgemeiner deutscher Arbeiterverein

AdsD Archiv fiir soziale Demokratie

AN. Archives Nationales, Paris

AlU Bibliotheque de I'Alliance israélite universelle
BA Bundesarchiv

BIT Bureau International du Travail

BL British Library

BN Bibliothéque Nationale, Paris

CAP Commission administrative permanente
C.G.T. Confédération Générale du Travail

CHS Centre d'Histoire Sociale du X Xéme Siécle
CHSP Centre d’histoire de Sciences Po

DBFP Documents on British foreign policy

[AA Internationale Arbeiter-Association

IASP Internationale Arbeitsgemeinschaft Sozialistischer Parteien
IGB Internationaler Gewerkschaftsbund

1ISG Internationales Institut fir Sozialgeschichte
ILP Independent Labour Party

ISB Internationales Sozialistisches Biiro

J.0. Journal Officicl de la République Frangaise
KPD Kommunistische Partei Deutschlands
LHASC Labour History Archive & Study Centre
LHR Labour History Review

LSE London School of Economics

MEW Marx-Engels-Werke

MSPD Mehrheitssozialdemokratische Partei Deutschlands
NSDAP Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei
OURS Office Universitaire de Recherche Socialiste
PA Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes
PCF Parti Communiste Frangais

POB Parti Ouvrier Belge

SAI Sozialistische Arbeiter-Internationale

SAP Sozialistische Arbeiterpartei Deutschlands
SDAP Sozialdemokratische Arbeiterpartei

SFIO Séction Frangaise de I'lnternationale Ouvrigre
SPD Sozialdemokratische Partei Deutschlands

TNA, PRO The National Archives, Public Record Office
TUC., PRO Trade Union Congress
USPD Unabhiingige Sozialdemokratische Partei Deutschlands



Quellen und Literatur

I Ungedruckte Quellen

a) Archives Nationales (AN, Paris
Série AP (Archives Privées)
Papiers Paul-Boncour
Papiers Albert Thomas
Papiers Léon Blum

Série F7:
F/7/12884. Ligue des droits de 'homme (1923-1924)
F/7/12884. Partis socialistes (1894-1923)
F/7/12897-12902. Agissement communistes en France et a I'étranger (1909-1929)
F/7/12904-12907. Attentats anarchistes (1892—1923)
F/7/ 12930-12943 Affaires internationales (1880-1925).
F/7/13053-13252. Surveillance des partis politiques (1894-1936)
F/7/13080-13085. Activités socialistes. Classement départemental (1926, 1928-1932).
F/7/13086-13089 Ligue des droits de 'homme (1915-1932)
F/7/13245-13252 Fascisme et antifascisme (1924-1933)
F/7/13249-13252. Activités antifascistes en France. Notes rapports, presse (1926-1933)
F/7/13349-13352 Antimilitarisme pendant et aprés la guerre (1915-1933)
F/7/13416-13519. Relations internationales (1906-1936)
F/7/3424-13434 Allemagne (1915-1936)
F/7/13950-13965 Mélanges (1886-1936)
F/7/13973-13976 Propagande et menées révolutionnaires (1920-1929).
F/7/14683—14684 Attentats (19o8-1940)
F/7/1471-14763 Etrangers (1908-1940)
F/7/15924-16048. Service central d'identification ou fichier central. — Fonds dit
«Panthéon » (v. 1890-v.1939)

b) L'Office universitaire de recherche socialiste (TOURS), Paris
Fonds Jean Longuet
Fonds Moscou

c) Centre d'Histoire Sociale du XXeme Siecle (CHS), Paris
Fonds Jean Zyromski

d) Centre d'histoire de Sciences Po (CHSP)
Fonds Léon Blum

¢} Bibliothéque Nationale de France (BnF), Paris
Papiers Raymond Poincaré

f) Biblioth¢que de I'Alliance israélite universelle {AIU), Paris
Fonds Salomon Grumbach



436 Quellen und Literatur

g) Institut fiir Sozialgeschichte (I1SG), Amsterdam
NL Rudolf Breitscheid
NL Paul Hertz
NL Otto Bauer
NL Karl Kautsky
NL Eduard Bernstein
NL Albert Grzesinski
Kleine Korrespondenz, SPD
Labour and Socialist International. London Secretariat Archives
Labour and Socialist International
Second International Archives
Independent Labour Party
Labour Party

h) Archiv der sozialen Demokratie (AdsD), Bonn
NL Hermann Miiller-Franken
NL Franz Kiinstler
NL Carl Severing
NL Paul Levi
NL Otto Wels

i) Auswiirtiges Amt (AA), Berlin
NL Gustav Stresemann
Akten d. Reichsministerium
Akten d. Staatssckretariats
Deutsche Botschaft, London
Deutsche Botschaft, Paris

j) Bundesarchiv in Berlin-Lichterfelde (BA)
NL Hermann Miiller-Franken

k) The John Rylands University Library, Manchester
MacDonald, James Ramsay, Papers

1) The Labour History Archive and Study Centre (LHASC), Manchester
Labour Party General Correspondence
Labour Party International Department
Labour Party. William Gillies papers
Labour Party. Labour and Socialist International
Other Organisations
Henderson papers
Parliamentary Labour Party executive committee and parliamentary committee
(shadow cabinet) minutes
National Executive Committee

m) The National Archives (TNA) / Public Record Office (PR), London
F.O. 371: Germany, France
F.0. 8oo: Correspondance of Ramsay MacDonald
PREM 5/198: R. MacDonald



Quellen und Literatur 437

n) London School of Economics (LSE), London
Independent Labour Party: minutes, circulars, corresp, pamphlets, other papers, foreign
relations
Webb; Martha Beatrice (1858—1943): nee Pouter, social reformer and Webb; Sidney James
(1859-1947). papers
Citrine; Walter Mclennan, papers
Lansbury; Gcorgc. papers
Buxton; Charles Roden, papers
Dell Robert Edward, papers

o) British Library (BL), London
D’Abernon papers

I1. Protokolle von Parteitagen / Internationalen Sozialistenkongressen

Kongress-Protokolle der Zweiten Internationale: Bd. 1/2, Paris 1889 — Briissel 1914, Glas-
hiitten im Taunus 1975.

Lademacher, Horst: Die Zimmerwalder Bewegung, Protokolle, Bd. 1/2, Paris 1967.
Protokoll der Internationalen Sozialistischen Konferenz in Wien: vom 22.-27. Februar 1921,
mit Einleitung von Konrad von Zwehl, Berlin, Bonn 1978.

Kongresse der Sozialistischen Arbeiter-Internationale: 1923-1933, Glashitten im Taunus
1974 1.

Ritter, Gerhard A. (Hrsg.): Die I1. Internationale 1918/191g. Protokolle, Memoranden, Be-
richte und Korrespondenzen, Berlin, Bonn 1980.

Reports of the Annual Conference of the Labour Party: 1919—1933, London: Labour Party.
Parti Socialiste (Section Frangaise de I'International Ouvriere): XVIIle- XXX VIe Congrés
National, 1920-1939, Rapports de la Commission Administrative Permanente, Compte
rendu sténopgraphique, Paris, Librairie Populaire 1920-1939.

Protokoll aiber die Verhandlungen des Parteitages der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands: 1919—1933, Glashiitten im Taunus 1974f.

SPD (Hrsg,): Jahrbuch der Deutschen Sozialdemokratie, 1926—33, Berlin.

I, Akteneditionen, Dokumentationen

Bartel /Horst, Dlubek, Rolf / Gemkow, Heinrich (Hrsg,): August Bebel. Ausgewihlie Re-
den und Schrifien, Bd. 1, Berlin 1970.

Bonnafous, Max (Hrsg,): Ocuvres de Jaures, Bd. 5, Toulouse 1995.

Candar, Gilles / Prochasson, Christophe (Hrsg.): Cashin, Marcel, Carnets 1906-1907,
Paris 1993.

Chambelland, Colette / Maitron, Jean (Hrsg.): Syndicalisme révolutionnaire et communis-
me: Les archives de Pierre Monatte, Paris 1968.

Compere-Morel et al. (Hrsg.): Encyclopédic socialiste: syndicale et coopérative de l'inter-
nationale ouvriére, Band 1, Paris 1912.

Dale, lan (Hrsg,): Labour Party General Election Manifestos: 1900—-1997, Oxford 2000.
Die Internationale und der Weltkrieg: Materialien gesammelt von Carl Griinberg, Erste
Abteilung vor dem Kriege und wihrend der ersten Kriegswochen, Leipzig 1916.

Dowe, Dieter (Hrsg,): Sozialdemokratische Partei Deutschlands: Protokolle der Sitzungen
des Parteiausschusses der SPD, Bd. 2, 1912-1921, Berlin, Bonn 1980.



438 Quellen und Literatur

Haase, Ernst (Hrsg.): Haase, Hugo, Sein Leben und Wirken. Mit einer Auswahl von
Bricfe, Reden und Aufsitzen, Berlin 1940.

Journal officiel de la République frangaise: Débats parlementaires. Chambre des députés.
Comptes rendus in extenso, Paris 1919-1933.

Kautsky, Karl Jr. (Hrsg): August Bebels Brictwechsel mit Karl Kautsky, Assen 1971.
L'OURS: Publications mensuelle éditée par I'Office Universitaire de Recherche Socialiste.
Cahier et Revue, No. 32, 1972: Histoire du Parti Socialiste, SFIO: Troisieme partie (1920).
Mackenzie, Norman (Hrsg.): The letters of Sidney and Beatrice Webb, Volume [11, Pil-
grimage 1912—-1947, Cambridge 1978.

Matthias E. / Morsey R. (Hrsg.): Das Ende der Parteien 1933. Darstellungen und Doku-
mente, Diisseldorf 1960.

Michel, Albin (Hrsg.): L'Oeuvre de Léon Blum, Bd. 3.1/3.2., Paris 1972.

Miller, Susanne (Hrsg.): Das Kriegstagebuch des Reichstagsabgeordneten Eduard David
1914 bis 1918, Diisscldorf 1966.

Nachrichten der Internationalen Arbeitsgemeinschalt Sozialistischer Parteien: 192123,
Glashiitten im Taunus 1973.

Parteivorstand der Sozialistischen Partei Osterrcichs (Hrsg,): Victor Adler. Bricfwechsel
mit August Bebel und Karl Kautsky. Gesammelt und erliutert von Friedrich Adler, Wien
1954-

Pendant la guerre: Le parti socialiste, la guerre et la Paix, Paris 1918,

Political and Technical Background of the General Disarmament Conference 1932: London
1932.

Position of the Socialists of All Countries: with Special Reference to Their Peace Policy,
New York 2001.

Potthoff, Heinrich / Weber, Hermann (Hrsg.): Die SPD-Fraktion in der deutschen Natio-
nalversammlung, 1919—1920, Diisseldor( 1986.

The Labour Party and the Trade Union Congress: Memorandum on War Aims, Approved
by the Special Conference of the Labour Movement held at the Central Hall, Westminster,
London, on Friday, December 28th, 1917, London 1929.

Walling, William English: The Socialists and the War: a documentary statement of the
position of the socialists of all countries, with special reference to their peace policy: inclu-
ding a summary of the revolutionary state socialist measures adopted by the governments at
war, New York 1915.

IV, Memoiren, Zeitgendssische Schrifien

Andler, Charles: Le socialisme impérialiste dans I'Allemagne contemporaine. Dossier d'une
polémique avee Jean Jaurés (1912-1913), Paris 1918.

Angell, Norman: The Peace Treaty and the Economic Chaos of Europe, London 1919.
Beer, Max: Allgemeine Geschichte des Sozialismus und der sozialen Kampfe, Band 5, Ber-
lin 1923.

Ders.: A History of British Socialism, London *2002.

Bernstein, Eduard: Aus den Jahren meines Exils (Vélker zu Hause). Erinnerungen eines
Sozialisten, Berlin 1918.

Ders.: Jules Guesde, Pioneer of Marxism in France; in: Science and Societ y, Bd. 4. 1940,
S. 29-36.

Ders.: Die Internationale der Arbeiterklasse und der europitische Krieg, Berlin 1915,
Bogart, Ernest Ludlow: Direct and indirect costs of the great world war, New York 1919.
Boulanger, Omer: L'lnternationale Socialiste a vécu, Paris 1915.



Quellen und Literatur 439

Brailsford, H. N.: The Covenant of Peace: An Essay on the Leagucol Nations. London,
1918.

Buxton, D. F.: The war for coal and iron, London 1921.

Dittmann, Wilhelm: Erinnerungen, Frankfurt, New York, 1995,

Graf Kessler: Harry, Tagebiicher, 1918-37, Frankfurt am Main 1961.

Ders.: Das Tagebuch, Bd. 7/8/9, Stuttgart 2004 ff.

Erdmann, Lothar: Die Gewerkschaften im Ruhrkampfe, Berlin 1924.

Grumbach, Salomon: Das Schicksal Elsa-Lothringens. Reden eines elsissischen Sozialis-
ten an zwei Nationen, Neuchitel 1g15.

Guérin, Daniel: Sur le fascisme: [- La peste brune; I1- Fascisme et grand capital, Paris,
Maspero, 1965.

Karl Marx: Friedrich Engels. Werke.

Kautsky, Karl: Sozialisten und Kricg. Ein Beitrag zur Ideengeschichte des Sozialismus von
den Hussiten bis zum Vélkerbund, Prag 1937.

Keil, Wilhelm: Erlebnisse eines Sozialdemokraten, Band 11, Stuttgart 1948.

Keynes, John Maynard: The Economic Consequences of the Peace, London 1919,
Kampffmeyer, Paul: Friedrich Ebert, ein Lebensbild, Berlin 1923,

Korsch, Karl: Recht, Geist und Kultur: Schriften 1908-1918, Bd. 1, University of California
2007.

Luxemburg, Rosa: Die Sozialistische Krise in Frankreich, I-V1I, in: Die Neue Zeit 19 und
20 (1900-1902), S. 495-500, 516—-526,548—-558, 619—631,676—-688, 710-718,751-758.
Nadolny, Sten: Abriistungsdiplomatie 1932/33. Deutschland auf d. Genfer Konferenz im
chrg:lng von Weimar zu Hitler, Miinchen 1978.

Poincaré, Raymond: Memoiren, Berlin 1929.

Paul-Boncour, Joseph: Entre Deux Guerres. Souvenirs sur la I11. République, Bd. 1: Les
luttes républicaines 1877—1918, Bd. 2: Les lendemains de la victoire 1919—1934, Paris 1945/
46.

Renaudel, Pierre: L'Internationale 4 Berne, Paris 1g19.

Rolland, Romain: Journal des années de guerre 1914-1919, Paris, 1952.

Rosmer, Alfred: Le mouvement ouvrier pendant la premiére guerre mondiale. De Zimmer-
wald 2 la Révolution Russe, Bd. 1, Paris *1993.

Scheidemann, Philipp: Memoiren cines Sozialdemokraten, Erster Band, Dresden 1928.
Schifrin, Alexander: Die Internationale und die deutsche Krise; in: Die Gesellschaft, Bd. 2,
1931, S. 294213,

Schippel, Max: Weltwirtschaftskrisis und internationaler Wiederaufbauy; in: Sozialistische
Monatshefte, Bd. 27, 1921, §. 78—83.

Sender, Toni: Autobiographie einer deutschen Rebellin, Frankfurt am Main 1981,
Severing, Carl: Mein Lebensweg. Band 2: Im Auf und Ab der Republik. Kéln 1950.
Slocombe, George: The tumult and the shouting: the memoirs of George Slocombe, New
York 1936.

Stampfer, Friedrich: Die vierzehn Jahre der ersten deutschen Republik, Hamburg *1947.
Sorel, Georges: Réflexions sur la violence, Paris 1906.

Stresemann, Gustav: Vermiichtnis. Der Nachlass in drei Binden, Bd. 1, Berlin 1932.
Tucholsky, Kurt: Gesammelte Werke in zehn Binden, Band 4, Reinbek bei Hamburg 1975.
Wachenheim, Hedwig: Vom Grofbiirgertum zur Sozialdemokratie. Memoiren einer Refor-
mistin, Berlin 1973.

Zweig, Stefan: Die Welt von Gestern, Erinnerungen eines Europiiers, Frankfurt am Main
1982.



440 Quellen und Literatur

V. Presse

Die Gescellschafi

Die Neue Zeit

Die Sozialistischen Monatshefie

»Fiir die Abriistungl« [Beilage der Internationalen Information, hrsg. v. der gemcinsamen
Abriistungskommission v. SAl und IGB, 1932]

Internationale Information [fiir Pressezwecke, hrsg, v. dem Sekretariat der SAL 1926-1932]
La Baraille socialiste

Labour Magazine

Le Populaire

L’Echo de Paris

L’Ere Nouvelle

L’'Humanité

L'Ocuvre

Le Temps

La vie du Parti

La vie socialiste

Manchester Guardian

Socialist Review

The Times

Vorwirts

VI Literatur

Abendroth, Wolfgang: Einfithrung in die Geschichte der Arbeiterbewegung, Heilbronn 1985,

Ders.: Aufsticg und Krise der deutschen Sozialdemokratie. Das Problem der Zweckentlrem-
dung einer politischen Partei durch die Anpassungstendenz von Institutionen an vorgege-
bene Machtverhiltnisse, Kéln 1978.

Adolph, Hans: Otto Wels und die Politik der deutschen Sozialdemokratic 1894-1939. Eine
politische Biographie, Berlin 1971,

Andler, Charles et al. (Hrsg.): Le congrés de Tours, Paris 1980.

Artaud, Denise: Die Hintergriinde der Ruhrbesetzung 1923. Das Problem der interalliierten
Schulden; in: VIZ, 27, 1979, S. 241-259.

Badia, Gilbert: Salomon Grumbach — ¢in anonymer Interpret franzésisch-deutscher Politik, in:
Roussel, Hélene / Winkler, Lutz (Hrsg.), Rechts und links der Seine. Pariser Tageblatt und
Pariser Tageszeitung 1933-1940, Tiibingen 2002, S. g5-113.

Bacchler, Christian: Gustav Stresemann (1878-1929). De I'lmpérialisme 2 la séeurité collective,
Stralbourg 1996.

Bnriéty._]ﬂcqucs: Le »Plan Briand Kellogg de renonciation a la guerre« de 19285 in: Heidcking,
Jirgen / Hufinagel, Gerhard / Knipping, Franz (Hrsg.), Wege in die Zeitgeschichte, Berlin,
New York 1989, S. 448-459.

Ders.: Les relations franco-allemandes aprés la premiére guerre mondiale, 10 novembre 1918—-10
janvier 1925 de I'éxecution a la négation, Paris 1977.

Bealy, Frank / Pelling Henry: Labour and Politics, i9oo-1906. A History ol the LRC, London
1958.

Becker, Jean Jacques: Les internationales socialistes et le révisionnisme (1914-1939): in: Drey-
fus, Frangois-Georges (Hrsg.), Réformisme et révisionnisme dans les socialismes allemand,
autrichien et frangais, Paris 1984, S. 107-122.

Ders. [ Kriegel, Annie: 1914: La guerre et le mouvement ouvrier frangais, Paris 1964.



Quellen und Literatur 441

Ders., 1914: Comment les Frangais sont entrés dans la guerre, Paris 1977.

Ders.: Les Frangais dans la grande guerre, Paris 1g8o0.

Ders.: Le Carnet B, Les Pouvoirs Publics et I'Antimilitarisme avant la guerre de 1914, Paris
1973.

Bédarida, Frangois: Sozialismus in Grofbritannicn; in: Droz, Jacques (Hrsg.), Geschichte des
Sozialismus, Band X1, Frankfurt am Main 1978.

Behring, Rainer: Demokratische Aufenpolitik fiir Deutschland. Die auRenpolitischen Vorstel-
lungen deutscher Sozialdemokraten im Exil, 1933-1945, Diisseldorf 1998.

Behring, Rainer: Option fiir den Westen. Rudolf Hilferding, Curt Geyer und der antitotalitire
Konsens; in: Schmeitzner, Mike (Hrsg.), Totalitarismuskritik von links. Deutsche Diskurse
im 20. [ahrhundert, Géttingen 2007 S. 135-160.

Beichelt, Timm: Deutschland und Europa. Die Europiisierung des politischen Systems, Wies-
baden 2009.

Beilecke, Frangois: Netzwerke und Intellektuelle. Konzeptionelle Uberlegungen zur politischen
Rolle eines zivilgesellschaftlichen Akteurs; in: Beilecke, Frangois / Marmetschke, Katja
(Hrsg.), Der Intellektuelle und der Mandarin. Fiir Hans Manfred Bock, Kassel 2003,
S. 49-65.

Berger, Stefan: Herbert Morrison’s London Labour Party in the Interwar Years and the SPD.
Problems of Transferring German Socialist Practices to Britain; in: European Review of
History, Vol. 12, Nr. 2, Juli 20053, S. 291—306.

Ders.: Labour in comparative perspective; in: Tanner, Duncan / Thane, Pat / Tiratsoo, Nick
{(Hrsg.), Labour's First Century, Cambridge 2001, S. 309-340.

Ders.: Ungleiche Schwestern?: Die britische Labour Party und die deutsche Sozialdemokratie
im Vergleich. 19oo—1931, Bonn 1997.

Ders.: Internationalismus als Lippenbekenntnis? Die transnationale Kooperation sozialdemo-
kratischer Parteien in der Zwischenkriegszeit; in: Mittag, Jirgen (Hrsg,), Politische Parteien
und europiische Integration. Entwicklung und Perspektiven transnationaler Parteienkoope-
ration in Europa, Essen 2006.

Ders.: Die europiische Arbeiterbewegung und ihre Historiker: Wandlungen und Ausblicke; in:
Jahresbuch fiir Europiische Geschichte, Band 6, 2006, S. 151-182.

Bergounioux, Alain / Grunberg, Gérard: Le long remords du pouvoir. Le parti socialiste fran-
gais 1905-1992, Paris 1992,

Ders.: L'évolution doctrinale du socialisme frangais dans I'entre-deux-guerres; in: Collotti, Enzo
(Hrsg,.), L'Internazionale operaia ¢ socialista tra le due guerre, 1983/84, S. 1157-80.

Bering, Dietz: Die Intellektuellen. Geschichte cines Schimpfwortes, Frankfurt am Main, Berlin,
Wien 1982.

Berkman, Alexander: The Russian Revolution, 1917, New York 2000.

Berndt, Roswitha: »Rudolf Breitscheid (1874-194 4« In: Dankelmann, Otfried (Hg.), Lebens-
bilder curopiischer Sozialdemokraten des 20. Jahrhunderts. Wien 1995, S. 109-120.

Berstein, Serge: Léon Blum, Paris, 2006.

Besson, Waldemar: Friedrich Ebert. Verdienst und Grenze, Gottingen, Berlin |, Frankfurt am
Main 1963.

Blackwood, William Lee: German Hegemony and the Socialist International’s Place in Interwar
European Diplomacy; in: European History Quarterly, Bd. 31/1, 2011, S. 101-140.

Ders: The Socialist Imprint on International Relations in Interwar Europe; in: Biskupski,
M. B. B. (Hrsg.), Ideology, politics, and diplomacy in East Central Europe, Rochester 2004,
S. Bo-119.

Blinsdorf, Agnes: Die zweite Internationale und der Krieg, Stuttgart 1979.

Blessing, Ralph: Der mégliche Frieden: Die Modernisicrung der AuRenpolitik und die
deutsch-franzésischen Beziehungen 1923—-1929, Miinchen 2008.



442 Quellen und Literatur

Bloch, Charles: Die Dritte Franzosische Republik. Entwicklung und Kampf einer parlamenta-
rischen Demokratie (1870 - 1940}, Stuttgart 1972.

Bock, Hans Manfred /| Marmetschke, Katja: Mittlerpersonlichkeiten. Neuere biographische
Arbeiten zur Mittlerfunktion zwischen Frankreich und Deutschland; in: Lendemains,
Bd. 98/99, 2000, S. 239-257.

Boll, Fricdhelm (Hrsg,): Arbeiterkulturen zwischen Alltag und Politik. Beitriige zum europii-
schen Vergleich in der Zwischenkriegszeit, Wien 1896.

Bornschier, Volker: Weltgescllschaft. Grundlegende soziale \Y/andlungun‘ Ziirich 2004.

Bournazel, Renata: Rapallo, Ein franzésisches Trauma, Koln 1976.

Bracher, Karl-Dietrich: Die Auflésung der Weimarer Republik. Eine Studic zum Problem des
Machtverfalls in der Demokratie, Diisseldorf '1978.

Braunthal, Julius: Geschichte der Internationale, Bd. 2, Berlin, Bonn-Bad Godesberg 1963.

Brejora, Sascha: Gewalt fiir die Demokratie?: Die Kampfverbinde von SPD und SDAP(1932—
1934) im Vergleich, Magisterarbeit, Miinchen 2008.

Britain, lan: Fabianism and culture: a study in British socialism and the arts ¢, 1884-1918,
Cambridge 1982.

Briiggemeier, Franz-Josef: Geschichte GroRbritanniens im 20. Jahrhundert, Miinchen 2010.

Buchholz, Marlis / Rother, Bernd: Der Parteivorstand der SPD im Exil. Protokolle der Sopade
1933 — 1940, Bonn 1995.

Buschak, Willy: Das Londoner Biiro. Europiische Linksozialisten in der Zwischenkriegszeit,
Amsterdam 1985,

Bussfeld, Christina: Democracy versus Dictatorship: Die Herausforderung des Faschismus und
Kommunismus in Grofbritannien, 1932—-1937, Paderborn, Miinchen, Wien, Ziirich 2001.
Biittner, Ursula: Weimar. Die iiberforderte Republik, 1918—1933. Leistung und Versagen in

Staat, Gesellschaft, Wirtschaft und Kultur, Stutrgarl 2008,

Callahan, Kevin: Performing Inter-Nationalism in Stuttgart in 1907; in: International review of
social history, Bd. 45/1, 2000, S 51-87.

Candar, Gilles: Jean Longuet. Un internationaliste & I'épreuve de Phistoire, Rennes 2007

Ders.: Jean Longuet (1876—-1938). S.F.1.O. et deuxitme Internationale. thise de doctorat, Paris
1995.

Carlton, David: MacDonald versus Henderson. The Foreign Policy of the Second Labour
Government, London 1g970.

Carsten, Francis L.: Eduard Bernstein 18501932 — eine politische Biographie. Miinchen, 1993,

Cavaill¢, Maric-Dominique: Rudolf Breitscheid et la France. Frankfurt am Main u.a., 1995.

Christ, Herbert / Bredella, Lothar: Didaktik des Fremdverstehens im Rahmen einer Theorie
des Lehrens und Lernens fremder Sprachen; in: Dies. (Hrsg.), Didakiik des Fremdverste-
hens, Tibingen 1995, S. 8—1g.

Cole, G. D. H.: A History of the Labour Party from 1914, London 1948.

Collette, Christine: The international faith. Labour’s attitude to European Socialism, 191839,
Aldershot 1998.

Dies.: »Friendly spirit, comradeship and good-natured-fun.« Adventures in Socialist Inter-
nationalism; in: International Review of Social History, Bd. 2, 2003, S. 225-244.

Conrad, Sebastian: Doppelte Marginalisierung. Plidoyer fiir cine transnationale Perspektive
auf die deutsche Geschichte; in: Geschichte und Gesellschaft, Bd. 28, Heft 1, 2002, S. 145-
169.

Ders.: Globalisierung und Nation im Deutschen Kaiserreich, Miinchen 2006.

Conze, Werner [ Groh, Dieter: Die Arbeiterbewegung in der nationalen Bewegung, Stutigart
1970.

Dolata-Kreutzkamp, Petra: Transnationale Akteure in transnationalen Wirtschaftsbeziehun-
gen, Arnold, Fortas & Porter als »political broker< im Kohlenstreit 1958—-1962; in: Lehmkuhl,



Quellen und Literatur 443

Ursula / Wurm, Clemens / Zimmermann, Hubert (Hrsg.), Deutschland, GroRbritannien,
Amerika: Politik, Gesellschaft und Internationale Geschichte im 20. Jahrhundert, Stuttgart
2001, S. 137-154.

Dreyfus, Frangois-G.: Histoire des Gauches en France 1940-1974, Paris 1975.

Droz, Jacques: Einfluss der deutschen Sozialdemokratie auf den franzosischen Sozialismus
(1871 — 1914}, Opladen 1973.

Droz-Humbert, Jules: Der Krieg und die Internationale. Die Konferenzen von Zimmerwald
und Kienthal, Wien 1964.

Duchéne-Lacroix, Cédric: Von franzosischen zu plurikulturellen Archipelen: Lebensformen
von Franzosen in Berlin; in: Kreutzer, Florian / Roth, Silke (Hrsg.), Transnationale Karrie-
ren. Biografien, Lebensfithrung und Mobilitit, hrsg. v. Kreutzer, Florian / Roth, Silke,
Wiesbaden 2006, S. 240-259; hier: S. 248.

Durosclle, Baptiste: La gr:mdc guerre des Frangais, 1915-1918, Paris ’|998_

Eiber, Ludwig: Die Sozialdemokratie in der Emigration. Die »Union deutscher sozialistischer
Organisationen in Grofbritannien« 1941-1946 und ihre Mitglieder. Protokolle, Erklirun-
gen, Materialien, Bonn 1998.

Eley, Geoff: Forging Democracy. The History of the left in Europe, 1850—2000, Oxford 2002.

Engelmann, Dieter / Naumann, Horst: Zwischen Spaltung und Vereinigung: Die Unabhingige
Sozialdemokratische Partei Deutschlands in den Jahren 19171922, Berlin 1993,

Euchner, Walter: Rudolf Hilferding, 1988—1941; in: Losche, Peter / Scholing, Michael / Walter,
Franz (Hrsg,), Vor dem Vergessen bewahren: Lebenswege Weimarer Sozialdemokraten,
Berlin 1988, S. 170-192.

Ders.: Literaturbericht: Marxismus-Leninismus; in: GWU 21, 1970, S. 443—452.

Favez, Jean-Claude: Le Reich devant I'occupation franco-belge de la Ruhr en 1923, Genf1969.

Feucht, Stefan: Die Haltung der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands zur Auenpolitik
wihrend der Weimarer Republik (1918—1933), Frankfurt/M., Berlin, Bern, New York, Paris,
Wien, 1998.

Fischer, Conan: The Ruhr Crisis, 1923-1924, Oxford, u.a. 2003,

Fletcher, Roger: Revisionism and Empire. Socialist Imperialism in Germany 1897-1914, Lon-
don 1984.

Gankin, Olga Hess / Fisher, H. H.: The Bolsheviks and the World War. The origins of the
third International, Stanford 1968.

Gassert, Philippe: Transnationale Geschichte, Version: 2.0, in: Docupedia-Zeitgeschichte,
29.10.2012; http://docupedia.de/zg/Transnationale_Geschichte_Version_2.0_Philipp_
Gassert?oldid=92887 [zuletzt abgerufen am 1.6.2013).

Geppert, Alexander C. T,/ Jensen, Uffa / Weinhold, J6rn: Verriumlichung. Kommunikative
Praktiken in historischer Perspektive, 1940-1930; in: Dies. (Hrsg.), Ortsgespriche. Raum
und Kommunikation im 19. und 20. Jahrhundert, Bielefeld 2003, S. 15-52.

Goergen, Maric-Louise: Militarische und »militaristische« Einstellung in der deutschen und
franzosischen Arbeiterbewegung vor dem Ersten Weltkrieg; in: Jansen, Christian (Hrsg,),
Der Biirger als Soldat. Die Militarisierung curopiischer Gesellschaften im langen 19. Jahr-
hundert. Ein internationaler Vergleich, Essen 2004, S. 248-297.

Dies.: Les relations entre socialistes allemands et frangais a I'époque de la Deuxieme Inter-
nationale, 1889—1914. thése de doctorat, Paris 1998.

Dies.: Paris, un licu de rencontre pour les socialistes allemands et frangais avant 1914; in: Kénig,
Mareike (Hrsg.), Deutsche Handwerker, Arbeiter und Dienstmidchen in Paris. Eine ver-
gessene Migration im 19. Jahrhundert, Miinchen 2003, S. 169-194.

Gombin, Richard: Les socialistes ct la guerre. La SFIO et la politique étranggre frangaise entre
les deux guerres mondiales, Paris, 1970.



444 Quellen und Literatur

Graml, Hermann: Zwischen Stresemann und Hitler. Die Auféenpolitik der Prisidialkabinette
Briining, Papen und Schleicher, Miinchen 2001

Groh, Dieter. / Brandt, Peter: »Vaterlandslose Gesellen«. Sozialdemokratic und Nation 1860—
1990. Minchen 1992.

Groh, Dieter: Jean Jaurés und die deutsche Sozialdemokratie; in: Brummert, Ulrike (Hrsg,),
Jean Jaures. Frankreich, Deutschland und die Zweite Internationale am Vorabend des Ersten
Weltkrieges, Tiibingen 1989, S. 1-17.

Ders.: Negative Integration und revolutioniirer Attentismus. Die deutsche Sozialdemokratie am
Vorabend des Ersten Weltkrieges, Frankfurt 1974.

Grossheim, Heinrich: Sozialisten in der Verantwortung, Die franzésischen Sozialisten und
Gewerkschafter im ersten Weltkrieg 1914-17, Bonn 1978.

Griiner, Stefan: Ambivalente Partnerschaft. Neuere Literatur zu den britisch-franzosischen
Bezichungen der Zwischenkriegszeit; in: Francia, Bd. 33/3, 2006, S. 145-152.

Guérin, Daniel: Albert Thomas au BIT 1920-1932. De linternationalisme i I'Europe, Genf
1996.

Giinsche, Karl-Ludwig / Lantermann, Klaus: Kleine Geschichte der Internationale, Bonn Bad
Godesberg 1977.

Hachtmann, Ridiger: Tourismus-Geschichte, Gottingen 2007.

Hagspiel, Hermann: Die Auffassung und die Beniitzung von Konzepten der »neuen Diploma-
tie« in der deutsch-franzésischen Verstindigungspolitik (1924-1928); in: Bariéty, Jacques /
Fleury, Antoine (Hrsg,), Mouvements et initiatives de paix dans la politique internationale:
1867-1928, Bern 1987, S. 335-351.

Ders.: Verstindigung zwischen Deutschland und Frankreich. Die deutsch-franzésische Aufen-
politik der zwanziger Jahre im innenpolitischen Kriftefeld beider Linder, Bonn 1987.

Hanagan, Michacl P.: An Agenda for Transnational Labor History: in: International review of’
social history, Bd. 49, Heft 3, 2004, S. 455-474.

Hannig, Alma: Angst und die Balkanpolitik Oslcrrcich—Ungams vor dem Ersten Weltkrieg; in:
Bormann, Patrick / Freiberger, Thomas / Michel, Judith (Hrsg.), Angst in den internatio-
nalen Bezichungen, Géttingen/Bonn 2010, S. 93-114.

Hardiwig, Wolfgang: Utopic und politische Herrschaft im Europa der Zwischenkriegszcit,
Miinchen 2003,

Haupt, Georges: Der Kongress fand nicht statt. Die Sozialistische Internationale 1914, Wien
1967.

Ders.: Programm und Wirklichkeit. Die internationale Sozialdemokratie vor 1914, Neuwied
und Berlin 1970.

Ders.: Socialism and the great war. The collapse of the second international, Oxford 1973,

Ders.: Aspects of International Socialism 1871-1914, Cambridge 1986.

Heimsoeth, Hans-Jiirgen: Der Zusammenbruch der Dritten Franzosischen Republik. Frank-
reich wihrend der »Dréle de Guerre« (1939/1940), Bonn 1990.

Herren, Madeleine: Hintertiiren zur Macht. Internationalismus und modernisierungsorientier-
te AufSenpolitik in Belgien, der Schweiz und den USA 1865-1914, Miinchen 2000.

Herrmann, K. Georg: Der britische Bergarbeiterkampl 1926 und die internationale Gewerk-
schaftshewegung: Schwierigkeiten cines -kimpferischen« Internationalismus; in: F. Van Ho-
thoon / M. Van der Linden {Hrsg.}, Internationalism in the Labour Movement, 1830-1940,
Bd. 2, 1988, S. 489-3517.

Heyde, Philipp: Das Ende der Reparationen. Deutschland, Frankreich und der Youngplan
1929—1932, Paderborn 1998.

Hildebrand, Klaus: Das vergangene Reich: Deutsche Aufenpolitik von Bismarck bis Hitler,
Miinchen 2008.



Quellen und Literatur 445

Ders.: »Staatskunst und Kriegshandwerk«. Akteure und System der europiiischen Staatenwelt
vor 1914; in: Ehlert, Hans / Epkenhans, Michacl / GroR, Gerhard P.(Hrsg.), Der Schlieflen-
plan. Analysen und Dokumente, Paderborn, Miinchen, Wien, Ziirich 2006.

Hochschild, Ulrich: Sozialdemokratie und Vélkerbund: Die Haltung der SPD und S.F.LO.
zum Vélkerbund von dessen Griindung bis zum deutschen Beitritt (1919-1926), Karlsruhe
1980.

Hoffmann, Michacl: Ordnung, Familie, Vaterland: Wahrnchmung und Wirkung des Ersten
Weltkrieges auf dic parlamentarische Rechte im Frankreich der 1920er Jahre, Miinchen
2008.

Horne, James: Labour at War. France and Britain 1914-1918. Oxford 1991.

Howe, Stephen: Labour and international affairs; in: Tanner, Duncan et al. (Hrsg.), Labour’s
First Century, Cambridge 2000.

Howell, D.: MacDonald’s Party. Labour Identities and Crisis 1922—31, Oxford 2002,

Howorth, Jolyon: The Left in France and Germany, Internationalism and war: A dialogue of the
deal 1900-1914; in: Cahm, Eric / Fisera, Vladimir Claude (Hrsg,). Socialism and National-
ism in contemporary Europe (1848-1945), Bd. 2, Nottingham 1979, S. 81—100.

Ders.: Edouard Vaillant. La création de l'unité socialiste en France — La politique de I'action
totale, Paris 1982.

Ders.: French Workers and German Workers: The Impossibility of Internationalism, 19oo-
1914; in: European History Quarterly, Vol. 15, 1985, S. 71-97.

llic, Franco: Frankreich und Deutschland. Das Deutschlandbild im franzosischen Parlament,
1919—1933, Minster 2002,

Jacobsen, Jon: Locarno Diplomacy. Germany and the West 1925 to 1929, Princeton,. University.
Press. 1972.

Joll, James: The second international 1889—-1914, Oxford 1974.

Jones, Stephen: The European Workers' Sport Movement and Organised Labour in Britain
between the wars; in: European History Quarterly, Bd. 18, 1988, S. 3-32.

Judt, Tony: La réconstruction du parti socialiste 1921-1926, Paris 1976.

Jurt, Joseph: Die Tradition der engagierten Intellektucllen in Frankreich; in: Ders. (Hrsg.),
Intellcktuelle — Elite — Fithrungskrifie und Bildungswesen in Frankreich und Deutschland,
Freiburg im Breisgau 2004, S. 33-58.

Keller, Katharina: Modell SPD? Italienische Sozialisten und deutsche Sozialdemokratie bis zum
ersten Weltkrieg, Bonn 1994.

Kennan, George F.: Bismarcks curopiisches System in der Auflgsung, Die franzésisch-russi-
sche Anniherung 1875-1890, Berlin 1981

KieRling, Friedrich: Gegen den »groflen Kriege«? Entspannungen in den internationalen Bezie-
hungen 1911-1914, Miinchen 2002.

Kircheisen, Peter: Die Sozialistische Arbeiter-Internationale und der Versuch einer reformisti-
schen Friedenspolitik, 3/2, Halle 1978.

Klir, Karl-Heinz: Der Zusammenbruch der Zweiten Internationale, Frankfurt, New York 1981,

Klinkhammer, Raimund: Die AuRenpolitik der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands in
der Zeit der Weimarer Republik, Diss. Freiburg 1955.

Knipping, Franz, Deutschland: Frankreich und das Ende der Locarno-Ara, 1928—31. Studien
zur internationalen Politik in der Anfangsphase der Weltwirtschaftskrise, Miinchen 1987.
Knopp. Eberhard: Die Sozialistische Internationale. Herkunft, Aufbau und Zicle ciner trans-

nationalen Parteienorganisation, Diss. Heidelberg 1992.

Kocka, Jiirgen (Hrsg.), Europidische Arbeiterbewegung im 19. Jahrhundert, Géttingen 1983,

Kolb, Eberhard / Miilhausen, Walter: Demokratie in der Krise. Parteien im Verfassungssystem
der Weimarer Republik, Miinchen 1997.



446 Quellen und Literatur

Ders.: Der Weg aus dem Krieg. Bismarcks Politik im Krieg und die Friedensanbahnung 1870/
71, Miinchen 1989.

Ders.: Internationale Rahmenbedingungen ciner demokratischen Neuordnung in Deutschland
1918/1919; in: Bracher, Karl Dietrich / Funke, Manfred / Jacobsen Hans-Adolf (Hrsg, ). Die
Weimarer Republik 1918-1933. Politik. Wirtschalt. Gesellschaft, Bonn 1987, S. 257-284.

Kéller, Heinz: Fiir Demokratie — Brot — Frieden. Die Volksfront in Frankreich 1935-1938,
Bonn 1996.

Kénig, Rudolf / Soell, Hartmut / Weber, Hermann (Hrsg.): Friedrich Ebert und seine Zeit.
Bilanz und Perspektiven der Forschung, Miinchen 1990.

Koshar, Rudy: German travel cultures, Oxford 2002.

Kowalski, Wolfgang et.al: Geschichte der Sozialistischen Arbeiter-Internationale (1923-1940),
Berlin 1985.

Kramer, Dieter: Internationalismus in den deutschen Arbeiterkultur-Organisationen: Eine Pro-
blemskizze: in: Hothoon, F.van and Linden, M. van der (Hrsg,), Internationalism in the
Labour Movement, 1830—1940, Leiden 1988, §. 217-232.

Krell, Christian: Sozialdemokratic und Europa: die Europapolitik von SPD, Labour Party und
Parti Socialiste, Wiesbaden 2009.

Kriegel, Annie: Les internationals ouvriéres, Paris 1966.

Dies.: Die L. Internationale (1889-1914); in: Droz, Jacques (Hrsg, ), Sozialismus, Zweite Inter-
nationale und Erster Weltkrieg. Geschichte des Sozialismus, Band X, Frankfurt am Main
u.a. 1976, S. 7-44.

Dies.: Aux origines du communisme frangais 1914-1920, Bd. 1, Paris 1964.

Krieger, Wolfgang: Labour Party und Weimarer Republik. Ein Beitrag zur Auflenpolitik der
britischen Arbeiterbewegung zwischen Programmatik und Parteitaktik (1918-1924), Bonn
1978.

Kronenbitter, Giinther: Staaten, Nationen und Internationale Bezichungen als Bezugspunkt
historischer Forschung; in: Wirsching Andreas {Hrsg.), Oldenburg Geschichte Lehrbuch
Neueste Zeit, Miinchen 2006, S. 177-194.

Kriiger, Peter: Versailles — Deutsche AuRenpolitik zwischen Revisionismus und Friedenssiche-
rung, Miinchen 1986.

Ders.: Friedenssicherung und deutsche Revisionspolitik. Dic deutsche AuRenpolitik und die
Verhandlungen tiber den Kellogg-Pake: in: VIZ, 22, 1974, S. 227-257.

Ders.: Die AuRenpolitik der Republik von Weimar, Darmstadt 1985,

Krumeich, Gerd: Die Auscinandersetzung der deutschen Sozialdemokratie mit den milicirpoli-
tischen Ideen von Jean Jaurés; in: Hansen, Ernst Willi / Schreiber, Gerhard / Wegner, Bernd
(Hrsg,), Politischer Wandel, organisierte Gewalt und nationale Sicherheit. Beitrige zur neue-
ren Geschichte Deutschlands und Frankreichs, Festschrift fiir Klaus-Jiirgen Miiller, Miin-
chen 1993, S. 63-73.

Ders. [ Schréder, Joachim (Hrsg.): Der Schatten des Weltkrieges: Die Ruhrbesetzung 1923,
Essen 2004.

Ders.: Aufriistung und Innenpolitik in Frankreich vor dem Ersien Weltkrieg, Wiesbaden 1980.

Kruse, Wolfgang: Krieg und nationale Integration. Eine Neuinterpretation des sozialdemokra-
tischen Burgfriedensschlusses 1914/15, Essen 1993,

Lacaze, Yvon: L'opinion publique frangaisce et la crise de Munich, Berne 1991

Lacouture, Jean: Léon Blum, Paris 1977.

Lademacher, Horst: Kosmopolitismus, Solidaritit und Nation. Einige Bemerkungen zum
Wandel von Begrift und Wirklichkeit im internationalen Sozialismus; in: Van Holthoon /
Van der Linden, Marcel (Hrsg,), Internationalism in the Labour Movement 18301940,
Leiden 1988, S. 371-391.



Quellen und Literatur 447

Langkau-Alex, Ursula: Deutsche Volksfront, 1932—39. Zwischen Berlin, Paris, Prag und Mos-
kau, 2 Bde., Berlin 2004.

Lauter, Anna-Monika: Sicherheit und Reparationen. Die franzésische Offentlichkeit, der
Rhein und die Ruhr (1919—1923), Essen 2006.

Le Béguec, Gilles: Phénomene de majorité et relation de majorité en régime parlementaire. Le
cas du Bloc National en France dans le premier aprés-guerre européen (1919-1924), 3 Bde,
Paris 1991.

Lefrance, Georges: Le mouvement socialiste sous la Troisieme République, 1875-1940, 2 Bde,
Paris 1963.

Ders.: Der Sozialismus in Frankreich von 1919 bis 1939; in: Droz, Jacques (Hrsg.), Geschichte
des Sozialismus, Band X111, Frankfurt am Main 1978.

Leiner, Wollgang: Das Deutschlandbild in der franzésischen Literatur, Darmstadt 1989.

Lemke, Matthias: Republikanischer Sozialismus. Positionen von Bernstein, Kautsky, Jaurés
und Blum, Frankfurt a.M. 2008.

Leventhal, F. M.: Arthur Henderson, Manchester 1989.

Ders.: Towards Revision and Reconciliation. H. N. Brailsford and Germany, 1914-1949; in:
Briggs, Asa / Saville, John (Hrsg.), Essays in Labour History 1918-1939, Vol. I11, London
1977, 163-189.

Loth, Wilfried: Sozialismus und Internationalismus. Die franzésischen Sozialisten und die
Nachkriegsordnung Europas, 1940-1950, Stuttgart 1977.

Ders.: Geschichte Frankreichs im 20. Jahrhundert, Frankfurc am Main ‘1995,

Marcowitz, Rainer: Paris. Von der Diplomatiegeschichte zur Geschichte der internationalen
Beziehungen. Methoden, Themen, Perspektiven ciner historischen Teildisziplin; in: Francia,
Bd. 32/3, 2003, S. 75—-100.

Marmetschke, Katja: Zwischen Feindbeobachtung und Verstindigungsarbeit: Edmond Ver-
meil und die franzosische Germanistik in der Zwischenkriegszeit; in: Beilecke, Frangois /
Marmetschke, Katja (Hrsg.), Der Intellektuelle und der Mandarin, Fiir Hans Manfred Bock,
Kassel 2005, S. 503-526.

Marquand, David: Ramsay MacDonald, London 1977.

Mayer, Herbert: Die deutsche Novemberrevolution und die internationale Sozialdemokratie
1933; in: Marx-Engels Stiftung (Hrsg,), 75 Jahre deutsche Novemberrevolution, Bonn 1994,
S. 229-235.

McDougall, Walter: France’s rhineland Diplomacy, 1914-1924. The last Bid for a Balance of
Power in Europe, Princeton 1978.

Menges, Franz: Dic Reaktion der sozialistischen Parteien in Deutschland und Frankreich (SPD
und S.F.L.O.) auf dic Ruhrbesetzung 1923; in: Francia, 4, 1976, S. 625-658.

Mergel, Thomas: Ul}erlcgungcn zu eincr Kulturgeschichte der Politik; in: Geschichte und Ge-
sellschaft, Bd. 28, 2002, S. 574—606.

Meurer, Birbel: Biirgerliche Kultur und Sozialdemokratie. Eine politische Ideengeschichte der
deutschen Sozialdemokratie von den Anfingen bis 1875, Berlin 1988,

Meyer, Thomas / Karl-Heinz Klir / Susanne Miller / Klaus Novy / Heinz Timmermann
(Hrsg.): Lexikon des Sozialismus, Kéln 1986.

Miller, Susanne: Burgfrieden und Klassenkampf, Bonn Bad-Godesberg 1974.

Dics.: Die SPD und die Zweite Internationale; in: Schénhofen, Klaus / Staritz, Dietrich
(Hrsg.), Sozialismus und Kommunismus im Wandel. Hermann Weber zum 65. Geburtstag,
Kéln 1993, S. 136-152.

Mitchell, Harvey / Stearns, Peter: Workers und Protests. The European Labour Movement, the
Working Class and the Origins of Social Democracy 189o-1914, Ithaca, New York 1g71.



448 Quellen und Literatur

Mittag, Jirgen: Grenziiberschreitende Interaktion politischer Parteien in Europa: in: Ders.
(Hrsg.), Politische Parteien und curopiische Integration. Entwicklung und Perspektiven
transnationaler Parteienkooperation in Europa, Essen 2006, S. 13-60.

Ders. / Grebing, Helga: Parteienkooperation vor dem Ersten Weltkrieg; in: Ders. (Hrsg.), Po-
litische Parteien und europiische Integration. Entwicklung und Perspektiven transnationaler
Parteienkooperation in Europa, Essen 2006.

Ders.: Sozialdemokratische Parteienkooperation, 2008, S. 1—21; hup://library.fes.de/pdf-files/
akademic/online/o61o0.pdf [zuletzt abgerufen am 1. 6.2013].

Moller, Horst: Europa zwischen den Weltkriegen, Minchen 19g8. .

Mommsen, Hans: Arbeiterbewegung und nationale Fragc. Ausgewihlte Aufsitze, Giillingcn
1979.

Ders.: Aufstieg und Untergang der Republik von Weimar, 19181933, Berlin 1998

Ders.: Friedrich Ebert als Reichsprisident; in: Ders. (Hrsg.), Arbeiterbewegung und nationale
Frage. Ausgewihlie Aufsitze, Gottingen 1979,

Miihlhausen, Walter: Friedrich Ebert 1871-1925. Reichsprisident der Weimarer Republik,
Bonn 2006.

Miiller, Guido: Europiische Gesellschalisbezichungen nach dem Ersten Weltkrieg, Das
Deutsch-Franzosische Studienkomitee und der Europiische Kulturbund, Miinchen 2005.
Nachtwey, Oliver: Marktsozialdemokratic — Die Transformation von SPD und Labour Party,

Wicsbaden 200q.

Neff, Bernhard: »Wir wollen keine Paradetruppen, wir wollen eine Kriegstruppe ...« Die re-
formorientierte Militirkritik der SPD unter Wilhelm 11, 18go-1913, Kothen 2004.

Neri-Ultsch, Daniela: Sozialisten und Radicaux — eine schwicrige Allianz. Linksbiindnisse in
der Dritten Franzésischen Republik, 1919-1938, Miinchen 2003.

Newman, Michael: Dcmucracy versus Dictatorship. Labour's Role in the Slrugglc against Bri-
tish Fascism 1933-1936; in: History Workshop Journal, 1978, S. 67-88.

Newton, Douglas J.: British Labour, european socialism and the struggle for peace 1889-1914,
Oxford 1985.

Niedhart, Gottfried: Die AuRenpolitik der Weimarer Republik, Miinchen 1999.

Nollau, Ganther: Dic Internationale. Wurzeln und Erscheinungsformen des proletarischen
Internationalismus, Kéln 1959.

Osterhammel, Jiirgen: Geschichtswissenschalt jenscits des Nationalstaats, Gottingen 2001,

Ders.: Transnationale Gesellschafisgeschichie, Erweiterung oder Alternative?; in: Geschichte
und Gesellschaft, Bd. 27, Heft 3, 2001, S. 464—479.

Owetschkin, Dimitrij: Transnationale Partciengeschichte. Anmerkungen zur Transnationalisie-
rung und Europiisierung aus geschichtswissenschaftlicher Perspektive; in: Mittag, [iirgen
(Hrsg.), Politische Partcien und europiische Integration. Entwicklung und Perspektiven
transnationaler Parteienkooperation und europiiischer Parteien, Essen 2006, S. 61-76.

Ders.: Internationale Solidaritit oder nationale Loyalitit? Die Haltung der deutschen Arbeiter-
bewegung zu Deportationen belgischer Arbeiter nach Deutschland 1916 bis 1917; in: Ten-
felde, Klaus / Seidel, Hans-Christoph (Hrsg,), Zwangsarbeit im Bergwerk. Der Arbeitsein-
satz im Kohlenbergbau des Deutschen Reichs und der besetzten Gebiete im Ersten und
Zweiten Weltkrieg, Bd. 1, Essen 2006, S. 63-72.

Patel, Kiran Klaus: Transatlantische Perspektiven transnationaler Geschichte: in: Geschichte
und Gesellschaft, Bd. 29, Heft 4, S. 625-647.

Pfeil, Alfred: Der Volkerbund. Literaturbericht und kritische Darstellung seiner Geschichte,
Darmstadt 1976.

Pistorius, Peter: Rudolf Breitscheid 1874—-1944. Ein biographischer Beitrag zur deutschen Par-
teiengeschichte, Dissertation, Universitit Kéln 1970.



Quellen und Literatur 449

Pollard, Sydney: Krise des Sozialismus in der Zwischenkriegszeit: GroRbritannien; in: Ge-
schichte und Gesellschaft, Bd. 17, 1991, S. 160-131.

Portelli, Hugues: Le socialisme frangais tel qu'il est, Paris 1980.

Pyta, Wolfram: Weimarer Republik, Opladen 2004.

Ders.: Gegen Hitler und fiir die Republik. Die Auseinandersetzung der deutschen Sozialde-
mokratic mit der NSDAP in der Weimarer Republik, Disseldorf 1989.

Quillot, Roger: La §.F.1.O. et I'exercice du pouvoir 1944-19358, Paris 1972.

Raithel, Thomas: Das »Wunder« der inneren Einheit. Studien zur deutschen und franzosischen
Offentlichkeit bei Beginn des Ersten Weltkricges, Bonn 1996.

Ders.: Deutscher Reichstag und franzosische Chambre des Députés in den Inflationskrisen der
1920er Jahre, Miinchen 2005,

Rebérioux, Madeleine: Sozialismus und Erster Weltkrieg: in: Droz, Jacques (Hrsg,), Sozialis-
mus, Zweite Internationale und Erster Weltkrieg. Geschichte des Sozialismus, Band IX,
Frankfurt am Main 1976.

Reiseberg, Arnold: Lenins Bezichungen zur deutschen Arbeiterbewegung, Berlin 1970,

Rieseberg, Klaus: Die SPD in der Locarno-Krise, Oktober/November 1925; in: VIZ 30, 1982,
S. no-161.

Ritschl, Albrecht: Deutschlands Krise und Konjunktur 1924-1934. Binnenkonjunktur, Aus-
landsverschuldung und Reparationsproblem zwischen Dawes-Plan und Transfersperre, Ber-
lin 2002.

Ritter, Gerhard A.: Parlament und Demokratie in Grobritannien. Studien zur Entwicklung
und Struktur des politischen Systems, Gottingen 1972,

Ders.: Friedensbewegung in Grofbritannien 1914-1918/19. Die Union of Democratic Control
und ihr Kampf{ um cine gerechte Friedensordnung; in: Archiv fiir Sozialgeschichte, Bd. 22,
Bonn 1982, 8. 403—471.

Rosdolsky, Roman: Zur nationalen Frage. Friedrich Engels und das Problem der geschichts-
losen Vélker, Berlin 1977.

Ruck, Michael: Die freien Gewerkschalien im Ruhrkampf 1923, Kéln 1986.

Riirup, Miriam: Historikertag 2012: Transnationale Geschichte / Neue Diplomatiegeschichte,
in: H-Soz-u-Kult, 12. 02.2013; http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/forumfid=2022&1ype
=diskussionen [zuletzt abgerufen am 1.6.2013].

Salewski, Michael: Zur deutschen Sicherheitspolitik in der Spitzeit der Weimarer Republik; in:
VIZG, 1974, S. 121-147.

Sauvy, Alfred: Histoire économique de la France entre les deux guerres, 1918—1931, Paris 1965.

Schifer, Rainer: SPD in der Ara Briining: Tolerierung oder Mobilisierung? Handlungsspielriu-
me und Strategien sozialdemokratischer Politik 1930-1933, Frankfurt 19go.

Schiifer, Claus W.: André Frangois-Poncet als Botschafter in Berlin (1931—1938), Miinchen
2004.

Schober, Frank: Der internationale Reformismus und die Reparationsfrage, Diss. Halle-Wit-
tenberg 1984.

Schreiner, Reinhard: Bidault, der MRP und die franzésische Deutschlandpolitik 19441948,
Frankfurt/Main, Bern, New York 1985,

Schrisder, Joachim: Internationalismus nach dem Krieg. Die Bezichungen zwischen deutschen
und franzosischen Kommunisten 19181923, Dissertation, Diisseldorf 2006.

Schiile, Klaus: Politische Determinanten u. Schwerpunkte im Deutschlandbild der franzosi-
schen Résistance. Eine Untersuchung ihrer Einstellung zum Nationalsozialismus an Hand
der Widerstandspresse, Bremen 1975.

Schulz, Heiner: Marx und Engels tiber England, oder der stindige Anfangdcs unvermeidlichen
Endes, Diss. Augsburg 198g.



450 Quellen und Literatur

Schulze, Hagen: Otto Braun oder Preufens demokratische Sendung. Eine Biographie. Pro-
pylien, Frankfurt M 1977, Ullstein, Frankfurt M — Berlin 1981.

Schwabe, Klaus (Hrsg.): Dic Ruhrkrise 1923. Wendepunkte der internationalen Bezichungen
nach dem Ersten Weltkrieg, Paderborn 1984,

Seebacher-Brandt, Brigitte: Ollenhauer, Biedermann und Patriot, Berlin 1984.

Sicbert, Ferdinand: Aristide Briand: 1862—1932. Ein Staatsmann zwischen Frankreich und Eu-
ropa, Erlenbach-Ziirich 1973.

Sicburg, Heinz-Orto: Das Gesprich zu Thoiry 1926; in: Schulin, Ernst (Hrsg,). Gedenkschrift
Martin Géhring. Studien zur europiischen Geschichte, Wiesbaden 1968.

Siegel, Robert: Die Geschichte der Zweiten Internationale 19181923, New York, Frankfurt
1986.

Skidelsky, Robert: Politicians and the Slump. The Labour Government of 1929-1931, London
1967.

Snell, John L.: The German Socialists and Wilson's peace policy, 1914-1918, Diss,, North
Carolina 1g50.

Spiter, Jorg: Vansittart. Britische Debatten iiber Deutsche und Nazis, 1902-1945, Gaottingen
2003.

Steen, Jirgen / Weiden, Gabriele: Tony Sender 1888-1964. Rebellin, Demokratin, Weltbiirge-
rin, Frankfurt am Main 1992.

Steinberg, Hans-Josef: Die deutsche Sozialdemokratie nach dem Fall des Sozialistengesetzes.
Ideologic und Taktik der sozialistischen Massenpartei im Wilhelminischen Reich; in:
Mommsen, Hans (Hrsg,), Sozialdemokratie zwischen Klassenbewegung und Volkspartei,
Frankfurt a.M. 1974, S. 52-61.

Steininger, Rolf: Deutschland und die Sozialistische Internationale nach dem Zweiten Welt-
krieg. Die deutsche Frage, die Internationale und das Problem der Wiederaufnahme der SPD
auf den internationalen sozialistischen Konferenzen bis 1951, unter besonderer Beriicksichti-
gung der Labour Party; Darstellung und Dokumentation, Bonn 1979.

Steller, Verena: Zwischen Politik und Offentlichkeit. Die Pariser Fricdensverhandlungen 1919
und die Krise der universalen Diplomatie; in: Zeithistorische Forschungen / Studies in Con-
temporary History, Bd. 8, Nr. 3, 2011, 8. 350-372.

Stephan, Cora (Hrsg.), Zwischen den Stithlen oder iiber die Unvereinbarkeit von Theorie und
Praxis. Schriften Rudolf Hilferdings 19o4-1940, Berlin 1982.

Stiibling, Reiner: Salomon Grumbach — cin Elsiisser in Frankfurt, in: Konig, Fritz / Stiibling,
Rainer (Hrsg.), Gewerkschafter, Sozialdemokraten, Friedensfreunde in Frankfurt am Main
1900-19133, Frankfurt 1985, S. 169—183.

Stiirmer, Michael: Koalition und Opposition in der Weimarer Republik 1924-1928, Diisseldorf
1967.

Taubert, Fritz: Salomon Grumbach, Korrespondent des Vorwirts in Paris. — Das politische
Leben Frankreichs, deutschen Sozialdemokraten geschildert von einem sozialdemokrati-
schen Elsisser; in: Abret, Helga / Grunewald, Michel (Hrsg,), Visions Allemandes de la
France (1871-1914), Bern 1995, S. 373—388.

Ders.: Das Deutschlandbild der franzdsischen Linken in der Zeit der Volksfront; in: Grune-
wald, Michel / Schlobach, Jochen (Hrsg), Médiations — Vermittlungen. Aspekte der
deutsch-franzosischen Bezichungen vom 17. Jahrhundert bis zur Gegenwart, Bern 1992,
S.333-340.

Tombs, Robert and Isabelle: That Sweet Enemy. The French and the British from the Sun King
to the Present, London 2006,

Van der Linden, Marcel: Vorliufiges zur transkontinentalen Arbeitergeschichte; in: Geschichte
und Gesellschaft, Bd. 28, Heft 2, 2002, §. 291—304.



QueHen und Literatur 451

Ders.: Transnationale Arbeitergeschichte; in: Budde, Gunilla / Conrad, Scbastian / Janz, Oliver
(Hrsg.), Transnationale Geschichte. Themen, Tendenzen und Theorien, Géttingen 2006,
S. 164-175.

Van Goethem, Geert: The Amsterdam International. The World of the International Federati-
on of Trade Unions (IFTU), 1913—-1945, Aldershot 2006.

Vogt, Martin: Hermann Miiller; in: Von Sternburg, Wilhelm (Hrsg,), Die deutschen Kanzler.
Von Bismarck bis Kohl, Berlin 1998, S. 191—206.

Wacker, Wolfgang: Der Bau des Panzerschiffes » A« und der Reichstag, Tiibingen 1959.

Wala, Michael: Weimar und Amerika. Botschafter Friedrich von Prittwitz und Gaffron und die
deutsch-amerikanischen Bezichungen von 1927 bis 1933, Stuttgart 2001.

Walter, Franz / Losche, Peter: Die SPD. Klassenpartei, Volkspartei, Quotenpartei; zur Ent-
wicklung der Sozialdemokratie von Weimar bis zur deutschen Vereinigung, Darmstadt 1992.

Walters, F. P.: A History of the League of Nations, Bd. 1, Oxford 1952.

Weber, Petra: Gescheiterte Sozialpartnerschaft — Gefihrdete Republik?. Industrielle Bezichun-
gen, Arbcilskiimpfc und der Sozialstaat. Deutschland und Frankreich im Vergleich (1918—
1933/39), Miinchen 2010.

Weckerlein, Friedrich: Streitfall Deutschland. Die britische Linke und die »Demokratisierunge
des Deutschen Reiches, i9oo-1918, Gottingen, Ziirich 1994.

Wehler, Hans-Ulrich: Transnationale Geschichte — der ncue Konigsweg historischer For-
schung?; in: Budde, Guilla / Conrad, Sebastian / Janz, Oliver (Hrsg.), Transnationale Ge-
schichte. Themen, Tendenzen und Theorien, Géttingen 2006, S. 161-174.

Ders.: Sozialdemokratie und Nationalstaat. Nationalititenfragen in Deutschland, 1840-1914,
Gottingen 1971,

Ders.: Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Vom Beginn des Ersten Weltkrieges bis zur Griin-
dung der beiden deutschen Staaten 1914-1949, Bd. 4, Miinchen 2003,

Welskopp, Thomas: Von der Geschichte der Staaten zur Geschichte der Gesellschaft; in: Wir-
sching, Andreas (Hrsg,), Oldenbourg Geschichte. Lehrbuch Neueste Zeit, Miinchen 2006,
S.195-214.

Ders.: Das Banner der Briiderlichkeit. Die deutsche Sozialdemokratie vom Vormirz bis zum
Sozialistengesetz, Bonn 2000.

Werner, Michael / Zimmermann, Bénédicte: Vergleich, Transfer, Verflechtung. Der Ansatz der
Histoire croisée und die Herausforderung des Transnationalen; in: Geschichte und Gesell-
schaft, Bd. 28, Heft 4, 2002, 5. 607-636.

Wette, Wolfram: Friedenspolitische Bestrebungen der deutschen Sozialdemokraten in der Zwi-
schenkriegszeit; in: Grobl, Evelyn (Bearb.), Internationale Tagung der Historiker der Arbei-
terbewegung, 19. Linzer Konferenz 1983, Arbeiterbewegung und Friedensfrage 1917-1939.
Spontanitit und Organisation in der Arbeiterbewegung als methodologisches Problem,
Linz 1983, S. 185-218.

Wheeler, Robert F.: USPD und Internationale — Sozialistischer Internationalismus in der Zeit
der Revolution, Frankfurt am Main 1975.

White, Dan S.: Reconsidering European Socialism in the 1920s; in: Journal of Contemporary
History, Bd. 16, Heft 1, 1981, S. 251—272.

Ders.: Lost Comrades. Socialists of the Front Generation 1918-1943, London 1992.

White, Stephen: The Origins of Détente. The Genoa Conference and Soviet-Western Relati-
ons, 1921—1922, Cambridge 2002.

Wiesemann, Falk: Kurt Eisner, Studie zu seiner politischen Biographie; in: Bosl, Karl (Hrsg.),
Bayern im Umbruch. Die Revolution von 1918. Ihre Voraussetzungen, ihr Verlauf und ihre
Folgen, Miinchen, Wien, 1969, S. 387-426.

Williamson, Philip: National Crisis and National Government. British Politics, The Economy
and the Empire, 1926-1932, Cambridge, New York 1992.



452 Quellen und Literatur

Winkler, Heinrich August: Klassenkampf versus Koalition. Die franzésischen Sozialisten und
dic Politik der deutschen Sozialdemokraten 1928-1933; in: Geschichte und Gesellschalt,
Bd. 17, 1991, §. 183-219.

Ders.: Weimar, 1918-1933. Die Geschichte der ersten deutschen Demokratie, Miinchen *1gg8.

Ders.: Streitfragen der deutschen Geschichte. Essays zum 19. und 20. Jahrhundert, Miinchen
1997

Ders.: Von der Revolution zur Stabilisierung. Arbeiter und Arbeiterbewegung in der Weimarer
Republik 1918 bis 1924, Berlin, Bonn, 1984.

Ders.: Der Schein der Normalitit. Arbeiter und Arbeiterbewegung in der Weimarer Republik,
1924-1930, Berlin *1987.

Winkler, Henry: Paths Not Taken. British Labour and International Policy in the 1920s, Lon-
don 1994.

Winock, Michel: Le socialisme en France et en Europe, XIXe-X Xe siécle, Paris 1992.

Winter, . M.: Arthur Henderson, the Russian Revolution, and the Reconstruction of the La-
bour Part, in: Historical Journal, Vol. 15 (1972), No. 4, S. 753-773.

Wirsching, Andreas: GroRbritanniens Europapolitik und das deutsch-franzésische Problem
nach den beiden Weltkriegen; in: Geschichie in Wissenschaft und Unterricht, Bd. 47, 1996,
S.209-224.

Ders.: Die Weimarer Republik. Politik und Gesellschaft, Miinchen *2008.

Ders.: Vom Weltkrieg zum Biirgerkrieg? Politischer Extremismus in Deutschland und Frank-
reich 1918 — 1933/39. Berlin und Paris im Vergleich, Miinchen 1999.

Ders. (Hrsg.): Herausforderungen der parlamentarischen Demokratie. Die Weimarer Republik
im europiischen Vergleich, Miinchen 2007.

Wittek, Thomas: Auf ewig Feind? Das Deutschlandbild in den britischen Massenmedien nach
dem Ersten Weltkrieg, Miinchen 2005.

Wittig, Peter: Der englische Weg zum Sozialismus. Die Fabier und ihre Bedeutung fiir die
Labour Parly und die cnglischc Politik, Berlin 1982.

Wrynn, |. F.: The Socialist International and the Politics of European Reconstruction 1919—
1930, Amsterdam 1976.

Wurm, Clemens A.: Die franzésische Sicherheitspolitik in der Phase der Umorientierung,
1924-1926, Frankfurt 2. M. 1979.

Zarusky, Jirgen: Die deutschen Sozialdemokraten und das sowjetische Modell. Ideologische
Auscinandersetzungen und auRenpolitische Konzeptionen 1917-1933, Miinchen 1992.

Zicbura, Gilbert: Léon Blum. Theorie und Praxis einer sozialistischen. Politik, Bd. 1, Berlin
1963.

Zimmermann, Ludwig: Frankreichs Ruhrpolitik von Versailles zum Dawes-Plan, Géttingen,
Zirich, Frankfurt am Main 1971,



Personenregister

1. Marquess Curzon of Kedleston, Curzon,

George 99, 170, 173, 191
1. Viscount D’Abernon, Edgar Vincent 167,

170, 173, 238-239, 180

Abramowitsch, Raphael 177, 191, 271, 316,
400

Adamson, Jennie 345

Adler, Friedrich 89, 94.96, 110, 115, 119—123,
125—126, 150, 154156, 176, 180, 185, 1go—
191, 223, 223, 229, 243244, 246-247, 255,
258, 261, 266, 293, 299-301, 307, 309—310,
316, 322, 340-342, 345-348, 352, 357,
360-162, 364-365, 398—400, 402-404

Adler, Victor 38, 52, 68, 70, 378

Albarda, Johan Willem 68, 255, 314, 319, 328,
334

Angell, Norman 103, 107, 232

Attlee, Clement 361-362, 385

Aufhiiuser, Siegfried 343, 347, 390,

Auriol, Vincent 109-110, 130, 144, 169, 173,
175, 196, 226, 235, 250, 259, 261, 287, 345,
380,389,399, 405, 413, 415-416

Aveling, Edward 375

Baldwin, Stanley 182, 190-191, 213, 221-222,
232, 317

Bauer, Gustav 145

Bauer, Otto 151, 227, 246, 266, 314316, 318,
327, 347- 348-352, 400

Bebel, August 29, 31-32, 37-38, 42-46, 48,
58, 68, 89, 93, 176, 180, 282, 378, 390,
398, 408, 417, 419, 422

Bernstein, Eduard 39, 41, 60-61, 69, 7073,
76. 81, 87,94, 98,176, 309, 374376, 379,
399-400, 407, 414, 418419, 429

Bidault, Georges 367

Blatchford, Robert 376

Blum, Léon 17, 21, 26, 41, 94, 109113, 129~
132, 144-147, 150—151, 157-158, 164, 168—
169, 173, 175, 177181, 184-189, 191-192,
194, 196, 201, 205-207, 209—214, 218—
220, 223, 225-229, 231, 235-237, 241, 245~
246, 248-250, 252-253, 259, 261, 263,
265-266, 268-269, 273, 275-276, 279—

282, 285, 287, 293, 298, 302, 305—307, 310,

312-316, 321, 323, 325, 330-332, 336337,
3393427343, 345, 347, 349351, 360361,
366-367, 369-380, 382, 384, 387, 389,
396-397. 399, 403, 405, 408417, 421,
430

Bachel, Karl 345

Bock, Wilhelm 72

Bonar Law, Andrew 153, 171

Bourderon, Albert 71-72, 74

Brace, William 74

Bradbury, John 204

Brailsford, H. N. 103,106, 172, 222-223, 226,
300, 375, 383, 390, 430

Brandt, Willy 369

Branting, Hjalmar 46, 69, 76, 79, 85. 88—
89,95-96, 98-99

Braun, Adolf 185-187. 191, 200, 404

Braun, Ouo 66, 123, 239, 138, 358-1359, 38

Breitscheid, Rudolf 17, 23, 26, 28, 117, 129,
152-153, 160161, 163, 167168, 170173,
183-184, 194, 199, 202-215, 217, 219—220,
226, 230, 235-218, 241, 250, 252, 257261,
263-265, 268, 273-279, 291-295, 301,
308309, 311312, 315-316, 326, 329, 332,
334: 338, 342, 345, 355, 358, 360, 363, 366,
377:379-381,385,387-390,396, 399401,
408-411, 416, 419, 427-432

Breitscheid, Tony 358, 381

Briand, Aristide 127-128, 143, 145, 247, 250,
256—261, 264, 267-269, 272-275, 277, 282,
289, 294, 296, 298, 303-304. 307-308,
129, 380, 400, 427—428

Brockdorft-Rantzau, Ulrich von 87

Brockway, Fenner  242-244, 253, 269, 297,
322,334, 384, 430

Briining, Heinrich 304-307, 311, 330, 342,

12

Bﬁiher. Hermann 166

Biilow, Bernhard von 43, 304

Buxton, C. R. 98, 104-105. 133, 154-155,
161, 181, 232233, 235-236, 375—376, 421

Buxton, Dorothy Frances 104

Cashin, Marcel 54, 61, 69, 79, 86, 99, 343,

379
Chamberlain, Neville 213, 232, 277, 361



454

Citrine, Walter 27, 310, 329, 333-334, 355~
358

Clemenceau, Georges 99—100, 133

Comert, Pierre 214

Comptre-Morel, Adéodat 69, 396, 415

Comtpon, Joseph 345

Cramp, Charlic (Concemore Thomas) 87,
200, 255, 270, 310

Crispien, Arthur 117, 123, 150, 156, 161, 179—
182, 185, 261, 269—270, 297, 322, 341, 358,
386, 408-410, 429

Cuno, Wilhelm 153, 166, 170, 173, 175, 182,
187188

Curtius, Julius 304

Daladier, Edouard 307

Dallas, George 345, 362

Dalton, Hugh 269, 292294, 345. 348-349,
351,362, 383

David, Eduard 56, 66—67, 69, 116, 395, 406

Dawes, Charles Gates 204

De Brouckére, Louis 140, 142, 145, 151, 200,
237, 255, 259, 285, 328, 334, 361, 365

De Gaulle, Charles 366, 367

De Man, Hendrik 64-65, 145

Dell, Robert 183, 388, 389

Desrousseaux (Bracke), Alexandre-Marie
54, 123, 129—130, 156, 161, 169, 176, 177,
180, 191-192, 196, 227, 236, 248, 255, 270,
272, 283, 287, 297, 307. 316, 345, 398, 415,
418-419

Diffmann, Robert 198

Dittmann, Wilhelm 61, 65, 69

Ebert, Friedrich 66, 68, 71, 88, 91—92, 116~
117,189, 198, 207, 381, 391, 195, 406

Ehrmann, Heinrich 363

Eisner, Kurt 72, 88, 92, 94-96, 112, 179, 158

Engels, Friedrich 29-33, 35, 40-41, 93, 374,
398

Faure, Paul 23, 86, 122, 124, 126, 170, 168, 181,
189, 191, 236, 245, 261, 283, 316, 323, 329,
342,361, 388, 415, 417, 430

Fimmen, Edo 148-149, 151, 159161

Frank, Ludwig 49

Frossard, Ludovic-Oscar 23, 86

George, Lloyd 81, 88, 99—100, 105, 114, 128,
143, 145, 153, 212

Gillies, William 103-104, 120, 126, 129, 145,
172, 261, 270, 283, 293, 297-299, 309, 371,

Personenregister

319,322, 328, 343-345, 360, 362, 364365,
375+ 377- 385, 393: 401 430

Glasier, Bruce 53,74

Goring, Hermann 341, 357

Gould, Barbara 345

Green, W. H. 362

Grey, Edward 351, 62

Grimm, Robert 71,74, 350

Grumbach, Salomon 26, 66, 68, 70, 94, 112,
122-123, 130, 144, 153-154, 158, 182-183,
196, 199, 202-208, 211, 215219, 236, 248,
250, 259, 263, 265, 287, 292, 307-308, 311,
326,329,339, 345, 349, 363-364, 366, 377,
379382, 385, 387, 389, 390, 396, 398~
399, 406, 414-419, 427428, 430-431

Guesde, Jules 41, 60, 65, 67, 73, 378, 390,
419

Haase, Hugo 52-36, 62, 66, 68—70, 72-73.
75 88, 94, 179, 358, 379, 395, 402, 404.
407, 414, 418

Hardie, Keir 47, 50-53, 74, 375, 383, 390,
418

Harmsworth, Cecil 120

Henderson, Arthur 23, 51, 57, 69, 73, 79, 81.
84, 86-88, 95, 97—99, 101, 104, 106108,
119—121, 123—124, 133, 135, 142—143, 145,
149, 155, 172, 180, 184-185, 189-191, 195,
197, 207—208, 221—124, 226-233, 236217,
240, 242-243, 247, 253, 268270, 276,
283-286, 288, 290-1296, 301, 309—310,
371,328, 330, 333, 336337, 343, 351. 384,
390, 396. 403, 421. 430

Herriot, Edouard 158, 168, 193, 199—204.
206—-207, 209-211, 213-214, 216, 218, 220—
221, 233-234, 236, 250, 336, 381

Hertz, Paul 309, 341, 155, 360, 361, 390

Hervé, Gustav 44-45, 55, 69, 75, 422

Hilferding, Rudolf 28, 72, 11, 117, 145-146,
152153, 161, 165, 167-169, 173, 175, 177~
181, 189, 191-192, 194, 205-206, 208-215,
219, 226, 230, 232216, 238-1239, 241-242,
244, 250-251, 253, 273, 275, 280, 293, 302,
305.308-309, 315, 329. 338, 342, 344~
345: 350351, 360, 364. 366, 379380,
390,396, 398, 409-410, 419, 421, 427
430, 432

Hitler, Adolf’ 313, 337-340, 343. 345, 354~
357- 382, 412, 416—417

Hoesch, Leopold von 211

Hollweg, Bethmann 49, 54, 93, 268

Holterman, Karl 343-344



Personenregister

Huysmans, Camille 63, 67-68, 74, 76-77.

79. 83-84. 87, 98-99, 101, 129, 235
Hyndman, H. M. 48, 51, 376

Jaurds, Jean 40-43, 435, 48-50, 52-58, 60—
61, 63, 73, 75, 91, 110, 176, 179, 180, 201,
266, 352. 354. 378. 380, 383, 390, 407~
408, 422

Jouhaux, Léon 56,70, 150-151, 161, 163, 330—
331 334 342, 357, 388

Jowett, Frederick William 74, 123, 244, 391

Kahn, Emile 248

Kautsky, Karl 41-42, 48, 51, 53, 61, 66, 68—
73. 76. 81. 88, 93-94. 176, 308, 314. 341.
354-377-390. 398, 407, 410, 414, 418~
419, 429

Kellogg, Frank B. 204, 267, 269

Kessler, Harry Graf 27, 143, 145-146, 152~
155, 158, 167, 170, 172173, 182-183, 192,
199, 202—203, 206-207, 209212, 214—
215, 218-1219, 222-224, 226-227, 231232,
250-251, 263—264, 272, 381

Kirkwood, David 270

Kaster, Adolph 117, 145

Kreyssig, Gerhard 363

Lampson, Miles W. 170-171, 206

Lansbury, George 343, 345,383

Larfarguc, Laura 378

Ledebour, Georg 47-48, 71-72, 74, 122123,
126, 181, 407

Legien, Carl 56,72

Leipart, Theodor 162, 356, 357

Lenin, Wladimir . 60, 70, 76, 78, 112, 125,
127, 419

Levi, Paul 27, 244, 263, 391

Liebknecht, Karl 45, 48, 50, 58, 71-72, 90,
92-93, 112, 125, 179, 342, 377, 378379,
407, 417—419

Liebknecht, Wilhelm 29, 31-32, 37-38, 89

Laobe, Paul 238, 338, 341

Longuet, Jean 23, 26, 54-53, 61, 66-70, 73—
78, 81, 83, 86, 94-96. 99. 1io—111, 16, 119,
122123, 126-127, 129130, 134, 145, 169,
180, 245-246, 270, 297, 322, 345, 379,
382-385, 389, 395-396, 398399, 405~
408, 413415, 418, 419, 430

Lord Cecil, Robert 99, 120, 163, 321

Loriot, Fernand 86, 11g

Loucheur, Louis 152153, 168, 185, 250, 258,
260, 380

455

Luther, Hans 209, 212-213, 215, 227, 230,
236, 238, 244

Luxemburg, Rosa 45, 52, 58, 71-72, 105, 112,
125,179, 377-379, 398, 407, 418419

MacDonald, Ramsay 17, 23, 44, 50-51, 57,
62, 67. 69, 74-77, 81-84. 87, 97-101, 103~
108, 115, 120-121, 124-125, 132-133, 135,
119-142, 143, 148-149, 158, 163, 172-174,
180-184, 187-188, 193-194, 197, 199-201,
204-208, 213, 218, 220-128, 231-233,
236-2139, 250, 254, 258, 286-287, 290—
293, 295297, 299, 309310, 317, 320, 323,
328,336-337, 376377, 382-384. 390, 396,
401, 403, 418, 421, 427, 430

Marx, Karl 29-35, 39, 41-43, 45,73, 76, 93,
127, 334, 374, 376, 404, 421

Marx, Wilhelm 250, 279

Matteotti, Giacomo 363

Maurin, Jean 196

Maurin, Maurice 415416

Maxton, James 314

McKenna, Reginald 193

Mehring, Franz 71-72, 398

Merrheim, Alphonse 71-72, 74

Millerand, Alexandre 41, 128

Mistral, Paul 76, 83, 86, go, 113, 130, 407

Molkenbuhr, Hermann 65, 68, 88, 94

Morel, E. D. 107

Morgari, Oddino 71

Morrison, Herbert 292, 375, 385, 391, 393

Mosley, Oswald 317

Miiller, Adolf 87, 117, 166-167

Miiller, Hermann 23, 27, 54-55, 57, 6363,
68-69, 83, 88, 91-94, 17, 180-182, 197,
207, 212, 231, 235, 238, 255, 261, 264266,
270, 277278, 280-282, 286-288, 292—
295.304-306, 312-313, 376377, 386,

2 fremt o P (TR Loy U T o7

Nocl-Baker, Philip 222, 344, 362
Noske, Gustav 112, 154, 381, 406, 408

Ollenhauer, Erich 345, 362-363, 369, 382

Painlevé, Paul 158, 168

Papcn, Franz von 338

Parvy, Jean 74

Paul-Boncour, Joseph 196, 217, 224, 233,
244,246-249, 254, 261, 264266, 272,
276, 281, 283, 307, 326, 331, 380, 414

Phipps, Eric 205-206, 213-214, 231, 250



456

Pichon, Stephan 49

Poincaré, Raymond 60-61, 128, 133, 137-138,

1437145, 147, 153, 155-157, 161, 164169,
171,175, 181-183, 185—187, 189—193, 198,
201, 203, 207, 240, 257, 259—260, 268,
274-175, 286—289, 409. 415, 429
Pressemane, Adrien 73, 83, 86, 245-246

Radek, Karl 119, 124, 155

Raffin-Dugens, Jean-Pierre 74

Rauscher, Ulrich 117

Renaudel, Pierre 23, 26, 54, 60-61, 6367,
69-70,73,75-78, 86, 92, 94-96, 99,
108-110, 112, 115, 123, 130, 134, 145, 147,

158, 163, 169, 196, 203, 229, 236, 246, 250,

253, 259, 261, 265-266, 269—270, 282—

283, 285, 307-308. 322, 328, 331, 345, 349,
352-353, 355, 379 390, 395396, 415-418,

430

Roberts, G. H. 74, 261

Rosenfeld, Oreste 244, 280, 312, 336, 368,
391, 411—412

Rothstein, Andrew 73

Rumbold, Horace 97

Rusanov, Nikolay 271

Scheidemann, Philipp 23, 48-49, 53, 61,

64-066, 75, 78-80, 83, 88, 91-92, 94—95,

116-117, 123, 174, 358, 378, 388, 195, 406,
408, 416

Schevenels, Walter 334, 336-337. 357, 363

Schiff, Victor 286288, 298300, 302, 320,
341. 343, 355-358. 389

Schmidt, Robert 145, 189, 192, 261

Schubert, Carl von 170-171, 173, 183, 205,
209211, 213220, 251, 258, 263-2064, 304

Schumacher, Kurt 368

Schuman, Robert 368

Sembat, Marcel 23, 65, 67, 73, 75, 130, 145,
413

Sender, Toni 378, 388, 398, 419

Severing, Carl 27, 280

Seydewitz, Max 244, 312, 391

Shaw, G. B. 51,376, 390

Shaw, Tom 106, 122-123, 125, 129-132, 135,
140, 1435, 149-152, 156, 159, 176, 180-183,

185, 188-191, 224226, 228-229, 235, 376,

388.397. 403-404. 430
Simon, John 317
Singer, Paul 377
Snowden, Ethel 87, 104

Personenregister

Snowden, Philip 23, 76, 97, 103, 106-108,
172,182, 192, 206, 223, 226, 250, 286, 290—
291, 295-302, 317, 384, 386, 397-398. 412

Sollmann, Wilhelm 189, 192, 261

Stampler, Friedrich 49, 145, 191, 338, 341,
344345, 379. 390

Stauning, Thorvald 79-80

Stelling, Johannes 297, 341

Stresemann, Gustav 137, 189-192, 199, 202—
207, 212, 244, 250, 256-261, 263-264,
273-275, 277, 292-296, 303-304, 306,
118—319, 180, 411, 427—428

Stuart-Bunning, George H. 87, 94-95, 99

Siidekum, Albert 54, 64

Sutherland, Marie 345

Tardieu, André 153, 304, 307, 321, 330-333
Thomas, Albert 13, 23, 26, 49, 55. 635, 67, 69,
76, 79-81, 84, 86, 89-97, 99, 109—110,
12-113, 132, 133, 152, 165-167, 170, 194,
282-283, 306, 378, 379. 382, 384, 389

390,396, 406. 414

Thomas, James 87, 98, 149, 151, 155, 160, 171,
180, 317

Tillett, Ben 123, 130, 135, 146—147, 154

Tortelier, Joseph 40

Troelstra, Picter 63, 68, 78-79, 83, 104, 140,
163, 184

Tucholsky, Kurt 381

Vaillant, Edouard 37, 41, 45, 47-48, 50-52,
36, 60, 69, 378, 390

Van Kol, Henri Hubert 67, 79

Vandervelde, Emile 32, 67, 69, 83-84, 101,
121122, 124, 130-132, 140, 168, 179, 184—
185, 187, 268, 293, 297-299, 101302, 312—
313, 316, 321, 325-326. 330-332, 334. 357
360, 3184, 388, 390, 400, 416

Verfeuil, Raoul 86

Vliegen, Willem 162

Vogel, Hans 165-166, 297, 341, 362-363

Vollmar, Georg von 39

Wachenheim, Hedwig 379

Waldeck-Rousseau, Pierre 41

Wallhead, R. C. 123, 149, 151, 386

Wauters, Arthur Alexis Joseph 151, 162, 169

Webb, Beatrice 27, 192, 310, 376, 390, 401,
419

Webb, Sidney 27, 51, 84, 102, 177, 376, 390.
419



Personenregister

Wels, Outo 13, 27, 39, 88, go—g53, 101, 14—

115, 117, 121, 123, 125126, 132, 138, 140—143,

148-152, 154, 156-163, 176, 180-185, 191,
207, 224223, 227, 229, 231, 218, 155, 258,
260-262, 270, 284-285, 307. 309, 314,

316, 338, 340343, 345-346, 350, 352-355,

357358, 364, 376, 382, 396, 402-403,
412-413, 416, 430

Wertheimer, Egon 222, 253-254, 292, 294,
188

457

Wilson, Woodrow 135, 84-87. 97, 99, 112,
114, 16—117, 133, 178, 212, 240-241, 251,
286, 319, 324. 411, 428

Winnig, August 116-117

Wirth, Joseph 141, 143, 146. 148

Woolf, Leonard 102, 106-107, 130, 158, 165

Young, Owen D. 284, 288289
Zetkin, Clara 48,378, 419

Zyromski, Jean 130, 196, 236, 246, 248, 283,
345,390, 430



Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek
Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der
Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten
sind im Internet tiber htp://dnb.d-nb.de abrufbar.

@] EX OFFICINA

2018

Schriften
Caspari (dt)
Elzevir (du)

Satz
SatzWeise GmbH, Trier

Umschlag

31 grad branddesign, Berlin
Druck und Herstellung
Westkreuz-Druckerei Ahrens KG
Berlin

Printed in Germany





