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Vorwort

Das vorliegende Buch ist die tiberarbeitete Fassung meiner Dissertation, die 2013 am In-
stitut fur Kunst- und Bildgeschichte der Humboldt-Universitit zu Berlin angenommen
wurde. Herrn Prof. Dr. Michael Diers danke ich fiir sein Interesse an meiner Arbeit und fiir
seine nie versiegende wissenschaftliche Neugier, die mich immer wieder motivierte. Auch
seinem Berliner Kolloquium verdankt dieses Buch viel. Herrn Prof. Dr. Horst Bredekamp
sei fiir seine Bereitschaft gedankt, das Zweitgutachten zu tibernehmen.

Die Archivrecherchen wurden durch einen Sachmittelzuschuss der Dezentralen Frauen-
beauftragten des Instituts fiir Kunst- und Bildgeschichte unterstiitzt. Im Jahr 2014 wurde
die Arbeit mit dem Theodor-Fischer-Preis 2014 des Zentralinstituts fiir Kunstgeschichte,
Miinchen, ausgezeichnet. Der Kommission fir Geschichte des Parlamentarismus und der
politischen Parteien, namentlich Frau Prof. Dr. Marie-Luise Recker und Herrn Prof. Dr.
Andreas Schulz, danke ich fiir die Aufnahme in die Reihe »Beitrige zur Geschichte des
Parlamentarismus und der politischen Parteien«.

Den Architekten des Bonner Kanzleramtes, Herrn Georg Pollich und Herrn Peter Tir-
ler, mochte ich fiir das freundliche Gesprich und ihr Interesse danken, ebenso Herrn Prof.
Dr.-Ing. Eugen Bruno und Herrn Prof. Dr. Christian Farenholtz. Die Architekten des Ber-
liner Kanzleramtes, Herr Axel Schultes und Frau Charlotte Frank, erduldeten es, dass ich
ihnen vor allem Fragen zum Bonner Kanzleramt stellte. Mitarbeiter der Firma Metaplan
stellten wertvolle Materialien und Informationen zum Kanzleramtsauftrag des Quickbor-
ner Teams zur Verfiigung,

Aktenbestinde im Bundesarchiv Koblenz, die Frau Karin Schenk, Frau Berit Walter
und Frau Dr. Claudia Zenker-Oertel mir erschlossen, bilden die Grundlage fiir diese Ar-
beit. Im Stadtarchiv Bonn erméglichte mir Frau Dr. Yvonne Leiverkus unkompliziert Ein-
sicht in einschligiges Akten- und Bildmaterial. Im Bundesamt fiir Bauwesen und Raum-
ordnung Bonn bin ich Frau Christa Baum zu grofdem Dank verpflichtet fiir Akteneinsicht,
Baubesichtigungen und fiir die Klirung von Abdruckgenehmigungen.

Vertieftes wissenschaftliches Arbeiten ist ohne ein gewisses Maf$ an Freiraum nicht
moglich. Dafiir dass sie mir diesen immer wieder ermoglichten, danke ich meinem Arbeit-
geber und meinen Arbeitskollegen, stellvertretend seien Herr Dr. Hans-Robert Cram und
Frau Beate Behrens genannt.

Fiir vielfiltigen inhaltlichen Austausch, praktische Unterstiitzung und freundschaftliche
Ermutigung danke ich Simone Bader, Christine Diewerge, Larry Frohman, Steffen Haug,
Alexander Hoff, Arne Karsten, Lill-Ann Korber, Judith Ostermann, Kerstin Poehls, Jorg
Probst, Dorothee Riemer, Andreas Rumpthuber, Martin Steinbriick, Vera Schernus, Karla
Strelow, Malte Zierenberg und Philipp Zitzlsperger.

Meine Eltern Petra und Gero Ziegler haben die Entstehung dieses Buches von Anfang
bis Ende unterstiitzt. Ihnen gilt mein besonderer Dank.

Berlin, im September 2016 Merle Ziegler
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Einleitung

»Wer in den siebziger Jahren in Deutschland die Fernsehnachrichten anschaltete, musste
das Gefiihl bekommen, das Land werde aus einem Gebiisch heraus regiert.«' So charakte-
risierte Niklas Maak treffend eine » Asthetik des Verschwindens, die den eigentlichen Ort
des politischen Geschehens in Bonn tiber Jahrzehnte prigte und seltsam unsichtbar wer-
den lief3. Fast 15 Jahre nach dem Umzug der Bundesorgane in die gesamtdeutsche Haupt-
stadt Berlin ist das damalige Bonner Arbeitshaus von Bundeskanzler und Kabinett so gut
wie vergessen. Ausnahmslos alle Personen, denen die Verfasserin dieser Arbeit in den letz-
ten Jahren von ihrem Forschungsgegenstand »Bonner Bundeskanzleramt« berichtete, ver-
wechselten es mit dem benachbarten glisernen Kanzlerbungalow (Sep Ruf, 1963). Der je-
doch diente seit der Kanzlerschaft Ludwig Erhards als Wohnhaus des Bundeskanzlers und
seiner Familie sowie zu reprisentativen Zwecken. Um das tatsichlich gemeinte Amtsge-
biude zu evozieren, haben sich seine Spottnamen als hilfreich erwiesen: Fast jeder erin-
nerte sich an die zu grof3 geratene »Sparkasse«,? »Gewerbeschule« oder »Riickversiche-
rung«, ans »Kanzlermausoleums, an das »Braune Haus« oder das »Schwarze Haus am
Rhein«. Fiir die Vorplatzgestaltung sind zudem die unguten Assoziationen »Grabmal des
unbekannten Biirokraten«, »Westwall« oder »Panzersperre« geliufig. An die »Large Two
Forms«, eine gewaltige zweiteilige goldglinzende Bronzeplastik von Henry Moore, die
nach einigen Jahren auf diesem Vorplatz vor dem Haus aufgestellt wurde und die unge-
liebte Erstdekoration abzuriumen ermdglichte, erinnern sich fast alle Gesprichspartner
— war sie doch bis 1999 allabendlich in der »Tagesschau« zu sehen.

Die Kunst auf dem Vorplatz ist in Erinnerung geblieben, die Spottnamen sind es auch,
aber das Haus im Hintergrund kaum.? Und das, obwohl es fast 25 Jahre lang als Regie-
rungszentrale der Bundesrepublik diente. Dieser bemerkenswerte und irritierende Befund
war Ausgangspunkt fiir Recherchen zu einer fast vergessenen — dabei immer noch Abwehr
hervorrufenden — Architektur und begriindet zugleich die Themenstellung dieser Arbeit.
Vorgelegt wird eine Dokumentation der Planungs- und Baugeschichte des Bonner Bun-
deskanzleramtes, die zugleich eine Befragung dieser Geschichte ist.

Aus der Feder der Bauherren und Architekten gibt es keine eigene Darstellung der
Entstehungsgeschichte des Hauses, wie es fur wichtige 6ffentliche Grof$bauten sonst tib-

T N. Maak, Weggeduckte Demokratie, 2005.

2 Ebenso wie die »rheinische Sparkasse« oder »Sparkassenzentrale« als oft wiederholte AuRerungen von
Helmut Schmidt vielerorts zitiert. Die Formulierung fillt auch in: H. Schmipt, Kunst im Kanzleramt,
1982, S. 12.

3 Das Gebiude dient heute als erster Dienstsitz des Bundesministeriums fiir wirtschaftliche Zusammen-
arbeit und Entwicklung. Vgl. Ch. Baum, Ehemaliges Kanzleramt, 2006. — Das Gebiude wurde 2007 in
die Bonner Denkmalliste als Fortschreibung und Zusammenfassung von bereits vorhandenen Eintragun-
gen auf dem »Areal ehemaliges Bundeskanzleramt« eingetragen. Die Listennummer A 3972 umfasst heute
das Palais Schaumburg, Erweiterungsbauten des Palais, Techaus, Kanzlerbungalow, Kanzleramtsgebiude
von 1973—76, Parkanlage und die darin aufgestellten Plastiken und Figuren, einschliefllich »Large Two
Forms«. Emailauskunft von Franz-Josef Talbot, Stadt Bonn, 17.6.2011.
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lich ist.* Die Architekturzeitschriften boykottierten zeitweilig die Berichterstattung zum
Wettbewerbsergebnis, da sie sich durch das Agieren der Bundesbaudirektion in ihrer Ar-
beit behindert fiihlten.> So blieb eine Kampfschrift des Bundes Deutscher Architekten
unwidersprochen, die bereits 1972 das Wettbewerbsergebnis fiir den Neubau zum Inbe-
griff einer verfehlten Hauptstadtplanung stilisierte und diesem Thema eine ganze Maga-
zinausgabe widmete.® In der nationalen Tagespresse erfuhr das mit 106 Millionen Mark
grofiziigig budgetierte Bauprojekt geringe Resonanz. Auseinandersetzungen renom-
mierter Architekturkritiker mit dem fertig gestellten Neubau lassen sich an wenigen Fin-
gern abzihlen.” Vollig erfolglos bleibt die Suche nach Fiirsprache haltenden AuRerun-
gen, etwa von Seiten der Bauherren, der Architekten oder Nutzer. Wie passt das dazu,
dass der Entwurf in einem Architekturwettbewerb einstimmig mit dem Ersten Preis aus-
gezeichnet worden war?

In der Architekturgeschichtsschreibung hat sich das Muster fortgesetzt, dass man
sich nicht mit dem Bau beschiftigt.® Es entstand eine verbliiffend langlebige Leerstelle,
die auch fantastischen Spekulationen Raum bot.? So fiillt diese Baudokumentation fast
40 Jahre nach Fertigstellung eine Forschungsliicke, die bisher noch nicht einmal als sol-
che wahrgenommen worden ist — trotz reger Forschungstitigkeit auf dem Feld der bun-
desrepublikanischen Staatsarchitektur.!® Offentliche Meinung und Architekturkritik,

4 Veroffentlichungen der Bundesbauverwaltung zum Kanzleramtsneubau beschrinkten sich auf eine
knappe Dokumentation in der amtseigenen Fachzeitschrift und sparen Hintergriinde vollig aus. Siche
W. LEUSCHNER, Bauwettbewerb, 1971; H. BoHNENKAMP, Bundeskanzleramt, 1976; auflerdem Aufnahme
in den Dokumentationsband W. LEUSCHNER, Bauten des Bundes, 1980. — Ebensowenig wurde eine Riick-
schau auf das vormals als Amtsgebiude genutzte Palais Schaumburg vorgelegt. Einzig das unveréffent-
lichte Typoskript von Constantin Cramer von Laue mit dem Titel »Das Palais Schaumburg, Amtssitz des
Bundeskanzlers in Bonn« (Bonn 1970) widmet sich der Geschichte des Amtes im Palais von 1949 bis 1970
(StA Bonn, Bibliothek, Signatur I e 9g1). Das Bundeskanzleramt und die Stadt Bonn hielten es nicht fiir
veroffentlichungsfihig. Vgl. MinDir. Kern an OStD Hesse, 13.5.1970, StA Bonn, No2/181. Geringschit-
zung gegeniiber dem Verfassen dieser Historie brachte der »Spiegel« zum Ausdruck: Berichtet wurde iiber
die Kaltstellung des politisch unliebsamen Beamten Cramer von Laue, der »den Auftrag, eine Geschichte
des Kanzleramts zu schreiben« erhalten habe. »Daran schreibt er noch heute.« Zeitung lesen, in: Der Spie-
gel, Nr. 11, 9.3.1970, S. 30f,, hier S. 31.

5 Siche unten, S. 132.

6 BDA Aspekte, Vierteljahresschrift des Bundes Deutscher Architekten 1 (1972): Planen in der Demokra-
tie am Beispiel des Regierungsviertels der Bundeshauptstadt Bonn.

7 Siche unten, S. 263ff.

8 Noch in der gewichtigen Chronik der Bundesbauverwaltung wiederholte sich 2007 die typische ober-
flichliche Abhandlung des Bundeskanzleramtes. Vgl. A. KUBLER, Chronik, 2007, S. 166f.

9 Geriichte um den angeblichen Atombunker im Kellergeschoss gelangten in das Georg Dehio Hand-

buch der Kunstdenkmiler von 2005 (vgl. Anm. 215, S. 246).
10 Rezente Einzelstudien widmen sich insbesondere den deutschen Parlamentsbauten. Dieser Ort des
reprisentativen parlamentarischen Geschehens und das Prinzip der Souverinitit des Volkes legen eine
demokratiesymbolische Deutung von Form, Grundriss oder Ausstattung nahe. Vgl. D. ASCHER BARN-
STONE, Transparent State, 2005; ]. CABORN, Schleichende Wende, 2006; G. BRENDGENS, Demokratisches
Bauen, 2008; N. GALETTI, Bundestag als Bauherr, 2008. — Die deutlich gréfiere Anzahl an Bauten von
Regierung und Verwaltung des Bundes in Bonn findet hingegen erst neuerdings Aufmerksamkeit, auch
im Zuge des wachsenden Interesses an nachkriegsmoderner Architektur. Vgl. etwa der auf Studierenden-
arbeiten basierende Reader M. BREDENBECK / C. MONEKE / M. NEUBACHER, Bauen fiir die Bundeshaupt-
stadt, 2011.
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Abb.1 Bundeskanzleramt Bonn. Ansicht von Siidwesten.

Geschmacksurteil und Architekturgeschichtsschreibung: Die besonderen Bedingungen
der Rezeption beziehungsweise die Rezeptionsverweigerung gegeniiber dem Kanzler-
amtsneubau sind dabei ebenso Gegenstand dieser Untersuchung wie das eigentliche Ar-
tefakt.

Die Architektur selbst ist formal bereits auf den ersten Blick gut zu erfassen: Es handelt
sich um einen zeittypischen, aufgrund der technischen Ausstattung kostspieligen Verwal-
tungsgrof$bau, der architektonisch an keiner Stelle den Rahmen des Erwartbaren und Be-
kannten verldsst (Abb. 1). Er liegt im ehemaligen Bonner Regierungsviertel in den Aus-
liufern der historischen Parkanlage Schaumburg und direkt an der Adenauerallee. Diese
Hauptverkehrsachse entlang des Rheins verbindet das Bonner Stadtzentrum mit dem siid-
lich gelegenen Bad Godesberg. Trotzdem ist das Kanzleramt von der Strafle aus kaum zu
sehen, denn es liegt tief unterhalb der Straenbéschung. Die Baugruppe in strengen recht-
winkligen Formen besteht aus vier niedrigen, untereinander verbundenen Gebiuderiegeln
von fast 100 Metern Linge, von denen nur einer aus der Flucht verschoben ist. Die Fens-
terbinder sind tief in den Baukorper eingeschnitten. Dunkelbraune glatte Aluminiumfas-
saden, die so typisch sind fiir den Siebzigerjahre-Stil, erzeugen einen rundum verschlos-
sen wirkenden, schweren und eckigen Baukérper, der wie in sich zuriickgezogen wirkt, sich
an keiner Stelle skulptural entwickelt oder demonstrativ 6ffnet. Das Charakteristische des
Gebiudes ist seine Unauffilligkeit.

Die gingige Biirofassade und eine gewisse Niichternheit der heute erlebbaren Ansicht
konnten eine Ausdeutung des Bonner Hauses des Kanzlers hinsichtlich seiner spezifi-
schen politischen Tkonologie fiir ergebnislos erachten lassen. In Zeiten des fernsehbild-
gerecht designten Berliner Kanzleramtsgebiudes (Axel Schultes und Charlotte Frank,
1999—2001) ist kaum mehr nachvollziehbar, dass man damals auf jede signature quality
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der Fassaden verzichtete."" Das zu verstehende Phinomen besteht jedoch genau darin, dass
ein derart zuriickhaltender Verwaltungsbau zu diesem Zeitpunkt als Regierungszentrale
errichtet worden ist.

Situation des Parlaments- und Regierungssitzes Bonn 1969 — Ende eines » Provisoriums«

Nach der Wahl Bonns als Regierungssitz am 3. November 1949 war die junge westdeut-
sche Demokratie der Konfrontation mit dem problematischen politischen Erbe staatlichen
Bauens entkommen, das die nationalsozialistischen Machtarchitekturen in Berlin, Miin-
chen oder Niirnberg hinterlassen hatten.' Nur sieben Jahre spiter, als die Bundesbehor-
den sich in ehemaligen Kasernen, Altbauten und einigen Neubauten eingerichtet hatten,
wurde jede weitere Bautitigkeit des Bundes in Bonn durch ein Baustoppgesetz unterbun-
den."® Damit kesselte der Deutsche Bundestag, der dieses Gesetz verabschiedet hatte, sich
selbst und die Regierungsverwaltung in von Beginn an zu kleinen Behausungen ein. Da-
hinter stand die Sorge, jeder Bonner Bau stelle einen Bau gegen Berlin dar. »Vor allem in
den ersten Jahrzehnten der Bundesrepublik wurde jeder Neubau daraufhin tiberpriift, ob
er die deutsche Teilung noch vertiefen kénnte.«'* Denn zeitgleich mit der nach lingerem
Ringen getroffenen Entscheidung, Bonn langfristig zum Sitz von Parlament, Bundesrat
und Bundesregierung zu machen, war auch ein erginzender Antrag der Opposition be-
schlossen worden, Berlin zur Hauptstadt zu erkliren, sobald in den Gebieten der DDR
freie und demokratische Wahlen stattgefunden hitten.' Das vielzitierte Bonner Haupt-
stadt-Provisorium war also in der Konsequenz auch ein riumliches, in erster Linie jedoch
ein politisches. Architekturhistoriker spielen auf diese Situation an, um die gesichtslosen
und austauschbaren Verwaltungsbauten des Bundes zu kontextualisieren. Doch dies al-
lein gentigt nicht zum Verstindnis. Nicht der Einzelbau war mit »provisorisch« gemeint
— etwa umnutzbar oder demontierbar errichtet —, sondern insbesondere auf stidtebauli-
cher Ebene negierte die Politik mit der Rede vom Provisorium die Hauptstadtfunktion der
Stadt Bonn, und das trotz Belegung von kaum ignorierbaren gut 315 ooo Quadratmetern
Biiroflichen und einem fast doppelt so hoch veranschlagten zusitzlichen Bedarf.'¢ Offizi-

1 Als »signature buildings« bezeichnet Wolfgang Pehnt Architekturikonen, aus denen ein »starkes, aber
abstrahierbares Architekturbild [...] zum werbewirksamen grafischen Kiirzel« gemacht werden kann. Mit
solchen Architektursignets wird fiir Marken, Stidte oder Nationen geworben. W. PEHNT, Gebaute Ikonen,
2010, S. 123.

12 Zur Wahl der Stadt Bonn als Regierungssitz vgl. besonders R. POMMERIN, Bonn auf dem Weg, 1989,
sowie DERS., Von Berlin nach Bonn, 1989. — Weiterfithrend zur Geschichte Bonns als Hauptstadt bis 1989
bei G. BEHREND, Bundeskanzleramt, 1967; K. DReHER, Kampf um Bonn, 1979; I. FLAGGE, Architektur in
Bonn, 1984; G. MULLER-LIsT, Bonn als Bundeshauptstadt, 1989; W. DurTH, Hauptstadtplanungen, 1989,
sowie zuletzt bei |. KRUGER, Finanzierung, 2006.

13 Die Entwicklung dargestellt bei ]. KRUGER, Finanzierung, 2006, S. 43—52. Mitauslésend fiir den Bau-
stopp waren die Ansiedlung der DDR-Administration in Ost-Berlin und die Sprengung des Berliner
Schlosses im Jahr 1950. Vgl. J. KRUGER, Finanzierung, 2006, S. 255.

4 Ebd, S.3.

15 Vgl. ebd., S. 22.

16 Im Jahr1969. Vgl. ebd., S.178.
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ell durfte keine Masterplanung zum Ausbau der biirgerlichen Kleinstadt zur Hauptstadt
entwickelt werden. Sie wire als Verrat an Berlin und den Bemithungen um die Vereini-
gung der beiden Teile Deutschlands, mindestens jedoch als Anerkennung der DDR ge-
wertet worden.

Diese Situation war fiir das Gemeinwesen in der Stadt Bonn im Grunde untragbar, da
die Bonner mit der Prisenz des Bundes zurechtkommen mussten, mit Stadtentwicklungs-
konzepten jedoch nicht gestalten konnten. Aus der Platz-Not heraus und unter strengster
Geheimhaltung begann die Bundesbauverwaltung— in Reaktion auf den Mauerbau 1961
durch die DDR-Administration — mit einer eigenen Masterplanung fiir das Regierungs-
viertel, ohne die Stadt Bonn an den Planungen zu beteiligen. Die Offentlichkeit erfuhr
nicht, dass der Kanzlerbungalow (Sep Ruf, 1963) und das Abgeordnetenhochhaus (Egon
Eiermann, 1966—69) im Rahmen von grofSmaf3stiblichen Planungen des Bundes entstan-
den."” Das Baustoppgesetz von 1956 wurde formell nie aufgehoben, in den 1960er Jahren
jedoch stillschweigend aufgeweicht.

Der Entschluss fiir einen Kanzleramtsneubau im Jahr 1969 fiel am Wendepunkt die-
ser Politik. Die sozialliberale Bundesregierung betrieb von nun an offiziell Hauptstadtaus-
bau und Stadtplanung — laut Kriiger ein »Paradigmenwechsel« in der Hauptstadtpolitik,'?
der im Zusammenhang mit Willy Brandts Entspannungspolitik eingeleitet wurde. Um die
Ost-Berliner und sowjetische Fiihrung zu beruhigen, demonstrierte der Hauptstadtaus-
bau, dass man vorerst in Bonn bleiben wollte. Ebenfalls 1969 wurde Bonn im Zuge ei-
ner kommunalen Neugliederung mit mehreren Nachbarstidten wie Bad Godesberg und
Beuel vereint, sodass eine mittlere Grof3stadt mit 300 ooo Einwohnern entstand. Dieser
sollte nun ein hauptstidtisches Geprige gegeben werden.?0 Erstmals wurde jetzt iiber kul-
turelle Funktionen einer Hauptstadt nachgedacht und tber die dafiir notwendige Infra-
strukturentwicklung. Diese Perspektiven sollten unter Einbeziehung der Bonner Biirger
entwickelt werden und in einen stidtebaulichen Ideenwettbewerb fiir eine stidtebauliche
Masterplanung miinden. SchliefSlich bezeichnete Willy Brandt am 18. Januar 1973 in seiner
Regierungserklirung erstmals Bonn als »Bundeshauptstadt«, nachdem zuvor in offiziellen
Zusammenhingen stets vom Regierungssitz gesprochen worden war.2! Ein Hauptstadt-
vertrag zwischen dem Bund und der Stadt Bonn, der diesbeziiglich Finanzierungsfragen
festlegte, wurde im Jahr 1975 unterzeichnet.

Dass es hierzu kommen konnte, steht auch in Zusammenhang mit dem Protest Bon-
ner Einwohner gegen das bisherige Gebaren der Bundesbauverwaltung. 1968 hatte die
Offentlichkeit nur zufillig kurz vor Baubeginn erfahren, dass in Bad Godesberg sieben
Hochhaustiirme zur Unterbringung von Bundesministerien auf die griine Wiese gestellt
werden sollten. Der Aufschrei war grof8. In Bonn griindete sich eine Biirgerinitiative. Hin-
ter dem Widerstand standen Partizipationsbestrebungen und Demokratisierung als zeit-

17 Siehe unten, Kap. IL.3.2.

18 Diese Entwicklung skizzierte kenntnisreich als erster O. FLAGGE, Bundeshauptstadt Bonn, 1984.
19 ]. KRUGER, Finanzierung, 2006, S. 3.

20 Vgl. ARBEITSKREIS BUNDESBAUTEN BONN, Planungsinformationen, 1970.

21 Zitiert nach F. BusMANN, Parlaments- und Regierungsviertel, 2004, S. 18.
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genossische gesellschaftliche Forderungen. Bis auf zwei Biirotiirme, die bis heute genutzt
werden, verhinderte der Protest den Bau des Komplexes. Da der Bund von nun an nicht
mehr wie zuvor in Baufragen autark agieren konnte, wurden ab 1970 erstmals Bauwett-
bewerbe 6ffentlich ausgeschrieben. Der allererste einer Reihe bundesweit offener Archi-
tekturwettbewerbe betraf den Kanzleramtsneubau (1970). Er ging sogar dem zentralen
stidtebaulichen Ideenwettbewerb (1971) zur Schaffung einer Planungsgrundlage fiir alle
weiteren anstehenden Bauvorhaben des Bundes voraus.

Die politischen Vorzeichen und die verinderten politischen Verfahrensweisen hin zu
mehr Transparenz sind in diesen neuen 6ffentlichen Planungsverfahren gespiegelt und
schiirten groffe Erwartungen. Auch die Architektenszene erhoffte sich von den Wettbe-
werben qualititvolleres Bauen als den bisherigen Standard, den die Bundesbauverwaltung
bish dahin in Bonn verantwortete — und nicht zuletzt erhoffte sie Bauauftrige. Diese Zu-
sammenhinge verdeutlichen, dass das Kanzleramt als in mehrfacher Hinsicht einzigarti-
ges, am Wendepunkt des Bonner Baugeschehens zu verortendes Projekt im Kreuzfeuer der
Auseinandersetzungen um die Zukunft der Hauptstadt Bonn entstand. Es ist kein Zeuge
des Hauptstadtprovisoriums, sondern bezeugt dessen Ende. Zugleich ging diesem ersten
Bonner Architekturwettbewerb keine Verstindigung tiber angemessene Reprisentation der
Demokratie durch Architektur — jenseits des bescheidenen Provisoriums — voraus, da eine
solche Diskussion bis dahin aus den genannten deutschlandpolitischen Griinden nicht ge-
fihrt worden war.

Das Bundeskanzleramt Bonn in der bisherigen Forschung

Heinrich Klotz monierte schon 1976 in seiner bekannten Bonn-Polemik, Staatlichkeit
finde zwar »Unterkunft«, aber kein »Image«.22 Der Kanzleramtsneubau markierte fiir ihn
den Inbegriff dieser Problematik, die er mit der Bezeichnung »Architektur-Pathologie« zu
einer Krankheits- oder Todesmetaphorik steigerte. In der gewichtigen Jahrhundertschau
deutscher Architektur im 20. Jahrhundert schrieb Klaus von Beyme: »Das Bundeskanz-
leramt (...) war ein akzeptabler Bau, aber es war im Stadtbild nicht eingebunden und ver-
mittelte keine visuellen Werte einer offenen Demokratie.«?3 Arnold Bartetzky schliellich
bezeichnete das Kanzleramt noch 2007 als »Debakel« und »Tiefpunkt der baulichen Ent-
wicklung der Bundeshauptstadt«.24 Dieses einhellige Urteil im Schrifttum zu den Bauten
der Bundeshauptstadt Bonn wurzelt in einer engagierten Architektur- und Stidtebaukri-
tik der 1970er Jahre. Die architekturhistorische Forschung hat dieses Engagement fort-
gesetzt.?> Ausgangspunkt der meisten Untersuchungen und Stellungnahmen zu Bonner

22 H. Krotz, Ikonologie einer Hauptstadt, 1984 (Wiederabdruck), S. 399.

23 K. voN BEYME, Staat machen, 2000, S. 100.

24 A. BARTETZKY, Selbstdarstellung, [2007], S. 437.

25 Als beste Kenner der Architekturgeschichte des Bundes in Bonn haben sich Klaus von Beyme, Ingeborg
und Otto Flagge sowie Wolfgang-Jean Stock durch ihre Veréffentlichungen ausgewiesen: Vgl. I. FLAGGE,
Dokumentation, 1972; I. FLAGGE, Hauptstadt ohne Willen, 1975; I. FLAGGE, Architektur in Bonn, 1984;
O. FLAGGE, Bundeshauptstadt Bonn, 1984; I. FLAGGE / W.-]. STOCK, Architektur und Demokratie, 1992;
K. voN BEYME, Architektur und Demokratie, 1990; K. voN BEYME, Staat machen, 2000.
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Bundesbauten, verfasst seit den 1970er und 8oer Jahren von einer bald untrennbaren Alli-
anz aus Architekturkritikern und -historikern, war ein empfundenes Defizit: Der Haupt-
stadt Bonn mangelte es an Reprisentationsqualititen fiir die Verfassungsorgane der
Demokratie. »Spitestens seit Beginn der 198oer Jahre hatte sich ein Unbehagen am Am-
biente des rheinischen Regierungssitzes breitgemacht, dem niemand ernstlich widerspre-
chen mochte«.?6 Dieses Unbehagen ist aufgerufen, wenn der berithmte Titel eines Essays
von Ingeborg Flagge zitiert wird: Mit der Bonner Architektur sei kein Staat zu machen.?”
Der Kanzleramtsneubau riickte in den Rang desjenigen Gebiudes, das diesen Unzustand
geradezu ikonisch reprisentierte.

Dieser Konsens einte weiterhin das Expertentum, das nach der deutsch-deutschen Wie-
dervereinigung und dem Beschluss von 1994, dass Berlin Hauptstadt und Regierungssitz
sein sollte, die Berliner Hauptstadtplanungen publizistisch begleitete: In den 199 oer Jah-
ren, Hohepunkt der Architekturgeschichtsschreibung iiber Bonn, fiillte es eine ganze Bi-
bliothek mit Biichern zum Thema »Staatsarchitektur in der Bundesrepublik«. Die Dar-
stellungen sind durchgingig durch eine bestimmte nationale Perspektive geprigt, offenbar
in Wechselwirkung mit der offiziellen Geschichtskultur: »Da die Inhalte und Formen der
Staatsreprisentation in einem wechselseitigen Wirkungsverhiltnis mit der offiziellen Ge-
schichtskultur stehen, werden dabei immer wieder nationale Geschichtskonstruktionen
und kollektive Gedenkpraktiken in die Betrachtungen einbezogen.«?® Dies erklirt, wes-
wegen alle an dieser Diskursbildung beteiligten Autoren in der Nachfolge von Heinrich
Klotz aus postmoderner Sicht argumentierten, wenn sie neben architektonischer Nicht-
Qualitit insbesondere einen Mangel an Demokratiesymbolik bei den Bonner Staatsbau-
ten beklagten.?? Denn unter der Frage nach bundesrepublikanischer Staatsarchitektur und
Identitit lag immer das Bewusstsein, ein Nachfolgestaat des nationalsozialistischen »Drit-
ten Reiches« zu sein, von dem sich die Demokratie abgrenzen musste und wollte. Dass zu
diesem Zweck eine demokratische Architekturform fiir die Bauten des Bundes zu erschaf-
fen sei, wurde aus der Kritik am Bonner Baubestand fordernd vorgetragen. Der Anspruch
basiert auf einem Verstindnis der Architekturikonologie, wie sie Giinter Bandmann ge-
prigt hat.3

Erstmals Heinrich Wefings mafgebliche Analyse des 1992 fertiggestellten Bonner Bun-
destagsgebiudes von Giinter Behnisch konnte eine solche »Selbstdarstellung« des de-
mokratischen Staates am Beispiel einer fiir gelungen befundenen Architektur herausar-
beiten.3! Vorher hatte es keinen Bonner Staatsbau der Bundesrepublik gegeben, der dies

26 H. WEeFING, Heimatlosigkeit, 2006, S. 200.

27 1. FLAGGE, Provisorium als Schicksal, 1992.

28 A. BARTETZKY, Selbstdarstellung, [2007], S. 417.

29 Als Beispiel fur diese Perspektive: »Das 1976 fertiggestellte neue Bundeskanzleramt, architektonisch
wenig bedeutsam, zeugt von einer ausgeprigten Unsicherheit im Umgang mit der Selbstdarstellungsfunk-
tion.« H. WEFING, Selbstdarstellung, 1995, S. 102.

30 Wie er zeigte, konnen Architekturformen Herrschaftsverhiltnisse abbilden und so zur Reprisentation
von Macht und zur Fixierung von Ordnungen eingesetzt werden. G. BANDMANN, Bedeutungstriger, 1979.
31 H. WEFING, Selbstdarstellung, 1995. Leitende Primisse in Wefings Untersuchung ist, dass die prigen-
den Elemente eines Staates durch Architektur zu verdeutlichen sind. Vgl. ebd., S. 75.
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ermoglicht hitte. In der gesellschaftlichen Auseinandersetzung mit Staatsarchitektur mar-
kiert der Plenarsaal einen Wendepunkt, denn die Akzeptanz der Behnisch-Formel etab-
lierte einen Bewertungsmafdstab fiir kiinftige Bauten der Demokratie: Glisern, leicht und
transparent wie bei Behnisch sollten sie sein. Der neue Konsens wurde in den 1ggoer Jah-
ren von einem Diskursdreieck aus Architekturkritik, Architekturgeschichtsschreibung
und offentlicher Meinung hergestellt.

Das Interesse an der Definition sogenannter demokratischer Bauformen entwickelte sich
zeitlich und inhaltlich an Behnischs Plenarsaalbau und damit parallel zu den bereits aufge-
nommenen Planungen fiir die neue Hauptstadt Berlin — denn die Vollendung des Bonner
Parlamentsneubaus geriet mit der deutsch-deutschen Wiedervereinigung von 1990 zum
Schlussakkord in der Architektur-Geschichte Bonns als Bundeshauptstadt. Die kollek-
tive Vergewisserung war nun unabdingbar, um auf dem historisch imprignierten Berliner
Boden die Staatsarchitekturen des wiedervereinigten Deutschland errichten zu kénnen,
ohne diese Geste vom Ausland als neoimperialen oder »grofddeutschen« Reflex gedeutet
zu wissen. So sind gleichzeitig auch die Deutungen der Bonner Hauptstadt- und Archi-
tekturgeschichte dieser Jahre von einer auf die Berliner Zukunft ausgerichteten Perspek-
tive gefirbt.32 Aktive Politiker wie Rita Siissmuth prigten diesen Diskurs mit. In die von
ihr als Bundestagsprisidentin bevorwortete Festschrift mit dem Titel »Architektur und
Demokratie«,3? die anlisslich des ersten und letzten einhellig fiir gut befundenen Bon-
ner Staatsbaus, Behnischs Plenarsaal, erschien, nahm man den berithmten Text »Demo-
kratie als Bauherr« von Adolf Arndt aus dem Jahr 1960 auf; als stehe er am Anfang einer
ungebrochenen Linie, die direkt zum glisernen Parlamentsgebiude von 1992 gefiihrt ha-
be.3* Der reich illustrierte und mit aufschlussreichen Texten aufwartende Band »Architek-
tur und Demokratie« riickte bald in den Rang einer zentralen Referenztextsammlung zum
gleichnamigen Thema und kann daher als Griindungsschrift fiir eine »erfundene Tradi-
tion« des demokratischen Bauens in Bonn und als Legitimationsgrundlage fiir Bauten in
Berlin gelten.?® Diese Bedingungen, unter denen die Historiografie der Hauptstadt Bonn
entstand, machen langfristig ihre Revision erforderlich: Wechselwirkungen zwischen Ber-
liner Architekturdiskurs und Bonner Architekturgeschichtsschreibung miissen erkannt
werden.

Bisher haben die hier skizzierten, so geliufigen Fragen an Bonner Bauten effektiv ver-
hindert, das Bundeskanzleramt als Architekturform tiberhaupt zu fokussieren, so sehr
ist man von dessen Mangel an demokratischer Symbolik und reprisentativen Qualititen
tiberzeugt. Ein Forschungsdiskurs hat hier gewissermafSen selbst den unvoreingenomme-
nen Blick auf die Architektur verstellt. Dass das Kanzleramtsprojekt die erste Auseinan-
dersetzung der bundesrepublikanischen Exekutive mit der Bauaufgabe »Regierungszent-

32 Finflisse aus der ehemaligen DDR beriicksichtigte der westdeutsch dominierte Diskurs nach 1989
iiber demokratisches Bauen in Bonn und Berlin nicht.

33 . FLAGGE / W.-]. STOCK, Architektur und Demokratie, 1992.

34 Abdruck ebd., S. 217—237. Zuerst A. ARNDT, Demokratie als Bauherr, 1961.

35 Begriff analog zur »invention of tradition« von Nationalstaaten. Vgl. dazu E. Hosssawm / T. RANGER,
Invention of Tradition, 1983.
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rale« und deren Umsetzung darstellt und als solche untersucht werden kénnte, ist gar nicht
erkannt worden.3®

Dennoch erfiillte der instransparente, dunkle, schwere Kanzleramtsneubau im Diskurs
der 1990er Jahre durchaus eine Funktion: Er bildete als das negative Gegenbild des anzu-
strebenden Ideals demokratischen Bauens den Festpunkt, vergleichbar dem Grund eines
tiefen Sees, von dem man sich abdriickte, um zu Hoherem zu gelangen. Den ersten Es-
say schliefSlich, der das Thema der »Selbstdarstellung« des Staates umriss und damit den
Begriff prigte, legte der Staatsrechtler Helmut Quaritsch vielleicht nicht zufillig im Jahr
1977 vor, also nach Einzug von Kanzler und Kabinett in den viel kritisierten Kanzleramts-
neubau.3” Moglicherweise war der Neubau ein Ausloser fiir die Beschiftigung mit diesem
Thema. Die Analyse der Planungs-, Bau- und Rezeptionsgeschichte gerade dieses Hauses
kann somit einen ersten erhellenden Lichtkegel in undokumentierte und bisher nie analy-
sierte Zusammenhinge des Bauens in Bonn vor dem Entstehen des alles iiberwolbenden
Diskurses um Architektur, Demokratie und Transparenz schicken.

Dies gelingt durch Rekontextualisierung des Baus mit den in seiner Planungs- und
Bauzeit prigenden Ideen. Auf die Spur dieser Themen lenkten erst die Dokumente in
den Archiven.3® AuRRerdem lieR sich die gesamte Baugeschichte aus der dichten Uber-
lieferung im Bundesarchiv Koblenz und im Stadtarchiv Bonn detailliert rekonstruieren.
Eine dreifligjihrige Sperrfrist auf diesen Bestinden ist ausgelaufen, sodass sie die ausste-
hende Revision der Architekturgeschichte des Bundes in Bonn erméglichen.3? Gliickli-
cherweise konnen auch die Akteure noch als Zeitzeugen befragt werden. Mit dem Archi-
tekten des Kanzleramts, dem Vorsitzenden des Preisgerichts und mit einigen der in die
Vorbereitungen des Wettbewerbes involvierten Berater konnte die Verfasserin person-
lich sprechen.

36 In seiner Monografie iiber das Berliner Bundeskanzleramt reflektierte Heinrich Wefing auch dessen
Vorgingerbauten und befand: »Nicht zum wenigsten ist das seltsam Vorbildlose des Bundeskanzleramtes
darauf zuriickzufiihren, daf es fiir die Bauaufgabe schlechthin keine Parallele gab. [...] Daf3 das Berliner
Kanzleramt buchstiblich aus dem Nichts geschopft werden mufte (...), das erneuert eine sehr deutsche
Tradition der Traditionslosigkeit, die nahezu jeden Kanzler zum Bauherrn machte.« H. WEFING, Kulisse
der Macht, 2001, S. 1if. Hierin sieht Wefing auch keinen Widerspruch zu der korrekten Feststellung, die er
einige Seiten spiter trifft, dass nimlich das fiir gut und funktional befundene Raumprogramm des Bonner
Kanzleramtes fiir die Planung des Berliner Neubaus herangezogen worden war. Vgl. ebd., S. 17£.

37 Der Kanzleramtsneubau findet allerdings keine Erwihnung in H. QuariTscH, Selbstdarstellung, 1977.
38 Bestinde im Bundesarchiv Koblenz (BArch), im Stadtarchiv Bonn (StA Bonn), im Liegenschaftsdoku-
mentations-Archiv (Bonn-Mehlem) des Bundesamtes fiir Bauwesen und Raumordnung (BBR), im Depo-
situm Horst Ehmke im Archiv der sozialen Demokratie, Bonn (AdsD) sowie Dokumente im Besitz der
Beratungsfirma »Quickborner Team, heute »Metaplan«, Quickborn, und deren ehemaligen Mitabeitern.
39 Eine Gesamtdarstellung der Geschichte des Bonner Regierungsviertels bezogen auf die Entwicklun-
gen seit 1969 steht aus; neuere populirwissenschaftliche Darstellungen schlieRen diese Liicke nicht: Vgl.
DiE BUNDESKANZLER UND IHRE AMTER, 2006; D. KRETZSCHMAR, Staatsempfinge, 2008; BONN. ORTE DER
DEMOKRATIE, 2009. — Die geschichtswissenschaftliche Dissertation ]. KRUGER, Finanzierung, 2006, die
das Verhiltnis des Bauherren Bund zur Stadt Bonn anhand des Geldflusses untersuchte und damit neu
umriss, ist die erste Studie zur Hauptstadt Bonn, die Bestinde aus dem Bundesarchiv auswertete. Ihr Ver-
dienst ist die Rekontextualisierung der Bundesbauten in Bonn mit der politisch-historischen Situation im
geteilten Deutschland jenseits der Befragung ihrer Reprisentationsfunktion.
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Methodisches und Vorgebensweise — die Blackbox dffnen

Es gilt nun, das Erkenntnisinteresse, welches bisher an die Bonner Staatsarchitektur heran-
getragen wurde, zugunsten ertragversprechender heuristischer Annahmen zu verschieben.
Im oben zitierten Essay von Architekturen, mit denen kein Staat zu machen sei (Ingeborg
Flagge), werden Architekturisthetik und Staatsreprisentation beziehungsweise staatli-
che Selbstdarstellung als untrennbare Einheit betrachtet. Mit dem Politikwissenschaftler
und Historiker Bruno Preisendorfer ist dieser Betrachtungsweise die zusitzliche Ebene
»Funktionsfihigkeit einer Regierung« hinzuzufiigen. Preisendérfer betrachtet das The-
menfeld Asthetik-Reprisentation—Politik ausgehend vom staatlichen oder Regierungs-
handeln. Dies ist die erste wichtige Inspiration fuir diese Arbeit. Preisendorfer geht davon
aus, dass es immer eine dsthetische Dimension staatlichen Handelns gibt, auch wenn diese
sich niichtern und abstrakt prisentiert, etwa als sachliches Verwaltungshandeln. In Bonn
erkennt er im unlésbar miteinander verbundenen Zusammenspiel von baulicher Asthetik
und Regierungsstil eine Niichternheit, die kein Interesse daran erkennen lisst, »Machtfra-
gen zu dramatisieren und Herrschaft auch als ein Inszenierungshandeln Gestalt anneh-
men zu lassen. Konturlosigkeit nicht als mangelnde Effektivitit, sondern als bewufdt vor-
angetriebener Formverzicht (...).«#0

Insofern ist der Befund, in den Bonner Hauptstadtbauten werde vor allem die bauende
und arbeitende Biirokratie ansichtig, in der Sache korrekt und treffend. Anstelle nun da-
mit verbunden den Mangel an demokratischer Bildlichkeit zu beklagen, ist mit Hans Wil-
derotter auf die Doppelfunktion politischer Bauten hinzuweisen, dass nimlich

»Gebiude fiir politische Instanzen nicht nur Riume fiir die moglichst effektive Abwicklung biiro-
kratischer Vorginge bieten miissen, sondern immer auch zur Selbstdarstellung der Kérperschaf-
ten und Verbinde beitragen, die Triger dieser Behérden und Instanzen sind (...), dafd selbst dort,
wo angeblich alles auf die bloffe Funktionstiichtigkeit eines Gebiudes reduziert erscheint, noch
die Funktionalitit selbst die Eigenschaften eines politischen Symbols besitzt.«*!

Es ist hochst aufschlussreich, diesen unméglich zu entkoppelnden Zusammenhang als is-
thetische Dimension der Verwaltungs- und Regierungspraxis in Bonn zunichst einfach
anzuerkennen. Um zu verstehen, was die Erbauer des Kanzleramtes antrieb, als sie dieses
Gebiude errichten liefSen, wire demzufolge nach ihren Vorstellungen von effizientem Re-
gierungshandeln zu fragen. Diese, so die Annahme, schlugen sich formal in einer funkti-
onsorientierten Biiroarchitektur nieder.

Im Jahr 1969, das als wichtigste gesellschaftspolitische Zisur seit Bestehen der Bundes-
republik gilt, zog erstmals eine sozialliberale Regierung ins Kanzleramt ein. Mit Willy
Brandt als Bundeskanzler und unter dem optimistischen Banner »Mehr Demokratie wa-
gen« nahm sie zahlreiche politische Reformvorhaben in Angriff. Der Entschluss, ein neues
Kanzerlamt zu bauen, war einer ihrer ersten — getroffen nur knapp zehn Wochen nach der
Bundestagswahl, im Dezember 1969. Zum einen diente das neue Kanzleramt als sichtba-

40 B. PREISENDORFER, Staatsbildung, 2000, S.18.
41 H. WILDEROTTER, Haus am Werderschen Markt, 2000, S. 11.
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res Signal fir den Verinderungswillen und die Tatkraft der neuen Regierung und zum an-
deren in seiner Funktionalitit einer modernen Verwaltungszentrale auch als Werkzeug,
um die Regierungsarbeit kiinftig effizienter bewiltigen zu kénnen. Dabei wirkten politi-
sche und wissenschaftliche Leitideen, die heute so gut wie vergessen sind. Sie werden in
der vorliegenden Arbeit identifiziert.

Bezogen auf diese Baupraxis des Bundes in Bonn gibt es weder zeitgenossische Doku-
mentationen noch vorausgegangene Forschung, auf die zurtickgegriffen werden kénnte.
Den entscheidenden Schliissel zur Kontextualisierung des Kanzleramtsneubaus als Teil ei-
nes Regierungsreformprojektes der Superlative gaben indes jiingere historische Forschun-
gen zur Kulturgeschichte der Bundesrepublik an die Hand.

Gabriele Metzler legte 2004 mit ihrer Habilitationsschrift ein Standardwerk vor, das
die Konjunktur von Regierungs-Management-Techniken unter dem Schlagwort »politi-
sche Planung« in den 1950er und 6oer Jahren in gesamtgesellschaftliche Modernisierungs-
prozesse der Bundesrepublik einordnet.#2 Sie liefert darin einen verdichtenden Uberblick
zu den Leitthemen dieser Umbruchzeit und eine ebenso engmaschige wie vielschichtige
Interpretation des Wechselverhiltnisses zwischen Politik und Wissenschaft, deren beid-
seitige Interaktion sie mit dem Begriff »Kopplungen«#? bezeichnet: Beschrieben wird das
»Entstehen autoritativer Ressourcen, zu denen vor allem Wissens- und Deutungsbestinde
zihlen«, und die »Generierung und Verwendung dieser Ressourcen durch gesellschaftli-
che (wissenschaftliche) und politische Akteure.«

Die im gleichen Zeitraum zur Modewissenschaft aufgestiegende und heute fast verges-
sene Kybernetik deutete Philipp Aumann 2009 in einer fundierten kulturhistorischen
Analyse.* Kybernetik war im allgemeinen Sprachgebrauch ein »Modebegrift fiir die Ra-
tionalisierung des Denkens und Handelns in jeglicher Form« und wurde in den 1950er
Jahren oft synonym fiir die Anfinge der Computer Sciences verwendet.*> Aumanns de-
taillierte Analysen loten die konkreten Wechselwirkungen von Politik und Kybernetik
aus, worauf Metzler zugunsten einer groffmaf3stiblicheren Betrachtung der Verwissen-
schaftlichung von Politik, auch auf der Ebene von Institutionen, verzichtete. Die beiden
Studien von Metzler und Aumann sind nebeneinander zu lesen, da sie eng miteinander
verschrinkte Diskursfelder vor demselben mentalititsgeschichtlichen Panorama von Mo-
dernisierungsbestrebungen und Machbarkeitsvorstellungen erhellen. Wihrend Metzlers
Studie somit den Kanzleramtsneubau in das politische Handlungskonzept einzuordnen
erlaubt und als Anwendung von neuem sozialwissenschaftlichen Wissen durch die poli-
tisch Verantwortlichen erkennbar macht, lisst Aumanns Studie erst nachvollziehbar wer-
den, warum fur den Einsatz hochbezahlter Organisationskybernetik-Experten fir die Pro-
jektierung des Kanzleramtsneubaus um 1969 /70 miihelos Akzeptanz herzustellen war:
Die Kybernetikwelle erlebte genau zu diesem Zeitpunkt ihren Héhepunkt.

42 G. METZLER, Konzeptionen, 2005.

4 Ebd, S. 21

4 P. AUMANN, Mode und Methode, 2009.
4 Ebd, S. 445.
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Aufgefaltet wird dabei ein spezifischer Diskurs, der einer erst spiter einsetzenden Aus-
einandersetzung mit angemessener Reprisentation der westdeutschen Demokratie in der
Bundeshauptstadt Bonn vorausging: Im Sinne einer Kopplung zwischen Wissenstrigern
und Politik stehen organisationskybernetische Biiroraumkonzepte und ein ambitioniertes
Regierungsreformprojekt miteinander in Beziehung — eine unmittelbare Form der Ver-
bindung von architektonischen Raumformen mit Konzepten politischen Handelns. Das
Kanzleramtsgebiude wird als ideengeschichtlich aufgeladenes Artefakt erkennbar und
polit-ikonologisch ausdeutbar. Man konnte auch andersherum formulieren: Spezifisches
Wissen und Deutungsmuster der Sozialwissenschaften haben sich in einer politischen Ar-
chitektur auskristallisiert. So riickt die Architektur selbst in den Rang einer Quelle, die be-
ziiglich weitgehend in Vergessenheit geratener Ideen zum Sprechen gebracht wird.

Gleichsam wie eine Blackbox — dies fast einer der Spottnamen, mit denen Zeitgenossen
den Bau betitelten — wird die Ideengeschichte des Kanzleramtprojektes in der vorliegenden
Untersuchung ausgelesen und erkundet. Es gilt, die Intentionen, Ideen und Zusammen-
hinge zu erkennen, die zunichst der effizienten Regierungszentrale zur Entstehung ver-
halfen und dann unerwartet zu einer Art Architektur-Unfall oder dem Fiasko vernichten-
der Kritik am Bauprojekt fithrten. Mit dem Begriff »Blackbox« sei gleichzeitig verwiesen
auf die besondere kybernetisch grundierte Bauplanung, auf das Scheitern des Projektes
und auf die Methode, die Architektur durch das Heranziehen von vormals durch Sperr-
fristen unzuginglich gehaltenem Archivmaterial zu deuten.

Das Verfahren zur Offnung der Blackbox ist ein detailsensibles close reading der Do-
kumente, welche tiber Inhalte und Abliufe rund um das Bauprojekt informieren: vom Ka-
binettsbeschluss fiir einen Neubau tiber die Programmentwicklung fiir den Architektur-
wettbewerb, dessen Durchfithrung und Entscheidung, von der Grundsteinlegung bis hin
zu Inszenierungen und Reden anlisslich von Richtfest und Schliisseliibergabefeier, von
Pressemitteilungen, Presseberichterstattung sowie Auferungen der Architektur- und
Kunstkritik. Auch die Motive und Uberzeugungen der prigenden Akteure werden ge-
nau betrachtet. Im experimentellen Planungs- und Entwicklungsprozess des Bauprojek-
tes wurden kiinftige Arbeitsweisen in einem modernen Kanzleramt erprobt. So bildete
der Prozess eine angestrebte Realitit politischen Verwaltungshandelns bereits vorab ab. Er
ist Teil des ikonologisch ausdeutbaren Bedeutungsrahmens — das komplexe Bild entsteht
demnach erst in der Zusammenschau von Planungsgeschichte und Artefakt.

Als heutige Betrachter sind wir den alltiglichen, auch als unangenehm oder hisslich
wahrgenommenen VerwaltungsgrofSbauten dieser Epoche gegeniiber unempfinglich und
erkennen diese Hyperinszenierung des Funktionalen und Technischen nicht mehr als spe-
zifische Qualitit und Ausdrucksform der 1960er und frithen 7oer Jahre. Somit trigt diese
Studie auch dazu bei, die Verdringung einer Epoche und ihres baulichen Erbes aufzubre-
chen, was méglicherweise nicht nur fiir die Historiografie der ehemaligen Bundeshaupt-
stadt Bonn beispielhaft ist: »Indem wir uns diesen Bauten zuwenden, nehmen wir unsere
Vergangenheit an.«* Das Kanzleramtsgebiude ist mit zahlreichen zeitgleich errichteten

46 Gabriele Metzler am 2. Juni 2012 auf der Tagung »Groflbauten der 6oer und 70er Jahre« an der TU Berlin.
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Grof3bauten fiir die 6ffentliche und privatwirtschaftliche Verwaltung vergleichbar. Bei die-
sen sogenannten »Klotzen«# und Megastrukturen, welche in deutschen Stadtzentren ab
den 1960er Jahren entstanden, handelt es sich insbesondere um Rathausbauten und an-
dere offentlich finanzierte Infrastrukturen, denen derzeit aufgrund horrender Kosten fiir
anstehende Sanierungen, welche die Kommunen nicht aufbringen kénnen, in Form von
Abrissplinen mediale Aufmerksamkeit zukommt.*® Die Denkmalpflege vollzieht derzeit
die Konjunktur bestimmter Themen nach, welche diese Bauten der sogenannten Zweiten
Nachkriegsmoderne prigten,* um Kriterien zur Erhaltungswiirdigkeit einzelner Objekte
zu entwickeln.>® So traten 2012 erstmals die organisationskybernetisch entwickelten Bii-
rogrundrisse wieder in den Blickpunkt, die seit Ende der 1950er Jahre insbesondere durch
die Hamburger Beratungsfirma »Quickborner Team« entwickelt und propagiert wurden.
Sie bewirkten mafigeblich eine Verinderung der duferen Form von VerwaltungsgrofSbau-
ten dieser Epoche.>" Anders als im Bereich der Wirtschaft ist das Bundeskanzleramt in der
Bundesrepublik Deutschland das einzige Beispiel fiir eine realisierte politische Architek-
tur, deren Grundrisse auf diese Weise entwickelt wurden.>? In ihm verkniipften sich zeit-
genossische Vorstellungen von politischen Regierungstechniken im technischen Zeitalter
mit den allgegenwirtigen Leitbildern fir moderne Verwaltungsarchitektur.

Der Planungs- und Entstehungsprozess des Kanzleramts bis hin zum Wettbewerbsent-
scheid kommt in den ersten beiden Kapiteln zur Darstellung. Hier werden diejenigen Kon-
texte aus der politischen und wissenschaftlich prigenden Ideengeschichte nach und nach
hinzugezogen, auf welche die ikonologische Deutung zuriickgreifen wird. Die Bauanalyse

47 Bezeichnung nach dem Konferenztitel »Klétze und Plitze. Wege zu einem neuen Bewusstsein fiir
Grofibauten der 1960er und 1970er Jahre«, Reutlingen 4. /5. Juni 2012, die sich der Bauaufgabe der Rat-
hiuser und Stadthiuser widmete.

48 Aktuell das Rathaus Mainz (Arne Jacobsen und Otto Weitling, entworfen 1966 /70, errichtet 1970-74)
oder das 2011 abgebrochene Technische Rathaus Frankfurt am Main (Architektengemeinschaft Bartsch,
Thiirwichter und Weber, 1972—74). Ob Erhalt und Weiterbetrieb des ICC Berlin méglich sind (Ralf
Schiiler und Ursulina Schiiler-Witte, 1966—79), erscheint angesichts hoher Sanierungskosten fraglich.

49 Zeitraumvon 1959 (letzter CIAM) bis 1975 (europiisches Denkmalschutzjahr); dagegen die Erste Nach-
kriegsmoderne 1945 (Ende des Zweiten Weltkrieges) bis 1959. Definition nach M. Hecker /U. KRrINGS,
Ungeliebtes Erbe, 2011, S. 17 (Anm. 1 und 15); ausformuliert im selben Band im Beitrag von K. J. PHiLIpP,
Leitbildentwicklung, S.19—27.

50 Denkmalpflegerische Fragen sind leitend fiir eine hohe Tagungs- und Publikationsaktivitit der letzten
Jahre auf dem Gebiet der Verwaltungsbauten einer Zweiten Nachkriegsmoderne: Vgl. A. Krauss, City
Nord, 200r; J. KirscHBAUM, 1960 plus, 2007; A. VON BUTTLAR / Ch. HEUTER, Denkmal!Moderne, 2007;
M. BrauMm / Ch. WELZBACHER, Nachkriegsmoderne, 2009; stirker architekturhistorisch auf konkrete Bei-
spiele fokussiert und mit Ansitzen zur Kategorisierung M. Hecker /U. KrINGs, Ungeliebtes Erbe, 2011
bewusst aufwertend verwenden den Begriff ,Baukunst A. BurTLAR / G. DOLFF-BONEKAMPER /K. WITT-
MANN-ENGLERT, Baukunst der Nachkriegsmoderne, 2013. — Zu Forschungsproblemen der Baugattung,
auch angesichts der hohen Abrissquote vgl. die aus einem Seminar mit Studierenden entwickelte Publika-
tion S. HNiLica /M. JaGER / W. SONNE, Auf den zweiten Blick, 2010.

51 Vgl. C. KIESER, Arbeit planen, 2012. — Andreas Rumpfhuber hat die Grundrisse des Quickborner
Teams als architekturtheoretisches Thema erkannt und veréffentlichte eine Analyse einer der frithesten
Quickborner Realisierungen. Siehe A. RUMPFHUBER, Informationsflisse, 2011.

52 Unter politischer Architektur wird in der Definition nach Martin Warnke diejenige Architektur ver-
standen, die den Institutionen der Macht in einer Gemeinschaft bauliche Gestalt gibt. Siche die Einfiih-
rung in M. WARNKE, Politische Architektur, 1984, S. 9.
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und ikonologische Deutung (drittes Kapitel) verhandelt explizit technische und formale
Aspekte gleichwertig. Sie nimmt das Gebiude in seiner funktionalen Ausstattung als Ar-
chitekturmaschine ernst und deutet sie im Zusammenhang mit den zuvor erarbeiteten
Leitthemen. Eine zu Beginn engagiert durch das Bundespresseamt betriebene Offentlich-
keitsarbeit galt der Anfeuerung einer erwiinschten intensiven medialen Berichterstattung
tiber das Bauprojekt. Sie wird in der Chronologie der Ereignisse durchgingig mitgelesen,
da sie eine Eigendynamik entwickelte. Das spitere schlechte Image des Kanzleramtsgebiu-
des bezieht einige wichtige Impulse aus der frithen Berichterstattung. Die Kontextualisie-
rung mit der publizistisch gefiihrten Debatte rund um die beklagte »Unwirtlichkeit unse-
rer Stidte« ist zwingend in einer Zeit, in der erstmals in vielen westdeutschen Grof$stidten
Biirgerinitiativen entstanden, die sich zu Themen der gebauten Umwelt engagierten, zum
Beispiel das City Forum Bonn, das Miinchner Forum und das Frankfurter Forum.

Das vierte Kapitel schlieflich widmet sich der Ausstattung des Gebiudes mit Kunstob-
jekten. Sie ging einher mit einem Kurswechsel der Offentlichkeitsarbeit durch das Kanz-
leramt im Jahr 1975 — kurz vor Einzug der Regierung in den Neubau. Dieses Kapitel steht
innerhalb der Arbeit wie ein eigenstindiger zweiter Akt, der den Vorhang zu einer véllig
neuen Bithne aufzieht. Es gehort zum erstaunlichen Phinomen des Bonner Bundeskanz-
leramtes, dass seine tiber Jahrzehnte tradierte Charakteristik und Rezeptionsgeschichte
vollig auf die Kunstausstattungskampagne von Helmut Schmidt bezogen ist. Simtliche
aufwindigen Inszenierungen und Planungen aus den Jahren 1969 bis 1975 sind dagegen
dem Vergessen anheim gefallen. Die Analyse verdeutlicht auch, wie diese damnatio memo-
riae der fritheren Ideen effektiv durchgesetzt werden konnte und dekouvriert sie als expli-
zites Anliegen des Willy Brandt nachgefolgten Kanzlers.

Zum Status der Architekturfotografie in dieser Arbeit

In einer Aufnahme des Hamburger Reportage-Fotografen Wilfried Bauer, die zwischen
1979 und 1982 zu datieren ist, kommt das Unbehagen an der tiber 100 Meter langen gleich-
formigen Kanzleramts-Fassade und insbesondere an dem abweisenden Zaun entlang der
Adenauerallee ins Bild (Abb. 2). So wie sich der Betrachter der Fotografie von der vergit-
terten Ansicht zuriickgewiesen fiihlt, scheint auch eine Auseinandersetzung mit der da-
hinter liegenden Architektur zuriickgewiesen worden zu sein. Kurz vor Auszug der Regie-
rung im Jahr 1999 hat das Kanzleramt, nun in Farbe fotografiert, an Wirme gewonnen,
jedoch gilt Gabriele Kahnerts Aufmerksamkeit nicht der Architektur, sondern dem Ambi-
ente und der Atmosphire der Riumlichkeiten (Abb. 3). Ihr Blick interessiert sich fur Pols-
tersessel und Topfpflanzen auf der ehemaligen Politikbiihne. Ihre menschenleeren Bilder
stehen in der Traditionslinie der insbesondere von Karl-Heinz Bohrer gefiihrten Kritik am
erstickend-biederen Politikstil in Bonn wihrend der Ara Helmut Kohl.53 Nach dem Re-
gierungsumzug wurde das Gebiude, das heute als Bundesministerium fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung genutzt wird, von 2002 bis 2005 generalsaniert. Eine

53 K. H. BoHRER, Nach der Natur, 1988.
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Abb. 2 Wilfried Bauer: Bundeskanzleramt hinter dem Zaun, der die Anlage sichert.
Aufnahme zwischen 1979 und 1982.

Abb.3 Gabriele Kahnert:
Empfangszimmer des Bun-
deskanzlers, genannt Heckel-
Zimmer. Aufnahme vor 1998.

ausfiihrende Baufirma erméglichte dem ersten sich genuin fiir die Architektur interessie-
renden Fotografen, Josef Schulz, den Zutritt zum Haus. Schulz, der bei Bernd Becher und
Thomas Ruff studiert hat, riickte Architekturraum und Materialitit ins Zentrum seiner
Fotografien. Sie sind zugleich die letzten Bilder des Kanzleramts, die den Zustand der In-
nenausbauten vor deren teilweisen Riickbau dokumentieren (Taf. 1).

Die fotografischen Positionen aus drei Jahrzehnten stecken das Feld ab, in dem Foto-
grafien die Wahrnehmung dieser Architektur entscheidend mitprigten. Der Weg zur
Architektur tiber den Umweg der Archive schliefdt die Architekturfotografie als visuelle
Quelle ein, weswegen es lohnend war, sowohl unbekannte Aufnahmen zu recherchieren
als auch die am hiufigsten reproduzierten Bilder des Kanzleramtes zu identifizieren. Fo-



24 Einleitung

tografien der Kanzleramtsarchitektur geben Aufschluss iiber deren jeweilige zeitgendssi-
sche Wahrnehmung. Gerade bei der Aufnahme von Bauer bleibt offen, ob das Foto eine
Rezeptionsverweigerung zum Ausdruck bringt, die gesellschaftliche Stimmung gegen-
tiber dem Gebiude seismografisch auftingt oder ob Fotografien dieser Art eine solche kri-
tische Haltung gegentiber dem Bauwerk erst entstehen lieffen. Eine Wechselwirkung die-
ser Aspekte ist wahrscheinlich.

Ein viertes Bildbeispiel zeigt indes schlagend, dass sich Fotografien und Architekturkri-
tik beztglich der Wahrnehmungsgeschichte des Kanzleramtsneubaus sekundiert haben.
Der zeitlebens viel fotografierende Architekturhistoriker Heinrich Klotz fertigte im Feb-
ruar 1976 eine Fotoserie des noch im Bau befindlichen Gebiudes an, wobei er Aufnahmen
in Schwarz-Weiff und in Farbe vom jeweils gleichen Betrachterstandpunkt aus machte
(Taf. 2, Abb. 4—5). Noch im Jahr 1984 illustrierte er den Wiederabdruck eines seiner Arti-
kel zum Bonner Baugeschehen mit einer dieser Serie entstammenden, den Blick mehr ver-
sperrenden denn zulassenden Fotografie (Abb. §), obwohl zum Zeitpunkt des Wiederab-
drucks attraktivere Aufnahmen zur Verfiigung gestanden hitten. Klotz’ Bilder lassen die
Architektur bis auf die Obergeschosse hinter einem hélzernen griinen Bauzaun samt Sta-
cheldrahtbekronung verschwinden oder aber aufgestindert tiber dem Sandboden der Bau-
stelle wie in einer Sandkiste aufwachsen. Die Architektur wird dadurch vom Umraum iso-
liert, ins Zweidimensionale gedringt und banalisiert. Die Verwendung dieser Fotografien
in Klotz’ Veroftentlichungen, die wie oben geschildert mafigeblich waren fiir die Durchset-
zung einer kritischen Rezeptionshaltung in der Architekturgeschichtsschreibung, belegt
—und beférdert weiterhin — die fortdauernde Verweigerung einer Auseinandersetzung mit
dieser Architektur auch noch Jahre nach Fertigstellung.

Fiir diese Studie muss daher der Grundsatz gelten, dass Fotografien sowohl als Quelle
hinsichtlich von Wahrnehmung als auch als diese beeinflussend in der Rezeptionsge-
schichte zu berticksichtigen sind. Sie stellen die verbindende Briicke dar zwischen den bei-
den Forschungsgegenstinden, dem Architekturartefakt und seiner Rezeptionsgeschichte.
Dies hat Konsequenzen fiir den Status der Bilder in diesem Buch. Manche Fotografien
werden aufgrund ihrer Bildkomposition und des vermittelten Eindrucks der Architektur
in der Arbeit beprochen. So sind die Fotografien von Heinrich Klotz Beispiele fir Aufnah-
men, die das Haus zugleich zeigen und verbergen, vielleicht weil eine genauere Betrach-
tung der Architektur vom Fotografen fiir unwiirdig erachtet wurde. Andere Fotografien il-
lustrieren hingegen die im Text besprochenen Baudetails. Manche Bilder werden in beiden
Funktionen herangezogen. Doch nach Moglichkeit wurden zur Unterscheidung der Bild-
gruppen in den Bildunterschriften die Namen der Fotografen vorangestellt, wenn die Fo-
tografie als komponiertes Architekturbild gezeigt und besprochen wird.
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Abb. 4 Heinrich Klotz: Bundeskanzleramt, Ansicht von Siidwesten hinter Bauzaun und Stacheldraht,
Aufnahme Februar 1976.

Abb. 5 Heinrich Klotz: Bundeskanzleramt. Aufnahme Februar 1976.






Erstes Kapitel
Reformprojekt Regierungsmodernisierung

Die Bundestagswahl vom 28. September 1969 verinderte die politischen Krifteverhalt-
nisse in der Bundesrepublik grundlegend. Nach 20 Jahren, in denen durchgingig die Uni-
onsparteien die Regierung gebildet hatten, gab es nun erstmals eine Stimmenmehrheit
fiir eine sozialliberale Koalition. Willy Brandts Wahlsieg gilt in mehrerlei Hinsicht als Zi-
sur. Oft wird dieser »Machtwechsel« auch als Neugriindung der Bundesrepublik bezeich-
net.! Brandt trat mit einem Regierungsprogramm an, das tiefgreifende gesellschaftliche
und institutionelle Reformen anpackte. Hierbei wurde nicht gezaudert: Nach Koalitions-
verhandlungen wurde Willy Brandt am 21. Oktober mit einer knappen Mehrheit der so-
zialliberalen Koalition zum Bundeskanzler gewihlt, iibernahm die Geschifte der Bundes-
regierung, und bereits am 4. Dezember, nur sechs Wochen nach den Bundestagswahlen,
beschloss das Bundeskabinett einen Kanzleramtsneubau. Bereits an dieser Priorisierung
ist erkennbar, dass sich das Bauprojekt mit den Reformanstrengungen der neuen Regie-
rung inhaltlich verband und eine Symbolik nahelag, bei der ein erhoffter zeitnaher Bau-
beginn die neue Regierung als zupackend und tatkriftig kennzeichnen wiirde. Ein »Mo-
nument des Machtwechsels« wurde hier geplant.2 Diese Bewertung geht weit iiber den
genuin sozialdemokratischen Wunsch nach einer modernen Anmutung des Gebiudes hi-
naus, den Heinrich Wefing mit der historischen Zisur verkniipft hat, ohne diese Deutung
niher zu erliutern.?

Wihrend Willy Brandt sich seinen Aufgaben als Regierungschef widmete und kaum In-
teresse fiir Baufragen zeigte, war es sein Kanzleramtschef Horst Ehmke, der das prestige-
trichtige Bauprojekt mit Nachdruck vorantrieb. Ehmke, Jahrgang 1927 und seit 1963 Pro-
fessor fiir 6ffentliches Recht in Freiburg, tibernahm am 22. Oktober 1969 im Alter von
43 Jahren die Position als Chef des Bundeskanzleramtes im Rang eines Bundesministers
fir besondere Aufgaben. Er galt als rechte und linke Hand Willy Brandts, als Macher,
als energischer Manager, zeitweilig als »bestinformierter Mann der Bundesregierung«.#
In jungen Jahren war er wissenschaftlicher Mitarbeiter des SPD-Bundestagsabgeord-
neten Adolf Arndt gewesen.> Von 1963 bis 1966 war er Prozessvertreter des »Spiegels«
beim Bundesverfassungsgericht nach der Spiegel-Affire. Zudem hatte er Conrad Ahlers,

1 Den Begriff »Machtwechsel« prigte Bundesprisident Gustav Heinemann Anfang 1969. Vgl. G. METZ-
LER, Konzeptionen, 2003, S. 346.

2 W. Diederichs, Argerliche Betonburg aus der Retorte, in: Die Welt, 27.7.1972.

3 Vgl. H. WEFING, Heimatlosigkeit, 2006, S. 8.

4 U. Bergdoll, In Ehmkes Hand laufen alle Fiden zusammen, General-Anzeiger, 10. /11.1.1970. — Zur wei-
teren Charakterisierung Ehmkes als energischer Kanzler-Adlatus und gar als dessen potenzieller Nachfol-
ger vgl. E. Govke, Die 100 von Bonn, 1971, S. 57-60.

5 Findbuch Depositum Horst Ehmke, Archiv der sozialen Demokratie, Bonn.

6 Vgl. Der Macher, in: Der Spiegel, Nr. 6, 1.2.1971, S. 2838, hier S. 28.
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den spiteren Pressechef der Regierung Brandt, 1967 in einem Strafrechtsprozess anwalt-
lich vertreten.” Wie der Kieler Ordinarius fiir Wirtschaftliche Staatswissenschaft Reimut
Jochimsen (siche Abb. 15), den Ehmke von der Universitit Freiburg kannte und zum Lei-
ter des nun in den Rang einer neuen Abteilung erhobenen Planungsstabes im Kanzler-
amt machte, hatte Ehmke Studienjahre in den USA verbracht.® Die dort an den Univer-
sititen vermittelten Managementtechniken kamen in der Bundesrepublik gerade neu auf,
und Ehmke war einer ihrer frithen Protagonisten. Im Rahmen breit angelegter Moderni-
sierungsmafnahmen der Bundesregierung, unter anderem mit dem Ziel einer umfassen-
den Verwaltungs- und Kabinettreform, wollte er dem Amt des Regierungschefs erstmals
ein adiquates Hauptquartier geben, das in organisatorischer, personeller, technischer und
riumlicher Hinsicht eine neu formulierte Aufgabe als zentrale Schaltstelle der Regierung
und kommunikative Drehscheibe der Ressorts wahrnehmen sollte.®

Dieser Zusammenhang wurde fiir den Kanzleramtsneubau bisher nicht oder nur ober-
flichlich erkannt. Uber die Bauherrenintention hieR es lediglich, zur »Erfiillung neuer Pla-
nungs- und Koordinationsaufgaben, welche das Bundeskanzleramt mit der Regierungs-
bildung 1969 tibertragen bekommen hatte«, sollten im Neubau »alle Abteilungen der
Regierungszentrale unter einem Dach vereint sein«.'® Hierfiir musste »Platz geschaf-
fen« werden, da sich auch die Mitarbeiterzahl nach dem Regierungsantritt binnen weni-
ger Monate fast verdoppelte. Diese Verinderungen gehen jedoch unmittelbar auf den Re-
formeifer der Regierung zurtick, waren nicht etwa vorausgegangene Entwicklungen, auf
die man jetzt reagierte. Welche neuen Aufgaben das Amt hatte und dass diese Bestand-
teil einer vollstindigen Neukonzeption des Geschiftsablaufs in der Bundesregierung und
neuartiger Vorstellungen von Aufgabenbereich und Wirkungsabsicht der staatlichen Poli-
tik waren, wurde tiber solche Feststellungen hinausgehend bisher nicht thematisiert. Dies
und die Anforderungen, die in der Folge an den Neubau bestanden, sollen als Grund-
lage der Architekturbetrachtung vergegenwirtigt werden. Uberraschend ist nicht zuletzt
das bereits angesprochene hohe Tempo, mit dem das Neubauprojekt direkt nach der Re-
gierungsbildung auf den Weg gebracht wurde. Woher kamen nach dem Regierungswech-
sel so schnell Idee, Konzeption und interne Zustimmung? In welchem gesellschaftlichen
Klima fand dies statt? Weshalb erschien das seit 1949 genutzte Palais Schaumburg nicht
mehr fiir Kanzler- und Kabinettsarbeit geeignet? Wie rechtfertigte die Regierung die Not-
wendigkeit und Ausgestaltung eines Neubaus? Welche Vorstellungen von der Zukunft
des Regierens in einem Neubau wurden hier wirksam?

7 Findbuch Depositum Horst Ehmke, Archiv der sozialen Demokratie, Bonn.

8 W. Suss, Ressortiibergreifende Planung, 2003, S. 359.

9 Vgl. das programmatische Papier zur Neustrukturierung des Bundeskanzleramtes von Horst Ehmke:
Der Chef des Bundeskanzleramtes: Organisation, Personalstruktur und Unterbringung des Bundeskanz-
leramtes, 8.3.1970, BArch B 136/41164 u. a. O.

10 So formuliert in dem Beitrag zu einer offziésen Publikation H. WEFING, Heimatlosigkeit, 2006, S.193.
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1. Rechtfertigung des Neubaus

1.1 Modernisierung als gesellschaftliches Leitthema

Die hochfliegenden Pline Horst Ehmkes fiir einen modernen, funktionalen Kanzleramts-
neubau, in dem »modern regiert«'" werden kann, waren getragen von starken kulturellen
Stromungen der 1950er und 1960er Jahre, die sich als ein die ganze Gesellschaft erfassen-
der Modernisierungsdiskurs beschreiben lassen. Aumann und Metzler befirworten bezo-
gen auf diese Prozesse die Periodisierung der »langen 1960er Jahre«, womit der Zeitraum
von 1955 /57 bis 1973 abgegrenzt ist."? Es handelt sich dabei um eine Transformationspe-
riode und eine

»Reformzeit, in der sich postindustrielle Strukturen durchzusetzen begannen, sich eine neue kol-
lektive Mentalitit herausbildete und sich vollends eine medial fundierte Massenoffentlichkeit for-
mierte. Wissenschaft und Technik waren in dieser Zeit bedeutende gesellschaftliche Faktoren, und
die Offentlichkeit zeigte sich davon beeindruckt, enorm fortschritts- und machbarkeitsgliiubig.<<13

Gabriele Metzler untersuchte fiir diesen Zeitraum zeitgenossische Regierungskonzepte,
die dem Modernisierungsdiskurs folgten.' Als Motor hinter der iiberwiltigenden Uber-
zeugungskraft identifiziert sie Ideen, ohne die Konzeptionen politischen Handelns, die
von der Gestaltbarkeit gesellschaftlicher Zustinde durch die Politik ausgehen, gar nicht
vorstellbar wiren. Sie benennt dieses kollektive Ideengut oder den Zeitgeist mit dem Be-
griff Machbarkeitsvorstellungen.'> Als Erbe der Aufklirung handele es sich dabei um das
Vertrauen in die wachsende menschliche Vernunft und in den wissenschaftlichen Fort-
schritt. In den 1960ern wurden diese Vorstellungen aktualisiert und konkretisiert. Erst-
mals in der Geschichte der modernen Technologien tiberlagerten optimistische Zukunft-
seinschitzungen ihren ideengeschichtlichen Zwilling, den Kulturpessimismus, der seit
der Industrialisierung stets mit technologischen Neuerungen einhergegangen sei.'® Die
langen 1960er Jahre waren geprigt von iiberbordendem Zukunftsoptimismus, von Fort-
schrittseuphorie und der Vorstellung, gesellschaftliche, wirtschaftliche und ékologische
Entwicklungen der Zukunft erfolgreich bearbeiten, kontrollieren und regulieren zu kon-
nen. Metzler spricht von dieser Zeitspanne als einem » Ausnahmejahrzehnt«.'” Es war eu-
phorisiert durch die scheinbar unendliche Energiequelle, welche die zivile Nutzung der
Atomenergie erschloss.'® Atomkraft wurde durchgingig als positiv wirksam eingeschitzt

1 Ein ganzer Diskurs der 1960er Jahre lisst sich Metzler zufolge unter der Fragestellung »Werden wir
modern regiert?« zusammenfassen. Dieser war eng verbunden mit dem Thema »Werden wir demokratisch
regiert?«. Vgl. G. METZLER, Konzeptionen, 2005, S. 262.

12 P. AuMANN, Mode und Methode, 2009, S. 14; G. METZLER, Planbarkeit, 2003, S. 779.

13 Ebd.

4 G. METZLER, Konzeptionen, 2005; ebenso der pointierte Aufsatz G. METZLER, Planbarkeit, 2003.

15 Vgl. hier und im Folgenden G. METZLER, Planbarkeit, 2003, S. 778.

16 Vgl. ebd.

17 Dje 1950er Jahre seien dagegen noch deutlich kulturkritisch-konservativ geprigt gewesen, und nach
der Olkrise von 1973 entwickelte sich erneut Technikskepsis. Vgl. G. METZLER, Planbarkeit, 2003, S. 778.
18 Vgl. ebd., S. 779ft.
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und erschien als Basis eines unbegrenzten wirtschaftlichen Wachstums. Und gerade die
Existenz einer Atomenergiewirtschaft fithrte zu der Auffassung, dass die kiinftigen Ent-
wicklungen in diesem Bereich staatlich gesteuert werden miissen, um die Gefahrenkon-
trolle in der 6ffentlichen Hand zu wissen. So entstanden neue Aufgabenfelder und Ge-
staltungsmoglichkeiten fiir die staatliche Verwaltung. Sie folgten dem Wunsch nach einer
Politik, die aktiv gestalterische Aufgaben iibernehmen sollte."® Diese Politik war stets auf
die Zukunft der Gesellschaft ausgerichtet.?

Hinter solchen Vorstellungen, so Metzler, sei die Auffassung vom Staat als einem
»regulierbare[n] System« erkennbar.?' Diese Vorstellung zeigt, dass neues Theorieangebot
aus den Sozialwissenschaften von der Politik aufgesogen worden ist: Genau zu diesem Zeit-
punkt lieferten die Sozialwissenschaften mittels systemtheoretischer Modelle neue Muster
fur die Beschreibung und Gestaltbarkeit von Gesellschaft. Das Fach Soziologie hatte sich
nach dem Zweiten Weltkrieg in Deutschland neu erfinden miissen und stieg nun zur Leit-
wissenschaft der Gesellschaftsdeutung auf.? Der Politik lieferte sie Modelle an die Hand,
denen zufolge kinftige Entwicklungen steuerbar erschienen. Fehlentwicklungen wiren bei
vorausschauender politischer Planung generell vermeidbar, Krisen vorhersehbar und Prob-
leme l6sbar. In Metzlers Deutung verweist insbesondere die forcierte Forschungspolitik da-
rauf hin, dass sich das »Denken tiber >machbares< Verwaltungshandeln grundlegend verin-
dert hatte und zunehmend im Horizont der >Wissensgesellschaft« verortet war«.23

Diese Stimmung und die zugehorigen Ideenwelten als Bezugsrahmen kénnen nicht aus-
giebig genug vergegenwirtigt werden. Sie bildeten den Hintergrund fiir eine Reform der
Regierung insgesamt. Tatsichlich wurden die Reformer von einer Welle des Optimismus
getragen und getrauten sich, komplexe Aufgabenstellungen anzugehen, da sie tiber wis-
senschaftliche, methodisch kontrollierte und daher gegen Irrtiimer gefeite Handlungstech-
niken zu verfiigen meinten und sich damit besser geriistet wihnten als jede Regierung vor
ihnen.?* Modernisierungs- und Demokratisierungsdiskurs waren eng miteinander ver-
kniipft, galten die beiden Prozesse doch »hiufig als zwei Seiten derselben Medaille«.2®
Das Politikverstindnis der Regierungsequipe Brandt sicht Metzler darin gespiegelt: »De-
ren Wille zum Wandel und die Reflektion bereits vonstatten gehender Verinderungen
lief¢ sich schliefSlich kaum knapper und priziser formulieren als in dem Slogan, mit dem
Willy Brandt und seine SPD 1969 in den Wahlkampf zogen: >Wir schaffen das moderne
Deutschland«.«26

19 Vgl. ebd., S. 789.

20 Laut G. METZLER, Planbarkeit, 2003, grundlegend fiir die Legitimation der Planung in der Politik der
schmale Band T. ELLWEIN, Politik und Planung, 1968. Ellwein betont besonders die Notwendigkeit eines
zukunftsorientierten Agierens der Politik durch Planung,

21 G. METZLER, Planbarkeit, 2003, S. 789.

2 Vgl. ebd,, S. 779.

2 Ebd, S.781.

24 Hingewiesen sei auch auf die prosperierende Zukunftsforschung in den 1960er Jahren. Dazu rezent
E. SEEFRIED, Zukiinfte, 2015.

25 G. METZLER, Konzeptionen, 2005, S. 262.

26 Ebd.
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Abb. 6 Erste Kabinettsitzung der sozialliberalen Koalitionsregierung im Palais Schaum-
burg, 22.10.1969. V. |.: Walter Scheel, Willy Brandt, Horst Enmke, Hans-Dietrich Gen-
scher, Alex Méller, [Fotograf], Josef Ertl, Helmut Schmidt. Vorne r.: Erhard Eppler.

1.2 Das Bundeskanzleramt im Palais Schaumburg

Nach dem Wahlsieg bezogen Willy Brandt und sein Kanzleramtschef Horst Ehmke die
Regierungszentrale im Palais Schaumburg (Abb. 6). Sie fanden dort riumliche Bedin-
gungen vor, die nicht zu ihren Vorstellungen von modernem Regieren passten. Schon
der schlechte bauliche Zustand des Palais konnte den rasch formulierten Neubauwillen
der neuen Regierung erkliren. Daher soll als erstes das bisher genutzte Kanzleramtsge-
biude vergegenwirtigt werden. Daran schlief3t sich die Analyse eines rhetorisch geschlif-
fenen lingeren Schriftstiickes an, mit dem Horst Ehmke die baulichen Mingel des Palais
Schaumburg zur Rechtfertigung eines Neubaus fruchtbar machte.

Das Palais Schaumburg wurde unmittelbar nach Griindung der Bundesrepublik als
Haus fiir den Bundeskanzler ausgewihlt.?” Konrad Adenauer zog 1949 mit einem Schreib-
dienst ein, obwohl das auf den ersten Blick attraktive kleine Palais in einem baulich erheb-
lich schlechteren Zustand war, als man das erwartet hatte. Das Amt selbst entwickelte sich
erst im Verlaufe von Adenauers Kanzlerschaft aus klassischen Sekretariatsfunktionen he-
raus.?® In historisch-vergleichender Perspektive ist dieser Einzug eines Regierungschefs in

27 Zur Ersteinrichtung des Kanzleramtes im Palais Schaumburg und zu dessen schlechtem Zustand im Jahr
1949 vgl. J. KRUGER, Finanzierung, 2006, S. 27—35, aber auch die ilteren Darstellungen G. BEHREND, Bun-
deskanzleramt, 1967; K. DREHER, Kampf um Bonn, 1979, hier insbes. S. 201-220; O. BERTRAM, Ausgerech-
net Bonn, 1989, S. 155-160; G. MULLER-LIST, Bonn als Bundeshauptstadt, 1989; B. BAUMUNK / G. BRUNN,
Hauptstadt, 1989.

28 Zur historischen Entwicklung des Bundeskanzleramtes als Regierungszentrale vgl. G. BEHREND, Bun-
deskanzleramt, 1967; S. SCHONE, Reichskanzlei, 1968; F. MULLER-ROMMEL / G. PIEPER, Regierungszentra-
le, 1991; T. KNOLL, Organisation, 2004.
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Abb.7 Lageplan mit Palais Schaumburg, den Hiusern Il und IlI, Kanzlerbungalow, geplantem Kanzler-
amtsneubau (rechts) und ephemerem Planungspavillon (ganz links), Stand: Oktober 1974.

ein tiberkommenes reprisentatives Palais — zu Beginn ohne nennenswerten Apparat aus-
gestattet, der sich erst spiter ausdifferenzierte — mit dem Einzug Otto von Bismarcks in
das prichtige Palais Schulenburg in der Berliner Wilhelmstrafle vergleichbar, denn nach
der Reichsgriindung im Jahr 1871 wurde primir eine reprisentative Adresse fiir Wohnung
und Dienstort des Reichskanzlers benétigt.??

Das klassizistische Palais Schaumburg mit einem bis ans Rheinufer hinunterreichenden
Landschaftspark aus dem 19. Jahrhundert liegt an der Adresse Adenauerallee 120, welche
damals noch Koblenzer Strafde hief} (Abb. 7). Sie verbindet das Bonner Stadtzentrum im
Norden mit dem Villen- und Wohnviertel Bad Godesberg, das sich am Rhein entlang-
zieht.® In unmittelbarer Nachbarschaft wurde auch das Parlamentsgebiude in der ehema-
ligen Pidagogischen Akademie (Martin Witte, 1930—33) eingerichtet.3' Das Bundespri-
sidialamt zog in die eigens durch den Bund angekaufte Villa Hammerschmidt auf dem
Nachbargrundstiick. So entstand innerhalb nur weniger Wochen, die fir Sanierungs- und

29 Zum Palais des Reichskanzlers Bismarck in der Berliner Wilhemstrafie vgl. L. DEmps, Berlin-Wilhelm-
strafe, 2000 sowie H. WILDEROTTER, Alltag der Macht, 1998. Das Palais wurde eigens fiir den Reichs-
kanzler angekauft. — Zur Baugeschichte des Palais Schulenburg als Vertreter des Bautypus des Berliner
Barockpalastes vgl. M. MERTENS, Barockpaliste, 2003, bes. S. 452-458.

30 Zur Bonner Villenkultur siche O. SONNTAG, Villen, 1998; darin zur Baugeschichte das Palais Schaum-
burg Bd. 1, S. 174—181, und Bd. 2, S. 213—224, mit zahlreichen Plinen und Abbildungen.

31 Zum Umbau der Pidogogischen Akademie zum Parlamentsgebiude durch den Architekten Hans
Schwippert vgl. C. WERHAHN, Schwippert, 1987; H. WEFING, Selbstdarstellung, 1995; G. BRENDGENS, De-
mokratisches Bauen, 2008; G. BREUER / P. MINGELS / C. OESTEREICH, Schwippert, 2010.
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Abb. 8 Die Hauser Il und Il links, mittig Palais Schaumburg, rechts oben Neubau
Bundeskanzleramt. Aufnahme 14.10.1991.

Umbaumafinahmen der durch Krieg und Besatzung in Mitleidenschaft gezogenen Ob-
jekte zur Verfiigung standen, der Kern des zukiinftigen politischen Viertels am Rhein.3?
Die meisten Liegenschaften waren aus fritherem Reichsbesitz in den Besitz des Bundes
ibergegangen. Zugleich boten gerade die Villengrundstiicke auch einen gewissen repri-
sentativen Rahmen. Auf diese Festlegungen der unmittelbaren Nachkriegszeit wird hier
soweit knapp verwiesen. Sie erfolgten in grofer Eile. Der Charakter des Regierungssitzes
Bonn wurde durch diese Standortfestlegungen maf3geblich geprigt.

Das Palais Schaumburg ist mit zwei Stockwerken und Mezzaningeschoss ein eher klei-
nes klassizistisches Schlésschen (Abb. 8). Urspriinglich war der Bau sogar noch kleiner;
der Architekt Josef Porcher hatte ihn 1858—60 als zweigeschossige Villa errichtet. Grofle
und Raumdisposition entsprachen einer barocken maison de plaisance3® Der zentrale Gar-

32 Zur Unterbringung der Bundesinstitutionen insbesondere J. KRUGER, Finanzierung, 2006.

33 Als maison de plaisance wird ein von einem Ziergarten umgebenes Landhaus des 17. und 18. Jahrhun-
derts franzésischer Prigung bezeichnet. Als Lustschloss der adligen Oberschicht hat es in der Regel keine
Residenzfunktion, sondern dient der Erholung und Zerstreuung, Daher ist es formal weniger kodifiziert.
Typisch sind die Betonung der Gartenseite und hochstens zwei Geschosse mit Doppelappartements. Vgl.
E. SepL, Lexikon der Bautypen, 2006, Lemma »maison de plaisance, S. 336—339.
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Abb. 9 Palais Schaumburg, neues Eingangsves-
tibiil von Hans Schwippert (1949).

tensaal im Erdgeschoss ist durch einen trapezférmigen verglasten Erker ausgezeichnet,
der sich im dartiberliegenden Raum im Obergeschoss ebenso mit Fenstern zum Park
hin offnet. 1894—95 wurde im Auftrag des damaligen Besitzers Prinz Adolf zu Schaum-
burg-Lippe durch Ernst von Ihne, den preuflischen Hofarchitekten, auf der Nordseite ein
grofier Baukorper im rechten Winkel angefiigt, wodurch die L-Form des heutigen Grund-
risses geschaffen wurde.3* Nach 1929 entstanden im Palais Mietwohnungen und gewerbli-
che Biiros, bis 1939 das Deutsche Reich das Anwesen erwarb und militirische Dienststel-
len einquartierte. 1944 bis 1949 nutzten das belgische und nach dessen Abzug im Juli1g49
das britische Militir das Palais.3> Eine Woche nach der Kanzlerwahl am 15. September
1949 bat Adenauer die britischen Besatzungstruppen um Freigabe des Baus. Am 3. No-
vember 1949, dem Tag, an dem Bonn vom Bundestag zur Hauptstadt bestimmt worden
war, wurde das Palais zur Verfiigung des Bundes freigegeben. Zwei Tage spiter bestimmte
Adenauer es zu seinem Dienstsitz. Schon am 25. November wurde bei noch laufenden
Bauarbeiten eingezogen. Der Architekt Hans Schwippert war damit betraut, die notwen-
digsten Sanierungsmafinahmen durchzufiihren.36 Tatsichlich erwies sich die Bausub-
stanz, die man vor der Freigabe durch die Besatzungsmichte nicht hatte in Augenschein
nehmen konnen, als unterwartet marode. »Die Heizungsanlage war unbrauchbar, die elek-
trischen 110-Volt-Leitungen zum Teil bereits verschmort, das Haus war vom Schwamm

34 Thne »harmonisierte [zudem] mit einigem Geschick die Fassaden«. Auch das Mezzaningeschoss wurde
von Thne eingezogen. H. WEFING, Heimatlosigkeit, 2006, S. 193.

35 Vgl. ]. KoppETsCH, Palais Schaumburg, 2006.

36 Schwippert wurde der Auftrag fiirr den Umbau direkt von Hermann Wandersleb erteilt, dem Leiter des
Biiros »Bundeshauptstadt« und Chef der Landeskanzlei. Vgl. C. WERHAHN, Schwippert, 1987, S. 190.
Am 9. November 1949 wies Wandersleb den Architekten an, bis zum 15. November 1949 den Einzug des
Kanzlers in seine Dienstriume zu erméglichen. Vgl. Vermerk Atelier Prof. Dr. Ing. Hans Schwippert, Bun-
deshaus Bonn, 18.11.1949, BArch B 157/3448.
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befallen, und die belgischen Besatzungstruppen hatten die Fuboden ruiniert.«37 Dieses
Erbe der improvisierten Anfangsmonate sollte wihrend der folgenden 20 Jahre zu funda-
mentalen organisatorischen und technischen Problemen fiihren.

Einige markante Umbauten des Gebiudes tragen Schwipperts Handschrift: Die Uber-
dachung der Vorfahrt, der Eingangsbereich mit Treppe, das Vestibiil mit Treppenhaus zei-
gen zuriickhaltend moderne Formen der 1950er Jahre und harmonieren mit der klassi-
zistischen Altbausubstanz (Abb. 9).38 Die reprisentative Ausstattung im Innern wurde
zunichst mittels Leihgaben von Mébeln und Bildern aus Bonner und Kélner Museen im-
provisiert. So kam trotz beschrinkten Budgets ein wenig staatstragendes Flair zustande.
Eine Kiiche fand im Keller Platz, wihrend Biiroarbeitsplitze in allen verfiigbaren Rium-
lichkeiten untergebracht wurden, auch noch in den Mansardzimmern unter dem Dach. Die
zweckfremde Nutzung ist dem historischen Bau iiber die Jahrzehnte weiter an die Sub-
stanz gegangen. Zugleich war eine adiquate technische Anpassung an den Biirobetrieb
nur begrenzt moglich.

Zur Gartenseite hin entfaltet das Palais im Erdgeschoss und im ersten Obergeschoss
bei lichter Raumhohe langgestreckte, aber nicht sehr tiefe Raumfolgen. Im ebenerdi-
gen Gartensaal tagte das Kabinett (siche Abb. 6). Fotografen mussten sich dringeln,
denn die grofle Tischrunde fillte den kleinen Raum nahezu aus. Im angrenzenden Zim-
mer, das sich L-férmig in den Thne-Bau hiniiberzieht, fanden gesetzte Essen an ebenfalls
L-férmiger Tafel statt, was protokollarisch nie ganz einwandfreie Sitzordnungen erzwang,.
Im Obergeschoss befanden sich das Kanzlerarbeitszimmer mit angrenzenden Sekretari-
atsriumen sowie ein kleinerer Kabinettsaal. Das Arbeitszimmer, das sich mit dem Erker
attraktiv zum durch alten Baumbestand geprigten Landschaftspark offnet, nutzten nach
Adenauer auch Ludwig Erhard, Karl-Georg Kiesinger und Willy Brandt (siche Abb. 94),
ohne entscheidende gestalterische Verinderungen vorzunehmen. Adenauer hatte einen
selbst entworfenen Schreibtisch mit Stilmébeln aus einem Kélner Einrichtungshaus, ei-
nigen antiken Stiicken und mit Landschaftsmalereien des 17. und 18. Jahrhundert kom-
biniert.3 Gardinen, Mébelstoffe und Teppiche waren in gedeckten Ténen gehalten, von
Lindgrin tiber Senfgelb zu Rotbraun. Erst Helmut Schmidt richtete sich hier 1974 ange-
lehnt an den Stil der klassischen Moderne neu ein. Er kombinierte dunkle, kantige Holz-
mobel mit weifden Lampen.

Im siidlichen Seitenfliigel des Palais befand sich zu Zeiten Adenauers noch eine kleine
Privatwohnung fir den Bundeskanzler, fiir die er Miete zahlte und die mit dem Bau des
Kanzlerbungalows im Park — dem neuen Kanzlerwohnhaus, das Ludwig Erhard 1963
durch Sep Ruf errichten lief — weiteren dringend benétigten Biirordumen wich.*° Dem

37 Zu diesem Zusammenhang J. KRUGER, Finanzierung, 2006, S. 35, dort auch das Zitat.

38 Dass nicht das gesamte Palais diese zeitgendssische Umgestaltung erfuhr, ist dem konservativen Ge-
schmack Adenauers geschuldet, der dem Architekten nach einem Jahr den Auftrag im Streit entzog. Vgl.
G. BREUER, Bundeshaus, 2009.

39 Vgl. |. KoppETSCH, Palais Schaumburg, 2006.

40 Zu Baugeschichte und architekturhistorischer Verortung des Kanzlerbungalows vgl. B. KORNER, Kanz-
lerbungalow, 2001; G. ADLBERT, Kanzlerbungalow Erhaltung, 2009; G. ADLBERT, Kanzlerbungalow, 2009.
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Abb. 10  Ansichtszeichnung Haus Il von Osten. Gléserner Laubengang in Langsstreckung.

Typus nach entsprach das Bundeskanzleramt im Palais bei seiner Einrichtung im Jahr
1949 damit einer Residenz. In Konrad Adenauers Pass war es als offizieller Wohnsitz ein-
getragen, obwohl der betagte Adenauer in seinem eigenen Haus in Rhéndorf wohnte und
das Appartement lediglich tagsiiber zum Ausruhen nutzte.*! Mit dem umgebenden Park
entsprach diese kleine Residenz im Park den biirgerlichen Idealvorstellungen vom Woh-
nen im Griinen.

Die Zersplitterung des Kanzleramtes auf mehrere Standorte begann schon in den ers-
ten Jahren der jungen Bundesrepublik: Nur die Reprisentationsriume fiir Kabinett und
Bundeskanzler und sein Sekretariat konnten im kleinen Palais untergebracht werden. Ei-
nige Biiros kamen eher schlecht als recht mit unter, wie Schilderungen aus den 1950er
Jahren vermitteln, so etwa der Sprachendienst des Bundeskanzleramtes: »Frither war das
Haus eine etwas grofere Villa. Und das ist es auch heute noch. Die Biiros, die man hier hi-
neingeprefit hat, passen nicht recht hierher, und die Sekretirinnen tun einem etwas leid.
Sie miissen in oft recht kleinen Zimmern arbeiten«.*? Die tibrigen Abteilungen arbeite-
ten bereits damals an sieben verschiedenen umliegenden, teilweise improvisierten Adres-
sen, was zu Behinderungen der Abliufe fithrte.** Daher ordnete Adenauer bald den Bau

41 Vgl. ]. KoppETsCH, Palais Schaumburg, 2006.

42 K. O. SkiBowskl, Konrad Adenauer, [1953], S. 41.

43 Das Staatssekretariat des Innern arbeitete im Museum Koenig und in einem provisorisch errichteten
»Fachwerkhaus«. Mit dieser Bezeichnung ist ein einfacher Fertigteilbau auf selbigem Grundstiick, Kob-
lenzer Strafle 164, gemeint; die Verbindungsstelle zur Alliierten Hohen Kommission zog in das ehemali-
ge Hauptzollamt, Koblenzer Strafle 125; in einem weiteren Fachwerkhaus auf diesem Grundstiick befand
sich das Organisationsbiiro fiir die Konsularischen Vertretungen im Ausland. Im Haus Salviati residierte
ein Teil des Friedensbiiros, Koblenzer Strafle 214, und im Stabsgebiude der Ermekeilkaserne waren wei-
tere Riume fiir das Biiro fiir Friedensfragen vorgesehen; im Wachgebiude derselben Kaserne befanden
sich die Devisen- und Pressestelle des Bundeskanzleramtes. Vgl. Vermerk Bundesbaudirektion, betr. Un-
terbringung der Dienststellen des Bundeskanzlers bezw. spiter auswirtiges (sic) Amt, 18.4.1950, BArch

B 157/3448.
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Abb. 11 Grundriss Haus Il, Erdgeschoss.

zweier rechtwinklig zueinander gestellter Biirogebiude unmittelbar nordlich des Palais
Schaumburg an, die in Bild und Plinen bisher unpubliziert sind (siche Abb. 7 und 8).44
Sie entstanden unter Federfihrung der Bundesbaudirektion 1954—55 in zuriickhaltender,
am Schwippertschen Umgang mit dem klassizistischen Palais orientierter Gestaltung und
wurden niichtern auf die bis heute beibehaltenen Namen »Haus II« und »Haus IIl« ge-
tauft.*> Zusammen mit dem Ihne-Fliigel des Palais bilden sie in Richtung Adenauerallee
einen dreiseitigen Hof aus. Die Erweiterungen haben drei Vollgeschosse und nehmen die
Trauthohe des Palais auf. Der regelmiflige Gliederungsrhythmus der Palaisfassaden aus
schmalen Fensterachsen mit Lamellen-Liden wurde bei den Neubauten in ein flach geglie-
dertes Fassadenraster tibertragen. Die schiefergedeckten Walmdicher tiber einer akzentu-
ierten Traufe sind ebenfalls dem Palais angepasst. Die Hauser II und III sind durch un-
auftillige, verglaste Laubenginge untereinander und mit dem Palais verbunden (Abb. 10).
Sie weisen dem Typus des klassischen Biirogebiudes entsprechend eine schmale, langge-
zogene Grundfliche auf und bieten in allen Stockwerken mit einem mittig liegenden Flur
in zweihiiftiger Anlage helle Biiroriume zu beiden voll durchfensterten Fassaden und den
Stirnseiten hin (Abb. 11). Die Grof3en der Biiros entsprechen den Fensterachsen und sind
in den Grundrissen bereits eingezeichnet: Biiros und gréfiere Besprechungsriume wech-
seln sich ab.46

44 Standort dieser beiden Erweiterungsbauten ist das Parkgrundstiick der ehemaligen Villa Selve, zwischen
den Grundstiicken Schaumburg und Hammerschmidt gelegen. Die Villa Selve war im Januar 1949 nach
Uberhitzung der Ofen ausgebrannt und zerstort worden. Das Bundeskanzleramt erwarb das verwilderte
Grundstiick und erweiterte damit den Park des Palais Schaumburg. Vgl. dreiseitiger Auszug des unverof-
fentlichten Manuskriptes von Constantin Cramer von Laue: Das Palais Schaumburg, Amtssitz des Bun-
deskanzlers in Bonn, Bonn 1970, BArch B 157/41170. — Gesamtmanuskript im StA Bonn, SignaturI e ggr.
45 Adenauer genehmigte den Baubeginn am 5. Mai 1954. Vgl. Vermerk Bundesbaudirektion, 5.4.1954, be-
tr. Erweiterung des Bundeskanzleramtes. — Einzug in Haus III: 2.8.1955; Einzug Haus II: 25.8.1955. Vgl.
Vermerk Bau Bundeskanzleramt — Haus IT und IIT (durchgegeben von Herrn Mellin, Reg. I, am 4.9.1974),
BArch B 136/41171.

46 Grundrisse im Liegenschaftsdokumentations-Archiv, Bonn-Mehlem, Liegenschaft ADN-Allee 139—

141.



38 Erstes Kapitel

Die Anordnung dieser Erweiterungsbauten erfolgte so geschickt, dass sie trotz ihrer
jeweils fast der Grofie des Palais entsprechenden Dimensionen unauffillig im Park lie-
gen. Das Palais bekommt durch seine das eigene Volumen verdreifachende Erweiterun-
gen keine Konkurrenz: Dank der abgetonte Farbgebung bleibt der leuchtend weifde Altbau
in der Parkumgebung bestimmend, und die Eingangssituation mit Vorfahrt vorn an der
StrafSe ist unbeeintrichtigt. Der hochgewachsene Baumbestand des Parks wirkt sich hier
bis heute zusitzlich giinstig aus.

Ebenfalls als Erweiterung des Bundeskanzleramtes ist der Neubau des Presse- und In-
formationsamtes der Bundesregierung als zweiflaigliger schlichter Biirobau siidlich des
Palais Schaumburg zu bewerten, der 1956 fertiggestellt wurde. Unmittelbar danach ver-
abschiedete der Deutsche Bundestag aus deutschlandpolitischen Griinden das Baustopp-
gesetz fiir den Bund in Bonn.#” Da die Raumnot des Kanzleramts und der Ministerien in
der provisorischen Bundeshauptstadt stete Begleiter blieben, wuchsen zwar die Behérden
tiber die Jahre weiter, doch architektonisch wurde der wachsende Raumbedarf nicht vom
Bund gestaltet: Man mietete Biiroflichen in der Stadt an, die von privaten Investoren er-
richtet wurden:

»Da der Bund sich durch den Baustop selbst die Hinde gebunden hatte, entwickelte sich in Bonn
ein privat finanzierter Bauboom: Unternehmer errichteten in grofler Zahl Biirogebiude in der Er-
wartung, sie rasch an den Bund und seine nachgeordneten Beh6rden, an Verbinde und Botschaf-
ten vermieten zu konnen. Eine einheitliche, gezielte Planung, ein stidtebauliches Konzept hat der
Baustop in Bonn so verhindert.«*8

Hohe Mietkosten des Bundes waren somit eine Folge des politischen Beschlusses eines
Hauptstadtprovisoriums.

Um 1969 stellte sich die riaumliche Aufteilung des Kanzleramtes auf verschiedene ange-
mietete Flichen in Bonn so dar: Die Abteilung IV war im ehemaligen Bundesratsminis-
terium in der Adenauerallee 120 untergebracht. Man plante jedoch dessen Abbruch zu-
gunsten einer Tiefgarage fiir das Auswirtige Amt, sodass sich die Raumfrage hier erneut
stellte. Fiir Abteilung ITI waren in der Baunscheidtstrafle 2 die siebte und achte Etage ei-
nes Hochhauses angemietet (fiir too ooo Mark Miete pro Jahr) sowie fiir Abteilung V die
Baunscheidstraf8e 15 (250 ooo Mark jihrlich). Insgesamt arbeiteten 1969 allein an diesen
ausgelagerten Standorten 134 Bedienstete des Kanzleramtes.*® Hinzu kam, dass die sozi-
alliberale Regierung binnen kurzer Zeit den Personalstand des Kanzleramtes nahezu ver-
doppelte.>® Weitere umfingliche Biiroraum-Anmietungen standen demnach an.

Die baulich und organisatorisch problematische Situation war bereits vor dem Regie-
rungswechsel ein Thema. Die Bauverwaltung hatte seit November 1968 eine Moderni-

47 Siehe Anm. 13, S. 12.

48 ]J. KRUGER, Finanzierung, 2006, S. 65.

49 Zahlen und die Standortangaben vgl. Vermerk Arbeitsgruppe Neubau Bundeskanzleramt, 21.12.1972,
betr. Neubau Bundeskanzleramt, hier: Uberblick iiber den historischen Planungsstand und die Probleme
des Neubauvorhabens, BArch B 136/9836.

50 Unter der Kanzlerschaft Brandts stieg die Anzahl der Mitarbeiter im Kanzleramt von zuvor etwa 260
auf 470 im Jahr 1978.
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sierung des Palais Schaumburg geplant sowie nach Lésungen fiir den akuten Platzman-
gel gesucht. Die Planungen sahen unmittelbare Eingriffe in die Bausubstanz des Palais
Schaumburg vor, etwa eine eingeschossige Erweiterung am Siidgiebel, welche Kabinett-
saal, Foyer, Bibliothek und Garderobe aufnehmen sollte.>’ So hitte im Altbau Platz ge-
schaffen werden kénnen fiir die Einrichtung eines Lagezentrums.>? Die Architekten Die-
ter Oesterlen, Hannover und Alexander von Branca, Miinchen, wurden im Januar 1969
mit Entwurfsstudien fiir Erweiterungsbauten beauftragt, ersterer fir den Kabinettsbe-
reich, letzterer fiir die Schaffung von 3000 Quadratmetern Biiroflichen.>? Im Juli lag die
Kostenschitzung der Architekten von neun Millionen Mark vor.>* Vorgesehen war nun
die Unterrichtung des Bundeskanzlers durch den Kanzleramtschef, doch die Bundestags-
wahlen brachten im September den Regierungswechsel.

Erst die neue sozialliberale Regierung benannte nun 6ffentlich die riumlichen Probleme
des Bundeskanzleramtes. Ganz offensichtlich sollten die Pline zu einem Neubau den Neu-
beginn unterstreichen, den der Regierungswechsel politisch bedeutete. Die im Folgenden
dargestellte Kritik der politischen Akteure am baulichen Zustand des Palais Schaumburg
ist somit auf einer zweiten Ebene als Vehikel einer politischen Agenda zu verstehen.

1.3 Ebmbkes Memorandum

Der neuen Regierung erschien das Amt baulich und in der Zersplitterung auf zahlrei-
che Ausweichstandorte fiir ihre Vorhaben ungeeignet, ebenso die Losungsvorschlige der
Vorgingerregierung.> Zudem identifzierte Kanzleramtschef Ehmke weitere gravierende
Mingel: Den gesamten »organisatorischen, personellen, technischen und baulichen Zu-
stand« des Amtes gelte es in den Blick zu nehmen, wie er in einem 18-seitigen Papier vom
8. Mirz 1970 ausfiihrlich darstellte.>¢ Seine Argumentation, welche die genannten vier As-
pekte in unmittelbaren Zusammenhang miteinander bringt, charakterisiert das Neubau-
projekt von Grund auf und soll daher im Detail analysiert werden.

51 Vgl. MD Rossig im BMSchatz an ChefBK, 18.11.1968, betr. Erweiterung der Gebiudeanlage im Bun-
deskanzleramt, BArch B 134/17252.

52 Vgl. ChefBK an MD Rossig im BMSchatz, 6.1.1969, BArch B 134/17252.

53 Vgl. MD Rossig im BMSchatz an Oesterlein und von Branca, 29.11.1969, BArch B 134/17252.

54 Vgl. Abteilung IIT (Dr. Schmiicker) an Minister {iber Staatssekretir, 2.7.1969, betr. Erweiterung der
Gebiudeanlage des Bundeskanzleramtes, BArch B 134/17252.

55 Laut der offiziellen Darstellung in der Zeitschrift »Die Bauverwaltung« griff die sozialliberale Regie-
rung bei ihren Neubauplanungen auf die Voruntersuchungen durchaus zuriick, kam jedoch zu der Ein-
schitzung, dass beim Palais Schaumburg »durch weitere An- und Umbauten eine befriedigende Losung
nicht zu erzielen war«. H. BoHNENKAMP, Bundeskanzleramt, 1976, S. 406. — In einem Vermerk der Bun-
desbauverwaltung aus dem Jahr 1970 klingt das so: »Die vorliegenden Planungsstudien zeigen, daff mit
einer Erweiterung der Gebiudeanlage des Bundeskanzleramtes keine optimalen Arbeitsbedingungen im
Sinne eines modernen >Fihrungsgebiudes« geschaffen werden kénnen.« Vermerk Referat VII B/2, betr.
Neubau fiir das Bundeskanzleramt, hier: Uberschléigliche Ermittlung des Raumbedarfs und der Baukos-
ten, 16.1.1970, BArch B 134/17262.

5 Der Chef des Bundeskanzleramtes: Organisation, Personalstruktur und Unterbringung des Bundes-
kanzleramtes, 8.3.1970, S. 2. BArch B 136/41164 u. a. O.
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Zu Beginn skizziert Ehmke den baulichen Zustand des Amtes, der in den Augen der
neuen Hausherren hinter alle erwartbaren technischen Standards zuriickfiel:

»Der technische Zustand des Hauses ist primitiv und antiquiert. Es erfiillt noch nicht ein-
mal die notwendigsten Sicherheitsanforderungen, die man an eine Regierungszentrale stel-
len muf. Es gibt keine abhérsicheren Riume. Die Telefonanlage ist nicht abhorgeschiitzt, sie
ist aufSerdem veraltet. Gegensprechanlagen fehlen. Der Aktenumlauf vollzieht sich nur schlep-
pend, nicht zuletzt als Folge der Verteilung der Bediensteten auf (vorerst noch) § Hiuser. Ob-
wohl der Oberbefehl iiber die Streitkrifte im Spannungsfall auf den Bundeskanzler iibergeht,
ist kein Lagezentrum vorhanden; es existiert kein einsatzbereiter Krisenstab. Die Fernmelde-
verbindungen zu den wichtigsten in- und auslindischen Regierungsstellen und Biindnisein-
richtungen, gerade fiir Krisen- und Spannungsfille, sind véllig ungentigend; sie bediirfen eines
von Grund auf neuen Konzepts und eines kostspieligen Ausbaus. Das Fehlen moderner tech-
nischer Einrichtungen bringt erhebliche Reibungs- und Zeitverluste mit sich und fuhrt zu ei-
ner unvertretbaren physischen Belastung der an den entscheidenden Stellen im Hause titigen
Bediensteten.«57

Bereits diese Bestandsaufnahme bleibt nicht beim Thema des Bauzustandes, sondern ver-
mengt bauliche, technische und organisatorische Beobachtungen. Es ist demnach das Zu-
sammenspiel von Gebiude und der internen Arbeitsorganisation, das Ehmke als marode,
antiquiert und primitiv wahrgenommen wissen wollte. Die Leistungsfihigkeit der Vorgin-
gerregierung wird damit unmittelbar assoziiert. »Die baulichen Probleme sind nur durch
Neubau eines modernen Bundeskanzleramtes zu l6sen.«58

Das neue Kanzleramt und die neue Regierung wiirden also in jeder Hinsicht »modern«
sein, womit die Akteure auf breite Zustimmung hoffen durften. Schilderungen, wie sie im
»Spiegel« zu lesen waren, die neuen Regierenden hitten sich beim Einzug ins Palais nicht
gewundert, wenn sie in der »riickstindigen Behorde« auch eine »Streusanddose« — Inbe-
griff der antiquierten Schreibkanzlei im fortschrittlichen Zeitalter beginnender elektroni-
scher Datenverarbeitung — vorgefunden hitten, belegen, dass Ehmke seine Botschaft er-
folgreich vermittelte.>®

Es folgt eine Auflistung baulicher Mingel, welche sich durch kurzfristige Umbaumafi-
nahmen nicht ausriumen lieen: Die Aufteilung des Amtes auf funf Hiuser; lange Wege
durch schmale Ginge nur im Erdgeschoss zwischen Palais und dessen Erweiterungsbau-
ten; angeblich »abbruchreifer« Zustand eines der beiden Erweiterungsbauten;®® ungenii-

57 Ebd., S. 4f.

58 Ebd., S. 4 [Hervorhebung durch die Verf.).

59 Der Macher, in: Der Spiegel, Nr. 6, 1.2.1971, S. 28; Diinne Decke, in: Der Spiegel, Nr. 45, 3.11.1969,
S. 34.— Bei Schilderungen baufilliger Substanz durch neue Machthaber handelt es sich um eine alte rhe-
torische Formel zur Abwertung der abgeldsten Fithrung. Fiir solche Aussagen ist der tatsichliche Bau-
zustand irrelevant. Als Beispiel sei die Umgestaltung der Reichskanzlei in der Wilhelmstrae durch die
Nationalsozialisten genannt: Adolf Hitler lief kolportieren, im Altbau des Reichskanzlerpalais habe es
»modrig« gerochen. Die Biiros im benachbarten Erweiterungsbau (Eduard Jobst Siedler und Robert
Kisch, 1924—30) verglich er mit geschmacklosen Zimmern eines Generalvertreters fiir Zigaretten- und Ta-
bakwaren. Vgl. Schénberger 1981, S. 24.

60 Welches der beiden Hiuser gemeint war, ist nicht ersichtlich. Beide Hiuser werden bis heute genutzt.
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Abb. 12 Palais Schaumburg, sogenannte Kanzleramts-Wendeltreppe. Aufnahme 1971.

Abb. 13 Palais Schaumburg, Biiro des Abteilungsleiters Ernst Kern in einer Dachstube. Aufnahme
1971.

gende Biirotechnik der technischen Hilfsdienste;8! Unterbringung mehrerer Referate im
Dachgeschoss des Palais; Aktentransport iiber enge Wendeltreppen; »unertrigliche« Hit-
zeentwicklung in den Dachzimmern (Abb. 12 und 13). Etwas aus der Reihe dieser Mingel-
liste tanzt die Aussage, die Arbeitsriume seien generell »unwiirdig«. Der Kabinettsaal sei
zu klein und stehe »stindig unter Zugluft«. Riume fiir »Ministerbesprechungen und Ar-
beitsgruppen« fehlten, ebenso wie eine Kantine, Sport- und Waschriume fiir die Mitarbei-
ter. Als VergleichsgrofSe zieht der Text explizit den angenommenen Durchschnittsarbeits-
platz der westdeutschen Industriegesellschaft heran. Das Fazit der Zustandsbeschreibung
lautet: »Kein Industriebetrieb konnte sich einen derartigen Mangel an sozialen Einrich-
tungen leisten.«52

Die detaillierte Mingelaufzihlung ist bemerkenswert in ihrer Alltiglichkeit und Klein-
lichkeit. Weshalb spielte Ehmke nicht die staatstragende Rolle eines Kanzleramtes aus?
Warum rechtfertigt er sein Neubauprojekt stattdessen mit den Zumutungen durch enge
Wendeltreppen, Zugluft und fehlende Waschriume? Die von ihm geschilderte unbefrie-
digende Situation lisst zumindest keine vermessenen Anspriiche an den Arbeitsplatz des
Politikers unterstellen. Mit seiner Argumentation, das Amt den Mindestanforderungen
an einen {blichen Biiroarbeitsplatz anzupassen, kommt Ehmke der aus deutschlandpoli-

61 In der Presseberichterstattung wurde wiederholt kolportiert, die neuen Hausherren hitten bei ihrem
Einzug lediglich ein Fotokopiergerit vorgefunden, und das sei defekt gewesen. Vgl. Der Macher, in: Der
Spiegel, Nr. 6, 1.2.1971, S. 29.

62 Der Chef des Bundeskanzleramtes: Organisation, Personalstruktur und Unterbringung des Bundes-
kanzleramtes, 8.3.1970, S. 4. BArch B 136/41164 u. a. O.
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tischen Griinden bisher giiltigen Norm, in Bonn nichts Reprisentatives fiir den Bund zu
bauen, nicht in die Quere. Sein Neubau, wie er ihn im Papier von 1970 vorstellte, ist kein
Kanzleramt, nicht einmal ein Staatsbau, sondern ein Arbeitsplatz fiir mehrere hundert
Bundesbedienstete. Offenbar traute Ehmke sich noch nicht, den offiziellen Kurswechsel
der Bundesregierung zum Thema Bauen in Bonn zu reprisentativen Ausgestaltungen zu
nutzen.

Die Argumentation lisst auch darauf schliefSen, dass Ehmke befiirchtete, seine Min-
gelanalyse konnte zu Umbauten des Altbaus motivieren. Daher stellt er dessen Moder-
nisierung als unméglich und unwirtschaftlich dar. Die grofle Losung sei verniinftig und
notwendig: »Die einzig vertretbare Lésung in der Frage der Modernisierung des Bundes-
kanzleramtes ist deshalb ein Neubau. Es gilt, Nigel mit Képfen zu machen.«®3 Als weitere
finanzielle Anreize zihlt Ehmkes Text die kiinftig entfallenden Kosten fiir die angemiete-
ten Ausweichbiiroriume auf. Die diesen Einsparungen gegeniiberstehenden Kosten fiir
den Neubau — 100 Millionen Mark — thematisiert er vermutlich wohlweislich nicht.

Als letztes und damit wichtigstes Argument fithrt Ehmke die bessere Arbeitseffizienz
des neuen Kanzleramtes an. Der Neubau unterstiitze eine Verinderung der Personalstruk-
tur: Mit moderner Biiroorganisation, kiirzeren Wegen unter einem Dach und zeitgemifSer
Biirotechnik kénnte der tiberdurchschnittlich grofle Personalanteil fiir Hilfstitigkeiten re-
duziert werden. Stattdessen werde der hohere Dienst verstirkt und damit die Fachkompe-
tenz im Amt vergrofSert.

Ehmkes Text, der den Neubau zum einen 6ffentlich rechtfertigte und zugleich eine lang-
fristig tragende Grundkonzeption des zu planenden Neubaus zeichnete, kommt als sach-
liche und niichterne Abhandlung daher. Zugleich handelt es sich um ein Manifest seines
Modernisierungswillens. Das Projekt eines Kanzleramtsneubaus, durch das Bundeska-
binett bereits am 4. Dezember 1969 beschlossen,® wurde mit diesen Aufzeichnungen
vier Monate spiter der Offentlichkeit und auch den Oppositionsparteien im Bundestag
als erster Schritt zu administrativen Modernisierungen durch die sozialliberale Regie-
rung prisentiert. Die Abgeordneten erhielten die ausfiihrlichen Aufzeichnungen als In-
formationsgrundlage fiir die weiteren Haushaltsberatungen, nachdem die erste Ausspra-
che zum Bundeshaushalt 1970 bei der Regierung den Eindruck bestirkt haben diirfte,
mit dem Vorhaben missverstanden zu werden, obwohl die Unionsparteien generell den
Kurs der Regierungsmodernisierung mittrugen.6> Auch an die »Mitglieder der Bundes-

63 Ebd., S. 4.

64 Vgl. 8. Sitzung am 4. Dezember 1969, in: M. HOLLMANN, Kabinettsprotokolle, 2012, S. 452.

65 Nicht die Modernisierung der Regierung wurde infrage gestellt, sondern beziiglich der organisatori-
schen Verinderungen im Kanzleramt unterstellten die Unionsparteien, Ehmke baue mit den 100 zusitz-
lichen Amtsmitarbeitern ein »Uberministerium« auf, das »nicht der in unserer Verfassung vorgesehenen
Kompetenzverteilung entspricht«. Dr. Wérner (CDU/CSU) in der 32. Sitzung am 20. Februar 1970, in:
VERHANDLUNGEN DES DEUTSCHEN BUNDESTAGES, 1970, S. D1473. Vgl. auch Ehmkes Redebeitrag zum
Kanzleramtsneubau in derselben Sitzung, ebd., S. A1485-A1487, sowie 43. Sitzung des Bundestages am
16. April 1970, ebd., S. B2214. — Das Haushaltsgesetz fiir 1970, das die Mittelbereitstellung fiir den Neu-
bau regelte, wurde erst am 18. Juni 1970 (60. Sitzung) durch den Deutschen Bundestag verabschiedet. Vgl.
ebd., S. C3335.
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pressekonferenz und an die Mitglieder des Vereins der Auslindischen Presse in Deutsch-
land« wurde das Memorandum adressiert.%¢ Die Regierung, die das moderne Deutschland
schaffen wollte, stellte sich mit dem Kanzleramtsprojekt als zupackend, das Ganze erfas-
send, nicht halbherzig improvisierend dar und belegte dies durch die Konzeption des Neu-
bauprojektes. Der gréflere Zusammenhang des Modernisierungsthemas wird im Folgen-
den genauer dargestellt.

2. Modernisierung der Politik

2.1 Projekigruppe Regierungs- und Verwaltungsreform

Die Ursprungsidee fiir einen Kanzleramtsneubau entstand schon vor dem Regierungs-
wechsel in der sogenannten Projektgruppe Regierungs- und Verwaltungsreform.®” Nie-
mand anderes als Horst Ehmke hatte deren Einrichtung im Jahr 1967 initiiert. Ihre Vorar-
beiten ermoglichten laut Winfried Stiff die rasche Institutionalisierung neuer politischer
Handlungskonzepte nach der Wahl Willy Brandts zum Bundeskanzler, auf die spiter
noch einzugehen sein wird.®® Die Projektgruppe im Herzen der Bonner Ministerialver-
waltung war somit der Ursprungsort fiir das gesamte grofere Reformgeflecht, und zahl-
reiche Anst6fe, die fir das Neubauprojekt Bundeskanzleramt von Bedeutung waren, ge-
hen auf'sie zuriick.

Der erfolgreichen Arbeit der Projektgruppe vorausgegangen war noch ein paar Monate
frither eine SPD-interne Arbeitsgruppe, der sogenannte Reorganisationsausschuss: Er war
im Januar 1967 auf Betreiben Ehmkes, damals Staatssekretir im Justizministerium sowie
innenpolitischer Berater Willy Brandts, als interministerielle Arbeitsgruppe eingerichtet
worden. Das Reform-Thema sollte der Profilierung der SPD im Wahlkampf 1969 dienen.
Die SPD reagierte damit auf 6ffentliche Kritik, die seit der zweiten Hilfte der 1g6oer Jahre
immer deutlicher artikuliert worden war: »Verwaltungsexperten und Publizisten monier-
ten Funktionsdefizite in Regierung und Verwaltung, deren Arbeitsweise zunechmend der
muffige Geruch fehlender Modernitit anhaftete.«®? Ehmke bewegte sodann den damali-
gen Bundesminister Willy Brandt dazu, das Thema der Regierungs- und Verwaltungsre-
form im Kabinett zu lancieren. Bundeskanzler Kiesinger reagierte zunichst zurtickhaltend
auf den SPD-Vorschlag, doch schliellich wurde im Dezember 1968 auf Kabinettsebene
die Griindung der interministeriellen Projektgruppe Regierungs- und Verwaltungsreform

66 BArch B 136/41164. In der Uberlieferung aus dem Bundeskanzleramt (B 136) und dem Presse- und In-
formationsamt der Bundesregierung (B 145) finden sich an zahlreichen Stellen Fotokopien dieses Typo-
skriptes. Es existiert keine Drucksache. Wahrscheinlich ist, dass das Rundschreiben auch innerhalb der
Administration verbreitet wurde. In der Presseberichterstattung finden sich Wortlautgleichheiten. Das Pa-
pier selbst wird in der Berichterstattung nicht zitiert.

67 Die folgende Darstellung zur Titigkeit der Gruppe durchgingig nach W. Suss, Projektgruppe Regie-
rungs- und Verwaltungsreform, 2004.

68 Vgl. ebd., S. 358f.

69 Ebd., S. 331
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beschlossen, angesiedelt zwischen Innen- und Justizministerium. Nach einer kontroversen
Sitzung war das Kabinett im wesentlichen Ehmkes Vorstellungen von der Arbeitsweise
einer solchen Projektgruppe gefolgt. Seine innovative Konzeption sah vor, dass die Pro-
jektgruppe Forschungsauftrige an externe Experten vergeben sollte. »Die Notwendigkeit
intensiver wissenschaftlicher Beratung diente hier als Argument, um traditionelle Ressort-
zustindigkeiten zu unterlaufen«, konnte Winfried Siiff das Betreiben Ehmkes auf Grund-
lage der Archiviiberlieferung analysieren.”® Die machtpolitische Komponente darf jedoch
nicht dariiber hinwegtiuschen, dass Ehmke als sozialwissenschaftlicher Briickenkopf”! in
der Bundesverwaltung an einem intensivierten Austausch von Verwaltung und Wissen-
schaft interessiert war. Ehmke, der das Reformthema fiir die SPD identifiziert, besetzt
und schliefSlich zum Zweck der Profilierung des Koalitionspartners in die Bundesregie-
rung eingebracht hatte, prigte also die Arbeitsweise und Zielrichtung der Arbeitsgruppe
entscheidend. Die Vergabe von Forschungsauftrigen an externe Wissenschaftler, die SufS
zufolge dem Glauben an das Innovationspotenzial der Ministerialbiirokratie eine Absage
erteilte, markiert den Beginn wissenschaftlicher Politikberatung der Bonner Ministerial-
biirokratie iiberhaupt.”?

Ihre grofite Wirkung entfaltete die Projektgruppe Siif8 zufolge — allerdings auch fast aus-
schlieflich — mit dem vielbeachteten ersten Bericht, den sie zum Thema einer begrenzten
Kabinettsreform schon im August 1969 vorlegte.”> Nach den Wahlen im September setzte
die sozialliberale Regierung unmittelbar Verinderungen um, die auf diesem Arbeitsgrup-
penbericht basierten. Etwa wurde die Anzahl der Ministerien von 14 auf neun reduziert,
ein teilweiser Neuzuschnitt der Ressorts vorgenommen, und sogenannte Querschnitts-
aufgaben wurden organisatorisch gebiindelt, zum Beispiel die Arbeitsbereiche Umwelt-
schutz und Stidtebau, anstatt sie in verschiedenen Ministerien nebeneinander zu bearbei-
ten.”* Die Reformbemiithungen hatten fiir die neue Regierung einen hohen Stellenwert.”
Das sogenannte Reformkabinett, ein Kabinettsausschuss, dem sieben Minister angeho6r-
ten, wurde direkt nach der Neubildung der Regierung wieder eingesetzt. Der Planungs-
stab wurde zu einer schlagkriftigeren Planungsabteilung ausgebaut, die auch Aufgaben-

70 Ebd., S. 335.

71 Die Bezeichnung »sozialwissenschaftliche Briickenképfe« ebd., S. 341.

72 Da sich kaum Konzepte aus Wissenschaft und Wirtschaft fir die Probleme der 6ffentlichen Verwal-
tung als direkt iibertragbar erwiesen hatten, beférderte die Arbeitsgruppe somit auch das Entstehen der
Verwaltungswissenschaften als Teil der Politikwissenschaften in der Bundesrepublik. Vgl. ebd., S. 346f. —
Diese Wechselwirkung zwischen Bundesverwaltung und Sozialwissenschaften ist der Grund dafiir, dass
die Projektgruppe bereits zum Gegenstand von historischen Forschungen wie der von Winfried Stf§ ge-
worden ist. Doch auch die wissenschaftlichen Berater der Gruppe publizierten frith zu Ansitzen, Praxiser-
fahrung und Methoden ihrer Politikberatung. Vgl. etwa R. MayNTz /F. ScHARPF, Planungsorganisation,
1973; R. MaynTZ /F. ScHARPF, Policy-Making, 1975.

73 Erster Bericht zur Reform der Struktur von Bundesregierung und Bundesverwaltung. Vorgelegt von
der durch die Bundesregierung am 25.9.1968 beschlossenen Projektgruppe fiir Regierungs- und Verwal-
tungsreform beim Bundesminister des Innern, August 1969.

74 Vgl. W. Suss, Projektgruppe Regierungs- und Verwaltungsreform, 2004, S. 343.

75 Vgl. auch: Planungsstab unter Ehmke soll von Fachressorts stindig informiert werden, in: Die Welt,
8.1.1970.



Modernisierung der Politik 45

planung tibernehmen sollte, was sie zu einem Instrument politischer Fithrung aufwertete.
Auch die Projektgruppe Regierungs- und Verwaltungsreform wurde wieder eingesetzt.”®

Diese Zusammenhinge verdeutlichen, dass der Kanzleramtsneubau nur ein Teilprojekt
innerhalb des groferen Zusammenhanges der prestigetrichtigen Verwaltungsreform dar-
stellte. Die Uberzeugung, dass ein Neubau notwendig ist, war ein Teilergebnis der vor-
bereitend wirkenden Projektgruppen-Arbeit. Diese hatte eine Mingelanalyse beziiglich
der Organisation im Bundeskanzleramt vorgelegt. Tatsichlich fufdte auf diesem Informa-
tionsstand das bereits ausfiihrlich vorgestellte Positionspapier Ehmkes vom Mirz 1970.77
Verwiesen sei hier auch auf die Funktionsanalysen des Kanzleramtes, welche die Studien-
gruppe fiir Systemforschung Heidelberg im Auftrag der Projektgruppe nach breit ange-
legter Istzustand-Analyse vorgelegt hatte.”® Die Heidelberger Wissenschaftler rund um
ihren Leiter Helmut Krauch erfassten bei ihrer Untersuchung Titigkeiten, Aufgaben, in-
terne Kommunikation und die Effizienz der Arbeitsprozesse im Kanzleramt durch Zu-
sammenarbeit und Interviews mit Amtsangehérigen. Die Notwendigkeit eines Neubaus
leitete die Projektgruppe im Sommer 1969 zum einen aus der Mingelaufstellung ab. Zum
anderen erachteten die Forscher es fiir notwendig, sogenannte politische Planungsstruktu-
ren im Bundeskanzleramt zu implementieren. Der Neubau sollte demnach von Beginn an
drei Ziele erfiillen: Erstens dem Bundeskanzleramt einen geeigneten baulichen Rahmen
geben; zweitens die Arbeitsweise des Amtes optimieren sowie drittens zusitzlich auch die
neue Funktion als Kabinettsamt erfiillen, also die Arbeit des Kabinetts durch eigene Re-
ferate unterstiitzen. Dies wurde tatsichlich auch die Grundkonzeption des ab Dezember
1969 geplanten Kanzleramtes.”®

Ehmke folgte also den wissenschaftlich erarbeiteten Ergebnissen der Projektgruppe, die
er selbst initiiert und deren Arbeitsweise er maf3geblich bestimmt hatte. Als Wissenschaft-
ler vertraute er seinem selbstgeschaffenen Kompetenzzentrum. Als dieses zu der Auffas-

76 Vgl. ebd.

77 Vgl. T. KNoLL, Organisation, 2004, S. 205.

78 Vgl. Zwischenbericht der Arbeitsgruppe Organisation, 27. April 1971, S. 1, Privatarchiv Mauch. — Gelei-
tet wurde die Studiengruppe ab April 1969 von Helmut Krauch. Er entwickelte die sogenannte maieutische
Systemforschung, welche die Innenperspektive der Akteure mit der AufSenperspektive der Systemforscher
verbindet. »Durch geduldiges und geschicktes Fragen wird dabei versucht, latent vorhandene Wissensbe-
stinde und Kritiken zu aktivieren.« (H. Krauch, Studiengruppe, 2000 S. 14). — Nach der Systemanaly-
se im Kanzleramt, die von Dezember 1968 bis Dezember 1970 durchgefiihrt worden war (vgl. ebd.), erar-
beitete die Studiengruppe Verbesserungsvorschlige. Umfangreiche Berichte wurden vorgelegt. Vgl. etwa
den mehrere hundert Seiten starken Abschlussbericht: Integrierte Soll-Konzepte zur Funktion und Gestal-
tung des Bundeskanzleramtes. »Systemanalyse im Bundeskanzleramt«. Bericht Nr. 13016, Bonn, Dezem-
ber 1970, BArch B 136/24746. Diesem gingen umfangreiche Zwischenberichte voraus, BArch B 136/24747.
— Zu den Perspektiven von Krauchs Forschungen vgl. H. KraucH, Systemforschung, 1969. Die rezente
Veroffentlichung R. CoeNeN /H. KraucH, Politikberatung, 2011, ohne Historisierung und wissenschaftli-
che Kontextualisierung. — Erster historisierender Blick auf die Studiengruppe fiir Systemforschung, auch
mit Hinweisen auf die Titigkeit im Bundeskanzleramt: A. BRINCKMANN, Studiengruppe, 2006.

79 Krauch betonte in einem Vortrag im Jahr 2000, die Systemanalyse des Kanzleramtes durch seine Studi-
engruppe habe bereits 1969 zu der Erkenntnis gefiihrt, »dass ein wohldurchdachter, technisch gut ausge-
statteter Neubau dringend erforderlich war«, ein Faktum, dessen historische Nichtwiirdigung ihn offenbar
schmerzte. H. KraucH, Studiengruppe, 2000, S. 15. Seine eigene wissenschaftliche Auswertung der Ar-
beit im Kanzleramt: H. KraucH, Systemanalyse, 1976.
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sung kam, ein Neubau fiir das Kanzleramt sei notwendig, war Ehmke mit einer Argumen-
tation zur Rechtfertigung versorgt. Sobald er als neuer Hausherr im Bundeskanzleramt
die notwendige Machtposition erlangt hatte, verfolgte er konsequent die Umsetzung.
Man kénnte sogar sagen, dass er sich zu einem ausfiihrenden Ridchen innerhalb des von
ihm selbst angestofSenen Prozesses gemacht hat. Neben dem Zug zur Macht orientierte
er sein Handeln an einem rationalen, wissenschaftlich fundierten Analyseprozess, der et-
was als »notwendig« oder »wichtig« identifiziert hat. Genauso versuchte er nun, das ganze
Kanzleramt zu einer Ablauf- und Kontrollinstanz innerhalb der Bundesverwaltung zu ma-
chen, die das Handeln sinnvoll lenken und zu mehr Effizienz fiithren sollte.

2.2 »Kinder, ibr kriegt eine Regierung, die habt ihr gar nicht verdient.«

So selbstbewusst und flapsig rithmte Horst Ehmke die Qualititen der sozialliberalen Bun-
desregierung, und dabei freute er sich vor allem auf die Neuorganisation des Geschiftsab-
laufes von Kabinettsarbeit und Kanzleramt.8 Jede Regierung prigt unterschiedliche Ar-
beits- und Organisationsstrukturen aus, da diese von den Regierungszielen abhingig sind,
ebenso auch die Aufgaben des Kanzleramtes.®" Im Jahr 1969 jedoch unterlag die Organi-
sationsstruktur des Kanzleramtes im Vergleich zu fritheren Regierungswechseln weit gro-
Reren Verinderungen.

Eine Bundesregierung wird gebildet, nachdem in freien und geheimen Bundestagswah-
len eine politische Fraktion durch Mehrheitsentscheid oder nach Koalitionsbildung klar
erkennbar diesen Auftrag erhalten hat.82 Zuerst wihlt der Bundestag den Kanzler oder
die Kanzlerin entsprechend der im Parlament vertretenen Mehrheiten. Der Bundeskanz-
ler bildet sodann sein Kabinett durch Berufung von Ministern. Diese Kabinettrunde bil-
det unter dem Vorsitz des Kanzlers sodann die Bundesregierung. Die Arbeit der Bun-
desregierung vollzieht sich nach einer auszupendelnden, da voneinander in Abhingigkeit
stehenden Gewichtung des Kanzler-, Kabinetts- und Ressortprinzips. Diese drei Orientie-
rungsprinzipien sind in Artikel 65 des Grundgesetzes miteinander verbunden. Das Kanz-
lerprinzip besagt, dass der Bundeskanzler die Richtlinien der Politik festlegt sowie bei Un-
einigkeit im Kabinett eine Entscheidung herbeifiihrt. Diese Richtlinienkompetenz verhilft
dem Kanzler innerhalb der Kabinettsrunde zu vergleichsweise groffem Einfluss. Das Ka-
binettsprinzip ist der starken Regelungskompetenz des Kanzlers ausgleichend entgegen-
gesetzt, beinhaltet es doch, dass die Bundesregierung als Kabinettsrunde ihre Beschliisse
fasst. Bei Uneinigkeiten der Minister untereinander oder zwischen Kanzler und Ressorts
entscheidet das Kabinett. Als dritte Kraft im Machtdreieck regelt das Ressortprinzip, dass
die Minister fiir Themen in ihrem Ressort Entscheidungen treffen und die politische Ver-
antwortung tragen. Die Bundesregierung kann beziehungsweise muss ihren Geschifts-
ablauf innerhalb der vom Grundgesetz vorgegebenen Prinzipien an ihre Ziele anpassen.

80 Das Zitat der Kapiteliiberschrift zu finden in: Der Macher, in: Der Spiegel, Nr. 6, 1.2.1971, S. 28.

81 Vgl. zur wechselnden Struktur des Kanzleramtes in der Bundesrepublik G. BEHREND, Bundeskanzler-
amt, 1967; T. KNOLL, Organisation, 2004; K. NicLauss, Kanzlerdemokratie, 2004.

82 Vgl. im Folgenden L. HELMs, Regierungsorganisation, 2005, bes. S. 62ff.
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Bestrebungen zur Modernisierung des Geschiftsablaufes verindern nichts an der verfas-
sungsmifligen Stellung der Bundesregierung, sie verindern nur deren Selbstorganisation.

Eine neue Regierungstechnik sollte die Arbeitsweise der Brandt-Administration kenn-
zeichnen, welche Effizienz und Ubersicht bei der Umsetzung der Regierungsziele zu ver-
bessern versprach. Gemeint ist die sogenannte politische Planung. Planungsabteilungen
sollten sowohl fiir die innere Organisation im Bundeskanzleramt als auch auf der Ebene
eines ressortiibergreifenden Planungsverbundes eingerichtet werden, innerhalb dessen
sich die Ministerien mit ihren Zielsetzungen untereinander abstimmen. Traditionell er-
folgte die Abstimmung der Minister untereinander auf der Ebene des Kabinetts, jedoch
erschien es notwendig, hierfiir eine unterstiitzende Zuarbeit einzurichten. An

»die Stelle des bisherigen Nebeneinanders ministerialer Fachplanungen [sollte] ein ressortiiber-
greifender Planungsverbund treten, der aus drei Teilelementen bestand: einem Gremium minis-
terialer Planungsbeauftragter, dem man die Hauptlast der Ressortkoordination iibertrug, einem
computergestiitzten Vorhabeninformationssystem, das die zur Aufgabenplanung und Ressortko-
ordination notwendigen Informationen in maschinenlesbarer Form bereitstellen sollte, und dem
zur Abteilung erweiterten Planungsstab des Bundeskanzleramts.«83

Die Rede ist hier von der Ebene der Organisation des politischen Geschiftsganges, wobei
die computergestiitzte Erfassung aller Aktivititen der Ministerien erstmals die elektroni-
sche Datenverarbeitung als Hilfstechnik einband. Wie konnte man etwa erreichen, dass
Reformvorschlige, die in einzelnen Ministerien auf Referentenebene vorbereitet und eror-
tert wurden, frith mit parallelen Projekten anderer Ressorts abgestimmt werden? Ein Pres-
sebericht erliutert dies so:

»Ehmke schwebte vor, daf die 14 Fachressorts den Planungsstab [im Bundeskanzleramt] mog-
lichst friithzeitig tiber ihre Pline und Vorhaben unterrichten (...). Denn — so ein Mitglied des Pla-
nungsstabes — >wenn ein Plan erst einmal auf der Ebene des Ministers Form angenommen hat,
dann ist es meist schwierig, wenn nicht zu spit, neue Gesichtspunkte, die sich aus dem Sachver-
stand anderer Ressorts ergeben, in die Diskussion einzubringen«.«84

Eine solche verbesserte Kommunikation wurde aufgrund neuer, komplexer werdender
Politikbereiche fiir notwendig erachtet. Langfristig sollten auch die Regierungen der Bun-
deslinder in einen gréfleren Planungsverbund mit aufgenommen werden.

Diese organisatorische Verinderung der Kooperation der verschiedenen Bundesminis-
terien hatte direkte Auswirkungen auf die Gewichtung der drei Prinzipien, welche die Re-
gierungsarbeit im Grundgesetz festlegen. Denn sie nahmen Einfluss auf die Abstimmung
der Ressorts untereinander. Neue Planungsstibe und neu eingesetzte ministerielle Pla-
nungsbeauftragte im Rang von Abteilungsleitern, welche die fachlichen Aktivititen der
Ressorts dokumentieren, diese Informationen den anderen Ressorts zur Verfiigung stell-
ten, Wechselwirkungen der Ressortaktivititen untersuchten und entsprechende Riickmel-
dungen gaben, stirkten das Kabinettprinzip zu Lasten der Ressortautonomie. Ziel der

83 W. Suss, Ressortiibergreifende Planung, 2003, S. 359.
84 Planungsstab unter Ehmke soll von Fachressorts stindig informiert werden, in: Die Welt, 8.1.1970,
o.S.



48 Erstes Kapitel

Bemiihungen war, durch mehr interne Transparenz Effizienz und Qualitit der Regie-
rungsarbeit als Ganzes zu verbessern.

Das Bundeskanzleramt, das bisher eine vergleichsweise passive Sekretariatsfunktion fiir
den Bundeskanzler und das Kabinett ausgeiibt hatte, bekam hierfiir die steuernden Auf-
gaben tibertragen. Es sollte zu einer aktiven Schaltstelle werden und zur »Drehscheibe der
Ressorts«, wie Horst Ehmke es nannte. Somit erhielt es fiir das angestrebte kommunikative
Zusammenspiel der Ressorts eine zentrale Funktion. Die Arbeit des Kabinetts wurde zu-
dem erstmals im Kanzleramt durch die Arbeit eigener Referate vorbereitet und unterstiitzt.

Das skizzierte Modell wurde insbesondere von Kanzleramtschef Ehmke getragen. Sei-
ner neuen Planungsabteilung im Kanzleramt saf er als Kanzleramtschef gleich selbst vor.
Als wichtigster Kopf hinter der Verankerung der Reformbemithungen war er zugleich Dis-
kurstriger fiir Innovationen beziiglich Regierungsmanagement und Planung in der Bon-
ner Ministerialbiirokratie. Schon linger hatte er sich mit Méglichkeiten der Verbesserung
von Verwaltungsorganisation in der Politik durch den Beitrag der Wissenschaften be-
schiftigt. Seine einschligige Lektiire lisst sich auch aus den Zeitschriftenartikeln rekons-
truieren, die er thematisch sortiert ssmmelte und die einen Querschnitt der Diskussionen
seit den ausgehenden 1950er Jahren zeichnen.®

Ehmkes politische Kontrahenten und Kritiker deuteten die Pline als Ausbau des Bun-
deskanzleramtes zu einem Superministerium, mit dem der Bundeskanzler seine Richtli-
nienkompetenz verstirkt zur Geltung bringen wolle. Auch wurde Ehmke vor allem poli-
tischer Ehrgeiz nachgesagt, der einem Kanzleramtschef traditionell nicht geziemt. Seine
Ideen und sein Auftreten wurden bisweilen als naiver Aktionismus bewertet, auch im
»Spiegel« in einem viel zitierten und offenbar imageprigenden Artikel tiber den Kanzler-
amtschef; als dieser einige Monate im Amt war.86 Seine Reformen nihrten den Verdacht,
Ehmke beanspruche im Kabinett, dem er als Minister fiir besondere Aufgaben angehorte,
eine herausgehobene Rolle. Generell lassen sich Sach- und Machtfragen im gesamten Re-
formprojekt schwer differenzieren. Ein gestirktes Kanzleramt sollte nach Ehmkes Argu-
mentation Sorge dafiir tragen, eine koordinierte Gesamtpolitik nach der Richtlinie des
Kanzlers durchfiithren zu konnen anstelle von vielen Einzelpolitiken, die bisher von den
Ressorts gemacht wurden. Das im Grundgesetz eingeschriebene Kabinettsprinzip, dem-
zufolge bei Uneinigkeit zwischen Kanzler und Ressorts die Bundesregierung als ganzes
entscheide, wollte er ebenfalls stirken. Unterhalb der Kabinettsebene richtete er dazu eine
regelmiflige Kommunikation auf Ebene der verbeamteten Staatssekretire ein.8” Fiir das
Neubauprojekt schlug er zu Beginn die Bezeichnung »Kanzler- und Kabinettsamt« vor,
um zu betonen, dass kein Superministerium Kanzleramt geplant war.88 In der Riickschau
gilt unter Historikern seine Leistung als unstrittig, das Bundeskanzleramt erstmals als
Fithrungsinstrument gedacht zu haben. Dabei handelte es sich um eine entscheidende
qualitative Verinderung, da im Amt lediglich, nun wieder in Ehmkes riickblickenden Wor-

85 Vgl. Depositum Horst Ehmke im Archiv der sozialen Demokratie, Bonn.
86 Vgl. Der Macher, in: Der Spiegel, Nr. 6, 1.2.1971, S. 28.

87 Vgl. W. Suss, Ressortiibergreifende Planung, 2003, S. 359.

88 H. EHMKE, Planung im Regierungsbereich, 1974, S. 121.
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ten formuliert, »Eingangsstempel«®° auf Ressortvorlagen gemacht und diese ins Kabinett
gereicht worden waren.

An dieser Stelle sollen weder die Pline noch die Méglichkeiten zur Verwirklichung die-
ser Reformabsichten bewertet werden. Wichtig ist, dass das Ziel, eine politische Gesamt-
planung und -steuerung aller Regierungsaktivititen in die Arbeitsweise der Bundesregie-
rung zu implementieren, damit sich diese »modern« nennen kann, der zentrale Pfeiler aller
Argumentationen war, die um 1969 fiir die Notwendigkeit eines Kanzleramtsneubaus ins
Feld gefiihrt worden sind.

2.3 Politik und Planung

Die Umsetzung der grof3 angelegten Vorhaben der neuen sozialliberalen Regierung sollte
durch den Einsatz der Regierungsmanagement-Technik Planung im Kanzleramt gelin-
gen. Besonders stark verfolgten die Sozialdemokraten den Ansatz, dass die »Gesamtheit
der offentlichen Aufgaben durch Planung koordiniert« werden muss.? Die Grofie Koali-
tion hatte Planungstechniken bis dato lediglich in der Wirtschaftspolitik angewandt.?' Als
zentraler Innovationsmotor fiir die politische Planung im Kanzleramt trat Horst Ehmke
auf. Die neue, als modern geltende Regierungstechnik entsprach widerspruchsfrei dem
»hohe[n] Ziel der Regierungserklirung, Zukunft demokratisch zu gestalten, statt nur Re-
paraturbetrieb fiir gesellschaftliche Fehlentwicklungen zu sein«.®? Der Begriff soll in sei-
nem Bedeutungsgehalt bezogen auf die gesellschaftliche Transformationsperiode der »lan-
gen 196oer Jahre« priziser beschrieben werden.

Unter Planung versteht die zeithistorische Forschung das zukunftsorientierte Angehen
von gesellschaftlichen Gestaltungsaufgaben durch die Politik.?* Die Beschreibung des Ge-
genteils von staatlicher Planung macht es noch anschaulicher: Das wiren punktuelle, sek-
torale staatliche Interventionen auf technischem, sozialem oder 6konomischem Gebiet. Sie
schienen den neuartigen Aufgaben der modernen Industriegesellschaft, vor die sich die
Politik gestellt sah, nicht mehr gewachsen zu sein. Staatliche Planung entwickelt eine um-
fassende, ressortiibergreifende Gesamtkonzeption fiir bestimmte staatlich zu regelnde ge-
sellschaftliche Aufgaben, deren Bewiltigung in der Zukunft wirksam wird und eine zu-
kunftsorientierte Politik erfordert.?*

Grundlage der rationalistischen Planungen war die Schaffung einer breiten Informa-
tions- und Datenbasis sowie wissenschaftliche Beratung der Politik durch Experten. Ein
wesentliches neues Hilfsmittel, das die Informationsgrundlage in bis dahin nicht gekannter
Breite zur Verfugung stellte, war die elektronische Datenverarbeitung. Der Computer be-

89 H. EnmkE, Mittendrin, 1994, S. 109.

90 W. Suss, Ressortiibergreifende Planung, 2003, S. 362.

91 Ebd.

92 H. EnmKE, Mittendrin, 1994, S. 115.

93 Vgl. im Folgenden die verdichtenden Darstellungen G. METZLER, Planbarkeit, 2003, und G. METZLER,
Konzeptionen, 2005, deren historiografischer Deutung von Planung als Regierungstechnik innerhalb des
Modernisierungsdiskurses in dieser Arbeit gefolgt wird.

9 Vgl. G. METZLER, Planbarkeit, 2003, S. 786.
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wiltigte Daten und Berechnungen, die zum Hilfsmittel fiir rationalisierte Entscheidungs-
findung wurden.?> Die Leitidee lautete, dass informationsgesittigte Entscheidungen mit
Hilfe des Computers die Politik verbesserten, da die Berechnungen auch ein Interpolie-
ren zukiinftiger Entwicklungen zu erlauben schienen. Machbarkeitsvorstellungen wurden
hier also durch die Anwendungsmoglichkeiten der Computertechnik weiter befeuert. Pla-
nung wurde verstanden als »rationale Politik, basierend auf der empirischen Analyse einer
breiten Informationsbasis der Gegenwart einerseits und auf wissenschaftlich fundierten
Zukunftsprojektionen andererseits«.?® Damit einher ging die Einfiihrung von Manage-
ment- und Controlling-Techniken aus der Wirtschaft, welche nach dem Vorbild der US-
amerikanischen Verwaltung tibernommen wurden. Politische Planung galt aufgrund ihrer
Rationalitit und Wissenschaftlichkeit zudem als ideologiefern.

Durch neue technische Mittel, so fithrt Metzler ihre Interpretation fort, in der sie die
prisentierten Themen, Akteure und Faktoren in immer engeren Schleifen miteinander in
Wechselbeziehungen verkettet, wurde die Politik grundiert. Sie sollte zum einen die An-
passung der Institutionen an die neuen technischen, wirtschaftlichen und sozialen Gege-
benheiten erlauben, zum anderen erwuchs sie aus dem Wunsch, den gesellschaftlichen
Wandel selbst steuernd unter Kontrolle zu bekommen. Die erste Konsequenz wirke kon-
servativ, die zweite driicke den Wunsch aus, dass Politik aktiv gestalterische Aufgaben an
sich ziehe. Die angestrebten Verinderungen hin zu einem »aktiven Politikstil« deutet St
nicht als blo8e Effizienzsteigerung der Verwaltung, sondern als einen qualitativen Wech-
sel, der im Zusammenhang mit dem »expandierenden Sozial- und Interventionsstaat(es)«
zu verstehen ist.%” Der Staat, so soll Metzler weiter gefolgt werden, trat zunehmend als Re-
gulierer auf, engagierte sich stirker. Dahinter stand nicht mehr die Auffassung des Staates
im hegelianischen Sinn als Hort der Freiheit, sondern als regulierbares System. Politisches
Denken und Theorieangebote der Wissenschaft, insbesondere aus der Systemtheorie,
korrespondierten hier. Auf dieser Ebene verband sich die politische Planung laut Metzler
»organisch« mit Ansitzen institutionellen Wandels, wie etwa der Umstrukturierung des
Kanzleramtes ab 1967 und vor allem ab 1969.%8

Neben der schlechten Bausubstanz des Palais Schaumburg und den Organisationspro-
blemen, welche die Standortzersplitterung des Amtes mit sich brachte, rechtfertigt sich
das Neubauprojekt auf politischer Ebene durch die Notwendigkeit, dass Politik sich ge-
samtgesellschaftlichen Steuerungsaufgaben stellte. Aktiv Aufgaben an sich ziehen, als Re-
gulierer auftreten, die Politik den gesellschaftlichen Wandel unter Kontrolle bekommen
lassen und Zukunft politisch gestalten, all diese Ziele wirkten sich auf die Konzeption
des Neubaus aus, dessen Architektur ebenso zeitgemif, rational, technikaffin und wissen-
schaftlich fundiert sein sollte wie die Politik der Bundesregierung im Ganzen. Der Neubau
sollte als Teil des groflen Reformprojektes diesem mit zur Wirklichkeitswerdung verhel-

95 In den 1960er Jahren entstanden in der Bundesrepublik zahlreiche GrofSrechenanlagen, auch im Bun-
despresseamt und im Bundeskanzleramt kamen Computer zum Einsatz.

9 G. METZLER, Planbarkeit, 2003, S. 787.

97 W. Suss, Projektgruppe Regierungs- und Verwaltungsreform, 2004, S. 330.

98 G. METZLER, Planbarkeit, 2003, S. 788f.
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Abb. 14  Projektgruppe Regierungs- und Verwaltungsreform beim Teamtraining mit dem Quickbor-
ner Team, 1968/69.

fen; das politische Ziel miisste sich demnach auch im Bauprogramm fiir den Neubau wie-
der finden, was im Folgenden untersucht wird.

2.4 Teamarbeitsformen in der Bundesverwaltung

Wenn im vorausgegangenen Kapitel deutlich wurde, dass die Idee fiir einen Kanzleramts-
neubau zusammen mit der Einfithrung moderner politischer Planungsverfahren virulent
wurde, so konkretisiert sich dies weiter auf der Ebene der alltiglichen Arbeitsabliufe im
Amt. Auch hier wurde mit reformerischem Elan eingegriffen: Mit dem Ziel der Effizi-
enzsteigerung wurde die typische biirokratische Arbeitsorganisation infrage gestellt. Man
experimentierte mit neuen Formen der Teamarbeit. Dieser ganz wesentliche Aspekt er-
reichte offenbar dank der guten Erfahrungen und der erfolgreichen Arbeit der bereits vor-
gestellten Projektgruppe Regierungs- und Verwaltungsreform Popularitit im Kanzleramt.
Die Projektgruppe war durch die Unternehmensberatung »Quickborner Team« zu Beginn
ihrer Titigkeit in Teamarbeitstechniken gecoacht worden und sodann in moderierten Ar-
beitsgruppen zu Werke gegangen, das ganze unter Verwendung bestimmter Arbeitsmit-
tel und in einem besonderen Arbeitsraum. Der zugrundeliegende Teamarbeitsgedanke er-
reichte daraufhin einen auflerordentlichen Stellenwert im Bundeskanzleramt. Er verbindet
sich auf einer riumlichen Ebene mit dem Neubauprojekt. Wie diese Vorstellungen so pri-
gend werden konnten, dass sie den geplanten Kanzleramtsneubau beeinflussten, soll im
Folgenden verdeutlich werden.

Auf Veranlassung von Horst Ehmke hatte die Projektgruppe Regierungs- und Verwal-
tungsreform zu Beginn ihrer Titigkeit, Anfang 1969, ein sogenanntes »Entscheidertrai-
ning« durchlaufen, welches das Quickborner Team durchfiihrte (Abb. 14).%° Dabei diirfte

99 Am 20. Januar 1969 wurde zu diesem Zweck der erste von zahlreichen folgenden Beratungsvertrigen
zwischen dem Planungsstab im Bundeskanzleramt und dem Quickborner Team geschlossen. Inhalt war
die »Vermittlung von modernen Arbeitsverfahren und -methoden«. »Vergleichende Gespriche mit ande-
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es sich um ein mehrtigiges Seminar in den eigenen Riumlichkeiten der Beratungsfirma
im schleswig-holsteinischen Quickborn bei Hamburg gehandelt haben. Es diente als erster
Test, ob die Quickborner Arbeits- und Planungsmethoden fiir die Bundesverwaltung hilf-
reich sein kénnten. Was man sich von dieser Schulung und Beratung erhoffte, hat Win-
fried Sufs erliutert. Seine Darstellung, die aus einer Sitzung des Reformkabinetts zitiert,
ist nicht weiter zu verknappen:

»Auf Anregung Ehmkes sollte die Projektgruppe — gleichsam als Testfeld der Reformen — im ei-
genen Kreis >moderne« Methoden der Arbeitsorganisation erproben, um »der Wissenschaft, der
Praxis und uns selbst gegeniiber zu beweisen, ob die so viel angepriesenen Managementmetho-
den, die Vereinfachung der Entscheidung, die in der Wirtschaft praktiziert wird, tatsichlich (...)
auch im politischen Bereich anwendbar sei[en]<. Fiir die Arbeit innerhalb der Gruppe erhoffte
man sich besonders von der durch das Quickborner Team propagierten Methode der >Entschei-
dungsfindung im Managementx, die organisationssoziologische und kybernetische Ansitze kom-
binierte und besonders auf die Visualisierung von Entscheidungsprozessen setzte, neue Impulse.
Hierdurch, so die Erwartung, kénne die herkommliche intuitive und improvisierte Art der Ent-
scheidungsfindung durch ein >schrittweises, sorgfiltig gepriiftes, logisch und zeitlich aufeinander
abgestimmtes und sich stufenweise aufbauendes Vorgehen abgelost« werden.«'%0

Die Idee, Teamarbeitsschulungen durchzufiihren, folgte also wiederum dem Wunsch nach
Rationalisierung des politischen Geschiftsganges, hier bezogen auf den so zentralen Punkt
der Entscheidungsfindung innerhalb von Arbeitsgruppen. Anstelle intuitiver Beschliisse
sollte ein schrittweises, angeblich objektivierbares Verfahren treten. Die Schulung in neuen
Arbeitsformen war somit ein Kernbereich der angestrebten Regierungsmodernisierung.
Die interministerielle Projektgruppe war mit den neuerlernten Arbeitsmethoden sehr
zufrieden, wie Sl darstellt. Er wertete einen Bericht des Leiters der Projektgruppe aus.
Effizienz und Ergebnisqualitit seiner Gruppe erklirte der Leiter mit drei wesentlichen
Faktoren: Erstens fiihlten sich die Gruppenmitglieder mit der enthierarchisierten Ar-
beitsweise und den angewandten Gruppenarbeitsmethoden sehr wohl, etwa dem raschem
Wechsel von Groff- und Kleingruppenarbeit. Dies wurde durch einen zweiten wichtigen
Faktor erméglicht, den Gruppenarbeitsraum, der zusitzlich die Zusammenarbeit und den
Informationsfluss unter den Teilnehmern verbesserte. Drittens erleichterten Techniken
der »visuell unterstiitzte[n] Entscheidungsfindung« in Form von »Schemata, Rastern, Or-
ganigrammen« an Pinnwinden und Moderationspostern grofSe Hilfe.'"" Erst diese Tech-
niken, die im folgenden Kapitel noch priziser dargestellt werden, hitten kooperatives Ar-
beiten ermoglicht, da sie komplexe Denkprozesse in verinderliche Wandbilder umwandeln
(Abb. 15). Die Visualisierungen trugen »zur Komplexititsreduktion gegeniiber der bisher
in der Verwaltung vorherrschenden Verbalisierung von Problemen bei« und fiihrten nicht

ren Unternehmen und Instituten ergaben seiner Zeit, dafs die Fa. Quickborner Team GmbH aufgrund
ihrer Arbeitsweise und bisherigen Titigkeit im In- und Ausland die grofite Gewihr fiir eine erfolgreiche
Beratung bieten konnte.« Leiter Planungsstab an Gruppenleiter I/1, 4.4.1970, betr. Abschluf$ eines Bera-
tungsvertrages mit der Firma Quickborner Team GmbH, BArch B 136/4269.

100 Siif§ gibt diese Quelle an: Bandabschrift der Sitzung des Reformkabinetts vom 25.5.1969, BArch
B 106/49514. Zitat nach W. SUss, Projektgruppe Regierungs- und Verwaltungsreform, 2004, S. 337.

101 W. Suss, Projektgruppe Regierungs- und Verwaltungsreform, 2004, S. 337f.
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Abb.15 Reimut Jochimsen, Leiter des Planungsstabes im Kanzleramt, bei einer Prasentation mit Pinn-
wand, Poster und Kirtchen. Aufnahme 15.10.1970.

zuletzt auch zu Zeitersparnis.'?? Das Ganze wurde vom Arbeitsgruppenleiter offenbar en-
thusiastisch vorgetragen. Siif§ interpretiert den neuen Ansatz so: »In dieser Arbeitsweise
bildeten sich symbolhaft verdichtet Transparenz und Demokratisierung als Leitvokabeln
sozialliberaler Reformpolitik ab.«1%3

Eine amtsinterne Demokratisierung und die Anwendung neuer Mittel zur objektive-
ren Entscheidungsfindung schlossen sich nicht aus. Zeitgendossische Partizipationsbestre-
bungen wurden in Form teamorientierter Gruppenarbeit in die Bundesverwaltung hin-
eingetragen. Dies verband sich mit dem Anliegen der »Regierung der inneren Reformen«
(Willy Brandt), die Arbeits- und Entscheidungsprozesse innerhalb des Verwaltungsappa-
rates einem rationalen, ordnenden, nachvollziehbaren Prozess zu unterwerfen und dadurch
qualitativ zu verbessern. Allgemein deuteten Planungsbefiirworter den Einsatz technokra-
tischer Mittel als »Versuch (...), in Politik und Gesellschaft der Bundesrepublik demokra-
tische Praxis zu verankern«.104

Die positive Einschitzung der modernen Teamwork- und Visualisierungstechniken des
Quickborner Teams bereiteten auf Kabinettsebene den Konzepten im Kanzleramt den

Weg, da die Arbeitsergebnisse der Projektgruppe iiberzeugt hatten.'% Dass diese Ar-

102 Ebd.

103 Ebd,, S.338.

104 G. METZLER, Planbarkeit, 2003, S. 792.
105 Siehe oben, Kap. L.2.1.
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beitsgruppe wihrend mehrerer Monate die Hilfte ihrer Arbeitszeit im Grofiraumbiiro
verbracht hatte, ist ebenfalls Vorbild fiir alle weiteren Planungen eines Kanzleramtsneu-
baus geworden, da die Gruppe insbesondere ihren Gruppenarbeitsraum sehr lobte.'% Of-
fenbar unter dem Eindruck der Abschlussprisentation, die selbstverstindlich in eben die-
sem Gruppenarbeitsraum des Innenministeriums stattfand und Visualisierungstechniken
mit farbigen Kértchen auf Pinnwinden einband, wurde die riumliche Konzeption fiir den
Kanzleramtsneubau entwickelt — wie im Folgenden ausfiihrlich untersucht werden wird.
Teamarbeit im Gruppen- oder GrofSraum zu organisieren, ist ein wesentliches Konzept-
merkmal der Quickborner Berater, die den Arbeitsraum aufs Engste mit den darin vollzo-
genen Kooperationsformen verkniipfen.

Angesichts dieser Welle der Zustimmung, auf der die Modernisierer im Herbst 1969
schwammen, lag daher nichts niher, als das Quickborner Team auch fiir die Neubaupla-
nung unterstiitzend heranzuziehen. Wieder war es Horst Ehmke — wir erinnern uns an
seine Forderung, »Nigel mit Képfen« zu machen —, der das Bauprojekt damit auf eine be-
stimmte Bahn lenkte. Bereits im Vermerk zum ersten Gesprich, das Ehmke zur Umset-
zung des Neubauprojektes noch am Tag des Kabinettbeschlusses einberief, wurde durch
einen Bediensteten der Bauverwaltung schriftlich festgehalten: »Das Bundeskanzleramt
wird ein Organisationsbiiro mit der Anfertigung eines Gutachtens zum Raumprogramm
fir den Neubau des Bundeskanzleramtes beauftragen.«1%7

Bereits am 12. Dezember 1969 erhielt die Firma Quickborner Team einen entsprechen-
den Vertragsentwurf.'% In den Augen Ehmkes war die staatliche Verwaltung auf externe
Beratung angewiesen, um das grofle Ziel wissenschaftlich fundierter politischer Gesamt-
planung umzusetzen. Staatliche Verwaltung sehe traditionell ihre Aufgabe darin,

»sogenannte vorgegebene politische Ziele in Rechtsnormen umzusetzen und diese verwaltungs-
mifig durchzufiihren. Sie ist weder personell noch organisatorisch darauf eingerichtet, planvoll
an der Aufstellung eines Konzepts politischer Zielsetzungen und Handlungsprogramme mit-
zuwirken. Die herkémmliche Organisations- und Motivationsstruktur stehen der Planung eher
entgegen.«'0?

Der Neubau des Kanzleramtes kam genau an dieser Stelle ins Spiel. Erinnert sei an die
Neubaukonzeption aus seinem Memorandum: Das Bauwerk sollte durch die Zusammen-
fassung aller Abteilungen unter einem Dach, mittels den Arbeitsbedingungen angepass-
ten Riumlichkeiten und unterstiitzt durch technische Ausstattung diese Verinderungs-
prozesse sowohl unterstiitzen als auch vorzeichnen. Gewollt war auch eine Signalwirkung
in Richtung der im Amt Beschiftigten: Denn die »funktionale Gliederung« des Gebiu-

106 Vgl. W. SUss, Projektgruppe Regierungs- und Verwaltungsreform, 2004, S. 337.

107 Vermerk Referat VII B 2, 8.12.1969, betr. Neubau fiir das Bundeskanzleramt, Bezug: Besprechung mit
dem Chef des Bundeskanzleramtes, Bundesminister Professor Ehmke am 4.12.1969, BArch B 134/17252.
108 Der Auftrag zur »Bauberatung« galt der Formulierung des Raumprogramms fiir die Wettbewerbsaus-
schreibung. BArch B 136/4267.

109 Das Zitat stammt aus einem Vortrag Ehmkes, gehalten im November 1971, in dem er sein Verstindnis
von Planung erliuterte als »methodisches und organisatorisches Instrument zur formellen und materiellen
Rationalisierung des Prozesses, durch den Entscheidungen vorbereitet werden«. H. EHMKE, Planung im
Regierungsbereich, 1974, S. 113.



Modernisierung der Politik 55

des, so Ehmke, werde »der Notwendigkeit von Team-Arbeit Rechnung tragen, wie denn
auch die Fihigkeit zu Team-Arbeit, nicht nur mit Untergebenen, sondern auch mit Kolle-
gen in stirkerem Mafde zu einem Auswahlkriterium politischen Fithrungspersonals wer-
den muf$«.0

Neue Anforderungen an das Amtspersonal, Einfithrung der in der Projektgruppenar-
beit bewihrten Teamarbeitsformen, moderne Arbeitsorganisation und funktional ange-
passte Riume: Ehmke strebte komplexe Verinderungen der Verwaltungsarbeit an und
machte die streng funktionale Grundkonzeption eines Kanzleramtsneubaus zum techni-
schen Ausstattungsmerkmal einer modernen Verwaltung. Von den ersten Uberlegungen
beziiglich eines Neubaus an ging es insbesondere um dessen funktionale Aspekte: Zur
Vorbereitung eines Kabinettsbeschlusses fiir einen Neubau hatte das Bundeskanzleramt
im November 1969 die Fachleute der Bundesbauverwaltung kontaktiert, die bereits un-
ter der Groflen Koalition an Umbau- und Ausbauplinen fiir das beengte Kanzleramt ge-
arbeitet hatten. Diese gaben tiberschligig Auskunft tiber Raumprogramm und Baukosten:

»Ausgehend von Thren grundsitzlichen Uberlegungen wurde der Kostenermittlung folgendes
Programm zugrunde gelegt: 1. Biiroraum fiir 500 Bedienstete — je 20 qm — fiir Verwaltungsge-
biude oberster Bundesbehérden betrigt der Erfahrungswert 13 qm —, 2. Groffraum fiir Planungs-
stab der Bundesregierung, 3. 5 Grofsraume fiir Projekigruppen, 4. Lagezentrum, 5. Sonderriume wie
Sitzungssile, Bibliothek, Archiv, Postein- und -ausgang, Reserve usw., 6. Kasino, 7. Raumreserve,
8. Riume fiir das Bundeskabinett, 9. Reprisentationsriume.«'"!

Bereits diese Aufstellung nennt Reprisentationsriume an letzter Stelle. Sie nehmen dem-
nach geringe Flichen und Bedeutung ein, wihrend Grofriume fiir die Projekt- und Grup-
penarbeit in Schitzungen zum Raumbedarf gleich bei der ersten Kontaktaufnahme mit
der Bauverwaltung angefragt wurden, also in den »grundsitzlichen Uberlegungen« fiir das
Raumprogramm schon vor einem Kabinettsbeschluss enthalten waren.

Die Verbindung von Arbeitsweise und einer bestimmten Art von Arbeitsriumen, die
hier dokumentiert ist, bildet das zentrale Merkmal aller Planungen fiir den Kanzleramts-
neubau. Die anstehenden strukturellen und riumlichen Neuerungen im Kanzleramt wur-
den als Einheit verstanden und komplex angegangen. Der Neubau wurde quasi als archi-
tekturgewordene Planung konzeptioniert, ein Symbol des neuen Stils. Die vorhandenen
Riume an den fiinf verschiedenen Adressen von Abteilungen des Kanzleramtes verhin-
derten zwar nicht unmittelbar die angestrebte Arbeitsweise, aber das bisherige Improvisie-
ren auf riumlicher Ebene wurde mit dem Improvisieren oder kurzfristigen Reagieren auf
der politischen Handlungsebene analog gesetzt. Der Neubau sollte baulich demonstrieren,
wie professionell und effizient die neue Bundesregierung kiinftig arbeiten wiirde.

Es kristallisiert sich somit heraus, dass der Neubau des Bundeskanzleramtes nicht nur
im Hinblick auf die Implementierung politischer Planungsprozesse entstand, sondern viel-
mehr an einer komplexen Schnittstelle, an der im Zuge der Planungseuphorie verschie-

110 H. EnmKE, Planung im Regierungsbereich, 1974, S. 121.
111 MD Rossig an MD Dr. Kern, 4.11.1969, betr. Neubau fiir das Bundeskanzleramt, BArch B 134/17252
[Hervorhebungen durch die Verf.].
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dene Kraftfelder miteinander interferierten: Die Entwicklung der Neubaukonzeption war
zugleich auch einer der ersten Gegenstandsbereiche, auf den die Planungs- und Teamar-
beitsmethoden gleich einem Grofdversuch praktisch angewandt wurden. Nach der Fertig-
stellung des Baus — und hier beginnt seine wichtigste Aufgabe — sollte er zudem selbst als
kiinftiges Planungswerkzeug fiir die Regierungsarbeit dienlich werden und die Implemen-
tierung moderner, effizienter und demokratischer Arbeitsformen erleichtern. Somit war
der Neubau zugleich Ausdruck, Folge und Instrument neuer Regierungstechniken. Oder
anders formuliert: Wenn Planung der antreibende Motor war, dann diente der Neubau zu-
gleich als Fahrzeug und als Straf3e.

3. Kybernetische Grundierung von Politik und Architektur

3.1 Das Quickborner Team

Was fiir eine Firma war das Quickborner Team, das vom Kanzleramt den lukrativen Auf-
trag zur Schulung in Arbeitstechniken und spiter zur Bauberatung erhielt?''? Es handelt
sich um eine erfolgreiche Unternehmensberatung, die um 1969 /70, als sie den Kanzler-
amtsauftrag akquirieren konnte, internationales Renommé genoss. Aufierdem verstromte
sie einen besonderen Nimbus. Zahlreiche Presseartikel versuchten diesen in Worte zu fas-
sen.'3 Diesen Schilderungen zufolge wirkte die Firma mit dem neuartigen Beratungsan-
gebot, dem lissigen Auftreten ihrer Berater und den beschrittenen Losungswegen faszi-
nierend und schillernd.

Die Berater des Quickborner Teams waren spezialisiert auf die Planung von Biiroar-
beitsflichen. Wurden sie beauftragt, analysierten sie zunichst die Arbeitsweise der berate-
nen Organisation und projizieren diese sodann auf kiinftige Arbeitsriumlichkeiten. Diese
schnitten sie passend fiir die Arbeitsstruktur zu, damit Informations- und Arbeitsfluss
storungsfrei verlaufen konnten. Die Organisations- und Raummodelle entwickelten sie
gemeinsam mit den Mitarbeitern vor Ort in den Unternehmensriumlichkeiten. Zugleich
wirkten sie mittels moderierter Gruppenarbeitsprozesse auf die strukturelle Interaktion
der dortigen Angestellten ein.

Die beiden Unternehmensgriinder, die Briider Eberhard und Wolfgang Schnelle (Abb. 16)
und ihr Kompagnon Hermann Dunst traten in Anziigen und wahlweise auch mal hemds-

12 Zur Darstellung wurde im Folgenden auf zeitgendssische Veroffentlichungen zuriickgegriffen, er-
ginzt durch Eigenveroffentlichungen aus dem zur Firma gehérenden »Verlag Schnelle Quickborn«. —
Zum Quickborner Team ist A. RUMPFHUBER, Immaterielle Arbeit, 2013, bisher die einzige architektur-
theoretische Veréftentlichung. Eine Monografie zur kybernetischen Architektur der Schnelle-Briider wird
derselbe vorlegen. Wichtige Hinweise auf das Wirken des Quickborner Teams finden sich bei M. He-
CKER, Programmatische Aspekte, 2011. Eine erste Verortung der Quickborner Biirogrundrisse aus Sicht
der Denkmalpflege legte C. KIESER, Arbeit planen, 2012 vor.

113 K. G. Simon: Des Kanzlers neue Schneider, in: Publik, Nr. 40, 2.10.1970, S. 28; K. Kriiger: Planung
iiberall fiir jedermann, in: Die Zeit, 7.5.1971, S. 72; K. Grossner: Wenn Zukunft verplant wird. Werden in
Bonn die Politiker von Experten entmachtet?, in: Die Zeit, 9.4.1971, S. 8; S. Schelling: Es plant und plant
und plant, in: Welt am Sonntag, 5.3.1972, S. 5.
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Abb.16 Wolfgang und Eberhard Schnelle mit
dem Modell einer Biirolandschaft. Aufnahme
Vor 1972.

Abb. 17 Berater im Seminarzentrum des Quickborner Teams. Aufnahme 1971.

irmelig auf, besonders ihre jiingeren Berater jedoch waren meist leger in Cordhosen und
Pullovern zu sehen. Sie hielten meist ein Stiick Kreide oder einen Filzstift in der Hand,
um Schemata und Stichworte an Tafeln und Pinnwinde zu schreiben, so beschrieb es ein
staunender Journalist, und lieen wihrend der Arbeit auch gerne mal Rockmusik laufen
(Abb. 17).M"* Tischtennisplatte und Sauna gehérten zur Ausstattung des Seminarzentrums
in Quickborn,'> in dem sich auch die Arbeitsgruppe, welche den Kanzleramtsneubau plante,
im Januar 1970 fiir einige Tage zur Klausur zuriickziehen sollte, doch dazu an spiterer Stelle.
Das Beratungsangebot der Fima war zugleich handfest und diffus: Im Theoriejargon
gesprochen, machten die Quickborner Berater »den Bauherren und Architekten inter-
disziplindres Zusammenwirken als Voraussetzung befriedigender Planungsergebnisse

114 K. Kriiger: Planung tiberall fiir jedermann, in: Die Zeit, 7.5.1971, S. 72.
115 Die Sauna befindet sich bis heute an Ort und Stelle. Die Tischtennisplatte erwihnt bei S. Schelling: Es
plant und plant und plant, in: Welt am Sonntag, 5.3.1972, S. 5.
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bewuf3t«"16. Mit ihrem Angebot der Biiroraumplanung war die Firma 1957 zunichst kon-
kurrenzlos auf dem Beratungsmarkt. Sie entwickelte Moblierungs- und Raumgestaltungs-
konzepte fiir Verwaltungsarbeitsplitze zunichst nur als Nebenprodukt, um die Produkte
aus der viterlichen Biiromébelproduktion besser verkaufen zu konnen."” Die Produktion
von Mobeln trat jedoch mit dem Erfolg der Firma in den Hintergrund: Die Biiroberater
sorgten nun primir dafiir, dass die fir die Arbeitsprozesse relevanten Parameter in der Pla-
nung der Biirordumlichkeiten frithzeitig beriicksichtigt wurden."®

Da das Quickborner Team mit Vorliebe Biirogrofiriume gestaltete, genannt »Biiroland-
schaften«, sammelten die Berater rasch Erfahrungen mit Widerstinden von Mitarbeitern
ihrer Kundenunternehmen, die sich oftmals ungern von ihren Einzelbiiros trennten. Diese
Phinomene und allgemeine Fragen des Betriebsklimas beriicksichtigte das Quickborner
Team in seiner Beratungspraxis nicht nur, sondern griff dieses Thema gezielt auf, um diese
in Gruppengesprichen zu bearbeiten. Mit diesem Ansatz wurde die Firma national und
international ausgesprochen erfolgreich: Ab 1966 erwarb sich das Quickborner Team bei
Industrie und Behorden einen guten Namen. Bis 1971 hatten die Schnelle-Briider fiir tiber
60 internationale Kunden Biirogrof8riume strukturiert.?

Die New York Times lobte ihre Arbeit als »Demokratisierung des Biiros«. In den USA
wurde ihnen der Preis fiir die beste Biiroplanung 1970 verliehen.'?® Der »demokratische«
oder — weniger ideologisch formuliert — egalitire Aspekt dieser Biirolosungen folgte bei ih-
rem Ansatz jedoch aus der 6konomischen Primisse, dass funktionsbezogene Biiroflichen
sinnvoll seien, bei denen die Anordnung der Arbeitstische nicht Hierarchien abbildete,
sondern der Zuordnung bestimmter Arbeitsschritte zu denen von Kollegen und Arbeits-
materialien folgte. Die dort kiinftig Arbeitenden wurden Gegenstand aktiver Uberzeu-
gungsarbeit: »(...) Widerstand (...) kanalisierten die Schnelle-Briider in betriebliche Pla-
nungskollektive, in denen die Berater prisidierten und die Beplanten mitreden durftenx,
beschrieb ein Journalist im »Manager Magazin« diesen Prozess, nicht ohne Spitze ge-
gen die Steuerung der nur scheinbar selbstbestimmten Planungskollektive durch die Bera-
ter.'?! In der Selbstaussage der Firma klang das Prinzip orchestraler: »Wir treten nicht als
Solisten auf und oktroyieren nichts, sondern integrieren uns in die Organisation des Kun-
den und die Leute in den Planungsprozef3«.'22

Das Planungskollektiv wurde von den Beratern nicht zuletzt zu kiinftigen Bevollmich-
tigten fiir die »Planung der Planung« ausgebildet; es sollte selbststindig die Weiterent-

116 B. KroLL, Aufstieg und Fall, 1972, S. 67.

117 Vgl. F. IsoLp, Chronologie, 2006, S. 89.

118 Vgl. K. G. SimoN, Sokrates, 1973, S. 105.

119 Vgl. B. KroLL, Aufstieg und Fall, 1972, S. 69. — Die ersten Kunden, fiir die das Quickborner Team Bii-
rolosungen plante, waren Boehringer (Mannheim, 1959) und Bertelsmann (Giitersloh, 1960/ 61), spiter
Krupp (Rheinhausen, 1962), IBM (New York), BP (Mailand), Shell (Caracas), Philips (Eindhoven), Os-
ram (Miinchen, 1965), Lufthansa (Kéln, 1967), Texas Instruments (Miinchen, 1969) und viele andere. Vgl.
B. KroLL, Aufstieg und Fall, 1972, S. 67, sowie F. IsoLD, Chronologie, 2006, S. go.

120 B, KroLL, Aufstieg und Fall, 1972, S. 68.

121 Ebd.

122 Ebd.
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wicklung und Anpassung der zukiinftigen Ablauforganisation und Raumanpassungen im
Unternehmen leisten, das System dadurch in die Lage versetzt werden, sich selbst im Zuge
neuer Anfoderungen neu zu regulieren, ganz ohne Hilfe der Berater. Dieser Aspekt or-
ganisatorischer und zugleich riumlicher Flexibilitit ist der zentrale: Der rdumliche Rah-
men wird hinsichtlich seiner inneren Aufteilung dynamisch angelegt, damit er Verinde-
rung und Selbstregulierung des Systems nicht behindert. Das Grofiraumbiiro erscheint
so als einleuchtende Losung des Widerspruchs zwischen fixer architektonischer Hiille
und verinderlicher Nutzung: Tische, halbhohe Sichtschutzwinde und Pflanzkiibel k6n-
nen miihelos umgestellt werden, sobald die Verinderung der Organisation dies erfordert.
Der bewegliche Raum wird zum Teil des verinderlichen Systems und bildet dieses zu-
gleich visuell ab. Zugleich konnten die Biirolésungen auch als wirtschaftlich gelten, da sie
sich langfristig anpassen und nutzen liefen, auch wenn sich die Organisation in Abstin-
den neu strukturieren wiirde.

Zunehmend erfahren in der Moderation von Planungsgruppen begannen Eberhard und
Wolfgang Schnelle schliefflich damit, die Analyse und Verinderung von Kooperations-
strukturen innerhalb von Organisationen als Beratungsangebot auch véllig unabhingig
von Bauprojekten anzubieten.'?® Dieser Schritt geschah unmittelbar vor dem Planungs-
auftrag fiir den Kanzleramtsneubau. In der Firmengeschichte des Quickborner Teams
bedeutete der Auftrag zur Schulung der Bonner Projektgruppe Regierungs- und Ver-
waltungsreform einen Meilenstein, denn hier trat Wolfgang Schnelle erstmals nicht als
Biiroraumexperte, sondern als Moderator der Gruppenarbeit auf und wendete dabei ge-
meinsam mit seinem Bruder entwickelten Methoden an.24

1966 hatte Eberhard Schnelle die Konzeption seines sogenannten »Entscheider-Trai-
nings« fiir die Zielgruppe der offentlichen Verwaltung publiziert.'?> Seine Methode,
durchdrungen von und formuliert in zeitgendssischer sozialwissenschaftlicher Termino-
logie, sollte »gleichermaflen fur Training wie (leicht modifiziert) zur Planung« anwend-
bar sein:'26

»In der Quickborner Definition ist sie »eine Methode zur Erweiterung von Problemkomplexi-
tit, zur Produktion von Problemlésungs-Phantasie, zur Offenlegung von Konflikten und Uber-
einstimmungen beim Erfinden gemeinsamer Handlungsstrategien<. In Quickborner Anwendung
bekimpft sie hierarchische Strukturen, denn sie bedient sich der Technik des Brainstormings und
des gruppendynamischen Trainings, denen egalitire Kooperation als Prozefprimisse gemeinsam
ist.«127

Die komplexe Planungsmethode der Briider Schnelle, die sie in Unternehmen als Mode-
ratoren anboten, soll im Folgenden kurz umrissen werden, soweit es fiir das weitere Ver-
stindnis notwendig ist. Die Planung komplexer Projekte sollte idealerweise durch eine Ar-

123 Zur Unternehmensgeschichte aus zeitgendssischer Sicht P. W. TUGEL, Quickborner Team, 1968, so-
wie in der Firmenchronik F. IsoLp, Chronologie, 2006.

124 Vgl. F. IsoLp, Chronologie, 2006, S. g1.

125 E. SCHNELLE, Entscheidung im Management, 1966.

126 B. KroLL, Aufstieg und Fall, 1972, S. 67.

127 Ebd.
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beitsgruppe bewiltigt werden. Innerhalb dieser Gruppe sollte nach Quickborner Prinzip
die Planung nicht linear erfolgen, das heifit nicht auf dem kiirzesten Weg auf die Losung ei-
nes Problems zusteuern. Stattdessen sollte zu Beginn des Prozesses, im Brainstormingver-
fahren, eine moglichst grofse Masse von Aspekten, Ideen, Fakten und Fragen, verwandten
Problemen, Hindernissen, Zwingen, Wiinschen und Méglichkeiten gesammelt werden.?8
Durch dieses offene Brainstorming kénnten die Gruppenteilnehmer erst die Komplexi-
tit des Ganzen ermessen. Die Arbeitsgruppe wird dabei von Moderatoren angeleitet — in
der Schulung sind das die Berater vom Quickborner Team, zugleich lernen die Teilnehmer
dabei, wie sie selbst den Arbeitsprozess moderieren kénnen. Diese vermitteln Strukturie-
rungshilfen fir das zusammengetragene Material, etwa Fakten auf andersfarbigen Kirtchen
zu notieren als Fragen oder Annahmen. Alle Kirtchen werden dann gut sichtbar fiir alle
Teilnehmer an Pinnwinden angebracht. Die dafiir bendtigten Arbeitsmaterialien zur Visu-
alisierung der Diskussionsinhalte einer Arbeitsgruppe, also bunte Kértchen in verschiede-
nen Gréflen und Formen, Filzstifte, Pinnwinde und grofde Bogen Papier zum Beschreiben,
sind eine genuine Idee des Quickborner Teams, die heute tiberall bekannt und verbreitet ist.

Erst nach Ende des Brainstormings sollte eine Arbeitsgruppe festlegen, welche der ge-
sammelten Aspekte sie fiir wichtig hilt zur weiteren Bearbeitung. In dieser Phase plat-
ziert jeder Gruppenteilnehmer Klebepunkte auf denjenigen Kirtchen, die er oder sie fiir
besonders relevant hilt. Dieses Verfahren dient dazu, das Gewicht, das alle Anwesenden
einem Aspekt beimessen, visuell und damit kaum anfechtbar vor Augen zu fiihren. The-
menkirtchen ohne oder mit nur wenigen Punkten lassen die Moderatoren im weiteren
Verlauf bewusst aufler Acht. So gelangt die Gruppe zur Einengung von Arbeitsfeldern
und schlieflich zu Entscheidungen. Das Verfahren liefe sich auch als ein Prozess der zu-
nichst chaotischen Vertiefung eines Themas mit anschlieffender moderierter Komplexi-
titsreduktion beschreiben.

Die Gruppenarbeitstechnik sollte, einmal durch das Quickborner Team vermittelt, durch
die moderierte Arbeitsgruppe in vielen weiteren Phasen des Arbeitsprozesses und letztlich
themenunabhingig nutzbar sein. Das Versprechen hinter dieser als universal einsetzbar be-
schriebenen Technik war, dass sie alle Teilnehmer einbindet, die Gruppe fokussiert, ihre Er-
gebnisse jederzeit sichtbar vor Augen fithrt und das Strukturieren erleichtert. Insbesondere
durch das visuelle Strukturieren an Pinnwinden erschien es méglich, dass in der Gruppe
diskutierte und abgewogene Entscheidungen gegen Fehler abgesichert seien.

Dass also diese Technik der Entscheidungsfindung durch Kollektive als rationalisierte
Form der Entscheidungsfindung wahrgenommen wurde, begriindete zusitzlich die Uber-
zeugungskraft des Quickborner Ansatzes; die Kunden der Firma erhoftten sich, mit den
neuen Arbeitsverfahren objektiv bessere und tragfihigere Losungen entwickeln zu kénnen.

Wolfgang Schnelle publizierte die Grundlagen der Beratungsleistungen schon friih,
damals noch bezogen auf Biiroplanung, in dem Buch »Hierarchische Ordnung im Biiro:
Rang- und Gruppenprobleme in Verwaltungen«.'?® Der Titel verweist auf ein zentrales

128 Gesprich mit Hansjorg Mauch am 8. Mirz 2010 in Quickborn.
129 W. ScHNELLE, Hierarchische Ordnungen, 1961.
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Verfahren der Schnelles: Sie fokussierten auf die Arbeitsrealitit in Gruppen von Men-
schen, die zusammenarbeiten. Innerhalb der groferen Organisationen interessierten sie
sich insbesondere fiir die kleineren Arbeitsstibe, die zeitweise oder lingerfristig neben
der geltenden Hierarchie gemeinsam an einer konkreten Aufgabe arbeiten. Diese bilden
und 16sen sich auf informeller Ebene. Die Schnelles beobachteten, dass die sozialen Hi-
erarchien in diesen Gruppen dennoch hemmend wirken und damit Potenzial und Effizi-
enz der Gruppe einschrinken. Hintergriindig verantwortlich sei die Diskrepanz zwischen
sozialer Hierarchie und informeller Gruppenstruktur, in der die Krifte- und Kompetenz-
verhiltnisse keineswegs der Hierarchie entsprechen miissen. Die Quickborner zielten da-
rauf ab, in den von ihnen beratenen Organisationen den persénlich-individuellen Konflikt
zu entpersonalisieren, indem solchen informellen temporiren Arbeitsgruppen eine sicht-
bare Kontur gegeben wird, nicht zuletzt in der riumlichen Disposition des Arbeitsortes.

Alle beschriebenen Angebote der Firma flossen die in Beratung des Kanzleramts ein:
Wie in den folgenden Kapiteln vertieft werden wird, analysierte das Quickborner Team
die Arbeitsweise im Kanzleramt, tibte neue Teamarbeitstechniken mit den Mitarbeitern
ein und entwickelte ein fiir die neue Organisationsform passgenaues riumliches Konzept
fir den Neubau. Arbeitsabliufe direkt auf Arbeitsriume zu spiegeln, also strukturelle und
riumliche Organisation aufs Engste zu verkniipfen, sollte das Projekt des Kanzleramts-
neubaus im Kern charakterisieren. Der Einfluss des Quickborner Teams auf die Grund-
konzeption des Neubaus war immens. Das Bauprojekt war damit von der ersten Stunde an
ein Vehikel einer gewaltigen, tiber die reine Bautitigkeit hinausgehende Reformambition
unter der Agide Horst Ehmkes, zumal es im Zentrum der Bonner Bundesverwaltung nur
den Beginn groferer Umstrukturierungen markieren konnte.

Dass das doppelt profilierte Quickborner Team den Beratungsauftrag sowohl organi-
satorisch als auch als Raumgestaltungsfrage auffasste, geht aus einem Besprechungsver-
merk vom 16. Januar 1970 hervor. Wolfgang Schnelle, einer der beiden Geschiftsfiihrer der
Firma, verortete vor Vertretern des Kanzleramtes und der Stadt Bonn zu Beginn der Zu-
sammenarbeit den Neubau als Teilelement der Regierungsreform:

»Zum Neubau BKA und Standort GoérresstrafSe fithrte der Vertreter des Quickborner Teams
[das ist Wolfgang Schnelle, Anm. d. Verf.], dessen Darlegungen von MD Dr. Kern bestitigt wur-
den, aus, daf der eigentliche Anlafy zum Neubau nicht der erweiterte Raumbedarf, sondern eine
Neubestimmung der Funktion des BKA sei. Niamlich

— Offentlichkeitsbild (keine -Kanzlei,, sondern Reprisentation der Fithrungsspitze)

— »Drehscheibe« zwischen den Ressorts

— Neue Planungsaufgabe mit erweitertem Raumbedarfe.130

Die Titigkeit des Quickborner Teams im Kanzleramt sollte sich insgesamt tiber etwa 18
Monate erstrecken. Sie ging sogar weit iiber die Analyse der arbeitenden Organisation
und die Erarbeitung des Raumprogrammes hinaus: Wolfgang Schnelle safl bei offentli-

130 Vermerk Referat IT A/2 (i. V. Dr. Klemm), 19.1.1970, betr. Koordinierung der Planung zwischen Bund
und Stadt Bonn hinsichtlich Regierungsbauten, insbesondere Neubau Bundeskanzleramt; hier: Bespre-
chung im BKA am 16. Januar 1970, BArch B 134/17252.
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chen Diskussionsveranstaltungen zum Kanzleramtsneubau neben der Bundesbaudirek-
tion auf dem Podium, coachte auch die Preisrichterjury in Arbeitssitzungen, wirkte auf
Wunsch dieser Jury schlieflich sogar als nicht stimmberechtigter Berater im Preisgericht
mit und fiihrte noch nach Entscheidung des Wettbewerbes eine mehrmonatige Praxiser-
probung der neu entwickelten Abteilungsorganisation im Kanzleramt durch. Anhand der
nacheinander geschlossenen, jeweils mehrere Monate dauernden Beratungsvertrige mit
dem Quickborner Team lassen sich bestimmte Planungsauftrige nur chronologisch dif-
ferenzieren, jedoch kaum sinnvoll abgrenzen.'® Die verschiedenartigen Leistungen des
Quickborner Teams sind eng miteinander verwoben, und die unprizise Abgrenzung ist
vermutlich gewollt.

Kritisch lisst sich hinterfragen, wie offen der vom Quickborner Team moderierte Pla-
nungsprozess im Kanzleramt wirklich angelegt war. Wie bereits im vorangegangenen Ka-
pitel gezeigt wurde, hatte die Amtsleitung die Rahmenbedingungen der Planung und die
Richtung der anzustrebenden Verinderungen gleich zu Beginn fixiert. Es ist daher mog-
lich, dass die Beraterphase dazu diente, die Amtsangehérigen in die Planung einzubin-
den und dadurch erwartbare Widerstinde gegen die Umstrukturierungen in der offenen
Gruppenarbeit abfangen zu lassen.

Aus den Worten Schnelles, protokolliert bei seiner Vorstellung vor Mitgliedern des zu
bestellenden Planungsteams, liest man die vielstringige Verbindung der Arbeitsfelder be-
reits heraus. Seine Moderatoren- und Stimulationsfunktion hob er besonders hervor und
begrenzte zugleich explizit seine Verantwortung zum Erfolg. Alles stehe und falle mit der
Bereitschaft der Institution zu Verinderungen, da die hauseigenen Mitarbeiter diese ent-
wickelten:

»Die Aufgabe des Quickborner Teams sei es, die Funktionen, die sich in dem Gebiude vollzo-
gen, zu problematisieren und daraus neue Perspektiven zu gewinnen [...] Das Heranziehen des
Quickborner Teams fiir die Bauprogrammbildung sei nur sinnvoll, wenn wirklich beabsichtigt
sei, ein zukunftsweisendes Programm aufzustellen und wenn die zustindigen Herren des Bun-
deskanzleramtes bereit seien, die notwendige Zeit zu opfern, um die anstehenden Fragen und
Probleme zu diskutieren. Die Experten des Quickborner Teams konnten nicht das fertige Bau-
programm liefern, sondern nur aufzeigen, welche Probleme bei der Erstellung des Bauprogramms
zu diskutieren und zu I6sen seien. Das Quickborner Team kénne — so gesehen — nur ein Pla-
nungsstimulator sein und mithelfen, die Grundlagen fiir den Bauentwurf festzulegen.«132

Das Quickborner Team war sich bewusst, dass es von seinen Kunden fiir nicht genannte,
auch politische Zwecke benutzt werden konnte, was die Berater auf kritische Pressefragen

131 Vgl. verschiedene Vertrige zwischen Bundesregierung und Quickborner Team, BArch B 136/4267.
Darunter: Vertrag vom 23.12.1969 (Inhalt: »Bauberatung«, 55 500 Mark Honorar); infolge einer haus-
haltsbedingten Splittung Folgevertrag fir denselben Auftrag vom 28.1.1970 (ebenfalls »Baubera-
tungs, 144 300 Mark Honorar); Vertrag vom 1.7.1970 (nochmals »Bauplanung«, 199 8oo Mark); Ver-
trag vom 18.12.1970 (»Entwicklung und Erprobung neuer Organisationsformen und Arbeitsmethodenx,
388 500 Mark Honorar). Es ergibt sich eine Honorarsumme von insgesamt 896 658 Mark, die bis ein-
schlielich 1971 fiir Beratungsleistungen des Quickborner Teams aufgewendet wurden.

132 Wolfgang Schnelle, Kurzprotokoll iiber die Besprechung betr. »Neubau Bundeskanzleramt« am
11. Dezember 1969 im BKA, 15.12.1969, BArch B 134/17252.
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hin reflektieren: AuRerungen dieser Art miissen ebenfalls als Verantwortungsbegrenzung
aufgefasst werden:

»In fiinfzig Prozent aller Fille werden wir als Feigenblatt gerufen. Da ist dann jemand, der will et-
was durchsetzen und braucht dazu ein Alibi. Nur fiinfzig Prozent unserer Vorstellungen gehen in
Erfiillung, und daf wir viel Schaum schlagen, wissen wir auch. Aber das System will den Schaum.
Anders kommt man an den Kern nicht heran.«'33

3.2 Kybernetik als Epistemologie und angewandte Wissenschaft

Die Omniprisenz des Quickborner Teams in diesen Prozessen lenkt die Aufmerksamkeit
desjenigen, der die Baugeschichte des Kanzleramtsneubaus erforschen und verstehen will, im-
mer wieder auf die enge Zusammenarbeit von Politikern, Wissenschaftlern und Architekten.
Ehmkes Bemithungen um neue Regierungstechniken, insbesondere ihre Verwissenschaftli-
chung, wurden von Mitstreitern mitgetragen. Reimut Jochimsen etwa, Ordinarius fir Wirt-
schaftliche Staatswissenschaft in Kiel, kannte Ehmke von der Universitit Freiburg her; er
wurde Leiter der Planungsabteilung im Kanzleramt. Der dritte wichtige »sozialwissenschaft-
liche Briickenkopf«,'3* der sich in der SPD fiir die Kontaktpflege zwischen Wissenschaft und
Politik engagierte, war Ulrich Lohmar, der seit 1960 mit Willy Brand bekannt war.'3> Lohmar
und Ehmke kamen 1963 tiber den Gesprichskreis Wissenschaft und Politik der Friedrich-
Ebert-Stiftung miteinander in Kontakt.'¥ Lohmar stellte méglicherweise auch den Kontakt
zwischen Ehmke und dem Quickborner Team her.'3” Dieser »Schulterschluss«'38 zwischen
Politik und Wissenschaft war laut Miinkel Teil der Selbstinszenierung der neuen SPD.

Das Interesse des Kanzleramtschefs am Einsatz dieser Unternehmensberatung lisst
sich anhand der Uberschneidungen in der theoretischen Fundierung von Politikkonzept
und Kooperationstechniken der Quickborner begriinden. Die Kybernetik war ihr ge-
meinsamer Nenner. So wie Ehmke beziehungsweise seine Partei einem »Stichwortge-
ber und Berater«'39 Karl Steinbuch gefolgt zu sein scheint, welcher die Wissenschaft
Kybernetik in den 1960er Jahren allgemein populir gemacht hatte’* und Hoffnungen

133 K. Kriiger: Planung tiberall fiir jedermann, in: Die Zeit, 7.5.1971. Vergleichbare Aussagen auch zitiert
bei K. G. SimoN, Sokrates, 1973.

134 Die Formulierung, es habe eine »sozialwissenschaftliche Selbstaufklirung der politischen Entschei-
dungszentren« durch »sozialwissenschaftlichen Briickenképfe« stattgefunden, in: W. SUss, Projektgruppe
Regierungs- und Verwaltungsreform, 2004, S. 341.

135 Vgl. D. MONKEL, Gesprich, 2004, S. 280.

136 Vgl. ebd., S.282.

137 Starkes Indiz dafiir der Artikel K. Kriiger: Planung tberall fur jedermann, in: Die Zeit, 7.5.1971.
— Hansjorg Mauch hilt dieses Szenario fiir moglich. Ders. im Gespriich am 8. Mirz 2010, Quickborn. —
Christian Farenholtz kann sich vorstellen, selbst als Briicke zwischen Horst Ehmke und dem Quickbor-
ner Team fungiert zu haben, siehe unten, S. 130. Demnach war das Quickborner Team bei mehreren SPD-
Mitgliedern bekannt und geschitzt.

138 D. MONKEL, Gesprich, 2004, S. 281

139 G. METZLER, Konzeptionen, 2005, S. 341.

140 K. STEINBUCH, Automat und Mensch, 1961; DERS., Informierte Gesellschaft, 1966; DERs., Falsch pro-
grammiert, 1968. — Steinbuchs Einfluss ausfiihrlich analysiert und bewertet bei P. AuMaNN, Mode und
Methode, 2009, S. 391—410.
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darin setzte, dass sich die Politik durch kybernetisch fundierte Handlungskonzepte
verwissenschaftlichte,' so fiihrten auch die Briider Schnelle ihre praxiserprobten An-
sitze auf die kybernetische Theorie zuriick. Zumindest prisentierten sie diese in zahl-
reichen Publikationen in der kybernetischen Terminologie, vielleicht auch nur um den
Eindruck von Modernitit und Relevanz zu vermitteln. Es scheint, dass es ihnen tatsich-
lich gelang, ihre Leistungen zu einer »autoritativen Ressource«'4? aufzuwerten, welche
von der der Kybernetik gegentiber so aufgeschlossenen politischen Sphire der Planungs-
befiirworter rund um Horst Ehmke als Input unmittelbar aufgesogen wurde und den
Quickbornern lukrative Auftrige bescherte. Die von Ehmke ausgewihlten Krifte im
Zusammenhang mit dem Kanzleramtprojekt — hier kommt spiter auch der Vorsitzende
der Preisrichterjury des Architekturwettbewerbes Christian Farenholtz ins Spiel — wa-
ren durchweg Vertreter des organisationskybernetischen Ansatzes. Architektonische
Riume stellten sie in den Dienst systembezogener Erfordernisse einer Organisation.

Die Kybernetik als gemeinsame theoretische Grundlage von Ehmkes Regierungstech-
niken und der Beratungsleistung des Quickborner Teams wird im Folgenden so weit dar-
gestellt, wie es zum Verstindnis der Zusammenhinge notwendig erscheint. Vorstellungen
von erfolgreicher Politik durch Planung verbinden sich mit den Raum- und Kooperations-
konzepten der Quickborner Berater, doch auch einige wichtige Unterschiede im Zugriff
Ehmkes und der Schnelles auf das kybernetische Gedankengut lassen sich identifizieren.

Das 1948 durch den US-amerikanischen Mathematiker Norbert Wiener beschriebene
kybernetische Modell beschreibt kreisformig geschlossene Regelungs- und Steuerungs-
prozesse und unterscheidet dabei nicht, ob diese in technischen Apparaturen oder biolo-
gischen Organismen stattfinden.' Die Titigkeit solcher Systeme zielt entweder auf eine
Verinderung des Auflen oder auf eine Anpassung des Innen an verinderte Auflenbedin-
gungen; es geht also um Ausgleichsbewegungen. Wiener abstrahiert bei seiner Beschrei-
bung von Regelungsprozessen innerhalb eines »Systems« so sehr, dass ihre Anwendbar-
keit nicht auf soziale Systeme wie Organisationen beschrinkt ist. Indem kybernetische
Modelle stets von »Informationsiibertragung« sprechen, wenn es um Kommunikation
geht, erméglichen sie auch die Betrachtung komplexer soziotechnischer Systeme, bei de-
nen Menschen mit Menschen, Menschen mit Maschinen oder Maschinen untereinander
kommunizieren — jede Form von Austausch und Verarbeitung von Information erhilt im
Modell den gleichem Stellenwert.

Die Zusammenarbeit zwischen Horst Ehmke, der ein auf kybernetischem Verstindnis
basierendes Konzept soziotechnischer Verwaltungsstrukturen anstrebte, und den Briiddern

141 »Die politische Praxis bediente sich kybernetischer Theorien, um ihren Bedarf nach wissenschaftlicher
Fundierung zu befriedigen.« P. AumaNN, Mode und Methode, 2009, S. 445.

142 Begriff nach Metzler; sie untersucht »Beziehungen zwischen den wissenschaftlichen Akteuren, die au-
toritative Ressourcen erzeugen, und politischen Akteuren, in deren Konzeptionen politischen Handelns
diese Ressourcen einfliefen (...). Die Komplexitit ihres Verhiltnisses wird (...) unter dem Aspekt der
>Kopplungen« zwischen Politik und Wissenschaft untersucht, wie sie Peter Weingart als Charakteristikum
der modernen Wissensgesellschaft herauspripariert hat.« G. METZLER, Konzeptionen, 2005, S. 21.

143 Allgemein zur Kybernetik siehe C. P1as, Kybernetik, 2004; zur Kybernetik in der Bundesrepublik ein-
schligig P. AUMANN, Mode und Methode, 2009.
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Abb.18 Schema

der kybernetischen
Instanzen nach Helmar
Frank.

Schnelle, deren Vorstellung von Organisation der Verwaltungsarbeit ebenfalls auf das ky-
bernetische Modell eines regulierbaren Systems rekurriert, fithrte zu dem beschriebenen
Phinomen eines Neubauprojektes Kanzleramt, das mehrdimensional betrachtet werden
kann und daher zugleich Fahrzeug und Strafle in eine sich parallel verindernde gesell-
schaftliche Zukunft ist. Verschrinkungen dieser Art ergeben sich, wenn ein Modell, das
zur Beschreibung bestimmter Prozesse verwendet wird, also epistemologische Virulenz
hat, zugleich in die pragmatische Anwendung tiberfiihrt wird, indem Organisationen ent-
sprechend der kybernetischen Modelle eingerichtet werden.

Neben dem Verstindnis von Kommunikation als Informationsverarbeitung gehen ky-
bernetische Modelle von Regelkreisen aus, in denen Informationsverarbeitung dezentral
und kreisformig geschlossen abliuft: Die Kommunikation erfolgt immer schleifenférmig,
also mit einer Riickmeldung tiber den tatsichlichen Zustand des verinderlichen Aufen.
Fiir das Modell ist es unerheblich, ob Menschen berichten, was sie »drauflen« gesehen ha-
ben, oder ob ein Thermometer die Aufdentemperatur misst. In beiden Fillen wird die In-
formation verarbeitet, das heifdt es wird mit unmittelbaren Echtzeitentscheidungen auf die
aktuelle Lage reagiert. So entsteht ein sich selbst steuernder Regelkreis, der mittels Riick-
koppelungsschleifen (»Feedback«) permanent Informationen tiber das Aufien eruiert, die
durch die internen Entscheidungsinstanzen ausgewertet werden und in die — eventuell zu
modifizierende — Strategie zum Erreichen von Zielvorgaben einfliefSen.

Das klassische Beispiel fiir einen kybernetischen Regelkreis — tatsichlich fiir die Politik
ein alter Bekannter seit der Antike, denn das griechische kybernetike bedeutet Steuermanns-
kunst' — ist ein mittels Navigation, Wind- und Muskelkraft auf dem Wasser fahrendes
Schiff (Abb. 18).45 Nachdem der Kapitin ein Fahrtziel aus allen méglichen Fahrtzielen
ausgewihlt und seinen Lotsen dariiber informiert hat und sich sodann anderen Fragen
seines Aufgabenbereiches zuwendet, ergeben sich in den Hierarchieebenen (kybernetisch:
»Instanzen«) unter ihm komplexe Mechanismen der Steuerung des Schiffes, bei denen ein
kreisformiger Fluss der Informationsverarbeitung nachvollzogen werden kann und immer

144 K.-H. HiLLmaNN, Worterbuch der Soziologie, 2007, S. 479.
145 Im Folgenden nach E. ScHNELLE / A. WANKUM, Architekt und Organisator, 1965, S. 12f.
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neue Entscheidungen erforderlich macht: Der Lotse bestimmt zunichst die Position des
Schiffes mithilfe seiner technischen Instrumentarien, ermittelt aus dem sogenannten »Ist-
Wert« und Zielort (»Soll-Wert«) den Weg, wobei er ihm bekannte Informationen mit ein-
bezieht, vom Tiefgang seines Schiffes iiber vorherrschende Windstirken und -richtungen
bis hin zur gewiinschten Ankunftszeit. Sobald seine Ermittlungen abgeschlossen sind,
informiert er den Steuermann, der den vorgegebenen Kurs und die Geschwindigkeit zu
halten hat. Der Steuermann gleicht unvorhergesehene Aufleneinwirkungen nun stindig
mittels Entscheidungen beziiglich der Ruderstellung aus, also Stromung, Wind oder Wel-
lengang. Seine Echtzeitreaktion auf eine starke Strémung wird im kybernetischen Modell
als Verarbeitung des Feedbacks, eines kontinuierlichen Erhebens und Verarbeiten von In-
formationen tiber den aktuellen Ist- im Bezug zum Sollzustand beschrieben. Die Mann-
schaft segelsetzender Matrosen oder Ruderer schliefSlich fiihrt lediglich nach Weisung und
vorgegebenen Regeln Titigkeiten aus.

Das einfache Modell betrachtet das fahrende Schiff als regulierbares System, in dem alle
Entscheidungen der Instanzen letzten Endes auch programmierbar und entsprechend au-
tomatisierbar seien, wenn diese Programmierung nur komplex genug ist, also alle Eventu-
alititen und Auswirkungen von Entscheidungen in Navigation und Segelkunst bertick-
sichtigt. Innerhalb der groffen Gemeinde der Kybernetiker, die in den 1950er und 1960er
Jahren als Denkschule grofien Einfluss erlangte, versuchten Wissenschaftler aller Diszi-
plinen, das Systemmodell auf ihre Gegenstinde zu iibertragen.'#® Die Attraktivitit der
Kybernetik lag wohl in verschiedenen Aspekten begriindet. Sie ist so einfach wie elegant
und abstrakt, sie verspricht Universalitit und Ganzheit, wenn mathematisch berechen-
bare Prozesse Vergleichbarkeit und gemeinsame Fachterminologie in vielen Bereichen
herstellen. Dies schiirte Hoffnungen, den interdiszipliniren wissenschaftlichen Aus-
tausch hochspezialisierter Wissenschaftsbereiche wieder zu erméglichen, und das in ei-
ner Zeit, in der die allgemeine Komplexititssteigerung und die technisch-wissenschaft-
liche Entwicklung Erfahrungen des Kontrollverlustes verursachten. »In der Kybernetik
treffen sich (...) Differenzierungserfahrung und Kohirenzverlust mit Einheitstriumen
und Ganzheitsversprechen.«'#

Sowohl Ehmkes als auch Schnelles Vorstellungen folgen dem kybernetischen Modell
und beziehen daraus die Uberzeugung, die von ihnen zu gestaltenden Systeme seien re-
gulierbar, wenn man nur das Verhalten des Systems und seiner Umwelt genau genug ana-
lysiere und dann mittels Stellschrauben in seinem Verhalten beeinflusse; Ehmkes System
— die westdeutsche Bundes- und Linderverwaltung mit dem Steuerungszentrum Bundes-
kanzleramt'® — war lediglich ungleich grofer und komplexer als Schnelles Aufgabe: Das
soziotechnische System Bundeskanzleramt als Zentrum aller dieser Steuerungsaufgaben
auf der Ebene der internen Abliufe und riumlichen Lésungen zu organisieren.

146 Vgl. C. Pias, Kybernetik, 2004, S. 19.
147 Ebd., S. 20.
148 Vgl. H. EnmkE, Planung im Regierungsbereich, 1974, S. 121f.
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Abb.19 Schema einer sich dank dezen-
tralen Informationssflusses selbst optimie-
renden Gesellschaft.

Die Komplexitit beider Zielstellungen erscheint schwindelerregend — und tatsichlich sind
kybernetische Modelle auch an tiberkomplexen sozialen Systemen gescheitert, da sich de-
ren Verhaltensweisen eben nicht vorhersagen, also auch nicht programmieren und entspre-
chend regulieren lassen.'® Begeisterung und Experimentierfreude der Zeit jedoch waren
Realitit. Sie vermitteln sich am besten visuell, nimlich in den oft bildlichen Argumentati-
onshilfen der Kybernetik, die von nicht weniger als einer »nichtdeterministischen Teleolo-
gie« ausging.'>0 Zwei zeitgenossische Grafiken (Abb. 19) etwa sollen verdeutlichen, dass
sich eine Organisation, eine Gesellschaft, allgemein ein System, sobald nur die notwendi-
gen Kommunikationskanile etabliert worden sind, wie von allein in eine verniinftige und
sinnvolle statt zuvor zufillige, chaotische, disparate Form bringt. Diese verniinftige An-
ordnung sei ihnen natiirlich, sie hitten sie »zielsicher immer schon erfiillt«, wenn die Kom-
munikationsmaoglichkeiten frither bereits bestanden hitten.'!

Fir die Politik lief sich daraus der Schluss ziehen: »Gouverner, c’est prévoir«, zu
deutsch: »Regieren ist Voraussicht«. Die Aufgabe der Politik bestehe also in der Ana-
lyse und Etablierung notwendiger Infrastrukturen, damit sich ein hochkomplexes Sys-

149 Vgl. P. AUMANN, Mode und Methode, 2009, S. 81.
150 C. Puas, Kybernetik, 2004, S. 30.
151 Ebd.,, S. 30f.



68 Erstes Kapitel

tem selbst regulieren kann. Pias verweist bei dem gegebenen franzésischen Zitat auf den
Ansatz Pierre Bertaux’, dessen Vorstellungen von einer computerisierten Staatsmaschine
1963 auf deutsch publiziert wurden.'>? Da das menschliche Gehirn nicht in der Lage sei,
derart komplexe Aufgaben zu bewiltigen, lautete der logische Riickschluss der Kyber-
netiker, eine Gesellschaft miisse sich zu ihrer eigenen Regulierung die Unterstiitzung
»staatliche[r] Denkmaschinen« sichern, welche die komplexen Aufgaben durchzurechnen
in der Lage seien. Diese Vorstellungen bildeten die wissenschaftstheoretische Grundlage
der politisch-technokratischen Regierungspraxis der politischen Planung.'>3 Offensicht-
lich rekurrierte Ehmke auf diesen Ansatz, wenn er Computer im Kanzleramt einsetzte, da-
bei aber stets die assistierende Rolle der Rechenmaschinen betonte. Von ihm stammt die
Aussage: »Computer helfen der Politik«.">* Ohne an dieser Stelle dem »Wie« einer Zu-
sammenarbeit von Menschen und Rechenmaschinen in der Politik nachspiiren zu wollen
— es wird anlisslich der Bauanalyse darauf zuriickzukommen sein —, offenbart sich hier der
Unterschied zur Anwendung kybernetischer Ideen durch die Gebriider Schnelle. Wihrend
Ehmke die technische Apparatur Computer erstmals in Vorstellungen vom System Politik
einbezog und es somit neu und kybernetisch dachte, war das »Biiro« — das Schnellesche
Arbeitsgebiet — schon von jeher ein soziotechnisches System, angefangen bei der Verwen-
dung von Rechenschiebern durch Buchhalter, vor allem jedoch infolge der Einfithrung von
Biiroautomatisation durch friihe elektronische Datenverarbeitung. Die Kybernetik stellte
den Biroplanern ein wissenschaftstheoretisches Modell und Vokabular zur Verfugung —
vielleicht sogar blof§ eine terminologische Maskerade —, mit dem sich soziotechnische Ar-
beitsprozesse beschreiben liefSen: »Eine Schreibkraft ist ohne ihre Schreibmaschine nicht
denkbar; ein Industriebetrieb ist etwa ohne eine IBM 1401 oder eine andere Elektronenma-
schine nicht denkbar; eine Verwaltung ist ohne ein Gebiude nicht denkbar.«'>> Schnelles
mussten dieses Zusammenwirken nicht etablieren, sondern lediglich als einen solchen Re-
gelkreis erkennen und simtliche miindliche und schriftliche Kommunikation ebenso wie
die Mensch-Maschine-Interaktionen als Informationsverarbeitung auffassen. Diese galt
es sodann durch organisatorische Verinderungen so zu beeinflussen, dass der Informa-
tionsfluss optimiert oder maximiert wiirde. Analysen sollten es erméglichen, die Mittel
technischer Biiroautomatisation gezielter einzusetzen, sodass Mitarbeiter immer weniger
in repetitiven Titigkeiten gefangen seien, sondern ihr Leistungspotenzial in eigenverant-
wortlichen und gestaltenden Aufgaben besser ausschopfen konnten.'® Wie in der zuvor

152 P. BERTAUX, Staatsmaschine, 1963.

153 C. Pias, Kybernetik, 2004, S.31.

154 H. Ehmke: Computer helfen der Politik. Zwei Jahre Planung in Bonn — Ein Erfahrungsbericht (II), in:
Die Zeit, 17.12.1971.

155 W. SCHNELLE, Organisation der Entscheidungen, 1965, S. 156.

156 Zunichst ermdgliche dies dem »befreiten Menschen die Entfaltung seiner eigenen Leistungsfihig-
keit«, E. SCHNELLE / A. WANKUM, Architekt und Organisator, 1965, S. 16. Da sich die Mitarbeiter jedoch
auch der weiteren sinnvollen Automatisierung von Arbeitsprozessen widmen kénnen, liefs das kyberneti-
sche Biiromodell weiter zugespitzt auch die als positiv bewertete letzte Konsequenz zu, dass eines Tages
simtliche Arbeit programmiert und automatisiert und der befreite Mensch in eine Zukunft ohne Arbeit,
in die Freizeit entlassen worden sein wird. Hierzu A. RUMPFHUBER, Immaterielle Arbeit, 2013, S. 30.
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besprochenen Zeichnung nahmen die Schnelles an, dass nach Etablierung aller notwendi-
gen Kommunikationskanile die Akteure des Systems sich von allein in eine ideal-effiziente
Rolle oder Position manévrieren und entsprechend ihrer Kompetenz und Kreativitit leis-
tungsbereit einbringen wiirden."’

Das angefiihrte Schreibmaschinenzitat analogisiert die Schreibmaschine der Schreib-
kraft mit dem Gebiude der Verwaltung. Es kiindet also auch von dem Schnelleschen Ar-
chitekturbegriff: Das umhiillende Gebiude mit schiitzendem Dach und klimastabilisie-
renden Auflenwinden wird als eine technische Komponente der Verwaltungsorganisation
verstanden. Die Architektur als Organisationsmittel, das den Innenraum hinsichtlich der
Informationsverarbeitung optimiert, hat weder eine besondere 4sthetische Qualitit noch
eine an formalen Qualititen orientierte Raumkonzeption. Raumbestimmend wirken
schlichtweg die Arbeitsabliufe innerhalb der Organisation, die beispielsweise die benach-
barte Anordnung bestimmter Titigkeitsbereiche erfordern, da zwischen ihnen ein direk-
ter Informationsfluss zu gewihrleisten ist. Dafiir wurde beim Entwurf des Funktions- und
Raumkonzeptes eines Verwaltungsgebiudes durch ein Planungsteam aus verschiedenen
Kompetenzbereichen der Organisation auf Wieners Modell zuriickgegriffen: Interdiszip-
linire Wissenschaftsteams miissten kooperieren lernen und dazu sich zunichst iiberhaupt
mittels einer gemeinsamen Sprache und Terminologie untereinander verstindigen."® In
den Schnelleschen Planungsteams werden Fragen der Asthetik ganz pragmatisch von soge-
nannten »Fachleute[n] fiir Farbe, Form, Rhythmus, Proportion« aus den gestaltenden Dis-
ziplinen innerhalb eines dank Kooperationsschulungen reibungslos zusammenarbeitenden
Kompetenzteams vertreten, wobei die Entscheidungshoheit nicht bei ihnen liegt, sondern
beim Teamkollektiv.'>® Es ergibt sich eine nicht unbedingt kunstfeindliche, aber die Bedeu-
tung von Gestaltung einer als ideal betrachteten Gesamtfunktionalitit oder alternativ einer
Informationsisthetik stark unterordnende Sicht. Sie kann mit einer Vision zunehmender
Programmierung und Automatisation von Teilprozessen auf die Spitze getrieben werden:

»Hauser werden vom FliefSband geliefert! Und zwar von Ingenieuren konstruiert, fiir die es ein
leichtes ist, die gerade giiltigen modischen Schonheiten zu tibernehmen. Solche Schénheiten
sind programmierbar: Man nehme Aluminium-Profile, Thermopane-Spiegelschreiben, tue etwas
Rhythmus von Piet Mondrian hinzu, achte auf scharfe, rechtwinklige Kanten und fertig ist die
zeitlos schéne Fassade.«160

Nach einem vergleichbaren Modell, wo Fachleute als Team zusammenarbeiten und Teil-
schritte automatisiert werden, versucht wiederum auch Kanzleramtschef Ehmke, Politik in
Kompetenzteams zu machen, damit Entscheidungen simtliche relevanten Einzelaspekte
beriicksichtigen. Politik verwissenschaftlicht sich, wenn Experten durch die Politik mit
Forschungsauftrigen betraut werden. Das Quickborner Team coacht parallel im Auftrag
der Politik Amtsmitarbeiter in Kooperationstechniken, damit die Kommunikation klappt.

157 Vgl. E. ScHNELLE / A. WANKUM, Architekt und Organisator, 1965, S. 16.
158 Vgl. U. BERGERMANN, No man’s land, 2007, S. 6.

159 E. ScHNELLE / A. WaNKUM, Architekt und Organisator, 1965, S. 20.

160 Ebd., S. 21f.
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Demnach hat das Quickborner Team eine anwendungsbezogene Konzeption zu bieten,
die es zu erlauben scheint, Ehmkes ehrgeizige Ziele im Amt umzusetzen. Schnelles und
Ehmke sprechen nicht nur eine Sprache, Ehmke braucht das Quickborner Team, um die
neuen Arbeitsweisen und das Selbstverstindnis bei den Amtsmitarbeitern zu verankern,
die sich nun als Agenten innerhalb des technologisch aufgeriisteten Systems verstehen sol-
len. Zugleich bestirken sich Ehmke und das Quickborner Team gegenseitig durch einen
»Legitimititshandel«, da sie zur Untermauerung ihrer Konzepte jeweils auf die Modelle
des anderen verweisen konnen.'6!

Der oft geduflerte Vorwurf, die Verwaltung verwandle sich hier in eine Technokratie, re-
sultierte aus dem Befremden tiber das Konzept. Er ist durchaus nachvollziehbar, da der
metatheoretische Uberbau des Modells von Primissen ausgeht, die kritisierbar sind. Das
Phinomen besteht jedoch vor allem darin, dass diese Modelle in den 19 60er Jahren bei brei-
ten und einflussreichen Kreisen so grofle Anziehungskraft entwickeln konnten. Eine er-
klirende These von Claus Pias dazu lautet, dass dies gelang, weil das kybernetische Mo-
dell »im Bezug auf seine Mathematisierung tatsichlich tauglich ist, mit ideologisch stark
aufgeladenen Epochen umzugehen«.'62 Die starke Rezeption der Kybernetik in der Nach-
kriegszeit in Deutschland kann im Zusammenhang mit Bestrebungen um einen Neuan-
fang verstanden werden.'6? In den kybernetischen Modellen gehen Wissenschaft, Politik,
organisationsbezogene Systeme und eine technische, werkzeughafte Auffassung von Ar-
chitektur als Arbeitsmittel eine dynamische Verbindung ein, die nicht ohne ihre Einbet-
tung in die historische Situation zu denken ist.

3.3 Der kybernetische Raum: Ein Planungspavillon im Park des Palais Schaumburg

Zwischen Haus III und der Grundstiicksgrenze Adenauerallee, auf dem Parkgrundstiick
des Kanzleramtes, wurde im April 1971 ein ephemeres, ebenerdiges Fertighaus einzugsbe-
reit gemacht, das tippige 720 Quadratmeter Fliche als zusammenhingenden Biirogrof3-
raum bot (Abb. 20 und Abb. 7). Der Fertigstellungstermin dieser ohnehin spiter zu er-
richtenden Behausung fiir die Bauleitung des Kanzleramtsneubaus wurde auf Anregung
Wolfgang Schnelles einfach einige Monate vorgezogen, denn das Quickborner Team hatte
bis dahin mit dem Pavillon viel vor. Nach Moglichkeit richtete es bei seinen Kunden stets
einen voll ausgestatteten »Planungsraum« ein.'6* Wichtiger als der durch den Pavillon im
notorisch beengten Kanzleramt geschaffene Platz war den organisationskybernetischen
Beratern dabei eine bestimmte GrofSe und Ausstattung dieses Planungsraumes, da sie
ihn als Teilelement ihrer Planungstechniken verstanden. Trainings von Kanzleramtsmit-
arbeitern in Arbeitsmethoden standen hier ebenso an wie der Praxistest des Biirogrof3-
raums durch einzelne Arbeitsgruppen. Der Wettbewerbstext fiir den Kanzleramtsneubau
wurde ebenso im Planungspavillon verfasst wie spiter auch die Sitzungen des Preisgerich-

161 Der Begriff Legitimititshandel nach Claus Pias im Interview in KUNST UND KYBERNETIK, 2007, S. 8.
162 Ebd., S. 81.

163 Vgl. ebd.

164 Vgl. K. Kriiger: Planung tiberall fiir jedermann, in: Die Zeit, 7.5.1971.
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Abb. 20  Planungspavillon im Park Schaumburg, der nach Abschluss des Neubauprojektes niederge-
legt wurde. Aufnahme 1971.

tes des Architekturwettbewerbs hier stattfanden. Dabei simulierte die Behausung muster-
haft im Kleinen bereits die neue arbeitsriumliche Realitit, die es fiir das Kanzleramt noch
zu schaffen galt, antizipierte also das Ergebnis des Architekturwettbewerbes zumindest in
funktionaler Hinsicht. Seine Ausstattung erfolgte nach detaillierten Empfehlungen des
Quickborner Teams, sodass sich studieren lisst, was die Berater unter vorbildlichen Pla-
nungsriumen verstanden. Solche waren bis dahin in Bonn nicht zu besichtigen gewesen
— und auch danach nicht. Der ephemere Bau ist auch insofern ein relevantes Studienob-
jekt, da er der einzige neu errichtete Arbeitsraum sein sollte, der in Bonn entsprechend der
Quickborner Konzepte tatsichlich eingerichtet wurde.

Wolfgang Schnelle und der Leiter der Arbeitsgruppe Neubau im Kanzleramt argumen-
tierten einmiitig, die hohen Kosten von 1,5 Millionen Mark fiir das vergleichsweise auf-
windige Fertighaus seien gerechtfertigt, da sich die Bauzeit des Kanzleramtes infolge
konzentrierter Planung der beteiligten Spezialisten verkiirze und dadurch Einsparun-
gen moglich seien. Die Baukosten seien daher als Planungskosten des Neubaus anzuse-
hen."®> Der in der Umgangssprache der Planungsbeteiligten als »Planungsbaracke« ange-
sprochene Bau wurde demnach als High-End-Planungswerkzeug bilanziert. Die Planung
des Kanzleramtsneubaus diente als Testfeld fiir solche Werkzeuge und Techniken der Pla-
nung. Die Bundesbaudirektion beschrieb das angestrebte, vorbildlose »big planning« des

165 Kurzprotokoll iiber die Besprechung betr. »Neubau Bundeskanzleramt« am 28.1.1970 im Bundeskanz-
leramt, Planungsraum, 30.1.1970, BArch B 134/17252.
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Neubaus und tippte passend zum umfassenden Ansatz den innovativen Begriff in aufge-
regten Majuskeln:

»Zum erstenmal wird hier fiir Bundesbauten in Bonn die Methode eines >BIG PLANNING« an-
gewandt mit dem Ziel der besseren Koordination aller Planungsvorginge zur Vermeidung von
Fehl- und Umplanungen und daraus resultierender spiterer Kostenerhohungen. Die Methode
des > BIG PLANNING:« erfordert ein Grofdraumbiiro, in dem alle an der Grundsatzplanung, der
Vorbereitung eines Wettbewerbs und an der Bauvorbereitung arbeitenden Architekten, Fachin-
genieure, Biiroorganisatoren und Verwaltungsfachleute in engem Kontakt und mit Einsatz einer
modernen biirotechnischen Einrichtung unter Beriicksichtigung aller wirtschaftlichen Gesichts-
punkte titig sein konnen. Durch diese Methode der stindigen Riickkopplung wird jede Phase der
Planung wesentlich verkiirzt.«66

Gegeniiber der Offentlichkeit und innerhalb der Administration wurde zusitzlich betont,
die »Baracke« sei demontierbar und fiir vergleichbare Planungen von kiinftigen Bundes-
bauten einsetzbar, wodurch sich die Kostentoleranz offenbar erhéhte.'®” Der ephemere
Mehrzweckbau bildet in seiner verinderlichen Nutzbarkeit paradigmatisch das Verhiltnis
zwischen einer dynamischen Organisation, sich verindernden Arbeitsinhalten und -abliu-
fen und dafiir genutzten Riumen ab, das auch dem Kanzleramtsneubau zugrunde gelegt
wurde.

Die Anschaffungsliste fiir den Planungspavillon nennt Ausstattungselemente und Mo-
belstiicke, wie man sie auch in den Quickborner Tagungsriumlichkeiten findet (Abb. 21):
Stiithle mit Rollen darunter, »vielfach kombinierbare Kleinarbeitstische« aus leichtem
Spritzkunststoff, die eigens vom Quickborner Team entwickelt und hergestellt wurden, 68
Demonstrationstafeln, eine »Projektionseinrichtung« (vermutlich Dia- und Filmprojek-
tor und Leinwand), eine Fotoausriistung, um die Arbeitsergebnisse auf den Pinnwin-
den sichern und weitergeben zu konnen, mobile Sicht- und Schallschutzwinde sowie Ar-
beits- und Zeichentische mit Hingeregistraturen.'®® Der klassische grofie Konferenztisch
kommt in Quickborner Riumen nicht vor, weil die dreibeinigen »Kleinarbeitstische« fiir

166 Bundesbaudirektion, Erliuterungsbericht zum Vor- zugleich Bauentwurf (sic) gemifl § 24/§ 54
BHG, 16.3.1970, Liegenschaftsdokumentations-Archiv, Bonn-Mehlem, Liegenschaft ADN-Allee 139—
141, Akte »Errichtung eines Fertigteilhauses fiir die Planung eines Neubaues fiir das Bundeskanzleramt
und weitere Verwaltungsbauten des Bundes«.

167 Der Beschluss zum Bau der Baracke wurde der Bundesbaudirektion am 12. Februar 1970 per Telex
mitgeteilt, und zugleich wurde um Erstellung eines »Vor- zugleich Bauentwurfs« gebeten: »da geeignete
raeumlichkeiten nicht (...) vorhanden sind, soll ein planungsbuero in form eines fertigteilhauses erstellt
werden, das spaeter auch fiir die planung anderer verwaltungsgebaeude des bundes genutzt werden kann.«
Bundesschatzministerium an Bundesbaudirektion Berlin und nachrichtlich an Bundesbaudirektion Bonn,
12.2.1970, Liegenschaftsdokumentations-Archiv, Bonn-Mehlem, Liegenschaft ADN-Allee 139141, Akte
»Errichtung eines Fertigteilhauses fiir die Planung eines Neubaues fiir das Bundeskanzleramt und weitere
Verwaltungsbauten des Bundes«.

168 Information von Hansjorg Mauch, Gesprich am 8. Mirz 2010 in Quickborn. — Im Unternechmen
existierte eigens das »Merkblatt« zu idealer Anlage und Ausstattung solcher Riume. Im »Verzeichnis der
Merkblitter fir das Entscheidertraining« von 1971 trigt es die Nummer B2, Archiv Metaplan.

169 Liste der Ausstattungsgegenstinde: Bundesbaudirektion, Bonn-Beuel, 16.3.1970, Erliuterungsbe-
richt zum Vor- zugleich Bauentwurf gemif §24 / §54 BHG. Liegenschaftsdokumentations-Archiv Bonn-
Mehlem, Liegenschaft ADN-Allee 139—141, Akte »Errichtung eines Fertigteilhauses fiir die Planung eines
Neubaues fiir das Bundeskanzleramt und weitere Verwaltungsbauten des Bundes«.
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Abb. 21 Quickborner Seminarzentrum, heute Firma Metaplan.

eine Plenumssitzung kreisféormig aufgestellt, zu Kleingruppenclustern zusammengeriickt
oder aber als Beistelltische genutzt werden konnten. Sie sollten leichtes und rasches Wech-
seln von Arbeits- und Gesprichssituationen ermdglichen und verweisen zusammen mit
den dreh- und rollbaren Stiihlen auf die Bewegungsfreiheit im Raum. Die Visualisierung
der Fragen oder Ergebnisse an den frei im Raum aufgestellten Pinnwinden mittels farbi-
ger Kirtchen erforderte tatsichliche Bewegung im Raum, sodass die Metaphorik unter
Quickborner Moderationsanleitung kérperlich umgesetzt und erlebbar wurde. Grofzii-
gige Raumdimensionen boten genug Platz und Luft fiir alle erdenklichen Mébelaufstel-
lungen. Im BiirogrofSraum, wie die Quickborner Berater ihn mit dem Fertighaus erlebbar
machten und »verkauften«, wurde damit auf einfachste Weise die Flexibilitiit einer konkre-
ten riumlichen Situation mit der auf einer gedanklichen Ebene gleichgesetzt.

Die weiteren Ausstattungsmerkmale des Planungsgroffraums waren vor allem fir die
akustische Qualitit des Raumes notwendig. Um den Gerduschpegel auf ein Maf$ zu redu-
zieren, sodass die hier Arbeitenden sich nicht gegenseitig stéren, wurden Winde, Lichtde-
cken und Teppichbéden schallschluckend ausgestaltet. Zusitzlich erzeugte ein — fiir heu-
tige Nutzer wohl inakzeptabler — »Rauschgenerator« tiber eine Lautsprecheranlage einen
durchgingigen Geriuschteppich, der Einzelgeriusche schlucken und weniger Storungen
wahrnehmbar werden lassen sollte. Vollklimatisierung galt aufgrund der Durchzugspro-
blematik als Voraussetzung fiir den Grofdraum, wodurch der Pavillon als luxuriése Unter-
kunft wahrgenommen wurde, denn tiber eine Klimaanlage verfiigte damals noch nicht mal
das Biiro des Bundeskanzlers. Der ausstattungsmifige Aufwand machte den Grofiraum
keineswegs kostengiinstiger als den Bau von Einzelbiiros. Auch dies verdeutlicht, dass der
Planungspavillon keine provisorische Behelfsriumlichkeit war, sondern ein hochgradig
ideologisch aufgeladener Denk-, Planungs- und Schulungs-Arbeitsraum in einer in Bonn
bis dato ungekannten Qualitit. Er sollte vermutlich bei den Skeptikern Uberzeugungsar—
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beit leisten, das Zentrum des angestrebten »big planning« werden und die Quickborner
Teamarbeit den Amtsmitarbeitern zu vermitteln erlauben. Das Versprechen, dass sich das
Denken der Amtsangehérigen selbst dadurch flexibler gestalten wiirde, steckt unausge-
sprochen mit drin, wenn die Schnelles mit den folgenden Worten zitiert wurden: »Die Re-
gierung mufs lernen, sich kooperativer Formen zu bedienen, die das Entstehen innovativer
Leistungen wahrscheinlicher machen.«'7% Und: »Die Leute miissen heraustreten kénnen
aus ihren Zimmern, in denen sie nach hierarchischer Weisung gearbeitet haben: Hierarchi-
sche Titigkeit und freigesetztes Teamwork miissen sich erginzen.«'”!

Die Verbindung des Denkprozesses mit der Ausstattung der Biirordumlichkeit steht
also hinter solchen Formulierungen nach der Quickborner »Ideologie«. Heinz Scharfen-
berg, der im engeren Umfeld der Schnelle-Briider zu verorten ist, erliuterte in einem Ar-
tikel von 1966 die Grundgedanken hinter der Quickborner Biirokonzeption mit flexiblen
Grundrissen. Im Verstindnis der Schnelles sei

»Biiroarbeit ein Prozef der Informationsverarbeitung und das Biirogebiude eine Informations-
verarbeitungszentrale. Das Biirohaus ist nicht nur ein Mittel, um eine bestimmte Anzahl von An-
gestellten mit ihren Schreibtischen und sonstigen Arbeitsmitteln unter Dach zu bringen, sondern
es ist ein Organisationshilfsmittel mit dem Zweck, die Arbeit der Angestellten so zu regeln, dafl
keine Biirokratie entsteht.«72

An Scharfenbergs Terminologie wird die kybernetische Grundierung des Quickborner
Ansatzes deutlich: In hochkomplexen Systemen bedarf die Koordination des Verhaltens
der beteiligten Personen immer der Kommunikation und der Informationsverarbeitung.
Dem Biirohaus wird innerhalb dieses Kommunikationssystems eine Wirksamkeit bezo-
gen auf die Kommunikationsabliufe zuerkannt. Das Haus wird als Hilfsmittel betrach-
tet, das je nach Konzeption dazu beitrigt, ob eine Organisation ihre Ziele erreicht oder
nicht."””3 Dem Quickborner Ansatz nach, so Scharfenberg, ist bei der Planung eines Ver-
waltungsgebiudes vor allem der Informationsfluss, also die Kommunikation, stérungsfrei
zu organisieren. Wenn er hakt, verzogert das die Arbeitsabwicklung insgesamt, weil Biiro-
arbeit ein stark arbeitsteiliger Prozess ist. Beachtung wird daher auch unnétigem Hin- und
Herlaufen, Transportwegen, Transport- und Wartezeiten geschenkt. Neben Ansprechbar-
keit von Kollegen und Aktenzuginglichkeit werden auch technische Lésungen in die Be-
trachtungen einbezogen wie Rohrpostsysteme und Gegensprechanlagen. »Ein optimaler
Informationsflufs (...) hat eine bessere Zusammenarbeit und eine raschere Abwicklung
der einzelnen Arbeiten zur Folge.«'74

170 K. G. SIMON, Sokrates, 1973, S. 108.

171 K. G. Simon: Des Kanzlers neue Schneider, in: Publik, Nr. 40, 2.10.1970, S. 28.

172 H. SCHARFENBERG, Biirolandschaft, 1966, S. 13. — Das Konzept der Biirolandschaft formulierte ur-
spriinglich Ottomar Gottschalk aus, damals Mitarbeiter des Quickborner Teams, vgl. O. GOTTSCHALK,
Flexible Verwaltungsbauten, 1968. In dem Band finden sich zahlreiche Beispiele fiir Umsetzungen der Bii-
rolandschaft unter Mitwirkung des Quickborner Teams.

173 Vgl. hier und im Folgenden H. SCHARFENBERG, Biirolandschaft, 1966, S. 14.

174 Ebd.
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Der Verzicht auf Zellenbiiros erhoht dabei zunichst die Wirtschaftlichkeit der
Biirolosung,'”® denn sie ist flexibel: Bei starken personellen und sachlichen Verinderun-
gen der Biiroarbeit konnen die Biiroriume ohne Umbauten oder lange Wartezeiten den
neuen Abliufen angepasst werden. »Wir verlangen von der Wand nur, dafl sie nicht fest-
gemauert ist, und daf$ sie in wenigen Minuten durch zwei kriftige Leute um einen Me-
ter und mehr verriickt werden kann. Wir wollen eine >Spanische Wand«.« Die méglichst
offene, mit beweglichen Mébelelementen bespielte, somit flexibel einteilbare Fliche, wo
Gruppen zusammen arbeiten und zusammen sitzen, sei am besten fiir den Informations-
fluss. Aus der Entscheidung fiir das Grofiraumbiiro, also das Nichtfestlegen des Grund-
risses durch Winde und Tiren, ergeben sich fiir die Architekturlésung vor allem techni-
sche Anforderungen, nimlich gute Klimatisierung, Beleuchtung der fensterfernen Flichen
und die Schaffung eines gleichmifigen ertriglichen Lirmpegels.'76

Doch die Quickborner sehen im Biirogroffraum noch wichtigere Vorteile: Funktionie-
rende Kommunikation habe auch mit den Beziehungsformen zwischen Vorgesetzten und
Untergebenen zu tun, in denen idealerweise nicht auf Befehl, sondern kooperierend gear-
beitet wird. Dieser teamoriente Fithrungsstil muss parallel entwickelt werden, und interes-
santerweise beschreibt Scharfenberg dies als eine Aufgabe, »zu deren Erfiillung das Biiro-
haus beizutragen hat«.77 Angespielt wird hier auf die psychologische Wirkung, wenn der
Vorgesetzte nicht mehr unsichtbar im Einzelbiiro, sondern inmitten der gesamten Abtei-
lung im Grofdraumbiiro seinen Schreibtisch hat.

Die Beratungsleistung durch das Quickborner Team besteht denn auch nur zu einem
Teil in der Findung der geeigneten Biiroanordung auf der GrofSraumfliche. Erst die Mit-
arbeiterschulung macht aus dem Raum ohne fixierte Winde den Teil eines sich selbst re-
gulierenden Systems: Ein Planungsteam innerhalb der beratenen Organisation wird im
Verlauf des Planungsprozesses trainiert und — angeblich — befihigt, etwa die Verwal-
tungsstruktur kontinuierlich auf sinnvolle Arbeitsorganisation beziehungsweise auf Stor-
effekte hin zu analysieren; das Grofraumbiiro hat dabei eine befliigelnde Funktion, da es
diese Entwicklungen in der Zukunft nicht hemmen wird. Es ermoglicht Anpassungen der
»Landschaft« auf auch im tibertragenen Sinne freiem Grundriss. Bemerkenswert ist die
Zirkularitit dieses Prozesses beziechungsweise die Behauptung des Funktionierens eines
Regelkreises: Zunichst ist eine GrofSraum-Planungsriumlichkeit auf Quickborner Anra-
ten die Voraussetzung, um — in diesem Fall — den Kanzleramtsneubau zu konzeptionie-
ren, und anschlieffend soll eine in die baulichen Rdumlichkeiten des Kanzleramtes konzep-
tionell zu integrierende Flexibilitit das Amt zu kontinuierlichem Wandel befihigen und
anregen, sodass es zukiinftig immer eine ideal strukturierte Arbeitsform einzunehmen in
der Lage sein wird.

175 Vgl. ebd., S. 13.
176 Vgl. ebd., S.16.
177 Ebd.
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3.4 Zusammenfassung und Zwischenfazit

Die ideengeschichtlichen Strémungen der 1960er Jahre fiigen der Bonner Staatsarchi-
tektur eine wichtige, bisher nicht thematisierte Facette hinzu: Die sozialliberale Koalition
hatte 1969 mit dem Wahlversprechen die Regierungsgeschifte tibernommen, sie schaffe
das »moderne Deutschland«. Dieses Programm umfasste Reformen auf der Ebene der
Verfahrensweisen der Politik. Sie sind der Rahmen fiir Planungen zu einem Kanzleramts-
neubau. Als Monument des Machtwechsels wurde dieser zum Experimentierfeld und De-
monstrationsobjekt fiir moderne Arbeitsmethoden. Um die Konzeption zu unterstiitzen,
wurde die schillernde Organisationsberatungsfirma Quickborner Team angeheuert, die
ihr kybernetisch fundiertes Gedankengut im Rang einer »autoritativen Ressource« ein-
brachte. Genauso bezog sich auch Kanzleramtschef Horst Ehmke mit der Regierungs-
technik der politischen Planung auf die Modewissenschaft Kybernetik. Das Quickborner
Team hatte bei einem fritheren Beratungsauftrag fiir das Innenministerium die Reformar-
beitsgruppe tiberzeugt, die das Gesamtkonzept der Verwaltungsreform erdacht hatte und
unter anderem zu dem Ergebnis gekommen war, dass ein Neubau fiir das Kanzleramt Vo-
raussetzung und Teil der notwendigen Reformen war. Diese Vorgeschichte begriindet, wa-
rum gerade das Quickborner Team zur Vorbereitung des Architekturwettbewerbs ange-
heuert wurde und diesen stark prigen konnte.

Als Spiritus rector hinter dem grofen Reformgeflecht konnte Kanzleramtschef Horst
Ehmke identifiziert werden. Der Kanzleramtsneubau war fiir ihn der erste grofle Schritt
in diese Richtung, wie aus der Argumentation seines 18-seitigen Memorandums erkenn-
bar wurde, das im Bundesarchiv iiberliefert ist. Ehmke wollte langfristig diese Arbeits-
form auf die gesamte Bundesverwaltung ausdehnen. Einen Beleg fiir die Omniprisenz der
kybernetischen Begrifflichkeiten und Vorstellungen in der politischen Sphire dieser Zeit
liefert auch ein Brief von Bundeskanzler Willy Brandt an Verkehrsminister Georg Leber
vom 22. Dezember 1969. Darin verwendet er die politische Metaphorik der Kybernetik als
Steuerungskunst in der Schifffahrt: »Das eigentliche Problem ist im Augenblick, wie aus
dem Kabinett ein Team werden kann. Ich hoffe, dass dies zu schaffen ist. Meine Bitte an
Dich ist, mitzuhelfen, dass wir die Mannschaft an Bord bzw. an den Maschinen und am
Steuer halten.«178

Die politische Administration sollte unter anderem durch das Werkzeug des adiquaten
Neubaus in ihrer Handlungs- und Steuerungsfihigkeit unterstiitzt und in die Lage ver-
setzt werden, die Zukunft von Gesellschaft und Volkswirtschaft aktiv zu gestalten. Dahin-
ter steht ein Vorstellungsgefiige vom Staat als einem regulierbaren System. Das Projekt
des Kanzleramtsneubaus wird im Rahmen der bis hierher skizzierten Entstehungshinter-
griinde neu wahrnehmbar und ausdeutbar. Der rationalistisch geprigte Modernisierungs-
diskurs und Ideen der Machbarkeit oder der Wissenschafts- und Technikgliubigkeit er-

178 Schreiben des Bundeskanzlers Brandt an den Bundesminister fiir Verkehr, Leber, 22.12.1969 (AdSD,
WBA, A8.12), in: W. voN KieseriTzKY, Willy Brandt, 2001, S. 225.
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offnen materielle und inhaltliche Bezugspunkte fiir Ausstattung und Konzeption des
Kanzleramtsneubaus, die Gegenstand der Bauanalyse sein werden.

Anhand des Planungspavillons verdeutlichte sich die Sicht auf die Bauaufgabe »Biiro-
haus«. Die zugezogenen Berater brachten ihre Vorstellungen und Verfahren mit und setz-
ten sie in Form des Planungspavillon-Fertighauses im Kleinen vorab um. Dadurch fiithrten
sie den Planenden das Ziel der Bemiihungen riumlich vor Augen und speisten ihre Kon-
zepte in den Planungsprozess ein. Das Quickborner Biiroraumverstindnis ist fiir diese
Untersuchung so interessant, weil es die sozialen und arbeitsprozesshaften Beziehungen
stirker gewichtet als die architektonische Form: Funktionsbezug ersetzt aber nicht nur for-
male Gestaltungsprinzipien, sondern auch hierarchische Differenzierungen. Die pragma-
tisch-technizistischen Vorstellungen des Bauherrn vom Regieren als Regelungsprozess
passen sehr gut hierzu beziehungsweise erhalten durch die Quickborner Berater Konkreti-
sierung und pseudowissenschaftliche Rechtfertigung, da die Biiroexperten ihren Input in
einem kybernetisch geprigten Jargon anboten.

Die Selbstdarstellung der Regierung nach innen und auflen wurde durch die Teamar-
beit im neuen Typus des Biirogroffraumes verindert. Freie Beweglichkeit der Arbeitsgrup-
pen im Raum wurde mit Kreativitit und Flexibilitit im Denken gleichgesetzt und konter-
kariert die hierarchische, geregelte und abgesicherte Kommunikation, derer die 6ffentliche
Verwaltung eines demokratischen Staates bedarf. Daher sei die These formuliert, dass sich
mit den neuen Regierungstechniken und den damit verbundenen Raumtypen auch die Re-
prisentation von Verwaltung und Macht in der Demokratie verindern sollte: Von einem
biirokratischen und als starr wahrgenommen personenbezogenen Amt im reprisentati-
ven Palais — zu denken wire an den Kanzlerprototypen Konrad Adenauer — verlagern sich
Kompetenz und Innovationskraft auf eine flexible und dynamische Expertengruppe im
modernen Planungsbiiroraum. Zumindest erginzt dieses Kompetenzteam im Biirogrofe-
raum von nun an die Hierarchie der Verwaltung und die Reprisentation der Regierung.
Ein straffer Apparat um die Fithrungspersonlichkeit herum wird zugunsten dieser Team-
vorstellung aufgelockert. Diese auch im Reprisentativen bedeutsame Qualitit wird in den
ausgewerteten Dokumenten an keiner Stelle angesprochen. Das Thema betritt gewisser-
maf3en durch die Hintertiir der modernen Regierungstechniken die Biihne der Politik und
wird in den folgenden Kapiteln stets mitgedacht.






Zweites Kapitel

Bauaufgabe und Entwurfserlangung

Im vorausgegangen Kapitel sind die Weichenstellungen fiir das neue Kanzleramt benannt
worden, das erstmals alle Abteilungen des Amtes unter einem Dach aufnehmen sollte.
Das zweite Kapitel stellt nun die Entwicklung des Bauprogramms, den Architekturwett-
bewerb von 1970 sowie die Reaktionen der Offentlichkeit auf den Siegerentwurf dar. Im
Januar 1970 begann eine sich bis Oktober erstreckende Arbeitsphase, in der das Baupro-
gramm fiir den Architekturwettbewerb entwickelt wurde. Es galt, die benétigten Rium-
lichkeiten passend zu einer zeitgleich zu reformierenden neuen Arbeitsweise im Kanzler-
amt zu entwickeln und moderne politische Planungstechniken in die Bundesverwaltung
zu integrieren. Diese Arbeit ibernahm eine eigens eingesetzte Arbeitsgruppe im Kanz-
leramt, welche die Quickborner Arbeitsmethoden anwandte. Ihr oblag nicht weniger als
die Neuentwicklung einer Bauaufgabe, nimlich eines organisationskybernetisch gedach-
ten Steuerungszentrums der Politik; erdacht wurde hier jedoch nicht allein das Baupro-
gramm, sondern zugleich ein komplexes soziotechnisches System, innerhalb dessen auch
das Bauprogramm eine wichtige Rolle spielte. Der bundesweit ausgeschriebene Architek-
turwettbewerb folgte sodann ebenfalls Verfahrensweisen, die vom Quickborner Team an-
geregt und begleitet wurden. Interessanterweise lisst sich zeigen, dass die Arbeitsgruppe
kurzfristig auch eine Rolle bei der offentlichkeitswirksamen Inszenierung der Regierung
zu tbernehmen hatte. Doch von Beginn an zeichnete sich eine Kluft des Unverstind-
nisses ab. Diese vergroferte sich in dem Maf3e, wie der Anspruch der neuen Regierung,
gesellschaftliche Partizipation zu erméglichen, gerade beim Kanzleramtsprojekt unter-
laufen wurde. Zugleich geriet das Bauprojekt in einen Sturm der offentlich gefiihrten
Auseinandersetzungen tiber Stadtentwicklung im Bonner Raum, der ab Ende 1969 ent-
brannte. Die Reaktionen der Offentlichkeit auf den Siegerentwurf des Architekturwett-
bewerbs werden in diesem grofieren Kontext verortet.

1. Entwicklung des Raumprogramms

LI Festlegungen durch die Amtsleitung

Am 19. Dezember 1969 konstituierte sich eine Arbeitsgruppe im Kanzleramt, welche die
Neubauplanung tibernahm. Die Gruppe war von Horst Ehmke in seiner Funktion als
Kanzleramtschef unmittelbar im Anschluss an den Neubaubeschluss in der Kabinettsit-
zung vom 4. Dezember 1969 eingerichtet worden.! Ihre Aufgabe war es, ein Organisa-

1 Vermerk Referat VII B 2, 8.12.1969, betr. Neubau fiir das Bundeskanzleramt, Bezug: Besprechung mit
dem Chef des Bundeskanzleramtes, Bundesminister Professor Ehmke, am 4.12.1969, BArch B 134/17252.
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tions- und Raumprogramm zu erarbeiten, das »Grundlage eines bundesoffenen Bauwett-
bewerbs sein sollte«.2 Dass es einen Architekturwettbewerb geben wiirde, weil Ehmke
keinen »weiteren geistlosen Verwaltungsbau hinstellen« wollte, wie er im Parlament ver-
kiindete, stand ebenfalls von Beginn an fest.> Bei dem »Neubau des Dienstgebiudes gehe
es darum, Riumlichkeiten zu schaffen, die den Funktionen des Bundeskanzleramtes als
Regierungs- und Fiihrungszentrale entsprichen«.* Zur Vorbereitung eines Architektur-
wettbewerbes ist diese Arbeitsphase unabdingbar und fiir sich genommen keine Beson-
derheit. Doch die Arbeitsgruppe bekam umfingliche zusitzliche Arbeitsaufgaben, deren
Ergebnisse die Grundlage fiir das zu findende Raumprogramm bilden sollten. Zunichst
galt es, das bisher operierende »System Kanzleramt« erstmals in seiner Funktionsweise
zu analysieren. Dies war Aufgabenbereich der Studiengruppe fiir Systemforschung, wel-
che bereits seit Oktober 1968 fiir den Planungsstab titig war und nun mit der Arbeits-
gruppe vernetzt wurde.> Sie werde mit den Ergebnissen der noch bis Ende 1970 laufen-
den Systemanalyse des Kanzleramtes sowohl der Arbeitsgruppe Neubau als auch dem
Planungsstab »wertvolle Hilfe leisten«, erwartete Wolfgang Schnelle.® Ein »Spiegel«Ar-
tikel schilderte anschaulich die Vielzahl der zu bedenkenden praktischen Aspekte und ist
gleichzeitig ein Beleg fiir das offentliche Interesse an den Vorgingen im Kanzleramt. Das
dortige Planungsteam hatte

»Angaben [zu] erarbeiten iiber alle Arbeitsabliufe, vom Empfang eines auslindischen Minis-
terprisidenten bis zur Miillabfuhr, iber den Aktenstrom, die Sicherheitsmaffnahmen, die Er-
nihrung der Beamten und Giste, den Schreibdienst, die Informationsmittel und Anlagen zur
Informationsaufbereitung, tiber die Verkehrserschliefung, die Auflenanlagen, die Aktenaufbe-
wahrung, bis hin zu der Art, wie mit dem Gebiude selbst reprisentiert werden soll.«’

Abgeleitet von den Ergebnissen der Systemanalyse sollte die Arbeitsgruppe die Abliufe
im Amt optimieren und eine Zukunftsprognose entwickeln, um den zu planenden Neubau
anpassungsfihig auch an kiinftige Entwicklungen von Aufgabenbereichen der Bundesre-
gierung gestalten zu konnen.® Diese Idee ist abermals kybernetisch geprigt, iibertrigt sie
doch die Idee des Regelkreises auf Architektur: Verinderte Situationen des » Auf3en« soll-
ten entsprechend der Feedbackschleife innerhalb des Systems zu Anpassungen fiihren,

Die erste Pressemeldung, in der die Existenz der Arbeitsgruppe offiziell verkiindet wurde, datiert vom
16.1.1970, BArch B 136/41169.

2 W. LEUSCHNER, Bauwettbewerb, 1971, S. 508.

3 Ehmke am 20. Februar 1970, 32. Sitzung, in: VERHANDLUNGEN DES DEUTSCHEN BUNDESTAGES, 1970,
S.Di1438s.

4 Kurzprotokoll iiber die Besprechung betr. »Neubau Bundeskanzleramt« am 1.12.1969 im BKA,
15.12.1969, BArch B 134/17252.

5 Zur Studiengruppe fiir Systemforschung siehe oben, S. 45.

6 Wolfgang Schnelle im Protokoll iiber die Sitzung der Arbeitsgruppe »Neubau Bundeskanzleramt« am
19.12.1969, 10.00 Uhr im Bundeskanzleramt, 19.12.1969, BArch B 134/17252.

7 Grofiziigiger Rahmen. Hinter verschlossenen Tiiren arbeitet im Bonner Bundeskanzleramt ein Team
aus Beamten und freien Beratern — aus Raummangel im Keller, in: Der Spiegel, Nr. 5, 26.1.1970, S. 125.

8 Es galt, »Entwicklungstendenzen hinsichtlich der Aufgabenstellung und Arbeitsmethoden« zu er-
kennen und bei der Aufstellung des Bauprogrammes zu berticksichtigen. W. LEUSCHNER, Bauwettbewerb,
1971, S. 508.
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die durch die Architektur des Kanzleramtsgebiudes nicht behindert werden diirften. Da
das zu formulierende Raumprogramm somit seine eigene Revidierbarkeit umfasste, fithrte
diese Forderung von Beginn an zu Widerspriichen. Die explizit flexible und verinderliche
Konzeption, »die sich an der Funktion des Bundeskanzleramtes als geplante Drehscheibe
der politischen Aktivitit auszurichten« hitte, wurde zeitgleich auch in der Planungsabtei-
lung inhaltlich weiterentwickelt.? Kanzleramtschef Ehmke vernetzte diese in der Arbeits-
gruppe Neubau mit einigen hauptamtlichen Bediensteten aus dem Kanzleramt und der
Bundesbaudirektion im Bundesschatzministerium, da sie spiter als Bauherrin den Wett-
bewerb durchfiihren wiirde. Der Neubau wurde somit als Querschnittsaufgabe abteilungs-
und ressortiibergreifend bearbeitet, gesteuert durch die Arbeitsgruppe im Kanzleramt,
hierin bereits Spiegel der charakteristischen neuen Aufgabenformulierung des Amtes.

Die Neuorganisation des Amtes war zunichst die grofite Herausforderung im Zuge des
Reformprojektes, da

»die Aufgabe und die innere Struktur des Amtes v6llig neu formuliert werden sollen. So soll das
BKA z.B.Drehscheibe aller Informationen« werden. Ferner soll der Bereich der Planung in allen
Bereichen wesentlich erweitert bzw. neu geschaffen werden. Um die zukiinftige Aufgabe wahr-
nehmen zu kénnen, wird das Amt auf 500 Bedienstete ausgelegt. Die Titigkeit von mindestens
50 % der Bediensteten wird sich in Planungsstiben und Projektgruppen abwickeln. Bereits heute
muf$ davon ausgegangen werden, daff die riumlichen und baulichen Anforderungen den bisher
tiblichen Rahmen eines Ministeriums sprengen werden. Abgesehen von der Neuformulierung
der politischen Arbeit und Stellung des BKA werden grundlegende Fragen der Verwaltungs- und
Biiroorganisation fiir den gesamten Bereich der Bundesregierung erarbeitet. So wird z. B. die
Verwendung von Grofiraumbiiros und Groflraumprojektgruppenriumen studiert und letztlich
fir den gesamten Bereich der Verwaltung der Bundesregierung entschieden.«'?

Das Zitat aus einem Vermerk aus der Frithphase der Arbeitsgruppentitigkeit vermittelt
die Tragweite der Arbeitsgruppenergebnisse: Die optimierten Organisations- und Raum-
formen sollten nach Erprobung auf den »gesamten Bereich der Verwaltung der Bundes-
regierung« tibertragen werden, sodass das Kanzleramtsprojekt als Experimentierfeld und
als Vorreiter einzuschitzen ist.

Hinsichtlich der technischen Hilfsmittel im Neubau waren die Weichen bereits vor Ein-
setzen der Arbeitsgruppentitigkeit gestellt worden. Laut Ernst Kern, Leiter der Arbeits-
gruppe und rechte Hand Ehmkes in der Neubauplanung,'" bestanden bereits im De-
zember 1969 »klare Vorstellungen iiber die Ausnutzung der modernsten Hilfsmittel«;'?
tatsichlich formulierte er noch am 30. Dezember den Auftrag an seine hauptamtlichen
Mitarbeiter, bis Ende Februar 1970 »unabhingig von den Bemiihungen der Bundesbau-

9 Wolfgang Schnelle im Protokoll zur Sitzung der Arbeitsgruppe »Neubau Bundeskanzleramt« am
19.12.1969, 10.00 Uhr im Bundeskanzleramt, 19.12.1969, BArch B 134/17252.

10 Vermerk Referat VII B 2, 6.2.1970, betr. Neubau Bundeskanzleramt (BKA), B 134/17252.

1 Kern war Leiter der Abteilung I »Recht und Verwaltung« im Kanzleramt. Horst Ehmke hatte den
parteilosen Beamten, der bereits sein Referent im Justizministerium gewesen war, mit ins Kanzleramt ge-
bracht. Vgl. Der Macher, in: Der Spiegel, Nr. 6, 1.2.1971, S. 28.

12 Protokoll iiber die Sitzung der Arbeitsgruppe »Neubau Bundeskanzleramt« am 19.12.1969, 10.00 Uhr
im Bundeskanzleramt, 19.12.1969, BArch B 134/17252.
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direktion (...) intensive Uberlegungen anzustellen und die erforderlichen Erkundigungen
einzuziehen«.!3 Im Zuge der »Grob-Planung« beschrieb er die folgende »moderne techni-
sche Ausstattunge, zu der bei anderen Dienststellen, Firmen und Sachverstindigen Aus-
kiinfte gesammelt sowie in Fachzeitschriften recherchiert und Prospektmaterial von An-
bietern gesammelt werden sollten:

»a) Elektronische Datenverarbeitung mit spezieller Datenausgabe (vgl. z.B. >Das rationelle Biiro«

Nr. 12 vom 24.12.1969, S. 7 ff);

mechanisierte Registraturtechnik fiir Schriftgutverwaltung und Schriftgutablage;

ein sinnreiches Mikrofilmsystem mit Verbreitungs-, Aufnahme- und Abrufméglichkeiten;

Sterndiktieranlage aus allen Riumen zur Zentralkanzlei;

Gegensprechanlagen auf verschiedenen Ebenen, etwa:

aa) BK— ChefBK/Parl. StS/StS;

bb) ChefBK — AL und sonstige Personen (Pers. Ref.);

cc) AL — Bedienstete der Abteilung. Die Gegensprechanlagen sollten méglichst in ihrer je-
weiligen Schaltung verindert werden kénnen.

f) Anschliisse fiir Rundfunk (auch Leitungsrundfunk), Fernsehen und Direktiibertragungen
aus dem Bundespresseamt und dem Parlament in jeden Arbeitsraum;

g) Grofddimensionierte Rohrpostanlage und zusitzliche Aktentransportanlage;

h) Wohliiberlegtes Fernsprechsystem, das sowohl die Biindelung aller Gespriche auf Abtei-
lungsebene als auch Direktverbindungen mit den Angehorigen einer Abteilung gestattet.
Chefstationen bis zu den Gruppenleitern. Unmittelbarer Anschlufl des Bundeskanzleramtes
an alle Fernleitungen (Telefon, Fernschreiben, Funk);

i) Voll-Klimaanlage mit einzelner Raumsteuerung;

j) Moderne Biirogerite und Biiromobel; technische Erleichterungen fiir Postein- und -ausgang
usw.;

k) Besondere Fiihrungseinrichtungen
aa) Fernsehaufnahme- und -iibertragungsméglichkeiten aus allen Fithrungsriumen mit Auf-

zeichnungsmaglichkeiten;
bb) Ausstattung der Fithrungsriume mit optischen Geriten, die die Entwicklungen (den
Sachstand usw.) auf verschiedenen Gebieten permanent anzeigen (Fernsteuerung?).<<14

oaeo

Die genannten Hilfsmittel holen teilweise schlicht eine tiberfillige Biiromodernisierung
und Teilautomatisation nach, um Arbeitsginge der Biirokratie in Schwung zu bringen,
davon viel Schreibarbeiten, etwa durch adiquate Biiromobel, Telefonanlage, Diktier- und
Gegensprechanlagen sowie Registraturtechnik. Hingegen verweisen die Fernsehiibertra-
gungsmoglichkeiten als Fihrungsinstrument und die optischen Darstellungstechniken
fir ein Lagezentrum sowie die elektronische Datenverarbeitung und andere »besondere
Fithrungseinrichtungen« auf Vorstellungen, mithilfe neuer technischer Mittel die Regie-
rungsarbeit auch qualitativ verindern zu koénnen. Die Erwartungen an eine »Fernsteue-
rung« mogen fiir heutige Augen und Ohren eher von Science Fiction inspiriert wirken.
Doch die Entscheider von 1970 stellten sie mit der Aufgabenliste vom 30. Dezember 1969
ins Zentrum des neu zu organisierenden Systems Kanzleramt: Die Priifung der Anwen-

13 AL T an RD Dr. Bobbert n.R. und ROI Leyendecker, 30.12.1969, betr. Neubau Bundeskanzleramt;
hier: Technische Ausstattung, BArch B 136/9834.
14 Ebd.
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dungs- und Verbesserungsmaéglichkeiten durch Technologieeinsatz war der Ausgangs-
punkt fiir die Bauprogrammentwicklung in der Arbeitsgruppe. Diese Priorisierung der
Techniklosungen gab der Ideenentwicklung eine technizistische Richtung vor. Ehmke und
Kern haben das Amtsgebiude damit frithzeitig als Maschine innerhalb eines soziotechni-
schen Systems charakterisiert.

Gleich zu Beginn der Arbeitsgruppentitigkeit im Januar 1970 war auch entschieden wor-
den, das Palais Schaumburg weiterhin zu nutzen. Es sollte Reprisentationszwecken die-
nen. Man unterschied demnach die bauliche Reprisentation fiir feierliche Anlisse von der
technischen Funktion des Amtes und teilte sie auf Alt- und Neubau auf:

»Das Palais Schaumburg wird ausschliesslich fiir die reprisentativen Aufgaben des Bundeskanz-
lers und des Bundeskanzleramtes genutzt, d.h. auch die Arbeitsriume des Bundeskanzlers so-
wie die Riume fiir die kleine Reprisentation im Rahmen des Dienstablaufs sind im Neubau
vorzusehen.«3

Zusammen mit dem Kanzlerbungalow als offiziellem Wohnsitz des Bundeskanzlers ergab
sich ein dreiteiliges Regierungszentrum, eingebettet in die historische Parkanlage. Aus ei-
nem Vermerk vom Januar 1970 geht hervor, dass Ehmke persénlich auch gleich den Stand-
ort des neuen »Fiithrungszentrums« festlegte: »Der Neubau sollte auf dem Gelinde der
Liegenschaft des >Palais Schaumburg, ggf. unter Einbeziehung der sogenannten >Gorres-
wiese, angeordnet und als modernes Fithrungszentrum konzipiert werden.«'6

1.2 Arbeitsweise der » Arbeitsgruppe Neubau Bundeskanzleramt«

Um »die Bauprogrammplanung in Schwung zu bringen«,"” setzte Wolfgang Schnelle vom
12. bis 14. Januar 1970 eine Klausurtagung der neuen Arbeitsgruppe in den Seminarriu-
men des Quickborner Teams an.

»In dieser Klausur sollten Fragen des Verfahrens, des Architektenwettbewerbs und der Ausfiih-
rungen der Baumaffnahmen besprochen werden. Auch kénnten die Grenzen der Modernisierung
des Bundeskanzleramtes abgesteckt werden. Durch die gegenseitige Konfrontation mit den ver-
schiedenen Problemen und ihrer anschlieffenden Diskussion kénnten die Horizonte der Konzep-
tion festgelegt werden.«'8

Neben diesen inhaltlichen Aspekten argumentierte Schnelle mit qualitativen Vorteilen
einer solchen Klausurtagung auf der Ebene der Arbeitsweise der Gruppe selbst: »1. Be-
schleunigung der zukiinftigen Arbeit, 2. Vertrautwerden mit modernen Kooperationsme-
thoden, 3. Kennenlernen vorbildlicher Planungsriume, die wertvolle Anregungen bieten
konnten.«'® Der wesentliche Aspekt scheint zunichst Punkt zwei zu sein: Das Quickbor-

15 Vermerk Referat VII B/2, 16.1.1970, betr. Neubau fiir das Bundeskanzleramt, hier: Uberschligliche Er-
mittlung des Raumbedarfs und der Baukosten, BArch B 134/17252.

16 Ebd.

17 Protokoll iiber die Sitzung der Arbeitsgruppe »Neubau Bundeskanzleramt« am 19.12.1969, 10.00 Uhr
im Bundeskanzleramt, 19.12.1969, BArch B 134/17252.

18 Ebd.

19 Ebd.
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ner Team schulte die Gruppe in Techniken der Gruppenarbeit. Angewandt von méglichst
heterogen und interdisziplinir zusammengesetzten Teams, entsprach diese den kyberne-
tischen Modellen, mit denen Norbert Wieners interdisziplinire wissenschaftlicher Ko-
operation beschrieben hatte. Dieses sogenannte »Entscheider-Training« — entwickelt von
Eberhard Schnelle — hatte die »Erweiterung von Problemkomplexitit«, die »Produktion
von Problemlsungs-Phantasie« sowie das »Finden gemeinsamer Handlungsstrategien«
zum Ziel. 2% Die Arbeitsgruppe Neubau sollte diese Arbeitstechniken jedoch nicht blof8
zu ihrem eigenen Gliick und Nutzen einiiben und anwenden, sondern schon deswegen,
weil der zu entwickelnde Neubau genau diese teamorientierten Arbeitsweisen unterstiit-
zen sollte. Auch dies war eine Vorgabe der Amtsleitung. Der Aufwand, den die Trainings-
phase bedeutete, wird durch Punkt eins gerechtfertigt, nimlich die daraus resultierende
Beschleunigung des Planungsprozesses.

Ein ergebnisoffener Arbeitsprozess der Gruppe begann nur beziiglich der kiinfti-
gen Arbeitsorganisation im Kanzleramt; fiir die geforderten flexiblen, anpassungsfihi-
gen Riaumlichkeiten lieferte die Beratungsfirma Quickborner Team die Lésungen nim-
lich gleich im Januar 1970 mit: Den ebenso kybernetisch wie Horst Ehmke denkenden
Beratern zufolge waren geeignete Planungsriume immer Biirogroffriume beziehungs-
weise besonders eingerichtete Grofriume in Form von »Biirolandschaften«.2! Die Nut-
zungsmoglichkeiten solcher Grofiraumbiiros werden in der Arbeitsgruppe unter Anlei-
tung »studiert«, so Wolfgang Schnelle.?? In diesem Aspekt fithren die Quickborner ihr
Planungskollektiv direkt auf die Biirolandschaft hin, deren Planung und Umsetzung zen-
trales Knowhow der Beratungsfirma ist. Den Teilnehmern der Klausurtagung wurden
— Punkt drei in der Ankiindigung von Wolfgang Schnelle — als Anregung die Quickbor-
ner Seminarriume mit ihren beweglichen Stellwinden, Stithlen und Tischchen prisen-
tiert (siche Abb. 21). Diese seither kaum umgestalteten Riume erméglichen noch heute
einen Blick in die Vorstellungswelt oder in die Keimzelle aller Uberlegungen zum Kanz-
leramtsneubau.

Einen solchen flexibel nutzbaren Biirogrofiraum fiir Besprechungen im Plenum und
in kleineren Untergruppen als wichtigste Anforderung fiir die kiinftige Titigkeit der
Gruppe zu finden — dies die erste dogmatische Ubertragung von Quickborn nach
Bonn —, fithrte in Bonn zunichst zu Schwierigkeiten. Die Gruppe bezog im Januar tiber-
gangsweise einen ausreichend groflen Kellerraum im Haus II, einem der Erweiterungs-
bauten des Palais Schaumburg aus den frithen 1950er Jahren. Der Kellerraum sollte ei-
gentlich das neue Lagezentrum der Bundesregierung aufnehmen, jedoch blockierte die
Arbeitsgruppe diesen Ort vorerst, weiterer Ausweis des eklatanten Raummangels. Die
ersten Wochen als Kellerkinder, umgeben vom Charme eines Abstellraums, da die Kar-
tenwinde und Ausstattungsgegenstinde fiir das kiinftige Lagezentrum bereits angelie-

20 F. IsoLp, Chronologie, 2006, S. 96.

21 Vgl. zur Konzeption der durch das Quickborner Team entwickelten »Biirolandschaft« H. SCHARFEN-
BERG, Biirolandschaft, 1966, S. 3-17.

22 Siehe das Zitat, Anm. 10, S. 81.
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fert worden waren, prigten die Wahrnehmung der neuartigen Arbeitsgruppe in der Of-
fentlichkeit als Kuriosum.?3

Simtliche Arbeitsergebnisse wurden unter Quickborner Moderationsanleitung in
Form von Postern erzeugt: Wihrend der Besprechungen beschrieben die Teilnehmer far-
bige Kirtchen und hefteten sie an Pinnwinde oder entwarfen Schemata und Zeichnungen
auf Wandtafeln und groflen Packpapierbdgen (Taf. 3).24 »Die so sverbalisierten< und >vi-
sualisierten< Maximen, Hypothesen, Methoden und Fakten werden geordnet und umge-
ordnet; jederzeit ist der Stand der Bemiithungen wie aus einer chinesischen Wandzeitung
abzulesen.«%> Das Kanzleramt entstand somit im Brainstormingverfahren an Pinnwinden
und Schautafeln, auf Postern und Skizzen, in Zeichnungen und Wortlisten.

Organisatorisch wurde die Arbeitsgruppe der Abteilung I im Kanzleramt eingeglie-
dert.26 Verantwortlich fiir die Ergebnisse der Arbeitsgruppe war somit Abteilungslei-
ter Ministerialdirektor Dr. Ernst Kern. Seine direkten Mitarbeiter Regierungsdirektor
Dr. Bobbert und ROI Leyendecker wurden wihrend der Planungsphase von ihren sons-
tigen Titigkeiten freigestellt.?” Die Studiengruppe fiir Systemforschung wurde vertre-
ten durch Dipl.-Kaufmann Andreas Jentzsch. Hinzu kamen zwei Vertreter des Bundes-
finanzministeriums?® sowie Dipl.-Ing. Dams und Dipl.-Ing. Robert Glatzer als Leiter der
Planungsabteilung der Bundesbaudirektion. Fiir Aufgaben, die nicht einem der vertrete-
nen Ressorts zugewiesen werden konnten, wurden Untergruppen gebildet. So verfiigte

23 W. Diederichs: »Konzeptionelle Uberlegungen« fiir ein neues Bundeskanzleramt: Im Keller der Villa
Schaumburg steht die Zukunft an der Wand, in: Die Welt, 27.1.1970. — Bald konnte die Gruppe in ein an-
gemietetes Biiro etwa einen Kilometer vom Palais Schaumburg entfernt umziehen. Ab April 1971 wurde
der Planungspavillon im Park direkt neben dem Palais Schaumburg bezogen. )

24 Diese Arbeitsweise ist wohl die Ursache fiir eine in ihren gréfiten Teilen fehlende archivalische Uberlie-
ferung der Arbeitsinhalte. In der frithen Planungsphase wurden anstelle von Protokollen lediglich Fotogra-
fien der Pinnwinde, Tafeln und Poster gemacht, welche nach den Sitzungen im Bundespresseamt verviel-
filtigt worden sein sollen. Das Quickborner Team war der Auffassung, dass dies geniigte, da die Poster als
Wissensspeicher dienten. Wenn jemand die Angaben nicht nachvollziehen konnte, rieten sie, jemanden zu
fragen, der bei der Sitzung anwesend gewesen war. Auskunft von Eugen Bruno im Gesprich am 26. No-
vember 2010, Darmstadt. — Im Bestand der Bundesbildstelle und des Bundesarchivs, welches Altbestinde
des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung aufnimmt, waren solche Fotografien nicht zu fin-
den. Da die Dokumentation der Bundesbildstelle ereignis- und personenbezogen angelegt ist, iiberdauerte
dort jedoch eine Fotoserie von Reimut Jochimsen, Leiter der Planungsabteilung im Kanzleramt, der die
Quickborner Prisentationstechnik anwendet. Er trigt miindlich etwas vor und pinnt dabei beschriebene
Kirtchen an eine Pinnwand (siehe Abb. 15).

%5 Grofizugiger Rahmen. Hinter verschlossenen Tiiren arbeitet im Bonner Bundeskanzleramt ein Team
aus Beamten und freien Beratern — aus Raummangel im Keller, in: Der Spiegel, Nr. 5, 26.1.1970, S. 125.

26 Dies geht aus dem Geschiftsverteilungsplan vom 24. Juli 1970 hervor. Die Arbeitsgruppe wurde je-
doch nicht in den Organisationsplan des Kanzleramtes aufgenommen. Vgl. T. KNoLL, Organisation,
2004, S.184, Anm. 81.

27 Vermerk Referat VII B 2, betr. Neubau fiir das Bundeskanzleramt, Bezug: Besprechung mit dem Chef
des Bundeskanzleramtes, Bundesminister Professor Ehmke am 4.12.1969, 8.12.1969, BArch B 134/17252.
Weiterhin wurden aus den fiinf Abteilungen des Kanzleramtes MR Ohlsson und RR Braun (Abt. I), MR
Stolzhiuser und VLR Dr. Fischer (Abt. II), MR Dr. Pagel und RR Dr. Quantz (Abt. IIT) sowie MDgt.
Dr. Hegelau und Dr. Schmoeckel (Abt. V beziehungsweise Planungsabteilung) als Planungsbeauftrag-
te benannt, dazu jeweils noch ihre Vertreter. Vgl. Protokoll iiber die Sitzung der Arbeitsgruppe »Neu-
bau Bundeskanzleramt« am 19.12.1969, 10.00 Uhr im Bundeskanzleramt, 19.12.1969, BArch B 134/17252.
28 RegBauDir. Casser und Oberregierungsbaurat Decker.
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die interdisziplinire Gruppe tiber Kompetenzen auf den Gebieten Architektur, Stidtebau,
Planung und Organisation sowie Systemanalyse. Zusitzlich beteiligte man bedarfsweise
weitere Fachleute, Betroffene und Entscheidungstriger.?? Die Berater des Quickborner
Teams gehorten fest zur Arbeitsgruppe, namentlich Wolfgang Schnelle, Dr. Erhard Blan-
kenburg M.A. und Dipl.-Ing. Eugen Bruno.30

Sie steuerten als Moderatoren die Interaktion der Gruppenmitglieder und den Ablauf
der Planungsphase. Die Amtsleitung unterstiitzte die Vorgaben ihrer Berater, sodass die
Arbeitsgruppe innerhalb der Amtshierarchie Sonderregeln folgte: Das Kernteam, auch
»Projektstab« genannt, gebildet durch Abteilungsleiter Kern und zwei Mitarbeiter, ar-
beitete zusammen mit den Beratern des Quickborner Teams an fiinf Tagen in der Wo-
che im GrofSraumbiiro. Die sogenannten Planungsbeauftragten, welche nur tageweise aus
den Abteilungen in das Planungsteam hineinkommen, sollten montags bis mittwochs dem
Projektstab »Riickkoppelung« aus ihren Abteilungen geben,?' wie es die kybernetische
Terminologie ausdriickt, also eine Riickmeldung dazu, wie das Erarbeitete dort aufgenom-
men wurde sowie Anderungsvorschlige und Hinweise auf zu beriicksichtigende Anforde-
rungen. Die stetige Riickkopplung — Begrifflichkeit der Kybernetik — mit einem erweiter-
ten Personenkreis war wesentlicher Baustein des Quickborner Planungsverfahrens und der
angenommene Garant fiir fiir eine gelingende Gesamtplanung:

»Die Konzeption zu einem neuen Bundeskanzleramtgebiude darf nicht allein aus dem Verstand
der herbeigerufenen Experten entstehen. Es miissen viele Personen gedanklich dazu beitragen.
Doch das geht nur, wenn man informiert und fragt. Die Antworten dienen der Planungsgruppe
als zu verarbeitende Beitrige zur gesuchten Losung. Informieren, Fragen, Antwortenverarbei-
tung nennen wir Riickkoppelung.«32

Die Arbeitsgruppe prisentierte sodann den auf breiter Basis erarbeiteten Stand gegen-
tiber dem sogenannten »Planungsausschuss«, einer hoheren Entscheidungsebene im Rang
von Staatssekretiren und Abteilungsleitern des Kanzleramtes, um Entschliisse herbeizu-
fithren und das weitere Vorgehen zu bestimmen. Die fiinf Beauftragten der Abteilungen
sollten die ersten

»2 bis 3 Tage jeder Woche voll zur Verfigung stehen. Was z.B. montags und dienstags erarbei-
tet worden sei, konne dann am nichsten Tag den Abteilungsleitern, Gruppenleitern evt. auch den
Staatssekretiren vorgetragen und mit ihnen erortert werden. Das geschehe am besten in den Pro-

29 Vgl. W. LEUSCHNER, Bauwettbewerb, 1971, S. 508.

30 Vgl. Protokoll iiber die Sitzung der Arbeitsgruppe »Neubau Bundeskanzleramt« am 19.12.1969, 10.00
Uhr im Bundeskanzleramt, 19.12.1969, BArch B 134/17252.

31 Vgl. Terminplan, Anlage zum Protokoll tiber die Sitzung der Arbeitsgruppe »Neubau Bundeskanzler-
amt« am 19.12.1969, 10.00 Uhr im Bundeskanzleramt, 19.12.1969, BArch B 134/17252.

32 Erster Planungsreport fiir den Neubau des Bundeskanzleramtes, 24.2.1970, Privatarchiv Bruno. Laut
Planungsreport konzentrierte sich die Riickkopplung in den ersten fiinf Wochen auf Amtsangehérige
und geschah mittels »Fithrungen, Diskussionen und in planerischer Mitarbeit«. Hier wurde vor allem die
Amtsspitze befragt sowie der Personalrat, der eigens »in die >Sprache< der Planungsgruppe eingefiihrt«
werden sollte, damit er »die von ihm beizusteuernden Gedanken wirksam einbringen« kénne. In weite-
ren Gesprichen sollten auch Bundestagsabgeordnete, vor allem die Fraktionsspitzen, und Mitglieder des
Haushaltsausschusses sowie Kabinettsmitglieder, Staatssekretire, Journalisten und Fachpresse zu Wort
kommen.
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jektriumen. Durch dieses Verfahren werde die Leitung des Hauses fortlaufend tiber den Gang
der Arbeiten unterrichtet.«33

Damit installierte Schnelle einen Jour fixe zum regelmifSigen Informationsaustausch. Das
Stufenverfahren sollte Informationen tiber die Planungsschritte im Kanzleramt verfugbar
machen, den Planungsprozess kontinuierlich kontrollieren und zugleich die Ergebnisse le-
gitimieren.34 Die Gruppe gestaltete die Arbeitsphase als Gesprichsprozess in informel-
ler Atmosphire.3® Die Tiiren der Planungsriume waren offen: Aus den Abteilungen des
Kanzleramtes konnten interessierte Kanzleramtsmitarbeiter dazukommen, wofiir keine
Einladung oder Terminabsprache vonnéten war. In den Planungsriumen wurde der Stand
der Uberlegungen auf Pinnwinden dokumentiert, sodass dieser fiir Besucher stets sichtbar
war. Referenten wurden zu festen Terminen eingeladen.36

Das Planungsteam, das sich aus Mitarbeitern einer mittleren Fithrungsebene zusam-
mensetzte, arbeitete themenbezogen und untereinander gleichberechtigt. Im Gegen-
satz zur hierarchischen Einzelentscheidung erscheint der Entscheidungsprozess objekti-
viert und auch demokratisiert, weil er fiir AufSenstehende nachvollziehbar war und von
einer ganzen Gruppe getragen wurde, was bei der spiteren Umsetzung Vorteile bedeu-
tete. Der Entscheidungsprozess bildete jedoch zugleich durchaus die Amtshierarchie ab:
Kanzleramtschef Ehmke nahm regelmifSig an den Sitzungen teil. Als Chef des Kanzler-
amtes bildete er im Planungsprozess die oberste Entscheidungsebene, bei den Quickbor-
nern genannt »Entscheiderausschuss«. Er bestimmte, welche Zwischenergebnisse des Pla-
nungsprozesses definiert wurden und somit die Zielrichtung der weiteren Arbeit. Da er,
wie das vorige Kapitel gezeigt hat, auch entscheidende Ausgangspunkte der Planungsar-
beit definiert hatte, etwa das technizistische Verstindnis des zu planenden Neubaus, den
Baustandort und die Arbeitsweise der Gruppe, lagen trotz zahlreicher an der Detailarbeit
Beteiligter der Entscheidungsprozess und auch das Ergebnis aller Bemiithungen letzthin in
der Hand des Kanzleramtschefs.

33 Protokoll iiber die Sitzung der Arbeitsgruppe »Neubau Bundeskanzleramt« am 19.12.1969, 10.00 Uhr
im Bundeskanzleramt, 19.12.1969, BArch B 134/17252.

34 Das Planungsverfahren, entwickelt durch das Quickborner Team, erliutert anschaulich P. W. TUGEL,
Quickborner Team, 1968, S. 11f.

35 Hier und im Folgenden Auskiinfte von Hansjorg Mauch, im Gesprich am 8. Mirz 2010 in Quick-
born.

36 In einer 16-seitigen tabellarischen Aufstellung sind externe Gesprichspartner der Planungsgruppe
Neubau zwischen dem 8.1.1970 und dem 17.3.1971 verzeichnet, offensichtlich jedoch nur die offizioseren.
Die Eintrige sind datiert und mit stichpunktartigen Hinweisen auf die Inhalte versehen, sodass die Auf-
stellung zu einem Nachweis fiir Riickkopplung der Gruppenarbeit mit Externen gedient haben kénnte.
Verzeichnet sind Gespriche mit dem Arbeitsstab, dem Arbeitskreis Bundesbauten Bonn, dem Personal-
rat des Kanzleramtes, mit stidtebaulichen Experten, Wettbewerbspreisrichtern, mit Ehmke und Brandt.
Auferdem sind Referate der Studiengruppe fiir Systemforschung verzeichnet. Die Aufstellung hat weder
Deckblatt noch Datierung. Die Machart der Liste als Tabellen-Matrix im Querformat gleicht den Schrift-
stiicken des Quickborner Teams. BArch B 136/41164.
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1.3 Inszeniertes Brainstorming?

Die Arbeitsgruppe Neubau gestattete sich zu Beginn ihrer Arbeit Anfang 1970 eine mehr-
wochige offene Brainstormingphase, wihrend der Ideen gesammelt wurden. Umsetzbar-
keit spielte hier ausdriicklich noch keine Rolle. Dem Quickborner Planungsprinzip nach
sollte so vermieden werden, gleich zu Beginn falsche Verengungen der Problemstellung zu
erzeugen. Hinweise darauf, welche auch spielerischen Ideen die frithe Planungsphase her-
vorbrachte, geben zwei Eigenveroffentlichungen der Arbeitsgruppe sowie die Pressereak-
tionen darauf.

Im Februar und im Mai 1970 prisentierte die Gruppe in zwei sogenannten Planungsre-
ports den Stand der Uberlegungen.3” Der erste Report stellte Informationen tiber die Ar-
beitsgruppe bereit, weniger iiber das Kanzleramtsprojekt. Uberreicht wurde er an Jour-
nalisten, die zu einer Pressekonferenz direkt an den Ort des Geschehens eingeladen
worden waren, nimlich in den Planungskeller. Als Gastgeber standen dort Kanzleramts-
chef Ehmke, die Arbeitsgruppe Neubau und die Quickborner Berater Rede und Antwort.
Die Veranstaltung erregte bei der Presse grofde Aufmerksamkeit. Schon die Raumverhilt-
nisse irritierten die Giste, die so etwas offensichtlich nicht gewohnt waren. Ein Journalist
beschrieb den Keller als »verwirrende Zimmerflucht«. »Stellwinde sind gespickt voll von
blauen, weiflen, gelben und roten Karten, dazwischen sind mit Heftzwecken rasch hinge-
worfene Skizzen befestigt.«38

Die Berichterstattung der Medien zum Bauprojekt und etwaige Reaktionen der Offent-
lichkeit sollten als weitere Riickkopplung im Planungsprozess verarbeitet werden, so die
offizielle Verlautbarung. Es ging darum, eine 6ffentliche Meinungsbildung mit offen for-
mulierten Fragen anzustofSen: »Wie reprisentativ darf und soll ein Neubau sein? Wie of-
fentlich soll das Kanzleramt erscheinen? Welche Stellung im Regierungssystem kommt
dem Kanzleramt zu?«3 Die Pressekonferenzen der Arbeitsgruppe Neubau sind dabei
ein Indiz fiir die politische Intention: Die Aulenwirkung des interdiszipliniren kreativen
Teams und ihrer Arbeitsmethoden spielte eine entscheidende Rolle. Die Regierung pri-
sentierte sich damit als modern und innovativ. War die Offentlichkeitsarbeit der Arbeits-
gruppe Neubau unter Quickborner Moderation vielleicht sogar eine politische Inszenie-
rung?

Die beiden Planungreports, die man auf den Pressekonferenzen verteilte, kamen in der
Aufmachung einer vierseitigen »Zeitung« daher (Abb. 22). Sie wurden auf je einen grofien
Papierbogen im Format 52 auf 67 Zentimeter gedruckt, sodass man die Zeitung auffal-
ten und als Poster an die Wand hingen konnte. Diese formale Gestaltung lisst den Inhalt
wie von den Pinnwinden der Arbeitsgruppe abgenommen wirken. Die Wandzeitungen
kombinierten kurze Texte mit Diagrammen, Tabellen und Zeichnungen in anschaulicher
Form. An vielen Stellen wurden handschriftliche Passagen in Sprechblasen mit gesetzten

37 Erster Planungsreport fiir den Neubau des Bundeskanzleramtes, 24..2.1970; Zweiter Planungsreport
fiir den Neubau des Bundeskanzleramtes, 12.5.1970, Privatarchiv Bruno.

38 H. Quiring (dpa): Profi-Denker planen im Kanzleramt, in: Bremer Nachrichten, 28.2.1970.

39 Erster Planungsreport fiir den Neubau des Bundeskanzleramtes, 24.2.1970, S. 3.
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Abb. 22  Erster Planungsreport, S. 1.
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Textblocken kombiniert, sodass die Sprechblasen wie Kommentare oder Einwinde zum
Gedruckten Vielstimmigkeit erzeugen.0

Auf den ersten beiden Seiten von Report Nummer eins werden Bauplanungsprozess,
Zusammensetzung der Arbeitsgruppe Neubau, ein »Instanzen-Atlas« der zahlreichen
weiteren »beteiligte[n] Behorden« sowie ein Zeitplan und Begriindungen fiir einen bun-
desoffenen Architekturwettbewerb dargestellt. Auf den Seiten drei und vier folgen zu
klirende Aspekte: Verschiedene zu bewertende Funktionsmodelle fiir das Bundeskanz-
leramt, Organisationsmodelle zur Einbettung von Teamarbeit in die Abteilungsstruk-
tur sowie stark differierende Prognosen zur erwarteten Zunahme von Gruppenarbeit im
Amt bezogen auf die Arbeitszeit der Bediensteten. Es folgen verschiedene Raummodelle
und erst auf der letzten Seite vier, dicht gedringt: »Einzelne Fragen zum Bauprogrammue.
Unter dieser niichternen Uberschrift sind die fiir das staatliche Bauen so wichtigen The-
men Offentlichkeit, Image, Reprisentation und das Verhiltnis von Bundeskanzleramt und
Bundespresseamt versammelt — letzteres ist eine dem Kanzleramt direkt zuarbeitende Be-
horde. Der zweite Report vom Mai 1970 bringt Organisation, Funktion und Beschaffen-
heit der Rumlichkeiten in ein engeres Verhiltnis und thematisiert stidtebauliche Fragen.
Sowohl Inhalt als auch Aufmachung der beiden Planungsreportsvermitteln primir Infor-
mationen iiber das Planungsverfahren, weniger tiber das Bauprojekt selbst.

Die Informationen des ersten Reports lassen sich so zusammenfassen: Eine Arbeits-
gruppe aus hoheren Ministerialbeamten im Kanzleramt, hier namentlich und mit ihren
Amtsbezeichnungen vorgestellt, beschiftigt sich seit mehreren Wochen mit einem auf-
windigen Planungsprozess und hat zunichst die Bedingungen fiir Baumaffnahmen des
Bundes und das beteiligte administrative Umfeld genau eruiert. Sodann hat sie damit be-
gonnen, sich tiber Grundbedingungen fiir das Bauprogramm des Neubaus zu verstindi-
gen. Diesen Arbeitsstand prisentiert sie nicht als Zwischen- oder Ergebnisbericht, son-
dern als Ideen- und Fragensammlung, die kritisiert werden darf und soll.

Das Endergebnis des Arbeitsprozesses erscheint offen. Umsetzbarkeit ist noch nicht
Thema der Planung, die Kreativitit zu diesem Zeitpunkt noch nicht durch Realisierungs-
fragen blockieren méchte. Der Planungsprozess hat das Ziel, eine objektivierbare Ent-
scheidungsgrundlage fiir den Kanzleramtschef zu erarbeiten. Legitimiert ist die Gruppe
durch die Amtsspitze, der sie direkt zuarbeitet, sie zeichnet aber selbst fiir den Report ver-
antwortlich.#! Regierungshandeln und die dazugehérigen Verfahren werden hier erstmals
offentlich thematisiert und in Teilen transparent gemacht.

Auf Grundlage der Planungsreports und vermittels der Zeitungsartikel, die auf die Pres-
sekonferenzen folgten, kénnen einige Themen teilweise rekonstruiert werden, welche die
Arbeitsgruppe beschiftigten und zu denen aufgrund der Poster-Arbeitsweise keine ar-
chivalische Uberlieferung eingesehen werden konnte. Zu Beginn diskutierte die Arbeits-

40 Keiner der zahlreichen Presseartikel, die auf der Veroffentlichung des Ersten Planungsreportes basie-
ren, kommentierte dessen Poster-Aufmachung,

41 Wihrend der Erste Planungsreport noch keine Angaben iiber die Urheber machte, endet der zweite
Report mit dem Hinweis »Redaktion: Planungsgruppe Neubau im Bundeskanzleramt. Verantwortlich:
MinDir. Dr. Kern«.
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gruppe den zu erzeugenden Eindruck, das Image, die reprisentative Funktion der zu bau-
enden Architektur. Dabei bezog sie den historischen Kontext ein, denn der Neubau sei
»auch architektonischer Ausdruck einer Staatsauffassung, (...) Ausdruck einer politischen
Gesinnung«.*? Er sollte »das Gegenteil zu Adolf Hitlers Reichskanzlei« sein, »den tota-
len Gegensatz zum klotzig-protzigen Symbol der Willkiirherrschaft manifestieren«.*> Mit
dieser Primisse entstanden die nahe liegenden Forderungen: Das Kanzleramt sollte
»nicht abgeschirmt von alltiglichem Geschehen, von uniformierten Wichtern umstellt, nicht
tibertrieben aufwendig, sondern in Teilbereichen allgemein zuginglich sein, die verwendeten

Baumaterialien sollen nicht den Eindruck von Abgeschlossenheit und Machtfiille hervorrufen, es
soll kein monumentales Hochhaus sein, das hierarchische Assoziationen fordert.«%*

Um ein Image fiir den Neubau weitergehend zu definieren, verstindigte sich die Arbeits-
gruppe iiber die gewiinschte Wirkung auf den Betrachter. Dies geschah mit Hilfe von Ge-
gensatzpaaren qualitativer und emotionaler Polarititen, welche die Quickborner Modera-
toren vorgaben:
»zuriickgezogen — gesellig; minnlich — weiblich; geistvoll — michtig; heilig — profan; kompliziert
— einfach; warm — kalt; robust — zart; einladend — beeindruckend; vergniigt — ernsthaft; grofizigig
— sparsam; dunkel — hell; feierlich — niichtern; aggressiv — passiv; schwer — leicht; musisch — sach-
lich.< Diese Frage, wie sie’s gerne hitten, beantwortete die Mehrheit der Bonner Planer so: »ge-
sellig, minnlich, geistvoll, einladend, ernstvoll [sic, gemeint ist: ernsthaft], grof8ziigig, hell, niich-
tern, aggressiv, leicht, musisch.«*

Im Ersten Planungsreport, nicht genannte Quelle fiir den hier ausfiihrlich zitierten Arti-
kel des Journalisten Jiirgen Lorenz, sind die Priferenzen der Arbeitsgruppenmitglieder in
Bezug auf diese teils {iberraschend gepaarten Gegensitze grafisch dargestellt (Abb. 23):
Eine gezackte Linie verbindet Punkte, welche in sechs Stufen graduell Vorstellungen tiber
Charakteristika des zu planenden Baus zwischen den Polarititen markieren. Die Ma-
trix ermoglichte vermutlich die Verstindigung innerhalb der Gruppe. Es gibt keine In-
formationen dartiber, ob dieser ersten Anniherung tiefergehende Differenzierungen folg-
ten. Im Report erginzte die Arbeitsgruppe die Grafik allerdings um die provozierende
Frage: »Wie hitten die Baumeister etwa des >Dritten Reichs« sich bei diesen Gegensatz-
paaren entschieden?«#¢ Hier soll der Report Reaktionen provozieren, Nachdenken und
Widerspruch, kurz eine individuelle Auseinandersetzung auslésen. Bei dem Stichwort
»Drittes Reich« assoziiert der Leser sofort Bauformen der Nazionalsozialisten. Doch ins-
besondere die so verschiedene Inszenierung von Bauherrenschaft fillt ins Auge: Im Pla-
nungskeller diskutiert man im Team und in der Offentlichkeit iiber die Anmutung des zu

42 Hier und im Folgenden ]. Lorenz: Gesellig — minnlich — geistvoll. Wie soll das neue Bundeskanzler-
amt wirken? Ideen-Team am Werk. Drei Raummodelle entwickelt. Warum einfach, wenn’s auch kompli-
ziert geht?, in: Kieler Nachrichten, 28.2.1970.

43 Ebd.

44 Erster Planungsreport fiir den Neubau des Bundeskanzleramtes, 24.2.1970, S. 4.

4 |. Lorenz: Gesellig — minnlich — geistvoll. Wie soll das neue Bundeskanzleramt wirken? Ideen-Team
am Werk. Drei Raummodelle entwickelt. Warum einfach, wenn’s auch kompliziert geht?, in: Kieler Nach-
richten, 28.2.1970.

46 Erster Planungsreport fiir den Neubau des Bundeskanzleramtes, 24.2.1970, S. 4.
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Abb. 23 Schema aus: Erster Planungsreport, S. 4 (Detail).

Bauenden. Adolf Hitler hatte dagegen sein Reichskanzleiprojekt als Ergebnis einer kon-
genialen Kiinstlerleistung von Albert Speer im unmittelbaren »Fiihrer«-Auftrag prisen-
tiert.#” Nicht nur die ausgewihlten Adjektive kennzeichnen somit den Planungsprozess
eines Staatsbaus der Demokratie, sondern die Verfahren der Arbeitsgruppe und deren 6f-
fentliches Wirken sind dezidiert demokratisch und grenzen sich von der nationalsozialis-
tischen Vergangenheit ab.

Horst Ehmke persénlich berichtete auf der Pressekonferenz Ende Februar 1970 von Ge-
dankenspielereien der Arbeitsgruppe — die es indes nicht in den Report schafften —, »den
geplanten und auf 100 Millionen Mark veranschlagten Neubau des Bundeskanzleramtes so
anzulegen, dass [sic] die einzelnen Abteilungen um den glisernen Rundbau des Kanzlerbii-
ros rotieren und automatisch zur Chefbesprechung vor den Schreibtisch des Kanzlers her-
angerollt werden kénnen.«* Diese Architekturfantasie sollte nicht missverstanden werden
als realer Wunsch, die zentralisierte Stellung des Amtschefs unmittelbar in Architektur ab-
zubilden. Vielmehr bekriftigt Ehmke damit, dass in der frithen Brainstormingphase keine
Denktabus, schon gar nicht von ihm selbst ausgehend, bestanden. Er bekannte gegentiiber
den Anwesenden damit seinen Mut zum unzensierten Sprechen und zu kreativer Energie.

Identifizierte Bediirfnisse und Prognosen tiber kiinftige Entwicklungen der Arbeits-
weise im Amt konkretisierte die Arbeitsgruppe bald. Sie resultierten im Planungsreport

47 Vgl. die Einleitung im Prachtband zur Fertigstellung der Neuen Reichskanzlei D1 NEUE REICHSKANZ-
LEL [1939].

48 U. Blank: Politik = Elektronik + Management. Ulrich Blank berichtet aus Bonns Computerzentrale,
in: Die Weltwoche, 24.12.1970. Ebenso wiedergegeben in U. BLANK, Horst Ehmke, 1970, S. 395.
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Abb.24 Schema aus: Erster Planungsreport, S. 4 (Detail).

in drei moglichen Typen »logische[r] Baukonzeption[en]« (Abb. 24): Erstens »gesta-
pelte Einzelbiiros als Scheibe oder Turm tiber einem Flachbau fiir Projektgruppen- und
Konferenztitigkeit« (»von den meisten Befragten abgelehnt«*’); zweitens der Biirokranz:
eine »Kombination von Einzelbiiros an der Aufenseite und Grofirdume fiir Projektgrup-
pen- und Konferenztitigkeit auf gleicher Ebene in der Innenzone« béte den Vorteil kur-
zer Wege. Drittens konnte eine Biirolandschaft simtliche Einzelbiiros tiberfliissig machen
(einem Journalisten zufolge »sicher die am meisten faszinierende Form«>?). »Kein Hoch-
haus, sondern grof8flichiges niedriges Gebiude.« Biiro- und Projektgruppentitigkeit wi-
ren miteinander verflochten bei ungehinderter, unmittelbarer Kommunikation. Teilberei-
che wiren durch Stellwinde und Pflanzenkiibel zu gliedern.

Wihrend die Arbeitsgruppe sich von der ersten Lésung bereits vor der Pressepri-
sentation verabschiedet hatte, weil man nach den Erfahrungen mit den »gestapelten
Einzelbiiros«*! im 1969 fertiggestellten Abgeordnetenhochhaus »dauernd auf den Lift
warten mufd«,>2 maf sie laut einem Presseartikel der »grofiflichig und niedrig«>? gebauten
Biirolandschaft geradezu revolutionire organisatorische Transparenz zu:

49 K. Dreher: Pline fiir ein neues Haus auf griiner Wiese. Der Neubau eines Kanzleramtes soll einen mo-
dernen Regierungsstil erleichtern, in: Stiddeutsche Zeitung, 28.2.1970.

50 Ebd.

51 J. Lorenz: Gesellig — minnlich — geistvoll. Wie soll das neue Bundeskanzleramt wirken? Ideen-Team
am Werk. Drei Raummodelle entwickelt. Warum einfach, wenn’s auch kompliziert geht?, in: Kieler Nach-
richten, 28.2.1970.

52 W. Hopker: Planspiel im Keller. Reform des Kanzleramtes, in: Christ und Welt, Deutsche Wochen-
zeitung, 6.3.1970.

53 . Lorenz: Gesellig — minnlich — geistvoll. Wie soll das neue Bundeskanzleramt wirken? Ideen-Team
am Werk. Drei Raummodelle entwickelt. Warum einfach, wenn’s auch kompliziert geht?, in: Kieler Nach-
richten, 28.2.1970.
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»Vom Typ der Biirolandschaft, die Einzelzimmer durch Grofsraumbiiros mit Stellwinden er-
setzt, verspricht man sich einen gleich dreifach werbenden Effekt. Der der Presse tiberreichte Pla-
nungsreport spricht von >Publikumsoffentlichkeit« (keine Wachen mehr, Besichtigung fiir jeder-
mann), von >Ressortéffentlichkeit< (Verzahnung des Kanzleramtes mit allen Ministerien), und
von >Amtsoffentlichkeit« (keine Vorzimmer mehr, Einsicht aller Hausangehérigen in die Termin-
kalender der Amtsleitung, rasche wechselseitige Information).«54

Sucht man nach der vom Verfasser dieses Artikels zitierten Textstelle im Planungsreport,
findet man sie nicht. Der Journalist verband in seinem Text das Raumkonzept der Biiro-
landschaft mit — im Report unabhingig von dieser als Fragen formulierten — »Stufen der
Offentlichkeit«, die fiir das neue Kanzleramtsgebiude realisiert werden kénnten und iiber
deren Umsetzungsmoglichkeiten und -erfordernis das Planungsteam laut Report weiter
nachdenken wollte. Auf konkrete Aussagen lief$ sich die Arbeitsgruppe anhand des ersten
Reports nicht festlegen, auch wenn das viele Journalisten in ihren Artikeln versuchten und
erste Uberlegungen wie gesicherte Fakten darstellten. Das Raumkonzept konnte dem Pla-
nungsreport zufolge ohnehin erst ausgewihlt werden, wenn aus drei moglichen Beschrei-
bungen der kiinftigen Amtsfunktion die Gewichtung festgelegt worden sei:

»I. das Kanzleramt soll in erster Linie ein Sekretariat des Kabinetts sein; 2. es soll vor allem Koor-
dinierungsstelle der Bundesregierung sein; 3. es soll Hilfsinstrument des Bundeskanzlers zur Er-
fiillung seiner Fithrungsaufgaben sein; [...] Denkbar erscheint, die Kabinetts- und Kanzlerfunk-
tion voneinander zu trennen, genauso aber, beide ineinander zu verschrinken und alle Biiros um
das Sekretariat des Bundeskanzlers anzuordnen.«5>

Indem es eine Abhingigkeit von der Organisationsstruktur des Amtes und zu bauender
Architekturform herstellte, verkniipfte das Planungsteam Arbeit und Raum mit der Frage
nach Sinn und Berechtigung hierarchischer Organisation. Die Planungsgruppe duf3erte in
der Pressekonferenz einem Pressebericht zufolge

»wieder und wieder ihre Abneigung gegen die iiberkommene hierarchische Gliederung des Kanz-
leramts. Sie sehen offenkundig nur die bekannten Nachteile einer Organisationsform, die jedem
Beamten seinen Rang, seine Aufgabe und sein Zimmer zuweist. Sie schworen auf Gruppenar-
beit, die — anders als Opas Konferenz — nicht Kompromisse sucht, sondern neue Ideen gewin-
nen soll.«%6

Im Report klingen diese Uberlegungen vorsichtiger. Dort steht: »Die Diskussion um Ver-
inderungen der Organisation wird von Zweifeln an der alleinigen Zweckmifigkeit der
hierarchisch geordneten Arbeit beherrscht« (S. 3).

Die Journalisten brachten sowohl Begeisterung als auch Skepsis gegeniiber der Ar-
beitsweise der Planungsgruppe in ihre Berichte. Zustimmend iuferte sich schon vor

54 W. Hopker: Planspiel im Keller. Reform des Kanzleramtes, in: Christ und Welt, Deutsche Wochen-
zeitung, 6.3.1970.

55 K. Dreher: Pline fiir ein neues Haus auf griiner Wiese. Der Neubau eines Kanzleramtes soll einen mo-
dernen Regierungsstil erleichtern, in: Siddeutsche Zeitung, 28.2.1970.

%6 . Lorenz: Gesellig — minnlich — geistvoll. Wie soll das neue Bundeskanzleramt wirken? Ideen-Team am
Werk. Drei Raummodelle entwickelt. Warum einfach, wenn’s auch kompliziert geht?, in: Kieler Nachrich-
ten, 28.2.1970.
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dem Erscheinen des Ersten Planungsreportes die Westfilische Rundschau: »Wurden
frither derartige Staatsbauten nach isthetischen und reprisentativen Gesichtspunkten
konzipiert, fordert die heutige Zeit und unser Verstindnis vom demokratischen Staat
andere Uberlegungen.«%” Verhalten optimistisch zum selben Thema die Kieler Nach-
richten: »Immerhin handelt es sich um den bemerkenswerten Versuch, nach den phan-
tasielosen >Beamten- und Abgeordnetensilos<, die bisher in Bonn errichtet wurden, ein
wirkliches Bauwerk zu schaffen, das technische Perfektion mit demokratischer Staatsre-
prisentation vereint.«>® Unverstindnis wurde dariiber gedufSert, dass die Arbeitsgruppe
auf einer Pressekonferenz Unfertiges, Unausgegorenes und Gedankenfetzen prisen-
tierte. Wolfgang Hopker kritisierte zudem, die Planungsgruppe vermenge Architek-
tur- mit Verfassungsfragen. Dabei handele es sich um »Gedankenspielereien, iiber die
man sich zwar intern heifreden kann, die aber in einem fiir die Offentlichkeit bestimm-
ten Auftritt verblasen wirken. [...] Mit unausgegorenen Vorhaben ist niemandem ge-
dient. Warum diese publizistische Hast.«>® Die Arbeitsmethode des Planungsteams und
ihre frithe Offentlichkeitsarbeit 16sten keinesfalls die im Planungsreport ausdriicklich
gewiinschte »6ffentliche Meinungsbildung« im Zuge der medialen Auseinandersetzung
aus. Die einmalige umfingliche Berichterstattung Ende Februar 1970 erlebte keine Wie-
derholung.

Im Widerspruch zur Inszenierung der Arbeitsgruppe als kollektiv-diskursive und Par-
tizipation und Transparenz ermoglichende Arbeitsgruppe fanden Indienstnahmen dieses
Planungsteams durch das Kanzleramt gleich zu Beginn statt. Erstaunlicherweise wurden
auf der Pressekonferenz im Februar 1970 etwa Vor- und Nachteile verschiedener mogli-
cher Standorte des Neubaus erortert, als sei iiber den Standort noch nicht entschieden.0
Ebenso wurde hier die Frage thematisiert, ob das Arbeitszimmer des Bundeskanzlers im
Palais Schaumburg verbleiben oder mit in den Neubau umziehen solle. Im Planungsre-
port klingen die schliellich getroffenen Festlegungen wie nach langen Abwigungspro-
zessen vereinbart: »Bei Abwigung aller Vor- und Nachteile der verschiedenen Stand-
orte wird wohl ein Gesichtspunkt den Ausschlag geben: Die Wahrung der Tradition, die
sich mit dem Palais Schaumburg als Sitz des Bundeskanzlers verbindet. Bundeskanzler
Brandt méchte diese Tradition fortfithren.«®" Das Kanzleramt spielte in diesen Punkten
gegeniiber der Offentlichkeit kollektive Abwigungsprozesse einer frei agierenden Arbeits-
gruppe und schlussendlich das Gewicht des Kanzlerwortes in diesen Diskussionen blof}
vor; tatsichlich hatte wie bereits dargestellt Enmke schon gleich zu Beginn tiber Standort-

57 E. Hauer: Nach Jahren der Planung erhilt das Kanzleramt endlich den Maflanzug fir die siebziger Jah-
re, in: Westfilische Rundschau Dortmund, 24.1.1970.

38 J. Lorenz: Gesellig — minnlich — geistvoll. Wie soll das neue Bundeskanzleramt wirken? Ideen-Team
am Werk. Drei Raummodelle entwickelt. Warum einfach, wenn’s auch kompliziert geht?, in: Kieler Nach-
richten, 28.2.1970.

59 W. Hopker: Planspiel im Keller. Reform des Kanzleramtes, in: Christ und Welt, Deutsche Wochen-
zeitung, 6.3.1970.

60 Vgl. zum Beispiel den Bericht von H. Quiring (dpa): Profi-Denker planen im Kanzleramt, in: Bremer
Nachrichten, 28.2.1970.

61 Erster Planungsreport fiir den Neubau des Bundeskanzleramtes, 24.2.1970, S. 4.
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fragen befunden,®? wihrend sich Bundeskanzler Brandt am Neubau durchgiingig kaum
interessiert zeigte. Dieses Manover diskreditierte die angeblichen Bemithungen um Riick-
kopplung mit der 6ffentlichen Meinung teilweise zum Scheindialog.

2. Architekturwettbewerb 1970 /71

2.1 Auseinandersetzungen um die Bonner Stadtplanung

Das Jahr 1969 markiert eine Zisur im Verhiltnis des Bundes zur Hauptstadtfunktion der
Stadt Bonn, die den Status des Provisoriums verlor und erstmals Gegenstand von offent-
lich diskutierten Stadtplanungskonzepten wurde.®3 Die Idee des Kanzleramtprojektes ent-
stand just in dem Moment, als Bund und Stadt als Konsequenz 6ffentlichen Protestes
erstmals eine stadtplanerische Zusammenarbeit begannen. Der zu diesem Zweck aus Ver-
tretern des Bundes und der Stadt gebildete Arbeitskreis Bundesbauten Bonn, der erstmals
mit weitreichenden Kompetenzen ausgestattet wurde und die stidtebaulichen Losungen
erarbeiten sollte, wurde vom Kanzleramt offiziell mitgetragen, jedoch praktisch unterlau-
fen: Das Amt setzte seine Vorstellungen tiber Standort und Ausschreibungstermin ge-
geniiber Bundesregierung und Stadt vorab durch; die Akzeptanz dieser Wiinsche war die
Bedingung dafiir, dass das Kanzleramt der Arbeitskreisgriindung zustimmte.%4 Im Fol-
genden sollen diese Zusammenhinge auf der Ebene von Interessenpolitik und die Reakti-
onen der Offentlichkeit hierauf nachvollzogen werden, um zu verdeutlichen, dass eine frith
einsetzende Kritik und Ablehnung des Kanzleramtprojektes auch durch diese intranspa-
renten Verfahrensweisen provoziert worden ist. Die negative Resonanz auf das Baupro-
jekt, die sich bis zum heutigen Tage fortsetzt, hat in dieser Rahmensituation ihren Ur-
sprung, so die These.

Intensive offentliche Auseinandersetzungen tiber die Bautitigkeit des Bundes in Bonn
hatten schlagartig eingesetzt, nachdem sich im Sommer 1968 »Bonns Lokalblitter detail-
lierte Informationen iiber die Regierungsneubauten« verschafft hatten.®> Ungeheuerliche
Bauvolumina — laut Alexander Mitscherlich ein »Zeugnis arger Phantasielosigkeit«66 —
waren noch unter der Regierung der Grofien Koalition aufgesetzt worden, ohne dass die
Offentlichkeit hieriiber informiert wurde. Tatsichlich hatte das Bundeskabinett im Juli
1967 der Bundesbauverwaltung den Auftrag erteilt, eine Gesamtplanung fiir den Bau von

62 Siche oben, S. 83.

63 Zur Haupstadt Bonn nach 1969 vgl. D. HOROLDT, 25 Jahre Bundeshauptstadt, 1974; O. FLAGGE, Bun-
deshauptstadt Bonn, 1984, S. 29ff;; . KRUGER, Finanzierung, 2006, S. 116—217; offiziése Darstellungen:
K. H. KALDENKERKEN, Hauptstadtvereinbarung, [1985]; F. BusMANN, Parlaments- und Regierungsviertel,
2004.

64 Dies ist so bisher nicht erkannt worden. Im »Spiegel« hief§ es 1977, auch der Arbeitskreis habe »das
neue Bundeskanzleramt in dieser Form und an dieser Stelle« nicht »verhindern« kénnen. Vgl. » Aha! Dies
ist die Hauptstadt«. Der dreifSigjihrige Krieg um Bonner Stadtplanung und die Regierungsbauten, in: Der
Spiegel, Nr. 49, 28.11.1977, S. 108.

65 Regierungsviertel: Grofse Lésung, in: Der Spiegel, Nr. §2, 22.12.1969, S. 27.

66 Zitiert nach ebd.
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127 ooo Quadratmetern Biiroflichen durchzufiihren.6” Bei einem Baubeginn 1968 rech-
nete man mit sechs Jahren Bauzeit und einem Kostenvolumen von insgesamt 164 Millio-
nen Mark. Zahlreiche Ministerien sollten Neubauten in Bad Godesberg bezichen, wo die
Bundesbauverwaltung in den letzten Jahren gezielt Flichen angekauft hatte. In dieser Sa-
che wurde Geheimhaltung sowohl innerhalb der Bundesverwaltung als auch gegeniiber
der Offentlichkeit vereinbart.®®

Als doch Informationen durchsickerten, befiirchteten Bonner Biirger ein monstréses
Beamten-Ghetto in Bad Godesberg in Form von »potenziertem Stumpfsinn«.®? 1969
stoppte die neue sozialliberale Regierung infolge der heftigen Biirgerproteste das Baupro-
jekt der sogenannten »Kreuzbauten«, einer Gruppe von sieben Hochhaus-Biirokomplexen
am Rheinufer in Bad Godesberg.”® Aufler den zwei bereits begonnenen Hochhaus-Tiir-
men im Bauabschnitt A wurden weitere Bauabschnitte nicht mehr ausgefiihrt. Doch der
Bund hatte trotz dieses Baustopps nicht vor, das Bauen in Bonn zu unterlassen, ganz im
Gegenteil. Die eklatante Raumnot simtlicher oberster Bundesbehorden erzwang eine wei-
tere Beschiftigung mit den gigantischen Bauvolumina. Aus dem Finanzministerium kam
1969 der Vorschlag, »den Verfahrensweg beziiglich des Bauabschnitts B und weiterer Bau-
vorhaben zusammen mit der Stadt Bonn festzulegen und geeignete Lésungen im Rahmen
eines stidtebaulichen Wettbewerbs bzw. eines Architektenwettbewerbs zu ermitteln.«’!

Wichtiger Anstof? fiir diese neuen Praktiken der Verstindigung war harsche Kritik der
Offentlichkeit an der als undemokratisch empfundenen Baupraxis des Bundes gewesen.
Im »Spiegel« wurde Tilmann Buddensieg zitiert, »die Bundesregierung kénne >nicht hin-
ter einer konstitutionellen Monarchie des vorigen Jahrhunderts zuriickbleiben«. Sie miisse
durch >6ffentliche Ausschreibung die Losung dieser Jahrhundertaufgabe suchen«<.«”? Der
weitere Verzicht auf 6ffentliche Ausschreibungen — eine Praxis der Bauverwaltung, die sich
in den unmittelbaren Griindungsmonaten der Bundesrepublik in Bonn etabliert hatte und

67 Vgl. Sitzung vom 26. Juli 1967 TOP 3, in: H. WEBER, Kabinettsprotokolle, 2010, S. 379—383.

68 Ebd., S. 381

69 Formulierung wiedergegeben in: Regierungsviertel: Groffe Losung, in: Der Spiegel, Nr. 52, 22.12.1969,
S.27.

70 Mit Kabinettsbeschluss vom 28.11.1969. Vgl. 7. Sitzung am 28. November 1969 TOP 9, in: M. HoLL-
MANN. Kabinettsprotokolle, 2012, S. 446. Anderen Orts wird der Baustopp in Bad Godesberg als Folge
der kommunalen Neugliederung dargestellt, welche die Stadt Bonn 1969 mit ihren Nachbargemeinden
zur Grof3stadt verschmolz; die Baugenehmigung in Bad Godesberg verlor dabei ihre Rechtskriftigkeit,
so I. FLAGGE, Provisorium als Schicksal, 1992, S. 237. — Von den Architekten der Planungsgruppe Stiel-
dorf, die spiter den Wettbewerb fiir das Bundeskanzleramt gewannen, wurden 1969—73 das elfgeschos-
sige Justizministerium und das 14-geschossige Ministerium fiir Wissenschaft und Forschung als Bauab-
schnitt A errichtet. Zwei weitere Tiirme hitten die beachtliche Hohe von 18 (Verkehrsministerium) und
28 Geschossen (Ernihrungs- und Arbeitsministerium) erreicht und in der Verantwortung der Architek-
ten Joachim Schiirmann und Fritz Bornemann gelegen. Fiir die Ausfithrung der Tiirme des dritten Bau-
abschnittes, denen noch keine Nutzungen zugeteilt waren, sollte ein Wettbewerb ausgeschrieben werden.
Vgl. W. Diederichs: Franz Meyers gab »griines Licht«. In der Rheinaue sieben neue Tiirme fiir die Bonner
Ministerien, in: Die Welt, 20.9.1969. Abgedruckt auch in: ARBEITSKREIS BUNDESBAUTEN BONN, Planungs-
informationen, 1970.

71 M. HoLLMANN, Kabinettsprotokolle, 2012, S. 446, Anm. 26.

72 Regierungsviertel: Grofse Lésung, in: Der Spiegel, Nr. §2, 22.12.1969, S. 28.
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damit sogar hinter der Vergabepraxis der Weimarer Republik zuriickblieb”? — wire poli-
tisch untragbar gewesen.” Nun stand gleich eine Vielzahl an Wettbewerben fiir Grof3pro-
jekte an, verbunden mit der Hoffnung auf eine Verbesserung von Qualitit und Akzeptanz
der Bauten. Notwendig erschien daher zunichst ein stidtebaulicher Ideenwettbewerb zum
Hauptstadtausbau, also die Entwicklung eines Masterplanes.

Diese Gesamtkoordinierung der »Unterbringung der obersten Bundesorgane im Bon-
ner Raum« oblag dem am 4. Februar 1970 vom Bundeskabinett eingesetzten Arbeitskreis
Bundesbauten Bonn unter Leitung des Finanzministeriums als gemeinsamem Gremium
der Planung fir Bund, Stadt und Land. Indem er direkt an das Bundeskabinett — nicht an
das Finanzministerium — berichtete, bearbeitete der Arbeitskreis eine Querschnittsauf-
gabe jenseits klassischer Ressortgrenzen und von hoher politischer Prioritit. Aufgabe war
die Durchfithrung eines stidtebaulichen Ideenwettbewerbs, der zeitgleich mit den Planun-
gen fir den Neubau des Kanzleramtes 1970 vorbereitet wurde. Das Ende von »Geheimpla-
nungen« des Bundes in Bonn wurde damit durch die neue Regierung demonstrativ mar-
kiert. Die untibersichtliche Vielzahl der Gremien, die hier ein ganzes Regierungszentrum
mit Neubauten fir Ministerien, Bundestag, Bundesrat und Bonner Stadtverwaltung in
Angriff nahmen, wurde unter dem Schlagwort der Bonner »Planungseuphorie« gefasst.”®

Die Leitung des zentralen Gremiums, des Arbeitskreises Bundesbauten Bonn, oblag
nicht dem Kanzleramt, das zur Gesamtsteuerung von Baufragen des Bundes auch gar
nicht befugt war.”® Trotzdem gelang es Kanzleramtschef Ehmke, seine Forderung nach ei-
ner frithzeitigen Ausschreibung des ihn zuvérderst interessierenden Kanzleramtsneubaus
als Bedingung durchzusetzen, von der er seine Unterstiitzung zur Einrichtung des Ar-
beitskreises abhingig machte.”” Ausgerechnet Ehmke, Motor der Implementierung und

73 Fiir die wenigen Staatsbauten der Weimarer Republik wurden offentliche Wettbewerbe nicht zuletzt
auf Druck der freien Architekten durchgefiihrt, welche ihre Beteiligung an 6ffentlichen Ausschreibungen
angesichts der schlechten Wirtschaftslage forderten. Hierzu fundiert C. WELZBACHER, Staatsarchitektur,
2006.

74 Aufschlussreich zur notwendigen Neuausrichtung der Baupolitik: Regierungsviertel: Grofle Losung,
in: Der Spiegel, Nr. 52, 22.12.1969, S. 27f.

75 Sicher nicht zufillig tiberschneidet sich der Begrift mit der zeitgleich ihrem Héhepunkt zustrebende
»Planungseuphorie« derjenigen Akteure, die grofie Hoffnungen mit der Planungspolitik verbanden. Der
zeitgendssische Begriff taucht in der entsprechenden zeithistorischen Forschung auf, etwa bei G. METZ-
LER, Planbarkeit, 2003, S. 784f,, G. METZLER, Konzeptionen, 2003, S. 18, P. AUMANN, Mode und Metho-
de, 2009, S. 429. — Die Lektiire der architekturhistorischen Literatur lisst den Eindruck entstehen, dass
der Terminus »Planungseuphorie« iibernommen worden ist, um die grofé\(_olumigen Bauplanungen des
Bundes im Bonn der 1970er Jahre zu bezeichnen. Méglichweise liegt dieser Ubertragung des Begriffs sein
Missverstehen zugrunde. Der Begriff hat in der Literatur zum Bonner Hauptstadtausbau die Zeitliufte
tiberdauert, doch seine urspriinglich politische Bedeutung ist in Vergessenheit geraten.

76 Ehmke in der Sitzung zur Griindung des Arbeitskreises Bundesbauten Bonn, vgl. Stadt Bonn, Ver-
merk iiber die Besprechung am 16.1.1970 im Bundeskanzleramt betreffend Planungen der Bundesregie-
rung und Erweiterung des Bundeskanzleramtes, StA Bonn, No2/181.

77 Aus einem Vermerk des Bundesministeriums der Finanzen vom 27.1.1970 geht hervor, dass die Ein-
richtung des Arbeitskreises zu diesem Zeitpunkt durch die gewtinschte ziigige Umsetzung des Kanzler-
amtneubaus motiviert war und dazu von Ehmke in die Hand genommen wurde, der seine Vorstellun-
gen offenbar unmissverstindlich vermittelte: »Auf Einladung des Chefs des Bundeskanzleramtes hat am
16. Januar 1970 im BKA eine Besprechung tiber den in der Kabinettsitzung vom 4. Dezember 1969 be-
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Durchsetzung der neuen tibergreifenden Planungsverfahren, sorgte dafiir, den Kanzler-
amts-Wettbewerb aus der Gesamtplanung herauszunehmen und vorzeitig, noch im selben
Jahr, auszuschreiben. Damit war er der erste Architekturwettbewerb des Bundes in Bonn
tiberhaupt. Ehmke driickte von Beginn an aufs Tempo, weil er den Neubau vor Ende der
Legislaturperiode fertig gestellt sehen wollte. Bedenken angesichts der Gesamtsituation
beeindruckten ihn wenig, wie ein Vermerk vom Dezember 1969 belegt:

»Ministerialdirektor Rossig wies auf die in der Offentlichkeit erhobene Forderung hin, fiir die
Planungsschwerpunkte des Bundes einen stidtebaulichen Wettbewerb unter Einbeziehung all-
gemeiner stidtebaulicher Probleme durchzufiithren. Herr Minister Professor Ehmke bat, die Ver-
handlungen mit der Stadt Bonn so zu fithren, daf8 sich die Durchfithrung eines stidtebaulichen
Wettbewerbs fir die Baumafinahme des Bundeskanzleramtes ertibrigt. Er sieht fiir diesen Wett-
bewerb die fachliche Notwendigkeit nicht gegeben und hilt auch die mit der Durchftihrung eines
stidtebaulichen Wettbewerbs verbundene zeitliche Verzégerung des Bauvorhabens nicht fiir ver-
tretbar. Fiir die Baumaffnahme des Bundeskanzleramtes soll ein Bauwettbewerb durchgefiihrt
werden und hierin die Erweiterung des Presse- und Informationsamtes einbezogen werden.« 78

Offentlich wahrgenommen wurde ein Alleingang des Kanzleramtes, der zu weiterem Ver-
druss tiber die Baumentalitit des Bundes fiihrte. Dass der Wettbewerb fiir das Kanzler-
amt vorgezogen wurde, durchkreuzte die Anstrengungen fiir einen ergebnisoffenen stid-
tebaulichen Ideenwettbewerb »Integration der Bundesbauten in die Stadt Bonn« und die
Glaubwiirdigkeit des Anliegens von Biirgerbeteiligung und Partizipation. Der von Ehmke
festgelegte Standort des Neubaus, die Gorreswiese, eine weite unbebaute Fliche, teilweise
als Parkplatz genutzt, gelegentlich auch noch als Weide fiir Schafe, lag direkt im Zentrum
des Bereiches, fiir den ein stidtebaulicher Ideenwettbewerb Planungsideen hervorbringen
sollte, um die bauliche Zukunft des Bundes in Bonn zu kliren (Abb. 25). Die Folge war
ein PR-Desaster’® im Vorfeld der Wettbewerbsausschreibung, das Teil der Baugeschichte
des Kanzleramtes in der konflikttrichtigen Stimmung in Bonner Baufragen von 1970 ge-
worden ist.

Wie aus der Akteniiberlieferung hervorgeht, ist der Arbeitskreis Bundesbauten Bonn
weder Ehmkes Idee noch eine des Bundeskabinettes gewesen; in Presseverlautbarun-
gen der Bundesregierung wurde iiber die Einrichtung des Gremiums beim Finanz-
ministerium informiert, wobei man unterschlug, dass der Anstof8 dazu von der Stadt
Bonn ausgegangen war. Denn an einer besseren Abstimmung und Klirung grundsitz-

schlossenen Erweiterungsbau des Bundeskanzleramtes zwischen Vertretern des Bundes und der Stadt
Bonn stattgefunden. In dieser Sitzung wurde u. a. die Einsetzung eines Arbeitskreises >Bundesbauten
Bonn« beschlossen (...). Das vom Arbeitskreis zu erarbeitende Rahmenkonzept soll auch die Grundlage
fir die Entscheidung iiber Umfang und Standort des Neubaus bilden. Aus der Dringlichkeit, die diesem
Bauvorhaben vom BKA eingeriumt wird, ergibt sich die Notwendigkeit, auch die Aufgaben des Arbeits-
kreises »Bundesbauten Bonn« schnell zu 16sen.« BArch B 157/6490.

78 Vermerk Referat VII B 2, 8.12.1969, betr. Neubau fiir das Bundeskanzleramt, Bezug: Besprechung mit
dem Chef des Bundeskanzleramtes, Bundesminister Professor Ehmke am 4.12.1969, BArch B 134/17252.
79 Vgl. die »Gegeniuflerung des Vorsitzenden des Arbeitskreises Bundesbauten Bonn auf die Berichte
des Bonner Rundschau vom 14. und 16. November 1970 iiber die vom Arbeitskreis veranstaltete Presse-
konferenz«, tibersandt zur Kenntnis von Ministerialrat Casser (BMF) an Dr. Sandmann (Stadtverwaltung
Bonn), 25.11.1970, StA Bonn, No2/181.
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Abb. 25  Gérreswiese vor ihrer Bebauung, im Hintergrund das Palais Schaumburg. Aufnahme 1971.

licher stidtebaulicher Fragen hatte vor allem Bonns Verwaltungschef Oberstadtdirektor
Dr. Wolfgang Hesse (196475 in diesem Amt) Interesse, der sich einen »kompetenten
Koordinator im Ministerrang«®® wiinschte anstelle vieler verschiedener Stellen der Bun-
desverwaltung mit unterschiedlichsten Wiinschen.8! Die Idee des gemeinsamen Arbeits-
kreises von Bund und Stadt trug Hesse vor, nachdem: Ehmke ihn wegen der Liegenschaft
Gorreswiese als Baugrundstiick und der dazu notwendigen Auflassung der Gorresstrafse
im Dezember 1969 zum Gesprich gebeten hatte.82 Sowohl die Korrespondenz zwischen
beiden als auch die Griindungssitzungsprotokolle des Arbeitskreises Bundesbauten Bonn
zeigen, dass man sich im Zuge der Gegenseitigkeit der Interessen einigte, weil beide Sei-
ten etwas geben und erlangen konnten:33 Ehmke bekam umgehend seine verkehrstech-

80 Unterlage fuir die Besprechung mit Minister Prof. Ehmke am 8.1.1970 (in den Unterlagen von OstD
Hesse), StA Bonn, No2/181.

81 Siche ChefBK (i.A. Kern) an OstD der Stadt Bonn, 8.1.1970: »Ihren Vorschlag, neben einer stindigen
Kontaktstelle einen >kompetenten Arbeitskreis< zwischen allen Beteiligten mit regelmifSigen Sitzungen
einzurichten, begriifle ich sehr.« StA Bonn, No2/181.

82 Bereits am 18. Dezember 1969 benannte Ehmke in diesem Gesprich den gewiinschten Standort
und forderte eine umgehende verkehrstechnische Klirung durch die Bonner Stadtverwaltung, weil er das
neue Amt an dieser Stelle so rasch wie moglich fertiggestellt wissen wollte. ChefBK (i. A. Kern) an OstD
Dr. Hesse, 23.12.1969, betr. Neubau Bundeskanzleramt, Bezug: Besprechung Oberstadtdirektor Hesse
- Bl}ndesminister Prof. Dr. Ehmke am 18.12.1969 im Bundeskanzleramt, StA Bonn, No2/184.

83 Uber das Gesprich mit Ehmke und Kern am 18. Dezember 1969 fertigte Hesse einen Vermerk an, in
dem er die Verhandlungspositionen dokumentierte und das Erreichte als Erfolg verbuchte. Zu Beginn stand
die Konfrontation der Interessen von Stadt (Hesse: »(...) insbesondere forderte ich, dafg es keine selbstindi-
gen und vorweggenommenen Mafinahmen, auch nicht im Bereich Bundeskanzleramt geben sollte. Die Fra-
ge der Gesamtplanung ist zwingend«) und Bund (Kern »war grundsitzlich anderer Auffassung und wollte
unter allen Umstinden vorab das Projekt Bundeskanzleramt laufen lassen«). StA Bonn, No2/181.
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nischen Gutachten und Baugenehmigungen sowie Hesses Unterstiitzung fiir die rasche
Realisierung des Kanzleramtneubaus. Ihm lag vor allem am hohen Tempo. Er verschaffte
Hesse im Gegenzug den gewiinschten kompetenten Arbeitskreis, dessen Fithrung gliick-
licherweise in die Zustindigkeit des Bundesfinanzministeriums fiel und nicht mit Ehm-
kes Interessen interferierte. Die Griindung des Arbeitskreises konnte Hesse gegeniiber
der Stadt als Durchbruch in der Zusammenarbeit mit dem Bund vermelden.8* So ver-
einbarten Ehmke und Hesse, dass das Kanzleramtsprojekt unabhingig vorangetrieben
wiirde, offiziell durch einen Arbeitsstab Kanzleramt innerhalb des Arbeitskreises Bun-
desbauten Bonn. Die Griindung des Arbeitskreises Bundesbauten Bonn am 16. Januar
1970 ging einher mit gleichzeitiger Einsetzung von dessen untergeordnetem Arbeits-
stab »Neubau Bundeskanzleramt«, der umgehend seine Arbeit aufnahm.8> Damit blieb
die Form gewahrt, jedoch handelte es sich bei diesem Arbeitsstab personell um die Ar-
beitsgruppe Neubau Bundeskanzleramt, die vollig eigenstindig und ohne Weisung aus
dem Arbeitskreis im Kanzleramt fiir Ehmkes Projekt titig war. Der Arbeitskreis, der die
Planungen des Bundes mit den stidtebaulichen Planungen der Stadt Bonn abzustimmen
hatte, thematisierte laut vorgesechenem Tagesordnungspunkt drei auf seiner ersten Sit-
zung am 17. Februar 1970 die Absicht, eine »Klirung der stidtebaulichen Aussage zum
BKA [Bundeskanzleramt] an der Gérresstrafle« bis »Mitte Mai« zu erreichen sowie Ter-
mine, zu denen »Wettbewerbe BKA und Gronau frithestens gestartet werden« kénnen.
Demzufolge war der Standort sowie der isolierte Wettbewerb des Bundeskanzleramtes
als vorab erfolgte Festlegung der Gesamtplanung entzogen. Der Arbeitskreis musste um
die besetzte Gorreswiese herumplanen und hatte betreffend des Kanzleramtprojektes le-
diglich die Aufgabe zu erfiillen, mit der Stadt Bonn die vorgegebenen Einigungen herzu-
stellen.® Fiir den 6ffentlichkeitswirksamen Anspruch des Arbeitskreises, Transparenz,
Diskussion und Einigkeit in stidtebaulichen Fragen zu erreichen, stellten die inoffizielle
Herauslosung des Kanzleramt-Projektes aus der Gesamtplanung und der nie zur Diskus-
sion gestellte Standort eine schwelende Wunde des Nichtdemokratischen dar, die sozusa-
gen ein Geburtsfehler dieses Gremiums war und die das Kanzleramt wenig interessierte.
Faktisch bedeutete die Herauslosung des Kanzleramtsneubaus aus der Gesamtkoordina-
tion einen eklatanten Widerspruch zu den koordinierten Planungsverfahren, die Ehmke
fiir die Bundesverwaltung anstrebte und gegeniiber der Offentlichkeit als den neuen de-
mokratischen Stil der neuen Regierung prisentierte. In einer Bundestagssitzung Anfang
1970 hatte er zum Kanzleramtsneubau befragt erliutert:

»Wir werden nicht nur einen Wettbewerb der Architekten haben, wird sind auch dankbar, wenn
die ganze Offentlichkeit an dieser Diskussion, wie sie (sic) ein moderner demokratischer Staat in
seinen Bauten darstellen soll, teilnimmt. Mit der Heimlichkeit, mit der die frithere Regierung das

84 Vgl. Auszug aus der Niederschrift iiber die Beigeordneten-Konferenz vom 19. Jan. 1970, StA Bonn,
No2/181.

85 Siche Stadt Bonn, Vermerk iiber die Besprechung am 16.1.1970 im Bundeskanzleramt betreffend Pla-
nungen der Bundesregierung und Erweiterung des Bundeskanzleramtes, StA Bonn, No2/181.

86 Siche Vermerk VII B/2, 13.2.1970, betr. Sitzung des Arbeitsausschusses am 17.2.1970, BArch
B 157/6490.
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Regierungsviertel geplant hat, ist schon deshalb Schlufs, weil wir wirklich mehr Demokratie wa-
gen wollen.«&7

Die beschriebene Konstellation wirkte sich noch in einem weiteren Kontext negativ auf
die offentliche Wahrnehmung des Kanzleramtsprojektes aus. Der Arbeitskreis Bundes-
bauten Bonn beauftragte kurz vor der Ausschreibung des Kanzleramtswettbewerbs eine
Gruppe von Stidtebauexperten mit der Erarbeitung von fachlichen Empfehlungen fiir die
stidtebauliche Gesamtplanung des Bundesviertels. So fand ein sogenanntes Expertenkol-
loquium im September 1970 als mehrtigige halboffentliche Arbeits- und Diskussionsver-
anstaltung zur Vorbereitung des stidtebaulichen Ideenwettbewerbes fiir die Hauptstadt
Bonn statt. Umstinde und Ergebnisse sollen hier nur insoweit interessieren, wie sie das
Kanzleramtsprojekt betreffen.

Die Runde aus Fachleuten diskutierte ihrem Auftrag entsprechend unter anderem den
vorliufigen Ausschreibungstext fiir das Kanzleramt. Sie kam allerdings zu kritischen Ein-
schitzungen. Das Kolloquium tibte in seinem Abschlussbericht harsche Kritik an der frii-
hen Festlegung von Standort und Wettbewerbstermin fiir das geplante Kanzleramts-
gebiude: Der Standort miisse im Zuge einer stidtebaulichen Masterplanung tiberpriift
werden, und der Bauwettbewerb sei zeitgleich mit einem stidtebaulichen Ideenwettbewerb
durchzufithren. Dahinter steht eine generelle Forderung an den Bund als politischen Bau-
herrn:

»Der Kreis der Sachverstindigen, der aufgefordert ist, zu Standorten von Bundesbauten und ih-
rer Eingliederung in die Stadt Bonn Vorstellungen zu entwickeln, kann die fehlende Formulie-
rung politischer Zielsetzungen nicht ersetzen. Er ist der Meinung, daf8 Parlament und Regierung
als die politische Reprisentanz der Bundesrepublik sich ihrer Rolle und Aufgabe als Bauherren
nicht entziehen diirfen.«38

Der Sprecher der 18-képfigen Gruppe, Klaus Miiller-Ibold, prangerte zudem den Mo-
dus der gesamten Veranstaltung an, bei der Experten zum Arbeitsgesprich versammelt
wurden, obwohl politische Festlegungen lingst getroffen worden seien — etwa tiber den
Standort des Kanzleramtes — und daher kein ernsthaftes Interesse an den Empfehlungen
zu bestehen scheine.® Die Stidtebau-Berater legten den Finger in die Wunde, als sie die
Diskussionstabus identifizierten und angriffen, wihrend der sie beauftragende Arbeits-
kreis Bundesbauten Bonn an diese Tabus gebunden war, ihre Existenz sogar leugnete. Die
Expertenrunde fiihlte sich wihrend ihrer achttigigen Beratungen zur alibimifSigen Her-
stellung einer Schein-Diskussionsoffentlichkeit instrumentalisiert. Ihr Abschlussbericht

87 Ehmke am 20.2.1970, 32. Sitzung, in: VERHANDLUNGEN DES DEUTSCHEN BUNDESTAGES, 1970,
S. D1485f.

8 Zusammenfassung der Ergebnisse des Expertenkolloquiums Bundesbauten Bonn, 2.10.1970, StA
Bonn, N23/182. Sie ging Stadt und Bund unmittelbar zu, wihrend der oben zitierte Abschlussbericht erst
am 13.11.1970 vorgelegt wurde. Darin dasselbe Zitat, S. 3.

89 Die Teilnehmer des Expertenkolloquiums veranstalteten am 13.11.1970 eine Pressekonferenz anlisslich
der Ubergabe ihres Abschlussberichtes. Dazu W.-P. Schroeder: Wieder massive Kritik am Bund. Gutach-
ten auf 47 Seiten, in: Bonner Rundschau, 14.11.1970. Vgl. auch den Bericht: Expertenkolloquium in Bonn
September 1970. Empfehlungen zur Integration der Bundesbauten in die Stadt Bonn. Ergebnis der Titig-
keit des Beratergremiums, Bonn im September 1970; abgedruckt in: Die Bauverwaltung (1971), S. 54—58.
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umfasste schliellich lediglich 47 Seiten. Anstatt eine Gesamtempfehlung abzugeben, be-
schrinkten sich die Teilnehmer auf Stellungnahmen auf Grundlage von vorliegenden In-
formationen zu Einzelprojekten.

In der Bundesbauverwaltung entstand nach diesem Ereignis intern der Eindruck, tiber
die Empfehlungen der Experten nicht einfach hinweggehen zu kénnen, ohne damit in der
Offentlichkeit den Riickhalt zu verlieren, zumal die Bonner Presse ausfiihrlich tiber das als
gescheitert angesehene Expertenkolloquium berichtet hatte. Man empfahl dem Bundesfi-
nanzminister, den Termin fiir den Kanzleramtswettbewerb zu verschieben, damit dieser
um die stidtebauliche Aufgabenstellung erweitert werden konne.?® Die Preisrichterjury
— man vergesse nicht, dass Ehmke hier Mitglied war — entschied jedoch, an Standort und
Termin festzuhalten, was sich mit der Auffassung des Arbeitskreises Bundesbauten Bonn
deckte.?" Als zusitzliche Aufgabe wurde in die Wettbewerbsausschreibung mit aufgenom-
men, Perspektiven fiir die stidtebauliche Entwicklung des Bundesdistriktes zwischen Villa
Hammerschmidt, Palais Schaumburg, Baugelinde, Bundespresseamt, Bundesrat und Bun-
destagsbauten vorzuschlagen. Jurymitglied Sieverts formulierte diese Aufgabe in Abstim-
mung mit Himers und Miiller-Ibold aus dem Expertenkolloquium, um »bei der Auslo-
bung des Bauwettbewerbes eine Frontstellung gegeniiber den Experten zu vermeiden«.%2
Den Ausschreibungstermin wollte man im Kanzleramt jedoch auf keinen Fall verzégern.
Darauthin gab die Bauverwaltung nach:

»Dieser so gefundene Kompromif3 ist fachlich zu vertreten. Deshalb bestanden auch aus fach-
licher und taktischer Sicht keine Bedenken mehr, den Wettbewerb in den Novemberheften an-
zukiindigen. Dem vom Bundeskanzler beabsichtigten Auslobungstermin — 2. November — kann
hiernach zugestimmt werden.«%3

Die sich unmittelbar anschlieffende Ausschreibungsphase fir den Kanzleramtswettbe-
werb sollte aufgrund des in der Offentlichkeit ausgetragenen Konfliktes auf allen Seiten
angespannt verlaufen. Doch noch einmal zuriick zum gescheiterten Expertenkolloquium,
das die 6ffentliche Meinung negativ beeinflusste, so die These, weil ein Missverstindnis
tiber den Status der Expertenempfehlungen entstanden war. Die doppelte Konzeption der
Expertenveranstaltung zugleich als unabhingiger Expertenrat zur Entscheidungsgrund-
lage fiir die Politik und als Offentlichkeitsarbeit der Politik erwies sich als ungjinstig. Wie
war es zu dieser Konzeption gekommen? Die Veranstaltung war bereits im Vorjahr un-
ter anderen Vorzeichen angedacht und vorbereitet worden, als des den Arbeitskreis Bun-
desbauten Bonn noch gar nicht gab. Johannes Rossig, vor dem Regierungswechsel fiir die

9 Bundesbauverwaltung an den Herrn Minister, 2.10.1970, BArch B 157/6490.

91 Vgl. Bundesminister der Finanzen, Ergebnisniederschrift iiber die 5. Sitzung des »Arbeitskreises Bun-
desbauten Bonn« am 5. Oktober 1970 im BFM, 2.11.1970, StA Bonn, No2/182.

92 Vermerk Ref. VII A/4, 16.10.1970, betr. Neubau eines Dienstgebiudes fiir das Bundeskanzleramt,
hier: Auslobung eines Wettbewerbs, BArch B 134/17252. Miiller-Ibold dementierte spiter, dass zwischen
den Experten und dem Arbeitskreis Kanzleramt Ubereinstimmung hergestellt worden sei. Der endgiiltige
Wettbewerbstext sei der Expertenrunde gar nicht bekannt gewesen. Vgl. W.-P. Schroeder: Wieder massive
Kritik am Bund. Gutachten auf 47 Seiten, in: Bonner Rundschau, 14.11.1970.

93 Vermerk Bundesbauverwaltung, 13.10.1970, BArch B 157/6490.
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geheimen Bauplanungen der Bundesbauverwaltung verantwortlich zeichnend, hatte dem
neuen Arbeitskreis vorgeschlagen, das von ihm bereits konzipierte und vorbereitete »Ex-
pertengesprich« zur stidtebaulichen Rahmenplanung offentlichkeitswirksam zu insze-
nieren und auch »das politische und organisatorische Programm der Bauaufgabe vor dem
Wettbewerb« fiir das Kanzleramt von den Teilnehmern und der Jury diskutieren zu lassen.
Er hatte argumentiert, aufgrund der »ganzen Diskussionen um die Regierungsbauten in
Bonn und tiber das Wettbewerbsverfahren fiir Bauaufgaben« wiirde ein fertiges Wettbe-
werbsprogramm fiir das Kanzleramt nicht akzeptiert werden. Der Bauherr miisse also den
Wettbewerb offentlich ankiindigen und Interessierte zu Gesprichen einladen.®*

Der Arbeitskreis Bundesbauten Bonn hielt »aktive Offentlichkeitsarbeit« betreffend der
Planungsaktivititen in Bonn fiir geboten,? sodass Rossigs Vorschlag auf offene Ohren
stiefd. Zwar hatte sich die Politik freie Entscheidung tiber den Umgang mit den Ergebnis-
sen der Expertentagung vorbehalten.% Dennoch entstand in Teilen der Bonner Offent-
lichkeit die Uberzeugung, die Experten seien direkt beauftragt gewesen, das stidtebauli-
che »Konzept fiir die Eingliederung der Regierungsbauten« zu erarbeiten.”” Hoffnungen
auf einen groflen Wurf und einen Befreiungsschlag in der schwierigen stidtebaulichen Si-
tuation und eine groffmaf3stibliche Lésung der zukiinftigen Baufragen hatten sich damit
verbunden. Die Enttiuschung nach der Veranstaltung war grof3; sie wurde als blof8e Insze-
nierung von Diskussionsbereitschaft und Partizipation und als Ablenkungsmanéver ge-
deutet.

Die beschriebenen Ereignisse brachten nun verschiedene Kritikergruppen dazu, sich in
der Offentlichkeit gegen das Kanzleramtsprojekt zu stellen beziechungsweise die Verfah-
rensweisen der politischen Entscheidungstriger in den betreffenden Baufragen zu kritisie-
ren. Der Bund Deutscher Architekten (BDA) war hier ein zentraler Akteur. Der Verband
beobachtete und kritisierte generell die Vergabe von Bauauftrigen ohne Wettbewerbsaus-
schreibung durch den Bund — vor 1969 war dies die Regel — und suchte, insbesondere seit
Bekanntwerden der grofivolumigen Planungen fiir Ministerienbauten in Bad Godesberg

94 Vgl. Vermerk Abteilungsleiter VII, VI/B/2-Brro4-31/70, 3.2.1970, vertraulich, betr. Neubau Bundes-
kanzleramt; Gesprich mit MinDirektor Dr. Kern, BKA, am 2.2.1970, BArch B 134/17252. — Rossig hatte
noch am Tag des Baustoppbeschlusses fiir die Kreuzbauten in Bad Godesberg, am 28. November 1969,
miindlich das Planungsbiiro Max Guther mit der fachlichen Vorbereitung eines solchen, damals noch auf
Januar 1970 terminierten, einwochigen Expertengesprichs beauftragt. Max Guther an Rossig, 23.1.1970,
BArch B 157/6490.

9 Vermerk Bundesministerium fiir Finanzen, 27.1.1970, 1. Sitzung des Arbeitskreis Bundesbauten Bonn,
BArch B 157/6490 sowie Protokoll 1. Sitzung Arbeitskreis Bundesbauten Bonn im Presseamt der Stadt
Bonn, 2.3.1970, ebd. Zusitzlich waren eine Fernsehdiskussion und eine gemeinsame Broschiire zu den
Bauplanungen von Bund und Stadt angedacht.

9 Kurzprotokoll 1. Sitzung der Gruppe Offentlichkeitsarbeit des Arbeitsausschusses Bundesbauten
Bonn am 2.3.1970, 3.3.1970, StA Bonn, No2/182. — Auch beim sogenannten Riickfragenkolloquium hatte
der Prisident der Bundesbaudirektion Leuschner noch einmal klargestellt: »Es handelt sich ja nicht um ein
Ergebnis des Expertenkolloquiums. Es hat lediglich Empfehlungen gegeben — mehr nicht! — (...).« Wett-
bewerb zur Erlangung von Entwiirfen fiir ein neues Bundeskanzleramt. Niederschrift tiber das Riickfra-
genkolloquium am 16. Dezember 1970, 10 Uhr, in Bonn, Forum des Theaters im Bonn-Center, S. 6, StA
Bonn, No2/184.

97 Vgl. Ende des Provisoriums in 15 Jahren?, in: Generalanzeiger, 26.8.1970.
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im Jahr 1968, gegen diese Vergabepraxis zu intervenieren. In der Art, wie die Regierenden
nun den Kanzleramtswettbewerb ausgeschrieben hitten, unterschieden sie sich »in keiner
Weise von »provisorischen< Planungen der vorhergehenden Regierung«, so der BDA.%8 Im
Oktober 1969 auf einer gemeinsamen Pressekonferenz erhoben die

»Biirgerinitiative City Forum Bonn und der BDA (...) schwere Vorwiirfe: »Die Vorginge um das
Regierungsviertel Bonn sind das bisher schlimmste Beispiel einer fehlenden Konzeption und des
gestorten Verhiltnisses des Staates zur Offentlichkeit. Bundesparlament und Bundesregierung
haben allen Anlafi, die Vorginge zu durchleuchten und zu verhindern, daff Bonn an Stelle eines
zeitgemiflen Regierungsviertels eine Ansammlung kostspieliger Biirohiuser erhilt, ein gebautes
Provisorium, an dem nur die MittelmiRigkeit Methode hat.«%?

Nach eigener Aussage sorgte sich der BDA um die Selbstdarstellung der Bundesrepublik:

»Mit den geplanten Hochhiusern wiirde eine Biirolandschaft geschaffen, die auch in jeder ande-
ren Stadt unseres Landes stehen kénnte und niemals den Anspruch erheben kann, als Selbstdar-
stellung unserer Regierung angesehen zu werden.«190

Jedoch handelt es sich beim BDA um einen Verband, der die Interessen seiner ausgewihl-
ten Mitglieder aus der freien Architektenschaft vertritt. Seine Offentlichkeitsarbeit durch
Stellungnahmen zu Bonner Planungen forcierte er demnach primir in lobbyistischer In-
tention.

Mitstreiter und Sprachrohr fand der BDA in der Architekturzeitschrift »Bauwelt«.
Chefredakteur Ulrich Conrads kritisierte die vorliufigen Ausschreibungsbedingungen
des Kanzleramtswettbewerbes, weil sie dem Architekten seine Berufsehre nihmen:

»Wir mochten den deutschen Architekten sehen, der da mitmacht. Wir méchten den Architekten
sehen, der sich — bei diesem Wettbewerb — dem Punkt 7 — Weitere Bearbeitung der Bauaufgabe
— den >Allgemeinen Bedingungen« unterwirft. Wortwortlich: >Der Auslober erklirt, dafs er ei-
nen der Preistriger mit der Weiterbearbeitung beauftragen wird, sofern das dem Wettbewerb zu-
grunde liegende Bauvorhaben in nichster Zeit verwirklicht werden kann und die Person des Ver-
fassers nach Auffassung des Auslobers eine ordentliche, termingerechte und fachlich einwandfreie
Durchfithrung der Aufgabe gewihrleistet.< [...] Wir werden ja sehen, wer vor so viel Halbherzig-
keit den Kotau macht. [...] Denn dieser Bundeskanzleramtswettbewerb ruft nach jenem Archi-
tekten, den wir genau vor Augen haben... nach dem Selbstmérder seines 6ffentlichen Berufs.«'0!

Den Protest gegen den Kanzleramtswettbewerb sekundierte das »Stadtentwicklungsfo-
rum Bonn«, wenn auch aus ginzlich anderen Motiven heraus, nimlich interessiert an einer
ergebnisoffenen Diskussion der Bonner Stidtebaufragen.'®? In einem Leserbrief in der
»Bauwelt« trug die Biirgerinitiative ihre Forderungen vor, insbesondere nach der Zurtick-

98 A. HorsacH, Kritische Dokumentation, 1972, S. 15f,, hier S. 16.

99 Ebd. — Der fast gleichlautende Absatz erschien erstmals im Leitartikel der BDA-eigenen Zeitschrift
(gez. Sage, Romeick, Schaller, Spengelin, Budde), vgl. REGIERUNGSVIERTEL BONN, 1969, S. 376.

100 REGIERUNGSVIERTEL BONN, 1969 S. 375.

101 U. CoNraDS, Im Eimer, 1970, S. 1529.

102 Die Biirgerinitiative »City-Forum Bonn« griindete sich im Mirz 1969; seit Mirz 1970 trat sie unter
neuem Namen als »Stadtentwicklungsforum« auf. Bonner Biirger engagierten sich in diesem Kreis fiir
mehr Transparenz und Partizipation bei einer Vielzahl von stidtischen oder Bundes-Bauprojekten. Vgl.
R. GUNTER /E. WINKENS, City-Forum Bonn, 1971, S. 170f.
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stellung des Kanzleramtswettbewerbes und nach Beriicksichtigung der Ergebnisse des
Expertenkolloquiums.'® Den BDA forderte die Biirgerinitiative darin explizit auf, dass
er »den Wettbewerb fiir das Bundeskanzleramt zum jetzigen Termin verhindert und die
unabhingigen Fachpreisrichter des Wettbewerbs Bundeskanzleramts sofort ihre Mitwir-
kung beenden«. Es bildete sich hier somit eine Allianz von Kritikern mit verschiedenen
Zielsetzungen.

Der Aufruf blieb nicht unbeantwortet. Am 14. November 1970 beklagte der Prisident
des BDA in einem Schreiben an den Bundeskanzler, das zugleich als offener Brief in der
»Bauwelt« abgedruckt wurde, dass der Wettbewerb wider »bessere Empfehlungen« vorzei-
tig ausgeschrieben worden sei.'% Auflerdem prangerte er »das Nichteingehen auf die Vor-
schlige der Berater [gemeint sind die Teilnehmer des Expertenkolloquiums im September
1970] im besonderen« an, »deren Arbeitsleistung durch die Fehlentscheidung sinnlos ge-
worden« sei.'% Kanzleramtschef Ehmke parierte die Attacke im Auftrag des Bundeskanz-
lers in einem nichtoffentlichen Brief von vier maschinenschriftlichen Seiten. Darin greift
er auf AuRerungen von BDA-Mitgliedern im Zuge der Wettbewerbsvorbereitungen zu-
riick, um die Vorwiirfe zu entkriften und den Eindruck, der BDA-Prisident spreche fiir
alle seine Mitglieder, zu widerlegen. Der Konflikt zwischen Kanzleramt und Bonner Of-
fentlichkeit wird an dieser Kernaussage deutlich:

»Die Experten haben zweifellos hervorragende Arbeit geleistet, und die von ihnen vorgelegten
Empfehlungen werden mit Sicherheit das Bild der Bundeshauptstadt mitbestimmen. Aber es
handelt sich eben doch nur um Empfehlungen. Die Bundesregierung hat nicht nur das Recht,
sondern auch die Pflicht, diese Vorschlige kritisch zu priifen und sich mit ihnen griindlich ausei-
nander zu setzen. Sie wird dies tun und dann ihre Entscheidung treffen. In der Frage des Stand-
ortes fiir das Bundeskanzleramt hat sie sich aus sachlichen und — wie ich meine — auch anerken-
nenswerten Griinden dazu durchgerungen, den Empfehlungen der Experten nicht zu folgen. Sie
wird diesen Standpunkt auch in der 6ffentlichen Diskussion vertreten.«10

Die Kommentare in der »Bauwelt, fiigte Ehmke als Bemerkung noch hinzu, seien zudem
»der Sache nicht dienlich«.

Ruft man sich sein wissenschaftlich geprigtes, rationales Verstindniss von Politik in Er-
innerung, ist durchaus nachvollziehbar, weswegen Ehmke den frithen Ausschreibungs-
termin fir das Kanzleramt durchsetzte; auf einen vorhersehbar langwierigen Konsens
fur zeitgleich begonnene stidtebauliche Masterplanungen zu warten, hitte dem obersten
Ziel des Neubauprojektes im Wege gestanden, sollte dieses doch zeitnah fiir eine effizi-
entere Regierungsarbeit sorgen, da es einen zentralen Baustein seiner Regierungsreform

103 Vgl. Leserbrief zu »Ganz und gar im Eimer«, Bauwelt 41 (1970), in: Bauwelt 44 (1970), S. 1663. Laut
Roland Giinters Schriftenverzeichnis hat er diesen Brief verfasst.

104 In der Rubrik »Briefe«, also an prominenter Stelle vorn im Heft neben dem Inhaltsverzeichnis, er-
schien der einspaltige Text, unterzeichnet von der »BDA-Hauptgeschiftsfihrung, Bonn, 16. November
1970« unter der Uberschrift »Bundeskanzleramtswettbewerb eine Fehlentscheidung«. Da der Text ein-
spaltig gesetzt und durch einen Rahmen hervorgehoben ist, wirkt er wie eine Anzeige. Bauwelt 47 (1970),
S. 1811

105 A. HorsAcH, Kritische Dokumentation, 1972, S. 15f., hier S. 16.

106 ChefBK an Prisidenten des Bundes Deutscher Architekten, 24.11.1970, BArch B 134/17252.
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bildete. Offenbar schitzte Ehmke die katastrophalen Arbeitsbedingungen im Kanzleramt
als relevanter und dringlicher ein als die stidtebaulich und architektonisch missliche Situ-
ation des Bundes in Bonn, die erstmals 6ffentlich ausgetragenen Streitigkeiten dartiber
und eine konsensuelle Befriedung dieser Spannungen. Der Wirkung seiner Entscheidun-
gen als politischer Bauherr in der Bundeshauptstadt Bonn schenkte er keine Aufmerk-
samkeit. Manfred Sack beurteilte riickblickend, im Jahr 1976, Ehmkes Rolle noch schirfer:
»Das Bundeskanzleramt ist die letzte Tat des damaligen Bundesministers Ehmke, der mit
seiner Cleverness die Demokratie im Bauplanungswesen aufSer Kraft setzte, die seinerzeit
unmittelbar bevorstehende stidtebauliche Planung des gesamten Regierungsviertels desa-
vouierte und aus dem Lot brachte.«'%”

Zwischen der freien Architektenschaft und der Bundesbauverwaltung wurden im Zu-
sammenhang mit dem Kanzleramtsneubau noch weitere Kommunikationsprobleme offen-
bar. In der ersten bundesoffenen Wettbewerbsausschreibung seit Griindung der Bundesre-
publik prallten zwei Kulturen aufeinander: Bei den Architektenkammern entstand Unmut,
weil die Wettbewerbsausschreibung nicht im »Deutschen Architektenblatt« veréffent-
licht worden war, der Mitgliederzeitschrift der deutschen Architektenkammern, die da-
mals in einer Auflage von 43 ooo Exemplaren erschien.'%® Die breite Veroffentlichung in
den Fachblittern »Bauverwaltung«, »Baumeister«, »Deutsche Bauzeitung«,»Bauwelt« und
»Bauen und Wohnen« geniigte den Beschwerdefiihrern offenbar nicht. In der Bundesbau-
verwaltung reagierte man verunsichert auf den Beschwerdebrief von Chefredakteur Scho-
berl. Zunichst einmal abonnierte man das Blatt, das in der Bundesbaudirektion bis zum
Beschwerdebrief tatsichlich unbekannt gewesen war.'% In seinen Augen, so berichtet der
bearbeitende Mitarbeiter der Bundesbaudirektion, Meyer, dem Prisidenten der Bundes-
baudirektion, Leuschner, kénne das Versiumnis in einer Stellungnahme gegeniiber dem
Prisidenten der Architektenkammern nur als »offensichtliche Panne« bezeichnet werden.
Meyer tiberlegt in selbigem Schreiben, ob diese »Panne« auch der Grund fiir die ihm »be-
kanntgewordene geringe Anforderung von Wettbewerbsunterlagen in der zweiten Aus-
schreibungsphase« sein kénnte, was von grofer Unsicherheit zeugt.'?

Da das auflagenstarke »Deutsche Architektenblatt« erst seit 1969 erschien und der wo-
chentlich statt monatlich erscheinenden »Bauwelt« ihre Bedeutung als aktuelles Fachor-
gan mit simtlichen Ausschreibungen, Ergebnissen und Stellenmarkt nicht streitig ma-
chen konnte, ist die Relevanz der Panne stark zu relativieren. Die oben bereits erwihnte
Anzeige des BDA in der »Bauwelt«, die eine Woche nach dem Ausschreibungsinserat
erschienen war, kénnte hier wirkungsvoller gewesen sein, da sie einem Boykottaufruf
gleichkam.

107 M. Sack: Stahl, Stein und Glas. Das neue Kanzleramt: ein Fehlgriff, der sich nicht wiederholen darf,
in: Die Zeit, 9.7.1976.

108 Vgl. Gerhard Schoberl (Deutsches Architektenblatt) an MDir. F. S. Meyer, Bundesfinanzministerium,
11.11.1970, BArch B 134/17252. Schéberl fithrt in dem Schreiben Beschwerde tiber die »Ignoranz« der Bun-
desbaudirektion hinsichtlich der Fachorgane der deutschen Architektenschaft.

109 Vgl. F. S. Meyer an Leuschner, 17.11.1970, BArch B 134/17252.

110 Ebd.
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2.2 Diskussionskultur rund um die Wettbewerbsausschreibung

Tatsichlich sollte die Beteiligung am Kanzleramtswettbewerb tiberraschend gering ausfal-
len. Méglicherweise spielten die skizzierten Spannungen rund um das Bonner Baugesche-
hen dabei eine Rolle. Die Bundesbaudirektion als Bauherrin stand jedoch vor einem Ritsel,
zumal sie sich intensiv um Kontakt zur Architektenschaft bemiihte: Geradezu als konsti-
tutiver Bestandteil des Kanzleramtswettbewerbs wurde eine neuartige Diskussionskultur
etabliert, um das Ende der »Geheimplanungen« zu demonstrieren.

Eine vorliufige Fassung des Ausschreibungstextes'" aus der Feder der Arbeitsgruppe
Neubau wurde zunichst in zwei Arbeitssitzungen von der Preisrichterjury'? disku-
tiert. Sie versammelte sich zu zwei sogenannten Preisrichterkolloquien. Das erste Tref-
fen fand am 28. und 29. April statt, »zur Diskussion (...) iiber noch offene Fragen der
Wettbewerbsdurchfiihrung«."3 Berater Wolfgang Schnelle vom Quickborner Team war
zugegen, ebenso die Arbeitsgruppe Neubau Bundeskanzleramt. Zur Begriifung formu-
lierte Ehmke die Hoffnung, »daf$ die Planungsgruppe von diesem Kolloquium mit den
vorgesehenen Preisrichtern neue Gedanken und Anregungen fiir die Vervollstindigung
des Bauprogrammes und fiir die Vorbereitung des Wettbewerbsverfahrens« erhalten mo-
ge." Bis zur zweiten Zusammenkunft am 1. und 2. Juli 1970 sollten Kleinarbeitsgruppen
der Preisrichter Ergebnisse zu den Themenbereichen »Politische Aussage zum Baupro-
gramm« (Benda, Dorn, Focke, Seidel), »Stidtebauliche Planung« (Farenholtz, Heide-
cke, Nieke, Sieverts), »Bauprogramme« (Kraemer, Schilling), sowie »Wettbewerbs- und
Priifverfahren« (Ostertag, Seidel) vorlegen. Leider sind die Arbeitsergebnisse der ersten
Gruppe in der Uberlieferung nicht enthalten, wihrend die Arbeit der an den Wettbewerbs-

111 Uberliefert ist die Fassung: Planungsgruppe Neubau Bundeskanzleramt: Vorliufiges Bauprogramm
fiir den Neubau des Bundeskanzleramtes, Stand vom 27. April 1970 (17 maschinenschriftliche Seiten),
StA Bonn, No2/184.

12 Das 15-kopfige Preisgericht wurde geleitet durch den Stuttgarter Architekten und Biirgermeister
(Amtsbezeichnung fiir den Stadtbaurat in Stuttgart) Prof. Dr.-Ing. Christian Farenholtz. Sachpreisrichter
waren mehrere Vertreter des Bundes (Bundestagsabgeordneter Ernst Benda, Parl. Staatssekretir Wolfram
Dorn, Bundesministerium des Innern, Bundesminister Prof. Dr. Horst Ehmke und Parl. Staatsekretirin
Dr. Katharina Focke, beide Bundeskanzleramt, Prisident Dipl.-Ing. Wolfgang Leuschner, Bundesbaudi-
rektion, Ministerialdirektor Dipl.-Ing. F. S. Meyer, Bundesministerium der Finanzen, und der Stadt Bonn
(Oberstadtdirektor Dr. Hesse, Beigeordneter Dipl.-Ing. Gerd Nieke) sowie des Landes Nordrhein-West-
falen (Regierungsprisident Dr. Gunter Heidecke, K6In). Fachpreisrichter waren die selbststindigen oder
lehrenden Architekten Prof. Dr.-Ing. Friedrich Wilhelm Kraemer, Braunschweig, Prof. Dipl.-Ing. Roland
Ostertag, Leonberg, Architekt Hans Schilling, Kéln, Architekt Dipl.-Ing. Bert Seidel, Darmstadt, und
Prof. Dipl.-Ing. Thomas Sieverts, Berlin. Alle Preisrichter waren bereits im Zweiten Planungsreport der
Planungsgruppe Neubau namentlich benannt worden, zusammen mit dem Zeitplan, der die Auslobung
fiir November 1970 vorsah. Die tatsichliche Jury wich von dieser Liste nicht ab, berief aber zusitzlich
Wolfgang Schnelle zum Berater des Preisgerichts. AufSerdem waren bei der Sitzung anwesend Ministeri-
aldirektor Dr. Ernst Kern, Bundeskanzleramt, Ministerialdirektor Dipl.-Ing. Hans Peter Oltmanns, Leiter
Bundesbauverwaltung, und Ministerialrat Otto Casser, Bundesministerium der Finanzen. Vgl. Protokoll
tiber die Sitzung des Preisgerichtes fiir den Neubau des Bundeskanzleramts vom ro. Mai bis 12. 1971, StA
Bonn, N19g82/061.

113 Prisident Bundesbaudirektion an OStD Dr. Hesse, 17.4.1970, StA Bonn, No2/184.

114 Arbeitsgruppe Neubau Bundeskanzleramt: Kurzniederschrift tiber das 1. Kolloquium mit den Preis-
richtern des Architektenwettbewerbes fiir den Neubau des Kanzleramtes, 15.5.1970, StA Bonn, No2/184.
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und Priifverfahren fruchtbar war und aufgenommen wurde.'"> Die sogenannten Preisrich-
terkolloquien sorgten — auch dank der Anwesenheit der Berater des Quickborner Teams
— fiir ein inhaltliches Vertrautwerden der Preisrichter mit den Grundlagen und Zielen der
entstehenden Ausschreibung.

Von der Preisrichterjury kam — soweit es aus der eingesehenen Uberlieferung rekons-
truiert werden kann — keine nennenswerte inhaltliche Anregung hinzu, sodass die Aus-
schreibung auf Festlegungen zu beruhen scheint, die aus den Ideen der Arbeitsgruppe
Neubau ausgewihlt wurden. Die Arbeitsgruppe Neubau hatte im April 1970 im Zwei-
ten Planungsreport den Stand ihrer Uberlegungen veroffentlicht, in dem sie sich zu poli-
tischen Aussagen und Bedeutung des Neubaus zuriickhaltend dufSerte: Die Vorstellungen
gingen in Richtung von moglichst wenig spiir- und sichtbarer »Abschirmung« des Am-
tes und von angestrebter »Teiloffentlichkeit« des Gebdudes. Es solle »nicht tibertrieben
aufwendig sein«, »nicht den Eindruck von Abgeschlossenheit und Machtfiille hervorru-
fen«, »kein monumentales Hochhaus sein, das hierarchische Assoziationen fordert«. So-
gar Anforderungen an den Aspekt »Reprisentation« wurden im Zweiten Planungsreport
rein funktional beschrieben: »Das Gebiude muf3 so gestaltet sein, daf nach Protokoll ab-
laufende Staatsbesuche in den Arbeitsablauf eingefiihrt werden kénnen. >Grofie« Staatsbe-
suche werden sich im Palais Schaumburg abspielen« (S. 4). Wie die Gestaltung formal das
zu Reprisentierende fassen konne, wird nicht thematisiert; Storungsfreiheit steht hier wie-
der deutlich im Vordergrund. Keine konkreten reprisentativen Funktionen werden vom zu
bauenden Gebiude gefordert, sondern ex negativo wird formuliert, dass diese wie auch im-
mer geartete Losung den Amtsbetrieb nicht behindern darf.

Die Idee zu zwei 6ffentlichen, den Kanzleramtsneubau betreffenden Bonner Informa-
tions- und Diskussionsveranstaltungen im Zusammenhang mit der Wettbewerbsausschrei-
bung brachte wiederum der Baubeamte Rossig ein, nachdem er sich in einem Gesprich mit
Abteilungsleiter Kern und Berater Schnelle im Planungskeller im Februar 1970 tiber den Ar-
beitsstand der Arbeitsgruppe Neubau informiert hatte.'® Anregungen und Hinweise der
Architekten auf den Gesprichsveranstaltungen sollten anschlieflend in den endgiiltigen Aus-
schreibungstext einflieflen — eine inzwischen bekannte kybernetisch motivierte Praxis. Sie
wurde im Rahmen der Wettbewerbsausschreibung tatsichlich umgesetzt: Das erste von zwei
sogenannten Architektenkolloquien tagte am 2. Oktober 1970 in der Bonner Universitit.
Grofiteils Architekten, aber auch Bonner Biirger sowie Presse kamen mit der Wettbewerbs-
jury und der Arbeitsgruppe Neubau ins Gesprich tiber die vorliufigen Ausschreibungsun-
terlagen, welche seit August einsehbar waren. Immerhin 150 bis 200 Personen nahmen an
der Diskussionsveranstaltung teil,"” bei der unter Leitung von Juryprisident Farenholtz das
Wettbewerbsprogramm Punkt fiir Punkt auf Nachfragen hin durchgesprochen wurde."8

115 Vgl. ebd.

16 Vgl. Vermerk Abteilungsleiter VII, 3. 2.1970, betr. Neubau Bundeskanzleramt; Gesprich mit MinDi-
rektor Dr. Kern, BKA, am 2.2.1970, BArch B 134/17252.

17 Hier differieren die Angaben von »Bauwelt« und Bundesbauverwaltung.

118 Wettbewerb Neubau Bundeskanzleramt. Kollogium tiber das vorliufige Wettbewerbsprogramm am
2.10.1970 in Bonn, Friedrich-Wilhelms-Universitit, StA Bonn, I e 841/1.



110 Zweites Kapitel

Immerhin 297 Architekten hatten die vorliufigen Wettbewerbsunterlagen bezogen."?
Nach der offiziellen Ausschreibung, die am 2. November 1970, erfolgte (Abb. 26), forder-
ten jedoch nur noch 120 Biiros die Wettbewerbsunterlagen an.'? Am 16. Dezember beant-
worteten der Prisident der Bundesbaudirektion Leuschner, Mitglieder der Preisrichterjury
und der Arbeitsgruppe Neubau einschlieflich Berater Schnelle ein zweites Mal Riickfra-
gen der Architekten zu Details des Bauprogrammes. Es waren vorab lediglich 34 Fragen
schriftlich eingereicht worden. Absender dieser Fragen waren gerade mal sechs Architek-
turbiiros.'?! Das Interesse der Architektenschaft sank erkennbar weiter ab, denn bis zur
Einreichungsfrist am 31. Mirz gingen nur 46 Entwiirfe fiir das 100-Millionen-Projekt ein,
fir das 220 ooo Mark Preisgelder ausgelobt waren; eine gewaltige Enttiuschung, hatte
doch die auslobende Bundesbaudirektion mit 200 bis 300 zu begutachtenden Entwiirfen
gerechnet.'22

Wurden die Architekten durch die skizzierten angespannten Rahmenbedingungen abge-
schreckt? Befiirchteten sie, ein Bauauftrag wiirde nach dem Wettbewerb aufgrund uniiber-
sichtlich abgegrenzter Zustindigkeiten bei Bauprojekten des Bundes nicht in absehbarer
Zeit erteilt werden? Anhand der stenografischen Protokolle der beiden Architektenkol-
loquien sind Irritationen der Architekten tberliefert. Ein Diskussionsteilnehmer der De-
zemberveranstaltung forderte die Ausloberin hartnickig dazu auf, eine Stellungnahme zu
den Kommentaren in der »Bauwelt« abzugeben. Die Fachzeitschrift hatte im Vorfeld die
Wettbewerbsbedingungen duflerst scharf kritisiert."?* Der Prisident der Bundesbaudirek-
tion fragte zuriick, ob denn die AuRerungen der »Bauwelt« tiberhaupt »qualifiziert« ge-
nug seien, dass man auf sie antworten miisse.'?* Erkennbar wird hierbei eine Kluft des
Unverstindnisses: Die Ausloberin marginalisierte ein meinungsbildendes Fachblatt der
Berufsgruppe, die sich ihrerseits nicht ohne weiteres in die Verfahrensweisen der Politik
einfinden konnte. Die Fragen der Architekten verdeutlichen nimlich, dass sie Vorgaben
der politischen Ausloberin iiber Inhalte vermissten, wihrend die auslobende Bundesbau-
direktion die gestalterischen Ideen von den Architekten erwartete — in der Hoffnung, dass
diese den politischen Entscheidungsprozess inspirieren und zur Konkretisierung fithren
wiirden. Wolfgang Schnelle, sekundiert durch den Prisidenten der Bundesbaudirektion
Leuschner, formulierte auf dem Podium des Kolloquiums eine Aufgabe fiir Jahrzehnte fol-
gender Diskussionen:

»Wie kénnen wir denn vom (sic) Abgeordneten verlangen, die nicht Architekten sind und die
eine Reihe von anderen politischen Themen zu behandeln haben, daf sie sich jetzt da hineinar-

119 Vgl. NUR 80 ARCHITEKTEN, 1971, S. 10.

120 Wettbewerb zur Erlangung von Entwiirfen fiir ein neues Bundeskanzleramt. Niederschrift iiber das
Riickfragenkolloquium am 16. Dezember 1970, 10 Uhr, in Bonn, Forum des Theaters im Bonn-Center,
S. 44, StA Bonn, No2/184.

121 Vgl. ebd., S.1.

122 Zweiter Planungsreport fiir den Neubau des Bundeskanzleramtes, 12.5.1970. Privatarchiv Bruno.

123 Siehe oben, Anm. 101, S. 105.

124 Wettbewerb zur Erlangung von Entwiirfen fiir ein neues Bundeskanzleramt. Niederschrift iiber das
Riickfragenkolloquium am 16. Dezember 1970, 10 Uhr, in Bonn, Forum des Theaters im Bonn-Center,
S. 8, StA Bonn, No2/184.
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Abb.26 Anzeige in der »Bauwelt«
zur Wettbewerbsausschreibung vom
2.11.1970.

m



12 Zweites Kapitel

beiten, um eine Definierung dieser ganzen Angelegenheit fiir sich zu entwickeln und zu geben?
Das ist, wie ich glaube, wirklich ein Verkennen der Verhiltnisse. Vielmehr miissen wir umgekehrt
arbeiten. Wir miissen auch die Architekten als in diesem Sinne politisch denkende Menschen an-
sprechen und Ihnen sagen: Sie haben die Aufgabe, diesen WillensbildungsprozefS in Gang zu set-
zen und durch ihre Ideen und Vorschlige zu stimulierten.«'2>

Leuschner erginzte: »Sie alle dienen einer Hilfe fiir die politische Entscheidung; mehr soll
es ja nicht sein.«'26 Hier schien erstmals in der Geschichte der Bundesrepublik die zent-
rale Problematik der Bauherrin Demokratie auf, deren Bearbeitung zwanzig Jahre in An-
spruch nehmen sollte. Dass ausgerechnet Wolfgang Schnelle dieses Spannungsverhiltnis
zwischen Architekten und Politik ansprach, ist angesichts seiner Omniprisenz in den Ver-
anstaltungen der Jahre 1970 und 1971 kein Zufall. Die Moderation durch ihn und seine
Berater bei den Diskussionen um den Kanzleramtsneubau innerhalb der Bonner Stadt-
entwicklungsfragen wird hier als Vermittlung erkennbar. Die neue Regierung musste eine
stark aufgeheizte Stimmung abfangen; sie reagierte auf den Proteststurm von Biirgerini-
tiativen und deren unterschiedlichen Kritikerallianzen mit der Etablierung einer diskursi-
ven Kultur unter Quickborner Anleitung, welche Kritikiuf8erungen zu Feedback aufwer-
tete und zugleich im kybernetischen Planungsprozess absorbierte.

2.3 Ausschreibungstext

Die »Erlduterungen zur Wettbewerbsaufgabe«, welche ab dem 2. November 1970 aus-
gegeben wurden, sollen im Folgenden bezogen auf die Besonderheit der Bauaufgabe
»Regierungszentrale« analysiert werden. Welche Vorgaben macht die Ausloberin, die
Bundesbaudirektion, den teilnehmenden Entwerfern? Sind frithe Ideen aus der Brain-
stormingphase der Arbeitsgruppe Neubau bis in den Ausschreibungstext gelangt, und
wenn ja: Welche?

Ein bestimmtes iufleres Erscheinungsbild oder eine gestalterische Symbolik fiir den
kiinftigen Kanzleramtsbau werden in der Auschreibung nicht vorgegeben. In erster Linie
sollte der Entwurf das Kanzleramt »kurzfristig voll funktionsfihig« machen und hinsicht-
lich des langfristigen Prozesses der stidtebaulichen Neuordnung des Regierungsviertels
eine »Gesamtordnung« nicht behindern: »Er muf sich auf das gegenwirtige Funkti-
onsgefiige beziehen, ohne zukiinftige Neuordnungen zu verbauen.«'?” Beziiglich dieser
Neuordnung existierte zu diesem Zeitpunkt jedoch einzig die Idee einer »grofiziigige[n]
Entwicklung des heutigen Vorplatzes vor dem Bundestag als Ausgangspunkt eines
>Bundesforums««;'2 ausgerechnet dieses Forum sollte jedoch nie realisiert werden. Den
Architekten wurde zur Information tiber die stidtebaulichen Perspektiven fur das Regie-

125 Ebd,, S. 35.

126 Ebd.

127 Ausschreibungstext Wettbewerb Neubau Bundeskanzleramt, S. 9, BArch B 157/6547.
128 Ebd.,, S. 15.
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rungsviertel der wenig aussagekriftige Bericht des als gescheitert zu bezeichnenden Ex-
pertenkolloquiums zur Verfiigung gestellt.?

Im Ausschreibungstext wurden sodann die Aufgaben des Amtes im verfassungs-
mifSigen Geftige der Institutionen mit einem knappen Auszug aus dem »Haushaltsge-
setz 1970« dargestellt. Diese Schilderung hat den Charakter eines Lexikoneintrages und
konnte einen Entwerfer bestenfalls zu weiteren Recherchen veranlassen. Die Bedeutung
des zu bauenden Gebiudes definiert die Ausloberin tiber den Vergleich mit den anderen
obersten Staatsorganen mittelbar und relational: Das neue Haus des Bundeskanzlers solle
gegeniiber den benachbarten Bauten von Bundesprisidialamt, Bundestag und Bundesrat
»nicht dominieren«.'30

Aus der Stellung des Amtes innerhalb der Bundesregierung und einer Beschreibung sei-
ner zukiinftigen Arbeitsweise werden »Maximen fir die Anmutung und Aussagen« des
Gebiudes abgeleitet. Dieser zentrale Textabschnitt sei hier ausfiihrlich wiedergegeben:

»Das Bundeskanzleramt ist nicht nur Sitz des Kanzlers, sondern auch des Kabinetts, dessen Ar-
beitsstil zunehmend von kollegialer Zusammenarbeit bestimmt sein wird. Hiufiger als bisher
werden die Entscheidungen der Bundesregierung gemeinschaftlich in Kabinettsausschiissen vor-
bereitet werden. Das Bundeskanzleramt ist Hilfsinstrument des Bundeskanzlers, Sekretariat des
Kabinetts, Koordinierungsstelle fiir die Arbeiten der Bundesministerien.

Planerische Frithkoordinierung im Hinblick auf die verschiedenen fachlichen Aspekte, Sichtbar-
machung von gegensitzlichen Auffassungen und Uberlegungen fur Losungswege erfordern, daf3
neben die hierarchische Ordnung weisungsgebundene Kooperationsformen der Teamarbeit tre-
ten. Das gilt sowohl fiir die Arbeitsweise des Bundeskanzleramtes selbst als auch fiir die Zusam-
menarbeit des Bundeskanzleramts mit den Ministerien.

Daraus ergibt sich, daf hier nicht ein tibliches Biirohaus zu planen ist, sondern ein Gebiude, das
erkennen 1if3t, daf$ hier Kanzler und Kabinett residieren, das Teamarbeit férdert, dessen Gestalt
nicht vom hierarchischen Organisationsprinzip bestimmt wird.

Das Bundeskanzleramt kann nicht zum Forum o6ffentlicher Debatten werden, wenn es seinen
Aufgaben gerecht werden will, es soll aber auch keine >geheime Staatskanzlei< sein. Auch wenn
das Gebiude dem Publikum nicht frei zuginglich gemacht werden kann, sollte es dem Betrachter
nahe gebracht und begreifbar werden.

Die Bundesregierung erwartet fiir die kommenden Jahrzehnte eine Vertiefung und Ausbreitung
der europiischen Integration. Entscheidungen werden vermehrt in europiischen Institutionen ge-
troffen werden. Dabei wird das Bundeskanzleramt e i n e der nationalen Regierungszentralen blei-
ben. Einsprechend soll die Gestalt des Bundeskanzleramtes in ihrem Anspruch mafivoll sein.
Das Bundeskanzleramt konnte in spiteren Jahren vor Aufgaben gestellt sein, die eine Anderung
oder Erweiterung des Gebiudes erforderlich machen. Die Form des Gebiudes soll das Weiter-
und Umbauen nicht verhindern.«'3!

Diese ebenso sachlich wie indirekt formulierten Aussagen, die bestimmte Aspekte fordern
oder ausschliefSen, sollen zusammengefasst und kontextualisiert werden, um ihren Aussa-
gegehalt herauszuarbeiten: Die Ausloberin legt sich an erster Stelle darauf fest, dass der

129 Siehe oben, Anm. 88, S. 102.
130 Ausschreibungstext Wettbewerb Neubau Bundeskanzleramt, S. 16, BArch B 157/6547.
131 Ebd,, S. 16f.
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Neubauentwurf ein kiinftig durchgingig von kollegialem Arbeitsstil und Teamarbeit ge-
prigtes Amt erkennbar werden lassen soll. Das Gebiude soll zeigen, dass darin Kanzler
und Kabinett residieren und wirken. Da in diesem Aspekt offenbar die zentrale Aussage
gesehen wird, diirfe das zu entwerfende Gebiude nicht als iibliches Biirogebiude geplant
werden. Denn mit einem Biirogebiude verbanden die Auslober offensichtlich das konven-
tionelle behérdliche Arbeiten, mit dem Kanzler- und Kabinettsarbeit nicht identisch seien.
Die kollegial geprigte, nicht nur hierarchische Arbeitsweise des Amtes wird unmittelbar
mit der Bedeutungsfunktion der zu entwerfenden Architektur verbunden und taugt hier
explizit als Hinweis auf die zu findende Gestalt des Gebiudes, als Aussage zur Besonder-
heit der zu erfindenden Bauform. Der Aspekt von Steuerung und Planung in der Politik,
der fiir den Gedanken von Teamarbeit in neuen Strukturen so zentral ist, wird erstaunli-
cherweise nicht erwihnt.

Offentlichkeit konnte und sollte nicht wortwértlich in das Haus einziehen, jedoch
wiinschte sich die Ausloberin, dass eine Anmutung von Nihe und Greifbarkeit in nicht
genauer beschriebener Weise gestaltet wird. Die »in ihrem Anspruch mafivolle Gestalt« ist
der dritte und letzte Baustein zum gewiinschten duf3eren Erscheinungsbild. Sie wird offen-
bar in den Zusammenhang der traditionellen bundesdeutschen Westbindung und neuen
Ostpolitik gleichermaflen gestellt, wenn nur allgemein die »europiische Integration« als
Rahmen genannt wird. Der ebenso stark betonte wie kryptische Hinweis, es handele sich
um nur eine der nationalen Regierungszentralen, lisst sich gleichermaflen auf die Haupt-
stidte in der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft wie auf Ostberlin bezichen. So signa-
lisiert das Neubauprojekt am Rhein Entspannung des Verhiltnisses im geteilten Deutsch-
land, indem man Berlin zunichst der DDR-Staatsfithrung tiberlisst, entsprechend der
Analyse Kriigers vom »Paradigmenwechsel« in der Bonner Hauptstadtpolitik in Folge der
Entspannungspolitik Willy Brandts.'3? Genauso kann aus der Aussage auch herausgele-
sen werden, dass der Bonner Neubau gerade nicht bedeutet, dass man den Anspruch auf
Berlin als Hauptstadt des wiedervereinigten Deutschlands ginzlich fallen lisst. Die nicht
vollstindig souverine Bundesrepublik und die Anspriiche ihrer drei Besatzungsmichte er-
lauben in Bonn ohnehin keine Baulichkeit, die sich als nationales Machtzentrum insze-
niert, sodass der Begriff des »Nationalen« im Ausschreibungstext iiberrascht.’3* Die na-
heliegende Assoziation, ein monumentales Gebiude passe nicht zum NS-Nachfolgestaat,
wird nicht ausformuliert, ist aber in der Forderung nach der »mafivollen Gestalt« enthal-
ten. Die Formulierung erscheint als der kleinste gemeinsame Nenner einer Vielzahl von
politischen und historischen Umstinden, die eine Gestaltung des Neubaus beeinflussen.
Festzuhalten ist, dass die Gestaltfindung des Neubaus mindestens ebenso viele aufden-
politische wie innenpolitische Zusammenhinge berticksichtigen muss. Angesichts dieser

132 ] KRUGER, Finanzierung, 2006, S. 3. )

133 Nirgends findet sich in der Auslobung hingegen die explizite Formulierung, eine Uberh6hung der ein-
gereichten Entwiirfe zum »Nationaldenkmal« sei zu vermeiden. Die Angabe findet sich bei H. WEFING,
Heimatlosigkeit, 2006, S. 199: »Im Auslobungstext fiir den Architektenwettbewerb hatten sie [die Auf-
traggeber| sich ausdriicklich Entwiirfe verbeten, die das Gebiude zum >Nationaldenkmal< iiberhdhen wiir-
den (...).«
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Zwinge wichst sich die Konzeption des kollegialen Miteinanders in Form von Teamar-
beit, einer rein organisatorischen, das Amtsgefiige und damit den Innenausbau des Ge-
biudes betreffenden Idee, zu einer politsymbolischen Metapher aus: Man will kollegial
und besonnen zusammenarbeiten.

Wieder eingefangen und verwischt wird diese Idee durch den letzten Hinweis, »Ande-
rung oder Erweiterung des Gebiudes« miissten maoglich sein. Diese Forderung impliziert
sowohl politische Verinderungen wie den Umzug der Regierung nach Berlin, in dessen
Folge das Gebiude fiir einen ganz anderen Zweck gleichermaflen nutzbar sein sollte. Ge-
nauso konnten sich Aufgaben und Struktur des Amtes im Zuge zukinftiger Aufgaben
verindern; eine Aussage, die auf den im Planungsprozess fiir den Neubau wirksamen ky-
bernetischen Vorstellungen beruht. Als Maxime fiir einen Bauentwurf erscheint die Aus-
sage, die zuvor beschriebenen funktionalen Anforderungen kénnten sich in unbekannter
Weise zukiinftig verindern, als problematisch, weil dadurch die Giiltigkeit des wichtigsten
Leitgedanken fiir den Entwurf, Teamarbeit solle ansichtig werden, relativiert wird. Die wi-
derspriichlichen Forderungen in diesem Programm fiihren dazu, dass die teilnehmenden
Architekten selbststindig eine Priorisierung der geforderten Kriterien vornehmen miis-
sen, um manche vernachlissigen zu kénnen.

Im Auslobungstext wird sodann die gewiinschte Raumstruktur aus Einzel-, Gruppen-
und offenen Zonen fiir die angestrebte integrierte Abteilungsstruktur ausfiihrlich erliu-
tert. Beziiglich des Raumprogramms — insgesamt werden 15 240 Quadratmeter Nutz-
flichen beschrieben — wird gefordert, dass simtliche Arbeitsriume der Abteilungen in
»Grofle und Raumqualitit keine Unterschiede aufweisen«. Das egalitire, antihierarchi-
sche Stichwort lautet hier »Standardzimmer je 18 gm«."3* Um die bereits erwihnten zu-
kiinftigen Anpassungen gegebenenfalls auch im Innern jederzeit vornehmen zu kénnen,
»soll der Umbau von Einzelzimmern in Gruppenarbeitsflichen und umgekehrt méglich
sein«.'¥ Dieser Forderung nach innerer Flexibilitit folgt die bautechnische Notwendig-
keit, »die gesamte technische Versorgung vom Fuflboden oder von der Decke aus erfol-
gen [zu lassen] und nachtriglich leicht verinderbar« anzulegen.3¢ Die hiermit verbunde-
nen hoheren Kosten gleichen sich durch die spitere kostengiinstige Anpassungsfihigkeit
aus. Einen solchen reversiblen Grundriss im Verwaltungsbau bezeichnete Friedrich Wil-
helm Kraemer — einer der Fachpreisrichter im Kanzleramtswettbewerb — im Jahr 1971 als
»Sowohl-als-auch-Grundrifi«, der die Nichtfestlegung der kiinftigen Nutzung zum befrei-
enden Prinzip erhebt, wihrend zur Ausschreibungszeit des Kanzleramtsneubaus eine Pla-
nungsvorgabe fiir Einzel- oder Grofraumbiiros iiblich war.'3

Ein zusitzlich von der Wettbewerbsjury ausgearbeiteter »Katalog der Priifkriterien«be-
steht aus Arbeitsblittern, die alle Gutachter je einzeln fiir die zu bewertenden Entwiirfe

134 Ausschreibungstext Wettbewerb Neubau Bundeskanzleramt, S. 26, BArch B 157/6547.

135 Ebd.

136 Ebd., S. 32.

137 F. W. KRAEMER, Verwaltungsbauten, 1971, S. 271. Solche reversiblen Biirobauten waren Kraemer zufol-
ge bis 1970 »nicht bekannt«; er nimmt fiir sein Architekturbiiro in Anspruch, erstmals ein solches Konzept
veroffentlicht zu haben (in: Bauwelt 33 (1970)).
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ausfiillen.'® Alle Forderungen der Ausschreibung werden hier fast gleichlautend und the-
matisch sortiert als Aussagesitze, teilweise etwas expliziter, nochmals aufgefiihrt. Beim
Durchgehen des Kataloges im Zuge der Begutachtung versichert sich der Gutachter, alle
geforderten Elemente auch zu bewerten beziehungsweise ihre Nichtberiicksichtigung zu
bemerken. Somit stellt der Katalog einen Versuch dar, das Auswahlverfahren zu entsub-
jektivieren, auch hierin den kybernetischen Einfluss auf das Projekt spiegelnd. Wolfgang
Pehnt beschrieb solche Verfahren als Teilphinomen der Demokratisierung von Planungs-
prozessen: » Wettbewerbe wurden mit Hilfe elaborierter Punktsysteme entschieden, die
den Subjektivismus allen Urteilens hinter einer Serie scheinbar rationaler Ja-Nein-Ent-
scheidungen zu verstecken suchten.«'39

Auf den Arbeitsblittern ist Platz fiir Notizen. Aus den gesammelten Priifprotokol-
len aller Gutachter lief3en sich in einem additiven Verfahren Stellungnahmen der Jury zu
den Entwiirfen zusammenfassen.'® Aus der Dokumentation des Bauwettbewerbes, die
in der Zeitschrift »Die Bauverwaltung« verdffentlicht wurde, geht hervor, dass den Ar-
chitekten dieser Katalog mit den Ausschreibungsunterlagen zuginglich gemacht wur-
de 141

Nach dieser Bestandsaufnahme der Aussagen in der Ausschreibung erscheint abschlie-
end hervorhebenswert, was in der Ausschreibung nicht zu finden ist. Weder im Aus-
lobungstext noch im Katalog der Priitkriterien finden sich Hinweise zu Symbolik und
Stellenwert des Gebiudes — jenseits der Bemerkungen zum gewiinschten »mafivollen«
Anspruch der Gestaltung. Wihrend im Ersten Planungsreport der Arbeitsgruppe Neu-
bau noch Gebiudeformen durchgespielt worden waren, als man ein Turmhaus verwarf und
den Biirokranz gegen die Biirolandschaft abwog, sind in der Auslobung alle Aussagen in

138 Der Katalog ist als Ausschreibungsunterlage tiberliefert in BArch B 134/172536. — Im Zuge der Klein-
gruppentitigkeit des Preisrichterkolloquiums hatte Architekt Roland Ostertag ein 25-seitiges Manuskript
vorgelegt, in dem er Vor- und Nachteile bestimmter Priif-, Beurteilungs- und Entscheidungsverfahren
reflektierte. Offensichtlich mit den Organisationskybernetikern auf gleicher Wellenlinge schwingend,
bezeichnet er den Planungsprozess fiir den Neubau als eine »Abfolge von kreativen und Entschei-
dungsphasen«. Die Wettbewerbsphase stelle innerhalb dieses langfristigen Prozesses nur »eine der Ent-
scheidungssituationen« dar (S. 1). Vorausgesetzt es gibt eine »moglichst genaue Vorstellung von den an-
gestrebten Endzustinden« (kybernetisch: Sollzustinden), kann eine Liste von Merkmalen dahingehend
tiberpriift werden, ob sie beférdernd wirken zum Erreichen dieses Ziels: »Diese Merkmale miissen defi-
niert und messbar sein, ihr Zusammenhang mit den Zielvorstellungen muss erkennbar sein« (8. 3). Oster-
tag an Planungsgruppe Neubau, 23.6.1970, betr. Neubau Bundeskanzleramt, hier: Beurteilungsverfahren,
StA Bonn, No2/184. Im Zuge der Zerlegung der Arbeitsschritte im Beurteilungsverfahren entstand wohl
aus Ostertags Anregungen der »Katalog der Priitkriterien«, mit dem sowohl Vorpriifer als auch Preisrich-
ter die Entwiirfe begutachteten. Die ausgefiillten Priifkriterienkataloge mit Bewertung der anonymisierten
Einreichungen sind iiberliefert in StA Bonn, No2/185.

139 W. PEHNT, 1968er Jahre, S. 43.

140 Die veroffentlichte Begriindung der Jury fiir die Vergabe des Ersten Preises ist tatsichlich eine Zusam-
menstellung der Bewertungen von Einzelaspekten aus den Priifprotokollen zum Entwurf mit der Tarnzahl
3451. Vgl. Anlagen zum Protokoll iiber die Sitzung des Preisgerichts fiir den Neubau des Bundeskanzler-
amtes vom 10. Mai bis 12. Mai 1971, StA Bonn, No2/185.

141 Vgl. W. LEUSCHNER, Bauwettbewerb, 1971, S. 509. Da die Aussagen des Kataloges diejenigen der Auf-
gabenstellung nicht erweitern oder vertiefen, muss der tatsichliche Nutzen des Kataloges fiir die Teilneh-
mer infrage gestellt werden.
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die Maximen zuriickgestutzt, ein gew6hnliches Biirohaus solle es dem Entwurf nach nicht
sein, aber dominieren diirfe das Gebiude nicht. Sicher war es hilfreich, wenn die Architek-
ten sich zusitzlich zur Ausschreibung den Ersten und Zweiten Planungsreport verschaft-
ten. Offiziell waren diese jedoch kein Teil der Ausschreibungsunterlagen. Neben den Priif-
bereichen »Programm- und Leistungserfillung«, »Funktionserfiillung im AufSenbereich«,
»Funktionserfiillung im Innenbereich« sowie »Konstruktion, Technik, Wirtschaftlich-
keit« bewertete der Katalog der Priifkriterien auch die »Gestaltung, dies jedoch an letzter
Stelle der Aufzihlung und damit in gewisser Weise bereits eine Gewichtung der Kriterien
durch den Auslober vermittelnd. In dieser Kategorie war das einzige und damit hohe Re-
levanz gewinnende Kriterium zur Bewertung der Entwiirfe: »Konsequenz in der gestalte-
rischen Konzeption«.'#?

3. Der preisgekronte Entwurf

3.1 Entscheidung der Wettbewerbsjury und Kritikerbewertungen

Am 12. Mai 1971 bestimmte die Jury nach dreitigiger Beratung einstimmig den Sieger-
entwurf aus 42 Einsendungen und zeichnete ihn mit einem Ersten Preis aus.'3 Die ent-
werfenden Architekten erhielten anschlieSend ohne weitere Auflagen den Bauauftrag. Es
handelt sich um die Architektengemeinschaft Adams, Hornschuh, Pollich und Tirler. Ihr
erst 1968 gegriindetes Biiro firmierte unter dem Namen »Planungsgruppe Stieldorf« und
war im gleichnamigen Stadtteil von Kénigswinter und damit im Bonner Raum angesie-
delt. Diese Reibungslosigkeit und das einstimmige Juryvotum sind beachtenswert, da der
Siegerentwurf keineswegs simtliche Forderungen des durchaus widerspriichlichen Pro-
gramms erfiillte. Bevor hierauf und auf die Reaktionen der Fachoffentlichkeit eingegan-
gen wird, soll der Siegerentwurf vorgestellt und beschrieben werden.'* Grundrisse, An-
sichtszeichnungen und Modellfotos sind tiberliefert, das Wettbewerbsmodell selbst ist
nicht erhalten.

142 Wettbewerb Neubau Bundeskanzleramt: Katalog der Priifkriterien, unpaginiert (letztes Blatt), BArch
B 134/172536.

143 Vgl. Protokoll tiber die Sitzung des Preisgerichtes fiir den Neubau des Bundeskanzleramtes vom
10. Mai 1971 bis 12. Mai 1971, StA Bonn, N1g82/061.

144 In der Offentlichkeit wurde nach dem Wettbewerb keiner der Alternativentwiirfe diskutiert. Einzig der
Zweite Preis, eine terrassierte Bumerangform, fand einmalig lobende Erwihnung bei E. Schulz: Ein Hauch
von Hoheit. Das neue Bundeskanzleramt als politische Architektur, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung,
19.8.1971, S. 18. — Publikation simtlicher ausgepreister Entwiirfe in W. LEUSCHNER, Bauwettbewerb, 1971.
— Da der Entschluss der Jury fiir den Ersten Preis einstimmig gefasst wurde, werden diese Einsendungen
nicht besprochen, sondern nur knapp aufgefiihrt: Der Zweite Preis ging an die Architektenpartnerschaft
Brunnert — Mory — Osterwalder — Vielmo, Stuttgart. Zwei Dritte Preise gingen an das Architektenbii-
ro Beckert und Becker, Frankfurt, sowie an Pysall — Jensen — Stahrenberg, Hamburg. Die vier Vierten
Preise gingen an Heinle, Wischer und Partner, Miinchen; von Gerkan, Marg, Hamburg; H. Bidlingmai-
er + H. Eggenhofer, Stuttgart; Architektengruppe Gehrmann — Simon: K. Gehrmann, W.D. Gehrmann,
Wiesbaden und N. Simon, Bonn. Vgl. Bauwelt 22 (1971), S. 922.
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Abb. 27  Planungsgruppe Stieldorf: Entwurf Kanzleramtsneubau. Grundriss Erdgeschoss.

In den Grundrissen (Abb. 27 und 28) prisentiert sich ein flach gegliederter, breit gela-
gerter Verwaltungsbau, der drei Riegel als Gitterstruktur so verbindet, dass mehrere In-
nenhéfe entstehen. Auch in dem mittels einer »Seufzerbriicke« angesetzten und aus der
Flucht herausgeschobenen vierten Bauriegel, dem Kanzlertrakt, sahen die Architekten an-
ders als im spiter realisierten Entwurf einen belichtenden Innenhof vor. Die Versetzung
der beiden Gebiudeteile zueinander korrespondiert mit den zweiteilig versetzten Grund-
rissen des Palais Schaumburg und des Kanzlerbungalows (siche Abb. 7).

Die gezeichnete Ansicht von Siiden (Abb. 29) bezieht das Palais Schaumburg mit ein,
sodass — auch unter Berticksichtung der Niveauunterschiede auf dem Baugrundstiick
— augenscheinlich wird: Das Palais tiberragt mit seinem Dach und den Tiirmchen den
geplanten Flachbau. Auch die Baumkronen des Parks sind in der Zeichnung hoher als
der Nebau. Zugleich nimmt der Neubau in seiner Horizontalgliederung, die durch breite,
die Fassaden umlaufende Briistungsbinder betont ist, die Geschosse des benachbarten
Palais auf. Die Entwerfer waren die einzigen im Feld der Bewerber, die das GrofSenver-
hiltnis von Altbau, Park und Neubauentwurf in einer Ansichtszeichnung dargestellt und
verdeutlicht haben.

In der Ansichtszeichnung bilden die Fassaden bei durchgingiger Riickversetzung der
Verglasungen Fensterbinder aus. So wird der Eindruck von schwebend tibereinander lie-
genden Geschossplatten evoziert. Die Fenster der beiden oberen Geschosse werden im
unteren Drittel von einer Linie umlaufen, deren Bedeutung nicht ganz klar ist: Sie kénnte
ein Drahtkabel als Sicherungszaun der umlaufenden Balkone darstellen oder die Teilung
des Fensters an dieser Stelle andeuten. Die horizontale Gliederung wird zudem durch ein
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Abb. 28 Planungsgruppe Stieldorf: Entwurf Kanzleramtsneubau. Grundrisse erstes und zweites
Obergeschoss.
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Abb. 29 Planungsgruppe Stieldorf: Entwurf Kanzleramtsneubau. Ansichtszeichnung von Siiden.
Links erscheint das hehenmiRig tiberragende Palais Schaumburg.

Abb. 30  Planungsgruppe Stieldorf: Wettbewerbsmodell des Kanzleramt-
entwurfs (nicht erhalten).
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auftillig weites Stiitzenraster noch hervorgehoben. Diese Proportionen wurden allerdings
spiter verindert, da ein engeres Stiitzenraster wirtschaftlicher war. In der Zeichnung ent-
steht der Eindruck, als wiirden bei dieser Architektur insbesondere die beiden Oberge-
schosse wahrnehmbar, wihrend das eine kleinere Fliche beanspruchende Erdgeschoss mit
tief hinter die Auflenkontur zuriickgezogenen bodentiefen Glasfassaden unauffillig und
transparent ausgebildet scheint und lediglich der Aufstinderung der oberen Etagen dient.
Der Eingang in den Kanzlerfiigel ist als niedrige Tiir im Erdgeschoss zu erkennen, noch
ohne das spitere Flugdach.

Auf einer Fotografie des Wettbewerbsmodells ist vor drei Fassaden je ein michtiger Zy-
linder zu sehen, der bis zur Dachhéhe hinaufreicht (Abb. 30). In den spiteren Ausfiih-
rungsmodellen waren diese verschwunden. Es waren darin urspriinglich (Flucht-) Trep-
penhiuser vorgesehen. Thr kreisférmiger Grundriss kontrastierte die Orthogonalitit des
gesamten Entwurfs. Das weifle Wettbewerbsmodell legt Materialitit und Anmutung des
auszufithrenden Baus noch nicht fest. Es dient lediglich der Verdeutlichung stadtriumli-
cher Zusammenhinge.

Die Skelettkonstruktion konnte wahlweise in Stahl oder in Stahlbeton ausgefiihrt wer-
den. Die Architekten tiberlieflen diese Entscheidung zum Zeitpunkt des Wettbewerbs der
Bauherrin. Fur das ganze Gebiude sahen sie sechs Betonkerne als Festpunkte vor. Da-
durch wird die Geschossfliche des Stiitzenbaus frei einteilbar. Versorgungskerne, Ver-
kehrsflichen und Funktionsriume sind im Inneren des Gebiudes platziert, an den Fens-
terfronten und Stirnseiten der Riegel reihen sich die Biiros. Auf jeder Etage der drei
Verwaltungsbau-Stockwerke ist es moglich, grofiziigige Biirogrofiraum-Zonen einzurich-
ten, die sowohl iiber die Fassaden als auch zusitzlich iiber die Innenhofe belichtet werden.
Dies ist im Entwurfsgrundriss an fehlenden Wanden ebenso erkennbar wie an der entspre-
chenden Beschriftung. Um diese Flichen méglichst grof8 anlegen zu kénnen, liegen die
Innenhofe nicht zentral im Gebiudekern, sondern sind leicht in Richtung Rheinseite ver-
schoben, was spiter verindert wurde.
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Wie die wohl wichtigste Besprechung des Entwurfs in der Frankfurter Allgemeinen
Zeitung belegt, extrapolierte der Architekturkritiker Eberhard Schulz aus den vorliegen-
den Zeichnungen von Grundrissen, Ansichten, Aufrissen und dem weiffen schematischen
Modell eine Umsetzung im Eiermann-Stil:

»Wer sich an Eiermanns Pavillons auf der Weltausstellung Briissel 1958 erinnert, wird in dieser
sehr zart und linear gefithrten Fassade das Ahnenbild wiedererkennen. Einige der siegreichen Ar-
chitekten (...) stammen aus Eiermanns oder Sep Rufs Schule, den beiden Architekten von Briis-
sel. Von daher die lichte Hohe des Geschosses, ablesbar auf drei Meter, also etwa doppeltes Men-
schenmaf, und wie einst durch diinne weifle Streben markiert, von daher die zuriickgenommene
Glaswand und die vorschieflende Geschossdecke, so daf$ ein weitliufiger Umgang von 1,80 Me-
ter Tiefe entsteht und ein Achsmaf$ von 10,50 Meter, also ein Abstand der Stiitzen, der ebenso
pathetisch wie mafvoll in seiner Grandezza der Erscheinung nachhilft (zum Vergleich: Der Ab-
stand der Stiitzen in unseren Schulen betrigt 7,50 Meter). So ist es verstindlich, daf§ dieser zu-
nichst unscheinbare Entwurf am Ende vor allen anderen aufriickte, weil er eine gewisse Wiirde,
dann doch Intimitit und zuletzt die geringsten Unkosten verspricht.«'4

Diese Vision tiberrascht angesichts der spiteren Ausfiihrung: Man zweifelt, ob der kom-
pakte, intransparente und erdnah lastende Bau mit seinen kubischen dunklen Konturen
tatsichlich aus demselben Wettbewerbsentwurf hervorgegangen ist, den Schulz als trans-
parent und schwebend beschreibt. In der Ansichtszeichnung, die in der Frankfurter Allge-
meinen Zeitung abgedruckt wurde, sind an den Fassaden feine Streben sichtbar, die mit ei-
nem filigran wirkenden Verbindungselement aufien vor die Geschossplatten geankert sind
(siche Abb. 29). Im Entwurf wurde somit die Last der Geschosse noch nicht wie in der
Ausfiihrung von einem sichtbaren und massiven, die Auflenkontur bildenden Stiitzensys-
tem getragen. Stattdessen waren diese Stiitzenreihen hinter den Fensterfassaden verbor-
gen. Tatsichlich vermittelt jedoch bereits diese Zeichnung aus der frithen Phase uniiber-
sehbar, dass die Deckenzonen michtig ausfallen wiirden — eine Folge der Forderung in
der Auslobung, alle Installationen darin unterzubringen —, was aber von Schulz nicht ge-
sehen wurde. Schulz las zudem aus Aufrisszeichnung und Grundriss ab, der Verwaltungs-
bauteil beriihre den umgebenden Park mit »nur zwei vorgestreckten Zungen«. Er meinte
damit die Kopfbauten, die sich zart und transparent aufgestindert in die Parklandschaft
hineinschieben wiirden und erwartete ein Haus, »zierlich, ja unauffillig gedacht, mit Gar-
ten-Innenhofen«. 146

In Schulz’ Besprechung wird der Entwurf zusitzlich affirmativ mit dem angestrebten ef-
fizienten, aber unaufdringlichen neuen Regierungsstil assoziiert, wobei der Verfasser eine
kaum nachvollziehbare Verschiedenartigkeit zwischen den per se gleich gestalteten Bau-
korpern fiir Abteilungen und Amtsspitze annimmt:

»In jenem pavillonartigen Sonderteil, in dem also der Kanzler sitzt (...) soll méglichst ohne Tele-
fon- und Schriftverkehr regiert werden. [...] Kanzleramtsminister und Abteilungsleiter sitzen auf

145 E. Schulz: Ein Hauch von Hoheit. Das neue Bundeskanzleramt als politische Architektur, in Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung, 19.8.1971, S. 18.

146 So in der Revidierung seines ersten Urteils nach Fertigstellung des Hauses: E. Schulz: Die stihlerne
Festung des Kanzleramts, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 9.2.1976, S. 17.
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der gleichen Etage so nah wie méglich. Die direkte und intime Herrschaft, Regierung als eine Art
Familienkonzil, zeichnet sich hier ab. [...] Fiir die anderen ist der GrofSraum oder das Einzelzim-
mer da, und hier sehen wir deutlich, wie das andere Ideal der modernen Biirotechnik bis an den
Regierungssitz vordringt, der Wunsch nach iufSerster Effizienz, der hinter einem Versicherungs-
konzern oder den Banken nicht zuriickstehen méchte. Augenscheinlich ist hier Ehmkes Hand fiir
Straftheit und computerhafte Rationalisierung zu sehen, wihrend der Kabinettstil driiben wohl
dem Temperament von Brandt niher kommt. Das Programm der Ausschreibung gebraucht das
modische Wort vom Team; die Sache selbst sieht eher menschlicher aus.«'47

Hat sich die Wettbewerbsjury vielleicht ebenfalls eine Umsetzung des Entwurfs als zarten
Eiermann-Bau vorgestellt oder erhofft, so wie Schulz es ausformulierte? Aber wie konnte
die Jury dariiber hinwegsehen, dass es sich dem Prinzip nach um einen Entwurf fiir ein
»tibliches Biirohaus« handelte, ein dem Wettbewerbsprogramm nach nicht erwiinschter
Eindruck? Dass die Planungsgruppe Stieldorf mit ihrem im Vergleich zur Konkurrenz un-
scheinbaren Entwurf tiberzeugte, hat sie — so die Jury spiter — mafigeblich dem geforder-
ten schriftlichen Erliuterungsbericht zum Entwurf zu verdanken. Insbesondere habe die
stidtebauliche Einordnung tiberzeugt. Der Erliuterungstext der Architekten soll deswe-
gen in der ausfiihrlichsten vorliegenden Fassung wiedergegeben werden:

»Stellungnahme der Entwurfsverfasser zu den Sonderpriitkriterien des Sonderpriifbereichs
>Ideen zur Nutzung und Verbindung zu angrenzenden Gebietenc

Es sollte auf lange Sicht eine Neuordnung des gesamten Bereiches ohne Rucksicht auf vorhan-
dene Bebauung angestrebt werden. Das Zentrum dieser Neuordnung muf§ das Bundesforum
sein. Dort sind unterzubringen: Bundestag und Bundesrat mit Nebeneinrichtungen, Kongref3-
zentrum, Fremdenverkehrszentrale, Ausstellung, Dokumentation, Gistebetreuung. Im siidlichen
Bereich sollen nur Einrichtungen der Bundesverwaltung untergebracht werden. Die Verbindung
zwischen Bundesforum und Ministerien stellen Einrichtungen der Lindervertretungen, Bot-
schaften und Handelsmissionen dar. Wohnbebauung ist in diesem Bereich nicht vorgesehen. Eine
Verflechtung zwischen 6ffentlichen Einrichtungen und Wohnbebauung ist dagegen in den Rand-
bereichen wiinschenswert.

Die Baumassen des Bundeskanzleramtes, des Bundespresseamtes und des Bundesprisidial-
amtes sind Teile einer gemeinsamen Baustruktur, deren Ausdehnung auf den gesamten Bun-
desdistrikt zur Diskussion gestellt wird. Die konstruktiven und formalen Grundelemente der
vorgeschlagenen Struktur lassen spezifische Losungen fiir die verschiedensten denkbaren Bau-
aufgaben zu. Ohne Uniformitit wird dabei der stidtebauliche Zusammenhang gewihrleistet.

Das Bundeskanzleramt erhilt seine stidtebauliche Bedeutung in diesem Bereich nicht durch
eine besondere Hohenentwicklung oder reprisentativen architektonischen Anspruch, sondern
durch seine verbindende und ordnende Einfiigung in diesen Grenzbereich zwischen Park, Ver-
kehrsbindern und intensiver genutzten Gebieten des Bundesdistriktes mit seiner alten und neuen
Bausubstanz. Die geringe Hohenentwicklung und das zurtickhaltende dufiere Bild des Bundes-
kanzleramtes unterstreichen dabei seine gleichsam vermittelnde Funktion, die auf jede eigene do-
minante Wirkung bewuft verzichtet. Die verkehrliche ErschlieSung erfolgt tiber ein inneres Stra-
ensystem, wobei eine enge Verflechtung der Fuflgingerverbindungen zur Adenauerallee und
zum Bonn-Center gewihrleistet wird.

147 E. Schulz: Ein Hauch von Hoheit. Das neue Bundeskanzleramt als politische Architektur, in: Frank-
furter Allgemeine Zeitung, 19.8.1971, S.18.
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Hauptgesichtspunkt bei der Gestaltung der Aufienriume des Bundeskanzleramtes war in glei-
cher Weise wie bei den Gebiuden der Verzicht auf besondere Reprisentation und das Betonen der
Uberleitungsfunktion vom Park zum urbaneren siidlichen Bereich des Bundesdistrikts. Vorfahrts-
platten und Verkehrsfithrungen wurden daher unter méglichster Schonung der vorhandenen Topo-
grafie auf das Notwendige beschrinkt und mit girtnerisch gestalteten Bereichen verflochten.

Bei einer Realisierung wire hier der Ort fiir bedeutende Werke der bildenden Kunst, die in an-
gemessener Weise die besondere Bedeutung des Bereiches unterstreichen wiirde. [ ... ]

Der vorliegende Entwurf in seiner Einfachheit und Klarheit bewirkt ein ebenso klares statisches
System und somit auch eine einfache technische Ausfiihrbarkeit. Die Gleichheit bzw. Gleichartig-
keit aller Gebiude fiihrt zwangsliufig zu dem Gedanken einer Fertigteilkonstruktion, gleich ob
in Beton oder in Stahl. Das sich stindig wiederholende System in allen Gebiuden und in allen
Geschossen ermoglicht Serienproduktionen im Rohbau wie im Ausbau. Die Detailbearbeitung
wird auf ein Minimum beschrinkt. Damit spart man an Zeit bei der Planung und bei der Ausfiih-
rung und somit auch an den Kosten.«'48

Demnach war die Anmutung des Gebiudes in Dimension und Fassadenwirkung weni-
ger ausschlaggebend. Vielmehr wurde die stidtebauliche Einordnung und zuriickhaltende
Neuordnung des vorhandenen baulichen Geftiges im Sinne einer Zuriicknahme des Bau-
korpers und Unterordnung gegeniiber dem in den Zeichnungen mit dargestellten Palais
Schaumburg als giinstig erachtet.

Maoglicherweise haben die Spannungen im Vorfeld der Auslobung, die »unerwiinschte
Frontstellung« zu den Stidtebauexperten sowie die Gegnerschaft der Bonner Biirger zu
grof$ dimensionierten Verwaltungsbauten dazu beigetragen, eine vermittelnde, auf »eigene
dominante Wirkung bewufdt verzichtende« Losung zu wihlen. Diesen Aspekt hob die Jury
denn bei der Pressekonferenz auch besonders hervor, passt er doch zugleich auch perfekt zur
angestrebten Rolle des Kanzleramtes innerhalb der Bundesverwaltung. Die im letzten Ab-
satz des zitierten Textes erliuterte »Einfachheit und Klarheit« des Entwurfs versprach zudem
handfeste materielle Vorteile wie eine kalkulierbare Planungs- und Bauzeit sowie Kostenbe-
grenzung durch Fertigteilkonstruktion, Serienproduktion und minimale Detailbearbeitung.

Der publizierte Auszug aus der Beurteilung des Preisgerichtes soll der Erliuterung der
Architekten direkt angeschlossen werden:

»Die Baumassen des BK einschlieflich des Traktes fiir Bundeskanzler und Kabinett sind erfreu-

lich niedrig gehalten; ein im Prinzip bekannter Bautyp ist mit Disziplin und Einfithlungsvermo-

gen auf die Aufgabe und Situation konsequent angewendet ...

Die angedeutete Kette von Bundesbauten und 6ffentlichen Plitzen vom BK bis zur Gronau ist
abwechslungsreich. Besonders hervorzuheben ist die Einbeziechung der Westseite der Adenauer-
allee in die Neuordnung. Die Lésung des ersten Preises im Wettbewerb fiir die Bundesgarten-
schau ist beriicksichtigt. Die Erweiterung ist zum Entwurfssystem folgerichtig vorgeschlagen ...

Der Neubau des BK nimmt Beziige zu einer Folge weiterer vom Verfasser vorgeschlagener Neu-
bauten des Bundes auf. Die Weiterfithrung des fiir das BK gewihlten Bausystems auf die weitere
Umgebung des Bundesdistrikts befriedigt nicht. Die im Lageplan dargestellten Platzriume sind fol-
gerichtig an das tibergeordnete Fufswegenetz angeschlossen. Auch bei vorliufiger Beibehaltung der
gegenwirtigen Bausubstanzund Stralenfithrungist dierdumliche Einbindungbefriedigend gelost . ..

148 PROJEKT FUR DAS BUNDESKANZLERAMT, I971.



Der preisgekronte Entwurf 125

Abb.31 Horst
Ehmke (links) und Ju-
ryprasident Christian
Farenholtz prasentie-
ren der Offentlichkeit
das Modell des Sie-
gerentwurfes. Auf-
nahme 12.5.1971.

Der sehr tibersichtliche Grundrif§ zeichnet sich durch ein klares System von besonderer Schlicht-
heit aus. Fiir die Abteilungen wird eine in den Hauptpunkten iibersichtliche und reversible Ord-
nung angeboten (Nafizellen und Rolltreppen verhindern zum Teil die Uberschaubarkeit) .

Der Entwurf stellt einen einfachen, klar gegliederten Skelettbau dar, der sowohl in Stahl als auch
in Stahlbeton hergestellt werden kann. Eine weitgehende Vorfertigung der Bauteile erlaubt bei
tiblichen Stiitzweiten eine wirtschaftliche Ausfiihrung,

Die Gebiudegruppe verlifit den Charakter eines Stiitzenbaus an keiner Stelle; sie zeichnet sich
durch zuriickhaltende Schlichtheit aus und ist in ihrer vorbildlichen zuriickhaltenden Bauerschei-
nung im Hinblick auf Palais Schaumburg und Park gut denkbar. Dergleichen Beschreibung ord-
net sich auch die Freigestaltung ein.«'4?

Die Jury bewertete also als Pluspunkte die »erfreulich niedrig gehalten[en]« Baumassen,
die stidtebauliche Einordnung, den funktionalen Grundriss, die Moglichkeit der wirt-
schaftlichen Ausfithrung und die Konsequenz des Entwurfs in seiner »zuriickhaltende[n]
Schlichtheit«. Der hier zitierte Wortlaut entspricht exakt der Begriindung, die vermit-
tels des »Katalog der Priifkriterien« zu einzelnen Aspekten des Bauprogrammes im Pro-
tokoll der Preisgerichtssitzung vermerkt worden war. Die niichtern-technokratische Dar-
stellungsform rithrt wohl auch aus dem kleinteiligen, objektivierenden Priifverfahren, das
Einzelaspekte isoliert bewertete. Sie wurde fiir die Veroffentlichung nicht eigens neu for-
muliert. In den Worten des Preisgerichts vermisst man unverhaltenes Lob, eine Beurtei-
lung des Entwurfes als Ganzes sowie Enthusiasmus fiir einen entscheidenden Entwurfsas-
pekt, der den Ersten Preis rechtfertigt.

Juryprisident Farenholtz verkiindete die Preisrichterentscheidung in einer Pressekon-
ferenz im Planungspavillon (Abb. 31). Vermutlich referierte und erliuterte er zu diesem
Anlass die ausfihrlich zitierten Aspekte, welche die Entscheidung der Jury begriinden.

149 W. LEUSCHNER, Bauwettbewerb, 1971, S. 511. Wie die Auslassungspunkte verdeutlichen, hat Leusch-
ner Kiirzungen an der Jurybeurteilung vorgenommen, welche die Anlage zum Sitzungsprotokoll bildete.
Weggelassen wurden lediglich nicht aussagekriftige Hinweise wie »gut erfiillt« oder »keine Besonderheit«.
Zudem wurde die Reihenfolge der Paragrafen verindert.
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Anschlieffend erginzte Kanzleramtschef Ehmke dessen Ausfithrungen mit der in der
Presseberichterstattung tiberlieferten Feststellung: »Es ist ein schlichter, niichterner, von
jeglicher Monumentalitit freier und funktionstiichtiger Bau, und ich bin der Meinung,
dafl das auch dem Stil dieser Regierung angepafit ist.«'> Ehmke bezog die Schlichtheit
der Formen und ihre zuriickhaltende Wirkung darauf, wie die Regierung sich in ihrem
Handeln versteht: Effizient und funktionsorientiert. Anhand dieser Auerung kann da-
rauf geschlossen werden, dass im Verlauf der Preisgerichtsgerichtssitzung abstrakt-ratio-
nale Vorstellungen von der Bauaufgabe Kanzleramt im Vordergrund standen. Nach einer
ausdrucksstirkeren Architektur wurde offenbar nicht nur nicht gesucht, sondern man war
sogar {ibereingekommen, dass dies ein geeigneter Ausdruck war.

Eine einzige handschriftliche Notiz belegt in der Uberlieferung, was in der Preisrich-
terjury diskutiert wurde. Demzufolge war den Anwesenden bewusst, dass den unbestreit-
baren aber wenig enthusiasmierenden Qualititen des Entwurfs die Herzen nicht zuflie-
gen wiirden. Im Exemplar des Priifkriterienkataloges, das Jurymitglied Oberstadtdirektor
Hesse archivierte, lassen sich in seiner hier schwer lesbaren Handschrift folgende Notizen
auf dem Blatt mit der Tarnzahl 3451, die zum Ersten Preis gekiirt wurde, entziffern:

»1. Preis

Klarer Entwurf

in 3 Geschossen

StabsAbt — Vorstand

4x 151

Volle Erhaltung des Parks!!
Simpel in der Anordnung,
Prakt. Vorfahrt . ohne Forum
gute Organisation

Ideale bescheidene Einpassung
in die Umgebung

Oper Berlin . Landtag Stutt
straffe Schlichtheit — PreufS. Einfachheit
schinkelsche Grofe (?) gediegen.

Kritik: Understatement
kein Erlebnis
langweiliges Appartementhaus
pos. wie ng.  wie Rathaus von Arne Jacobsen b. Rottdevre!>? Kopenhagen

(/unleserlich] Militir Akademie in Arizona)

oben«1 53

150 Dem Stil dieser Regierung angepafit. Konigswinterer Architektenteam schuf preisgekrénten Kanzler-
amtsentwurf. Preisgericht entschied nach vielstiindiger Beratung — Spitzenplaner machten mit, in: Gene-
ral-Anzeiger fiir Bonn und Umland, 13.5.1971.

151 Gemeint ist wohl die Aufteilung in drei Riegel sowie einen separaten vierten Leitungsbau.

152 Gemeint: Rodovre.

153 StA Bonn, No2/185.
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Abb. 32  Erwin Heinle, Horst Linde, Kurt Viertel: Landtag Stuttgart (1957—61). Aufnahme um 2011.

Es lisst sich nicht eindeutig ableiten, welche Aspekte oder Vergleichsbauten in welcher
Intention genannt wurden und welches Argument am schwersten wog, um die einstim-
mige Meinung des Preisgerichts zu bilden. Obgleich quellenkritisch natiirlich als duf3erst
problematisch zu bewerten, laden die hier versammelten Vergleiche, Vor- und Nachteile
doch zur Interpretation ein, schon weil es keine weiteren schriftlichen Hinweise auf
die Diskussion der Jurymitglieder gibt. Die Teilung des Baukérpers in Leitung (»Vor-
stand«) und »Stabsabteilungen« war Hesses Notizen zufolge sofort eingingig. Ein-
fachheit, Praktisches und »gute Organisation« tiberzeugten die organisationskyberne-
tisch vorgebildete Jury ebenso wie die freudig ausgerufene »volle Erhaltung des Parks!!«.
Wihrend die »ideale bescheidene« Einfiigung in die stidtebauliche Umgebung noch
dem zu erwartenden virulenten Vokabular entstammt, sind die angefithrten Referenz-
bauten umso interessanter. Der baden-wiirttembergische Landtag in Stuttgart (Erwin
Heinle, Horst Linde, Kurt Viertel, 1957—61) etwa steht »wie ein zierliches Mobel aus
Bronzeprofilen und braunem Glas neben dem neuen Schloss«'>* (Abb. 32). Durch die
Rasterung der Fassade ist tatsichlich eine Ahnlichkeit zur Aufrisszeichnung des Stiel-
dorfer Kanzleramtentwurfs gegeben: Wihrend die beiden Obergeschosse des niedrigen,
jedoch aufgesockelten Pavillons auf annihernd quadratischem Grundriss dunkel ver-
glast sind und kompakt wirken, ist die Fassade des als Glaspavillon ausgebildeten Erd-
geschosses weit nach Innen zurtickversetzt und wird von zierlichen weiflen Stiitzen so

154 R. LANGE, Architektur, 2003, S. 26.



128 Zweites Kapitel

feierlich umlaufen wie ein antiker Tempelbau. Diese Anlage kehrt beim Erdgeschoss des
Kanzlerfligels wieder. Das Vorbild der Mies van der Rohe-Architektur ist beim Stutt-
garter Landtagsgebiude so elegant umgesetzt worden, dass er ein nobilitierendes Ver-
gleichsobjekt darstellt. Doch wer hitte je einen Vergleich mit der Berliner Oper (wohl
Deutsche Oper an der Bismarckstrafle, Fritz Bornemann, 1956—61) erwartet? Und wer
hitte dem Kanzleramtsentwurf die Qualititen »straffe Schlichtheit« und »preufSische
Einfachheit«, gar »Schinkelsche Gréfle« zugeschrieben? Im Sinne eines Klassizismus,
den die Mies-Architekturen spiegeln, findet man solche Qualititen durchaus in der Fas-
sadenwirkung des Stuttgarter Landtages. Offenbar deutete die Jury die Zeichnungen in
dieser Richtung. Solche Beziige zur preuflischen Bautradition taugten offenbar zur Ver-
stindigung unter Fach- und Sachpreisrichtern, aber nicht, um sie 6ffentlich zu verkiin-
den. Entsprechend tauchen sie in der offiziellen Begriindung fir die Vergabe des Ers-
ten Preises nicht auf.

Die Wirkung der streng gegliederten Biirofassade enthielt bereits fiir die Jury »posi-
tive wie negative« Aspekte. Unter dieser Rubrik taucht als Vergleichsbau Arne Jacobsens
Rathaus im dinischen Rodovre (1952—56) auf, ein eleganter, breit gelagerter, horizontal
gegliederter, ebenfalls dreistockiger kubischer Verwaltungsbaukérper in Parkumgebung,
Fensterbinder umlaufen den gesamten Baukorper, und fein gezeichnete schmale Fenster-
profile fiigen einen vertikalen Akzent hinzu (Abb. 33). Die Assoziation ist nachvollzieh-
bar, wenn auch die tief eingeschnittenen Geschosse mit den Umgingen im Kanzleramts-
entwurf keine derart vibrierende, sich in guten Fotografien beinahe auflésende Kontur
erzeugen diirften wie Rodovre. Vermutlich hat Juryprisident Christian Farenholtz die-
sen Referenzbau in die Diskussion eingebracht. Noch 2009 beschrieb er in einem Vor-
trag sein damaliges Verstindnis von »Moderne« im Bauen, indem er eben dieses Rathaus
von Arne Jacobsen als eine Architektur aufrief, die ihm als »besonders wichtig in Erin-
nerung« ist:

»Arne Jacobsens Siedlung in Klampenborg — vorbildlicher Wohnungsbau —, sein Rathaus in Re-
dovre — schlackenlose Klarheit der Architektur —, und schlieflich sein Holzstuhl »Ameise« — als
Sinnbild einfachen und schénen Wohnens (.. .).«155

Dieser Einschitzung nach bildete das Rathaus Redovre wihrend der Jurysitzung mindes-
tens eine qualitative Messlatte, vielleicht stellte der Vergleich sogar eine Nobilitierung des
Kanzleramtsentwurfs dar. Die strenge Wiederholung des Rasters im Entwurf brachte die
Jury hingegen vielleicht zur wohl negativ bewerteten Assoziation einer »Militirakademie«,
die nicht identifiziert werden konnte.

Die benannten Vergleichsbauten der ersten Nachkriegsmoderne verbindet ihr Entstehen
in den 1950er Jahren, also eine gewisse historische Distanz; eine formale Vergleichbarkeit
ist gerade noch gegeben in kubischen Baukorpern und Fassaden aus Fensterbindern ent-
sprechend dem Rasterachsmaf. Vielleicht dienten die durchweg gelungenen Beispiele der
Nachkriegsmoderne auch als Legitimationsstrategie fiir die Auswahl des Entwurfs. Denn

155 Ch. FARENHOLTZ, Maf$stibe, 2009, S. 28.
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Abb.33 Arne Jacob-
sen: Rathaus Redovre
(1952—56), Hauptein-
gang.

dem Preisgericht war der Eindruck von Langeweile und Erlebnislosigkeit der vorgeschla-
genen Biirohausarchitektur voll bewusst, sodass die Notizen von Hesse die spitere Kritik
vorwegzunehmen scheinen. Die Bauaufgabe, also dass hier »Kanzler und Kabinett residie-
ren« und Teamarbeit stattfindet, wird aufer in der Zweiteilung des Gebiudes, die an Mo-
dellen und Grundrissen erkennbar ist, nicht vermittelt. Es konnte sich auch um ein »Ap-
partementhaus« handeln, wie Hesse notierte, eine Assoziation, welche die Umginge als
breite Balkone fiir jede Wohnung interpretiert.

Was bewog die Jury trotz dieser Bedenken zum Votum fur diesen Entwurf? Hitte sie
das wortreicher erliutern missen? Wie iiberzeugt war sie wirklich, wenn sie ihr Uber-
zeugtsein vom Entwurf lediglich in niichternen Formulierungen aus den Priifprotokol-
len zusammenfasste und keine Leidenschaft fiir den Entwurf erkennen lie? War die Jury
vielleicht nicht wirklich tiberzeugt, aber der Wettbewerb durfte nicht scheitern? Fest steht
lediglich, dass die Jury einstimmig fiir ein schlichtes, in den Zeichnungen an Eiermann-
Architektur angelehnt wirkendes, gut geschnittenes Biirogebiude votierte, dessen bemer-
kenswerte Faszinationslosigkeit ihr voll bewusst war.

Diesen Befund prizisiert die Erinnerung des Vorsitzenden der Jury, Christian Faren-
holtz, an die Preisgerichtsitzung, die selbstverstindlich im Planungspavillon-Grofiraum
stattgefunden hat (Abb. 34).'%6 Wihrend der Beratungen wurde ihm zufolge ausfiihrlich
dariiber diskutiert, ob man hier ein Kanzleramt oder ein Biirohaus bauen wolle. Er selbst
habe innerhalb des Preisgerichts den Fliigel angefiihrt, der ein Biirohaus bauen wollte.

156 Hier und im Folgenden Christian Farenholtz im Gesprich am 28. August 2011, Hamburg,
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Abb.34 Preisge-
richtssitzung im Pla-
nungspavillon, vorn
Horst Ehmke, ganz
hinten Christian
Farenholtz. Mai 1971.

Die Begriindung dafiir lautete, dass man erst in Berlin — also in einem wiedervereinigten
Deutschland — ein Kanzleramt bauen wiirde. Hieriiber konnte die Jury einen Konsens her-
stellen. Sie unterschied demnach deutlicher als die vorbereitende Arbeitsgruppe und das
Wettbewerbsprogramm zwischen der Bauaufgabe Regierungszentrale, der ein Biirohaus
angemessen ist, und dem Staatsbau mit nationaler Symbolik. Nach der aufwindigen Pro-
grammierungsphase, aus der ein durchaus widerspriichliches Programm hervorgegangen
war, kam demnach zum Schluss dem Preisgericht die Aufgabe zu, diese Grundsatzfrage
zu entscheiden, um einen Entwurf kiiren zu kénnen.

Es zeigt sich, dass die Zusammensetzung des Preisgerichts fiir dieses Ergebnis mitent-
scheidend war und auf Horst Ehmkes frithe Festlegungen zuriickgeht. Mit Farenholtz
hatte Ehmke einen in der Bauverwaltung erfahrenen Stadtplaner und Architekten in die
Jury geholt, und zwar von Beginn an als eine leitende Figur innerhalb von Wettbewerbs-
verfahren und Preisgericht.’>” Offiziell wurde Farenholtz von den anderen Mitgliedern des
Preisgerichtes zum Vorsitzenden gewihlt. Ehmke und Farenholtz hatten sich in Stuttgart
kennengelernt, wo Farenholtz seit 1965 Stadtbaurat war. Er kannte das Quickborner Team
und dessen Planungskonzepte damals schon seit zehn Jahren aus seiner fritheren Titigkeit
in der Hamburger Baubehérde.'® Er befiirwortete den Ansatz des Quickborner Teams,

157 Christian Farenholtz im Gesprich am 28. August 2011, Hamburg.

158 Bei der Planung der Biirostadt City Nord durch die Hamburger Baubehorde (Werner Hebebrand,
1958—60). Bei der Anlage dieses Stadtviertels mit Verwaltungsgrof$bauten in einer Parkanlage wurde die
»Ausdehnung einzelner Gebiude in die Fliche durch die in dieser Zeit einsetzende Entwicklung zum
Grofiraumbiiro begiinstigt«. Die flachgelagerten Baukomplexe verweisen bis heute auf den Trend der
Grofdraumbiiros. A. Krauss, City Nord, 2001, S. 6.
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Biirolandschaften zu bauen,'>® ebenso wie die teamorientierten Formen der Zusammen-
arbeit. 160

Auch die Benennung weiterer Fachpreisrichter favorisierte eine Entscheidung fiir eine
Baulosung aus dem Repertoire des zeitgendssischen innovativen Verwaltungsbaus. Preis-
richter Roland Ostertag verfiigte tiber umfangreiche Erfahrungen bei Entwurf und Reali-
sierung von Rathaus-Bauten, einer in den 1960er Jahren blithenden Bauaufgabe in grofden
und kleineren Stidten. Er errichtete beispielsweise das Rathaus Kaiserslautern, ein 25-ge-
schossiges Verwaltungshochhaus mit vorgelagertem Ratssaal (1963—68).16" Preisrichter
Thomas Sieverts unterrichtete Architektur und Stidtebau in Berlin und spiter in Braun-
schweig, wihrend Hans Schilling sich im Kirchenbau profiliert hatte. Insbesondere der Ar-
chitekt Friedrich Wilhelm Kraemer aus Braunschweig, den wiederum Farenholtz als Vor-
bild sah, kannte die Arbeit des Quickborner Teams und hatte in den 1960er Jahren mit
ihnen Verwaltungsbauten mit Biirolandschaften realisiert.'®? Unter dem Einfluss organi-
sationskybernetischer Ideen fiir Verwaltungsarchitekturen, welche von zahlreichen Akteu-
ren in der Jury unterstiitzt wurden, verwundert es nicht, dass einer eftizienten Biirohauslo-
sung der Vorzug gegeben worden ist. Farenholtz’ Erinnerung an den bewussten Verzicht
auf einen reprisentativen Staatsbau in Bonn unterstiitzt zudem die Deutung, dass eine ar-
chitektonische Effizienzlosung auch deswegen gewihlt wurde, um dem bisherigen Tabu
des Bauens in der Zweistaatlichkeit und als Nachfolgestaat der NS-Diktatur auszuwei-
chen.

Nach dem Wettbewerbsentscheid setzte der BDA seine Kampagne gegen das Kanz-
leramtsprojekt fort. In einer ganzen Nummer geiflelte die erste Ausgabe der Zeitschrift
»BDA Aspekte« das Ergebnis des Wettbewerbes und die weitere Entwicklung der Selbst-
darstellung des Bundes in Bonn auf der Ebene der politischen Weichenstellungen. Im sel-

159 Den Architekten Jost Schramm, mit dem Farenholtz befreundet war, beriet das Quickborner Team bei
der Errichtung der Esso AG-Hauptverwaltung (Schramm & Pempelfort, 1966-68) in der Hamburger
City Nord. Es entstand ein kreuzformiger Komplex mit je 50 Prozent Grofiraum- und Zellenbiiros. Zu
stidtebaulichen Faktoren und zur kybernetischen Auffassung von Verwaltungsbauten siche Ch. FAREN-
HoLTZ / P. JakoBl, Geschiftsstadt Hamburg-Nord, 1964.

160 Farenholtz in einem Vortrag im Jahr 2009 iiber seine Titigkeit in der Hamburger Baubehorde ab Mit-
te der 1950er Jahre: »Ich habe in Hamburg bei Werner Hebebrand gearbeitet. [...] Unsere Diskussions-
themen waren die Offenheit im Team und das Gesprich mit dem Biirger.« Ch. FARENHOLTZ, Mafstibe,
2009, S. 3L

161 %ieser und andere Entwiirfe in R. OsTERTAG, Rathiuser, 1974, hier S. gof.

162 Auf Friedrich Wilhelm Kraemer als Protagonisten des flexiblen Grundrisses im Verwaltungsbau wur-
de bereits hingewiesen, siche oben, Anm. 137, S. 115. Sein Architekturbiiro KPS errichtete, nachdem bereits
der Bauwettbewerb durch das Quickborner Team vorbereitet und 1964 ausgeschrieben worden war, das
Verwaltungsgebiude der BP-Aktiengesellschaft in der Hamburger Biirostadt City Nord (1965-71). Vgl.
D. JEssEN-KLINGENBERG, Architektenkarriere, 2007, S. 41. Es wurde zum Prototyp einer ganzen Genera-
tion polygonaler Grofiraumbiiros, deren Grundrissen Sechs- oder Achtecke, in jedem Fall ein 60-Grad-
Raster zugrunde lagen. — Ebenfalls zeichnete Kraemers Biiro KPS fiir die DKV-Verwaltung verantwort-
lich (Kéln, 1966—71). Auch hier schaftte der unregelmifiige Grundriss auf Grundlage des 60-Grad-Rasters
giinstige Flichen fiir Groffiraumbiiros. Vgl. R. LANGE, Architektur, 2003, S. 21. Fiir diese Losungen hatte
das Biiro KPS erneut mit dem Quickborner Team zusammengearbeitet. Vgl. DAs BURO KRAEMER, SIE-
VERTS UND PARTNER, 2007. — Zu den flexiblen Grundrissformen vgl. ebenso KRAEMER / SIEVERTS / HUTH,
Grofiraumbiiros, 1972.
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ben Heft druckte der BDA eine kommentierte Chronologie der Entwicklungen des Bon-
ner Baugeschehens seit 1962. Darin heif3t es anklagend:

»Die allenthalben belobigte Transparenz und Demokratisierung des Planungsprozesses hatte le-
diglich Alibifunktion und stand der fest gefiigten Entscheidungshierarchie im Wege. Hinweise,
Warnungen, Empfehlungen, Bedenken wurden mit der Autoritit der Herrschenden in den Wind
geschlagen, der Unterschied zwischen Gewihlten und Erwihlten scheint vergessen. [...] Die
Lage des BKA ist von Experten, die am Preisgericht teilgenommen haben, als der Gesamtent-
wicklung entgegenstehend und grundsitzlich falsch bezeichnet worden.«163

Die Darstellung ist tendenziés, und der Duktus lisst offen, ob es sich trotz der faktisch
richtigen Kritik an einer Scheintransparenz des Planungsverfahrens tatsichlich um Kri-
tik an autoritirem Gebaren handelt oder ob man vor allem beleidigt war. Ob Standort
und Zeitpunkt der Ausschreibung richtig oder falsch waren und welche Konsequenzen das
hatte, ist nachtriglich kaum noch zu kliren. Der BDA verfolgte in der 6ffentlichkeitswirk-
samen Auseinandersetzung ganz eigene Ziele. Anders als bei den mitstreitenden Biirger-
initiativen ist der lobbyistische Anteil gut erkennbar. Als einflussreicher Verband machte
sich der BDA zum Sprachrohr und Verstirker zugleich. Neben den Verbandsmitgliedern
im Expertenkolloquium vom September 1970'%* behauptete der Verband in der »BDA
Aspekte«, auch denjenigen Architekten eine Stimme zu verleihen, die im Preisgericht des
Kanzleramt-Wettbewerbes saflen.'®> Die Haltung des Verbandes entwickelte sich im Ver-
lauf der Bauphase nicht versohnlicher. Sie konnte die Meinungsbildung der Architektur-
kritik beeinflusst haben.

Ebenfalls einflussreich fiir die Entwicklung der offentlichen Meinung zum Wettbe-
werbsergebnis diirften die Vorginge rund um eine zunichst behinderte Berichterstattung
durch die Fachpresse gewesen sein, welche die Zeitschrift »Bauwelt« aufs Korn nahm.
Uber mehrere Monate durfte die »Bauwelt« den Siegerentwurf nicht besprechen. Denn
eine Sperrfrist garantierte der vom Bundesbauminister herausgegebenen Zeitschrift »Die
Bauverwaltung« die exklusive Erstberichterstattung tiber Neubauten des Bundes. Dreiein-
halb Monate lief sich die »Bauverwaltung« jedoch Zeit bis zur Veréffentlichung des Wett-
bewerbsergebnisses — fiir die wochentlich erscheinende »Bauwelt« bedeutete diese Zeit-
spanne eine unzumutbare Verschleppung,'66 Bissige Kommentare hieriiber von Seiten der
»Bauwelt«-Redakteure erzeugten Offentlichkeitsdruck und fithrten schlieRlich sogar zur
vollstindigen Abschaffung dieser Sperrfrist.'®” Offenbar wurde die Bundesbaudirektion
vom Interesse der Fachorgane an dem Wettbewerbsergebnis tiberrascht, sodass im Vorfeld
der ersten Wettbewerbsausschreibung fiir einen Bundesbau in Bonn keine Neuregelungen

163 A. HorsAcH, Kritische Dokumentation, 1972, S. 15f,, hier S. 16.

164 Dies waren Spengelin, Himer und von Gerkan.

165 BDA-Mitglieder waren Kraemer, Seidel, Ostertag und Schilling. Von ihnen fand die Verfasserin keine
schriftlichen kritischen Aussagen zum Wettbewerb, sodass die Behauptung des BDA, die Meinung dieser
Architekten zu vertreten, unbelegt bleibt.

166 Die Besprechung der Zeitschrift »Die Bauverwaltung« erschien in Heft 11 (1971), worauf die »Bauwelt«
ebenso wie das »Deutsche Architektenblatt« und der BDA mit scharfen Kommentaren reagjerten, vgl. et-
wa U. CONRADS, 3 1/2 Monate Sperrfrist, 1971, S. 1077.

167 Siehe Nachtrag von Ulrich Conrads in der Rubrik »Briefe«, in: Bauwelt 31 (1971), S. 1245.
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getroffen worden waren. Die Sperrfrist passte nicht mehr zur offensiv etablierten Diskus-
sionskultur der Bonner Wettbewerbe und konterkarierte diese zugleich.

Als die »Bauwelt« schlieflich berichten durfte, war ihr Urteil vernichtend.'®® Zum ei-
nen fiel Chefredakteur Ulrich Conrads tiber die sachlichen, keineswegs fiir die Architek-
turformen oder -ideen werbenden Formulierungen in der Jurybegriindung her, die die
»Bauwelt«-Redaktion so verstand, dass hier eine fehlerfreie solide Losung den Sieg da-
vongetragen hatte, weil an ihr nichts Wesentliches zu bemingeln gewesen war. Die Rede
von den »erfreulich niedrig gehaltenen Baumassen« und der »besonderen Schlichtheit«
oder der »vorbildlichen zuriickhaltenden Bauerscheinung« in der Jurybegriindung sorgte
fir Spott, weil sich das Lob des Banalen, Unscheinbaren und Gewohnlichen nur zu leicht
zur Charakterisierung der Gemiiter in der Jury zweckentfremden lief}. Das »Denkbarex,
beliebig in Stahl oder Beton Ausfiihrbare, sei das Gegenteil einer qualititvollen architek-
tonischen Detailarbeit Mies van der Rohe’schen Vorbildes. Die »Technokraten« im Staat,
namentlich »Schnelle, Ehmcke (sic) und Genossen«, hitten das Preisgericht hin zum »ort-
losen Funktionalismus« gelenkt. Was sich Conrads stattdessen gewiinscht hitte, nennt
er »Baukunst«, und die erreiche man nicht automatisch, sobald alle Auflagen des Wettbe-
werbes erfiillt seien. Der Chefredakteur kam zu der resignierten abschlieSenden Einschit-
zung: »Nun also in Abwesenheit von Baukunst: Linge mal Tiefe mal Hohe in keinen an-
deren als den Zweckbezug gesetzt, Proportionen aus den Liiftungsquerschnitten gesogen.
Kurz, das Bauwerk als Apparat.«

Mit der Apparat-Metapher traf Conrads ins Schwarze, denn eine Architekturmaschine
war tatsichlich ganz im Sinne des Bauherrn und Nutzers, jedoch benennt die »Bauwelt«
dies als den grundlegenden Fehler. Conrads Bewertungskriterium »Baukunst« hingegen
war bei Vorbereitung und Durchfiithrung des Wettbewerbs durch die Bundesbaudirektion
nicht ein einziges Mal genannt worden und stellte keine Kategorie bei der Bewertung der
Entwiirfe durch die Jury dar. Motivation und Ziele von Ausloberin und Fachoffentlichkeit
hitten sich nicht weniger decken kénnen.

Von dieser aus der Kenntnis des Geschehens schopfenden, ebenso entschiedenen wie
in der Sache des Bonner Hauptstadtausbaus engagierten Kritikermeinung Ulrich Con-
rads abgesehen, 16ste die Entscheidung keine Stiirme der Entriistung aus, weil jenseits
der Bonner Lokalpresse kaum berichtet wurde. Im »Spiegel« beurteilte Hermann Funke,
bezeichnet als »Spiegel-Mitarbeiter«, das Wettbewerbsergebnis im Kontext der Disziplin
»Biiroplanung«. Funke war als Architekt und Planer titig und hatte 1965 eine architektur-
soziologische Dissertation zur Biirobauplanung publiziert.'®? Er ist wie Farenholtz zu der
Architektenszene zu zihlen, welche vom Quickborner Team beeinflusst war und die ent-
sprechenden Ideen mittrug. Den Entwurf bezeichnet er als gelungen; vor allem die Kon-
kurrenz der anderen wuchtigen Bauentwiirfe lasse den Beitrag der Planungsgruppe Stiel-
dorf positiv hervorstechen:

168 Hier und im Folgenden U. CoNraDs, Gut erfiillt, 1971, S. 1257.
169 H. FUNKE, Biirogebiude, 1965.
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»Alles war vertreten, in jeder denkbaren Kombination: das Runde, das Eckige, das Verwinkelte,
das Verbogene, das Gestelzte und das Vergrabene, das Symmetrische, die freie Form, Rechteck,
Dreieck, Fiinf-, Sechs-, Achteck, das Strukturelle, das Brutale, sogar das Naive. Kein Wunder,
daf8 die Jury einen Entwurf primierte, an dem sie zunichst ganz voriiber gegangen war: den un-
scheinbarsten von allen.«"7°

Die Konkurrenzentwiirfe hatten gewaltige Baumassen vorgesehen, viele in Form der typi-
schen zeitgendssischen Terrassenbauten und Grof3strukturen auf mehreckigen Grundris-
sen."! In diesem Umfeld erscheint der zuriickhaltende Entwurf, der an keiner Stelle vom
Bautyp Biirohaus abweicht, angemessen gewiirdigt — die Problematik, die sich aus seiner her-
ausgehobenen Rolle als Bundeskanzleramt ergibt, wurde dazu jedoch ausgeblendet.

3.2 Die Vorgeschichte des Architekturbiiros » Planungsgruppe Stieldorf«

Hermann Funke schloss seine Besprechung des Ersten Preises im »Spiegel« mit dem Hin-
weis auf das Kuriosum des ersten Architekturwettbewerbs fiir die Hauptstadt Bonn: Mit
der Planungsgruppe Stieldorf wurden ausgerechnet diejenigen Architekten gekiirt, deren
Godesberger Ministerienhochhiuser — damals ein Direktauftrag der Bundesbauverwal-
tung, der zu den kleiner dimensionierten von insgesamt sieben geplanten Hochhiusern
zihlte — 1969 fiir den Bonner Sturm der Entriistung gesorgt hatten.'”? Daher ist zunichst
die nahe Bekanntschaft der Stieldorfer mit der Bauherrin Bundesbaudirektion genauer zu
beleuchten, die fiir ihre von Funke hervorgehobene exzellente Informiertheit und Orts-
kenntnis ursichlich gewesen sein diirfte. Vor allem kannten die Architekten die Denkweise
und Erwartungen der Bauherrin, sodass sich eine enge persénliche Vernetzung der Prota-
gonisten aus der Projektierungsphase fortsetzte.

Manfred Adams, Giinther Hornschuh, Georg Pollich und Peter Tirler, zwischen 1925
und 1934 geboren, verfiigten zum Zeitpunkt des Kanzleramtswettbewerbs tiber bis zu 20
Jahre Berufserfahrung und galten dennoch als junges Architektenteam — wohl weil sie ihr
Biiro erst 1968 gegriindet hatten (Abb. 35).173 Die vier hatten im Jahr 1962 gleichzeitig eine
freiberufliche Honorartitigkeit im Herzen der Bundesbaudirektion in Bonn aufgenom-
men. Dort war im selben Jahr eine intensive stidtebauliche Planungs- und Entwicklungs-
titigkeit aufgenommen worden, um der Raumnot am Regierungssitz abzuhelfen: Es fehlte
damals in rdumlicher Hinsicht an allen Enden: Das Parlament benétigte dringend mehr
Platz fiir Abgeordnete und Hilfsdienste, fir Ausschussriume und ein Restaurant; auch
der Bundesrat sollte neu untergebracht werden, das Presse- und Informationsamt der Bun-
desregierung benoétigte Erweiterungen, ebenso die Villa Hammerschmidt und zahlreiche
Ministerienbauten. Ein Gistehaus der Bundesregierung fehlte genauso wie eine Residenz

170 H. Funke: Uber die Seufzerbriicke zum Kanzler, in: Der Spiegel, Nr. 22, 24.5.1971, S. 34.

171 Vgl. Publikation der ausgepreisten Entwiirfe in W. LEUSCHNER, Bauwettbewerb, 1971.

172 Vgl. H. Funke: Uber die Seufzerbriicke zum Kanzler, in: Der Spiegel, Nr. 22, 24.5.1971, S. 34. Zu den
Bonner Baustreitigkeiten von 1969 siche oben, Kap. IL.2.1.

173 Zunichst als »Planungsgruppe A. H. T.« von Adams, Hornschuh und Tiirler. Stieldorfist ein Stadtteil
von Kénigswinter bei Bonn und war damals Sitz des Biiros.
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Abb. 35  Erster Preis fiir Georg Pollich, Manfred Adams, Peter Tiirler und Giinther Hornschuh (Pla-
nungsgruppe Stieldorf). Aufnahme 12.5.1971.

fiir den Bundeskanzler, Parlamentarische Gesellschaft und Presseclub sollten umziehen,
Presse- und Nachrichtenagenturen in einem Neubau zusammen untergebracht werden,
und ein »grof3es, erstklassiges Hotel« stand ebenso auf der Wunschliste.'”#

Deswegen richtete der Leiter der Bauverwaltung im Bundesschatzministerium, Johan-
nes Rossig, selbst gelernter Architekt, ein beratendes Gremium ein, den sogenannten Pla-
nungsrat, den er gemeinsam mit den renommierten Architekten und Professoren Egon
Eiermann, Paul Baumgarten und Sep Ruf bildete."”® Das fachlich exzellent besetzte Gre-
mium zeichnete fiir den gestalterischen Gesamtiiberblick verantwortlich, damit die zahl-
reichen Projekte nicht ungliicklich nebeneinander her entwickelt wiirden. Ziel war es dabei
nicht, eine Hauptstadt zu erschaffen, aber doch »die noch notwendigen Bauten des Parla-
ments und der Bundesregierung so einzuordnen, daf sie sich in den Gesamtraum orga-
nisch einfiigen und seine kiinftige Entwicklung nicht verhindern«.176

Der Planungsrat arbeitete damit faktisch an einem stidtebaulichen Masterplan fiir Bau-
ten des Bundes in der Stadt Bonn — trotz des 1953 verhiingten Baustoppgesetzes fiir Neu-
bauten. Da es aus deutschlandpolitischen Griinden offiziell keine Hauptstadtplanungen
fur Bonn geben sollte, liefen die Bemithungen im Schatzministerium streng geheim ab —
durchsickernde Geriichte iiber existierende Masterplanungen wurden der Presse gegen-

174 Vermerk betr. Baumafinahmen zur Erweiterung des Bundeshauses sowie fiir die Unterbringung
oberster Bundesbehorden im Raume Bonn, ohne Datum (Mirz 1962), BArch B 157/3462.

175 Vgl. ebd.

176 Schatzminister Hans Lenz an Bundeskanzler Adenauer, 13.4.1962, BArch B 157/3444, zitiert nach
J. KRUGER, Finanzierung, 2006, S. 69.
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iiber sogar dementiert.'”’ Fiir die Titigkeit des Planungsrates, die 1968 eingestellt wurde,
hat sich daher das Schlagwort »Geheimplanungen« des Bundes etabliert.'”8

Mehrere konkrete Entwiirfe fir Bundesbauten gingen aus der Titigkeit des Planungs-
rates hervor: Der Kanzlerbungalow (Sep Ruf, 1963—64),'7% das Abgeordnetenhochhaus
(Egon Eiermann, 1966—69), der Umbau des kriegsbeschidigten Reichstagsgebiudes in
Berlin zum Sitzungsort fiir Bundestagsfraktionen und -ausschiisse (Paul Baumgarten,
1961-73) und die Godesberger Ministerien- beziehungsweise Kreuzbauten (Teilrealisie-
rung Planungsgruppe Stieldorf, 1969—74). Einzig die Planung des Abgeordnetenhoch-
hauses als Parlamentsbau wurde 6ffentlich diskutiert und im Parlament beschlossen; Par-
lamentsprisident Eugen Gerstenmaier vertrat den Neubau entschlossen gegeniiber der
Offentlichkeit, wihrend die iibrigen genannten Bauprojekte im Geheimen vorangetrieben
wurden. 8

Zur Ausarbeitung der durch die drei Professoren verantworteten Entwiirfe brachten sie
jeweils zwei »bewihrte bisherige Mitarbeiter« mit, die pauschale Honorarvertrige von der
Bundesbaudirektion erhielten und dort permanente Arbeitsplitze nutzten.'®! Diese Mit-
arbeiter bildeten die sogenannte »Planungsgruppe« und arbeiteten unmittelbar und aus-
schlieflich dem Planungsrat zu. Einmal im Monat reisten die beratenden Professoren in
Bonn an und begutachteten die weiter bearbeiteten Entwiirfe und Modelle.

Baumgarten, Eiermann und Ruf bemiihten sich explizit darum, die Planungsgruppe
mit jungen Mitarbeitern erster Wahl zu besetzen, und ihre Auswahl war es, die spiter die
Partner des Architekturbiiros »Planungsgruppe Stieldorf« prifigurierte: Manfred Adams
(geb. 1931) kam auf Empfehlung von Sep Ruf, dessen Meisterschiiler er war.'® Georg Pol-
lich (geb. 1928) wurde von seinem Lehrer Egon Eiermann mit der Referenz empfohlen,
er habe »in Briissel eine nicht ganz unwesentliche Mitarbeit geleistet«."® Die Gruppe be-
stand weiter aus den Architekten Brandel (Eiermann-Empfehlung), Nitschke (Baumgar-
ten-Empfehlung) und Schott. Peter Tiirler (geb. 1934) war 1960 ebenfalls bei Sep Ruf di-
plomiert worden, und Giinther Hornschuh (geb. 1925), ein weiterer Baumgarten-Schiiler,
stiefd als letzter im August 1962 zur Gruppe hinzu.'® Eiermann schrieb zufrieden: »Ich
kann uns alle nur begliickwiinschen, diese Minner zu bekommen.«'8>

177 Vgl. detaillierter vierseitiger Aktenvermerk UAL III A, betr. Neues Regierungsviertel in Bonn,
3.8.1961, BArch B 157/3471.

178 So bereits bezeichnet bei O. FLAGGE, Bundeshauptstadt Bonn, 1984, S. 29.

179 Vgl. zum Zusammenhang dieses Bauauftrages mit Rufs Titigkeit im Planungsrat erstmals bei G. ApL-
BERT, Kanzlerbungalow Erhaltung, 2009, S. 18f. Hinweise auf Rufs Mitwirkung im Planungsrat auch bei
I. MEISSNER, Sep Ruf, 2013, S. 266—268.

180 Vgl. J. KRUGER, Finanzierung, 2006, S. 71.

181 Vermerk betr. Baumafsnahmen zur Erweiterung des Bundeshauses sowie fiir die Unterbringung
oberster Bundesbehérden im Raume Bonn, BArch B 157/3462.

182 Ruf an Rossig, 10.1.1962, BArch B 157/3462.

183 Gemeint sind Eiermanns Ausstellungspavillons fiir die Bundesrepublik Deutschland bei der Internati-
onalen Weltausstellung in Briissel (1958). Eiermann an Rossig (undatiert), BArch B 157/3462.

184 Hornschuh an Rossig, 30.6.1962, BArch B 157/3462,

185 Eiermann an Rossig, 8.2.1962, BArch B 157/3462.
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Als Leiter der Planungsabteilung der Bundesbaudirektion nahm auch Robert Glatzer
(1925-1995) an den regelmifigen Sitzungen des Planungsrates mit der Planungsgruppe
teil. Er war bereits seit 1958 bei der Bundesbaudirektion titig, zuvor arbeitete acht Jahre
lang im Planungsamt beim Senat in West-Berlin. Als Altersgenosse von Hornschuh und
Pollich sollte er 1970 ebenfalls Partner des Biiros Planungsgruppe Stieldorf werden.

Fast sechs Jahre lang arbeiteten die genannten jungen Architekten in der Planungs-
gruppe der Bundesbaudirektion eng zusammen, bevor sie den Schritt in die Selbststin-
digkeit machten. In einer Buchpublikation, in der sie spiter Bauten und Projekte des ei-
genen Biiros vorstellten, liest man dariiber, »daf diese 6 Jahre ein unschitzbares Training
fir gegenseitiges Verstindnis im menschlichen und architektonisch-technischen Bereich
waren«.'® Vielleicht um an die erfolgreichen Kooperationsformen anzuschliefRen, iiber-
nahmen sie die Bezeichnung »Planungsgruppe« in den Namen ihres Biiros.'8”

Die groRen Ubereinstimmungen zwischen den Architekten, die in der Bundesbaudirek-
tion erst Kollegen und dann Freunde wurden, und die allgemein gute Chemie zwischen
den Mitgliedern von Planungsrat und Planungsgruppe belegt auch ein Schreiben von Ros-
sig an die drei Professoren vom 23. November 1963, als man fast zwei Jahre geplant hatte.
Es habe sich gezeigt, dass

»Gemeinschaftsarbeit nur dann von Erfolg ist, wenn menschliche Kontakte und geistige Uberein-
stimmungen bestehen. Die Planungssitzungen im Beisein der jungen Architektengruppe gaben
nicht nur Gelegenheit zu einem fruchtbaren Fachgesprich, sie waren viel mehr als dies, sie waren
Anlass echter Begegnungen, etwas, was in unserer Zeit selten geworden ist.«188

Zwei Aspekte aus dieser Vorgeschichte sind fiir den Kanzleramtswettbewerb hochst re-
levant: Zum einen wuchsen die Architekten aus der Planungsgruppe tiber die Jahre in die
Strukturen der Bundesbaudirektion ein. Dies war wohl durch ihre tigliche Anwesenheit
dort nicht zu vermeiden, allerdings nicht im Sinne der Professoren. Denn diese konnten ir-
gendwann nicht mehr voll iiber die Arbeitsleistung ihrer Mitarbeiter verfiigen. So klagte
Eiermann gegeniiber Rossig:

»Wie die Zustinde liegen, ist mir besonders klar geworden, als ich von Herrn Pollich hérte, er sei
dringend mit einem Gebiude auf dem Hof des Finanzministeriums beschiftigt, wihrend ich ihn
im Interesse der mir zugedachten oder zugesagten Aufgabe gebeten hatte, sich mit einer anderen,
verbilligten Losung des Bundeshauskomplexes zu befassen«.'8?

Zum anderen waren die Planungsgruppenmitglieder bestens informiert tiber anstehende
Bauprojekte des Bundes im Planungsgebiet des Regierungsviertels, tiber deren Rahmen-
bedingungen, die Denk- und Sichtweise der Verantwortlichen, Verfahrensweisen der Ver-
waltung und bauliche Standards.

186 W. TAUBNER, Planungsgruppe, 1978, unpag,.

187 Laut Pollich war der Begriff damals neu und lag im Trend (Gesprich mit Georg Pollich am 25. Febru-
ar 2011, Koénigswinter).

188 Rossig an Baumgarten, Eiermann und Ruf, 25.11.1963, BArch B 157/3462.

189 Eiermann an Regierungsbaudirektor Carl Mertz, 24.2.1964, BArch B 157/3462.
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Die Biirogriindung 1968 stand denn auch in unmittelbarem Zusammenhang mit den
politischen Entwicklungen rund um das Baugeschehen in Bonn. Eigens zu Entwurf und
Ausfithrung des Bauabschnittes A der Bad Godesberger Ministerien-Kreuzbauten wurde
das Biiro Stieldorf gegriindet.

Es ist gut moglich, dass der personliche Kontakt der ehemaligen Planungsgruppenmit-
glieder zu Robert Glatzer zum Vorteil gereichte, als 1970 der Kanzleramtswettbewerb aus-
geschrieben wurde. Glatzer trat selbst im gleichen Jahr in die »Planungsgruppe Stieldorf«
mit ein, war aber am Entwurf nicht beteiligt. Doch er hatte fur die Bundesbaudirektion ab
Januar 1970 vielfach an Sitzungen mit der Arbeitsgruppe Neubau im Bundeskanzleramt
teilgenommen, unter anderem auch an der ersten Klausurtagung der Gruppe in den Se-
minarriumen in Quickborn, wo Arbeitsziele festgelegt, Teamarbeitsweisen eingeiibt und
vorbildliche Planungsriume besichtigt wurden.'® Auch an einzelnen Sitzungen des Ar-
beitskreises Bundesbauten Bonn nahm Glatzer teil und erlebte entsprechend die vorberei-
tenden Planungen fiir den Kanzleramtsneubau hautnah.'!

Die Stieldorfer Architektengemeinschaft, so kann aus dieser Gesamtlage geschlos-
sen werden, verfugte tiber Kenntnis der Abliufe in der Bauverwaltung, personliche Kon-
takte zu der das Auslobungsverfahren durchfihrenden Bundesbaudirektion, Wissen tiber
die Wiinsche und Ziele des kiinftigen Nutzers und die Motivation von Kanzleramtschef
Ehmke. Damit nutzte sie kein Geheimwissen, stand aber besser im Stoff als andere Bii-
ros. Vielleicht trug dies dazu bei, dass ihr zuriickhaltender Entwurf beim Wettbewerb ins
Schwarze traf. Hermann Funke deutete dies so:

»Adams, Hornschuh, Pollich und Tiirler spekulierten nicht auf einen Preis, sondern gezielt auf
den Bauauftrag. Selbst wenn ihr Entwurf nicht den ersten Preis bekommen hitte (...), hitte er
gute Aussichten gehabt, verwirklicht zu werden: Seine Details sind wie gehabt, er kann aus Fer-

tigteilen errichtet werden, liefie sich ohne Schwierigkeiten ein wenig linger oder breiter machen

und wird sicherlich nicht allzu teuer.«192

Georg Pollich berichtete dem widersprechend, die Teilnahme am Wettbewerb sei ohne
grofle Erwartungen auf einen Bauauftrag erfolgt, man habe es einfach mal versucht.9?
Befragt zu den Entwurfsintentionen fiir den Kanzleramtsbau sagt Pollich, der bei die-
sem Projekt innerhalb der Architektengemeinschaft federfithrend war, man habe sich
von der Idee leiten lassen, etwas ganz Einfaches zu machen, einen durch Weglassen von
nicht Notwendigem auf das Wesentliche reduzierten Entwurf, hierin ganz der modernis-
tischen Auffassung folgend. Es sei klargewesen, dass die Auftraggeber »kein Symbol«
wollten. Neben prigenden Einfliissen durch seinen Lehrer Egon Eiermann benannte er
im Gesprich auch Ludwig Mies van der Rohe und dessen Farnsworth House (Plano, Illi-
nois 1950 / 51). Die Umginge vor den Fassaden habe er explizit von Eiermann tibernom-

190 Glatzers Anwesenheiten siche unten, Anm. 98, S. 210.

191 Kurzprotokoll iiber die Besprechung »Neubau Bundeskanzleramt« am 21.1.1970, 8.00 Uhr, im Bun-
deskanzleramt — Planungspavillon, 22.1.1970, StA Bonn, No2/189.

192 H. Funke: Uber die Seufzerbriicke zum Kanzler, in: Der Spiegel, Nr. 22, 24.5.1971, S. 34.

193 Hier und im Folgenden Gesprich mit Georg Pollich am 25. Februar 2011, Konigswinter.
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Abb.36 Planungsgruppe Stieldorf:
Kreuzbauten (1969-1975). Aufnahme
vor 1978.

men."%* Die Ausfithrung folgte dann jedoch dem Zeitgeschmack. Man orientierte sich
dabei an der Formensprache des »new brutalism«, so Pollich.

Der Kanzleramtsentwurf schreibt die erst kurz zuvor, 1968, begonnene Arbeit des Bii-
ros Stieldorf fort: Die Kreuzbauten sind ebenfalls dem Brutalismus zuzuordnen (Abb. 36
und siche Abb. 86). Die beiden zwolf bis 15 Geschosse hohen Turmhochhiuser auf kreuz-
formigem Grundriss sind im Erdgeschoss auf Stiitzen gestellt. In den Kreuzarmen kom-
men zweihiiftige Biirotrakte unter. Aus Sichtbeton, Stahl und Glas entstanden skulp-
turale, michtige Formen, insbesondere bei den charakteristischen Treppenhiusern.'>
Die wiedererkennbaren Fassaden, in der Hochwertigkeit ihrer Durcharbeitung dem
Eiermann’schen Abgeordnetenhochhaus vergleichbar, sorgen fiir weithin sichtbare Ak-
zente in der Bonner Umgegend.

Im direkten Vergleich zu den skulpturalen Formen der Kreuzbauten wirkt der Kanzler-
amtsentwurf geradezu dezent-minimalistisch. Er beschrinkt sich auf ein einziges Fassa-
denmaterial, die Strenge des Stiitzenrasters und riickwirtig versetzte Fensterbinder. Zu-
dem fillt auf, dass die Architekten ihren zweiten Bonner Bau nun sehr niedrig anlegen, ja
geradezu im Park des Palais Schaumburg eingraben. Diese Zuriickhaltung des Entwurfs
gefiel nicht nur der Wettbewerbsjury, sondern konnte auch auf die unmittelbare Erfahrung

194 Auch an Eiermanns Abgeordnetenhochhaus (1963—69) hat Pollich als Planungsgruppenmitglied mit-
gearbeitet.
195 Vgl. C. OTTENHAUSEN, Kreuzbauten, 2011.
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Architekten mit dem grofldimensionierten Kreuzbauten-Komplex zuriickgehen, nachdem
dieser so viel Gegenwehr der Bonner Biirger hervorgerufen hatte.

3.3 Plandnderungen nach dem Architekturwettbewerb

Nachdem der Wettbewerb im November 1970 ausgeschrieben worden war, sollte man an-
nehmen, dass die Titigkeit des Quickborner Teams im Kanzleramt zu Ende gewesen sei
— doch dies war nicht Fall. Die Quickborner erhielten weitere Beratungsauftrige. So ist
nach Entscheidung des Architekturwettbewerbes zunichst weiter vom Wirken der Pla-
nungsberater in Bonn zu berichten.

Zu Beginn ihrer Titigkeit fiir das Kanzleramtsprojekt war die Beratung des Quickbor-
ner Teams auch Gegenstand 6ffentlicher Kritik gewesen, auch weil die Honorare bekann-
termaflen hoch waren. Sowohl von der Presse als auch von manchem Mitglied der Bundes-
verwaltung wurde kein entsprechender Nutzen erkannt. Jedoch tiberwog das Vertrauen in
die neuen Verfahren und Neugier auf die Ergebnisse. Am 3. Februar 1970 hatte der Lei-
ter der Bauabteilung im Bundesschatzministerium, Johannes Rossig, nach einem lingeren
Gesprich mit Abteilungsleiter Kern im Bundeskanzleramt einen vertraulichen Vermerk
fur sein Ministerium verfasst, in dem er zwar Zweifel an einem zukiinftigen »konkreten
Ergebnis dieser Studien« dufiert, die er jedoch fiir »interessante Studien und Tests [hielt],
bei denen nach allen Richtungen sicherlich auch {iber den vorgenannten Auftrag hinaus
Uberlegungen und Fragen angestellt werden«.

Die Rolle des Quickborner Teams innerhalb der Arbeitsgruppe Neubau wurde explizit
auf eine beratende Titigkeit begrenzt:

»Dr. Kern versicherte mir, dass Minister Ehmke und auch er selbst die Arbeiten des Biiros mit
grosstem Interesse, aber auch mit aller notwendigen Distanz verfolge. Auf keinen Fall werde das
BKA das Heft aus der Hand geben, vielmehr mit aller Entschiedenheit sich letzten Endes eine ei-
gene Meinung bilden. Das Quickborner Team kénne nur Hilfsorgan sein.«196

Fiir ein »Hilfsorgan« wirkte Wolfgang Schnelle jedoch in der erkennbaren Konkurrenz
zur schon linger das Kanzleramt beratenden Studiengruppe fiir Systemforschung sehr
gezielt darauf hin, dass das organisatorische Grobkonzept fiir das Kanzleramt letztlich
»gemeinsam mit dem Quickborner Team erarbeitet werden miisse«.'” Damit biindelte er
frith die Kompetenzen im Zentrum der Arbeitsgruppe in seiner Person und sicherte sei-
ner Firma zugleich kiinftige Beratungsauftrige.'®® Dies zahlte sich fiir das Quickborner

196 Vermerk AL VII, VI/B/2-Bi1og-31/70, vertraulich, betr. Neubau Bundeskanzleramt; Gesprich mit
MinDirektor Dr. Kern, BKA, am 2.2.1970, 3.2.1970, BArch B 134/17252.

197 Wolfgang Schnelle im Protokoll iiber die Sitzung der Arbeitsgruppe »Neubau Bundeskanzleramt« am
19.12.1969, 10.00 Uhr im Bundeskanzleramt, 19.12.1969, BArch B 134/17252.

198 Tatsichlich wurde eine Titigkeit der Studiengruppe fiir Systemforschung fiir das Bundeskanzleramt
tiber den 31. Dezember 1970 hinaus durch die Haushaltsabteilung nicht befiirwortet, unter anderem mit
der Begriindung, dass bestimmte Aufgaben inzwischen durch das Quickborner Team und den Planungs-
stab erledigt werden konnten. Vermerk Referat I/1 Org., 8.6.1970, betr. Studiengruppe fiir Systemfor-
schung (StS), hier: Méglichkeit der Weiterarbeit im BK, BArch B 136/3994.
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Team aus: Nachdem die Arbeitsgruppe Neubau vor der Ausschreibung des Architektur-
wettbewerbes ergebnisoffen Zukunftsszenarien und mégliche Organisationsformen eror-
tert hatte, stand die Uberpriifung der praktischen Umsetzungsméglichkeiten noch aus.
Sie wurde nach dem Architekturwettbewerb durch eine »Arbeitsgruppe Organisation« im
Kanzleramt geleistet. Das Konzept fiir die Erprobungsphase hatten die Berater bereits im
Mai 1970 gegeniiber Abteilungsleiter Kern beschrieben mit dem offen ausgesprochenen
Hinweis darauf, dass sie ab Herbst nicht mehr viel zu tun hitten, da die Durchfiihrung des
Architekturwettbewerbes in der Verantwortung der Bundesbaudirektion liege.'%?

Unmittelbar nach der Wettbewerbsausschreibung, im November 1970, reichte das
Quickborner Team bei der Amtsleitung die ausfiihrliche Konzeptskizze ein. Darin ging es
darum, wie die fiir das Bauprogramm lediglich in groben Ziigen beschriebene neue Orga-
nisationsform im Kanzleramt weiter untersucht und erprobt werden kénnte.?% Die detail-
lierten Ergebnisse sollten anschlieend in die Durcharbeitung des noch auszuwihlenden
Bauentwurfes einflieRen.20' Kanzleramtschef Ehmke stimmte dem Vorhaben zu, da »die
zu gewinnenden Erfahrungen vermutlich Auswirkungen auf den Neubau« haben wiir-
den.?02 Tatsichlich wurde ein entsprechend lautender Folgevertrag fiir neun weitere Mo-
nate geschlossen, der als gezielte und termingenaue Akquise eines lukrativen Folgeauf-
trags durch das Quickborner Team identifizierbar ist.203

So sollten unter Quickborner Anleitung Anfang 1971 umfingliche praktische Erprobun-
gen und Detailplanung der angestrebten neuen Arbeitsweise im Kanzleramt beginnen.2%4
Der Wettbewerbsausschreibung zugrunde gelegt worden war das Konzept der »integrier-
ten Abteilungsstruktur«. Diese bedeutete ein eigens fiir das Kanzleramt entwickeltes, mit-
einander verzahntes Nebeneinander zweier ginzlich unterschiedlicher Arbeitsformen. Es
gelang jedoch einer Gruppe von Amtsmitarbeitern, ihre Kritik an dieser Struktur effek-
tiv zu artikulieren und damit die Reformideen beziiglich GrofSraumbiiros und Teamar-
beit zu Fall zu bringen, bevor der Wettbewerb — im Mai 1971 — tiberhaupt entschieden war.
Dies wird im Folgenden dargestellt. Die Erprobungsphase endete daher mit Festlegungen,

199 Quickborner Team (in der Planungsgruppe »Neubau Bundeskanzleramt«) an MD Dr. Kern, Bonn,
19.5.1970, BArch B 136/4269.

200 Quickborner Team: Vorschlag zur Erprobung von Organisationsmodellen im BK, Bonn, 25.11.1970,
Privatarchiv Mauch; ebenso BArch B 136/4034.

201 Quickborner Team (in der Planungsgruppe »Neubau Bundeskanzleramt«) an MD Dr. Kern, Bonn,
19.5.1970, BArch B 136/4269.

202 Vermerk Arbeitsgruppe Organisation, I/1-ooooo-Ar 8/71, 4.2.1971, betr. Erprobung des von der Ar-
beitsgruppe Organisation zu erarbeitenden Organisationskonzeptes, hier: Abteilungsleiterbesprechung
mit Herrn Minister am 3.2.71, Privatarchiv Mauch.

203 Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Quickborner Team, Bonn, 23.12.1970,
BArch B 136/4269.

204 Die Gruppe wurde aus Bediensteten aller Abteilungen des Kanzleramtes gebildet, einschliefflich dem
Vorsitzenden des Personalrats, Klaus Seemann. Moderiert wurde sie von Wolfgang Schnelle, Hansjorg
Mauch und Rainer Iblher (alle Quickborner Team). Vgl. Arbeitsgruppe Organisation I/t M-oooo-Ar
8/71, Zwischenbericht, Bonn, 27.4.1971, Privatarchiv Mauch. Ihre Arbeitsgrundlage waren die Ergebnisse
der Untersuchungen zur Organisation des Bundeskanzleramtes aus dem Jahr 1970, welche sich in Berich-
ten der Studiengruppe fiir Systemforschung sowie in der Wettbewerbsausschreibung fiir den Neubau nie-
dergeschlagen hatten.
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die Teile des Raum- und Funktionsprogrammes zurticknehmen, welche konstitutiv fiir die
Wettbewerbsausschreibung gewesen sind. Diese Kursinderungen sind als Voraussetzung
fir die Bauausfiihrungsplanung des Neubaus duferst relevant.

Die Arbeitsgruppe Organisation fithrte unter Anleitung des Quickborner Teams zu-
nichst zahlreiche Interviews mit Amtsmitarbeitern, und es wurden thematische Fragebo-
gen verteilt, um typische Arbeitsabliufe und den Zeitbedarf hierfir zu ermitteln. Diese
aufwindigen Erfassungen liefSen bei manchen der Befragten im Kanzleramt den Eindruck
einer unliebsamen Durchleuchtung entstehen:

»Im Bundeskanzleramt selbst erinnert man sich sehr gut der Herren aus dem Norden. Denn im
Laufe der Quickborner Amtsdurchleuchtung wurde kaum ein Bediensteter im Palais Schaum-
burg von der Sezierung seiner Titigkeitsmerkmale ausgenommen, von der Sekretirin bis zu den
Abteilungsleitern und dem Staatssekretir. >Es gibt im niemanden im Hause, der nicht minde-
stens einmal von den Herren in die Mangel genommen worden ist.<«20>

Aus den Ergebnissen leitete die Gruppe verindernde Maffnahmen ab.2%® Ab April 1971
stand die praktische Erprobung des Konzeptes mit Abteilung IV im Kanzleramt an. Ihr
Leiter, Dr. Herbert Ehrenberg, sei fiir Reformideen aufgeschlossen gewesen. »Egal was,
Hauptsache was Neues«, beschrieb Hansjorg Mauch dessen damalige Haltung.2%7 Die
Mitarbeiter von Abteilung IV hatten nun das Zusammenspiel zwischen der bisherigen
Referententitigkeit, die durch die Fithrungsebene stirker strukturiert und priorisiert wer-
den sollte, der neuen Arbeitsgruppentitigkeit und dem unterstiitzenden Sekretariatsser-
vice zu erlernen und ihre Funktionalitit zu evaluieren. Die gebildeten Arbeitsgruppen wie-
derum sollten Planungsriumlichkeiten und -techniken erproben und Erfahrungen damit
an die Arbeitsgruppe Organisation riickkoppeln.

Wolfgang Schnelle wollte die Testphase urspriinglich in einem Stockwerk von Haus II
durchfithren, wohin die gesamte Abteilung umzichen sollte. Einige Winde im Mittelteil
des zweihiftig angelegten Scheiben-Biirohauses hitten entfernt werden miissen, um die
offene »zentrale Zone« zu schaffen. Eine Handzeichnung des Quickborner Teams skiz-
ziert diesen Grundriss.2%® Die Planungsgruppen wiren im benachbarten Planungspavil-
lon zusammengetreten. Haushaltsmittel standen fiir die Baumaflnahmen jedoch nicht

zur Verfiigung. Daher wurden die Riume in der Adenauerallee 120 als Alternative ausge-
wihlt.209

205§, Schelling: Es plant und plant und plant, in: Welt am Sonntag, §.3.1972, S. 5.

206 Hansjorg Mauch, als Berater des Quickborner Teams in der Arbeitsgruppe titig, im Gesprich am
8. Mirz 2010 in Quickborn. Aus seinem Archiv etwa Gesprichsleitfaden und Fragebogen zur »Analyse
des Aktenbockes«. Sie wurde im Jahr 1971 durchgefiihrt. Die Arbeitsgruppe Organisation leitete aus den
Ergebnissen ab, dass die Arbeit der Referenten bisher durch den Akteneingang auf dem Aktenbock rhyth-
misiert wurde, weswegen es notwendig sei, dass Priorisierung von zu Erledigendem durch die Abteilungs-
leitung vorgegeben werden miisse. Vgl. hier und im Folgenden Zwischenbericht der Arbeitsgruppe Orga-
nisation, 27.4.1971, Privatarchiv Mauch.

207 Gesprich mit Hansjorg Mauch in Quickborn, 8. Mirz 2010.

208 Vol. Quickborner Team, Vorschlag zur Erprobung von Organisationsmodellen im BK, Bonn,
25.11.1970, Privatarchiv Mauch.

209 Vgl. MD Braun an Gruppenleiter AL I/1, 14.1.1971, betr. beabsichtigte Umbaumafinahmen im
Haus IT, BArch B 136/4034.
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Was war mit der »integrierten Abteilungsstruktur« genau intendiert? Mitarbeiter
des mittleren und héheren Dienstes sollten neue freie Arbeitszeit gewinnen und in gro-
em Umfang neben ihrer bisherigen eher passiv-reaktiven Titigkeit am Schreibtisch ak-
tiv frithkoordinierend in projektbezogenen Arbeitsgruppen wirken. Dieses Konzept der
Frithkoordinierung basierte auf der rationalistisch geprigten Uberzeugung, dass ein Prob-
lem und seine Auswirkungen in Ginze tatsichlich tiberschaubar wiirden, wenn man es nur
mit der erforderlichen Methodik bearbeite und in der heterogen zusammengesetzten Ar-
beitsgruppe geniigend Expertise hinzuziehe.

Die Erprobungen dieser Arbeitsform vor Baubeginn sollten kliren, wie die Arbeitsgrup-
pen sinnvoll zusammengestellt und in den Ablauf der tibrigen Abteilungsarbeit integriert
werden konnten. Es ging also um Eintiben und Praxistest einer duflerst kleinteiligen Orga-
nisationsform, die im Folgenden umrissen sein soll, um das Gedankengebiude hinter dem
Begriff »integrierte Abteilungsstruktur« fassbar zu machen.

Die temporiren Arbeitsgruppen benotigten zu Beginn ein Briefing durch die Fiih-
rungsspitze und sollten sogar eigene Sekretariatsdienste in Anspruch nehmen kénnen.
Die Abteilungen selbst gedachte man effizienter zu organisieren durch Maffnahmen auf
personeller, riumlicher und organisatorischer Ebene. In einer groflen offenen Biirozone im
Zentrum jeder Abteilung wiirden Sekretirinnen und Schreibkrifte als Pool zusammen-
gefasst, statt wie bisher direkt fiir die Abteilungsleiter in deren Vorzimmern zu arbeiten.
Entlastet durch Textverarbeitungssysteme hitten sie in der offenen und zentralen Raum-
situation den notwendigen Uberblick iiber die Abliufe und kénnten als Informationszen-
trum und unterstiitzend im Abteilungsmanagement wirken, etwa durch kontinuierliches
Fortschreiben von Zeit-, Arbeits- und Priorititslisten an grofen Wandtafeln. Damit ver-
16ren die Abteilungsleiter das Statussymbol des Vorzimmers, wihrend die ehemalige Vor-
zimmerdame neue organisatorische und kommunikative Aufgaben erhielte. Auch die Ak-
tenregistratur und ein zentraler Vervielfiltigungsservice sollten fiir jede Abteilung zentral
in der offenen Zone eingerichtet werden und somit die Akten nach dem Prinzip der kur-
zen Wege in kiirzerer Zeit verfiigbar machen. Die tibrigen Bediensteten kénnten von ih-
ren Arbeitsplitzen in Einzelbiiros tiber die offene Zone in Projektarbeitsriume gelangen,
als Biirogrofiriume, in denen sie einen Grofiteil ihrer Arbeitszeit planerisch titig wiren.
Die Moblierung dieser Raume wiirde planungsfreundlich flexibel erfolgen, wie das Quick-
borner Team es im Planungspavillon vorgefiihrt hatte. In der angestrebten »integrierten
Abteilungsstruktur« konnte der traditionelle Abteilungsbetrieb nicht von Verinderungen
unberiihrt bleiben, weil eine effizienzsteigernde Arbeits- und Zeitplanung erst die Zeit-
kapazititen der Mitarbeiter fir Frithkoordinierung in Arbeitsgruppen freimachen wiirde.
Innerhalb der Arbeitsgruppen wiirden die Mitglieder in gleichberechtigten Teams titig,
wihrend innerhalb der Abteilungen die hierarchische Ordnung fortbestinde.2'°

210 Im Zuge der Bauprogrammplanung war die Diskussion von Organisationsmodellen in der Planungs-
gruppe Neubau »von Zweifeln an der alleinigen Zweckmifigkeit der hierarchisch geordneten Arbeit be-
stimmt. Methodische Gruppenarbeit tritt als mégliche Erginzung zur Hierarchie in den Vordergrund.«
Das Gegenteil der Hierarchie in seinem Extremum, wenn »nur noch flexible Gruppen (...) um die Amts-
spitze organisiert sind«, fand auch keine Zustimmung. Die »Planungsgruppe ist iiberzeugt, daf$ die Ten-
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Doch ob die sechsmonatige praktische Erprobungsphase im April tatsichlich begann
beziehungsweise ob ihre Ergebnisse noch relevant waren, ist fraglich, denn am 17. Mirz
lief der langjihrige Personalratsvorsitzende im Kanzleramt, Klaus Seemann, eine Bombe
platzen. Er versandte ein zwei Tage zuvor an Kanzleramtschef Ehmke gerichtetes Schrei-
ben als offenen Brief an »alle Amtsangehérigen«.?!" Darin informierte er iiber den Be-
schluss des Personalrats »zur Frage der integrierten Abteilungstruktur mit der Bitte um
Kenntnisnahme«. Als Mitglied der Arbeitsgruppe Organisation kritisierte er in einem
zehnseitigen Pamphlet die Einschrinkung der Untersuchungen und Erprobungen auf das
Konzept der »integrierten Abteilungsstruktur«. Sie sei »unproduktiv« und ihre Erpro-
bung sei »nicht aus den Bediirfnissen der Arbeit unserer Amtsangehérigen erwachsen«.
Innerhalb der Gruppe moderiere das Quickborner Team »einseitig« in Richtung auf die
Losung der »integrierten Abteilungsstruktur«. Seemann kritisierte die politische Festle-
gung der sozialliberalen Regierung auf Planungstechniken und widerspricht der Auffas-
sung von einer »Krise der Hierarchie, einer kranken Hierarchie oder dem fortschreiten-
den Funktionsverlust der Fithrungspyramide der Amtshierarchie«: »In der Krise befindet
sich lediglich der patriarchalische autoritire Fithrungsstil aus der Zeit des Absolutismus,
der sich zum kooperativen Fithrungsstil wandeln muf3.«?'2 Der Personalrat propagierte
1971 den sogenannten kooperativen Fiithrungsstil nach dem »Harzburger Modell«, bei
dem durch die Fithrungsebene Handlungsverantwortung auf niedrigere Hierarchiestufen
verlagert wird.2'® In der Teamarbeit, so Seemann, werde mit Brainstorming und »chine-
sischen Wandzeitungen« eine Methode propagiert, die fiir politische Probleme lediglich
»eine grobe Gliederung und Strukturierung« leisten konne.

Sicherlich mit seiner Skepsis gegeniiber der Omnipotenz der Quickborn-Methoden
richtig liegend, ist der mit dem Schreiben als Kampfansage formulierte Widerstand des
CDU-dominierten Personalrates als politische und personliche Verweigerung gegeniiber
Maf3nahmen der Amtsleitung zu bewerten, die nach dem Regierungswechsel ihren Ap-
parat auf Linie zu bringen versuchte. Die Eskalation der Spannungen, auf die dieser Brief
hindeutet, wurde spit eingeleitet: Der Architekturwettbewerb lief bereits. Der Personalrat
war von Beginn aller Planungstitigkeiten fiir den Neubau im Januar 1970 an stets infor-
miert und zu den Uberlegungen eingeladen worden.2'* Nun bot vor allem die frithzeitige

denzen, die sich aus der Neubestimmung der >Funktion« des Bundeskanzleramtes ergeben werden, kein
Verharren im rein hierarchischen System zulassen werden«. Planungsgruppe Neubau, Erster Planungsre-
port fiir den Neubau des Bundeskanzleramtes, 24.2.1970, S. 3.

211 Der Vorsitzende des Personalrats im Bundeskanzleramt an alle Amtsangehérigen, 17.3.1971, betr. Re-
organisation des Bundeskanzleramtes; hier: Modelle des »Quickborner Teams«, Privatarchiv Mauch.

212 Ebd,, S. 6.

213 Zum hierarchisch geprigten, feste Arbeits- und Verantwortungsbereiche fiir einzelne Mitarbeiter fest-
legenden Managementsystem des Harzburger Modells, 1962 entwickelt in der Akademie fur Fithrungs-
krifte der Wirtschaft in Bad Harzburg, vgl. R. HonN, Harzburger Modell, 1967; A. v. SALDERN, Harzbur-
ger Modell, Bielefeld 2009.

214 Vagl. Protokoll tiber die Sitzung der Arbeitsgruppe »Neubau Bundeskanzleramt« am 19.12.1969, 10.00
Uhr im Bundeskanzleramt, 19.12.1969, BArch B 134/17252. — Zwischen Januar und Dezember 1970 sind
vier Gespriche der Planungsgruppe Neubau mit dem Personalrat dokumentiert (siche Anm. 36, S. 87).
Einzig das dritte Treffen thematisierte Verinderungen der Abteilungsstrukturen, wie aus den Angaben
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Festlegung auf bestimmte Vorgaben durch die Amtsleitung Angriffsflichen fiir Kritik.
Diese Angriffsflichen waren umso gréfer, weil die Ideologie hinter dem Quickborner Ver-
fahren Offenheit der Ergebnisse, Austausch, Egalitit der Teammitglieder und Partizipa-
tion aller Interessierten versprach. »Miferfolge, so glauben die Quickborner, sind selten.
Weil die Beplanten« beteiligt sind, weil sie unmittelbar, in jeder Sekunde, ~halt, so nicht!«
rufen kénnen, weil alles von den Betroffenen mitverantwortet wird. Die Subjektivitit ist
da raus (...),«?'> werden sie zitiert. Hier wird die Ideologie eines vermeintlich objektivie-
renden, alle Aspekte eines Problems beriicksichtigenden, simtliche Vorstellungen integrie-
renden und dadurch Erfolg garantierenden Planungsprozesses und seiner Indienststellung
fur Machtinteressen sichtbar.

»Integrierte Abteilungsstruktur«, Brainstormingmethode und offene Biirolandschaf-
ten trafen innerhalb des Amtes auf so starken Widerstand, dass die Experimente 1971 ab-
gebrochen wurden und Planung »by discussion«?'® von Kanzleramtschef Ehmke dem-
nach nicht durchgesetzt werden konnte. So kam es nach der Vergabe des Bauauftrages
an die Planungsgruppe Stieldorf und auch wihrend der Bauausfithrungsplanungen zu
Planinderungen. Festzuhalten fiir die weitere Analyse ist dennoch das Faktum der Uber-
nahme eines kybernetischen Organisationskonzeptes in die Wettbewerbsausschreibung,
das Arbeitsweise und Beschaffenheit der Raumlichkeiten miteinander in enge Beziehung
setzt, innerhalb der Neubauplanungen mit den Vorstellungen von Regierungsarbeit des
Kanzleramtschefs Horst Ehmke eine geradezu organische Verbindung einging und sich
schliellich im Grundriss der realisierten Regierungszentrale in Teilen sichtbar auskristal-
lisiert hat; in der Bauanalyse sind diese ebenso wie anschlieffende Planinderungen nach-
zuzeichnen.

3.4 Zusammenfassung und Zwischenfazit

Fiir das Kanzleramtsprojekt prisentierten die Quickborner Berater der planenden Ar-
beitsgruppe zunichst ihre Erfahrungen mit flexiblen Biirolosungen und deren Layout; ihr
Training in Planungs- und Kooperationstechniken sollte kreative Lésungen bei den Mit-
gliedern der interdiszipliniren Gruppe vermehren. Zugleich wollten sie die Arbeitsweise
der gesamten Organisation so umschulen, dass in Zukunft das Potenzial der neuen Biiro-
riume voll zur Entfaltung kime. Dazu wiirden die Riumlichkeiten auch kontinuierlich an
die sich wandelnde Organisation anzupassen sein. Diese kybernetisch aufgefasste wechsel-

zum Inhalt der Gespriche hervorgeht. 1971 wurde Seemann auf Quickborner Vorschlag hin bewusst und
permanent in die » Arbeitsgruppe Organisation« eingebunden: »Die Arbeitsgruppe >Organisation< miifi-
te wiederholt mit dem Personalrat konferieren, um dessen Beteiligung an der Erprobung sicherzustellen.«
Quickborner Team: Vorschlag zur Erprobung von Organisationsmodellen im BK, 25.11.1970, Privatarchiv
Mauch. Mit Seemann kam keine produktive Zusammenarbeit zustande. Dieser fiihlte sich als Sieger: »En-
de 1971 gibt Ehmke schliefllich auf und erklirt, daf8 es nicht gelungen sei, Programmstruktur und Haus-
haltsproblematik in der Planung zu verbinden, eine Erkenntnis, die er schon vorher hitte haben kénnen,
wenn er auf den Personalrat gehort hitte.« K. SEEMANN, Entzaubertes Bundeskanzleramt, 1975, S. 53.

215 S. Schelling: Es plant und plant und plant, in: Welt am Sonntag, §.3.1972, S. 5.

216 G. METZLER, Konzeptionen, 2005, S. 366.
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spielhafte Verbindung von Architekturraum und Arbeitsprozess war jedoch eingebettet in
einen von Kanzleramtschef Ehmke festgelegten Rahmen hinsichtlich Terminen, Standort,
technischer Ausstattung und grob skizzierter Organisationsstruktur. Es wurde herausge-
arbeitet, dass der Arbeitsgruppenprozess von Beginn an auch als Inszenierung von moder-
nem Regierungshandeln der Bundesregierung offentlichkeitswirksam eingesetzt wurde.
Die Amtsleitung instrumentalisierte den Arbeitsgruppenprozess teilweise sogar zur Er-
zeugung einer Scheindiskursivitit. Beispielsweise erarbeitete die Gruppe den Ausschrei-
bungstext fiir den Bauwettbewerb eigenstindig und unter Abwigung aller Faktoren. Doch
es wurde verschleiert, welche Rahmenvorgaben schon vorab von der Amtsleitung gekom-
men waren. Die Existenz der Arbeitsgruppe Neubau und vor allem die 6ffentlichen Kollo-
quiumsveranstaltungen im Herbst 1970 in Bonn miissen in Zusammenhang mit der auf-
geheizten Stimmung unter Bonner Biirgern gesehen werden, sodass die Deutung méglich
ist, dass Ehmke das Quickborner Team auch als Blitzableiter fir den Bonner Biirgerzorn
ins Kanzleramt geholt hat.

Das dem Architekturwettbewerb zugrunde liegende Programm erscheint im Riickblick
als ungeeignet, um ein neue Ara des Bauens in Bonn einzuliuten. Die Ausloberin, die
Bundesbaudirektion, verbat sich Reprisentativitit und stidtebauliche Dominanz, vermit-
telte jedoch keine dariiber hinausreichende Idee oder Vorstellung an die Entwerfer. Noch
entscheidender war, dass sie keine inhaltlichen Aussagen dazu machte, was der Neubau
— tiber das kollegiale Verhalten der Organisation Bundesregierung hinaus — reprisentieren
sollte. So konnten auch keine gestalterischen Vorschlige hierzu entstehen. Der Siegerent-
wurf wich nicht entscheidend von der Asthetik des bisherigen Bauens des Bundes in Bonn
ab. Doch nach diesem Kriterium wertete die Offentlichkeit.

Ehmkes Gremien hatten einzig auf die lange vermisste »Funktionsfihigkeit« in der pro-
visorischen Hauptstadt Bonn hingearbeitet. Sie umgingen mit diesem organisatorischen
Funktionalismus, der vorgeblich keine reprisentativen Anspriiche und Qualititen erhob,
auch eine inhaltliche Diskussion. Diese wire unvermeidlicherweise zu fithren gewesen,
wenn ein deutscher Staat nach dem Nationalsozialismus eine reprisentative Hauptstadt
zu bauen begonnen hitte. Eine 6ffentliche Auseinandersetzung mit Selbstverstindnis und
Geschichte fand vor und wihrend des Kanzleramtsneubaus nicht statt — stattdessen setzte
sich die Kritik der Bonner am Gebaren des Bundes als Bauherr fort.

Wie gezeigt werden konnte, war es die Wettbewerbsjury, die in der Bewertungssitzung
die hinsichtlich der formalen Gestaltung unspezifizierte und teilweise widerspriichliche
Ausschreibung mit ihrer Grundsatzentscheidung fiir ein Biirohaus konkretisierte. Diesen
Bautypus erachtete sie als geeignet, und zwar sowohl hinsichtlich der gewiinschten Funk-
tionalitit als auch im Minenfeld deutschland- und geschichtspolititischer Implikationen.
Sie empfahl der Ausloberin einen besonders schlichten, minimalistisch-reduzierten Ent-
wurf. Er ist wohl nicht zufillig von ortsansissigen Architekten eingereicht worden, die mit
der Bonner Gesamtsituation und mit den Bediirfnissen und Noten der Bundesbaudirek-
tion infolge einer langjihrigen Zusammenarbeit vertraut waren. Auch diese Gemengelage
ist typisch fiir die besondere historische Situation, von der das Kanzleramtsprojekt nicht
getrennt betrachtet und verstanden werden kann.
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Noch wihrend der laufenden Wettbewerbsausschreibung wurde die Reform der Orga-
nisationsstrukturen im Kanzleramt — konkret die von der Arbeitsgruppe Neubau erarbei-
tete »integrierte Abteilungsstruktur« — durch internen Widerstand verhindert, sodass das
Raumprogramm zum Zeitpunkt des Wettbewerbsentscheids bereits Makulatur war. Der
Befund deutet auf die Verwisserung der angestrebten, perfekt auf die arbeitende Orga-
nisation abgestimmten Architekturmaschine Kanzleramt voraus. Das Kanzleramt, das
Ehmke sich vorgestellt hatte, sollte weder organisatorisch noch baulich jemals entstehen.
Bereits Ende 1972 sollte Ehmke als Kanzleramtschef abgelost werden und verlor damit
nach nur drei Jahren den Einfluss auf das von ihm selbst angestoflene Bauprojekt.

Die Offentlichkeit begleitete die Bauaktivititen des Bundes in Bonn weiterhin kritisch.
Ehmkes Alleingang eines friihzeitig ausgeschriebenen Kanzleramtswettbewerbs parallel
zum Beginn einer diskursiven Stadtplanungspraxis des Bundes in Bonn hatte von Beginn
an zu einer negativen Bewertung des auf hochster Machtebene durchgesetzten Baus ge-
fihrt. Dieser thematische Faden wird im vierten Kapitel, in dem es um die Rezeptionsge-
schichte des Kanzleramtes geht, wieder aufgegriffen werden.

Nicht von ungefihr konnte die bisherige Darstellung auf die Begriffe »Architektur,
»Baukunst« oder »Asthetik« fast verzichten. Diese Aspekte traten wihrend der Konzep-
tionsphase des Gebiudes véllig in den Hintergrund, und in den ersten beiden Kapiteln
ging es darum, genau diese Konzeption zu vergegenwirtigen. Nur die Architekturkritik,
etwa in der »Bauwelt«, brachte das Kriterium »Asthetik« in die Diskussion um das Wett-
bewerbsergebnis ein. Da Raum und Asthetik selbstverstindlich auch dann erzeugt wer-
den, wenn diese Aspekte in den einer Architektur zugrunde liegenden Ideenwelten keine
Rolle spielen, soll im Folgenden die geschaffene Architektur konkret in den Blick genom-
men werden.
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Drittes Kapitel
Bauanalyse Bundeskanzleramt

Nach der Entscheidung des Architekturwettbewerbes im Mai 1971 erhielten die Archi-
tekten der Planungsgruppe Stieldorf den Bauauftrag und konnten unverziiglich mit der
Bauausfiithrungsplanung beginnen. Die Ausschreibung fiir die Durchfithrung der Bau-
maf$nahme, die mit 106 Millionen Mark abgerechnet werden sollte, gewann der General-
unternehmer Gehrmann Consult. Die Bauleitung zog in den bereits zuvor errichteten Pla-
nungspavillon ein. Eine zeitweise Haushaltsmittelsperre erzwang von Oktober 1972 bis
etwa Mitte Januar 1973 einen Planungsstopp.! Am 27. November 1973 konnten die Bau-
arbeiten mit einem Ersten Spatenstich begonnen werden. Richtfest wurde am 15. Okto-
ber 1974 gefeiert, und zwischen dem 2. und 4. Juli 1976 zog das Kanzleramt in den Neu-
bau ein.

Bevor in einer kunsthistorischen Bauanalyse verschiedene Themenbereiche vertieft wer-
den, muss zunichst ein Uberblick @iber die zahlreichen Einrichtungen im Neubau stehen.
Insgesamt schafft der Komplex oberirdisch 7852 Quadratmeter Biiroriume sowie 9752
Quadratmeter Flichen fiir sogenannte Sonderriume, also fiir Besprechungszimmer und
Konferenzriume. Auflerdem ist Platz fiir eine 305 Quadratmeter grofie Bibliothek und
eine noch groflere Kantine, Registraturen, Archive sowie die Kanzler- und Kabinettsfli-
chen und einen Presse- und Informationsraum mit 211 Quadratmetern. Der Bau umfasst
zusitzlich zu den oberirdisch sichtbaren drei Stockwerken zwei Tiefgeschosse, die auch
den gesamten Vorplatz mit einer Tiefgarage unterziehen (Taf. 13). Moglichst viele der
haustechnischen und infrastrukturellen Riumlichkeiten wurden absichtlich in diesen Kel-
ler verlegt, um das Gebiude niedrig zu halten. So beherbergten die Tiefgeschosse eine
hauseigene Druckerei, Kiichenbereiche, Kiihlriume, Lager sowie einen Gynastikraum und
ein kleines Hallenbad, letztere Sportanlagen insbesondere fiir die in Schichtdienst arbei-
tenden Beamten des Bundesgrenzschutzes. Manche dieser Riume im Untergeschoss ha-
ben Tageslicht, da zur Adenauerallee hin die Erde zwischen den Kopfbauten ausgehoben
wurde. Das zweite Tiefgeschoss nimmt vor allem die Klimatechnik auf, und die Tiefgarage
verfiigt tiber eine zweite Tiefebene, sodass hier insgesamt 10 833 Quadratmeter Stellfli-
chen zur Verfiigung stehen. Ein Grundriss dieser Ebene wird nicht abgedruckt.

Ein separater, tiber die erste Tiefgeschossebene angeschlossener Bauteil ist fast unsicht-
bar angelegt. Er hat ein begriintes Dach, richtet zum Hauptgebiude hin eine eingeschos-

" Erst die Verabschiedung des Bundeshaushaltes 1973 am 18.6.1973 schaffte die Voraussetzungen fiir
den Beginn der Bauarbeiten. Vgl. Vermerk Arbeitsgruppe Neubau Bundeskanzleramt, I/or201 Ne g, betr.
Neubau Bundeskanzleramt, 14.5.1974, BArch B 136/9837.— Detaillierte Darstellung der haushaltsmifigen
Situation des Neubauprojektes: Vermerk Arbeitsgruppe Neubau Bundeskanzleramt, 21.12.1972, betr. Neu-
bau Bundeskanzleramt, hier: Uberblick tiber den bisherigen Planungsstand und die Probleme des Neubau-
vorhabens, S. 7-10. BArch B 136/9836.
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sige Fensterreihe und beherbergt die Wachgruppen des Bundesgrenzschutzes auf 708
Quadratmetern. Von der Adenauerallee, wo man sich auf der Hohe der Dachbegriinung
befindet, schaut man dank eines Gelindeversprungs dariiber hinweg.2

Der Neubau bildete zusammen mit den ilteren beiden Kanzlerarchitekturen, also dem
Palais Schaumburg und dem Kanzlerbungalow, eine Gesamtanlage innerhalb des histori-
schen Parks des Palais Schaumburg (siche Abb. 7). Das Bauensemble wird von einer Zaun-
anlage umschlossen und ist tiber eine einzige, Tag und Nacht kontrollierte Zufahrt beim
Neubau erreichbar.? Der Neubau iibernahm die funktionalen Anforderungen der adminis-
trativen Regierungsarbeit, wihrend der Kanzlerbungalow weiterhin den Dienstwohnsitz
fir den Kanzler zur Verfiigung stellte und weitere reprisentative Riume fiir Veranstaltun-
gen mit personlicherer Atmosphire bereithielt. Das Palais diente als Kulisse fiir reprisen-
tative Anlisse. Erst das Ensemble bildete das vollwertige Zentrum der operativen und
reprisentativen Regierungsgeschifte einschliellich Wohnfunktion. Es splittet die Bau-
aufgabe Regierungszentrale in ihre drei klassischen Funktionen Reprisentation, Residenz
und Administration auf und verteilt sie auf jeweils passende Bautypen. Das Palais wurde
durch den Neubau nicht ersetzt, sondern erginzt, wie auch die offizielle Dokumentation
in der Zeitschrift des Bundesbauministeriums betont:

»Der Entwurf sieht einen flachen Baukérper vor, der in der stidtebaulichen Situation unter Ver-
zicht auf eigene dominante Wirkung eine verbindende und ordnende Funktion zwischen den an-
grenzenden Bereichen des Bundesdistrikts hat. Das Palais Schaumburg ist als integrierter Be-
standteil berticksichtigt. Durch seine grofSere Hohenentwicklung wird seine Stellung gegeniiber
dem Neubau unterstrichen.«*

Der Prisident der Bundesbaudirektion Leuschner benannte die reprisentative Funktion
des Altbaus innerhalb des Ensembles so: »Das Palais, als Sitz des Bundeskanzlers seit
Griindung der Bundesrepublik Deutschland, hat bereits Tradition und wird auch weiter-
hin vom Bundeskanzler bei reprisentativen Anlissen genutzt werden.«> Diese funktio-
nale Verbundenheit zwischen Altbauten und Neubau kommt im Architektonischen al-
lerdings nicht deutlich zum Ausdruck, wie auch Leuschner spiter einriumte.® Einzig die
riumliche Bezugnahme der drei Baukorper im Park Schaumburg konnte man hier anfiih-
ren: Mit den gegeneinander versetzten Bauteilen des Neubaus ist ein Bezug hergestellt
zum gegeniiber liegenden, im 19. Jahrhundert zu einem L-formigen Grundriss erweiter-
ten Palais Schaumburg sowie zum Kanzlerbungalow. Letzterer wurde auf dem Grund-
riss zweier an den Ecken ineinander geschobener Quadrate errichtet. Doch diese Beziige
sind meist nur in Plinen oder Luftaufnahmen wirklich zu erfassen (siche Abb. 8). Da-
her soll der Neubau von 1976 vor der im vorangegangenen Kapitel vollstindig entrollten

2 Die Flichenangaben nach: Neubau Bundeskanzleramt (Informationsbroschiire fiir Amtsmitarbeiter;
undatiert, wohl erstes Halbjahr 1976), S. 15f., Stadtbibliothek Bonn, Signatur 88/315.

3 Die dltere Zufahrt zum Palais Schaumburg an der Adenauerallee wurde geschlossen.

4 H. BoHNENKAMP, Bundeskanzleramt, 1976, S. 406—408.

5 W. LEUSCHNER, Bauwettbewerb, 1971, S. 509.

6 Vgl. W. LEUSCHNER, Bauten des Bundes, 1980, S. 26.
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Folie seines Entstehungshintergrundes denn auch weiterhin als Solitirarchitektur in den
Blick genommen werden.

Auf eine Erfassung der wichtigsten architektonischen Charakteristika folgt eine Orien-
tierung tiber die innere Disposition, wobei Beziige zwischen dem urspriinglichen Wettbe-
werbsentwurf, seinen wesentlichen Uberarbeitungen und dem Gebauten hergestellt wer-
den. Kennzeichnende Architekturelemente werden ebenso architekturhistorisch verortet
wie der angewendete Bautypus. Diese Vorarbeiten bilden die Grundlage fiir eine ikonolo-
gische Ausdeutung, bei der insbesondere die technisch hochgeriistete Ausstattung zu be-
riicksichtigen sein wird.

1. Baubeschreibung

LI Anniiherung und Zutritt

Ein zu Fuff um das Gebiude gehender Betrachter, der sich einen ersten Eindruck von der
Architektur verschaffen mochte, wird zunichst etwas ratlos bleiben: Die Volumina und die
Gesamtform lassen sich von einem nahegelegenen Betrachterstandpunkt nicht erschlie-
fen, da der Bau sich bei niedriger Hohe breit ausdehnt und dabei keine markante Schau-
front ausprigt (sieche Abb. 2). Wihrend seiner Nutzungszeit als Kanzleramt gab sich das
Haus noch nicht einmal deutlich als Staatsbau zu erkennen: Nirgends fanden sich Ho-
heitszeichen wie Wappen oder Flaggen an der dunklen glatten Fassade, etwa als Kenn-
zeichnung des Haupteingangs. Lediglich eine Fahnenstangenreihe, rheinseitig entlang des
Vorplatzes, gab einen Hinweis, dass es sich um einen &ffentlichen Bau handelte. Und ein
etwa hiifthohes, dunkelbraunes Schild mit dem Schriftzug »Bundeskanzleramt« und dem
Hoheitszeichen Bundesadler stand vor dem Wachhiuschen an der Hauptwache (Abb. 37
und Taf. 4). Ein Mitglied des Bundesgrenzschutzes sagte der Lokalpresse anlisslich der
Aufstellung dieses Schildes im Februar 1977, also acht Monate nach Einzug des Amtes:
»Jetzt sind wir endlich die vielen Touristen los, die immer fragten, was das fiir ein Ge-
biude sei.«’

Die dunkle Farbe des Fassadenmaterials prigt die Wirkung des Gebiudes entscheidend.
Zu Beginn der Planungen hatten die Architekten »aus Griinden der architektonischen Ge-
staltung und des Sonnenschutzes« sogar braun geténte Fensterscheiben vorgesehen, die
beim Nutzer jedoch aufgrund arbeitsphysiologischer Aspekte nicht durchsetzbar waren.®
Nicht kliren lie8 sich hingegen, wie es zu der Entscheidung fiir die dunkle Eloxierung

7 Ein Schild fiir das Kanzleramt, in: Bonner Rundschau, 4.2.1977. R

8 Vermerk Arbeitsgruppe Neubau Bundeskanzleramt, betr. Neubau Bundeskanzleramt, hier: Uber-
blick iiber den bisherigen Planungsstand und die Probleme des Neubauvorhabens, 21.12.1972, BArch
B 136/9836. — Das Seagram Building (Ludwig Mies van der Rohe, 1958) verdankt einen Grofiteil seiner
Eleganz in Farbfotografien der Bronzeténung seiner Glasvorhangfassade. Die Beliebtheit von eloxierten
Aluminiumfassaden und geténten Curtain-Walls ist auf das Seagram Building zuriickzufiihren. Vigl. hier-
zu R. LANGE, Architektur, 2003, S. 14.
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Abb. 37  Schild vor dem Wachgebiude an der
Zufahrt zum Bundeskanzleramt. Aufstellung im
Februar 1977.

des Aluminiums an der Fassade kam.? Kanzleramtsmitarbeiter Bobbert aus der Arbeits-
gruppe Neubau im Bundeskanzleramt jedenfalls distanzierte sich mit einem ausfiihrlichen
Aktenvermerk von der Verantwortung fiir die ausgefiithrte Fassadenfarbe.'® Seine riickbli-
ckende Darstellung der Ereignisse vom Februar 1975 zeigt, dass ausgerechnet die Fassade,
die Visitenkarte jeder Architektur, bei den Verantwortlichen durchweg als nicht gelungen,
ja sogar als Baumangel angesehen wurde:"!

»Von verschiedener Seite wurde ich in den letzten Monaten darauf hingewiesen, daf8 die Auf3en-
fassade des neuen Bundeskanzleramtes einen diisteren und tristen Eindruck macht. Dieser Punkt
wurde iibrigens mit dem ChefBK am 27. Dezember 1974 im Planungspavillon kurz erértert. An-
lilich eines Besuches Ende Januar d. J. duflerten die Herren Gehrmann sen. und Gehrmann jun.
die gleichen Bedenken. Gehrmann sen. erklirte, er habe nach Riicksprache mit Herrn Kalinna
— die Firma Kalinna hat den Auftrag fiir die Alu-Fassaden-Elemente bekommen — einen Versuch
zur Authellung der dunklen Fassade veranlaft. Die Firma Kalinna werde einige hellere Fassaden-
elemente anbringen. Anhand dieses Musters solle dann an Ort und Stelle untersucht werden, ob
eine Aufhellung der Fassade méglich sei oder nicht. [...] Im jetzigen Augenblick sei es aber sinn-
los, ein solches Experiment iiberhaupt noch durchzufiihren, weil die Fassaden-Elemente bereits
in der Produktion seien und eine Anderung ohnehin nicht mehr méglich sei. Dieses Ergebnis ist
m. E. sehr bedauerlich, da die Bemithungen um eine Aufhellung der tristen Fassade durchaus im

9 In einem Vermerk des ausfithrenden Generalplaners Gehrmann Consult vom 7.2.1975 heift es, dass die
Farbe durch die Bauleitung (»ohne Beteiligung durch das BK«, wie Bobbert handschriftlich an den Rand
schrieb) am 7.2. 1975 fur gut befunden worden ist. Es seien keine unterschiedlichen Farbmuster geliefert
und an Ort und Stelle begutachtet worden. Zur Begriindung heift es, die Farbe Dunkelbronze sei bereits
im Mai 1974 festgelegt und genehmigt worden. BArch B 136/9839.

10 Vgl. ebd.

" Die Fassadenfarbe findet in der »Zusammenstellung der Planungs- und Baumingel. Stand: 10.9.1976<«
Erwihnung: »Der schwarze Farbton der AufSenfassade entspricht nicht der bei der Planung getroffenen
Festlegung. Ausgewihlt war ein mittlerer Bronzeton.« BArch B 136/9841.
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Interesse des Bundeskanzleramtes gelegen hitten, denn der Neubau wird heute schon und m. E.

nicht zu unrecht als >Kanzlermausoleum« bezeichnet.«'2
Doch trotz der diisteren Ansicht, die dem Bau die Herzen nicht zufliegen lisst, lohnt eine
genauere Betrachtung, Der freistehende Baukomplex (siehe Abb. 1) besteht aus vier knapp
hundert Meter langen Bauriegeln von jeweils drei Stockwerken. Drei dieser Riegel liegen
parallel nebeneinander und sind durch Querverbindungen zu einem gitterformigen Kom-
plex verbunden. Der vierte, etwas aus der Flucht herausgeschobene Riegel liegt rechts hin-
ter dem gezeigten Bildausschnitt, am nichsten zum Palais Schaumburg, und ist lediglich
durch einen unterfahrbaren, als Briicke ausgebildeteten Bauteil an das ungleich gréfiere
»Mutterschiff« des Gitterbaus angedockt.

Schon wieder auffillig in der Schlichtheit ist die reduzierte Einheitlichkeit des Fassaden-
aufrisses. Eindeutig wurde hier der Bautypus Verwaltungs- und Biirobau umgesetzt, was
am stringent durchgehaltenen gleichmifigen Fensterrhythmus entlang simtlicher Fassa-
den ablesbar ist. Hinter der tragenden Stahlskelettkonstruktion, die im Abstand von je
9,80 Metern in kriftigen Stiitzen sichtbar wird, liegen deutlich zuriickversetzte Fenster-
binder, verschattet von den umlaufenden michtigen Geschossdecken. Die dufere Kubatur
vervollstindigen dabei die auch an den Gebiudeecken und entlang simtlicher Auflenkan-
ten im regelmifligen Abstand positionierten kriftigen Stiitzen mit quadratischer Grund-
fliche, in welche die gesamte Konstruktion eingehingt ist.

In der AufSenansicht wirkt diese Gliederung wie die eines klassischen »Pfeiler-
Architravbau[s]«, hier verwendet als »ein ornamentales Interpretationssystem des Bau-
geriists«.!3 Die breiten Binder der Geschossdecken, die entsprechend dieser Deutung wie
Architrave verlaufen, betonen die Horizontale: Der ganze Bau ist ohnehin bei einer gerin-
gen Hohe von nur 12,90 Metern etwa sieben Mal breiter als hoch, was einen gedrungenen
Eindruck hervorruft und das Haus massiv und schwer wirken lisst. Die Fassadenansicht
wird bestimmt durch eine gewisse Spannung zwischen gleichzeitiger Offnung und Verrie-
gelung des Kubus, der dadurch Plastizitit erhilt.' Das Gebiude wirkt, als sei es in den Bo-
den eingegraben oder eingesunken. Dieser Eindruck wird noch verstirkt, wenn man das
sich entlang der Adenauerallee erstreckende Gebiude vom dortigen Fufdgingerweg be-
trachtet, da dieser infolge eines Gelindeversprungs etwa auf gleicher Hohe mit dem ers-
ten Obergeschoss liegt.

Um die Struktur des Hauses zu erfassen, eignen sich Luftansichten besser (Taf. 5).
Auf annihernd quadratischer Grundfliche von 98 auf 87,5 Metern breitet sich der grofie
Hauptbauteil aus. Der separierte Riegelbau im Norden riickt um mehrere Achsen Richtung
Rheinufer im Osten aus der Flucht heraus. Die Luftansicht offenbart, dass im Innern des

12 Vermerk Arbeitsgruppe Neubau Bundeskanzleramt (Dr. Bobbert), 21.2.1975, betr. Aufhellung der Fas-
sadenelemente, BArch B 136/9836.

13 W. PoHL, Sprachlose Architektur, S. 17. Die Zeitschrift »Circulare, die diesen Beitrag veréffentlichte,
wurde von der damaligen Galerie Circulus in Bonn herausgegeben, die Verbreitung war vermutlich mar-
ginal. Pohls Text ist die einzige publizierte detaillierte Baubeschreibung und -analyse des Kanzleramtneu-
baus, tiberliefert in der Stadtbibliothek Bonn.

14 Pohl erkennt in dieser Schichtung eine Aufldsung des »Wandcharakter[s]« der Fassade, welcher eine
»riumliche Gliederung« verlichen werde. Ebd.
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Abb. 38  Stahlkonstruktion aus Doppel-T-Stiitzen. Nach ihrer Verkleidung erreichten die Stiitzen gut
doppelten Durchmesser. Links der Rohbau fiir den BGS. Hinten ist das weif3e Palais Schaumburg zu er-
kennen. Aufnahme 21.1.1975.

gitterartigen Hauptbaus Lichthofe entstehen. An der Nord- und Stidseite sind undurch-
brochene Fassaden als lange Binder in der Breite von neun Achsen ausgebildet. Sie wei-
sen keine Vor- und Riickspriinge auf. Dagegen schieben sich an der West- und Ostseite
Kopfbauten von jeweils zwei Achsen Breite und Tiefe vor. Ebenerdig betrachtet, zeigen sie
an ihren Fassaden sowohl an den Auflenkanten sowie genau mittig die die allgegenwirti-
gen Stiitzen. Diese senkrechte Teilung der Fassadenkopfe in zwei identische Achsen, die
sich von dem regelmifSigen Achsenraster des Gebiudes nicht unterscheiden, verleiht diesen
Bauteilen keine Auszeichnung im Sinne etwa von Risaliten. Der hier in Ermangelung geeig-
neter Terminologie verwandte Begriff des Kopfbaus scheint gar nicht zu passen. Wie die im
Gebiudeinneren befindlichen Lichthofe der gleichen Breite dient der Vor- und Riicksprung
der West- und Ostfassade dazu, den Biiroriumen méglichst viel Fassadenkontakt zu er-
moglichen. Auflerdem wirkt der grofe Bauteil dadurch kleinteiliger und weniger blockhaft.

Ein Blick auf die Konstruktionsweise entschliisselt diese Baustruktur genauer (Abb. 38
und 39). Die drei parallelen Riegel von jeweils zwei Achsen Breite sind jeder fir sich voll
tragfihige Baukorper. Sie wurden als Stahlkonstruktion errichtet, in die vorgefertigte Be-
tonplatten als Geschossdecken eingesetzt wurden. Untereinander sind die Riegel mit wie
Briicken eingesetzten Geschossplatten zur Gitterstruktur verbunden (Abb. 40—41). Diese
Bauweise erméglicht bedarfsweise eine Erweiterung durch einen weiteren Riegel.'® Die

15 Die Erweiterungsmoglichkeit war Teil der Wettbewerbsaufgabe und folgt der kybernetischen Vorstel-
lung, fiir in der Zukunft liegende Verinderungen Anpassbarkeit zu garantieren. Durch eine Verschiebung
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Abb. 40 Vorgefertigte Geschossplatten aus Beton ...

Abb. 41 ... werden in die Stahlkonstruktion eingesetzt.
Aufnahmen 30.7.1974.

Abb. 39 Das Raster der Stahlkonstruktion.
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eingehidngten Elemente ohne tragende Funktion durchbrechen das sonst durchgingig qua-
dratische Rastermaf$ des Tragwerkes. Sie bilden rechteckige Flichen von 9,80 mal 14 Me-
tern aus.'® Im Inneren lassen diese Bereiche die groften vollstindig stiitzenfreien Flichen
von bis zu 137,2 Quadratmetern entstehen (siche Abb. 69). Hierin tibertrifft der Bau die
Aufgabenstellung aus dem Architekturwettbewerb: Gefordert waren stiitzenfreie Flichen
von mindestens 100 Quadratmetern.'” Im Erdgeschoss des Abteilungsbaus sind Lichthof-
Flichen tiberdacht; unter diesen Bereichen entstehen die grofiten stiitzenfreien Riume, al-
lerdings natiirlich ohne Tageslicht.'® Dass die eingeschnittenen Hofe demnach mit 14 Me-
tern schmaler sind als die michtigen Kopfbauten mit ihren 19,60 Metern Breite, ist wegen
der zuriickversetzten Fensterfronten kaum erkennbar. Diese Aufbrechung des Rasterma-
fes und leichte Rhythmisierung ist nur unbewusst wahrnehmbar. Nirgends, weder aufden
noch innen, unterbricht der Grundriss das Rechtwinklige. Die geringe Hohenentwicklung
bei gleichzeitiger starker Ausdehnung in die Fliche fiihrt zu einem regelmifligen und zu-
gleich unruhig wirkenden Baukoérper, der sich auf dem Grundstiick in verschiedene Rich-
tungen frei auszubreiten scheint.

Eine Variation gegeniiber den Riegeln des Hauptbaukomplexes weist der separierte
Bauteil auf, nimlich eine Baukérpertiefe von drei statt zwei Achsen. Uber eine Seufzer-
briicke ist er mit dem Hauptbau verbunden (Abb. 42).'® Die Briicke ist auf der Ebene des
zweiten und dritten Stockwerks passierbar, wihrend sie auf Hohe des Erdgeschosses un-
terfahren werden kann. Sie tritt in der Breite einer 9,80 Meter-Achse den Briickenschlag
an und tiberwindet wieder 14 Meter Strecke. Auch die exponierte, nach Osten driftende
Lage zeichnet den so angedockten Bauteil aus. Er schiebt sich weit in das Gelinde des
Schaumburg-Parkes und bildet zusammen mit dem Hauptbau einen vom Park abgetrenn-
ten Vorplatz aus. Dieser wird entlang der duflersten Flucht des Flugelbaus von einer Reihe
Fahnenmasten entlang seiner dritten Platzseite begrenzt (siche Abb. 43).

des Neubaustandortes in Richtung des Bundespresseamtes, die alte Parkbdume zu erhalten erlaubte, kam
eine Erweiterung an dieser Stelle in der Fliche allerdings nicht mehr infrage, solange das Bundespres-
seamt nicht abgebrochen wiirde. Vgl. Vermerk Bundesbaudirektion, 23.11.1972, betr. Planungsstand vom
15. September 1972, BArch B 136/9836 sowie Vermerk der Bundesbaudirektion zur Besprechung im Pla-
nungspavillon, 2.3.1972, betr. Aufstockungsmdglichkeit, BArch B 136/9835. — Ohnehin war der Raumbe-
darf grof8ziigig und auf Zuwachs kalkuliert. Zu Beginn haben angeblich ganze Biirofluchten lingere Zeit
leergestanden, vgl. A. BARING, Machtwechsel, 1982, S. 523.

16 Diese Angaben am tibersichtlichsten bei K. P. WALTERSDORF, Eisernes Haus, 1977. Hier wird die Kon-
struktionsweise mit genauen Grundrisszeichnungen veranschaulicht und in Bezug auf Statik und Bauaus-
fithrungsfragen diskutiert.

17 Das Quickborner Team empfahl einen méglichst weiten Stiitzenabstand, da bei zu engem Raster
Gruppenarbeitsflichen ungiinstig zu besiedeln seien. Vigl. H. SCHARFENBERG, Biirolandschaft, 1966, S. 9.
—Diesen Werten war das Raumprogramm fiir den Wettbewerb gefolgt, und auch der Wettbewerbsentwurf
hatte entsprechend eine Stiitzenstellung von 10,80 Metern vorgesehen. — Zu Verinderungen dieser Maf3e
wihrend der Bauausfithrungsplanung siehe unten, Anm. 76, S. 200.

18 Davon profitierten die Kantine und der grofle Konferenzsaal (Nato-Saal) im Erdgeschoss mit 274,4
Quadratmetern Fliche. Siehe unten, S. 179f.

19 Geschlossene und feste bauliche Verbindung von zwei Baukorpern, die im Auflenraum unterfahren
werden kann.
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Abb. 42 Bundes-
kanzleramt, Ansicht
von Osten. Seufzer-
briicke, rechts der
Kanzlerfliigel mit
niedrig schweben-
dem Vordach.

Weitere kleine Variationen fallen bei dem separierten Bauteil auf: Das niedrige Schwebe-
dach vor dem zum Platz hin gewandten Eingang zeichnet diesen als prominenter und ex-
klusiver aus, ohne dass die Wirkung dieses unauffilligen Vordaches in der Gesamtgestal-
tung hervorsticht. Auflerdem sind die bodentiefen Fensterscheiben im Erdgeschoss im
Vergleich zu den Fensterreihen der beiden Obergeschosse noch weiter nach innen zuriick-
versetzt, was der Verbindung des Baus mit dem Park zugute kommt. Zudem ist das Erd-
geschoss an der Stelle der Seufzerbriicke vollstindig zerteilt in zwei gliserne Pavillons; es
entsteht hier ein ebenerdiger Durchgang durch den Gebiuderiegel in den Park, eine wei-
tere bauliche Form der Verbindung von Vorplatz und Parkanlage. In der stark verschatte-
ten Erdgeschosszone fallen diese glisernen Pavillons jedoch nicht auf; aus grofSerer Dis-
tanz wirken rundum simtliche Fassaden gleichartig, zumal weiterhin die kriftigen Pfeiler
konturbestimmend sind. So sind Haupt- und Flagelbau infolge detaillierter Durcharbei-
tung winziger Abweichungen bei gleichzeitiger verbindender Einheitlichkeit, etwa dersel-
ben Geschosshéhe oder der durchgingigen Fassadengestaltung, voneinander unterschie-
den und doch zu einer Einheit verklammert.

Zugang zum Gebiude erhalten Besucher tiber die steil ansteigende, geschwungene Zu-
fahrt der Dahlmannstrafle, bei der es sich um einen kurzen Reststummel der ehemali-
gen, durch den Neubau tiberbauten Gorresstrafse handelt. Auf Hohe des Baugrundes des
Kanzleramtes steht das Wach- und Pfortnerhaus, das zeitgleich mit dem Neubau errich-
tet wurde und den Zugang zum gesamten Gelinde — auch zum Palais Schaumburg oder
zum Kanzlerbungalow — kontrolliert (siehe Abb. 37 und Taf. 4). Der kleine, flachgedeckte
Pavillon ist aufgrund der Steigung der Zufahrt das erste, was Besucher vom Kanzleramts-
neubau sehen, wenn sie hier mit dem Auto vorfahren. Der Pavillon ist, um die Zugehorig-
keit zu verdeutlichen, in dasselbe dunkle Aluminium gekleidet. Hinter ihm 6ffnet sich der
zweiseitig gefasste Vorplatz des Kanzleramtes in Richtung Parlamentsgebiude und Rhein,
allerdings ohne dass hier Blickbeziehungen bestiinden. Der Vorplatz war urspriinglich mit
rotem Klinker gepflastert und mit niedrigen Taxushecken und Betonelementen dekoriert.
Bereits 1979 wurde er auf Anweisung des ersten Hausherrn Helmut Schmidt in eine sanft
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modellierte rechteckige Rasenfliche verwandelt, die auf geklinkerten Fahrwegen umfahren
wird (siche Taf. 11). Hier wurde die Grofplastik »Large Two Forms« von Henry Moore
vor dem dunklen niedrigen Baukérper aufgestellt.20

Im mittleren der drei Kopfbauten des gréferen Hauptbaus liegt dessen Haupteingang,
worauf jedoch nichts hindeutet; zusitzlich ist der Blick auf diesen Eingang durch die
Moore-Plastik verstellt. Das tiberstinderte Erdgeschoss gehért im Bereich der Kopfbau-
ten zur Freifliche, sodass der Vorplatz groflziigig wirkt. An der Stirnseite des Vorplatzes
befindet sich ein zweiter Eingang, nimlich der zum Fliigelbau (siche Abb. 42). Das hier
tiber dem Erdgeschoss schwebende schlichte Vordach hat die Form einer schmalrechtecki-
gen Platte in der Breite dreier Achsen, ist also breiter als jeder der drei Fassadenkopfe am
Hauptbau. Es wiederholt als maf3stibliche Verkleinerung die riegelfsrmige Grundfliche
des Baufliigels und ist tiber dem Eingangswindfang zentriert angebracht, der vom Platz
aus gesehen mittig, in Wirklichkeit aber im rechten dufleren Drittel des Flugelbaus liegt.
Das Dach hingt so niedrig wie irgend moglich, nimlich noch unterhalb der Deckenzone
des Erdgeschosses, und wird an seinen dufleren Punkten durch drei an der Fassade fixierte
Stahldrahtseile in der Schwebe gehalten. So kénnen Wagen direkt vor die Eingangstiir
fahren, und Ankommende betreten wettergeschiitzt das Gebdude. Die schmale, langge-
streckte und stiitzenfreie Konstruktion des Vordaches erinnert auf Fotografien oft an ein
Carport, insbesondere wenn ein oder zwei Limousinen darunter parken. Obwohl die ge-
radezu gehemmt wirkende Geste der Uberdachung des Eingangsbereiches GroRziigigkeit
oder GrofSartigkeit unterliuft und man meint, der praktische Aspekt des Wetterschutzes
allein habe zu dieser Konzession an eine Eingangsgestaltung gefiihrt, macht es den kleine-
ren Bauteil zum exklusiveren: Hier ist der Eingang als solcher erkennbar, hier kann vorge-
fahren werden, hier wird vom Kanzler personlich empfangen, dessen Rdume sich in diesem
Bauteil befinden. Das im Wettbewerbsentwurf noch nicht enthaltene Vordach erscheint
wie eine Minimalumsetzung des von den diplomatischen Vertretern des Auswirtigen Am-
tes Geforderten, wie ein Vermerk aus der Phase der Bauausfiihrungsplanung belegt:

»Das Vordach ist so auszubilden, daf§ der Bundeskanzler bei gutem Wetter vor das Vordach tre-
ten kann, ohne sich zu weit vom Haupteingang zu entfernen. Das Vordach ist so lang auszubil-
den, daf$ vor der Mitte des Haupteinganges ein Wagen — gut einsehbar — vorfahren kann und
anschliefend von der folgenden Kolonne ein oder mehrere Wagen in Parallelaufstellung stehen
konnen.«?2!

Unerwihnt bleibt in diesem Schriftstiick, was seit den Erfahrungen mit dem Kanzlerbun-
galow von Sep Ruf offenbar bereits selbstverstindlich war: Der Zutritt zum Gebiude er-
folgt vom Vorplatz aus vollig schwellenlos. Nicht eine einzige Treppenstufe erhebt den
Eingang zum Kanzleramt tiber das Niveau des Vorplatzes.

Der Vorplatz gehort als Empfangszone zur reprisentativen Funktion der Architektur.
Bei offiziellen Anlissen nimmt ein Musikkorps entlang der Fahnenmasten Aufstellung

20 Siehe unten, Kap. IV3.2.
21 Vermerk Bundesbaudirektion, Sachgebiet — IV C —, 4.2.1972, betr. Neubau eines Dienstgebiudes fiir
das Bundeskanzleramt; hier: Protokollfragen; Bezug: Besprechung am 1.2.1972, BArch B 136/9835.
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Abb. 43 Bundeskanz-

leramt, Ansicht von Sii-

den. Auf dem Vorplatz
probt die Ehrenkom-
panie ihre Aufstellung.
Aufnahme 6.4.1976.

Abb. 44 Erste Vor-
platzgestaltung aus
Rotklinker, Betonele-
menten und niedrigem
Taxus (bis 1979). Auf-
nahme 7.10.1976.
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(Abb. 43). Bis zur Umgestaltung des Vorplatzes irritierten hier allerdings weif3e schlanke
Masten, vermutlich zur Ausleuchtung des Platzes, die das Gebdude deutlich tiberragten

(Abb. 44).

Der Versorgungs- und Warenverkehr rollte nicht tiber diesen Vorplatz. Nach dem Pas-
sieren des Wachpavillons fahren Wagen unmittelbar rechts in die Einfahrt der Tiefgarage
hinunter. Die Tiefgarage bietet im ersten Untergeschoss Laderampen sowie Zuginge zu
allen Bauteilen, insbesondere zur Kantine, sodass hier die vollstindige Warenanlieferung
und Entsorgung unsichtbar stattfindet (siche Grundriss, Taf. 13). Eine zweite Ausfahrt
der Tiefgarage erméglicht die Passage und Weiterfahrt zum Palais Schaumburg (siche

Abb. 93).
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1.2 Der Kanzlerfliigel

Der kleinere Bauteil mit dem Vordach tiber dem Eingang beherbergt das Herzstiick der
Kanzler- und Kabinettsarbeit (Grundriss Taf. 14; Achse D /15-16). Hier arbeitete die Fiih-
rungsebene des Kanzleramtes, und das Kabinett trat hier zusammen. Dies fand vor dem
Umzug im Palais Schaumburg statt.

Der Kanzlerfliigel bildet im Erdgeschoss zwei voneinander getrennte, gliserne Pavil-
lons aus, die, wie bereits erwihnt wurde, gegeniiber den Fassaden der oberen Geschosse
weit zuriickversetzt sind, sodass eine grofziigige riumlich gefasste Situation unmittelbar
vor dem Gebiude entsteht. Diese Qualitit ist aber erst zu bemerken, wenn man unmit-
telbar vor dem Eingang steht. Die bodentiefen Fensterscheiben reichen auf der Riickseite
des Gebidudes bis auf die Rasenflichen des Park Schaumburg hinunter, sodass dhnlich
wie im Ruf’schen Kanzlerbungalow ein ununterbrochenes grof$ziigiges Raumkontinuum
von Innen und Auflen erlebbar ist. Tatsichlich profitiert der ganze Kanzlerfliigel von die-
ser Lage auf dem Grundstiick, die den Blick gen Norden durchgingig in griine Park-
landschaften mit hohen Biumen fallen lisst. Der zusitzliche, auch sicherheitsrelevante
Vorteil ist, dass der Bau gegen Einblicke geschiitzt und weit entfernt von allen Grund-
stiicksgrenzen liegt. Steht man nah vor dem Gebiude, kann man hier sogar durch den
Bau hindurch in den dahinterliegenden Park schauen, da das Foyer zur Bauzeit lediglich
von ein paar Sitzmébeln aus der Miller Collection sowie einigen Schauvitrinen bespielt
war (Abb. 45).22

Dieses gliserne Foyer bildet den reprisentativen, fiir protokollarische Abliufe eigens
vom Amtsbetrieb im Verwaltungsbau separierten Haupteingang. Von hier aus besteht Zu-
gang zum linker Hand eingerichteten Presse- und Informationsraum mit 211 Quadratme-
tern Grundfliche fur Pressekonferenzen der Bundesregierung (Achse B—-C /12—13). Einen
solchen Raum hatte es im Altbau nicht gegeben.

Empfingt der Kanzler wichtige Giste vor der Tiir, konnen anschliefend alle gemein-
sam vom Eingangsfoyer aus zwei grofSe Aufziige fiir je 18 und 25 Personen betreten. Oder
sie gehen genau gegeniiber iiber eine freitragende Treppe im Zentrum der Halle hinauf.
Die Stufen sind mit Teppichboden belegt, der Handlauf ist aus hellem Holz. Die Gelin-
der wurden mit braungetonten Glasscheiben geschlossen, sodass ein kompakter, alltags-
tauglicher, keineswegs schwebender oder transparenter Eindruck der Konstruktion ent-
steht. Durch ihre zentrale Position und im Kontext ihrer Funktion als Zugang zu den
Kanzlerriumlichkeiten erfiillt die Treppe zwar eine klassische Reprisentationsfunktion.
Doch die geringe Laufbreite von nur 1,58 Metern, auf der nur zwei Personen nebenei-
nander gehen kénnen,? und der alltigliche Eindruck scheinen diese Funktion zu kon-

22 Die Sitzmobel wurden auf Vorschlag Max Bills von Helmut Schmidt dort aufgestellt. Georg Pollich im
Gesprich am 25. Februar 2011, Kénigswinter.

23 Obwohl die Protokoll-Abteilung bei einer Begehung um gut zwei Meter Breite gebeten hatte, vgl. Ver-
merk Bundesbaudirektion, Sachgebiet IV C —, 4.2.1972, betr. Neubau eines Dienstgebiudes fiir das Bun-
deskanzleramt; hier: Protokollfragen; Bezug: Besprechung am 1.2.1972, BArch B 136/9835; bei zwei Me-
tern Breite hitten drei VIPs nebeneinander gehen konnen. Vgl. Vfg. ChefBK (a. A. Dr. Bobbert) an die



Baubeschreibung 173

Abb. 45 Kanzlerflii-
gel, Erdgeschoss-Foyer
mit Sitzgruppe und
Treppe, Blick in Rich-
tung Eingang.

Abb. 46  Kanzlerfligel, Treppe mit groRziigi-
gen Offnungen der Geschosse, die Durchblicke
erméglichen.

terkarieren. Die Treppe wurde nicht zu einer skulpturalen Gestaltung aufgewertet, wie
es bei einer frei in einen Glaspavillon gestellten Treppe — einziges festinstalliertes Ob-
jekt in diesem Raum — moglich gewesen wire. Dass der Lauf der Treppe schlieflich be-

BBD, nachrichtlich an die BBD zu Hd. Herrn Dipl.-Ing. Bohnenkamp am 1. Dezember 1975 betr. Freitrep-
pe im Kanzler- und Kabinettbau, BArch B 136/9839.
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Abb. 47  Kanzlerfliigel, Foyer vor den Kabinettsilen im ersten Obergeschoss.

zogen auf die Gehrichtung von der Eingangstiir aus um 9o Grad gedreht ist, macht sie
zu einem Gegenbau zu reprisentativen Freitreppenanlagen aus dem barocken Schloss-
bau, dem wichtigsten Bezugspunkt von Reprisentations- und Machtarchitekturen. Hier
wird Machtreprisentation durch eine moderne Architekturform zitiert und zugleich de-
konstruiert, wenn nicht gar verweigert. Hervorzuheben ist jedoch, dass die Offnung der
Geschossdecken um die Treppe herum gut einen Meter grofer ausgeschnitten ist, als die
schmale Treppe ausfiillen kann. So entstehen Blickbeziehungen vom Foyer bis weit in
den Flur des ersten Obergeschosses, und die Zonen um die Treppe herum wirken von al-
len im Kanzleramt am luftigsten und grof3ziigigsten (Abb. 46).

Fur Personenschiitzer, Mitglieder von hauseigener Fahrbereitschaft oder die Begleit-
kolonne von Gisten bietet der zweite, abgetrennte Pavillon des Erdgeschosses Aufent-
haltsriume, erreichbar iiber einen separaten Eingang (Achse A-D /g—-10). Dort ste-
hen zwei Ruheriume, Duschriume und Getrinke- und Snackautomaten bereit. Die
Erschliefung des Gebiudes ist angepasst an die Amtsabliufe bis ins Detail ausgeklii-
gelt.

Das erste Obergeschoss (Grundriss Taf. 15) ist der Kabinettsarbeit gewidmet. Perso-
nen treffen vom darunter liegenden Hauptfoyer per Aufzug oder tiber die Treppe ein
und stehen unmittelbar vor dem Zugang zum kleinen und groflen Kabinettsaal. Tages-
licht fillt hinter der Treppe nur von der Stirnseite des Riegelbaus von Westen her ein
(Achse B-C/17-18). Alle anderen weiflen Wandpaneele sind glatt und geschlossen und
gehen unmittelbar in zwei lange und schmale Flure tiber, die den Bauriegel in ganzer
Linge erschliefen. Der Eindruck ist vollig unreprisentativ, konzentriert und zurtick-
gezogen; besondere riumliche Qualititen, die den Bereich vor dem Kabinett aufwerten,

gibt es nicht (Abb. 47).
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Zutritt zu den beiden Kabinettsilen gewihrt ein zwischen ihnen gelegener gemeinsamer
Vorraum. Der kleinere der beiden Sile, rechts im Gebiudeeck gelegen, kann von hier aus
mit zwei Dolmetschern fiir die zugehérigen Dolmetscherkabinen beschickt werden (Achse
A-B /17-18). Linker Hand gelangt man in den groflen Kabinettsaal, der sich schlauchar-
tig entlang der Fensterfront erstreckt und fast vollstindig durch den groflen Konferenz-
tisch eingenommen wird (Taf. 6). Durch den Raum hindurchgehend bis zur gegeniiber-
liegenden Schmalseite gelangt man direkt in einen Speiseraum (Achse A-B /12-13), der
durch eine flexible Schiebewand noch vergrofiert werden kann (Achse A-B /11-12). Diese
Raumflucht im Bauteil des Kanzlerfliigels ist dadurch ausgezeichnet, dass Fenstertiiren
zum Loggienumgang geéffnet werden konnen. Die panoramaartigen Fensterbinder zum
Park hin verleihen den schlichten Arbeitsriumen ihren schonsten Schmuck, nimlich den
Blick iiber Rasenflichen und in grofSe alte Baumkronen.2*

Zur anderen Seite hin, nach Siiden, liegen auf dieser Etage Biiros fiir diejenigen Refe-
rate, die unmittelbar dem Kabinett zuarbeiten. Im Kopfbau in Richtung Adenauerallee,
hinter dem Briickendurchgang zum Abteilungsbau, liegen die wichtigsten Riume dieser
Etage, nimlich das Lagezentrum der Bundesregierung, deren genaue Position im Haus
zur Nutzungszeit jedoch geheim war (Achse A-D/8-10).25 Der 400 Quadratmeter
grofde Bereich ist mit einer Wand vollstindig abgeteilt und wird durch eine einzige Tiir be-
treten. Entlang der Fassaden liegen Biiroriume fiir bestimmte technische Titigkeiten, so-
dass sich innenliegend ein fensterloser Raum ohne Fassadenkontakt bildet. Hier kann das
Team des Lagezentrums — sofern der Chef des Bundeskanzleramtes es aufgrund einer be-
sonderen Krisensituation aktiviert, also personell besetzt — in einem 167 Quadratmeter
grofen Raum der Amtsspitze und dem Kabinett die »GrofSe Lage« aktuell vermitteln.?6

Im dariiberliegenden, zweiten Obergeschoss (Grundriss 5) befinden sich die Biiros des
Bundeskanzlers und des Kanzleramtschefs. Mit 100 Quadratmetern Fliche ist das Kanz-
lerarbeitszimmer das grofite Einzelbiiro des ganzen Hauses, das zusitzlich in eine ganze
Raumsuite fir Arbeits- und Reprisentationszwecke eingebettet ist. Diese zieht sich ent-
lang der Nordseite des Gebiudes, also mit Blick in den Park, und tiber das kurze westli-
che Kopfende des Baus (Achse A /13—-18 und A-D /17-18). Somit umfingt sie L-férmig
den Flurbereich mit der mittig hier eintreffenden Treppenanlage, einer grofiziigigen Sitz-
gruppe und einer Fensterfront, von der aus man freien Blick auf das Geschehen auf dem
Vorplatz und auf den Abteilungsbau hat. Diese Zone ist dadurch sehr hell und licht, prigt
aber genau wie die Ebene darunter keine besonderen Qualititen aus und geht ebenfalls in
einen sehr langen und breiten Flur tiber.

Besucher betreten das Kanzlerarbeitszimmer nicht direkt vom Flurbereich aus, sondern
werden zunichst in ein nebenan liegendes Empfangszimmer geleitet, das mit Sitzmébeln

24 Von einer Verglasung aller Fensterflichen mit dunkel geténten Scheiben wurde auch zugunsten dieses
Ausblickes 1973 abgesehen: »Nur so wird die attraktive Lage in der Parklandschaft (...) voll erlebbar.« Be-
sprechungsvermerk Arbeitsgruppe Neubau Bundeskanzleramt, 23.1.1973, BArch B 136/9836.

25 In den zur Verdffentlichung bestimmten Grundrissen des Gebiudes sind hier gewohnliche Biiros ein-
gezeichnet.

26 Zum Lagezentrum siche unten, S. 241ff.
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Abb. 48 Kanzlerarbeitszimmer, Schreibtisch von Helmut Schmidt. An den Wanden Arbeiten von
Emil Nolde in Ol und Tusche. Aufnahme 14.10.1976.

Abb. 49 Biiro des Chefs des Bundeskanzleramtes. Aufnahme Juli 1976.
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ausgestattet ist (siche Abb. 100). Erst hier 6ffnet sich eine Fliigeltiir. Um das Kanzlerar-
beitszimmer zu betreten, muss vom Flurbereich aus also stets mehr als eine Tiir durch-
schritten werden, was neben der akustischen Vertraulichkeit ein Minimum an Exklusivi-
tit vermittelt. Denn einzig beim Kanzlerarbeitszimmer gibt es ein solches Vorzimmer. Der
Zugang zum Kanzlerarbeitszimmer ist immer eine vertrauensvolle Geste, was dadurch
noch betont wird, dass Giste vom Empfangszimmer aus das Arbeitszimmer auf derje-
nigen Schmalseite betreten, welcher der Kanzler am Schreibtisch sitzend den Riicken zu-
kehrt (Abb. 48).

Am gegeniiberliegenden Ende des langrechteckigen Arbeitzimmers ist eine Bespre-
chungssitzgruppe mit niedrigem Arbeitstisch fiir bis zu sechs Personen angeordnet. Da-
hinter gibt es eine zweite Tiir, die tiber einen winzigen Flurbereich sowohl Zugang zu
einem privaten Riickzugsraum fiir den Kanzler samt Badezimmer als auch zu vier mitein-
ander verbundenen Sekretariatsriumen gewihrt. Drittens hat der winzige Flurbereich an
dieser Stelle auch eine Tr zur Flurzone mit Treppe, eine alltigliche Zugangsmaglichkeit,
die den groflen Raum dahinter nicht vermuten lisst.

Vom Empfangszimmer, tiber den das Kanzlerarbeitszimmer betreten wird, kann linker
Hand auch der kleine Speisesaal erreicht werden. Daneben liegt eine kleine Anrichtekiiche,
die mittels eines Speiseaufzuges mit der Kiiche im Keller verbunden ist. An diese Raumfolge
schlieflen sich sodann, hierarchisch ausgezeichnet durch die Nihe zum Kanzlerarbeitszim-
mer, zusitzlich die Arbeitsriume fiir den Chef des Kanzleramtes an (Achse A-B /13-14),
die ebenfalls tiber kleine Erfrischungs- und Ruheriume verfigen (Abb. 49). Angeschlossen
sind ein Sekretariat und ein Referentenzimmer. Fensterseitig liegen zwischen Kanzleramts-
chef, Kiichenbereich, Speise- und Empfangszimmer zwar sehr viele Tiiren, jedoch ermégli-
chen sie dem Amtsleiter ungesehenen Zutritt zum Kanzlerarbeitszimmer und umgekehrt
— die beiden Képfe der Hierarchie kénnen sich unterreden, ohne dass sie im Flurbereich
gesehen werden. AufSerdem kénnen Personen diskret aneinander vorbeigeschleust werden,
die sich nicht begegnen sollen.?” Im westlichen Eckraum schlieflich, der zur Adenauerallee
blickt (Achse A-B/8—9), tagte jeden Morgen die »Kleine Lage«, eine aktuelle Dienstbe-
sprechung der Amtsspitze mit den Abteilungsleitern des Kanzleramtes, Pressesprecher der
Bundesregierung sowie einem Vertreter des Presse- und Informationsamtes.

Alle Flur- und Foyerbereiche des tibersichtlich dimensionierten Kanzlerbaus mit seiner
offenen Treppenzone und breiten, schnurgerade verlaufenden Gingen ohne besondere
architektonische Details oder Verspieltheiten erméglichen ziigige Bewegung tiber die bei-
den Arbeitsetagen (Abb. 50) (Achse B-C/9—17). Diese mit hellem Teppichboden ausge-
legten Ginge wirken wie Rennbahnen fiir Aktenwagen. Rdumliche Extravaganzen oder
spannungsvolle Ein- und Durchblicke sucht man vergeblich. Das beschriebene Raumpro-
gramm im Kanzlerfliigel wirkt stattdessen zugunsten kurzer Wege aufs Kompakteste ver-
dichtet. Zudem sind die groflen Sitzungsriume auf der Kabinettetage, welche die grof-
ten Flichen beanspruchen, multifunktional nutzbar: Das Lagezentrum beispielsweise

27 Die Verbindung wurde auf Wunsch von Kanzleramtschef Schiiler geschaffen. Vgl. Stacheldraht
schirmt Kanzleramtsneubau ab, in: General-Anzeiger, 29.1.1975.
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Abb. 50 Schnurgera-
der Flur im Kanzlerfli-
gel zwischen Treppen-
foyer und Ubergang
zum Abteilungsbau.
Aufnahme 1976.

liegt mit Bedacht zusammen mit diesen Riumen im ersten Obergeschoss. Insgesamt vier
grofle Besprechungs- und Versammlungsriume stehen hier zur Verfiigung. So musste in-
nerhalb der Lageeinrichtung kein eigener grofler Besprechungsraum vorgesehen werden.
Der als Speisesaal beschriebene und in der Regel so genutzte Raum (Grundriss Taf. 15,
Achse A-B /11-13) kann zudem mittels einer Schiebewand mit dem benachbarten Raum
zusammengelegt werden und bietet, als Teil des Lagezentrums, dann an seiner Stirnfront
(Achse A—11) eine Monitor- beziehungsweise Projektionswand.

Der Kanzlerfliigel ist somit deutlich erkennbar weniger zur Auszeichnung der Fiihrung-
spitze der Hierarchie, also zum Zwecke der Reprisentation von Fithrung, entworfen wor-
den, sondern als kompakte funktionale Zone, die die wesentlichen Steuerungsorgane nahe
beieinander hilt. Insbesondere aus Griinden der Vertraulichkeit eines inneren Kreises ist
diese Zone, also der gesamte Baufliigel, vom restlichen Verwaltungsbaukomplex abge-
trennt: Die Verbindungsbriicke zum Abteilungsbau (siehe Taf. 1) wirkt als Schleuse. Glas-
tiiren erlauben an dieser Stelle nur denjenigen Zutritt, die mit einer elektronischen Schliis-
selkarte ihre Berechtigung nachweisen.

1.3 Der Verwaltungsbau

Der Zutritt zum Verwaltungsbau erfolgt vom Vorplatz aus iiber den eigenen zentralen
Eingang im mittleren Gebiuderiegel (Grundriss Taf. 14). Hinter einem glisernen Wind-
fang erstreckt sich ebenerdig ein durch Beleuchtungselemente in der Decke erhelltes Foyer.
Es nimmt im Erdgeschoss den gesamten mittleren Bauriegel der Linge nach ein und wirkt
dadurch eher wie ein langer dunkler Flur. Der Raum hat jedoch die grofziigige Breite
von knapp zehn Metern und zieht sich bis zur Fensterfront auf der anderen Gebiudeseite
tiber gut 60 Meter. Hier fillt wegen des davor aufgestinderten Kopfbaus nur wenig Licht
ein. Genau mittig verliuft tiber die gesamte Linge des Foyers die unvermeidliche Stiitzen-
reihe, verkleidet wie beim Auflenbau mit dunkel eloxiertem Aluminium. Diese Stiitzen
tauchen tiberall im Gebiude immer wieder prominent auf und erinnern daran, dass das an
der Fassade sichtbare Pfeilersystem die gesamte Last des Gebiudes trigt. Draufien vor der
Eingangstiir steht ein solcher Stiitzpfeiler sogar genau mittig im Weg. Leider waren keine
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Abb. 51 Foyer Abteilungsbau, bauzeitlicher Zustand mit Sitzgruppen und bewegli-
chen Glassteelen — ein Kunst am Bau-Objekt von Adolf Luther.

bauzeitlichen Fotografien auffindbar, die den Raumeindruck wiedergeben, nur ein Bild der
Sitzgruppe im hinteren Bereich (Abb. 51).

Durch seine Lage im Gebiudekern, weil kaum Blickbeziechungen nach aufSen méglich
sind und der Zutritt an der Stirnseite liegt, erscheint das Foyer geradezu als ein Gegenent-
wurf zu dem glisernen Foyerpavillon im Kanzlerfliigel. Die Atmosphire ist konzentriert
und niichtern, was durch die dunkelbraunen hélzernen, vollig glatten Wandverkleidun-
gen aus Eichenholz verstirkt wird. Ein grofziigiger Raumeindruck kommt bei einer De-
ckenhohe von nur 3,50 Metern nicht auf; auch die zentrale Stiitzenreihe verhindert dies.
Das mit hellem Kirchheimer Muschelkalk?® ausgelegte Foyer fungiert denn auch eher als
Verkehrsfliche, die den Andrang grofler Personengruppen zu bewiltigen hat. Wihrend
auf der linken Gebiudeseite von hier aus die 300 Quadratmeter grofie Bibliothek erreich-
bar ist, erschliefit das Foyer rechtsseitig einen abhérsicheren und mit sechs Dolmetscher-
kabinen und moderner Konferenztechnik ausgestatteten Sitzungssaal, den sogenannten
internationalen Konferenzsaal. In einer dreireihigen Sitzordnung kénnen hier um einen
runden Tisch bis zu 83 Personen tagen (Taf. 7).2° Eine spiegelnde Deckeninstallation des
Kiinstlers Adolf Luther aus in warmen Farben schimmernden runden Glaslinsen, einge-

28 Ebenso im Foyer des Kanzlerfliigels. Gegen die urspriinglich vorgeschlagene Verlegung von Teppich-
boden in der Eingangshalle hatte sich Kanzleramtschef Schiiler Anfang 1973 ausgesprochen. Vgl. Be-
sprechungsvermerk Arbeitsgruppe Neubau Bundeskanzleramt, 23.1.1973, BArch B 136/9836.

29 Mit der Einrichtung dieses Raumes und den genannten technischen Ausstattungsmerkmalen erfiillte
man eine Vorgabe der NATO an Regierungsneubauten; entsprechend wird der Raum oft als »Nato-Saal«
bezeichnet.
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baut direkt nach Fertigstellung als Kunst am Bau, wird in regulierbarer Helligkeit von Ku-
gellampen angestrahlt und reflektiert in dem fensterlosen, rotbraun getifelten Raum die
anwesenden Konferenzteilnehmer, was zur Verlebendigung und zugleich zu einem ange-
nehmen und Konzentration erméglichenden Raumerlebnis fiihrt.

Vom Foyer aus erreichen auflerdem die 431 Mitarbeiter des Amtes die grof8ziigige Kan-
tine, eine entscheidende Verbesserung im Vergleich zur Situation im Palais Schaumburg,
wo es nur eine kleine Cafeteria im Kellergeschoss gab. Die Essbereiche der Kantine fiillen
vor allem die nordwestliche Gebiudeecke, sodass ihre bodentief voll durchfensterte Glas-
fassade einen ebenerdigen Blick tiber die griinen Rasenflichen, Biume und Striucher des
Parks und auf das nur wenige Schritte entfernt liegende weifle Palais Schaumburg bietet.

Die beiden Obergeschosse des Gebiudes werden vom Foyer aus tiber sechs Aufziige
erreicht. Hier sind Biiros, Besprechungsriume, Sekretariate und die Zentralregistratur
der funf Abteilungen des Kanzleramtes untergebracht (Grundrisse Taf. 15 und 16). Er-
schlossen tiber schmale zweihiiftige Flure ziehen sich 300 Zellenbiiros um alle Flichen
mit Fensterkontakt. Es gibt Biiros mit zwei oder drei Fensterachsen, die entsprechend 15,2
oder 22,2 Quadratmeter messen (Abb. 52). Die Flure weiten sich jeweils in den Kopfbau-
ten zu breiteren Kommunikationszonen, wo sie auf die einzigen deutlich groferen Biiros
mit 45,65 Quadratmetern Fliche — sogenannte 6-Achs-Riume — zusteuern (Abb. §3). Die
Abteilungsleiter kamen hier bevorzugt samt Vorzimmersekretariat unter. In die innen lie-
genden schnurgeraden Flure fillt Licht durch die oben umlaufenden Verglasungen in den
Winden zu den Biiros und bei offenstehenden Biirotiiren ein (sieche Abb. 114).

Das am hiufigsten anzutreffende Standardbiiro misst 22,2 Quadratmeter, was einer
Breite von drei Fenstern an der Fassade entspricht. Die Anzahl der Fenster als Ausweis
der Hierarchiestufe in der Biirokratie ist neben dem sogenannten Corner-Office das wich-
tigste und recht unpathetische Status-Symbol im Verwaltungsbau. Die Spitze der Hie-
rarchie markieren im benachbarten Kanzlerfliigel aufsteigend die Biiros mit markanten
SondergrofSen jenseits des Standardformates: Der Chef des Bundeskanzleramtes hat ein
Arbeitszimmer von 54 Quadratmetern, der Parlamentarische Staatssekretir erhilt 55, und
das Arbeitszimmer des Bundeskanzlers ist wie erwihnt mit 100 Quadratmetern mit deut-
lichem Abstand das grofite.

Fiir die Innenausbauten wurde ein durchgingiges, schlichtes Design verwendet, das
die Architekten der Planungsgruppe Stieldorf entwickelten. Es tibertrigt das die Aufen-
ansicht prigende Fensterachsmaf$ von 1,40 Meter in radikaler Konsequenz auf den In-
nenausbau (Abb. 54). Hier zeigt es sich als Raster in der Wandstiitzenstruktur, die mit
furnierten, »perlweiflen« Wandfiillungen ausgefacht wurde. Dazu wurden weifse Sonnen-
schutzlamellen vor den Fenstern kombiniert. Die Decken sind mit einer ebenfalls weiflen
Metalldecke abgeschlossen, die einem nochmals verkleinerten Raster von 14 Zentime-
tern folgend Zylinderformen aneinanderreiht. Beleuchtung, Rauchmelder, Sprinkleran-
lage und Lautsprecher, also simtliche technische Elemente, wurden in dieser zylindrischen
»Topfchendecken«-Profilierung untergebracht. Wandstiitzen, Tiiren, Schrinke und Re-
gale sind in gebeiztem Eichenholz gehalten. Dazu kombinierten die Architekten eine ge-
deckte Farbpalette mit hell- und dunkelgriinen Mébelstoffen sowie grauem Synthetik-Tep-
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Abb. 52 Standardbiiro mit drei Fensterachsen
und Blick in den Innenhof. Aufnahme 1976

Abb. 53 Corneroffice eines Abteilungsleiters
mit sechs Fensterachsen und Blick zur Adenau-
erallee. Aufnahme 1976.

Abb. 54  Abteilungsbau Obergeschosse, Flurbereich. Aufnahme 2001, nahezu bau-
zeitlicher Zustand
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pichboden. Da die Biiros sonst zu klein ausgefallen wiren, schieben sich Wandschrinke,
jeweils in der Grofle eines Wandpaneels, durch die Wand hindurch und hingen mit ihren
weifden riickseitigen Korpern auf der Flurseite. Es handelt sich bei dieser Lésung um eine
nachtrigliche Verinderung in Folge der Reduzierung der Stiitzweiten. Das neue Achsmafd
von 9,80 Metern war zwar wirtschaftlicher, doch blieb nur diese Schranklésung, um Besu-
chersitzgruppen in den Biiros unterbringen zu kénnen.

Die Rdume des Leitungsbereiches im Kanzleramt und die der Verwaltungsmitarbeiter
sind stilistisch einheitlich gestaltet. Auch die durchlaufende Deckenhohe in beiden Ge-
biudeteilen stellt explizit diese Verbindung her, auch wenn aus optischen Griinden fiir die
groflen Riume fiir Kabinett und Kanzler die lichte Raumhéohe nachtriglich tber die ega-
litiren 2,50 Meter angehoben wurde. Einige weitere graduelle Ausstattungsunterschiede
zeigen sich: Im Verwaltungsbau prisentieren sich Wandprofile in gebeizter Eiche, gefiillt
mit kunststoffbeschichteten Wandflichen in der Farbe »Perlweifd«, wihrend die Kabinetts-
und Kanzlerriumlichkeiten in teurer dunkler »Mooreiche« getifelt wurden. Hier ist die
Deckenverkleidung in quadratischen Feldern mit abgerundeten Ecken unterschieden von
der sich durch alle tibrigen Flure und Biiros ziehenden »Tépfchendecke«. Zudem verwen-
dete man »reprisentativere[n]« Glithbirnenlampen in den Decken anstelle von Neonbe-
leuchtung im Abteilungsbau.3

Primirer Eindruck ist, dass Rasterbauweise und Serialitit ein egalitires Prinzip durch
den Bau ziehen, auch wenn feine Ausstattungsvariationen durchaus hierarchische und so-
ziale Distinktion schaffen. Doch die Fithrungsspitze findet prinzipiell gleichartige Unter-
kunft wie die tibrige Verwaltung: in einem schwellenlosen, niichternen, die Arbeitsberei-
che kompakt verdichtenden Arbeitshaus.

Dabei ist Heinrich Wefings Beschreibung des zwanghaft regelmifigen und dadurch
niichternen Gesamteindrucks uneingeschrinkt zuzustimmen:

»Wenn an dem ganz auf Unauffilligkeit hin ausgelegten Gebiude etwas auffillt, dann dessen Re-
gelhaftigkeit. Das Haus ist aus der Vervielfiltigung immergleicher Raumfolgen, gleicher Wand-
teile, gleicher Fenster und Tiiren entstanden. Alle Abmessungen gehorchen dem >Urmeter< von
1,40 Meter, einem Raster, das wiederkehrt, wohin man schaut. An die Stelle der Askese der frii-
hen Moderne allerdings ist in der Architektur des Bonner Kanzleramtes eine gewisse Behibig-
keit getreten. [...] Die ausgeniichterte Architektur scheut jede Demonstration. Nirgends auch nur
eine Andeutung von Erhabenheit oder Wiirde, kaum je ein Wechsel zwischen eng und weit, hoch
und niedrig, luftig und schwer.«31

Die »Behibigkeit«, die Wefing bei den Innenausbauten feststellt, kann noch treffender be-
schrieben werden als kompakte Formensprache, deren Wirkungsabsicht nicht schwebende
Eleganz, sondern eine solide, massive Ausstrahlung ist, unterstiitzt durch den Einsatz ei-
ner gedeckten Farbpalette (siche Abb. 47 und Taf. 8). Zudem sei die hohe Qualitit der
Innenausbauten hervorgehoben: Die verwendeten Materialien und stets glatten Oberfl-
chen sind hochwertig, langlebig und wurden sauber verarbeitet, woriiber fehlende Spekta-

30 Vgl. Besprechungsvermerk Arbeitsgruppe Neubau Bundeskanzleramt, 23.1.1973, BArch B 136/9836.
31 H. WEFRING, Heimatlosigkeit, 2006, S. 198f. — Der Begriff »Urmeter« fiir die 1,40-Meter-Achse zu-
erst bei E. Schulz: Die stihlerne Festung des Kanzleramts, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 9.2.1976.
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kularitit nicht hinwegtiuschen sollte. Die neuen Riumlichkeiten boten grofSen Komfort,
der tiber das Notwendige hinausging: Simtliche Biiros verfiigten beispielsweise iiber An-
schliisse zur hauseigenen Rundfunkanlage und hatten ein eigenes Waschbecken im Wand-
schrank verborgen — so modern, dass eine kleine Broschiire den Nutzern die technischen
Einrichtungen sicherheitshalber erliuterte.3?

Es muss als erwiinschte Aussagequalitit verstanden werden, dass an keiner Stelle im
Gebiude aufSeralltigliche Festlichkeit oder besondere Wiirde vermittelnde Abweichungen
gegeniiber diesem Standard inszeniert worden sind. Die einzige Stelle, an der ein iiber-
raschender Effekt erzielt wird, ist die golden schimmernde Glaslinsendecke im grofien
Konferenzsaal, die diesen Raum gegeniiber den anderen auszeichnet. Im Kontrast zum
vom Neubau aus sichtbaren Palais Schaumburg vermittelt die Architektur so die Bot-
schaft, dass hier unabhingig von einer besonderen Bedeutung des Amtes ebenso sachlich
wie anspruchsvoll gearbeitet wird, wihrend sich ein Ethos von Staatlichkeit — wenn tiber-
haupt — anderenorts baulich zu reprisentieren hat. Die hier ansissige Regierung will sich
durch ihre Arbeitsergebnisse auszeichnen und messen lassen. Vor allem wirkt sie in die-
sem neuen soliden, erdnahen Gebiude stark verwurzelt, woraus sich eine leise, aber ent-
schiedene Autoritit speist.

1.4 Bautypus und architekturhistorische Verortung

Wie bereits die Wettbewerbsjury festgestellt hatte, fand fiir den Kanzleramtsentwurf der
Bautypus »Verwaltungsbau« Anwendung, Uber die Formensprache und Anmutung des
Gebauten ist damit noch nicht viel ausgesagt. Daher sollen Gestaltungselemente konkret
auf ihre architekturhistorischen Vorbilder und zu Vergleichszwecken auf verschiedene zeit-
genossische Biirohduser bezogen werden. Zudem ist hinsichtlich des angewendeten Bau-
typus auch von einer der wichtigsten Bauaufgaben der 1960er Jahre zu handeln, nimlich
dem stidtischen Rathaus als stadtbildprigendem Grofibau.

Mit der Wahl des Fassadenmaterials liegt ein expliziter Verweis auf ein berithmtes Vor-
bild offen zu Tage: Die Fassadenhaut des Kanzleramtes besteht aus dunklem, bronzefar-
ben eloxierten Aluminium, einem teuren, hochwertigen und langlebigen Material, das zur
Bauzeit im Verwaltungsbau dufierst beliebt und verbreitet war.33 Eine ganze Architekten-
generation lief} sich hierin von Ludwig Mies van der Rohes Seagram Building (New York,
1954—58) beeinflussen. Die eloxierte Aluminiumfassade dieses Biirohochhauses schim-
mert und glinzt im Zusammenspiel mit den die grofiten Flichen der Fassadenhaut ein-
nehmenden goldbraun getonten Fensterbindern, ob aufgehellt im Sonnenschein oder
dunkler bei Wolken. Dieser Effekt hat entscheidenden Anteil an der geradezu erhabenen
Wirkung dieses filigran in die Hohe strebenden Hochhauses. Im Verwaltungsbau fand das
matt und stumpf wirkende, zuriickhaltende Fassadenmaterial im Zuge der Seagram-Re-

32 Vgl. Neubau Bundeskanzleramt (Informationsbroschiire fiir Amtsmitarbeiter; undatiert, wohl erstes
Halbjahr 1976), S. 10f., Stadtbibliothek Bonn, Signatur 88/315.
33 Vgl. P. M. BopE / P. NESTLER, Deutsche Kunst seit 1960, 1976, S. 154.
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zeption weltweite Verbreitung und soll veredelnd und nobilitierend wirken, wobei der Ho-
hepunkt der architektonischen Produktion 1970 bis 1972 erreicht wurde.34

Zu der unauffilligen dunklen Farbgebung kommt beim Kanzleramtsneubau ebenso wie
bei Mies van der Rohe keine weitere Farbigkeit in hellen oder gar bunten Ténen hinzu, ab-
gesehen von weifen Sonnenschutzlamellen, welche von Innen vor die Fensterscheiben ge-
zogen werden konnten. Der Gestus der Zuriickhaltung gegeniiber dem Griin-Braun des
Parkes und dem Weif§ des Palais Schaumburg konnte stirker nicht sein und wird auch im
Gebiudeinneren nicht aufgegeben.

Ein anders aufgefasstes Beispiel fiir die gehiufte zeitgendssische Materialverwendung
ist die Fassade des 1969 fertiggestellten Kundenzentrums der Hamburger Elektrizitits-
werke in der Hamburger Innenstadt (Werner Kahl, Abb. 55). Dunkelbraune Aluminium-
binder folgen der geschwungenen Kontur der Gebiudekante und schliefen mit den Fens-
terrahmungen flach und biindig ab. Der konkave Fassadenschwung bildet eine freundliche
Platzsituation an der Spitaler Strafle aus und wirkt eleganter und leichtfiifliger als das
Kanzleramt. Schon aufgrund des nichtstidtischen Umfeldes des Kanzleramtes sind beide
Bauten zwar kaum vergleichbar. An dieser Stelle soll die flieffende, die Skelettkonstruktion
eines Verwaltungsbaus weich glittende Formgebung des Hamburger Beispiels die Variati-
onsfihigkeit der Materialwirkung verdeutlichen.

Besonders im Vergleich mit dem HEW-Bau fallen beim Kanzleramtsneubau starre, bei-
nahe plumpe Stiitzen ins Auge: Je vier Aluminium-Verkleidungsteile mit an den Flichen
sichtbarer durchlaufender Fuge verkleiden jeweils einen Doppel-T-Triger und verindern
dabei seine Form von einer schmalrechteckigen Grundfliche zu einer massiven Bauteil auf
quadratischer Grundfliche (siche Abb. 38 und Abb. 56). Die Verkleidung der Pfeiler ver-
lauft nicht vertikal tiber alle Geschosse hinweg, sondern wird von den vor die Geschoss-
decken geblendeten, erkennbar aus einzelnen Aluminium-Platten gebildeten horizontalen
Bindern durchbrochen, ohne dass der Eindruck vom Tragen einer Last entstiinde — es sei
an die somit nicht ganz zutreffende Beschreibung von Walfried Pohl als » Architrav« erin-
nert. Die aufgestinderten Umgiinge wirken vielmehr wie Balkonbriistungen.3>

Andreas Denk und Ingeborg Flagge erkannten in den breiten, flachen und dunklen
Fensterprofilen, die im Innenausbau als ausgefachte Holzrahmenstrukturen wiederkehren,
den verbreiteten »Japonismus« der Sechzigerjahre-Architektur. Fenster- und Wandgliede-
rungen seien den Proportionen der japanischen Tatamimatte entlehnt.36 Diese Beobach-
tung bezieht sich auf die gesamte Struktur des Gebiudes: Das Grundmaf$ — eine Fenster-

34 Die Ubiquitit der braun eloxierten Fassaden in der internationalen Architektur wird hier lediglich
festgestellt. Der Niedergang dieser Mode liegt wohl in ihrem eigenen Erfolg begriindet. Das Phinomen
bediirfte einer eigenen Untersuchung. Freundlicher Hinweis von Alexander Hoff, Berlin.

35 Tatsichlich sind hinter diese Zonen vor der Fassade keine Balkone eingetieft. Daher verlaufen zwischen
den Stiitzpfeilern zusitzlich drei nahezu unsichtbare Stahlseile zur Sicherung, Die umlaufenden Wege vor
den Fenstern, die mit hellem Kies und runden Beton-Gehplatten belegt sind, kénnen zur Gebiudewar-
tung genutzt werden, etwa beim Fensterputzen; sie diirfen von den Amtsmitarbeitern nicht betreten wer-
den. Vgl. Vermerk der Arbeitsgruppe Neubau Bundeskanzleramt, 20.10.1972, BArch B 136/9836.

36 Vgl. A. DENk /1. FLAGGE, Architekturfithrer Bonn, 1997, S. 86. Ebenso in: C. EUSKIRCHEN u. a., Nord-
rhein-Westfalen I — Rheinland, 2003, S. 169.
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Abb. 55 Werner Kahl: Kundenzentrum

der Hamburger Elektrizititswerke (1969).

Abb. 56 Fassade Bundeskanzleramt,
Stiitzenverkleidung aus vier Aluminium-
elementen. Geschossdecken ebenfalls

mit Aluminium verblendet. Aufnahme
2011.
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achse von 1,40 Meter Breite — wird an der Fassade zu groferen Einheiten vervielfacht und
im Innenraum mit entsprechend kleineren Bauelementen baukastenartig ausgefiillt, genau
wie die festen und beweglichen Einbauten des traditionellen japanischen Holzhauses dem
Grundmaf$ des Tatami folgend exakt zueinander und ineinander passen.

Zu betonen ist an dieser Stelle jedoch, dass ein Grund- und Aufriss angepasst an ein
Rasterachsmaf$ im Biirobau die Regel ist; er wird erst von daher beachtenswert, als dass
der Innenausbau des Kanzleramtes das Durchexerzieren des Rasters zum wesentlichen
Gestaltungsmittel aufwertet. Ohne dass sich daraus bereits eine gestalterische Qualitit er-
gibe, entwickelt sich im Innern des Kanzleramtes eine durchgingige, geradezu ermiidend
konsequente Struktur, die Grund- und Aufriss miteinander verbindet und mit dem Fens-
terformat auch die Fassadenansicht bestimmt.

Dem Hinweis auf die Rezeption japanischer Architektur sei vertiefend nachgegangen.
Die Architekten der Planungsgruppe Stieldorf hatten Erfahrungen im klassischen Holz-
bau gesammelt, bevor sie das Kanzleramt entwarfen, und auch hier scheinen japonistische
Gestaltungselemente eine Rolle zu spielen. Die Wandflichen wurden weif ausgefacht und
vor allem in den Giebelbereichen grof3flichig verglast. Die Holztriger sind weit vorgezo-
gen, um die Konstruktion sichtbar zu machen.

Manfred Adams, Griindungspartner des Biiros Planungsgruppe Stieldorf, der aller-
dings am Kanzleramtsentwurf nicht mitarbeitete, hatte im Jahr 1972 zusammen mit dem
Fertighaushersteller Huf zudem das »HUF Fachwerkhaus 2000« entworfen, ein Sattel-
dachhaus als unverkleidete Fachwerkkonstruktion aus dunkel imprignierten Holzbalken.
Mit dem offenen Wohngrundriss und dem halboffenen Obergeschoss, das dieses mit
dem Erdgeschoss zu einem grof8ziigigen Raumkontinuum verbindet, wurde der Entwurf
als hochpreisiges Architekten-Fertighaus ein weltweiter Verkaufserfolg, der bis heute an-
hilt.37 Charakteristisch sind der offene Grundriss, das weit vorkragende sanft geneigte
Satteldach, die Farbgebung mit holzsichtigem dunklen Fachwerk im Kontrast zur weifSen
Fiillung und die Verbindung von Innen- und Auflenraum, die durch die grofiflichigen
Verglasungen gegeniiber dem traditionellen europiischen Fachwerkhaus den modernen
Reiz des Hauses erzeugt.3® Die Dachzone schiitzt die Balkone, welche auf vorgezogenen
Querbalken aufliegen. Durch das gemiitliche Dach und die Atmosphire des Holzhauses
bleibt stets eine in sich zuriickgezogene Wohnwelt der Geborgenheit erhalten. Traditio-
nelle Wohntriume verbindet der Haustyp mit den schlichten weiffen Winden und den
Glasflichen der klassischen Moderne.

Alle Fachwerkhiuser der Planungsgruppe Stieldorf reflektieren formal die Rezeption der
berithmten Architekturfotografien des japanischen Katsura-Palast aus dem 17. Jahrhundert
von Ishimoto Yasuhiro. Der in den USA geborene Fotograf (1921—2012) kannte die IIT-

37 Vgl. hierzu sowie zum Einfluss des HUF Fachwerkhaus 2000 auf die Fertighausindustrie K. Simoni,
Fertighausarchitektur, 2003, S. 136, 141. — Die erste Baugruppe von Fachwerkhiusern wurde ab 1968 in
Stieldorf bei Bonn realisiert und 1968 mit einem ersten Preis des BDA und des BDZ ausgezeichnet. Eine
weitere Hausgruppe im Konigswinterer Stadtteil Vinxel entstand 1973 /74. Vgl. Bauwelt 9 (1975), S. 270f.
38 W. TAUBNER, Planungsgruppe, 1978, unpag. (Abschnitte »Das Kontrast-Fertighaus« und »Holzhiu-

ser«), sowie www.huf-haus.com [20.5.2011].
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Abb. 57 Ishimoto Yasuhiro: Villa Katsura in Kydto,
»The New Palace and Veranda of the Music Room.
Aufnahme 1953 (links).

Abb.58 Ishimoto Yasuhiro: Villa Katsura. »First Room
of the Old Shoin, seen from the Second Room«. Auf-
nahme 1953 (rechts).

Campus-Bauten von Ludwig Mies van der Rohe, bevor er 1953 nach Japan reiste und dort
der Katsura-Villa eine Fotoserie widmete (Abb. 57 und §8). Seine Schwarzweif3-Fotogra-
fien der schlichten Pavillonbauten erlaubten Allusionen einer Moderne avant la lettre.3®
Der japanische Architekt Kenzo Tange zeigte sich von Ishimotos Fotografien fasziniert
und veréffentlichte sie 1960 als Fotobuch mit eigenen Texten sowie Texten von Walter
Gropius.* Die damit einsetzende weltweite Wahrnehmung der japanischen Architektur
geschah demnach von Beginn an aus einem westlich geprigten Blickwinkel. So birgt der
Japonismus-Verweis fiir nachkriegsmodernes Bauen die Gefahr eines Trugschlusses, da
er die Richtung des Rezeptionsflusses verkehrt: Nicht die japanische Architektur prigte
westliche nachkriegsmoderne Architekten der 1960er Jahre, sondern die Assoziation des
Japonismus adelte den internationalen Stil und den Brutalismus in der Nachfolge Le Cor-
busiers und Mies van der Rohes.#! Egon Eiermann allerdings, der prigende Lehrer von
Georg Pollich, hat sich mit der japonistisch inspirierten Aufstinderung seiner Kapelle der
Berliner Gedichtniskirche explizit auf den Einfluss von Bruno Tauts Buch »Houses and
People of Japan« bezogen, in dem der deutsche Exilant den Katsura-Palast bereits 1937 in
den Rang einer international bedeutsamen Architektur-Ikone erhob.#?

Zeitgenossische Zuschreibungen des Japonismus-Topos fiir Bauten der 196oer und
7oer Jahre, wie bei Flagge und Denk gelesen, konnen demzufolge generell als Ausdruck

39 Vgl. hierzu die Fotobroschiire K. Manako, Katsura, 2010.

40 W. Grorus /K. TANGE, Katsura, 1960.

41 Manfred Speidel im Gesprich am 7. Februar 2012 und entgegen der Darstellung von Reyner Banham
argumentierend, welcher die Japan-Rezeption der Brutalisten noch tiber das 1937 englischsprachig in Japan
publizierte Buch von Bruno Taut (Houses and People of Japan) belegte, auf die westlich geprigte Entste-
hungsperspektive des einflussreicheren Buches von Tange und Gropius jedoch nicht eingeht. Vgl. hierzu
R. BanHAM, Brutalismus, 1966, S. 46.

42 Freundlicher Hinweis von Kai Kappel, Berlin.
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positiver Wertschitzung verstanden werden und gehen auf eine erfolgreiche und langle-
bige Vermarktungsstrategie der Vertreter des Internationen Stiles zuriick. Dies gilt fiir
die Holzhiuser der Planungsgruppe Stieldorf und den Kanzeramtsneubau gleichermafen.

Der Kanzleramtsneubau setzt die industriell vorgefertigten Baumaterialien Stahl, Alu-
minium, Beton und Glas ein und scheint sich dadurch weit von den schlichten Wohn-
bauten in Holzkonstruktion entfernt zu haben. Diese Distanz l6st sich jedoch auf, wenn
man die klare Stahlstiitzenkonstrutkion in den Kontext der internationalen Nachkriegs-
moderne und insbesondere in die Stromung des Brutalismus einordnet, die sich auf die
Leitfiguren Frank Lloyd Wright, Mies van der Rohe und Le Corbusier bezog.*?

Die brutalistische Architekturauffassung entstand im Umfeld des Architektenpaares
Smithson an der Londoner Universitit. In ihrer Hochphase von 1957 bis 1964 prigte sie
vor allem junge Architekten wihrend ihrer Ausbildung. Laut dem ersten Chronisten des
Brutalismus, Reyner Banham, ging es dabei weniger um Formen und Materialien, son-
dern um eine »Ethik«, eine verbindende Einstellung, sodass die Bandbreite der Erschei-
nungsformen und die Offenheit des »Stils« groff waren.** Wihrend Corbusiers Unité
d’Habitation in Marseille in ihrer »rauhen Erhabenheit«des roh verarbeiteten Sichtbetons
zum Schliisselbauwerk wurde, da es Beton »als schmutzige Brithe mit schwebendem Sand,
Kies und rutschige[r] Masse«* erstmals genau so im fertigen holzgeschalten Sichtbeton
prisentiert hatte, umfasst die Stromung des Brutalismus ebenso die materialveredelnde
Verarbeitung industrieller Baustoffe von Mies van der Rohes Bauten oder die metabolisti-
schen Entwiirfe rund um Kenzo Tange in Japan. Banham hielt Mies’ Bauten fiir den Cam-
pus des Illinois Institute of Technology in Chicago (1939—56) fiir die erste Architektur,
die brutalistisch genannt werden konnte (Abb. 59).%6 Die synthetischen Baustoffe Glas,
Stahl und Backstein seien in grofler »Ehrlichkeit« eingesetzt; der Architekt erkenne an,
was das Material »ist«.*” Fiir das IIT ist die Qualitit der bis ins Detail durchdachten Ge-
staltung und Verarbeitung charakteristisch. Mies” Bau ist stilprigend mit dem sichtbaren
Stahlskelett, das mit hellen Backsteinwinden ausgefacht wurde.

Die Architekten der Planungsgruppe Stieldorf orientierten sich sichtlich an der
Mies’schen, hochwertigen und detailgenauen Gestaltung und deren priziser Verarbei-
tung. Beim Kanzleramt prisentiert sich jedoch eine irritierend grof(flichige, matt und tro-
cken wirkende, auf die vorkragenden Umginge und tragenden Stiitzen geblendete glatte
Aluminiumfassade, welche alle tragenden Teile wie eine Haut gleichmacherisch tiberzieht.
Dieses Material ist das einzige, das an der Fassade eingesetzt wurde. Es wechselt lediglich
mit den verglasten Fensterflichen, deren Oberfliche glatter wirkt, aber in der Wirkung

43 Georg Pollich benannte diesen prigenden Einfluss im Gesprich am 25. Februar 2011, Kénigswinter. —
Vgl. im Folgenden R. BANHAM, Brutalismus, 1966.

44 R.BaNHAM, Brutalismus, 1966, S. 115.

45 Ebd., S. 116.

46 Vgl. ebd,, S. 17. Banham zeigt dazu Fotografien der Alumni Memorial Hall (1945-47), S. 28ff. Der die
Bewegung begriindende Bau in England, der sich auf den Mies’schen Bau bezieht, ist die Schule in Hun-
staton, Norfolk (Alison und Peter Smithson, 1949—54).

47 Ebd, S.17.
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Abb. 59  Ludwig Mies van der Rohe: Crown Hall (1950-56), Hauptfassade, Campus des lllinois Insti-
tute of Technology, Chicago.

vollig zurticktritt, da die Scheiben 1,20 Meter*® hinter der Auflenkontur und stark ver-
schattet liegen. Zwischen den Stiitzen entstehen langrechteckige Abschnitte, welche die
langen Reihen aus hochrechteckigen Fenstern zu querrechteckigen Feldern zusammen-
fassen. Deren superbreites Format, das an Cinemascope erinnert, betont die horizontale
Schichtung der Geschosse. Die Proportionen spielen mit dem Wechsel aus horizontaler
und vertikaler Reihung.

Man findet eine fast identische Fassadenaufteilung an den drei Biirotiirmen der Haupt-
verwaltung des Karstadt-Konzerns in Essen, der 1969 in Stahlbeton ausgefiihrt wurde
(Walter Brune und Joachim Thiel, Abb. 60 und 61): Zwischen die aufSen liegenden Stiit-
zen, die mit Umgingen vor die Fassade gezogen sind, liegen zuriickgesetzt lange Fens-
terbinder aus hochreckteckigen Fensterfeldern. Vier ineinander und tibereinander sich er-
hebende quadratische oder rechteckige Baukorper erreichen im niedrigsten Bereich vier
Stockwerke, sodass die Proportionen des Verwaltungszentrums hierin nicht mit dem
niedrigeren und geringere Flichen schaffenden Kanzleramtsneubau vergleichbar sind.
Zum hellen Farbton des Betons kontrastieren an den Fassaden dunkle Fensterrahmungen
und silbrig reflektierende Jalousien. Die schmalen und hohen, ungeteilten Fensterflichen
hinter den Stiitzen reichen bis zum Boden. Dies und die offenbar weniger starken Decken-
zonen wirken in Essen, vielleicht auch nur dank der hellen Farbgebung, weniger schwer als
beim Kanzleramtsneubau.

Trotz der Unterschiede im Detail stellt die Karstadt-Hauptverwaltung ein direktes Vor-
bild fiir den Fassadenaufriss des Kanzleramtes dar. Die Architekten der Planungsgruppe
Stieldorf hatten zu ihrem Wettbewerbsentwurf 1971 erliutert, dieser kénne wahlweise in
Beton oder als Stahlskelettbau realisiert werden. Ihnen lag nicht an einer Festlegung auf
eine Materialitit. Sie verunklarten in ihrem Entwurf nicht, dass sie einen erprobten Bau-
typ des Verwaltungsbaus anpassten und anwendeten; und sogar ihre Fassadenaufteilung
folgt, wie gezeigt, publizierten Vorbildern. Sie lieferten keine neue, unverwechselbare Ge-
biudeansicht und behaupteten dies auch nirgends. Die Wettbewerbsjury ihrerseits legte

48 Im Wettbewerbsentwurf waren sogar 2,08 Meter Versetzung vorgesehen, jedoch zu Ungunsten der im
Innern verfiigbaren Flichen (entspriche 24 Prozent der Flichen in beiden Obergeschossen). Vgl. Bespre-
chungsvermerk Arbeitsgruppe Neubau Bundeskanzleramt vom 23.1.1973, BArch B 136/9836.
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Abb. 60 Walter Brune und Joachim Thiel: Hauptverwaltung Karstadt-Konzern, Essen
(1969)-

Abb. 61 Walter Brune und Joachim Thiel: Hauptverwaltung Karstadt-Konzern, Fassaden mit Umgan-
gen, hier in Sichtbeton ausgefiihrt. Aufnahme Juni 2003.
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keinen Wert auf eine Qualitit als »signature architecture«, wie sie im Jahr 2001 beim Ber-
liner Kanzleramtsneubau erzeugt wurde: Dass ein »im Prinzip bekannter Bautypus« kon-
sequent angewendet wurde, hatte die Jury von 1971 in der Begriindung fiir den ersten Preis
lobend hervorgehoben.*

Die Fassadengliederung des Kanzleramtes ebenso wie die der Karstadt-Zentrale gehen
auf US-amerikanische Vorbilder des Verwaltungsbaus zuriick. Prigend fiir den Biiro- und
Verwaltungsbau der 1950er und 196 0er Jahre war das kalifornische Architekturbiiro Skid-
more, Owings & Merrill (SOM).>® Nach auflen vor die Klimahiille geschobene Triger
und deren horizontale Zusammenfassung mit den vorkragenen Deckenplatten zu quer-
rechteckigen Feldern fithrten SOM wihrend einer Dekade immer wieder aus. Sie wen-
deten diesen Aufriss zunichst bei breit gelagerten Bauten auf annihernd quadratischem
Grundriss an (Abb. 62 und 63). Heller Sichtbeton lief§ im hellen Sonnenlicht der siidlichen
USA die verschatteten Bereiche unter den vorkragenden Deckenzonen zuriicktreten, was
trotz glatter Oberflichen zu tiefenrdumlichen Effekten fiihrte. Doch vor allem an den Fas-
saden ihrer spiteren Biirohochhiuser fand diese Struktur ihre 4sthetisch und proportional
iiberzeugende Umsetzung, da sie die Baumassen giinstig strukturiert.>!

Auf der Ebene des Bautypus ergibt sich hier mit dem Kodak-Ausbildungszentrum von
SOM zudem eine interessante Parallele (Abb. 64): Dieser Schulbau macht den Kanzler-
amtsentwurf auch als Variation des Typus »Pavillonschule« beschreibbar, bei der die ver-
schiedenen Unterrichtssile und anderen Nutzungen auf mehrere kopfsichtige, méglichst
ebenerdige Riegel aufgeteilt werden, meistens auf kammartigem Grundriss.>2

Der Licht- und Schatteneffekt auf den Fassaden fillt beim Kanzleramt weniger tiber-
zeugend aus als auf den Fotografien der Bauten von SOM. Der Kanzlerfliigel wirkt da-
bei insgesamt filigraner als der Verwaltungsbau, was er den in allen Geschossen bodentie-
fen Fenstern verdankt. Sie riihren von einer etwas teureren Klimatechnik in diesem Bauteil
her. Im Verwaltungsbauteil bildet dagegen die Klimaanlage in jedem Biiro einen etwa knie-
hohen Kasten aus, sodass die Fensterflichen erst oberhalb von diesen beginnen kénnen.

Die michten Geschossdeckenzonen an der Fassade des Kanzleramts rufen wie be-
reits erwihnt generell einen driickenden Eindruck hervor. Viele Verwaltungsbauten der
1950er und 196oer Jahre betonen die Installationsdecken an den Fassaden durch breite
Binder, die sich mit Fensterbindern abwechseln, dann eine véllig glatte, unprofilierte
Fassadenfliche bildend, sodass die Deckenstirke optisch nicht die Fensterbinder domi-
niert. Zeittypisch ist jedoch auch das »betont kantige[s] Profil mit tief eingeschnittenen
Fassadenosffnungen«.>? Biirobauten »lieffen mit kompakten Betonstiirzen iiber den Fens-

49 W. LEUSCHNER, Bauwettbewerb, 1971, S. 511.

50 Auch fiir diesen Hinweis danke ich Alexander Hoff, Berlin.

51 Vgl. H. R. HitcHcock, Skidmore, Owings & Merrill, 1950—62, 1962; A. DREXLER, Skidmore,
Owings & Merrill, 1963-1973, 1974..

52 Eine asketische elegante Variation des Typus Pavillonschule, welcher in den 1950er Jahren in der Bun-
desrepublik aufkam, erkannte Eberhard Schulz im Kanzleramtsneubau. Vgl. E. Schulz: Die stihlerne Fes-
tung des Kanzleramts, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 9.2.1976.

53 R. LANGE, Architektur, 2003, S. 14.
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Abb. 62  Skidmore,
Owings & Merrill (SOM):
Verwaltungsgebaude
Connecticut General

Life Insurance Company,
Bloomfield, Connecticut

(1954-57).

Abb. 63 SOM: Bankgebiude und Bui-
rohochhaus der First City National Bank,
Houston, Texas (1959—61).
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Abb. 64 SOM: Ausbildungszentrum der East-
man Kodak Company, Henrietta, New York.

tern und Tiiren die Muskeln spielen«, so Ralf Lange treffend.>* Die Groffbauten der Ham-
burger Burostadt City Nord sind ein Beispiel fiir zeitgenossische Umsetzungen dieser
kraftstrotzenden Groffbaukomplexe (Abb. 65). Der Kanzleramtsneubau vermittelt Festig-
keit und Autoritit, ohne in der Héhenentwicklung Dominanz zu erzeugen. Dass die Aus-
schreibung zuvor noch prizisiert hatte, es solle kein gewoéhnliches Biirohaus sein, riickt in
den Hintergrund.

Ruft man sich in Erinnerung, dass die Ausschreibung zusitzlich gefordert hatte, die Ar-
chitektur solle zum Ausdruck bringen, dass hier Kanzler und Kabinett arbeiten und Team-
arbeit im Vordergrund steht, ist erginzend auch ein Blick auf die zeitgendssische Bau-
aufgabe Rathaus zu werfen. Auch hier wirkte zeitgleich die Mode der Biirogrofiriume.
Ziel war es, den Biirgern die Verwaltungsvorginge niher zu bringen und diese beispiels-
weise auf Biirgerimtern weniger obrigkeitlich zu prisentieren.>> Es entstanden Grof3bii-
robauten als kommunale Zentren in kleinen ebenso wie ihn groflen Stidten. Der zentrale
Standort war besonders wichtig zugunsten der Erreichbarkeit fir die Einwohner. Interes-
santerweise sollten und wollten diese Neubauten der Kommunen aus den 1960er und 7oer
Jahren stadtbildprigend sein.®® Grofe Biiroflichen mussten rasch zur Verfigung gestellt
werden, sodass sich der Biirocharakter kaum vermeiden liefé; lediglich die Ratsile k