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Vorwort

Die vorliegende Studie ist die tiberarbeitete Fassung meiner Dissertation, die im
Wintersemester 2006/2007 von der Fakultit fiir Philosophie und Geschichte der
Eberhard Karls-Universitit Tibingen angenommen wurde. Zu ihrer Entstehung
haben viele Menschen unschitzbaren Beitrag geleistet.

Allen voran bin ich meinem Doktorvater Eckart Conze zu tiefem Dank verpflich-
tet, der mich von der ersten Idee bis zur Abgabe der Dissertation stets unterstiitzt,
motiviert, hinterfragt und zum eigenen Denken und Forschen angeregt hat. Des
Weiteren danke ich Anselm Doering-Manteuffel fiir die Ubernahme des Zweitgut-
achtens im Dissertationsverfahren, Matthias Stickler fiir seine hilfreichen Anregun-
gen sowie Mathias Beer fiir seine wertvollen Hinweise in der Endphase des Projek-
tes, ferner der Graduiertenférderung des Landes Baden-Wiirttemberg fiir die
finanzielle Unterstiitzung meines Vorhabens sowie schlielich der Kommission fiir
Geschichte des Parlamentarismus und der politischen Parteien fiir die Aufnahme
meiner Studie in ihre Schriftenreihe. Einen unschitzbaren Beitrag zur Entstehung
der Arbeit haben auch die Mitarbeiter der von mir besuchten Archive und Biblio-
theken in Berlin, Bonn, Gummersbach, Koblenz, Miinchen, Sankt Augustin und
Tubingen geleistet. Last but not least danke ich meinen Freunden und Kollegen
vom Seminar fiir Neuere Geschichte der Philipps-Universitit Marburg fiir die stete
Bereitschaft zum Zuhéren, Hinterfragen und Diskutieren.

Meinem privaten Umfeld habe ich vor allem zu danken, dass ich mich in meinem
jahrelangen Forschen stets unterstiitzt gefiihlt habe. Dies gilt in erster Linie fiir
meine Lebensgefihrtin Susanne Erkert, die mich in all meinen verschiedenen
Forscherlaunen immer liebevoll ertragen hat. Meine Schwester Andrea Fischer hat
mir durch ihr Beispiel und Vorbild gezeigt, dass eine Doktorarbeit letztlich auch eine
Frage des Willens und des Durchhaltevermégens ist. Erna und Werner Behringer
waren mir in all den Jahren nicht nur gute Arbeitgeber, sondern gaben mir zusam-
men mit meiner Oma Hedwig Allinka in Fiirth stets das Gefiihl, nach Hause zu
kommen.

Mein ganz besonderer Dank gilt meinen Eltern Margrit und Ernst Fischer. Ohne
ihre Liebe und vorbehaltlose Unterstiitzung in jeder erdenklichen Hinsicht wire es
mir niemals moglich gewesen, meinen Weg zu gehen. Thnen sei dieses Buch ge-
widmet.

Tiibingen, im Dezember 2008 Waolfgang Fischer
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Einleitung

1. Thematik, Gegenstand und Zielsetzung

»Ich erhoffe mir die Zustimmung aller Schicksalsgefihrten in diesem Hause, wenn ich die
Feststellung treffe, daf wir heimatvertriebenen Abgeordneten in primirer Hinsicht nicht als
Vertriebene oder Fliichtlinge betrachtet werden wollen, sondern wir sind und wirken hier als
deutsche Abgeordnete und dariiber hinaus als Fachkrifte im Hinblick auf das zu l6sende
Vertriebenenproblem.«' (Walter Zawadil, FDP, 23.9.1949, Bundestag)

»Der Herr Abgeordnete Zawadil hat zum Ausdruck gebracht, und zwar mit Recht, daf} wir
in erster Linie Deutsche sein wollen und dann Fliichtlinge. Aber ich darf hinzufiigen, dafs
die Arbeit fiir unsere Leidensgefihrten der stirkste Antrieb unserer politischen Tatigkeit
und ihre Interessen die oberste Richtschnur fiir unser politisches Handeln sein miissen. Das
Vertrauen der Heimatvertriebenen wird auf die Dauer nur der behalten, der niemals bereit
ist, ihre berechtigten Interessen parteitaktischen Erwigungen oder Anforderungen hint-
anzustellen.«? (Linus Kather, CDU, 27.9.1949, Bundestag)

»Hier liegt die grofe deutsche, die europiische Aufgabe, die Grundlage des Friedens in der
Welt. [...] Es gibt keine wirksamere Demonstration unseres Anspruchs auf die deutschen
Ostgebiete als das ganz ehrliche heifle Bemiihen, das Problem der Heimatvertriebenen in
dem uns verbliebenen Raum soweit zu l6sen, wie das in unserer Kraft steht. Wenn wir hier
der Welt beweisen, daR wir wirklich eine nationale Gemeinschaft sind, gereift durch das
Schicksal, geschmiedet in den Feuern einer ungeheueren Wirklichkeit, dann werden wir
den moralischen Kern aller Dinge in dieser Welt so iiberzeugend blofSgelegt haben, wie das
notwendig ist, um unser Lebensrecht, unser Recht auf Freiheit und Gleichberechtigung vor
aller Augen zu stellen.«3 (Hans-Joachim von Merkatz, DP, 23.9.1949, Bundestag)

»Aber ich [...] mochte gleichzeitig unserer Uberzeuglmg dahin Ausdruck geben, daf der
Wunsch nach Riickkehr in die Heimat nicht zur Negierung unerliflicher wirtschaftlicher,
sozialer und innerpolitischer Maffnahmen fiir die Heimatvertriebenen fithren darf. [...]
Solange aber die aulenpolitische Seite dieses Problems nicht geklirt werden kann, muf eine
rasche und ertrigliche Zwischenlosung auf deutschem Boden geschaffen werden, eine Zwi-
schenlésung, die dem Verelendungsprozef der Heimatvertriebenen eine Schranke setzt und
ihren Glauben an die nationale und menschliche Solidaritit wiederherstellt. [...] Zunichst
besteht die reale Aufgabe der so genannten Fliichtlingspolitik auf deutschem Boden darin,
den Versuch zu unternehmen, die physischen, moralischen und geistigen Krifte der Heimat-
vertriebenen, soweit sie noch vorhanden sind, zu retten und nicht verkiimmern zu lassen.«*

(Richard Reitzner, SPD, 20.10.1949, Bundestag)

Vollkommen verschieden hinsichtlich ihres Selbstverstindnisses und der Leitlinien

ihres politischen Handelns duflerten sich der aus Ostpreufien stammende Linus

BT Sten. Ber,, 1. WP, Bd. 1, 7. Sitz,, 23.9.1949, S. 112.

BT Sten. Ber,, 1. WP, Bd. 1, 8. Sitz.,, 27.9.1949, S. 143-144.
BT Sten. Ber., 1. WP, Bd. 1, 7. Sitz,, 23.9.1949, S. 113.
BT Sten. Ber,, 1. WP, Bd. 1, 12. Sitz., 20.10.1949, S. 286.
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Kather (CDU), der in Olmiitz (Olomouc)® geborene Walter Zawadil (FDP), der
1945 aus Pommern nach Niedersachsen gefliichtete Hans-Joachim von Merkatz
(DP) sowie der aus dem Sudetenland® stammende Sozialdemokrat Richard Reitzner
im Herbst 1949 vor dem Plenum des gerade konstituierten Ersten Deutschen Bun-
destages.

Unter den Mitgliedern des Deutschen Bundestages seit 1949 befanden sich zahl-
reiche Abgeordnete, die durch die massenhaften, durch den Zweiten Weltkrieg
ausgelosten Bevolkerungsverschiebungen — Umsiedlung, Flucht, Vertreibung, Aus-
weisung — aus den ehemaligen deutschen Ostgebieten, den iibrigen Vertreibungs-
gebieten Mittel-, Ost- und Siidosteuropas’ oder der sowjetischen Besatzungszone
in die westlichen Besatzungszonen gekommen waren bzw. auf sonstige Weise durch
Geburt und/oder langjihriges Wohnen und Arbeiten mit diesen Gebieten verbun-
den waren. Die oben angefiihrten Aussagen der Bundestagsabgeordneten werfen
Fragen auf: In welchem Umfang waren Vertriebene im ersten Vierteljahrhundert
der Geschichte der Bundesrepublik im héchsten Legislativorgan politisch reprisen-
tiert, welchen Fraktionen gehérten sie an, welche Leitlinien gaben sie ihrem politi-
schen Handeln? Wie kann ihr parlamentarisch-politisches Agieren bewertet werden,
welche Arbeitsschwerpunkte und welche Themen vertraten sie? Welchen Anteil nah-
men Vertriebene als Bundestagsabgeordnete an der Entwicklung des politischen
Systems und der politischen Kultur der Bundesrepublik? Welche Rolle spielten da-
riiber hinaus das Erlebnis und die Erfahrung von Flucht und Vertreibung fiir das
parlamentarische Agieren der vertriebenen Abgeordneten im Speziellen sowie fiir
den gesamten Bundestag im Allgemeinen?

Vergangenheit und Erinnerung sind elementare Bestandteile nationaler Identitit.
Erinnerungskultur ist daher eine ebenso wichtige wie schwierige staatliche und po-

* Im weiteren Verlauf der Arbeit werden fiir Orte der ehemaligen deutschen Ostgebiete und der
sonstigen Vertreibungsgebiete Mittel-, Ost- und Siidosteuropas ausschlieRlich die deutschsprachigen
Bezeichnungen verwendet, da sie dem Sprachgebrauch der hier untersuchten Personengruppen ent-
sprechen und die Lesbarkeit des Textes erleichtern.

¢ Die Bezeichnung »Sudetendeutsche« kam noch wihrend der Donaumonarchie als geographischer
Begriff fiir die in den Siedlungsriumen im Bogen der Sudetengebirge lebende deutschsprachige Be-
volkerung auf. Mit der Auflésung Osterreich-Ungarns und der Griindung der Tschechoslowakei
nach dem Ersten Weltkrieg erfuhr der Begriff eine Politisierung und bezeichnete die deutsche Min-
derheit in der Tschechoslowakei. Nach dem Miinchener Abkommen 1938 und der Gleichschaltung im
nationalsozialistischen Staat erfuhr der Begriff eine zweite Politisierung im Sinne einer geschlosse-
nen, alle friiheren deutschen Siedlungsgebiete in der Tschechoslowakei umfassenden ethnischen Ein-
heit. Vgl. E. NiTTNER, Traditionen der Sudetendeutschen, 1987, S. 89.

7 §2 Abs. 1 BVFG definiert »die Gesamtheit der Gebiete, die am 1. Jan. 1914 zum Deutschen Reich
oder zur Osterreichisch-Ungarischen Monarchie oder zu einem spiteren Zeitpunkt zu Polen, Est-
land, zu Lettland oder zu Litauen gehort haben« als »einheitliches Vertreibungsgebiet«. Die Attribute
»ostmitteleuropiisch« bzw. »osteuropiisch« fiir die Hauptvertreibungsstaaten Polen, Tschechoslowa-
kei und Ungarn werden im Folgenden gleichrangig verwendet. Dem Sprachgebrauch der untersuchten
Personengruppen der Vertriebenen und Fliichtlinge entspricht — ganz dem sprachlichen Duktus des
Kalten Krieges folgend — die Bezeichnung »osteuropiische Staaten« bzw. »Vertreiberstaaten«.
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litische Aufgabe.® Wurde in der éffentlichen Diskussion noch Mitte der 199oer Jah-
re die geringe Verankerung von Flucht und Vertreibung bzw. der davon Betroffenen
im kollektiven Geschichtsbewusstsein beklagt®, scheint sich seitdem eine Verinde-
rung abzuzeichnen. Dies ist erkennbar an dem neu entfachten medialen wie auch
politischen Interesse an der Thematik in der jiingsten Vergangenheit.'® Die mehrere
Jahre anhaltenden Auseinandersetzungen um den Plan eines Zentrums gegen Ver-
treibungen in Berlin machen besonders deutlich, dass die umfassenden Bevolke-
rungsverschiebungen wihrend und in Folge des Zweiten Weltkriegs als Teil des
»Jahrhunderts der Zwangswanderungen«'" ein vielschichtiges, mehrdimensionales
europiisches Phinomen'? sind, dessen Ursachen, Wirkungen und Folgen analytisch
zu ergriinden Aufgabe historischer Forschung ist und bleiben wird.

Firr die aus den westlichen Besatzungszonen entstandene Bundesrepublik
Deutschland bedeutete die groe Zahl der Vertriebenen eine grofie gesellschaftliche,
wirtschaftliche und auch politische Herausforderung.'® Im Jahr 1950 lebten rund

8 Vgl. die Rede von Bundestagsprisident Norbert Lammert zur Eréffnung des Historikertages in
Konstanz am 19.9.2006 (Quelle: http://www.bundestag.de/parlament/praesidium/reden/2006/018).
Zur Vertreibung in der Erinnerungskultur der Bundesrepublik siche auch die einzelnen Beitrige des
Tagungsbands J.-D. Gaucer/M. KitTeL (Hrsg,), Die Vertreibung der Deutschen aus dem Osten in
der Erinnerungskultur, 2005 sowie M. ScuwarTz, Vertreibung und Vergangenheitspolitik, 1997,
S. 177-195.

° Exemplarisch genannt seien hier A. THEISEN, Die Vertreibung der Deutschen — Ein unbewiltigtes
Kapitel europiischer Zeitgeschichte, 1995, S.20-33 oder H. Ammon, Stiefkind der Zunft, 1997.
Siehe dazu auch A. Kosserr, Kalte Heimat, 2008, S. 353, der resiimierend konstatiert, dass man die
Vertriebenen, nachdem sie die Vertreibung iiberlebt hatten, in der Bundesrepublik als »Revanchisten«
ausgegrenzt und allein gelassen habe und niemals ihre Geschichte héren wollte.

0 In diesem Zusammenhang sind u a. zu nennen eine ARD-Fernsehserie iiber Vertreibung und
Vertriebene im Jahr 2001 (vgl. das Begleitbuch K. E. FrRanzeN, Die Vertriebenen: Hitlers letzte
Opfer, 2001), eine groRe SPIEGEL-Serie »Die Flucht« (SPIEGEL Nr. 3ff,, 2002), die Diskussio-
nen um die 2002 erschienene Novelle »Im Krebsgang« von Giinter Grass sowie die Ausstellungen
»Flucht, Vertreibung, Integration« der Stiftung Haus der Geschichte der Bundesrepublik Deutsch-
land (Eroffnung 2.11.2005), vgl. auch den Begleitband Stiftung Haus der Geschichte der Bundes-
republik Deutschland (Hrsg.), Flucht, Vertreibung, Integration, 2005 und »Erzwungene Wege.
Flucht und Vertreibung im Europa des 20. Jahrhunderts« des Zentrums gegen Vertreibungen (Eroff-
nung 10.8.2006), vgl. den Begleitband Zentrum gegen Vertreibungen (Hrsg.), Erzwungene Wege,
2006. Zum gesamten Komplex von Flucht und Vertreibung als Bestand der 6ffentlichen und wissen-
schaftlichen Diskussion vgl. u.a. B. FauLenBacH, Die Vertreibung der Deutschen aus den Gebieten
jenseits von Oder und Neifle, 2002, S. 44—-54; H. Hirsch, Flucht und Vertreibung, 2003, S. 14—26;
C. GOSCHLER, »Versdhnung« statt »Viktimisierung«, 2005, S. 873-884 sowie das einleitende Kapi-
tel von A. Kosserr, Kalte Heimat, 2008, S. 9—16.

" Siehe ]. D. STEINERT, Jahrhundert der Zwangswanderungen, 2001, S. 19-28.

2 Exemplarisch fiir die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Flucht und Vertreibung im euro-
piischen Zusammenhang mit konkretem Bezug auf das geplante Zentrum gegen Vertreibungen vgl.
die verschiedenen Beitréige in J. DanvEL/P. THER (Hrsg,), Flucht und Vertreibung in europiischer
Perspektive, 2003; den Sammelband von A. KrukE, Zwangsmigration und Vertreibung, 2006 sowie
den Dokumentationsband iiber die 6ffentliche Debatte deutsch-polnischer Initiativen zur Institutio-
nalisierung seit 2002 von S. TroessT (Hrsg.), Vertreibungsdiskurs und europiische Erinnerungs-
kultur, 2006.

3 K. J. Bapg, Neue Heimat im Westen, 1990, S. 5f. Bade weist darauf hin, dass kein Industriestaat
der Welt in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts derart von grenziiberschreitenden Massenbewe-
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8 Millionen Deutsche, die am 1.9.1939 ihren Wohnsitz in den deutschen Ostgebie-
ten, in der Tschechoslowakei, den sonstigen Vertreibungsgebieten Mittel-, Ost- und
Stidosteuropas oder im iibrigen Ausland gehabt hatten, auf dem Gebiet der ehema-
ligen westlichen Besatzungszonen. Diese Bevolkerungsgruppe wurde anfangs mit
dem Sammelbegriff »Fliichtlinge«, dann im Zuge einer Begriffsverschiebung seit
Ende der 1940er Jahre als Vertriebene oder Heimatvertriebene bezeichnet und
machte zu diesem Zeitpunkt einen Anteil von etwa 16% der Wohnbevolkerung der
Bundesrepublik aus.™ Dazu kam ein stetiger Zustrom an Fliichtlingen aus dem Ge-
biet der sowjetischen Besatzungszone, der auch nach der Griindung der DDR 1949
nicht aufhérte, sondern sich zeitweise noch intensivierte.'> Die Frage der aus ver-
schiedenen Motiven aus dem Gebiet der SBZ/DDR zugewanderten Bevolkerung
wurde in der zeitgenossischen Wahrnehmung wie auch in der spiteren Forschung
teils als zum gleichen Kontext gehorig, hiufiger aber als konkurrierende Problematik
angeschen.®

In der Tat handelt es sich um unterschiedliche Problemlagen. Zwar gelangten so-
wohl Vertriebene als auch Fliichtlinge durch eine Form der Zwangsmigration auf das
Gebiet der westlichen Besatzungszonen und spiter der Bundesrepublik. Erhebliche
Unterschiede ergeben sich aber hinsichtlich des Zeitrahmens, der Erlebnisdimension
der Zwangsmigration wie auch der persénlichen Motivation. Die Vertriebenen
kamen aus den ehemaligen deutschen Ostgebieten bzw. allgemein aus den Vertrei-
bungsgebieten Mittel-, Ost-, und Stidosteuropas als direkte, kollektiv erfahrene Fol-
ge des Zweiten Weltkriegs unter extremen und héchst lebensgefihrdenden Umstiin-
den grofitenteils im Zeitraum zwischen 1945 und 1950 auf das Gebiet der westlichen
Besatzungszonen bzw. der Bundesrepublik. Die stirker personlich motivierte
Flucht- und Zuwanderungsbewegung aus der SBZ/DDR stellt einen dynamischen
Prozess vor dem Hintergrund der Systemauseinandersetzung beider deutscher Staa-

gungen geprigt wurde wie die Bundesrepublik. Er zihlt dazu bis Ende 1950 8,1 Mio. Vertricbene, von
1951 bis Ende 1988 rund 1,6 Mio. Aussiedler aus Ost-, Ostmittel- und Siidosteuropa sowie von 1949
bis zum Mauerbau 1961 nach der amtlichen Statistik der Notaufnahmelager 2,7 Mio. Fliichtlinge aus
der SBZ/DDR. Als Gesamtzahl fiir den Zeitraum von 1945 bis 1990 nennt Bade fast 15 Mio. Ver-
triebene, Fliichtlinge, Ubersiedler und Aussiedler in der Bundesrepublik, d.h. fast ein Viertel der zu
diesem Zeitpunkt in der Bundesrepublik lebenden Bevélkerung deutscher Staatsangehérigkeit.

' Zu den Zahlen siche G. REicHLING, Die deutschen Vertriebenen in Zahlen, Bd. 1, 1986, S. 59.
Reichling nennt fiir das Jahr 1950 die Gesamtzahl von 12,75 Mio. Vertriebenen im Sinne des BVFG,
davon 8,1 Mio. auf dem Gebiet der BRD, 4,1 Mio. in der DDR, 0,43 Mio. in Osterreich sowie
0,12 Mio. in westeuropiischen Lindern und Ubersee. Als Vergleichswerte fiir das Jahr 1982 gibt er
16,22 Mio. als Gesamtzahl an, verteilt auf BRD (11,0 Mio.), DDR (4,07 Mio.), Osterreich (0,4 Mio.)
sowie westeuropiische Linder und Ubersee (0,75 Mio.).

'* H. HEIDEMEYER, Flucht und Zuwanderung aus der SBZ/DDR, 1994, S. 44. Heidemeyer nennt
auf der Grundlage des Statistischen Jahrbuchs fiir den Zeitraum 1949 bis 1961 als Gesamtzahl der
Zuziige aus der SBZ und Ost-Berlin in die BRD und West-Berlin 3,582 Millionen.

16 Siehe dazu G. Granicky, Zuwanderung aus der Sowjetischen Besatzungszone als konkurrieren-
des Problem, 1959, S. 475-510, ebenso H. HErpEMEYER, Flucht und Zuwanderung aus der SBZ/
DDR, 1994, S. 23—36.
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ten dar, der verstirkt bis zum Bau der Mauer 1961 erfolgte, aber auch danach in
verminderter Zahl anhielt.

Die Aufnahme, Versorgung und Integration einer groffen Anzahl an zwangs-
zuwandernden Menschen stellte seit 1945 fiir das zerstorte, besetzte und geteilte
Deutschland ein grundlegendes und schwerwiegendes Strukturproblem dar, das im
Zusammenwirken eines »spannungsvollen und keineswegs statischen Krifteparalle-
logramms«'7 zwischen den alliierten Besatzungsmichten, den in den jeweiligen Be-
satzungszonen geschaffenen deutschen Behorden bzw. Fliichtlingsverwaltungen, der
einheimischen Bevolkerung und den zwangszuwandernden Bevolkerungsgruppen
gelost werden musste. Mafigeblich fiir die unmittelbaren Mafdnahmen zur Bewilti-
gung der Problematik nach 1945 waren in erster Linie die Vorgaben der alliierten
Besatzungsmichte in den jeweiligen Besatzungszonen. Dazu gehérte, dass die
Zwangszuwanderer infolge der vertraglich sanktionierten Vertreibungen vor allem
aus Polen und der Tschechoslowakei nach 1945 auf die Besatzungszonen nach rein
logistischen Kriterien verteilt wurden. Folge war eine betrichtliche Fehlallokation
durch die Hauptbelastung der strukturschwachen lindlichen Riume hauptsichlich
in Bayern, Niedersachsen und Schleswig-Holstein. Daran schlossen sich weitere
Schwierigkeiten an, die auch nach Griindung der Bundesrepublik noch zu den Haupt-
herausforderungen der Vertriebenenproblematik gehérten. Durch die Zwangszutei-
lung des Wohnraums an die Zwangszugewanderten ergaben sich vielerorts grofSe
Schwierigkeiten auf der personlichen Ebene. Das Wohnungsproblem entwickelte
sich zum Hauptkonfliktfeld zwischen Einheimischen und den neu zugewanderten
Bevélkerungsgruppen. In den strukturschwachen lindlichen Riumen bestand zu-
dem kein Bedarf an neuen Arbeitskriften. Hohe Arbeitslosigkeit und der Wunsch
nach Weiterwanderung bzw. einem Vertriebenenausgleich zwischen den einzelnen
Lindern waren die Konsequenz.

Einigkeit herrschte zwischen den alliierten Siegermichten auch in dem mit der
aufenpolitischen Motivation der Zwangsaussiedlung der deutschen Bevolkerung
aus Mittel- und Osteuropa eng verbundenen innenpolitischen Ziel einer méglichst
schnellen und reibungslosen Assimilation der zwangszugewanderten Bevolkerungs-
gruppen mit der einheimischen Bevélkerung.® Die Koalitionsverbote in der ame-
rikanischen, britischen und sowjetischen Zone sollten die Entstehung einer eigen-
stindigen Minderheit aus den Vertriebenen sowie deren Zusammenschluss unter
politischen Zielsetzungen verhindern. Die franzésische Besatzungsmacht sperrte
ihre Zone vor allem aus wirtschaftlichen Griinden zunichst ohnehin strikt fiir die

7 Zum gesamten Abschnitt vgl. T. GRosSER, Integration der Vertriebenen in der Bundesrepublik
Deutschland, 1998, S. 41-94, speziell S. 52.

® Exemplarisch fiir die amerikanische Besatzungszone vgl. S. ScHrauT, Zwischen Assimilations-
diktat und Fiirsorgeverpflichtung, 1994, S. 77-93 sowie ausfiihrlicher S. ScurauT, Fliichtlingsauf-
nahme in Wiirttemberg-Baden, 1995. Eine Gesamtdarstellung der Fliichtlingsverwaltung bezogen auf
die obersten Bundesbehdrden fehlt noch immer. Dieses Desiderat der Forschung konstatiert
M. Begr, Symbolische Politik, 2003, S. 297.
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Aufnahme jeglicher Zuwanderer."® Hatte die Fliichtlingsbetreuung unmittelbar vor
und nach Kriegsende zunichst auf kommunaler Ebene in Form einer improvisierten
Nothilfe und Sozialleistung begonnen, so iibertrugen nach der Sanktionierung mas-
senhafter Ausweisungen durch die Vereinbarungen von Potsdam seit Herbst 1945
die Besatzungsmichte in ihren jeweiligen Besatzungszonen die Bewiltigung der
Aufnahme, Unterbringung und Versorgung der Zwangszugewanderten an die auf
Linder- oder auf Zonenebene eingesetzten deutschen Fliichtlingsverwaltungen.

Die sowjetische Besatzungsmacht schaffte die im Sommer 1945 eingerichtete
»Zentralverwaltung fiir deutsche Umsiedler« (ZVU) schon 1948 wieder ab, da weder
SMAD noch SED an einer Verrechtlichung von Fliichtlingsstatus bzw. einer insti-
tutionalisierten Fliichtlingsverwaltung gelegen war. In der amerikanischen und
britischen Zone wurde nach dem Einbau der kommissarischen Flichtlingsverwal-
tungen in die innere Landesverwaltung auf der Basis der bis 1948 erlassenen Lan-
desfliichtlingsgesetze der Eingliederungsauftrag der Alliierten und der Aufbau einer
reguliren Fliichtlingsverwaltung gesetzlich verankert. Aus ersten Kooperations-
ansitzen zwischen den regionalen Fliichtlingsverwaltungen der westlichen Besat-
zungszonen entwickelte sich am 11.8.1947 die Arbeitsgemeinschaft der deutschen
Flichtlingsverwaltungen (AdFV) als zentrales Koordinationsorgan. Im Rahmen
linderiibergreifender Kooperation vollzog sich ein wechselseitiger Anpassungspro-
zess vor allem hinsichtlich einer Angleichung der Zielplanungen. Allerdings wurde
das praktische Vorgehen der Landesfliichtlingsverwaltungen seit 1949 mit Blick auf
die entstehende Bundesrepublik und die kiinftig zu erwartenden bundesgesetzlichen
Regelungen gelihmt. Fiir das entstehende Bundesvertriebenenministerium bedeute-
te angesichts fehlender exekutiver Befugnisse die hohe Eigenstindigkeit der Fliicht-
lingsverwaltungen in der Zeit unmittelbar nach 1949 ein elementares Problem.?

In Anbetracht seiner grofen Zahl stellte der Zustrom an Vertriebenen nicht nur
ein unmittelbar sozial- und verwaltungspolitisches, sondern mittel- und lingerfristig
ein strukturelles wirtschaftliches, gesellschaftliches und politisches Problem dar. Da-
mit sahen sich nach Kriegsende 1945 die alliierten Besatzungsbehorden und die
deutschen Fliichtlingsverwaltungen konfrontiert. Die Vertriebenenfrage stellte sich
auch weiterhin in der Entstehungs- und Griindungsphase der Bundesrepublik: Wel-
che Mafnahmen waren geeignet, die massive soziale Notlage des grofiten Teils der
vertriebenen Bevélkerung zu lindern und langfristig zu beseitigen? Wie konnte eine
politische Radikalisierung und damit die Entwicklung der Vertriebenen zu einem
»Sprengsatz« der westdeutschen Demokratie verhindert werden? Wie sollte die po-
litische Reprisentation der Vertriebenen geregelt werden? Sollte die Bildung separa-
ter Verbiinde und Parteien gestattet und geférdert werden oder durch Unterbindung

% Die franzosischen Besatzungsbehorden verweigerten die Aufnahme von Fliichtlingstransporten
aus den Vertreibungsgebieten mit der Begriindung, Frankreich sei kein Vertragspartner der in Pots-
dam getroffenen Vereinbarungen. Vgl. dazu J. D. SteiNerT, Organisierte Fliichtlingsinteressen und
parlamentarische Demokratie, 1990, S. 61.

2 Siehe dazu R. MesserscumipT, Die Flichtlingsfrage als Verwaltungsproblem im Nachkriegs-
deutschland, 2000, S. 167-186.
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derartiger Zusammenschlisse auf den Beitritt von Vertriebenen in die allgemeinen
bereits lizenzierten Parteien und damit letztlich auf deren Assimilation hingewirkt
werden? Welches Integrationskonzept sollte mittel- und lingerfristig verfolgt wer-
den, hatte eine gegliickte Integration im Sinne einer Assimilation der zwangs-
zugewanderten Bevélkerung weit reichende aufenpolitische Implikationen und barg
die Gefahr, den von der Bundesrepublik vertretenen Rechtsstandpunkt eines Ge-
samtdeutschlands in den Grenzen von 1937 als obsolet erscheinen zu lassen?

Die vielfach als Drohkulisse beschworene Radikalisierung der Vertriebenen und
die oft projizierte Herausbildung eines »Fiinften Standes« blieb mittelfristig aus,
ebenso wie eine vor allem von den westlichen Alliierten avisierte vollstindige politi-
sche, wirtschaftliche und soziale Integration im Sinne einer Assimilierung der
zwangszugewanderten Bevolkerung. Gesellschaftlich und sozialhistorisch zeigt sich
dies im von Liittinger Anfang der 1970er beschriebenen »Mythos der schnellen In-
tegration«?', im politischen Raum vor allem im Fortbestehen und der andauernden
politischen Betitigung der Vertriebenenverbinde bis zum heutigen Tag.?2 Dies gibt
beredten Hinweis auf ein seit 1949 bestehendes Spannungsfeld, das die Politik der
Bundesregierungen in den Nachkriegsjahrzehnten mafigeblich bestimmte: Innen-
und sozialpolitisch verfolgte man eine als »Eingliederung« apostrophierte Zielset-
zung der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Integration der Vertriebenen in die
Bundesrepublik — die »neuen Heimat«. Auflenpolitisch war man — auch aus Ruck-
sichtnahme auf die Vertriebenen als wichtige Wihlerklientel — zumindest 6ffentlich
in den 1950er und 1960er Jahren nicht bereit, die aus bestimmten vélkerrechtlichen
Positionen abgeleitete Forderung nach der deutschen Einheit aufzugeben. Der Pri-
mat der Wiedervereinigung als bestimmende Grofie der AufSen- und Deutschland-
politik zielte in offizieller Lesart nicht nur auf eine Vereinigung der vier Besatzungs-
zonen bzw. von Bundesrepublik und DDR ab, sondern auf ein riumlich iiber die
Oder-NeifSe-Linie hinausgehendes Gesamtdeutschland in den »Grenzen von 1937<,
postulierte also eine Vereinigung unter Riickgabe der Ostgebiete — der »alten Hei-
mat«. Das unter »Eingliederung« subsumierte Integrationsverstindnis der Bundes-
republik zielte im Gegensatz zu dem von den britischen und amerikanischen Besat-
zungsmichten zunichst favorisierten Assimilationskonzept auf Partizipation der

2 P. LOTTINGER, Der Mythos der schnellen Integration, 1986, S. 20—36. Liittinger kommt auf der
Materialbasis der Mikrozensus-Zusatzerhebung »Berufliche und soziale Umschichtung der Bevolke-
rung« vom April 1971 zu dem Ergebnis einer keineswegs vollstindigen Integration der Zuwanderer
vor allem bei den ilteren Kohorten. Er verwirft damit die Generalhypothese einer chancenindifferen-
ten Integration der Zuwanderer. Ausgehend von dem Bild einer teilweise segregierten gesellschaftli-
chen Entwicklung fordert Liittinger eine differenzierte sozialhistorische Betrachtung des Integrati-
onsprozesses.

22 In jingster Zeit ist vor allem die bereits erwihnte 6ffentliche Diskussion eines Zentrums gegen
Vertreibung zu nennen, die auch den Bundestag beschiftigte (vgl. Das Parlament vom 31. 05.2002).
Die Debatte im Deutschen Bundestag tiber ein europiisches Zentrum gegen Vertreibungen vom
16.5.2002 ist auch abgedruckt in: S. TRoeBsT (Hrsg.), Vertreibungsdiskurs und europiische Erinne-
rungskultur, 2006, S. 38-57.
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Vertriebenen an der Aufnahmegesellschaft unter Bewahrung ihrer gruppenspezi-
fischen Identitit ab.2

Trotz zahlreicher Studien bestehen auf dem Feld der zeitgeschichtlichen Erfor-
schung der Integration von Vertriebenen in der Bundesrepublik Deutschland noch
immer Liicken: Everhard Holtmann unterteilt den Begriff Integration im Zusam-
menhang mit der Vertriebenenfrage in eine sozialstrukturelle und eine sozial- bzw.
politisch-kulturelle Dimension.?* In dem im Jahr 2000 erschienenen Sammelband
»Vertriebene in Deutschland: Interdisziplinire Ergebnisse und Forschungsperspek-
tiven« weisen die Herausgeber in der Einleitung darauf hin, dass eine Anreicherung
politikgeschichtlicher Studien um Ergebnisse der Politikwissenschaft und der Politi-
schen Kulturforschung dazu dienen kénnte, das Verstindnis der Funktionsmecha-
nismen von Politik, aber auch ihrer gesellschaftlichen Reichweite zu schirfen.?®
Ungeachtet zahlreicher Fortschritte in Form von Arbeiten zur Integration von Ver-
triebenen auf lokaler und regionaler Ebene ist vor allem der Mangel an Arbeiten zur
Integration der Vertriebenen und Fliichtlinge in die Parteien der frithen Bundes-
republik?® sowie Untersuchungen zu deren Rolle als Abgeordnete in Parlamenten
auf Landes- und Bundesebene auffillig. Notwendig erscheint es, den Blick von den
strukturellen und administrativen Rahmenbedingungen in den Aufnahmelindern
auf die Vertriebenen selbst zu lenken und somit einem aktiven Integrationsbegrift
folgend nach deren Handlungsspielriumen eines (mehr oder weniger) selbst-
bestimmten Neubeginns unter spezifischer Einbeziehung ihrer individuellen und
kollektiven Erfahrungen zu fragen.

Nimmt man diese Aussagen zusammen, so zeigt sich die Forschungsliicke, an der
im Folgenden angesetzt werden soll. Thema dieser Arbeit ist die politische Integra-
tion von Vertriebenen in der Bundesrepublik Deutschland von 1949 bis 1974.
Grundsitzlich muss die politische Integration im Rahmen einer systematischen Un-
tersuchung unter zwei Blickwinkeln betrachtet werden. Zum einen integrierten sich
Vertriebene in das politische System der Bundesrepublik, d.h. sie betitigten sich als
Mitglieder in Verbinden und Parteien bzw. als Abgeordnete in den verschiedenen
parlamentarischen Kérperschaften. Zum anderen nahmen sie durch diese Titigkeit
Anteil an der Entwicklung der politischen Kultur der Bundesrepublik Deutschland.
Der Zeitraum der Untersuchung reicht inhaltlich von der Griindungsphase, in die
auch die ersten grundlegenden integrativen Gesetzeswerke wie Lastenausgleich und
Bundesvertriebenengesetz fallen, bis zu einer zweifachen Zisur Mitte der 1970er
Jahre: dem Abschluss der operativen Phase der sozial-liberalen Ostvertragspolitik

3 Zum gesamten politischen Hintergrund des Begriffs »Eingliederung« vgl. V. AckErmANN, Inte-
gration: Begriff, Leitbilder, Probleme, 1990, S. 14-36.

24 E. Horrmann, Fliichtlinge in den 5oer Jahren, 1998, S. 351.

% D. HorrmanN/M. Krauss/M. Scuwartz (Hrsg.), Vertriebene in Deutschland, 2000, S. 15.

%6 T. Grosser, Von der freiwilligen Solidar- zur verordneten Konfliktgemeinschaft, 2000, S. 82f.
Thomas Grosser beklagt die mangelhafte Vernetzung der Fliichtlingsforschung mit der allgemeinen
Zeitgeschichtsschreibung und macht dies an der geringen Anzahl von Studien zum Problemkomplex
»Fliichtlinge und Parteien« fest.
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auf der einen und dem von Bundeskanzler Schmidt in seiner ersten Regierungserkla-
rung avisierten Ende der Kriegsfolgengesetzgebung auf der anderen Seite. Orien-
tiert man sich an einem personenbezogenen ereignisgeschichtlichen Rahmen, um-
fasst die Analyse die ersten 25 Jahre der Geschichte der Bundesrepublik und damit
die Regierungszeiten Adenauers und Erhards, die Grof8e Koalition unter Kiesinger
und die sozial-liberale Koalition unter Brandt. Die Entscheidung fiir eine Lings-
schnittanalyse, die inhaltliche Schwerpunktsetzungen erforderlich macht, ermoglicht
es, lingerfristige Entwicklungen im parlamentarisch-politischen Agieren von Ver-
triebenen, deren Abgeordnetenzeit vielfach nicht auf eine Legislaturperiode
beschrinkt war, aufzuzeigen. Dies kann fiir die Leitfrage nach dem Anteil der Ver-
triebenen an der Entwicklung des politisch-parlamentarischen Systems und der po-
litischen Kultur der Bundesrepublik aufschlussreichere Ergebnisse liefern, als dies
durch eine punktuell freilich umfassendere, auf z.B. eine Legislaturperiode oder
einen bestimmten Themenbereich beschrinkte Querschnittanalyse méglich wire.

Gegenstand der folgenden Analyse sind Vertriebene als Abgeordnete im Deut-
schen Bundestag und ihr parlamentarisch-politisches Agieren in Plenum, Ausschiis-
sen und Fraktionen. Nach der Griindung der Bundesrepublik waren die wesentlichen
Kompetenzen in der Vertriebenengesetzgebung von den Lindern auf den Bund
tibergegangen.?” Somit war der Bund fiir die wichtigen, die Vertriebenen betreffen-
den Rahmengesetze zustindig. Im Bundestag wurden auch die sonstigen grund-
legenden innen- und auRenpolitischen Weichenstellungen fiir die Entwicklung des
politischen Systems der Bundesrepublik getroffen. Eine Erginzung der Studie um
weitere tiefer gehende Untersuchungen der Rolle von Vertriebenen als Abgeordnete
in Linderparlamenten und Mitglieder von Linderregierungen bzw. des Bundes-
rates, so sinnvoll und wiinschenswert sie wire, kann in diesem Rahmen nicht geleis-
tet werden.

Ziel ist es, die Integration von Vertriebenen in politisches System und politische
Kultur der Bundesrepublik Deutschland systematisch zu untersuchen. Damit ver-
steht sich diese Arbeit zum einen als Teil einer Integrationsgeschichte, d.h. einer
Geschichte der Vertriebenen in der Bundesrepublik Deutschland, die aber keines-
wegs als isolierte Akteure verstanden werden sollen und kénnen, sondern deren
Agieren stets im Kontext gesamtgesellschaftlicher Entwicklungslinien gesehen wer-
den muss. Zum anderen ist diese Analyse der politischen Integration der Vertriebe-
nen in der Bundesrepublik als ein politikhistorischer Beitrag zur Geschichte des
politischen Systems und der politischen Kultur Deutschlands zu verstehen.

2. Definition der zentralen Begriffe

Unerlisslich ist zunichst eine exakte Definition der zentralen Begriffe: Integration
und Vertriebener. Allgemein versteht man unter Integration einen Einigungsprozess

27 F. Wiesemann, Flichtlingspolitik und Fliichtlingsintegration in Westdeutschland, 1985, S. 43.
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von Teilen und Gliedern zu einer sie umfassenden gréferen Einheit. Ausgangs-
punkt der Uberlegungen ist ein soziologischer Begriff der Integration, definiert als
»die Einheit eines Sozialsystems, geschaffen durch die verbindliche Festlegung der
Positionen der verschiedenen Elemente und die Definition ihrer Beziehungen unter-
einander.« Integration hat im Begriffsverstindnis dieser Arbeit — gerade auch im
Kontext der Vertriebenen — nicht nur eine passive Konnotation im Sinne der »Ein-
gliederung, insbesondere Akzeptierung eines Individuums in seiner Gruppe«2,
sondern auch eine dezidiert aktive.

Vertriebene als eine soziale Gruppe wurden nicht in eine schon in festen Kon-
turen bestehende Gesellschaft der westlichen Besatzungszonen integriert, sondern
haben sich durch politisches und gesellschaftliches Engagement auch aktiv in die neu
entstehende soziale und politische Kultur der Bundesrepublik Deutschland einge-
bracht. Ubertréigt man diese Aussagen auf das politische System, so wird dies noch
deutlicher. Nach dem Zusammenbruch 1945 existierte kein politisches System mehr,
in das die Vertriebenen als eine politische Interessengruppe hitten integriert werden
konnen. Vielmehr entstand ausgehend von der kommunalen Ebene tiber die Linder
bis zur Griindung der Bundesrepublik 1949 ein neues politisches System, an dessen
Entwicklung die Vertriebenen als Abgeordnete in Kommunal- und Linderpar-
lamenten und im Bundestag, d.h. als Teil der Legislative seit 1949 direkt und un-
mittelbar Anteil genommen haben. Man kann Falk Wiesemann beipflichten, wenn
er eine Doppelfunktion der Integration der Vertriebenen konstatiert und schreibt,

»[...] dal es weniger eine Integration von Fliichtlingen und Vertriebenen in die Bundes-
republik gegeben hat, sondern dafl eher umgekehrt die Bundesrepublik im Grunde selber
erst das Ergebnis dieses erfolgreichen Integrationsprozesses ist.«?

Die Integration der Vertriebenen kann nicht isoliert betrachtet werden, sondern nur
als Teil eines allgemeinen gesellschaftlichen Umformungsprozesses. Paul Erker ver-
weist darauf, dass

»[...] das Flichtlingsproblem sehr rasch in den allgemeinen gesellschaftlichen Problemlagen
aufgegangen ist. Spitestens ab 1950/51 sind aus den Fliichtlingen als soziale Kategorie und
Untersuchungsobjekt Arbeiter, Handwerker, Arbeitslose, Fiirsorgeempfinger, Konsumen-
ten, Stadtbewohner — auch CDU- oder SPD-Wihler — geworden. In einem umfassenden
Forschungsansatz liegt also der gréfere Erkenntnisgewinn als in einer separaten, verengten
>Fliichtlingsforschunge.«3°

Auch Alexander von Plato zieht aus seinen lebensgeschichtlichen Untersuchungen
im Ruhrgebiet den Schluss:

»Im Ruhrgebiet mufiten sich Vertriebene und Fliichtlinge zwar in einen neuen Raum, aber
zugleich alle — Alteingesessene wie Neuankommlinge — in eine neue Zeiz mit neuen Anfor-

% Zu den beiden angefiithrten soziologischen Integrationsbegriffen siehe H. Epskamp/R. LauT-
MANN, Integration, 1995, S. 303.

# F. Wiesemann, Flichtlingspolitik und Fliichtlingsintegration in Westdeutschland, 1985, S. 44.
% P. ERKER, Zeitgeschichte als Sozialgeschichte, 1993, S. 222.
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derungen und Normen, mit politischen Umwertungen und mit neuen sozialen Riumen
integrieren.«3!

Dazu kommt, dass es sich bei den Vertriebenen keineswegs um eine homogene ge-
sellschaftliche Gruppe handelte, wie in einer sehr zeitnahen Studie bereits Paulus
Sladek betonte. Lediglich der unmittelbar erlittene materielle und immaterielle Ver-
lust wirke als verbindendes Element, allerdings nicht so stark, dass sich aus den Ver-
tricbenen eine eigene Klasse oder Schicht bilde.? Zum gleichen Ergebnis kommt
1955 Rupert Breitling, der im Rahmen seiner Untersuchung des Verbandswesens
der Bundesrepublik die Organisationsformen der Vertriebenen als Teil der Geschi-
digtenverbinde analysierte und auf die Verschiedenheit der einzelnen Vertriebenen-
gruppen bei ihrer Ankunft in Westdeutschland nach Herkunft, Erziehung, Berufs-
gliederung, sozialer Schichtung, Religionszughérigkeit und politischer Tradition
hinweist.3® Ebenso kommt Reigrotzki 1956 auf der Basis sozialwissenschaftlicher
Umfragedaten zu dem Befund, dass es sich bei den Vertriebenen keineswegs um
einen homogenen Bevolkerungsteil handle und dariiber hinaus nur noch teilweise
eine besondere (Vertriebenen-)Mentalitiit festgestellt werden kénne.?* Gleiches kon-
statiert beinahe vierzig Jahre spiter Albrecht Lehmann, der in seiner Studie tiber
Vertriebene in Westdeutschland von 1945 bis 1990 auf einen nachhaltigen Einfluss
von Herkunft, sozialem Umfeld und Art der erfahrenen Zwangsmigration auf Aus-
gangssituation und Integrationschancen verweist.3 Auch in der bereits erwihnten
Studie kommt Liittinger Jahrzehnte spiter zu dem Ergebnis, dass es nicht die Ver-
triebenen als homogene gesellschaftliche Einheit gibt, sondern verweist vielmehr in-
nerhalb der Gruppe auf vielfiltige Differenzierungslinien und daraus folgend auf
unterschiedliche Integrationsverliufe.3¢

Der Zweite Weltkrieg verwandelte das geteilte und verkleinerte Deutschland in
eine Gesellschaft in Bewegung.3” Dieser Befund gilt nicht nur fiir Vertriebene, son-
dern in der unmittelbaren Nachkriegszeit auch fir Fliichtlinge aus der SBZ/DDR,
fur Displaced Persons, Evakuierte, zurtickkehrende Soldaten oder Kriegsgefangene,
Ausgebombte, Zonenwanderer oder Arbeitsuchende. Mit der Griindung der beiden
deutschen Staaten 1949 entstanden zwei langfristig von Migrationsprozessen ge-
prigte Gesellschaften: Die DDR erlebte nach anfinglicher Aufnahme von etwa vier
Millionen Vertriebenen permanente Abwanderungsbewegungen. Vor allem verlief8

' A.v.Prato, Fremde im Revier, 1987, S. 133. Zu Platos Studie ausfiihrlicher vgl. A. v. PLaTo, »Wir
kriegen jetzt andere Zeiten<, 1985, S. 172-219.

32 P. Sapek, Die Fliichtlingsfrage soziologisch gesehen, 1948-1949, S. 345.

3 R. BREITLING, Die Verbinde in der Bundesrepublik, 1955, S. 74.

* E. Reigrotzk1, Soziale Verflechtungen in der Bundesrepublik, 1956, S. 43 f.

¥ A. LenmaNN, Im Fremden ungewollt zuhaus, 1991, S. 20f.

3 P. LOTTINGER, Der Mythos der schnellen Integration, 1986, S. 35.

7 Zu diesem Befund kommt F. Wiesemann, Fliichtlingspolitik und Fliichtlingsintegration in
Westdeutschland, 1985, S. 37f.
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ein iiberproportionaler Anteil Vertriebener nach wenigen Jahren die DDR wieder.?
Dagegen sah sich die Bundesrepublik mit kontinuierlichen Zuwanderungsbewegun-
gen konfrontiert. Bei der Gesellschaft in den Besatzungszonen unmittelbar nach
1945 handelte es sich nicht um ein statisches oder homogenes Gebilde. Gleiches gilt
in der Folge fiir die Gesellschaften beider deutscher Staaten. Kennzeichnend fiir die
Bundesrepublik war eine Hybriditit der Gesellschaft, d.h. ein vielfiltiges Uberlap—
pen und Uberschneiden von Traditionen und Kulturmustern — was bei der Vielzahl
und Verschiedenheit der eben angefiithrten von Mobilitit erfassten Gruppen auf der
Hand liegt. Von sozialer Assimilation®® oder Akkulturation*® der Vertriebenen als
einheitliche Gruppe durch eine homogene einheimische Kultur kann nicht ausgegan-
gen werden. Vielmehr kam es zu einer Revitalisierung regionaler und lokaler Identi-
titsfestschreibungen bzw. traditionaler Muster zur Abgrenzung von Einheimischen
und Zwangszugewanderten, die eigene Kulturmuster in Form von Dialekten, Trach-
ten, Briuchen und durch Griindung von eigenen Organisationen aufrechterhielten.

Der im Rahmen dieser Arbeit verwendete Begriff von Integration versteht sich als
Oberbegriff fiir einen Prozess, der sowohl die aufnehmende als auch die ankommen-
de Gruppe veriindert hat. Integration in diesem Kontext ist als » Wechselseitigkeits-
beziehung« bzw. als »Sozialprozef auf Gegenseitigkeit« zu verstehen, der aus einer
Anzahl wirtschaftlicher, politischer, sozialer und kultureller Teilkomponenten be-
steht und bei dessen Verlauf sich durch Zusammenwachsen von Alt- und Neubiir-
gern die Gesamtgesellschaft neu formiert.#' Bei der Integration der Vertriebenen
handelte es sich um einen Einwanderungsprozess innerhalb des eigenen National-
verbandes, der als Klammer im Sinne einer als historisch gewachsen empfundenen
Schicksalsgemeinschaft die Aufnahme erleichterte. Angesichts der vielfiltigen kultu-
rellen Diskrepanzen zwischen aufnehmender und dazukommender Bevolkerung, der
allgemeinen materiellen Notsituation nach dem Ende des Weltkrieges und der sich
zwangsliufig ergebenden Konkurrenzsituation verschiedener Geschidigtengruppen
— neben Vertriebenen ist in diesem Kontext auch an Sowjetzonenfliichtlinge, Flie-
gergeschidigte, Kriegsgeschidigte, Evakuierte usw. zu denken — darf aber der
Zusammenhalteffekt dieser oft und gern beschworenen nationalen Schicksals-
gemeinschaft nicht tiberbewertet werden.* In lindlichen Gebieten, in denen bei
Kriegsende noch festgefiigtere soziale Strukturen existierten als in den Stidten, er-
gaben sich hiufig Konfliktkonstellationen in Form einer »Wir-Sie-Dichotomie«

38 H. HeipEMEYER, Vertriebene als Sowjetzonenfliichtlinge, 2000, S. 239. Heidemeyer gibt fiir den
Zeitraum von 1949 bis 1961 einen durchschnittlichen Anteil von 31,5% Vertriebenen unter den Zu-
wanderern aus der DDR an.

3 R.Krima, Assimilation, 1995, S. 63. Soziale Assimilation ist definiert als »Angleichung eines
Individuums oder einer Gruppe an die soziale Umgebung durch Ubernahme ihnlicher Verhaltens-
weisen und Einstellungen.«

4 E. Wirtic, Akkulturation, 1995, S.26. Akkulturation ist der Wandel der Kultur einer Gruppe
oder auch eines Einzelnen durch Ubernahme von Elementen aus einer anderen Kultur.

4 Zum Integrationsbegriff siche V. AckerMANN, Integration: Begriff, Leitbilder, Probleme, 1990,
S. 1436, speziell 23—25.

42 Darauf weist hin K. J. BApg, Neue Heimat im Westen, 1990, S. 7-8.
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zwischen Einheimischen und Vertriebenen, wie sie sich in vielen sozial- und gesell-
schaftsgeschichtlichen Studien vor allem auf dorflich-lokaler Ebene fiir die Zeit En-
de der 1940er und Anfang der 1950er Jahre findet.**

Unter der Bezeichnung »Eingliederung« wurde die Integration der Vertriebenen
in der Anfangsphase der Bundesrepublik zum politischen Leitbegriff. Als »Leitbild
biirokratisch-zweckrationalen Handelns«* verfolgte die Eingliederungspolitik das
Ziel der Gleichstellung der Vertriebenen mit den Einheimischen. Dariiber hinaus
diente Eingliederung auch »als anti-kommunistisch konnotierter politischer Ord-
nungsbegriff« und damit als antithetischer Gegenentwurf zum auf Assimilation be-
ruhenden Integrationskonzept der DDR, die das Problem mit der Abschaffung des
Umsiedlerbegriffs 1952 fiir offiziell beendet erklirte.* Das Integrationskonzept der
Bundesrepublik zielte dagegen mehr auf soziale und wirtschaftliche Gleichstellung
sowie staatsrechtliche Integration ab, wihrend die kulturelle Identitit der Vertriebe-
nen unter allen Umstinden gewahrt bleiben sollte.* Diese Ablehnung einer auf
soziale Assimilation ausgerichteten Integration war politisch motiviert. Es sollte un-
bedingt vermieden werden, aus der Tatsache einer gelungenen materiellen »Einglie-
derung« auf einen Verzicht einerseits der Vertriebenen auf das »Heimatrecht« bzw.
andererseits des von der Bundesrepublik nach dem postulierten Alleinvertretungs-
anspruch vélkerrechtlich vertretenen Gesamtdeutschlands auf die deutschen Ost-
gebiete zu schliefen. Zwischen diesen beiden Polen — Forderung auf »Einglie-
derung« in die »neue Heimat« und Recht auf Riickkehr in die »alte Heimat«4 —
ergab sich ein die politischen und auch wissenschaftlichen Diskussionen vor allem
der 1950er Jahre prigendes Spannungsverhiltnis.*®

4 U. HaerenpeL, Flichtlinge und Vertriebene in der Bundesrepublik Deutschland, 1990, S.37.
Zum gesamten Absatz siche auch M. Krauss, Das »Wir« und das »Ihr«, 2000, S. 27-39; R. Schut-
zE, Zuwanderung und Modernisierung, 1990, S. 81-105 sowie A. KosserT, Kalte Heimat, 2008,
S. 43-86.

4 Zum gesamten folgenden Absatz vgl. V. ACKERMANN, Integration: Begriff, Leitbilder, Probleme,
1990, S. 14-36.

45 Zur Behandlung der Vertriebenenproblematik in der DDR vgl. M. ScuwarTz, »Vom Umsiedler
zum Staatsbiirger«, 2000, S. 35-166; M. WiLLE, Die Vertriebenen und das politisch-staatliche Sys-
tem der SBZ/DDR, 2000, S. 203217 sowie ausfiihrlicher D. Horrmann/M. Scuwartz (Hrsg),
Gegliickte Integration, 1999 und die Regionalstudie S. DonTh, Vertriebene und Fliichtlinge in Sach-
sen, 2000. Eine Analyse der Integrationskonflikte der beiden deutschen Nachkriegsgesellschaften
bictet mit besonderem Fokus auf die Assimilationsstrategien der DDR: M. ScuwarTz, Vertriebene
und »Umsiedlerpolitik«, 2004.

% §96 BVFG beschreibt die Pflege und den Erhalt des Kulturgutes der Vertriebenen und Fliicht-
linge sowie die Forderung der wissenschaftlichen Forschung als Aufgabe von Bund und Landern.
Zum Umgang mit dem kulturellen Erbe der Vertriebenen siehe auch U. ToLksporrF, Phasen kultu-
reller Integration bei Fliichtlingen und Aussiedlern, 1990, S. 106-127; U. JecGLE, Kaldaunen und
Elche, 2000, S. 395-407 sowie A. KosserT, Kalte Heimat, 2008, S. 301-322.

47 Vgl. dazu im allgemeinen Zusammenhang A. M. de Zavas, Heimatrecht ist Menschenrecht, 2001,
speziell zu Vertreibung, Heimatrecht und moglicher Riickkehr der Ostdeutschen S. 32f. sowie 126—
131

48 V. ACKERMANN, Integration: Begriff, Leitbilder, Probleme, 1990, S. 16—19. Ackermann verweist
zum Beleg dieses Spannungsverhiltnisses zwischen »Erfolgsbericht« und »Klagelied« auf die Arbeit
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Die Uberlegungen zum Integrationsbegriff machen deutlich, dass es von beson-
derer Bedeutung ist, welcher Vertriebenenbegriff verwendet wird. Fiir die Zeit un-
mittelbar nach 1945 lisst sich — sowohl im privaten als auch im offiziellen Sprach-
gebrauch — eine Konfusion der Begriffe konstatieren. »Fliichtling« diente als
Oberbegriff fiir »Ostfliichtling«, »Kriegsvertriebener«, »Vertriebener«, »Heimatver-
triebener«, » Ausgewiesener«, »Riickkehrer«, »Ostumsiedler«, »Binnen- und Aufen-
umsiedler«, »Absiedler«, »Neubiirger«, »Riickwanderer« oder »Zuwanderer«. Die
Uneinheitlichkeit der Begrifflichkeiten weist auf die groe Zahl unterschiedlicher
Programme und Zielvorstellungen hin, wie mit der groflen Zahl der von den Bevol-
kerungsverschiebungen Betroffenen zu verfahren sei. Ein Bedeutungswandel des
Fliichtlingsbegriffs vollzog sich in der amerikanischen Besatzungszone entlang der
begrifflichen Abgrenzung von »refugee« und »expellee«. Kriterium war die Még-
lichkeit einer Riickkehr, d.h. dass es sich bei Flichtlingen (»refugees«) um »repatri-
able persons« und bei Vertriebenen (»expellees«) um »non repatriable persons« han-
delte. Den alliierten Assimilierungskonzepten entsprechend, in deren Kontext auch
die Koalitionsverbote fiir Vertriebene nach 1945 zu sehen sind, folgte die offizielle
Einfiihrung des »Neubiirger«-Begriffs. Dies tat jedoch der Forderung nach der of-
fiziellen Einfithrung des Vertriebenenbegriffs, vor allem von Seiten des groften
Teils der Betroffenen selbst, der auf einem Heimat- und Riickkehrrecht beharrte,
keinen Abbruch.* Die begriffliche Wende in Form der Etablierung des Begriffs
Vertreibung als Oberbegriff fiir die verschiedenen Formen der Zwangsmigration —
Umsiedlung, Flucht, Aussiedlung, Ausweisung, Vertreibung>® — der Deutschen aus
dem Osten und folglich des Begriffs Vertriebene/Heimatvertriebene als Bezeich-
nung der betroffenen Personengruppe nahm mit der Verkiindung der Charta der
Heimatvertriebenen 1950 ihren éffentlichkeitswirksamen Lauf. Mit der Verabschie-
dung des Gesetzes iiber die Angelegenheiten der Vertriebenen und Fliichtlinge
(Bundesvertriebenengesetz/BVFG) 1953 wurde er gesetzlich zementiert und ver-
dringte alle anderen konkurrierenden Bezeichnungen aus dem politischen Sprach-

der auf Initiative des Bundesvertriebenenministeriums eingerichteten »Forschungsgruppe Einglie-
derung« sowie auch auf das 1959 erschienene Sammelwerk von Lemberg und Edding,

* Zum gesamten Absatz vgl. M. Beer, Fliichtlinge — Ausgewiesene — Heimatvertriebene, 1997,
S.145-167. Auf die Uneinheitlichkeit der Begriffe weisen auch hin F. Wiesemann, Fliichtlingspoli-
tik und Fliichtlingsintegration in Westdeutschland, 1989, S. 35 und M. FrRanTzI10CH, Die Vertriebe-
nen, 1987, S. 82ff. Vigl. dazu ferner die ausfiihrliche Betrachtung des Vertriebenen- und Fliichtlings-
begriffs bei M. FREUND, Heimatvertriebene und Fliichtlinge in Schleswig-Holstein, 1975, S. 8-72.
%0 Marion Frantzioch begreift die unter dem Begriff der Vertreibung subsumierten Arten der
Zwangsmigration allgemein als eine Form der Zwangswanderung, M. FrRanTziocH, Die Vertriebe-
nen, 1987, S. 44~62. Detlef Brandes weist auf die auch international umstrittenen Bezeichnungen des
Vorgangs hin: Im britischen und amerikanischen Sprachgebrauch ist zumeist von »transfer« und
seltener von »expulsion« die Rede, im tschechischen findet man die Bezeichnung Ausweisung (vy-
hostent), Abschiebung (odsun) sowie Vertreibung (vyhnini) — letzteres allerdings lediglich in Bezug
auf die nationalsozialistischen Sudetendeutschen — und schlieRlich im polnischen am hiufigsten die
Bezeichnung Aussiedlung (wysielenie). Siche D. BRaNDES, Der Weg zur Vertreibung, 2001, S. 4.
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gebrauch." Parallel zur Verfestigung des Begriffs »Vertriebener« etablierte sich der
Begriff »Flichtling« als alleinige Bezeichnung fiir die politisch motivierten Fliicht-
linge aus der SBZ/DDR. Zuniichst Ende der 1940er Jahre noch als »illegale Grenz-
ginger« oder »illegale Fliichtlinge« bezeichnet, verschob sich deren begriffliche Be-
zeichnung, auch tiber die rechtliche und politische Bearbeitung der Problematik
angefangen von den entsprechenden Lindergesetzen, iiber den Parlamentarischen
Rat, das Notaufnahmegesetz und das BVFG hin zu »Flichtling« bzw. »Sowjetzo-
nenfliichtling«. Der rechtsneutrale Begriff »Zuwanderer« vermochte sich ebenso
wenig durchzusetzen wie die von den Betroffenen favorisierte Selbstbezeichnung
»Verdringte«.>?

Die Frage stellt sich, welche Kriterien im Folgenden fiir den Begriff Vertriebener
anzuwenden sind. Den Geburtsort oder die Herkunft als bestimmendes Kriterium
fiir den Vertriebenenstatus heranzuziehen, erscheint zwar auf den ersten Blick lo-
gisch, bei niherer Betrachtung jedoch ungeniigend und irrefithrend. Karl Schiller,
Bundeswirtschaftsminister der Groflen Koalition und der sozial-liberalen Koalition
unter Willy Brandt, war in Breslau geboren, jedoch in Kiel aufgewachsen und besaf3
eigener Aussage zufolge keine wirklichen emotionalen Verbindungen zu seinem Ge-
burtsort.?* Gleiches gilt fiir den in Ostpreuen geborenen, aber in Berlin auf-
gewachsenen SPD-Politiker Hans-Jiirgen Wischnewski. Auf der anderen Seite sind
mit Georg Baron von Manteuffel-Szoege in Montreux und Herbert Hupka auf Cey-
lon zwei der wohl bekanntesten vertriebenen Parlamentarier nicht in den Vertrei-
bungsgebieten geboren. Dazu kommen biographische Umstinde, die zu beriicksich-
tigen sind: Der langjihrige Bundesvertriebenenminister Theodor Oberlinder war
durch seine wissenschaftliche und politische Titigkeit in Konigsberg eng mit Ost-
preufen verbunden, wihrend sein Geburtsort Meiningen in Thiiringen liegt. Hans-
Christoph Seebohm, Bundesverkehrsminister 1949 bis 1966, war in Oberschlesien
geboren, im Egerland aufgewachsen, hatte in Dresden das Gymnasium besucht, in
Freiburg, Miinchen und Berlin studiert und war beruflich sowohl in Niedersachsen
als auch im Sudetenland titig.

' Zum gesamten Kontext der Begriffsverschiebung vgl. K. Bokk, Fliichtlinge und Vertriebene zwi-
schen dem Recht auf die alte Heimat und der Eingliederung in die neue Heimat, 1996, S. 131-210.
Die Begriffsproblematik mit Schwerpunkt auf das deutsch-polnische Verhiltnis diskutieren P. THER,
Deutsche und polnische Vertriebene, 1998, S. 94 f. sowie B. NitscukE, Vertreibung und Aussied-
lung der deutschen Bevélkerung aus Polen, 2003, S. 29-35.

%2 Vgl. dazu die Erinnerungen des langjihrigen Vorsitzenden des Gesamtverbandes der Sowjetzo-
nenfliichtlinge Ernst Eichelbaum (ACDP o1-202-002/4). Wichtig in diesem Kontext ist die strenge,
rechtlich und vor allem deutschlandpolitisch motivierte Unterscheidung von »echtems, d.h. politisch
motiviertem Fliichtling sowie dem »unechten« oder »illegalen« Fliichtling. Zur Begriffsverschiebung
und Differenzierung der Sowjetzonenfliichtlinge vgl. auch H. HeipEmEYER, Flucht und Zuwan-
derung aus der SBZ/DDR, 1994, S. 27-36 sowie V. AckerMaNN, Der »echte« Fliichtling, 1995,
S. 65-95.

%3 H. Neusach, Von Paul Lébe bis Heinrich Windelen, 1985, S.77 und 89. In einem Brief an
Neubach bezeichnet Schiller, dessen Eltern beide nicht aus Schlesien stammten, seine Geburt in
Breslau als eine der »Zufilligkeiten des Lebens«.
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Das Bundesgesetz iiber die Angelegenheiten der Vertriebenen und Fliichtlinge
(BVFG) vom 19. 5.1953 sowie in der Neufassung vom 17.9.1971>* definiert den Be-
griff des Vertriebenen in § 1 Abs. 1 Nr. 1 nach dem Wohnortprinzip. Vertriebener ist,
»wer als deutscher Staatsangehoriger oder deutscher Volkszugehoriger seinen
Wohnsitz in den zur Zeit unter fremder Verwaltung stehenden deutschen Ostgebie-
ten oder in den Gebieten auRRerhalb der Grenzen des Deutschen Reiches nach dem
Gebietsstande vom 31. Dezember 1937 hatte und diesen im Zusammenhang mit den
Ereignissen des zweiten Weltkrieges infolge Vertreibung, insbesondere durch Aus-
weisung oder Flucht, verloren hat.« Explizit in den Vertriebenenbegriff miteinbezo-
gen werden nach §1 Abs. 1 Nr. 2 BVFG weitere Personenkreise: nach dem 30.1.1933
aus den genannten Gebieten ins Exil gefliichtete Personen, ebenso Betroffene der
vom nationalsozialistischen Staat durchgefithrten Umsiedlungsaktionen sowie Aus-
siedler nach Abschluss der allgemeinen Vertreibungsmafinahmen. Gesondert defi-
niert wird in §2 Abs. 1 BVFG der Begriff des Heimatvertriebenen, der iiber den
Wohnsitzverlust hinaus eine enge biographische Beziehung zu den Vertreibungs-
gebieten hatte: »Heimatvertriebener ist ein Vertriebener, der am 31. Dezember 1937
oder bereits einmal vorher seinen Wohnsitz in dem Gebiet desjenigen Staates hatte,
aus dem er vertrieben worden ist (Vertreibungsgebiet); die Gesamtheit der Gebiete,
die am 1. Januar 1914 zum Deutschen Reich oder zur Osterreichisch-Ungarischen
Monarchie oder zu einem spiteren Zeitpunkt zu Polen, zu Estland, zu Lettland
oder zu Litauen gehort haben, gilt als einheitliches Vertreibungsgebiet.« Durch die-
se Bestimmung wurden explizit neben den reichs- auch die volksdeutschen® Bevol-
kerungsgruppen unter dem Oberbegriff Vertriebene bzw. Heimatvertriebene sub-
sumiert. Den Fliichtlingsbegriff wendet das BVFG in §3 ausschlieflich nur noch
auf die politisch motivierte Flucht aus der SBZ/DDR an.*¢

Die Anwendung des Wohnortprinzips nach dem BVFG mit dem Stichtag
31.12.1937 verschiebt aber die dem Geburtsortprinzip anhaftende Problematik nur,

5 BGBI. 11953, S. 203—221 sowie BGBL. 11971, S. 1565-1589.

55 Siche dazu M. FranTziocH, Die Vertriebenen, 1987, S. 83 bzw. 161 sowie E. LEMBERG, Der
Wandel des politischen Denkens, 1959, S. 437—442. Der Begriff Reichsdeutsche bezeichnete in der
Nachkriegszeit deutsche Staatsangehérige, die aus den chemals zum Deutschen Reich im AusmaR
von 1871 gehorenden Provinzen 6stlich der Oder und Neie (Ostpreufien, Westpreufen, Pommern,
Schlesien, Danzig, Posen) stammten. Der Ausdruck Volksdeutsche entstammte der nationalsozialis-
tischen Terminologie und bezeichnete urspriinglich die unter fremder Souverinitit stehenden Deut-
schen z.B. der Sprachinseln Ost- und Ostmitteleuropas. Nach 1945 verwendete man die Bezeichnung
als Komplementirbegriff zu Reichsdeutsche fiir alle auRerhalb des Bezugsrahmens der Grenzen von
1937 stammenden Deutschen — d.h. fiir Sudetendeutsche, Baltendeutsche usw.

56 Im Wortlaut heift es dazu in §3 BVFG: »Sowjetzonenfliichtling ist ein deutscher Staatsangeho-
riger oder deutscher Volkszugehériger, der seinen Wohnsitz in der sowjetischen Besatzungszone oder
im sowjetisch besetzten Sektor von Berlin hat oder gehabt hat, von dort fliichten mufte, um sich einer
von ihm nicht zu vertretenden und durch die politischen Verhiltnisse bedingten besonderen Zwangs-
lage zu entzichen, und dort nicht durch sein Verhalten gegen die Grundsitze der Menschlichkeit oder
Rechtsstaatlichkeit verstoen hat. Eine besondere Zwangslage ist vor allem dann gegeben, wenn eine
unmittelbare Gefahr fiir Leib und Leben oder die persénliche Freiheit vorgelegen hat. Wirtschaftliche
Griinde allein rechtfertigen nicht die Anerkennung als Sowjetzonenflichtling.«
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ohne das Grundproblem zu lésen. In Anbetracht der oben angefiihrten biographi-
schen Beispiele wird deutlich, dass die Zuschreibung der Vertriebeneneigenschaft
nach dem Geburtsort- oder dem Wohnortprinzip mit dem Bekenntnis der betreffen-
den Person iibereinstimmen kann, dies aber nicht zwangsliufig der Fall sein muss.*
Dies gilt auch fiir die objektiven Kriterien des BVFG. Dass ein gesetzliche oder ob-
jektive Kriterien erfiillender Vertriebener diesen Status subjektiv auch als mafgeb-
liche Maxime fiir sein politisches Handeln bestimmt, ist nicht notwendig der Fall.
Entscheidend vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen ist das subjektive Selbstver-
stindnis des jeweiligen Abgeordneten, iiber das nur der biographische Hintergrund
und das politische Handeln Aufschluss geben kénnen. Zu fragen ist, in welcher (emo-
tionalen oder politischen) Verbindung der Abgeordnete zu den Vertreibungsgebieten
steht, dariiber hinaus, ob er mehr oder weniger selbst bestimmt geflohen ist oder eine
Form von Vertreibung oder Ausweisung selbst erfahren hat und welche biographische
Beziehung — Geburt, Herkunft, Wohnsitz oder Berufstitigkeit — zu den im BVFG
definierten Vertreibungsgebieten besteht. Uber das Faktum der Erfahrung einer
Flucht oder Vertreibung bzw. allgemein einer Zwangsmigration hinaus stellt sich die
weiterfithrende Frage, inwiefern der Einzelne bestimmte Erfahrungen im Rahmen
seiner Biographie bewertet und daraus Leitlinien fiir sein politisches Handeln ablei-
tet. Indiz dafiir mag z. B. sein, ob neben Parteizugehorigkeit auch eine Mitgliedschaft
in einer der entsprechenden Interessenorganisationen vorliegt.

Diese Uberlegungen machen deutlich, dass man bei Anwendung objektiver Krite-
rien der Gefahr unterliegen kann, den Begriff Vertriebener auf Personen anzuwen-
den, die nach ihrem subjektiven Selbstverstindnis davon fiir sich keinen Gebrauch
gemacht haben bzw. hitten. Alternative geographische oder ethnische Bezeichnun-
gen wie ostdeutsche, reichs- und volksdeutsche, schlesische, sudetendeutsche etc.
oder auch allgemein zwangszugewanderte Abgeordnete zu verwenden, wire im Rah-
men der folgenden Analyse durchaus denkbar. Dennoch soll im Folgenden der Be-
griff Vertriebener als im politischen und éffentlichen Sprachgebrauch etablierte Be-
grifflichkeit verwendet werden. Basierend auf den Bestimmungen des BVFG
bezeichnet der Begriff Vertriebener/vertriebener Abgeordneter eine Person, die in-
folge des Zweiten Weltkrieges aufgrund duferer Zwangsumstinde durch unfreiwil-
lige, selbst- oder fremdbestimmte Zwangsmigration (Umsiedlung, Flucht, Vertrei-
bung, Ausweisung etc.) ihren Lebens- oder Wohnmittelpunkt aus den ehemaligen
deutschen Ostgebieten nach dem Stand von 1937 sowie den sonstigen Vertreibungs-
gebieten Mittel-, Ost- und Siidosteuropas auf das Gebiet der westlichen Besatzungs-
zonen/der Bundesrepublik Deutschland verlegt hat bzw. verlegen musste.*®

57 Zum gesamten Zusammenhang der methodischen Problematik der Eingrenzung des Personen-
kreises und der Definition des Vertriebenenbegriffs vgl. M. BEr, Die Vertreibung der Deutschen aus
Ost-Mitteleuropa und die politisch-administrative Elite der Bundesrepublik, 2001, S. 210214 sowie
M. STICKLER, »Ostdeutsch heifft Gesamtdeutsch«, 2004, S. 191ff.

8 Zu Genese und Problematik des Begriffs nicht nur unter Einbezichung der bundesdeutschen,
sondern auch der polnischen und tschechischen Perspektive siche P. THER, Deutsche und polnische
Vertriebene, 1998, S. 88-100.
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Der Fokus der Analyse liegt damit nicht nur auf Vertriebenenpolitikern, d.h. Ab-
geordneten, die dezidiert als Vertreter der gesellschaftlichen Gruppe der Vertriebe-
nen z.B. als Verbandsreprisentanten aufgetreten sind, sondern auch allgemein auf
vertriebenen Politikern, aus deren parlamentarischem Agieren nicht (immer) eindeu-
tig prima facie erkennbar ist, dass bzw. ob sie die Erfahrung von Flucht und Ver-
treibung als bestimmende Leitlinie ihres politischen Handelns interpretiert haben.

3. Der Deutsche Bundestag als Untersuchungsraum

Gegenstand der Analyse ist das politisch-parlamentarische Agieren Vertriebener als
Abgeordnete im zentralen Legislativorgan der Bundesrepublik Deutschland, dem
Bundestag. Die Arbeit folgt einem erweiterten politikgeschichtlichen Ansatz.® Der
Staat als Bezugspunkt der traditionellen Politikgeschichte erfihrt eine Differenzie-
rung. Die Bundesrepublik Deutschland wird als politisches System verstanden und
mit dem Bundestag eine ihrer zentralen politischen Institutionen in den Blick ge-
nommen. Peter Borowsky zufolge erlaubt es das Konzept des politischen Systems,
»[...] das komplexe Wechselverhiltnis zwischen Politik und Gesellschaft in den
Blick zu fassen, d.h. nach den gesellschaftlichen Determinanten der Politik ebenso
zu fragen wie nach den gestaltenden Einwirkungen der Politik auf die Gesell-
schaft.«%°

Der verwendete Politikbegriff beinhaltet analog zur politikwissenschaftlichen
Theorie die drei Dimensionen von Politik. Polity kennzeichnet die Organisations-
form, dazu gehéren vor allem Institutionen und das gesamte Normengefiige des
politischen Systems, d.h. die Formen, innerhalb derer sich Politik vollzieht. Policy
bezieht sich auf die Aufgaben politischer Gestaltung in verschiedenen Politikfeldern,
also die inhaltliche Dimension von Politik. Ansatzpunkt der folgenden Analyse ist
aber vor allem die dritte Dimension. Politics meint die mitunter konfliktreichen und
von Konkurrenz geprigten Prozesse der Verwirklichung politischer Interessen und
Ziele und bezeichnet damit die Prozessebene von Politik. In demokratischen Gesell-
schaften wie der Bundesrepublik Deutschland ist Politik — verstanden als kommuni-
kativer Interaktionsprozess bzw. politische Kommunikation, die eben nicht nur Mit-
tel der Politik, sondern selbst Politik ist — der zentrale Mechanismus bei der
Herstellung, Durchsetzung und Begriindung allgemein verbindlicher Entscheidun-
gen.®!

%% Zur Debatte um eine moderne Politikgeschichte seit den 1970er Jahren mit speziellem Fokus auf
die internationalen Bezichungen siche E. ConzE, »Moderne Politikgeschichte«, 1998, S. 19—30. Vgl.
ferner Conzes Uberlegungen zum Begriff der »Sicherheit« als Analysekategorie fiir eine moderne
Politikgeschichte, E. Conzk, Sicherheit als Kultur, 2005, S. 357-380, speziell S.358—360; vgl. aus
sozialhistorischer Perspektive den Beitrag von U. FREVERT, Neue Politikgeschichte, 2002, S. 152—
164.

€ P. Borowsky, Politische Geschichte, 1998, S. 484.

61 U. SAXER, System, Systemwandel und politische Kommunikation, 1998, S. 25.
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Das Anliegen der erweiterten Politikgeschichte im Verstindnis dieser Arbeit ist
die Analyse des Entscheidungshandelns, nicht der Entscheidungen im engeren Sin-
ne. Gefragt wird nicht nur nach Entscheidungstrigern und Auswirkungen von Poli-
tik, sondern unter Beriicksichtigung der Strukturen und Bedingungen des par-
lamentarischen Verfahrens nach den Funktionsmechanismen von Politik. Im
speziellen geht es um Rolle und Anteil bestimmter Akteure oder Akteursgruppen
am Diskussions- und Entscheidungsprozess. Ute Frevert betont in diesem Zusam-
menhang die hohe Bedeutung von Kommunikation im politischen Prozess. Sie kon-
statiert, dass Politik kein eindimensionaler Akt ist, in dem von oben nach unten
regiert wird. Statt dessen muss politisches Handeln stets als kommunikatives, nicht
nur auf einer Sprech-, sondern auch auf einer Verstehenshandlung basierendes Han-
deln betrachtet werden.5?

In Konsequenz versteht diese Untersuchung den Deutschen Bundestag als einen
Kommunikationsraum, der innerhalb seiner Binnenstrukturen nach bestimmten
Verfahrensregeln funktioniert.®* Im Rahmen dieses Kommunikationsraums verfol-
gen bestimmte Akteure bzw. Akteursgruppen — ausgestattet mit verschiedenen 6ko-
nomischen, sozialen und kulturellen Ressourcen — verschiedene kommunikative
Strategien, die Probleme und Interessen artikulieren und politisieren, d. h. zum The-
ma der Politik machen und versuchen, diese in Entscheidungen umzusetzen. Das
Parlament als Kommunikationsraum unterwirft den Akteur damit einem Netz
duflerst komplexer Kommunikationsbeziehungen.

Zum ersten ist der Parlamentarier als Akteur den Binnenstrukturen des Kom-
munikationsraums Parlament unterworfen. Er ist eingebunden in ein hoch differen-
ziertes System von Ausschiissen, Fraktionen, Arbeitskreisen, Steuerungsgremien
und parlamentarischen Hilfsdiensten. Zum zweiten bestehen komplexe Kommuni-
kationsbeziehungen zwischen Regierung und Parlamentsmehrheit mit ihren angela-
gerten Koalitionsrunden und informellen Gremien. Beide zusammen bilden eine
kommunikativ zusammengehaltene Funktionseinheit, die in einem kommunikativen
Konkurrenzverhiltnis zur Parlamentsminderheit, d.h. den Fraktionen der parlamen-
tarischen Opposition, steht. Zum dritten — und das ist von wichtiger Bedeutung —
bestehen auch Kommunikationsverbindungen zwischen Politik und Gesellschaft.
Der Parlamentarier ist in der Regel Mitglied einer Partei und dariiber hinaus weiterer
gesellschaftlicher Interessenorganisationen. Theoretisch gesprochen ist er in Struk-
turen von Interessenaggregation und Interessenartikulation eingebunden, die seine
kommunikativen Strategien beeinflussen.® Daher ist es wichtig, den biographischen
Hintergrund der verschiedenen Abgeordneten als parlamentarische Akteure zu er-
mitteln und Partei- und Verbandszugehorigkeiten, die erheblichen Einfluss auf die

62 U. Freverr, Neue Politikgeschichte, 2002, S. 158.

& Zum theoretischen und methodischen Zugang des Verstindnisses eines Parlaments als Kommuni-
kationsraum vgl. unter Perspektive des Weimarer Reichstages T. MERGEL, Parlamentarische Kultur in
der Weimarer Republik, 2002, S. 17—-26.

§ Zum gesamten Absatz vgl. W. ]. PatzELrT, Parlamentskommunikation, 1998, S. 431—441.
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kommunikativen Strategien haben, die der einzelne Parlamentarier verfolgt, mit ein-
zubeziehen. Diese kénnen dann mittels Analyse seines Sprechhandelns, d.h. der ver-
schiedenen Textformen — Reden, Ausschussprotokolle, Fraktionsprotokolle, persén-
liche Dokumente — des gewihlten Quellenmaterials ermittelt, interpretiert und
erklirt werden.

Wesentlichstes Mittel einer kommunikativen Strategie ist die Sprache, die der
entsprechende parlamentarische Akteur zur Vermittlung und Durchsetzung seiner
Strategie verwendet und die Grundlage sowohl von Sprech- als auch von Verstehens-
handlungen ist. Parlamente sind wie kaum eine andere Institution von einer Vielzahl
miindlicher wie schriftlicher sprachlicher Handlungen geprigt, deren Bezugsachse in
der Handlungssequenz »Vorschlag — Beratung — Abstimmung« liegt und deren
Zielsetzung in den meisten Fillen in legislativem Eingreifen in politische und gesell-
schaftliche Verhiltnisse besteht. Unabhingig von der Thematik enthalten parlamen-
tarische Beratungen stets einen Bezug auf Ausgangsdaten, Hypothesen und Bewer-
tungen iiber kiinftige Konsequenzen sowie sich daraus ergebende Zielsetzungen.
Dazu kommt hiufig eine Berufung auf Prinzipien oder Werte, die der Datenbewer-
tung und Zielformulierung zugrunde liegen.®®

Versteht man das Parlament als Kommunikationsraum, miissen Uberlegungen
hinsichtlich Wesen und Funktionsmechanismus der zu betrachtenden Institution
angestellt werden, um das kommunikative Handeln der Abgeordneten schliissig ana-
lysieren zu kénnen. Die politikwissenschaftliche Forschung hat die legislative Funk-
tion des Bundestages in verschiedener Weise als Mischform der traditionellen Par-
lamentstypen Rede- und Arbeitsparlament charakterisiert.¢ Die Verlagerung
wesentlicher Entscheidungsprozesse in Sachausschiisse ist ein Erfordernis des sich
seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges stark beschleunigenden Prozesses hin zu
einer hoch komplexen, immer spezifischere Detailkenntnisse erfordernden und mehr
und mehr international verflochtenen Gesellschafts- und Wirtschaftswelt. Die da-
durch notwendigen Entscheidungsfindungen auf dem Niveau von Expertendiskur-
sen kann im Rahmen von Plenardebatten kaum mehr geleistet werden, zumal sich die
offentliche Sphire der Plenardebatten vermehrt an der Primisse medialer Vermittel-
barkeit zu orientieren hat, zunichst am Horfunk, in neuerer Zeit vor allem am Fern-
sehen mit seiner Vorliebe fiir Verkiirzung komplexer Debatten auf Minimalaus-
schnitte.’

Zur Charakterisierung als Mischform von Rede- und Arbeitsparlament tritt noch
ein weiteres Merkmal: Die Abgeordneten sind mit einer starken Arbeitsbelastung
konfrontiert — einerseits durch die Arbeit im Parlament mit fiir den Zeitraum von
1949 bis 1994 im Jahresdurchschnitt etwa 1320 zu bearbeitenden Drucksachen, an-

& J. KLEIN, Parlamentsrede, 2003, Sp. 584.

6 H. OBERREUTER, Bundestag, 1995, S. 100. Zu Grundstrukturen, Funktionen und Verfahren des
Bundestages vgl. F. PrLz/H. OrTWEIN, Das politische System Deutschlands, 2000, S. 219-248, fer-
ner D.ENGELs, Aufgaben, Organisation und Arbeitsweise des Deutschen Bundestages, 2001,
S. 205-238 sowie W. J. Parzert, Der Bundestag, 2005, S. 159-231.

67 Siche dazu W. J. ParzEerT, Parlamentskommunikation, 1998, S. 434 f.
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dererseits durch die erforderliche Titigkeit in der auRerparlamentarischen Offent-
lichkeit wie Wahlkreis und Partei. Der Bundestag wire kaum in der Lage, abstim-
mungsfihige alternative Positionen zu entwickeln und daran anschliefend Mehr-
heitsentscheidungen herbeizufithren, wenn die Abgeordneten als Einzelakteure
handelten. Die Gliederung des Bundestages in Fraktionen und Gruppen als par-
lamentarische Handlungseinheiten, die der Primisse der Fraktionsdisziplin®® fol-
gend zumeist geschlossen abstimmen, ist ausschlaggebend fiir die Handlungsfihig-
keit als oberstes Legislativorgan der Bundesrepublik.®® Man kann demzufolge den
Deutschen Bundestag als ein Rede-, Arbeits- und Fraktionenparlament definieren.
Neben der 6ffentlichen Auseinandersetzung im Plenum steht vor allem die nicht-6f-
fentliche Arbeit in den Ausschiissen und Fraktionen im Mittelpunkt. Fiir die anzu-
stellende Untersuchung miissen grundsitzlich drei Sektionen beriicksichtigt werden,
in denen Handeln und Wirken Vertriebener als Abgeordnete analysiert werden
kann: Plenarebene, Ausschussebene und Fraktionsebene.”®

Die Plenarebene umfasst die offentlich gefiihrte Auseinandersetzung in den Sit-
zungen des Bundestagsplenums. Das Plenum ist der Ort politischer Debatten und
fallt grundsitzlich alle Beschliisse, fiir die gesetzlich der Bundestag zustindig ist.
Faktisch sind diese Entscheidungen in den vorbereitenden Gremien bereits fest-
gelegt worden, so dass das Plenum weniger Arena fiir freie Rede und Gegenrede
zur Uberzeugung des politischen Gegners ist als vielmehr ein Forum, vor dem Mo-
tive und Begriindungen fiir politisches Handeln nach aufen dokumentiert werden.
Dies erfordert sprachlich die Fihigkeit zu kontrastierender, den politischen Gegner
zuweilen provozierender Pro-Contra-Argumentation. Diese beruht einerseits trotz
des Postulats der freien Rede auf mehr oder weniger vorformulierten Manuskripten.
Andererseits besteht bei Plenarreden aber die Notwendigkeit, situativ bedingt auf
Debattenverlauf und Zwischenrufe spontan zu reagieren. Anlisse fiir Plenardebat-
ten konnen unterschiedliche Referenztexte sein — u.a. Gesetzentwiirfe, Entschlie-
Rungsantrige, Regierungserklirungen und Grofle Anfragen. Dem einzelnen Abge-
ordneten stehen in der Plenarebene prinzipiell verschiedene mindliche und
schriftliche Mitwirkungsméglichkeiten am parlamentarischen Prozess zur Ver-
fugung. Er kann sich an der Arbeit im Plenum in Form von Redebeitrigen an Ge-
setzesberatungen und anderen Debatten, durch Stellen von miindlichen Anfragen
wihrend Fragestunden oder mittels personlicher Bemerkungen beteiligen. Zudem
besteht die Moglichkeit, Anfragen und personliche Bemerkungen schriftlich als
Drucksache vorzulegen. Wichtigstes parlamentarisches Recht des Abgeordneten ist
es jedoch, unter der Voraussetzung der ausreichenden Unterstiitzung durch andere
Mitglieder des Parlaments, Antrige z.B. auf Verabschiedung eines vorgelegten Ge-

8 Zu Fraktionen allgemein vgl. S. SCHUTTEMEYER, Fraktionen im Deutschen Bundestag, 1998.
Speziell zur Frage der Fraktionsdisziplin siche T. SAALFELD, Parteisoldaten und Rebellen, 1995.

8 Darauf verweist W.Rupzio, Das politische System der Bundesrepublik Deutschland, 1996,
S. 227.

70 Zum parlamentarischen Verfahren des Bundestages siche D. ENGELs, Verfahren des Deutschen
Bundestages, 2001, S. 239—264.
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setzentwurfes zu stellen. Dies fithrt auf die zweite Ebene des parlamentarischen Ver-
fahrens, die in eine Analyse mit einbezogen werden muss.

Die Ausschussebene bildet zusammen mit der Fraktionsebene die nicht-6ffentliche
Sphire des parlamentarischen Verfahrens und befasst sich mit der fiir den Deut-
schen Bundestag als Arbeitsparlament wesentlichen Arbeit in den verschiedenen
Sachausschiissen. Nach der meist rein formalen ersten Beratung wird ein Antrag
oder Gesetzentwurf entweder verworfen oder an einen oder mehrere zustindige
Sachausschiisse tiberwiesen. Dort wird er diskutiert, iiberarbeitet und in der Regel
verindert, bevor er dem Plenum zur abschliefenden zweiten und dritten Beratung
vorgelegt und zur Beschlussfassung empfohlen wird. Die Ausschussphase gibt den
Fraktionen iiber die einzelnen Abgeordneten, die als Vertreter in den entsprechen-
den Sachausschuss entsandt werden, die Méglichkeit, auf legislative Entscheidungen
direkt einzuwirken und von der Fraktion erarbeitete und beschlossene Positionen
direkt in den parlamentarischen Entscheidungsprozess einzubringen. Maf3geblich
gefragt ist im Rahmen der Sachausschiisse vor allem die Verhandlungskompetenz
der Abgeordneten, d.h. die »Sprechhandlungen des Darlegens, Vorschlagens, Erkli-
rens, Begriindens, Zuriickweisens, Fragens, Forderns und Drohens auf flexible Wei-
se themen-, interessen- und adressatengerecht handhaben zu kénnen.«”!

Entscheidende Funktion im parlamentarischen Prozess kommt der Fraktionsebene
zu. Die Fraktion ist der Ort politischer Positionsbestimmung und auch der Mecha-
nismus zu deren Durchsetzung, man spricht auch von einer »Durchfraktionierung«
des Bundestages.”? Diese zeigt sich nicht nur in dem in der Regel geschlossenen
Abstimmunggsverhalten der Fraktionen des Bundestages — besonders bei nament-
lichen Abstimmungen’® — sondern auch daran, dass sich die fraktionsinternen Ent-
scheidungsprozesse hinter geschlossenen Tiiren abspielen und auf diese Weise die
offene Diskussion der verschiedenen eingebrachten Interessen und daran anschlie-
Rend die Entscheidungssuche zwischen den Mitgliedern der Fraktionen unter Aus-
schluss der Offentlichkeit stattfinden. Ist die Position der Fraktion erst einmal
bestimmt, wird diese gemeinsam gefundene Haltung — zumindest in der tiberwie-
genden Mehrheit der Fille — auch gemeinsam nach auflen vertreten, sowohl in den
Ausschiissen als auch im Plenum. Folge davon sind die geringe Attraktivitit des
Plenums und das hiufige Fernbleiben der Abgeordneten von Plenardebatten, zumal
auch angesichts der dominierenden Rolle der Fraktion die Mitwirkungsméglichkei-
ten des einzelnen Abgeordneten im Plenum stark eingeschriinkt sind. So werden im
Rahmen der kontingierten Bundestagsdebatten Redezeiten nicht den einzelnen
Rednern zugewiesen, sondern den Fraktionen, deren Fithrung dann tiber die Vertei-
lung der Zeit auf ihre verschiedenen Sprecher entscheidet. Auch Antrige benotigen
die Unterstiitzung einer Fraktion oder einer Anzahl von Abgeordneten, die der
Mindeststirke einer Fraktion entspricht. Im Falle fraktionsinterner Meinungsver-

7t ]. KLEIN, Parlamentsrede, 2003, Sp. 635.
72 W. Rupzio, Das Politische System der Bundesrepublik Deutschland, 1996, S. 227.
73 Siehe dazu die Studie von T. SAALFELD, Parteisoldaten und Rebellen, 1995, speziell S. 108—-151.



Einleitung 33

schiedenheiten kommt der Fraktionsfithrung durch ihre bestimmende Stellung hin-
sichtlich der Tagesordnung der Fraktionssitzungen wie auch der Verfiigung iiber die
Zuteilung von Redezeit eine zentrale Rolle zu.

Eine weitere, nicht institutionelle Ebene des parlamentarischen Verfahrens darf
bei der Analyse aber keineswegs vernachlissigt werden: Im vorparlamentarischen
Raum, der »Lobby«, ist auf das Titigwerden von Abgeordneten als Vertreter gesell-
schaftlicher Interessengruppen bzw. auf deren Einwirken auf die Abgeordneten und
die Fraktionen zu achten.” In der hier verfolgten Fragestellung liegt das Interesse
vor allem auf den entsprechenden Verbandsorganisationen der Vertriebenen. Die
1950er Jahre waren vor allem von einem Verbandsdualismus zwischen dem Zentral-
verband der vertriebenen Deutschen (ZvD) (seit 1951 Bund der vertriebenen Deut-
schen (BvD)) und den in den Vereinigten Ostdeutschen Landsmannschaften (VOL)
(seit 1952 Verband der Landsmannschaften (VdL)) zusammengeschlossenen Lands-
mannschaften geprigt, der 1958 mit der Griindung des als Gesamtverband konsti-
tuierten Bundes der Vertriebenen (BdV) aufgelost wurde.”s

4. Fragestellung und Thesenbildung

Das politische Agieren eines Abgeordneten wird in seinen Leitlinien und in seiner
praktischen Gestaltung wesentlich beeinflusst von seinen kurzfristigen Meinungen,
mittelfristigen Einstellungen und langfristigen Werten. Uber die unmittelbar ver-
wendete Argumentation hinaus spiegelt das parlamentarische Agieren des jeweiligen
Abgeordneten seine dahinter stehenden Grundannahmen und Vorstellungen tiber
die politische Welt und die daraus abgeleiteten operativen Ideen wider. Dies fiihrt
in einen tiber die thematische Frage nach politischer Integration von Vertriebenen in
das politische System der Bundesrepublik hinausgehenden Bereich, den der politi-
schen Kultur.

Der Begrift »Politische Kultur« ist vieldeutig, die Fiille an verschiedenartigen
Definitionen grofs. Dem Minimalverstindnis folgend, auf das man sich innerhalb
der deutschen Politikwissenschaft Ende der 198oer Jahre geeinigt hat, bezieht sich
politische Kultur auf die subjektive Dimension von Politik im Sinne des Verteilungs-
musters aller Orientierungen einer Bevolkerung gegeniiber dem politischen Sys-
tem.”® Die politische Kulturforschung fragt nach geschriebenen und ungeschriebe-

7* Zur gesamten Thematik des Lobbyismus vgl. den Sammelband von T. Leir/R. SpeTH (Hrsg,),
Die fiinfte Gewalt, 2006.

75 Zu den Verbandsorganisationen der Vertriebenen vgl. die zeitnahen Studien von R. BREITLING,
Verbinde in der Bundesrepublik, 1955, S. 73-76 und M. H. Boenm, Gruppenbildung und Organisa-
tionswesen, 1959, S. 521-605, ferner M. M. WamsacH, Verbindestaat und Parteioligopol, 1971,
S. 41-58; P.v.z. MOnLEN/B. MULLER/K. T. Scumirz, Vertriebenenverbinde und deutsch-pol-
nische Beziehungen, 1975, S. 96-161; G. REicHERT, Das Organisationswesen der Heimatvertriebe-
nen, 1989, S. 166—-169; 1. EsErL, Vertricbenenverbinde, 1994, S. 211-234; P. AHONEN, After the
expulsion, 2003, S. 15-53 sowie M. STickLER, »Ostdeutsch heiflt Gesamtdeutsche, 2004, S. 33-97.
76 Siehe dazu M. GREIFFENHAGEN/S. GREIFFENHAGEN, Politische Kultur, 2002, S. 387—401.
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nen Ideen und Werten, die politisches Denken und Handeln der Gesellschaftsmit-
glieder regulieren. Thr Grundinteresse ist, wie sich das Individuum gegeniiber dem
Staat und der Gesellschaft, in der es lebt, definiert und von welchen Meinungen,
Einstellungen und Grundwerten es dabei in seinem Denken und Handeln beein-
flusst wird. Politische Stimmungen und ebenso grundsitzliche politische Vorstel-
lungen und Werte — wenn auch in lingerfristigeren Zeitriumen — sind aber keines-
wegs ein stabiles und dauerhaftes Faktum, vielmehr unterliegen sie Schwankungen
und Variationen.”” Politische Kultur wird damit zu einem Wirklichkeitsbereich, der
aus dem Zusammenspiel verschiedener formierender und historisch formierter Krif-
te resultiert’ und so auch von historischem Forschungsinteresse ist.

Fiir historische Analysen politischer Kultur stehen neben der herkommlichen Me-
thode der politischen Kulturforschung seit ihrem Beginn bei Almond und Verba’,
der sozialwissenschaftlichen Auswertung von Umfragedaten, durchaus eine Anzahl
anderer Methoden zur Verfiigung. Die (historische) Wahlforschung beispielsweise
gibt Auskunft iiber unmittelbare Stimmungen und Orientierungen zu bestimmten
Zeitpunkten. Zudem kann die Analyse nicht-sprachlicher Zeichen bzw. Symbole
Aufschluss tiber lingerfristige Grundhaltungen geben. Viel wichtiger fiir den Zu-
sammenhang dieser Arbeit ist allerdings die historische Interpretation von Texten
aller Art, hier Protokolle aus Plenum, Ausschiissen und Fraktionen sowie Materia-
lien aus der publizistischen Titigkeit oder den Nachlissen einzelner Abgeordneter.®

Karl Rohe folgend sind Triger politischer Kultur »letztlich nicht Individuen, son-
dern gesellschaftliche Kollektive. Kultur hat >man« stets nur mit den anderen zusam-
men. Wer diese anderen sind, ob sie sich primir transnational, national, konfessio-
nell, regional, ethnisch, sozial, sektoral oder funktional bestimmen lassen, ist freilich
eine offene Frage, da politisch-kulturelle Eigenarten und Identititen historisch dyna-
mischer Verinderung unterliegen.«8" Die politische Kultur innerhalb eines politi-
schen Systems bildet keine fest gefiigte Einheit, sondern setzt sich in der Regel in
ihrer Gesamtheit aus verschiedenen gesellschaftlichen Kollektiven mit unterschied-
lichen politischen Kulturen, also aus politischen Teilkulturen® zusammen.

77 G. A. ALmonD, Politische Kultur-Forschung, 1987, S. 34-38.

78 Darauf verweisen D. LEnNERT/K. MEGERLE, Identitits- und Konsensprobleme in einer fragmen-
tierten Gesellschaft, 1987, S. 8o.

7 Siche G. A. ALmonD/S. VErBA, The Civic Culture, 1963. Diese auf Umfragedaten gestiitzte ver-
gleichende Studie von fiinf politischen Systemen (USA, Grofbritannien, Mexiko, Italien und BRD)
hat die politische Kulturforschung begriindet.

8 7y Quellenmaterial und Methodik politischer Kulturforschung vgl. K. RonE, Politische Kultur
und ihre Analyse, 1990, S. 312-346.

81 K. Roue, Politische Kultur und der kulturelle Aspekt von politischer Wirklichkeit, 1987, S. 40.

8 [m Rahmen einer Analyse der fragmentierten politischen Kultur der Weimarer Republik nennen
Lehnert und Megerle die Segmente einer politischen Kultur politische Teilkulturen. Sie verstehen
dabei Teilkulturen als »Gruppierungen [...], die unterhalb der nationalen Ebene, aufgrund von ver-
schiedenen Bedingungen (Sozialstruktur, materielle Interessen, Sozialisation, Konfession, regionale
Herkunft usw.) bei zentralen politischen Fragen und im gesellschaftlichen Zusammenleben weit-
gehend einheitliche Orientierungen aufweisen, Positionen artikulieren sowie Aktivititen verfolgen
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Von elementarer Bedeutung fiir die hier verfolgte Analyse des politischen Agie-
rens einer Gruppe von Abgeordneten ist die Frage nach sozialer bzw. politischer
Identititskonstruktion auf der individuellen wie auf der kollektiven Ebene.83

Kollektive Identititen sind, wie Wilfried Loth schreibt, schwer zu fassen.3* In
einer sozialpsychologisch orientierten Bedeutung des Begriffs unterscheidet man
zwischen personaler und kollektiver Dimension der Identitit und zielt auf das
Selbstverstindnis eines Individuums, einer Gruppe oder einer Gesellschaft. Stabili-
tit und Kontinuitit dieses Selbstverstindnisses basieren auf Integration, Kohision
und Konsens, seine Dynamik und Pluralitit werden hingegen von Konflikten, Wi-
derspriichen und Dissens motiviert. Identitit allgemein und damit auch die Identitit
von gesellschaftlichen Gruppen ist nicht als statisches Gebilde anzusehen, sondern
als das Resultat vergangener Identifizierungsprozesse unterschiedlich starker Pri-
gekraft. Identititen gesellschaftlicher Gruppen und Gemeinwesen basieren damit
auf kollektiven Erfahrungen und ihrer Deutung in einem dialektischen Prozess so-
zialer Interaktion und Kommunikation.® In ihrer Selbstdefinition verarbeitet Iden-
titit »auch Fremdzuschreibungen von Eigenschaften und bezieht sich auf die Ver-
gangenheit in Form eines kollektiven Gedichtnisses, das die Erinnerungen an
gemeinsam erlebte bzw. erlittene Ereignisse speichert, auf die Gegenwart in Form
eines Orientierungsrahmens bei der aktuellen Wahrnehmung und Ordnung von In-
formationen zur Konstruktion von Sinn sowie auf die Zukunft in Form antizipie-
render Projektion méglicher Entwicklungen.«#6

Die historischen Diskontinuititen und vielfiltigen Fragmentierungen der Tradi-
tionen politischer Kultur in Deutschland haben nach der tiefen Zisur der national-
sozialistischen Diktatur im geteilten Nachkriegsdeutschland die Konstruktion kol-
lektiver Identitdt auf der nationalen Ebene zu einem problematischen Unterfangen
gemacht. Zum einen fiihrte das belastende Erbe des Dritten Reiches zu einer gespal-
tenen nationalen Identitit mit Tétern und Opfern des Nationalsozialismus, die spi-
testen seit Ende der 1950er Jahre zu wiederholten vergangenheits- und geschichts-
politischen Kontroversen tiber den Umgang mit der NS-Vergangenheit fithrte. Zum
anderen reduzierte die faktische Zweistaatlichkeit des Nachkriegsdeutschlands die
Nation auf die Idee einer vorpolitischen Kulturnation und lieR sie als Referenz-
dimension fiir Identifikationsprozesse zunehmend verblassen. Fiir die Vertriebenen
basierte die eigene Selbstidentifizierung wesentlich auf dem Recht auf Heimat, d.h.
auf die Zugehorigkeit der Vertreibungsgebiete zur gesamtdeutschen Nation. Dies
hatte Entwicklungen von Identititskonflikten sowohl innerhalb der Gruppe als auch

und somit in der politischen Sphire als Kollektiv bestimmt werden konnen.« Vgl. D. LEHNERT/
K. MEGERLE, Politische Identitit und nationale Gedenktage, 1989, S. 24.

8 Zum gesamten Zusammenhang von Identitit und politischer Kultur vgl. A. DornnEIM/
S. GREIFFENHAGEN (Hrsg.), Identitit und politische Kultur, 2003. Zur Frage kollektiver Identitit
vgl. L. NieTHAMMER, Kollektive Identitit, 2000 sowie B. Giesen, Kollektive Identitit, 1999.

8 W. Lorn, Europiische Identitiit in historischer Perspektive, 2002, S. 3.

8 Siehe dazu W. LoTH, Europiische Identitiit in historischer Perspektive, 2002, S. 4f.

8 . BerGEM, Identitit, 2002, S. 192—200.
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im Verhiltnis zur tibrigen Gesellschaft zur Folge, die sich nicht nur auf Fragen des
geschichtspolitischen Wirkungszusammenhangs zwischen nationalsozialistischer
Diktatur und Vertreibung erstreckten, sondern auch sowohl vertriebenen- als auch
auRen- und deutschlandpolitische Fragestellungen im Kern beriihrten.

Identititen von Individuen und gesellschaftlichen Gruppen sind eine plurale, pro-
zessuale und offene Konstruktion. Sie enthalten stets ein Moment der Abgrenzung
von anderen Gruppen und unterliegen notwendigerweise einem stindigen Wandel.
Der Mensch als Individuum gehdrt immer mehreren Gruppen zugleich an und ver-
figt damit iiber unterschiedliche (multiple) Identititen zur gleichen Zeit, d.h. erist
Mitglied einer Familie, ist minnlich oder weiblich, gehort einer Alterskohorte und
einer Berufsgruppe an, ist Biirger/Teil einer Kommune, eines Landes/Region, einer
Nation usw. Diese Verbindung unterschiedlicher Identititen ist in der Regel unpro-
blematisch, kann aber auch Loyalititskonflikte zwischen konkurrierenden Identiti-
ten hervorrufen. Letztlich hingt es vom inhaltlichen und sozialen Kontext ab, welche
der multiplen Identititen das Individuum als vorrangig und handlungsleitend emp-
findet. Das Faktum einer multiplen oder hybriden Identitit ist letztlich ein Hinweis
auf den Mischungs- und Fragmentierungscharakter von Gemeinschaftserfahrungen
in modernen Gesellschaften.®

In der Griindungsphase der Bundesrepublik Ende der 1940er und zu Beginn der
1g50er Jahre bildeten die Vertriebenen in der Gesellschaft der Bundesrepublik eine
spezifische politische Teilkultur, die durch die Gleichzeitigkeit von Heterogenitit
und Homogenitit geprigt war. Zwar gab es innerhalb der »Schicksalsgemeinschaft«
durchaus betrichtliche Unterschiede nach Lebensalter, erlerntem Beruf, fritherer so-
zialer Stellung, gerettetem bzw. verlorenem Vermégen, regionaler Herkunft und in-
dividueller Erfahrung einer Zwangswanderung. Insgesamt wiesen die Vertriebenen
gegeniiber der einheimischen Bevélkerung aber eine deutlich héhere materielle Ver-
armung und soziale wie politische Deklassierung auf.8® Aus dieser Erfahrung von
Mangel und Zuriicksetzung hatte sich ein kollektives, auf zentrale Forderungen wie
Lastenausgleich und Heimatrecht ausgerichtetes Sonderbewusstsein gebildet.®

Dass sich aus den Vertriebenen keine fortdauernd separierte, sich radikalisierende
politische Teilkultur im Sinne des in den Jahren unmittelbar nach 1945 oft beschwo-
renen »fiinften Standes« entwickelt hat, lisst sich auf verschiedene Weise begriinden.
Dass sich schon relativ frith Zeichen einer »geriuschlosen Eingliederung« zeigen®,
ist sicherlich in der giinstigen wirtschaftlichen Rahmentwicklung der 1950er Jahre

8 Zum gesamten Absatz vgl. W. Lorn, Europiische Identitit in historischer Perspektive, 2002,
S. 4-7.

88 Zu Deklassierung und Pauperisierung der Vertriebenen vgl. J. D. STEINERT, Die groffe Flucht und
die Jahre danach, 1995, S. 557-579.

8 Siche dazu E. Horrmann, Fliichtlinge in den soer Jahren, 1998, S. 351f.

% Zum Ausbleiben der Radikalisierung und der »geriuschlosen Eingliederung« vgl. u.a. F. WiEse-
manN, Fliichtlingspolitik in Nordrhein-Westfalen, 1985; ]. BEYEr/E. HOLTMANN, »Geriuschlose
Eingliederunge, verspitete Politisierung, 1987; U. KLeiNerT, Fliichtlinge und Wirtschaft in Nord-
rhein-Westfalen, 1988 sowie im breiteren gesamtgesellschaftlichen Kontext K. MEGERLE, Die Radi-
kalisierung blieb aus, 1992.
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begriindet, in der das Arbeitskriftepotential der zwangszugewanderten Bevélkerung
zu einem strukturellen Wachstumsfaktor der westdeutschen Wirtschaft wurde.”!
Dazu kommt, dass der gesamte Prozess der 6konomisch-sozialen sowie der politi-
schen Neuorientierung nicht gegen, sondern mit Vertriebenen erfolgte.?2 Doch auch
als oder vielleicht gerade weil sich die anfingliche Erwartung einer baldigen Riick-
kehr in die Heimat bzw. eine Wiedervereinigung im Zeichen des sich verschirfenden
Kalten Krieges zwischen den Siegermichten als unwahrscheinlich herausstellte®,
kennzeichnete seit Ende der 1940er Jahre ein Dualismus zwischen Integration und
Separation die Vertriebenen. Die politische Zielsetzung der Eingliederung stand
nicht im Widerspruch, sondern wurde vielmehr als Voraussetzung fiir die angestreb-
te Wiedergewinnung der Einheit Deutschlands gesehen. Dies fiihrte bei einem Teil
der Vertriebenen zu einer Parallelitit von wirtschaftlicher und gesellschaftlicher In-
tegration auf der einen sowie einer vor allem politisch motivierten Kontinuitit eines
separierten Gruppenbewusstseins im Sinne einer kulturellen Selbstbehauptung und
eines Festhaltens an Rechtspositionen in Form des Rechts auf Heimat bzw. auf Wie-
dervereinigung auf der anderen Seite.

Die im Rahmen der Arbeit verfolgte Fragestellung setzt unter dem Aspekt der
politischen Integration also auf drei Ebenen an: politisches System, politische Kultur
und politische Identitit. Zunichst wird zu priifen sein, ob sich das eben entwickelte,
die politische Identitit der Vertriebenen auf individueller wie kollektiver Ebene pri-
gende Spannungsfeld von Homogenitit und Heterogenitit auch im Agieren der
vertriebenen Abgeordneten im Bundestag widerspiegelt. Grundsitzlich muss davon
ausgegangen werden, dass die vertriebenen Abgeordneten im Deutschen Bundestag
schon allein aufgrund der Zugehérigkeit zu unterschiedlichen Parteien und Fraktio-
nen eine uneinheitliche Gruppe darstellen, deren Heterogenitit sich in verschiede-
nen Aspekten wie regionaler Herkunft, Erfahrungshintergrund, Alters-, Berufs-
und Sozialstruktur sowie in ihrem politischen Agieren zeigt. Gleichzeitig bestand
aber aufgrund der Erfahrung einer Zwangsmigration und damit einhergehender so-
zialer und politischer Deklassierung ein kollektives, die Vertriebenen nach auflen
von anderen gesellschaftlichen Gruppen abgrenzendes Sonderbewusstsein, von

91 Siehe dazu R. GEissLER, Die Sozialstruktur Deutschlands, 2002, S. 69 f; ferner F. |. BAUER, Zwi-
schen »Wunder« und Strukturzwang, 1987, S. 29—33 und W. ABELSHAUSER, Der Lastenausgleich
und die Eingliederung der Vertriebenen und Fliichtlinge, 1987, S. 229 f. sowie 234-238. Zur Vertrie-
benenintegration unter dem Aspekt von Arbeitsmarkt und Beschiftigung vgl. U. HErBERT, Ge-
schichte der Auslinderpolitik in Deutschland, 2003, S. 192201 sowie H.-U. WEHLER, Deutsche
Gesellschaftsgeschichte, Bd. 5, 2008, S. 35 sowie S. 51f.

92 Darauf weist hin E. HoLtmann, Fliichtlinge in den 1950er Jahren, 1998, S. 351.

% Vgl. dazu M. FranTzIoCH, Die Vertriebenen, 1987, S. 197-198. Frantzioch verweist auf Binnen-
konflikte innerhalb der Vertriebenen aufgrund des Widerstreits zwischen der baldigen Erwartung
einer Riickkehr in die Heimat und der Notwendigkeit gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Etablie-
rung in Westdeutschland. Ahnliches konstatiert auch Paul Erker im Rahmen seiner sozialgeschicht-
lichen Untersuchung zu Mittelfranken und gibt als zeitlichen Wendepunkt die Wahrungsreform 1948
an, nach der die grote Zahl der Vertriebenen sich langsam mit der Sesshaftwerdung in der neuen
Heimat abzufinden begann, P. Erker, Vom Heimatvertriebenen zum Neubiirger, 1988, S. 116 f.
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dem angenommen werden kann, dass es Einfluss auf das politische Agieren der ver-
tricbenen Abgeordneten ausiibte (Heterogenitits- und Homogenititsthese). Vor dem
Hintergrund dieser Spannung zwischen der auf einem kollektiven Sonderbewusst-
sein begriindeten Homogenitit sowie der Heterogenitit aufgrund verschiedener
Faktoren der Biographie der einzelnen Vertriebenen muss gefragt werden, ob sich
Hinweise auf interfraktionelle Zusammenarbeiten oder Netzwerke zwischen den
vertriebenen Abgeordneten jenseits der Fraktionsgrenzen finden lassen.

Von enormer Wichtigkeit fiir das politisch-parlamentarische Agieren des jeweili-
gen Abgeordneten sind sein Selbstverstindnis bzw. die Konsequenzen, die aus der
Erfahrung von Flucht oder Vertreibung fiir das individuelle politische Handeln ab-
geleitet werden. Ob sich der einzelne Abgeordnete der Gruppe der Vertriebenen als
zugehorig betrachtete und welche Konsequenzen er daraus fiir sein politisches Agie-
ren ableitete, ist eine Frage der persénlichen Biographie bzw. der subjektiven Bewer-
tung personlicher und kollektiver Erfahrungshintergriinde. Der Status des Vertrie-
benen wird fiir die hier untersuchten Abgeordneten zu einem Bestimmungsfaktor
ihrer multiplen sozialen und politischen Identitit. Es wird zu fragen sein, in welchen
politischen Kontexten die personlich-biographische Pridisposition als Vertriebener
neben anderen Faktoren im politischen und gesellschaftlichen Handeln des vertrie-
benen Abgeordneten wirksam bzw. nicht wirksam wird. Oder anders formuliert,
welche Bedeutung kommt der Erfahrung von Flucht und Vertreibung fiir politisches
Handeln von vertriebenen Abgeordneten im Rahmen des Deutschen Bundestages
der Nachkriegsjahre zu (Subjektivitits- und Identititsthese).

Vergangenheit und Geschichte bewusst zu deuten und diese Vergangenheits- bzw.
Geschichtsdeutungen fiir die politische Auseinandersetzung nutzbar zu machen,
kennzeichnen den Versuch der Politik, sich der Vergangenheit bzw. Geschichte zu
bemichtigen und sie zu instrumentalisieren. Geschichtspolitik verstanden als poli-
tisch gestaltete Erinnerung im Dienste aktueller Handlungen ist in pluralistischen
Gesellschaften wie der Bundesrepublik ein konfliktgeladener Prozess zwischen von
verschiedenen kollektiven Identititen getragenen Geschichtsbildern. Uber die par-
lamentarische Behandlung dezidiert vergangenheitspolitischer Fragestellungen —
z.B. der Verjihrungsdebatten — hinaus muss bei der Analyse der politischen Aus-
einandersetzungen im Bereich der Vertriebenenpolitik wie auch der AufSen- und
Deutschlandpolitik daher stets die Perspektive der Geschichtspolitik berticksichtigt
werden.®* Diese erweitert den Fragehorizont und fragt auf personeller und kollekti-
ver Ebene nach Bedeutung und Wirkungszusammenhingen von Elementen deut-
scher Geschichte im Denken und argumentativen Handeln von vertriebenen Abge-
ordneten. Flucht und Vertreibungen in Folge des Zweiten Weltkrieges gehorten

% Zu den Begriffen Vergangenheitspolitik und Geschichtspolitik vgl. E. Worrrum, Geschichtspo-
litik in der Bundesrepublik Deutschland, 1999, S. 32. Hiernach bezeichnet der Begriff Geschichts-
politik offentlich-symbolisches Handeln, wihrend sich der Begriff der Vergangenheitspolitik auf
praktisch-politische MaRnahmen (justitiell, legislativ, exekutiv) bezieht. Zu den Perspektiven ge-
schichtspolitischer Forschungen zu Flucht und Vertreibung vgl. E. WoLrruM, Zwischen Geschichts-
schreibung und Geschichtspolitik, 1996, S. 517-522.
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gerade in der Nachkriegszeit zu Kernelementen unmittelbar erfahrener deutscher
Geschichte und wurden in einer Vielzahl politischer Auseinandersetzungen in unter-
schiedlichen Politikbereichen (Innen-, Sozial, Aufen- und vor allem Deutschland-
politik) als integraler Bestandteil des deutschen Kriegsopferdiskurses geschichts-
politisch instrumentalisiert und argumentativ nutzbar gemacht.?® Die Annahme
des Vertriebenenstatus als eines Bestimmungsfaktors der multiplen sozialen und
politischen Identitit der vertriebenen Abgeordneten erstreckt sich damit auch auf
den Bereich der geschichtspolitischen Bewertung und argumentativen Instrumenta-
lisierung von Flucht und Vertreibung. Interessant in diesem Zusammenhang ist die
Frage, inwiefern die untersuchten vertriebenen Abgeordneten unterschiedliche Posi-
tionen hinsichtlich des Wirkungszusammenhangs von Nationalsozialismus und
Zwangsmigrationen am Ende des Zweiten Weltkriegs einnahmen und welche Kon-
sequenzen daraus abgeleitet wurden hinsichtlich der Vertretungsmacht, d.h. dem
Anspruch fiir die gesamte Gruppe zu sprechen und zu handeln (Geschichtspolitikthese).
Die Vertriebenen waren zwar durch die gemeinsame Erfahrung eines Verlustes
des Lebensmittelpunktes verbunden, wiesen ansonsten aber ganz unterschiedliche
Biographien auf. Zu einer Integration im Sinne einer Assimilation kam es ebenso
wenig wie zum Entstehen einer fortdauernden geschlossenen politischen Teilkultur.
Die Wiedervereinigung in den Grenzen von 1937 war im Grundgesetz verankert
und kam im offiziellen Bekenntnis nahezu aller Fraktionen und Abgeordneten des
Bundestages, gesamtdeutsche bzw. Wiedervereinigungspolitik zu betreiben, zum
Ausdruck. Vor allem die verbandspolitisch organisierten vertriebenen Abgeordneten
betrieben gezielt »Heimatpolitik, d.h. sie verfolgten die Zielsetzung, die Erinne-
rung an und den Rechtsanspruch auf die »alte Heimat« gegentiber Offentlichkeit
und Politik wach zu halten und das in der Charta der Heimatvertriebenen von 1950
verlautbarte Recht auf Heimat und die friedliche Revision der durch den Zweiten
Weltkrieg geschaffenen Grenzen zu verwirklichen. Zur Beschreibung eines derarti-
gen politischen Agierens bzw. einer solchen Intention wird im Folgenden dieser auch
von den Verbinden selbst verwendete Begriff der Heimatpolitik herangezogen.?’

95 C. GosCHLER, »Verséhnung« und »Viktimisierung«, 2005, S. 874—877. Goschler konstatiert
einen integrationistischen Opferdiskurs in den 1950er und 1960er Jahren, im Rahmen dessen die
Vertriebenen als Teil der deutschen Schicksalsgemeinschaft wahrgenommen wurden. Zum vergangen-
heitspolitischen Umgang mit Flucht und Vertreibung in vergleichender Perspektive von Bundesrepu-
blik und DDR siehe auch M. Scuwartz, Vertreibung und Vergangenheitspolitik, 1997, S. 177-195.
% Das Datum des 31.12.1937 als Kriterium des Gebietsstandes Gesamtdeutschlands hatte zum ers-
ten Mal auf der Konferenz der Alliierten iiber die zukiinftigen Besatzungszonen in Deutschland am
12.9.1944 Verwendung gefunden, wurde anschliefend auf der Potsdamer Konferenz vom
17.7.-2. 8.1945 bestitigt und schlieRlich auch in das Grundgesetz in Art. 116 iibernommen. Vgl. dazu
auch M. Scumrrz, Die Rechtslage der deutschen Ostgebiete, 1986, S. 9f.

97 Zum Begriff der Heimatpolitik vgl. M. StickLer, »Ostdeutsch heifit Gesamtdeutsch«, 2004,
S.27 sowie P.v.z. MunLeN/B. MULLER/K. T. Scumitz, Vertriebenenverbinde und deutsch-pol-
nische Bezichungen, 1975, S. 110 f.
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Anders als in der DDR, die das Vertriebenenproblem 1952 fiir beendet erklirte
und danach durch Anordnung vélliger Sprachlosigkeit tabuisierte®, entwickelte sich
die politische Integration der Vertriebenen in der Bundesrepublik unter dem Leit-
begriff der »Eingliederung« entlang des Spannungsfeldes zwischen Integration in
Gesellschafts- und Wirtschaftssystem sowie der Bewahrung der Gruppenidentitit
durch Festhalten an kulturellen Traditionen und heimatpolitischen Rechtspositio-
nen.? Recht auf Heimat und Verzicht auf gewaltsame Revision bei gleichzeitiger
strikter Nichtanerkennung der Oder-NeifSe-Linie als polnischer Westgrenze waren
grundlegende heimatpolitische Forderungen der vertriebenen Abgeordneten und
auch Bestandteile des antikommunistischen Grundkonsenses der Bundesrepublik
der 1950er Jahre. Zu fragen ist, welche unterschiedlichen Reaktionen die vertriebe-
nen Abgeordneten im Bundestag auf den Wandel des aufSen- und innenpolitischen
Klimas in der Bundesrepublik und die Verinderung des Opferdiskurses'® hin zu
einer stirkeren gesellschaftlichen Fokussierung auf die deutsche Schuld wihrend der
nationalsozialistischen Diktatur seit den 196o0er Jahren zeigten (Eingliederungs- und
Polarisierungsthese).

Zur Uberprufung dieser Thesen, auf welche die abschliefende Schlussbetrach-
tung nochmals restimierend Bezug nimmt, wird im Anschluss an einige Bemerkun-
gen zu Quellenlage und Forschungsstand eine Untersuchung in mehreren Teilen
durchgefiihrt. Eine biographisch-statistische Anniherung im ersten Kapitel identifi-
ziert auf der Grundlage des vorhandenen biographischen Materials'®" Abgeordnete
des Deutschen Bundestages zunichst als Vertriebene, untersucht verschiedene Be-
stimmungsfaktoren ihrer politisch-sozialen Identitit sowie institutionell-systemi-
sche Rahmenbedingungen ihres politischen Agierens im Bundestag, trifft grund-
legende Aussagen zu ihrem Selbstverstindnis und setzt sich unter der Perspektive
der Vertretungsmacht mit der Frage auseinander, inwiefern vertriebene Abgeordnete
im Bundestag beanspruchten, nicht nur fiir sich und ihre Fraktion, sondern auch fiir
die Vertriebenen insgesamt zu sprechen.

% Siehe dazu M. ScHwarTz, »Vom Umsiedler zum Staatsbiirger«, 2000, S. 135-166 sowie aus-
fihrlich M. ScawarTz, Vertriebene und »Umsiedlerpolitik«, 2004.

 Auf dieses Spannungsverhiltnis von Eingliederung und Heimatpolitik weist ebenfalls hin der
zeitgenossische Beitrag von E. LEMBERG, Der Wandel des politischen Denkens, 1959, S. 451fF.

%0 C. GoscCHLER, »Versohnung« und »Viktimisierunge, 2005, S. 877-880. Goschler setzt die
Transformation des Opferdiskurses mit Beginn der 1970er Jahre an. Es sprechen allerdings gute
Griinde dafiir, den Beginn dieses Prozesses bereits um 1960 anzusetzen. Vgl. dazu M. BEgr, Ver-
schluf$sache, Raubdruck, autorisierte Fassung, 2005, S. 384 sowie ausfiihrlicher H. BERGHOFF, Zwi-
schen Verdringung und Aufarbeitung, 1998, S. g6-114 sowie P. REicHEL, Die Auseinandersetzung
mit der NS-Diktatur, 2001.

19! Biographische Angaben iiber die Mitglieder des Deutschen Bundestages finden sich in:
1) R Viernaus/L. Herst (Hrsg.), Biographisches Handbuch der Mitglieder des Deutschen Bun-
destages, 3 Bde., 2002/2003; 2) M. SCHUMACHER, Volksvertretung im Wiederaufbau, 20005
3) F. SANGER, Die Volksvertretung, 1949; 4) Amtliches Handbuch des Deutschen Bundestages, 2.-7.
Wahlperiode, Bonn 1953 ff. Nur dariiber hinaus gehende biographische Quellen (Biographien, Me-
moiren usw.) werden zusitzlich in entsprechenden Anmerkungen angefiihrt. Vgl. auch Anhang,
I1. Biographischer Anhang.
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Hauptschwierigkeit einer solchen Analyse ist die Uneinheitlichkeit der jeweils vor-
handenen biographischen Informationen, die eine exakte statistische Erfassung und
Kategorisierung schwierig bzw. beinahe unméglich macht. Dies ist zum einen darin
begriindet, dass die in den offiziellen Bundestagshandbiichern gegebenen Informa-
tionen auf den Angaben der Abgeordneten selbst beruhen und daher uneinheitlich
und z. T. unvollstindig sind, zum anderen, dass nur bei einem Teil der Abgeordneten
tiber die Bundestaghandbiicher hinaus weitergehende Informationen z.B. in Form
von Nachlissen, Biographien bzw. autobiographischen Schriften vorliegen. Zudem
sind einige fiir eine Beschreibung der Sozialstruktur wiinschenswerte Angaben
nicht immer gegeben. So waren Religionszugehérigkeit und Verbandsmitgliedschaf-
ten im Untersuchungszeitraum lediglich freiwillige Angaben.'®? Dariiber hinaus
sind aus verschiedenen Griinden und Motiven die Lebensliufe mitunter hinsichtlich
der Angaben zu Wohnsitz und Lebensmittelpunkt bestimmter Lebensabschnitte
ungenau, so dass in vielen Fillen nur aus dem Zusammenhang Schlussfolgerungen
gezogen werden kénnen. Was fiir die statistische Untersuchung zunichst zum Nach-
teil gereicht, mag fiir die Fragestellung nach der Konstruktion der politisch-sozialen
Identitit der jeweiligen Abgeordneten durchaus vorteilhaft sein. Die Kurzbiogra-
phien in den Bundestagshandbiichern spiegeln zeitnah das Selbstbild des Abgeord-
neten bzw. die Bewertung bestimmter Elemente der Biographie wider. Dariiber hi-
naus lenken autobiographische Schriften — eingedenk aller quellenkritischen
Problematik — riickblickend das Augenmerk auf signifikante Sachverhalte, deren Be-
deutung zeitnah noch nicht in dieser Form wahrgenommen wurde.%

Das zweite und dritte Kapitel nehmen das politisch-parlamentarische Agieren der
Vertriebenen als Abgeordnete im Deutschen Bundestag thematisch und inhaltlich
durch Analyse der Protokolle von Plenum, Ausschiissen und Fraktionen sowie aus-
gewihlter Dokumente aus publizistischer Titigkeit der Abgeordneten bzw. verfiig-
baren persénlichen Nachlissen in den Blick. Durch den enormen Umfang an Quel-
lenmaterial erscheint angesichts der Entscheidung fiir eine Lingsschnittanalyse eine
Konzentration auf die Analyse zweier ausgewihlter parlamentarischer Diskurse
sinnvoll. Unter einem parlamentarischen Diskurs soll im Folgenden ein tiber eine
einzelne Debatte hinaus bestehender, iiber einen lingeren Zeitraum von den Abge-

02 Erst seit Inkrafttreten der »Verhaltensregeln fiir Mitglieder des Deutschen Bundestages« vor
Beginn der siebten Legislaturperiode am 1.11.1972 sind Abgeordnete zur Angabe verpflichtet, fiir
welche Personen, Firmen, Institutionen oder Vereinigungen sie beruflich titig sind. Vgl. Datenhand-
buch zur Geschichte des Deutschen Bundestages, 1999, S. 718—721.

193 Vgl. dazu allgemein den Sammelband W. Scrurze, Ego-Dokumente, 1996; ferner zu Memoiren
als Quelle H.-P. Schwarz, Geschichtsschreibung und Selbstverstindnis, 1982, S. g f. sowie speziell
zu Parlamentshandbiichern als Quelle T. MerGEL, Parlamentarische Kultur in der Weimarer Repu-
blik, 2002, S. 35. Herangezogen wurden autobiographische Schriften u.a. von L. KaTHER, Die Ent-
machtung der Vertriebenen, 2 Bde., 1964/1965; E. MENDE, Das verdammte Gewissen, 1983; E. MEN-
DE, Die neue Freiheit, 1984; E. MenDE, Von Wende zu Wende, 1986; H. Hupka, Unruhiges
Gewissen, 1994 sowie H. Czaja, Unterwegs zum kleinsten Deutschland, 1996; dazu ferner diverse
Beitrige in Abgeordnete des Deutschen Bundestages, Aufzeichnungen und Erinnerungen, 16 Bde.,
1982 ff.
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ordneten argumentativ bearbeiteter Fragen- und Diskussionszusammenhang ver-
standen werden, der aufgrund des vorliegenden Quellenmaterials hinsichtlich rele-
vanter Akteure und der von diesen verwendeten grundlegenden Argumentations-
mustern sprachlich und inhaltlich analysiert werden kann. Die hier durchgefiihrte
Diskursanalyse versteht sich nicht als Diskursanalyse im Sinne Michel Foucaults,
sondern als parlamentarische Diskursanalyse im oben definierten Sinne.'® Der Fokus
der Betrachtung liegt dabei selbstverstindlich auf Vertriebenen als im Zusammen-
hang dieser Arbeit relevanten Akteuren. Andere Akteure konnen — so wiinschens-
wert dies angesichts der Bedeutung gesamtgesellschaftlicher Entwicklungslinien wi-
re — nur punktuell herangezogen werden, soweit dies zum Verstindnis des gesamten
Diskurses bzw. des Verhaltens der relevanten Akteure notwendig ist. Betrachtet
werden nacheinander zwei zentrale parlamentarische Diskurse, anhand deren inhalt-
lichen Analyse Selbstverstindnis, argumentatives Vorgehen sowie politische Grund-
tiberzeugungen der Vertriebenen als Abgeordnete des Bundestages herausgearbei-
tet, gegeneinander abgegrenzt und in Zusammenhang gebracht werden.

Zum ersten steht im zweiten Kapitel der parlamentarische Diskurs um die Vertrie-
benenpolitik im Mittelpunkt, in dem vertriebene Abgeordnete im Sinne des rhetori-
schen »7ua res agitur« als unmittelbar betroffene Interessengruppe verstanden werden
miissen und deren parlamentarisches Agieren im Plenum, in entsprechenden Sach-
ausschiissen sowie in ihren Fraktionen untersucht wird. Betrachtet wird Vertriebe-
nenpolitik zunichst unter der Perspektive der unmittelbaren sozialpolitischen
Herausforderung nach 1949 angesichts der grolen materiellen Notlage der zwangs-
zugewanderten Bevolkerung. AnschliefSend schieben sich integrationspolitische Fra-
gestellungen wie das Gesetz iiber die Angelegenheiten der Vertriebenen- und
Fliichtlinge (BVFG) und das Lastenausgleichsgesetz (LAG) in den Vordergrund
der Analyse und werden als Novellierungsdiskurse bis zum Ende des Unter-
suchungszeitraums weiterverfolgt.

Zum zweiten soll im dritten Kapitel die Auflen- und Deutschlandpolitik von 1949 bis
1974 hinsichtlich vertriebener Abgeordneter als Akteure der parlamentarischen Be-
handlung von Fragen der Westintegrationspolitik sowie der Ost- und Deutschland-
politik untersucht werden. Zwar gelten auenpolitsche Fragen als Domine der Exe-
kutive, d.h. der Bundesregierung. Doch nimmt auch der Bundestag in seiner
Eigenschaft als fithrendes legislatives Organ durch verschiedene Informations-, Zu-
stimmungs- und Beteiligungsrechte Anteil an wesentlichen Fragen der Auenpoli-
tik. Hauptforum dieser parlamentarischen Auseinandersetzung mit auflenpoliti-
schen Fragen ist auch heute noch der seit 1956 in Art. 45a Abs. 1 GG verankerte
Auswirtige Ausschuss'®, der wie alle anderen Bundestagsausschiisse seit 1949 auf

104 Zum Diskursbegriff vgl. auch D. BonLEr/H. GroNKE, Diskurs, 1994, Sp. 764-819 (zu Foucault
speziell Sp. 804 T.) sowie P. ScHOTTLER, Wer hat Angst vor dem »linguistic turn«?, 1997, S. 134-151.
195 Tn der ersten Wahlperiode Ausschuss fiir Besatzungsstatut und auswirtige Angelegenheiten, von
1953 bis 1965 Ausschuss fiir auswirtige Angelegenheiten, danach Auswirtiger Ausschuss. Vgl. all-
gemein E. MONzING/V. PiLz, Aufgaben, Organisation und Arbeitsweise des Auswirtigen Ausschus-
ses, 2001, S. 63—86, zur Entwicklung des Selbstverstindnisses und der Etablierung des Auswirtigen
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der Grundlage der Geschiftsordnung des Bundestages nicht offentlich zusammen-
tritt.’% Aufgrund der zum Teil hochst diffizilen Materie einigten sich die Fraktio-
nen des Bundestages fiir den Auswirtigen wie auch fiir den Gesamtdeutschen Aus-
schuss®, der besonders in Fragen der Deutschlandpolitik gleichfalls eine wichtige
Rolle spielte, auf eine Tagungsform als »geschlossener Ausschuf$«.'%® Zu seinen Sit-
zungen hatten nur die ithm angehorenden Abgeordneten sowie bestimmte Regie-
rungsvertreter und Fraktionsmitarbeiter Zutritt.

Mit der Auswahl der beiden genannten parlamentarischen Diskurse liuft die Stu-
die freilich Gefahr, durch die Auswahl des Gegenstandes ihre Ergebnisse selbst zu
prijudizieren. Dem kénnte mit der Auswahl und Untersuchung eines als Korrektiv
fungierenden parlamentarischen Diskurses, z.B. der Bildungs- oder Verkehrspolitik
begegnet werden. Der Status als Vertriebener soll im Rahmen dieser Analyse jedoch
nur als ein Bestimmungsfaktor politischer Identitit betrachtet werden, der neben
und von Fall zu Fall in Konkurrenz mit anderen Faktoren das politische Agieren
des betreffenden vertriebenen Abgeordneten bestimmt. Es ist davon auszugehen,
dass der Identititsfaktor Vertreibung vornehmlich im Rahmen der speziellen Ver-
triebenenpolitik und im weiteren Zusammenhang der Sozialpolitik sowie auf dem
Gebiet der Aufen- und Deutschlandpolitik zum Tragen kommt. Auf anderen Poli-
tikfeldern scheint er — zumindest legen stichprobenartige Analysen des parlamenta-
rischen Redeverhaltens der vertriebenen Abgeordneten dies nahe — keine Rolle zu
spielen. Exemplarisch zeigt sich dies an den beiden ausgewiesenen Verkehrsexperten
Ernst Miller-Hermann und Hans-Christoph Seebohm. Miiller-Hermann riickte
1952 in den Bundestag nach und spezialisierte sich ab der zweiten Legislaturperiode
auf den Bereich der Verkehrspolitik. Seine Herkunft und Vertreibung aus Ostpreu-
Ren spielte fiir sein Agieren als Verkehrspolitiker aber keine Rolle. Ahnliches gilt fiir

Ausschusses als auRenpolitischer Akteur ferner Auswirtiger Ausschuf, Sitzungsprotokolle 1949—
1953, 1. Hbd., S. LXXX-CIIL

16 BT-Drucks. I/18: § 34 der vorldufigen Geschiftsordnung des Bundestages vom 20.9.1949 legte
fir die Ausschiisse des Bundestages eine nicht offentliche Sitzungsweise fest. Nicht dem Ausschuss
angehorenden Abgeordneten war die Teilnahme an den Ausschusssitzungen als Zuhérer erlaubt.

197 Zur Bedeutung des Bundesministeriums fiir Gesamtdeutsche Fragen und des nach dem Ressort-
prinzip eingerichteten Bundestagsausschusses fiir Gesamtdeutsche Fragen siche Gesamtdeutscher
Ausschuf, Sitzungsprotokolle 1949-1953, S. IX-XIV.

108 BT Sten. Ber,, 1. WP, Bd. 1, 12. Sitz,, 20.10.1949, S. 268 {. Infolge eines von CDU/CSU, SPD,
FDP, DP, BP, WAV und Zentrum eingebrachten Antrages beschloss der Bundestag am 20.10.1949,
im Ausschuss fiir Besatzungsstatut und auswirtige Angelegenheiten, fiir gesamtdeutsche Fragen, fur
ERP-Fragen sowie fiir Berlin nur den stimmberechtigten Ausschussmitgliedern und ihren Stellver-
tretern die Teilnahme zu gestatten. Faktisch bedeutete dies einen Ausschluss der Mitglieder der KPD-
sowie der DRP-Gruppe von den Ausschusssitzungen. In der Folge beruhte die Unterscheidung zwi-
schen geschlossenen und offenen Ausschiissen auf § 73 der Geschiftsordnung des Deutschen Bundes-
tages vom 1.1.1952 und auf einem erneuten Beschluss des Bundestagsplenums vom 11.11.1953. Danach
waren nur den ordentlichen und stellvertretenden Mitgliedern der geschlossenen Ausschiisse die Teil-
nahme an den Sitzungen sowie die Abstimmung im Ausschuss gestattet. In den folgenden Wahl-
perioden wurde dann ohne neuen Beschluss unwidersprochen nach dieser Regelung verfahren.
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den langjihrigen Bundesverkehrsminister Hans-Christoph Seebohm, der sich in
Plenum und Ausschiissen ausschliefSlich mit Fragen seines Ressorts beschiftigte.
Sein Status als Vertriebener kam wesentlich zum Tragen in seiner Eigenschaft als
Funktionir der Sudetendeutschen Landsmannschaft. Einfluss auf sein politisches
Agieren als Abgeordneter und Fachminister auf dem Gebiet der Verkehrspolitik
hatte dies nicht bzw. ist nicht explizit nachzuweisen.

5. Quellenlage und Forschungsstand

Die Art der untersuchten Quellen ergab sich primir aus den Analyseebenen des
parlamentarischen Verfahrens. Fiir die Plenarebene wurden die stenographischen Be-
richte der Verhandlungen des Deutschen Bundestages untersucht. Fiir die Aus-
schussebene standen die Protokolle des Auswirtigen Ausschusses der ersten bis
zur sechsten Wahlperiode, des Gesamtdeutschen Ausschusses der ersten Wahlperi-
ode und des Rechtsausschusses seit der dritten Legislaturperiode in edierter Form
zur Verfigung. Die Protokolle der iibrigen Legislaturperioden des Untersuchungs-
zeitraumes ebenso wie die Protokolle des Ausschusses fiir den Lastenausgleich und
des Ausschusses fiir Heimatvertriebene sowie zahlreiche Gesetzesdokumentationen
— z.B. zu Lastenausgleich, Bundesvertriebenengesetz, Ostvertrigen — wurden im
Parlamentsarchiv des Deutschen Bundestages in Bonn/Berlin eingesehen. Die Pro-
tokolle der CDU/CSU-Fraktion wie die der SPD-Fraktion liegen fiir den Zeitraum
von 1949 bis 1966 in edierter Form vor. Die tibrigen Unterlagen bis 1974 wurden im
Archiv fiir Christlich-Demokratische Politik (ACDP) in Sankt Augustin und im
Archiv der sozialen Demokratie (AdsD) in Bonn eingesehen. Die Fraktionspro-
tokolle der FDP sind nur z.T. erhalten und befinden sich als Teil des Nachlasses
von Wolfgang Mischnick im Archiv des Liberalismus (AdL) in Gummersbach. Frak-
tionsprotokolle der kleineren Fraktionen des Bundestages, vor allem der DP und des
GB/BHE, sind als eigener Bestand nicht erhalten, konnten aber zu einem geringen
Teil tiber Nachlisse verschiedener Abgeordneter und entsprechende zeitnahe For-
schungsliteratur rekonstruiert werden.

Dariiber hinaus standen in verschiedenen Archiven zahlreiche Nachlisse zur Ver-
fugung: Im Archiv fiir Christlich-Demokratische Politik in Sankt Augustin von
Hans-Joachim von Merkatz, Linus Kather, Herbert Czaja, Hans Kriiger, Ernst
Kuntscher, Clemens Riedel, Josef Stingl, Ernst Miiller-Hermann, Olaf Baron von
Wrangel, Erich Mende, Ernst Lemmer und Johann Baptist Gradl, im Archiv des
Deutschen Liberalismus in Gummersbach von Erich Mende und Wolfgang Misch-
nick, im Bayerischen Hauptstaatsarchiv in Miinchen von Walter Becher und Willi-
bald Miicke, im Archiv fiir Christlich-Soziale Politik in Miinchen von Hans Schiitz,
im Bundesarchiv in Koblenz von Georg Baron von Manteuffel-Szoege, Hans-Chris-
toph Seebohm, Waldemar Kraft, Ferdinand Friedensburg und Jakob Kaiser sowie im
Archiv der sozialen Demokratie in Bonn von Ernst Paul, Wenzel Jaksch, Richard
Reitzner und Horst Ehmke.
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Bewusst verzichtet wurde auf eine Einbeziehung der in den Archiven des BdV
sowie der Landsmannschaften vorhandenen Materialien, da dies den ohnehin brei-
ten Quellenrahmen zu stark ausgeweitet hitte und sich diese Arbeit nicht als reine
Verbandsgeschichte bzw. Geschichte von in Verbinden titigen Vertriebenen ver-
steht. Zudem wurden, soweit méglich, die personlichen Nachlisse fiihrender Ver-
bandspolitiker wie Herbert Czaja, Wenzel Jaksch, Linus Kather oder Georg Baron
von Manteuffel-Szoege eingesehen, die auch Einblick in deren Wirken als Verbands-
politiker gaben.

Im groften Teil der Gesamtdarstellungen zur Bundesrepublik Deutschland®®
nimmt die Problematik der Integration der Vertriebenen nur verhiltnismiRig gerin-
gen Raum ein und wird nur am Rande erwihnt. Trotz zahlreicher, bereits angedeu-
teter Forschungsliicken findet sich eine groe Anzahl von sozialwissenschaftlicher
Forschungsliteratur, die sich mit der Vertriebenenproblematik beschiftigt. Von der
oft angefithrten mangelhaften Beriicksichtigung der Thematik durch die sozialwis-
senschaftliche und zeithistorische Forschung kann somit keine Rede sein."

In verschiedenen Phasen haben sich unterschiedliche wissenschaftliche Fachrich-
tungen dem oft als »Fliichtlingsforschung« bezeichneten Bereich angenommen. Die
erste Phase der Forschung vollzog sich begleitend zum Integrationsprozess der
1950er Jahre und beschiftigte sich schwerpunktmiRig mit der soziologischen Unter-
suchung der Verschiebungen der Bevolkerungsstruktur und den damit einhergehen-
den gesellschaftlichen und kulturellen Verinderungen. Thren bilanzierenden Héhe-
punkt fand diese Phase in dem dreibéndigen, von Eugen Lemberg und Friedrich
Edding 1959 herausgegebenen Sammelwerk »Die Vertriebenen in Westdeutschland«
sowie der von einer wissenschaftlichen Kommission um Theodor Schieder bearbei-
teten und vom Bundesvertriebenenministerium zwischen 1954 und 1962 publizier-
ten »Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa«.'"

Dem scheinbar erfolgreichen Gelingen der Integration im Kontext des wirtschaft-
lichen Aufschwungs der 1950er folgte eine Phase wissenschaftlicher Stagnation. Die
wenigen in den 1960er und 1970er Jahren erschienenen Arbeiten verfolgten haupt-
sichlich verbandssoziologische und politikwissenschaftliche Fragestellungen: Eine

109 Vgl. exemplarisch R. Morsey, Bundesrepublik Deutschland, 2000, S.24, 48-52, 208-212;
M. GorTEMAKER, Geschichte der Bundesrepublik Deutschland, 1999, S.168-172; A. DOERING-
ManTEUFFEL, Die Bundesrepublik Deutschland in der Ara Adenauer, 1988, S. 183-188; D. THRAN-
HARDT, Geschichte der Bundesrepublik Deutschland, 1996, S. 127 ff; H.-P. Schwarz, Ara Adenauer,
Griinderjahre der Republik, 1981, S. 166-169; C. KLEssmanN, Die doppelte Staatsgriindung, 1991,
S. 240-243; H. A. WINKLER, Der lange Weg nach Westen I, 2005, S. 121f. sowie H.-U. WEHLER,
Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 5, 2008, S. 35 und S. 51f.

110 Einen breiten Uberblick iiber die Forschung liefert G. KRALLERT-SATTLER, Kommentierte Bi-
bliographie zum Fliichtlings- und Vertriebenenproblem, 1989. Zur Entwicklung der Forschung seit
1989 vgl. ferner R. MEsserscumIDT, Mythos Schmelztiegel, 1992; E. WoLrrum, Zwischen Ge-
schichtsschreibung und Geschichtspolitik, 1996 sowie R. MEsserscHMIDT, Integration nicht ohne
Ecken und Kanten, 2000.

" E. LemserG/F. EppinG (Hrsg.), Die Vertriebenen in Westdeutschland, 3 Bde., 1959 sowie die
Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa, hrsg. v. Bundesministerium
fiir Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschidigte, 5 Bde., 1954 ff.
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allgemeine Analyse liefert Hiddo M. Jolles, Hans-Josef Briies betrachtet das Ver-
bandswesen der Vertriebenen unter dem Gesichtspunkt von Artikulation und Re-
prisentation von Verbandsinteressen. Ebenfalls mit der Frage der Interessenorgani-
sation beschiftigt sich die Arbeit von Max Manfred Wambach. Bernd Sonnewald
konzentriert sich auf Entstehung und Entwicklung der Landsmannschaften. Hans-
Jirgen Gaida analysiert das Pressewesen und die offiziellen Organe der Landsmann-
schaften. Franz Neumann untersucht den GB/BHE als politische Interessenpartei.
Martin K. Bachstein beschiftigt sich mit der sudetendeutschen Sozialdemokratie
mit speziellem Fokus auf Wenzel Jaksch. Michael Freund schlieflich fragt in seiner
Untersuchung nach der gesellschaftspolitischen Bedeutung von Vertriebenen in
Schleswig-Holstein in ihrer Funktion als Bundestags- oder Landtagsabgeordnete.'"?
Allen diesen Arbeiten ist gemein, dass sie erste Ansatzpunkte fiir die Frage nach
dem Stellenwert der Vertriebenen fiir die Entwicklung des politischen Systems der
Bundesrepublik Deutschland liefern, doch wurden diese in den folgenden Jahren
kaum weiter aufgegriffen.

Erst zu Beginn der 1980er Jahre lebte aus verschiedenen Griinden neues Interesse
der Forschung an der Thematik auf. Die Integration der Vertriebenen als Teil der
»Erfolgsgeschichte Bundesrepublik« wurde zunehmend hinterfragt und in die all-
gemeine Zeitgeschichtsschreibung eingebettet. Uber die Bandbreite der Forschungs-
perspektiven seit Beginn der 198oer Jahre nicht nur der Geschichtswissenschaft,
sondern auch anderer Disziplinen geben beredten Ausdruck verschiedene Sammel-
binde etwa von Benz, von Schulze, Brelie-Lewien und Grebing, von Bade, von
Schraut und Grosser und der bereits zuvor angefiihrte Band von Hoffmann, Krauss
und Schwartz."3 Als soziologische Arbeiten seit Beginn der 198oer Jahre sind zu
erwihnen zum einen die Studie von Frantzioch zum Integrationsprozess der Ver-
triebenen, zum anderen die Arbeiten von Liittinger zur Widerlegung des »Mythos«
der schnellen und reibungslosen wirtschaftlichen Integration. Intensiv mit dem Las-
tenausgleich beschiftigen sich die volkswirtschaftlichen Studien von Schillinger und
Wiegand sowie ein von Paul Erker herausgegebener Tagungsband."*

"2 H. M. JoLLEs, Zur Soziologie der Heimatvertriebenen und Fliichtlinge, 1965; F. Neumann, Der
Block der Heimatvertriebenen und Entrechteten, 1966; M. M. WamBeacH, Verbindestaat und Par-
teienoligopol, 1971; H.-J. BRUES, Artikulation und Reprisentation politischer Verbandsinteressen,
1972; H. |. Gaipa, Die offiziellen Organe der ostdeutschen Landsmannschaften, 1973; M. K. BacH-
sTEIN, Wenzel Jaksch und die sudetendeutsche Sozialdemokratie, 1974; B. SoNNEWALD, Entstehung
und Entwicklung der ostdeutschen Landsmannschaften, 1975; M. FReunD, Heimatvertriebene und
Flachtlinge in Schleswig-Holstein, 1975.

"3 W.Benz (Hrsg.), Die Vertreibung der Deutschen aus dem Osten, 1985; R. Scrurze/D. v. d.
BreLie-LewieN/H. Gresing (Hrsg.), Fliichtlinge und Vertriebene in der westdeutschen Gesell-
schaft, 1987; K. ]. BapE (Hrsg.), Neue Heimat im Westen, 1990; S. ScurauT/T. Grosser (Hrsg.),
Die Fliichtlingsfrage in der deutschen Nachkriegsgesellschaft, 1996; D. Horrmann/M. Krauss/
M. Scuwarrz (Hrsg,), Vertriebene in Deutschland, 2000.

"% M. FrantzioCcH, Die Vertriebenen, 1987; P. LUTTINGER, Integration der Vertriebenen, 1989
bzw. der schon erwihnte Aufsatz P. LOTTINGER, Mythos der schnellen Integration, 1986. Zum Las-
tenausgleich vgl. R. ScHILLINGER, Entscheidungsprozef beim Lastenausgleich, 1985; L. WiEGaND,
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Insgesamt ist eine Regionalisierung der Vertriebenenforschung zu konstatieren.
Eine groRe Zahl durchgefiihrter Studien beschiftigt sich mit verschiedenen Facetten
der Integration der Vertriebenen — Verbandsbildung, wirtschaftliche und soziale In-
tegration, Rolle und Arbeit der Fliichtlingsverwaltungen — auf regionaler und lokaler
Ebene. Ein vollstindiger Uberblick kann hier kaum geleistet werden. Exemplarisch
zu nennen sind fiir Bayern die Arbeiten von Bauer, Erker sowie der Sammelband von
Endres, fiir Nordrhein-Westfalen die Studien von Steinert, Kleinert oder Liittig, fur
Hessen von Eckart, Messerschmidt und Winkler, fiir Niedersachsen von Brelie-Le-
wien, Grebing und Hirschfeld, fiir Wirttemberg-Baden von Schraut und Grosser
sowie fiir Rheinland-Pfalz von Sommer."® War bis Ende der 198oer Jahre die For-
schung noch auf das Gebiet der westlichen Besatzungszonen bzw. der alten Bundes-
republik beschrinkt, eréffnete die Wiedervereinigung die Méglichkeit, den Blick-
winkel auf Schicksal und Rolle der Vertriebenen — im offiziellen Sprachgebrauch
der DDR als »Umsiedler« bezeichnet — in der SBZ/DDR auszudehnen.'® Mit den
Folgen von Flucht und Zuwanderung aus der SBZ/DDR bzw. Fliichtlingspolitik
der Bundesrepublik bis zum Mauerbau 1961 befasst sich Heidemeyer.""?

Dariiber hinaus liegen auch zahlreiche Studien mit anderen, z.T. breiteren oder
themenspezifischeren Ansatzpunkten vor. Mit Vertriebenenpolitik in Westdeutsch-
land 1945 bis 1953 hinsichtlich eines Bevélkerungsausgleichs beschiftigt sich die
kurze Studie von Schegk, mit dem Verhiltnis von SPD und Vertriebenenverbinden
der Beitrag von Fromel. Ahonen behandelt die Rolle der Vertriebenenorganisatio-
nen im Rahmen einer ausfithrlichen Studie zur westdeutschen Ostpolitik von 1945
bis 1990. Mit Organisation, Selbstverstindnis und heimatpolitischen Zielsetzungen
der Vertriebenenverbinde beschiftigt sich die Studie von Stickler, mit katholischer
Kirche und Vertriebenen die Arbeit von Vofskamp. Dem Desiderat zeitgeschicht-

Lastenausgleich in der Bundesrepublik Deutschland, 1992 sowie der Sammelband P. Erker (Hrsg,),
Rechnung fiir Hitlers Krieg, 2004.

15 F. . BAukr, Fliichtlinge und Fliichtlingspolitik in Bayern, 1981; P. ERkER, Vom Heimatvertriebe-
nen zum Neubiirger, 1988; R. ENpres (Hrsg.), Bayerns vierter Stamm, 1998; J. D. STEINERT, Ver-
triebenenverbinde in Nordrhein-Westfalen, 1986; U. KLeiNerT, Fliichtlinge und Wirtschaft in Nord-
rhein-Westfalen, 1988; A. LurTic, Fremde im Dorf, 1993; W. Eckart, Neuanfang in Hessen, 1993;
R. MEsserscHMIDT, Aufnahme und Integration der Vertriebenen und Fliichtlinge in Hessen, 1994;
Y. R. WiNkLER, Fliichtlingsorganisationen in Hessen, 1998; D. v. d. BReLIE-LEWIEN, »Dann kamen
die Fliichtlinge«, 1990; H. GrEBING, Fliichtlinge und Parteien in Niedersachsen, 1990; M. Hirsch-
FELD, Katholisches Milieu und Vertriebene, 2002; S. ScurauT, Fliichtlingsaufnahme in Wiirttem-
berg-Baden, 1995; T. GROSSER, Integration der Heimatvertricbenen in Wiirttemberg-Baden, 2006;
M. SommeR, Fliichtlinge und Vertriebene in Rheinland-Pfalz, 1990.

"6 Siehe dazu etwa M. WiLLe (Hrsg), Sie hatten alles verloren, 1993 D.Horrmann/
M. Scuwartz (Hrsg,), Gegliickte Integration, 1999 sowie regionale Studien wie T. MEHLHASE,
Fliichtlinge und Vertriebene nach dem Zweiten Weltkrieg in Sachsen-Anhalt, 1999; S. DonTh, Ver-
triebene und Fliichtlinge in Sachsen, 2000 oder M. Hovrz, Evakuierte, Flichtlinge und Vertriebene
auf der Insel Riigen, 2003. In vergleichender bzw. deutsch-deutscher Perspektive behandeln die Frage
der Sammelband von M. WiLLE (Hrsg,), 50 Jahre Flucht und Vertreibung, 1997; ferner ausfiihrlich
M. ScuwarTz, Vertriebene und »Umsiedlerpolitik«, 2004 sowie in vergleichender Perspektive von
DDR und Polen P. THER, Deutsche und polnische Vertriebene, 1998.

"7 H. HeipemEeYER, Flucht und Zuwanderung aus der SBZ/DDR, 1994.
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licher Erforschung von Genese und Verlauf des Vertreibungsgeschehens selbst be-
gegnen die Arbeiten von Brandes und Nitschke."® Vor allem in jiingster Zeit wen-
det sich die Forschung der geschichts- und erinnerungspolitischen Dimension von
Flucht und Vertreibung zu, z.T. auch in einer notwendigen international ver-
gleichenden Perspektive. Exemplarisch zu nennen sind in diesem Kontext die Sam-
melbinde von Streibel, Danyel und Ther sowie von Kruke, der Tagungsband von
Gauger und Kittel, der im Auftrag der Deutsch-Tschechischen und Deutsch-Slowa-
kischen Historikerkommission erarbeitete Sammelband von Corneliflen, Holec und
Pesek sowie der Dokumentationsband deutsch-polnischer Initiativen zur Institutio-
nalisierung von Troebst.""® Mit der Dokumentation der Vertreibung bzw. der Ver-
treibungsverbrechen befassen sich verschiedene Arbeiten von Beer und Kittel.'?°
Eine Integrationsgeschichte der Vertriecbenen mit speziellem Fokus auf die ge-
schichtspolitische Dimension legte jiingst Andreas Kossert vor.'?!

"8 W. ScHEGk, Vertriebene und Bevélkerungsausgleich in Westdeutschland, 1996; J. H. FROMEL,
Die Sozialdemokratische Partei Deutschlands und die Vertriebenenverbinde, 1999; P. AHONEN, Af-
ter the Expulsion, 2003; M. STICKLER, »Ostdeutsch heifft Gesamtdeutsch«, 2004; S. Vosskamp,
Katholische Kirche und Vertriebene in Westdeutschland, 2007; D. BRanDpEs, Der Weg zur Vertrei-
bung, 2001; B. NiTscHKE, Vertreibung und Aussiedlung der deutschen Bevélkerung aus Polen, 2003.
"9 R. StreBEL (Hrsg), Flucht und Vertreibung, 1994; J. DanyEL/P. THER (Hrsg), Flucht und
Vertreibung in europiischer Perspektive, 2003; J. DANYEL/P. THER (Hrsg.), Nach der Vertreibung,
2005; A.KrUuKE (Hrsg,), Zwangsmigration und Vertreibung, 2006; ].-D. Gaucer/M. KiTTEL
(Hrsg,), Die Vertreibung der Deutschen aus dem Osten in der Erinnerungskultur, 2005; C. CORNE-
LisseN/R. Hovec/]. Pesek (Hrsg.), Diktatur — Krieg — Vertreibung, 2005; S. TroessT (Hrsg,), Ver-
treibungsdiskurs und europiische Erinnerungskultur, 2006.

120 Als einzelne Beitrige siche u.a. M. BEer, Die Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus
Ost-Mitteleuropa, 2005; M. BEER, Verschlusache, Raubdruck, autorisierte Fassung, 2005; M. Kit-
TEL, Eine Zentralstelle zur Verfolgung von Vertreibungsverbrechen?, 2006; M. KitTEL, Vertreibung
der Vertriebenen, 2007.

2t A. Kossert, Kalte Heimat, 2008.
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Biographisch-statistische Anniherung — individuelle und kollektive Identitit
von Vertriebenen als Abgeordnete im Deutschen Bundestag

1. Bestimmungsfaktoren politischer Identitit

Ausgehend von der Annahme einer multiplen Identitit setzt die folgende biogra-
phisch-statistische Anniherung zunichst auf der individuellen Ebene an. Einzelne
Bestimmungsfaktoren der politischen Identitit der vertriebenen Abgeordneten
werden herausgearbeitet und erginzt durch eine Betrachtung des individuellen
Selbstverstindnisses. Daneben werden in einem nichsten Schritt die institutionellen
Rahmenbedingungen des Bundestages als Raum fiir das politische Agieren der Ab-
geordneten untersucht. Der daran anschliefende Analyseabschnitt beschiftigt sich
auf der gruppenkollektiven Ebene mit der Frage der Vertretungsmacht, die beredten
Ausdruck davon gibt, dass von einer gemeinsam vertretenen kollektiven politischen
Identitit der vertriebenen Abgeordneten im Bundestag nur in seltenen Einzelfillen
ausgegangen werden kann.

a)  Zwangsmigrationserfabrung und regionaler Bezug

Eines lasst sich bei Durchsicht der biographischen Materialien der 1641 Abgeord-
neten, die zwischen 1949 und 1976 Mitglieder des Deutschen Bundestages waren,
konstatieren: Die biographischen Bezichungen zu den Vertreibungsgebieten und
speziell zu den ehemals deutschen Ostgebieten — sei es durch Geburt und Herkunft,
Wohnsitz oder Berufstitigkeit — waren vielfiltig, diejenigen zu den mitteldeutschen
Gebieten der sowjetischen Besatzungszone/DDR und vor allem zu Berlin aufgrund
der zentralen Rolle im politischen, kulturellen und administrativen System des Kai-
serreichs und der Weimarer Republik weitaus zahlreicher.?

' Fiir die biographisch-statistische Analyse wurde der Zeitrahmen um zwei Jahre bis 1976 erweitert,
da fiir eine statistische Erfassung die Untersuchung vollstindiger Legislaturperioden eine erhebliche
operationale Vereinfachung bedeutet.

2 Zu einer Auswertung nach Geburtsorten und der Problematik einer solchen vgl. Datenhandbuch
zur Geschichte des Deutschen Bundestages, 1999, S. 588—591. Zahlreiche weitere Abgeordnete wa-
ren durch Herkunft bzw. sonstigen biographischen Bezug mit den Vertreibungsgebieten verbunden
und hatten aufgrund verschiedener biographischer Umstinde ihren Wohnsitz bereits vor Kriegs-
beginn nach Westdeutschland verlegt, so dass sie keine Form der Zwangswanderung erlebten. Zu
dieser Gruppe, die etwa 84 Personen umfasst, zihlen z.B. der SPD-Fraktionsvorsitzende Kurt Schu-
macher (geb. 1895 in Kulm, Westpreufen, seit 1920 in Stuttgart), der KPD-Vorsitzende Max Rei-
mann (geb. 1898 in Elbing, Westpreufen, seit 1920 im Ruhrgebiet ansissig), Bundeswirtschafts-
minister Karl Schiller (geb. in Breslau, Schlesien, aufgewachsen in Kiel) oder auch der CDU/
CSU-Fraktionsvorsitzende Rainer Barzel (geb. in Braunsberg, Ostpreufien, aufgewachsen in Berlin).
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Der erste niher zu betrachtende und zugleich zentrale Bestimmungsfaktor — die
Erfahrung einer kriegsbedingten Zwangswanderung — erweist die vertriebenen
Bundestagsabgeordneten als eine in jeder Hinsicht heterogene Gruppierung.3 Der
Oberbegriff Vertriebene steht als Sammelkategorie fiir eine Vielzahl verschiedener
Lebensliufe und Erfahrungshintergriinde. Unter dem Begriff »Vertreibung« wird in
der Regel ein mehrschichtiger, je nach Herkunftsregion und personlich-biographi-
schen Umstinden unterschiedlich verlaufender, mehrere Phasen umfassender Pro-
zess subsumiert und somit verschiedene Formen der Zwangswanderung aus den
Vertreibungsgebieten in das Gebiet der westlichen Besatzungszonen zusammenge-
fasst.* Fiir eine biographische Auswertung im Kontext einer Fragestellung nach Be-
stimmungsfaktoren politischer Identitit erscheint es durchaus gewinnbringend, tiber
die grundsitzliche Identifizierung eines Vertriebenenstatus hinaus — 11,1% aller Bun-
destagsabgeordneten zwischen 1949 und 1974 kénnen als Vertrieben bezeichnet
werden — hinsichtlich der Art der Zwangsmigrationserfahrung eine Binnendifferen-
zierung vorzunehmen und verschiedene Untergruppen zu unterscheiden und auf-

zuzeigen.

Vertriebene Abgeordnete im Deutschen Bundestag 1949—-1976 : Anzahl
(nach Erfahrungshintergrund) 5 S

Kriegsbedingte Flucht 1944/45 12
Evakuierung/Ausweisung durch dt. Behorden 1944/45 3
Migration 1944/45 (ohne nihere Selbstbezeichnung) 16
Vertreibung/Ausweisung 1945-1950 48
Emigration vor 1938 (Tschechoslowakei)

Umsiedlung und Vertreibung (Baltendeutsche) 4
Wohnsitzverlust nach Kriegsteilnahme/Kriegsgefangenschaft 69
Jahrginge nach 1930 (Vertreibung/Migration/Aussiedlung) 22
Vertreibung und Flucht aus SBZ 3
Gesamtzahl vertriebene Abgeordnete 182
Gesamtzah!l Bundestagsabgeordnete 1949-1976 1641

Tabelle 1: Eigene Auswertung.

Inwiefern sich einzelne Abgeordnete dieser Gruppe als »Schlesier«, »Ostpreufien« usw. empfunden
und damit den Vertriebenen verbunden bzw. zugehorig gefiihlt haben, lisst sich aufgrund fehlender
Angaben iiber das Selbstverstindnis in den meisten Fillen kaum feststellen.

3 Werden Vertriebene im Rahmen der biographisch-statistischen Anniherung als Gruppe oder
Gruppierung bezeichnet, wird damit lediglich impliziert, dass die betreffenden Abgeordneten laut
den ausgewerteten biographischen Informationen cine Form der kriegs- bzw. diktaturbedingten
Zwangswanderung erfahren haben. Dies bedeutet jedoch keineswegs, dass sich der betreffende Abge-
ordnete selbst als »Vertriebener« bezeichnete.

4 Vgl. dazu B. FauLensacH, Die Vertreibung der Deutschen aus den Gebieten jenseits von Oder
und Neife, 2002, S. 44. Auf die Verschiedenartigkeit der individuellen Lebensliufe und die Gefahr
der vorschnellen Vereinheitlichung durch die Wahl des Oberbegriffs »Vertreibung« weist auch hin
A. SyworTek, »Umsiedlungc und >Raumungy, >Flucht< und > Ausweisungs, 1987, S. 69—8o.
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Wie aus der nach Erfahrungshintergrund aufgeschliisselten Tabelle ersichtlich wird,
bezeichnen die Oberbegriffe Flucht und Vertreibung verschiedene, im Zusammen-
hang mit der nationalsozialistischen Diktatur, dem Zweiten Weltkrieg und dessen
Folgen stehende Formen der Zwangsmigration. Der ungiinstige Verlauf des Krieges
veranlasste die Reichsbehérden seit 1944 zur Durchfiihrung von Evakuierungsmaf-
nahmen groflen Ausmafes aus Ost- und Siidosteuropa sowie aus den deutschen
Ostgebieten. Parallel dazu setzte mit dem Vorriicken der Front in Ost- und Stidost-
europa und auf die deutschen Grenzen im Osten — spitestens nach dem ersten
Vorstof} der Roten Armee auf reichsdeutsches Gebiet nordlich des ostpreufischen
Goldap im Oktober 1944, bei dem es zu ersten Ubergriffen gegen die deutsche
Zivilbevolkerung bei Nemmersdorf gekommen war — eine Flucht- und Migrations-
bewegung aus den besetzten Gebieten Ost- und Siidosteuropas, aber auch aus den
deutschen Ostgebieten in Richtung Westen ein: Zunichst aus OstpreuRen, das am
26.1.1945 durch die Rote Armee vom iibrigen Reichsgebiet abgeschnitten worden
war, dann aus Westpreufien, Danzig, Wartheland, Schlesien und Pommern, die bin-
nen weniger Tage nach der Abschniirung Ostpreuflens zum Kampfgebiet bzw. zum
von Kampfhandlungen bedrohtem Gebiet geworden waren.®

Kriegsbedingte Flucht 1944/45 | Anzahl
Deutsche Ostgebiete®:

Ostpreuflen

Pommern

Schlesien

Danzig

gy N N N

Keine nihere Bezeichnung?

Sonstige Vertreibungsgebiete®:

Jugoslawien
Gesamtzahl 12

> Siehe dazu M. Beer, Umsiedlung, Flucht und Vertreibung der Deutschen als internationales Pro-
blem, 2002, S. 17f.

¢ Hier erfasst sind die Vertreibungsgebiete, welche nach dem Gebietsstand vom 31.12.1937 zum
Deutschen Reich gehorten, d.h. Ostpreufen, Ostbrandenburg, Pommern und Schlesien. Dazu ge-
rechnet wurde das seit 1920 als Freie Stadt dem Vélkerbund unterstehende Danzig,

7 Es handelt sich um die FDP-Abgeordnete Margarete Hiitter, in deren biographischen Angaben fiir
1945 eine Flucht aus den deutschen Ostgebieten vermerkt ist, allerdings ohne genauere geographische
Spezifizierung.

& Darunter fallen im Rahmen der folgenden Auswertungen alle Vertreibungsgebiete, die nach dem
Gebietsstand vom 31.12.1937 nicht zum Deutschen Reich, sondern zu Polen, der Sowjetunion, der
Tschechoslowakei, Ungarn, Jugoslawien usw. gehérten. Dies schlieRt auch bis zum Ersten Weltkrieg
zu Deutschland gehorende Territorien wie Posen, WestpreuRen und Ostoberschlesien mit ein.
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Evakuierung/Ausweisung | Anzahl
durch dt. Behorden 1944/45

Ostpreuflen

Schlesien

Danzig

Rl—=|—=|~

Gesamtzahl

Tabelle 2: Eigene Auswertung,

Zu der unter den Begriffen Kriegsbedingte Flucht 1944 /45 und Evakuierung/Auswei-
sung durch dt. Behorden 1944,/45 subsumierten Gruppe von Abgeordneten zihlen u.a.
Linus Kather, Hans-Joachim von Merkatz und Adolf Arndt, die aus Ostpreuf3en,
Pommern und aus Schlesien in den Westen gefliichtet waren, ebenso der durch
Evakuierung aus Danzig nach Westdeutschland gelangte spitere BdV-Prisident
Reinhold Rehs, der urspriinglich aus Ostpreuf8en stammte.?

Bei einem weiteren Teil der als Vertriebene bezeichneten Abgeordneten enthalten
die verwendeten biographischen Quellen lediglich einen aus dem Zusammenhang
erschlieRbaren Hinweis auf einen Wechsel des Wohn- oder Arbeitsortes bzw. des
Lebensmittelpunktes nach 1945, ohne dass dieser Vorgang von den Betroffenen
selbst in den Angaben fiir das Bundestagshandbuch explizit als Flucht oder Vertrei-
bung bezeichnet wurde:

Migration 1944/45 (ohne nhhere Anzahl
Selbstbezeichnung) ;

Deutsche Ostgebiete:

Pommern

Schlesien

Danzig

Sonstige Vertreibungsgebiete:
Polen 2
Tschechoslowakei 4
Ungarn
Gesamtzahl 16

Tabelle 3: Eigene Auswertung,

Zu dieser unter Migration 1944/45 (ohne nihere Selbstbezeichnung) subsumierten
Gruppe zihlen u.a. der aus Jugoslawien stammende Josef Trischler und der lang-
jihrige Bundesverkehrsminister Hans-Christoph Seebohm. Geboren in Schlesien
und aufgewachsen im Sudetenland iibte Seebohm seit 1933 verschiedene leitende
Funktionen im Bergbau und in der Industrie aus und war Aufsichtsratsvorsitzender

9 Zu ausfihrlichen biographischen Informationen iiber einzelne Abgeordneten vgl. Anhang, II. Bio-
graphischer Anhang.
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der im Familienbesitz befindlichen Britannia-Kohlenwerke (spiter umbenannt in
Egerlinder Bergbau AG) im Sudetenland, ehe er sich zu Kriegsende in der Nihe
von Braunschweig niederlieff und damit seinen Lebensmittelpunkt vom Sudeten-
land in den Westen verlegte. Hans Schlange-Schoningen, Reichsminister ohne Ge-
schiftsbereich und Reichskommissar fiir Osthilfe im Kabinett Briining, hatte nach
seinem Abschied von der Politik von 1933 bis 1945 zuriickgezogen auf einem Fami-
liengut in Pommern gelebt. 1945 beteiligte er sich am Aufbau der CDU in der
britischen Besatzungszone, wo er auch bis 1947 Leiter des Zentralamtes fir Ernih-
rung und Landwirtschaft und danach bis 1950 Direktor der Verwaltung des Ver-
einigten Wirtschaftsgebietes fiir Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten war. In
dhnlicher Weise hatte sich Georg Baron von Manteuffel-Szoege, der aus einem alten
baltendeutschen Adelsgeschlecht stammte, wihrend des Krieges wechselnd in Berlin
und auf dem Familienbesitz in Zabludov bei Bialystok in Ostpolen aufgehalten und
musste nach dem Zusammenbruch nach Bayern iibersiedeln.

Die Pline fiir einen Bevolkerungstransfer der Deutschen aus Ost- und Siidost-
europa entstanden nicht erst bei Kriegsende, sondern reichen weiter zuriick. Aus-
gangspunkt der tschechischen Vertreibungspline sind die Erfahrungen des Jahres
1938 und vor allem das Miinchener Abkommen. Die polnischen Vertreibungs- und
Annexionspline nehmen ihren Ursprung in der Erfahrung der Niederlage im Sep-
temberkrieg 1939. Diese vor allem von den verschiedenen Exilgruppen wihrend des
Krieges propagierten Pline fanden seit Dezember 1940 die Zustimmung Churchills,
seit Ende 1944 auch Roosevelts und dariiber hinaus die Unterstiitzung Stalins, der
in Bezug auf OstpreufSen eigene territoriale Ziele verfolgte.'® Unmittelbar im An-
schluss an die Eroberung der unter nationalsozialistischer Herrschaft stehenden Ter-
ritorien bzw. der deutschen Ostgebiete begann die Phase der sog. »wilden Vertrei-
bungen«, d.h. der willkiirlichen Vertreibungen ohne vertragliche Sanktionierung mit
dem Ziel, durch ethnische Siuberungen vor allem in Polen und der Tschechoslowa-
kei bereits vor den Potsdamer Verhandlungen vollendete Tatsachen zu schaffen. Die-
se »wilden Vertreibungen« waren vielerorts aufgrund von Vergeltungsgefiihlen von
einem hohen Maf an Brutalitit gekennzeichnet und lsten eine zusitzliche Flucht-
bewegung aus, mit der sich Teile der betroffenen deutschen Bevolkerung einer dro-
henden Vertreibung zu entzichen versuchten.

»Wilde Vertreibungen« und dadurch ausgeloste Fluchtbewegungen erreichten
zum Zeitpunkt der Potsdamer Konferenz der drei Siegermichte im Juli 1945 ihren
Hohepunkt und gingen nahtlos in massenhafte Zwangsumsiedlungen und Auswei-
sungen auf der Basis der Vereinbarungen von Potsdam tiber."" Die vertraglich sank-

10 Siehe dazu D. BRanpEs, Der Weg zur Vertreibung, 2001, S. 419—428 sowie D. BRanDESs, Die
Vertreibung als negativer Lernprozef8, 2005, S. 885-896.

" Art. XIII des Potsdamer Protokolls enthielt die Ubereinkunft der Siegermichte tiber einen Bevol-
kerungstransfer: »Die drei Regierungen haben die Frage unter allen Gesichtspunkten beraten und
erkennen an, daff die Uberﬁlhrung der deutschen Bevolkerung oder Bestandteile derselben, die in
Polen, der Tschechoslowakei und Ungarn zuriickgeblieben ist, nach Deutschland durchgefiihrt wer-
den muf. Sie stimmen darin tberein, daf8 jede derartige chrfﬁhrung, die stattfinden wird, in ord-
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tionierte Vertreibung der in Polen, der Tschechoslowakei und Ungarn verbliebenen
deutschen Bevélkerung setzte nach einem Plan des Alliierten Kontrollrates vom
21.11.1945 im Jahr 1946 ein und dauerte bis 1947/48, z.T. noch bis Beginn der
1950er Jahre an.'?

Die beiden zahlenmifig stirksten Gruppen der von Vertreibung bzw. Ausweisung
betroffenen Abgeordneten kamen aus den unter russische und polnische Verwaltung
gestellten deutschen Ostgebieten sowie aus der Tschechoslowakei. Aus Schlesien
vertrieben wurden spitere fithrende Funktionire des BdV wie Herbert Czaja, Her-
bert Hupka und Walter Rinke und die langjihrige schlesische SPD-Reichstagsabge-
ordnete Maria Ansorge. Oskar Wackerzapp und Hermann Ehren waren zwar nicht
in Schlesien geboren, wurden jedoch nach langjihriger Berufstitigkeit und Lebens-
zeit dort 1945/46 von den polnischen Behorden ausgewiesen. Der spitere NPD-Vor-
sitzende Adolf von Thadden arbeitete nach eigenen Angaben noch bis zu seiner
Ausweisung Ende 1946 als Gutsverwalter in Polen. Vom ein Jahr zuvor iibernom-
menen viterlichen Hof in Zimdarse in Pommern wurde 1945 der CDU-Abgeord-
nete Friedrich Karl Storm vertrieben, aus Ostpreufien die SPD-Abgeordneten Kinat
und Killat-von Coreth.

Vertreibung/Ausweisung 1945-1950 Anzahl
Deutsche Ostgebiete:

Ostpreufien 2
Pommern

Schlesien 14

nungsgeméfer und humaner Weise erfolgen soll. Da der Zustrom einer grolen Zahl Deutscher nach
Deutschland die Lasten vergrofern wiirde, die bereits auf den Besatzungsbehorden ruhen, halten sie
es fiir wiinschenswert, daR der alliierte Kontrollrat in Deutschland zunichst das Problem unter be-
sonderer Beriicksichtigung der Frage einer gerechten Verteilung dieser Deutschen auf die cinzelnen
Besatzungszonen priifen soll. Sie beauftragen demgemif ihre jeweiligen Vertreter beim Kontrollrat,
ihren Regierungen so bald wie méglich iiber den Umfang zu berichten, in dem derartige Personen
schon aus Polen, der Tschechoslowakei und Ungarn nach Deutschland gekommen sind, und eine
Schiitzung iiber Zeitpunkt und AusmaR vorzulegen, zu dem die weiteren Uberfithrungen durch-
gefiihrt werden kénnten, wobei die gegenwirtige Lage in Deutschland zu beriicksichtigen ist. Die
tschechoslowakische Regierung, die Polnische Provisorische Regierung und der Alliierte Kontrollrat
in Ungarn werden gleichzeitig von Obigem in Kenntnis gesetzt und ersucht werden, inzwischen
weitere Ausweisungen der deutschen Bevolkerung einzustellen, bis die betroffenen Regierungen die
Berichte ihrer Vertreter an den Kontrollausschuf§ gepriift haben.« Zitiert nach M. BEer, Umsiedlung,
Flucht und Vertreibung der Deutschen als internationales Problem, 2002, S. 67.

2 Siehe dazu M. Beer, Umsiedlung, Flucht und Vertreibung der Deutschen als internationales Pro-
blem, 2002, S.16—23. Zum weiteren Hintergrund, speziell den alliierten, polnischen und tsche-
chischen Planungen und Vorstellungen vgl. H-W. RauTeNBERG, Ursachen und Hintergriinde der
Vertreibung Deutscher, 1989, S. 20—29; A. M. de Zavas, Der zeitgeschichtliche und politische Hin-
tergrund, 1979, S. 15-24; K.-D. HENkE, Der Weg nach Potsdam, 1985, S. 49—69 sowie |. FoscHE-
poTH, Potsdam und danach, 1985, S. 70—9go. Ausfiihrliche Behandlung bei D. BRANDES, Der Weg
zur Vertreibung, 2001, S. 377—417 sowie A. M. de Zavas, Die Nemesis von Potsdam, 2005, S. 81—
189.
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Vertreibung/Ausweisung 1945-1950 Anzahl
Sonstige Vertreibungsgebiete:

Polen 4
Tschechoslowakei 24
Ungarn 1
Gesamtzahl 48

Tabelle 4: Eigene Auswertung.

Im Zuge »wilder« und der darauf folgenden organisierten Vertreibungen/Auswei-
sungen mussten das Gebiet der Tschechoslowakei u.a. der CDU-Abgeordnete Her-
mann Gotz, der wihrend des gesamten Untersuchungszeitraumes Mitglied des
Bundestages war, oder der langjihrige Vorsitzende des CDU-Landesverbandes
Oder-Neife Josef Stingl verlassen. Ein nicht emigrierter, sozialdemokratischer Ver-
triebener aus dem Sudetenland war Gustav Herbig, der 1946 noch in das erste Par-
lament der Tschechoslowakei nach dem Zweiten Weltkrieg gewihlt worden war und
1951 nach seiner Berufung zum Gesandten der Bundesrepublik in Uruguay auf sein
Bundestagsmandat verzichtete. Ebenfalls trifft dies auf Oskar Matzner zu, der erst
nach 1945 der SPD beitrat. Auch Franz Ott, dem es als einzigem vertriebenen Abge-
ordneten 1949 gelungen war, als unabhiingiger Kandidat ein Direktmandat zu errin-
gen und in den Bundestag gewihlt zu werden, wurde 1945 ebenso aus der Tschecho-
slowakei ausgewiesen wie Franz Ziegler, der einzige vertriebene Abgeordnete der
Bayernpartei.

Auffillig ist die hohe Zahl von elf sudetendeutschen Abgeordneten, die im Ersten
Bundestag der Gruppe des BHE oder im Zweiten Bundestag der Fraktion des GB/
BHE angehérten. Dazu zihlen u.a. der spitere Parteivorsitzende Frank Seiboth, der
zeitweilige Fraktionsvorsitzende Karl Mocker, Franz Tichi als fithrender Mann der
Gruppe BHE-DG in der ersten Legislaturperiode und auch Wilfried Keller, der als
einziger Abgeordneter fir den BHE dem Ersten wie dem Zweiten Bundestag ange-
horte. Aus WestpreuRen vertrieben wurden die beiden GB/BHE-Abgeordneten Eva
Grifin von Finckenstein, die dem engeren Zirkel um Parteigriinder Waldemar Kraft
zuzuordnen war, und Erni Finselberger, die eher zu dessen Gegnern gehorte. Der
BHE-Griinder und langjihrige Parteivorsitzende Waldemar Kraft selbst — 1949 bis
1951 auch Sprecher und spiter Ehrenvorsitzender der Landsmannschaft Weichsel-
Warthe — stammte aus Posen, war in den 1920er Jahren fithrend in der deutschen
Volksgruppe in Polen titig und bis 1945 Geschiftsfithrer der Reichsgesellschaft fiir
Landbewirtschaftung (»Reichsland«) gewesen. 1945 bis 1947 wurde Kraft von der
britischen Besatzungsmacht interniert und nach Schleswig-Holstein verbracht.

Zwei spezielle, zahlenmiRig kleine Gruppierungen miissen im Zusammenhang
einer biographischen Differenzierung nach Erfahrungshintergrund gesondert er-
wihnt werden. Dabei handelt es sich zum einen um die sudetendeutschen Sozialde-
mokraten, welche die Tschechoslowakei aufgrund drohender politischer Verfolgung
durch das nationalsozialistische Regime bereits vor Ausbruch des Zweiten Welt-
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kriegs verlassen und sich in Gebieten auferhalb des Deutschen Reiches im Exil nie-
dergelassen haben (Emigration vor 1938). Fiithrende Personlichkeiten dieser nach 1945
in der Seliger-Gemeinde organisierten sudetendeutschen Sozialdemokraten waren in
erster Linie Wenzel Jaksch, Ernst Paul und Richard Reitzner. Ebenso dieser Gruppe
zuzurechnen ist der 1960 als tschechoslowakischer Agent enttarnte Alfred Frenzel'?
sowie der 1957 lediglich fiir wenige Monate in den Bundestag nachgeriickte Franz
Tausch-Treml.

Zum anderen umfasst der Oberbegriff Umsiedlung und Vertreibung (Baltendeutsche)
Betroffene der nationalsozialistischen Umsiedlungspolitik von 1938 bis 1944, in de-
ren Zuge das Dritte Reich unter der Parole »Heim ins Reich« 15 Umsiedlungsver-
trige mit Italien, den baltischen Staaten und einer Reihe weiterer ost- und siidost-
europdischer Staaten abschloss.'* Charakteristisch fiir diese Personengruppe ist,
dass die tiberwiegende Mehrheit nach ihrer Umsiedlung 1938/39 in besetztes pol-
nisches Gebiet (Warthegau) von dort 1945 erneut vertrieben wurde, d.h. in gewisser
Weise eine »doppelte Vertreibung« erlebt hat. Dies trifft auf die urspriinglich aus
dem Baltikum'> stammenden spiteren CDU-Abgeordneten Hermann Eplée, Otto
Freiherr von Fircks und Olaf Baron von Wrangel sowie den FDP-Abgeordneten
Axel de Vries zu, der als Mitbegriinder und langjihriges Vorstandsmitglied der
Deutsch-Baltischen Landsmannschaft auch in fithrender Position in den Dachorga-
nisationen der Landsmannschaften (VOL bzw. VdL) titig und in dieser Funktion
Mitverfasser des ersten Entwurfs der Charta der Heimatvertriebenen war.

Als weitere Gruppe im Rahmen der biographischen Differenzierung ist die oben
mit Wobnsitzverlust nach Kriegsteilnabme/Kriegsgefangenschaft bezeichnete zu unter-
scheiden:

Wohnsitzverlust nach Kriegsteilnahme/Kriegsgefangenschaft | Anzahl
Deutsche Ostgebiete:

Ostpreuflen 10
Pommern 8
Schlesien 26
Danzig 1
Brandenburg (Ost) 1
Sonstige Vertreibungsgebiete:

Polen 4
Tschechoslowakei 19
Gesamtzahl 69
davon:

keine Kriegsgefangenschaft 27

3 Vgl. R. GERKEN, Spion in Bonn, 1964.

™ Siehe dazu M. BEer, Umsiedlung, Flucht und Vertreibung der Deutschen als internationales Pro-
blem, 2002, S. 12f.

' Zu Umsiedlung, Flucht und Vertreibung der deutschen Bevolkerung aus den baltischen Staaten
vgl. auch W. Z1EGLER, Die Vertriebenen vor der Vertreibung, Bd. 2, 1999, S. 993-997.
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Wohnsitzverlust nach Kriegsteilnahme/Kriegsgefangenschaft | Anzahl
Kriegsgefangenschaft (nicht niher bezeichnet) 15
amerikanische Kriegsgefangenschaft 13
britische Kriegsgefangenschaft 5
sowjetische Kriegsgefangenschaft 9

Tabelle 5: Eigene Auswertung,

Viele Kriegsteilnehmer, die bis 1945 ihren Wohnsitz in den Vertreibungsgebieten
hatten, konnten oder wollten an diesen nach Kriegsende bzw. nach Entlassung aus
der Kriegsgefangenschaft nicht mehr zuriickkehren. So bezeichnete sich Hans
Schiitz riickblickend nach Ende seiner amerikanischen Kriegsgefangenschaft, aus
der er sich nach Bayern entlassen lieR, als »(Kriegs)Heimkehrer, der nicht heimkeh-
ren konnte«."® Die Personen dieser Gruppierung hatten keinen der unter dem Ober-
begrift Vertreibung subsumierten Vorginge einer Zwangswanderung unmittelbar
und personlich erlebt. Wie stark sie den Verlust ihres Wohnsitzes oder Lebensmit-
telpunktes subjektiv bewerteten, kann im Einzelfall nicht immer eindeutig entschie-
den werden und hingt entscheidend von den personlichen und familiiren Umstin-
den ab — ob beispielsweise die Familie von Flucht, Evakuierung oder Vertreibung
betroffen war oder nicht. Zu dieser zahlenmiRig grofen Gruppierung der Kriegs-
teilnehmer gehoren der spitere BAV-Prisident Hans Kriiger, der FDP- und spitere
DP-Abgeordnete Walter Zawadil, ebenso der Griinder des Neubiirgerbundes Giin-
ter Goetzendorff und Siegfried Zoglmann, einer der Fraktionswechsler von FDP zu
Union wihrend der sozial-liberalen Ostvertragspolitik. Der CDU-Abgeordnete
Ernst Miiller-Hermann arbeitete zwar seit 1938 in Bremen, che er im Januar 1940
zum Kriegsdienst eingezogen wurde. Sein Lebensmittelpunke bis Kriegsende lag
aber zweifellos noch in Kénigsberg in Ostpreulen, wo sich seine Eltern und seine
Verlobte und spitere Frau aufhielten.!” Aus sowjetischer Kriegsgefangenschaft in
den Westen entlassen wurden z.B. die Sozialdemokraten Claus Arndt und Horst
Ehmke, ferner der Mitbegriinder der Ackermann-Gemeinde Fritz Baier sowie der
Mitbegriinder des BHE und langjihrige Sprecher der Landsmannschaft Ostpreu-
Ben Alfred Gille. In britische Kriegsgefangenschaft gerieten der langjihrige FDP-
Vorsitzende und spiter im Zuge der Auseinandersetzungen um die Ostpolitik zur
CDU gewechselte Erich Mende, ferner Ernst Kuntscher, von 1954 bis 1961 Vorsit-
zender des Bundestagsausschusses fiir Heimatvertriebene, und Hans-Edgar Jahn,
1951 bis 1963 PR-Berater Konrad Adenauers. Aus amerikanischer Gefangenschaft
entlassen wurden der schon erwihnte Hans Schiitz, eines der wenigen vertriebenen
Mitglieder des Frankfurter Wirtschaftsrates fiir das Vereinigte Wirtschaftsgebiet.
Dazu kommen der ebenso wie Schiitz in der sudetendeutschen christlichen Gewerk-

'6 Abgeordnete des Deutschen Bundestages, Aufzeichnungen und Erinnerungen, Bd. 2, 1983,
S.203.

"7 Siehe dazu Abgeordnete des Deutschen Bundestages, Aufzeichnungen und Erinnerungen, Bd. 6,
1989, S. 254—261.
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schaftsbewegung aktiv gewesene Edmund Leukert, ferner der langjihrige Bundes-
vorsitzende der Sudetendeutschen Landsmannschaft Walter Becher sowie Theodor
Oberlinder, Bundesvertriebenenminister 1953 bis 1960. Ebenfalls aus nicht niher
benannter Kriegsgefangenschaft entlassen wurden Paul Krause, einer von zwei ver-
triebenen Abgeordneten des Zentrums, sowie die CDU-Abgeordneten Franz Pfen-
der und Heinrich Windelen.

Die Personen der Jahrginge nach 1930, die in den Vertreibungsgebieten geboren
wurden und aufgrund ihres Lebensalters nur kurze Zeit dort verbrachten, stellen eine
Nahtstelle zwischen Erlebnis- und Bekenntnisgeneration'® dar. Gemeinsam ist allen
Personen dieser Gruppe, dass sie als Kind im Alter von unter 15 Jahren nach Geburt
und Jugendzeit in den Vertreibungsgebieten im Zuge des Zweiten Weltkriegs eine
Zwangszuwanderung in irgendeiner Form erlebten — Flucht, Vertreibung, Auswei-
sung oder eine in den eigenen Angaben nicht niher bezeichnete Migration.

Jahrginge nach 1930 (Vertreibung/Migration/Aussiedlung) | Anzahl
Deutsche Ostgebiete:

OstpreufSen 6
Pommern

Schlesien 4
Sonstige Vertreibungsgebiete:

Polen 2
Tschechoslowakei

Gesamtzahl 22

Tabelle 6: Eigene Auswertung,

Gerade fiir diese Gruppe ist das Selbstbekenntnis entscheidend, d.h. als wie ein-
schneidend der Einzelne die als Kind mit der Familie erlebte Flucht bzw. Vertrei-
bung bewertete und welche Bedeutung diese Erfahrung fiir das politische Handeln
einnahm. Peter Glotz schreibt iiber seine Erfahrung von Flucht und Vertreibung als
Kind und die daran anschlieende Integration in der Bundesrepublik, er habe sich
viele Jahre lang fiir »mein Herkommen und die bohmische Vergangenheit meiner
Familie nicht interessiert« und verweist in diesem Zusammenhang auf Anpassungs-
druck und den damit einhergehenden »Identititsverlust, den F liichtlinge erleiden«."?

Indiz fiir das Selbstbekenntnis des jeweiligen Abgeordneten — welches objektiv
nicht mit endgiiltiger Bestimmtheit zu ermitteln ist und, wie von Glotz an anderer
Stelle angedeutet, keineswegs in allen Lebensphasen gleich ausgeprigt ist — kann in
diesem Zusammenhang die Angabe der Umstinde des Wohnortwechsels 1945 sein

18 Vgl. dazu auch die statistische Untersuchung von R.K&cHER, Vertriebene der Erlebnis- und
Nachfolgegeneration, 1997, die eine wachsende Distanz zwischen Erlebnis- und Nachfolgegeneration
konstatiert, die u. a auch dadurch zum Ausdruck kommt, dass sich nur ein geringer Teil der Nach-
folgegeneration den Vertriebenen zurechnet.

% Vgl. P. Grotz, Die Vertreibung, 2004, S. 9 ff.
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oder auch, ob sich der Abgeordnete in seinem politischen Leben in Vertriebenen-
verbinden engagiert hat. Expliziten Hinweis auf Flucht oder Vertreibung geben in
ihren biographischen Angaben neben Glotz auch Klaus-Jiirgen Hoffie, Axel Wernitz
und Helmut Sauer. Sauer wurde im Dezember 1945 bereits nach Ende des Krieges
geboren und zusammen mit seiner Familie 1946 von den polnischen Behorden aus
Schlesien ausgewiesen. Als einziger dieser Personengruppe war er im BdV und den
Landsmannschaften ebenso aktiv wie als spiterer Landes- und Bundesvorsitzender
der Ost- und Mitteldeutschen Vereinigung in den entsprechenden Parteigliederun-
gen seiner Partei CDU. Aus den biographischen Angaben der anderen Abgeord-
neten der Jahrginge nach 1930 — darunter die spiteren Bundesminister Jiirgen
Schmude und Herta Diubler-Gmelin — ergeben sich keine expliziten Hinweise auf
die Erfahrung einer zwangsweisen Migration und ob eine solche eine signifikante
Rolle in deren politischem Wirken spielte.

Eine eigene Art biographischer Erfahrung stellt die Aussiedlung aus den Vertrei-
bungsgebieten nach Abschluss der Vertreibungsmaffnahmen um 1950 dar. Nur ein
»Aussiedler« wurde wihrend des Untersuchungszeitraumes als Abgeordneter in den
Bundestag gewihlt. Manfred Coppik siedelte nach Abschluss der deutschsprachigen
Grundschule in Waldenburg (Schlesien) 1958 in die Bundesrepublik iiber, wo er nach
seinem Abitur in Offenbach 1963 bis 1968 in Frankfurt am Main Rechtswissenschaf-
ten studierte. Coppik, seit 1971 Rechtsanwalt mit Arbeitsschwerpunkten Erb- und
Auslandsrecht (vor allem Polen) wurde 1972 fiir die SPD in den Bundestag gewihlt.

Auf den hohen Anteil an Vertriebenen unter den Fliichtlingen aus der SBZ/DDR
wurde bereits hingewiesen. Explizit dokumentiert ist eine doppelte Zwangsmigrati-
on unter den im Rahmen dieser Arbeit untersuchten Bundestagsabgeordneten bei
Karl-Hermann Flach, Bundesgeschiftsfiihrer und Generalsekretir der FDP, der 1945
von Kénigsberg in Ostpreuffen nach Mecklenburg floh, dort in die LDP eintrat und
1949 weiter in die Bundesrepublik fliichtete. Das Gebiet der sowjetischen Besat-
zungszone als Zwischenstation nahmen auch Clemens Riedel??, Inhaber einer Bicke-
rei in Breslau, der 1945 von dort vertrieben worden war und sich dann voriibergehend
in Dresden und Erfurt authielt, bis er 1949 die SBZ in Richtung Frankfurt am Main
verlie}, sowie die SPD-Abgeordnete Anni Krahnstéver, die 1945 aus Schlesien zu-
nichst nach Mecklenburg und von dort weiter in die Liineburger Heide floh.

Das jeweilige Vertreibungsgebiet war in der Regel mit dem priméren regionalen
Bezug der Vertriebenen identisch. Der regionale Bezug ist aber nicht immer eindeu-
tig zu ermitteln, vor allem wenn eine Biographie mehrfache Ortswechsel aufweist.
Letztlich kann bei den meisten Fillen nur aus dem Zusammenhang auf den wesent-
lichen regionalen Bezug und den Referenzrahmen fiir Heimatgefiihl geschlossen
werden, da — aus Sicht dieser Analyse leider — nicht alle Abgeordneten ihren regio-

2 Der Nachlass von Clemens Riedel (ACDP o1-094) gibt einen Uberblick iiber die grofe Band-
breite verschiedener Organisationen der Vertriebenen und Fliichtlinge. Riedel selbst, seinem Selbst-
verstindnis nach Vertriebener, war neben dem BdV aber auch aufgrund seiner Flucht aus der SBZ
Mitglied der Exil-CDU.
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nalen Hauptbezugspunkt so eindeutig dokumentiert haben wie die CDU-Abgeord-
nete Maria Jacobi, die ihre Erinnerungen mit dem Satz »Wir sind und waren immer
OstpreufSenc« einleitet.?!

Regionaler Bezug vertriebener Abgeordneter 1949-1976 | Anzahl | Prozent
Ostpreuflen 25| 13,7%
Pommern 16| 88%
(Ost-)Brandenburg 2 1,1%
(Nieder)Schlesien 34| 18,7%
Oberschlesien 21| 11,5%
Danzig 3 1,6%
Westpreufen 3] 16%
Posen 3 1,6%
Tschechoslowakei 54| 29,7%
Baltische Staaten 5 2,7%
Ungarn 1| 05%
Jugoslawien 21 11%
nicht eindeutig 13 71%
Gesamt 182

Tabelle 7: Eigene Auswertung.

Die Ubersicht zeigt den regionalen Bezug der vertriebenen Abgeordneten, wonach
die Schlesier mit 55 (Niederschlesien 34, Oberschlesien 21) und die Sudetendeut-
schen mit 54 (Deutsche aus der Tschechoslowakei) als die zahlenmiRig grofiten
Gruppen ausgewiesen werden, gefolgt von Ostpreufien mit 25 und Pommern mit
16. Damit hatten §3,8% der vertriebenen Abgeordneten die ehemaligen deutschen
Ostgebiete als regionalen Bezugspunkt. Rechnet man Danzig sowie Posen und
Westpreuflen, die nach dem Gebietsstand von 1937 nicht zum Deutschen Reich
gehorten, aber zu den ehemaligen preufischen Provinzen vor dem Ersten Weltkrieg
zihlten, hinzu, kommt man auf §8,87%. Von den 34,1% der vertriebenen Abgeord-
neten mit regionalem Bezug zu anderen Vertreibungsgebieten Mittel-, Ost- und
Siidosteuropas stammte mit 87,1% der tiberwiegende Teil aus der Tschechoslowakei.

Eine weitere, oft den vertriebenen Abgeordneten zugerechnete Gruppe, soll hier
noch gesondert erwihnt werden: die »Verdringten« aus den vom Deutschen Reich
nach dem Ersten Weltkrieg durch den Versailler Vertrag abgetrennten Gebieten.
Dazu gehoren die langjihrige DP- und spitere CDU-Abgeordnete Margot Kalinke,
die 1925 aus WestpreuRRen ausgewiesen wurde und sich mit ihrer Familie in Nieder-
sachsen niederlie. Ebenso gilt dies fiir den gleichfalls 1919 aus Westpreuflen aus-
gewiesenen SPD-Abgeordneten Ernst-Moritz Priebe, der nach Volontariat in Pom-
mern und Studium in Berlin seit 1925 im Ausland, vor allem in Argentinien, lebte

2 Abgeordnete des Deutschen Bundestages, Aufzeichnungen und Erinnerungen, Bd. 4, 1988, S. 73.
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und erst 1939 nach Deutschland zuriickkehrte. Auch Erwin Feller, bis 1956 stellver-
tretender und danach bis 1957 Fraktionsvorsitzender des GB/BHE, war 1919 mit
Familie aus dem Elsafl ausgewiesen worden, dorthin 1943/44 als Studienassessor
bei der Zivilverwaltung zurtickgekehrt, ehe er am Weltkrieg teilnahm und in franzo-
sische Gefangenschaft geriet, aus der er erst 1946 entlassen wurde.

b)  Sozialstruktur: Alter, Beruf, Geschlecht, Konfession

Erfahrung einer Zwangsmigration und regionaler Bezug stellen allerdings nicht die
einzigen relevanten Bestimmungsfaktoren der politischen Identitit vertriebener Ab-
geordneter dar. Ebenso priigend sind Aspekte der Sozialstruktur, die im Folgenden
hinsichtlich Geschlecht, Beruf, Konfession und Alter untersucht werden. Zwei we-
sentliche Erkenntnisse ergeben sich bei einer solchen Betrachtung der vertriebenen
Abgeordneten: Zum einen erweisen sie sich in der Binnenperspektive auch in ihrer
Sozialstruktur als heterogene Gruppierung. Zum anderen ergeben sich im Verhilt-
nis zu entsprechenden Ergebnissen fiir den jeweiligen gesamten Bundestag — einge-
denk der schon aufgrund der unterschiedlichen Bezugsrahmen einer Teil- und der
Gesamtgruppe zwangsliufig vorliegenden Unterschiede — keine stark signifikanten
Abweichungen hinsichtlich der Merkmale Geschlecht, Konfession und Alter.?2
Untersucht man die Berufsstruktur der vertriebenen Abgeordneten im Vergleich
zu derjenigen der gesamten Bundestage, ergeben sich einige bemerkenswerte Abwei-

chungen:

Berufsstruktur des Bundestages - | Durchschnitt gesamt | Durchschnitt vertriebene

1949-1976 (Werte in Prozent) Abgeordnete
Regierungsmitglieder 6,0 6,5
Beamte (Verwaltung, Hochschullehrer, Lehrer, 241 26,1
Richter usw.)

Angestellte des Offentlichen Dienstes 44 7.9
Pfarrer 09 1,0
Angestellte politischer/gesellschaftlicher 20,9 14,5
Organisationen

Angestellte in Industrie, Handel, Gewerbe 9,6 11,8
Selbstindige 19,9 104
freie Berufe 10,0 19,2
Hausfrauen 2,2 0,0
Arbeiter 1,2 2,6
keine Angabe 0,8 0,0

Tabelle 8: Eigene Auswertung fiir vertriebene Abgeordnete; die Durchschnittswerte fiir den gesamten
Bundestag wurden errechnet aus: Datenhandbuch zur Geschichte des Deutschen Bundestages, 1999,
S. 678—713. Eine Gegeniiberstellung der einzelnen Legislaturperioden vgl. Anhang, I. Statistiken.

22 Vgl. dazu die tabellarische Ubersicht der Altersstruktur im Anhang, 1. Statistiken, ferner die fol-
genden Ausfithrungen zu Geschlechts- und Konfessionsstruktur.



62 Erstes Kapitel

Bei den vertriebenen Abgeordneten liegt der Anteil an Angestellten des offentlichen
Dienstes beinahe doppelt so hoch wie der Gesamtdurchschnitt aller Abgeordneten,
wihrend der Anteil an Angestellten bei politischen und gesellschaftlichen Organisa-
tionen deutlich niedriger ausfillt.> Besonders signifikant ist die Variation der Be-
rufsstruktur aller Abgeordneten aber bei den Selbstindigen und den Freien Berufen.
Der Wert fiir den Anteil Selbstindiger unter den vertriebenen Abgeordneten macht
nur die Hilfte des Vergleichswertes fiir den Gesamtbundestag aus, wihrend er bei
den Freien Berufen etwa doppelt so hoch liegt. Dies mag Indiz dafir sein, dass es
Angehorigen Freier Berufe deutlich leichter als Selbstindigen, vor allem Landwir-
ten, fiel, nach Ankunft in den westlichen Besatzungszonen sich wieder eine beruf-
liche Existenz zu schaffen, die so gesichert war, dass sie eine politische Betitigung
und Bewerbung um ein Bundestagsmandat ermoglichte. Besonders interessant in
diesem Zusammenhang ist, dass sich an diesem Bestand auch bei der Betrachtung
der einzelnen Legislaturperioden nichts 4ndert. So liegen die Werte des gesamten
ersten Bundestages fiir Selbstindige bei 19,8 % und fiir die Freien Berufe bei 9,3%,
die der vertriebenen Abgeordneten der ersten Legislaturperiode fiir die Selbstindi-
gen bei 9,1% sowie fiir Freie Berufe bei 21,8%. In der siebten Legislaturperiode
ergibt sich ein dhnliches, sogar noch kontrastierenderes Bild: Fiir den gesamten
Bundestag 13,4 % Selbstindige und 9,87% Freie Berufe, bei den vertriebenen Abge-
ordneten 3,2% Selbstindige und 22,8% Freie Berufe. Dies mag auch ein Indiz dafiir
sein, dass viele vertriebene Landwirte im Westen nicht mehr in ihren selbstindigen
Beruf zuriickkehrten, sondern sich mangels verfiigbaren Landes im Zuge des Wirt-
schaftsaufschwungs der 1950er Jahre anderen Berufen zuwandten.

Geschlechtsstrukeur | 1. WP 2. WP 3.WP | 4 WP | 5.WP | 6.WP | 7.WP
des Bundestages
1949-1976:

Anteil weiblicher
Abgeordneter
(Werte in Prozent)
Abgeordnete gesamt 9.0 (6,8)[10,0 (8.8)[ 9.4 (9.2)[9.4 (8.3)[7.9 (6,9)[6.2 (6:6)[ 6.9 (5.8)
Vertriebene 5.5 7.4 42 39 1,9 1,8 4.8
Abgeordnete

Tabelle 9: Eigene Auswertung fiir vertriebene Abgeordnete, die Werte fiir den gesamten Bundestag
WP 1—7 wurden entnommen aus: Datenhandbuch zur Geschichte des Deutschen Bundestages, 1999,
S. 634—637. (Der angegebene Wert bezeichnet den Prozentsatz zum Ende der Wahlperiode, der Wert
in Klammern den Prozentsatz zu Beginn der Wahlperiode.)

2 Auf den auRRergewdhnlich hohen Anteil von Vertriebenen unter den Beamten und Angestellten in
den Bundesministerien und Bundesbehérden inkl. der Sonderverwaltungen fiir Soforthilfe bzw. Las-
tenausgleich weisen u.a. hin M. BEer, Die Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa und die
politisch-administrative Elite der Bundesrepublik, 2001, S.199-227, ferner M. STICKLER, »Ost-
deutsch heifit Gesamtdeutsch«, 2004, S. 199—203 sowie G. ReicHLING, Die deutschen Vertriebenen
in Zahlen, Bd. 2, 1989, S. 86f.
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Vertriebene Abgeordnete waren — wie der gesamte Bundestag im Zeitraum von 1949
bis 1976 — zum Gberwiegenden Teil minnlich. Legt man als Vergleichswert den
Anteil weiblicher Abgeordneter in den ersten sieben Wahlperioden zugrunde, fillt
dennoch eine Tendenz auf: Der Wert fiir den Anteil weiblicher Abgeordneter unter
den Vertriebenen liegt deutlich unter dem Vergleichswert aller Abgeordneten. Zwar
lag der Frauenanteil mit 52,9 % unter den Vertriebenen auch leicht unter dem gesamt-
gesellschaftlichen Frauenanteil mit §3,2%.2* Dies dndert nichts an dem grundlegen-
den Faktum, dass die Mehrheit der Vertriebenen wie in der gesamten Gesellschaft
weiblich war, das Parlament tiberwiegend aus Minnern bestand. Was die Geschlech-
terrollen und das Wahlverhalten bzw. das Verhalten der Parteien bei der Kandidaten-
aufstellung anbetrifft, ist kein modernisierender Effekt durch die Aufnahme der
Vertriebenen in der Bundesrepublik festzustellen.

Konfessionsstruktur des Bundestages | katholisch | evangelisch | konfessionslos | keine Angabe
1949-1976 (Werte in Prozent)

Vertriebene Abgeordnete 28,6 36,8 1,1 33,5

Tabelle ro: Eigene Auswertung; ein Durchschnittswert fiir alle Abgeordneten ldsst sich mangels aus-
reichender Daten nicht berechnen, niherungsweise ergeben sich fiir WP 2—7 fiir die katholische
Konfession 34,77% und fiir die evangelische Konfession 32,3% (vgl. Datenhandbuch zur Geschichte des
Deutschen Bundestages, 1999, S. 666).

Einer der soziologischen Begleiteffekte der Aufnahme von Millionen von Vertriebe-
nen und Fliichtlingen in die westlichen Besatzungszonen war eine Verinderung der
konfessionellen Struktur. Bis dahin konfessionell homogene Milieus wurden auf-
gebrochen und in Mischzonen verwandelt.?® Verlissliche statistische Aussagen zur
Konfessionsstruktur der vertriebenen Bundestagsabgeordneten sind aufgrund der
groflen Zahl fehlender Angaben kaum moglich.26 Im Gesamten ergibt sich, dass im
Gegensatz zum gesamten Bundestag bei den vertriebenen Abgeordneten der Anteil
evangelischer Konfession iiberwiegt, was angesichts der Konfessionsstruktur der
ost- und mitteldeutschen Gebiete kaum iiberrascht.?”

2 M. FranTziocH, Die Vertriebenen, 1987, S. 95. Die gleiche Zahl nennt G. ReicHLING, Die Hei-
matvertriebenen im Spiegel der Statistik, Berlin, 1958. Von den am 13. 9. 1950 sich auf dem Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland befindlichen Vertriebenen waren 47,1% minnlichen und 52,9 % weibli-
chen Geschlechts. Fiir die tibrige Bevélkerung nennt Reichling 46,8 % Minner und 53,2% Frauen.

% R. GEissLER, Die Sozialstruktur Deutschlands, 2002, S. 69. Auf die Verinderung der konfessio-
nellen Landschaft Deutschlands durch die Vertreibung und die Rolle der Kirchen bei der Integration
der Vertriebenen geht auch ein A. Kossert, Kalte Heimat, 2008, S. 229—268.

% Auf die Problematik der fehlenden Angaben zur Konfessionszugehorigkeit, welches fiir die Abge-
ordneten lediglich eine freiwillige Angabe war, wurde schon hingewiesen.

7 Datenhandbuch zur Geschichte des Deutschen Bundestages, 1999, S. 666. In den Auswertungen
der einzelnen Bundestage von der zweiten bis zur siebenten Legislaturperiode liegen — bei ebenfalls
hohen Zahlen von fehlenden Angaben — die Prozentwerte katholischer Konfession jeweils knapp iiber
den Werten fiir evangelische Konfession (2. WP 32,2% kath., 29,1% ev., 3. WP 36,6 % kath., 35,8 % ev.,
4. WP 332%kath., 29,6 % ev., 5. WP 37,1% kath., 34,2% ev., 6. WP 36,3% kath., 33,4 % ev., 7. WP 32,8%
kath., 31,9% ev.). Auf eine gemeinsame Tabelle wurde aufgrund der unterschiedlichen Datengrund-



64 Erstes Kapitel

Bei den deutschen (preufischen) Ostprovinzen Ostpreuffen?, Westpreuflen?
(bis 1920), Pommern*, Brandenburg®' und Posen3? handelte es sich — zumindest
was die deutschsprachige Bevélkerung anbelangte — um weitestgehend protestanti-
sche Gebiete ebenso wie bei den deutschen Siedlungsgebieten in Polen und den bal-
tischen Staaten. In Schlesien3? im Gesamten betrachtet hielten sich beide Konfessio-
nen die Waage, wihrend die deutsch besiedelten Gebiete in der Tschechoslowakei
tiiberwiegend katholisch waren.3*

Diese Befunde bestitigen sich auch, wenn man die Konfessionszugehérigkeit der
vertriebenen Abgeordneten nach deren regionalem Bezug aufgliedert.

lagen verzichtet. Zur Konfessionsstruktur der Vertreibungsgebiete vgl. allgemein G. ReicHLING, Die
deutschen Vertriebenen in Zahlen, Bd. 1, 1986, S. 19f.

28 V. Z1EGLER, Die Vertriebenen vor der Vertreibung, Bd. 1, 1999, S.144. Auf der Basis der
Volkszihlung von 1905 ergab sich fiir Ostpreufen cine Bevélkerungszahl von 2030176 (sic!)
Einwohnern, davon 1720565 evangelisch, 278190 katholisch, 17781 andere Christen und 13553
Juden.

2 V. Z1eGLER, Die Vertriebenen vor der Vertreibung, Bd. 1, 1999, S.197. Nach den Daten der
Volkszihlung von 1905 waren von 1641874 Einwohnern Westpreufens 844 588 katholisch, 764 825
evangelisch, 16254 andere Christen, 16139 Juden und 68 sonstige, d.h. anders als Ostpreuflen war
WestpreuRen gemischt-konfessionell. Da aber etwa zwei Drittel der westpreufSischen Katholiken Po-
len waren, trifft das Schlagwort »katholisch gleich polnisch, evangelisch gleich deutsch« zumindest fiir
Westpreuflen zum grofiten Teil zu.

30 V. Z1eGLER, Die Vertriebenen vor der Vertreibung, Bd. 1, 1999, S. 275. Von der tiberwiegend
deutschsprachigen Bevolkerung Pommerns kamen nach Daten von 1910 auf 1637299 (95,36%) evan-
gelische lediglich 11986 (3,287%) katholische Christen, 8 862 Einwohner jiidischen Glaubens (0,52 %),
2485 konfessionslose oder Angehérige anderer Religionen.

3 G. REICHLING, Die deutschen Vertriebenen in Zahlen, Bd. 1, 1986, S. 20. Fiir das Jahr 1939 nennt
Reichling 87,9 % evangelische Konfession bei nur 9,6 % katholischer.

32 \Y. Z1EGLER, Die Vertriebenen vor der Vertreibung, Bd. 1, 1999, S. 242f. Ziegler nennt hier fiir
die nach dem Wiener Kongress neu geschaffene Provinz Posen fiir das Jahr 1817 eine Bevolkerung von
rund 847 ooo Einwohnern, davon 35% Deutsche, 587% Polen und 67% jiidischer Bevélkerungsanteil.
Konfessionell waren die Katholiken mit §53 000 (davon 10% Deutsche) in der Mehrheit, die 242 ooo
Protestanten waren bei nur 2% Polen praktisch ausschlieRlich deutsch und bildeten auch innerhalb der
deutschen Bevolkerung eine deutliche Mehrheit.

3 . Z1EGLER, Die Vertriebenen vor der Vertreibung, Bd. 1, 1999, S. 320—324. 1910 hielten sich in
Schlesien Katholiken (ca. §6,6%) und Evangelische (ca. 42,1%) die Waage bei starken Unterschieden
der Bekenntnisgliederungen in den einzelnen Regierungsbezirken. Im verinderten Umfang der Pro-
vinzen in den Jahren nach 1939 war Oberschlesien hauptsichlich katholisch (89 %), wihrend in Nieder-
schlesien mit 66 % evangelisch das mehrheitliche Bekenntnis war. Eine statistische Gleichsetzung von
polnisch = katholisch = Oberschlesien sowie deutsch = evangelisch = Niederschlesien verwirft Ziegler
allerdings und verweist auf die Notwendigkeit einer statistisch-differenzierenden Betrachtung, Siehe
dazu zusitzlich G. ReicHLING, Die deutschen Vertriebenen in Zahlen, Bd. 1, 1986, S. 20. Fiir die
Konfessionsstruktur Niederschlesiens hier genannt als Wert 65,5% evangelisch und 30,0% katholisch,
fir Oberschlesien 9,7% evangelisch und 89,1% katholisch.

3 . Z1eGLER, Die Vertriebenen vor der Vertreibung, Bd. 2, 1999, S. 525. Nach den Daten der
Volkszihlung 1930 bekannten sich 2,8 Millionen, d.h. 91,5% der Sudetendeutschen zum rémisch-ka-
tholischen Glauben, nur 124 000 (3,9 %) waren protestantisch, 84 000 (2,9 %) konfessionslos, 35000
(1,1%) jidischen Glaubens sowie 0,6 % altkatholischen Glaubens.
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Konfession und regionaler Bezug katholisch | evangelisch | konfessionslos | Keine Angabe
vertriebener Abgeordneter

1949-1976 (Werte in Prozent)

Ostpreufien 0,0 64,0 0,0 36,0
Pommern 12,5 62,5 0,0 250
Brandenburg 0,0 50,0 0,0 50,0
(Nieder)Schlesien 235 20,6 2,9 529
Oberschlesien 38,1 28,6 0,0 333
Danzig 0,0 100,0 0,0 0,0
Westpreuflen 0,0 66,7 0,0 333
Tschechoslowakei 574 16,7 1,9 241
Baltische Staaten 0,0 80,0 0,0 20,0
Polen (Weichsel-Warthe/Wolhynien) 0,0 100,0 0,0 0,0
Ungarn 0,0 0,0 0,0 100,0
Jugoslawien 50,0 0,0 0,0 50,0
nicht eindeutig 154 46,2 0,0 38,5
gesamt 28,6 36,8 1,1 335

Tabelle 11: Eigene Auswertung,

Gleicht man die Konfession mit der Parteizugehérigkeit der vertriebenen Abgeord-
neten ab, so ergibt sich ein in Relation zum gesamten Bundestag #hnliches Bild.3>

Konfession und Parteizugehdrigkeit | katholisch | evangelisch | konfessionslos | keine Angabe
vertriebener Abgeordneter

| 1949-1976 (Werte in Prozent)

CDU 54,3 39,1 0,0 6,5
CSU 583 41,7 0,0 0,0
SPD 10,8 354 3,1 50,8
FDP 0,0 52,9 0,0 47,1
DP 0,0 0,0 0,0 100,0
GB/BHE 30,8 38,5 0,0 30,8
Zentrum 50,0 0,0 0,0 50,0
Bayernpartei 0,0 0,0 0,0 100,0
DRP/Nationale Rechte 0,0 100,0 0,0 0,0
mehrere Fraktionen36 333 25,0 0,0 41,7

Tabelle 12: Eigene Auswertung,

Vertriebene Abgeordnete der Unionsparteien CDU und CSU waren mehrheitlich
katholisch. Aufillig bei den vertriebenen SPD-Abgeordneten ist der hohe Anteil der

¥ Datenhandbuch zur Geschichte des Deutschen Bundestages, 1999, S. 665 ff.
% Erfasst sind Abgeordnete, die fiir mehr als eine Fraktion Mitglied des Bundestages waren.
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fehlenden Angaben (50,3%) sowie der hohere Anteil evangelischer Konfession
(35,4%). Die Mehrzahl der vertriecbenen FDP-Abgeordneten bekannte sich aus-
schlieflich zur evangelischen Konfession (52,9 %) oder verzichtete auf eine Angabe
(47,1%). In der Fraktion des GB/BHE stellt man ein leichtes Ubergewicht evangeli-
scher Konfession fest. Angesichts der geringen Anzahl vertriebener Abgeordneter
sind die Prozentangaben zu den kleineren Fraktionen von DP, Zentrum, Bayern-
partei und DRP nur von geringer Aussagekraft.

Abgeordnete im Deutschen Bundestag agieren in der Regel nicht fiir sich allein,
sondern in Kooperation mit anderen. Zum besonders prigenden Bestimmungsfak-
tor werden die im folgenden Abschnitt betrachteten Mitgliedschaften in Parteien
und anderen Interessenorganisationen, die den Abgeordneten ihre Wahl in den Bun-
destag ermoglichten und deren Interessen sie — bei prinzipieller Giiltigkeit des freien
Mandats nach Art. 38 Abs. 1 GG — im Parlament vertreten.

o) Interessenorganisation: Mitgliedschaft in Parteien, Fraktionen und Verbinden
Parteien und Fraktionen

Vertriebene waren als Abgeordnete in allen sieben Legislaturperioden im Deutschen
Bundestag von 1949 bis 1976 prisent. Der hochste Wert ergibt sich mit einer Quote
von 12,2% im Zweiten Deutschen Bundestag — der einzigen Legislaturperiode, in der
mit dem GB/BHE einer erklirten Vertriebenenpartei der Einzug in den Bundestag
gelungen war. Den niedrigsten Wert konstatiert man in der darauffolgenden Wahl-
periode, wohl zu erkliren mit dem knappen Scheitern des GB/BHE mit 4,6% der
Stimmen bei den Bundestagswahlen 1957. Verglichen mit dem Anteil der Vertriebe-
nen an der Gesamtbevolkerung — ca. 16 % fiir das Jahr 1950 — kann man eine Unter-
reprisentation feststellen.

Vertriebenenquoten im 1.WP | 2.WP | 3.WP | 4. WP | 5. WP | 6. WP | 7.WP
Bundestag 1949-1976

Abgeordnete gesamt 474 558 562 580 559 556 549
Vertriebene gesamt 55 68 48 51 54 55 62
Vertriebenenquote 11,6%| 12,2% 8,5% 8,8% 9,7% 99%| 11,3%

Tabelle 13: Eigene Auswertung (als Referenzwert fiir den prozentualen Anteil wurde nicht die Ge-
samtzahl der Mandate als Summe der jeweiligen Fraktionsstirken je Legislaturperiode genommen,
sondern die Gesamtzahl aller Abgeordneten inklusive der Nachriicker).

Als heterogene Gruppierung erweisen sich vertriebene Bundestagsabgeordnete in
der Frage von Interessenartikulation bzw. Interessenorganisation. Eine klare mehr-
heitliche Bindung an eine bestimmte Partei ist nicht zu konstatieren. Die meisten
vertriebenen Abgeordneten finden sich bei der SPD mit 65 sowie bei CDU/CSU
mit §8 (CDU 46, CSU 12), bei der FDP mit 17 und beim GB/BHE mit 13. Immerhin
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24 vertriebene Abgeordnete gehorten fir mehr als eine Fraktion dem Deutschen
Bundestag an.%

Parteizugehorigkeit vertriebener Abgeordneter 1949-1976 Anzahl | Prozent
CDU 46| 253%
CSuU 12 6,6%
SPD 65| 357%
FDP 17 9,3%
DP 1 0,5%
GB/BHE 13 7,1%
Zentrum 2 1,1%
Bayernpartei 1 0,5%
DRP/Nationale Rechte 1 0,5%
mehrere Fraktionen 24| 132%
gesamt 182

Tabelle 14: Eigene Auswertung,

Die Wahlen zum Bundestag 1949 waren keine parlamentarische »Stunde Null«. 29
Abgeordnete des Ersten Deutschen Bundestages hatten bereits dem Reichstag der
Weimarer Republik vor 1933 angehért. Die Kandidatur Vertriebener auf den Listen
einer dezidierten Vertriebenenpartei hatten 1949 die alliierten Koalitionsverbote ver-
hindert. Dennoch bedeutete fiir viele der vertriebenen Abgeordneten das politische
Leben in den westlichen Besatzungszonen keinen vélligen politischen Neuanfang.

Politische Titigkeit vertriebener Abgeordneter vor 1933 Anzahl | Prozent
Parteien in Deutschland:

SPD 11 6,0%
Zentrum 9 4,9%
Dvp 2 1,1%
DNVP 1 0,5%
NSDAP 6 3,3%
Tschechoslowakei:

Deutsche Sozialdemokratische Arbeiterpartei 5 2,7%
Deutsche Christlich-Soziale Volkspartei 3 1,6%

3 Von den 24 vertriebenen Abgeordneten, die fiir mehr als eine Fraktion Mitglied des Bundestages
waren, gehorten fiinf zu den mehrfachen Fraktionswechslern zwischen den kleinen Fraktionen DRP/
WAV/DPB in der ersten Legislaturperiode. Vier wechselten ebenfalls in der ersten Legislaturperiode
von der WAV zur Gruppe BHE. Weitere vier gingen in der zweiten Legislaturperiode vom GB/BHE
zur CDU/CSU, einer vom GB/BHE zur FDP. Zwei wechselten in der dritten Legislaturperiode von
der DP zur CDU/CSU, in der fiinften/sechsten Legislaturperiode weitere zwei von SPD zu CDU/
CSU und ebenfalls zwei von FDP zu CDU/CSU. Einzelne Fraktionswechsel gab es von der CDU/
CSU zum GB/BHE, von der FDP zur Gruppe BHE, von FDP zu DP sowie einen Austritt aus der
SPD ohne Eintritt in eine andere Fraktion.
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Politische Téitigkéit? vertriebener Abgeordneter vor 1933 Anzahl | Prozent
Sudetendeutsche Partei 2 1,1%
Bund der Landwirte 2 1,1%
Deutsche Partei der deutschen Volksgruppe in der Slowakei 1 0,5%
Gewerbepartei 1 0,5%
Polen (Ost-Oberschlesien):

Christliche Deutsche Volkspartei 1 0,5%
Sonstige 6 3,3%
Titigkeit in verschiedenen Parteien 1 0,5%
keine Angabe 131 72,0%
Gesamtzahl 182

Tabelle 15: Eigene Auswertung,

Immerhin waren 28% der vertriebenen Abgeordneten schon vor 1933 politisch in
einer Partei aktiv gewesen: 15,8% in Parteien des Deutschen Reiches, mehrheitlich
in SPD und Zentrum (6% bzw. 4,9 %), aber auch in der NSDAP (3,3%), 6,5% in
deutschen Parteien in der Tschechoslowakei und 0,5% im nach dem Ersten Weltkrieg
an Polen gefallenen 6stlichen Teil Oberschlesiens. Mitglied des Reichstages vor 1933
waren drei vertriebene Abgeordnete (1,6%), fiinf (2,7%) in preufischen Provinzial-
landtagen, sieben (3,8%) hatten ein kommunales Amt (Stadtrat, Biirgermeister) inne
und fiinf (2,7%) Abgeordnete waren Mitglied des Tschechoslowakischen Parlaments.
In Relation zum regionalen Bezug spiegeln die Parteizugehérigkeiten der vertriebe-
nen Abgeordneten Grundtendenzen der politischen Landschaft der Vertreibungs-

gebiete vor dem Zweiten Weltkrieg wider:

Parteizugehorigkeit und regionaler |CDU/ |SPD |FDP |GB/ |Sonstige Frak- | Mehrere
Bezug vertriebener Abgeordneter | CSU BHE |tionen (DP, Z, | Frak-
1949-1976 (Werte in Prozent) BP, DRP) tionen
OstpreufSen 16,0 480 16,0| 40 0,0 16,0
Pommern 50,01 31,3| 6,3| 00 6,3 6,3
Brandenburg 50,0 00| 00| 00 0,0 50,0
Niederschlesien 23,5 50,0(11,8| 29 5,9 5,9
Oberschlesien 429 238| 48| 95 48 143
Danzig 00| 66,7| 00| 333 0,0 0,0
Westpreuflen 00| 333|667 00 0,0 0,0
Posen (Weichsel-Warthe) 333 333 00| 00 0,0 333
Tschechoslowakei 352 31,5 00| 130 1,9 18,5
Baltische Staaten 80,0 0,0(200| 00 0,0 0,0
Ungarn 0,0]1000| 00| 00 0,0 0,0
Jugoslawien 50,0 0,0 500 00 0,0 0,0
nicht eindeutig 231| 308|231 77 0,0 154

Tabelle 16: Eigene Auswertung,
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Niederschlesien war wihrend der Weimarer Republik — wie bereits vor dem Ersten
Weltkrieg — eine Hochburg der SPD, so dass es nicht tiberrascht, dass die Hilfte der
Bundestagsabgeordneten mit eindeutigem regionalem Bezug zu Niederschlesien
Sozialdemokraten waren. Dagegen war in Oberschlesien das Zentrum bis zum Ende
der Weimarer Republik die bestimmende politische Kraft, wodurch der hohe Wert
von 42,9 % fiir die aus Oberschlesien vertriebenen Abgeordneten, die fiir die Uni-
onsparteien dem Bundestag angehorten, zu erkliren ist.3® Auch in Ostpreufien, wo
die agrarisch konservativen Krifte, vor allem die DNVP, die Politik der Provinz
mafigeblich bestimmten, hatte die SPD ein eigenstindiges Gewicht behaupten kén-
nen. Dafiir ist auch Indiz, dass mit 487% beinahe die Hilfte der ostpreufSischen
Bundestagsabgeordneten von 1949 bis 1976 Sozialdemokraten waren. Dagegen fin-
den sich die bestimmenden agrarisch konservativen Krifte aus Ostpreuflen nach
1949 nur zu einem kleinen Teil in den biirgerlichen Parteien CDU/CSU, FDP und
GB/BHE wieder, wihrend sich die Mehrzahl in nicht im Bundestag vertretenen
Parteien oder iiberhaupt nicht mehr politisch betitigte.?® Mit 50% bei CDU/CSU,
6,3% bei FDP sowie lediglich 31,3% bei SPD spiegelt sich die eher durch Parteien des
biirgerlichen Lagers dominierte politische Landschaft Pommerns vor dem Zweiten
Weltkrieg im Bundestag nach 1949 wider.*

Bei den aufierhalb des Deutschen Reiches gelegenen Vertreibungsgebieten lassen
sich zwei Sachverhalte konstatieren: Die baltendeutschen Abgeordneten waren mit
80% bei CDU/CSU und 20% bei FDP ausschlieflich in den biirgerlichen Parteien
vertreten. Die sudetendeutschen Abgeordneten, die einem eigenstindigen poli-
tischen System aus der Tschechoslowakei entstammten, das sich durch die hohe
Kontinuitit der Parteibindungen in die Parteienlandschaft der Bundesrepublik trans-
portierte, waren mehrheitlich — 35,2% CDU/CSU und 13,0% GB/BHE — in den
biirgerlichen Parteien organisiert. Doch zeigen auch die 31,5% sozialdemokratischer
Abgeordneter die starke Tradition der sudetendeutschen Sozialdemokratie.*!

Gliedert man die vertriebenen Abgeordneten nach Fraktionen auf, so ergibt sich
im Vergleich der Fraktionen der beiden groflen Parteien in der ersten sowie in der
sechsten und siebten Legislaturperiode eine héhere Zahl vertriebener Abgeordneter
bei der SPD-Fraktion, fiir die zweite bis funfte Legislaturperiode bei der CDU/
CSU. Setzt man diese absoluten Werte jedoch in Relation zur gesamten Fraktions-
stirke, stellt man fest, dass — abgesehen von der zweiten Legislaturperiode — die
SPD-Fraktion eine hohere Vertriebenenquote aufweist als die CDU/CSU-Fraktion.

38 Zur politischen Landschaft Nieder- und Oberschlesiens vor dem Zweiten Weltkrieg vgl. W. Z1ec-
LER, Die Vertriebenen vor der Vertreibung, Bd. 1, 1999, S. 353-367.

3 Zu Ostpreuflen vor 1945 vgl. W. Z1EGLER, Die Vertriebenen vor der Vertreibung, Bd. 1, 1999,
S. 164 1T,

40 Zu den Ergebnissen der Wahlen zu den preufischen Provinziallandtagen siehe ]. FaLTer/T. LiN-
DENBERGER/S. SCHUMANN, Wahlen und Abstimmungen in der Weimarer Republik, 1986, S. 102—
105.

# Zur politischen Entwicklung in der Habsburgermonarchie und in der Tschechoslowakei vgl.
W. Z1EGLER, Die Vertriebenen vor der Vertreibung, Bd. 2, 1999, S. 526—551.
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Die Vertriebenenquote der FDP-Fraktion schwankt zwischen dem Hochstwert
14,9 % in der ersten und 5,4.% in der sechsten Legislaturperiode. Die der DP-Frakti-
on sinkt kontinuierlich vom Héchstwert 14,3% in der ersten auf den niedrigsten
Wert 10,5% in der dritten Legislaturperiode. Erwartungsgemifl ergeben sich die
héchsten Vertriebenenquoten von 100 % fiir die Gruppe BHE/DG in der ersten bzw.
von 67,9 % fiir die Fraktion des GB/BHE in der zweiten Legislaturperiode.

Vertriebene Abgeordnete nach | 1. WP | 2. WP | 3. WP | 4. WP | 5. WP | 6. WP | 7. WP
Fraktionen 1949-19764

CDU/CSU

Gesamtzahl an Abgeordneten 155 271 295 279 267 269 242
Vertriebene Abgeordnete 14 25 24 23 25 25 24
Vertriebenenquote 90%| 92%| 81%| 82%| 94%| 93%| 99%
SPD

Gesamtzahl an Abgeordneten 154 176 199 230 237 250 258
Vertriebene Abgeordnete 15 16 17 19 24 29 34
Vertriebenenquote 9.7%| 9,1%| 85%| 83%| 10,1%| 11,6%| 13,2%
FDP

Gesamtzahl an Abgeordneten 67 63 49 71 55 37 49
Vertriebene Abgeordnete 10 6 5 8 5 2 4
Vertriebenenquote 14,9%| 9.5%| 10,2%| 11,3%| 9,1%| 54%| 82%
DP

Gesamtzahl an Abgeordneten 21 16 19

Vertriebene Abgeordnete 3 2 2

Vertriebenenquote 14,3%| 12,5%| 10,5%

GB/BHE

Gesamtzahl an Abgeordneten 64 28

Vertriebene Abgeordnete 6 19

Vertriebenenquote 100%| 67,9%

Tabelle 17: Eigene Auswertung,

Die alliierten Koalitionsverbote hatten die Teilnahme einer dezidierten Vertriebe-
nenpartei an den Bundestagswahlen 1949 verhindert. Die Fraktion der WAV
bestand aber zur Hilfte aus vertriebenen Abgeordneten, da aufgrund eines Wahl-
abkommens zwischen dem Parteivorsitzenden Alfred Loritz und Giinter Goetzen-
dorff jeder zweite Listenplatz von Kandidaten der Vertriebenenvereinigung »Neu-

“ Die Fraktionszugehérigkeit wurde bestimmt nach der Partei, fir die der Abgeordnete in den
Bundestag gewihlt wurde. Fraktionswechsel konnten in dieser Auswertung zunichst nicht beriick-
sichtigt werden.

4 Hier erfasst sind die Mitglieder der Gruppe BHE/DG, welche sich aus dem Zusammenschluss
verschiedener, zunichst fiir andere Fraktionen gewihlter vertriebener Abgeordneter gebildet hatte.
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biirgerbund«* eingenommen wurde. Aufgrund dieser Listenverbindung bestand
die Fraktion der WAV im Deutschen Bundestag aus zwei Gruppen (6 WAV, 6
Neubiirgerbund), die sich nach recht kurzer Zeit voneinander trennten: Zunichst
traten am 29.3.1950 die vertriebenen Abgeordneten Goetzendorff und Paschek aus
der Fraktion aus und schlossen sich der DRP als Gast an. Die Anzahl der Fraktions-
mitglieder erhohte sich durch den Beitritt des fraktionslosen Franz Ott — der als
einziger unabhiingiger vertriebener Kandidat ein Direktmandat erreicht hatte — wie-
der auf elf Mitglieder. Aber schon am 13.10.1950 trennte sich der Grofiteil der ver-
triebenen Fraktionsmitglieder (Frohlich, Ott, Tichi, Weickert) von der WAV und
bildete die Gruppe BHE/DG. Am 16.11.1950 schloss sich der zuvor aus der FDP
ausgetretene Hans Friedrich als fiinftes Mitglied an. Diese Gruppe existierte unver-
indert zwei Jahre und bildete die parlamentarische Vertretung des auf einer Dele-
giertentagung am 27./28.1.1951 in Bonn als Bundespartei konstituierten Bundes der
Heimatvertriebenen und Entrechteten (BHE).# Nach dem Tod Stephan Weickerts
am 16.3.1952 wurde nicht mehr die fiir den Status als Gruppe erforderliche Zahl von
fiinf Mitgliedern erreicht. Denn fiir Weickert riickte kein neuer vertriebener Abge-
ordneter nach, sondern gemifl der gemeinsamen Liste von Neubiirgerbund und
WAV die nichstplazierte WAV-Abgeordnete Anna Maria Bieganowski. Freilich
existierte zu diesem Zeitpunkt keine Fraktion oder Gruppe der WAV mehr, nach-
dem am 6.12.1951 alle Mitglieder aufer dem Parteivorsitzenden Alfred Loritz be-
schlossen hatten, die Partei zu verlassen, die Gruppe Deutsche Partei Bayern (DPB)
zu bilden und sich der Fraktion der DP anzuschliefSen.*¢ Bieganowski wurde somit
fraktionslos und schloss sich am 24.3.1952 ebenfalls der DPB/DP an. Da die vor-

4 Bereits kurz nach Kriegsende griindete der als Vertriebener nach Bayern gekommene Giinter
Goetzendorff im Einzugsbereich Passaus zunichst einen Fliichtlingsausschuss, dann 1946 den »Neu-
biirgerbund«, der kurz darauf von den amerikanischen Besatzungsbehorden verboten wurde. Goet-
zendorff wurde 1946 Vorstandsmitglied der »Interessenvertretung der Ausgewiesenen in Bayern«
und 1946 bis 1949 Redakteur der »Neuen Presse« in Passau. 1948 wurde er Prisident der »Interes-
senvertretung der Ausgewiesenen in Bayern« und reaktivierte den »Neubiirgerbund«. Als 1949 die
Bemiihungen um die Griindung eines iiberparteilichen »Block der Vertriebenen« an der verweigerten
Lizenzierung scheiterten, ging Goetzendorff mit seinem »Neubiirgerbund« und anderen Vertriebe-
nengruppen cin Wahlbiindnis mit der WAV von Alfred Loritz ein und wurde in den Bundestag
gewihlt. 1950 griindete Goetzendorff vor der Bayerischen Landtagswahl die Partei »Block der Hei-
matvertriebenen«, die aber nur 0,2% der Stimmen erzielte. Siche dazu R. Stoss, Gesamtdeutscher
Block/BHE, 1984, S. 1425-1434.

45 Der BHE hatte sich ausgehend vom Hauptaufnahmeland Schleswig-Holstein auf Initiative Walde-
mar Krafts entwickelt. Kraft war bei der ersten Bundestagswahl 1949 als unabhingiger Kandidat im
Wahlkreis 14 Herzogtum Lauenburg gegen den SPD-Kandidaten Giilich gescheitert und hatte am
8.1.1950 in Kiel mit elf weiteren Vertricbenen den BHE gegriindet, der bei den Landtagswahlen am
9.7.1950 auf Anhieb 23,4% der Stimmen erreichte und in einer Koalition mit CDU, FDP und DP an
der Landesregierung beteiligt wurde. Nach diesem spektakuliren Wahlerfolg breitete sich der BHE
im ganzen Bundesgebiet aus und bildete Landesverbinde in allen Bundeslindern — auch unter Inte-
gration bereits bestehender anderer Vertriebenenvereinigungen. Zur Entwicklung des BHE vgl. die
bis heute grundlegende Studie von F. NEuMANN, Der Block der Heimatvertriebenen und Entrechte-
ten, 1966.

4 BT Sten. Ber., 1. WP, Bd. 9, 179. Sitz., 6.12.1951, S. 7416 f.
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maligen BHE/DG-Mitglieder Ott (ebenfalls DP/DPB) und Friedrich (wieder als
Hospitant zur FDP-Fraktion zuriickgekehrt) sich neuen Fraktionen anschlossen,
bestand der BHE-Kern nur noch aus Fréhlich und Tichi, die allein weder Fraktions-
noch Gruppenstatus erhalten konnten und sich fortan als alleinige parlamentarische
Vertretung des BHE definierten. Dies dnderte sich auch nicht nach dem Eintritt des
vertriebenen Abgeordneten und BHE-Mitglieds Wilfried Keller in den Bundestag,
der am 24. 4.1952 fiir den verstorbenen Wilhelm Paschek nachriickte. Erst nach der
Bundestagswahl 1953 stellte der GB/BHE fiir eine Legislaturperiode eine vollwerti-
ge Fraktion im Bundestag.

Verbinde und parteiinterne Interessenorganisationen

Bei der Frage nach Interessenorganisation spielen im parlamentarischen Raum nicht
nur die Parteien eine Rolle. Auch Interessenverbinde als Einflussfaktoren auf das
parlamentarische Agieren von Abgeordneten miissen miteinbezogen werden. Bereits
im Juli und August 1945 hatten sich zuerst in Bayern und Wiirttemberg, dann auch
in den tbrigen Lindern der amerikanischen und britischen Besatzungszone unter
den Vertriebenen erste landsmannschaftliche Zusammenschliisse in Form von Such-
und Hilfsdiensten gebildet, die vor dem Hintergrund des Chaos der unmittelbaren
Nachkriegszeit zunichst hauptsichlich zur Aufrechterhaltung sozialer Beziehungen
und zum Zwecke der Familienzusammenfithrung dienten. Parallel dazu liefen — je
deutlicher wurde, dass die Hoffnung auf eine baldige Riickwanderung illusionir
war4” — aber schon erste Versuche von lokalen, regionalen und tiberregionalen Zu-
sammenschliissen der Vertriebenen unterschiedlicher landsmannschaftlicher Her-
kunft zur Vertretung und Koordinierung ihrer gemeinsamen politischen und mate-
riellen Interessen gegeniiber den deutschen Verwaltungsstellen und den alliierten
Militirbehérden, z. B. die »Hilfsstelle fiir Fliichtlinge aus dem Sudetenland« in Bay-
ern, die » Arbeitsgemeinschaft der Ostfliichtlinge« unter Linus Kather in Hamburg,
»die Arbeitsgemeinschaft der Ostvertriebenen« in Hessen oder der »Hauptaus-
schufl der Ostvertriebenen« unter dem Geistlichen Rat Georg Goebel in Lippstadt
in Nordrhein-Westfalen.

Der Bildung eigenstindiger politischer Vereinigungen und Parteien der Vertrie-
benen standen die Koalitionsverbote der an einer schnellen Assimilation interessier-
ten amerikanischen und britischen Behérden, die auch auf Anregung westdeutscher
Politiker zustande gekommen waren, entgegen.*® Die amerikanische und britische
Besatzungsmacht war 1945 zwar zunichst davon ausgegangen, dass das Vertriebe-
nenproblem eine rein deutsche Angelegenheit sei und deswegen auch von deutschen
Verwaltungsstellen bewiltigt werden miisste. Grundsitzliche Vorgabe war aber, dass

47 Siehe dazu P. WaLpmaNN, Eingliederung der ostdeutschen Vertriebenen, 1987, S. 171-177 sowie
M. FranTziocH, Die Vertriebenen, 1987, S. 197.

# Zum gesamten Absatz siche |. D. StEiNERT, Organisierte Flichtlingsinteressen und parlamenta-
rische Demokratie, 1990, S. 61-8o.



Biographisch-statistische Anniherung 73

die Vertriebenen in die Gesellschaft der vier Besatzungszonen umgehend integriert
bzw. assimiliert werden sollten, um die Entstehung eines Minderheitenproblems so-
wie die Formierung revanchistischer Krifte bereits in nuce zu verhindern. Aus dieser
Primisse entstand dann im Januar 1946% zunichst in der britischen Zone ein alli-
iertes Koalitionsverbot, d.h. ein grundsitzliches Verbot fiir Zusammenschliisse von
Vertriebenen jeder Art, vor allem aber politischer Vereinigungen. Die amerikanische
Zone folgte dieser Entscheidung im Juni 1946 unter Einschrinkungen. Zwar verbot
der amerikanische Militirgouverneur General Clay jegliche Art politischer Zusam-
menschliisse und vor allem Vertriebenenparteien, erlaubte aber ausdriicklich unpoli-
tische Vereinigungen.

Die Folgen waren zweierlei: Zum einen kam es angesichts der 1949 bevorstehen-
den ersten Bundestagswahlen zum Beitritt der Funktionire der verbotenen Vereini-
gungen zu den bereits etablierten lizenzierten Parteien, die sich in den Westzonen
wieder bzw. neu gegriindet hatten. Die Frage, wie sich das verbands- und parteipoli-
tische Organisationswesen der Vertriebenen und Fliichtlinge ohne die alliierten
Koalitionsverbote entwickelt hitte, ist eine rein hypothetische und daher nicht zu
beantworten. Die von fithrenden Vertriebenenfunktioniren wie Linus Kather
ausgegebene Parole »Hinein in die Parteien!«® entsprang der Notwendigkeit, ange-
sichts der bevorstehenden Bundestagswahlen, fiir die eine eigenstindige Vertriebe-
nenpartei nicht zugelassen war, durch Mitgliedschaft und Kandidatur fiir zugelasse-
ne Parteien Reprisentanz im zu wihlenden westdeutschen Parlament zu erreichen.
Dies darf aber nicht dariiber hinwegtiuschen, dass viele der nach 1945 in die west-
lichen Besatzungszonen gekommenen Vertriebenen bereits aus der Zeit der Weima-
rer Republik entsprechende parteipolitische Bindungen hatten und diese ohnehin
einem Beitritt in eine reine Vertriebenenpartei vorzogen — man denke z.B. an die

# ] D. SteINERT, Vertriebenenverbinde in Nordrhein-Westfalen, 1986, S. 14—18. Steinert widerlegt
die von vielen Autoren bis dahin vertretene Forschungsmeinung, dass das alliierte Koalitionsverbot
vom Mai 1946 datiert, sondern weist nach, dass die britische Militirregierung zwar bis Ende 1945
organisatorische Zusammenschliisse von Vertriebenen tolerierte, aber dann am 28./29.1.1946 auf
einer Konferenz der Regional Military Governor Officers beschlossen wurde, allen Versuchen einer
Interessenorganisation der Vertriebenen Einhalt zu gebieten. Nachdem auch die deutschen Linder-
chefs der britischen Zone schon am 25.1.1946 einen dhnlichen Beschluss gefasst hatten, ergingen
folgerichtig bereits ab Februar 1946 die ersten Verbote von Vertriebenenvereinigungen in der briti-
schen Zone.

0 L. Katner, Die Entmachtung der Vertriebenen, Bd. 1, 1964, S. 27 f. Kather schreibt riickblickend
iiber die Auswirkungen der Koalitionsverbote in den Besatzungszonen auf die Entwicklung der Par-
teienlandschaft der spiteren Bundesrepublik: »Ich bin der Auffassung, daf die Auswirkungen dieses
Verbots nicht hoch genug gewertet werden konnen. Die Vertriebenenbewegung und die Vertriebe-
nenpolitik wiren in ganz anderen Bahnen verlaufen, wenn sie nicht gewaltsam gestoppt worden
wiren. Es wire im Jahr 1946 fraglos gelungen, was spiter nicht mehr moglich war. Diese Jahre von
1946 bis 1948 lieRen sich nicht mehr nachholen. Der Elan des ersten Schocks wurde uns genommen
und dafiir landsmannschaftliche und parteipolitische Zersplitterung beschert. Es blieb uns ja nichts
anderes tibrig als in die Parteien zu gehen, es gab keinen anderen Weg, wenn wir irgendwie an unsere
Schicksalsgefihrten herankommen wollten. Ich selbst habe damals die Parole ausgegeben: Hinein in
die Parteien!«
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sudetendeutsche Sozialdemokratie, die iiber eine lange Tradition verfiigte.>' Eine
Sogwirkung in Form massenhafter Parteieintritte von Vertriebenen und Fliichtlin-
gen blieb trotz intensiver Werbe- und Betreuungsaktivititen der zugelassenen Par-
teien aus. Ein groRer Teil der Vertriebenen entschied sich — auch angesichts seiner
massiven sozialen Notlage — gegen den Eintritt in eine der etablierten Lizenzpartei-
en bzw. in eine Partei iiberhaupt, sondern verharrte im Unpolitischen.? Dem erst
1950 gegriindeten BHE gelang es lediglich, einen Teil dieser noch nicht politischen
gebundenen Vertriebenen als Wihler zu mobilisieren. Bereits an die im Bundestag
ctablierten Parteien gebundene vertriebene Wihler dauerhaft und in grofRer Zahl fir
sich zu gewinnen und an sich zu binden, gliickte dem BHE nicht.>*

Zum anderen vollzog sich seit 1947 und speziell durch die schrittweise Lockerung
des Koalitionsverbots in der britischen Zone ab 1948 die Griindung einer ganzen
Reihe neuer tolerierter Organisationen mit kulturellen, wirtschaftlichen, gesell-
schaftlichen und sozialen Zielsetzungen. Bereits friihzeitig zeichnete sich ein »Dua-
lismus der Verbinde zwischen Landsmannschaften und Interessenverbinden«>* ab
und fiihrte schlieRlich zur Griindung von Gesamtverbinden beider Organisations-
formen auf Bundesebene. Nach der endgiiltigen Aufhebung des Koalitionsverbots
in der britischen Zone 1949 kam es wie schon zuvor in der amerikanischen Zone in
schneller Folge zur Griindung lokaler und regionaler Organisationen, die sich auf
Linder-, Zonen- und schlieflich auf Bundesebene zusammenschlossen. Zunichst
entstand am 9. 4.1949 der »Zentralverband vertriebener Deutscher« (ZvD) als Zu-
sammenschluss der auf Linderebene organisierten Interessenverbinde, dem sich
auch die berufsstindischen Vertriebenenverbinde (gewerbliche Wirtschaft, Bauern,
Beamte, Angestellte, Arzte usw.) anschlossen. Auf der anderen Seite konstituierten
sich am 24.8.1949 die »Vereinigten Ostdeutschen Landsmannschaften« (VOL) als
zunichst loser Gesamtverband der auf Bundesebene schon gegriindeten oder im
Aufbau befindlichen landsmannschaftlichen Verbinde.® Schon am 20.11.1949
kam es nach Verhandlungen zwischen den VOL unter dem Vorsitz von Axel de
Vries und dem ZvD unter Linus Kather zum »Géttinger Abkommens, das die Ti-
tigkeitsfelder der beiden Dachverbinde im Sinne einer Arbeitsteilung abgrenzen

51 Siche dazu H.-W. MARTIN, »... nicht spurlos aus der Geschichte verschwinden«, 1996 sowie
M. K. BacusteiN, Wenzel Jaksch und die sudetendeutsche Sozialdemokratie, 1974.

52 Vgl. ]. BEver/E. HoLtmann, »Geriuschlose Eingliederunge, verspitete Politisierung, 1987,
S. 135-144.

53 E. REIGROTZKI, Soziale Verflechtungen in der Bundesrepublik, 1956, S. 143-147. Nach den Ana-
lysen Reigrotzkis konnte der BHE lediglich ein Fiinftel der Vertriebenen und damit deutlich weniger
als SPD und vor allem CDU als Anhinger an sich binden (21 bzw. 26%). Angesichts von 95% Ver-
triebenenanteil bei den Anhingern der Partei miissen auch die Versuche einer Erweiterung der Wih-
lerklientel — durch die Namenserweiterung Gesamtdeutscher Block — als gescheitert beurteilt werden.
5 G. ReicuEerT, Das Organisationswesen der deutschen Heimatvertriebenen, 1989, S. 166.

55 Zur Entwicklung des Verhiltnisses der beiden Vertriebenenverbinde wihrend der 1950er Jahre vgl.
J. D. STEINERT, Vertricbenenverbinde in Nordrhein-Westfalen, 1986, S. 151-167; B. SONNEWALD,
Entstehung und Entwicklung der ostdeutschen Landsmannschaften, 1975, S. 192 ff. sowie als umfas-
sendste Darstellung M. STICKLER, »Ostdeutsch heifSt Gesamtdeutsch«, 2004, S. 33-97.
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sollte.® Erste Ergebnisse dieser Ubereinkunft waren die Planung des ersten »Tages
der Heimat« 1950 und die »Charta der deutschen Heimatvertriebenen«*’, die als
gemeinsame politische Willenserklirung von den Sprechern der Landsmannschaf-
ten und den Vorsitzenden der Interessenverbinde am 5.8.1950 in Stuttgart unter-
zeichnet und verkiindet wurde.

Bereits in der Phase der Ausformung der zweigleisigen Organisationsform ent-
wickelten sich aber auch Bestrebungen zu einer Vereinigung der Dachverbinde. Am
18.11.1951 konstituierte sich aus dem ZvD der als Gesamtverband konzipierte
»Bund der vertriebenen Deutschen« (BvD) unter der Leitung von Linus Kather,
dem sich die Sudetendeutsche Landsmannschaft, die Landsmannschaft Schlesien,
die Karpatendeutsche Landsmannschaft Slowakei und die Landsmannschaft Berlin-
Brandenburg anschlossen, ohne die VOL zu verlassen. Nach dem Scheitern dieses
Vorhabens infolge des Fithrungsanspruchs der tiberlandsmannschaftlichen Interes-
senorganisation wurden die VOL nach dem Beitritt weiterer Landsmannschaften in
den »Verband der Landsmannschaften« (VdL) tiberfiihrt, der sich seinerseits in ei-
gene Landesverbinde organisierte. In der zweiten Hilfte der 1950er Jahre fand der
Verbandsdualismus seine Auflésung. Nach mehreren vergeblichen Anliufen griin-
dete sich am 27.10.1957 der »Bund der Vertriebenen — Vereinigte Landsmannschaf-
ten und Landesverbinde« (BdV) mit den gleichberechtigten Vorsitzenden Linus
Kather und Georg Baron von Manteuffel-Szoege. Hans Kriiger wurde zum ersten
Vorsitzenden des am 14.12.1958 endgiiltig konstituierten Gesamtverbandes ge-
wihlt, bis zum Juli 1959 die Fusion auf allen Ebenen vollzogen und die Organisatio-
nen von BvD und VdL in den gemeinsamen Verband BdV iiberfiihrt.

Einen Sonderfall in der Verbandsentwicklung der Vertriebenen stellen die drei
sudetendeutschen Gesinnungsgemeinschaften dar, die sich neben der Landsmann-
schaft gebildet hatten und auch nach der Vertreibung die historisch-politischen und
kulturellen Traditionen der deutschen Bevélkerung in der Tschechoslowakei der
Zwischenkriegszeit widerspiegeln: die christlich-katholische Ackermann-Gemeinde,
die sozialdemokratische Seliger-Gemeinde sowie der vélkisch-konservative Witiko-
Bund.®® Zwischen der Ackermann-Gemeinde und der Seliger-Gemeinde herrschte

56 So sollte der ZvD sich sozial- und wirtschaftspolitischen Aufgaben widmen, wihrend die Lands-
mannschaften sich auf den Bereich der Kultur- und Heimatpolitik konzentrierten. Zum Géttinger
Abkommen vgl. M. STicKLER, »Ostdeutsch heiflt Gesamtdeutsche, 2004, S. 41f.

7 Abgedruckt in Erklirungen zur Deutschlandpolitik, Bd. 1, S. 17 f.

58 Zum gesamten Zusammenhang vgl. E. NiTTNER, Traditionen der Sudetendeutschen, 1987,
S. 9o—93. Die christlich-katholische Ackermann-Gemeinde leitete ihren Namen von dem »Acker-
mann von Béhmen« des Johannes von Saaz, einem um 1400 entstandenen Prosawerk des Friihhuma-
nismus, ab und hat ihre Wurzeln in der christlich-sozialen sowie in der jungkatholischen Bewegung.
Die sozialdemokratische Seliger-Gemeinde, deren erklirtes Ziel die Bewahrung des Erfahrungsschat-
zes der sudetendeutschen Arbeiterbewegung als Teil des europiischen Sozialismus ist, gab sich ihren
Namen nach dem Arbeiterfithrer und ersten DSAP-Vorsitzenden Josef Seliger (1870-1920). Der
volkisch-konservative Witiko-Bund, benannt nach einem romantischen Geschichtsepos Adalbert Stif-
ters, iibernahm die Traditionen verschiedener, teilweise gegensitzlicher Richtungen der biirgerlich-
nationalen und jungvolkischen Bewegung. Zur Griindung der Ackermann-Gemeinde siehe auch die
Erinnerungen von Hans Schiitz in: Abgeordnete des Deutschen Bundestages, Aufzeichnungen und
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ein kooperatives Verhiltnis — auch aufgrund der Freundschaft zwischen ihren fiih-
renden Personlichkeiten Hans Schiitz und Wenzel Jaksch aus der Zeit des Jungakti-
vismus.*® Aber auch mit dem Witiko-Bund fanden sich Bertihrungspunkte: 1949
formulierten Vertreter der Gesinnungsgemeinschaften gemeinsam die Eichstitter
Adventsdeklaration.®® Institutionell arbeiteten Vertreter der drei Gesinnungs-
gemeinschaften zusammen mit Vertretern der Landsmannschaft in der 1948 ge-
griindeten Arbeitsgemeinschaft zur Wahrung sudetendeutscher Interessen zusam-
men, die 1955 in den Sudetendeutschen Rat tiberfiihrt wurde.5!

Der bis 1957/58 wirksameVerbandsdualismus trat auch bei einigen Gelegenheiten
im Bundestag offen zu Tage, insbesondere dann, wenn ZvD/BvD und VOL/VdL
unterschiedliche Positionen vertraten — z.B. bei der Einrichtung von Beiriten beim
Bundesvertriebenenministerium nach dem BVFG oder bei der Beurteilung des
Saarstatuts als Teil der Pariser Vertrige. Hintergrund war stets die schwelende Aus-
einandersetzung um die Vertretungsmacht, d.h. um die Frage, wer befugt sei, die
Interessen der Vertriebenen zu artikulieren und zu vertreten. Auch zahlenmifig
spiegelt sich der Verbandsdualismus im Bundestag wider, wenn man die Verbands-
mitgliedschaften der vertriebenen Abgeordneten der ersten beiden Legislaturperi-
oden bis zur Griindung des Gesamtverbandes im Oktober 1957 betrachtet:

Verbandsdualismus bei vertriebenen Abgeordneten 1949-1957 (1.-2. WP) | Anzahl | Prozent
ZvD/BvD (bis 1957/58) 14| 141%
VOL/VdL/Landsmannschaften (bis 1957/58) 17| 17.2%
davon:

Ostpreuflen 2] 11.8%
Pommern 1 59%
Westpreufien 1| 59%
Schlesien 31 17,6%

Erinnerungen, Bd. 2, 1983, S. 211 f. Speziell mit der Ackermann-Gemeinde, aber auch mit deren Ko-
operation mit den anderen Gesinnungsgemeinschaften beschiftigt sich B. Piecsa, Auf der Gratwan-
derung zwischen »Verzichtlertum« und »Revanchismus«, 1998, S. 119-168, speziell 147-152.

%9 Schiitz dazu: »Wesentliche Spannungen zwischen den beiden Gemeinschaften hat es nicht gege-
ben. Denn wir hatten auf beiden Seiten nicht den Ehrgeiz, die Leute der anderen anzusprechen,
sondern waren der Uberzeugung, daf jeder in seinem weltanschaulichen Bereich genug Arbeit fir
die Interessen der Sudetendeutschen habe und diese Interessen gemeinsam geférdert werden miifi-
ten.« (Abgeordnete des Deutschen Bundestages, Aufzeichnungen und Erinnerungen, Bd. 2, 1983,
S. 211f)). Zum Jungaktivismus siche M. K. BacusTEIN, Wenzel Jaksch und die sudetendeutsche Sozi-
aldemokratie, 1974, S. 97-100.

€ Diese Erklirung stellt mit ihrem Verzicht auf Vergeltung und der Propagierung einer europiischen
Friedenslosung eine Art Vorldufer der im August 1950 deklarierten Charta der Heimatvertriebenen
dar. Zum Wortlaut siehe Erklirungen zur Deutschlandpolitik, Bd. 1, S. 20 ff. Zum verbandspoliti-
schen Hintergrund vgl. B. SonNEwALD, Entstehung und Entwicklung der ostdeutschen Landsmann-
schaften, 1975, S. 185 ft.

" Zur Entwicklung des sudetendeutschen Verbandswesens aus der Perspektive eines unmittelbar
Beteiligten siehe W. BECHER, Zeitzeuge, 1990, S. 180—206.
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Verbandsdualismus bei vertriebenen Abgeordneten 1949-1957 (1.-2. WP) | Anzahl | Prozent

Oberschlesien®? 1 59%
Sudetenland 6| 353%
Baltendeutsche 2| 11,8%
Weichsel-Warthe 1 59%

Tabelle 18: Eigene Auswertung; die Prozentwerte von ZvD/BvD sowie VOL/VdL/Landsmann-
schaften errechneten sich aus dem Verhiltnis zur Gesamtzahl aller vertriebenen Abgeordneten des
genannten Zeitraums (d.h. 99), die darunter stehenden Prozentwerte der einzelnen Landsmann-
schaften haben als Referenzwert die Gesamtzahl der in Landsmannschaften organisierten vertriebe-
nen Abgeordneten des genannten Zeitraums (d.h. 17).

Beide Verbandsformen zihlten bei einer leichten Mehrheit fiir die Landsmannschaf-
ten ungefihr gleich viele Bundestagsabgeordnete zu ihren Mitgliedern. Bemerkens-
wert ist auch, dass in diesem Zeitraum von kaum einem Abgeordneten eine Doppel-
mitgliedschaft bei beiden Organisationsformen angegeben wurde. Die regionale
Ausdifferenzierung der Mitgliedschaften in den Landsmannschaften gibt in etwa
die Verteilung nach der regionalen Herkunft wieder. Sudetendeutsche und Schlesier
sind mit 353% bzw. 17,6% (mit Oberschlesien 23,5%) die zahlenmifig stirksten
Gruppen. Auftillig ist auch, dass von 1958 bis zum Ende des Untersuchungszeitrau-
mes die Vorsitzenden des Gesamtverbandes BdV stets auch Bundestagsabgeordnete
waren.53 .
Die Verbandsquote aller vertriebenen Bundestagsabgeordneten 1949 bis 1976
liegt bei 34,6%. Der hochste Prozentsatz entfillt mit 26,4% auf den Bund der Ver-
triecbenen (BdV) inkl. der beiden Vorgingerorganisationsformen ZvD/BvD sowie
den Landsmannschaften und deren Dachorganisationen VOL bzw. VAL. Immerhin
7,7% aller in einem entsprechenden Interessenverband organisierten vertriebenen
Abgeordneten gaben eine Mitgliedschaft in einer der sudetendeutschen Gesin-
nungsgemeinschaften an, nur 1,1% die Mitgliedschaft in einem der berufsstindischen

62 Neben der Landsmannschaft Schlesien hatte sich bereits am 28.10.1950 auch eine Landsmann-
schaft Oberschlesien gegriindet. Die Griinde fiir diese separate Verbandsgriindung liegen wohl zum
einen in dem stark bewusstseinsprigenden Kampf Oberschlesiens gegen die Angliederung an Polen
nach dem Ersten Weltkrieg, aber auch in konfessionellen und parteipolitischen Unterschieden des
mehrheitlich katholischen und Zentrum wihlenden Oberschlesiens gegeniiber dem tiberwiegend pro-
testantischen Niederschlesien, das zunichst eine Hochburg von SPD und DNVP, dann der NSDAP
gewesen war. Die Landsmannschaft der Oberschlesier wurde von den bereits bestehenden Lands-
mannschaften der Schlesier und der Sudetendeutschen als direkte Konkurrenz gesehen, das Verhilt-
nis blieb auch in den Folgejahren durchaus konfliktbehaftet. Vgl. dazu M. StickLER, »Ostdeutsch
heifft Gesamtdeutsch«, 2004, S. 45f. Das Konkurrenzverhiltnis der Landsmannschaften Schlesien
und Oberschlesien deutet an H. Hupka, Unruhiges Gewissen, 1994, S. 156; wihrend der Oberschle-
sier Czaja dies entschieden zuriickweist, vgl. H. Czaja, Unterwegs zum kleinsten Deutschland, 1996,
S. 352.

63 M. StickLER, »Ostdeutsch heiflt Gesamtdeutsch«, 2004, S. 455—458. Die BdV-Prisidenten des
Untersuchungszeitraumes waren Hans Kriiger (1958—1964), Wenzel Jaksch (1964-1966), Reinhold
Rehs (1967—-1970) und Herbert Czaja (1970-1994).
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Verbinde.®* Bei den unter sonstige Organisationen gezihlten Verbinden handelt es
sich ausnahmslos um Interessenzusammenschliisse von Vertriebenen in der Zeit vor
1949, z.B. den Neubiirgerbund in Bayern oder diverse Interessengemeinschaften der
Vertriebenen auf lokaler oder regionaler Ebene, von denen grofitenteils angenom-
men werden kann, dass sie im ZvD aufgegangen sind bzw. sich nach dessen Griin-
dung aufgelost haben, da sich die Mitglieder dem ZvD angeschlossen hatten.®

Mitgliedschaft vertriebener Abgeordneter in Vertriebenenverbinden Anzahl | Prozent
1949-1976 - - SRl

Angegebene Verbandsmltghedschaften 63| 34,6%
Einzelne Angaben (Mehrfachnennungen enthalten):

BdV (inkl. ZvD/BvD/VOL/VdL/Landsmannschaften) 48| 264%
Ackermann-Gemeinde 6 33%
Seliger-Gemeinde 4 22%
Witiko-Bund 4] 22%
Berufsstindische Verbinde (Verbaost) 2 1,1%
Sonstige Organisationen 12 6,6%
Parteigliederungen (LV Oder-Neifle, Union der Vertriebenen) 8 44%

Tabelle 19: Eigene Auswertung; da die Abgeordneten z.T. eine Mitgliedschaft in mehreren Verbin-
den angaben, wurde der fiir die Verbandsquote angegebene Wert von 34,6 % nicht aus den kumulier-
ten Werten der einzelnen Verbinde errechnet, sondern aus der Anzahl der Abgeordneten, die eine
oder mehrere Verbandsmitgliedschaften angegeben haben, im Verhiltnis zur Gesamtzahl der vertrie-
benen Abgeordneten im Bundestag wihrend des Untersuchungszeitraums, d.h. 182.

Lisst man den GB/BHE als mehr oder weniger reine Vertriebenenpartei aufen vor,
so stellt man bei einer Betrachtung der verschiedenen Organisationsstatuten der
wihrend des Untersuchungszeitraums im Bundestag vertretenen Parteien fest, dass
lediglich bei der CDU seit 1950 eigene »besondere Vertretungen« fiir Vertriebene
sowie fiir die Fliichtlinge aus der SBZ/DDR im Rahmen der Parteiorganisation
vorgesehen waren — in Form des Landesverbandes Oder/Neiffe® und der Exil-
CDU¥, die auf einer Ebene mit den Landesverbinden in der Gliederung der Partei

6 Bemerkenswert in diesem Zusammenhang, dass offenbar bei keinem Bundestagsabgeordneten
eine Mitgliedschaft im Bauernverband der Vertriebenen vorlag,

& Die sonstigen Organisationen sind hier dennoch gesondert aufgefiihrt, da die entsprechenden
Abgeordneten keine Mitgliedschaft in einer anderen Organisation (etwa ZvD) angegeben haben.

6 Der Landesverband Oder-NeiRe wurde auf dem CDU-Parteitag in Goslar 1950 ins Leben gerufen
und bestand bis 1969. Seine Vorsitzenden in diesem Zeitraum waren Linus Kather (1950-1953),
Hermann Eplée (1954-1958), Theodor Oberlinder (1958—1964) und Josef Stingl (1964-1969). Vgl.
dazu M. StickLER, »Ostdeutsch heifft Gesamtdeutsch«, 2004, S. 212—235 sowie M. M. WAMBACH,
Verbindestaat und Parteienoligopol, 1971, S. 94-97.

§7 Siehe dazu H. HEiDEMEYER, Flucht und Zuwanderung aus der SBZ/DDR, 1994, S. 305 sowie
U. Mowg, Exil-CDU, 2002, S. 520f. Am 24./25.9.1950 etablierte sich die Exil-CDU als Mitglieder-
organisation innerhalb der CDU fiir Fliichtlinge und Zuwanderer aus der SBZ/DDR. Ihre Vorsit-
zenden waren Jakob Kaiser (1950-1961), Ernst Lemmer (1961-1970) und Johann Baptist Gradl
(1970-1987). 1990 léste sich die Exil-CDU auf ihrem letzten Parteitag in Oberhof auf. Zu den



Biographisch-statistische Anniherung 79

verankert waren, eigene Delegierte fiir den Parteitag stellten sowie durch Mitglieder
in Bundesausschuss und Bundesvorstand vertreten waren.®® Daneben existierten
bereits seit 1946 auf Linderebene verschiedene Vertriebenen- und Fliichtlingsaus-
schiisse sowie als deren Dachorganisation der Bundesvertriebenenausschuss der
CDU/CSU.% 1969 wurden aufgrund eines Beschlusses des CDU-Bundespartei-
tages in Berlin Vertriebenen- und Fluchtlingsausschiisse mit dem Landesverband
Oder-Neif3e zur Union der Vertriebenen und Fliichtlinge (UdVF) zusammengelegt,
1981 erfolgte die Umbenennung in Ost- und Mitteldeutsche Vereinigung (OMV).70

Bei der CSU waren in der Satzung von 1952 die Heimatvertriebenen als mégliche
Zielgruppe von im Rahmen des Landesverbandes zu bildenden Arbeitsgemeinschaf-
ten aufgefiihrt. Die seit 1947 bestehende Union der Ausgewiesenen (UdA), spiter
Union der Vertriebenen (UdV), war als eine der sieben Arbeitsgemeinschaften der
CSU damit eine echte Suborganisation, insgesamt fiihrten die Vertriebenen in der
CSU aber ein »Schattendasein«.”" Die Satzungen der anderen im Bundestag vertre-

Vorsitzenden der Exil-CDU vgl. u.a. E. KosTHORsT, Jakob Kaiser, 1972; E. LEMMER, Manches war
doch anders, 1968 sowie U. MoHR, Politische Auffassungen und deutschlandpolitisches Wirken Jo-
hann Baptist Gradls, 2000.

 O. FLecHTHEIM, Dokumente zur parteipolitischen Entwicklung, Bd. 1, 1962, S. 201 ff. Das Statut
von 1950 bestimmte in § 4 die Zusammensetzung des Parteitages aus den Delegierten der Landes-
verbinde und zusitzlich Vertreter der sowjetisch besetzten Zone, die »bis zur Wiederherstellung der
demokratischen Freiheiten durch einen vom legitimen Hauptvorstand der CDU der sowjetisch be-
setzten Zone einberufenen Zonenparteitag gewihlt« werden sollten, sowie zusitzlich bis zum »In-
krafttreten eines Friedensvertrages« je § Vertreter der Provinzen 6stlich der Oder-NeifSe, die vom
Fliichtlingsausschuss der CDU bestellt wurden. Eine entsprechende Regelung traf § 6 fiir den Partei-
ausschuss. Das Statut von 1956 regelte in § 2 die Gliederung der CDU in Landesverbinde und stellte
diesen die entsprechenden »besonderen Vertretungen« fiir die »Gebietsteile Deutschlands, in denen
freie Wahlen z.Z. nicht abgehalten werden oder die aus sonstigen Griinden am gesamtdeutschen
politischen Leben nicht teilnehmen kénnen« gleich. Das Statut von 1960 iibernahm diese organisa-
torische Gleichstellung (§ 10). Exil-CDU und Landesverband Oder/Neifle konnten 75 bzw. 20 Dele-
gierte auf den Bundesparteitag entsenden (§ 20), hatten 8 bzw. § Vertreter im Bundesausschuss (§ 22)
und waren durch ihre jeweiligen Vorsitzenden auch im Bundesvorstand vertreten (§ 25).

8 M. STICKLER, »Ostdeutsch heifft Gesamtdeutsch«, 2004, S. 212-235. Seit 1946 hatten sich in den
einzelnen Landesverbinden spezielle Fliichtlingsausschiisse gebildet, die auf einer Reichstagung der
Landesfliichtlingsausschiisse der CDU/CSU in Braunschweig vom 27.-29.4.1948 cine Arbeits-
gemeinschaft mit einem speziellen Fliichtlingssekretariat griindeten — die Bezeichnungen sind Aus-
druck fir den Zeitraum vor der Etablierung des Vertriebenenbegriffs. Damit waren Bundesvertriebe-
nenausschuss und Landesverband Oder-Neiffe mehr oder weniger Parallelorganisationen. Linus
Kather beurteilt — aus seiner riickblickenden und Charakter einer Generalabrechnung tragenden Per-
spektive — die Einflussmoglichkeiten des Bundesvertriebenenausschusses auf die Parteipolitik als
gering, wihrend Wambach diesem als beratend konzipierten Gremium insbesondere in den frithen
1950er Jahren einigen Einfluss auf den Bundesvorstand bescheinigt. Siche dazu L. KaTtner, Die
Entmachtung der Vertriebenen, Bd. 2, 1965, S. 25 sowie M. M. WamBacH, Verbindestaat und Par-
teienoligopol, 1971, S. 96.

7% H.-O. KLeinmANN, Union der Vertriebenen und Fliichtlinge in der CDU/CSU, 2002, S. 669.
Zum Integrationsprozess der Vertriebenen in die CDU vgl. F. Bosch, Die politische Integration der
Flichtlinge und Vertriebenen und ihre Einbindung in die CDU, 2001, S. 107-125.

" O. K. FLEcHTHEIM, Dokumente zur parteipolitischen Entwicklung, Bd. 1,1962, S. 279 ff. § 54 der
Satzung der CSU von 1952 regelte die Bildung von Arbeitsgemeinschaften, die »in den ihnen nahe
stehenden Kreisen (Berufsstinde, Frauen, Heimatvertriebene, Jugend, Kommunalpolitiker usw.) fiir
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tenen Parteien — SPD, FDP, DP, BP, Zentrum, DRP, KPD — enthalten allgemeine
Grundsitze zu den verschiedenen Stufen der Parteiorganisation (Orts-, Bezirks-,
Kreis- und Landesebene), ohne explizit Organisationsformen fiir die Vertriebenen
vorzusehen.” Die fiir die untersuchten Bundestagsabgeordneten ermittelte Angabe
einer Mitarbeit in entsprechenden Parteigliederungen der Unionsparteien liegt mit
4,4 % sicherlich zu niedrig. Es ist anzunehmen, dass der Anteil der Abgeordneten,
die sich im Landesverband Oder-Neifle der CDU oder der Union der Vertriebenen
in der CSU engagierten, weit hoher lag, darauf allerdings im Text ftr das Bundes-
tagshandbuch nicht explizit hingewiesen wurde.

Die sudetendeutschen Sozialdemokraten hatten sich in der bereits 1945 in der
Arbeitsgemeinschaft heimatvertriebener sudetendeutscher Sozialdemokraten ge-
sammelt und 1951 als Gesinnungsgemeinschaft und Interessenvertretung die Seli-
ger-Gemeinde gegriindet, allerdings nicht unter dem Dach der SPD, sondern der
Sudetendeutschen Landsmannschaft. Auf der Ebene der Partei wurde ein Vertriebe-
nenreferat beim Parteivorstand eingerichtet, dessen Einfluss jedoch sehr begrenzt
blieb.”> Zudem existierte ein Beirat fiir die Fliichtlinge und Zuwanderer aus der
SBZ/DDR beim Bundesvorstand, der 1959 auf Vorschlag der Bundestagsabgeord-
neten Korspeter als Unterausschuss Sowjetzonenfliichtlinge dem Vertriebenenaus-
schuss beim Parteivorstand angegliedert wurde.”*

Ahnlich der Union hatte sich auch in der FDP schon 1946 ein Fliichtlingsaus-
schuss fiir Niedersachsen und die britische Zone gebildet”®, war aber erst 1947 mit
der Bremer Tagung unter der neuen Bezeichnung Vertriebenenausschuss aktiv ge-
worden. 1949 wurde auf der Ebene der Bundespartei ein Bundesvertriebenenaus-
schuss der FDP gebildet. Die Grundproblematik der FDP im Bereich der Vertriebe-
nenpolitik lag aber im Fehlen einer prominenten, in Partei und Verbinden
anerkannten Personlichkeit. Dies kommt auch dadurch zum Ausdruck, dass der fiih-
rende Politiker auf dem Gebiet der Vertriebenenpolitik in den ersten Jahren der aus
dem Rheinland stammende und seit 1930 in Berlin und Halle als Rechtsanwalt titige
Fritz Oellers war. Nach dessen Eintritt in den diplomatischen Dienst 1951 war sein
Nachfolger Paul Palaschinski zwar ein Vertriebener aus Oberschlesien, jedoch gehor-
te er weder Bundestag noch Bundesvorstand an und war auch bei keinem Vertriebe-
nenverband in leitender Position titig, so dass er kaum Einfluss entfalten konnte.
Erst mit der Reorganisation des FDP-Vertriebenenausschusses unter dem Parteivor-

die Union werben, den Unionsgedanken vertiefen und durch aktive Mitarbeit an der Losung der
Zeitprobleme das Programm der CSU verwirklichen helfen« sollten. Zu den Arbeitsgemeinschaften
als Suborganisationen der Partei vgl. auch A. MinTzEL, Die Christlich-Soziale Union in Bayern,
1983, S. 700f. Zur Abschottung der CSU gegen die Vertriecbenen siche M. STickLER, »Ostdeutsch
heifft Gesamtdeutsch«, 2004, S. 217f.

72 Zu den Satzungen und Organisation der Parteien vgl. O. FLEcHTHEIM, Dokumente zur partei-
politischen Entwicklung, Bd. 1, 1962, S. 201ff.

73 M. STICKLER, »Ostdeutsch heifSt Gesamtdeutsch«, 2004, S. 236 ff.

7 H. HEIDEMEYER, Flucht und Zuwanderung aus der SBZ/DDR, 1994, S. 305f.

75 Siche dazu H. Gresing, Flichtlinge und Parteien in Niedersachsen, 1990, S.31-34 sowie
K. ScHrODER, Die FDP in der britischen Besatzungszone, 1985, S. 219—228.



Biographisch-statistische Annaherung 81

sitz Mendes 1960 inderte sich dies. Mit dem Jugoslawiendeutschen Otto Arndt
tibernahm — obwohl seine Bundestagkandidatur 1957 erfolglos geblieben war — ein
als Mitglied des FDP-Landesvorstands Rheinland-Pfalz und dortiger BdV-Landes-
vorsitzender partei- und vertriebenenverbandspolitisch bestens etablierter Politiker
die Leitung des Gremiums, das jedoch im Zuge der ost- und deutschlandpolitischen
Neuorientierung der FDP Ende der 196oer Jahre zunehmend bedeutungslos
wurde.”®

Auch auf Fraktionsebene existierten verschiedene organisatorische Zusammen-
schliisse vertriebener Abgeordneter. In der SPD-Fraktion existierte seit Beginn der
zweiten bis zum Ende der sechsten Legislaturperiode als Arbeitsgruppe auf Frakti-
onsebene der » Arbeitskreis VI: Heimatvertriebene« (seit 1961 » Arbeitskreis VI: Hei-
matvertriebene und Fliichtlinge«), dessen Leitung von 1953 bis zu seinem Tod 1962
Richard Reitzner hatte. Sein Nachfolger wurde bis zu seinem Ausscheiden aus der
Fraktion 1969 Reinhold Rehs. In der sechsten Wahlperiode hatte bis zu seinem Aus-
tritt aus der Fraktion Herbert Hupka den Vorsitz. Ein Nachfolger fiir Hupka wurde
nicht mehr benannt, in der siebten Wahlperiode wurde die Arbeitsgruppe nicht mehr
gebildet.”” Die Arbeitskreise der SPD-Fraktion hatten keine feste Mitgliederzahl,
die Teilnahme stand prinzipiell jedem interessierten Fraktionsmitglied offen.”®
Ebenso wie das Vertriebenenreferat beim Parteivorstand blieb die Bedeutung des
Arbeitskreises relativ gering, was wiederholt zu Klagen vertriebener SPD-Politiker
wie Wenzel Jaksch, Richard Reitzner oder Reinhold Rehs fithrte.”

Ein eigenstindiger Arbeitskreis fiir Vertriebene auf organisationaler Ebene der
Fraktion existierte weder bei FDP noch bei CDU/CSU.® Allerdings bestand im Rah-
men der Unionsfraktion im gesamten Untersuchungszeitraum formal als Untergremi-
um des Arbeitskreises fiir Sozialpolitik eine Arbeitsgemeinschaft der vertriebenen Ab-
geordneten als eine Art innerparteilicher pressure group.8" Ebenso wie der
Arbeitskreis der SPD-Fraktion umfasste die Arbeitsgemeinschaft der vertriebenen
Abgeordneten der CDU/CSU-Fraktion keine feste Mitgliederzahl und tagte auch
nicht regelmifig. Die Fithrungs- und Initiativgruppe bestand in der Regel aus fithren-
den Mitgliedern der Vertriebenenverbinde, was die Arbeitsgemeinschaft damit auch
zu einem Hauptinstrument der Einflussnahme der Verbinde auf die Fraktionsarbeit
machte. Sie umfasste kaum mehr als vier oder fiinf Abgeordnete, die alle maRgeblichen

76 M. STICKLER, »Ostdeutsch heifft Gesamtdeutsch«, 2004, S. 294-308.

77 Datenhandbuch zur Geschichte des Deutschen Bundestages, 1999, S. 996 f.

78 SPD-Fraktion im Bundestag, Fraktionsprotokolle 1949—1957, 1. Hbd., S. XLIII: Mangels iiber-
lieferter Beschlussprotokolle kann wenig iiber Ablauf und Diskussionsprozess in den Arbeitskreisen
ausgesagt werden.

7® Siehe dazu M. STicKLER, »Ostdeutsch heit Gesamtdeutsch«, 2004, S. 236-279; M. M. Wam-
BACH: Verbindestaat und Parteienoligopol, 1971, S. 97f. sowie H.-J. BRUEs, Artikulation und Repri-
sentation politischer Verbandsinteressen, 1972, S. 127—162. Richard Reitzners Sohn Almar, wie sein
Vater politisch fiir die SPD aktiv, attestierte beiden Gremien bis Anfang der 1960er Jahre eine »Alibi-
funktion«, A. RErTzNER, Das Paradies lift auf sich warten, 1984, S. 173.

8 Datenhandbuch zur Geschichte des Deutschen Bundestages, 1999, S. 1001 bzw. ggof.

8 U. Scamipr, Die Christlich Demokratische Union Deutschlands, 1983, S. 507.
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Entscheidungen trafen.®? Die bekannten Vorsitzenden sind bis zu seinem Parteiwech-
sel zunichst Linus Kather®?, in der dritten Legislaturperiode wird der 1955/1956 zur
CDU gewechselte Waldemar Kraft als Vorsitzender genannt.3* Nachfolger dann
scheint Ernst Kuntscher gewesen zu sein. Nach dessen Ausscheiden aus dem Bundes-
tag zum Ende der fiinften Legislaturperiode leitete Herbert Czaja das Gremium. %>

Zur Bildung interfraktioneller Arbeitsgemeinschaften vertriebener Abgeordneter
auf formeller Basis kam es vor allem aufgrund des Widerstands der Fraktionsftih-
rungen nicht, obwohl dies unmittelbar nach 1949 vom ZvD ausdriicklich gewiinscht
worden war.8¢ In diesem Zusammenhang muss der im Frithjahr 1954 konstituierte
Parlamentarische Beirat beim Verband der Landsmannschaften (VdL) und seit 1957/
1958 beim Bund der Vertriebenen (BdV) erwihnt werden. Dieser Beirat stellte trotz
des Namens kein Gremium innerhalb des Bundestages dar, sondern einen Ver-
bandsausschuss, der sich zu wesentlichen Teilen aus vertriebenen und z. T. auch nicht
vertriebenen Bundestagsabgeordneten®” der verschiedenen Fraktionen zusammen-
setzte. Trotz des fortdauernden Misstrauens der Partei- und Fraktionsfithrungen
entwickelte sich der Parlamentarische Beirat im Laufe der 1950er und 196oer Jahre
zu einer interfraktionellen Plattform fiir ost- und deutschlandpolitische Fragen und
konnte bei gewissen Fragen durchaus Einfluss auf Fraktionen oder den Auswirtigen
Ausschuss nehmen.®8

Differenziert man die Verbandsmitgliedschaften nach dem Erfahrungshinter-
grund der jeweiligen Abgeordneten, so erhilt man die héchsten Organisationsgrade
von 75% bzw. 60% fiir die beiden kleinen Gruppierungen der von Umsiedlung bzw.
Emigration Betroffenen. Bei den zahlenmifig groferen Gruppierungen ergibt sich
der hochste Organisationsgrad (47,9 %) fiir Abgeordnete, die direkt und unmittelbar
an der eigenen Person eine Form von Vertreibung, Ausweisung oder Aussiedlung
erfahren haben. Deutlich geringer fallen die Organisationsgrade der Kriegsteilneh-
mer (36,2%) und der Jahrginge nach 1930 (22,7 %) aus.

82 Darauf weisen hin M. M. WamsacH, Verbindestaat und Parteienoligopol, 1971, S. 95 f. sowie H.-].
BruEs, Artikulation und Reprisentation politischer Verbandsinteressen, 1972, S. 121 ff.

8 L. KaTHEr, Die Entmachtung der Vertriebenen, Bd. 2, 1965, S. 12 bzw. 26—30. Kather berichtet
von der Griindung der 27 Abgeordnete umfassenden Arbeitsgemeinschaft und gibt in einem Ge-
dichtnisprotokoll den Verlauf der letzten von ihm geleiteten Sitzung am 24.2.1954 wieder, auf der
sich bereits deutlich der Bruch zwischen Kather und den iibrigen vertriebenen Unionsabgeordneten
abzeichnete. Zu diesem Vorgang vgl. auch ACDP o1-377-01/05.

8 J. Domes, Mehrheitsfraktion und Bundesregierung, 1964, S. 39.

8 H. Czaja, Unterwegs zum kleinsten Deutschland, 1996, S. 562. Czaja gibt an, als Nachfolger von
Ernst Kuntscher die Leitung der Arbeitsgruppe iibernommen zu haben.

8 M. M. WamsacH, Verbindestaat und Parteienoligopol, 1971, S. 11of. Linus Kather schiebt die
Schuld an dem Ausbleiben bzw. Scheitern einer formellen iiberfraktionellen Arbeitsgemeinschaft
vor allem den vertriebenen SPD-Abgeordneten und deren Partei- und Fraktionsdisziplin zu, L. Ka-
THER, Die Entmachtung der Vertricbenen, Bd. 1, 1964, S. 81.

8 M. STICKLER, »Ostdeutsch heifit Gesamtdeutsch«, 2004, S.388. Ernst Majonica (CDU) und
Karl Theodor Freiherr von und zu Guttenberg (CSU) gehérten als nicht vertriebene Abgeordnete
dennoch dem Parlamentarischen Beirat des BdV an.

8 M. M. WamsacH, Verbindestaat und Parteienoligopol, 1971, S. 111-114.



Biographisch-statistische Annaherung 83

Verbandsmitgliedschaften vertriebener | BdV | Sudetendeutsche | Sonstige | Partei- | keine
Abgeordneter nach Erfahrungs- Gesinnungs- Organi- |glieder- | Angabe
hintergrund 1949-1976 gemeinschaften® |sationen |ungen

(Werte in Prozent)

Kriegsbedingte Flucht 1944/45 16,7 0,0 0,0 00 833
Evakuierung/Ausweisung durch 333 0,0 0,0 0,0 66,7
dt. Behérden 1944/45

Migration 1944/45 12,5 0,0 12,5 00| 750
Vertreibung/Ausweisung/Aussiedlung 375 0,0 10,4 00| 521
Emigration vor 1938 (Tschechoslowakei) | 40,0 20,0 0,0 0,0 40,0
Umsiedlung und Vertreibung 50,0 0,0 0,0 25,0 25,0
(Baltendeutsche)

Kriegsteilnahme/Kriegsgefangenschaft 24,6 43 72 291 609
Jahrginge nach 1930 22,7 0,0 0,0 0,0 77,3
(Vertreibung/Migration/Aussiedlung)

Vertreibung und Flucht aus SBZ/DDR 333 0,0 0,0 0,0 66,7

Tabelle 20: Eigene Auswertung,

Insgesamt sinkt die Verbandsquote unter den vertriebenen Abgeordneten nach dem
Hochstwert in der zweiten bzw. vierten Legislaturperiode, d.h. ein immer geringer
werdender Teil der Abgeordneten war in einem entsprechenden Verband titig. Be-
sonders deutlich wird dieser Entwicklungsprozess, wenn man die absoluten Werte
mit der Verbandsquote abgleicht: Fiir die Gesamtzahl der vertriebenen Abgeord-
neten ergeben sich mit 68 und 62 fiir die zweite und siebente Wahlperiode die
beiden hochsten absoluten Werte. Wihrend 1953 bis 1957 die Verbandsquote noch
bei 47,1% liegt, betrigt sie nach der Bundestagswahl 1972 nur noch 24,2%, d.h. sie
hat sich beinahe halbiert.

Verbandsquoten im 1.WP | 22WP | 3. WP | 4. WP | 5. WP | 6. WP | 7. WP
Bundestag 1949-1976

Vertriebene Gesamt 55 68 48 51 54 55 62
Vertriebene in Verbinden 24 32 20 21 17 17 15
Verbandsquote 43,6%| 471%| 41,7%| 412%| 31,5%| 309%| 24.2%

Tabelle 21: Eigene Auswertung.

Bei einer Untersuchung der Verbandsquote der einzelnen Bundestagsfraktionen —
d.h. dem Anteil der Abgeordneten, die eine Mitgliedschaft in einem der Vertriebe-
nenverbinde angegeben haben — ergibt sich ein Konzentrationsprozesses hin zu den
Unionsparteien.

8 Es handelt sich um Abgeordnete, die ausschlielich eine Mitgliedschaft in einer der drei sudeten-
deutschen Gesinnungsgemeinschaften (Ackermann-Gemeinde, Seliger-Gemeinde, Witiko-Bund) an-
gegeben haben, nicht aber eine Mitgliedschaft im BdV.
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Verbandsquoten der [1.WP | 2. WP | 3. WP |4. WP |5 WP |6 WP |7.WP
Fraktionen 1949-1976

CDU/CSU

Gesamtzahl an vertriebenen 14 25 24 23 25 25 24
Abgeordneten

Angabe Verbandsmitgliedschaft |6 12 13 12 12 14 13
Verbandsquote der Fraktion 429% | 48,0%| 54,2%| 52,2%| 48,0%| 56,0%| 54,2%
SPD

Gesamtzahl an vertriebenen 15 16 17 19 24 29 34
Abgeordneten

Angabe Verbandsmitgliedschaft |2 4 4 6 4 2 2
Verbandsquote der Fraktion 13,3% | 25,0%| 23,5%| 31,6%| 16,7%| 69%| 59%
FDP

Gesamtzahl an vertriebenen 10 6 5 8 5 2 4
Abgeordneten

Angabe Verbandsmitgliedschaft |7 2 2 3 1 1 0
Verbandsquote der Fraktion 70,0% | 33,3%| 40,0%| 37,5%| 20,0%| 50,0%| 0,0%
DP

Gesamtzahl an vertriebenen 3 2 2

Abgeordneten

Angabe Verbandsmitgliedschaft |1 1 1

Verbandsquote der Fraktion 33,3% | 50,0%| 50,0%

GB/BHE

Gesamtzahl an vertriebenen 6 19

Abgeordneten

Angabe Verbandsmitgliedschaft |5 9

Verbandsquote der Fraktion 83,3% | 47,4%

Tabelle 22: Eigene Auswertung,

Die Verbandsquote der SPD-Fraktion liegt durchgiingig in allen sieben Legislatur-
perioden unter dem Wert der CDU/CSU-Fraktion und fillt nach ihrem Héchst-
stand in der vierten Legislaturperiode ab Mitte der 1960er Jahre stark ab, bis sie in
der siebten Legislaturperiode mit 5,9% ihren niedrigsten Wert erreicht. Bei der
CDU/CSU-Fraktion liegt die Verbandsquote in vier der sieben Legislaturperioden
hoher als 50%, d.h. mehr als die Hilfte der vertriebenen Abgeordneten der CDU/
CSU waren auch aktiv in einem Verband titig. Der hochste Wert ergibt sich mit
56,0% in der sechsten Legislaturperiode. Die ebenfalls angefiihrten Zahlen fiir die
FDP-Fraktion besitzen aufgrund der geringeren Anzahl an Abgeordneten in Relati-
on zu den grofen Fraktionen der CDU/CSU und der SPD nur bedingte Aus-
sagekraft, dennoch fillt eine Entwicklung ins Auge: Sind in der ersten Legislatur-
periode noch 70% der vertriebenen FDP-Abgeordneten in einem Verband
organisiert, so ist in der siebten Legislaturperiode die Verbandsquote auf 0% gesun-
ken. Der Wert fiir die Fraktion des GB/BHE 1953 liegt mit 47,4 % niedriger, als man
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angesichts der 833% fiir die Gruppe BHE wiihrend der ersten Legislaturperiode
hitte erwarten konnen. Offensichtlich implizierte die Mitgliedschaft in der Vertrie-
benenpartei BHE nicht automatisch auch die Mitgliedschaft in einem Verband.*°

Erginzend muss zudem die Frage nach den Mitgliedschaften der vertriebenen
Abgeordneten in anderen Verbinden gestellt werden, obwohl eine solche Analyse
mangels verlisslicher Daten® nur niherungsweise Aussagen liefern kann. Kom-
biniert man die Verbandsmitgliedschaften in sonstigen Verbinden®? mit der Mit-
gliedschaft in Vertriebenenverbinden, so lisst der sich ergebende hohe Wert fiir die
fehlende Angabe anderer Verbandsmitgliedschaften bei den vertriebenen Abge-
ordneten von 73% durchaus den Schluss zu, dass die Mitgliedschaft in einem
Vertriebenenverband von dem betreffenden Abgeordneten als die bestimmende Ver-
bandsbindung angesehen und daher explizit und ausschlieflich fiir das Bundestags-
handbuch angegeben wurde.

Gleichzeitige Mitgliedschaft vertricbener Abgeordneter in Vertriebenen- | Anzahl | Prozent
verbinden und sonstigen Verbinden 1949-1976 (Werte in Prozent)
Gewerkschaften/Arbeitnehmervereinigungen 2 32
Arbeitgeber-/Industrie-/Wirtschaftsvereinigungen 2 3.2
Kirchliche/Konfessionelle Vereinigungen 2 3,2
Politische/Gesellschaftliche Vereinigungen 3 48
mehrere Angaben 8 12,7
keine Angabe 46 73,0
Gesamtzahl 63

Tabelle 23: Eigene Auswertung; als Ausgangswert fiir diese Auswertung dienten die 63 vertriebenen
Abgeordneten, die in den biographischen Informationen eine Mitgliedschaft in einem Vertriebenen-
verband angegeben haben (siehe Tabelle 19 zur Verbandsmitgliedschaft der vertriebenen Abgeord-
neten).

2. Politische Identitit aus eigener Sicht:
Zum Selbstverstindnis der vertriecbenen Abgeordneten

Die grofle Erwartungshaltung in der vertriebenen Bevélkerung, die sich 1949 nach
der Griindung der Bundesrepublik, der Wahl des Bundestages und der Bildung der
ersten Bundesregierung eine Verbesserung ihrer augenblicklichen sozialen, gesell-
schaftlichen und rechtlichen Situation erhofften, konfrontierte die vertriebenen Ab-

% Zum keineswegs konfliktfreien Verhiltnis zwischen BHE und Vertriebenenverbinden vgl.
F.Neumann, Der Block der Heimatvertriebenen und Entrechteten, 1966, S. 351-359 sowie H.-J.
Bruks, Artikulation und Reprisentation politischer Verbandsinteressen, 1972, S. 101-108.

9 Auf die Problematik der freiwilligen Angabe einer Mitgliedschaft in Verbinden oder Vereinigun-
gen bis zum Inkrafttreten der Verhaltensregeln fiir Abgeordnete des Deutschen Bundestages vom
1.11.1972 ist bereits hingewiesen worden. Die tatsichliche Anzahl der Mitgliedschaften in Verbinden
diirfte mit Sicherheit héher gelegen haben.

92 Eine entsprechende tabellarische Auswertung findet sich im Anhang, I. Statistiken.
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geordneten besonders in der ersten, aber auch in den folgenden Legislaturperioden
mit einem geradezu Faustschen Identititskonflikt.®* Die Vertriebenen, die als Abge-
ordnete dem Bundestag angehorten, waren in erster Linie der Partei verpflichtet,
iiber deren Liste sie in den Bundestag eingezogen waren bzw. fiir die sie in einem
Wahlkreis ein Direktmandat errungen hatten. Sie sahen sich aber auch — ganz gleich
ob sie nun Mitglied in einer entsprechenden Interessenorganisation waren oder
nicht — mit den groflen Erwartungen der vertriebenen Bevélkerung konfrontiert.
Partei- und Vertriebeneninteressen mussten zwar nicht zwangsliufig im Wider-
spruch stehen, z.B. herrschte in der Frage der Nichtanerkennung der Oder-Neif3e-
Grenze und der DDR bei allen Fraktionen mit Ausnahme der Kommunisten Einig-
keit — zumindest in der offiziellen Sprachregelung. Bei einem Gesetzeswerk, wie
dem Lastenausgleich oder dem Bundesvertriebenengesetz, bei dem ein Verteilungs-
konflikt zwischen einheimischer und vertriebener Bevélkerung durchaus zu er-
warten war, konnte aber innerhalb der groffen Parteien CDU und SPD fiir den
einzelnen Abgeordneten ein Interessenszwiespalt zwischen der Eigenschaft als Par-
teimitglied und als Vertriebener entstehen.

Dies wird deutlich, wenn man nach dem Selbstverstindnis fragt, welches die Ver-
triebenen in ihrer Abgeordnetentitigkeit handlungsleitend beeinflusst hat. Bei den
vertriebenen Abgeordneten fillt in der Zeit unmittelbar nach 1949 in diesem Zu-
sammenhang oft der Begriff der Schicksalsgemeinschaft im Sinne eines kollektiven
Sonderbewusstseins aufgrund der gemeinsam durchlebten Erfahrung einer Zwangs-
wanderung, die den Abgeordneten gleichsam auf eine politische Titigkeit aus-
schlieRlich im Sinne seiner Schicksalsgenossen programmiert hat. In seiner Rein-
form findet sich ein solches Denken aber nur bei Linus Kather, der dies im
eingangs angefiithrten Zitat im Rahmen der Aussprache um Adenauers erste Regie-
rungserklirung am 27.9.1949 so gedufert hat. Die »Arbeit fiir unsere Leidens-
gefihrten«, so Kather, sollte »der stirkste Antrieb unserer politischen Tatigkeit
und ihre Interessen die oberste Richtschnur fiir unser politisches Handeln seine,
denn das »Vertrauen der Heimatvertriebenen wird auf die Dauer nur der behalten,
der niemals bereit ist, ihre berechtigten Interessen parteitaktischen Erwigungen
oder Anforderungen hintanzustellen.«®* Was Kather vorschwebte, war die Zusam-
menfassung aller vertriebenen Abgeordneten in einer interfraktionellen Arbeits-
gemeinschaft, die unter dem Primat eines Einheitsverbandes unter seiner Fiihrung
Vertriebenenpolitik machte. Vor dem Hintergrund der Verfahrensweisen einer par-
lamentarischen Demokratie war eine solche Annahme héchst irrational und ist auch
Indiz fiir die zumeist von iibertriebenem persénlichem Ehrgeiz gesteuerte Person-
lichkeit Kathers, der dariiber hinaus selbstverstindlich auch das Bundesvertriebenen-
ministerium fiir sich in seiner Eigenschaft als Verbandsfiihrer beanspruchte.?

% Auf diesen Rollenkonflikt weist auch hin M. M. WamBacH, Verbindestaat und Parteienoligopol,
1971, S. 1081,

9 Vgl. BT Sten. Ber,, 1. WP, Bd. 1, 8. Sitz,, 27.9.1949, S. 143f.

% Indirekt warf Kather allen Abgeordneten, die sich einer solchen interfraktionellen Schicksals-
gemeinschaft widersetzten, Verrat an den Interessen der vertriebenen Bevélkerung vor. Dies gilt vor
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Bis zur genauen rechtlichen Definition des Vertriebenen- und Fliichtlingsbegriffs
im BVFG 1953 war auch noch die Frage offen, wer zu dieser Schicksalsgemeinschaft
gehoren sollte und wer nicht, zumal zahlreiche Vertriebenengruppen vor allem aus
den vor dem Zweiten Weltkrieg nicht zum Deutschen Reich gehérenden Gebieten
iiberhaupt keine Abgeordneten im Bundestag stellten. Ging man von dem oft be-
schworenen Gesamtdeutschland in den Grenzen von 1937 aus, waren viele Vertrie-
benen- und Fliichtlingsgruppen vor allem aus dem siidosteuropiischen Raum zu
diesem Zeitpunkt noch keine Biirger des Deutschen Reiches gewesen. Bereits am
20.10.1949 forderte der vertriebene Abgeordnete Josef Trischler eine einheitliche
Begriffsdefinition und -verwendung durch Bund und Linder ein. Als einziger ver-
triebener Abgeordneter aus Siidosteuropa wies er auch in eigenem Namen und dem
seiner Bevolkerungsgruppe darauf hin, dass man alle Gruppen der Heimatvertrie-
benen und auch die Vertriebenen aus Siid- und Stidosteuropa in die gesetzlichen, die
Vertriebenen betreffenden Manahmen mit einbeziehen miisse. Trischler ging da-
von aus, man habe ein »gemeinsames Schicksal« erlitten und miisse als geschlossene
»Gemeinschaft der Heimatvertriebenen« die Losung des Vertriebenenproblems
»gemeinsam mit den Einheimischen« suchen.®® Die Problematik, nicht in den Gren-
zen des Deutschen Reiches vom 31.12.1937 gelebt zu haben, galt nicht nur fiir die
Vertriebenen aus Siidosteuropa, sondern auch fiir die Sudetendeutschen als einer der
groften Vertriebenengruppen. In der gleichen Debatte forderte der sudetendeutsche
Sozialdemokrat Richard Reitzner eine Einbeziehung des Sudetenlands in alle Be-
schliisse die Heimatvertriebenen betreffend.®”

Das BVFG entsprach schlieflich diesen bereits im Herbst 1949 formulierten For-
derungen und bezog neben den reichsdeutschen auch die volksdeutschen Minderhei-
ten explizit in den Vertriebenenbegriff ein. Ebenfalls in diesen Zusammenhang
gehort die Verabschiedung des Gesetzes zur Regelung von Fragen der Staatsangeh6-
rigkeit durch den Bundestag im Oktober 1954. Nachdem der Bundestag bereits im
Juni 1950 eine Obhutserklirung fiir die Sudetendeutschen formuliert hatte®, er-
kannte die Bundesrepublik auf der Grundlage dieses Gesetzes die deutsche Staats-
angehorigkeit der Personen an, die diese im Rahmen von Sammeleinbiirgerungen der
volksdeutschen Bevolkerung in den eingegliederten Gebieten des Deutschen Reiches
von 1938 bis 1945 erhalten und deren Heimatstaaten nach Beendigung der Feindse-
ligkeiten sich in Gesetzen und Verordnungen ausdriicklich von den Volksdeutschen
losgesagt hatten. Hauptsichlich bezog sich diese Regelung auf die Volksdeutschen
aus den Sudetengebieten und dem Memelland, dazu kamen weitere kleinere Per-
sonengruppen aus verschiedenen Gebieten Mittel-, Ost- und Stidosteuropas.®

allem fiir die SPD-Abgeordneten, deren Partei- und Fraktionsdisziplin er als besonders negativ her-
vorhob. Vgl. L. KaTHER, Die Entmachtung der Vertriebenen, Bd. 1, 1964, S. 81f.

% BT Sten. Ber,, 1. WP, Bd. 1, 12. Sitz,, 20.10.1949, S. 293.

9 BT Sten. Ber,, 1. WP, Bd. 1, 12. Sitz,, 20.10.1949, S. 286 f.

98 BT Sten. Ber., 1. WP, Bd. 4, 75. Sitz., 14.7.1950, S. 2688 f.

9 Vgl. dazu BT Sten. Ber,, 2. WP, Bd. 18, 7. Sitz., 3.12.1953, S. 138-142 sowie BT Sten. Ber,, 2. WP,
Bd. 21, 51. Sitz., 21.10.1954, S. 2546—2554 sowie 2556—-2562.
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Selbstbekenntnis vertriebener . | Vertriebener nicht Gesamt-
Abgeordneter 1949-1976 (vor 1953 auch unter | bestimm- | zahl

ke - : B - |der Selbstbezeichnung | bar

: »Fll’.’lchtling«)

Kriegsbedingte Flucht 1944/45 66,7%| 333% 12
Evakuierung/Ausweisung durch dt. Behérden 66,7% 333%
1944/45
Migration 1944/45 56,3% 438% 16
(ohne nihere Selbstbezeichnung)
Vertreibung/Ausweisung/Aussiedlung 1945-1950 97.9% 2,1% 48
Emigration vor 1938 (Tschechoslowakei) 100,0% 0,0%
Umsiedlung und Vertreibung (Baltendeutsche) 100,0% 0,0% 4
Wohnsitzverlust nach Kriegsteilnahme/ 652%| 348% 69
Kriegsgefangenschaft
Jahrgiinge nach 1930 50,0% 50,0% 22
(Vertreibung/Migration/Aussiedlung)
Vertreibung und Flucht aus SBZ 66,7% 333% 3
Gesamtzahl vertriebene Abgeordnete 731% 26,9% 182

Tabelle 24: Eigene Auswertung, Das Selbstbekenntnis wurde ermittelt aus den biographischen An-
gaben anhand einer explizit formulierten Selbstbezeichnung (etwa als Fliichtling, Vertriebener oder
Heimatvertriebener), der Mitgliedschaft in einer entsprechenden Interessenorganisation oder wenn
dies sonst aus dem Kontext erschliefbar war. Dass ein solcher Versuch einer quantitativen Auswer-
tung einer so subjektiven Kategorie wie dem individuellen Selbstbekenntnis einer gewissen Fehler-
quote unterliegt, sei selbstverstindlich eingeriumt.

Wesentlicher als diese rechtlichen Aspekte ist im Zusammenhang mit politischer
Identitit aber das Selbstbekenntnis, d.h. zu welchem sozialen Kollektiv sich der
einzelne Abgeordnete als zugehorig betrachtet oder nicht. Maf8geblich fiir ein Zu-
geharigkeitsempfinden zur »Schicksalsgemeinschaft« ist die Subjektivitit der Erfah-
rung von Lebenszeit in den Vertreibungsgebieten bzw. der Zwangsmigration, waren
doch die Lebensliufe der einzelnen Abgeordneten individuell unterschiedlich eben-
so wie die Konsequenzen, die sie daraus fiir ihr politisches Handeln zogen. Von
besonderer Wichtigkeit in diesem Zusammenhang ist auch der oben ausgefiihrte
Bestimmungsfaktor des Erfahrungshintergrunds: Eine Auswertung zeigt erwar-
tungsgemifs mit 97,9 % ein relativ klares Bild des Selbstbekenntnisses bei Abgeord-
neten, die eine Form der Zwangsmigration (Vertreibung, Ausweisung, Aussied-
lung) unmittelbar persénlich erlebt haben. Gleiches gilt fiir die Betroffenen der
Emigration vor 1938 aus der Tschechoslowakei wie der nationalsozialistischen Um-
siedlungsaktionen. Ein anderes Bild ergibt sich bei Abgeordneten, die durch Flucht
oder Evakuierung 1944/45 auf das Gebiet der westlichen Besatzungszonen kamen.
Zwar liegt hier das Selbstbekenntnis als Vertriebener bei etwa zwei Drittel. Bei
einigen Abgeordneten zeigt sich allerdings, dass sie sich keineswegs als Vertriebene
betrachteten. Dies gilt z.B. fiir den SPD-Kronjuristen Adolf Arndt, dessen Flucht
mit Familie aus Schlesien 1945 ihm selbst im Bundestagshandbuch nicht erwihnens-
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wert erschien, oder auch fiir den DP-Abgeordneten Ernst August Farke. Dieser
stammte aus Niedersachsen und war als Lehrer 1926 wegen seiner fithrenden Titig-
keit in der Deutsch-Hannoverschen Partei nach Pritzen (Niederlausitz) in Schlesien
strafversetzt worden, von wo er 1945 wieder nach Niedersachsen fliichtete — was im
Bundestagshandbuch der Ersten Wahlperiode als »Flucht aus Ostdeutschland« ver-
merkt wurde. Angesichts Farkes tibriger Biographie liegt allerdings die Vermutung
nahe, dass er sich weder als Fliichtling noch als (Heimat-)Vertriebener fiihlte, gleich-
wohl er sich zum Lastenausgleichs- und Vertriebenenfragenexperten seiner Fraktion
entwickelte.100

Schwieriger ist diese Frage bei der Personengruppe, bei der sich aus den biogra-
phischen Angaben ein Wohnsitzwechsel unmittelbar vor oder nach Kriegsende er-
schliefRen lisst, ohne dass sie diesen Vorgang selbst niher bezeichnet haben. Gleich-
wohl befinden sich in dieser Gruppe einige dezidierte Vertriebenenpolitiker wie
Georg Baron von Manteuffel-Szoege, Hans-Christoph Seebohm oder Josef Trisch-
ler. Ahnliches gilt fiir die Gruppen der Kriegsteilnehmer sowie die der Jahrginge
nach 1930, wo das familidre Umfeld eine entscheidende Rolle fiir das Selbstbekennt-
nis als Vertriebener spielte. Heinz Kreutzmann etwa, bis 1966 im BHE, dann in der
SPD politisch aktiv, war in Darmstadt geboren und erst im Zuge des Weltkrieges
1943 nach Budweis und Marienbad gekommen. Trotz der Kiirze der Zeit wertete
Kreutzmann Marienbad als »Fixpunkt in meinem Leben« und definierte sein En-
gagement fiir Integration und Interessen der Sudentendeutschen als »ein Stiick
Dank dafiir [...], was diese schéne und doch so ungliickliche Stadt mir in meinen
drei Marienbader Jahren gegeben hat.«10!

Kreutzmanns Lebenslauf ebenso wie die Biographie des CSU-Abgeordneten
Karl Graf von Spreti — auch er war erst 1941 nach seiner Heirat ins Sudetenland
gezogen — zeigen, dass unter Umstinden auch eine kurze Lebenszeit in den Vertrei-
bungsgebieten geniigte, um den Wohnsitzverlust nach der Kriegsgefangenschaft als
echte Vertreibung wahrzunehmen. Kreutzmann rechtfertigte riickblickend seinen
langjihrigen Einsatz fiir den BHE mit seiner Dankbarkeit, nach schwerer Verwun-
dung und Wanderung durch Lazarette in Marienbad »eine neue Heimat« gefunden
zu haben: »Die Ausweisung meiner Frau mit unserer damals 6 Monate alten Toch-
ter, die Unméglichkeit der Riickkehr, war auch fiir mich eine echte Vertreibung.«'02

Das Selbstbekenntnis als Vertriebener war jedoch keineswegs gleichbedeutend
mit einer Interpretation der Abgeordnetentitigkeit als »Schicksalsgenosse«, der jede
Sekunde seines politischen Handelns den Interessen der »Schicksalsgemeinschaft«
unterzuordnen hatte. Kaum ein Abgeordneter wollte oder konnte diesem absoluten
Primat der Verbands- bzw. Vertriebenenpolitik nach der Maxime Linus Kathers fol-

10 Vgl. dazu auch M. StickLER, »Ostdeutsch heifit Gesamtdeutsch«, 2004, S. 292 sowie H. Gre-
BING, Fliichtlinge und Parteien in Niedersachsen, 1990, S. 180.

19" Abgeordnete des Deutschen Bundestages, Aufzeichnungen und Erinnerungen, Bd. 11, 1993,
S. 44.

192 Abgeordnete des Deutschen Bundestages, Aufzeichnungen und Erinnerungen, Bd. 11, 1993,
S. 84.
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gen. Das hiufigste Selbstverstindnis der vertriebenen Abgeordneten lag eher in
einer Interpretation »als deutsche Abgeordnete und dariiber hinaus als Fachkrifte
im Hinblick auf das zu lésende Vertriebenenproblem«, wie es der FDP- und spitere
DP-Abgeordnete Walter Zawadil vor dem Plenum im September 1949 formuliert
hatte.'* Die meisten Abgeordneten empfanden sich mit den anderen vertriebenen
Abgeordneten durch einen gemeinsamen Erfahrungshintergrund bzw. landsmann-
schaftliche Gemeinsamkeit verbunden, fithlten sich in ihrem politischen Agieren
aber in erster Linie der Partei verpflichtet, iiber deren Liste sie in den Bundestag
gewihlt worden waren bzw. fiir die sie ein Direktmandat errungen hatten. So betont
der sudetendeutsche Sozialdemokrat Ernst Paul in seinen Memoiren seine sozialde-
mokratische Loyalitit:

»Grundsitzlich will ich klarstellen, da ich mich nicht als Abgeordneten der Vertriebenen
bzw. fiir die Vertriebenen betrachtet habe, sondern als sozialdemokratischen Abgeordneten
aus dem Kreis der Vertriebenen. Selbstverstindlich habe ich mich immer auch fiir die Ver-
triebenenfragen interessiert, aber bestimmend waren fiir mich die Grundsitze sozialdemo-
kratischer Politik. Dies schlof nicht aus, daf ich enge Kontakte mit Abgeordneten anderer
Parteien hatte, die Heimatvertriebene waren — diese ergaben sich von selbst, da in gewissen
Ausschiissen nur oder fast ausschlieRlich Vertriebene vertreten waren, z.B. im Wiedergut-
machungsausschuf3, im Lastenausgleichsausschuf3, im Vertriebenenausschu8. Die Mitglie-
der verschiedener Parteien in diesen Ausschiissen muf3ten sich natiirlich untereinander ver-
stindigen. Dazu waren keine grofen formellen Sitzungen notwendig, wir lernten uns
untereinander niher kennen und duzten uns, soweit wir Vertriebene waren. Solche persén-
lichen Verbindungen hatten aber keinen negativen Einfluf auf meine Loyalitit zu meiner
Partei.«1%4

In diesem Verstindnis — und das galt fiir die iiberwiegende Mehrheit der hier behan-
delten Abgeordneten — war der Erfahrungshintergrund einer Zwangsmigration
(Vertreibung) ein Element der politischen Identitit, welches neben anderen (Alter,
Konfession, Beruf, Geschlecht, Einbindung in Parteien und andere Interessenorga-
nisationen, institutionelle Rahmenbedingungen wie politische Arbeitsschwerpunk-
te, Stellung in Partei und Fraktion usw.) in bestimmten Kontexten handlungsleitend
wirksam war, nicht jedoch das politische Agieren im Sinne einer alles bestimmenden
Einflussgrofie determinierte.

3. Institutionelle Rahmenbedingungen des politischen Agierens

a)  Wege zum Mandat: A useinandersetzungen um Direktmandate und Listenpliitze

Weitere Einflussfaktoren auf das politische Agieren von vertriebenen Abgeordneten
sind in den institutionellen Rahmenbedingungen des Bundestages zu suchen. Inte-
ressant in diesem Zusammenhang ist die Frage nach der Erlangung des Mandats,

103 BT Sten. Ber,, 1. WP, Bd. 1, 7. Sitz., 22.9.1949, S. 112.
104 Abgeordnete des Deutschen Bundestages, Aufzeichnungen und Erinnerungen, Bd. 2, 1983,
S. 160.
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d.h. ob der betreffende Abgeordnete ein Direktmandat erreicht hat oder tber die
Landesliste einer Partei in den Bundestag gelangte.

Im Vorfeld der ersten Bundestagswahl 1949 wurde zunichst die Idee diskutiert,
spezielle Fliichtlingswahlkreise'® zu bilden. Dies sollte gewihrleisten, dass entspre-
chend dem Anteil der Vertriebenen an der Gesamtbevélkerung auch vertriebene
Abgeordnete in den Bundestag gewihlt werden. Speziell auf Initiative des gerade
gebildeten ZvD brachte die CDU/CSU-Fraktion auch einen entsprechenden Antrag
in den Parlamentarischen Rat ein, der die Schaffung von besonderen Wahlkreisen
fir Vertriebene vorsah und im Rahmen der Behandlung des Wahlgesetzes im
Hauptausschuss am 9.5.1949 verhandelt wurde. In seiner Begriindung verwies der
CDU-Abgeordnete Schroter — selbst kein Vertriebener — auf die Gefahr einer Radi-
kalisierung der Vertriebenen aus Protest gegen die Behandlung durch die lizenzier-
ten Parteien. Er fithrte aus, dass nur durch besondere Fliichtlingswahlkreise eine
politische Vertretung der Vertriebenen entsprechend ihrem Anteil an der Gesamt-
bevolkerung gewihrleistet werden kénne. Die Gegenargumente der anderen Partei-
en fuflten auf technischen, staatsrechtlichen und integrationspolitischen Erwigun-
gen: Die Bildung gesonderter Fliichtlingswahlkreise sei eine Schranke gegen die
soziologische Eingliederung (Greve, SPD) und beschwére die Gefahr einer Fronten-
bildung der einheimischen gegen die vertriebenen Abgeordneten herauf (Lébe,
SPD). Dariiber hinaus verstof3e eine solche Regelung gegen den Gleichheitsgrund-
satz des Art. 3 GG (Schmid, SPD) sowie gegen den Grundsatz des Art. 38 GG,
nach dem die Abgeordneten des Bundestages Vertreter des gesamten Volkes sein
sollten (Becker, FDP). Besondere Fliichtlingswahlkreise machten lediglich im Rah-
men eines — vom Parlamentarischen Rat verworfenen — Mehrheitswahlrechts Sinn
(Wessel, Zentrum), daher miissten in Konsequenz neben den Flichtlingswahlkrei-
sen auch fiir andere gesellschaftliche Gruppen wie Frauen oder Kriegsgeschidigte
eigene Wahlkreise eingerichtet werden (Renner, KPD). Prinzipiell sahen die Vertre-
ter von SPD, FDP, Zentrum und KPD die Vertriebenen interessenpolitisch am wir-
kungsvollsten durch Eingliederung in die schon bestehenden Parteien vertreten und
lehnten daher den Unionsantrag mit 12:8 Stimmen ab.'%

Aber auch auf Linderebene wurde versucht, dhnliche Regelungen durchzusetzen.
Hans Schiitz, Vorsitzender des Fliichtlingsausschusses der CSU und im Wirt-
schaftsrat Vertriebenensprecher der CDU/CSU, war zusammen mit den Vertriebe-

195 Der Terminus Fliichtlingswahlkreise zeigt, dass zu diesem Zeitpunkt der Begriff »Fliichtlinge«
noch als Oberbegriff fiir die nach dem BVFG als Vertriebene bezeichnete Personengruppe galt.
Obwohl der Begriff damit von der Terminologie der Arbeit abweicht, da das Vorhaben sich dezidiert
auf die Vertriebenen bezog, soll er im folgenden Abschnitt als dem zeitgendssischen Sprachgebrauch
entsprechend verwendet werden.

1% Parlamentarischer Rat, Verhandlungen des Hauptausschusses, 59. Sitz., S.776-786. Uber den
Vorgang berichtet auch Linus Kather, der angibt, nach einer Unterredung mit Lukaschek sich namens
des ZvD bei der Unionsfraktion fiir einen entsprechenden Antrag stark gemacht zu haben, L. Ka-
THER, Die Entmachtung der Vertriebenen, Bd. 1, 1964, S. 71f. Zum gescheiterten Versuch der Ein-
richtung von »Fliichtlingswahlkreisen« siche auch M. FREUND, Heimatvertriebene und Fliichtlinge
in Schleswig-Holstein, 1975, S. 116 ff.
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nensprechern der anderen Fraktionen — Krahnstéver fiir die SPD und Oellers fiir die
FDP — maf8geblich an den ersten Schritten der Vertriebenengesetzgebung beteiligt
gewesen, zunichst an der Koordinierung der Vertriebenengesetzgebung der US-Zo-
ne mit den Lindern der britischen Zone, dann am Fliichtlingssiedlungsgesetz und
dem Soforthilfegesetz. Zur Kandidatenaufstellung fiir die erste Bundestagswahl be-
richtet er von einer Einigung zwischen CSU und SPD, in Bayern als einem der drei
Hauptaufnahmelinder entsprechend der Vertriebenenverteilung einen besonderen
Fliichtlingswahlkreis in jedem Regierungsbezirk und zwei Fliichtlingswahlkreise im
Regierungsbezirk Schwaben zu bilden. Offensichtlich spielten bei den Vorbereitun-
gen landsmannschaftliche Uberlegungen durchaus eine Rolle, denn Schiitz hatte sich
entschlossen, nicht gegen seine sudetendeutschen, fiir die SPD kandidierenden
Landsleute Reitzner und Frenzel in Oberbayern bzw. Stuidschwaben (mit Neug-
ablonz als neuem sudetendeutschem Zentrum) zu kandidieren, sondern in Nord-
schwaben gegen einen schlesischen Kandidaten. Der Einspruch des Alliierten Kon-
trollrates in Berlin verhinderte die Bildung gesonderter Fliichtlingswahlkreise in
Bayern. Die Reaktion der CSU bestand darin, in jedem Regierungsbezirk einen
und in Schwaben zwei Vertriebene als Direktkandidaten aufzustellen. Auch auf der
Landesliste der CSU waren Vertriebene mit Schiitz, Rinke und Manteuffel-Szoege
auf den Plitzen 2, 3 und 4 durchaus gut positioniert. Dennoch gelang 1949 nur zwei
Vertriebenen der Einzug in den Bundestag fiir die CSU, namlich Schiitz und Spreti,
die ihre jeweiligen Wahlkreise Dillingen und Lindau gewinnen konnten. Aufgrund
der hohen Zahl an Direktmandaten reichten die guten Listenplitze fiir Rinke und
Manteuffel-Szoege nicht fiir ein Mandat. Erst 1953 wurden sie in den Bundestag
gewihle.1%

Ahnliche Vorgiinge lassen sich fiir das Hauptaufnahmeland Niedersachsen bele-
gen. Ernst Kuntscher propagierte im Niedersichsischen Landtag am 6.7.1949 nach
Ablehnung des Antrags auf Fliichtlingswahlkreise fiir die Bundestagswahlen im Par-
lamentarischen Rat die Mdglichkeit einer Durchfithrung auf Linderebene. Diese sah
nach Kuntschers Vorstellung eine schliisselmiflige Aufteilung fiir Niedersachsen in
22 Einheimischen- und zwolf Vertriebenenwahlkreise vor. Kuntscher argumentierte
— letztlich vergeblich —, die Idee von gesonderten Fliichtlingswahlkreisen sei ein »de-
monstrativer Akt der Einheit der deutschen Stimme, wenn in der direkten Wahl die
Maglichkeit geschaffen wire, dass Vertreter der Schlesier und der Pommern, der
Ost- und Westpreuflen, der Brandenburger und Sudetendeutschen, gewihlt von
ihren eigenen Stammesangehorigen, als Vertreter in den Bundestag cinziehen konn-
ten.« Kuntscher gab an, »nicht als Parteivertreter« zu sprechen, sondern er »verdol-
metsche hier den Wunsch der Fliichtlinge, ganz besonders den Wunsch der tiber-
parteilichen Fliichtlingsorganisationen, die in der Zahl ihrer Vertreter nicht
tiberfahren sein mochte«. In der Begriindung seines Antrags hob er besonders das
psychologische Moment einer solchen Entscheidung fir die Vertriebenen und deren

107 Abgeordnete des Deutschen Bundestages, Aufzeichnungen und Erinnerungen, Bd.2, 1983,
S. 2181
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politische Einbindung in die entstehende Bundesrepublik hervor, da die Einfiihrung
eigener Vertriebenenwahlkreise das erschiitterte Vertrauen der Vertriebenen in die
lizenzierten politischen Parteien festigen und die Entstehung einer rein oppositio-
nellen Vertriebenenpartei verhindern konne.'%®

Kuntscher steht dhnlich wie Schiitz exemplarisch fiir eine ganze Reihe vertriebe-
ner Politiker, die den Weg der politischen Absonderung der Vertriebenen in Form
einer eigenen Interessenpartei entschieden ablehnten und daher seit 1950 auch den
BHE politisch heftig bekimpften.'® Beide waren Mitglied der Deutschen Christ-
lich-Sozialen Volkspartei in der Tschechoslowakei gewesen und hatten sich nach Ent-
lassung aus der Kriegsgefangenschaft in den westlichen Besatzungszonen den Uni-
onsparteien CDU und CSU angeschlossen. IThre letztlich gescheiterten Initiativen
fiir spezielle Vertriebenenwahlkreise sollten den Vertriebenen Einfluss in Parteien
und Parlamenten sichern und vor allem eine Konkurrenzsituation zwischen einhei-
mischen und vertriebenen Kandidaten um Wahlkreise und Listenplitze vermeiden.

Dass personliche und politische Bindungen aus der Zwischenkriegszeit das poli-
tische Agieren Vertriebener nach 1945 entscheidend priigten, zeigt das Beispiel von
Ernst Paul, der nach Kriegsende zunichst Transporte von Sudetendeutschen aus
Osterreich nach Schweden organisierte’? und dem sich 1948 aufgrund seiner jour-
nalistischen Ambitionen Stuttgart »zufillig als Aufenthaltsort angeboten« hatte.
Seinen Weg zur SPD erklirt er riickblickend im Wesentlichen durch seine langjih-
rige Bekanntschaft mit Erich Ollenhauer seit Anfang der 1920er Jahre, die sich wih-
rend Ollenhauers Emigrationszeit in Prag noch verfestigt habe. Uber Ollenhauer

18 Zum gesamten Vorgang vgl. ACDP o1—202-032/10.

199 Exemplarisch vgl. die undatierte, vermutlich aus dem Oktober 1950 stammende Ausarbeitung
Kuntschers »BHE — ein politischer Irrweg« (ACDP o01—202-33/3): »Nach dem Wahlerfolg des BHE
in Schleswig-Holstein konnte erwartet werden, daR sich in den tibrigen Lindern der Bundesrepublik
neben einigen Idealisten sehr schnell auch eine Reihe streitbarer Konjunkturritter und politischer
Ehrgeizlinge finden werden, die die Méglichkeit unter Ausniitzung eines reinen Propagandaerfolges
iiber Nacht in cine gesicherte Stellung zu kommen, einfach nicht zur Ruhe kommen lassen wiirde. Es
ging nicht ganz so leicht, wie man es sich vorgestellt hatte, denn die Zahl der Fiihrer und Mandats-
anwirter war nicht klein und eine Reihe von Gruppen und Griippchen kiimpfte in hitzigem Streit und
nicht immer mit freundlichen Worten fiir den schicksalsverbundenen Nachbarn um das Recht der
Erstgeburt und jeder beansprucht fiir sich unter Hinweis auf die politischen >Verdienste und Leis-
tungen« in der Vergangenheit um den Firmennamen >BHE« und seinen Propagandaerfolg [...] Ich
stehe auch diesmal auf dem Standpunkt, daf fiir die Heimatvertriebenen der einzige richtige Weg der
ist, sich in den groffen Parteien den gebiihrenden politischen Einfluf§ zu sichern. Es ist auf Dauer
gesehen, der einzig mogliche Weg, der Erfolg verspricht. Es ist eine politische Torheit, wenn man den
15% der Vertriebenen vorredet, sie konnten ihr Schicksal allein in ihre Hand nehmen und meistern.
Politische Entscheidungen fallen nach politischen Spielregeln nun einmal durch Mehrheitsbeschliisse.
Ebenso grof$ wire die Torheit 85% der Bevélkerung aus der Mitverantwortung zu entlassen und sie
geradezu von den Pflichten zu entheben, die das Vertriebenenproblem der gesamten Bevélkerung
auferlegt. Es entsprach der Tradition und der grundsitzlichen Einstellung der CDU, daR sie auch
bei diesen Wahlen den Heimatvertriebenen in angemessener Zahl die Méglichkeit zur Mitarbeit und
Mitverantwortung gab.«

10 Vgl. dazu Abgeordnete des Deutschen Bundestages, Aufzeichnungen und Erinnerungen, Bd. 2,

1983, S. 154-157.
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kam Paul dann nach 1945 in Kontakt mit Schumacher und der Parteizentrale in
Hannover und wurde Mitglied der SPD.""!

Die Erfahrungen Pauls waren aber keineswegs der Regelfall. Streitigkeiten um die
Kandidatenaufstellung fiir die Bundestagswahlen und die aus Sicht vor allem der
Verbandsorganisationen mangelnde Berticksichtigung Vertriebener auf den Landes-
listen sorgten im Vorfeld der Bundestagswahlen wiederholt fiir Arger sowohl bei den
Unionsparteien als auch bei der SPD. Im Vorfeld der Bundestagswahl 1953 kam es
z.B.im CDU-Landesverband Niedersachsen deswegen zu erheblichen Spannungen.
Zunichst versuchte Linus Kather den niedersichsischen Landesverband der CDU
zu bewegen, den Vorsitzenden des niedersichsischen BvD-Landesverbandes Gos-
sing auf der CDU-Landesliste fiir die Bundestagswahl hinter Kuntscher — den Vor-
sitzenden des niedersichsischen Landesvertriebenenausschusses der CDU — als
zweiten Vertriebenen aufzustellen, um zu verhindern, dass Gossing fiir den BHE
kandidierte. Der Landesvertriebenenausschuss akzeptierte trotz einiger Bedenken
diese Einflussnahme von aufien — Kather gehorte nicht dem niedersichsischen Lan-
desverband an — und forderte seinerseits aufgrund des hohen vertriebenen Bevélke-
rungsanteils in Niedersachsen fiir die Aufstellung der Landesliste fiir die Bun-
destagswahlen 1953 jede dritte Stelle fiir einen vertriebenen Kandidaten. Der
Landesverband folgte dieser Forderung keineswegs. Gossing wurde nicht bertick-
sichtigt und kandidierte erst 1957 erfolglos fiir den GB/BHE. Kuntscher landete
auf Platz 6 der niedersichsischen Landesliste, sein Stellvertreter im Landesvertrie-
benenausschuss Rock auf dem wenig aussichtsreichen Platz 20. Rock beschwerte sich
daraufhin bitterlich bei Kuntscher, zumal ihm als schlesischem Katholiken mit
Moerchel und Buchka auf Platz 12 und 16 zwei protestantische Vertriebene vorgezo-
gen worden waren, die dann im Gegensatz zu Rock den Einzug in den Bundestag
schafften.”? Rock argwéhnte eine doppelte Benachteiligung der Interessen der Ver-
triebenen und insbesondere der katholischen Schlesier im protestantischen Nieder-
sachsen und forderte von Kuntscher — der als Sudetendeutscher ebenfalls Katholik
war — umgehend einen »brutalen Bruch mit der Partei«. Offensichtlich gelang es
Kuntscher, seinen Stellvertreter im Landesvertriebenenausschuss durch das Ange-
bot eines sicheren Landtagsmandates zu besinftigen und vom Parteiaustritt abzu-
halten. Erst 1965 gelang Rock schlieflich der Einzug in den Bundestag tiber ein
Direktmandat fiir die CDU im Wahlkreis Goslar-Wolfenbiittel sowie 1969 tiber die
CDU-Landesliste Niedersachsen.'"3

" Abgeordnete des Deutschen Bundestages, Aufzeichnungen und Erinnerungen, Bd.2, 1983,
S. 157.

12 Dies erklirt sich vermutlich auch dadurch, dass die katholischen Kandidatenkontingente in der
Union beinahe ausschlieRlich von Einheimischen besetzt wurden und vertriebene Kandidaten nur im
Vakuum evangelisch-lindlicher Regionen eine Chance auf Nominierung hatten. Vgl. dazu F. Bosch,
Politische Integration der Vertriebenen und Fliichtlinge und ihre Einbindung in die CDU, 2001,
S. 110

"3 Zu dem gesamten Vorgang und dem Briefwechsel zwischen Kuntscher und Rock aus dem Au-
gust/September 1953 vgl. ACDP o1-202-036. Eine Darstellung des Vorgangs findet sich auch bei
H. GreBING, Fliichtlinge und Parteien in Niedersachsen, 1990, S. 172-175.
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Insgesamt zeigt der Vorgang aber, dass auch in Lindern mit hohem Vertriebenen-
anteil der Einfluss der vertriebenen Politiker auf die Kandidatenaufstellung begrenzt
war, sowohl was die Anzahl als auch die Person der Kandidaten betraf. Dies war neben
Widerstinden aus einheimischen Kreisen in den Parteien vor allem auch in verschie-
denartigen — in diesem Fall konfessionellen — Konflikten innerhalb der Vertriebenen
begriindet. Dartiber hinaus hatte die massenhafte Zuwanderung von Vertriebenen
und Fliichtlingen tiefgreifende Verinderungen in einst relativ geschlossenen konfes-
sionellen Gebieten verursacht und diese in Mischzonen verwandelt, so dass konfes-
sionell begriindete Benachteiligungen bei der Kandidatenaufstellung nicht aus-
geschlossen waren. Gerade in den Unionsparteien konnten konfessionelle Aspekte
bei der Auswahl auch der vertriebenen Kandidaten eine grofe Rolle spielen.'*

Die Auseinandersetzungen um Listenplitze horten in den 196oer Jahren keines-
wegs auf, zumal durch den Zerfallsprozess des BHE auch ein Konkurrenzkampf um
dessen ehemalige Wihlerschaft ausgebrochen war. In einem Kuntscher zur Kenntnis
gebrachten Schreiben von Ernst Lemmer — zu dieser Zeit Bundesvertriebenenminis-
ter — an den Vorsitzenden des Landesverbandes Oder-Neifie Josef Stingl vom
1.12.1964 verteidigte Lemmer gegeniiber Stingl seinen Vorschlag, bei der Kandidaten-
aufstellung fiir die Bundestagswahl 1965 die BdV-Prisidiumsmitglieder Schellhaus
und Gossing auf die CDU-Landesliste Niedersachsen zu setzen, um dadurch Wihler-
stimmen »aus den fritheren Reserven des BHE« fiir die Union zu gewinnen. Sting]
hatte darin eine Zuriicksetzung der verdienten vertriebenen CDU-Politiker Kuntscher
und Rock im Landesverband Niedersachsen gesehen. Lemmer wies diesen Vorwurf
zurtick, es gehe ihm einzig um die »Sicherung unseres Wahlerfolgs am 19.9.1965<,
zudem fiihle er sich besonders Kuntscher »herzlich verbunden«. Dennoch scheint die-
ser Vorschlag nicht weiter verfolgt worden zu sein. Kuntscher und Rock wurden fiir
die CDU 1965 in den Bundestag gewihlt, Gossing und Schellhaus nicht."

Auch in der SPD barg die Kandidatenaufstellung fiir Bundestags- und Landtags-
wahlen durchaus Konfliktpotential. Das ohnehin konfliktreiche Verhiltnis zwischen
der Fihrungsfigur der sudetendeutschen Sozialdemokraten Wenzel Jaksch und der
SPD-Parteispitze eskalierte in der zweiten Hilfte der 1950er Jahre zuschends.
Zunichst verlief$ Jaksch gemeinsam mit Ernst Paul unter Protest den SPD-Bundes-
parteitag 1956 und erklirte seinen (spiter zuriickgenommenen) Riicktritt aus dem
Parteivorstand, weil er den als Gastredner eingeladenen tschechischen Exil-Sozialde-
mokraten Milos Vanek mit dem tschechischen Politiker Jan Vanck verwechselte, der
1945 die Vertreibung der Sudetendeutschen befiirwortet hatte."® Dass der Konflikt

"4 Siehe R. GEIssLER, Sozialstruktur Deutschlands, 2002, S. 69 sowie M. FrRanTz10CH, Die Ver-
triebenen, 1987, S. 225-228. Ausfiihrlicher dazu vgl. W. MencEs, Wandel und Auflésung von Kon-
fessionszonen, 1959.

"5 Eine Abschrift des Schreibens von Lemmer an Stingl vom 1.12.1964 findet sich im Nachlass
Kuntscher (ACDP o01—202-036).

"6 Zu dem Eklat auf dem Parteitag und der zu Grunde liegenden Verwechslung vgl. zahlreiche
Zeitungsberichte im Nachlass von Ernst Paul sowie ein undatiertes Manuskript Pauls zum Tode
von Wenzel Jaksch im AdsD, Seliger-Archiv, NL Ernst Paul, Mappen 1090 und 1178.
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weiterschwelte, zeigt die Tatsache, dass Jaksch zwei Jahre spiter gegeniiber seinem
BdV-Prisidiumskollegen Manteuffel-Szoege seine Situation in der SPD beklagte."”
Besonders belastend fiir Jaksch waren die permanenten Auseinandersetzungen mit
seinem Bezirksverband Hessen-Siid und dem Landesverband Hessen, tiber dessen
Landesliste er nach einer gescheiterten Kandidatur 1949 in den Jahren 1953 und 1957
in den Bundestag gewihlt worden war.""® In einem nicht ver6ffentlichten »Tatsa-
chenbericht« vom 10.10.1958 kritisierte Jaksch die mangelnde Berticksichtigung ver-
triebener Kandidaten fiir die am 23.11.1958 stattfindenden Landtagswahlen in Hes-
sen'"?, gelobte aber einen offenen Konflikt bis zu den Wahlen zu vermeiden. Jaksch
warf der Parteispitze wie auch dem Landesverband vor, friither gegebene Zusagen zur
Kandidatenaufstellung gebrochen zu haben und befiirchtete eine Entwicklung der
SPD zu »einer westdeutschen Regionalpartei [...], welche von den Heimatvertriebe-
nen die bedingungslose Einschmelzung erwartet und sich dadurch in Gegensatz zu
den Bestrebungen und Interessen eines Personenkreises begibt, der bei den politi-
schen Entscheidungen auf Landes- und Bundesebene eine Schliisselstellung be-
sitzt.« Jaksch warnte vor den Auswirkungen einer sozialdemokratischen Ostpolitik,
»welche die Gegnerschaft der grofen Vertriebenenverbinde herausfordert, denn fiir
diesen Fall sah er den »Weg zur Ohnmacht des demokratischen Sozialismus in der
Bundesrepublik endgiiltig beschritten.« Alle Bekenntnisse der SPD zur Gleichbe-
rechtigung der Vertriebenen seien »unglaubwiirdig gemacht, wenn sie im eigenen
Hause diesen Grundsatz nicht beachtet.«'2°

Jaksch erwog ernsthaft seinen Austritt aus der Partei und schickte in einem sym-
bolischen Akt sein Parteibuch an Ollenhauer. Erst nach intensiver Aussprache und
dem Einwirken langjihriger Freunde machte er diesen Schritt wieder riickgingig.'?'
Vor allem Ernst Paul hatte Jaksch in einem Brief vom 8.11.1958 beschworen, die
gemeinsame Arbeit mit ihm und Richard Reitzner im Rahmen der SPD nicht auf-
zugeben. Paul erinnerte an seine 38 Jahre wihrende Freundschaft mit Jaksch und
verwies auf die enge und »gute Arbeitsteilung, die Jaksch, Paul und Reitzner inner-
halb der SPD seit 1945 »im Sinne unserer Heimatpolitik« praktiziert hitten. Zudem
seien sie »nicht mehr jung genug, um einen Stellungswechsel vornehmen und ver-

17 BA N 1157, Nr. 24: Tagebucheintrag Manteuffel-Szoeges vom 9.5.1958.

118 Jaksch rief als Mittel der Auseinandersetzung mit den im SPD-Bezirk Stidhessen starken Links-
kriften einen »Arbeitskreis freiheitlicher Sozialisten« ins Leben und sprach von der Notwendigkeit
eines »Katakombendaseins« fiir die Vertriebenen in der SPD. Unter Einfluss Richard Reitzners relati-
vierte Jaksch diese f\uﬁerungen im April 1959. Vgl. dazu A. RertzNER, Das Paradies likt auf sich
warten, 1984, S. 161. Zu den Spannungen um die Kandidatenaufstellung in Hessen und die Andro-
hung eines Parteiaustritts durch Jaksch vgl. auch Auswirtiger Ausschuss, Sitzungsprotokolle 1957—
1961, 1. Hbd., S. XXXV.

19 Die SPD ging aus diesen Wahlen mit 46,9 % der Stimmen als stirkste Partei hervor.

120 Der von Wenzel Jaksch verfasste Tatsachenbericht vom 10.10.1958 findet sich im Nachlass von
Erich Mende (AdL, A 26—0202).

122 BA N 1157, Nr. 24: Von diesem Vorgang berichtet Manteuffel-Szoege in einem Tagebucheintrag
vom 27.2.1959. Zu dem gesamten Vorgang vgl. ebenfalls M. STICKLER, »Ostdeutsch heifit Gesamt-
deutsch«, 2004, S. 237-241.



Biographisch-statistische Annaherung 97

treten zu konnen«. Es gehe statt dessen darum, innerhalb der SPD »einen geschul-
ten Nachwuchs heranzuziehen und mit dem Erfahrungsgut auszustatten, das wir in
grofSer, schwerer und leider auch vielfach leidvoller Zeit erworben haben.«'2

Jaksch nahm kurz darauf zwar seinen Parteiaustritt zuriick, das Verhiltnis zu sei-
nem Landesverband Hessen war allerdings nachhaltig zerriittet.'® Daher musste
mit Blick auf die Bundestagswahlen 1961 fiir Jaksch innerhalb der SPD ein neuer
Landesverband gefunden werden, was zu einem erneuten innerparteilichen und dies-
mal auch landsmannschaftlichen Vertriebenenkonflikt bei der Kandidatenaufstel-
lung fiithrte. Da sich weder in Bayern noch in Hessen ein Parteibezirk fand'?, der
Jaksch als Kandidaten aufstellen wollte, bot sich der Parteibezirk Ostliches West-
falen-Lippe an, fiir den in den ersten drei Legislaturperioden der ostpreufische Ver-
triebene Richard Kinat auf die SPD-Landesliste Nordrhein-Westfalen gesetzt und in
den Bundestag gewihlt worden war. Kinat hatte zunichst ein Ubereinkommen mit
Jaksch getroffen, sich »nicht fiir den Parteiapparat gegenseitig ausspielen zu lassen«
und statt dessen auf eine Kandidatur von Kinat und Jaksch aufgrund der »grund-
sitzlich mangelhaften Beriicksichtigung von Vertriebenen durch die Partei in
NRW « hinzuwirken. Als Jaksch und nicht Kinat am 30. 4.1961 mit 27 von 40 Dele-
giertenstimmen auf den sicheren Platz 4 der nordrhein-westfilischen SPD-Landes-
liste gesetzt wurde, fithlte sich Kinat ausgebootet und warf in einem Rundschreiben
Jaksch vor, die Ubereinkunft tiber eine gemeinsame Kandidatur fiir den Bundestag
an maf3geblicher Stelle, d.h. im Parteivorstand, nicht wirksam vertreten zu haben.
Kinat erklirte offentlich, »auf Geheifl meiner Partei« nicht in den Bundestag zuriick-
kehren zu diirfen und wies darauf hin, solch einen »schnéden Abgang [...] nicht
verdient zu haben.« Die Konsequenzen zog er selbst, noch vor Ende der dritten
Legislaturperiode am 18. 8.1961 verlief er die SPD-Fraktion im Bundestag.'*

Direktmandate vertricbener [ 1. WP [ 2. WP | 3. WP | 4. WP | 5. WP | 6. WP | 7. WP
Abgeordneter 1949-1976

Vertriebene Abgeordnete mit 14 10 12 12 17 24 25
Direktmandat

Vertriebene Abgeordnete gesamt 55 68 48 50 54 55 62
Direktmandate gesamt 242 242 247 247 248 248 248
Abgeordnete gesamt 474| 558| 562| 580 559 556| 549

122 AdsD, Seliger-Archiv, NL Ernst Paul, Mappe 1178.

123 So hatte Paul in dem eben zitierten Schreiben vom 8.11.1958 Jaksch seine Unterstiitzung fiir den
Fall eines Ausschlussantrags aus Hessen zugesichert. Vgl. AdsD, Seliger-Archiv, NL Ernst Paul,
Mappe 1178.

24 Angesichts der Konzentration der sudetendeutschen Bevélkerung im siddeutschen Raum hitte
dies Sinn gemacht, doch verweigerten die Landesverbinde Hessen und Bayern wegen der Verbindung
von Jaksch zu dem am 28.10.1960 als tschechoslowakischer Agent enttarnten und verhafteten sude-
tendeutschen Bundestagsabgeordneten Alfred Frenzel eine Listennominierung von Jaksch fiir die
Bundestagswahl. Siehe dazu AdsD, Seliger-Archiv, NL Wenzel Jaksch, J3.

125 Der gesamte Vorgang inkl. des Rundschreibens Kinats ist dokumentiert im Nachlass Erich Men-
des vgl. AdL, A 26—0202 sowie in den Bestinden des Seliger-Archivs vgl. AdsD, Seliger-Archiv, NL
Wenzel Jaksch, |3.
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Direktmandate vertriebener | 1. WP | 2. WP | 3. WP | 4. WP | 5. WP | 6. WP | 7. WP
Abgeordneter 1949-1976
Vertriebenenquote 11,6%| 12,2%| 85%| 8,6%| 97%| 99%| 11,3%

Anteil vertriebene Abgeordnete 255%| 14,7%| 25,0%| 24,0%| 31,5%| 43,6%| 40,3%
mit Direktmandat/vertriebene
Abgeordnete gesamt

Anteil vertriebene Abgeordnete 58%| 41%| 49%| 49%| 69%| 97%| 10,1%

mit Direktmandat/
Direktmandate gesamt

Tabelle 25: Eigene Auswertung,

Eine Untersuchung hinsichtlich der von vertriebenen Kandidaten bei Bundestags-
wahlen errungenen Direktmandate ergibt eine ansteigende Tendenz. Der Anteil der
vertriebenen Abgeordneten, die ein Direktmandat erringen konnten, steigt ebenso
wie der Anteil von vertriebenen Abgeordneten an den insgesamt vergebenen Direkt-
mandaten von der ersten zur siebten Legislaturperiode an. Auffillig ist jedoch eine
»Delle« in der zweiten Wahlperiode, die durch den Einzug vieler vertriebener Abge-
ordneter tber die Landeslisten des GB/BHE zu erkliren ist. Erst in der funften
Wahlperiode ist der hohe Wert von 1949 wieder tibertroffen.

Neben dem Erfahrungshintergrund einer wie auch immer gearteten Zwangs-
migration und dem regionalen Bezug ergab sich fiir die vertriebenen Bundestags-
abgeordneten zwangsliufig auch ein zweiter (neuer) regionaler Bezug, wenn sie in
den Bundestag gewihlt werden wollten. Nachdem die Idee einer Schaffung quasi
extraterritorialer gesonderter Vertriebenenwahlkreise am Widerstand der Parteien
und auch der Alliierten gescheitert war, bestand nur die Méglichkeit von einem
Landesverband der lizenzierten Parteien fiir die Bundestagswahl als Direktkandidat
oder auf der Landesliste aufgestellt zu werden. Damit ergab sich im Falle der ge-
glickten Wahl in den Bundestag ein doppelter regionaler Bezug, als Vertreter des
jeweiligen Herkunftsgebiets der Vertriebenen sowie als Abgeordneter des Bundes-
landes, in dem man gewihlt worden war.

Die bereits erwihnte ungleiche Verteilung der Vertriebenen auf die einzelnen
Bundeslinder spiegelt sich auch wider, wenn man betrachtet, in welchen Bundeslin-
dern bzw. tiber welche Landesliste die Abgeordneten in den Bundestag gewihlt wur-
den.'?® 1949 zeigt sich eine starke Konzentration der vertriebenen Abgeordneten
auf die Hauptaufnahmelinder Bayern (27,3%) und Niedersachsen (21,8 %). Aus dem
dritten Hauptaufnahmeland Schleswig-Holstein kamen nur 7,3% der vertriebenen
Abgeordneten. Dies ist aber letztlich auf die insgesamt geringe Bevolkerungszahl
und demzufolge kleinere Abgeordnetenzahl dieses Bundeslandes zuriickzufiihren.
Der Prozentsatz der vertriebenen Abgeordneten aus Bayern und Schleswig-Holstein
sinkt stetig bis zur siebten Legislaturperiode, wihrend er in dem dritten Hauptauf-
nahmeland Niedersachsen nach dem Tiefstwert von 8,3% in der dritten Wahlperiode

126 Die tabellarischen Auswertungen finden sich im Anhang, I. Statistiken.
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wieder ansteigt und in der sechsten und siebten Wahlperiode den Wert von 1949
noch iibersteigt. Ein konstanter Anteil von etwa einem Fiinftel der vertriebenen Ab-
geordneten wurde in Nordrhein-Westfalen gewihlt.

Ein sehr uneinheitliches Bild ergibt sich, wenn man die vertriebenen Abgeord-
neten pro Bundesland in Relation zur Gesamtzahl der in diesem Bundesland ge-
wihlten Abgeordneten setzt. Hier liegt der Wert fiir Nordhein-Westfalen deutlich
niedriger. Bei den Hauptaufnahmelindern Bayern, Schleswig-Holstein und Nieder-
sachsen sind ihnliche Tendenzen wie in Relation zur gesamten Zahl der vertriebe-
nen Abgeordneten zu konstatieren. Die sich ergebenden hohen prozentualen Werte
von bis zu 50% fiir Bremen sind aufgrund der geringen Abgeordnetenzahl aus die-
sem Bundesland zu relativieren. Keinesfalls kann aus der vom absoluten Wert gese-
hen eher geringen Anzahl eine besondere Konzentration vertriebener Abgeordneter
in der Hansestadt abgeleitet werden.'?’

Bei einem Untersuchungszeitraum, der sich tiber sieben Legislaturperioden er-
streckt, ist auch die Linge der Mitgliedschaft des jeweiligen Abgeordneten von In-
teresse. Beinahe die Hilfte der vertriebenen Abgeordneten hatte eine Mitgliedszeit
im Bundestag von unter 4 Jahren. Nur etwa ein Drittel (30,1%, zusammengesetzt aus
9,3% 9—12 Jahre, 6,0% 17—20 Jahre sowie jeweils 1,1% 21—24 und 24—27 Jahre) war
linger als g Jahre Mitglied des Bundestages. Staffelt man die Mitgliedszeit nicht
nach Jahren, sondern nach Anzahl der Legislaturperioden, in der die Abgeordneten
Mitglied des Deutschen Bundestages waren, ergibt sich unter geringfiigigen Abwei-
chungen aufgrund nachriickender Abgeordneter der gleiche Befund.'?®

b)  Arbeitsschwerpunkte und Ausschussmitgliedschaften

Ein weiterer Einflussfaktor auf das parlamentarische Agieren sind die thematischen
Arbeitsschwerpunkte, fiir die sich der Abgeordnete im Rahmen der fraktionellen
Arbeitsteilung entscheidet bzw. fur die er von der Fraktion vorgesehen wird. Als
Indiz fur diese Arbeitsschwerpunkte kann die Mitgliedschaft in den jeweiligen Aus-
schiissen des Deutschen Bundestages dienen. Untersucht man die Vertriebenenquo-
ten der Ausschiisse’? der ersten sicben Bundestage von 1949 bis 1976, so ergibt sich
ein wenig tiberraschendes Bild. Hochste Vertriebenenquoten®*® ergeben sich fiir den
Zeitraum von 1949 bis 1969 mit durchschnittlich 57,9 % der ordentlichen und 45,4.%
der stellvertretenden Mitglieder fiir den Ausschuss fiir Heimatvertriebene (seit 1965
fur Angelegenheiten der Heimatvertriebenen und Fliichtlinge).

127 Es handelte sich um die Abgeordneten Ernst Miiller-Hermann (CDU, 1952-1980), Harry Tallert
(SPD, 1965-1972) und Horst Grunenberg (SPD, 1972-1976).

128 Zu den entsprechenden tabellarischen Auswertungen vgl. Anhang, . Statistiken.

129 Siehe Anhang, 1. Statistiken.

130 Bildet man aus den zuvor errechneten Vertriebenenquoten einen Durchschnittswert fiir alle sie-
ben Legislaturperioden, erhilt man als Referenzwert eine durchschnittliche Vertriebenenquote von
10,3 %.



100 Erstes Kapitel

Ebenfalls hohe Vertriebenenquoten ergeben sich fiir die Ausschiisse fir Gesamt-
deutsche und Berliner Fragen bzw. fiir Innerdeutsche Bezichungen (1949 bis 1976
durchschnittlich 18,2% der ordentlichen und 20,8 % der stellvertretenden Mitglieder),
fir den Ausschuss fiir Lastenausgleich (1949 bis 1965 durchschnittlich 31,7% der
ordentlichen und 29,5% der stellvertretenden Mitglieder) bzw. den Ausschuss fiir
Kriegs- und Verfolgungsschiden (1965 bis 1969 24,3% der ordentlichen und 14,3%
der stellvertretenden Mitglieder). Punktuell hohe Werte ergeben sich im Ausschuss
fir Wiedergutmachung in der zweiten Legislaturperiode (28,6% der ordentlichen
und 30,0% der stellvertretenden Mitglieder) sowie im Ausschuss fiirr Wiederaufbau
und Wohnungswesen der ersten Legislaturperiode (26,7% der ordentlichen und
20,0% der stellvertretenden Mitglieder). Betrachtet man die den klassischen Res-
sorts zuzuordnenden Ausschiisse, so fallen die im Durchschnitt héheren Werte im
Auswirtigen Ausschuss (1949 bis 1976 durchschnittlich 15,8 % der ordentlichen und
12,9 % der stellvertretenden Mitglieder, hohere Werte speziell seit der zweiten Legis-
laturperiode), im Rechtsausschuss (1949 bis 1976 durchschnittlich 12,8 % der ordent-
lichen Mitglieder) sowie im Ausschuss fiir Sozialpolitik (1949 bis 1969 durch-
schnittlich 12,6 % der ordentlichen Mitglieder) auf.

Eine Betrachtung der Ausschussquoten und damit der Arbeitsschwerpunkte der
vertriebenen Abgeordneten zeigt erwartungsgemifs eine Konzentration auf die spe-
ziell Interessen der Vertriebenen berithrenden Ausschiisse fiir Heimatvertriebene,
Lastenausgleich und Gesamtdeutsche Fragen. Aus den unterschiedlichen Facetten
der Vertriebenenproblematik erkliren sich auch die erh6hten Quoten einerseits im
Auswirtigen Ausschuss (vor allem ab der zweiten Legislaturperiode), andererseits
in den mit sozialen Fragen befassten Ausschiissen (Kriegsopfer, Wiedergutma-
chung, Sozialpolitik, Wiederaufbau und Wohnungswesen). Der héhere Wert im
Rechtsausschuss entspringt wohl weniger einer besonderen rechtlichen Seite der
Vertriebenenproblematik als dem hohen Anteil an Freiberuflern, speziell Juristen,
unter den vertriebenen Abgeordneten. Es liegt jedoch auf der Hand, dass nicht alle
vertricbenen Abgeordneten gleichsam programmiert im Sinne der »Schicksals-
gemeinschaft« in entsprechende Ausschiisse strebten — dies wire angesichts limitier-
ter Mitgliedzahlen der Sachausschiisse kaum maéglich gewesen. Die politische Moti-
vation eines Abgeordneten, fiir die Fraktion in einem bestimmten Sachausschuss zu
arbeiten, konnte ebenso von karrieretechnischen Uberlegungen oder bestimmten
Qualifikationen abhingen. So konnte fiir einen Juristen die Arbeit im Rechtsaus-
schuss, fiir einen Arzt im Gesundheitsausschuss etc. interessant sein. Exemplarisch
sei an dieser Stelle die CDU-Abgeordnete Hildegard Bleyler erwihnt, deren jahre-
lange Erfahrung in der Arbeitsverwaltung sie fiir eine Mitgliedschaft im Ausschuss
fur Arbeit (1953-1965) pridestinierte. Gleiches gilt fiir den »Kronjuristen« der SPD
Adolf Arndt im Rechtsausschuss (1949-1968) oder den Verwaltungsfachmann und
chemaligen Regierungsprisidenten Walther Kithn (FDP) im Innenausschuss (1949—
1962). Einige vertriebene Abgeordnete profilierten sich als Mitglieder des Haus-
haltsausschusses in einem der einflussreichsten parlamentarischen Ausschiisse, z.B.
Max Seidel (SPD, 1955—1972), Fritz Baier (CDU, 1953-1976), Heinrich Windelen
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(CDU, 1957-1976) oder Hermann Gétz (CDU, 1953-1969). Andere tibten bestim-
menden Einfluss auf einem bestimmten Politikfeld aus, z.B. war Ernst Paul (SPD)
Mitglied des Verteidigungsausschusses von 1953 bis 1964 und mafgeblich an der
Einfithrung der Position des Wehrbeauftragten des Deutschen Bundestages per Ge-
setz vom 26.6.1957 beteiligt. Die Etablierung als Experte auf einem bestimmten
Politikfeld konnte auch als weiteres Karrieresprungbrett dienen. So folgte der jahre-
langen Mitgliedschaft Josef Stingls (CDU) im Ausschuss fiir Sozialpolitik (1953~
1968) die Ernennung zum Prisidenten der Bundesanstalt fiir Arbeit.

Fragt man nach vertriebenen Abgeordneten als Ausschussvorsitzende, so konsta-
tiert man — aufgrund der hohen Konzentration vertriebener Abgeordneter auch
kaum iiberraschend — als Vorsitzende des Ausschusses fiir Heimatvertriebene bei-
nahe ausschlieRlich vertriebene Abgeordnete. In den ersten beiden Wahlperioden
war Linus Kather fiir die CDU Vorsitzender und Richard Reitzner fiir die SPD sein
Stellvertreter. Nach Kathers Partei- und Fraktionswechsel 1954 folgte ihm im Vorsitz
fur die CDU Ernst Kuntscher, zunichst fiir den Rest der zweiten Legislaturperiode
bis 1957, dann auch fiir die dritte Wahlperiode bis 1961. In der vierten und fiinften
Wahlperiode stellte die SPD den Vorsitzenden mit Reinhold Rehs, der bereits seit
1957 Kuntschers Stellvertreter gewesen war. Stellvertreter waren zunichst Hans Krii-
ger bis 1963 und dann Friedrich-Karl Storm (beide CDU) fiir den Rest der vierten
und die fiinfte Legislaturperiode bis 1969. Nach dem Partei- und Fraktionsaustritt
Rehs’ 1969 folgte diesem fiir wenige Monate mit der aus der SBZ/DDR gefliichte-
ten SPD-Abgeordneten Lisa Korspeter die einzige weibliche und nicht vertriebene
Vorsitzende des Ausschusses fiir Heimatvertriebene.

Anders beim Ausschuss fiir Gesamtdeutsche Fragen: In den ersten beiden Wahl-
perioden hatte mit Walter Brookmann ein vertriebener Abgeordneter fiir die CDU
den stellvertretenden Vorsitz. Ihm folgten in der dritten und vierten Wahlperiode
mit Johann Baptist Gradl und in der fiinften Wahlperiode mit Felix von Eckardt
zwei Fliichtlinge aus der SBZ/DDR. Nach der Umbenennung in Ausschuss fiir In-
nerdeutsche Beziehungen zu Beginn der sechsten Wahlperiode hatten von 1969 bis
1976 fiir die CDU mit Gradl und Gerhard Reddemann (von Beginn der siebten
Wahlperiode bis September 1973) zwei Fliichtlinge aus der SBZ/DDR und mit Olaf
Baron von Wrangel ein Vertriebener den Ausschussvorsitz. Auffillig ist in diesem
Zusammenhang, dass die SPD als Ausschussvorsitzende bzw. deren Stellvertreter —
abgesehen von dem kurzen Intermezzo des vertriebenen Abgeordneten Max Seidel
von 1969 bis 1971 — keine vertriebenen oder aus der SBZ/DDR gefliichteten Abge-
ordneten stellte, sondern mit Herbert Wehner (Vorsitzender von 1949 bis 1967) und
Egon Franke (Vorsitzender von 1967 bis 1969) zwei bestimmende Figuren der sozi-
aldemokratischen Deutschlandpolitik, die nach ihrem Ausschussvorsitz jeweils das
Amt des Ministers fiir Gesamtdeutsche Fragen bzw. fiir Innerdeutsche Beziehungen
bekleideten.

Dass die Vertriebenen nicht die einzige Interessengruppe beim Lastenausgleich
darstellten, sondern sich auch mit den Interessenlagen der einheimischen Bevélke-
rung konfrontiert sahen, erkennt man an den von den jeweiligen Fraktionen be-
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stimmten Ausschussvorsitzenden. Erst in der dritten Legislaturperiode tibernahm
mit Waldemar Kraft ein vertriebener Abgeordneter als Nachfolger des seit 1949 am-
tierenden Ausschussvorsitzenden Johannes Kunze (CDU) den Vorsitz im Aus-
schuss fiir den Lastenausgleich. Ihm folgte in der vierten Legislaturperiode mit
Ernst Kuntscher ein weiterer Vertriebener. Nach der Umbenennung in Ausschuss
fiir Kriegs- und Verfolgungsschiiden 1965 leitete mit Josef Mick nach Kunze erneut
ein Abgeordneter aus Nordrhein-Westfalen den Ausschuss. Der stellvertretende Vor-
sitz des Ausschusses lag zunichst bei den kleinen Parteien BP (1949-1953), FDP
(1953-1956), beim GB/BHE (1956—1957) und der DP (1957-1961), die mit Ausnah-
me des GB/BHE in Person von Otto Klotzer keine vertriebenen Abgeordneten fiir
dieses Amt vorsahen. Seit 1961 stellte die SPD mit Ernst Ziihlke einen ihrer vertrie-
benen Abgeordneten als stellvertretenden Ausschussvorsitzenden. Im Ausschuss fiir
Kriegs- und Verfolgungsschiden war die bereits erwihnte Lisa Korspeter (SPD) von
1967 bis 1969 die cinzige weibliche stellvertretende Ausschussvorsitzende.

Andere vertriebene Abgeordnete wurden gemif ihrer fachlichen und sachpoliti-
schen Spezialisierung zu Vorsitzenden der jeweiligen Ausschiisse von ihren Fraktio-
nen bestimmt. Adolf Arndt (SPD), »Kronjurist der SPD«, war stellvertretender Vor-
sitzender des Rechtsausschusses 1949 bis 1957. Walther Kithn (FDP), ehemaliger
Regierungsprasident von Danzig und Bromberg sowie Bundesvorsitzender des Ver-
bandes der heimatvertriebenen Beamten (Verbaost), arbeitete als stellvertretender
Vorsitzender des Ausschusses fiir Beamtenrecht 1953 bis 1957. Ernst Miiller-Her-
mann entwickelte sich zum fithrenden Verkehrsexperten der CDU der 1960er Jahre
und wurde stellvertretender Vorsitzender des Ausschusses fiir Verkehr (und Post)
1957 bis 1969.

Wihrend der 1960er Jahre verinderten sich die institutionellen Voraussetzungen
fir Vertriebenenpolitik wie auch fiir die Deutschlandpolitik. Der im Vergleich zu
1949 stets kleiner werdende Ausschuss fiir Lastenausgleich' wurde 1965 zu Be-
ginn der finften Wahlperiode mit dem Kriegsopferausschuss zum Ausschuss fiir
Kriegs- und Verfolgungsschiden zusammengelegt und mit Beginn der sechsten
Wahlperiode nicht mehr eingerichtet. Ahnlich verlief die Entwicklung beim Aus-
schuss fiir Heimatvertriebene, der 1965 bis 1969 noch als Ausschuss fiir Angelegen-
heiten der Heimatvertriebenen und Fliichtlinge in abgespeckter Form'3? weiterexis-
tierte, ehe er von der sozial-liberalen Koalition 1969 nicht mehr eingerichtet wurde.

Da gleichzeitig im Rahmen einer »Flurbereinigung der Ressortzustindigkei-
ten«'** auch das Bundesvertriebenenministerium als eigenstindiges Ministerium zu
existieren aufhorte und als Abteilung dem Innenministerium einverleibt wurde, er-

' 1949-1953: 27 Mitglieder; 1953-1957: 23 Mitglieder; 1957—1961: 17 Mitglieder; 1961-1965: 15
Mitglieder.

32 1. WP: 27 Mitglieder; 2.—4. WP: 23 Mitglieder; 5. WP: 13 Mitglieder.

'3 So Bundeskanzler Willy Brandt in seiner Regierungserklirung am 28.10.1969, wobei er betonte,
dass die Bundesregierung Eingliederung, Lastenausgleich und Kriegsfolgengesetzgebung weiterhin
als wichtige Aufgaben ansehe und sich ihrer Verantwortung fiir die Vertriebenen, Fliichtlinge und
Kriegsgeschidigten bewusst bleibe (BT Sten. Ber., 6. WP, Bd. 71, 5. Sitz., 28.10.1969, S. 24f)).
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regten diese schweren institutionellen Verinderungen Widerspruch bei den vertrie-
benen Abgeordneten aus den Reihen der Opposition. Bereits in der ersten Fragestun-
de nach der Aussprache iiber die Regierungserklirung juflerten die vertriebenen
CDU-Abgeordneten Czaja und Fircks am 5.11.1969 ihren Argwohn gegeniiber den
institutionellen Verinderungen der Vertriebenenpolitik und dem sich dadurch ab-
zeichnenden neuen vertriebenen- und vor allem ostpolitischen Kurs der neuen Regie-
rung unter Bundeskanzler Willy Brandt. Tatsichlich stammten die Uberlegungen zur
Abschaffung eines eigenstindigen Bundesvertriebenenministeriums bereits aus der
Zeit der GroRRen Koalition. Kanzleramtschef Ehmke wies in seiner Antwort die von
vertriebenen Unionsabgeordneten gemachte Unterstellung zuriick, das Vertriebenen-
ministerium sei aufgelost worden. Statt dessen handle es sich lediglich um eine
»Organisationsemscheidung«, die bereits von den letzten beiden CDU-Vertriebe-
nenministern von Hassel und Windelen angedacht worden sei. Dariiber hinaus »ver-
triige es sich schlecht mit den organisationsrechtlichen Kompetenzen der Bundes-
regierung, wenn organisatorische Entscheidungen im Bereich der Regierung von der
Zustimmung der betroffenen Kreise und Verbinde abhingig gemacht wiirden«."*

Ahnliches ereignete sich auch auf dem Gebiet der Deutschlandpolitik: Die Oppo-
sition vermutete — wohl nicht ganz zu unrecht — hinter der Umbenennung von Mi-
nisterium bzw. Ausschuss fiirr Gesamtdeutsche und Berliner Fragen in Ministerium
bzw. Ausschuss fiir Innerdeutsche Beziehungen ein Anzeichen fiir einen fundamen-
talen deutschlandpolitischen Kurswechsel der neuen sozial-liberalen Bundesregie-
rung im Sinne einer bereits in der Regierungserklirung angedeuteten Akzeptierung
der deutschen Zweistaatlichkeit als gegebenes Faktum. Mittels eines entsprechenden
Antrags versuchte die Unionsfraktion die alte Bezeichnung zumindest fiir den Aus-
schuss durchzusetzen, scheiterte aber an der geschlossenen Haltung der Regierungs-
fraktionen in dieser Frage — zumal auch der sozial-liberalen Koalition durchaus kri-
tisch gegeniiber stehende Abgeordnete wie Erich Mende, der selbst von 1963 bis
1966 Minister fiir Gesamtdeutsche Fragen gewesen war, die Umbenennung befur-
worteten.'3®

4. Kollektive Identitit? Konflikte um Vertretungsmacht

a) Kampf der »Radikalisierung<: Die Marginalisierung der rechtsradikalen Abgeordneten
19491953

Nur eine Randnotiz der Parlamentsgeschichte der Bundesrepublik stellt das par-
lamentarische Agieren der vertriebenen rechtsradikalen Abgeordneten dar, gelang
es doch seit 1953 keiner radikalen Partei mehr, in den Bundestag gewihlt zu werden.

134 Gesamter Vorgang vgl. BT Sten Ber., 6. WP, Bd. 71, 8. Sitz,, 5.11.1969, S. 254 f.
135 BT-Drucks. VI/43. Zur Behandlung der Angelegenheit im Plenum vgl. BT Sten. Ber., 6. WP,
8. Sitz., 5.11.1969, S. 260-267.
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Dennoch ist es bemerkenswert, wie im Kontext vor allem auenpolitischer Argu-
mentationen dieser Abgeordneten die Forderung nach dem Heimatrecht der Ver-
triebenen und der Wiedervereinigung Deutschlands zur Rechtfertigung eines An-
spruchs auf ein (grof8-)deutsches Reich und z.T. sogar zur Relativierung des
Volkermordes an der jiidischen Bevélkerung geschichtspolitisch instrumentalisiert
wurde. Der grote Teil der vertriebenen Bevélkerung war fiir solche Argumentatio-
nen keineswegs zuginglich. Die Vertriebenenverbinde hatten schon frithzeitig in der
Charta der Heimatvertriebenen vom 5. 8.1950 einen Verzicht auf Rache und gewalt-
same Vergeltung erklirt. Erleichternd kam hinzu, dass der wirtschaftliche Auf-
schwung der 1950er Jahre eine Behebung der unmittelbaren Notstinde wie auch eine
rasche wirtschaftliche Integration zumindest grofier Teile der vertriebenen Bevélke-
rung begiinstigte. Die oft als Drohkulisse beschworene »Radikalisierung« der Ver-
triebenen nach rechts oder links blieb aus, auch dank der Besonnenheit der in den
demokratischen Parteien organisierten Vertriebenenpolitiker, welche die KPD eben-
so wie die rechtsradikalen Abgeordneten erbittert bekimpften. Den vertriebenen
Abgeordneten der rechtsradikalen Fraktionen sprachen vor allem die vertriebenen
Abgeordneten der demokratischen Fraktionen entschieden jedes Recht ab, fiir die
Vertriebenen im Gesamten zu sprechen.

Auf der parlamentarischen radikalen Rechten hatte sich zu Beginn der Legislatur-
periode 1949 die Gruppe Nationale Rechte (NR) — ab 1.2.1950 Deutsche Reichs-
partei (DRP) — gebildet, der anfangs fiinf Abgeordnete und zeitweise bis zu acht
Mitglieder angehérten, darunter die vertriebenen Abgeordneten Heinz Frommhold,
Adolf von Thadden, Willhelm Paschek und Giinter Goetzendorff.'3¢ Goetzendorff,
der aus Bad Ziegenhals in Schlesien stammte, nach einem Studium der Volkswirt-

3 Heinz Frommhold, Adolf von Thadden, Franz Richter/Fritz RéRler, Herwart Miessner und Fritz
Dorls waren in Niedersachsen fiir die Deutsche Konservative Partei — Deutsche Rechtspartei (DKP-
DRP) gewihlt worden, die im Januar 1950 in der Griindung der rechtsextremen Deutschen Reichs-
partei (DRP) aufging. Heinrich Leuchtgens, Vorsitzender der hessischen NDP, war iiber die FDP-
Landesliste in den Bundestag gewihlt worden und stieR im September 1949 zur Gruppe, wihrend
Dorls sie Anfang Oktober 1950 nach Mitbegriindung der SRP verlassen hatte. Kurz nach der Par-
teigriindung der DRP im Januar inderte diese Gruppe am 1.2.1950 ihren Namen in Deutsche Reichs-
partei (BT Sten. Ber., 1. WP, Bd. 2, 33. Sitz,, 1.2.1950, S. 1027). Mit der Aufnahme des ehemaligen
DP-Abgeordneten Wolfgang Hedler und der vormaligen WAV-Abgeordneten Giinter Goetzendorff
und Wilhelm Paschek am 28. und 29.3.1950 erreichte die Gruppe DRP ihre zahlenmiRig grote
Stirke. Seit dem Herbst 1950 war sie in Auflésung begriffen: Richter/RoRler wurde wegen seiner
Kontakte zur SRP am 6.9.1950 ausgeschlossen. Hedler verlieR die DRP-Gruppe ebenfalls im Sep-
tember. Miessner schloss sich im Oktober der FDP-Fraktion an und Leuchtgens wechselte seiner
monarchistischen Gesinnung folgend am 6.12.1950 zur DP. Paschek kehrte am 30.1.1951 zur WAV
zurlick, Goetzendorft verlie die DRP-Gruppe wieder am 12.9.1951 und wurde fraktionslos, bis er
sich am 29. 4.1953 der wieder neu gebildeten WAV-Gruppe mit den Abgeordneten Hedler, Langer,
Loritz und Reindl anschloss. Von Thadden verlieR am 24.10.1951 als vorletztes Mitglied die DRP-
Gruppe und blieb bis zum Ende der Legislaturperiode fraktionslos, nachdem die FDP-Fraktion
seinen Hospitationswunsch nicht akzeptiert hatte. Das letzte Mitglied Heinz Frommhold trat am
26.3.1952 der Fraktion DPB/DP als Gast bei, die er aber am 11.2.1953 wieder verlieR. Frommhold
wie von Thadden kandidierten bei den Bundestagswahlen 1953 erneut fiir die DRP, blieben allerdings
ohne Erfolg.
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schaft und Germanistik als Schriftleiter gearbeitet hatte und nach Kriegsteilnahme
und kurzer Gefangenschaft 1945 nach Bayern gekommen war, trat als Debattenred-
ner im Bundestag neben seinen zahlreichen Wortmeldungen zu Vertriebenen- und
Flichtlingsfragen und dem Lastenausgleich vor allem auch im Rahmen auf8enpoliti-
scher Fragestellungen auf. Er ist als ein Vertriebenenpolitiker zu betrachten, der
gerade in der Anfangsphase des politischen Lebens nach 1945 in Bayern als einem
der drei Hauptaufnahmelinder eine beachtliche politische Aktivitit entfaltete. Be-
reits 1945 hatte er einen Fliichtlingsausschuss und danach den Neubiirgerbund ge-
griindet, der allerdings schon 1946 von der amerikanischen Besatzungsmacht ver-
boten worden war. Nachdem sein unmittelbar vor der Bundestagswahl am 5.7.1949
gegriindeter »Block der Vertriebenen« keine Lizenzierung erhalten hatte, erreichte
er durch ein Wahlbiindnis mit dem Parteivorsitzenden der WAV Alfred Loritz, dass
er und weitere Mitglieder seines 1948 wieder als unpolitische Vereinigung zugelas-
senen Neubiirgerbundes in den Bundestag gewihlt wurden.

Oberste Maxime von Goetzendorffs Handeln war neben einem aggressiven Anti-
kommunismus '3’ stets die soziale, wirtschaftliche und politische Gleichstellung der
Vertriebenen mit den Einheimischen. Allerdings fiihrten die von ihm daraus abge-
leiteten kontroversen politischen Positionen, seine polarisierende Haltung zu grund-
sitzlichen Fragen der Au8enpolitik und sein Hang zu einem unverbliimten milita-
ristisch geprigten Nationalismus wie auch seine hiufigen Fraktionswechsel schnell
zu Goetzendorffs Isolierung im Bundestag.

Wie wenig er bereit war, von in seinem Denken absolut gesetzten Rechtspositio-
nen abzugehen, zeigt exemplarisch seine heftige Reaktion auf den Kurswechsel des
BHE. Dieser hatte nach anfinglicher Ablehnung unter dem Einfluss der »Hauspoli-
tik des BHE-Chefs Kraft« in der dritten Beratung am 19.3.1953 EVG und General-
vertrag — die Goetzendorff selbst aus sozial- wie auRenpolitischen Griinden ablehn-
te'® — zugestimmt und war damit auf die Linie Adenauers eingeschwenkt. Kraft,

37 Schon im Rahmen seines ersten Plenarauftritts merkte Goetzendorff zur Rede des KPD-Abge-
ordneten Reimann an, er habe den Eindruck gehabt, »als stiinde nicht nur Reimann hier, als stiinde
ein Megaphon des Kreml hier, ein Megaphon, hinter dem die asiatische Fratze der roten Machthaber
grinst«. Die von Reimann, der selbst aus WestpreuRen stammte, als »Grenze des Friedens« bezeich-
nete Oder-Neifle-Linie lehnte Goetzendorff rigoros ab, denn seiner Ansicht nach kénne es niemals
Frieden bedeuten, »wenn man den Menschen das Anrecht auf die angestammte Heimat nimmt, und
niemals wird es Frieden geben in der Welt, solange die Grenze Asiens an der Elbe liegt«. (BT Sten.
Ber., 1. WP, Bd. 1, 7. Sitz., 22.9.1949, S. 126).

%8 Schon den Schumanplan hatte Goetzendorff als cin »Ermichtigungsgesetz [...] zur Ausbeutung
der deutschen Wirtschaft« und »zur Torpedierung der Wiedervereinigung Deutschlands« bewertet
(BT Sten. Ber., 1. WP, Bd. 10, 183. Sitz., 10.1.1952, S. 7777). Auch den Gedanken eines westdeutschen
Verteidigungsbeitrags im Rahmen der EVG lehnte Goetzendorff ab, zum einen sozialpolitisch, zum
anderen aufenpolitisch motiviert. (BT Sten. Ber., 1. WP, Bd. 10, 191. Sitz,, 8.2.1952, S. 8207). Durch
EVG und Generalvertrag sah Goetzendorff dic Bundesrepublik einer Westallianz in die Arme ge-
worfen, »die Sowjetrufland eines Tages zu PriventivmaRnahmen zwingen wird«. Selbst fiir den Fall,
dass cin Krieg vermieden werden konne, bedeutete die Unterzeichnung der Vertrige fiir Goetzen-
dorff eine »Einfrierung des gegenwirtigen Zustandes, die aus dem »Eisernen Vorhang« eine »chi-
nesische Mauer« mache (BT Sten. Ber,, 1. WP, Bd. 12, 255. Sitz., 19.3.1953, S. 12351).
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der, so Goetzendorff, »dem Rat seiner Vertrauten, der Grifin Finckenstein, grofiere
Bedeutung beimisst als den Wiinschen seiner Wihler«, habe die »Willensbildung
der Fliichtlinge« wie auch die Beschliisse seines Bundesvorstandes nicht nur igno-
riert, sondern ins Gegenteil verkehrt, was das »MaR der Kraftschen Uberheblich-
keit« voll sichtbar mache. Die MaRRnahme, dem BHE den Namen »Gesamtdeutscher
Block« hinzuzufiigen, sei vor diesem Hintergrund lediglich ein Akt »opportunisti-
scher Behindigkeit«, denn Gesamtdeutschland kénne man »nicht nur deklarieren«,
sondern miisse »es mit heiRem Herzen und kithlem Verstand inbriinstig wollen.«

Diesen Vorwurf, aus opportunistischen Griinden den Wahlerwillen der Vertrie-
benen zu ignorieren, konterte im Rahmen derselben Debatte der BHE-Abgeordnete
und von Kraft zum Generalsekretir ernannte Frohlich, der zuvor Mitglied in Goet-
zendorffs Neubiirgerbund gewesen war. Er sprach Goetzendorff schlicht die Vertre-
tungsmacht ab, fiir die Vertriebenen zu sprechen. Kraft habe es mit dem BHE im-
merhin erreicht, dass etwa 2,5 Millionen Wihler hinter der Partei stehen, wihrend
Goetzendorff — einst »in Bayern der Vorsitzende eines groffen Flichtlingsverban-
des« — sich »inzwischen zu einem Abgeordneten ohne Namen heruntergewirtschaf-
tet« habe.'®®

Der eigentliche Hintergrund seiner Angriffe gegen Kraft und die Bundestagsmit-
glieder der BHE-DG-Gruppe im Bundestag ist eher im Scheitern von Goetzen-
dorffs eigenen Ambitionen bei der Entstehungsgeschichte einer Vertriebenenpartei
in Bayern zu suchen. Im Mirz 1950 hatte er als Vorsitzender des Neubiirgerbundes
nach dem Ende der Lizenzierungspflicht in Bayern seine schon vor den Bundestags-
wahlen 1949 geplante Vertriebenenpartei unter dem Namen »Block der Heimatver-
triebenen« etabliert und damit bewusst den Bruch mit Loritz in Kauf genommen.
Allerdings versagte ihm schon bald ein grofer Teil seiner Anhinger die Gefolg-
schaft, nicht zuletzt aufgrund der Hiufung von Vorwiirfen gegen die Person Goet-
zendorffs. In der Presse kursierten Gertichte iiber seinen luxuriésen Lebenswandel
in Bonn. Im Januar 1950 war er fiir mehrere Tage von den Bundestagssitzungen
ausgeschlossen worden, nachdem er den CSU-Abgeordneten Hans Bodensteiner,
den er als einen der Urheber der Geriichte ausgemacht hatte, in der Wandelhalle
des Parlaments geohrfeigt hatte.*® Als im Mirz 1950 vor dem Immunititsausschuss
des Bundestages noch der Vorwurf des Diidtenbetrugs dazukam, kniipften die tber
Goetzendorffs Abkommen mit der WAV in den Bundestag gelangten Neubiirger-
bundmitglieder Keller, Tichi und Frohlich Kontakte mit Kraft und fusionierten mit
einer zunichst ohne Erlaubnis des Parteivorsitzenden Kraft in Bayern gegriindeten
BHE-Gruppe um Heinz J. Huber und Theodor Oberlinder am 17.9.1950 zum
BHE-Landesverband Bayern. Dies hatte zur Folge, dass Goetzendorff nach seinem
Scheitern als fiihrende Figur einer Vertriebenenpartei —im Juni 1950 hatte der Neu-
biirgerbund Goetzendorff durch ein Misstrauensvotum als Vorsitzenden abgesetzt

139 Zu beiden Reden vgl. BT Sten. Ber,, 1. WP, Bd. 14, 255. Sitz., 19.3.1953, S. 12351 . sowie 12353.
140 Goetzendorff berichtet dariiber in seiner Biographie. Siche G. GOETZENDORFF, »Das Wort hat
der Abgeordnete ...« 1989, S. 218 f.
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und sich am 11.6.1950 dem ZvD angeschlossen'# — auf der Suche nach einer neuen
politischen Heimat sich im Bundestag der Gruppe rechtsradikaler Abgeordneter
anschloss. Gegen Ende der Legislaturperiode fand sich Goetzendorff mit dem ver-
triebenen, ehemaligen FDP-Abgeordneten Erich Langer, dem rechtsextremen vor-
maligen DP-Abgeordneten Wolfgang Hedler sowie den ehemaligen WAV-Abgeord-
neten Otto Reindl und Alfred Loritz erneut zu einer WAV-Gruppe zusammen —
gleichsam als einem Sammelbecken der isolierten rechtsradikalen Abgeordneten.
Nochmals fiir den Bundestag kandidierte er nicht. Nach seiner Abgeordnetenzeit
ist tiber eine weitere politische Titigkeit nichts bekannt. Goetzendorff pachtete ein
kleines Hotel in Bad Honnef, wurde im September 1957 wegen Meineids zu 10 Mo-
naten Gefingnis verurteilt und verbrachte danach zwanzig Jahre in Spanien.

Obwohl die Abgeordneten der parlamentarischen radikalen Rechten von den iib-
rigen Fraktionen des Bundestags oft als eine Einheit betrachtet wurden, muss man
sie dennoch ob ihrer politischen Grundhaltungen differenzieren. Goetzendorff
scheint trotz seiner vielfiltigen Kontakte nicht tiefer im Umfeld der rechtsradikalen
Parteien der Bundesrepublik verwurzelt gewesen zu sein. Nach seinem Scheitern als
Fithrungsfigur einer reinen Vertriebenenpartei war eine Hinwendung zur DRP an-
gesichts seiner nationalistischen Grundhaltung wohl eine logische Konsequenz sei-
ner Suche nach neuen parlamentarischen Bundesgenossen.

Anders als Goetzendorff gehérte Adolf von Thadden seit Beginn seiner politi-
schen Titigkeit im Westen zum Umfeld der rechtsradikalen Parteien und blieb die-
sem auch nach seiner Bundestagsabgeordnetenzeit verbunden. Nach seiner Flucht
aus Polen im November 1946 war er bereits im folgenden Jahr in Niedersachsen in
die Deutsche Konservative Partei — Deutsche Rechtspartei (DKP-DRP) eingetreten,
einem norddeutschen Sammlungsbecken deutschnationaler und nationalsozialisti-
scher Stromungen. Thadden wurde rasch zum Mitglied des niedersichsischen Lan-
desvorstandes und tber die Landesliste Niedersachsen 1949 in den Bundestag
gewihlt. Nachdem Teile der niedersichsischen DKP-DRP und der hessischen Natio-
naldemokratischen Partei (NDP) im Januar 1950 zur DRP fusionierten, war Thad-
den langjahriges Mitglied der Parteileitung und nach seiner Zeit im Bundestag noch
von 1955 bis 1959 Mitglied des Niedersichsischen Landtages. Von 1961 bis 1964 war
er Vorsitzender der DRP und als solcher maf8geblich 1964 an der Griindung der
NPD beteiligt.'4?

Thaddens parlamentarisches Agieren im Bundestag zeugt von dem zentralen po-
litischen Ziel der Wiederherstellung des untergegangenen Deutschen Reiches, wel-
ches seine mehrheitlich einer autoritir-konservativen Traditionslinie folgende Partei
propagierte. Innenpolitisch war damit ein Eintreten fiir eine Beendigung der Entna-
zifizierung verbunden. Auflenpolitisch vertrat Thadden einen Kurs, der sowohl de-

" Vagl. die Materialien zum Neubiirgerbund in ACSP, NL Schuchart, Nr. 65.

%2 Zu DKP-DRP und Entwicklung der DRP vgl. M. JeNkE, Verschwérung von rechts, 1961, S. 55—
73 H. W. ScumoLLINGER, Die Deutsche Reichspartei, 1983, S. 1i12-1191 sowie ausfiihrlich O. So-
winsk1, Die Deutsche Reichspartei, 1998.
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zidiert antikommunistisch als auch tendenziell prowestlich, wenn auch stark kritisch
gegeniiber den Westmichten und vor allem Frankreich eingestellt war. In den Debat-
ten zu den spezifischen Gesetzeswerken der Vertriebenenpolitik trat er kaum in
Erscheinung. Insgesamt scheint die Vertreibung nicht wesentlicher Bestimmungsfak-
tor seiner politischen Identitit gewesen zu sein. Abgesehen von zwei kurzen Stel-
lungnahmen im Rahmen der Schlussdebatte des Lastenausgleichsgesetzes trat
Thadden nur im Rahmen des Gesetzes zu Art. 131 GG als Debattenredner auf —
dort auch eher unter vergangenheitspolitischen als unter vertriebenenpolitischen
Aspekten. Der Schwerpunkt seiner parlamentarischen Tatigkeit lag eindeutig auf
der AufSenpolitik.

Thaddens im Bundestag wiederholt formulierte Ablehnung simtlicher Schritte
der Westintegrationspolitik'#, die er als »Politik der Vorleistungen« und »politische
Nachkapitulation [...] ohne jeden militirischen Zwang« bewertete, entsprang ver-
mutlich auch Uberlegungen der DRP-Fithrung, nach dem Verbot der Sozialistischen
Reichspartei (SRP) 1952 durch Vertreten von aufenpolitischen Neutralisierungs-
konzepten um deren Wihlerklientel zu werben. Versuchte die DRP an dem histori-
schen Vorbild der »Harzburger Front« orientiert, eine autoritir-deutschnationale
Tradition fortzusetzen, handelte es sich bei der SRP relativ unverhohlen um eine
Nachfolgeorganisation der NSDAP. Dies zeigt sich auch an den Parlamentsauftrit-
ten der zur SRP zuzuordnenden Bundestagsabgeordneten Fritz Dorls und Franz
Richter/Fritz Réfler. Die Person Richter/Roflers, der wegen seiner Kontakte zur
SRP aus der parlamentarischen Gruppe der DRP im September 1950 ausgeschlossen
worden war, ist in diesem Zusammenhang besonders bemerkenswert, da er sich im
Rahmen einer gefilschten Identitit als sudetendeutscher Vertriebener ausgab und
dies auch sehr offensiv in Versammlungen und auch im Bundestag vertrat.'*

Einzelne Abgeordnete des Bundestages hatten die chaotischen Vorginge wihrend
des Zusammenbruchs des nationalsozialistischen Reiches auch dazu benutzt, fiir das
Leben im Nachkriegsdeutschland unangenehme biographische Details zu »frisie-

143 Seine ablehnende Haltung begriindete von Thadden wihrend der ersten Beratung des EGKS-
Vertrages am 12.7.1951 (BT Sten. Ber,, 1. WP, Bd. 10, 183. Sitz,, S. 7771ff), der Aussprache tiber die
Regierungserklirung zu den EVG-Verhandlungen am 8.2.1952 (BT Sten. Ber, 1. WP, Bd. 10,
1g1. Sitz., S. 8151F.) sowie der ersten, zweiten und dritten Beratung von EVG- und Generalvertrag
am 10.7.1952 (BT Sten. Ber,, 1. WP, Bd. 12, 222. Sitz,, S. 9869 ff), 4.12.1952 (BT Sten. Ber,, 1. WP,
Bd. 14, 241. Sitz, S. 11344 F.) sowie am 19.3.1953 (BT Sten. Ber., 1. WP, Bd. 15, 255. Sitz., S. 12349 f)).
144 Interessant ist in diesem Zusammenhang die Wiedergabe cines Berichts tiber eine Versamm-
lungsrede Richter/Roglers an den nordrhein-westfilischen Innenminister Menzel, den Goetzendorft
in seiner Autobiographie wiedergibt: »Gestutzter Schnurrbart, dunkles zweireihiges Jackett, Reithose
und Reitstiefel, wihrend seiner Rede abwechselnd mit tiber der Brust verschrinkten Armen oder
beiden Hinden in den Jackettaschen, in Figur und Pose betont einen anderen nachahmend«. Goetzen-
dorff merkte zur weiteren Erlduterung an »womit wohl Hitler gemeint war« und beschrieb im wei-
teren Richter/R6Rler: »Richters Reden waren nicht besonders geistvoll; sie entsprachen dem Niveau
durchschnittlicher Parteiredner. Trotzdem raste die Menge, wenn er »in Form« war. Er hatte das
richtige Gefiihl fiir die emotionellen Bediirfnisse seiner Zuhtrer und verstand es, die Regungen der
Massenseele in diskantierte Formulierungen zu kleiden.« Siche G. GoETZENDORFF, »Das Wort hat
der Abgeordnete, 1989, S. 320f.



Biographisch-statistische Annzherung 109

ren«. Richter/Rofler, seit 1930 Mitglied der SA, war in den 1930er Jahren Kreisleiter
und Leiter der Gauschulungsburg Augustusburg und zuletzt in der Gauhauptstel-
lenleitung von Sachsen titig gewesen. Nach dem Krieg war er steckbrieflich von der
sowjetischen Besatzungsmacht gesucht und schlieflich verhaftet worden, konnte je-
doch mit Frau und Kindern ins Saargebiet flichen. Im November 1946 hatte er unter
Angabe einer falschen Identitit seine eigene Frau bzw. Witwe geheiratet, nachdem er
angegeben hatte, Zeuge seines eigenen Todes, d.h. von Fritz Roler gewesen zu
sein. Laut seinen eigenen Angaben war Franz Richter am 6. 6.1911 in Izmir (Turkei)
geboren, hatte in Prag Philologie studiert und mit einer Promotion abgeschlossen
und schliefRlich als Studienrat im Sudetenland unterrichtet. Mit dieser konstruierten
Identitit erhielt Richter/Rofler eine Anstellung als Lehrer im niedersichsischen
Schuldienst, aus dem er nach kurzer Zeit wieder entlassen wurde. Er schloss sich
zunichst der DKP-DRP an, iiber deren Landesliste Niedersachsen er 1949 in den
Bundestag gewihlt wurde, wo er durch extrem nationalistische und rassistisch auf-
geladene Argumentationen auffiel.’*® Nach seinem Wechsel zur SRP Ende 1949
musste er am 6.9.1950 aus der Fraktion der DRP/NR austreten, war voriibergehend
fraktionslos und schloss sich der Fraktion der WAV zunichst als Gast, dann als
Mitglied an, bis er am 26.9.1951 erneut fraktionslos wurde.'® Nach Aufhebung
seiner Immunitit wurde er am 20.2.1952 im Bundeshaus festgenommen, legte tags
darauf sein Bundestagsmandat nieder und wurde am 2.5.1952 vom Landgericht
Bonn wegen Urkundenfilschung und anderer Vergehen zu 18 Monaten Gefingnis
verurteilt.

%5 So hatte er schon im Rahmen der Aussprache um Adenauers Regierungserklirung am 22.9.1949
bei der Begriindung des deutschen Anspruchs auf die Ostgebiete einen unverhohlenen, rassistisch
aufgeladenen Antibolschewismus gezeigt: Das Vertreibungsgebiet sei »deutsch seiner Geschichte
nache, die Vorfahren der Vertriebenen, »deren auf8erordentlich hohe Kultur von jedem Wissenschaft-
ler anerkannt wird«, seien schon zu einer Zeit »im Raum von der Memel bis herunter nach Oster-
reich« sesshaft gewesen, »als die Bringer einer Uberkultur aus dem Osten noch nomadisierend in der
Gegend des Unterlaufs der Wolga herumtobten«. Jede Abtrennung deutschen Gebiets widersprach
fiir Richter/R6Rler allen volkerrechtlichen Grundlagen und stand aufSerhalb der Haager Landkriegs-
ordnung wie der Atlantik-Charta. Dies gelte fiir das Saargebiet wie die deutschen Ostgebiete. Auch in
der Frage des Sudetenlandes sei die Sachlage klar, der » Anspruch auf Selbstbestimmung« legitimiere
das Sudetenland, »den Kampf um seine nationale Freiheit mit allen Mitteln zu fithren«. Deutlich
zeigte Richter/Rofler hier groideutsches Anspruchsdenken, bereits zu Beginn seiner Rede hatte er
die neu begriindete Bundesrepublik als »Vorstufe zum Deutschen Reich, zu einem Reich, in dem alle
Deutschen, die es wollen, ihre Heimat finden sollen« bezeichnet. Zudem formulierte er an den Bun-
destagsprisidenten die Bitte, durch Anbringen der Fahnen der besetzten Gebiete Deutschlands neben
denen der westdeutschen Linder den Anspruch auf Gesamtdeutschland auch symbolisch zum Aus-
druck zu bringen (BT Sten. Ber,, 1. WP, Bd. 1, 7. Sitz., 22.9.1949, S. 82f).

146 Vgl. M. JENKkE, Verschworung von rechts, 1961, S. 51—54. Schon zu Beginn der Legislaturperiode
hatten Loritz und Goetzendorff als fiihrende Mitglieder der WAV-Fraktion Kontakte mit den SRP-
Mitgliedern Fritz Dorls und Franz Richter/Fritz Rofler gekniipft. Danach hatten sich diese der
WAV-Fraktion als Hospitanten angeschlossen. Loritz ging sogar soweit, eine Verschmelzung von
WAV und SRP anzukiindigen, wofiir ihm seine Fraktion aber das Vertrauen entzog. Zu Loritz und
der WAV vgl. auch H. WoLLER, Die Loritz-Partei, 1982.
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Auch der katholische Geistliche Franz Ott'¥, immerhin knapp zwei Jahre Mit-
glied der Gruppe BHE-DG wihrend der Ersten Legislaturperiode und obgleich
niemals Mitglied der Gruppe der NR bzw. DRP, war dennoch — vor allem ob des
Inhalts seiner auRenpolitischen Reden — weltanschaulich eher der radikalen Rechten
zuzurechnen und hatte bei seiner Ankunft im Westen wesentliche Details seiner
nationalsozialistischen Vergangenheit verschwiegen. Nach Angaben des Bischofli-
chen Ordinariats Rottenburg im Zusammenhang mit dem Entzug von Otts kirchli-
chen Amtern hatte sich dieser 1938 zum Freikorps Henlein gemeldet und war an-
schlieBend Mitglied der SA in Rothau geworden. 1940 erhielt er eine Anstellung
beim nationalsozialistischen Gaustudentenfiihrer in Prag. 1945 wurde er nach Pro-
bezeit in Bayern wieder zur Seelsorge zugelassen. Jurisdiktion und Zelebrations-
erlaubnis wurden ihm aber nach kurzer Zeit wieder entzogen. In Wirttemberg, wo
er unter liickenhaften und falschen Angaben erneut ein Vikariat in Esslingen erhal-
ten hatte, bekam Ott von seinem Dienstherrn eine Erlaubnis zur Bundestagskan-
didatur nur unter der Bedingung, dass seine Partei lizenziert wiirde. Dies war nicht
geschehen, und trotz anders lautender Anweisungen des Bischoflichen Ordinariats
weigerte sich Ott, sein Mandat zuriickzugeben.'*®

Otts speziell in seinem Wahlkreis Esslingen gehaltene Reden rechtsextremisti-
scher Tendenz machten ihn zum Angriffsziel vor allem der SPD, besonders des
ebenfalls aus dem Sudetenland stammenden Ernst Paul, der 1949 im nahe gelegenen
Wahlkreis Boblingen als Direktkandidat angetreten war und der Ott fiir vollkom-
men ungeeignet hielt, fiir die Interessen der Vertriebenen zu sprechen bzw. iiber-
haupt Abgeordneter eines demokratischen Staates zu sein. In einem Schreiben an
Paul vom 15.3.1950 beschwerte sich Ott iiber »die Angriffe der SPD, besonders in
der letzten Zeit«, die ihn veranlassten, »in all meinen Kundgebungen auch dazu
Stellung zu nehmen«. Mit Verwunderung stellte Ott fest, »daf8 meine Antworten
dann als Angriffe gebucht werden« und stellte die Auffassung der SPD von Demo-
kratie in Frage, denn es sei fragwiirdig, »daf der eine Teil reden darf und der andere
Teil sich alles gefallen lassen soll«, wihrend es seiner Auffassung nach darum gehe,
»heute eine positivere Arbeit zu leisten.« Energisch wies Ott den durch Bundestags-
vizeprisident Carlo Schmid artikulierten Vorwurf seiner fehlenden europiischen
Gesinnung zuriick und beklagte die fortlaufenden Angriffe der SPD in Presse und
Versammlungen. Er bevorzuge einen »sachlichen Kampf um die Lebenserhaltung
unseres Volkes« und stehe jederzeit zu einer Aussprache bereit, »denn ich bin nicht
das, wofiir mich manche Ihrer Parteigenossen halten, sondern ich fithle mich als
Deutscher mit einer christlichen demokratischen Lebensauffassung.«

47 Franz Ott hatte als einziger vertriebener Abgeordneter als Parteiloser ein Direktmandat im Wahl-
kreis Esslingen gewonnen. Zu den Umstinden der Wahl vgl. C. RiLLinG, »Fiir die Armsten der
Armen?«, 2004, S. 197—237. Im Bundestag war Ott zunichst fraktionslos, gehérte dann seit 4. 5.1950
als Gast der Fraktion der WAV, seit 13.10.1950 der BHE/DG-Gruppe an, war seit 21.3.1952 wieder
fraktionslos, bis er am 26.3.1952 als Gast der Fraktion der DP/DPB beitrat und ab 26.6.1952 erneut
fraktionslos wurde.

148 Siehe dazu R. St6ss, Der Gesamtdeutsche Block/BHE, 1984, S. 1429.
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Paul selbst scheint dieses Schreiben nicht sonderlich beeindruckt, sondern eher zu
einer Fortfithrung der Auseinandersetzung veranlasst zu haben. In einem hand-
schriftlichen Manuskript seiner Rede auf einer Veranstaltung vor Vertriebenen im
schwibischen Reichenbach im Jahre 1950 — zu der Ott ebenfalls eingeladen war, aber
aufgrund anderer Verpflichtungen abgesagt hatte — forderte Paul den »Beginn einer
Auseinandersetzung mit Dr. Franz Ott, die seit langer Zeit fillig ist«. Dies sei not-
wendig im Rahmen eines »Prozesses der Selbstreinigung« Deutschlands, der eine
»Auseinandersetzung mit geistigen Mitteln« gegen den Nationalsozialismus erfor-
derlich mache. Paul warf Ott vor, durch die Verbreitung von nationalsozialistischem
Gedankengut sowohl das Ansehen Deutschlands insgesamt auch die »Interessen der
Heimatvertriebenen vor dem deutschen Volk und vor der Welt« zu gefihrden. Unter
Hinweis auf die Verbindung Otts zu den rechtsradikalen Abgeordneten Hedler,
Dorls und Richter/RoRler warf Paul Ott vor, sich nicht ernsthaft als Abgeordneter
des Bundestages zu betitigen, sondern statt dessen den »blutigen Schatten des Drit-
ten Reiches« heraufzubeschwéren. Demokrat sei »nicht wer von Demokratie redet,
sondern demokratisch handelt.« Die Heimat kénne man »nicht aus eigener Kraft
zuriickerobern«, sondern man sei auf »die Hilfe der Deutschen und der Welt« ange-
wiesen. Bester Bundesgenosse auf diesem Weg sei »das Recht, unser bester Helfer
die Vernunft«. Wenn aber der Boden des Rechts verlassen werde, sei der Weg in die
Katastrophe vorprogrammiert, denn wenn »wir selbst unverniinftig sind, kénnen wir
von anderen nicht erwarten, dafd sie Vernunft walten lassen«. Teil der Vernunft sei,
»daf die Heimatvertriebenen sich von politischen Rattenfingern vom Schlage Ott
befreien«, um damit der Welt zu zeigen, »dafl wir wert sind, unserem Volke und der
Menschheit erhalten zu werden«. Nur so konne der »Rechtsanspruch auf unsere
Heimat aus der Welt unserer Sehnsucht in die Sphiire der Erfiillung« bewegt wer-
den.

Die Auseinandersetzung Otts mit der SPD im Raum Esslingen/Béblingen — z.B.
beklagte sich der Ortsverband der Deutschen Gemeinschaft (DG) Esslingen in
einem Beschwerdebrief vom 8.5.1950 tiber einen SPD-Angriff auf einer DG-Ver-
sammlung unter Anwesenheit von Paul — scheint noch zumindest bis ins Jahr 1951
angedauert zu haben. In einem anonymen Schreiben an Bundestagsvizeprisident
Schmid tiber eine Versammlungsrede Otts am 14.3.1951 berichtet der Verfasser iiber
Angriffe Otts gegen Schmid, der diesen wegen Sprechens von Franzosisch bei einer
Konferenz als »Volksverriter« bezeichnet habe. Aus verschiedenen Leserbriefen und
Zeitungsberichten u.a. aus der Esslinger Zeitung und der Siiddeutschen Zeitung zu
Versammlungsreden Otts wird deutlich, dass Paul mit dem Vorwurf, Otts Reden
wiirden rechtsradikale Inhalte verbreiten, nicht alleine stand. Zwar werden Otts Aus-
fiihrungen als »stilistisch dufSerst mangelhaft« beschrieben, Ott selbst sei aber ein
»reinrassiger Demagoge«, der eigener Aussage zufolge »die letzten Jahrzehnte, wenn
auch nicht deren Fehlschlige« bejahe.?

9 Zum gesamten Vorgang vgl. AdsD, Seliger-Archiv, NL Ernst Paul, Nr. 1196 (Korrespondenz
Franz Ott).
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Vorbehalte gegen Ott bestanden nicht nur bei den Sozialdemokraten, sondern
auch in der CDU/CSU. Unmittelbar nach Zusammentreten des Bundestages 1949
hatte Ott einen Antrag auf Hospitanz in der Unionsfraktion gestellt, gegen den
sowohl der wiirttembergische Abgeordnete Paul Bausch als auch der Sudetendeut-
sche Hans Schiitz Bedenken iuflerten.’® Auch Linus Kather bewertete Ott negativ
und sprach ihm jede Vertretungsmacht fiir die Vertriebenen ab. Dessen Wahlerfolg
als unabhingiger Kandidat erklire sich lediglich dadurch, dass er durch »das attrak-
tive Gewand eines katholischen Priesters« auch Stimmen bei den Einheimischen be-
kommen habe. Es sei laut Kather »die bittere Ironie dieses einmaligen Geschehens,
dass »dieser Eine besser draufen geblieben wire«, denn Ott sei »ein unwiirdiger
Triger dieses Kleides« gewesen und zu Recht wieder »in der Versenkung« ver-
schwunden. '

Doch nicht nur die Vertretungsmacht, fiir die Vertriebenen zu sprechen, sprach
man den vertriebenen rechtsradikalen Abgeordneten ab. Vor allem im Rahmen ihrer
auRenpolitischen Plenarauftritte zur Westintegration legten Goetzendorff wie auch
von Thadden, Ott oder Richter/RoRler nicht nur einen aggressiven Antikommunis-
mus an den Tag, sondern nahmen auch gegeniiber den Westmichten eine extrem
feindselige Haltung ein. Dafiir sahen sie sich von den Abgeordneten der {ibrigen
Fraktionen — Vertriebenen wie Einheimischen — vehementer Kritik ausgesetzt. Ihre
Vertretungsmacht als Abgeordnete des Bundestages des deutschen Volkes wurde
grundlegend in Frage gestellt.

Auf Ablehnung, teils Emporung stieflen geschichtspolitische Argumentationen
der rechtsradikalen Abgeordneten, die versuchten, die deutsche Schuld an der natio-
nalsozialistischen Lebensraumpolitik im Osten durch Verweis auf die Vertreibung
der deutschen Bevolkerung auf der Grundlage des Potsdamer Protokolls zu relati-
vieren bzw. aufzurechnen. So stellte fiir Giinter Goetzendorff die Vertreibung »nicht
nur ein tiefes Ungliick« dar, sondern »ein Verbrechen an den Vertriebenen, [...]
dariiber hinaus ein Verbrechen am gesamten deutschen Volk und an der gesamten
zivilisierten Welt, fiir das er nicht nur die Vertreiberstaaten Ost- und Ostmittel-
europas verantwortlich machte, sondern auch die Westmichte, deren Zustimmung
zu den Vereinbarungen von Jalta und Potsdam er als ein »Verbrechen an der
Menschheit« wertete. Die »Politik der Siegermichte« in Bezug auf die Vertreibung
der deutschen Bevolkerung aus den Vertreibungsgebieten Ostmittel-, Ost- und Siid-

150 Auftakt zur Ara Adenauer, S. 410f. In der Sitzung der CDU/CSU-Fraktion am 15.9.1949 bat
Adenauer um eine Stellungnahme der Fraktion zum Ersuchen Otts. Bausch beharrte auf einer sorg-
filtigen Priffung, empfahl aber keine Ablehnung von vornherein, wihrend Schiitz als Landsmann
Otts aus genauerer Kenntnis der Sachlage darauf hinwies, er glaube, »es hat wenig Zweck, wenn wir
uns dariiber niiher unterhalten«. Dennoch entschied Adenauer, die Frage durch Schiitz genauer prii-
fen zu lassen und einstweilen Ott mitzuteilen, »daR wir seinem Ansuchen wohlwollend gegeniiber-
stehen«, was sich schon deshalb empfehle, »weil wir dann auf die Stimme des Herrn Dr. Ott bei der
Wahl des Bundeskanzlers rechnen diirfen.« Die Entscheidung der Fraktion fiel in der Folge aber
negativ aus, Ott wurde nicht als Hospitant aufgenommen und trat statt dessen am 4.5.1950 als Gast
der WAV-Fraktion bei (vgl. auch CDU/CSU-Fraktion, Sitzungsprotokolle 19491953, S. XXXV).
151 L. KaTHER, Die Entmachtung der Vertriebenen, Bd. 1, 1964, S. 79.
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osteuropas setzte Goetzendorff in diesem Zusammenhang auf eine Stufe mit dem
Volkermord an der jiidischen Bevélkerung in Europa.'s2

Noch drastischer argumentierte Richter/R6fler, der im Rahmen der Aussprache
um Adenauers Regierungserklirung am 22.9.1949 die Riickgabe der deutschen
Ostgebiete als einzig mogliche Losung des Vertriebenenproblems anfiihrte. Diesen
Anspruch versuchte er einerseits juristisch mit der Volkerrechtswidrigkeit der Ab-
trennung der Vertreibungsgebiete von Deutschland, andererseits geschichtspolitisch
mit der Aufrechnung der im Krieg begangenen Verbrechen zwischen den Vélkern zu
rechtfertigen. Man habe sich, so Richter /Réler, in den letzten Jahren »nicht ent-
bléden konnen, dem deutschen Volk grof$ aufgemachte Rechnungen zu prisentieren
tiber die Vergehen, die einzelne unseres Volkes, wie das bei jedem Volk vorkommen
kann, begangen haben«. Er betonte, »daf§ man das ganze Volk niemals fiir die Ver-
gehen einzelner schuldig sprechen kann und darf«. Wenn schon von »Verbrechen
gegen die Menschlichkeit« die Rede sei, kénne Deutschland »mit einer Gegenrech-
nung kommen, die meinetwegen bei Hamburg, Kéln, Mannheim, Miinchen, Stutt-
gart, Hannover beginnt und bei Dresden aufhért und die nicht sehr klein ausfallen
dirfte«. Die »viehische Vertreibung von Millionen Deutscher aus den urdeutschen
Ostgebieten« wertete Richter/Rofler als »das grofte Verbrechen, das jemals gegen
die Menschlichkeit begangen worden ist«.'>3

So sehr man sich politisch und vélkerrechtlich fiir zukiinftige Friedensverhand-
lungen wappnen wollte, scheuten sich Bundesregierung und Bundestag vor einer
direkten Verkniipfung von nationalsozialistischen Verbrechen und Vertreibung. Ent-
sprechend zuriickhaltend behandelte der Auswirtige Ausschuss auch diverse ge-
schichtspolitische Vorstofie aus den kleineren Oppositionsfraktionen, etwa in der
ersten Jahreshilfte 1951 den Antrag der BHE-Gruppe und der Zentrumsfraktion
auf Anlegung eines Archivs tiber die an Deutschen veriibten Verbrechen gegen die
Menschlichkeit.’* Auch scheiterte Goetzendorff mit dem Versuch, durch ein ent-
sprechendes Votum des Bundestages die Bundesregierung zu veranlassen, die Alli-
ierten zu einer Auslieferung des sich zu diesem Zeitpunkt als Displaced Person in
Deutschland aufhaltenden mutmaflichen tschechischen Kriegs- bzw. Vertreibungs-
verbrechers Frantisek Kroupa aufzufordern. Die Frage kam erst auf die Tagesord-
nung einer Plenarsitzung, als nicht mehr nur die von Goetzendorftf bzw. Ott initiier-
ten Antrige kleinerer Gruppen vorlagen, sondern ein von sudetendeutschen
Abgeordneten aller Fraktionen unterzeichneter Antrag, '

152 BT Sten. Ber,, 1. WP, Bd. 1, 7. Sitz., 22.9.1949, S. 128.

53 BT Sten. Ber,, 1. WP, Bd. 1, 7. Sitz., 22.9.1949, S. 82f.

34 Vgl. BT-Drucks. I/1528. Der Auswirtige Ausschuss behandelte den Antrag am 23.2.1951 und
erklarte ihn am 6.6.1951 fiir erledigt, mit dem Hinweis, dass ein solches Archiv im Auswirtigen
Amt bereits vorhanden sei (vgl. Auswirtiger Ausschuf, Sitzungsprotokolle 1949-1953, 1. Hbd.,
S. 280 und 330).

55 Am 10.7.1951 hatte Goetzendorff — selbst Schlesier — mit Unterstiitzung neun anderer Abgeord-
neter u.a. von WAV und DRP einen entsprechenden Antrag (BT-Drucks. I/2496) vorgelegt. Dessen
Behandlung wurde jedoch am 18. 9.1951 von der Tagesordnung abgesetzt, da — wie der BHE-Abge-
ordnete Tichi begriindete — Goetzendorffs Antrag dem Ernst der Angelegenheit nicht entspreche und
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Wie sehr die fraktionslosen rechtsradikalen Abgeordneten isoliert waren, zeigte
sich u.a. in den Debatten zu Wiederbewaffnung und Westintegration im Anschluss
an einen von Richter/RéRler provozierten Eklat im Rahmen der Schlussabstimmung
iiber den EGKS-Vertrag am 12.7.1951. Nachdem er den Schumanplan als » Ausliefe-
rung Westdeutschlands an fremde Interessen« bezeichnet und der Regierung »Ver-
rat an Deutschland« vorgeworfen hatte, wurde Richter/R6fler nach der Erteilung
von drei Ordnungsrufen das Wort entzogen und des Saales verwiesen. Dass die
Abgeordneten der radikalen Rechten — trotz aller bestehenden Unterschiede — von
den iibrigen Fraktionen als Einheit wahrgenommen und abgelehnt wurden, zeigen
die Aufzeichnungen der Vorginge nach Richter/Rofllers Wortentzug. Als nichster
Redner trat Giinter Goetzendorff ans Rednerpult, empfangen von einem Zuruf aus
der Mitte: »Was will denn der da?« Der CDU-Abgeordnete Anton Sabel fiigte hin-
zu: »Gehen Sie gleich mit, Herr Goetzendorft! Gehen Sie mit, Sie passen nimlich
dazu!«'%6 Auch Thadden sah sich solch offener Infragestellung seiner Vertretungs-
macht von Seiten der demokratischen Parteien wiederholt ausgesetzt. Am Ende von
dessen Rede im Rahmen der ersten Beratung des EVG-Vertrages am 10.7.1952 stell-
te der vertriebene CDU-Abgeordnete Hermann Ehren die Frage in den Raum, fiir
wen Thadden eigentlich zu sprechen vorgebe aufer fiir sich selbst."?” Gleiches ereig-
nete sich am Ende der Rede Thaddens in der dritten Beratung von EVG und Ge-
neralvertrag am 19.3.1953. Das Protokoll verzeichnet, nachdem Thadden geendet
hat, einen Zuruf von der Mitte: »Wer ist >wir<® Gibt es denn iiberhaupt noch wel-
Che?<<158

Die Marginalisierung der rechtsradikalen Abgeordneten im Ersten Deutschen
Bundestag fiigt sich nahtlos in das Bild einer sich zugleich modernisierenden und
regressiv regenerierenden Gesellschaft ein, deren Koordinaten sich nach dem Zu-
sammenbruch 194§ nachhaltig verindert hatten und deren gewihlte Reprisentanten

ein gemeinsam begriindeter Antrag der sudetendeutschen Abgeordneten erforderlich sei (BT Sten.
Ber,, 1. WP, Bd. 8, 163. Sitz., S. 6636). Dieser Antrag folgte am 21.9.1951 zunichst im Wesentlichen
von den BHE-Abgeordneten Ott, Tichi, Frohlich, Friedrich und Weickert getragen, dann aber auch
von sudetendeutschen Abgeordneten der iibrigen Fraktionen wie Schiitz (CSU), Kuntscher, Gotz
(beide CDU), Zawadil, Golitschek (beide FDP), Matzner und Reitzner (beide SPD) unterzeichnet
(BT-Drucks. I/2580 (neu)). In der Plenaraussprache am 26.9.1951 wies Kuntscher die vor allem von
Goetzendorff vorgetragene Kritik an der Untitigkeit von Bundesbehérden und Bundesregierung
zuriick, wihrend Matzner Ott die Vertretungsmacht fiir die sudetendeutschen Abgeordneten ab-
sprach, indem er darauf verwies, es handle sich nicht um einen Antrag Otts, sondern der sudeten-
deutschen Abgeordneten aller Fraktionen (BT Sten. Ber., 1. WP, Bd. 9, 164. Sitz,, S. 6687-6694).
Zwar nahm der Bundestag den Antrag der sudetendeutschen Abgeordneten an, zur Auslieferung
Kroupas an die deutsche Gerichtsbarkeit kam es jedoch nicht. Dieser setzte sich spiter nach Norwe-
gen ab. Siche dazu Auswirtiger Ausschu®, Sitzungsprotokolle 1949-1953, 1. Hbd., S. 224. Uber den
Vorgang berichtet auch G. GOETZENDORFF, »Das Wort hat der Abgeordnete ...« 1989, S. 287295,
der davon abweichend als spitere Aufenthaltsorte Kroupas Frankreich und USA nennt.

156 BT Sten. Ber,, 1. WP, Bd. 10, 183. Sitz., 10.1.1952, S. 7776 f.

157 Siehe den Zwischenruf Ehren: »Wer ist denn eigentlich >wir?« (BT Sten. Ber,, 1. WP, Bd. 12,
222. Sitz., 10.7.1952, S. 9871).

158 BT Sten. Ber,, 1. WP, Bd. 15, 255. Sitz., 19.3.1953, S. 12350.
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den Bruch mit den »Irrwegen« des Dritten Reiches in ihrem Handeln und ihrer
Aufendarstellung nachdriicklich betonten.'® Aus Sicht der vertriebenen Abgeord-
neten erschienen »Schicksalsgefihrten, die sich durch Vertreten radikaler und z. T.
offen nationalistischer oder nationalsozialistischer Positionen moralisch diskreditiert
hatten, als besonders ungeeignet, die Interessen Gesamtdeutschlands sowie der Ver-
triebenen im Speziellen zu vertreten, da man gerade durch das Auftreten radikaler
Vertriebener eine wirksame Vertretung des proklamierten Rechtsanspruchs auf die
verlorene Heimat gegeniiber der nationalen wie internationalen Offentlichkeit, be-
sonders den Alliierten extrem gefihrdet sah.

b)  Vertriebene als Regierungsmitglieder

Ein besonderes Augenmerk der vertriebenen Abgeordneten, der Vertriebenenver-
binde und der vertriebenen (Teil-)Offentlichkeit lag auf Vertriebenen als Regie-
rungsmitgliedern. Im Fokus der Aufmerksamkeit stand in erster Linie das Bundes-
ministerium fiir Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschidigte (BMVt) sowie das
Bundesministerium fiir Gesamtdeutsche Fragen (BMG), seit 1969 Bundesministe-
rium fiir Innerdeutsche Beziehungen (BMB). Aber auch vertriebene Politiker als
Minister anderer Ressorts waren mit der Erwartungshaltung konfrontiert, die Inte-
ressen der Vertriebenen im Kabinett besonders zu vertreten. Sahen sich einzelne
vertriebene Abgeordnete, Vertriebenenverbinde und die vertriebene Teiloffentlich-
keit in diesen Erwartungen getiuscht, konnte sehr schnell Kritik entstehen.
Hans-Christoph Seebohm, Bundesverkehrsminister von 1949 bis 1966 und
gleichzeitig auch seit 1950 Vorstandsmitglied und von 1959 bis 1967 Sprecher der
Sudetendeutschen Landsmannschaft, geriet aufgrund seiner beiden Amter in Regie-
rung und Verband wiederholt in Konflikte. Als Verkehrsminister war er im Rahmen
von Bundestagsdebatten und auch in offiziellen Regierungsverlautbarungen aus-
schlieflich mit Angelegenheiten seines Ressorts befasst.'®® Dies brachte ihm hiufig
den Vorwurf vor allem von Seiten seiner verbandspolitischen Gegner ein, er kiim-
mere sich nicht ausreichend um die Belange der Vertriebenen, betrachte deren
Interessen nur unter wahltaktischen Gesichtspunkten und sei daher ein »vertriebe-
nenpolitischer Opportunist«. Hauptwortfiihrer dieser Argumentation war der ZvD-
Vorsitzende Linus Kather, der Seebohm vorwarf, im Parlamentarischen Rat seine
Vertriebeneneigenschaft mit der Begriindung verleugnet zu haben, der Schwerpunkt

159 Siche dazu D. GArsE, Auferliche Abkehr, Erinnerungsweigerung und »Vergangenheitsbewilti-
gung«, 1998, S. 710-716; ferner allgemein A. ScHiLpT/A. SywoTTEK, »Wiederaufbau« und »Mo-
dernisierunge, 1989, S. 18—32.

160 . Narnusius, Am rechten Rand der Union, 1992, S. 282ff. Nathusius weist auf Seebohms 6f-
fentliches Bild als kompetenten Fachminister hin, da er sich als Bundesverkehrsminister recht schnell
den Ruf erworben hatte, in simtlichen Fachgebieten des Ressorts einen guten Uberblick zu haben. Im
Unterschied zu Seebohms 6ffentlichen Auftritten habe er im Kabinett eher gemifRigte politische
Positionen vertreten.
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seiner wirtschaftlichen und beruflichen Existenz habe von jeher in Niedersachsen
gelegen. Besonders kritisierte Kather die Mitgliedschaft Seebohms in der DP, der
»Welfenpartei, deren Feindseligkeit gegeniiber den Zugewanderten, insbesondere
in den ersten Jahren, niemand iibersehen konnte«. Aus wahltaktischen und karriere-
bedingten Griinden habe sich Seebohm dann Kather »vom Welfen zum Vertriebe-
nen gemauserte, Ahnliches gilt fiir Hans-Joachim von Merkatz, dem Kather ebenso
absprach, ein »echter« Vertriebener zu sein und dessen spitere Ernennung zum
Bundesvertriebenenminister Kather einen Akt »bésen Willens« von Bundeskanzler
Adenauer bezeichnete. ¢’

Der Hintergrund dieser Vorwiirfe ist, abgesehen von einer offensichtlichen per-
sonlichen Antipathie, in dem schwelenden Verbandsdualismus der 1950er Jahre zu
sehen. Kather, der sich selbst als uneingeschrinkten Fiihrer aller Vertriebenen im
Rahmen eines Einheitsverbandes sehen wollte, hatte seine wichtigsten vertriebenen-
politischen Gegenspieler in den Reihen der Landsmannschaften, bei deren verbands-
politischer Entwicklung Seebohm als fithrendes Mitglied einer der grofiten Lands-
mannschaften eine gewichtige Rolle spielte. Seebohm war den Vorwiirfen Kathers
zum Trotz einer der einflussreichsten vertriebenenpolitischen Lobbyisten in Bonn.
Im Rahmen der Beratungen zum Bundesvertriebenengesetz wies er in einer person-
lichen Bemerkung die wiederholt kritischen Auﬁerungen an seinem Abstimmungs-
verhalten zuriick und warf Kather seinerseits vor, immer wieder Pressekampagnen
gegen ihn zu initiieren.'62

Weniger zuriickhaltend war Seebohm bei seinen Reden auferhalb des Bundes-
tages. Auf Veranstaltungen der Landsmannschaften und auch seiner Partei DP ver-
trat er hinsichtlich der deutschen Ostgrenze bzw. der Zugehorigkeit der sudeten-
deutschen Gebiete zu Gesamtdeutschland zum Teil kontroverse und tberspitzte
Standpunkte, die auf das auRenpolitische Kalkiil der jungen Bundesrepublik und
der Bundesregierung, der er selbst angehorte, nur wenig Riicksicht nahmen. Ein
hiufig angefiithrtes Beispiel in diesem Zusammenhang ist die Rede Seebohms auf
dem Bundesparteitag der DP in Kassel am 2.12.1951. In dieser hatte Seebohm zu-
nichst die Grenzen von 1937 als »Grenzen von Versailles« abgelehnt, dies anschlie-
Rend aber mit dem Hinweis relativiert, es gehe in Zukunft nicht mehr um Grenzen,
sondern um das Aufheben von Grenzen. Besonderes Aufsehen und Kritik nicht nur
in der eigenen Partei, sondern vor allem bei Adenauer und auch den alliierten Hoch-
kommissaren wie André Francois-Poncet erregten aber Seebohms Aufﬂerungen im
Zusammenhang mit der innenpolitischen Diskussion um das Tragen von Kriegs-
orden. Seebohm hatte erklirt, man miisse sich »in Ehrfurcht« neigen »vor jedem

161 Zu den Vorwiirfen Kathers gegen Seebohm vgl. L. KatHER, Die Entmachtung der Vertriebenen,
Bd. 1, 1964, S. 67f. sowie Bd. 2, 1965, S. 245. Siche dazu ferner M. STicKLER, »Ostdeutsch heifit
Gesamtdeutsch«, 2004, S. 64f.

62 BT Sten. Ber,, 1. WP, Bd. 15, 254. Sitz., 18.3.1953, S. 12282f.
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Symbol unseres Volkes — ich sage ausdriicklich vor jedem — unter dem deutsche
Menschen ihr Leben fiir ihr Vaterland geopfert haben«.63

Zwar erklirte Seebohm im Rundfunk zwei Tage spiter angesichts der auf-
kommenden Kritik, er habe nicht ans Hakenkreuz — welches er in dieser Erklirung
lediglich als Parteiabzeichen und nicht als Symbol des deutschen Volkes wertete —
gedacht, sondern angesichts zahlreicher anwesender Sudetendeutscher an die »Sym-
bole des 6sterreichisch-ungarischen Reiches und seiner Kronlinder«. Die Angele-
genheit war damit noch nicht vom Tisch. Am 16.1.1952 stellte die Fraktion der
SPD beziiglich dieser Vorginge eine von Adolf Arndt begriindete Groe Anfrage
mit dem Ziel, Bundeskanzler Adenauer zur Entlassung seines Ministers Seebohm
zu bewegen. Adenauer lehnte eine Entlassung seines Verkehrsministers mit der Be-
griindung ab, die Aufgerungen in Kassel seien nur missverstindlich gewesen und in
der genannten Rundfunkerklirung zwei Tage spiter, am 4.12.1951, richtig gestellt
worden. Adenauer erklirte, Seebohm habe im Parlamentarischen Rat fiir die Farben
Schwarz-Rot-Gold gestimmt und iiber seine demokratische Gesinnung gebe es kei-
nen Zweifel. Zudem habe ihm eine auf der Versammlung anwesende Person seines
Vertrauens bestitigt, der Duktus der Rede schliefe einen bewussten Bezug See-
bohms auf das Hakenkreuz aus. Ausdriicklich erklirte Adenauer, iiber die Rede See-
bohms »nicht sehr gliicklich« zu sein, vor allem wegen der internationalen Folgen in
Form einer franzésischen Protestnote. Einen Grund fiir die Entlassung Seebohms
sah Adenauer allerdings nicht gegeben, wobei er abschlieffend betonte, fiir jeman-
den, »der sich in Ehrfurcht vor dem Hakenkreuz neigt«, gebe es in seinem Kabinett
keinen Platz.

Seebohm selbst nahm zu der Anfrage der SPD im Bundestag keine Stellung.
Stattdessen verteidigten Hans-Joachim von Merkatz und Margot Kalinke im Na-
men der DP-Fraktion ihren Minister. Merkatz schloss sich den Ausfithrungen Ade-
nauers an und verwies ebenso wie der Bundeskanzler auf die Missverstindlichkeit
der Aufgerungen Seebohms, dem er als langjihriger, seit der Zeit des Parlamentari-
schen Rates verbundener Parteifreund und Kollege eine iiber alle Zweifel erhabene
Gesinnung bescheinigte. Nachdem der SPD-Abgeordnete Greve die Vorwiirfe an
Seebohm erneut bekriftigt und den Bundeskanzler aufgefordert hatte, die Entlas-
sung seines Verkehrsministers in die Wege zu leiten, auch wenn er damit die Koali-
tion mit der DP aufs Spiel setze, ergriff Kalinke das Wort zur Verteidigung ihres
Fraktionskollegen. Unter Hinweis auf verschiedene verfingliche Aufﬁerungen sozial-
demokratischer Politiker sprach sie der SPD das Recht ab, Seebohm wegen Schidi-
gung des deutschen Ansehens im Ausland zu kritisieren, und warnte allgemein die
Opposition vor dieser Form der Auseinandersetzung. Ausdriicklich bedauerte sie es
»als deutsche Frau aufs tiefste, dass wir Deutschen unsere schmutzige Wische mit-
einander immer im Lande waschen miissen«, und verwahrte sich davor, »daf3 es sich
wiederholt, daf8 aus Reden, in denen deutsche Minner und Frauen frei sprechen,

163 Der Wortlaut von Seebohms Au@erungen ist zitiert nach: BT Sten. Ber., 1. WP, Bd. 10, 185. Sitz.,
16.1.1952, S. 7869 sowie . NatHusius, Am rechten Rand der Union, 1992, S. 520.
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besonders aus Reden, in denen deutsche Minner und Frauen als Vertriebene zu
Heimatvertriebenen sprechen, dann einzelne Sitze herausgerissen werden und daf§
dann sinnentstellende Sitze dazu beitragen, Unfrieden und Hass zu sien.«'64

Adenauer verkniipfte die Wiederernennung Seebohms zum Verkehrsminister
1953 mit der Aufforderung an diesen, kiinftig auf seine vom Kanzler und dem tibri-
gen Kabinett gefiirchteten »Sonntagsreden« entweder zu verzichten oder sich bei
diesen zumindest zuriickzuhalten, was dieser zunichst auch tat.s> Nach seiner Wahl
zum Sprecher der Sudetendeutschen Landsmannschaft 1959 und seinem Wechsel
zusammen mit dem groften Teil der DP-Bundestagsfraktion zur CDU 1960 gab
Seebohm diese Zuriickhaltung wieder auf. So beklagte Auffenminister Brentano
1960 gegeniiber Adenauer vor allem die negative aufSenpolitische Wirkung der
»Entgleisungen« Seebohms.'®® Adenauer hielt aber — auch aufgrund der einfluss-
reichen Stellung der Sudetendeutschen Landsmannschaft — an Seebohm fest. Erst
mit dem Beginn der GroRen Koalition musste dieser im Dezember 1966 sein Mi-
nisteramt abgeben und verstarb ein Jahr spiter am 17.9.1967.

Besondere symbolische Bedeutung hatte das Bundesministerium fiir Vertriebene,
Fliichtlinge und Kriegsgeschidigte.'®” Schon in der Phase der ersten Regierungsbil-
dung 1949 forderte Linus Kather als Vorsitzender des Fliichtlingsausschusses der
Arbeitsgemeinschaft der CDU/CSU sowie als Mitglied des Zonenausschusses der
CDU in der britischen Zone in zwei Schreiben an Adenauer vom 22. und 24. 8.1949
dringend die Einrichtung eines »Fliichtlingsministeriums«, um die Vertriebenen auf
Dauer fiir die Union gewinnen zu kénnen.'®® Forderungen der potentiellen Koali-
tionspartner FDP und DP nach dem entsprechenden Ministeramt im Rahmen der
Regierungsbildung lehnte Kather kategorisch ab, sondern beharrte auf der Forde-
rung, »da die CDU sich dieses Ministerium nicht entgehen lift und daf es mit

164 Zum gesamten Vorgang vgl. I Natnusius, Am rechten Rand der Union, 1992, S. 519 ff; BT-
Drucks. 1/2893 (GroRe Anfrage der SPD) sowie BT Sten. Ber., 1. WP, Bd. 10, 185. Sitz., 16.1.1952,
S. 7869—7877.

165 J. DetrjeN, Hans-Christoph Seebohm, 2001, S. 654~659. Vgl. dazu ferner I. NaTHUsIUS, Am
rechten Rand der Union, 1992, S. 283 ff. Nathusius weist — ohne auf Seebohms Rolle in der Sudeten-
deutschen Landsmannschaft einzugehen — auf dessen 6ffentliche Reden hin, die diesen wiederholt in
Konflikt mit den Besatzungsmichten und nach 1949 auch mit Adenauer brachten. Als Seebohms
hauptsichliches Motiv gibt Nathusius dessen Kalkil an, mit entsprechend akzentuierten Reden fiir
die DP Wihlerpotential in rechtsextremen und nationalistischen Kreisen zu akquirieren. Zu einer
Entlassung Seebohms habe sich Adenauer jedoch trotz aller Kritik nicht durchringen kénnen, da
der Bundeskanzler Seebohm zum einen fiir einen ausgezeichneten Fachminister und zum anderen
fur eine wichtige Stiitze der DP, welche das Wihlerpotential am rechten Rand der Union domestizie-
ren sollte, gehalten habe.

166 M. STICKLER, »Ostdeutsch heifit Gesamtdeutsch«, 2004, S. 167 ff.

167 Siehe dazu allgemein L. WieLanD, Das Bundesministerium fiir Vertriebene, Fliichtlinge und
Kriegsgeschidigte, 1968; besonders aber den neueren Beitrag zu Entstehung, Aufgaben und Funk-
tion des Ministeriums von M. BEgr, Symbolische Politik, 2003, S. 295-322.

168 Die Verwendung des Oberbegriffs »Fliichtling« durch Kather zeigt, dass sich die spitere Bezeich-
nung »Vertriebener« auch im Sprachgebrauch der betroffenen Gruppe selbst noch nicht endgiiltig
durchgesetzt hatte, sondern beide Begrifflichkeiten synonym verwendet wurden.
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einem Heimatvertriebenen besetzt wird.«'%? Uberlegungen der angehenden Regie-
rungsfraktionen, Vertriebenen- und Ostministerium'® unter Jakob Kaiser zusam-
menzulegen, wurden schlieflich verworfen. Nach lingeren Beratungen fiel die Ent-
scheidung auf Hans Lukaschek und nicht auf Kather, der den Ministerposten nicht
explizit nachweisbar gefordert, aber dennoch implizit aus seiner fithrenden Rolle im
Rahmen der Fliichtlingsausschiisse innerhalb der CDU einen Anspruch abgeleitet
hatte."!

Lukaschek war anders als seine Nachfolger im BMVt kein Mitglied des Deut-
schen Bundestages und wurde wihrend seiner vierjihrigen Amtszeit in verschiede-
nen Zusammenhingen speziell von den vertriebenen Abgeordneten der Fraktionen
des Bundestages in Frage gestellt — nicht nur von der Opposition, sondern auch von
den vertriebenen Abgeordneten der Regierungskoalition. Besondere Kritik an Lu-
kascheks Amtsfithrung kam vor allem aus den Reihen des ZvD/BvD, obwohl oder
vielleicht gerade weil Lukaschek von April bis September 1949 dessen erster Vorsit-
zender gewesen war. Hintergrund der »Lukaschek-Krise«'”2 waren die gescheiterten
Ministerambitionen von Lukascheks Nachfolger als Vorsitzender des ZvD Linus
Kather, der sich bei der Regierungsbildung tibergangen fiihlte.'”

Spitestens seit dem Jahreswechsel 1951/52 trug Kather seinen Privatkrieg gegen
Lukaschek in die Offentlichkeit mit dem Ziel, diesen zu demontieren und als Minis-
ter zu beerben. Dabei nutzte er geschickt seine doppelte Position als Partei- und
Verbandspolitiker, denn Kather war gleichzeitig Vorsitzender des Bundesvertriebe-
nenausschusses und des Landesverbandes Oder-Neifle innerhalb der CDU sowie
zusitzlich Vorsitzender des BvD. Am 12.1.1952 fithrte er im Gesamtvorstand des
BvD ein Misstrauensvotum des Verbandes gegen den Bundesvertriebenenminister
herbei, stieR damit aber in der CDU auf Widerstand bei Partei- und Fraktionsvor-
stand, der Lukaschek schon wenige Tage zuvor am 7.1.1952 das Vertrauen aus-

169 Zu den Schreiben Kathers vgl. Auftakt zur Ara Adenauer, S. 43f. sowie 70f,, zur Antwort Ade-
nauers S. 76.

170 Auftakt zur Ara Adenauer, S. 219, 431 und 454. Das Ministerium fir Gesamtdeutsche Fragen
trug in den urspriinglichen Uberlegungen noch den Namen »Ostministerium« und traf auf Bedenken
vor allem der FDP. Auf Vorschlag von Hans-Joachim von Merkatz (DP) entschied man sich zunichst
fir die Bezeichnung »Ministerium fiir Gesamtdeutsche Aufgaben« sowie endgiiltig fiir »Bundes-
ministerium fiir Gesamtdeutsche Fragen«.

7 Siche Auftakt zur Ara Adenauer, S. 430, 444 sowie 454. Zu Lukascheks Biographie vgl. H.-L.
ABMEIER, Hans Lukaschek, 1968, S. 228-236.

172 Siehe dazu L. KaTHER, Die Entmachtung der Vertriebenen, Bd. 1, 1964, S. 187-199.

73 L. KaTHER, Die Entmachtung der Vertriebenen, Bd. 1, 1964, S. 82—9o. Kather riumt ein, dass er
»ganz gerne« Minister geworden wire, aber auch erleichtert gewesen sei, dieses Amt nicht iiberneh-
men zu miissen. Hauptsichlich habe ihn nur die Art und Weise der Entscheidung Adenauers fiir
Lukaschek gestort. Die ersten Angriffe gegen den Minister seien weder von ihm persénlich noch vom
ZvD ausgegangen, sondern in Lukascheks »schlappe[r] Haltung in allen politischen Fragen« begriin-
det gewesen. Kathers Darstellung ist in diesem Punkt stark untertrieben, lisst sich doch der von
personlicher Eitelkeit getragene unbedingte Machtwille und absolute Vertretungsanspruch Kathers,
dem vorschwebte, als Verbandsfiihrer und Minister in Personalunion Vertriebenenpolitik zu machen,
in beiden Biinden beinahe allgegenwirtig zwischen den Zeilen erkennen.
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gesprochen und Kathers Verhalten missbilligt hatte.'* Adenauer verhielt sich in der
bewegten innenpolitischen Situation des Jahres 1952 scheinbar unschliissig. Einer-
seits war er mit Lukascheks Arbeit unzufrieden und musste auch im Hinblick auf
die Bundestagswahlen 1953 verhindern, dass Kather, der eine Schliisselrolle fiir die
Verabschiedung des Lastenausgleichs spielte, seine wiederholt geiufierte Drohung
eines Parteiwechsels zum BHE wahr machte. Andererseits bestanden sowohl in der
eigenen Partei als auch bei den Koalitionspartnern insbesondere bei der FDP erheb-
liche Bedenken gegen einen Minister Kather. Dieser ging nun in die Offensive. In
einem Gesprich mit Adenauer am 11.7.1952 lehnte er dessen Vorschlag, Kather er-
satzweise zum Prisidenten des Hauptamtes fiir Soforthilfe zu ernennen, ab und
fithrte am 12.7.1952 einen Misstrauensbeschluss des Bundesvertriebenenausschus-
ses der CDU gegen Lukaschek herbei. In einem Brief an Adenauer vom 25.7.1952
forderte er ultimativ seine Ernennung zum Minister nach dem Ende der parlamen-
tarischen Sommerpause am 10.9.1952 und drohte mit einem 6ffentlichen Konflikt
und der Aufgabe der parteipolitischen Neutralitit des BvD.

Kathers Riickhalt bei den Vertriebenen war jedoch bei weitem nicht so grof3, wie
von ihm angenommen. Eine Opposition gegen das Vorhaben Kathers, Bundesver-
triebenenminister zu werden, formierte sich vor allem bei den Landsmannschaften,
die im August 1952 die Griindung des Verbandes der Landsmannschaften (VdL) als
Gegenpol zu Kathers BvD vorbereiteten. Diese Demontage des urspriinglich als
Gesamtverband der Vertriebenen konzipierten BvD und das offensichtliche Miss-
trauen vieler Vertriebener gegen Kather lieferte Adenauer den Grund fiir die Nicht-
berufung Kathers. Nach einer weiteren Eskalation im Oktober und November 1952
konnte Kather vor allem durch die Intervention von Kanzleramtschef Globke noch
vom Austritt aus der CDU abgehalten werden. Seine Ministerambitionen musste er
aber als gescheitert ansehen.'”®

Den endgiiltigen Bruch mit der CDU, der er eine permanente Missachtung der
Interessen und auch des Wihlerwillens der Vertriebenen vorwarf, vollzog Kather erst
nach der Bundestagswahl 1953, als er durch die Ernennung Theodor Oberlinders
(GB-BHE) zum Bundesvertriebenenminister mit seinen Ministerambitionen trotz
der Unterstiitzung der vertriebenen Abgeordneten innerhalb der CDU/CSU-Frak-
tion ein zweites Mal gescheitert war.'7¢ Als unmittelbaren Ausloser nannte Kather
in einem Schreiben an Adenauer vom 14.6.1954, mit dem er seinen Austritt aus
Fraktion und Partei begriindete, die erneuten Streitigkeiten um die Kandidatenauf-

74 CDU/CSU-Fraktion, Sitzungsprotokolle 1949-1953, S. 486.

175 Die Vorginge sind zum grofiten Teil dokumentiert im Nachlass Kather (ACDP 01-377-04/3).
Eine ausfiihrliche Darstellung der Vorgiinge vor dem Hintergrund des Verbandsdualismus findet sich
bei M. StickLER, »Ostdeutsch heiflt Gesamtdeutsch«, 2004, S. 54—78.

176 Zur Argumentation Kathers gegen die Vergabe des Bundesvertricbenenministeriums an den
BHE vgl. auch CDU/CSU-Fraktion, Sitzungsprotokolle 1953-1957, S. 14-19. So ging er davon aus,
dass die Vertriebenen 1953 mehrheitlich CDU/CSU gewiihlt und aus diesem Grund die vertriebenen
Abgeordneten der Union auch ein Anrecht auf die Besetzung des Bundesvertriebenenministeriums
hitten.
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stellung, diesmal fiir die im Juni 1954 angesetzten Landtagswahlen in Nordrhein-
Westfalen. Hintergrund war aber, dass er — wohl zu Recht — fiir eine Vertriebenen-
politik in seinem Verstindnis in der CDU keinen Platz mehr sah.'?”

Adenauer hatte entschieden, den GB/BHE in die Koalition einzubinden, um die
fur die Westintegration benétigte Zweidrittelmehrheit sicherzustellen. Die damit ver-
bundene Ernennung des wegen seiner nationalsozialistischen Vergangenheit umstrit-
tenen Theodor Oberlinder zum Bundesvertriebenenminister iiberging den erklirten
Wunsch der vertriebenen Abgeordneten innerhalb der Fraktion, die aufgrund des
hohen Stimmenanteils der CDU/CSU unter den Vertriebenen bei der Bundestags-
wahl 1953 den Anspruch erhoben hatten, selbst den Minister zu stellen.'”®

Mit dem Parteiwechsel der Gruppe um die Bundesminister Kraft und Oberlinder
vom GB/BHE zu CDU/CSU kehrte das BMVt erneut zur Union zuriick. Die Kritik
an Oberlinder verstummte aber keineswegs. Nach dessen Riicktritt konnten sich die
vertriebenen Abgeordneten in der CDU/CSU wie auch die Landsmannschaften er-
neut nicht mit ihrem Wunschkandidaten durchsetzen. Statt dem favorisierten Vorsit-
zenden der Ackermann-Gemeinde Hans Schiitz wurde im Oktober 1960 mit Hans-
Joachim von Merkatz, der inzwischen von der DP zur CDU gewechselt war, zwar ein
Vertriebener Minister, der aber vor allem von Seiten der verbandspolitisch aktiven
vertriebenen Fraktionsmitglieder nur als Verlegenheitslésung empfunden wurde.'”®

Besonderes Misstrauen unter den Vertriebenen entstand, als nach der Bundes-
tagswahl 1961 mit Wolfgang Mischnick der erste Sowjetzonenfliichtling Bundesver-
triebenenminister wurde. Interessant in diesem Zusammenhang ist, dass die vertrie-
benen Abgeordneten der FDP-Fraktion »ihren Minister« gegen die Angriffe aus den
Verbinden verteidigten. In einem Schreiben an den BdV-Landesverband Hessen
vom 4.12.1961 verwies der vertriebene FDP-Abgeordnete Walter Hammersen —
selbst Mitglied des BdV und der Landsmannschaft Weichsel-Warthe — auf Presse-
meldungen zu Protesten des BdV in Hessen gegen Vergabe des BMVt an die FDP
und im speziellen an Mischnick als Nichtvertriebenen und forderte ein sofortiges
Ende solcher Aktionen. Hammersen verwies eindringlich darauf, »in welch umfas-
sender Weise sich der Bundestagsabgeordnete Mischnick fiir alle Fragen der Hei-
matvertriebenen eingesetzt hat« und verlangte vom hessischen Landesverband des
BdV, sich in Zukunft wieder auf die Aufgaben zu beschrinken, »die ihm satzungs-
gemif3 obliegen.«'80

177 ACDP o1-377-06/2.

178 Vor allem artikuliert hatte diesen Wunsch im Namen der vertriebenen Abgeordneten der CDU/
CSU-Fraktion der sudetendeutsche CSU-Abgeordnete Hans Schiitz. Zum gesamten Vorgang der
Regierungsbildung 1953 vgl. die Sitzungen von Fraktionsvorstand und Fraktion am 8.10.1953 (CDU/
CSU-Fraktion, Sitzungsprotokolle 1953—1957, 1. Hbd., S. 9—12); ferner L. KatHer, Die Entmach-
tung der Vertriebenen, Bd. 2, 1965, S. 7-21.

179 Zur Nachfolgediskussion vgl. Fraktionssitzung der CDU/CSU am g.5.1960 (CDU/CSU-Frak-
tion, Sitzungsprotokolle 1957-1961, 2. Hbd., S. 609); dazu ausfiihrlich M. StickLER, »Ostdeutsch
heiflt Gesamtdeutsch«, 2004, S. 205f. und 223.

80 AdL A40-0095.
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Nach dem Regierungswechsel von Adenauer zu Erhard wurde im Oktober 1963
Hans Kriiger Bundesvertriebenenminister, der seit 1958 erster Prasident des Vertrie-
benengesamtverbandes BV war. Kriiger war bereits 1960 fiir die Nachfolge Ober-
linders im Gesprich gewesen, jedoch auf erheblichen Widerstand in den eigenen
Reihen vor allem bei den Landsmannschaften und dem landsmannschaftlichen Flii-
gel der Unionsfraktion um Manteuffel-Szoege getroffen, die Schiitz als Kandidaten
bevorzugten.'® Im BdV, besonders bei den Landsmannschaften galt Krtiger als zu
weich und kompromissbereit'®2, was ihn aber als Bundesminister im Hinblick auf
den oft beschworenen Kabinettsfrieden durchaus interessant machte. Kriigers Amts-
zeit als Bundesvertriebenenminister wihrte allerdings nicht einmal ein halbes Jahr.
Bereits im Februar 1964 wurde er — wie Oberlinder aufgrund einer von der DDR
ausgehenden 6ffentlichen Diskussion um seine nationalsozialistische Vergangenheit
— durch Ernst Lemmer ersetzt und wenig spiter am 1.3.1964 auch als Verbandsvor-
sitzender durch den sudetendeutschen Sozialdemokraten Wenzel Jaksch abgelost.

Mit Lemmer und seinem Nachfolger Johann Baptist Gradl bekleideten in der
Folge zwei der fithrenden Reprisentanten der Exil-CDU das BMVt. Vor allem
Lemmer stief bei den Vertriebenen und speziell beim BdV auf eine ablehnende
Haltung."®* Die Ernennung des Nichtvertriebenen Kai-Uwe von Hassel zum Bun-
desvertriebenenminister der GroRen Koalition im Dezember 1966 zeugt vom wach-
senden Bedeutungsverlust der vertriebenen Abgeordneten wie ihres Ministeriums,
woran auch die Vergabe des Amtes an den vertriebenen Abgeordneten Heinrich
Windelen vom Februar 1969 bis zu seiner Auflésung und Eingliederung in das
Innenministerium durch die sozial-liberale Koalition im Oktober desselben Jahres
nichts mehr inderte.'8*

Betrachtet man erginzend noch das Bundesministerium fiir Gesamtdeutsche Fra-
gen, so fillt zunichst eines auf. Insgesamt war die Stellung der Exil-CDU als Ver-
tretung der Fliichtlinge aus der SBZ/DDR — zumindest was die Besetzung von
Ministerimtern durch ihre fithrenden Personlichkeiten betraf — scheinbar weit ein-
flussreicher als die der vertriebenen Abgeordneten in der Union. Jakob Kaiser be-
kleidete von 1949 bis 1957 das Ministerium fiir Gesamtdeutsche Fragen, seine
»Schépfung«'®, und interpretierte seine Ministerrolle als »gesamtdeutsches Gewis-
sen« des Parlaments, was ihn wiederholt in Gegensatz zu Adenauer brachte. Sein
Nachfolger wurde 1957 Ernst Lemmer, der seit 1956 bereits Bundesminister fuir
Post- und Fernmeldewesen gewesen war, bis er im Dezember 1962 sein Amt im Zuge
einer Kabinettsumbildung an Rainer Barzel abgeben musste.'® Nach Barzel fiihrte

81 BA, N 1157, Nr. 24: Tagebucheintrag Manteuffel-Szoeges vom 8.3.1960.

82 M. STICKLER, »Ostdeutsch heifit Gesamtdeutsche, 2004, S. 204—208.

83 M. STICKLER, »Ostdeutsch heilt Gesamtdeutsch«, 2004, S. 223.

84 M. STICKLER, »Ostdeutsch heift Gesamtdeutsch«, 2004, S. 198.

85 E. LEMMER, Manches war doch anders, 1968, S. 358.

18 Ahnlich den vertriebenen Abgeordneten auf das BMVt erhoben die Mitglieder der Exil-CDU
einen in ihren Augen selbstverstindlichen Anspruch auf das BMG, das »Kaiser-Ministerium«. Lem-
mer und Gradl kritisierten folglich die Ernennungen Barzels und Mendes zum Bundesminister fiir
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mit Erich Mende von 1963 bis 1966 ein Vertriebener das BMG und war dariiber
hinaus Vizekanzler. Mit Johann Baptist Gradl bekleidete seit 1965 ein fithrender
Reprisentant der Exil-CDU wie oben erwihnt das Amt des Bundesvertriebenen-
ministers. Im November 1966 bis zur Bildung der Groflen Koalition iibernahm
Gradl zusitzlich auch das Ministerium fiir Gesamtdeutsche Fragen. Gradls Prioritit
lag dabei eindeutig auf dem BMG, das BMVt scheint fiir ihn nicht sonderlich at-
traktiv gewesen zu sein. Gradl kommentierte seine kurze Ministerzeit im BMG,
man habe ihm »wie Mose das geheiligte Land« zwar gezeigt, er habe es aber nicht
betreten diirfen.'® Dazu passt auch, dass die Vertriebenenverbinde Gradls Ernen-
nung zum Bundesvertriebenenminister vehement ablehnten. Czaja etwa bezeichnet
Gradl riickblickend als »Vertriebenenbeschwichtigungspatron«, der dem Recht auf
Heimat reserviert gegeniiber gestanden habe.'#®

Danach fiel das BMG an die SPD, die es an Herbert Wehner (1966—1969) und
Egon Franke (1969—1982) vergab, die zwar fiihrende Figuren ihrer Partei auf dem
Gebiet der Deutschlandpolitik, aber weder Vertriebene noch Fliichtlinge waren.
Auch bei der Union blieb trotz der drei herausragenden Kopfe Kaiser, Lemmer
und Gradl der tatsichliche Einfluss der Exil-CDU auf die Deutschland- wie auch
die Vertriebenen- und Fliichtlingspolitik der Bundesregierung faktisch relativ ge-
ring.

Auffillig ist, dass aufler Kriiger und mit Abstrichen Lukaschek und Seebohm
keine fithrenden Verbandspersonlichkeiten — weder von ZvD und Landsmannschaf-
ten noch vom Gesamtverband BdV — Minister und vor allem nicht Vertriebenen-
minister wurden. Die vertriebenen Abgeordneten, die Minister wurden, verdankten
dies vor allem ihrer starken Stellung innerhalb ihrer jeweiligen Partei und Fraktion.
Dies gilt vor allem fiir die beiden DP-Minister Seebohm und Merkatz'® (ab 1960
beide CDU), ebenso fiir die beiden GB/BHE-Minister Kraft und Oberlinder'®
sowie Erich Mende (FDP), den letzten Vertriebenenminister Heinrich Windelen

Gesamtdeutsche Fragen vor allem aufgrund des Fehlens des »mitteldeutschen Kampferlebnisses«
(Lemmer). Vgl. U. MonRr, Politische Auffassungen und deutschlandpolitisches Wirken Johann Bap-
tist Gradls, 2000, S. 192 sowie 214 ff. Zum BMG allgemein vgl. G. Russ, Anatomie einer politischen
Verwaltung, 1973.

87 G. Russ, Anatomie einer politischen Verwaltung, 1973, S. 42 sowie 58.

88 H. Czaja, Unterwegs zum kleinsten Deutschland, 1996, S. 285.

18 Hans-Joachim von Merkatz war von 1955-1962 Bundesminister fiir Angelegenheiten des Bundes-
rates und der Linder, von 19561957 zusitzlich Bundesjustizminister und von 1960-1961, wie er-
withnt, Bundesvertriebenenminister.

190 Kraft und Oberlinder bekleideten die beiden dem GB/BHE 1953 zugesprochenen Bundesminis-
terien: Oberlinder leitete das Bundesministerium fiir Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschidig-
te, Kraft war Bundesminister fiir besondere Aufgaben. Nach ihrem Fraktionswechsel zur CDU fiihr-
ten beide ihre Amter gegen den scharfen Protest der Rest-GB/BHE-Fraktion (vgl. BT-Drucks. II/
1945 sowie die Behandlung der GrofSen Anfrage betr. Verhalten Adenauers in der Frage der Entlas-
sung Oberlinders und Krafts im Plenum BT Sten. Ber,, 2. WP, Bd. 28, 124. Sitz., 19.1.1956, S. 6522~
6540) weiter, Kraft bis 1956, Oberlinder bis 1960.
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(CDU) oder auch Horst Ehmke®* als Bundesjustizminister und danach als Kanz-
leramtsminister Willy Brandts.

Der von den vertriebenen — speziell den verbandspolitisch aktiven — Abgeord-
neten in Union und auch in der SPD stets artikulierte und verfolgte Wunsch nach
einer Vertretung der Vertriebenen im Kabinett fithrte auch zu einer gewissen Resig-
nation in Form des riickwirts gerichteten Wunsches nach einer eigenen Vertriebe-
nenpartei. So berichtet Manteuffel-Szoege 1961 von einem Gesprich mit Wenzel
Jaksch tiber die Moglichkeiten, die sich einer von beiden gefiihrten Vertriebenenpar-
tei eréffnet hitten. Manteuffel-Szoege beklagte in diesem Zusammenhang, dass der
BHE zwei Bundesminister und eine Reihe von Landesministern und Staatssekreti-
ren gehabt hitte, wihrend die Vertriebenen in der CDU/CSU im Bundestag stets
leer ausgegangen scien.'?

Zum Teil versuchte man seitens der vertriebenen Abgeordneten aber auch, an die
regionale Herkunft bestimmter Bundesminister oder auch fithrender Fraktionsmit-
glieder zu appellieren und diese so fiir die Interessen der Vertriebenen zu gewinnen.
Dies gilt — obwohl nicht explizit nachweisbar — vermutlich fiir Karl Schiller, der in
Breslau geboren wurde, dort aber nur die ersten drei Jahre seines Lebens verbrachte
und seine schlesische Herkunft als biographische Zufilligkeit wertete'?, ebenso wie
fir Rainer Barzel, der aus Braunsberg in Ostpreufien stammte, seine Schulzeit aber
schon in Berlin verbrachte und riickblickend fiir sich insgesamt eine von Ortswech-
seln geprigte Kindheit konstatierte.'*

Nachweisen lisst sich ein solcher Fall aber fiir den aus Schlesien stammenden
FDP-Abgeordneten Heinz Starke, der 1961 zum Bundesfinanzminister ernannt
worden war. In einem Schreiben an Walther von Keudell, einem der fithrenden Ver-
treter der Landsmannschaften und 1954 auch Vorsitzender des Bundesvertriebenen-
ausschusses der CDU, erliduterte Hans-Christoph Seebohm die Schwierigkeiten bei
der Regierungsbildung im Jahr 1961. Die »Reprisentanz fiir die Heimatvertriebenen
im Kabinett« sei aber durch ihn selbst und Merkatz weiterhin gesichert. Zudem
mahnte er an, die Verbinde miissten sich »umstellen und versuchen, Herrn Starke
klarzumachen, daf er seiner Herkunft entsprechend auch im Finanzministerium
wirken muf.«'%® Von einer verbandspolitischen Titigkeit Starkes ist nichts bekannt,
gleichwohl er aus Protest gegen die sozial-liberale Ostpolitik im Oktober 1970 die
FDP verlief} und zur CSU wechselte. Starke stammte aus Schlesien, hatte in Berlin
und Breslau studiert und anschlieflend 1935 in Jena promoviert. Eine Form von

1 Ehmke hatte keine nennenswerte Partei- bzw. Fraktionslaufbahn hinter sich, empfahl sich aber als
Staatssekretir im Justizministerium unter Gustav Heinemann wihrend der Grofen Koalition und
nach der Bundesprisidentenwahl als dessen Nachfolger bis zum Ende der Legislaturperiode 1969.
92 BA N 1157, Nr. 24: Tagebucheintrag Manteuffel-Szoeges vom 9.7.1961.

193 Siehe dazu H. NEusacH, Von Paul Lobe bis Heinrich Windelen, 1985, S. 77 bzw. 87.

194 Vgl. dazu R. Barzer, Ein gewagtes Leben, 2001, S. 10-17. Herbert Czaja kommentiert die Her-
kunft Barzels riickblickend: »Ich meinte, Barzel hitte als Ostpreufle breite persénliche ostpolitische
Erfahrungen. Erst viel spiter erfuhr ich, daf§ er schon mit acht Jahren nach Berlin kam.« H. Czaja,
Unterwegs zum kleinsten Deutschland, 1996, S. 341.

195 BA N 1267, Nr. 41.
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Flucht oder Vertreibung ist bei ihm biographisch nicht dokumentiert. Nach Kriegs-
teilnahme hatte er 1945 zunichst bei der Industrie- und Handelskammer in Halle
und dann seit 1946 in Minden bei der Wirtschaftsverwaltung der britischen Zone
gearbeitet. Im Sinne der in dieser Arbeit verwendeten Begrifflichkeit kann er nicht
als vertriebener Abgeordneter gelten.

¢)  Das BMV't im speziellen Fokus: Vertriebene Abgeordnete, der »Fall Oberlinder« und der
Riicktritt Kriigers

Nach der Bundestagswahl 1953 konstatierte Konrad Adenauer in seiner Regierungs-
erklirung zu Beginn der zweiten Legislaturperiode mit Zufriedenheit die »Nieder-
lage der links- und rechtsradikalen Parteien« — namentlich der KPD und der DRP -
und erklirte, die Bevélkerung der Bundesrepublik habe sich mit grofer Mehrheit
»gegen jedes totalitire System und fiir solche Parteien entschieden, die sich uneinge-
schrinkt zur demokratischen Staatsordnung bekennen.«'% Das von Adenauer pro-
klamierte Ende des Rechtsradikalismus in Deutschland trifft auf den Deutschen
Bundestag insoweit zu, als es nach 1953 keiner dezidiert rechtsradikal oder an natio-
nalsozialistischer Ideologie orientiert auftretenden Partei mehr gelang, Abgeordnete
in das héchste Legislativorgan der Bundesrepublik zu entsenden.

Allerdings waren personliche Verstrickungen mit dem nationalsozialistischen Re-
gime keineswegs auf die rechtsradikalen Parteien beschriinkt. Verschiedene Abgeord-
nete aller demokratischen Parteien waren zwischen 1933 und 1945 auf vielfiltige Wei-
se in Organisationen oder Institutionen des Dritten Reiches titig gewesen und
wirkten nun in der Bundesrepublik als »assimilierte« Demokraten bzw. »geliuterte«
Nationalsozialisten. Dies trifft fiir den Bundestag im Gesamten ebenso zu wie fiir
die vertriebenen Abgeordneten: Vier vertriebene Abgeordnete des GB/BHE sowie
je einer von FDP und CSU waren Mitglied der NSDAP gewesen, was lediglich 3,3%
der vertriebenen Abgeordneten im Bundestag entspricht. Dazu kommen zwei sude-
tendeutsche Abgeordnete, die angaben, Mitglied der Sudetendeutschen Partei gewe-
sen zu sein. Wiirde man den Fokus dieser Betrachtung auf andere nationalsozialis-
tische Organisationen und Institutionen erweitern, wire ein wesentlich hoherer
Wert zu erwarten.'” Dazu kommt eine mit Sicherheit nicht zu vernachlissigende
Dunkelziffer. Allerdings, und das ist zu betonen, lag der Anteil ehemaliger National-
sozialisten unter den vertriebenen Abgeordneten sicherlich nicht hoher als der unter
den Abgeordneten des Bundestages insgesamt. 1%

1% BT Sten. Ber,, 2. WP, Bd. 18, 3. Sitz., 20.10.1953, S. 1if.

97 So gab z.B. der BdV-Prisident und SPD-Bundestagsabgeordnete Reinhold Rehs an, er sei von
1934 an Mitglied der SA gewesen, wihrend ein von ihm gestellter Aufnahmeantrag in die NSDAP
erfolglos geblieben sei (SPD-Fraktion, Sitzungsprotokolle 1949-1957, 1. Hbd., S. XXIII).

198 Siehe dazu Datenhandbuch des Deutschen Bundestages, 1999, S. 605—610. Auf der Basis einer
zitierten Studie von Loewenstein (Karl Loewenstein, The Government and Politics of Germany, in:
Governments of Continental Europe, hrsg. von James T. Shotwell, rev. Aufl. New York 1952, S. 525)
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Wihrend der 1950er Jahre wurde diese nationalsozialistische Vergangenheit eini-
ger vertriebener Abgeordneter — nur diese sind im Rahmen dieser Arbeit von
Interesse — kaum thematisiert, was das allgemeine Bild des gesellschaftlichen und
politischen Umgangs mit dem Nationalsozialismus in der frithen Bundesrepublik
durchaus bestitigt."®® Dies dnderte sich um 1960, als die persénliche Vergangenheit
von Abgeordneten und Ministern speziell hinsichtlich der Zeit zwischen 1933 und
1945 zunehmend kritisch hinterfragt wurde. Der hier exemplarisch behandelte »Fall
Oberlinder« wurde aus der DDR durch das MfS bewusst lanciert und war Teil einer
gezielten geschichtspolitischen Kampagne in den 1950er und 196oer Jahren. Diese
wurde von dem fiir Agitation und Propaganda zustindigen ZK-Sekretir Albert Nor-
den in Abstimmung mit Ulbricht koordiniert und sollte tragende Siulen der Regie-
rung Adenauer systematisch diskreditieren, um so die Bundesrepublik im Gesamten
als revanchistischen Staat ehemaliger Nationalsozialisten und Militirs der Welt-
offentlichkeit vorfithren. Ziele dieser Aktionen des MfS waren u.a. Politiker der
Exil-CDU wie Lemmer und Gradl, des Weiteren Hans Globke, Heinrich Liibke,
Eugen Gerstenmaier, Kurt-Georg Kiesinger, Theodor Oberlinder, aber auch Oppo-
sitionspolitiker wie Herbert Wehner und Willy Brandt.2%

Oberlinder stammte aus Thiiringen und engagierte sich in seiner Jugend in zahl-
reichen biindischen Jugendorganisationen. 1923 war er am Hitlerputsch beteiligt und
nahm 1924 ein Studium der Agrarwissenschaften in Miinchen, Hamburg und Berlin
sowie der Volkswirtschaft in Kénigsberg auf. 1933 wurde er Direktor des Instituts far
Osteuropiische Wirtschaft in Kénigsberg und 1937 auf8erordentlicher Professor. Im
selben Jahr erhielt er einen Ruf nach Greifswald, 1940 wurde er Ordinarius fir
Staatswissenschaften in Prag. Oberlinder gehérte als profilierter Ostforscher seit
1934 dem Vorstand der sich als Speerspitze der kiimpfenden Wissenschaft verste-
henden Nord- und Ostdeutschen Forschungsgemeinschaft an. Parallel zu seiner wis-
senschaftlichen verlief seine politische und militirische Karriere. 1933 wurde er
NSDAP-Mitglied, anschlieRend Gauamtsleiter der NSDAP in Ostpreuf3en, Leiter
des Landesverbandes Ostpreuflen des Vereins fiir das Deutschtum im Ausland
(VDA) sowie Reichsleiter des Bundes deutscher Osten (BDO). Nach dem Ende

findet sich die Angabe, dass von den 402 Mitgliedern des Ersten Deutschen Bundestages 53 echema-
lige Nationalsozialisten (»former Nazis«) waren — was 13,1% entspricht.

199 D. GarBe, Auferliche Abkehr, Erinnerungsweigerung und »Vergangenheitsbewiltigunge, 1998,
S. 693—716. Garbe konstatiert fiir die Zeit ab 1947/48 bis zum Ende der 1950er Jahre eine Phase der
kollektiven Erinnerungsverweigerung und der Schuldabwehr und macht dies u.a. an hohen perso-
nellen Kontinuititen, der mangelhaften justiziellen Aufarbeitung sowie Mechanismen der Selbst-
rechtfertigung und Schuldabwilzung fest. Als ersten Wendepunkt nennt er den Ulmer Einsatz-
gruppenprozess des Jahres 1958 und die anschliefende Einrichtung der Zentralen Stelle der
Landesjustizverwaltungen zur Aufklirung von NS-Verbrechen in Ludwigsburg.

200 Zu den Kampagnen des MfS siche H. KnaBg, Die unterwanderte Republik, 1999, S. 122-126
sowie speziell zu Gerstenmaier H. KnaBg, Der diskrete Charme der DDR, 2001, S. 250-269. Zur
Strategie der »Entlarvung des Bonner Staates« vgl. H. Knasg, West-Arbeit des MfS, 1999, S. 79—
89. Mit dem »Fall Oberlinder« speziell beschiftigen sich P.-C. Wachs, Der Fall Theodor Oberlin-
der, 2000 sowie S. ScuUTT, Theodor Oberlinder, 1995.
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seiner parteipolitischen Ambitionen infolge von Differenzen mit dem dortigen Gau-
leiter Erich Koch forcierte Oberlinder anschlieRend seine Mitarbeit im Abwehr-
dienst des Oberkommandos der Wehrmacht unter Wilhelm Canaris. Ausgehend
von der Vorstellung eines osteuropiischen Raums unter deutscher Hegemonie und
einer Unterstiitzung der osteuropiischen Volker bei der (Selbst-)Befreiung vom Bol-
schewismus leitete Oberlinder als Hauptmann 1941 die im deutschen Heeresver-
band ausgebildete ukrainische Einheit »Nachtigall« und 1942 den deutsch-kaukasi-
schen Sonderverband »Bergmann«. Seine in mehreren Denkschriften geiufserte
Kritik an der deutschen Besatzungspolitik fiihrten 1943 zu Oberlinders Ablosung
als Kommandeur und brachten ihn in Konflikt mit der SS. Das Kriegsende erlebte er
als Verbindungsoffizier im Stab der russischen Befreiungsbewegung unter General
Wlassow in amerikanischer Kriegsgefangenschaft.2!

Oberlinder brauchte nicht lange, um nach seiner Entlassung aus der Kriegsgefan-
genschaft 1946 im Westen Fuf zu fassen. Nach seinem Entnazifizierungsverfahren
1947 schloss er sich zunichst 1948 der FDP, danach 1950 dem BHE an, dessen
Landesvorsitzender er 1951 wurde. Seit 1950 war er zudem Mitglied des Bayerischen
Landtags und Staatssekretir fur Flichtlingsfragen, wodurch sich Oberlinder so-
wohl innerparteilich, aber auch landes- und bundespolitisch als kompetenter und
durchsetzungsfihiger Vertriebenenpolitiker profilierte. Dies mag auch mit ein
Grund fiir Adenauer gewesen sein, Oberlinder gegen den Widerstand der vertrie-
benen Abgeordneten der CDU/CSU-Fraktion 1953 zum Bundesvertriebenenminis-
ter zu ernennen, obwohl ihm dessen vergangenheitspolitisch zum Teil fragwiirdiger
Werdegang durchaus bekannt war.

Die Kritik aus den Reihen der vertriebenen Unionsabgeordneten richtete sich
1953 aber nicht in erster Linie gegen die sehr wohl bekannte vergangenheitspoliti-
sche Belastung Oberlinders, sondern gegen seine Mitgliedschaft im BHE und ge-
gen die angesichts des Wahlergebnisses aus Sicht der vertriebenen CDU/CSU-Ab-
geordneten unverstindliche Vergabe des Bundesvertriebenenministeriums an den
BHE.?2 Wenn auch einzelne Abgeordnete, vor allem Linus Kather, aus einer Ab-
neigung gegen den BHE-Vertriebenenminister keinen Hehl machten?®, richteten

201 Vgl. M. Begr, Theodor Oberlinder, 2001, S. 515—521 sowie ausfiihrlicher P.-C. WacHs, Der Fall
Theodor Oberlinder, 2000, S. 25-191.

22 Sieche CDU/CSU-Fraktion, Sitzungsprotokolle 1953-1957, 1. Hbd., S. LXXI. Zur Argumenta-
tion von Kather und Schiitz gegen die Vergabe des Bundesvertriebenenministeriums an den BHE vgl.
die Fraktionssitzung am 16.10.1953 (CDU/CSU-Fraktion, Sitzungsprotokolle 1953-1957, 1. Hbd.,
S.14-19).

203 . KaTHER, Die Entmachtung der Vertriebenen, Bd. 2, 1965, S. 13f. Kather nennt riickblickend
die Vergabe des Bundesvertriebenenministeriums an den BHE und Oberlinder ein »politisches Ver-
brechen erster Ordnung« und wirft dem Bundeskanzler »Umkehrung des Wahlausgangs« vor. Da-
hinter steht sicherlich Kathers Verbitterung iiber seine gescheiterten eigenen Ministerambitionen.
Dariiber hinaus sah er aber bei Oberlinder wegen dessen nationalsozialistischer Vergangenheit die
wesentlichen Voraussetzungen fiir das Amt des Vertriebenenministers nicht gegeben: »Der Vertrie-
benenminister muf der erste Reprisentant in dem Kampf gegen das Unrecht der Vertreibung sein,
der stindige Mahner gegen diesen Vélkermord, und dazu ist nur ein Mann fihig, dem man nicht
nachsagen kann, daf$ er jemals bereit war, die Vertreibung anderer hinzunehmen oder gar zu pro-
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sich auch in der Folge die Vorbehalte der gesamten Unionsfraktion nicht in erster
Linie gegen Oberlinders nationalsozialistische Verstrickungen, sondern gegen seine
Anniherung an die FDP in Nordrhein-Westfalen. Die Versuche, die Kompetenzen
des Bundesvertriebenenministeriums zu erweitern, erregten bei der Mehrheit der
Unionsfraktion ebenfalls schwere Bedenken und Kritik. Die vertriebenen Abgeord-
neten unterstiitzten solche Bestrebungen Oberlinders gegen die Mehrheit der Uni-
onsfraktion.2?* Die Kompetenzerweiterungsbestrebungen des BMVt unter Ober-
linder gestalteten sich nicht zuletzt deswegen duferst erfolgreich. Am 29.1.1954
ging die Zustindigkeit fiir die Kriegssachgeschidigten vom BMI auf das BMVt
iiber. Im November 1954 setzte sich Oberlinder im Streit um die Aufsicht tiber die
Lastenausgleichsbank unter Einspruch der Unionsfraktion gegen das BMF durch.
Angesichts dieser offensichtlichen Erfolge mehrten sich aber die Zwischentone, die
auf Oberlinders nationalsozialistisch belastete Vergangenheit sowie seine Personal-
politik im BMVt verwiesen, in deren Rahmen mehrere ehemalige Nationalsozialis-
ten eingestellt worden waren. Adenauer selbst riumte schon am 25.5.1954 vor der
Fraktion ein, »daf} ihn Bundesminister Dr. Oberlinder in der ersten Runde geschla-
gen habe«, indem er darauf hingewiesen habe, dass Amtsvorginger Lukaschek »be-
reits wesentlich schlimmer belastete Leute in das Ministerium eingestellt habe«.
Dennoch kiindigte Adenauer »durchgreifende Entscheidungen« an.2 Obwohl aus
der Fraktion wiederholt Bedenken gegen die Person Oberlinders — durch die ver-
triebenen Abgeordneten Lenz und Rinke am 15. sowie 23.6.1954 — formuliert wur-
den, hielt Adenauer an diesem trotz der oben angeklungenen eigenen Vorbehalte
fest. Denn fiir den Bundeskanzler war in der heifSen Phase der Auseinandersetzung
um die Westintegration die loyale Haltung des BHE sowie der Minister Oberlinder
und Kraft zur Regierungspolitik dringend notwendig.??® Dass Kather, der als ent-
schiedener Gegner Oberlinders galt, nach seinem Wechsel von CDU zum BHE am
15.6.1954 den innerparteilichen Gegensatz im GB/BHE verstirkt hatte, blieb auch
der Unionsfraktion nicht verborgen und fiihrte zu ersten Zweifeln an der Geschlos-
senheit und Zuverlissigkeit des kleinen Koalitionspartners.2?

pagieren. Dahin gehort ein Mann mit weiRer, aber nicht mit »tiefbrauner Weste«, wie Adenauer sich
einmal mit Bezichung auf Oberlinder ausgedriickt hat. Diesem Mann war jedes positive Wirken fiir
unser Problem von vorneherein verschlossen. Ich glaube nicht, dal Oberlinder an den bekannten
Ausschreitungen in Lemberg teilgehabt hat, und ich bin iiberzeugt, daf der Schauprozef, in dem
man ihn in der Zone in absentia verurteilt hat, nicht mehr als eine Farce war, aber dennoch wird es fiir
immer unbegreiflich bleiben, daR ausgerechnet ein Mann, gegen den so etwas iiberhaupt prozediert
werden konnte, Bundesvertriebenenminister wurde und es fast sieben Jahre blieb.«

204 Vgl. CDU/CSU-Fraktion, Sitzungsprotokolle 1953-1957, 1. Hbd., S. 48, 65 bzw. 100.

205 CDU/CSU-Fraktion, Sitzungsprotokolle 1953-1957, 1. Hbd., S. 147.

206 CDU/CSU-Fraktion, Sitzungsprotokolle 1953-1957, 1. Hbd., S. 159 und 181.

207 CDU/CSU-Fraktion, Sitzungsprotokolle 1953-1957, 1. Hbd., S. 423f. In einer Aussprache tiber
interne Streitigkeiten in der Koalition zwischen FDP und CSU sowie den Bundesministern Oberlin-
der (BHE) und Schiffer (CSU) um die Lastenausgleichsbank verwies Strauf$ auf den Parteiwechsel
Kathers mit der Bemerkung; »Sicher werde sich Prof. Oberlinder z.B. Gedanken gemacht haben tiber
den wertvollen Zuwachs, den seine Partei mit Dr. Kather gehabt habe, der sich jetzt im BHE eine
Plattform zu schaffen suche, von der aus er gegen den Bundeskanzler antreten kénne.«
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Nach dem Auseinanderbrechen der GB/BHE-Fraktion an der Saarfrage und den
Aufnahmegesprichen zwischen der Kraft-Oberlinder-Gruppe und der CDU/CSU-
Fraktion regte sich Mitte Juli 1955 unter einigen vertriebenen Abgeordneten der
Unionsfraktion vorsichtiger Widerspruch gegen die Aufnahme Oberlinders in die
Fraktion. Bereits am 12.7.1955 wies Rinke in der Fraktionssitzung auf die von Ober-
linder verfiigte Einstellung ehemaliger Nationalsozialisten im BMVt hin und be-
zeichnete es als Adenauers Aufgabe, zu entscheiden, ob Oberlinder ein »Saulus oder
ein Paulus« sei. Zwei Tage spiter wiederholte Rinke seine Bedenken und forderte
eine Uberpriifung des politischen Verhaltens in der Vergangenheit von allen Mit-
gliedern der Kraft-Oberlinder-Gruppe. Dagegen votierten Schiitz und Kuntscher,
die beide auch der Verhandlungsdelegation der Unionsfraktion angehért hatten, fir
eine Aufnahme der ehemaligen GB/BHE-Mitglieder, denen eine neue politische
Heimat in der Union geboten werden miisse. Denn, so Schiitz, der BHE »sei nicht
nur ein Negativum gewesen, sondern er habe auch Krifte gebunden, von denen man
nicht wisse, wohin sie sonst gegangen wiren.« Kuntscher, der sich nach jahrelangem
entschiedenen Kampf gegen den BHE am Ziel wihnte, figte hinzu, »man solle
schon aus psychologischen Griinden den Getreuen aus den Kreisen der Heimatver-
triebenen die Genugtuung gonnen, dafl nun die Begriinder des GB/BHE zu der
gleichen Einsicht gekommen seien, daf8 man praktische Politik nur im Rahmen einer
grofien Partei machen konne.« Der Fraktionsvorstand empfahl am selben Tag in
seiner Sitzung, die sich, ausgelost durch die Bedenken gegen einige der ausschei-
denden BHE-Mitglieder, zu einer »Grundsatzdebatte iiber die Prinzipien der
Christlich-Demokratischen Union« entwickelt hatte, eine Aufnahme der Kraft-
Oberlinder-Gruppe als Hospitanten der Fraktion. Die Fraktion schloss sich in ihrer
Abstimmung bei einer Gegenstimme und neun Enthaltungen an.?°® In der Frage des
Verbleibens von Oberlinder und Kraft im Bundeskabinett unterstiitzten die vertrie-
benen Abgeordneten der Unionsfraktion folglich Adenauers Entscheidung, ent-
gegen den Forderungen des GB/BHE beide Minister nicht zu entlassen.2%®

Im Laufe des Jahres 1959 kam Oberlinders nationalsozialistische Vergangenheit
durch verschiedene, sich tiberlappende auflen- und innenpolitische Entwicklungen
endgiiltig in den Fokus der offentlichen Aufmerksamkeit. Zunichst verdichteten
sich seit Jahresbeginn 1959 die Anzeichen fiir eine bevorstehende Kampagne der
Ostblockstaaten. Im Juni 1959 beschuldigte der polnische Ministerprisident Go-
mulka Oberlinder als Verantwortlichen fiir die Ermordung polnischer Wissen-

208 Zu den Fraktionssitzungen am 12./14.7.1955 sowie der Fraktionsvorstandssitzung am 14.7.1955
vgl. CDU/CSU-Fraktion, Sitzungsprotokolle 1953-1957, 1. Hbd., S. 729, 731f. sowie 734f. Die end-
giiltige Aufnahme als vollwertige Fraktionsmitglieder folgte am 20.3.1956 (CDU/CSU-Fraktion,
Sitzungsprotokolle 1953-1957, 2. Hbd., S. 961 sowie BT Sten. Ber, 2. WP, Bd. 28, 136. Sitz,,
21.3.1956, S. 7009).

209 Siche Fraktionssitzungen am 17.10., 8.11., 14.11,, 28.11. sowie am 30.11.1955 (CDU/CSU-Frak-
tion, Sitzungsprotokolle 1953-1957, 1. Hbd., S. 835, 863, 879, 888 und goof.). Der entsprechende
Antrag der GB/BHE-Fraktion wurde am 1.12.1955 im Plenum des Bundestages abgelehnt (BT Sten.
Ber., 2. WP, Bd. 27, 114. Sitz., S. 6130-6136 sowie 6150—6154).
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schaftler und Schriftsteller in Lemberg (Lwow) durch die Einheit Nachtigall im Jahr
1941. Ende August 1959 erschien in der Moskauer Zeitschrift »Neue Zeit« eine
mehrseitige Kurzbiographie Oberlinders, die ihn als Kriegsverbrecher und Revan-
chisten auswies. Weitere Publikationen vor allem in polnischen Zeitungen verfolgten
das gleiche Ziel einer Diskreditierung Oberlinders als Kriegsverbrecher.*'® Auch die
DDR lancierte seit August 1959 gezielte geschichtspolitische Kampagnen gegen die
Adenauer-Regierung, die man als Entspannungshindernis und Hort des Revanchis-
mus ausgemacht hatte. In diesem Zusammenhang fillt einerseits die vom MfS ange-
regte, Anfang August 1959 in Frankfurt am Main erstattete Strafanzeige der west-
deutschen, kommunistisch gepriigten Vereinigung der Verfolgten des Naziregimes
(VVN) gegen Oberlinder und andere Offiziere des Bataillons Nachtigall wegen der
Ermordung von 310000 Juden, Polen und Kommunisten. Mit einer Pressekon-
ferenz des Politbiiro-Mitglieds und fithrenden Kopfes der DDR-Propaganda Albert
Norden am 22.10.1959 wurde andererseits die DDR offiziell initiativ und breitete
die zusammengetragenen Beweise gegen Oberlinder aus, die schlieflich zu dessen
Verurteilung zu lebenslangem Zuchthaus am 29.4.1960 im Anschluss an einen
Schauprozess in Abwesenheit fithrten.?"

Uber den Wahrheitsgehalt der Vorwiirfe gegen Oberlinder kann und muss hier
nicht geurteilt werden. Am 13. 4.1961 stellte die Staatsanwaltschaft Bonn das Ver-
fahren mangels begriindeten Tatverdachts ein.?'? Zudem war der Ursprung der
Kampagne in Ostberlin und Moskau deutlich sichtbar. Dennoch wuchs angesichts
der immer massiveren 6ffentlichen Vorwiirfe gegen Oberlinder und vor dem Hin-
tergrund eines sich Ende der 1950er Jahre zunehmend verstirkenden 6ffentlichen
Diskurses tiber die nationalsozialistische Vergangenheit?'® auch die innerparteiliche
Kritik. In den Unionsparteien mehrten sich die Stimmen, die den Bundesvertriebe-
nenminister als Hypothek fiir die aufSen- und deutschlandpolitische Arbeit der Bun-
desregierung ansahen. Angesichts der Vorwiirfe trat Oberlinder zunichst die Flucht
nach vorne an. Am 22.9.1959 bot er Adenauer im personlichen Gesprich den Riick-
tritt an, was dieser angesichts der Provenienz der Anschuldigungen aus der DDR

210 P_C. Wacus, Der Fall Theodor Oberlinder, 2000, S. 206—209.

211 Sjehe P.-C. Wacns, Der Fall Theodor Oberlinder, 2000, S. 191—316. Eine schr zeitnahe, verglei-
chende Gegeniiberstellung der Verfahren in Berlin und Bonn gegen Oberlinder aus der Sicht eines
unmittelbar Beteiligten und ebenfalls der Kriegsverbrechen in den betreffenden Einheiten Beschul-
digten bietet H. RASCHHOFER, Der Fall Oberlinder, 1962. Ein kurzer Abriss der im Prozess gegen
Oberlinder in Ost-Berlin vorgebrachten Anschuldigungen findet sich bei N. Popewin, Albert Nor-
den, 2001, S. 300-310. Dem Zweck der Diskreditierung der Bundesrepublik und ihrer 6ffentlichen
Personen diente auch das im Juli 1965 erstmals erschienene Braunbuch Kriegs- und Naziverbrecher in
der Bundesrepublik, in der Oberlinder neben Kriiger, Lemmer, Seebohm und Zoglmann als »Ver-
fechter der westdeutschen Revanchepolitik« gefithrt wird. Unter dem Titel »Der Henker von Lwow«
enthilt der Abschnitt iiber Oberlinder die auch im Prozess in Ost-Berlin vorgebrachten Vorwiirfe
tiber dessen Beteiligung am Hitler-Putsch 1923 sowie seine Titigkeit in den Sondereinheiten »Nach-
tigall« und »Bergmann« wihrend des Zweiten Weltkrieges (Braunbuch Kriegs- und Naziverbrecher,
1965, S. 262—264).

212 Archiv der Gegenwart, 1961, S. 9033.

213 Siehe dazu D. SiecFrIED, Zwischen Aufarbeitung und Schlufstrich, 2000, S. 77-113.
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ablehnte. Auf einer Pressekonferenz am 30.9.1959 versuchte Oberlinder ohne Er-
folg, die »Lembergliige« 6ffentlich zu zerstreuen.?'

Die vertriebenen Abgeordneten der Unionsfraktion hielten sich in den Auseinan-
dersetzungen der folgenden Monate im Hintergrund. Heftig attackiert wurde Ober-
linder aber aus den Reihen der Exil-CDU, die Oberlinder aufgrund seiner national-
sozialistischen Vergangenheit als Bundesvertriebenenminister nicht mehr fiir
tragbar hielt.'® Oberlinder beharrte auf seiner Position, nicht mit der nationalsozia-
listischen Ostpolitik verstrickt gewesen zu sein, sondern sich vielmehr im Gegensatz
zum Regime des Dritten Reiches befunden zu haben. Die 6ffentliche Diskussion war
aber nicht aufzuhalten. Oberlinder reagierte und regte bei der Deutschen Sektion
der Union der Widerstandskimpfer fiir ein Vereinigtes Europa (URPE) die am
4.11.1959 erfolgte Einsetzung einer Lemberg-Kommission zur Untersuchung der
Vorwiirfe an. Diese legte am 5. 4.1960 ihren vorliufigen Abschlussbericht vor, des-
sen Verteilung im Bundestag aber von Bundestagsvizeprisident Schmid (SPD) un-
tersagt wurde.?'® Am 11.1.1960 nahm Oberlinder angesichts der wachsenden Kritik
auch aus den eigenen Reihen vor der Fraktion zum ersten Mal zu den offentlichen
Vorwiirfen gegen seine Person Stellung und verwies auf die Arbeit der von ihm
angeregten internationalen Kommission.?'” Dies liefd die Kritiker aber keineswegs
verstummen. Am 28.1.1960 verlangte der CDU-Abgeordnete und Verleger Gerd
Bucerius in der ZEIT den Riicktritt Oberlinders, wofiir er von Adenauer scharf
gertigt wurde, der sich noch immer vor seinen verstirkt in Frage gestellten Bundes-
vertriebenenminister stellte.2'® Vorbehalte bestanden auch gegen Oberlinders Idee
der Untersuchung des Falls durch eine internationale Kommission. Den adidquates-
ten Weg eines parlamentarischen Untersuchungsausschusses waren aber zu diesem
Zeitpunkt weder SPD noch CDU bereit zu gehen, da man die DDR-Kampagne

nicht noch zusitzlich unterstiitzen wollte.

114 P.-C. Wacsns, Der Fall Theodor Oberlinder, 2000, S. 214-225.

25 Zum gesamten Briefwechsel zwischen Oberlinder und Johann Baptist Gradl im Herbst 1959 vgl.
ACDP o1-294-074/1. Gradl und die Fithrungsspitze der Exil-CDU hielten Oberlinder fiir keine
geeignete Besetzung des Amtes des Bundesvertriebenenministers, da er aufgrund seiner personlichen
Verstrickungen in den Nationalsozialismus aus den Staaten des Warschauer Paktes und vor allem aus
der DDR stets angreifbar sei und von daher die bundesdeutsche Ost- und Deutschlandpolitik nicht
wirksam vertreten kénne. Dahinter stand sicher auch ein Aspekt der Vertretungsmacht, da Oberlin-
der als Vorsitzender des LV Oder-Neif3e offenbar die Absicht gedufert hatte, auch die Sowjetzonen-
fliichtlinge in seine Organisation mit einzubeziehen, wodurch die Exil-CDU ihre Existenz in Frage
gestellt sah.

26 Siehe P.-C. WacHs, Der Fall Theodor Oberlinder, 2000, S. 230234 sowie 354. An anderer
Stelle (Archiv der Gegenwart, 1960, S. 8372) findet sich eine widersprechende Angabe von der Auf-
16sung der internationalen Kommission am 10.2.1960 nach der Einsetzung des Ehrenrates der CDU/
CSU-Fraktion am Tag zuvor. Die fortbestehenden Vorbehalte in der Unionsfraktion gegen die Arbeit
einer internationalen Kommission sprechen allerdings fiir ein Fortdauern von deren Arbeit iiber den
Februar 1960 hinaus.

217 CDU/CSU-Fraktion, Sitzungsprotokolle 1957-1961, 2. Hbd., S. 526.

28 P-C. Wacns, Der Fall Theodor Oberlinder, 2000, S. 348-351.
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In der Fraktionssitzung am g.2.1960 berichtete der Fraktionsvorsitzende Hein-
rich Krone, der selbst mehr und mehr von der Notwendigkeit eines Riicktritts Ober-
linders tiberzeugt war und diesbeziiglich auf Adenauer einzuwirken versuchte?',
unter Hinweis auf die Steuerung der Kampagne aus der DDR von der Bitte Ober-
linders um Priifung des Falls durch den Ehrenrat der Fraktion. Dessen Aufgabe
konnte aber, wie Krone in einer Fraktionsvorstandssitzung am 15.2.1960 betonte,
nur darin bestehen, Oberlinders Ehre wiederherzustellen, nicht aber {iber dessen
Verbleib im Amt sowie seine Verwicklung in die Vorgiinge in Lemberg zu entschei-
den.?® Der innerparteiliche Druck wuchs an. Am 26.2.1960 einigten sich Adenauer
und Oberlidnder in einem persénlichen Gesprich tber einen schrittweisen Abgang
des Vertriebenenministers, der mit einer Bitte um Urlaub bis zum Abschluss der
Ermittlungen der Bonner Staatsanwaltschaft beginnen sollte.??' Diese Strategie
wurde jih durchkreuzt, als sich nach dem Antrag des Ostberliner Rechtsanwalts
Friedrich Karl Kaul an den Immunititsausschuss des Bundestages zur Aufhebung

der Immunitit Oberlinders ein Antrag der SPD-Fraktion auf Einsetzung eines par-

lamentarischen Untersuchungsausschusses abzeichnete.??2

Dazu kam, dass die internationale Aufmerksamkeit durch eine Pressekonferenz in
Moskau am 5. 4.1960, auf der die Anschuldigungen gegen Oberlinder nochmals
ausfithrlich ausgebreitet wurden, weiter auf die Angelegenheit fokussiert wurde.
Und auch die Auseinandersetzung Oberlinders mit der Exil-CDU war keineswegs
beendet. Im Mirz 1960 versandte Oberlinder an Johann Baptist Gradl und weitere
Mitglieder der Exil-CDU wie Ferdinand Friedensburg?? sein Spruchkammerurteil

219 H. KronE, Tagebiicher, Bd. 1, 1995, S, 405. Am 9.2.1960 notierte Krone: »Immer wieder Ober-
linder. Er sollte gehen. Doch nicht, weil die Kommunisten ihn angreifen. Wiirde der Osten dann nicht
einen anderen aufs Korn nehmen? Das macht die Sache schwierig.«

220 CDU/CSU-Fraktion, Sitzungsprotokolle 1957-1961, 2. Hbd., S. 554 sowie 558. Der Ehrenrat der
Fraktion bestand aus den Abgeordneten Pferdmenges, Weber, Rehling und Pflaumbaum (CDU)
sowie Schiitz (CSU). Bei den Beratungen des Falls Oberlinder nahm zusitzlich der stellvertretende
Fraktionsvorsitzende Cilien als fiinftes CDU-Mitglied teil. Siehe auch CDU/CSU-Fraktion, Sit-
zungsprotokolle 1957-1961, 1. Hbd., S. XIX.

21 Siehe P.-C. WacHs, Der Fall Theodor Oberlinder, 2000, S. 353 sowie H. KronE, Tagebiicher,
Bd. 1, 1995, S. 407. Erleichtert vermerkte Krone am 27.2.1960 als Ergebnis einer Unterredung Ade-
nauers mit seinem Vertriebenenminister: »Oberldnder tritt zuriick; das Datum des Riicktritts bleibt
noch offen.«

222 Vgl. eine entsprechende Anmerkung Krones in der Fraktionsvorstandssitzung am 14.3.1960
(CDU/CSU-Fraktion, Sitzungsprotokolle 1957-1961, 2. Hbd., S. §75).

223 Ferdinand Friedensburg (*17.11.1886 Schweidnitz (Oberschlesien), {11.3.1972 Berlin) stammte
aus einer preufischen Beamtenfamilie und hatte nach einem Studium der Rechts- und Bergbauwis-
senschaften in Marburg und Berlin selbst eine Verwaltungslaufbahn eingeschlagen. Obwohl seine
Familie aus Schlesien stammte und er biographisch auch eng mit seinem Geburtsort Schweidnitz
bzw. Schlesien generell verbunden war, lag sein Lebensmittelpunkt bereits relativ frith nach dem
Umzug seiner Familie 1891 in Berlin — so bezeichnete er sich in seiner autobiographischen Schrift
auch selbst als »Berliner, siche F. FRIEDENSBURG, Es ging um Deutschlands Einheit, 1971. In Berlin
war Friedensburg 1945 Mitgriinder der CDU, 1945 bis 1946 Prisident der Deutschen Zentralverwal-
tung der Brennstoffindustrie in der SBZ und 1946 bis 1951 stellvertretender Oberbiirgermeister von
Berlin. Seit 1952 MdB, gehérte Friedensburg zum Kreis der Exil-CDU um Jakob Kaiser, Ernst
Lemmer und Johann Baptist Gradl.
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aus Bad Kissingen vom 6.12.1947, um die Vorwiirfe gegen seine Person als unzu-
treffend nachzuweisen. Auf Friedensburg machte dies wenig Eindruck. In einem
Schreiben an Oberlinder vom 19.3.1960 wies er auf die Kenntnisnahme des Be-
scheids der Spruchkammer Bad Kissingen hin, hielt dennoch an seiner Auffassung
fest, dass der Riicktritt Oberlinders den Interessen der Bundesrepublik dienlich sei.
Besonders bei Personen in leitender Verantwortung wie Bundesministern komme
der »Freiheit von jeglicher Mitschuld am Hitlerregime« besondere Wichtigkeit zu.
Gerade diesem Punkt gelte die besondere Aufmerksamkeit des Auslandes und miis-
se von der Bundesrepublik, die in ganz besonderem Mafle auf »Wohlwollen, Ver-
trauen und Achtung anderer Volker« angewiesen sei, mit grofiter Sorgfalt beriick-
sichtigt werden. Die Ernennung eines Regierungsmitglieds mit der Biographie
Oberlinders sah Friedensburg mit der Gefahr verbunden, vom Ausland als »Zei-
chen des Riickfalls« gewertet zu werden. Oberlinders Name selbst sei in der interna-
tionalen Offentlichkeit zum »Sinnbild fiir die Zweifel an unserem Volk« geworden.
Daran indere auch das von Oberlinder angefithrte Entnazifizierungsurteil nichts,
auch wenn Friedensburg einriumte, Oberlinder habe wohl den Beitritt zur NSDAP
»aus idealistischen Motiven« vollzogen und spiter »den bosen Charakter der Bewe-
gung« erkannt.??*

Die Anschuldigungen gegen Oberlinder wertete Friedensburg nicht als juristi-
sche, sondern als eine hochpolitische Frage, die letztlich nur durch dessen Riicktritt
befriedigend gelost werden kénne. Angesichts dieser Riicktrittsforderung, die Frie-
densburg auch 6ffentlich formulierte, verwies Oberlinder in einem Antwortschrei-
ben an Friedensburg am 29.3.1960 auf sein Riicktrittsangebot an Adenauer, welches
dieser nicht akzeptiert habe. Die »Angriffe aus dem eigenen Lager« seien besonders
bedauerlich, personliche Rehabilitierung sei nun fiir Oberlinder die »erste Aufgabe,
die ich habe«. Dies sei letztlich nicht nur eine personliche Angelegenheit, sondern
auch eine Frage nationaler Ehre, »die nicht nur den Einzelnen bertihren, sondern die
Gemeinschaft, zu der er gehort und fiir die er titig ist.«

Friedensburg iduferte in seiner Antwort vom 2. 4.1960 Bedauern iiber Oberlin-
ders Unverstindnis fiir seine Argumentation. Auch sei die Agitation der Presse der
DDR keine Begriindung fiir eine Unrichtigkeit der Vorbehalte gegen Oberlinders
Person. Vielmehr sah Friedensburg die Gefahr, dass ein Verbleib Oberlinders im
Amt den kommunistischen Interessen dienen wiirde, biete er doch die »nur zu er-
wiinschte Moglichkeit zur Weiterfithrung einer Propaganda, die sich leider auch in
den nicht-kommunistischen Lindern als wirkungsvoll erweist.«?25

Zum Zeitpunkt dieses Schreibens von Friedensburg trat der Fall Oberlinder in
seine vorliufig entscheidende Phase. Am 5. 4.1960 berichtete der Parlamentarische
Geschiftsfithrer der CDU/CSU Will Rasner vor der Fraktion von der gerade zu
Ende gegangenen Sitzung des Altestenrates des Bundestages, dass bei der fiir
8.4.1960 angesetzten Haushaltsberatung die SPD-Fraktion beabsichtige, den

24 ACDP o1—294-073/1.
225 Beide Schreiben siche ACDP o1-294-074/1.
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Haushalt des BMVt abzulehnen und stattdessen die Einsetzung eines Unter-
suchungsausschusses zum Fall Oberlinder zu beantragen.?”® Dies wollte die Uni-
onsfithrung um Adenauer und Krone unter allen Umstinden vermeiden und ver-
suchte einerseits auf Oberlinder einzuwirken, andererseits aber auch das Gesprich
mit der SPD zu suchen.??” Die Unionsvertreter Hoogen, Schmidt-Wuppertal und
Rasner boten am Abend des 7. 4.1960 den SPD-Vertretern Arndet, Erler, Jahn, Men-
zel und Wittrock im Gegenzug fiir den Verzicht auf den Untersuchungsausschuss
den Riicktritt Oberlinders an, den dieser trotz intensiver Uberzeugungsbem'uhun—
gen noch in der Nacht nicht zusagen wollte.

In der Fragestunde im Plenum des Bundestages am Morgen des 8. 4.1960 ver-
strickte sich Oberlinder bei einer Frage des FDP-Abgeordneten Rademacher in Wi-
derspriichlichkeiten beziiglich seiner Angaben im Entnazifizierungsverfahren und
willigte nach erneutem Gesprich mit Krone und seinem Staatssekretir im BMVt
Nahm ein, seinen Riicktritt zu erkliren. Mit dieser Zusage erreichten Krone und
Rasner bei Erler und Arndt — wofiir diese spiter von ihrer sozialdemokratischen
Fraktion heftig kritisiert wurden??® — eine Verlegung der Haushaltsdebatte auf den
5.5.1960 sowie die Zusage, den Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses mit dem Vollzug des Riicktritts zuriickziehen.?? Am Nachmittag des
8. 4.1960 berichtete Krone in der Unionsfraktion vom Ergebnis der Gespriche mit
der SPD und mit Oberlinder. AnschlieRend verwies der vertriebene Abgeordnete
Ehren auf »starke Spannungen innerhalb der Vertriebenen selbst« durch die un-
gliickliche Behandlung des Falls Oberlinder. Ahnlich der von der Exil-CDU vor-
gebrachten Argumentation merkte Ehren kritisch an, man kénne »nicht deswegen,
weil die Vorwiirfe gegen Dr. Oberlinder aus dem Osten kimen, diese Vorwiirfe
nicht tiberpriifen, da es nicht entscheidend sei, von wem die Vorwiirfe kimen.« Wie
wenig die Partei- und Fraktionsfithrung eine solche Diskussion schitzte, zeigt, dass
Krone angesichts der im Protokoll vermerkten »starken Unruhe in der Fraktion«

226 CDU/CSU-Fraktion, Sitzungsprotokolle 1957-1961, 2. Hbd., S. 589. Zu Wortlaut und Behand-
lung des Antrags in der SPD-Fraktion vgl. SPD-Fraktion, Sitzungsprotokolle 1957-1961, S. 414~
423.

227 Auf die Gespriche verweist Krone in der Fraktionssitzung am 7. 4.1960 (CDU/CSU-Fraktion,
Sitzungsprotokolle 1957-1961, 2. Hbd., S. 598).

228 SPD-Fraktion, Sitzungsprotokolle 1957-1961, S. 420—423. Vor allem die sudetendeutschen Ab-
geordneten Jaksch und Reitzner bezweifelten die Verlisslichkeit der Zusage der Union und Oberlin-
ders — Jaksch bezeichnete diesen als »Schliisselfigur der antidemokratischen Krifte«. Die aus Schle-
sien stammende Abgeordnete Elinor Hubert merkte an, dass man es Adenauer »zu leicht gemacht
habe«. Die Kritik der Mehrheit der Fraktion richtete sich hauptsichlich gegen die vertane Chance, den
Fall Oberlinder zum Teil der offenen parlamentarischen Auseinandersetzung zwischen Regierung
und Opposition werden zu lassen. Aus diesem Grund entschied sich das SPD-Prasidium — auch um
cine Zerreiffprobe fiir die Fraktion zu verhindern — fiir einen Vertrauensbruch mit der Union und
machte die diskrete Absprache iiber den geplanten Riicktritt Oberlinders 6ffentlich. Siehe dazu auch
P.-C. Wacws, Der Fall Theodor Oberlinder, 2000, S. 351-359.

229 Zu diesem Vorgang vgl. P-C. Wacus, Der Fall Theodor Oberlinder, 2000, S. 356 f. sowie zur
Fragestunde vgl. BT Sten. Ber., 3. WP, Bd. 45, 110. Sitz., 8. 4.1960, S. 6095f.
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eine weitere Aussprache mit der Bitte, »nicht in dieser Weise zu diskutieren<, unter-
band.?3°

Angesichts des bewussten Vertrauensbruchs der SPD durch die Veréffentlichung
der eigentlich diskreten Vereinbarung hinsichtlich des Riicktritts als Bundesvertrie-
benenminister sowie angesichts des 6ffentlichen Schauprozesses in der DDR vom
20. bis 29.4.1960 mit abschlieRender Verurteilung zu lebenslangem Zuchthaus
setzte bei Oberlinder beziiglich der Idee eines Untersuchungsausschusses ein Sin-
neswandel ein. Nach erneuten intensiven Gesprichen mit Bundestagsprisident
Gerstenmaier sowie Krone und Adenauer ersuchte Oberlinder, dem der Ehrenrat
der Fraktion am 3.5.1960 bestitigte, er habe sich »ehrlich und ordentlich benom-
mens, nun seine eigene Fraktion um die Beantragung eines parlamentarischen Un-
tersuchungsausschusses, um eine Klirung der Vorwiirfe von einer offiziellen west-
lichen Stelle zu erreichen.??' Als die Fraktion diesem Wunsch nachkam?3?, trat
Oberlinder am 4. 5.1960 schlieflich zuriick.?33

Die Priifung durch den Rechtsausschuss des Bundestages erwiesen wie die Er-
mittlungen durch die Staatsanwaltschaft Bonn die Anschuldigungen aus der DDR
und den Ostblockstaaten als unbegriindet. Das Verfahren gegen das »Bataillon
Nachtigall« wurde am 27.9.1960, das Ermittlungsverfahren gegen Oberlinder am
13. 4.1961 eingestellt.?** Fiir Oberlinder, der nach seinem Riicktritt als Minister sein
Abgeordnetenmandat bis zum Ende der Legislaturperiode behielt und nach seinem
Ausscheiden aus dem Bundestag noch einmal als Nachriicker von 1963 bis 1965 als
Abgeordneter zuriickkehrte, begann damit allerdings ein lebenslanger juristisch ge-
fuhrter Kampf um Rehabilitation, den er bis zu seinem Tod im Jahr 1998 weiter-
fithrte.?3%

Weniger spektakulir und langwierig verlief die Demission Hans Kriigers, der
nach wenigen Monaten Amtszeit als Bundesvertricbenenminister ebenfalls auf-
grund seiner nationalsozialistischen Vergangenheit in die durch den Beginn des
Auschwitz-Prozesses im Dezember 1963 hoch sensibilisierte 6ffentliche Diskussion
geriet. Ausloser waren wie im Fall Oberlinder von Albert Norden aus der DDR

20 CDU/CSU-Fraktion, Sitzungsprotokolle 1957-1961, 2. Hbd., S. 598f.

21 Vgl. die Berichte Krones auf der Fraktionsvorstandssitzung am 2.5.1960 sowie der Fraktions-
sitzung am 3. 5.1960 (CDU/CSU-Fraktion, Sitzungsprotokolle 1957-1961, 2. Hbd., S. 600—-608).
22 BT-Drucks. I11/1813.

23 P.-C. Wacns, Der Fall Theodor Oberlinder, 2000, S. 359. Wachs weist daraufhin, dass bei der
Verzogerung des Riicktritts auch pensionstechnische Uberlegungen eine Rolle gespielt haben konn-
ten, da Oberlinder am 1.5.1960 55 Jahre alt und damit pensionsberechtigt wurde. Krone bestritt
diesen Zusammenhang in der Fraktionssitzung am 8. 4.1960 vehement (vgl. CDU/CSU-Fraktion,
Sitzungsprotokolle 1957-1961, 2. Hbd., S. 599).

24 Vol. die entsprechenden Berichte des Rechtsausschusses, der angesichts des Verlaufs der behord-
lichen Ermittlungen einen Untersuchungsausschuss als nicht mehr notwendig erachtete (BT-Drucks.
111/2204 und 2905), sowie dazu Archiv der Gegenwart, 1961, S. 9033 f., ferner die entsprechenden
Mitteilungen Krones im Rahmen der CDU/CSU-Fraktionssitzungen am 27.9.1960, 17.10.1960,
8.11.1960 sowie am 17. 4.1961 (vgl. CDU/CSU-Fraktion, Sitzungsprotokolle 1957-1961, 2. Hbd,,
S. 6681, 687,706 und 808).

35 Siehe dazu P.-C. Wacss, Der Fall Theodor Oberlinder, 2000, S. 370-481.
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Anfang Dezember 1963 lancierte Vorwiirfe hinsichtlich der Mitgliedschaft Kriigers
in diversen NS-Organisationen wie dem Reichsbund Deutscher Beamter, dem NS-
Rechtswahrerbund sowie dem Volksbund fiir das Deutschtum im Ausland, ferner
wegen seiner Beteiligung am Hitler-Putsch, vor allem aber aufgrund seiner Mitwir-
kung an der Verhingung von Todesstrafen im Rahmen von Sondergerichten wih-
rend seiner Zeit als Oberamtsrichter in Konitz (Westpreuen).2*¢ In einem SPIE-
GEL-Interview im Januar 1964 riumte Kriiger nach anfinglichem Leugnen
schliefSlich die Mitgliedschaft in einem Sondergericht ein, bagatellisierte jedoch sei-
ne damalige Titigkeit mit der Bemerkung, ein Richter habe in diesen Zeiten Todes-
urteile rein »routinemiflig« gefillt und kénne sich deswegen nicht an jedes einzelne
erinnern.?®” Nach diesen Aussagen war Kriiger, dessen Nominierung in Vertriebe-
nenkreisen ohnehin bereits umstritten gewesen war, nicht mehr zu halten. Am
17.1.1964 wurde er auf eigenen Wunsch von Bundeskanzler Erhard zunichst sus-
pendiert. Am 20.1.1964 nahm er zu den Vorwiirfen gegen seine Person vor der
CDU/CSU-Fraktion Stellung und erklirte seinen Willen, die Bundesregierung
und den Bundeskanzler nicht in Schwierigkeiten bringen zu wollen.?*® Wenige Tage
spiter am 24.1.1964 legte die SPD-Fraktion im Bundestag eine kleine Anfrage betr.
Schutz des Ansehens der Bundesrepublik Deutschland vor, in der sie ausgehend vom
Fall Krtger die Bundesregierung nach Vorsorgemafnahmen befragte, »dafl niemand
in verantwortliche Stellen des 6ffentlichen Lebens gelangen kann, gegen den begriin-
dete Vorwiirfe wegen seiner Mitwirkung an nationalsozialistischen UnrechtsmaR-
nahmen erhoben werden kénnen«.** Am 31.1.1964 reichte Kriiger, der sich weiter-
hin weigerte, eigenes Verschulden zu erkennen, seinen Riicktritt ein. Seine
Entlassung folgte am 7.2.1964. Anders als Oberlinder gelang es ihm aber kaum
mehr, sich als Abgeordneter zu etablieren. Bereits am 3.2.1964 wurde in der Frakti-
onsvorstandssitzung die Frage aufgeworfen, ob Kriiger auch fiir die Fraktion nicht
mehr tragbar sei.?* Weiter wurde dieser Gedanke scheinbar nicht mehr verfolgt.
Kriiger wurde 1965 nicht mehr in den Bundestag gewihlt.

Die Vorginge um Kriiger und vor allem um Oberlinder zeigen, dass gerade die
exponierte Position des Bundesministers fiir Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegs-
geschidigte unter der Perspektive der Vertretungsmacht besondere Aufmerksamkeit
der Offentlichkeit, speziell der in den Zustindigkeitsbereich des Ministeriums fal-
lenden Bevélkerungsgruppen erregte. Dass sich vor allem die in der Exil-CDU or-
ganisierten Sowjetzonenfliichtlinge wie Gradl und Friedensburg, aber auch christ-
lich geprigte, aus der Zentrumstradition stammende Vertriebene wie Kather und
Ehren nicht von Oberlinder oder auch spiter Kriiger reprisentieren lassen wollten,

26 Siehe C. Hausmann, Hans Kriiger, 2001, S. 393f. sowie zu den durch die DDR erhobenen
Vorwiirfen den mit »Ein Blutrichter Hitlers« tiberschriebenen Artikel in Braunbuch Kriegs- und
Naziverbrecher, 1965, S. 260 ff.

27 SPIEGEL 4 (1964).

28 CDU/CSU-Fraktion, Sitzungsprotokolle 1961-1966, 2. Tbd., S. g51.

29 Vgl. BT-Drucks. IV/1866 sowie SPD-Fraktion, Sitzungsprotokolle 1961-1966, 2. Hbd., S. 408.
240 CDU/CSU-Fraktion, Sitzungsprotokolle 1961-1966, 2. Tbd., S. 974.
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lag sicherlich nicht allein, aber dennoch ganz entscheidend an deren Verstrickungen
mit dem nationalsozialistischen Unrechtsregime.

5. Zwischenfazit:
Vertriebene Abgeordnete im Spannungsfeld von Heterogenitit und Homogenitit

Die politische Integration der Vertriebenen in der Bundesrepublik Deutschland ver-
lief nicht als linearer Prozess im Sinne einer Absorption eines festgeftigten Kollek-
tivs durch eine schon bestehende, in einem klar definierten politischen System orga-
nisierte Gesellschaft. Schon unmittelbar nach 1945 hatten Vertriebene auf lokaler,
regionaler und zonaler Ebene am Aufbau eines demokratischen Gemeinwesens in
verschiedenen Funktionen und Positionen mitgewirkt. Dies setzte sich im Rahmen
des institutionellen Zusammenwachsens der westlichen Besatzungszonen wie auch
nach Griindung der Bundesrepublik fort.

Fasst man die bisherigen Uberlegungen zusammen, lisst sich feststellen, dass die
das jeweilige politische Agieren im Bundestag maf8geblich bestimmende politische
Identitit der vertriebenen Abgeordneten zahlreichen Bestimmungsfaktoren unterlag
und dartiber hinaus von verschiedenen institutionellen Rahmenbedingungen beein-
flusst war. Das eingangs formulierte Spannungsfeld von Heterogenitit und Homo-
genitit bestitigt sich in den Bestimmungsfaktoren der politischen Identitit auf in-
dividueller und kollektiver Ebene. Zwar erweisen sich vertriebene Abgeordnete nach
Art der Zwangsmigrationserfahrung, regionalem Bezug, Alters- und Sozialstruktur
sowie der Organisation in verschiedenen Parteien und Verbinden als heterogene
Gruppierung. Dennoch stellen das Faktum einer Zwangsmigrationserfahrung an
sich wie das Bewusstsein der Folgen einer im Einzelfall freilich auch stark variieren-
den sozialen und politischen Deklassierung auch ein homogenisierendes Element
und damit eine Voraussetzung eines kollektiven Sonderbewusstseins dar.

Dies bestitigt sich beim Betrachten der institutionellen Rahmenbedingungen.
Dass Vertriebene als Direktkandidat bzw. iiber Landeslisten nicht nur einer, sondern
verschiedener Parteien in den Bundestag gewihlt wurden, zeugt von politischer He-
terogenitit. Dazu kommt, dass sich vertriebene Abgeordnete unter den Mitgliedern
beinahe aller Sachausschiisse des Bundestages finden. Diese breite Betitigung auf
verschiedenen Politikfeldern spricht ebenfalls fiir eine Heterogenitit. Demgegen-
tiber finden sich vor allem fiir die erste Legislaturperiode Anzeichen eines iiber
Partei- und Fraktionsgrenzen bestehenden kollektiven Sonderbewusstseins, welches
der Grofiteil der vertriebenen Bundestagsabgeordneten teilte. Zum Ausdruck kam
dieses in Form des Versuchs, vor der ersten Bundestagswahl mittels speziell ein-
zurichtender »Flichtlingswahlkreise« einen quasi extra-territorialen Abgeordneten-
status zu etablieren. Zusitzlich konzentrierten sich — trotz der breit geficherten Ar-
beitsschwerpunkte — vertriebene Abgeordnete als »Experten« in den spezifischen
Fachausschiissen (Heimatvertriebene, Lastenausgleich, Gesamtdeutsche und Berli-
ner Fragen). Schon deren Einrichtung durch den Bundestag hat neben rein sachlich
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problemorientierten Griinden die gleiche symbolische Bedeutung wie die entspre-
chenden Ministerien BMVt und BMG, durch die der Anspruch auf eine Wiederver-
einigung in den Grenzen von 1937 artikuliert und auch der dazu notwendige Erhalt
des spezifischen Gruppenbewusstseins der Vertriebenen bei ihrer Eingliederung ge-
fordert werden sollte.

Deutliches Indiz fiir das Vorhandensein eines spezifischen Gruppenbewusstseins
geben die vielfachen Zeichen von Konkurrenz und Auseinandersetzung um Vertre-
tungsmacht unter den vertriebenen Abgeordneten, etwa die fortdauernden Streitig-
keiten um die personelle Besetzung des Bundesministeriums fiir Vertriebene,
Fliichtlinge und Kriegssachgeschidigte. Wie sehr man sich als Ausdruck eines kol-
lektiven Sonderbewusstseins der herausgehobenen reprisentativen Bedeutung von
vertriebenen Abgeordneten und Ministern bewusst war, belegen die unter ge-
schichtspolitischer Perspektive bemerkenswerte Marginalisierung der rechtsradika-
len Abgeordneten im Ersten Deutschen Bundestag wie auch die kontroverse Aus-
einandersetzung um die Bundesvertriebenenminister Oberlinder und Kriiger.

Dies zeigt zum einen, dass man grundlegende, von allen Vertriebenen geteilte
Positionen — seien sie sozialpolitischer Art wie die Forderung nach einem Ausgleich
der Lasten des verlorenen Krieges, seien sie volker- bzw. heimatrechtlicher oder
deutschlandpolitischer Art wie die Forderungen nach Nichtanerkennung von Oder-
NeiRe-Linie und DDR — nicht durch fragwiirdige geschichtspolitische Instrumenta-
lisierungen von Flucht und Vertreibung oder durch persénliche Diskreditierung ex-
ponierter Amtsinhaber gefihrdet sehen wollte. Zum anderen dient die eindeutige
Abgrenzung von rechtsradikalen Parteien wie von den Kommunisten als Beleg fiir
den positiv-affirmativen Effekt auf die Entwicklung einer demokratischen politi-
schen Kultur durch die Immunitit des allergroften Teils der Vertriebenen gegen
radikale Ideologien von links wie von rechts.



Zweites Kapitel
Parlamentarische Diskursanalyse Vertriebenenpolitik

1. Vertriebenenpolitik als unmittelbare sozialpolitische Herausforderung:

Umsiedlung, Wohnung, Arbeit

a) Die Ausgangssituation 1945 und erste Konzeptionen der Parteien

Die von Kriegsniederlage und wirtschaftlichem Zusammenbruch geprigte deutsche
Gesellschaft hatte sich schon wihrend des Krieges sowie unmittelbar nach Kriegs-
ende mit umfangreichen Migrationsprozessen konfrontiert gesehen. Die amtlichen
Statistiken weisen fiir das Jahr 1946 im Gebiet der westlichen Besatzungszonen
5,9 Millionen Personen — etwa 13,1% der Wohnbevolkerung — aus, die am 1.9.1939
ihren Wohnsitz in den deutschen Ostgebieten, der Tschechoslowakei oder den sons-
tigen Vertreibungsgebieten Mittel-, Ost- und Siidosteuropas, dem iibrigen Europa
und Ubersee gehabt hatten. Fur die sowjetische Besatzungszone ergibt sich nach den
Daten der Volkszihlung von 1946 mit 3,5 Millionen Personen und somit 20,5% der
Gesamtbevolkerung zu diesem Zeitpunkt ein prozentual noch hoherer Wert.
Infolge der organisierten Vertreibungen auf der Grundlage der Vereinbarungen
von Potsdam sowie von Migrationsbewegungen innerhalb der Besatzungszonen lie-
gen fiir das Jahr 1950 verinderte Daten vor. In der Bundesrepublik erhéhte sich die
Zahl der genannten Personengruppe auf 7977 0oo Personen, d.h. 16,1% der Bevol-
kerung. Die Statistik der DDR nennt 2212363 Personen, etwa 19,7% der Gesamt-
bevélkerung, Auf der Basis differenzierterer Statistiken als den Daten der Volkszih-
lungen ermittelt Reichling fir das Jahr 1950 insgesamt 12,75 Millionen Vertriebene
im Sinne des BVFG, davon 12,45 Millionen Ostvertriebene und o,3 Millionen
West- oder Uberseevertriebene. Diese verteilten sich zu 8,1 Millionen (63,5%) auf
das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland, 4,1 Millionen (32,2%) auf die DDR
und Berlin (Ost), 0,43 Millionen (3,4.%) auf Osterreich und o,12 Millionen (0,9%)
auf das tibrige westliche Europa oder Ubersee. Zwischen den westlichen Besatzungs-
zonen/Bundesrepublik und der SBZ/DDR verlief zudem eine fortdauernde Migra-
tionsbewegung. Wihrend des Zeitraums von 1949 bis 1961 kamen nochmals etwa
2669 400 Zuwanderer aus der DDR ins Gebiet der Bundesrepublik, von denen
durchschnittlich 31,5% gleichzeitig auch Vertriebene aus den deutschen Ostgebieten
oder den iibrigen Vertreibungsgebieten Mittel-, Ost- und Siidosteuropas waren."

' Zu den Zahlenangaben des gesamten Abschnitts vgl. G. REicHLING, Die deutschen Vertriebenen
in Zahlen, Bd. 1, 1986, S. 26 f. und S. 55—-59. Zu den Zahlen betreffend Zuwanderung aus der SBZ/
DDR und zur amtlichen Statistik der DDR siehe H. HEipEMEYER, Flucht und Zuwanderung aus der
SBZ/DDR, 1994, S. 44 sowie H. HEIDEMEYER, Vertriebene als Sowjetzonenfliichtlinge, 2000,

S. 237-249.
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Die Rahmenbedingungen der westlichen Besatzungszonen fiir die Aufnahme von
Millionen von Vertriebenen waren in den Jahren nach Kriegsende 1945 alles andere
als giinstig. Der alliierte Bombenkrieg gegen gréfere und kleinere Wirtschaftszen-
tren hatte sowohl Wohnraum als auch Arbeitsplitze zerstort und zur Verlagerung
der kriegswichtigen Industrien gefiihrt, die nach Kriegsende zum Objekt alliierter
Demontagen wurden. Dazu kam infolge des militirischen und staatlichen Zusam-
menbruchs ein administratives Chaos. Auch die von den alliierten Militirbehorden
eingesetzten Verwaltungen auf kommunaler Ebene besaflen nur eine eingeschrinkte
Handlungsfreiheit. Primires Anliegen angesichts des Zustroms von Vertriebenen
konnte zunichst nur deren unmittelbare Unterbringung und Versorgung sein, die
nach Ansicht der alliierten Besatzungsmichte am ehesten in Gebieten mit geringer
Bevoélkerungsdichte zu gewihrleisten war.2

Vertriebene Wohnbevolkerung nach Bundeslindern
(Angaben Gesamte Gesamte Vertriebene | Vertriebene | Vertrie- | Vertrie-
in Tausend) Wohn- Wohn- Wohn- Wohn- benen- | benen-
bevélkerung | bevolkerung |bevolkerung |bevolkerung |anteil | anteil
29.10.1946 [13.9.1950 [29.10.1946 |13.9.1950 |1946 |1950
Schleswig- 2590 2576 834 856| 32,2%| 332%
Holstein
Hamburg 1418 1596 55 115 39%| 712%
Niedersachsen 6278 6759 1468 1847| 234%| 273%
Bremen 486 557 25 48 5,1% 8,6%
Nordrhein- 11375 13144 698 1323 6,1%| 101%
Westfalen
Hessen 3996 4307 552 715 138%| 16,6%
Rheinland-Pfalz 2754 2999 31 137 1,1%| 4,6%
Baden- 5907 6397 557 856 94%| 134%
Wiirttemberg
Bayern 8790 9125 1658 1932 189%| 21.2%
Berlin (West) 2012 2138 117 148 58%| 69%
Summe 45606 49598 5995 7977 131%| 16,1%

Tabelle 26: Vertriebene in Deutschland 29.10.1946 und 13.9.1950 (Daten nach den Volkszihlungen
vom 29.10.1946 und 13.9.1950, vgl. G. REICHLING, Die deutschen Vertriebenen in Zahlen, Bd. 2,
1989, S. 32f)).

Folge dieser alliierten Uberlegungen, in denen eine langfristige Perspektive vor allem
im Hinblick auf wirtschaftliche Eingliederung zunichst keine Rolle spielte, war eine
Konzentration der ankommenden Vertriebenen in Schleswig-Holstein, Bayern so-

2 Zu den Rahmenbedingungen der »Zusammenbruchsgesellschaft« siche u.a. B. Parisius, Fliicht-
lingsverwaltung in der britischen und amerikanischen Besatzungszone, 2005, S. 253-268; C. KLEss-
MANN, Die doppelte Staatsgriindung, 1991, S.37-65; H.-U. WEHLER, Deutsche Gesellschafts-
geschichte, Bd. 4, 2008, S.951-954 sowie als Gesamtdarstellung T. EsScHENBURG, Jahre der
Besatzung, 1983.
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wie den 6stlichen Teilen Niedersachsens und Hessens. Einzelne Versuche der Lin-
der vor allem Bayerns und Niedersachsens, den &ffentlichen Wohnungsbau zu in-
tensivieren, konnten angesichts der massiven Fehlverteilung der zwangszugewander-
ten Bevolkerung die Lage nicht nennenswert verbessern. Die seit 1947 laufenden
Bestrebungen einer Binnenumsiedlung scheiterten an der obstruktiven Haltung
der zustindigen Stellen der sowjetischen und franzésischen Besatzungszone. Auch
als die franzosische Besatzungsmacht Anfang 1949 ihre Zustimmung zu einem
Linderabkommen tiber eine Umsiedlung von Vertriebenen gab, fiihrte dies ange-
sichts der nur teilweisen Durchfithrung zu keiner Entlastung.® Die Lage in den
Hauptaufnahmelindern Schleswig-Holstein, Niedersachsen und Bayern sowie in
Teilen Hessens blieb prekir, zumal aus dem Gebiet der SBZ/DDR laufend weitere
Menschen in die vollkommen tiberfillten Aufnahmegebiete stromten.*
Vertriebenenpolitik auf der Ebene der neu konstituierten Bundesrepublik hatte
daher zwei Facetten. Zum einen erforderte die ungleiche Verteilung der Vertriebe-
nen innerhalb der Bundesrepublik auf die in erster Linie lindlichen Riume der drei
Hauptaufnahmelinder Schleswig-Holstein, Niedersachsen und Bayern und die die-
ser Fehlallokation anhingigen Problematiken von Wohnungsmangel® und Arbeits-
losigkeit® schnelle und wirksame sozialpolitische Mafdnahmen — zumal sich durch
einen anhaltenden Zustrom weiterer Fliichtlinge aus dem Gebiet der SBZ/DDR
eine Zuspitzung der Lage in den Hauptaufnahmelindern abzeichnete. Zum anderen
mussten grundlegende gesetzliche Mafdnahmen zur gesellschaftlichen und politi-
schen Integration der Vertriebenen getroffen und die Folgen des Krieges im Sinne
einer gleichmifigen Verteilung seiner Kosten bzw. Lasten bewiltigt werden.
Entsprechend fielen auch die programmatischen Aussagen der Parteien aus. In
den Disseldorfer Leitsitzen vom 15.7.1949 bezeichnete die CDU als eines ihrer
sozialpolitischen Ziele die Eingliederung der Heimatvertriebenen als »Pflicht des
ganzen Volkes« und stellte fiir jede Art von Selbsthilfe »gréfstmégliche Forderunge«
in Aussicht, »damit die Heimatvertriebenen in freiziigiger Weise am Wirtschafts-
und Gesellschaftsleben teilnehmen konnen«. Den Lastenausgleich betrachtete die
CDU im selben Dokument nicht als »Fiirsorgeangelegenheit«, sondern als »soziale

? Laut Abkommen sollten ab Juni 1949 120 000 Vertriebene — 60 0oo aus Schleswig-Holstein sowie
je 30000 aus Bayern und Niedersachsen — im Gebiet der franzésischen Besatzungszone aufgenom-
men werden. Tatsichlich wurden aber bis Ende 1949 nur 32165 Vertriebene nahezu ausschlieflich
nach Wiirttemberg-Hohenzollern umgesiedelt.

4 Zum gesamten Abschnitt vgl. W. NELLNER, Die Wanderungen der Vertriebenen im Bundesgebiet,
1979, S. 35-68.

* G.ReicHLING, Die deutschen Vertriebenen in Zahlen, Bd. 2, 1989, S. 44f. Im Jahr 1950 lebten
noch 11% der Vertriebenen in Notwohnungen oder Ubergangswohnheimen (Vergleichswert fiir die
Gesamtbevolkerung 5,0%), 66,6% als Untermieter (Gesamtbevélkerung 33,9 %). Nur 22,4 % waren
Wohnungsinhaber (Gesamtbevélkerung 61,1%). Die Quote der Wohnungseigentiimer liegt in dieser
Statistik bei 0% (Gesamtbevélkerung 25,3%).

¢ G.ReicHLING, Die deutschen Vertriebenen in Zahlen, Bd. 2, 1989, S. 74f. Im Jahr 1950 war die
Arbeitslosenquote unter den vertriebenen Erwerbspersonen mit 16,3% im Vergleich zur durchschnitt-
lichen Arbeitslosenquote aller Erwerbspersonen von 7,27% iiberproportional hoch.
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Rechtsforderung, insbesondere fiir die Vertriebenen und Kriegsgeschidigten«. Im
Rahmen eines Wohnungsbauprogramms forderte die CDU, die »Eingliederung der
Vertriebenen in den Wirtschaftsprozef$ [...] vor allem in mittleren und kleineren
Gemeinden durch planmiRigen Ausbau von Arbeits- und Wohnstitten zu fordern«
und durch eine »wirtschaftliche Form des Kleinhauses« zur »stirkeren Verwur-
zelung der Bevolkerung, insbesondere der Vertriebenen« beizutragen.” Die Position
der Unionsparteien nahm eine Mittelstellung zwischen Mafnahmen der Sozial- und
Integrationspolitik sowie der Forderung und Férderung von Selbsthilfe der Vertrie-
benen ein. Im Rahmen seiner ersten Regierungserklirung nannte Adenauer am
20.9.1949 als dringliche Gesetzesvorhaben der von ihm gefiihrten Bundesregie-
rung eine bessere Verteilung der vertriebenen Bevolkerung, eine Regelung der Pen-
sionen der vertricbenen Beamten sowie die Forderung des Wohnungsbaus. Den
Lastenausgleich, den Adenauer ebenfalls moglichst schnell verabschiedet sehen woll-
te, um die Unsicherheit sowohl bei den Geschidigten als auch bei der zu belastenden
Wirtschaft zu beseitigen, machte der Kanzler aber wie jede Art von Sozialpolitik
vom umfassenden Wiederaufbau einer leistungsfihigen Wirtschaft abhingig.®

Die SPD dagegen betrachtete die Vertriebenenfrage als Aufgabe der Sozialpoli-
tik, die auf dirigistischem Weg gelést werden sollte. In den vom SPD-Vorstand am
29./30.8.1949 beschlossenen Diirkheimer 16 Punkten legten die Sozialdemokraten
den sozialen Lastenausgleich »durch Zugriffe auch auf die Vermégen und nicht nur
auf die Ertrignisse der Vermégen« sowie die »wirtschaftliche und gesellschaftliche
Sesshaftmachung und Freiziigigkeit fiir die Vertriebenen und Kriegsgeschidigten
durch zentrale MaRnahmen«, die »Schaffung eines Fliichtlingsministeriums« und
»zusitzliche Finanzhilfe an die mit Fliichtlingen tiberbelegten Linder« als Richtlini-
en fur ihre Politik im Bundestag fest.® Der Partei- und Fraktionsvorsitzende Kurt
Schumacher — der dhnlich wie andere Redner im Rahmen der Aussprache um Ade-
nauers erste Regierungserklirung noch nicht trennscharf zwischen den Begriffen
Vertriebener und Fliichtling unterschied, sondern die beiden Begriffe eher synonym
verwendete — ordnete die Vertriebenenproblematik in die »grofen sozialen Fragen«
ein und bezeichnete sie als »kardinale Frage«, die nur unter den Bedingungen von
wirtschaftlicher Planung und Kontrolle und im Zusammenhang mit einer Politik der
Arbeitsbeschaffung zur Erreichung von Vollbeschiftigung, einer staatlich gesteuer-
ten Wohnungsbaupolitik sowie einer Bodenreform gelost werden konne. Eindring-
lich warnte Schumacher davor, dieser »groffen Aufgabe der wirtschaftlichen und ge-
sellschaftlichen Einsiedlung der Vertriebenen in unser Volksleben mit dem Hinweis
auf die Oder-Neifle-Linie auszuweichen« und auf internationale Hilfe zu hoffen.
Ausgehend von einer »deutschen Gesamthaftung gegeniiber den Vertriebenen«
miisse zunichst die Bundesrepublik ihre »soziale und menschliche Pflicht gegentiber

7 O.K. FLecHTHEIM, Dokumente zur parteipolitischen Entwicklung, Bd. 2, 1963, S. 58 ff.

8 BT Sten. Ber, 1. WP, Bd. 1, 5. Sitz., 20.9.1949, S. 22—30. Die Aussprache iiber Adenauers erste
Regierungserklirung dauerte vom 21.-23.9. und 27.-28.9.1949. Siche auch J. VoLmerT, Der Neu-
beginn, 2000, S. 193—220.

° O.K. FLecutHEIM, Dokumente zur parteipolitischen Entwicklung, Bd. 3, 1963, S. 34 ff.
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den Vertriebenen« erfiillen, bevor man auf8enpolitisch gegen die Oder-Neifle-Linie
vorgehen konne. Die Vertriebenen selbst ermahnt Schumacher, ihre Wiinsche »nicht
als isolierter Faktor« durchzusetzen zu versuchen, sondern »als Bestandteile der
deutschen Parteien und des deutschen politischen Lebens«. Eine Hinwendung zum
Rechtsradikalismus komme dagegen laut Schumacher einer »Abwendung von der
sozialen Realitit zur nationalistischen Illusion« gleich und trage nicht zur Lésung
der Vertriebenenfrage bei.'®

Die FDP lehnte dagegen jede Form von Dirigismus ab und setzte bei der L6sung
der Vertriebenenfrage auf einen individual-politischen Ansatz. In einem gesonder-
ten Beschluss »Zu den Fragen der Heimatvertriebenen« forderten die Liberalen in
der Bremer Plattform nach dem Parteitag am 11./12.6.1949 »eine sinnvolle Vertei-
lung der Vertriebenen auf die Bundeslinder entsprechend der vorhandenen Arbeits-
und Wohnméglichkeiten« und einen Finanzausgleich zwischen den Lindern, um die
Betreuung der Vertriebenen auch in den Hauptaufnahmelindern sicherzustellen.
Dazu kamen unter Ablehnung aller »kollektivistischer Tendenzen« oder »sozialisti-
scher Experimente« ein individueller Lastenausgleich, eine berufliche Eingliederung
auf der Grundlage der Gleichberechtigung sowie die »grofiziigige Erstellung von
Wohnraum fiir die Heimatvertriebenen«."" Den Grundsatz eines individuellen Las-
tenausgleichs propagierte auch der FDP-Fraktionsvorsitzende Hermann Schifer im
Bundestag und bezeichnete in diesem Zusammenhang das »ungeheuerliche Schick-
sal, das die Millionen der Menschen betroffen hat, die man aus ihrer Heimat, aus
ihrer Existenz vertrieben hat«, als »Kernstiick aller sozialer Fragen«. Schifer bekrif-
tigte den Anspruch der Vertriebenen auf ihre angestammte Heimat, vor allem aber
miisste vor dem Ruf nach auslindischer Hilfe im Rahmen der Bundesrepublik zu-
nichst »das Auferste an Anstrengungen« zur Lésung des Vertriebenenproblems
unternommen werden.'?

Die kleineren, nur regional etablierten Parteien widmeten sich dem Vertriebenen-
problem programmatisch nur ansatzweise. Vor allem betonten sie den grundsitz-
lichen Anspruch der Vertriebenen auf eine Riickkehr in die Vertreibungsgebiete
und als unmittelbare Mafsnahme einen Bevolkerungsausgleich innerhalb der Linder
der Bundesrepublik. In einem Programm von 1949 formulierte die im norddeut-
schen Raum aktive DP das Recht auf Heimat bzw. auf Riickkehr in dieselbe als klare
Zielvorstellung. Explizit setzte sich die DP — eingedenk der von ihr angesprochenen
Klientel — auch fiir die Anspriiche der vertriebenen Beamten auf Anerkennung der
reichs- und landesgesetzlichen Rechte des Berufsbeamtentums ein. Fiir die aktuelle
Notsituation postulierte man eine »Linderung der akuten Notstinde durch be-
schleunigte organische Erschlieung von Lebens- und Erwerbsmaéglichkeiten fiir
alle durch den Krieg und die Nachkriegszeit Entwurzelten und Geschidigten«.'

10 Zur Rede Schumachers vgl. BT Sten. Ber., 1. WP, Bd. 1, 6. Sitz., 21.9.1949, S. 31—42.

" O.K. FLecuTHEIM, Dokumente zur parteipolitischen Entwicklung, Bd. 2, 1963, S. 274 .
2 BT Sten. Ber., 1. WP, Bd. 1, 6. Sitz,, 21.9.1949, S. 49—56.

' 0. K. FLecHTHEIM, Dokumente zur parteipolitischen Entwicklung, Bd. 2, 1963, S. 383f.
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Auferst sparsam war die Bayernpartei in ihren Aussagen hinsichtlich der Vertriebe-
nen. In ihrem Programm von 1948 forderte die nur in Bayern aktive Partei die
»Riickfithrung aller Evakuierten in ihre Heimat« sowie eine »Losung des Auslinder-
problems, um dadurch den Ausgewiesenen helfen zu konnen«."

Aufgrund der besonderen Konstellation der Hauptaufnahmelinder waren sich DP
und BP gerade in den Vorstellungen hinsichtlich der Lésung des Vertriebenenpro-
blems weitgehend einig. Die Fraktionsvorsitzenden Hans Ewers (DP) und Gebhard
Seelos (BP) wiesen im Rahmen der Aussprache um Adenauers Regierungserklirung
auf die besondere Problematik Niedersachsens, Schleswig-Holsteins und Bayerns
hin und forderten Mafnahmen der Bundesregierung im Hinblick auf eine Entlas-
tung der Hauptaufnahmelinder und vor allem einen Vertriebenenausgleich.'® Der
Fraktionsvorsitzende der ebenfalls nur in Bayern gewihlten WAV Alfred Loritz for-
derte umfassende Mafinahmen zur Losung des Vertriebenenproblems, denn es sei
eine »Kulturschande fiir unser Land, wenn Millionen von Heimatvertriebenen in
schibigen Holzbaracken logieren miissen«.'®

Auch das Zentrum forderte, wie die Sprecherin Helene Wessel im Bundestag
betonte, vor allem einen sowohl im Interesse der Vertriebenen als auch der Linder
liegenden »Spitzenausgleich unter den westdeutschen Landerns, bei dem aber auf
kulturelle und konfessionelle Zugehorigkeit Riicksicht genommen werden sollte.
Daneben verlangte sie explizit eine Regelung der Pensionsanspriiche der vertriebe-
nen Beamten, dazu eine Freigabe und Aufwertung der Spar- und Bankkonten sowie
der Versicherungen der Vertriebenen in einem dhnlichen Verhiltnis wie bei der ein-
heimischen Bevélkerung.'”

Die bisher gemachten Ausfithrungen zu den programmatischen Aussagen der
Parteien vor der Bundestagswahl und in der ersten grofien Debatte des neu konsti-
tuierten Bundestages machen eines deutlich: Mangels eigener Interessenvertretung
in Form von Parteien und Verbinden bzw. des weitgehenden Fehlens von Vertriebe-
nen in den Fithrungspositionen der Lizenz-Parteien fanden die ersten Diskussionen
um die Losung der Vertriebenenfrage mehr oder weniger ohne die Betroffenen
selbst statt. Die bisher erwihnten Redner der Fraktionen waren allesamt keine Ver-
triebenen. Vertriebene Abgeordnete nahmen an der Aussprache um die erste Regie-
rungserklirung Konrad Adenauers erst am dritten und vierten Tag der Debatte teil.
Auf Seiten der Regierungsfraktionen fiir die CDU/CSU Linus Kather, fiir die FDP
Walter Zawadil sowie Hans-Joachim von Merkatz fiir die DP, dazu von den Oppo-
sitionsparteien Guinter Goetzendorff fiir die WAV und der parteilose Franz Ott.
Die SPD als stirkste Oppositionsfraktion benannte keinen vertriebenen Abgeord-
neten fiir die Debatte um Adenauers Regierungserklirung.

™ 0. K. FLecHTHEIM, Dokumente zur parteipolitischen Entwicklung, Bd. 2, 1963, S. 238f.

5 Zu den Reden der Fraktionsvorsitzenden siche BT Sten. Ber., 1. WP, Bd. 1, 7. Sitz,, 23.9.1949,
S. 47—53 (Ewers) sowie 53-58 (Seelos).

6 BT Sten. Ber., 1. WP, Bd. 1, 7. Sitz,, 23.9.1949, S. 67-72.

7 BT Sten. Ber., 1. WP, Bd. 1, 7. Sitz,, 23.9.1949, S. 72-79.
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Dennoch bemerkte Linus Kather in seiner Doppelfunktion als CDU-Abgeord-
neter und fithrendes Mitglied des ZvD'® am vierten Tag der Aussprache am
27.9.1949 zufrieden, dass das Vertriebenenproblem in Regierungserklirung und
anschliefender Aussprache »verhiltnismifig breiten Raum« eingenommen habe,
und wertete dies »als erfreulichen Auftakt fiir die Arbeiten dieses Parlaments und
auch der Bundesregierung«. Kather beklagte jedoch die Benachteiligungen der Ver-
triebenen bei der Wihrungsreform sowie Verzogerungen bei den SofortmaRnah-
men. Er verwies zudem auf die Anspriiche der vertriebenen Pensionire, Hinterblie-
benen, der aus dem Osten verdringten Beamten und vor allem der vertriebenen
Bauern und Landwirte. Kernstiick von Kathers sozialen und gesellschaftspolitischen
Forderungen fiir die Vertriebenen war neben sofortigen Notmanahmen zur Behe-
bung der sozialen Missstinde die Planung und Durchfithrung eines endgiiltigen
Lastenausgleichs, dessen unverziigliche Inangriffnahme er anmahnte."

Wihrend sich Hans-Joachim von Merkatz in seinem Redebeitrag mit der Vertrie-
benenproblematik nur in ihren auenpolitischen Implikationen auseinandersetzte?,
nahm der FDP-Abgeordnete Walter Zawadil die problematische soziale Lage der
Vertriebenen in seiner Rede auf. Die augenblickliche Situation der Vertriebenen,
die als Triger einer »Inkarnation des Elends« in »eine Art Isolierung und Minder-
heitenstellung« gedringt worden seien, stelle ein »Kardinalproblem« dar, das auf
Dauer grofSe, die »Gesundung« Deutschlands gefihrdende Risiken berge. Die Ein-
gliederung der Vertriebenen in die westdeutsche Gesellschaft befiirwortete Zawadil
als unbedingt notwendig, lehnte allerdings eine vollstindige Assimilierung katego-
risch ab und mahnte die Beachtung bestimmter Voraussetzungen fiir eine Integrati-
on an. Zawadil forderte eine »Eingliederung als Gleiche unter Gleichen« und beton-
te, die Vertriebenen seien trotz materieller Verarmung »im Vollbesitz eines reichen
Erbes an wirtschaftlichen, staatspolitischen und kulturellen Erfahrungen und an
Kénnen.« Diesen Erfahrungsschatz, so forderte Zawadil, miissten die Vertriebenen
fur drei wesentliche Aufgaben einsetzen: erstens fiir »den Dienst an der Heimat in
der lebendigen Pflege aller kulturellen Elemente unseres stammlichen Daseins«,
zweitens fiir das »Wirken fiir Deutschland« sowie drittens dafiir, »als lebendige
Zeugen des in der Menschheitsgeschichte noch nie da gewesenen vélkerrechtswid-
rigen Verbrechens der brutalen Vertreibung von Millionen unschuldiger Deutscher
zu Vorkimpfern eines neuen friedvollen Menschheitsdenkens zu werden, auf dafd
nie wieder Menschen um ihrer Weltanschauung, ihrer Sprache, ihres nationalen Da-
seins willen oder ihres Glaubens wegen entrechtet und vertrieben werden.«?!

'8 Der Zentralverband vertriebener Deutscher (ZvD) war am 9. 4.1949 in Frankfurt am Main ge-
griindet worden. Nachdem der zunichst als Vorsitzender gewihlte Hans Lukaschek von Adenauer
zum Bundesvertriebenenminister ernannt worden war, wurde Kather auf der Delegiertenversamm-
lung am 11.12.1949 zum Vorsitzenden gewihlt. Siche M. STickLER, »Ostdeutsch heiflt Gesamt-
deutsch«, 2004, S. go0f.

' BT Sten. Ber,, 1. WP, Bd. 1, 8. Sitz., 27.9.1949, S. 143-146.

20 BT Sten. Ber,, 1. WP, Bd. 1, 7. Sitz., 23.9.1949, S. m2ff.

2 BT Sten. Ber,, 1. WP, Bd. 1, 7. Sitz,, 23.9.1949, S. 111f.
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Als Grundlage fiir die Erfiillung der von Zawadil beschriebenen heimatpoliti-
schen, nationalen, menschen- und volkerrechtlichen Aufgaben sowie einer gesell-
schaftlichen Eingliederung mussten jedoch zunichst die unmittelbaren sozialpoliti-
schen Schwierigkeiten geregelt werden. Die Antrige der einzelnen Fraktionen
zielten auf verschiedene Bereiche ab, von der Bekimpfung unmittelbarer Notstin-
de? iiber die Erleichterung alltiglicher Probleme?? bis hin zu umfassenderen, die
wirtschaftliche Integration regelnden Entwiirfen?*. Drei zentrale Problemfelder stan-
den im Rahmen der ersten Debatten des Bundestages zunichst im Mittelpunkt:
Zum einen ging es um die gleichmiRige Verteilung der Vertriebenen auf die Bun-
deslinder, d.h. die Durchfithrung eines Vertriebenen- bzw. Bevolkerungsausgleichs
zwischen den Bundeslindern. Zum anderen war mit diesem Ziel die Sicherstellung
von Unterbringung und Versorgung, d.h. Schaffung von Wohnraum und Arbeits-
plitzen fiir die von Wohnungsnot und Arbeitslosigkeit besonders betroffenen Ver-
triebenen eng verbunden. Auf diese Bereiche — Umsiedlung, Wohnung, Arbeit —
richteten sich auch die unmittelbaren Aktivititen der Fraktionen, vor allem weil an-
gesichts der Komplexitit der Vertriebenenproblematik die integrationspolitischen
Hauptwerke Lastenausgleich und Bundesvertriebenengesetz eine lingere Bearbei-
tungszeit erwarten lieffen.

b)  Auseinandersetzungen um Bevilkerungsausgleich und Umsiedlungsgeselz

Die Notwendigkeit eines Bevolkerungsausgleichs zwischen den Lindern durch Um-
siedlung der zwangszugewanderten Bevélkerungsteile war unter den verschiedenen
Fraktionen unumstritten. Die konkreten Vorstellungen der praktischen Umsetzung
unterschieden sich allerdings aufgrund der verschiedenen wirtschaftspolitischen
Vorstellungen der im Bundestag vertretenen Parteien erheblich voneinander. Unei-
nigkeit herrschte vor allem in der Frage, auf welche Weise die Vertriebenen nach
ihrer Umsiedlung in Wohnung und Arbeit zu bringen seien. Der Verlauf der Dis-
kussionen zeigt deutlich, dass bei der Behandlung dieser Frage im Bundestag zwi-
schen und innerhalb der Fraktionen die vielleicht zu erwartende Konfliktkonstella-

22 Vgl. dazu etwa CDU/CSU-Antrag betr. Behebung dringender Notstinde (BT-Drucks. 1/29);
Antrag Ollenhauer u. Gen. betr. Mafnahmen zur Bekimpfung der Notstinde (BT-Drucks. 1/33);
WAV-Antrag betr. HilfsmaRnahmen fiir die vertriebenen Deutschen (BT-Drucks. /346) oder Antrag
Goetzendorff u. Gen. betr. »Notopfer fiir Heimatvertriebene« (BT-Drucks. 1/882).

23 [ diesem Zusammenhang vgl. SPD-Antrag betr. Fahrpreisermifigung bei Familienheimfahrten
von Heimatvertriebenen (BT-Drucks. 1/187); Antrag Goetzendorff u. Gen. betr. Fahrpreisermafi-
gung fiir Heimatvertriebene bei der Deutschen Bundespost (BT-Drucks. 1/883); DP-Antrag betr.
FahrpreisermiRigung fiir »Fliichtlinge B« (BT-Drucks. I/1112) oder Antrag Kuntscher, Schiitz, Dr.
Gotz u. Gen. betr. verbilligte Bahnfahrten fiir Heimatvertriebene und Fliichtlinge (BT-Drucks. I/
3963).

24 Vgl. Antrag Ollenhauer u. Gen betr. Wiederaufbauprogramm unter Beriicksichtigung des pro-
duktiven Einsatzes der Heimatvertriebenen (BT-Drucks. I/77); Antrag Dr. Dr. Néll von der Nahmer
betr. Mafnahmen zur Neuansissigmachung von Betrieben der Heimatvertriebenen (BT-Drucks. I/
155); Antrag Dr. Gerstenmaier, Etzel, Schiitz u. Gen. betr. Fliichtlingshilfe bzw. Flichtlingsbetriebe
(BT-Drucks. 1/279 bzw. 280).
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tion Vertriebene gegen Einheimische nicht allein im Vordergrund stand. Vielmehr
ergab sich einer der ersten foderalen Konflikte der Bundesrepublik angesichts der
Frontstellung der drei tiberbelegten Hauptaufnahmelinder gegen die anderen, nur
zu eingeschrinkter Aufnahme von Vertriebenen bereiten Bundeslinder. Ebenso wie
die einheimischen Abgeordneten vertraten auch die vertriebenen Abgeordneten im
Rahmen dieser Konstellation die Interessen ihres jeweiligen (neuen) Bundeslandes.?

Eine Regelung durch Bundesgesetz lag angesichts der gegensitzlichen Linder-
interessen nahe. CDU/CSU sowie SPD legten schon im Herbst 1949 entsprechende
Antrige vor.?® Bei der Begriindung der Antrige im Plenum am 20.10.1949 verwies
Ernst Kuntscher — der sich im Laufe der ersten Legislaturperiode zu einem der
maf3geblichen Akteure der Unionsparteien in der Vertriebenenpolitik entwickelte
und dies auch bis zu seinem Ausscheiden aus dem Bundestag blieb — in seiner Rede
auf die besondere Dringlichkeit von Umsiedlungsmafinahmen angesichts der Zu-
stinde in den drei iiberbesetzten Hauptaufnahmelindern Schleswig-Holstein, Nie-
dersachsen und Bayern, die sich durch den laufenden Zustrom von Fliichtlingen aus
der SBZ/DDR noch zuspitzten. Eine Regelung durch Bundesgesetz hielt Kuntscher
fiir unbedingt notwendig, da die bisherigen von den Lindern beschlossenen und
durchgefiihrten Umsiedlungsmafinahmen 4uflerst unbefriedigend und enttiu-
schend verlaufen seien. Angesichts der immer wieder artikulierten Forderung nach
internationaler Hilfe forderte Kuntscher zunichst aber die »Solidaritit aller deut-
schen Linder bei der Ordnung dieser brennenden Aufgabe« ein und appellierte an
die Abgeordneten, ihren Einfluss in den Lindern geltend zu machen, um eine rasche
Durchfiihrung der Umsiedlung zu forcieren. Bundesvertriebenenminister Luka-
schek kiindigte an, zur Durchfithrung eines Vertriebenenausgleichs, den er als »das
schwerste, wichtigste und eiligste Problem« seines Ministeriums ansah, eine Lésung
auf dem Verordnungsweg im Einvernehmen mit dem Bundesrat gemif3 Artikel 119
GG? anzustreben. Dies veranlasste die Unionsfraktion zunichst, ihren Antrag auf
bundesgesetzliche Regelung im Ausschuss zuriickzuziehen.

Die SPD hielt dagegen an der Forderung nach einer bundesgesetzlichen Regelung
fest. Thr Sprecher Richard Reitzner — sudetendeutscher Sozialdemokrat, stellvertre-
tender Landesvorsitzender der SPD in Bayern und einer der einflussreichsten ver-

% Zur Vorgeschichte auf Linder- bzw. Zonenebene und zum Gesamtkomplex der Umsiedlungspoli-
tik der Bundesorgane siche die Studie von W. ScuEck, Vertriebene und Bevélkerungsausgleich in
Westdeutschland, 1996.

% Vgl. BT-Drucks. I/61: CDU/CSU-Antrag betr. Verteilung der Heimatvertriebenen und Fliicht-
linge innerhalb der Bundesrepublik Deutschland sowie BT-Drucks. 1/74: Antrag Ollenhauer u. Gen.
betr. Verteilung der Heimatvertriebenen aus Schleswig-Holstein, Niedersachsen und Bayern auf an-
dere Linder.

# Art. 19 GG in der Fassung vom 23. Mai 1949 lautete: »In Angelegenheiten der Fliichtlinge und
Vertriebenen, insbesondere zu ihrer Verteilung auf die Linder, kann bis zu einer bundesgesetzlichen
Regelung die Bundesregierung mit Zustimmung des Bundesrates Verordnungen mit Gesetzeskraft
erlassen. Fiir besondere Fille kann dabei die Bundesregierung ermichtigt werden, Einzelweisungen
zu erteilen. Die Weisungen sind aufer bei Gefahr im Verzuge an die obersten Landesbehérden zu
richten.« Zitiert nach: F. Sincer (Hrsg.), Die Volksvertretung, 1949, S. 55.
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triebenen Abgeordneten der SPD-Fraktion — pflichtete Kuntscher in der Forderung
nach Entlastung der Linder Schleswig-Holstein, Niedersachsen und Bayern bei, be-
zweifelte aber die von Lukaschek favorisierte Losung eines Spitzenausgleichs ohne
Rechtsverbindlichkeit fiir die Aufnahmelinder. Anders als die Unionsparteien zog
die SPD folglich ihren Antrag nicht zuriick, sondern belief diesen im Ausschuss fiir
Heimatvertriebene zur Bearbeitung.?®

Die von Lukaschek angekiindigte »Verordnung iiber die Umsiedlung von Hei-
matvertriecbenen aus den Lindern Bayern, Niedersachsen und Schleswig-Hol-
stein«?® trat am 29.11.1949 in Kraft und sah die Umsiedlung von 300000 Ver-
triebenen auf freiwilliger Basis unter Beriicksichtigung der wirtschaftlichen und
konfessionellen Verhiltnisse der jeweiligen Aufnahmelinder bis zum 31.12.1950 vor.
Nach dieser Verordnung sollten Schleswig-Holstein 150 0oo Personen sowie
Niedersachsen und Bayern je 75000 abgeben. Rheinland-Pfalz und Nordrhein-
Westfalen sollten je go ooo, Wiirttemberg-Hohenzollern 49 ooo, Baden 48 ooo,
Wiirttemberg-Baden und Hessen je 8 ooo, Hamburg 5000 und Bremen 2 0oo Ver-
triebene aufnehmen. Auf diese Quoten sollten Vertriebene, die im Zuge einer frei-
willigen Binnenwanderung oder im Rahmen der Linderiibereinkunft seit dem
1. 4.1949 aus einem der Abgabelinder nachweislich in einem Aufnahmeland auf-
genommen wurden, angerechnet werden. Tatséichlich zog sich die Abwicklung dieses
Umsiedlungsvorhabens aber bis 1952 hin, vor allem weil in den Aufnahmelindern
entsprechender Wohnraum fehlte. Dies trifft vor allem auf Nordrhein-Westfalen®
zu, das 1950 so gut wie keine Vertriebenen im Rahmen des Umsiedlungsprogramms
aufnahm. Dazu kam, dass die staatlich gelenkte Umsiedlung durch freie Wanderung
innerhalb des Bundesgebiets und durch die Zuwanderung aus der SBZ/DDR iiber-
lagert wurde, was die Aufnahmekapazititen zusitzlich einschrinkte.?!

Die vertriebenen Abgeordneten hegten enorme Zweifel, was die Aufnahmebereit-
schaft der kaum mit Vertriebenen belegten Linder anbetraf. Bereits in der Debatte
vom 20.10.1949 hatte im Namen der FDP, die keinen eigenen Umsiedlungsantrag
gestellt hatte, Josef Trischler an einer Aufnahmebereitschaft der Linder auf der Basis
von Freiwilligkeit Zweifel angemeldet und in diesem Fall durchaus die Anwendung

28 Zur gesamten Debatte iiber verschiedene Antréige zur Vertriebenenproblematik vgl. BT. Sten. Ber,
1. WP, Bd. 1, 12. Sitz., 20.10.1949, S. 285—301.

2 BGBI, 1950, I, S. 4. Siche auch W. ScHEck, Vertriebene und Bevolkerungsausgleich in West-
deutschland, 1996, S. 58f.

30 Zur Problematik Nordrhein-Westfalens in diesem Zusammenhang vgl. W. ABELSHAUSER, Der
Lastenausgleich und die Eingliederung der Vertriebenen und Fliichtlinge, 1987, S. 236 f.

31 Siehe dazu W. NELLNER, Die Wanderungen der Vertriebenen im Bundesgebiet, 1979, S. 35-68,
zum ersten Umsiedlungsprogramm speziell S. 40ff. In einem Gutachten vom Juni 1950 forderte das
Institut fiir Raumforschung, die Eingliederung der Vertriebenen nicht als Selbstzweck losgel6st vom
konjunkturellen und strukturellen Umfeld zu verfolgen. Die Politik fiir Vertriebene, Evakuierte und
Fliichtlinge aus der SBZ/DDR diirfe nicht juristisch und politisch getrennt betrieben werden, son-
dern es miisse ein umfassender Bevélkerungsausgleich unter Einbeziehung aller Gruppen angestrebt
werden. Vgl. W. ScHEGK, Vertriebene und Bevolkerungsausgleich in Westdeutschland, 1996, S. 62.
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von Zwangsmafnahmen befiirwortet.3 Unzufriedenheit iiber den schleppenden
Verlauf der Umsiedlung auf der Grundlage der Verordnung der Bundesregierung
duflerten im Laufe des Jahres 1950 vertriebene Abgeordnete der Oppositionspartei-
en wie auch der Regierungsfraktionen. Anlisslich einer Aussprache iiber verschiede-
ne Berichte des Ausschusses fiir Heimatvertriebene am 17.3.1950 iibte erneut
Trischler heftige Kritik am Verhalten der Aufnahmelinder und vor allem an Nord-
rhein-Westfalen, welches unter Hinweis auf fehlenden Wohnraum die Aufnahme
von Vertriebenen verzégere, wihrend man fiir die zuriickzufithrenden Evakuierten
durchaus in der Lage sei, Wohnraum zu finden. Der WAV-Abgeordnete Tichi, spi-
ter Mitglied der BHE-Gruppe, warnte vor allem angesichts der hohen Arbeitslosig-
keit unter den Vertriebenen eindringlich vor einer Bagatellisierung des »Fluchtlings-
problems«3*, das er als »Schicksalsfrage Europas« bezeichnete. Das Verhalten der
Aufnahmelinder bei der Umsiedlung, die er an »einem toten Punkt« angelangt sah,
nannte Tichi »beschimend« und verurteilte deren Standpunkt aufs Schirfste. Dieser
sei »weder deutsch noch menschlich, human« und schaffe »schon heute Gegensitze
zwischen der einheimischen Bevolkerung und den Fliichtlingen«. Auf Antrag von
Bayernpartei und DP, deren Sprecher Farke Nordrhein-Westfalen und Hessen ange-
sichts der Nichterfillung der Aufnahmequoten illoyales Verhalten vorwarf, wurde
die Umsiedlungsfrage zuriick an den Heimatvertriebenenausschuss verwiesen. 33
Wenige Tage spiter am 23.3.1950 befasste sich das Plenum erneut mit der Um-
siedlungs- und Verteilungsthematik. Angesichts der bevorstehenden Ankunft wei-
terer Vertriebener aus Polen und der Tschechoslowakei3® hatte die Problematik der
ungleichmifigen Verteilung eine weitere Verschirfung erfahren. Die SPD-Fraktion
—vertreten durch den vertriebenen Abgeordneten Wenzel — beantragte, eine von den
Hohen Kommissaren aus humanitiren Griinden verfiigten Aufnahmesperre fiir wei-
tere Vertriebene aus den ehemaligen deutschen Ostgebieten sowie aus den sonstigen
Vertreibungsgebieten prinzipiell abzulehnen. Dieser Antrag wurde beinahe einstim-
mig als grundsitzliche Haltung des Bundestages angenommen, lediglich die kom-
munistischen Abgeordneten votierten dagegen. Die Bayernpartei forderte ergiinzend
dazu in einem Antrag die Bundesregierung auf, mittels einer Rechtsverordnung fiir

32 BT Sten. Ber., 1. WP, Bd. 1, 12. Sitz., 20.10.1949, S. 291 ff.

1) Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir Heimatvertriebene iiber den Antrag der Abg, Gers-
tenmaier, Etzel, Schiitz u. Gen. betr. Fliichtlingshilfe (BT-Drucks. I/624 und 279). 2) Miindlicher
Bericht des Ausschusses fiir Heimatvertriebene iiber den Antrag der Abg. Gerstenmaier, Etzel,
Schiitz u. Gen. betr. Flichtlingsbetriebe (BT-Drucks. I/625 und 280). 3) Miindlicher Bericht des
Ausschusses fiir Heimatvertriebene iiber den Antrag der Abg. Ollenhauer u. Gen. betr. Fliichtlings-
ausgleich (BT-Drucks. /626 und 74).

3 Auch Tichi differenzierte zu diesem Zeitpunkt noch nicht begrifflich zwischen Flichtling, Ver-
triebener und Heimatvertriebener.

35 Zur gesamten Debatte vgl. BT Sten. Ber., 1. WP, Bd. 3, 48. Sitz,, 17.3.1950, S. 1652-1668.

% Im Kern handelte es sich um 300 0oo Menschen aus den unter polnischer Verwaltung stehenden
chemaligen deutschen Ostgebieten sowie um weitere 8o 0oo aus der Tschechoslowakei. 45000 davon
— 25000 aus Polen sowie 20 000 aus der Tschechoslowakei — kamen durch Familienzusammenfiih-
rungen im Rahmen der »Operation Link« in das Gebiet der Bundesrepublik.
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eine gleichmiRige Verteilung der neu ankommenden Vertriebenen auf die bisher
kaum belegten Bundeslinder zu sorgen und so eine weitere Belastung der bisherigen
Hauptaufnahmeldnder Bayern, Niedersachsen und Schleswig-Holstein zu ver-
hindern. Dieser Antrag fand in Verbindung mit einem Zusatzantrag, der Familien-
zusammenfiithrungen mit schon in den Hauptaufnahmelindern lebenden Vertriebe-
nen ausdriicklich zulieR, die Unterstiitzung der im Rahmen der Debatte
sprechenden vertriebenen Abgeordneten Tichi (WAV), Gétz (CDU) und Zawadil
(FDP) und wurde vom Plenum angenommen.?

Uberhaupt bestand in der Frage des Vertriebenenausgleichs eine weitgehende In-
teressenkongruenz zwischen den in Wahlkreisen und tiber Listen der Hauptaufnah-
melinder gewihlten vertriebenen und den einheimischen Abgeordneten der jeweili-
gen Linder. Dies schloss punktuell auch dezidiert Regionalinteressen vertretende
Fraktionen wie die DP und besonders die Bayernpartei ein, die vehement eine Ent-
lastung der Hauptaufnahmelinder forderten.® Mitunter sorgte dies fiir Verwun-
derung unter den vertriebenen Abgeordneten selbst. So dufSerte Hans Tichi (WAV)
bei der Begriindung der Forderung einer gleichmifigen Eingliederung der Vertrie-
benen in die schwach belegten Bundeslinder am 17.3.1950 Erstaunen dariiber, dass
er »in dieser Frage mit dem Vertreter der Bayernpartei eine Linie vertrete.«3?

Die Interessenkongruenz konnte aber auch in der anderen Richtung bestehen.
Zum Identititskontext des vertriebenen Abgeordneten konnte je nach Sachfrage
auch die Motivation als ein in einem bestimmten Bundesland gewihlter Abgeord-
neter treten. So verteidigte der iiber die Landesliste Nordrhein-Westfalen in den
Bundestag gewihlte vertriebene Zentrums-Abgeordnete Paul Krause im Rahmen
der Debatte vom 23.3.1950 seine »neue Heimat« gegen die Vorwiirfe der vertriebe-
nen und einheimischen bayerischen Abgeordneten mit dem Hinweis, »daf$ weiteste
Bevolkerungsschichten des ausgebombten Industriegebietes von Nordrhein-West-
falen auf dem Lande gewohnt haben und noch heute wohnen miissen, dafs also auch
wir in Nordrhein-Westfalen unter ganz anderen Umstiinden leben mufiten und leben
miissen, als es zum Beispiel in dem zu weiten Teilen erhaltenen gebliebenen Bayern
der Fall ist.« Statt dessen forderte er Bayern — wie von Nordrhein-Westfalen bereits

37 Zu den Antrigen vgl. BT-Drucks. I/723: Antrag der Bayernpartei betr. Erlass einer Rechtsverord-
nung zur Verteilung der neu aus den Ostgebieten und der Tschechoslowakei kommenden Deutschen
sowie BT-Drucks. I/727: Antrag der Fraktion der SPD betr. Aufnahme von Deutschen aus den Ge-
bieten jenseits der Oder-Neif8e-Linie und der Tschechoslowakei in das Bundesgebiet. Zur gesamten
Debatte vgl. BT. Sten. Ber., 1. WP, Bd. 3, 50. Sitz., 23.3.1950, S. 1750-1761.

38 Die Fraktion der Bayernpartei entfaltete wihrend der ersten Legislaturperiode eine umfassende
Antrags- und Anfragentitigkeit in dieser Frage: 1) Antrag betr. Aufteilung der Heimatvertriebenen
auf die einzelnen Linder (BT-Drucks. I/23). 2) Antrag betr. Sofortmafinahmen der Bundesregierung
hinsichtlich der Verteilung der illegal iiber die Ostgrenzen kommenden Fliichtlinge (BT-Drucks. I/
92). 3) Antrag betr. Erlass einer Rechtsverordnung zur Verteilung der neu aus den Ostgebieten und
der Tschechoslowakei kommenden Deutschen (BT-Drucks. /723). 4) Anfrage betr. Umsiedlung von
Heimatvertriebenen aus den Lindern Bayern, Niedersachsen und Schleswig-Holstein (BT-Drucks. I/
1456, Beantwortung durch BMVt BT-Drucks. 1/1597). 5) Antrag betr. Errichtung einer Umsied-
lungsausgleichskasse fiir Heimatvertriebene, Fliichtlinge und Evakuierte (BT-Drucks. I/2112).

39 BT Sten. Ber,, 1. WP, Bd. 3, 48. Sitz.,, 17.3.1950, S. 1663.
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auf Landesebene verwirklicht — zur Durchfithrung integrativer Mafnahmen wie der
Zahlung von Wartegeld und Pensionen an die vertriebenen Beamten auf.#

Die Ubereinstimmung von Interessen der in Bayern gewihlten vertriebenen
Abgeordneten mit der z.T. sehr abweisend gegen nichtbayerische Bevolkerung auf-
tretenden BP bestand jedoch nur im prinzipiellen Gedanken eines Vertriebenenaus-
gleichs zwischen den Bundeslindern. Zu umstritten war die Haltung der BP-Frak-
tion zu den Vertriebenen generell bzw. die konkreten Vorstellungen der praktischen
Umsetzung der Umsiedlung. Mehrfach bargen Antrige oder Debattenbeitrige der
BP-Fraktion im Bundestag hohes Polarisierungspotential und forderten die vertrie-
benen Abgeordneten aller anderen Fraktionen zu heftigem Widerspruch heraus.
Schon im Laufe der bereits erwihnten Debatte am 20.10.1949 betonte Ernst Kunt-
scher eindringlich die Wichtigkeit der Freiwilligkeit als Basis der Umsiedlung. Er
wandte sich mit heftigen Vorwiirfen gegen einen weitergehende Umsiedlungsmaf3-
nahmen fordernden Antrag der BP, der auf eine »Kategorisierung der umzusiedeln-
den Menschen« hinauslaufe und plane, Schlesier, Pommern und Ostpreufien in
Norddeutschland sowie Sudetendeutsche und Vertriebene aus den siidosteuropii-
schen Staaten in Siiddeutschland an- bzw. umzusiedeln. Kuntscher sah den BP-An-
trag in Tradition der nationalsozialistischen Rassengesetzgebung und daher im Wi-
derspruch zum Grundgesetz. Entschieden wandte er sich gegen ein von ihm
befiirchtetes » Auseinanderreifen der deutschen Stimme« oder gar ein »Ausspielen
der Stimme gegeneinander« bzw. »eine Verfemung gewisser deutscher Volksge-
nossen.

Franz Ziegler — der einzige vertriebene Abgeordnete der Bayernpartei, der im
Rahmen dieser Debatte seinen einzigen Plenarauftritt hatte, bevor er am 27.12.1949
starb — verteidigte den Antrag seiner Partei gegen die Angriffe Kuntschers. Ziegler
verwies auf die verschirfte Lage Bayerns aufgrund der hohen Zahl an in Lagern
untergebrachten Vertriebenen und meldete grofle Zweifel an der Effektivitit einer
Ausgleichsregelung auf der Basis von Freiwilligkeit an. Zum einen hitten sich die
iibrigen, bisher weniger stark mit Vertriebenen belegten Linder zu keiner Aufnahme
in groferer Zahl bereit erklirt. Zum anderen sei auch auf Seiten der Vertriebenen
selbst die Bereitschaft zur Umsiedlung nicht besonders grof. Dies erklirte Ziegler
mit dem Hinweis, »dafl der Mensch allmihlich sich seiner Umgebung anpafit« und
»selbst Menschen, die in einer hohen sozialen Stellung waren, sich recht bald mit der
trostlosen Umgebung verwachsen fithlen und zum Teil gar nicht mehr aus diesen
Schandlagern heraus wollen«. Auch die Idee einer getrennten Ansiedlung von Sude-
tendeutschen und Siidostdeutschen in Siiddeutschland und der tibrigen Vertriebe-
nen in Norddeutschland verteidigte Ziegler gegen die zuvor von Kuntscher vor-
gebrachte Kritik. Es gehe nicht darum, »irgend jemanden zu diskriminierenc,
vielmehr sei es eine Tatsache, »dafl die Sudetendeutschen — nicht alle, aber in der
Hauptsache — und die Siidostdeutschen dem stiddeutschen, also dem bayerischen
Kulturkreis am nichsten stehen«. Dies kénne die Eingliederung, die »unter Umstin-

4 BT Sten. Ber.,, 1. WP, Bd. 3, 50. Sitz., 23.3.1950, S. 1759.
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den eine ewige sein wirde, erleichtern und habe daher mit »Rassentheorie oder mit
Verfolgung gar nichts zu tun«.*

Noch heftiger fiel die Kontroverse zwischen Abgeordneten der BP und den in
Bayern gewihlten vertriebenen Abgeordneten Tichi (zu diesem Zeitpunkt bereits
Mitglied der BHE-Gruppe) und Reitzner (SPD) wihrend der Beratung des Um-
siedlungsgesetzes am 13.12.1950 aus. In seiner Rede hatte Tichi der BP vorgeworfen,
ihr komme es bei den Forderungen nach einem Bevolkerungsausgleich weniger auf
eine Besserung der Lage der Vertriebenen an, sondern vielmehr sei beabsichtigt,
diese »listigen« Menschen einfach loszuwerden. Auf einen Zwischenruf des BP-Ab-
geordneten Baumgartner, der Tichis Vorwurf als »Unsinn« bezeichnet hatte, ent-
wickelte sich ein kurzer Schlagabtausch zwischen den beiden in Bayern gewihlten
Abgeordneten.*? In dessen Rahmen warf Tichi Baumgartner vor, er habe erklirt,
das bayerische Wahlergebnis sei durch »Leute, die nicht hierher gehéren« verfilscht
worden. Zudem spreche die Bayernpartei den Vertriebenen das aktive und passive
Wahlrecht ab und wolle diese demnach politisch rechtlos machen. Da auch der
schleswig-holsteinische CDU-Abgeordnete Edert zuvor in seiner Rede die Befiirch-
tung geiufSert hatte, die Vertriebenen kénnten bei den dortigen Kommunalwahlen
eine Mehrheit der Stimmen bekommen, postulierte Tichi die Giiltigkeit eines demo-
kratischen Wahlrechts fiir alle, auch fir die Vertriebenen. Mit Wahlergebnissen miis-
se man sich abfinden, es ginge nicht an, »daf es Linder gibt, die sich ganz einfach
der deutschen Schicksalsgemeinschaft entziehen und der Aufnahme von Fliicht-
lingen ungeheure Schwierigkeiten bereiten.«

In mehrfachen Zwischenrufen verteidigte sich Baumgartner durch den Hinweis,
die BP fordere einen gerechten Ausgleich zwischen den Bundeslindern, bemerkte
dann aber — gereizt durch Tichis Vorwiirfe — lapidar: »Das gibt es ja in keinem Kul-
turstaat der Welt, daff Leute mitwihlen, die nicht hingehorenl« Das Protokoll ver-
merkt an dieser Stelle starke Entriistung und Pfuirufe aus der SPD-Fraktion. So ist
es nicht weiter verwunderlich, dass Richard Reitzner im Rahmen seiner im weiteren
Verlauf der Debatte folgenden Rede einen heftigen Disput mit den BP-Abgeord-
neten und vor allem mit Baumgartner fithrte. Zunichst kritisierte Reitzner im Rah-
men von Bemerkungen, die er »im Namen meiner Freunde, besonders aber als Hei-
matvertriebener« zu machen ankiindigte, die Ausfiihrungen des BP-Abgeordneten
Seelos. Dieser hatte zuvor in der Debatte auf die Mitverantwortung der Alliierten
verwiesen und internationale Hilfe bei der Bewiltigung des Vertriebenenproblems
gefordert. Reitzner bezeichnete dieses als »Spiegel, aus dem sich die charakterliche,
sittliche und soziale Haltung des einzelnen widerspiegelt« sowie primir als »Frage
der Gesamthaftung der ganzen deutschen Nation fiir den Hitlerismus und fiir den
verlorenen Krieg.« Mit dem Hinweis auf die alliierte Verantwortung versuche die BP

# Zu den Reden Kuntschers und Zieglers vgl. BT Sten. Ber., 1. WP, Bd. 1, 12. Sitz., 20.10.1949,
S.285f und 289 f.

42 Bundestagsprisident Ehlers ermahnte unter Heiterkeit des Plenums beide Abgeordnete, »keine
innerbayerischen Gespriche zu fithren.« (BT Sten. Ber., 1. WP, Bd. 5, 106. Sitz., 13.12.1950, S. 3923).
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lediglich, »der eigenen Verpflichtung« auszuweichen. Besonders scharf attackierte
Reitzner aber die Zwischenrufe Baumgartners wihrend der Rede Tichis und warf
ihm vor, mit seinen Aufgerungen gegen die zwangszugewanderte Bevélkerung in
Bayern »eine Atmosphire des Biirgerkriegs« heraufzubeschwéren. Der BP warf er
besonders vor, mit dem Streben nach einem eigenen bayerischen Staatsbiirger-
schaftsgesetz®® einen Ausnahmezustand fiir die Vertriebenen schaffen zu wollen
und sprach Baumgartner jegliche formale wie moralische Legitimation fiir solche
Forderungen ab. Diese Angriffe Reitzners wies Baumgartner in einer personlichen
Bemerkung am Ende der Debatte zuriick, musste sich jedoch auch hier mit andau-
ernden Zwischenrufen vertriebener Abgeordneter von SPD und Regierungsparteien
auseinandersetzen.*

Die endgiiltige Initiative zur bundesgesetzlichen Regelung der Umsiedlung ging
schliefBlich von der SPD aus, die am 13.11.1950 einen Gesetzentwurf vorlegte.** In
der ersten Beratung am 13.12.1950 zeigte sich anhand einer gemeinsam mit dem
Entwurf behandelten Interpellation aller Abgeordneten des Landes Schleswig-Hol-
stein erneut die Interessenkongruenz zwischen vertriebenen und einheimischen Ab-
geordneten aus den Hauptaufnahmelindern.* Uber die Notwendigkeit eines Bevol-
kerungsausgleichs herrschte Konsens zwischen den Fraktionen. Man stritt sich

# Vgl. dazu etwa das Programm der Bayernpartei aus dem Jahr 1948, welches die Schaffung eines
bayerischen Staatsangehérigkeitsgesetzes forderte, O. K. FLEcHTHEIM, Dokumente zur parteipoliti-
schen Entwicklung in Deutschland, Bd. 2, 1963, S. 238 f. Art. 6 der Bayerischen Verfassung sieht auch
eine bayerische Staatsangehdrigkeit vor, die aber angesichts der deutschen Staatsangehérigkeit keine
praktische Bedeutung besitzt.

# Zu den Reden Tichis, Reitzners und der Rechtfertigung Baumgartners vgl. BT Sten. Ber., 1. WP,
Bd. 5, 106. Sitz., 13.12.1950, S. 3922 f. (Tichi), 3931f. (Reitzner) und 3935 (Baumgartner).

4 SPD-Fraktion im Bundestag. Sitzungsprotokolle 1949-1957, 1. Hbd., S. 193. In ihrer Sitzung am
25.10.1950 hatte die SPD-Fraktion den Gesetzentwurf zur Umsiedlung gebilligt. Die foderale Di-
mension der Problematik zeigt sich auch daran, dass aufgrund einiger Vorbehalte der SPD-Abgeord-
neten im Vertriebenenausschuss zunichst eine Besprechung zwischen ihnen und den Mitgliedern des
Fliichtlingsausschusses im Bundesrat anberaumt wurde. Am 26.10.1950 forderte die SPD-Fraktion
zunichst in einer Interpellation (BT-Drucks. I/1512) die Beschleunigung der Umsiedlung aus Schles-
wig-Holstein. Am 13.11. 1950 folgte die Vorlage eines Gesetzentwurfs, der sich nun neben Schleswig-
Holstein auch auf die Umsiedlung aus Bayern und Niedersachsen bezog (BT-Drucks. I/1618).

% BT Sten. Ber,, 1. WP, Bd. 5, 106. Sitz., 13.12.1950, S. 3915f. Im Namen von allen Abgeordneten
Schleswig-Holsteins — mit Ausnahme des Vertreters der dinischen Minderheit Clausen (SSW) — und
mit Unterstiitzung niedersichsischer Abgeordneter appellierte der CDU-Abgeordnete Edert — ein
einheimischer Abgeordneter — eindringlich an Bundestag und Bundesregierung, die Umsiedlung
endlich zumindest in dem im Rahmen der Verordnung angekiindigten Umfang durchzufiihren. Edert
konstatierte »eine schwere Notlage«, in der sich Schleswig-Holstein, das »am Ende seiner Kraft« sei,
befinde, und fiihrte als Griinde die enorme Uberbevélkerung des Landes mit Vertriebenen und die
daraus resultierende »Gefahr der Uberfremdung« an. Bei den fiir 1951 angesetzten Kommunalwahlen
wurde folglich ein weiterer Erfolg des BHE wie bei der Landtagswahl von 1950 erwartet. Innenpoli-
tisch bedeutete die Notsituation laut Edert eine enorme Belastung fiir das Land, das sich bisher im
hohen Maf3e bemiiht habe, Vertriebene in Landwirtschaft, Industrie und Behérden einzugliedern und
dennoch eine der héchsten Arbeitslosenzahlen — 27,3% im ganzen Land, unter den Vertriebenen 60 %
— zu verkraften habe. Aufgrund der unbefriedigenden Ergebnisse der Umsiedlung auf dem Verord-
nungswege forderte Edert eine gesetzliche Regelung und begriiSte damit den Antrag der SPD.
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weniger um das ob als um das wie. Einig war man sich nach mehr als einem Jahr seit
Erlass der Rechtsverordnung in der Unzufriedenheit iiber den Verlauf und das bis-
herige Ergebnis der staatlich gelenkten Umsiedlung. Bundesvertriebenenminister
Lukaschek, gegen den sich die Kritik hauptsichlich richtete, riumte die Schwierig-
keiten bei der Umsiedlung ein und fiihrte als Hauptursache Riickstinde beim Woh-
nungsbau an, weswegen er auch eine zusitzliche Uberweisung des Entwurfs der
SPD an den Ausschuss fiir Wohnungsbau beantragte. Lukaschek betonte die Frei-
willigkeit der Vertriebenen als einzig gangbare Grundlage fiir die Umsiedlung, wies
aber auch auf die Zustindigkeit des Bundesrates und der Lander bei deren prakti-
scher Durchfithrung hin. Gegen den Vorschlag einer Verfassungsinderung, die dem
Bund die Zustindigkeit fiir die Umsetzung der Umsiedlung zuweisen wiirde, qufler-
te Lukaschek Bedenken und kiindigte zur Regelung der Frage eine weitere Verord-
nung der Bundesregierung an.

Die Vertreter der SPD konstatierten dagegen ein vélliges Scheitern der bisherigen
Umsiedlungspolitik der Bundesregierung und forderten endlich eine gesetzliche Re-
gelung. Bei der Begriindung des Antrags seiner Fraktion fiithrte der SPD-Abgeord-
nete Hans Ekstrand — ein in Hamburg geborener und in Schleswig-Holstein ge-
wihlter Abgeordneter — das mangelhafte Ergebnis der bisherigen Umsiedlung auf
den »erheblichen Widerstand« der Aufnahmelinder zurtick. Zur Unterstiitzung des
Bundesvertriebenenministers sei es notwendig, eine gesetzliche Grundlage fiir eine
wirksame Umsiedlung zur Entlastung der Hauptaufnahmelinder zu schaffen. Sein
Fraktionskollege Richard Reitzner konstatierte, »daf$ heute die rechtlichen und die
psychologischen Voraussetzungen fiir eine raschere Umsiedlung schlechter und
schlimmer sind, als sie im Jahr 1946 oder 1947 waren«. Bei den psychologischen
Voraussetzungen seien die Einflussmoglichkeiten der Politik begrenzt. Doch miisse
sich die Bundesregierung und vor allem Bundesvertriebenenminister Lukaschek
zum Vorwurf machen lassen, die rechtlichen Voraussetzungen fiir eine »rasche und
umgreifende Umsiedlung« nicht geschaffen zu haben.

Unterstiitzung erfuhr der SPD-Antrag auch durch den schleswig-holsteinischen
Ministerprisident Bartram (CDU) und den niedersichsischen Fliichtlingsminister
Albertz (SPD), die als Bundesratsmitglieder an der Debatte teilnahmen, ebenso wie
durch die Redner von BP und DP Seelos und Farke. Eine gesetzliche Regelung der
Umsiedlung befiirworteten auch die vertriebenen Abgeordneten der kleineren Op-
positionsgruppen Frommhold und Goetzendorff (beide DRP), Tichi (BHE) und
Wittmann (WAV), verbanden dies aber mit Kritik an der Vertriebenenpolitik der
Bundesregierung. Wittmann erhob dartiber hinaus schwere Vorwiirfe an die Alliier-
ten: Das »Fliichtlingsproblem«*” sei »nicht nur eine Folge des verlorenen Hitlerkrie-
ges, sondern auch ihrer [der Alliierten, Anm. d. Verf.] undemokratischen, unchrist-
lichen Haltung gegeniiber 18 Millionen Heimatvertriebenen.« Die einzig wirkliche
Losung des Vertriebenenproblems bestand fiir Wittmann in einer Riicksiedlung in

4 Auch in der Begriffsverwendung Wittmanns zeigt sich, dass bis zur Verabschiedung des BVFG
die Begriffe »Fliichtling« und »Vertriebener« mehr oder weniger synonym verwendet wurden.
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die alte Heimat. Die Eingliederung in den Westen verstand er nur als Zwischenl6-
sung, bei der es darauf ankomme, die Vertriebenen »am Kérper gesund, arbeitsfihig
und einsatzfihig« zu erhalten. Dafiir seien aber die Solidaritit und das Verstindnis
der einheimischen Besitzenden fiir die schwierige augenblickliche Lage der Vertrie-
benen unbedingt notig.

Auch in den Unionsparteien herrschte Unzufriedenheit tiber den Verlauf der Um-
siedlung. Der CDU-Abgeordnete Ernst Kuntscher wies darauf hin, dass nicht ein-
mal zwei Drittel des Aufnahmesolls von den Aufnahmelindern erfiillt seien und
insbesondere Nordrhein-Westfalen sehr weit im Riickstand sei, obwohl dort Ar-
beitsplitze vorhanden seien. Kuntscher bestitigte die von seinem Fraktionskollegen
Edert zuvor fiir Schleswig-Holstein geschilderten Verhltnisse auch fiir Niedersach-
sen und warnte vor der darin liegenden Gefahr fiir die Demokratie. Ein Bevolke-
rungsausgleich sei nicht nur »eine der innerpolitischen Verpflichtungen zur L6sung
des Vertriebenenproblems, sondern ein wesentlicher Beitrag zur Erhaltung des so-
zialen Friedens.« Auf die »Sonderinteressen einzelner Linder« kénne angesichts der
»Grofe dieser deutschen Schicksalsfrage« keine Riicksicht mehr genommen werden.
Eine bundesgesetzliche Regelung sei unbedingt notwendig, um von Seiten des zu-
stindigen Bundesvertriebenenministers »die fehlende Solidaritit« notfalls auch er-
zwingen zu kénnen. Ahnlich wie Kuntscher duRerte auch Josef Trischler fiir die FDP
Unzufriedenheit mit dem bisherigen Verlauf der Umsiedlungsaktionen und nannte
als méglichen Grund die zu geringen Kompetenzen des BMV't in dieser Frage. Da-
her begriifite Trischler die Initiative der SPD, die Umsiedlung auf eine gesetzliche
Grundlage zu stellen, und regte zudem die Méglichkeit einer Anderung des Grund-
gesetzes zur Kompetenzerweiterung des Bundes an.*

Der grundsitzlich die Umsiedlung bejahende Konsens zwischen den Fraktionen,
der in dieser Frage schon seit 1949 herrschte, erleichterte die Behandlung des Ent-
wurfs in den Ausschiissen, vor allem, weil die Unionsfraktion aufgrund der schlech-
ten Erfahrungen mit der Umsetzung der Verordnung auch den Standpunkt einer
gesetzlichen Regelung vertrat. Der federfithrende Ausschuss fiir Heimatvertriebene
behandelte den Entwurf in fiinf Sitzungen vom 19.1. bis 28.2.1951 und verabschie-
dete den Entwurf einstimmig mit geringfiigigen }‘;nderungen.49 Zu Beginn der
zweiten Beratung im Plenum am 8.3.1951 sprach sich der vertriebene CDU-Abge-
ordnete Franz Pfender als Berichterstatter im Namen des Ausschusses fiir eine Um-

4 Zur gesamten ersten Beratung des Umsiedlungsgesetzes siche BT Sten. Ber, 1. WP, Bd. 5,
106. Sitz., 13.12.1950, S. 3915-3935.

49 BT ParlA, DOK I 160, A, Nr. 10-14: Verindert wurden u.a. die Abgabeverhiltniszahlen zwischen
Schleswig-Holstein, Niedersachsen und Bayern 150 ooo: 85000 (im Entwurf 100 000): 65000 (im
Entwurf 50 000). Auf Anregung des Ausschusses fiir Wiederaufbau und Wohnungswesen wurde ein
Absatz eingefiigt, der die Bereitstellung zusitzlicher Bundeshaushaltsmittel zur Schaffung des not-
wendigen Wohnraums erleichtern sollte. Nicht in den Entwurf aufgenommen wurde — nicht zuletzt,
weil sich der Ausschuss zum groften Teil aus vertriebenen Abgeordneten zusammensetzte, die eine
Geschidigtenkonkurrenz bei der Umsiedlung ablehnten — der Vorschlag des Ausschusses fiir die
Angelegenheiten der inneren Verwaltung neben den Vertriebenen auch mindestens 10% Evakuierte
zu berticksichtigen.
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siedlung der Vertriebenen »unter Berticksichtigung ihrer soziologischen und berufs-
miRigen Struktur«®® und »auf dem Wege der Freiwilligkeit« aus. Die Kosten habe
der Bund zu tragen. Sowohl der Ausschuss fir Heimatvertriebene als auch der fiir
Wohnungsbau betonten laut Pfender die Absicht, die Vertriebenen dort anzusiedeln,
wo Arbeitsplitze zur Verfiigung stinden, wobei der entsprechende Wohnraum mit
Hilfe von verschiedenen Mitteln des Bundes und der Linder zu schaffen sei.>!

Am Ende der dritten Beratung am gleichen Tag wurde der Entwurf unter einer
geringfiigigen Anderung52 einstimmig ohne Enthaltungen angenommen. Aller-
dings versuchten die Abgeordneten nochmals auf die unterschiedlichen Detail-
ansichten ihrer Fraktionen hinzuweisen und deren grundlegende Positionen zur Ver-
triebenenproblematik abzugrenzen. Hauptpunkt der Diskussion waren zum einen
die verschiedenen Aufnahme- bzw. Abgabezahlen der verschiedenen Linder. In die-
sem Kontext nahmen die an der Debatte beteiligten vertriebenen Abgeordneten den
Standpunkt der jeweiligen Bundeslinder ein, in denen sie gewihlt worden waren.
Ernst Kuntscher ebenso wie der SPD-Abgeordnete Moritz-Ernst Priebe kritisierten
als niedersichsische Abgeordnete die Herabsetzung der Abgabezahl Niedersachsens
zugunsten Bayerns. Der in Bayern gewihlte vertriebene FDP-Abgeordnete Zawadil
wies die Kritik an der Erhéhung der Abgabezahl Bayerns zu Lasten Niedersachsens
zuriick und stellte sogar mit Hinweis auf die besseren wirtschaftlichen Moglichkei-
ten Niedersachsens die Forderung einer weiteren Erhéhung der Abgabequote Bay-
erns von 65000 auf 75000 in den Raum.

Zum anderen nahmen mehrere Redner Bezug auf die Frage nach Einbeziehung
der Evakuierten in die Umsiedlungsgesetzgebung. CDU/CSU und FDP, namentlich
Kuntscher und Zawadil, lehnten aufgrund der Unterschiedlichkeit der Problematiken
ein gemeinsames Gesetz fir Vertriebene und Evakuierte ab und kiindigten separate
Mafnahmen der Regierungsfraktionen fiir die Evakuierten an. Genau dies forderten
die Sozialdemokraten als grofite Oppositionspartei in einem von Priebe begriinde-
ten EntschlieRungsantrag. Einzig die DP, deren Redner Tobaben®? auch die im Ge-
setz vorgesehenen Abgabezahlen kritisierte, forderte mit dem Verweis auf die grofSe
Zahl von Evakuierten aus Bremen und Hamburg in Niedersachsen eine gleichzeitige
Umsiedlung von Evakuierten und Vertriebenen. Der urspriingliche Entwurf hatte
dies vorgesehen und dabei die Unterstiitzung des Ausschusses fiir Fragen der inne-
ren Verwaltung gefunden. Fiir diesen Antrag konnte die DP aber weder bei ihren

%0 Diese Regelung war auf Antrag der vertriebenen SPD-Abgeordneten Krahnstéver vom Ausschuss
in den Entwurf aufgenommen worden. Vgl. BT ParlA, DOK I 160, A, Nr. 11 (Ausschusssitzung vom
26.1.195T).

51 Zum Bericht Pfenders vgl. BT Sten. Ber,, 1. WP, Bd. 6, 124. Sitz., 8.3.1951, S. 4735ff.

52 Auf der Grundlage eines von Ernst Kuntscher begriindeten Anderungsantrags wurde die bevor-
zugte Beriicksichtigung von vertriebenen Spitheimkehrern bei der Umsiedlung in das Gesetz auf-
genommen. Vgl. BT Sten. Ber,, 1. WP, Bd. 6, 124. Sitz., 8.3.1951, S. 4738f. Zum Antrag vgl. BT
ParlA, DOK 160, A, Umdr. Nr. g5.

53 Die vertriebenen Abgeordneten der DP-Fraktion Merkatz und Seebohm hatten sich thematisch
anderen Politikfeldern zugewandt. Daher stellte die DP mit dem in Niedersachsen geborenen Toba-
ben als einzige der Regierungsfraktionen keinen vertriebenen Abgeordneten als Debattenteilnehmer.
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Koalitionspartnern CDU/CSU und FDP noch bei den tibrigen Fraktionen Unter-
stiitzung finden. Der Antrag wurde mit grofler Mehrheit abgelehnt.

Die vertriebenen Abgeordneten der kleineren Oppositionsfraktionen, obwohl im
Grundsatz der Umsiedlung mit der Regierung einig, nutzten die Debatte erneut zur
grundlegenden Kritik an der Vertriebenenpolitik der Bundesregierung. Der Redner
des BHE, Hans Tichi, tibte Kritik am Verhalten des Bundesrates und der Abgabe-
wie auch Aufnahmelinder in der Frage der Umsiedlung und im Allgemeinen den
Vertriebenen gegeniiber. Den ganzen bisherigen Verlauf der Umsiedlung nannte Ti-
chi einen »Skandal erster Sorte und ein frevelhaftes Spiel mit dem Schicksal dieser
armen Menschen, die ihre letzte Hoffnung in die Umsiedlung gesetzt haben, um in
Gebiete zu kommen, wo sie bessere Wohnungen, Arbeit und Brot finden.« Umsied-
lungstransporte seien kurzfristig abgesagt worden, Vertriebene hitten aufgrund des
Fehlens von Wohnungen nach der Umsiedlung tagelang in Waggons und monate-
lang in Massenlagern bleiben missen. Fiir das von der Bundesregierung fiir den
1. 4.1951 vorgesehene Umsiedlungsprogramm gebe es kurz vor dem Start noch im-
mer keinen entsprechenden Wohnungsbauplan, womit ein erneutes Scheitern bereits
vorprogrammiert sei. Tichi erinnerte an seine Auseinandersetzungen mit der BP
wihrend der ersten Lesung und erneuerte seine Vorwiirfe ob einer Forderung des
von der BP gestellten Vizeprisidenten des Bayerischen Landtages Fischbacher, der
die Umsiedlung von 750 ooo Heimatvertriebenen aus Bayern verlangt hatte, laut
Tichi nicht um ihnen »ein besseres Schicksal zuteil werden zu lassen«, sondern um
sie »loszuwerden«. Die Bereitschaft der BP, den Sudentendeutschen das Heimat-
recht in Bayern zu geben und gleichzeitig Schlesier und alle anderen Vertriebenen
aus Bayern umzusiedeln, bezeichnete Tichi als durchsichtigen Versuch, die verschie-
denen Gruppen der Vertriebenen gegeneinander auszuspielen und lehnte ein solches
Ansinnen »aus Griinden der Schicksalsgemeinschaft mit allen Vertriebenen« ent-
schieden ab.>*

Vor allem die Wohnungsproblematik in den Aufnahmebundeslindern verzogerte
die Umsiedlung nach ihrer bundesgesetzlichen Regelung, zumal Wiirttemberg-Ba-
den und vor allem Nordrhein-Westfalen wegen der ungeklirten Finanzierungsfrage
im Bundesrat Widerstand ankiindigten, welche die Bundesregierung nur durch dras-
tische Einsparungen im laufenden Haushaltsjahr entkriften konnte.5> Die Zweifel
an der Durchsetzungsfihigkeit des Bundesvertriebenenministers Lukaschek wuch-
sen tiber die Partei- und Fraktionsgrenzen hinweg. Schon am 23.11.1951 tauchte die
Thematik erneut auf der Tagesordnung im Bundestagsplenum auf. In einer vom
schleswig-holsteinischen Abgeordneten Edert begriindeten Interpellation beklagte
die CDU/CSU-Fraktion das »selbstsiichtige Verhalten einiger Aufnahmelinder«
sowie die »mangelnde Weisungsbefugnis der Bundesregierungs, so dass die im Um-

5% Zur gesamten zweiten und dritten Beratung des Umsiedlungsgesetzes vgl. BT Sten. Ber., 1. WP,
Bd. 6, 124. Sitz,, 8.3.1951, S. 4735-4746.

55 Siche dazu W.Scheck, Vertriebene und Bevélkerungsausgleich in Westdeutschland, 1996,
S. 66T
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siedlungsgesetz vorgesehenen Abgabe- und Aufnahmezahlen bisher nicht anni-
hernd erreicht wurden.5¢ Edert wie auch mehrere andere Redner — etwa Tichi und
Kuntscher — verwiesen in der Aussprache auf die zunchmende Unruhe unter den
Vertriebenen, die ihr Recht auf Freiziigigkeit in die eigene Hand zu nehmen beab-
sichtigten und sich zu Treckvereinigungen zusammenschléssen.®

Doch nicht nur die »Selbstsucht der Aufnahmelinder«3® oder der »Bankrott un-
serer foderalistischen Staatspolitik«>® stand im Visier der Kritik der an der Ausspra-
che teilnehmenden vertriebenen Abgeordneten. Auch Bundesvertriebenenminister
Lukaschek wurde aufgrund seines als zu schwach empfundenen Auftretens gegen-
tiber den Lindern vermehrt von den oppositionellen vertriebenen Abgeordneten,
aber auch von Sprechern der Regierungsfraktionen in Frage gestellt. Als Vertreter
des BHE erklirte Hans Tichi, die Geduld der Vertriebenen sei am Ende, wenn sich
der Bundesvertriebenenminister zu schwach fiihle, »dann mége er einer starken Per-
sonlichkeit Platz machen, die sich durchsetzt und in der Regierung durchgreift.«
Unter Beifall auch der SPD-Fraktion setzte Tichi hinzu, die Vertriebenen hitten
nichts davon, »wenn der Minister fiir Vertriebene lediglich die Rolle eines Bettel-
mannes spielt.« Der SPD-Abgeordnete Stech — selbst Mitglied des ZvD/BvD —
fugte in diesem Zusammenhang hinzu, dass Lukaschek bei den Vertriebenenverbin-
den Riickhalt und Vertrauen verloren habe. Mit Walter Zawadil (FDP) nahm auch
ein Mitglied einer der Regierungsfraktionen den Minister nur halbherzig in Schutz,
indem er darauf hinwies, dass man nicht nur den Bundesvertriebenenminister, son-
dern auch die Linderregierungen fiir die Defizite der Umsiedlungspolitik verant-
wortlich machen miisse.®°

Als Kernproblem, welches die vorgesehene Durchfithrung der Umsiedlung behin-
derte, wurde von allen Fraktionen der fehlende Wohnraum gesehen. Auf Initiative
nicht eines vertriebenen Abgeordneten, sondern des am 28. 9.1951 in den Bundestag
nachgeriickten ehemaligen Sozialministers des Landes Rheinland-Pfalz Wilhelm
Odenthal wurde am 11.12. 1951 in der SPD-Fraktion ein umfassender Plan diskutiert.
Dieser sah neben der Vertriebenenumsiedlung eine Finanzierung des Wohnungsbau-
es durch eine Sonderabgabe der Arbeitgeber aus der in den Betrieben geleisteten
Uberstundenarbeit und die Inanspruchnahme von Reserven der Bundesanstalt fiir
Arbeitslosenversicherung zur Schaffung von Dauerarbeitsplitzen vor. Am 18./
19.12. 1951 befasste sich der Parteivorstand mit dem Odenthal-Plan, woraufhin er am

56 BT-Drucks. 1/2746. Zur Begriindung Ederts im Plenum vgl. BT. Sten. Ber,, WP 1, Bd. 9, 177. Sitz,
23.11.1951, S. 7279 f.

57 Siehe dazu W. NeLLNER, Die Wanderungen der Vertriebenen im Bundesgebiet, 1979, S. 45-48.
58 So der FDP-Abgeordnete Zawadil in seiner Rede und Begriindung eines Antrags seiner Fraktion
betreffend bundeseigene Mittel- und Unterbehérden fiir die Umsiedlung von Heimatvertriebenen
(vgl. BT-Drucks. I/2853 sowie BT. Sten. Ber,, 1. WP, Bd. 9, 177. Sitz, 23.11.1951, S. 72911F.).

2 Vgl. die Rede des Sprechers der BHE-Gruppe Hans Tichi (BT. Sten. Ber., 1. WP, Bd. 9, 177. Sitz,,
23.11.1951, S. 7283f)).

0 Zur gesamten Debatte iiber die Interpellation vgl. BT Sten. Ber, 1. WP, Bd. 9, 177. Sitz,
23.11.1951, S. 7279—-7298.
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22.1.1952 von der Fraktion als Antrag fiir das Plenum gebilligt wurde.®* Am 27.3.1952
begriindete Odenthal den Antrag seiner Fraktion im Plenum. Dieser forderte die Bun-
desregierung angesichts der unzulinglichen Ergebnisse der bisherigen Umsiedlung
auf, einen Gesetzentwurf vorzulegen, um die Umsiedlung von Vertriebenen und Eva-
kuierten in méglichst grofler Zahl fiir 1952 sicherzustellen und fiir die Schaffung von
Arbeitsplitzen und Wohnraum Sorge zu leisten. Im Rahmen der folgenden Ausspra-
che fand das Vorhaben der SPD prinzipiell die Zustimmung der Fraktionen, lediglich
duflerten Vertreter von CDU und FDP Zweifel an der Art der Finanzierung, Ernst
Kuntscher verteidigte in diesem Zusammenhang den Bundesvertriebenenminister,
dem nicht allein die Schuld an dem »Fehlschlagen der Umsiedlungsaktion im vergan-
genen Jahr« angelastet werden kénne. Gleichzeitig ergriff er aber auch Partei fiir die
Linder, denen mangelnder Aufnahmewillen vorgeworfen wurde. Vor allem fiir das
Beispiel Nordrhein-Westfalen verwies er auf die hohe Zahl freiziigiger Wanderungs-
bewegungen, so dass die Aufnahmekapazititen ohne die Schaffung zusitzlichen neu-
en Wohnraums bereits erschépft seien. Richard Reitzner wies gegen Ende der Aus-
sprache nochmals auf die Gefahr hin, die von einer weiter anhaltenden Erfolglosigkeit
der Umsiedlung wie auch der Arbeitsbeschaffung und des Wohnungsbaus fiir das
demokratische System der Bundesrepublik im Allgemeinen ausgehe. In Augen der
Vertriebenen werde die Bundesrepublik diskreditiert durch die offensichtliche Unfi-
higkeit, »der fortschreitenden Entrechtung des Menschen ein Ende zu setzen.«

Zum Abschluss der Aussprache begriifite Lukaschek die Initiative der SPD und
betonte die Weiterfithrung der staatlich gelenkten Umsiedlung, da durch eine unge-
lenkte Wanderung allein eine soziale Ausgewogenheit nicht gewihrleistet sei.®? Die
Bundesregierung hatte bereits am 17.3.1952 — also bereits zehn Tage zuvor — dem
Bundesrat eine Gesetzesvorlage zur Anderung des Umsiedlungsgesetzes unterbrei-
tet, die am 2. 4.1952 auch dem Bundestag vorgelegt wurde und im wesentlichen eine
aufschiebende Fristeninderung aufgrund des nicht erreichten Solls des urspriing-
lichen Gesetzes enthielt. Am 24.4.1952 folgte im Plenum die erste Beratung und
Uberweisung an den Ausschuss fiir Heimatvertriebene ohne Aussprache.®® Der
Ausschuss schloss sich im Wesentlichen der Vorlage der Bundesregierung an und
verschob die Frist fiir die Beendigung der Umsiedlungsaktionen erneut um weitere
drei Monate nach hinten, in diesem Fall auf den 31.8.1952. Zudem wurden die
Schliisselzahlen fiir Baden, Wirttemberg-Baden und Wiirttemberg-Hohenzollern
zu einer einheitlichen Zahl fiir das neu gebildete Bundesland Baden-Wiirttemberg
zusammengefasst.®

61 SPD-Fraktion im Bundestag, Sitzungsprotokolle 1949-1957, 1. Hbd,, S. 317f. sowie S. 327. Zum
Antrag vgl. BT-Drucks. 1/3026.

62 Zur gesamten Debatte iiber die SPD-Vorlage vgl. BT Sten. Ber.,, 1. WP, Bd. 11, 202. Sitz.,
27.3.1950, S. 8684-8693.

6 Vgl. BT-Drucks. Nr. 1/3272 sowie BT Sten. Ber,, 1. WP, Bd. 11, 206. Sitz., 24. 4.1952, S. 8932.

6 Vgl. BT ParlA, DOK I 344 sowie die Ausfithrungen des Berichterstatters Ernst Kuntscher zu
Beginn der zweiten Beratung im Plenum (BT Sten. Ber, 1. WP, Bd. 11, 226. Sitz., 18.7.1952,
S. 10169 f).
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In der allgemeinen Aussprache zu Beginn der dritten Beratung im Plenum am
18.7.1952 artikulierte sich von verschiedenen Seiten Kritik am Fehlschlagen der Um-
siedlung. Richard Reitzner fiihrte als Hauptgrund fiir das Scheitern das Fehlen von
Dauerarbeitsplitzen an, der wichtiger wiege als das Fehlen von Wohnraum und die
mangelnde Aufnahmebereitschaft einzelner Linder. In diesem Zusammenhang erin-
nerte er an die von seiner Fraktion eingebrachte, auf dem Odenthal-Plan basierende
Vorlage, welche die Bereitstellung zusitzlicher Mittel fiir Schaffung von Arbeitsplit-
zen und Wohnraum gefordert habe. Eine andauernde Diskussion um Entlassung
und Nachfolge des Bundesvertriebenenministers Lukaschek erachtete Reitzner als
kontraproduktiv. Statt dessen verwies er darauf, dass die rasche Eingliederung der
Vertriebenen nicht nur ein volkswirtschaftliches, sondern vor allem ein politisches
und psychologisches Problem sei. Eindringlich wiederholte Reitzner dabei seine
Warnung vor einer méglichen politischen Radikalisierung der Vertriebenen nach
rechts oder nach links.

Auf die Kritik an seiner Amtsfithrung reagierte Bundesvertriebenenminister Lu-
kaschek mit einer kurzen Stellungnahme, in der er vor allem finanzielle Griinde fiir
das Fehlschlagen der bisher geplanten Umsiedlung geltend machte und eine weitere
Verlingerung der Frist um einen Monat bis zum 30.9.1952 beantragte. Unterstiit-
zung erfuhr er in diesem Antrag, der in der Schlussabstimmung angenommen wur-
de, von der CDU/CSU-Fraktion. Ernst Kuntscher fiihrte in diesem Zusammenhang
als zusitzliche Ursache fiir das Fehlschlagen der Umsiedlung im vorgesehenen Rah-
men auch den stetigen Zustrom von Fliichtlingen aus der SBZ/DDR an und ver-
band dies mit einem scharfen Angriff auf die KPD, der er vorwarf, im Bundestag
gegen die Umsiedlungspolitik zu stimmen und gleichzeitig durch ihre Politik in der
SBZ/DDR fiir eine Fluchtbewegung und somit fiir die Verschirfung des Problems
zu sorgen.

Ahnliches hatte zuvor bereits der FDP-Abgeordnete Walter Zawadil angefiihre,
der den Kommunismus als »tiefste Ursache jener vélkerrechtswidrigen Vertreibung
von Millionen unschuldiger Deutschen« bezeichnete.> Zur Lésung der Umsied-
lungsproblematik regte er zum einen die Férderung der ungelenkten Umsiedlung,
zum anderen aber auch die Vorlage eines umfassenden Finanzierungsprogramms
»zur Schaffung von Arbeit, Arbeitsplitzen und Wohnungen« durch die Bundes-
regierung an. Vor allem aber gehe es laut Zawadil darum, »ohne Unterschied der
Richtung und der Parteizugehérigkeit wirklich ernsthaft und konstruktiv an der L6-
sung dieses Problems« im Plenum und speziell in den Ausschiissen zu arbeiten.®

Doch auch mit der Annahme dieses Anderungsgesetzes war die Diskussion um
die Umsiedlung noch nicht endgiiltig abgeschlossen. Eine abschlieende gesetzliche

6 Bereits ein Jahr zuvor in der zweiten Beratung des Umsiedlungsgesetzes hatte der Hinweis des
KPD-Abgeordneten Oskar Miiller, die DDR habe das Vertriecbenenproblem bereits gelost, Unruhe
im Plenum und zahlreiche Zwischenrufe ausgelést (BT Sten. Ber., 1. WP, Bd. 6, 124. Sitz., 8.3.1951,
S. 47431). }

66 Zur gesamten zweiten und dritten Beratung der Anderung des Umsiedlungsgesetzes vgl. BT Sten.
Ber, 1. WP, Bd. 11, 226. Sitz., 18.7.1952, S. 10169-10176.
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Regelung fand die Frage erst ein Jahr spiter in den Bestimmungen des Bundesver-
triebenengesetzes.®’ In den kommenden Jahren folgten noch verschiedene Umsied-
lungsverordnungen der Bundesregierung vom 13.2.1953, 19.1.1955 sowie vom
5.6.1956, die hauptsichlich Familienzusammenfiihrungen mit voraus gewanderten
Erwerbspersonen sowie die Riumung der Fliichtlingslager und Notunterkiinfte re-
gelten.8

Einzelne Lander hatten parallel zu den Umsiedlungsbemithungen auf Bundesebe-
ne eigene Programme zur Binnenumsiedlung gestartet. Exemplarisch dafiir steht der
1951 von der Hessischen Landesregierung initiierte Hessenplan. Auf dessen Basis
wurden auf der einen Seite Vertriebene aus den strukturschwachen Regionen in in-
dustriell geprigte Regionen umgesiedelt, wo eigens durch gezielte Mafinahmen neu-
er Wohnraum geschaffen worden war. Auf der anderen Seite sollten in den lindli-
chen Regionen durch Férderungsmafinahmen zusitzliche Arbeitsplitze fiir die dort
verbliebene, arbeitslose vertriebene Bevélkerung geschaffen werden.5®

Die Wohnungsbauproblematik, innerhalb derer die Vertriebenen nicht die einzige
Geschidigtengruppe waren, sondern in Konkurrenz zu einheimischen Evakuierten
und Fliegergeschidigten, aber auch zu Flichtlingen aus der SBZ/DDR standen,
kann als eigener, mit vielfiltigen Konfliktlinien versehener parlamentarischer Dis-
kurs der unmittelbaren Nachkriegszeit gesehen werden, der abgesehen von einigen
grundsitzlichen Bemerkungen nicht weiter ausfiihrlich behandelt werden soll.”® Das
am 24.4.1950 in Kraft getretene Erste Wohnungsbaugesetz riumte dem Woh-
nungsbau fiir Vertriebene und Kriegsgeschidigte eine Vorrangstellung ein. Die erste
Novelle vom 29.7.1953 behielt diese programmatische Zielsetzung bei. Das Zweite
Wohnungsbaugesetz vom 27. 6.1956 bestitigte den Vorrang des Wohnungsbaus fiir
Vertriebene neben dem fiir einkommensschwache Bevélkerungskreise und beriick-
sichtigte besonders den Neubau von Familienheimen und Eigentumswohnungen.

¢ Wihrend der Beratungen des BVFG wurde die Umsiedlung in einem eigenen Unterausschuss des
federfithrenden Ausschusses fiir Heimatvertriebene verhandelt. Die in dem Gesetzentwurf nach der
Ausschussbehandlung enthaltenen Bestimmungen steckten lediglich den Rahmen der Umsiedlung —
z.B. Begriff und Zweck der Umsiedlung, Basis der Freiwilligkeit usw. — ab, ohne detaillierte Angaben
etwa zum Umfang oder Durchfithrungsvorschriften zu machen. Im Plenum wurde der entsprechende
Teil des Gesetzes (§§26—34) ohne Aussprache angenommen (vgl. BT ParlA, DOK I 422, A 3,
Nr. 67-73 sowie BT Sten. Ber., 1. WP, Bd. 15, 250. Sitz,, 25.2.1953, S. 11990).

% Sieche W. NELLNER, Die Wanderungen der Vertriebenen im Bundesgebiet, 1979, S. 48—53. Zu
den Umsiedlungsverordnungen der Bundesregierung vgl. G. MULLER/H. SimoN, Aufnahme und
Unterbringung, 1959, S.391—410. Zur Schwierigkeit einer exakten quantitativen Bilanzierung der
Umsiedlung von 1949 bis 1953 vgl. W. ScuEck, Vertriebene und Bevélkerungsausgleich in West-
deutschland, 1996, S. 77f.

8 Siche R. MEsserscHMIDT, »Wenn wir nur nicht listig fallen ...«, 1981, S.20 und 175-183;
W. Eckart, Neuanfang in Hessen, 1993, S. 14f. und ausfiihrlicher R. MEsserscHMIDT, Aufnahme
und Integration der Vertriebenen und Fliichtlinge in Hessen, 1994, S. 261—273.

70 Siehe dazu im Allgemeinen G. ScHurz, Wiederaufbau in Deutschland, 1994 sowie G. MULLER/
H. Simon, Aufnahme und Unterbringung, 1959, S. 336—371; G. KLEmT, Organisatorische Aspekte
der Aufnahme und Unterbringung der Vertriebenen, 1989, S. 66—80; mit speziellem Fokus auf die
Fliichtlinge und Zuwanderer aus der SBZ/DDR H. HerpEMEYER, Flucht und Zuwanderung aus der
SBZ/DDR, 1994, S. 133-195.
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Dieses Gesetz war das Ergebnis einer CDU/CSU-Initiative noch aus der ersten
Legislaturperiode, hinter der als zentrale Figur mit Paul Liicke der magebliche Ge-
stalter der wohnungsbaupolitischen Vorstellungen der Union stand. Zum engeren
Kreis um Liicke wihrend der schwierigen und langwierigen Beratungen des Ent-
wurfs gehorten mit Herbert Czaja und Edmund Leukert auch zwei vertriebene Ab-
geordnete.” Besonders Czaja legte den Schwerpunkt seiner wohnungspolitischen
Bemiithungen, die neben dem Lastenausgleich im Zentrum der ersten Jahre seiner
Abgeordnetentitigkeit seit 1953 standen, auf verstirkte Eigentumsbildung durch Fa-
milienheimbauten und bemiihte sich besonders um die Férderung des Wohnungs-
baus fiir Vertriebene wie auch die Uberbrﬂckung der Gegensitze zwischen einhei-
mischen und (zwangs-)zugewanderten Wohnungssuchenden.”

2. Die Grundlagen der Eingliederung bis 1953

a)  Erster Erfolg? Die gesetzliche Regelung iiber Wiederverwendung und Versorgung der
»verdringten Beamten« nach Art. 31 GG

Aufgrund der hohen Erwartungshaltung der Vertriebenen, die fiir ihre unmittel-
baren sozialen, aber auch fiir die grundsitzlichen Probleme der Integration vom
neu konstituierten Bundestag moglichst rasche Lésungen erwarteten, bestand fiir
die vertriebenen Abgeordneten ein enormer Druck, dem in der politischen Arbeit
gerecht zu werden war. Die erwarteten grundlegenden Gesetzeswerke zu Lastenaus-
gleich und Bundesvertriebenengesetz erforderten wegen ihrer Komplexitit eine lin-
gere Bearbeitungszeit. So geriet ein Gesetzesvorhaben in den Fokus vieler vertrie-
bener Abgeordneter, das keineswegs alle Vertriebenen betraf, sondern nur einen
geringen Teil: das geplante Gesetz zur Versorgung der unter Art. 131 GG fallenden
Personen.”® Dieser Artikel bezog sich nicht allein, aber doch wesentlich auch auf die
vertriebenen Beamten®, die ihre Stellung oder Versorgung im Zuge der Vertrei-

71 Vgl. G. Scrurz, Wiederaufbau in Deutschland, 1994, S. 288 f.

72 Siehe dazu A. L. MannEs, Herbert Czajas Titigkeit im Deutschen Bundestag, 2003, S. 121-126.
73 Art. 131 des Grundgesetzes in der Fassung vom 23.5.1949 lautete: »Die Rechtsverhiltnisse von
Personen einschlieRlich der Fliichtlinge und Vertricbenen, die am 8. Mai 1945 im 6ffentlichen Diens-
te standen, aus anderen als beamten- und tarifrechtlichen Griinden ausgeschieden sind und bisher
nicht oder nicht ihrer fritheren Stellung entsprechend verwendet werden, sind durch Bundesgesetz zu
regeln. Entsprechendes gilt fiir Personen einschlieRlich der Fliichtlinge und Vertriebenen, die am
8. Mai 1945 versorgungsberechtigt waren und aus anderen als beamten- und tarifrechtlichen Griinden
keine oder keine entsprechende Versorgung mehr erhalten. Bis zum Inkrafttreten des Bundesgesetzes
konnen vorbehaltlich anderweitiger landesrechtlicher Regelung Rechtsanspriiche nicht geltend ge-
macht werden.«

74 N. Fre1, Vergangenheitspolitik, 2003, S.70f. Zu der Gruppe der unter Art. 131 GG fallenden
Personen gehorten nach der Auswertung von durch die Bundesregierung ausgegebenen Zihlkarten
147595 chemalige Wehrmachtsangehorige, 197332 verdringte Beamte (darunter 55368 bei Kriegs-
ende im Zuge der Entnazifizierung Entlassene sowie 33397 Arbeiter und Angestellte, d.h. es ergibt
sich eine Zahl von 108 567 vertriebenen Beamten) sowie 87379 Versorgungsempfinger und Hinter-
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bung verloren hatten. Die Problematik der »verdringten Beamten« stand bereits vor
Griindung der Bundesrepublik auf der politischen Tagesordnung des Zonenbeirates
seit Januar 1947 und beschiftigte politische Institutionen wie auch in starkem Maf3e
die entsprechenden Verbinde. Grund hierfiir war vor allem die hohe Organisations-
dichte der betroffenen Personenkreise, speziell auch der vertriebenen Beamten.”
Schon Linus Kather hatte als Interessenvertreter der vertriebenen Beamten versucht,
auf die Beratungen des Zonenbeirates Einfluss zu nehmen.”® Die parlamentarische
Behandlung dieser Frage hatte nicht nur beamtenrechtliche und integrationspoliti-
sche Bedeutung, sondern war auch ein vergangenheitspolitisch hoch sensibler Vor-
gang, erfasste das geplante Gesetz neben den vertriebenen Beamten auch die bei
Kriegsende von den alliierten Besatzungsbehérden im Zuge von Entnazifizierungs-
mafnahmen aus dem Offentlichen Dienst entlassenen Beamten und Angestellten
des Offentlichen Dienstes wie auch die ehemaligen Berufssoldaten und Wehr-
machtsangehérigen.”

Nach Konstituierung des ersten deutschen Bundestages folgten sehr schnell An-
trige, die sich mit dem Problem der verdringten Beamten auseinandersetzten und
federfithrend an den Ausschuss fiir Heimatvertriebene sowie zusitzlich an die Aus-
schiisse fiir Beamtenrecht und Finanzen tiberwiesen wurden. Die Zentrumsfraktion
durch Paul Krause verlangte ebenso wie die Fraktion der CDU/CSU durch Linus
Kather die Gleichstellung der vertriebenen Pensionire und die Auszahlung eines
Wartegelds an Beamte, die nicht ruhegehaltsberechtigt waren und noch keine Be-
schiftigung gefunden hatten.” Eine weitere ganz spezielle beamtenrechtlich wie in-
tegrationspolitische Forderung kristallisierte sich im Laufe einer Plenardebatte am
20.10.1949 heraus: die bevorzugte Einstellung Vertriebener bei amtlichen Stellen-

bliebene. Nicht beriicksichtigt waren 81 0oo Anspruchsberechtigte von Bahn und Post. Bundesinnen-
minister Heinemann sprach in der ersten Beratung der Regierungsvorlage am 13. 9. 1950 von 265000
Anspruchsberechtigten, zwei Dritteln Beamten und einem Drittel Wehrmachtsangehorige (BT Sten.
Ber., 1. WP, Bd. 5, 84. Sitz., 13.9.1950, S. 3144).

75 Zu einer Anhorung des — ohne entsprechenden Auftrag des Plenums — initiativ titig gewordenen
Bundestagsausschusses fiir Beamtenrecht Anfang Mirz 1950 erschienen Vertreter von DAG, OTV
und Deutschem Beamtenbund als allgemeinen Interessenorganisationen des Offentlichen Dienstes,
dazu aber auch die Vertreter spezicller Interessenorganisationen wie dem Verband der Beamten und
Angestellten der offentlichen Verwaltungen aus den Ostgebieten und dem Sudetenland (Verbaost),
dem Allgemeinen Beamtenschutzbund (ABSB), dem Verband der ehemaligen Berufssoldaten und
ihrer Hinterbliebenen, dem Verband der ehemaligen Wehrmachtsbeamten und der Offiziere des
Truppensonderdienstes sowie dem Verband der ehemaligen Fithrer und Fihrerinnen des Reichs-
arbeitsdienstes. Siehe dazu U. WENGsT, Beamtentum zwischen Reform und Tradition, 1988, S. 173f.
sowie N. FrE1, Vergangenheitspolitik, 2003, S. 72.

76 Davon berichtet er in L. KATHER, Die Entmachtung der Vertriebenen, Bd. 1, 1964, S. 92ft.

77 Vgl. allgemein U. WENGsT, Beamtentum zwischen Reform und Tradition, 1988, S. 152—252. Un-
ter einer vergangenheitspolitischen Perspektive behandeln das Art. 131er-Gesetz M. KitTeL, Die Le-
gende von der »zweiten Schuld«, 1993, S. 106118 sowie ausfiihrlicher N. FrE1, Vergangenheitspoli-
tik, 2003, S. 69—100.

8 Vgl. BT-Drucks. I/20: Zentrums-Antrag betr. Gewiihrung eines Wartegelds und eines Ruhe-
gehalts (Pension) an ostvertriebene Beamte sowie BT-Drucks. 1/29: CDU/CSU-Antrag betr. Behe-
bung dringender sozialer Notstinde.
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ausschreibungen. Giinter Goetzendorff — zu diesem Zeitpunkt noch Mitglied der
WAV-Fraktion — bezeichnete das Ziel, »die Kluft zwischen Einheimischen und Hin-
zugekommenen« zu beseitigen als »eine der vornehmsten Aufgaben« des Bundes-
tages. Ausgehend von einem Hinweis auf die soziale Not der Heimatvertriebenen,
deren »Kampf[...] den primitivsten Dingen des menschlichen Daseins tiberhaupt«
gelte, nimlich »Kleidung, Nahrung, Arbeit, Wohnungx, forderte er beim Aufbau der
Bundesbehorden die Einstellung von mindestens 15% vertriebener Bewerber.”

Dieser Gedanke war nicht neu. Die Fraktion der CDU/CSU hatte bereits zu
einem fritheren Zeitpunkt als Teil ihres bereits erwihnten Antrags zur Behebung
dringender Notstinde die bevorzugte Unterbringung der heimatvertriebenen Beam-
ten und Angestellten bei Bund, Lindern und Kérperschaften des offentlichen
Rechts eingefordert. Diesem Teil des Antrags hatte sich der Ausschuss fiir Heimat-
vertriebene in seinem schriftlichen und miindlichen Bericht angeschlossen, jedoch
im Gegensatz zu dem Antrag Goetzendorffs auf die Festlegung eines bestimmten
Prozentsatzes verzichtet, um die Grenze »elastisch« zu halten und der moglicher-
weise kontraproduktiven Wirkung einer Fixierung auf 15% zu entgehen.® Der Ar-
gumentation der Bayernpartei, die in einer solchen Regelung eine ungerechtfertigte
Benachteiligung der Einheimischen sah und Zuriickverweisung an den Ausschuss
forderte, entgegnete Linus Kather bei der Aussprache iiber den Ausschussbericht
am 20.10.1949, dass wenn »wir sagen: »bevorzugt zu berticksichtigen«, dann sagt
doch der Sprachgebrauch, dass sie nicht alleine beriicksichtigt werden sollen, son-
dern dass auch andere Beriicksichtigung finden miissen, und unser Berichterstatter
hat, glaube ich, auch sehr klar zum Ausdruck gebracht, in welchem Sinne das ge-
meint war.« Kather verteidigte den Gedanken einer elastischen Bestimmung und
appellierte an die Bundesregierung, in Zukunft ausreichend Vertriebene bei Neuein-
stellungen zu berticksichtigen, womit nicht ausgeschlossen sei, »daf} es nicht andere
Kreise gibt, die ebenfalls Anspruch auf eine bevorzugte Beriicksichtigung haben
konnen, wie zum Beispiel die Heimkehrer.« Die Ausschussvorlage wurde mit der
Mehrheit der Stimmen angenommen und zunichst auf eine exakte Festlegung des
Anteils Vertriebener beim Aufbau der staatlichen Behérden verzichtet.

Bevor Linus Kather am 2.12.1949 als Vorsitzender des Ausschusses fiir Heimat-
vertriebene seinen miindlichen Bericht iiber die Verhandlungen der beiden genann-
ten Antrige von Union und Zentrum zur Gleichstellung der vertriebenen Pensionire
und Beamten vortragen konnte, entbrannte eine heftige Geschiftsordnungsaus-
einandersetzung. Zunichst beantragte der FDP-Abgeordnete Euler eine zusitzliche
Verweisung der Antriige an den Rechtsausschuss und initiierte eine Debatte Giber
Fiir und Wider einer Regelung der Frage per Gesetz oder Verordnung. Bei der Ab-
stimmung iiber den Antrag Eulers stellte Bundestagsprisident Kohler die Beschluss-

79 BT-Drucks. 1/88: Antrag Goetzendorff und Gen. betr. Einstellung von Heimatvertriebenen bei
Ministerien und anderen Verwaltungsstellen. Zur Begriindung vgl. BT Sten. Ber,, 1. WP, Bd. 1,
12. Sitz., 20.10.1949, S. 2881,

80 Schriftlicher Bericht vgl. BT-Drucks. I/93; zum miindlichen Bericht des Abgeordneten Héfler
(CDU) sowie zum gesamten Vorgang vgl. BT Sten. Ber., 1. WP, Bd. 1, 12. Sitz., 20.10.1949, S. 301f.
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unfihigkeit des Hauses fest, womit die Sitzung automatisch beendet war, und berief
eine neue Sitzung unmittelbar im Anschluss ein. In dieser direkt anschlieffenden
Sitzung setzte sich die Geschiftsordnungsdebatte fort. Auf Initiative Paul Krauses
zeichnete sich eine Vertagung ab, bis Linus Kather mit Hinweis auf die wachsende
Ungeduld im betroffenen Personenkreis eine Beratung und Entscheidung der Frage
forderte. Dafiir fand sich auch die Mehrheit der anwesenden Parlamentarier. Der
Antrag Eulers auf weitere Ausschussiiberweisung wurde abgelehnt.® In seinem da-
raufhin vorgetragenen miindlichen Ausschussbericht verlangte Kather im Namen
des Ausschusses fiir Heimatvertriebene von der Bundesregierung, die »Gleichstel-
lung der ruhegehaltsberechtigten heimatvertriebenen Beamten, Angestellten und
Lohnempfinger mit den einheimischen Versorgungsberechtigten mit sofortiger
Wirkung herbeizufiihren und die Auszahlung der gesetzlichen Wartegelder an die
nichtbeschiftigten und nichtruhegehaltsberechtigten heimatvertriebenen Beamten
anzuordnen.« Im Gegensatz zum Finanzausschuss, der fiir eine rein gesetzliche Re-
gelung votiert hatte, empfahl der Ausschuss fiir Heimatvertriebene die Frage bis zu
einer endgiiltigen gesetzlichen Regelung zu einem spiteren Zeitpunkt zunichst auf
dem Verordnungsweg gemiff Art.119 GG schnell umzusetzen. Den Rechts-
anspruch der Betroffenen begriindete Kather mit dem Argument, der Bund sei
Rechtsnachfolger des Deutschen Reiches und als solcher allen »unmittelbaren und
mittelbaren Reichsbeamten« verpflichtet. Zudem forderte er eine Ausweitung des
Personenkreises auch auf Beamte aus vor 1938 nicht zum Deutschen Reich gehori-
gen Gebieten.82

In der anschlieenden Aussprache erklirte Hans-Joachim von Merkatz seine Un-
terstiitzung fiir das Anliegen des Ausschusses, dufSerte aber Bedenken hinsichtlich
der Durchfiihrung. Eine Regelung auf dem Verordnungsweg gemifd Art. 119 GG
hielt er nach den geltenden Verfassungsbestimmungen fiir nicht moglich und forder-
te daher schnellstméglich eine entsprechende gesetzliche Regelung im Sinne des
Art. 31 GG. Merkatz warnte den Ausschuss und vor allem dessen Vorsitzenden
Linus Kather davor, »dieses unerhort ernste Problem durch optische Antrige zu
komplizieren, die die Menschen und insbesondere die Leidtragenden erregen miis-
sen, die nun schon Jahre hindurch auf Gerechtigkeit warten.« Merkatz wollte auf alle
Fille verhindern, »dafd man diesen Menschen etwas vormacht, was nachher nicht zu
erfiillen ist«.

Diese Ausfithrungen trafen auf erheblichen Widerspruch von vertriebenen wie
auch von nichtvertriebenen Abgeordneten. Oskar Matzner betonte die Anwendbar-
keit des Art. 119 GG, da es sich um eine Notmafinahme handelte und stellte das
Anliegen des Ausschusses in den breiteren Rahmen der auch von der SPD beantrag-
ten praktischen »Gleichberechtigung der Heimatvertriebenen hinsichtlich der

8" Zu den Geschiftsordnungsdebatten vgl. BT Sten. Ber., 1. WP, Bd. 1, 19. Sitz., 2.12.1949, S. 621f.
sowie BT Sten. Ber,, 1. WP, Bd. 1, 20. Sitz,, 2.12.1949, S. 631-635.

8 Zum Bericht Kathers und der anschlieRenden Aussprache vgl. BT Sten. Ber, 1. WP, Bd. 1,
20. Sitz,, 2.12.1949, S. 635-644.
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Staatsbiirgerschaft, des Pensionswesens, der Sozial- und Kriegsbeschidigtenrenten
sowie der Sparkonten.«3* Besonders hob Matzner die psychologische Wirkung der
Verordnung hervor, durch die »der verlorene Glaube an die wahre Solidaritit wieder
hergestellt« werden kénne. Auch die nichtvertriebenen Redner von Bayernpartei und
WAV, Besold und Loritz, traten der Meinung Merkatz’ entgegen und forderten eine
umgehende Regelung auf dem Verordnungsweg. Der Rechtsabgeordnete Heinz
Frommhold — selbst Vertriebener — warnte iiber die juristischen Bedenken hinaus
den Bundestag davor, die »Verschleppungstaktik« des Wirtschaftsrates fortzufiihren
und die umfassende Enttiuschung auf Seiten der Vertriebenen damit noch zu stei-
gern. Der vertriebene CDU-Abgeordnete Hermann Ehren sprach sich ebenfalls fiir
eine umgehende Verordnung aus, bei der es darum gehe, »ein Unrecht wieder gut-
zumachen« und verlangte eindringlich fiir die Vertriebenen »das gleiche Recht wie
alle iibrigen Staatsbiirger«. Besonders scharf griff Ehren den KPD-Abgeordneten
Renner an, der Merkatz’ Auslegung unterstiitzt hatte und den Abgeordneten und
Regierungsmitgliedern vorgeworfen hatte, durch »ein Manover optischer Art« aus
der Not der Vertriebenen »Wahlpropaganda« zu machen. Ehren hielt der KPD vor,
durch die Anerkennung der Oder-Neife-Linie ohnehin jedes Recht verwirkt zu ha-
ben, fiir die Vertriebenen zu sprechen.

Gegen eine Verordnung im Sinne von Art. 119 GG sprach sich aber auch aus rein
haushaltstechnischen Griinden Bundesfinanzminister Schiffer aus. Der Bund kon-
ne die Mehrkosten nur iiber einen Ergiinzungshaushalt leisten, der lediglich durch
einen Eingriff in die Linderhaushalte zu gewihrleisten sei. Der Zentrumsabgeord-
nete Bertram reichte wihrend der Debatte einen Eventualantrag seiner Fraktion ein,
in dem als Ausweg aus der bisherigen »Verzogerungstaktik« die unverziigliche Vor-
legung eines Gesetzentwurfs gefordert wurde. Trotz der ablehnenden Reaktion Ka-
thers wurde dieser mit Mehrheit ebenso wie der Antrag des Ausschusses angenom-
men. Den Eventualantrag, durch den er seine Bedenken ausgerdumt sah, begriifite
auch Hans-Joachim von Merkatz. Gegen die ihm gemachten Vorwiirfe, sich gegen
die Interessen der Vertriebenen gestellt zu haben, verteidigte sich Merkatz mit dem
Hinweis auf einen Identititskonflikt: Als Vertriebener stimme mit allen vertriebe-
nen Abgeordneten und der Forderung nach rascher Erledigung der Frage zu, als
Jurist hitte er jedoch gewisse fachlich begriindete Bedenken vorbringen miissen.

Nach Uberwindung eines weiteren Hindernisses — vor der Abstimmung wurde
erneut die Beschlussunfihigkeit des Hauses festgestellt und eine weitere neue Sit-
zung unmittelbar im Anschluss einberufen — wurden Ausschuss- und Eventual-
antrag verabschiedet und die Bundesregierung damit zum Handeln aufgefordert.®
Linus Kather beklagte riickblickend die mehrfache Beschlussunfihigkeit des Bun-
destages bei der Behandlung dieser Frage als Ausdruck fehlenden Respekts und

8 BT-Drucks. I/77: Das von der SPD intendierte Wiederaufbauprogramm beriicksichtigte im Rah-
men der beabsichtigten Vorlage von Gesetzentwiirfen zur Herstellung der Gleichberechtigung der
Heimatvertriebenen auch die vertriebenen Beamten.

8 BT Sten. Ber,, 1. WP, Bd. 1, 21. Sitz,, 2.12.1949, S. 644.
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Desinteresses fiir die Belange der Vertriebenen bei der Mehrheit der Abgeord-
neten.%>

Die Ungeduld der betroffenen Personenkreise und auch der Fraktionen zeigte sich
bereits im Frithjahr 1950. Angesichts des bevorstehenden Ubergangs der Zustindig-
keit fiir den Personenkreis unter Art. 131 GG von den Lindern auf den Bund mit
dem Einsetzen der Souverinitit auf dem Gebiet der Finanzen zum 1. April forder-
ten die Fraktionen Aktivitit von der Regierung, speziell von Finanzminister Schif-
fer. Am 27.3.1950 legte die FDP einen Gesetzentwurf vor, der die Zahlung von
Pensionsvorschiissen und Unterhaltsbeihilfen an die im Art. 131 GG angefiithrten
Personengruppen vorsah und ohne Debatte an den Beamtenrechts-, den Haushalts-
und den Vertriebenenausschuss tiberwiesen wurde.®® Am 31.3.1950 musste Schiffer
Interpellationen verschiedener Fraktionen zu der Thematik beantworten.®” Er fiihrte
aus, das bisherige Ausbleiben und das Verzégern einer gesetzlichen Regelung der
Frage sei notwendig, da man zuerst aufeine sich in Ausarbeitung befindliche genaue
Ubersicht iiber die finanzielle Lage in Bund, Lindern und Gemeinden warten und
dann unter Beriicksichtigung haushaltspolitischer Erwigungen die weiteren Ent-
scheidungen treffen miisse. Dies rief vor allem bei den vertriebenen Abgeordneten
der verschiedenen Fraktionen heftige Kritik hervor. Linus Kather betonte den
Rechtsanspruch der vertriebenen Beamten und verdeutlichte mit warnendem Unter-
ton — angesichts der fehlenden 6ffentlich sichtbaren Fortschritte bei Lastenausgleich
und Vertriebenengesetz — die immense psychologische Bedeutung der Angelegen-
heit nicht nur fiir die vertriecbenen Beamten, sondern fiir die Vertriebenen im Ge-
samten. Im Kern gehe es darum, ob die vertriebenen Abgeordneten der lizenzierten
Parteien »noch das Vertrauen unserer Leute halten kénnen oder nicht«. Um die Ver-
triebenen von einem politischen Eigenweg und einer Radikalisierung abhalten zu
konnen, benétigten die vertriebenen Abgeordneten im Bundestag laut Kather drin-
gend einen zahlenmifigen Erfolg, der bis dato nicht vorliege.

In gleicher Weise hob fiir die SPD-Fraktion Paul Stech, der angesichts der vehe-
menten Kritik Kathers an der Regierung ironisch mutmafite, dieser habe »vielleicht
als Sozialdemokrat vor diesem Hohen Hause gesprochen«, die Tragweite der not-
wendigen Gleichbehandlung von einheimischen und vertriebenen Beamten fur die
Einstellung der Vertriebenen im Gesamten zur Bundesrepublik hervor. Diese An-
sicht teilten auch die kleineren Oppositionsfraktionen. Die vertriebenen Abgeord-

85 1. KatHER, Die Entmachtung der Vertriebenen, Bd. 1, 1964, S. 95ff.

8 Vgl. BT-Drucks. I/668 sowie BT Sten. Ber., 1. WP, Bd. 3, 52. Sitz,, 27.3.1950, S.1878f.

8 BT-Drucks. I/637: Interpellation der Fraktion der SPD betr. Gleichstellung der heimatvertriebenen
ruhegehaltsberechtigten Beamten, Angestellten und Lohnempfinger. BT-Drucks. 1/692: Interpellati-
on der Abgeordneten Dr. Kather, Wackerzapp, Kuntscher und Gen. betr. Wartegeld und Pensionen
der heimatvertriebenen Beamten. BT-Drucks. I/726: Interpellation der Abgeordneten Dr. Falkner, Dr.
Seelos und Fraktion der Bayernpartei, Frau Wessel und Fraktion des Zentrums und Gen. betr. Vor-
lage eines Bundesgesetzes nach Art. 131 des Grundgesetzes (dazu laut miindlicher Mitteilung von
Bundestagsprisident Kohler auch ein Antrag der Fraktion der DP, vgl. BT Sten. Ber,, 1. WP, Bd. 3,
56. Sitz., 31.3.1950, S. 2096). Zur Aussprache siche BT Sten. Ber., 1. WP, Bd. 3, 56. Sitz., 31.3.1950,
S.2096-2108.
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neten Krause (Z) und Frohlich (WAV) kritisierten angesichts steigender Not der
betroffenen Personenkreise das Ausbleiben konkreter Maffnahmen der Bundesregie-
rung zugunsten der Vertriebenen und warnten vor einer Radikalisierung, die trotz
aller Untitigkeit des Bundes bisher ausgeblieben sei. Als Kompromisslosung wurde
ein gemeinsamer Antrag der Fraktionen von CDU/CSU, FDP, DP und BP
verabschiedet, der in Form einer Uberbrﬁckungshilfe fiir die unter Art. 131 GG fal-
lenden Personen das Problem zwar nicht l6ste, aber einen Aufschub fiir die Verhand-
lung des entsprechenden Gesetzes bewirkte.88 Gerade in der Frage der Uberbrii-
ckungshilfe zeigte sich aber eine Geschidigtenkonkurrenz unter den »131-ern«.
Linus Kather berichtet, dass nach der offiziellen Erklirung der Bundesregierung
im Anschluss an eine Kabinettsitzung vom 21.3.1950 beziiglich einer avisierten
Uberbrl’jckungshilfe von 20 Millionen DM, die ausschliellich den vertriebenen Be-
amten zukommen sollte, die anderen Gruppen der unter Art. 131 fallenden Personen
ebenfalls Anspriiche angemeldet hitten. Entgegen der urspriinglichen Verlaut-
barung habe Bundesfinanzminister Schiffer zunichst versucht, den Betrag auf alle
i31er-Gruppen zu verteilen, dann nach heftigen Protesten seitens der Vertriebenen
eingelenkt und den Betrag um weitere 15 Millionen DM erhoht.8

Da sich wihrend der Ausschussberatungen eine lingere Verhandlungszeit ab-
zeichnete, brachte die FDP am 28.7.1950 einen Antrag auf ein Initiativgesetz ein,
welches den Teilkomplex der Wiederverwendung der unter Art. 131 GG fallenden
Personen vorab regeln sollte.®® In der Begriindung des Antrags seiner Fraktion wies
Walther Kithn — der Bundesvorsitzende des Verbaost — auf die auflerordentliche
Schwierigkeit der Frage der Gleichstellung wie auch der finanziellen Lésung des
Problems der »verdringten Beamten« hin und betonte die Notwendigkeit einer Vor-
abregelung zumindest der Wiederverwendung, um »der auflerordentlichen Enttiu-
schung, ja geradezu der Verbitterung derjenigen Kreise [...], die unter Art. 131 fal-
len«, entgegenzuwirken. Kiihn fithrte weiter aus, dass die Beschiftigungslosigkeit
vor allem unter den Vertriebenen, welche die gréfite Gruppe der »verdringten Be-
amtenc stellten, die Gefahr der Radikalisierung heraufbeschwére und forderte es als
»dringend geboten, alles, aber auch alles zu vermeiden, was Anlafl geben kénnte, das
Vertrauen in den im Aufbau begriffenen Staat als Rechtsstaat in Zweifel zu ziehen«.
Der Antrag wurde ohne Aussprache federfithrend an den Ausschuss fiir Beamten-
recht sowie an die Ausschiisse fiir Heimatvertriebene und fiir Angelegenheiten der
inneren Verwaltung iiberwiesen.

In der ersten Beratung des im August 1950 vorgelegten Regierungsentwurfs er-
klirte Bundesinnenminister Heinemann am 13. 9. 1950 sein Verstindnis fiir die mit-

8 BT-Drucks. 1/810: Der Entwurf sah die Beriicksichtigung einer Uberbriickungshilfe von
35 Mio. DM im Haushaltsplan vor.

89 L. KaTHER, Die Entmachtung der Vertriebenen, Bd. 1, 1964, S. 98ff.

% BT-Drucks. I/r2o1: FDP-Antrag eines Gesetzentwurfs iiber die Wiederverwendung der unter
Art. 131 des Grundgesetzes fallenden Angehérigen des offentlichen Dienstes. Zur Begriindung und
ersten Beratung im Plenum vgl. BT Sten. Ber., 1. WP, Bd. 4, 81. Sitz,, 28.7.1950, S. 3043f.
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unter scharfen Angriffe von Seiten der Interessenverbinde.®® Er riumte ein, dass
trotz der langen Bearbeitungszeit die Vorlage noch erhebliche Mingel aufweise, so
dass weder die betroffenen Personengruppen noch Bundestag und Bundesregierung
damit zufrieden seien konnten. Oskar Wackerzapp — selbst vertriebener Beamter —
thematisierte vor allem eine dreiprozentige Abgabe vom Einkommen der einhei-
mischen Beamten als notwendige solidarische Mafnahme und wies in diesem Zu-
sammenhang auf die besondere Schwere der Notlage der vertriebenen Beamten hin,
von denen manche sogar Selbstmord begingen, um die Versorgung ihrer Familie in
Form einer Hinterbliebenenrente zu sichern. Bei den anderen vertriebenen Debat-
tenteilnehmern verlagerte sich der Akzent jedoch bereits von den vertriebenen Be-
amten auf die Wehrmachtsangehdrigen. Der WAV-Abgeordnete Frohlich verwahrte
sich gegen jegliche »Diskriminierung« aller Wehrmachtsangehérigen. Noch deut-
licher in ihrer Wortwahl waren die rechtsradikalen Abgeordneten Thadden und
Richter/Rofler.%?

Bei der zweiten Beratung des Initiativgesetzentwurfs der FDP bemingelte der
Antragsteller und Ausschussberichterstatter Walther Kiithn am 14.12.1950, dass
die lange Bearbeitungszeit der Entwiirfe im Ausschuss sowie die Vergabepraxis bei
freien Stellen durch Linder und Gemeinden den durch den FDP-Entwurf angereg-
ten Unterbringungsmafinahmen der verdringten Beamten zuwiderliefen, womit die
im Regierungsentwurf zu regelnde Versorgungslast des Bundes weitaus groReren
Umfang erhalte als notwendig. Kiihn prisentierte als Losung einen in Gemein-
schaftsarbeit von Beamtenrechtsausschuss, Bundesrat und Bundesregierung erar-
beiteten Entwurf eines Gesetzes tiber Sofortmanahmen zur Sicherung der Unter-
bringung der unter Art. 131 GG fallenden Personen. Dieses sollte bis zur
endgiiltigen Verabschiedung der 131er-Regelung in Kraft gesetzt werden, um bei
freien staatlichen Stellen deren Besetzung mit verdringten Beamten zu gewihrleis-
ten. Der 13rer-Experte der SPD-Fraktion, der vertriebene Abgeordnete Oskar
Matzner, kritisierte vor allem die 6ffentliche Ausschreibungspflicht aller freien Stel-
len — der SPD gelang es spiter, diese Regelung durch einen Anderungsantrag mit
Unterstiitzung der Unionsfraktion aus dem Entwurf zu entfernen. Matzner warnte
in diesem Zusammenhang vor allzu weit reichenden Regelungen eines »Sofortmaf-
nahmengesetzes«, da sonst die Gefahr bestehe, »eine psychologisch nicht glinstige
Stimmung« entstehen zu lassen und die »unsichtbare Front durch das deutsche
Volk« durch Maffnahmen zu vergrofern, die speziell die vertriebenen Beamten be-
giinstigten. Bei einigen Gegenstimmen — vermutlich der KPD — nahm der Bundes-

" N. Fre1, Vergangenheitspolitik, 2003, S. 74. Vor allem der siidbadische Landesverband des Ver-
baost hatte in radikalen Formulierungen Kritik am Gesetzentwurf der Regierung geiibt, diesen als
»Verfassungsbruch«, der die beamtenrechtlichen Manahmen des Dritten Reiches noch iibertreffe,
sowie als einen »Willkiirakt« bezeichnet, der sogar die »Unmenschlichkeit« im Osten tibersteige.

92 Zur ersten Beratung des Regierungsentwurfs vgl. BT Sten. Ber, 1. WP, Bd. 4, 84. Sitz,

13.9.1950, S. 31423161
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tag das Sofortmafnahmengesetz zur Sicherung der Unterbringung der unter
Art. 131 fallenden Personen an.%

Mit einer Erklirung zu Beginn der zweiten Beratung des Regierungsentwurfs im
Plenum am 5.4.1951 aus Anlass der Freilassung des Generals von Falkenhausen
durch die belgische Regierung lenkte Bundeskanzler Adenauer die Aufmerksamkeit
auf die ehemaligen Berufsoldaten der Wehrmacht und setzte damit einen vor dem
Hintergrund einer durch den Koreakrieg drastisch verinderten Sicherheitslage au-
genfillig erklirbaren neuen Schwerpunkt fiir den weiteren Verlauf der Verhandlun-
gen.® Mit der Regelung der Rechtsverhiltnisse der unter Art. 131 GG fallenden Per-
sonen werde deren Gleichstellung sichergestellt und das »Gefuhl einer [...]
Diskriminierunge« der ehemaligen Soldaten beseitigt, die bisher »ganz zu Unrecht
in ihrer Gesamtheit fiir den verlorenen Krieg verantwortlich gemacht wurden, ob-
gleich sie zumeist nur ihre Pflicht erfiillt haben.«**

Die Frage der vertriebenen Beamten war fiir den weiteren Verlauf der Beratungen
nur noch ein Teilaspekt, zumal sie — worauf mehrere Redner in ihren Beitrigen hin-
wiesen% — eine Teilgruppe der unter den Art. 131 GG fallenden Personen stellten.
Einer der Hauptdiskussionspunkte der zweiten Beratung war die Frage der Aus-
gleichszahlungen, die Beh6rden zahlen sollten, die weniger als die im Entwurf ge-
forderten 20% der Stellen mit unter den Art. 131 GG fallenden Personen besetzten.
Oskar Matzner begriindete den Antrag seiner Fraktion auf Streichung der entspre-
chenden Bestimmung, da diese den Charakter einer gesetzlichen Zwangsmafsnahme
trage und eine ungerechtfertigt hohe finanzielle Belastung vor allem der Gemeinden
bedeute, die sich zwangsliufig zu Lasten sozialer Mafnahmen wie des Wohnungs-
baus auswirke. In der anschlieRenden kontrovers gefiihrten Aussprache verteidigten
die CDU-Abgeordneten Kuntscher und Kather die Regelung als »einzige Sicherung
fiir die Durchfithrung des Gesetzes« (Kuntscher), die auch aufgrund fehlenden Ver-
trauens in die Stellenvergabepraxis der Gemeinden (Kather) notwendig sei. Fiir den
BHE erklirte der Abgeordnete Frohlich, dass in den Hauptaufnahmelindern
Schleswig-Holstein, Niedersachsen und Bayern die Forderung von 20% bereits lan-
ge erfilllt sei, die Bestimmung aber dennoch unerlisslich sei, um dies auch in den
tibrigen Lindern zu erreichen. Dennoch wurde der entsprechende Paragraph durch
die Annahme des SPD-Antrags zunichst ersatzlos gestrichen.

Im Rahmen der Generalaussprache zu Beginn der dritten Beratung lobte der
BHE-Abgeordnete Frohlich die positiven Verinderungen, die der Entwurf durch
die sechsmonatige Ausschussarbeit gegeniiber dem fiir alle Fraktionen unannehm-

93 Zur zweiten und dritten Beratung des FDP-Initiativgesetzentwurfs vgl. BT Sten. Ber., 1. WP,
Bd. 5, 107. Sitz., 14.12.1950, S.3988-4000. Zum vom Ausschuss fiir Beamtenrecht erarbeiteten
Sofortmanahmengesetz vgl. BT-Drucks. 1/1672.

9 Vgl. dazu auch N. Fre1, Vergangenheitspolitik, 2003, S. 78-83.

% Zur zweiten Beratung des Regierungsentwurfs vgl. BT Sten. Ber, 1. WP, Bd. 6, 130. Sitz.,
5.4.1951, S. 4983—5017 sowie BT Sten. Ber., 1. WP, Bd. 6, 131. Sitz,, 6.4.1951, S. 5020-5047.

% So etwa Lukaschek und Kuntscher, vgl. BT Sten. Ber., 1. WP, Bd. 6, 130. Sitz,, 5.4.1951, S. 4989
und 5006.
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baren Regierungsentwurf der ersten Lesung erfahren habe. Zugleich bedauerte er
die Streichung der Verpflichtung aller Behorden auf eine 20%-Quote und der damit
verbundenen Ausgleichsbetrige im Verlauf der zweiten Beratung. Durch einen ge-
meinsamen Anderungsamrag der Regierungsfraktionen CDU/CSU, FDP und DP
wurde gegen den Widerstand vor allem der SPD die urspriingliche Ausschussfas-
sung wiederhergestellt, die den Ausgleichsbetrag als finanzielles Druckmittel fiir
den Fall vorsah, dass bestimmte Behérden die vorgegebenen 20% bei der Stellen-
besetzung nicht erfiillten.?’

Die beinahe einmiitig vorgehenden Fraktionen des Ersten Deutschen Bundes-
tages begriffen das am 10. 4.1951 bei zwei Enthaltungen angenommene Gesetz zur
Regelung der Rechtsverhiltnisse der unter Art. 131 GG fallenden Personen weniger
als vergangenheitspolitische Angelegenheit, sondern vielmehr als Element der Sozi-
alpolitik. Vor diesem Hintergrund ist auch die Wahrnehmung des Gesetzes als ers-
tes Integrationswerk der Vertriebenen zu sehen, wurde doch die Versorgung und
Wiedereinstellung der vertriebenen Beamten geregelt, was von den vertriebenen
Bundestagsabgeordneten vor ihren Wihlern als erster integrationspolitischer Teil-
erfolg gut verkauft werden konnte — zumal Lastenausgleich und Vertriebenengesetz
immer noch auf sich warten liefen. Dass durch das Gesetz auch eine »politische und
mentale Reintegration der voriibergehend deklassierten Teile der alten Eliten«
(N. Frei) einherging, wurde im zeitgenossischen Wahrnehmungshorizont kaum the-
matisiert bzw. war auch unter der Perspektive einer avisierten militirischen Integra-
tion in den Westen durchaus erwiinscht.

In engem Zusammenhang mit dem 131er-Gesetz stand der gesamte Komplex der
Wiedergutmachung. Zwar hatte die Bundesregierung im Januar 1951 beschlossen,
auf ein Wiedergutmachungsgesetz zu verzichten. Dennoch beschiftigte sich der
Bundestag ausgehend von einer Interpellation der SPD-Fraktion am 24.1.1951 mit
dem Vorhaben eines Bundesentschidigungsgesetzes. Parallel zum 131er-Gesetz bear-
beitete der Bundestag eine entsprechende Regelung der wihrend der nationalsozia-
listischen Diktatur aus politischen und rassischen Griinden verfolgten Beamten.%®
Beide Gesetze wurden nahezu gleichzeitig verabschiedet. Bundestagsprisident Eh-
lers konstatierte am 10. 4.1951 nach der Abstimmung tber das 131er-Gesetz eine
»Flurbereinigung fir die Zukunft«.% Vier weitere 131er-Novellen in den folgenden
Jahren bis 1965 schlossen die vollstindige besoldungs- und versorgungsmifSige
Gleichstellung der verdringten Beamten mit den einheimischen und 1945 im Dienst
belassenen Beamten ab.'%

9 Zur dritten Beratung im Gesamten vgl. BT Sten. Ber, 1. WP, Bd. 6, 132. Sitz., 10.4.1951,
S. 5089—5110.

% Siehe das wenige Tage zuvor am 3. 4.1951 verabschiedete Gesetz zur Regelung der Wiedergutma-
chung nationalsozialistischen Unrechts fiir Angehérige des offentlichen Dienstes (BT Sten. Ber.,
Bd. 6, 130. Sitz, 5.4.1951, S. 49681f.). Siche dazu auch C. GoscHLER, Schuld und Schulden, 2005,
S. 176-181 sowie N. Frei, Vergangenheitspolitik, 2003, S. 83f.

9 BT Sten. Ber,, 1. WP, Bd. 6, 132. Sitz, 10. 4.1951, S. 5110.

100 Vol. die Novellierungen vom 19.8.1953, 11.9.1957, 21. 8.1961 und 9. 9.1965.
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Die Konzentration der vertriebenen Abgeordneten richtete sich in den folgenden
Jahren schwerpunktmifig auf BVFG und LAG bzw. die entsprechenden Novellie-
rungen. Im parlamentarischen Diskurs zur Wiedergutmachung traten vertriebene
Abgeordneten nur am Rande als Akteure in Erscheinung. An den Debatten iiber
das noch in der ersten Legislaturperiode vorab beschlossenen Bundeserginzungs-
gesetz nahm kein vertriebener Abgeordneter teil.'®" Dieser Befund wiederholt sich
in dhnlicher Form bei der parlamentarischen Beratung des Bundesentschidigungs-
gesetzes in der ersten Jahreshilfte 1956. Wihrend den entsprechenden Plenarbera-
tungen am 14.12.1955 sowie am 6.6.1956'%2 traten mit Gille und Strosche vertrie-
bene Abgeordneten lediglich fiir den GB/BHE als Redner in Erscheinung, Gille und
nach ihm Strosche waren auch Mitglieder des im Februar 1955 gebildeten Bundes-
tagsausschusses fiir Wiedergutmachung. Weitere Mitglieder waren die vertriebenen
Abgeordneten Georg Graf Henckel von Donnersmarck, Karl Graf von Spreti (beide
CDU/CSU), Alfred Frenzel (SPD) sowie fiir wenige Wochen vor seinem Parteiaus-
tritt aus der CDU Linus Kather. Dazu kamen als stellvertretende Mitglieder Walter
Rinke und Gerhard Wacher (beide CDU/CSU), Ernst Srock (GB/BHE) sowie
Adolf Arndt und Oskar Matzner (beide SPD).'* Aus Sicht der Vertriebenen waren
die beiden genannten Wiedergutmachungsgesetze insofern von Interesse, als die
Wiedergutmachung dem Territorialititsprinzip folgend eigentlich auf Personen mit
Wohnsitz in der Bundesrepublik beschrinkt war. Bereits das Bundeserginzungs-
gesetz sah aber schon 1953 die Beriicksichtigung besonderer Verfolgtengruppen, da-
runter Verfolgte aus den Vertreibungsgebieten, vor. Unter dem Einwirken auch der
vertriebenen Abgeordneten wurde das Territorialititsprinzip im Bundesentschadi-
gungsgesetz 1956 auf das Gebiet des Deutschen Reiches in den Grenzen von 1937
ausgedehnt und damit die Vertriebenen vollstindig in die Wiedergutmachung ein-
bezogen. Allerdings blieben in Polen oder der DDR lebende Verfolgte weiterhin
ausgeschlossen wie auslindische Verfolgte.'%*

Grundsitzlich betrachteten die vertriebenen Abgeordneten sich in erster Linie als
Opfer des Weltkrieges und nicht als Geschidigte des nationalsozialistischen Re-
gimes. Das Eintreten fiir eine Ausdehnung des Territorialititsprinzips in der Wie-
dergutmachungsgesetzgebung, welches 1956 von Erfolg gekront war, entsprang wohl

101 Siche BT Sten. Ber, 1. WP, Bd. 17, 275. Sitz., 24.6.1953, S.13643f. (erste Beratung) sowie
279. Sitz., 2.7.1953, S. 14007-14013 (zweite und dritte Beratung).

192 Siche BT Sten. Ber., 2. WP, Bd. 27, 119. Sitz., 14.12.1955, S. 6321-6335 (erste Beratung) sowie BT
Sten. Ber., 2. WP, Bd. 30, 147. Sitz,, 6.6.1956, S. 7785-7810.

103 Interessant ist, dass der Wiedergutmachungsausschuss des Bundestages in der zweiten Legisla-
turperiode mit 28,6% der ordentlichen und 30% der stellvertretenden Mitglieder eine relativ hohe
Vertriebenenquote hat. In der dritten Legislaturperiode sinkt dieser Wert auf 12,5% bei den ordentli-
chen und auf 0% bei den stellvertretenden Mitgliedern ab. Dies hingt zum einen mit dem Ausschei-
den des GB/BHE aus dem Bundestag zusammen. Zum anderen spielte eine Rolle, dass aus Sicht der
vertriebenen Abgeordneten mit der Ausweitung des Territorialititsprinzips im Bundesentschidi-
gungsgesetz die Gleichstellung der Vertriebenen mit den Einheimischen in der Wiedergutmachungs-
gesetzgebung erreicht war,

104 Zum gesamten Kontext vgl. C. GoscHLER, Schuld und Schulden, 2005, S. 181—202.
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eher dem grundlegenden Streben nach Eingliederung, d.h. der vollstindigen Gleich-
stellung der Vertriebenen mit dem Einheimischen, die auch auf die in der Wieder-
gutmachungsgesetzgebung berticksichtigten politisch Verfolgten angewendet wer-
den sollte. Der einzige vertriebene Abgeordnete, der als echter Aktivposten in der
Wiedergutmachungsfrage bezeichnet werden kann, ist Adolf Arndt.'® Eine Erkla-
rung dafiir liefert ein Blick in Arndts biographische Angaben: Arndt war 1933 wegen
seiner jiidischen Vorfahren und seiner offen artikulierten politischen Einstellung aus
dem Richteramt entfernt worden, was er offenbar als gewichtigeren Einschnitt in
sein Leben betrachtete als seine biographisch eher zufillige Flucht aus Schlesien
1945 und die Herkunft seiner Familie aus Ostpreufen.' Insofern betrachtete sich
Arndt anders als die grofite Zahl der anderen vertriebenen Abgeordneten in den
1950er Jahren in erster Linie als politisch Verfolgter bzw. Opfer des Nationalsozia-
lismus und machte diesen Aspekt seiner politischen Identitit zur Leitlinie seines
politischen Agierens im Deutschen Bundestag,

Anders lag der Fall bei den vertriebenen Abgeordneten, die sich als Kriegsopfer
betrachteten und den Verlust der »Heimat« als handlungsleitend empfanden. Fiir
diese Abgeordneten konnte das 131er-Gesetz nur ein erster Etappenerfolg auf dem
Weg zu einer grundlegenden Eingliederung und Entschiidigung fiir den Verlust der
Heimat sein. Der politische Schwerpunkt der Mehrheit der vertriebenen Abgeord-
neten lag daher wihrend der 1950er Jahre auf LAG und BVFG als den grundlegen-
den Gesetzeswerken der Integration, die im Folgenden als die entscheidenden inte-
grativen Weichenstellungen der ersten Legislaturperiode und daran anschliefend in
den jeweiligen Novellierungsdiskursen betrachtet werden.

b)  Feststellungsgesetz und Lastenausgleich 1949-1953
Erste Konzepte und Realisierungen

In der Diskussion um die finanzielle Liquidation der Kriegsfolgen spielte bereits
unmittelbar nach Kriegsende 1945 die Forderung nach einem Lastenausgleich'®’
eine zentrale Rolle, mit dem die ungleiche Verteilung der Kriegsfolgen zwischen
geschidigten und nichtgeschidigten Bevélkerungsgruppen ausgeglichen werden
sollte. Mit der von den Siegermichten sanktionierten Vertreibung und der massen-
haften Ankunft von Millionen von Zwangszugewanderten verlagerte sich der Inte-

195 C. GoscHLER, Schuld und Schulden, 2005, S. 143. Goschler nennt die Abgeordneten Bohm,
Gerstenmaier (beide CDU/CSU), Greve, Altmaier, Arndt (alle SPD) sowie Reif (FDP) als besonders
aktive Beftirworter der Wiedergutmachung,

106 Zu Arndts Biographie wihrend Weimarer Republik und Drittem Reich vgl. D. GosEwWINKEL,
Adolf Arndt, 1991, S. 38-63, zu seiner parlamentarischen Titigkeit in der Frage der Wiedergutma-
chung nationalsozialistischen Unrechts vgl. S. 225-246.

107 P. P. Nanm, Lastenausgleich und Integration der Vertriebenen und Gefliichteten, 1974, S. 818.
Der langjihrige Staatssekretir im BMVt Peter-Paul Nahm verweist auf die Vieldeutigkeit des Begriffs
Lastenausgleich im Rahmen der in der unmittelbaren Nachkriegszeit gefithrten Debatten um eine
neue Staats-, Gesellschafts- und Sozialordnung,
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ressentenkreis des Lastenausgleichs. Nicht nur ein Ausgleich fiir die nationalsozia-
listische Kriegsfinanzierung und die allgegenwirtigen Kriegs- und Fliegerschiden
musste gefunden werden, sondern auch eine Entschidigung fiir die vielfiltigen Ver-
mogensverluste infolge der Vertreibungen und Ausweisungen aus den ehemals deut-
schen Gebieten Mittel- und Osteuropas.

Die Mehrzahl der von verschiedenen Expertengruppen entwickelten Konzepte
ging von einer Nachrangigkeit des Lastenausgleichs gegeniiber einer Neuordnung
des Geldwesens aus.'® Die Verwaltung der Finanzen des Vereinigten Wirtschafts-
gebiets hatte aber am 18. 4.1948 im »Homburger Plan« — einen von einem Exper-
tengremium aus Wirtschaft, Wissenschaft und Verbinden entwickelten Entwurf —
fir eine Koppelung von Wihrungsreform und Lastenausgleich votiert.'® Aus-
schlaggebend fiir die schlieflich doch erfolgte vollstindige Trennung war die Ent-
scheidung der alliierten Besatzungsmichte, die geplante Wihrungsreform ohne
Verzogerung durch die gleichzeitige Diskussion um einen Lastenausgleich durch-
zufithren. Immerhin fiihrte die Priambel zu den Wihrungsgesetzen der alliierten
Militirregierungen den bereits in der 6ffentlichen Diskussion etablierten Begriff
auch in die offizielle Gesetzessprache ein. Dort wurde der Lastenausgleich als vor-
dringlichste Aufgabe genannt, welche den deutschen gesetzgebenden Stellen zur L6-
sung bis zum 31.12.1948 iibertragen sei.""?

Die westlichen Alliierten beharrten auf dem prinzipiellen Vorrang der wirtschaft-
lichen Stabilisierung, d. h. der Wihrungsreform, sowie auf der Prioritit der aktuellen
Bediirftigkeit vor einer restaurativen individuellen Entschidigung, regten aber den-
noch eine Grundsatzdiskussion iiber den Lastenausgleich an. Diese begann im Som-
mer 1948 nach der Wihrungsreform, allerdings mehr oder weniger ohne Beteiligung
der Geschidigten. Wesentliche Krifte der Diskussion zu diesem Zeitpunkt waren
Finanzexperten, Gewerkschaften sowie deutsche Verwaltungsstellen. Der relativ
kleine Zentralverband der Fliegergeschidigten (ZVF), der auf Basis der Kriegssach-
schidenverordnung von 1940 eine individuelle Schadensfeststellung und Entschidi-
gung verlangte, konnte kaum Wirkung entfalten.”" Eine veritable iiberregionale
Interessenvertretung der Vertriebenen war durch die noch bestehenden Koalitions-
verbote sowie eine schwierige mentale und materielle Lage'"? nicht vorhanden. Erst

108 7y ersten Konzepten zu Lastenausgleich und Wihrungsreform nach 1945 siche H. NEUHOFF,
Der Lastenausgleich aus der Sicht der Vertriebenen, 1979, S. 129 ff; P. P. Nanm, Lastenausgleich und
Integration der Vertriebenen und Gefliichteten, 1974, S. 817 ff. sowie am ausfithrlichsten R. Schii-
LINGER, Entscheidungsprozef beim Lastenausgleich, 1985, S. 7-34.

109 PP, Nanm, Lastenausgleich und Integration der Vertricbenen und Gefliichteten, 1974, S. 819.
110 Sjche K. H. ScHAEFER, Der Lastenausgleich, 1989, S. 172 sowie H. Neunorr, Der Lastenaus-
gleich aus der Sicht der Vertriebenen, 1979, S. 131f.

"1 Siche dazu R. ScHILLINGER, Der Lastenausgleich, 1985, S.184. Allgemein sind die Flieger-
geschidigten und ihre Organisationen bisher kaum Gegenstand der Forschung gewesen. Vgl. dazu
J. Tautz, Wir alle haben den Krieg verloren, 2004, S. 159-183.

112 H, NeunorF, Der Lastenausgleich aus der Sicht der Vertriebenen, 1979, S. 129f. sowie P. P.
Nanm, Lastenausgleich und Integration der Vertriebenen und Gefliichteten, 1974, S. 817. Neuhoff
nennt neben den Koalitionsverboten als weitere Griinde fiir das fehlende Votum der Vertriebenen
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parallel zu den Beratungen des Frankfurter Wirtschaftsrates bildete sich nach der
Lockerung der Koalitionsverbote am 22.10.1948 ein formeller Lastenausgleichsaus-
schuss als Koordinierungsgremium aller damaligen Vertriebenenvereinigungen, d. h.
der Landesverbinde der amerikanischen und britischen Zone sowie der »Gesamt-
vertretung der Ostvertriebenen«, dem ersten Versuch einer zentralen Verbandsgriin-
dung.""® Vorsitzender des Lastenausgleichsausschusses der Vertriebenenverbinde
wurde Hans Neuhoff, ein ehemaliger Mitarbeiter des Mainzer Wirtschaftsprofes-
sors Robert Philipp Néll von der Nahmer. Unter Neuhoffs Fiihrung entfaltete der
Lastenausgleichsausschuss der Vertriebenenverbinde in den Folgejahren, speziell
aber nach der Verabschiedung des LAG 1952, entscheidenden Einfluss auf die Las-
tenausgleichsgesetzgebung, '

Auf das am 8.10.1948 gemifl dem alliilerten Auftrag vorgelegte und am
14.12.1948 vom Wirtschaftsrat verabschiedete Erste Lastenausgleichsgesetz konnte
der Lastenausgleichsausschuss der Vertriebenenverbinde aber kaum mehr einwir-
ken."® Aufgrund der Tendenz zur individuellen Entschidigung wiesen die alliierten
Regierungen den Entwurf zuriick und ordneten eine Beschrinkung auf unmittelbare
soziale Hilfen an. Kernstiick des am 8.8.1949 in Kraft getretenen Gesetzes zur
Milderung dringender sozialer Notlagen (Soforthilfegesetz) war eine monatliche
Unterhaltshilfe mit einem Sockelbetrag von 70 DM sowie weitere Hilfen fiir Haus-
ratbeschaffung, Wohnungsbau, Existenzgriindung und Ausbildung der Vertriebe-
nen, die durch eine 2—3-prozentige Vermogensabgabe sowie eine Hypothekenge-
winnabgabe finanziert wurden."® Die bereits bestehenden Geschidigtenverbinde
kritisierten zwar vor allem den sozialen »gleichmacherischen« Charakter des Geset-
zes, der im Gegensatz zu dem von ihnen favorisierten quotalen Modell der Entschi-

zum Lastenausgleich den Leidensdruck der Notsituation unmittelbar nach Kriegsende sowie die
baldige Erwartung einer Riickkehr. Nahm spricht in diesem Zusammenhang von einem geistigen
und materiellen Provisorium, in dem die Vertriebenen bis zur Wihrungsreform lebten.

"3 Ausfiihrlicher zum Kontext Lastenausgleich und Formierung der Vertriebenenverbinde vgl.
R. ScHILLINGER, Entscheidungsprozef beim Lastenausgleich, 1985, S. 146-152. Die Gesamtvertre-
tung der Ostvertriebenen war im August 1948 von verschiedenen vertriebenen Honoratioren wie dem
spiteren Bundesvertriebenenminister Hans Lukaschek, dem spiteren Staatssekretir im BMVt Otto-
mar Schreiber oder dem sudetendeutschen Landsmannschaftspolitiker Rudolf Lodgmann von Auen
ins Leben gerufen worden. Dieser Versuch einer Verbandsgriindung von oben scheiterte aber —
Kather verglich die Gesamtvertretung der Ostvertriebenen mit einer »Dame ohne Unterleib«, L. Ka-
THER, Die Entmachtung der Vertriebenen, Bd. 1, 1964, S. 43. Vielmehr erwies sich die Griindung
eines gemeinsamen Lastenausgleichsausschusses der verschiedenen regionalen Verbinde als Motor
deram 9. 4.1949 erfolgten Griindung des Zentralverbandes der vertriebenen Deutschen (ZvD). Zum
Lastenausgleichsausschuss der Vertriebenenverbinde siche auch M. M. WamsacH, Verbindestaat
und Parteienoligopol, 1971, S. 71-81 sowie H.-]. BrUEs, Artikulation und Reprisentation politischer
Verbandsinteressen, 1972, S. 65-69.

"4 Siehe dazu H. NEuHOFF, Der Lastenausgleich aus der Sicht der Vertriebenen, 1979, S. 129-149
sowie R. SCHILLINGER, Der Lastenausgleich, 1985, S. 185.

"5 Zu Entstehung und Gestaltung des Ersten Lastenausgleichsgesetzes (Soforthilfegesetz) vgl. Die
Lastenausgleichsgesetze, Bd. I/1, S. 33-144.

"6 Zu Finanzierung, Anspruchsberechtigten und Leistungen der Soforthilfe siche L. WiEGAND,
Der Lastenausgleich in der Bundesrepublik Deutschland, 1992, S. 55-137.
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digung stand. Sozialpsychologisch befreite das Soforthilfegesetz allerdings trotz al-
ler Kritik am Detail die vertriebene Bevolkerung von der Selbstwahrnehmung als
reine Fiirsorgeempfinger und wirkte so der befiirchteten Radikalisierung ent-
gegen.""’

Unmittelbar nach Inkrafttreten des Soforthilfegesetzes und den ersten Bundes-
tagwahlen im September 1949 lebte die 6ffentliche Diskussion tiber den endgiiltigen
Lastenausgleich wieder auf. Grundfragen der Regelung des Lastenausgleichs waren
die Finanzierung, die grundlegende Konzeption sowie Art und Umfang der Ent-
schidigungsleistungen, des Weiteren die grundlegende Entscheidung, welche Ge-
schidigtengruppen beriicksichtigt oder nicht beriicksichtigt werden sollten. Von be-
sonderer Bedeutung war auch die Frage, in welcher Art und Weise welche Schiden
als Grundlage fiir den Anspruch auf Entschidigungsleistungen festgestellt werden
sollten.

In seiner ersten Regierungserklirung hatte Konrad Adenauer am 20.9.1949 eine
moglichst baldige Verabschiedung eines endgiiltigen Lastenausgleichs angekiindigt,
um die Unsicherheit sowohl bei den Geschidigten als auch bei der zu belastenden
Wirtschaft zu beseitigen. Mit der Argumentation, Voraussetzung fiir einen Lasten-
ausgleich wie fiir jede Art der Sozialpolitik und damit oberste Grundlage und Auf-
gabe fiir die Regierungspolitik sei jedoch der umfassende Wiederaufbau einer leis-
tungsfihigen Wirtschaft, hatte Adenauer die Richtung fir die Entwicklung des
Lastenausgleichsgesetzes durch seine Regierung vorbestimmt."® Vor diesem Hin-
tergrund war es nur konsequent, dem Bundesministerium fiir Finanzen (BMF) un-
ter Fritz Schiffer und nicht dem neu geschaffenen BMVt unter Hans Lukaschek die
Zustindigkeit fiir den Lastenausgleich zu tibertragen."? Bereits im Dezember 1949
veroffentlichte das BMF eine Denkschrift tiber den endgiiltigen Lastenausgleich, die
zwar im Bundeskabinett wie beim Bundesrat am 10.1. bzw. am 14. 4.1950 auf Zu-
stimmung, aber sowohl im Lastenausgleichsausschuss des Bundestages als auch bei
den Geschidigtenverbinden und in der Offentlichkeit auf Ablehnung stief.'2°

117 Vgl. R. ScHILLINGER, Der Lastenausgleich, 1985, S. 185 sowie P. P. Nanm, Lastenausgleich und
Integration der Vertriebenen und Gefliichteten, 1974, S. 819 f.

"8 BT Sten. Ber,, 1. WP, Bd. 1, 5. Sitz., 20.9.1949, S. 25.

119 R. SCHILLINGER, Entscheidungsprozef beim Lastenausgleich, 1985, S. 171. Die Ubertragung an
das BMF machte durchaus Sinn, als sie fiir personelle Kontinuitit sorgte, da der grofite Teil der nach
1949 mit dem Lastenausgleich befassten Referenten bereits in der Verwaltung fiir Finanzen an der
Ausarbeitung des Soforthilfegesetzes gearbeitet hatten und insofern mit der Thematik bestens ver-
traut waren. Ein Beleg fiir die Kritik der Vertriebenenverbinde insbesondere Kathers, Lukaschek habe
sich als Bundesvertriebenenminister die Kompetenz fiir den Lastenausgleich von Schiffer wegneh-
men lassen, L. KATHER, Die Entmachtung der Vertriebenen, Bd. 1, 1964, S. 152, lisst sich nicht nach-
weisen und ist — aufgrund des Arguments der personellen Kontinuitit — wohl auch nicht anzuneh-
men.

120 BT ParlA, Ausschuf fiir den Lastenausgleich, 1. WP, 7. Sitz. am 17.2.1950 sowie 11. Sitz. am
21. 4.1950. Die Denkschrift stieR ob ihrer vagen Aussagen hinsichtlich der Entschidigungsregelung
bei einigen Abgeordneten der Regierungskoalition auf stirkeren Widerstand als bei der Opposition.
Vor allem die Abgeordneten Néll von der Nahmer (FDP) und Wackerzapp (CDU) forderten eine
individuelle Lastenausgleichskonzeption und eine allgemeine Schadensfeststellung, was die SPD, die
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Bereits im Rahmen der mehrtigigen Aussprache um Adenauers Regierungserkli-
rung hatten Redner verschiedener Fraktionen den Lastenausgleich als wichtiges Ziel
der Arbeit des Ersten Deutschen Bundestages hervorgehoben. Vor allem bei den an
der Debatte beteiligten vertriebenen Abgeordneten war der Lastenausgleich das
Kernstiick der sozialen und gesellschaftspolitischen Forderungen. So verlangte auch
Linus Kather — als Vorsitzender des ZvD »einer der hiirtesten Interessenvertreter der
Bonner Parlamentsgeschichte«'?' — neben sofortigen Notmafinahmen zur Behebung
der sozialen Missstinde die Planung und Durchfiihrung eines endgiiltigen Lasten-
ausgleichs, der unverziiglich in Angriff genommen werden miisse und der ohne Ein-
griff in die Vermogenssubstanz nicht denkbar sei.'?2

Am 28.3.1950 folgte im Plenum des Bundestages anlisslich der Beratung zweier
Interpellationen der SPD-Fraktion betreffend Soforthilfeabgabe und Lastenaus-
gleich eine allgemeine Aussprache, in deren Rahmen Redner der einzelnen Fraktio-
nen die grundsitzlichen Positionen zu Soforthilfegesetz und der kommenden Ge-
setzgebungsaufgabe Lastenausgleich formulierten.'?® Zwar herrschte durchaus
Einvernehmen darin, dass das ohnehin nur als Ubergangsldsung konzipierte Sofort-
hilfegesetz dringend durch eine umfassende Lastenausgleichsgesetzgebung zu erset-
zen sei. Die Konzeptionen der Parteien wiesen aber fundamentale Unterschiede auf,
so dass die Schwierigkeit, einen konsensfihigen Entwurf innerhalb der Regierungs-
koalition zu finden, deutlich auf der Hand lag — ganz zu schweigen vom Bundestag
als Ganzem.

Die Bundesregierung, vertreten durch Bundesfinanzminister Fritz Schiffer als
zustindigem Ressortleiter, betrachtete den Lastenausgleich als Frage von hochster
Dringlichkeit, um fiir Bevélkerung und Wirtschaft eine Klarheit der Verhiltnisse zu
schaffen und einem drohenden Radikalismus der Geschidigtengruppen, vor allem
der Vertriebenen, Vorschub zu leisten. Ohne Einzelheiten des gerade in Entstehung
befindlichen Entwurfes zu nennen, stellte Schiffer unter Hinweis auf die Denk-
schrift seines Ministeriums den Lastenausgleich als »eine Art Vermogensersatz« in
Aussicht. Er betonte aber gleichzeitig, dass der Volkswirtschaft durch Belastung des
Volksvermégens kein erneuter schwerer Schaden entstehen diirfe und statt dessen
der Lastenausgleich im Rahmen fiskalischer Méglichkeiten gelést werden miisse.

Dieser Losungsvorschlag fand im Parlament keine ungeteilte Zustimmung, vor
allem nicht in den Fraktionen der Regierungskoalition. Der CDU-Abgeordnete Os-
kar Wackerzapp, Mitglied im Ausschuss fiir den Lastenausgleich und einziger ver-
triebener Abgeordneter, der als Sprecher an der Aussprache tiber die SPD-Interpel-
lationen teilnahm, gab zu Beginn seiner Rede nicht an, im Namen seiner Fraktion zu

auf einen sozialen Ausgleich abzielte, prinzipiell ablehnte Zur Denkschrift »Der endgiiltige Lasten-
ausgleich« des BMF vgl. BT ParlA, DOK 1332, B 3, Nr. 2 sowie Die Lastenausgleichsgesetze, Bd. I/2,
S. -1

121 So bezeichnet von H.-P. Scuwarz, Ara Adenauer, Griinderjahre der Republik, 1981, S. 166.

22 BT Sten. Ber., 1. WP, Bd. 1, 8. Sitz., 27.9.1949, S. 145.

12 BT-Drucks. /635 und 636. Zur Aussprache iiber beide Interpellationen vgl. BT Sten. Ber., 1. WP,
Bd. 3, 53. Sitz,, 28.3.1950, S. 1950-1978.
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sprechen, sondern bezeichnete sich als Sprecher der Interessen der Vertriebenen im
Allgemeinen, die Gefahr liefen, in der sozialen Stufenleiter endgiiltig zum »fiinften
Stand« zu werden und fiir die der Lastenausgleich »vielfach die letzte Hoffnung und
der letzte Halt« sei. Ausgehend von dieser Drohkulisse einer Proletarisierung und
damit verbundener politischer Radikalisierung entfaltete Wackerzapp sein Konzept
eines »organisch aufgebauten Lastenausgleichsgesetzes«, das in restaurativem Cha-
rakter darauf abzielte, »die friihere soziale Gestaltung in ihren wesentlichen Merk-
malen« zu erhalten. Jeglicher Gedanke an einen »so genannten elastischen oder so-
zialen Ausgleich«'?* barg nach Wackerzapp grofle Gefahren. Den einzig gangbaren
Weg sah er in einer individuellen Schadensfeststellung und einem daraus abgeleite-
ten rechtlich verfolgbaren quotalen Entschidigungsanspruch. Den Lastenausgleich
bezeichnete er als »eine Vermégensumschichtung allergrofiten Ausmaf3es«, die je-
doch unter allen Umstinden nur unter »Achtung vor dem Eigentum« und mit dem
»Verstindnis« der Einheimischen durchgefiihrt werden konne.

Gerade den von Wackerzapp postulierten formalen Rechtsanspruch der Vertrie-
benen lief} der CDU-Abgeordnete Johannes Kunze, der aus Nordrhein-Westfalen
stammende Vorsitzende des Ausschusses fiir den Lastenausgleich, in seiner Rede
nicht gelten. Kunze unterstiitzte die von Bundesfinanzminister Schiffer vorgetrage-
ne Position eines produktiven Lastenausgleichs, der auf keinen Fall die Grenzen des
finanziell Machbaren verlassen diirfe — insbesondere diirfe weder die Wettbewerbs-
fahigkeit der Wirtschaft noch die Substanz der Landwirtschaft noch die Stabilitit
der Wihrung gefihrdet werden, was den finanziellen Rahmen des Lastenausgleichs
doch erheblichen Einschrinkung unterwarf.

Die Redner und Lastenausgleichsexperten der beiden kleinen Koalitionspartner,
Ernst August Farke'? fiir die DP und Robert N6l von der Nahmer fiir die FDP,
betonten angesichts dieses mehr oder weniger offenen Dissenses innerhalb der Uni-
on die Wichtigkeit des Kompromisses und vor allem die Dringlichkeit des Gesetzes-
vorhabens. Im Riickgriff auf einen Vergleich mit den Diskussionen um die letztlich
gescheiterte Aufwertungsgesetzgebung von 1924/25 beschrieb N6l von der Nahmer
den Lastenausgleich nicht als Last, sondern als Mafnahme zur Weckung der pro-
duktiven Krifte der Vertriebenen. Unter Berufung auf den Beschluss des Bremer
Parteitages'?® der FDP forderte Noll von der Nahmer den Grundsatz des individu-
ellen Lastenausgleichs als Leitlinie und beschwor die drohende Radikalisierung der

124 [n seiner Denkschrift vom Dezember 1949 hatte das BMF als mogliche Modelle einer Ausgleichs-
regelung eine Weiterentwicklung des Soforthilfegesetzes (d.h. einen sozialen Ausgleich), eine quotale
Regelung, eine elastische Regelung mit Konzentration der Entschidigungsleistungen auf die Schwer-
geschidigten sowie einen kollektiven Ausgleich genannt.

125 Farke — worauf bereits hingewiesen wurde — erfiillte durch seine Flucht aus Schlesien 1945 durch-
aus die angelegten objektiven Kriterien. Als Vertriebener hat er sich als iiberzeugter Niedersachse und
fihrendes Mitglied der Deutsch-Hannoverschen Partei in den 1920er Jahren selbst nicht gesehen.
Gleichwohl entwickelte er sich 1949 bis 1953 zum Experten seiner Fraktion fiir Vertriebenen- und
Fliichtlingspolitik sowie den Lastenausgleich.

126 Siche dazu O. K. FLEcHTHEIM, Dokumente zur parteipolitischen Entwicklung in Deutschland,
Bd. 2, 1963, S. 274 T,
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Vertriebenen bis hin zur Gefihrdung der Demokratie als Konsequenzen eines un-
geniigenden Lastenausgleichs.

Der Sprecher der SPD, Walter Seuffert, der den Lastenausgleich einleitend als
»Grund- und Lebensfrage der Existenz in der Bundesrepublik« bezeichnete, ging
zwar auch von einem individuell begriindeten Rechtsanspruch der Geschidigten
aus — im Unterschied zu Wackerzapp begriindete er diesen aber eher moralisch als
juristisch. Fundamental unterschiedlich war jedoch das Konzept des von der SPD
geforderten sozialen Lastenausgleichs, der nicht auf eine reine Wiederherstellung
der fritheren Vermégensverhiltnisse abzielte, sondern an der gegenwirtigen sozialen
Lage der Betroffenen ausgerichtet sein sollte.

Damit waren die grundsitzlichen Positionen der Fraktionen umrissen, die sich
zwischen den gegensitzlichen Polen einer individuellen Schadensfeststellung mit
quotaler Entschidigung auf der einen und einem sozialen Ausgleich auf der anderen
Seite bewegten. Die beiden Reinpositionen vertraten FDP und SPD. Die Liberalen
forderten unter besonderer Betonung eines Dokumentationsinteresses die Notwen-
digkeit einer individuellen, der Hohe nach unbegrenzten Feststellung der Schiden
mit dem Ziel einer daran orientierten quotalen Entschidigung. Dagegen negierten
die Sozialdemokraten jegliches Dokumentationsinteresse und die Notwendigkeit
einer auf die Vergangenheit ausgerichteten individuellen quotalen Entschidigung,
sondern verlangten einen sich an den gegenwirtigen Verhiltnissen orientierenden
sozialen Ausgleich.?

Die Position der Unionsparteien beziiglich des Lastenausgleichs war nicht ein-
heitlich, sondern gespalten. Eine Gruppe vertriebener Abgeordneter richtete sich in
ihren Zielsetzungen stark nach den Vorstellungen des fiir den nach dem Géttinger
Abkommen fiir den Lastenausgleich zustindigen Vertriebenenverbandes ZvD, des-
sen lautstark und polarisierend auftretender Vorsitzender Linus Kather auch unter
den vertriebenen Abgeordneten der Union eine Fiithrungsrolle beanspruchte. Die
Position des ZvD war auf eine Restauration der fritheren Vermogensverhiltnisse
ausgerichtet. Der Verband vertrat eine quotale Auffassung vom Lastenausgleich,
wenn auch mit gewissen sozialen Abfederungen.'?® Damit forderten die vertriebe-
nen Abgeordneten in der Unionsfraktion, aber auch in den anderen Regierungsfrak-
tionen von FDP und DP, einen weitergehenden Lastenausgleich, als die jeweilige
Mehrheit ihrer Fraktionen und die Fraktionsfihrungen zu beschlieflen bereit war.

127 Dazu ausfiihrlich R. Fritz, Einfluf8 der Parteien und Geschidigtenverbinde auf die Schadens-
feststellung im Lastenausgleich, 1964, S. 1921,

128 H. NeunorF, Der Lastenausgleich aus der Sicht der Vertriebenen, 1979, S. 132. Im Gegensatz
zum Zentralverband der Fliegergeschidigten, der auf der Basis der Kriegssachschidenverordnung
von 1940 von einer individuellen quotalen Entschidigung ausging, entschied sich der Lastenaus-
gleichsausschuss der Vertriebenenverbinde auf seiner Griindungsversammlung in der ersten auto-
risierten Stellungnahme der Vertriebenen zum Lastenausgleich fiir einen sozial modifizierten quota-
len Ausgleich mit einer progressiven Vermégensabgabe und einer degressiven Entschidigung, deren
Auszahlung nach sozialen Grundsitzen erfolgen sollte. An dieser Grundlinie hielten die Vertriebe-
nenverbinde und ihr Lastenausgleichsausschuss, dessen Vorsitzender Neuhoff war, in den Folgejah-
ren fest.
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Die Fraktionsmehrheiten sowie der Vorsitzende des Bundestagsausschusses fiir den
Lastenausgleich Kunze orientierten sich an den Wiinschen der Verwaltung und des
fiir den Lastenausgleich zustindigen BMF, das mit dem Hauptargument der von
Adenauer vorgegebenen Prioritit des Wiederaufbaus der Wirtschaft eine Fortset-
zung des sozial ausgerichteten Soforthilfegesetzes, nicht jedoch eine individuelle
Schadensfeststellung mit quotaler Entschidigung intendierte.'?®

Die kleineren Fraktionen im Bundestag spielten fiir den parlamentarischen Ent-
scheidungsprozess beim Lastenausgleich nur eine untergeordnete Rolle. Die KPD
bezweifelte prinzipiell die Fihigkeit aller Parteien im Bundestag, einen wahrhaft so-
zialen, die Besitzverhiltnisse grundlegend verindernden Lastenausgleich durch-
zufithren. BP und WAV erklirten ihre Bereitschaft zu einem Lastenausgleich unter
der einschrinkenden Bedingung des unbedingten Schutzes der Interessen der ein-
heimischen Bevolkerung, vor allem der Bauern. Das Zentrum stimmte dem grund-
legenden Ziel des Lastenausgleichs zu, kritisierte aber den von der Regierung vor-
gesehenen fiskalischen Losungsweg.

Der Entstehungsprozess der Regierungsvorlage und die parallele Diskussion um
eine gesonderte Schadensfeststellung

Zum besseren Verstindnis des eigentlichen parlamentarischen Entscheidungspro-
zesses muss zunichst die Entstehung der endgiiltigen Regierungsvorlage des Las-
tenausgleichsgesetzes (LAG) ausfiihrlicher betrachtet werden, die sich wihrend des
Jahres 1950 vollzog. Involviert waren dabei nicht nur das zustindige Ressort BMF
und die Bundesregierung. Schon in diesem friihen Stadium wurden aufgrund der zu
erwartenden Kontroversen die Fraktionen der Regierungskoalition mit einbezogen.
Aufgrund diverser Indiskretionen wurde die Diskussion um die Regierungsvorlage
auch bereits unter intensiver Einflussnahme der Offentlichkeit gefiihrt.

Am 21. Mirz und am 16. April formulierte das BMF zunichst die Grundziige des
LAG-Entwurfs, am 21. Juni und 17. Juli folgten der erste und zweite Vorentwurf
sowie am 13. August, 13. Oktober und 1. November 1950 die verschiedenen Entwiir-
fe des LAG."* Diese verschiedenen Konzeptionen wurden aber nicht nur zwischen
den Ressorts und im Bundeskabinett diskutiert. Die Komplexitit der Materie mach-
te es ratsam, vor der endgiiltigen Formulierung eines Regierungsentwurfs ein Sach-
verstindigengremium aus Vertretern der Regierungsfraktionen zu bilden. Dieses
eigens geschaffene Gremium, der »Unkeler Kreis«'*', versuchte in fiinf Besprechun-

129 Vgl. R. Fritz, EinfluR der Parteien und Geschidigtenverbinde auf die Schadensfeststellung im
Lastenausgleich, 1964, S. 193 sowie P. P. Nanm, Lastenausgleich und Integration der Vertriebenen
und Gefliichteten, 1974, S. 823.

130 Zu den Entwiirfen des BMF vgl. Die Lastenausgleichsgesetze, Bd. I/2, S. 28—125 und 256-612.
131 L. KaTHER, Die Entmachtung der Vertriebenen, Bd. 1, 1964, S. 134. Kather nennt als Teilnehmer
von CDU/CSU Franz Etzel, Linus Kather, Johannes Kunze, Heinrich Liibke, Robert Pferdmenges,
Hugo Scharnberg, Hans Schiitz, Oskar Wackerzapp und Helene Weber, von der FDP Karl Atzen-
roth, Hubertus von Golitschek, Robert Noll von der Nahmer, Fritz Oellers, Ludwig Preiff und Hans
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gen zunichst im April und Mai, dann nochmals im Juli und August 195032 eine
einheitliche Position der Regierungskoalition zum Lastenausgleich zu finden und
deren Mehrheitsfihigkeit im Bundestag sicherzustellen. Ergebnis dieser Bespre-
chungen waren die am 1. 6.1950 in einer Pressekonferenz unter Leitung Kunzes als
»Unkeler Grundsitze« verkiindeten Grundpositionen der Regierungsparteien zum
Lastenausgleich, die dem Prinzip einer individuellen Schadensfeststellung und
einem darauf folgenden Ausgleich nach wirtschaftlichen und sozialen Gesichtspunk-
ten mit einer Obergrenze fiir die Entschidigung folgten."3

In Konsequenz der ablehnenden 6ffentlichen Reaktion auf den Bericht im Dezem-
ber 1949 wurde mit Zustimmung des Bundeskabinetts der Vorentwurf des BMF
vom 21. 6.1950 geheim gehalten. Dieser trug vornehmlich fiskalische Ziige und ent-
hielt erhebliche Abweichungen zu den »Unkeler Grundsitzen«. Die Entschidigung
war auf einen niedrigeren Héchstbetrag beschrinkt, dazu sollte der Schwerpunkt auf
soziale Leistungen gelegt werden, was dem Gesetz eher den Charakter einer Fort-
setzung des Soforthilfegesetzes als eines wirklichen Lastenausgleichsgesetzes ver-
lich.*** Durch Indiskretion gelangte der Inhalt der Vorentwiirfe Anfang Juli 1950 in
die Offentlichkeit und 16ste erneut allerseits Kritik aus. Die Reaktionen der Akteure
des Entscheidungsprozesses fielen unterschiedlich aus. Kunze als Vorsitzender des
»Unkeler Kreises« kritisierte die Nichtiibereinstimmung mit den »Unkeler Beschliis-
sen« und bemingelte vor allem die Tatsache, dass der Entwurf in die Offentlichkeit
gelangt sei. Kather ging in seiner Kritik wesentlich weiter und erklirte, dass der
Entwurf des Finanzministeriums die Beratungen von Unkel gegenstandslos mache
und eine Missachtung der Vertriebenenorganisationen darstelle.

Das BMF trat die Flucht nach vorne an und tibergab am 17. Juli seinen — vom
materiellen Inhalt nicht wesentlich verinderten — zweiten Vorentwurf nicht nur an
die Ressorts und die Linderfinanzminister, sondern auch an die Mitglieder des
»Unkeler Kreises« und in Form einer Inhaltsangabe an die Offentlichkeit. Vom 26.
bis 28. Juli und 3. bis 5. August tagte der »Unkeler Kreis« erneut. Die grundlegen-
den Meinungsverschiedenheiten zwischen BMF auf der einen und »Unkeler Kreis«,

Wellhausen, von der DP Ernst Farke und Christian Kuhlemann, ferner die Bundesminister Luka-
schek und Schiffer oder ihre Vertreter. Zum »Unkeler Kreis« siehe auch H. NEunorr, Der Lasten-
ausgleich aus der Sicht der Vertriebenen, 1979, S. 136 f;; ferner Die Lastenausgleichsgesetze, Bd. /2,
S. 10f. sowie R. ScHILLINGER, Entscheidungsprozeff beim Lastenausgleich, 1985, S. 181f,, der den
»Unkeler Kreis« als eine Art »Vorkabinett« zum Lastenausgleich bezeichnet, dessen Teilnehmerkreis
wechselte und das hauptsichlich dazu diente, die vorhandenen Meinungsverschiedenheiten innerhalb
der Regierungskoalition zum Lastenausgleich unter Ausschluss der Offentlichkeit zu diskutieren und
zu einer gemeinsamen Position zu finden.

132 BT ParlA, DOK I 332, B 2, Nr. 3. In einem Schreiben zur Lastenausgleichsgesetzgebung vom
10.8.1950 nennt Johannes Kunze als Termine der Besprechungen des »Unkeler Kreises« den
17.-19. 4.1950, 13.-15.5.1950, Ende Mai, 26.-28.7.1950 und den 3.—5.8.1950. Vgl. dazu auch Die
Lastenausgleichsgesetze, Bd. 1/2, S. 33—36 sowie 61-66.

133 Vgl. Die Lastenausgleichsgesetze, Bd. 1/2, S. 38—42.

134 Diese Kritik formuliert Kunze in dem bereits erwihnten Schreiben zur Lastenausgleichsgesetz-
gebung vom 10.8.1950 (BT ParlA, DOK I 332, B 2, Nr. 3). Vgl. ferner P. P. Nanm, Lastenausgleich
und Integration der Vertriebenen und Gefliichteten, 1974, S. 823f.
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BMVt und BMI" auf der anderen Seite lieRen sich nur bedingt beseitigen.'*® Zu-
sitzlich beriicksichtigen musste das BMF eine enorme Zahl von Verbinden und
Organisationen sowohl der Abgabepflichtigenseite als auch der Geschidigtenseite,
was die Erstellung eines mehrheitsfihigen Entwurfs zu einer duferst vielschichtigen
Angelegenheit machte."?’

Die Vertriebenenverbinde ihrerseits ergriffen nun im parlamentarischen Rahmen
einen Versuch, den Entscheidungsprozess iiber das Lastenausgleichsgesetz in ihrem
Sinne zu prijudizieren: Schon Ende 1949 war beim ZvD und im Lastenausgleichs-
ausschuss der Vertriebenenverbinde die Moglichkeit diskutiert worden, durch die
Vorlage und Verabschiedung eines gesonderten Feststellungsgesetzes auf die
Richtungsentscheidung fiir eine individuelle Feststellung und damit auch auf eine
quotale Entschidigung hinzuwirken.'*® Im Winter 1949/50 konzipierte der Lasten-
ausgleichsausschuss der Vertriebenenverbinde einen Entwurf eines Feststellungs-
gesetzes. Diesen brachte am 12.7.1950 — noch vor dem zweiten Vorentwurf des
BMF — cine interfraktionelle Gruppe vertriebener Abgeordneter um den ZvD-Vor-
sitzenden Linus Kather als Initiativ-Vorlage in den Bundestag ein und wurde dabei
von der gesamten FDP-Fraktion unterstiitzt."*

In der ersten Plenarberatung dieses Feststellungsgesetzes (FG), das nun zunichst
vorgeschaltet zum Lastenausgleichsgesetz verhandelt wurde, wies Oskar Wacker-
zapp als einer der Antragsteller am 26.7.1950 auf den Einfluss der Vertriebenen-
organisationen bei der Entstehung der Vorlage hin und iibte Kritik an der Verzoge-
rung der Lastenausgleichsgesetzgebung durch die Regierung, die ihrem Versprechen
eines baldigen Lastenausgleichs »nicht mit der erforderlichen Wirme und mit dem

135 Das Bundesinnenministerium vertrat in der Phase der Ressortverhandlungen speziell die in sei-
nen Zustindigkeitsbereich fallenden Interessen der Kriegssach- und Wihrungsgeschidigten. Vgl. Die
Lastenausgleichsgesetze, Bd. I/2, S. 66.

136 Die Lastenausgleichsgesetze, Bd. 1/2, S. 55-70.

137 BT ParlA, DOK 1332, B 3, Nr. 5. Ein Verzeichnis des BMF mit Stand vom 1. 11. 1950 nennt an mit
dem Lastenausgleich beschiftigten Interessenverbinden in Baden 18, in Bayern 17, in Bremen 6, in
Hamburg 8, in Hessen 7, in Niedersachsen 6, in Nordrhein-Westfalen 5, in Rheinland-Pfalz s, in
Schleswig-Holstein 2, in Wiirttemberg-Baden 14, in Wiirttemberg-Hohenzollern 3 und auf Bundes-
ebene 16.

138 H. NeuHOFF, Der Lastenausgleich aus der Sicht der Vertriebenen, 1979, S. 135. Bundesvertriebe-
nenminister Lukaschek hatte die Idee eines selbstindigen Feststellungsgesetzes im Lastenausgleichs-
ausschuss der Vertriebenenverbinde vorgetragen. Mit einer umfassenden individuellen Feststellung
hitten die Vertriebenen nach Lukascheks Argumentation die amtliche Bestitigung, was sie fur die
Nation geopfert hitten. Auferdem werde eine solche Regelung ihr Eigengewicht im Hinblick auf die
Regelung der Entschidigung entfalten.

139 BT-Drucks. I/1140: Namentlich unterzeichnet ist der Antrag auf der linken Seite von Kather,
Wackerzapp, von Spreti, Vogel, Kuntscher, Pfender (alle CDU/CSU), von Golitschek, Trischler,
Kiihn, Néll von der Nahmer, Langer (alle FDP), Tichi, Frohlich, Weickert (alle WAV), Farke (DP)
und Krause (Zentrum). Dass sich die FDP-Fraktion dem interfraktionellen Antrag der vertriebenen
Abgeordneten anschloss und zusitzlich als eigenen Antrag einreichte, lag vor allem an der Einfluss-
nahme Trischlers, der die FDP-Fraktion »geradezu in einem Sturmangriff« dazu veranlasst hatte, den
Antrag als Fraktion zu unterzeichnen. Vgl. dazu R. Fritz, Einfluf der Parteien und Geschidigten-
verbinde auf die Schadensfeststellung im Lastenausgleich, 1964, S. 26.
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notwendigen Eifer« nachgekommen sei. Wackerzapp meldete Zweifel an der Kom-
petenz des BMF — immerhin von einem Minister der eigenen Koalition gefithrt —an,
da das Lastenausgleichsproblem nicht nur finanztechnischen Sachverstand, sondern
auch eine »grofSe staatsminnische Gesamtkonzeption, getragen von sozialpoliti-
schem Verantwortungsgefiihl, aber auch vermischt mit einem Tropfen Herzblut«
erfordere. Fiir Kriegsgeschidigte wie Vertriebene sei der Lastenausgleich nicht nur
von materieller, sondern auch von umfassender psychologischer Bedeutung und dul-
de angesichts einer drohenden Radikalisierung keinen Aufschub mehr — es sei »fiir
die Erhaltung des Selbstgefiihls und der Selbstachtung der Vertriebenen durchaus
wichtig, daR sie nunmehr eine Bescheinigung in die Hand bekommen, wodurch sie
nachweisen konnen, daR auch sie frither einmal Minner von Einkommen, Besitz,
Vermégen und sozialer Geltung gewesen sind«. Ziel der Vorlage war laut Wacker-
zapp das Vorziehen einer statistisch-technischen Voraussetzung des allgemeinen
Lastenausgleichs. Unter Einschaltung der Organisationen der Vertriebenen und
Fliegergeschidigten sollten Daten iiber verlorene Vermégenswerte statistisch erfasst
und so eine Grundlage fiir den allgemeinen Lastenausgleich geschaffen werden. Das
eigentliche Ziel der Vorlage, nimlich das LAG im Hinblick auf eine quotale Ent-
schidigung zu prijudizieren, erwihnte Wackerzapp bei der Begriindung des An-
trags nicht.

Josef Trischler fiigte in der Begriindung des Antrags im Namen der FDP-Frak-
tion den Ausfithrungen Wackerzapps noch ein weiteres, auenpolitisches Argument
hinzu. Eine umfassende Dokumentation aller von reichsdeutschen Staatsangehori-
gen wie auch von der volksdeutschen Minderheiten erlittenen Vermogensverluste sei
fiir kommende Friedensverhandlungen im Hinblick auf die Reparationsfrage uner-
lasslich. Ausdriicklich den interfraktionellen Charakter der Vorlage wiirdigte als
einer der Mitunterzeichner der WAV- und spitere BHE-Abgeordnete Tichi. Er ver-
band dies auRerdem mit harscher Kritik am bisherigen Verlauf der Lastenausgleichs-
gesetzgebung und an Bundesfinanzminister Schiffer, dem er Untitigkeit und Igno-
ranz den Interessen der Geschidigten gegeniiber vorwarf.

Mit Ablehnung reagierte die sozialdemokratische Fraktion auf die Idee eines Fest-
stellungsgesetzes. Deren Sprecher Walter Seuffert — erneut wurde kein vertriebener
Abgeordneter von der SPD als Redner benannt — begriindete dies, indem er die
Vorlage des FG als Produkt der Anspriiche der Geschidigtenverbinde und als Ab-
lenkungsmandver von der Verzégerung der Lastenausgleichsgesetzgebung bezeich-
nete. Statt dessen prisentierte er einen an fithrender Stelle von den vertriebenen
Abgeordneten der SPD unterzeichneten Antrag'¥, der die Vorlage des LAG bis
zum 1.9.1950 forderte und am Ende der Sitzung vom Plenum abgelehnt wurde.
Die SPD habe es sich laut Seuffert »immer und in erster Linie zur Aufgabe gemacht,
fur die Fliichtlinge, fiir ihre Anspriiche und fiir die Anspriiche aller Geschidigten zu
sprechen« und lehne es daher ab, »sich zum Sprachrohr von Funktioniren von

140 Unterzeichnet ist dieser Antrag mit Reitzner, Krahnstéver, Matzner, Zithlke, Ollenhauer und
Fraktion.
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Fliichtlings- und Geschidigtenverbinden zu machen, deren Funktion offenbar darin
gesehen wird, den Fliichtlings- und Geschidigtenbegriff zu verewigen, der schon
lingst verschwunden sein sollte, wenn es mit rechten Dingen zuginge.«

Gerade auf diesen Vorwurf des Ablenkungsmanovers, gegen den er bereits wih-
rend der Rede Seufferts unmittelbar mit einem Zwischenruf protestiert hatte, rea-
gierte Linus Kather in seiner Rede mit einem Appell an die vertriebenen Abgeord-
neten in der SPD-Fraktion, die er aufforderte, sich von Seufferts Auﬁerung zZu
distanzieren und die Forderung der vertriebenen Abgeordneten der Regierungs-
koalition zu unterstiitzen. In seiner weiteren Auseinandersetzung mit den Kritik-
punkten, die Seuffert im Namen der SPD vorgebracht hatte, wies Kather vor allem
die sozialdemokratischen Einwinde gegen die im Entwurf vorgesehene Einbezie-
hung der Vertriebenenorganisationen in das Feststellungsverfahren in Form der
Heimatpriifstellen bzw. Heimatauskunftsstellen energisch zuriick, deren Aussage-
kraft und Wert Seuffert in Frage gestellt hatte. Als Konsequenz konstatierte Kather
einen drohenden Bruch zwischen Vertriebenen in den biirgerlichen Parteien auf der
einen und Vertriebenen in der SPD auf der anderen Seite.'*

Uberwiesen wurde die Vorlage federfithrend an den Ausschuss fiir den Lasten-
ausgleich sowie an den Ausschuss fiir Heimatvertriebene. Die erste Phase der Aus-
schussbehandlungen im September und Oktober 1950"? war gekennzeichnet vom
Austausch der bereits bekannten Positionen der Befurworter und Gegner des Prin-
zips einer vorgezogenen und eigenstindigen Schadensfeststellung. Zusitzlich wur-
den Experten der Verbinde wie Neuhoft (Lastenausgleichsausschuss der Vertriebe-
nenverbinde) oder Eckstein (ZVF) gehért. Zwar zeichnete sich im Prinzip eine
Zustimmung zu einem gesonderten Feststellungsgesetz ab. Der Entwurf sollte nach
dem Willen der Ausschussmehrheit einige Modifikationen erfahren. Dazu gehorten
die Einfithrung einer Stichtagsregelung beziiglich der Zulassung zur Schadensfest-
stellung, die Streichung der Zulassung der Schiden juristischer Personen sowie die
Einbeziehung der Landsmannschaften ins Feststellungsverfahren. Dies lief der ur-
spriinglichen Intention des Initiativentwurfs zuwider, doch wollte die Ausschuss-
mehrheit trotz vieler intervenierender Eingaben der Verbinde sich von der Verinde-
rung des Entwurfs nicht abbringen lassen.' Das Verfahren fiir die Beratung des
Entwurfs, auf das man sich in der Sitzung des Bundestagsausschusses fiir den Las-
tenausgleich am 27.9.1950 schliefSlich einigte, sah vor, die Vorlage zunichst als fe-
derfithrender Ausschuss alleine zu beraten, hierfiir aber gemeinsame Unterausschiis-
se mit dem Ausschuss fiir Heimatvertriebene zu bilden, mit dem ohnehin grof3e
personelle Uberschneidungen bestanden — zahlreiche Abgeordnete waren gleichzei-

" Zur ersten Beratung des Feststellungsgesetzes vgl. BT Sten. Ber, 1. WP, Bd. 4, 79. Sitz.,
26.7.1950, S. 2833-2862.

12 BT ParlA, DOK 1289, A 2, Nr. 53-59.

43 Dies kommt in einem Ergebnispapier des Ausschusses fiir den Lastenausgleich tiber den Stand
der Beratungen vom 13.10.1950 zum Ausdruck. Vgl. Die Lastenausgleichsgesetze, Bd. I/1, S. 227—
229.
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tig Mitglieder in beiden Ausschiissen.'** Nach Riicksprache mit Linus Kather, dem
Vorsitzenden des Ausschusses fiir Heimatvertriebene, der sich urspriinglich fiir die
Bildung parititisch mit je sechs Mitgliedern besetzter Unterausschiisse ausgespro-
chen hatte, wurde beschlossen, zwei Unterausschiisse mit je elf Mitgliedern zu bil-
den, je sechs aus dem Ausschuss fiir Lastenausgleich und je funf aus dem Ausschuss
fiir Heimatvertriebene. Die Benennung der Mitglieder war Aufgabe der Fraktionen,
jedoch war es »hierbei [...] erwiinscht, daf§ die Zusammensetzung der Interessenla-
ge der an dieser Frage interessierten Bevolkerungskreise angemessen Rechnung
trigt.«'* Dies kam auch in der Verteilung der Leitungspositionen zum Ausdruck.
Den Vorsitz des Unterausschusses (UA) Feststellung iibernahm Johannes Kunze,
den des UA Organisation Linus Kather.

In den Beratungen des UA Feststellung wurde in zehn Sitzungen vom
24.10.1950 bis 10.1.1951" vor allem tiber die Bemessungsgrundlagen fiir die Scha-
densfeststellung gestritten. Die Ausschussmehrheit beabsichtigte die Verwendung
der letzten, durch das Bewertungsgesetz vom 16.10. 1934 festgelegten steuerlichen
Einheitswerte als Bemessungsgrundlage zu verwenden. Dagegen argumentierte fiir
die vertriebenen Abgeordneten Oskar Wackerzapp, dass keine Wiedergabe des wah-
ren Werts der Vermégen durch Einheitswerte insbesondere bei landwirtschaftlichem
Vermogen moglich sei.

Kernfrage des unter der Leitung Kathers in acht Sitzungen vom 25.10.1950 bis
20.12.1950" tagenden UA Organisation war die Frage nach Art und Weise bzw.
auch nach Kosten des Feststellungsverfahrens. Es gelang den vertriebenen Abgeord-
neten, die Durchfiihrung durch die Soforthilfeimter unter Einschaltung der Hei-
matpriifstellen — an denen die Landsmannschaften beteiligt wurden — als gutachter-
liche Zwischeninstanz bei der Ausschussmehrheit durchzusetzen, wohingegen die
Vertreter der SPD eine solche Regelung entschieden ablehnten.'#8

Am 17.1.1951 nahm der Hauptausschuss die Verhandlungen wieder auf, doch wa-
ren die Positionen verhirtet. Die SPD beharrte auf ihrem prinzipiellen Einwand
gegen eine gesonderte Feststellung. Der Ausschussvorsitzende Kunze wollte die
Schadensfeststellung im Rahmen des Regierungsentwurfs des LAG behandeln und
spielte daher auf Zeit. Nach der Uberweisung des Regierungsentwurfs an den Las-
tenausgleichsausschuss stellte der Ausschuss die Beratungen tiber den Initiativantrag
gegen die Einwinde Wackerzapps, Kathers und Néll von der Nahmers bis nach der
ersten Lesung des LAG zuriick."

% Mitglieder in beiden Ausschiissen waren die Abgeordneten Ehren, Schiitz (beide CDU/CSU),
Zawadil, Golitschek (beide FDP), Farke (DP) sowie Matzner, Kinat, Krahnstover, Miicke, Wenzel
und Ziihlke (alle SPD).

145 BT ParlA, DOK 1289, A 2, Nr. 57.

16 BT ParlA, DOK 1289, A 1, Nr. 9—19.

47 BT ParlA, DOK 1289, A 1, Nr. 20—27.

148 BT ParlA, DOK I 289, A 1, Nr. 21. Oskar Matzner verwies im UA Organisation auf die prinzi-
pielle Ablehnung von Heimatpriifstellen unter dem Einfluss von Landsmannschaften und ZvD durch
die SPD.

149 BT ParlA, DOK 1289, A 2, Nr. 66.
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Parallel zur Diskussion um die Schadensfeststellung im Bundestagsausschuss fiir
Lastenausgleich war die letzte Phase der Entstehung des Regierungsentwurfs verlau-
fen. Am 13. 8.1950 legte das BMF seinen Entwurf des LAG vor, der in einer erneu-
ten Runde zwischen den Bundesressorts, den Finanzministern der Linder sowie im
Unkeler Kreis und im Bundeskabinett beraten wurde. Den Diskussionsprozess in
dieser Phase spiegeln zwei weitere Fassungen des Entwurfs vom 13. Oktober und
vom 1. November wider.'® Die Bundesregierung versuchte, die Kritiker aus den ei-
genen Reihen der Regierungsfraktion nochmals in den Entstehungsprozess der Re-
gierungsvorlage einzubeziehen, um so ein einheitliches Vorgehen von Regierung
und Regierungsfraktionen im parlamentarischen Entscheidungsprozess sicher-
zustellen. Diesem Zweck diente ein Treffen der Hauptmeinungsfiihrer der Unions-
parteien Schiffer, Lukaschek, Kunze und Kather mit Adenauer am 2. November, in
dem vereinbart wurde, die noch bestehenden Diskrepanzen zwischen dem Entwurf
des BMF und den Vorschligen des Unkeler Kreises erneut im Kabinett zu verhan-
deln. Am 15. November versammelten die Mitglieder des Unkeler Kreises sich zu
einem Treffen im BMF, in dem nochmals die Positionen ausgetauscht wurden. Die
Mehrzahl der anwesenden Abgeordneten'" betonte, fiir den Fall einer Ubereinstim-
mung von Bundesregierung und Unkeler Kreis stelle der Entwurf eine brauchbare
Diskussionsgrundlage dar. Eine Verpflichtung zur Zustimmung jedes Fraktions-
mitglieds kénne aber nicht angenommen werden.'5?

Das Bundeskabinett beriet abschlieRend in seinen Sitzungen am 1., 5. und
6.12.1950 den Lastenausgleichsentwurf, obwohl vollstindiges Einvernehmen mit
den Kritikern aus den Regierungsfraktionen nicht mehr hergestellt werden konnte
und der Regierungsentwurf auch nicht allen Wiinschen des Unkeler Kreises ent-
sprach. Auf einer gemeinsamen Pressekonferenz von Schiffer, Kunze und Kather —
Lukaschek fehlte aufgrund einer Vortragsreise in die Schweiz'** —am 8. Dezember
zeichnete sich bereits die Schwierigkeit der kommenden parlamentarischen Verhand-
lungen ab. Als Vorsitzender des Unkeler Kreises war Kunze nicht vollkommen
zufrieden mit dem Regierungsentwurf, riumte aber abgesehen von kleineren Kritik-
punkten ein, dass die Vorlage eine brauchbare Grundlage fiir die Ausschussverhand-
lungen sei. Kather dagegen kiindigte an, zahlreiche weitergehende Forderungen sei-

nes Verbandes als Antriige in die Ausschussverhandlungen zu bringen."*

150 Zu den Entwiirfen und ihrem Inhalt vgl. Die Lastenausgleichsgesetze, Bd. 1/2, S. 71-125.

151 Die Lastenausgleichsgesetze, Bd.I/2, S.579—583. Die Anwesenheitsliste vermerkt Kunze,
Schiitz, Neuburger, Giinther, Kather, Horlacher, Bucerius und Frey (alle CDU/CSU), Atzenroth,
Noll von der Nahmer, von Golitschek und Preif8 (alle FDP) sowie Farke und Tobaben (beide DP).
152 Zu den beiden genannten Besprechungen am 2. und 15.11.1950 vgl. Die Lastenausgleichsgesetze,
Bd.I/2, S. 124f.

153 Diese Vortragsreise Lukascheks, wegen der er auch an der abschliefenden Kabinettssitzung am
6.12.1950 nicht hatte teilnehmen kénnen, brachte dem Bundesvertriebenenminister heftige Kritik vor
allem seitens der Vertricbenenverbinde ein. Siehe Die Lastenausgleichsgesetze, Bd. 1/2, S. 128-130
sowie R. SCHILLINGER, Entscheidungsprozef beim Lastenausgleich, 1985, S. 213.

154 Die Lastenausgleichsgesetze, Bd. I/2, S. 129 . sowie §86-596.
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Das LAG im parlamentarischen Verfahren

Am 29.12.1950 legte die Bundesregierung ihren Entwurf eines »Gesetzes iiber
einen allgemeinen Lastenausgleich« (LAG) zunichst dem Bundesrat, am 20.1. 1951
unter Angabe der Anderungswi‘msche des Bundesrates dann auch dem Bundestag
vor."®® Der Entwurf beschrieb den Lastenausgleich als eine besondere Mafnahme
der inneren Befriedung und als Ausgleich der Vermogensverschiebungen der
Kriegs- und Nachkriegszeit. Zur Durchfithrung sollten vom Staat Ausgleichsabga-
ben erhoben und Ausgleichsleistungen gewihrt werden. Es war vorgesehen, aus den
Leistungen der Abgabepflichtigen, die mit ihrem Vermégen — nicht mit ihrem Ein-
kommen — unter Beriicksichtigung der durch die Wihrungsreform eingetretenen
Verinderungen herangezogen werden sollten, zunichst ein staatliches Sonderver-
mogen in Form des Ausgleichsfonds zu bilden und aus diesem die vorgesehen Leis-
tungen zugunsten der Geschidigten zu bestreiten. Der Lastenausgleich sollte eine
in sich geschlossene Mafinahme darstellen und damit vom staatlichen Haushalt ein-
deutig abgegrenzt sein. Das Aufkommen aus den Lastenausgleichsabgaben sollte
eindeutig dem Bewirken von Ausgleichsleistungen vorbehalten sein und dabei all-
gemeine Steuermittel fiir die Erfiillung der besonderen Ausgleichsleistungen nicht
in Anspruch genommen werden diirfen. Folglich sollte der Gesamtumfang der még-
lichen Ausgleichsleistungen durch das zu erwartende Gesamtaufkommen der Aus-
gleichsabgaben bestimmt sein, das der Ordnung des wirtschaftlichen und sozialen
Lebens, vor allem der allgemeinen Steuergesetzgebung angepasst sein musste.

Der Entwurf sah auf der Abgabenseite eine einmalige Vermdgensabgabe und da-
zu Sonderabgaben auf Hypotheken- und Kreditgewinne vor. Zudem sollten die Lin-
der einen Teil der ihnen zustehenden Steuern auf Vermégen (z.B. Aktien), welches
von der Vermégensabgabe ausgenommen war, an den Ausgleichsfonds abgeben und
diesen damit aus Haushaltsmitteln bezuschussen. Als Grundlage fiir Ausgleichsleis-
tungen mussten zunichst die Schiden auf Basis der durch das Bewertungsgesetz
vom 16.10.1934 festgelegten Einheitswerte festgestellt werden, grundsitzlich unter-
schieden nach Vertreibungs-, Kriegssach- und Wihrungsschaden.'® Die Entschidi-

5 BR-Drucks. I/1080/50: Gesetzesvorlage der Bundesregierung beim Bundesrat vom 29.12.1950
(Entwurf eines Gesetzes iiber den Allgemeinen Lastenausgleich) sowie BT-Drucks. I/1800: Gesetzes-
vorlage der Bundesregierung beim Bundestag mit Begriindung, Anderungswiinschen des Bundes-
rates, Stellungnahme der Bundesregierung dazu (Entwurf eines Gesetzes iiber den Allgemeinen
Lastenausgleich).

156 Ein Vertreibungsschaden konnte nur von einem Vertriebenen geltend gemacht werden und war
festgelegt als Schaden, der durch die Vertreibung aus den Vertreibungsgebieten an land- und forst-
wirtschaftlichem Vermogen, Grundvermégen oder Betriebsvermégen, an Hausrat, an Geldansprii-
chen gegeniiber Schuldnern, die ihren Wohnsitz in den bezeichneten Gebieten hatten, als Verlust
von Wohnraum oder als Verlust der beruflichen Lebensstellung entstanden war. Ein Kriegssachscha-
den war beschrieben als ein Schaden, der in der Zeit vom 26. 8.1939 bis 31.7.1945 durch Kriegshand-
lungen an land- und forstwirtschaftlichem Vermégen, Grundvermogen oder Betriebsvermogen, an
Hausrat, als Verlust von Wohnraum oder als Verlust der beruflichen Lebensstellung entstanden war.
Einen Wihrungsschaden (dann: Sparerschaden) bestimmte der Entwurf als einen durch die Neuord-
nung des Geldwesens im Wihrungsgebiet eingetretenen Verlust an Geldanspriichen, die dem Berech-
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gungsberechtigten wurden auf dieser Grundlage in degressiv gestaffelte Schadens-
gruppen eingeteilt. Als Ausgleichsleistung war in erster Linie eine Hauptentschidi-
gung vorgesehen, die sich in ihrer Hohe nach der Schadensgruppe des Entschidi-
gungsberechtigten richtete und zunichst in Form einer Eingliederungshilfe als
Vorausleistung auf die Hauptentschidigung ausgezahlt werden sollte. Bei Uber-
schreiten eines bestimmten Lebensalters, dauernder Erwerbsunfihigkeit und fiir
den Fall, dass die Einkiinfte einen bestimmten Hochstbetrag nicht tiberstiegen, wur-
de als weitere Form der Ausgleichsleistungen die Kriegsschadenrente vorgesehen,
die allerdings wie die Eingliederungshilfe im Sinne einer Vorausleistung auf die
spitere Hauptentschidigung angerechnet werden sollte. Die Kriegsschadenrente
war als oberhalb der Sozialhilfe angelegte Grundversorgung gedacht und konnte
als Unterhaltshilfe oder Entschidigungsrente oder in beiden Formen gleichzeitig
gewihrt werden. Zusitzliche Moglichkeiten von Ausgleichsleistungen waren die
Hausratentschidigung als Pauschalentschidigung im Falle eines Verlusts von min-
destens 75% des Hausrats, Wohnraumhilfe zur Abgeltung des Verlusts von Wohn-
raum sowie Leistungen aus einem speziellen Hirtefonds'®” fiir nicht im Gesetz be-
riicksichtigte Personen, die vergleichbare Schiden in Kriegs- und Nachkriegszeit
erlitten hatten.'58

Am 19.1.1951 behandelte der zu dieser Zeit sozialdemokratisch dominierte Bun-
desrat den LAG-Entwurf und entwickelte in seinem Beschluss Anderungsvorschlﬁ—
ge und Anregungen, die bei der Beratung im Bundestag zur Erorterung gestellt
werden sollten und ohne deren Beriicksichtigung die Linderkammer ihre Zustim-
mung nicht in Aussicht stellen wollte. Hauptsichlich plidierte der Bundesrat fiir
eine Streichung der Hauptentschidigung, die Schiffer ohnehin nur auf Dringen
des Unkeler Kreises in den Entwurf aufgenommen hatte. Statt dessen sollten die
dadurch freien Mittel fir die Eingliederung der Geschidigten in den Wirtschafts-
prozess und fiir die Schaffung von notwendigem Wohnraum verwendet werden.
Zudem lehnten es die Linder ab, die Vermégenssteuer fiir den Lastenausgleich zur
Verfiigung zu stellen und schlugen eine Kompensation durch Verzinsung der Ver-
mogensabgabe im Ausgleichsfonds vor. Statt der zu streichenden Hauptentschidi-

tigten schon am 1.1.1940 zugestanden hatten oder bis zum 20.6.1948 durch Rechtsnachfolge zwi-
schen Ehegatten oder Verwandten auf den Berechtigten tibergegangen waren.

157 Bereits das Soforthilfegesetz hatte cinen Hirtefonds vorgesehen. Das LAG tibernahm diese Re-
gelung fiir Vertriebene, welche die Stichtagsvoraussetzungen nicht erfiillten, ferner in begrenztem
Umfang fiir Spitheimkehrer, Saar-Ausgewiesene und weitere speziell definierte Personengruppen.
Der Kreis der Hirtefondsberechtigten verschob sich wihrend der 1950er Jahre allerdings eindeutig
in Richtung der Sowjetzonenfliichtlinge. Die Leistungen des Hirtefonds bestanden ausschlieflich
aus Eingliederungs-, nicht aber aus Entschidigungsleistungen. Vgl. dazu L. WiecanD, Der Lasten-
ausgleich in der Bundesrepublik Deutschland, 1992, S. 205 ff.

158 Ubersichten zu den einzelnen Siulen des Lastenausgleichs sowie zu den Schadensgruppen finden
sich im Anhang, I. Statistiken. Zu Finanzierung, Anspruchberechtigten und Leistungen des Lasten-
ausgleichs vgl. die ausfiihrliche wirtschaftswissenschaftliche Studie von L. WiecanD, Der Lastenaus-
gleich in der Bundesrepublik Deutschland, 1992, S. 138-358 bzw. kiirzer L. WiecanD, Gesamtwirt-
schaftliche Aspekte des Lastenausgleichs, 2004, S. 63-79.
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gung wollten die Linder die Kriegsschadenrente im Sinne einer Vollversorgung dhn-
lich der Unterhaltshilfe nach dem Soforthilfegesetz gewihren. Alle Einnahmen des
Ausgleichsfonds sollten der Unterhaltssicherung, der Wohnraumbeschaffung oder
der Eingliederungsférderung zugutekommen. Die verwaltungsrechtliche Ausfiih-
rung des Lastenausgleichs sollte durch die Landesfinanzbehérden im Auftrag des
Bundes vonstattengehen, die rechtliche Grundlage fiir das Weisungsrecht des Pri-
sidenten des Bundesausgleichsamtes durch Verwaltungsabkommen zwischen Bund
und Lindern geschaffen werden.'®?

Die erste Beratung des Gesetzentwurfs im Plenum des Bundestages am
31.1.1951'%% brachte keine neuen Positionierungen der Akteure. Bundesfinanzminis-
ter Schiffer begriindete die Hauptpunkte des Gesetzes, ohne auf die zum Teil hoch
kontroverse Vorgeschichte einzelner Bestimmungen niher einzugehen. Als Vorsit-
zender des Lastenausgleichsausschusses beschwor Kunze den sozialen Frieden auf
der Basis sozialer Gerechtigkeit als oberstes Ziel und Grundlage des Lastenaus-
gleichs und lehnte jeden Zeitdruck fiir die Verhandlungen ab. Kriedemann als Spre-
cher der SPD kritisierte dagegen die lange Verzogerung und warf der Regierung ein
»Spiel von Versprechungen und Illusionen« vor. Im Namen seiner Fraktion lehnte er
den Gesetzentwurf in Tendenz und Struktur ab. Vor allem bemingelte er die Ent-
scheidung der Regierung fiir einen quotalen Ausgleich. Linus Kather beklagte die
»ungiinstigen Vorzeichen« des Beginns der parlamentarischen Verhandlung des
LAG. Die Regierung hatte in seinen Augen einen Entwurf vorgelegt, »der von der
Gesamtheit der Geschidigten als unannehmbar bezeichnet worden ist.« Dem Bun-
desrat warf Kather vor, er habe es in einer sehr kurzen Verhandlungszeit »fertig
bekommen, diesen Entwurf noch ganz wesentlich zu verschlechtern«. Den Grund
daftir machte er am Egoismus der Linder und auch an der sozialdemokratischen
Mehrheit im Bundesrat fest. Die Konzeption der SPD, d.h. der soziale Lastenaus-
gleich, ignoriere laut Kather den Rechtsanspruch der Geschidigten, stelle das Privat-
eigentum in Frage und treibe die Vertriebenen in den Radikalismus. Aber auch die
eigene Fraktion und die Koalitionsparteien warnte Kather mit drohendem Unterton
vor einer Ablehnung der mit Abgabeleistungen verbundenen Vermégensentschidi-
gung, da eine Hinnahme der entschidigungslosen Enteignung des fritheren Eigen-
tums der Vertriebenen langfristig auch die Eigentumsverhiltnisse in Westdeutsch-
land in Frage stelle. Die Verweigerung eines gerechten Lastenausgleichs erwecke bei
den Vertriebenen, die sich bisher »immun gegen den Kommunismus« gezeigt hit-
ten, den Eindruck, dass ihre Stimme »voéllig ungehdrt« verhallt sei. Dies treibe sie in
einen politischen Sonderweg — explizit wies Kather auf »die Absonderung der Ver-
triebenen in parteipolitischer Hinsicht«, d.h. den BHE hin — und mache sie anfillig
fur politischen Radikalismus von rechts und von links.

Der unverziigliche Beginn der Ausschussberatungen am 2.2. 1951 machte deutlich,
dass es Bundesregierung und Regierungskoalition ernst war mit der Absicht einer

59 Vgl. BT-Drucks. 1/1800, Anl. 2 bzw. BR-Drucks. I/190/51.
6 BT Sten. Ber., 1. WP, Bd. 6, 115. Sitz., 31.1.1951, S. 4336—-4383.



190 Zweites Kapitel

raschen Verabschiedung des Lastenausgleichsgesetzes. Die dennoch iiber ein Jahr
andauernde Behandlung der Regierungsvorlage im Ausschuss fiir den Lastenaus-
gleich nahm ob der hohen Komplexitit der Materie bereits den Charakter eines Ex-
pertendiskurses an.'®' Folge war zum einen, dass es zu einer sehr hohen Prisenz von
Vertretern der Fachministerien bei den Ausschusssitzungen kam und die Ausschuss-
mitglieder dadurch mitunter zahlenmifig in der Minderheit waren. Zum anderen
kristallisierte sich recht schnell ein kleiner Kreis spezialisierter Abgeordneter heraus,
die den Verlauf der Beratungen mafgeblich gestalteten.'®? Die Interessen des ZvD
vertraten — zumeist gegen die Mehrheit der Regierungsfraktionen und auch gegen
die SPD - als gleichzeitige Mitglieder des Lastenausgleichsausschusses der Vertrie-
benenverbinde wie auch des Bundestages die Abgeordneten Wackerzapp (CDU/
CSU) sowie von Golitschek und — obwohl selbst kein Vertriebener — Noll von der
Nahmer (beide FDP). Die SPD entsandte in groerer Zahl vertricbene Abgeordnete
in den Lastenausgleichsausschuss: Richard Kinat, Anni Krahnstover, Oskar Matz-
ner, Paul Stech und Ernst Ziihlke, dazu den aus Schlesien stammenden und bis zu
seinem Umzug nach Berlin 1930 dort auch politisch titigen Fritz Ohlig. Diese han-
delten jedoch in den meisten Sitzungen streng nach der Linie von Partei und Frak-
tion, die in Sachen des LAG mafgeblich bestimmt wurde von Ausschussobmann
Herbert Kriedemann und Walter Seuffert — beides keine vertriebenen Abgeord-
neten —, welche die sozialdemokratische Position auch in der Regel bei den Plenarde-
batten vertraten. Eine Sonderrolle nahm in den Ausschussberatungen des LAG der
sudetendeutsche CSU-Abgeordnete Hans Schiitz ein, der ihnlich wie der Aus-
schussvorsitzende Kunze versuchte, eine ausgleichende und vermittelnde Position
einzunchmen.'®® Wortfiihrer der (einheimischen) Mehrheit der Regierungsfraktio-

161 R. SCHILLINGER, EntscheidungsprozeR beim Lastenausgleich, 1985, S. 236.

162 Ermittelt man fiir die Sitzungen, in denen sich der Ausschuss mit dem LAG-Entwurf beschif-
tigte, die hiufigsten Teilnahmezahlen, so ergibt sich: Becker 83, Bucerius 61, Ehren 65, Fuchs 83,
Kunze 86, Leibfried 83, Pferdmenges 52, Schiitz 59, Wackerzapp 82, Weber 57 (CDU/CSU), Kinat
79, Krahnstéver 61, Kriedemann 62, Matzner 77, Meyer 57, Ohlig 75, Seuffert 47, Stech 68, Ziihlke
70 (alle SPD), Atzenroth 70, von Golitschek 63, N6l von der Nahmer 66, Preif 57 (alle FDP), Farke
67 (DP), Friedrich 46 (BHE), Frommhold 49 (DRP), Oettingen-Wallerstein 59 (BP).

163 Diese Haltung kritisierte Kather vor allem im Falle von Schiitz, dem er zwischen den Zeilen
Fahnenflucht vorwarf, sehr heftig. Im September 1951 notierte er zu den Beratungen im Lastenaus-
gleichsausschuss: »Aus diesem AusschuR kann nichts Gutes herauskommen: Die SPD will nicht,
Schiitz marschiert mit der SPD, Kunze will Lastenausgleich mit SPD machen. Diese wird uns den
Entwurf verwissern, dann doch nein sagen und gegen uns Propaganda machen.« L. KaTHER, Die
Entmachtung der Vertriebenen, Bd. 1, 1964, S. 199. Schiitz verfiigte tatsichlich tiber gute Arbeits-
bezichungen zur SPD und vor allem den sudetendeutschen Sozialdemokraten. Mit Richard Reitzner
hatte er bei den Beratungen des Soforthilfegesetzes eng zusammengearbeitet, vgl. H. NEUHOFF, Der
Lastenausgleich aus der Sicht der Vertriebenen, 1979, S. 133. Zu seiner Rolle im Bundestagsausschuss
fiir Lastenausgleich schrieb Schiitz selbst: »Mir gelang nun mit Unterstiitzung von verschiedenen
Stellen ein Kompromif [...] Ich muR wirklich sagen, daf sich in dieser Auseinandersetzung aus-
nahmslos alle Parteien sozial verhalten haben und kooperierten, was mir — wie schon im Wirtschafts-
rat — sehr wichtig war, um von den Gemeinden Parteienstreit iiber den Lastenausgleich und die
Eingliederung der Vertriebenen fernzuhalten. Das ist uns weitgehend gelungen.« (Abgeordnete des
Deutschen Bundestages, Aufzeichnungen und Erinnerungen, Bd. 2, 1983, S. 222f).
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nen waren der Verleger Gerd Bucerius, der Bankier Robert Pferdemenges (beide
CDU/CSU) sowie der Unternchmer Karl Atzenroth (FDP), deren wichtige Rolle
vor allem in ihrer Nihe zur Wirtschaft bzw. den Wirtschaftsverbinden begriindet
war.

Nach der ersten Lesung des LAG-Entwurfs im Ausschuss, die bis zum 17. 5.1951
andauerte'®, setzen sich die Beratungen zunichst in zwei Unterausschiissen fort,
dem UA Befreiungen unter Vorsitz von Kunze sowie dem UA Wihrungsgewinn-
abgaben unter Vorsitz von Seuffert.’s> Bei der Diskussion um die Schadenstat-
bestinde war die Frage aufgeworfen worden, ob einheimische Sparer, deren Gutha-
ben durch die Wihrungsreform weitgehend entwertet worden war, sowie vertriebene
Sparer, die ihr Guthaben in den Herkunftsgebieten durch die Vertreibung verloren
hatten, eine Entschidigung erhalten sollten. Uberlegungen hinsichtlich eines Altspa-
rergesetzes hatte das BMF mit dem Hinweis auf eine prijudizierende Wirkung auf
den Lastenausgleich bis dato abgelehnt.'®® Oskar Wackerzapp, vor 1945 Vorsteher
des Schlesischen Sparkassen- und Giroverbandes, hatte sich bereits 1949 die Frage
eines Wihrungsausgleichs fiir vertriecbene Sparer zu seinem personlichen Anliegen
gemacht und trat als einziges Mitglied des Lastenausgleichsausschusses offensiv fiir
eine vorgezogene gesetzliche Regelung ein. Offensichtlich konnte er seine Fraktion
von diesem Standpunkt iiberzeugen. CDU/CSU legten einen Initiativantrag vor, der
am 5. 4.1951 im Bundestag in erster Lesung behandelt wurde.'®” Bereits einige Mo-
nate zuvor, am 2.1.1951 hatte das Zentrum einen Initiativantrag fiir ein Altsparerge-
setz vorgelegt, um vor dem Hintergrund der Lastenausgleichsdiskussion auch die
Wihrungsschiden der Einheimischen beriicksichtigt zu sehen."®® Allerdings votierte
die Mehrheit des Lastenausgleichsausschusses, dem beide Entwiirfe zur Beratung
tiberwiesen worden waren, zunichst am 7.5.1951 gegen ein gesondertes Wihrungs-
ausgleichsgesetz, vor allem aufgrund der Problematik fehlender urkundlicher Nach-
weise.'®? Dennoch entschied man sich im Laufe der Ausschussberatungen in einem
speziellen Unterausschuss unter der Leitung Atzenroths vor allem unter Einwirken
Wackerzapps dafiir, die Frage vorab in einem gesonderten Gesetz zu regeln. Am
13.2.1952 verabschiedete das Plenum in zweiter und dritter Lesung das Wihrungs-
ausgleichsgesetz (WAG), welches spiter zu einem Nebengesetz des LAG wurde.'”°

64 BT ParlA, DOK 1332, A 3, Nr. 68—97.

165 Zu den Sitzungen dieser Unterausschiisse vgl. BT ParlA, DOK I 332, A 2, Nr. 25—43 sowie 44—
67.

166 Zur gesamten Frage der Altsparer- und Wihrungsausgleichsregelungen vgl. R. SCHILLINGER,
Entscheidungsprozefl beim Lastenausgleich, 1985, S. 244—247 sowie Die Lastenausgleichsgesetze,
Bd.IV/2, S. 61—293 (Altsparergesetz) und Die Lastenausgleichsgesetze, Bd. IV/3, S. 3~10.

167 BT-Drucks. I/2015 sowie BT Sten. Ber., 1. WP, Bd. 6, 130. Sitz., 5. 4.1951, S. 4959—4967.

168 Vgl. BT-Drucks. [/1874. Zentrum und Bayernpartei verstanden sich im Rahmen der Lastenaus-
gleichsdiskussion als Interessenvertretung der einheimischen Geschidigten. Davon zeugen gerade in
der Frage der Wihrungsschiden mehrere Antriige bzw. Anfragen beider Fraktionen (BT-Drucks. I/
84, 250, m131).

169 BT ParlA, Ausschuf§ fiir den Lastenausgleich, 1. WP, 47. Sitz.

170 BT Sten. Ber,, 1. WP, Bd. 10, 192. Sitz., 13.2.1952, S. 8257-8262.
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Dagegen konnte die Interessenkongruenz von BMF und vertriebenen Abgeordneten
der Regierungskoalition die vorzeitige Verabschiedung einer einheimischen Altspa-
rerregelung verhindern, die erst nach Verabschiedung des LAG wieder aufgegriffen
und im Altsparergesetz am 6.3.1953 abschlieend geregelt wurde."”

Die Diskussion der Schadensfeststellung als Teil des LAG am Ende der ersten
Lesung Ende April 1951 lief im Ausschuss die Frage eines eigenstindigen Feststel-
lungsgesetzes wieder aufleben. Am 20. 4.1951 votierten die vertriebenen Abgeord-
neten Trischler, von Golitschek (beide FDP) und Kather (CDU) unterstiitzt von
Noll von der Nahmer (FDP), Farke (DP), Reismann (Z) und Friedrich (BHE) aus
psychologischen und verfahrenstechnischen Griinden fiir eine vorgezogene Scha-
densfeststellung, wihrend die SPD-Abgeordneten Kriedemann, Kinat, Matzner
und Stech sowie Schiitz und Leibfried (beide CDU/CSU) dies ablehnten. Eine Wo-
che spiter am 27. 4.1951 wurde die Entscheidung dieser Frage bis zu einer endgiilti-
gen Entscheidung der Fraktionen vertagt.'”?

Die politische Konstellation fiir die gesonderte Schadensfeststellung verinderte
sich. Kather hatte angesichts der Vertagung seines Initiativantrags und der sich deut-
lich zeigenden Konstellation im Bundestagsausschuss fiir den Lastenausgleich ent-
schieden, einen auerparlamentarischen Weg zu beschreiten. Er nahm als Gast nur
an sieben Ausschusssitzungen zur Verhandlung des LAG teil. Dies mag zum Teil in
seiner Arbeitsbelastung durch den Vorsitz im Ausschuss fiir Heimatvertriebene be-
griindet gewesen sein. Allerdings zeigen seine verbandspolitischen Aktivititen aus
dem Jahr 1951, dass er den interessenpolitischen Weg ohnehin als den effektiveren
einschitzte. So sprach er am 18.2.1951 auf einer von der kurz zuvor aus ZvD und
Landsmannschaften gebildeten Arbeitsgemeinschaft fiir den Lastenausgleich orga-
nisierten Protestdemonstration gegen die Verzogerung des LAG.'73 Zudem suchte
er — ganz den Regeln der »Kanzlerdemokratie« folgend — den direkten Zugang zu
Adenauer, um diesen fiir die Anliegen des ZvD bzw. der kleinen Gruppe der ver-
triebenen Abgeordneten, welche die Verbandsforderungen wihrend der Ausschuss-
verhandlungen zum Lastenausgleich vertraten, zu gewinnen."”* Die nach den Land-
tagswahlen in Niedersachsen vom 6.3.1951 aufgenommen Koalitionsverhandlungen
zwischen SPD und BHE sowie die gemeinsame Erklirung der beiden Parteivorsit-
zenden Schumacher und Kraft zum Lastenausgleich vom 25./26.5.1951"7% fiihrten

171 R. SCHILLINGER, EntscheidungsprozeR beim Lastenausgleich, 1985, S.269f. Schillinger sieht
darin einen Beleg fiir den relativ geringen Einfluss der einheimischen Geschidigten im Lastenaus-
gleichsausschuss.

172 BT ParlA, Ausschuf fiir den Lastenausgleich, 1. WP, 44. und 45. Sitz.

173 Die Rede Kathers auf dieser Veranstaltung ist dokumentiert in seinem Nachlass. Vgl. ACDP o1~
377-03/4-

174 R. SCHILLINGER, EntscheidungsprozeR beim Lastenausgleich, 1985, S. 250fT.

175 Die Lastenausgleichsgesetze, Bd. I/1, S. 250. Die in zwei Besprechungen zwischen SPD und BHE
gefundene gemeinsame Position — das sog. Kraft-Schumacher-Abkommen — forderte einen echten
Lastenausgleich mit Eingriff in die Vermégenssubstanz, die gesetzliche Festlegung eines Rechts-
anspruchs auf Entschidigung, die Prioritit eines sozialen Lastenausgleichs vor dem quotalen sowie
die gleichzeitige Verabschiedung eines Gesetzes zur Schadensfeststellung mit dem LAG.
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Adenauer die Gefahr eines méglichen Machtverlusts auf Bundesebene plastisch vor
Augen. Er wurde nun fiir Kathers Argumentation insofern empfinglich, als er nicht
nur einen positiven Kabinettsbeschluss zum gesonderten Feststellungsgesetz herbei-
fithrte, sondern auch auf die Fraktionsentscheidung einwirkte.'76

Die SPD-Fraktion blieb bis Mitte Mai auf ihrer bisherigen Position, das LAG im
Gesamten moglichst schnell zu verabschieden. Nach dem gemeinsamen Beschluss
mit dem BHE erklirte man am 29.5.1951 die Absicht einer gleichzeitigen Ver-
abschiedung von FG und LAG."” Am 21. 6.1951 entschied sich die Unionsfraktion
mehrheitlich fiir eine vorzeitige Verabschiedung des Gesetzes, um angesichts der
Anniherung von BHE und SPD das »Gesetz des Handelns« wieder an sich zu rei-
Ren.'® Wenige Tage danach nahm der Bundestagsausschuss fiir den Lastenaus-
gleich die Beratungen iiber den Entwurf des FG wieder auf. Die grundsitzlichen
Bedenken gegen ein eigenstindiges Feststellungsgesetz blieben aber bestehen. Zur
Beruhigung der erregten 6ffentlichen Diskussion schlug N6l von der Nahmer in der
Ausschusssitzung am 26. 6. 1951 vor, zunichst nur einen Teil der Vorlage als Gesetz
tiber die Anmeldung der Kriegsschiden noch vor der parlamentarischen Sommer-
pause zu verabschieden. Dies scheiterte aber am negativen Votum der Regierungs-
fraktionen.'”® Daher wurde am 4.7.1951 erneut ein UA Feststellung gebildet, der
den Entwurf des FG unter dem Vorsitz Wackerzapps bis 17.10.1951 nochmals be-
riet."® Von 26.10. bis 9.11.1951 erfolgte die abschliefende Beratung des FG im
Lastenausgleichsausschuss, am 3. und 13.12.19571 die zweite und dritte Beratung im
Plenum.'®!

Einer der Hauptstreitpunkte der Beratungen bis zur Verabschiedung des Geset-
zes war die Frage der Schadenstatbestinde. Diese wurden in den Ausschussberatun-
gen letztlich nur auf Vertreibungsschiden und Kriegssachschiden (der Einhei-
mischen) beschrinkt. Keinen Erfolg hatte die Initiative Noll von der Nahmers auf

176 R. SCHILLINGER, Entscheidungsprozef beim Lastenausgleich, 1985, S. 254 f.

177 Die SPD-Fraktion hatte noch am 24. 4.1951 ihren Standpunkt bekriftig, nur das LAG inkl. der
Regelung der Schadensfeststellung zu verabschieden. Kurze Zeit spiter einigte man sich in der Frak-
tion am 29.5.1951 auf ein mit der gemeinsamen Erklirung von BHE und SPD iibereinstimmendes
Kommuniqué, das der Presse iibergeben wurde und das die gleichzeitige Verabschiedung von FG und
LAG forderte. Vigl. SPD-Fraktion, Sitzungsprotokolle 1949-1957, 1. Hbd., S. 267 sowie 273f.

178 CDU/CSU-Fraktion, Sitzungsprotokolle 1949-1953, S. 425f.

79 BT ParlA, DOK 1289, A 2, Nr. 67ff. Néll von der Nahmer hatte am 26. 6.1951 den Vorschlag
eines Anmeldungsgesetzes mit Unterstiitzung von Wackerzapp und Farke gemacht. Daraufhin rich-
tete der Lastenausgleichsausschuss einen Sonderausschuss Schadensmeldung ein (BT ParlA, DOK I
289, A 1, Nr. 28f), der am 27.6. und 29. 6.19571 einen entsprechenden Entwurf vorbereitete. Dieser
fand jedoch in zwei gemeinsamen Sitzungen des Ausschusses fiir Lastenausgleich mit dem Ausschuss
fir Heimatvertriebene am 3.7. und 4.7.1951 keine Zustimmung, Vor allem Linus Kather fiihrte seine
eigenen Bedenken sowie die Vorbehalte der Verbinde gegen eine Teilung des Feststellungsgesetzes
und die gesonderte Verabschiedung eines Anmeldungsgesetzes an, da eine solche nicht zweckmifSig
sei und nur einen unnétigen Verwaltungsaufwand bedeute. Vgl. auch R. ScHILLINGER, Entschei-
dungsprozef beim Lastenausgleich, 1985, S. 256.

8 BT ParlA, DOK I 289, A 1, Nr. 30-52.

181 BT ParlA, DOK I 289, A 2, Nr. 7o—77 sowie BT Sten. Ber.,, 1. WP, Bd. 9, 178./181. Sitz,, 5./

13.12.1951, S. 7337—7370 sowie 7550—7560.
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Feststellung der Ostschiiden, d.h. von Vermégensschiden Westdeutscher in den
Vertreibungsgebieten, ebenso wenig die sozialdemokratischen Antrige auf Feststel-
lung aller Wihrungsschiden oder die von der SPD-Abgeordneten Krahnstéver und
spiter nochmals von Wackerzapp beantragten Feststellung von Kriegssachschiden
in der DDR."8 Diese Diskussion lebte in der zweiten Beratung im Plenum noch-
mals auf. N6ll von der Nahmer hatte mit einem entsprechenden Anderungsantrag
Erfolg, durch den die Ostschiden in das Gesetz aufgenommen wurden'®3, wihrend
Kather mit seinem Anderungsantrag, der eine Einbeziehung der kriegsbedingten
Schiden der Sowjetzonenfliichtlinge forderte, keine Mehrheit fand. Der Bundestag
folgte statt dessen der Ansicht Kunzes, dass »[...] diese Frage einer Sondergesetz-
gebung tiberlassen werden miisse, wenn der Augenblick zeitlich und politisch fiir
gekommen erachtet wird.«'8

Eine Niederlage hatten die vertriebenen Abgeordneten wihrend der Ausschuss-
beratungen auch bei der Frage der Bewertung erlitten. Die Ausschussmehrheit ent-
schied sich als Ausgangspunkt bei der Schadensberechnung fiir die Einheitswerte
und nicht fiir die hoher anzusetzenden Verkehrswerte.'® Diese Meinungsverschie-
denheit wiederholte sich nochmals im Rahmen der zweiten Beratung im Plenum, als
Kather die Einheitswerte als Bemessungsgrundlage der Schadensberechnung so-
wohl fiir Feststellung als auch fiir Entschidigung im Rahmen des Lastenausgleichs
als vollkommen ungeeignet ablehnte, aber angesichts der Aussichtslosigkeit eines
Anderungsantrages auf einen solchen verzichtete. Kunze begriindete die Entschei-
dung des Ausschusses fiir die Einheitswerte bei der Feststellung mit der Komplexi-
tit des Problems und der noch nicht beendeten Diskussion tber die Bemessungs-
grundlage bei der Entschidigung. Zudem merkte er an, dass »[...] Herr Kollege
Kather namens des Bundes vertriebener Deutscher, nicht namens der Fraktion der
CDU/CSU, seine Forderungen angemeldet hat.«8

Durchsetzen konnten sich die vertriebenen Abgeordneten um Wackerzapp und
Golitschek — immer unterstiitzt von Noll von der Nahmer — im Rahmen der Aus-
schussberatungen jedoch in der Frage der Heimatauskunftsstellen. Gegen diese hat-
te vor allem die SPD schwere Einwinde erhoben mit der Begriindung, es handle sich
dabei um kostspielige, von den Vertriebenenverbinden kontrollierte Biirokratien.'®?

82 BT ParlA, DOK 1289, A 1, Nr. 33 u. 38 sowie BT ParlA, DOK 1289, A 2, Nr. 71. Im UA Fest-
stellung hatte Krahnstéver zunichst am 18.7.1951 auf die Bedeutung dieser Frage hingewiesen, die
Einbezichung der Sowjetzonenfliichtlinge in das FG war am 30.8.1951 vom Unterausschuss verwor-
fen worden. Im Rahmen der abschliefenden Beratungen im Hauptausschuss hatte Wackerzapp am
30.10.1951 die Frage nochmals aufgeworfen, der Ausschuss hatte sich zu einer ablehnenden Haltung
entschieden.

'8 BT Sten. Ber,, 1. WP, Bd. 9, 178. Sitz., 5.12.1951, S. 7344 bzw. 7347.

8¢ BT Sten. Ber., 1. WP, Bd. 9, 178. Sitz,, 5.12.1951, S. 73501

85 BT ParlA, DOK 1289, A 1, Nr. 41.

8 Zu den Stellungnahmen Kathers und Kunzes vgl. BT Sten. Ber, 1. WP, Bd. 9, 178. Sitz,,
5.12.1951, S. 7358 f.

187 BT ParlA, DOK I 289, A 1, Nr. 45 und 47. In der Sitzung des Unterausschusses am 1.10.1951
formulierten die SPD-Abgeordneten Matzner und Krahnstéver die Bedenken ihrer Fraktion gegen
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Der klare Gegensatz der vertriebenen Abgeordneten aus den Regierungsfraktio-
nen zur SPD bestimmte die abschlieffenden Beratungen im Plenum. Die SPD-Frak-
tion lehnte die vorzeitige Verabschiedung des Feststellungsgesetzes prinzipiell ab
und lied in der Aussprache die beiden Lastenausgleichsexperten der Fraktion Her-
bert Kriedemann und Walter Seuftert auftreten, aber keinen vertriebenen Abgeord-
neten. Das starre Festhalten auch der vertriebenen SPD-Abgeordneten an der von
der Fraktion vorgegebenen Linie'8® kritisiert Kather vor allem in der Diskussion um
die Heimatauskunftsstellen, die bei der Schadensfeststellung mitwirken sollten.
Nachdem Kriedemann fiir die SPD-Fraktion die Titigkeit solcher Gremien strikt
abgelehnt und die Streichung der in der Ausschussvorlage vorgesehenen Heimataus-
kunftsstellen beantragt hatte, warf Kather unmittelbar im Anschluss der SPD die
Ausiibung von Fraktionszwang und eine Unterdriickung der Meinungsfreiheit in-
nerhalb der Fraktion vor. Kather warnte vor innerparteilichen Meinungsverschieden-
heiten bei der Abstimmung, da sie SPD-Fraktion mit ihren Antrigen versuche, Para-
graphen aus dem LAG zu streichen, welche mit den Stimmen der vertriebenen
SPD-Abgeordneten in den Ausschiissen angenommen worden waren.'8?

Doch in der Frage der Heimatauskunftstellen ergaben sich fiir Kather nicht nur
Schwierigkeiten mit der SPD. Sein Antrag, die Heimatauskunftsstellen auf der Ebe-
ne des Heimatkreises oder eines gréfieren Bezirks zu bilden, traf auf grofiten Wider-
stand auch in der eigenen Fraktion, die unter Fithrung von Kunze und Schiitz im
Ausschuss vornehmlich aus Kostengriinden die Basis des Regierungsbezirks durch-
gesetzt hatte. Als das Plenum dem Antrag Kathers auf Anderung der entsprechen-
den Bestimmung zustimmte, versuchte Kunze zunichst vergebens die Beschluss-
unfihigkeit des Hauses feststellen zu lassen, um zusammen mit der Mehrheit der
Regierungsfraktionen und der SPD den kompletten Paragraphen und damit die Hei-
matauskunftsstellen zu kippen.'*

In der dritten Beratung des Feststellungsgesetzes am 13.12.1951 wurde besonders
diese Frage nochmals aufgenommen. Der Antrag der Fraktion der CDU/CSU lau-
tete dahingehend, die urspriingliche Fassung der Ausschussvorlage wiederherzustel-
len, und wurde von Oskar Wackerzapp begriindet, der noch einmal den grundlegen-
den Dissens in dieser Frage wiedergab und die Ausschussvorlage als Kompromiss
befiirwortete. Nun ergab sich eine paradoxe Situation: Die SPD, welche die Heimat-
auskunftsstellen wegen der dominierenden Rolle der Vertriebenenverbinde eigent-
lich ablehnte, beantragte gleichlautend mit Kathers Antrag aus der zweiten Lesung
deren Einrichtung auf der Ebene der fritheren Kreise, wohl um den offensichtlichen
Dissens in der Regierungskoalition erneut eskalieren zu lassen. Linus Kather wies

die Heimatauskunftsstellen, die man unbedingt »klein halten« miisse. Eine Mittelposition nahm der
CSU-Abgeordnete Schiitz ein, der am 20. 9. 1951 vorgeschlagen hatte, die Organisation der Heimat-
auskunftsstellen auf »Gehirn-Trusts« aus wenigen Personen zu beschrinken.

188 SPD-Fraktion, Sitzungsprotokolle 19491957, 1. Hbd., S. 314. Die SPD-Fraktion hatte in ihrer
Sitzung am 4.12.1951 entschieden, auf eine Verhinderung der Dritten Lesung des FG hinzuwirken.
8 BT Sten. Ber., 1. WP, Bd. 9, 178. Sitz,, 5.12.1951, S. 7364.

10 BT Sten. Ber., 1. WP, Bd. 9, 178. Sitz,, 5.12.1951, S. 7367.
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den sozialdemokratischen Antrag barsch zuriick und kiindigte an, zwar mit der Fas-
sung der Ausschussvorlage nicht gliicklich zu sein, aber die Annahme der Heimat-
auskunftsstellen durch ein Votum fiir den SPD-Antrag nicht nochmals riskieren zu
wollen. Der Antrag der SPD wurde daraufhin abgelehnt, der der CDU/CSU ange-
nommen und damit die urspriingliche Fassung der Ausschussvorlage wiederher-
gestellt.

Uneinig war man sich in der Bedeutung des Feststellungsgesetzes. In der zweiten
Plenarberatung des Entwurfs am §.12.1951 wurde die doppelte Frontstellung der
Gruppe vertriebener Abgeordneter in den Regierungsfraktionen sowohl gegen die
eigene Fraktionsmehrheit als auch gegen die SPD nochmals deutlich. So wehrte sich
Kather als eindeutiger Befiirworter einer klaren gesetzlichen Trennung von Feststel-
lung und Lastenausgleich gegen jeglichen Versuch, eine engere Verbindung des FG
zum LAG festzuschreiben. Genau dies hatten die Fraktionen des Zentrums und der
DP mit Anderungsantr&igen zu bewirken versucht'' und in der Aussprache Unter-
stiitzung von Kunze erhalten, der dem FG durch Befiirwortung der Antrige den
Charakter einer »echte[n] Vorarbeit fiir den Lastenausgleich« zuschreiben wollte.
Kathers Plidoyer — »im Gegensatz zu meinem Parteifreund Kunze« — fiir eine Bei-
behaltung der im Entwurf vorgesehenen strikten Trennung von Feststellung und
Entschidigung fand in der anschliefenden Abstimmung die Mehrheit. Die weiter-
gehenden Vorstellungen des ZvD und seines Prisidenten Linus Kather hatten sich
in der Frage des Feststellungsgesetzes sowohl im Ausschuss als auch innerhalb der
Fraktion der CDU/CSU nicht durchsetzen kénnen. Aus dem lange umkimpften
Prijudiz war ein Nebengesetz des LAG geworden.'? Doch insgesamt waren das
Gesetz und seine Verabschiedung ein Erfolg fiir die vertriebenen Abgeordneten in
der Regierungskoalition, die es initiiert hatten, auch wenn man groflere Abweichun-
gen zum urspriinglichen Entwurf hatte in Kauf nehmen miissen. Linus Kather stell-
te nach Annahme des Gesetzes in einer Erklirung zur Abstimmung fest, »dieses
Gesetz in der Uberzeugung verabschieden kénnen, denen, denen es gilt, einen guten
Dienst erwiesen zu haben.«'9

Uneins in der Bewertung des Gesetzes waren die Verbinde. Wihrend der ZvD
grundsitzlich zufrieden war, sah der ZVF in dem Feststellungsgesetz in der vorlie-
genden Form die Interessen der einheimischen Geschidigten stark benachteiligt und
startete eine umfassende Protestaktion. So forderte der Verband plakativ die Umbe-
nennung in »Entwurf eines Gesetzes zur Benachteiligung der Fliegergeschidigten
und Wihrungsgeschidigten beim Lastenausgleich durch ungleichmifiige Schadens-
feststellung«. Die Aufnahme der Ostschiden in die Schadensfeststellung in der
zweiten Beratung sowie Absichtserklirungen tiber baldige Korrekturen milderten
die Kritik der einheimischen Geschidigten zwar ab. Die Basis fiir ein gemeinsames

191 BT Sten. Ber., 1. WP, Bd. 9, 178. Sitz., 5.12.1951, S. 7347 f; dazu vgl. BT ParlA, DOK 1289, A 2,
Nr. 85 (Umdruck Nr. 383, Anderungsantrag der Gruppe des Zentrums).

192 R. SCHILLINGER, Entscheidungsprozef beim Lastenausgleich, 1985, S. 263f.

193 BT Sten. Ber., 1. WP, Bd. g, 181. Sitz., 13.12.1951, S. 7560.
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Vorgehen der Geschidigtenorganisationen der Vertriebenen und der Einheimischen
war — auch aufgrund der Antipathie ihrer Vorsitzenden Mattes und Kather — spites-
tens ab diesem Zeitpunkt fiir die kommenden Jahre nicht mehr gegeben.*

Der Bundestag hatte das FG bei Stimmenthaltung der SPD angenommen, die
damit lediglich ihren prinzipiellen Vorbehalt gegen ein eigenstindiges Feststellungs-
gesetz dokumentieren wollte. Zu der fiir die Durchfiihrung des FG notwendigen
Grundgesetzinderung mit Zweidrittelmehrheit hatte die SPD aber mit ihren Stim-
men beigetragen, um ein Anlaufen von Schadensfeststellung und Lastenausgleich
nicht weiter zu verzogern. Die Zustimmung verweigerte zunichst der Bundesrat,
der sich ab 20.12. 1951 mit dem FG beschiftigte. Nachdem der Vorschlag Hamburgs,
das Gesetz aus der schon im Bundestag vorgebrachten Argumentation der Sozialde-
mokraten heraus vollkommen zu verwerfen, bei den iibrigen Lindern auch keine
Mehrheit gefunden hatte, wurde der Vermittlungsausschuss angerufen. Dessen An-
trag wurde am 20.3.1952 im Bundestag angenommen, so dass das Gesetz am
21.4.1952 in Kraft treten konnte und damit wirklich zu einem Nebengesetz des
LAG wurde, welches selbst kurz vor seiner Verabschiedung stand."%

Nach der zweiten und dritten Lesung des LAG-Entwurfs im Ausschuss, die iiber
ein halbes Jahr vom 11.9.1951 bis 26.3.1952 andauerte und vollends den Charakter
einer hoch spezialisierten Expertendiskussion angenommen hatte, legte der Lasten-
ausgleichsausschuss schlieflich seinen von vielfiltigen Kompromissen gezeichneten
abschliefenden Bericht vor. Die vertriebenen Abgeordneten in der Regierungskoali-
tion waren mit dem Ergebnis der Ausschussberatungen héchst unzufrieden, hatten
sie in wesentlichen Punkten des Entwurfs ihre Vorstellungen eines quotalen Aus-
gleichs nicht bzw. nur in Ansitzen durchsetzen konnen. Bei der Hauptentschidi-
gung richtete sich die Kritik vor allem gegen das von der Mehrheit der Regierungs-
fraktionen und der SPD befiirwortete System der sozialen Degression, das die
Bildung von Schadensgruppen innerhalb bestimmter Schadensbetrige und der glei-
chen Anzahl von Entschidigungsklassen mit einem festen Hochstbetrag vorsah. Die
Antrige der vertriebenen Abgeordneten auf eine individuellere Gestaltung der Ein-
gliederungshilfe, die als Vorauszahlung auf die erst fiir die zweite Hilfte der 1950er
Jahre vorgesehene Hauptentschidigung konzipiert war, hatten ebenso keinen Erfolg
wie die Versuche, die individuellen Leistungen bei der Wohnraumhilfe zu betonen.
Auch die Regelung der lange umstrittenen Hausratentschidigung hatte Kompro-
misscharakter zwischen sozialer und quotaler Gestaltung des Lastenausgleichs. Statt
der urspriinglichen Forderung der vertriebenen Abgeordneten, die Hausratentschi-
digung in die Hauptentschidigung einzubeziehen und nach quotalen Prinzipien zu
gestalten, entschied sich die Ausschussmehrheit aus Regierungsfraktionen und SPD
fir eine Ausrichtung der Hausratentschidigung am fritheren Einkommen bei gleich-

194 Zur Bewertung des FG vgl. R. ScHILLINGER, Entscheidungsprozef beim Lastenausgleich, 1985,
S. 262; zum belasteten Verhiltnis der Geschidigtenverbinde siche H. NEuHOFF, Der Lastenausgleich
aus der Sicht der Vertriebenen, 1979, S. 138.

195 BT Sten. Ber,, 1. WP, Bd. 11, 200. Sitz,, 20.3.1952, S. 8580f.
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zeitiger Einbeziehung von Aspekten der sozialen Dringlichkeit bei deren Gewih-
rung. Auch bei der Kriegsschadenrente kombinierte man die Prinzipien der Vollver-
sorgung, nach der das Soforthilfegesetz ausgerichtet gewesen war, mit dem der Ent-
schidigung. Die Unterhaltshilfe war nach der Ausschussvorlage als sozialer Sockel
vorgesehen, die bei hgheren Verlusten durch eine Entschidigungsrente als quotale
Spitze erginzt werden sollte. In der Frage der Vermogensabgabe bestitigte der Aus-
schuss im Wesentlichen die Vorgaben des urspriinglichen Entwurfs, vor allem hin-
sichtlich des Prinzips der Verrentung und der Vermeidung der Doppelbesteuerung
von Kapitalgesellschaften. Wackerzapp scheiterte mit seiner Idee der Einbeziehung
des den Einheimischen verbliebenen Hausrats in die Vermogensabgabe ebenso wie
mit dem Vorschlag eines Naturalausgleichs, d.h. der Zugriffsméglichkeit auf Sach-
werte als Ausgleichsabgaben.?

Vor den abschlieRenden Beratungen im Plenum musste aber angesichts der offe-
nen Unzufriedenheit der vertriebenen Abgeordneten um Kather sichergestellt
werden, dass der jetzt vorliegende Entwurf auch in den Regierungsfraktionen mehr-
heitsfihig war. Ein Grundsatzpapier von Kunze vom 31.3.1952"%7 eréftnete koaliti-
onsinterne Beratungen, die den gesamten April andauerten. Da mit einer Zustim-
mung der SPD zum LAG nicht zu rechnen war, entschied sich die Fraktionsfiihrung
der CDU/CSU zu einer ungewohnlichen Mafinahme. Am 21. 4.1952 trug Kunze in
einer Fraktionsvorstandssitzung einen Uberblick iiber die Gesamtproblematik vor
und fihrte aus, dass grundsitzlich die Verabschiedung des LAG durch Anderungs-
antrige nicht verzégert und Anderungswﬁnsche auf spitere Novellierungen des Ge-
setzes vertagt werden sollten. Kunze empfahl, bei den Koalitionspartnern auf eine
ihnliche Haltung hinzuwirken. In den folgenden, mit dem LAG befassten Frakti-
onssitzungen am 22. 4. und 29. 4.1952 versuchte die Fraktionsfithrung um Brentano
vor allem Linus Kather, der angekiindigt hatte, auch gegen den Willen der Fraktion
zahlreiche Anderungsantrﬁge zu stellen, von einer gemeinsamen Linie der Fraktion
zu iiberzeugen, jedoch ohne Erfolg,'%® Kather selbst reagierte mit einer Erhéhung
des auf8erparlamentarischen Drucks und mobilisierte seinen Verband am 4.5.1952
unmittelbar vor der zweiten Beratung im Plenum zu einer Protestkundgebung in
Bonn, auf der er offen mit Parteiaustritt drohte und ein Junktim von LAG und den
gleichzeitig laufenden parlamentarischen Verhandlungen zu Generalvertrag und
Verteidigungsbeitrag herstellte.'®

196 Zu den Ausschussberatungen vgl. BT ParlA, DOK I 332, A 3, Nr. 98-146; zum Bericht BT-
Drucks. I/3300; zu den Ergebnissen zusitzlich R. ScHILLINGER, Entscheidungsprozef$ im Lasten-
ausgleich, 1985, S. 264—273. Eine schematische Ubersicht der Siulen des LAG findet sich im An-
hang, 1. Statistiken.

197 BT ParlA, DOK I 332, B 5, Nr. 26.

198 CDU/CSU-Fraktion, Sitzungsprotokolle 1949-1953, S. 534—552. Handschriftliche Notizen
Ernst Kuntschers zu den Fraktionssitzungen am 22. 4., 29. 4. und 6. 5.1952 finden sich auch in dessen
Nachlass (ACDP o1—202-008/2).

199 L. KatHER, Die Entmachtung der Vertriebenen, Bd. 1, S.205ff. In seiner Rede hatte Kather
ausgefiihrt, er werde dem LAG ohne entscheidende Verbesserungen in der Lesung im Plenum nicht
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Kathers Verhalten traf aber selbst unter den vertriebenen Abgeordneten nicht auf
ungeteilte Zustimmung,. Unter Beifall der gesamten Fraktion kritisierte in der Frak-
tionssitzung am 29. 4. 1952 der vertriebene Abgeordnete Ehren Kathers destruktives
Verhalten, vor allem dass dieser die Demonstration seines Verbandes unter die Paro-
le »Erst Lastenausgleich, dann Verteidigungsbeitrag« gestellt hatte.??® Die Fronten
blieben bis zum Beginn der viertigigen zweiten Beratung im Plenum vom 6.5. bis
10.5.19522%" verhirtet. Die Fraktionsfithrungen der Regierungskoalition blieben bei
ihrer prinzipiellen Ablehnung simtlicher Anderungsantréige.2"2 Kather verharrte auf
seiner Position und legte mit einer Gruppe vertriebener Abgeordneter zahlreiche
Anderungsantréige vor.2%* Im Plenum bezeichnete er das Verfahren der Regierungs-
fraktionen als »véllig unmoglich« und bezweifelte das formale Zustandekommen
eines entsprechenden reguliren Fraktionsbeschlusses der CDU/CSU.2%

Der Verlauf der zweiten Beratung lieff den Konflikt Kathers mit seiner eigenen
Fraktion eskalieren. Alle von ihm und der Gruppe vertriebener Abgeordneter ge-
stellten Anderungsantrﬁge wurden von der Mehrheit der Regierungsparteien abge-
lehnt. So scheiterte zunichst der Antrag auf Anderung der in Augen Kathers zu
vage formulierten Priambel, denn wie schon die Ausschussmehrheit lehnte auch die
Mehrheit des Bundestages die Aufnahme eines dezidierten Rechtsanspruchs der
Vertriebenen in das LAG ab.20%

Die Konfliktlinie verlief nicht nur zwischen der interfraktionellen Gruppe unter
Fithrung Linus Kathers und der Mehrheit der eigenen Fraktionen CDU/CSU und
FDP, sondern auch zwischen den vertriebenen Abgeordneten der biirgerlichen Par-
teien und der SPD-Fraktion, der durchaus daran gelegen war, die Griben in den
Reihen der Regierungskoalition offen zu Tage treten zu lassen. Deutlich wurde dies
zunichst bei der Frage der Heranziehung von Aktienbesitz zur Vermogensabgabe.
Der Ausschuss fiir den Lastenausgleich hatte in seiner Mehrheit die Heranziehung

zustimmen kénnen. Die Missachtung der Anderungswiinsche der vertriebenen Abgeordneten durch
ihre eigenen Fraktionen treibe diese in die »parteipolitische Absonderung«.

200 CDU/CSU-Fraktion, Sitzungsprotokolle 1949-1953, S. 542.

201 BT Sten Ber, 1. WP, Bd. 11, 207. Sitz,, 6.5.1952, S.8967—9oro und 9o13-9o48; ferner
208. Sitz,, 7.5.1952, S. 9go50—9120; 209. Sitz., 8.5.1952, S. 9122—-9193 sowie 210. Sitz., 9.5.1952,
S. 9196-9246.

202 CDU/CSU-Fraktion im Bundestag, Sitzungsprotokolle 1949-1953, S. 305. In der Fraktionsvor-
standssitzung am Morgen des 6.5.1952, d. h. des ersten Tages der zweiten Beratung, wurde nochmals
auf den Entschluss der Regierungskoalitionen hingewiesen, alle Anderungsantrige abzulehnen. Zu
Beginn der Plenarberatung trug diese Absicht im Namen der Regierungsfraktionen Noll von der
Nahmer vor (BT Sten. Ber., 1. WP, Bd. 11, 207. Sitz., 6.5.1952, S. 8969 1f.).

203 BT ParlA, DOK I 322, A 4, Nr. 154. Auf dem Umdruck Nr. 496 befanden sich 25 grofere und
kleinere Anderungsamrige, unterzeichnet von Kather, Wackerzapp, Kuntscher, Pfender, und von
Spreti (alle CDU/CSU), Trischler, von Golitschek, Zawadil, Hoffmann, Langer (alle FDP), Fromm-
hold (DP/DPB) sowie Tichi und Frohlich (BHE-DG). Kather verwies darauf, dass die Anderungs-
antrige allesamt vom Lastenausgleichsausschuss des BvD erarbeitet worden seien (BT Sten. Ber,
1. WP, Bd. 11, 207. Sitz., 6.5.1952, S. 8983).

204 BT Sten. Ber,, 1. WP, Bd. 11, 207. Sitz., 6.5.1952, S. 8976.

205 BT Sten. Ber,, 1. WP, Bd. 11, 207. Sitz., 6.5.1952, S. 8976 f.
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von Aktien wegen der Gefahr einer Doppelbesteuerung abgelehnt. Bundesrat wie
auch im Bundestag die aus BP und Zentrum gebildete Fraktionsgemeinschaft der
Foderalistischen Union (FU) hatten eine Belastung zur Hilfte des Wertes beantragt,
wihrend die SPD die Aktien bis auf wenige Ausnahmeregelungen komplett in die
Vermogensabgabe einbeziehen wollte.2%¢ Im Rahmen der lingeren Diskussion tiber
diese Frage erklirte Linus Kather im Namen seiner Gruppe vertriebener Abgeord-
neter, dass von einer Doppelbesteuerung letztlich nicht die Rede sein kénne. Die
vertriebenen Abgeordneten hitten sich im Falle einer wirklichen Vermogens-
umschichtung mit der fiir sie unbefriedigenden Regelung in der Ausschussvorlage
abgefunden. Nun werde man sich aber dem Antrag der SPD gegeniiber der Stimme
enthalten und fiir den Antrag der Foderalistischen Union stimmen.

Im Namen der Sozialdemokraten reagierte Richard Reitzner auf diese Ankiindi-
gung Kathers mit einer grundlegenden Kritik, indem er dessen Vertretungsmacht
fiir die Vertriebenen in Frage stellte. Kather gebe vor, als »Stimme der Vertriebenen«
zu sprechen, stehe aber in einem schweren inneren Konflikt zwischen seiner Rolle als
Verbandsvorsitzender des BvD und Fraktionsmitglied der CDU. Von daher sei Ka-
ther hochstens »die halbe Stimme der Vertriebenen«, da Teile der Vertriebenen auch
die Positionen der SPD unterstiitzten.

Diese Kritik Reitzners, er gebe nur vor, fiir die Interessen der Vertriebenen zu
sprechen und sei eher der Fraktionslinie der CDU/CSU verpflichtet, veranlasste
Kather zu einer weiteren Stellungnahme, ehe der Antrag der FU schlieflich in na-
mentlicher Abstimmung angenommen wurde. Kather verwies darauf, er habe seine
»Selbstindigkeit gegeniiber meiner Fraktion so oft bewiesen und werde sie auch im
Laufe dieser Diskussion noch zu beweisen haben, dass dieser Vorwurf und gerade
aus IThrem Munde, Herr Reitzner, mich nicht trifft.«297

Eine Zhnliche Diskussion entbrannte bei der Aussprache um einen Antrag von
Kathers Gruppe auf das Wegfallen der Hochstgrenze bei der Hausratentschidigung,
der nach lingerer Diskussion ebenfalls abgelehnt wurde. Reitzner fithrte hier gegen
Kather und seinen Antrag den Vorwurf mangelnder sozialer Gerechtigkeit. In Beru-
fung auf den »Kreisverband Detmold und wahrscheinlich auch viele andere Verbinde
des BvD« bezeichnete Reitzner die Hausratentschidigung »als den ausschlaggeben-
den Teil des Lastenausgleichsgesetzes« und erklirte, dass es zumindest »optisch
solidarisch« wirke, wenn die Geschidigten mit hohem Einkommen auf eine Hausrat-
entschidigung verzichteten bzw. dass es ein »moralischer Pluspunkt« fiir Kather sei,
wenn er seinen Antrag zuriickziehe und die Hochstgrenze der Hausratentschidi-
gung erhalten bleibe.

Noch weiter in seiner Kritik an der mangelnden sozialen Gerechtigkeit des LAG
und am Verhalten Linus Kathers ging Reitzners Fraktionskollege Richard Kinat, der
Kather vorwarf, »auch in den Lastenausgleich eine Klassifizierung hineinzubringen,

26 Die Antrige der SPD-Fraktion und der FU vgl. BT Sten. Ber., 1. WP, Bd. 11, 208. Sitz., 7.5.1952,
S. gos0ft.
207 Zum gesamten Vorgang vgl. BT Sten. Ber., 1. WP, Bd. 11, 208. Sitz., 7.5.1952, S. 9063-9067.
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die letzten Endes fiir die Armsten der Armen immer einen Nachteil bringt.« Die von
Kather gefithrte Argumentation, eine Héchstgrenze sei nicht notwendig, da es sich
bei der Hausrathilfe nur um ein theoretisches und abstraktes Recht handle, das von
finanziell besser gestellten Personen aller Wahrscheinlichkeit ohnehin nicht wahr-
genommen werde, mochte Kinat keineswegs gelten lassen. Kathers Argumentation
gehe nur juristisch in Ordnung, sozial sei sie indes nicht, da es eine Frage der Soli-
daritit innerhalb der Vertriebenen sei, nur den sozial Schwachen das Recht auf
Hausrathilfe zuzugestehen.2%®

Die Abgeordneten der kleineren Fraktionen, die in den Ausschussberatungen
nicht wesentlich hatten in Erscheinung treten kénnen, nutzten die zweite und dritte
Beratung im Plenum zu umfassender Kritik an der Politik der Bundesregierung,
Dies gilt sowohl fiir die KPD als auch fiir die FU, die zahlreiche Anderungsantrige
— grofitenteils ohne Aussicht auf Erfolg — gestellt hatten.?%® Fir ein Kuriosum in
dieser Hinsicht sorgte der zu diesem Zeitpunkt fraktionslose und mehr oder weni-
ger isolierte vertriebene Abgeordnete Giinter Goetzendorff, der unter eigenem Na-
men eine ganze Reihe von Antrigen einreichte, die wortwoértlich mit denen der inter-
fraktionellen Vertriebenengruppe um Kather iibereinstimmten. Der vertriebene
CDU-Abgeordneten Hermann Ehren bemerkte im Rahmen der Debatte, dass Goet-
zendorff an keiner Sitzung des Lastenausgleichsausschusses teilgenommen habe
und dariiber hinaus bei der Behandlung seiner Antrige im Plenum nicht anwesend
sei. Goetzendorff war tatsichlich auf keiner der Anwesenheitslisten des Lastenaus-
gleichsausschusses verzeichnet und erschien erst kurz darauf am Ende der Debatte
im Plenarsaal. Goetzendorft entgegnete, Ehren als Vertriebener hitte »sich eigent-
lich nicht wundern, sondern freuen sollen, daf3 ich einige Forderungen des BvD, die
ich ebenfalls anerkenne, auch zu meinen eigenen erhoben habe.«?'?

Der Verlauf der Zweiten Lesung im Bundestag war fir die vertriebenen Abge-
ordneten der Regierungsfraktionen keineswegs zufrieden stellend verlaufen. Kather
hatte auf der schon erwihnten groflen Kundgebung der Vertriebenenverbinde am
4.5.1952 wenige Tage vor den Verhandlungen im Bundestag erklirt, dem Entwurf
ohne entscheidende Verinderung nicht zustimmen zu konnen. Speziell die Ande-
rungsantrige, die durch eine Erhohung der Abgabesitze das Ausgleichsaufkommen
in den ersten drei Jahren vergrofiern sollten, um die Fixierung der Ausgleichsleis-
tungen auf Rentenzahlungen aufzubrechen und eine héhere Zahlung von Einglie-
derungshilfe im Sinne einer wirklichen Starthilfe zur neuen Existenzgriindung zu
bewirken, waren von der Mehrheit des Bundestages und auch von den eigenen Frak-
tionen abgelehnt worden. Einzige Ausnahme in diesem Kontext war die Annahme
des Antrags auf Heranziehung der Aktien zum halben Wert gewesen, der aber nicht
von der Gruppe um Kather, sondern von der FU gestellt worden war.

28 Zu den Stellungnahmen Reitzners, Kathers und Kinats vgl. BT Sten. Ber, 1. WP, Bd. 11,
210. Sitz., 9.5.1952, S. 9208—9213.

209 BT ParlA, DOK I 322, A4, Nr. 153 (FU) und 155 (KPD).

210 BT Sten. Ber,, 1. WP, Bd. 11, 207. Sitz,, 6.5.1952, S. 9003.
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Mit einem LAG, wie es sich nach Abschluss der zweiten Lesung im Bundestag
am 9. 5.1952 abzeichnete, hitte sich Kather — schon um seiner Stellung innerhalb des
BvD willen — niemals einverstanden erkliren kénnen. Er griff zu dem letzten ihm
zur Verfiigung stehenden Druckmittel: der Andeutung eines Ubertritts zum sich auf
Linderebene kontinuierlich im Aufschwung befindlichen BHE.?"" Angesichts der
im folgenden Jahr bevorstehenden Bundestagswahlen musste dies die CDU-Fiih-
rung alarmieren. Denn Kathers Wechsel zum BHE hitte einen erheblichen Teil —
nicht so viele, wie er selbst behauptete, aber doch sicher so viele, um das avisierte gute
Wahlergebnis der Union zu gefihrden — der Vertriebenen veranlasst, ihre Stimmen
statt der CDU dem BHE zu geben und diesen zu einem potentiellen Koalitions-
partner fiir die SPD zu machen. Folgerichtig wurden bis zum Beginn der dritten
Lesung am 14.5.1952 intensive Gespriiche mit Kather gefiihrt, um einen Kompro-
miss zu erzielen. Zuerst beauftragte Adenauer, der zu diesem Zeitpunkt selbst stark
in die Verhandlungen iiber die EVG involviert war, seine Fraktionskollegen Bucerius
und Pferdmenges. Dann folgten weitere Gespriche im Rahmen der Koalition und
unter Beteiligung von Regierungsmitgliedern, vor allem Adenauer selbst und Fi-
nanzminister Schiffer.2'2 Bundesvertriebenenminister Lukaschek war zu diesem
Zeitpunkt — nicht zuletzt aufgrund der Kampagne Kathers gegen seine Person —
kein Hauptakteur der Lastenausgleichsdiskussion mehr.?'* Der geschlossene Kom-
promiss bestand vor allem darin, dass das von Kather geforderte Entschidigungs-
prinzip grundsitzlich gefestigt wurde. Zusitzlich wurden 850 Millionen DM durch
eine Heranzichung des Vermogens der o6ffentlichen Hand, durch Einzahlung aus
ersparten Fiirsorgeleistungen in den Ausgleichsfonds sowie durch ein Mehraufkom-
men aus der Versteuerung von Vermégen und Aktien bereitgestellt. Dazu kam eine
auf drei Jahre verteilte Vorfinanzierung. Dies konnte Kather angesichts der Mehr-
heitsverhiltnisse und des Verlaufs der zweiten Lesung gegeniiber seinen Kritikern
durchaus als Erfolg verkaufen.?'*

21 Vgl H-P. Scuwarz, Adenauer, Der Aufstieg, 1986, S. 928 sowie L. KATHER, Die Entmachtung
der Vertriebenen, Bd. 1, 1964, S.219f. Von dieser Drohung berichtet auch Adenauers PR-Berater
Hans Edgar Jahn, H. E. JanN, An Adenauers Seite, 1987, S. 142.

212 Uber diese Verhandlungen berichtet L. KaTner, Die Entmachtung der Vertriebenen, Bd. 1, 1964,
S. 213-225.

213 R, SCHILLINGER, Entscheidungsprozef8 beim Lastenausgleich, 1985, S. 278. Siehe auch Erstes
Kapitel, 4 b.

24 Zum gesamten Prozess der Kompromissfindung zwischen zweiter und dritter Beratung vgl.
R. ScHILLINGER, EntscheidungsprozeR beim Lastenausgleich, 1985, S. 276279 sowie P. P. Nanm,
Lastenausgleich und Integration der Vertriebenen und Gefltchteten, 1974, S. 824. Den Kompromiss
erwihnen auch Adenauers PR-Berater Jahn, der vor allem die Rolle von Bucerius und Pferdmenges als
Vermittler hervorhebt, H. E. JanN, An Adenauers Seite, 1987, S. 142 sowie Staatssekretir Lenz, der —
Indiz fiir Adenauers Hauptinteresse, angesichts der schwierigen Verhandlungen iiber EVG und Ge-
neralvertrag weitere partei- und koalitionsinterne Spannungen zu vermeiden — lakonisch in seinem
Tagebuch am 16. Mai 1952 anmerkt: »Die Lastenausgleichsdebatte liuft immer noch, inzwischen
haben sich Kather und Kunze verséhnt, und die Sache geht glatt iiber die Bithne.« O. LENz, Im
Zentrum der Macht, 1989, S. 334.
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Die Kompromissfindung dauerte offensichtlich bis zur letzten Minute an, bean-
tragte doch Hans Schiitz zu Beginn der dritten Lesung eine Vertagung der Sitzung
um eine Stunde, da sich die »Vertreter der drei Koalitionsparteien [...] zur Zeit
immer noch bei den Beratungen mit dem Herrn Bundeskanzler« befinden. Zu Be-
ginn der dreitigigen Dritten Beratung?'® am 14.5.1952 stand eine allgemeine Aus-
sprache, in der noch einmal die grundlegenden Positionen der Fraktionen dargelegt
wurden. Hans Schiitz betonte den Kompromisscharakter des Gesetzes, das er von
seinem Umfang und seiner Tragweite her mit dem BGB verglich und als wesent-
lichen Beitrag zur »Schaffung einer neuen sozialen Ordnung in diesem armen
Deutschland« wiirdigte. Schiitz, der bereits in den Verhandlungen des Soforthilfege-
setzes eine vermittelnde Rolle gespielt hatte?'®, riumte ein, dass das LAG zwar nicht
der »Weisheit letzter Schlufi« sei. Die Grundsatzentscheidung von Regierung und
Koalition fiir einen quotalen Ausgleich unter Berticksichtigung der »dringendsten
sozialen Bedirfnisse« entgegen dem von SPD und KPD vertretenen reinen sozialen
Ausgleich sei letztlich in Ubereinstimmung mit den Verbinden der Geschidigten-
gruppen sowie deren Reprisentanten erfolgt.

Einer dieser Reprisentanten, der BvD-Vorsitzende Linus Kather, betonte in sei-
ner Rede im Rahmen der allgemeinen Aussprache den Rechtsanspruch der Vertrie-
benen auf »eine gerechte Verteilung der Kriegs- und Kriegsfolgelasten« und wieder-
holte seine Kritikpunkte an den Ergebnissen und dem Verlauf der zweiten Lesung.
Kather mahnte eindringlich die Verinderungen an dem Entwurf an, die ihm durch
seine Verhandlungen mit Regierung und Fraktionsfithrungen zugesichert worden
waren. Mit der blofSen »Aussicht auf Novellen« kénnten er und seine Unterstiitzer
in Fraktion und Verband sich nicht allein zufrieden geben. Die Mehrheit des Bun-
destages solle ernsthaft die zur Verfiigung stehenden volkswirtschaftlichen Méglich-
keiten priifen und einen Lastenausgleich verabschieden, »zu dem wir auch ja sagen
kénnen!«217

Nachdem in dritter Lesung die zwischen Kather, Regierung und Koalition aus-
gehandelten Verinderungen verabschiedet worden und damit die Voraussetzungen
fiir einen schnellen Anlauf der Eingliederungshilfen geschaffen waren, verwies Hu-
bertus von Golitschek vor der Schlussabstimmung im Namen der vertriebenen Ab-
geordneten der Koalition auf die »erhebliche Skepsis« der Betroffenen angesichts der
monatelangen Beratungen des Gesetzentwurfs und betonte die Notwendigkeit,
»weiter innerstaatliche und internationale Maffnahmen zu ergreifen, um fiir die
durch den Krieg und seine Folgen entwurzelten Menschen die vollstindige soziale
und wirtschaftliche Eingliederung sicherzustellen.« Trotz Bedenken stimmten die
vertriebenen Abgeordneten der Regierungskoalition laut Golitschek aufgrund der
unzweifelhaften Verbesserungen fiir die Vertriebenen gegeniiber den bisherigen Re-

215 Zur gesamten dritten Beratung des LAG vgl. BT Sten. Ber,, 1. WP, Bd. 11, 211. Sitz, 14.5.1952,
S. 9262-9294; 212. Sitz., 15.5.1952, S. 9297-9346 sowie 213. Sitz, 16.5.1952, S. 9349-9391 und
9405-9412.

216 Darauf weist hin H. NeunoFr, Der Lastenausgleich aus der Sicht der Vertriebenen, 1979, S. 133.
217 BT Sten. Ber, 1. WP, Bd. 11, 211. Sitz., 14.5.1952, S. 9275.
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gelungen und der Zusage der Bundesregierung hinsichtlich der Vorfinanzierung fiir
das LAG. Er verband dies aber mit dem eindringlichen Appell an den Bundesrat,
»an den erarbeiteten Formulierungen keine Anderungen mehr vorzunehmen, die
geeignet wiren, das ganze Gesetzeswerk zu gefihrden.« IThrerseits kiindigten die
vertriebenen Abgeordneten durch Golitschek bereits an, »daf8 wir uns in verantwor-
tungsbewufter und ziiher Weiterarbeit fir die Losung des Gesamtproblems einset-
zen werden.«?'8

Der BHE erklirte durch seinen Vertreter Wilfried Keller Stimmenthaltung und
wollte die Verabschiedung des LAG lediglich als Beginn einer umfassenden Aus-
einandersetzung iiber die ungleiche Verteilung der Kriegsfolgen bewertet wissen.*'?
Die SPD, die vor der Schlussabstimmung durch Erwin Schoettle ihre Ablehnung
des Gesetzes in der vorliegenden Form erkliren lie, erhob den Vorwurf, die ver-
triebenen Abgeordneten der Regierungskoalition hitten ihre Forderungen aufgege-
ben und vor allem Kather als BvD-Prisident sei umgefallen.?2° Kather rechtfertigte
sein Verhalten mit den fiir die Vertriebenen ungiinstigen Mehrheitsverhiltnissen.
Den Vorwurf des Umfallens wies er energisch zuriick mit der Begriindung, ange-
sichts des Angebots eines tragfihigen Kompromisses durch die Bundesregierung
aus Verantwortungsbewusstsein fiir die vertriebene Bevélkerung eingelenkt zu ha-
ben. Nur so habe ein Scheitern des gesamten Gesetzeswerkes verhindert und zusitz-
licher Zeitverlust bis nach den nichsten Bundestagswahlen vermieden werden kén-
nen.22! Die Kritik an Kather aus den eigenen Reihen lief8 dennoch nicht lange auf
sich warten. Alfred Gille, Mitglied im Bundesvorstand des BvD und fithrender
BHE-Politiker, kritisierte Kathers »faulen Kompromiffrieden« 6ffentlich auf einer
Veranstaltung in Neumiinster. Kurz darauf wurde Kather als Vorsitzender des BvD-
Landesverbandes Hamburg abgewihlt.?2

Trotz aller Appelle — auch von Seiten der Bundesregierung — auf eine schnelle
Behandlung und Verabschiedung des Lastenausgleichsgesetzes im Bundesrat brach-
ten die Linder tiber vierzig Anderungswﬂnsche vor. Deswegen war wie schon beim
Feststellungsgesetz ein Vermittlungsverfahren notwendig, bis das Gesetz unter ei-
nigen Anderungen am 10.7.1952 vom Bundestag endgiiltig verabschiedet werden
konnte.??* Die Diskussion um die Frage des Lastenausgleichs war damit bei weitem
nicht beendet. Noch wihrend der ersten Legislaturperiode beriet und verabschiedete
der Bundestag drei Anderungsgesetze zum LAG. Insgesamt dauerte die Frage des
Lastenausgleichs als parlamentarischer Diskurs vorliufig bis zum 33. Anderungs-

218 BT Sten. Ber,, 1. WP, Bd. 11, 213. Sitz., 16.5.1952, S. 9389.

219 BT Sten. Ber,, 1. WP, Bd. 11, 213. Sitz,, 16.5.1952, S. 9389. Keller erklirte: »Der BHE steht auf
dem Standpunkt, daf® nachdem nun fiir den Anfang Klarheit geschaffen ist, die fiir ihn nicht nur
materielle, sondern auch rechtliche, sittliche und geistige Auseinandersetzungen um einen wahren
Ausgleich der Lasten des Krieges, getragen von den vorhandenen und noch erwachsenden Moglich-
keiten, nicht endet, sondern erst recht beginnt.«

220 BT Sten. Ber., 1. WP, Bd. 11, 213. Sitz., 16.5.1952, S. 9385f.

21 BT Sten. Ber,, 1. WP, Bd. 11, 213. Sitz., 16.5.1952, S. 9378 1.

222 Vol. dazu L. KatHeR, Die Entmachtung der Vertriebenen, Bd. 1, 1964, S. 225-228.

223 BT Sten. Ber,, 1. WP, Bd. 12, 222. Sitz., 10.7.1952, S. 9924 f.
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gesetz aus dem Jahr 2000 an. Fiir den weiteren Verlauf des Untersuchungszeitraums
bis zu der Zisur des Jahres 19742 ergaben sich verschiedene Schwerpunkte. Zum
einen waren zahlreiche technische Novellierungen, die zumeist von der Bundesregie-
rung initiiert wurden, notwendig. Zum anderen verfolgte der Lastenausgleichsaus-
schuss der Vertriebenenverbinde bzw. des BdV eine Novellierungsstrategie zur Ver-
besserung des LAG fiir die vertriebenen Geschidigten.??® In der Folge verlangten
auch die seit 1953 im Gesamtverband der Sowjetzonenflichtlinge (GSF) organisier-
ten Fliichtlinge ihre Einbeziehung in Schadensfeststellung und Lastenausgleich.?26
Dazu kamen die Wiinsche der einheimischen Geschidigten wie auch der Abgabe-
pflichtigen, die im Rahmen der Novellierungsdiskussionen versuchten, ihre Interes-
sen geltend zu machen. Die Diskussion um den Lastenausgleich verwandelte sich so
in einen hoch spezialisierten, von verschiedenen Interessengruppen stark geprigten
Expertendiskurs.

Das parlamentarische Entscheidungsverfahren zeigt den Lastenausgleich als
einen gesamtgesellschaftlichen wirtschaftlichen und sozialen Verteilungskonflikt,
bei denen die Vertriebenen nur als eine Interessengruppe neben zahlreichen anderen
auftraten. Ubereinstimmung bestand unter den Vertriebenen als Hauptgeschidig-
tengruppe in der Forderung nach einer Kompensation der durch Flucht und Ver-

24 Am 17.5.1974 erklirte Bundeskanzler Helmut Schmidt in seiner Regierungserklirung, dass mit
der 28. Novellierung des LAG die Bundesregierung den Komplex der Kriegsfolgenlast als beendet
ansehe (BT Sten. Ber., 7. WP, Bd. 88, 100. Sitz., 17.5.1974, S. 6602).

25 Vo, dazu Zweites Kapitel, 3. Eine Ubersicht iiber die Novellierungen des LAG findet sich im
Anhang, I. Statistiken. Zum Gesamtkomplex der LAG-Gesetzgebung vgl. W. RUFNER, Probleme
des Lastenausgleichs aus juristischer Sicht, 2004, S. 19—32.

226 Entgegen den Wiinschen der Betroffenen waren die Fliichtlinge und Zuwanderer aus der SBZ/
DDR in FG und LAG nicht explizit beriicksichtigt worden. Lediglich anerkannte Sowjetzonen-
flichtlinge nach §3 BVFG konnten Leistungen aus dem Hirtefonds des LAG beziehen. Eine erste
Initiative des Gesamtverbandes der Sowjetzonenfliichtlinge (GSF) und seinen fiihrenden Vertretern
im Bundestag — Ernst Eichelbaum (CDU), Wolfgang Mischnick (FDP) und Lisa Korspeter (SPD) —
zu einem Beweissicherungsgesetz als Grundlage einer spiteren Entschidigung scheiterte kurz vor
Ende der dritten Legislaturperiode am 28. 6.1961. Nachdem der Bau der Berliner Mauer im August
1961 die Rahmenbedingungen der Fliichtlingspolitik grundlegend geindert hatte, verabschiedete der
Bundestag den im BMVt unter Mischnick erarbeiteten Entwurf eines Beweissicherungs- und Fest-
stellungsgesetzes (BFG) am 25.3.1965 als gesetzliche Voraussetzung fiir eine Schadensfeststellung
und spitere Entschidigung der nach dem BVFG anerkannten Fliichtlinge (vgl. BT-Drucks. IV/1994
sowie BT Sten. Ber., 4. WP, Bd. 58, 175. Sitz., 25.3.1965, S. 8800-8807). Bereits einige Wochen
zuvor hatte der Bundestag am 27.1.1965 einem ebenfalls von der Bundesregierung initiierten Gesetz
iiber Hilfsmanahmen fiir Deutsche aus der sowjetischen Besatzungszone und dem Sowjetsektor von
Berlin (Fliichtlingshilfegesetz) zugestimmt, welches die Gewihrung von sozialen Hilfsleistungen an
nicht anerkannte Fliichtlinge und Zuwanderer aus der SBZ/DDR vorsah (vgl. BT-Drucks. IV/1288
sowie BT Sten. Ber,, 4. WP, Bd. 57, 159. Sitz,, 27.1.1965, S. 7855—7864). Damit hatten sich die Re-
gierungsparteien CDU/CSU und FDP fiir die Beibehaltung der strengen, deutschlandpolitisch moti-
vierten Unterscheidung zwischen anerkannten und nicht anerkannten Fliichtlingen entschieden. Ein
alternativer Entwurf der SPD, welcher eine solche Kategorisierung aufheben und den gesamten Be-
reich der Fliichtlingsgesetzgebung in einem umfassenden Fliichtlingsgesetz zusammenfassen wollte,
scheiterte bei den Beratungen in den zustindigen Bundestagsausschiissen (vgl. BT-Drucks. [V/694
sowie BT ParlA, DOK IV 311, A, Nr.17). Die Entschidigung der Fliichtlinge wurde im 21. und
23. Anderungsgesetz des LAG geregelt (siche auch Zweites Kapitel, 3 a).
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treibung erlittenen Vermogensverluste. Abseits dieser grundlegenden Forderungen
gingen die konkreten Vorstellungen hinsichtlich der praktischen Umsetzung einer
Entschidigung aber weit auseinander. Wie schon bei den Diskussionen um die un-
mittelbaren sozialen Herausforderungen hinsichtlich Umsiedlung oder Wohnungs-
bau prigte auch beim Lastenausgleich vornehmlich die parteipolitische Bindung das
Denken und Handeln der vertriebenen Abgeordneten. Es kam dadurch zu einem
Neuaufleben eines sozialen Verteilungskonflikts aus den Vertreibungsgebieten. Im
Zuge dessen traten die Fraktionen fiir eine der Wihlerklientel ihrer Partei entspre-
chende Lastenausgleichskonzeption ein. Die FDP propagierte eine individuelle, die
SPD eine soziale Entschidigung, wihrend die von verschiedenen Meinungen inner-
halb der Fraktion bestimmte CDU/CSU eine in der Mitte liegende Position ein-
nahm. Sehr zum Bedauern der Vertriebenenverbinde und ihrer fithrenden Mit-
glieder im Bundestag kam es nicht zu einer von allen Vertriebenen verfolgten
Lastenausgleichskonzeption, was vor allem den ZvD-Vorsitzenden Linus Kather
zu heftiger Kritik an den ihrer Parteilinie folgenden vertriebenen SPD-Abgeord-
neten veranlasste. Mit verhandlungstaktischem Geschick und seinem Interessenver-
band im Riicken gelangen Kather jedoch einige durchaus positiv begriifite Verbes-
serungen des von der vertriebenen Bevolkerung insgesamt als unzureichend
empfundenen Regierungsentwurfs. Zu einer konzeptionellen Einigkeit unter den
Vertriebenen und speziell den vertriebenen Abgeordneten fiithrte dieser Teilerfolg
aber keineswegs. Unter teils dhnlichen, teils anderen Interessenkonstellation wie der
Lastenausgleich verliefen zeitlich beinahe parallel auch die Verhandlungen um das
»Grundgesetz« der Vertriebenen, welche nun eingehender analysiert werden sollen.

¢) Eingliederung als Programm: Das Gesetz iiber die Angelegenheiten der Vertriebenen und
Fliichtlinge (BVFG)

Bei aller Betonung des Rechts auf Heimat war eine Riickkehr der Vertriebenen und
eine Wiedervereinigung in den Grenzen von 1937 angesichts der internationalen
Konstellation eines sich verschirfenden Ost-West-Konflikts in naher Zukunft nicht
zu erwarten. So stellte sich die Frage nach einer umfassenden gesetzlichen Grund-
lage der »Eingliederung« der Vertriebenen. Neben dem die wirtschaftliche Entschi-
digung regelnden Lastenausgleichsgesetz musste ein allgemeines Vertriebenenge-
setz auf Bundesebene grundlegende Aspekte der rechtlichen, gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Integration regeln und die bis dato lediglich auf Linderebene exis-
tierenden Fliichtlingsgesetze sowie das durch den Frankfurter Wirtschaftsrat ver-
abschiedete Fliichtlingssiedlungsgesetz zusammenfassen und erginzen.??’

27 Die Begrifflichkeiten »Fliichtlingsgesetz« bzw. »Fliichtlingssiedlungsgesetz« zeugen von der be-
reits mehrfach erwihnten Verwendung des Begriffs »Fliichtling« als Sammelkategorie fiir alle
Zwangszugewanderten. Die Begriffsverschiebung hin zu »Vertriebener« vollzog sich hauptsichlich
nach der Verkiindung der Charta der Heimatvertricbenen am 5.8.1950 und fand ihren Abschluss
mit der Verabschiedung des in diesem Abschnitt behandelten Bundesvertriebenengesetzes.
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Trotz oder vielleicht gerade wegen der vielfiltigen Forderungen nach einem um-
fassenden »Grundgesetz« der Eingliederung der Vertriebenen zogen sich bereits die
Vorbereitungen eines entsprechenden Gesetzes in die Linge. Erst mehr als zwei
Jahre nach Beginn der Legislaturperiode war am 12.12.1951 der Gesetzentwurf der
Bundesregierung im Bundestag ohne Aussprache federfithrend an den Ausschuss
fir Heimatvertriebene sowie an den Ausschuss fiir Angelegenheiten der inneren
Verwaltung iiberwiesen worden.??® Die harten Auseinandersetzungen des Jahres
1952 um die Verabschiedung des LAG brachten zusitzliche Verzogerungen. Haupt-
forum der Ausschussbehandlung war der Ausschuss fiir Heimatvertriebene unter
dem Vorsitz Linus Kathers (CDU) und Richard Reitzners (SPD) als Stellvertreter.
Dieser Ausschuss hatte — angesichts seiner Thematik wenig iiberraschend — die
hochste Konzentration vertriebener Abgeordneter aller Bundestagsausschiisse. Auf
Seiten der CDU/CSU-Fraktion nahmen Ernst Kuntscher, Franz Pfender, Hermann
Gotz, Hermann Ehren sowie Hans Schiitz, aber auch die nicht vertriebenen Abge-
ordneten Brokelschen, Hofler und Edert maRgeblichen Anteil an den Verhandlun-
gen des BVFG. Ahnliches gilt fir die SPD: Neben dem stellvertretenden Ausschuss-
vorsitzenden Reitzner nahmen hauptsichlich die vertriebenen Abgeordneten
Miicke, Matzner, Ansorge, Kinat und Wenzel, der nach dem Ersten Weltkrieg aus-
gewiesene Abgeordnete Priebe sowie die nicht vertriebenen Abgeordneten Merten
und Welke an den mit dem BVFG befassten Ausschusssitzungen teil. Die FDP ent-
sandte mit den Abgeordneten Hoffmann, Trischler, Kithn und Zawadil ausschlief3-
lich Vertriebene in die entsprechenden Sitzungen. Vertreter der kleineren Opposi-
tionsfraktionen nahmen nur vereinzelt an den Verhandlungen teil, zu erwihnen sind
in diesem Zusammenhang Hans Tichi (BHE) und Heinz Frommhold (DRP).2?°

In der ersten Phase der Ausschussverhandlungen entschloss sich der Ausschuss
fiir Heimatvertriebene unter dem Vorsitz Kathers fiir eine Behandlung der Vorlage
in vier Unterausschiissen: Der UA Allgemeiner Teil?*® unter Leitung des Aus-
schussvorsitzenden Kather behandelte in elf Sitzungen vom 29.1. bis 30.6.1952 die
allgemeinen Bestimmungen, vor allem hinsichtlich Personenkreis, Stichtagen und
Ausweisen. Den UA Umsiedlung?*', der in acht Sitzungen vom 6.2. bis 22.3.1952

28 BT Sten. Ber., 1. WP, Bd. 9, 180. Sitz., 12.12.1951, S. 7536 f.

229 Der Ausschuss fiir Heimatvertriebene behandelte den Entwurf des Bundesvertriebenengesetzes
in 33 Sitzungen des Hauptausschusses vom 13.12.1951 bis 11.2.1953. Die hiufigsten Teilnehmer an
Sitzungen waren: Kather 31, Brokelschen 1o, Edert 14, Ehren 11, Gotz 33, Hofler 11, Kuntscher 33,
Pfender 26, Schiitz 12 (alle CDU/CSU), Reitzner 28, Ansorge 17, Kinat 19, Matzner 21, Merten 28,
Mertins 11, Miicke 30, Paul 11, Priebe 26, Stech 18, Welke 26, Wenzel 31 (alle SPD), Hoffmann 22,
Kiihn 11, Trischler 31, Zawadil 19 (alle FDP), sowie Farke 5 (DP), Wartner 8 (BP), Tichi 8 (BHE-DG),
Frommbhold 10 (DRP).

20 BT ParlA, DOK I 422, A 3, Nr. §8-66. Teilnechmer des Unterausschusses waren die Abgeord-
neten Kather und Gotz (beide CDU), Miicke, Matzner (beide SPD), Hoffmann (FDP) sowie Tichi
(BHE-DG).

21 BT ParlA, DOK I 422, A 3, Nr. 67—-73. Mitglieder in diesem Unterausschuss waren die z.T. bei
den Verhandlungen der Umsiedlung im Vorfeld bereits in Erscheinung getretenen Abgeordneten
Edert und Hofler (beide CDU/CSU), Reitzner und Welke (beide SPD) sowie Zawadil (FDP).
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die Rahmenbestimmungen des BVFG zur bereits in einem Spezialgesetz geregelten
Umsiedlungsfrage behandelte, leitete der vertriebene FDP-Abgeordnete Walter Za-
wadil. Den umstrittensten Teil bearbeitete in 29 Sitzungen vom 6.2. bis 17.7.1952
unter dem Vorsitz des SPD-Abgeordneten Merten der UA Landwirtschaft.?? Der
vierte Unterausschuss befasste sich unter Willibald Miicke (SPD) in 19 Sitzungen
vom 21.3. bis 2.7.1952 mit dem Problemkomplex Wirtschaftliche Eingliederung.?**
Von Juni bis November 1952 wurden die Ergebnisse der Unterausschiisse im Haupt-
ausschuss diskutiert, die Ergebnisse der anderen beteiligten Ausschiisse (Ausschuss
fir Angelegenheiten der inneren Verwaltung, fiir Finanz- und Steuerfragen, fiir
Wirtschaftspolitik sowie fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht) mit einbezogen
und schlieRlich von einem eigens aus den Abgeordneten Gotz, Merten, Miicke
und Trischler gebildeten Redaktionsausschuss in den Gesetzentwurf des Ausschus-
ses libernommen.

Gegen den nach Abschluss der beinahe einjihrigen Behandlung in den Ausschiis-
sen am 1.12.1952 vorgelegten Bericht?** regten sich schon bei den Beratungen der
Fraktionen erhebliche Widerstinde. In der Fraktionsvorstandssitzung der CDU/
CSU am 8.12.1952 kiindigte der Vorsitzende des Bundestagsausschusses fiir Ernih-
rung, Landwirtschaft und Forsten Karl Miiller zahlreiche Abinderungswiinsche
an.?35 Dies fiihrte dazu, dass man sich vor der Plenarsitzung des Bundestages am
I1.12.1952 im Altestenrat verstindigte, die zweite und dritte Beratung zu vertagen
und den Gesetzentwurf zur Klirung der noch offenen Fragen zuriick an verschiede-
ne Ausschiisse zu iiberweisen. In einer kurzen Geschiftsordnungsdebatte versuchte
Linus Kather, der als Vorsitzender des Ausschusses fiir Heimatvertriebene gehofft
hatte, den Entwurf »noch vor Weihnachten« verabschieden zu kénnen, die weitere
Verzogerung des Gesetzes zu verhindern. Er regte an, die hauptsichlich auf dem
Gebiet der landwirtschaftlichen Bestimmungen des Entwurfs bestehenden Schwie-
rigkeiten durch interfraktionelle Gespriche bis zum 21. Januar zu kliren. Trotz eines
gewissen Bedauerns iiber eine weitere Verzogerung des Gesetzes forderten die Ab-
geordneten Arndgen (CDU) und Menzel (SPD) dennoch eine Riickiiberweisung an
verschiedene Ausschiisse. In der folgenden Abstimmung schloss sich auch die Mehr-
heit des Bundestages dieser Ansicht an. Das Gesetz wurde erneut an den Ausschuss
fiir Heimatvertriebene federfithrend und an die Ausschiisse fiir Ernihrung, Land-
wirtschaft und Forsten, fiir Gesamtdeutsche Fragen, fiir Sozialpolitik und fiir Las-
tenausgleich iiberwiesen.?*® Die anschliefende zweite Ausschussbehandlung dauerte

22 BT ParlA, DOK I 422, A 3, Nr. 74—102. Mitglieder waren die Abgeordneten Kuntscher und
Pfender (beide CDU/CSU), Merten und Priebe (beide SPD), Trischler (FDP) sowie Farke (DP).

23 BT ParlA, DOK I 422, A 3, Nr. 103-119. Mitglieder dieses Unterausschusses waren die Abge-
ordneten Brokelschen und Gétz (beide CDU/CSU), Miicke und Welke (beide SPD) sowie Hoff-
mann (FDP).

234 BT-Drucks. [/3902.

25 CDU/CSU-Fraktion, Sitzungsprotokolle 1949-1953, S. 646.

26 BT Sten. Ber,, 1. WP, Bd. 14, 244. Sitz., 11.12.1952, S. 11597 f.
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bis zum Februar 1953 an. Am 11.2.1953 legte der Ausschuss fiir Heimatvertriebene
seinen zweiten Bericht vor.237

Einer der zentralen Punkte der parlamentarischen Verhandlungen in den Aus-
schiissen und im Plenum waren die allgemeinen Bestimmungen, vor allem die Fest-
legung der Begriftlichkeiten und des Personenkreises, fiir den das BVFG gelten soll-
te. Erklirtes Ziel war die Schaffung eines bundeseinheitlichen Vertriebenen- und
Flichtlingsbegriffs, der die vielfiltigen Definitionen in Linder-Fliichtlingsgeset-
zen?*® und in Sondergesetzen wie dem Soforthilfegesetz ablosen sollte. In seinem
schriftlichen wie auch in seinem miindlichen Bericht wies Linus Kather als Vorsit-
zender des Gesamtausschusses und des entsprechenden Unterausschusses auch da-
rauf hin, dass mit dem Entwurf des BVGF endlich ein bundeseinheitlicher Vertrie-
benen- und Flichtlingsbegriff geschaffen werde. Zusitzlich verwies Kather auf die
Notwendigkeit eines in Aussicht gestellten interfraktionellen Antrags zur begriff-
lichen Koordinierung mit dem LAG.?**

Mafigeblich fiir die Anerkennung als Vertriebener war im Entwurf des Ausschus-
ses wie im spiteren Gesetz der Verlust des Wohnsitzes durch Vertreibung. Der Be-
griff der Vertreibung selbst bezeichnete als Sammelbegriff alle Mafinahmen, durch
die Personen deutscher Staats- oder Volkszugehérigkeit gezwungen wurden, im Zu-
sammenhang mit den Ereignissen des Zweiten Weltkriegs ihren Wohnsitz in den als
Vertreibungsgebiet bezeichneten Gebieten aufzugeben. Damit bezog der Vertrei-
bungsbegriff nicht nur die Ausweisungen infolge der Vereinbarungen der Potsdamer
Konferenz ein, sondern auch »die gegen Deutsche gerichteten freiheitsgefihrdenden
Mafinahmen in anderen Lindern wie z.B. Jugoslawien, Ruminien und Ungarn«.
Einigkeit zwischen den Fraktionen herrschte auch in der expliziten Einbeziehung
der volksdeutschen Umsiedler, der Emigranten nach dem 30.1.1933 sowie der Aus-
siedler »nach Abschluf der allgemeinen Vertreibungsmafinahmen«. Lediglich die
KPD versuchte mit Anderungsantréigen2"0 die Verwendung des Begriffs Vertriebe-
ner zu verhindern und stattdessen »Flichtling und Ausgewiesener« zu verwenden.
Hermann Ehren, einer der eifrigsten Antikommunisten unter den vertriebenen
CDU-Abgeordneten, attackierte in Reaktion auf die Rede des KPD-Abgeordneten
Kohl, der dem Vertriebenenbegriff historische Unzulinglichkeit und immanenten
Revanchismus vorgeworfen hatte, die Position der KPD gegentiiber den Vertriebenen
und bezeichnete sie als »Unverschimtheit«,24!

27 BT-Drucks. I/4080.

28 Eine vom Sachverstindigenausschuss fiir Fragen des Bundesvertriebenengesetzes erarbeitete Zu-
sammenstellung der verschiedenen Definitionen der Fliichtlingsbegriffe in den Linder-Fliichtlings-
gesetzen mit Stand vom 15. 1. 1950 findet sich als Anl. zur 48. Sitzung des Ausschusses fiir Heimat-
vertriebene am g.1.1952. (BT ParlA, DOK I 422, A 2, Nr. 49).

29 BT Sten. Ber,, 1. WP, Bd. 15, 250. Sitz., 25.2.1953, S. 11973 f. sowie BT-Drucks. [/4080.

240 BT ParlA, DOK I 422, A 4, Nr. 160 (Umdruck Nr. 760).

21 BT Sten. Ber,, 1. WP, Bd. 15, 250. Sitz., 25.2.1952, S. 11979. Zur Rede Kohls vgl. BT Sten. Ber.,
1. WP, Bd. 15, 250. Sitz., 25.2.1952, S. 11977 ff.
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Der in der Regierungsvorlage cingefiihrte Begriff des »Heimatvertriebenen« —
gesondert in §2 BVFG geregelt — war wihrend der Ausschussverhandlungen um-
stritten gewesen. Kather selbst hatte als Vorsitzender im Unterausschuss die Frage
aufgeworfen, ob eine Unterscheidung zwischen Heimatvertriebenem und Vertriebe-
nem iiberhaupt erforderlich sei. Daraufhin hatten sich die Mitglieder des Unteraus-
schusses zunichst auf eine Diskussion dieser Frage im Hauptausschuss geeinigt, die
Thematik aber in der zweiten und dritten Lesung des Entwurfs im Ausschuss wie
auch bei der zweiten und dritten Beratung im Plenum nicht mehr explizit aufgenom-
men.?® Einziger Gegner der Regelung im Plenum war auch in diesem Fall die KPD,
die dem Bundestag vorwarf, mit dieser Regelung »einen Vertriebenenstand auf ewi-
ge Zeiten« schaffen zu wollen. Stattdessen schlug die KPD-Fraktion, ohne Erfolg,

vor, die Problematik durch die Zuerkennung der Staatsbiirgerschaft an Flichtlinge

und Ausgewiesene zu losen.?*?

Zu den »umstrittenen Bestimmungen des Entwurfes« zihlte Kather in seinem
Bericht die Definition des Begriffs des Sowjetzonenfliichtlings in § 3 der Vorlage.?**
In Anlehnung an bisher erfolgte Regelungen — wie das Notaufnahmegesetz, das Ge-
setz zu Art. 131 GG und das LAG - hatte die Regierungsvorlage die Anerkennung
als Sowjetzonenfliichtling von einer Lebens- oder Freiheitsbedrohung in der SBZ/
DDR abhingig gemacht. Simtliche Versuche der selbst aus der SBZ gefliichteten
SPD-Abgeordneten Korspeter?*® wie auch der Arbeitsgemeinschaft der Vertriebe-
nen aus der sowjetischen Besatzungszone und Berlin?*¢, wihrend der ersten Phase

242 [ seinem Bericht iiber die Ausschussverhandlungen (BT-Drucks. I/4080) stellte Kather fest, der
Ausschuss habe gegen Bedenken einer Minderheit seiner Mitglieder — deren Hauptargument war,
dass der Begriff »Heimat« sich rechtlich nur unbefriedigend erfassen lasse und die Einfithrung einer
weiteren Kategorie ohne praktische Bedeutung nur einen Mehraufwand an Verwaltungsarbeit erfor-
dere —am Begriff des Heimatvertriebenen festgehalten, insbesondere weil das LAG die Zahlung eines
gesonderten Heimatzuschlages vorsehe, so dass eine eigene Erfassung des Personenkreises zweck-
miRig erscheine. Die Ausschussminderheit scheint diese Regelung ohne groferen Widerstand akzep-
tiert zu haben, Anderungsantrige sind zumindest in den abschlieRenden Lesungen des Entwurfs
sowohl in der ersten als auch der zweiten Phase der Ausschussbehandlung nicht dokumentiert (vgl.
BT ParlA, DOK I 422, A 3, Nr. 60, 121, 123 sowie 153).

243 Siche die Begriindung des Anderungsvorschlages der KPD zu §2 BVFG durch den Abgeord-
neten Koh!l (BT Sten. Ber,, 1. WP, Bd. 15, 250. Sitz, 25.2.1952, S. 11979).

244 7y der Problematik der Sowjetzonenfliichtlinge und Nichtriickkehrer bei den Verhandlungen des
BVFG vgl. H. HeipEMEYER, Flucht und Zuwanderung aus der SBZ/DDR, 1994, S. 203-232, spe-
ziell zu den Beratungen im Bundestag S. 209 ff. Zur Aushéhlung des Notaufnahmegesetzes durch
das BVFG sowie zum Verhiltnis beider Verfahren vgl. H. HEiDEMEYER, Das Notaufnahmeverfahren
fir die Zuwanderer aus der SBZ/DDR, 2005, S. 338f.

245 BT ParlA, DOK I 422, A 3, Nr. 61 bzw. 123. Korspeters Antrag, die Formulierung »aus zwingen-
den Griinden« in den Gesetzestext aufzunechmen und den Personenkreis dadurch in besonderen
Fillen zu erweitern bzw. die Zuwanderer aus der SBZ/DDR den Fliichtlingen gleichzustellen, war
im Unterausschuss am 15.2.1952 zunichst zuriickgestellt, im Hauptausschuss am 22.7.1952 abgelehnt
worden.

246 Diese Vorlauferorganisation des Gesamtverbandes der Sowjetzonenfliichtlinge hatte mehrere
Eingaben an den federfithrenden Ausschuss fiir Heimatvertriebene gemacht — z.B. ein Schreiben
vom 20.11.1951 an alle Bundestagsfraktionen, die mit der BVFG-Vorlage befassten Bundestags-
auschiisse sowie die Bundesregierung (BT ParlA, DOK I 422, A 2, Anl. zu Nr. 50). Zudem war der
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der Ausschussverhandlungen eine Erweiterung des Begriffs zu erreichen und »sons-
tige zwingende Griinde« als Anerkennungskriterium neben einer Lebens- oder Frei-
heitsbedrohung zuzulassen, waren wie schon bei den Verhandlungen um das Not-
aufnahmegesetz 1950 gescheitert. Erst auf Vorschlag des in der zweiten Phase der
Ausschussverhandlungen zu Beginn des Jahres 1953 hinzugezogenen Ausschusses
fir Gesamtdeutsche Fragen setzte sich eine erweiterte Begriffsbestimmung auch im
federfithrenden Ausschuss fiir Heimatvertriebene durch. Auf Betreiben Korspeters
und der SPD-Fraktion beschloss der Ausschuss fiir Gesamtdeutsche Fragen in sei-
ner Sitzung am 16.1.1953 eine Erweiterung des Begriffs auf besondere Fille des
Gewissenszwangs und verband dies mit dem expliziten Ausschluss allein wirtschaft-
licher Griinde als Anerkennungsgrund.?*” Diesem Beschluss schloss sich der Aus-
schuss fiir Heimatvertriebene am 23.1.1953 bei der abschliefSenden Lesung des Ent-
wurfs nach lingerer Debatte an.?*® Diesem in den Ausschussverhandlungen
gefundenen Konsens entzog sich im Plenum erneut wiederum nur die KPD, welche
die Frage der Sowjetzonenfliichtlinge komplett aus dem Gesetz streichen wollte.2#

Linus Kather, der als Vorsitzender des Ausschusses fiir Heimatvertriebene die
Verhandlungen in den Ausschiissen maflgeblich mitgestaltet hatte, brachte im Zu-
sammenhang mit der Definition des Sowjetzonenfliichtlings wihrend der zweiten
Beratung im Plenum einen Anderungsantrag ein und wurde dabei von den vertrie-
benen Abgeordneten Hermann Eplée, Ernst Miiller-Hermann und Oskar Wacker-
zapp seiner eigenen und Hubertus von Golitschek von der FDP-Fraktion unter-
stiitzt. Kather wandte sich gegen eine Entscheidung des Ausschusses, bei der er
tiberstimmt worden war, und beantragte die Gleichstellung von Sowjetzonenfliicht-
lingen und Nichtriickkehrern, d.h. Personen, die nach 1945 aus den gleichen Moti-
ven wie die Sowjetzonenfliichtlinge gar nicht erst in die SBZ/DDR zurtickgekehrt
waren.2® Uber seine Motive lisst sich nur spekulieren, vermutlich erhoffte Kather
sich angesichts der bis dato kaum ausgeprigten Verbandsbildung der Sowjetzonen-
flichtlinge eine Erweiterung seines potentiellen Unterstiitzerkreises.

Im Namen der SPD-Fraktion begriindete Karl Bielig — selbst Fliichtling aus der
SBZ/DDR - die Ablehnung von Kathers Antrag, indem er auf die Verhandlungen
des Ausschusses fiir Gesamtdeutsche Fragen hinwies, der in seiner ersten Behand-
lung des BVFG-Entwurfs am 9.1.1953 die Nichtriickkehrer aus dem Personenkreis

Vorsitzende der Arbeitsgemeinschaft Radmann am 13.2.1952 zu der Thematik vom Ausschuss fiir
Heimatvertriebene als Sachverstindiger gehort worden (BT ParlA, DOK I 422, A 2, Nr. 54).

247 Siehe Gesamtdeutscher AusschuR, Sitzungsprotokolle 1949-1953, S. 569—576. Zum Bericht des
Ausschusses fiir gesamtdeutsche Fragen an den Ausschuf fiir Heimatvertriebene vom 21.1.1953 vgl.
BT ParlA, DOK I 422, A 3, Nr. 138.

248 BT ParlA, DOK I 422, A3, Nr. 153.

29 Zu den Antrigen der KPD auf Streichung der §§3,4 vgl. BT ParlA, DOK I 422, A 4, Nr. 160
(Umdruck Nr. 760) sowie BT Sten. Ber., 1. WP, Bd. 15, 250. Sitz., 25.2.1952, S. 11980-11984.

20 BT ParlA, DOK I 422, A 3, Nr. 156. In der abschlieRenden Lesung wurde die Aufteilung der
urspriinglichen, die Nichtriickkehrer einschliefenden Bestimmung in § 3 Sowjetzonenfliichtlinge und
§ 4 den Sowjetzonenfliichtlingen gleichgestellte Personen, d.h. Nichtriickkehrern beschlossen. Zu
Kathers Antrag vgl. BT ParlA, DOK I 422, A 4, Nr. 163 (Umdruck Nr. 765).
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der Sowjetzonenfliichtlinge gestrichen und die Wichtigkeit einer Unterscheidung
dieser beiden Gruppen betont hatte.?5" Als Hauptbegriindung fiihrte Bielig die Not-
wendigkeit einer klaren begrifflichen Differenzierung an. Dieser Meinung folgte
nicht nur die Fraktion der SPD, sondern die Mehrheit des Bundestages, die den
Antrag Kathers ebenso ablehnte wie die Anderungsantrige der KPD und so die
begriffliche Differenzierung von Sowjetzonenfliichtling und Nichtriickkehrern im
Entwurf belie.252 Es zeugt von Kathers Beharrlichkeit, dass er im Verlauf der drit-
ten Beratung erneut versuchte, eine unterschiedliche Behandlung von Sowjetzonen-
fliichtlingen und den Nichtriickkehrern durch das Bundesvertriebenengesetz durch
einen Anderungsantrag zu verhindern, damit allerdings erfolglos blieb.?>3

Insgesamt war das BVFG fiir die Sowjetzonenfliichtlinge im Hinblick auf ihre
Integration von grofer Bedeutung: Zum ersten Mal waren sie gleichberechtigt ne-
ben den Vertriebenen in ein Gesetz einbezogen worden, das ihnen umfangreiche
Rechte gewihrte, z.B. einen Anspruch auf Leistungen aus dem Hirtefonds des
LAG. Allerdings war der Kreis der berechtigten Zuwanderer, d.h. der anerkannten
Flichtlinge eng begrenzt. Die Bestimmungen des Notaufnahmegesetzes und des
LAG wurden entsprechend angepasst, wihrend die engere Definition des Gesetzes
zu Art. 31 GG bestehen blieb.?** Fortan wurde nun auch begrifflich klar unterschie-
den: Die urspriinglich unter der Sammelkategorie »Fliichtlinge« gefassten Zwangs-
zugewanderten aus den ehemaligen deutschen Ostgebieten bzw. dem tbrigen Ver-
treibungsgebiet wurden im politischen Sprachgebrauch fortan als »Vertriebene« oder
»Heimatvertriebene« bezeichnet. Der Fliichtlingsbegriff wurde nun ausschlieflich
auf die bestimmten Kriterien entsprechende zugewanderte Bevolkerung aus der
SBZ/DDR angewandt (»Fliichtlinge« bzw. »Sowjetzonenfliichtlinge«).

Der BVFG-Entwurf hatte Vertriebene als deutsche Staats- oder Volkszugehorige
definiert und den Begriff der Volkszugehérigkeit in einer eigenen Bestimmung (§ 6)
definiert. Als Kriterien wurden ein Bekenntnis des Betreffenden selbst sowie weitere
unterstiitzende Merkmale wie Abstammung, Sprache, Erzichung und Kultur ge-
nannt. Der FDP-Abgeordnete Josef Trischler — aus Jugoslawien stammend und als

251 Gesamtdeutscher Ausschuf}, Sitzungsprotokolle 1949-1953, S. 559f. Der FDP-Abgeordnete
Henn — selbst Sowjetzonenfliichtling — hatte darauf verwiesen, dass die Nichtriickkehrer in keiner
Weise dem entsprichen, was unter dem Begriff des Sowjetzonenfliichtlings gemeinhin verstanden
wiirde. Damit entstehe die Gefahr, dass ein betrichtlicher Teil der tatsichlichen Zuwanderer aus der
SBZ im Gesetz nicht beriicksichtigt wiirden, wihrend andere bisher nicht mit den Sowjetzonen-
fliichtlingen identifizierte Personengruppen — vor allem »prominente Naziflichtlinge« — von den
Vorziigen des Gesetzes profitieren konnten. Nach einer Anregung der SPD-Abgeordneten Korspe-
ter, die Nichtriickkehrer — speziell die aus der Kriegsgefangenschaft zuriickkehrenden — auf andere
Weise z.B. durch Rechtsverordnung zu beriicksichtigen, entschloss sich der Ausschuss auf Antrag der
CDU-Abgeordneten Brokelschen, die Bestimmung zu den Nichtriickkehrern aus der Definition des
Sowjetzonenfliichtlings zu streichen.

22 Zur Rede Bieligs und zur Abstimmung vgl. BT Sten. Ber., 1. WP, Bd. 15, 250. Sitz,, 25.2.1952,
S. 983 f.

253 BT Sten. Ber., 1. WP, Bd. 15, 254. Sitz., 18.3.1952, S. 12250.

3¢ Zum BVFG unter der Perspektive der Integration der Zuwanderer aus der SBZ/DDR vgl.
H. HeipEMEYER, Flucht und Zuwanderung aus der SBZ/DDR, 1994, S. 203-232.
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Mitglied des bayerischen Flichtlings-Notparlaments Vertrauensmann der Vertrie-
benen aus den Siidoststaaten — hatte bereits in einem frithen Stadium der Aus-
schussberatungen am 3.1.1952 auf die Schwierigkeit der Anerkennung der Volks-
zugehorigkeit vor allem fiir die Verhiltnisse in Ungarn hingewiesen, wo er 1942 bis
1945 Mitglied des Parlaments gewesen war.2%% Im Unterausschuss hatte Trischler am
6.2.1952 diese Bedenken mit Hinweis auf die aufSenpolitische Bedeutung der Frage
prizisiert und betont, die Zugehorigkeit zu einer deutschen Organisation im Hei-
matland konne nicht entscheidendes Kriterium sein. Zudem sollten im Zweifelsfall
die Landsmannschaften gehért werden.?¢ Im Rahmen der zweiten Beratung im Ple-
num stellte Trischler gemeinsam mit seinem vertriebenen Fraktionskollegen Axel de
Vries — zu dieser Zeit in fithrender Position im Dachverband der Landsmannschaf-
ten (VdL) titig — einen Anderungsantrag, der zum Ziel hatte, die einzelnen Defini-
tionsmerkmale des Entwurfs zu streichen und durch das Kriterium der erfolgten
Vertreibung als Beweis fur das Bekenntnis zum deutschen Volkstum zu ersetzen.?s’
De Vries begriindete seinen Antrag mit der fehlenden Eignung der Merkmale Ab-
stammung, Sprache und Kultur. Unter Verweis auf die Charta der Heimatvertriebe-
nen, deren zuweilen auftretende Fehlinterpretation als »taktisches Mittel« er aus-
driicklich bedauerte, beabsichtigte er, die Volkszugehorigkeit als unveriuflerliches
Menschenrecht einer freien Personlichkeit im Gesetz festzuschreiben. Gegen den
Antrag wandte sich Bundesvertriebenenminister Lukaschek mit der Begriindung,
eine Vertreibung lege die Vermutung der Volkszugehérigkeit und damit die Aner-
kennung als Heimatvertriebener nahe, die Gefahr eines Missbrauchs sei aber zu
hoch. Dieser Ansicht folgte die Mehrheit des Bundestages, der Antrag wurde abge-
lehnt.2%8

Ein weiterer Streitpunkt stellte die Frage nach der Dauer der Vergiinstigungen fiir
die Eingliederung dar bzw. danach, wann die Eingliederung als beendet angesehen
werden kénne. Fiir die FU warnte Bernhard Reismann vor einem moglichen Miss-
brauch der Eingliederungshilfen. Er begriindete einen Antrag seiner Fraktion, die
zustindigen Behorden zu verpflichten, die Inanspruchnahme von Eingliederungs-
hilfen zu unterbinden von dem Zeitpunkt an, an dem diese tberfliissig seien.?>
Gegen die von verschiedenen Seiten vorgebrachten Einwinde, der Vertriebenen-
begriff solle verewigt werden, wandte sich im Rahmen dieser Diskussion der BHE-
Abgeordnete Wilfried Keller. Die immaterielle Komponente des Begriffs Heimat
konne ohnehin nicht in Paragraphen erfasst und auch niemals durch politische Maf-
nahmen kompensiert werden.?¢® Der Bundestag folgte bei der Abstimmung aber der
— durch einen eher redaktionellen Antrag Noll von der Nahmers geringfuigig ver-

25 BT ParlA, DOK I 422, A 2, Nr. 48.

26 BT ParlA, DOK I 422, A 3, Nr. 60.

%7 Zum Antrag de Vries und Trischler vgl. BT ParlA, DOK I 422, A 4, Nr. 165 (Umdruck Nr. 767).
28 Vgl. BT Sten. Ber., 1. WP, Bd. 15, 250. Sitz., 25.2.1953, S. 11985.

%9 Zum Antrag vgl. BT ParlA, DOK I 422, A 4, Nr. 164 (Umdruck Nr. 766); zur Begriindung BT
Sten. Ber,, 1. WP, Bd. 15, 250. Sitz,, 25.2.1953, S. 11987 f.

260 BT Sten. Ber,, 1. WP, Bd. 15, 250. Sitz., 25.2.1953, S. 11988.
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inderten — weiteren Fassung des Ausschusses, die ein Ende der Inanspruchnahme
von Eingliederunggshilfe von der erfolgreichen wirtschaftlichen Eingliederung der
Betroffenen abhingig machte, und lehnte den Antrag der FU ab.2®"

Aus Sicht Kathers und des ZvD/BvD unerfreulich war die Einrichtung von Bei-
riten beim Bundesvertriebenenministerium, deren Zweck — wie Kather mutmafite —
darin lag, »im gegebenen Fall die Vertriebenenorganisationen zu tiberspielen«. Ka-
ther fiihlte sich in dieser Frage von den Landsmannschaften und »einem Teil meiner
Mitarbeiter in der CDU« im Stich gelassen und kommentierte lakonisch, dass sich
bei den politischen Parteien immer eine Mehrheit gefunden habe, »wenn es darum
ging, die Organisationen zu schwichen«.?6? In seinem schriftlichen Bericht tiber die
Verhandlungen des Ausschusses fiir Heimatvertriebene hatte Kather diesbeztiglich
noch auf einen »geteilten Standpunkt« der Organisationen der Vertriebenen und auf
die Entscheidung der Ausschussmehrheit fiir die ZweckmaifRigkeit eines Beirates ver-
wiesen, in dem neben den Vertretern der Vertriebenenorganisationen auch noch Ver-
treter anderer Verbinde vorgesehen waren. Dagegen behauptete er in seinem miind-
lichen Bericht im Plenum, die Organisationen seien in »der iiberwiegenden Zahl«
gegen die Bildung eines solchen Beirates gewesen, da dem Ministerium im eigenen
Haus, im Parlamentsausschuss fiir Heimatvertriebene und in den Organisationen
selbst, speziell natiirlich dem von Kather gefithrten ZvD, geniigend Experten zur
Verfiigung stinden.?¢* Der entsprechende Abschnitt des Entwurfs mit den Regelun-
gen zu Behorden und Beiriten wurde in der abschliefenden Beratung ohne lingere
Aussprache in der Ausschussfassung angenommen.?6*

Im Rahmen der allgemeinen Aussprache zu Beginn der dritten Beratung des Ge-
setzes im Plenum am 18.3.1953 iibte der FDP-Abgeordnete und VdL-Funktionir
Axel de Vries heftige Kritik an Kather wegen der Diskrepanz zwischen dessen
schriftlichem und miindlichem Bericht sowie dessen ablehnender Haltung zur Frage
der Bildung des Beirates beim BMVt. De Vries sprach Kather die alleinige Vertre-
tungsmacht fiir die Interessen der Vertriebenen mit Hinweis auf den Dualismus der
Vertriebenenorganisationen ab. Lediglich Kathers ZvD habe die Bildung eines Bei-
rates nicht fiir notwendig erachtet mit dem Ziel, »den alleinigen Gesprichspartner
des Ministeriums« abzugeben. Nach Ansicht der Landsmannschaften sei aber laut
de Vries eine Konstruktion vorzuziehen, welche die Vertriebenen in all ihren »Le-
bensregungen« erfasse und deswegen neben den beiden Organisationsformen der
Vertriebenen auch andere Verbinde wie Kirchen und Wohlfahrtsorganisationen ein-

21 Zur Abstimmung vgl. BT Sten. Ber., 1. WP, Bd. 15, 250. Sitz., 25.2.1953, S. 11988 {.

262 | KaTHER, Die Entmachtung der Vertriebenen, Bd. 1, 1964, S. 273.

263 BT ParlA, DOK I 422, A 3, Nr. 123 bzw. 127. Nach Anhorung von — geteilte Ansichten vortra-
genden — Sachverstindigen entschied sich der Ausschuss fiir Heimatvertriebene in zweiter Lesung am
23.7.1952 mehrheitlich fiir die Einfihrung von Beiriten und bestitigte diese Entscheidung — gegen
die Stimme des Ausschussvorsitzenden Kather — nochmals in dritter Lesung am 18.9.1952. Zum
schriftlichen Bericht Kathers vgl. BT-Drucks. I/4080, zum miindlichen Bericht im Plenum BT Sten.
Ber, Bd. 15, 250. Sitz., 25.2.1953, S. 11974.

264 Zu Aussprache und Abstimmung vgl. BT Sten. Ber, 1. WP, Bd. 15, 250. Sitz., 25.2.1953,
S. 11989 f.
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beziehe. Eine Monopolstellung von Kathers Verband lehnte de Vries mit Hinweis
auf das Scheitern der Griindung des BvD als Gesamtverband 1951/1952 entschieden
ab. Wenn Kather behaupte, fiir alle Vertriebenen zu sprechen, so tue er dies ohne die
entsprechende Legitimation.?65

Der dritte und gréfite Abschnitt des BVFG enthielt verschiedene Regelungen zur
Eingliederung der Vertriebenen und Fliichtlinge. Wenig umstritten waren die Ab-
schnitte zu Umsiedlung, Zulassung zur Berufs- und Gewerbeausiibung, Férderung
selbstindiger und unselbstindiger Erwerbstitiger sowie zur Wohnraumversorgung.
Gleiches gilt fiir den vierten und fiinften Abschnitt des Gesetzes, die sich mit ein-
zelnen Rechtsverhiltnissen (Schuldenregelungen, Sozialversicherungen) sowie Kul-
tur, Forschung und Statistik beschiftigten und die Ausschiisse und Plenum ohne
grofiere Auseinandersetzungen zwischen den Fraktionen passierten.

Kernpunkt der z.T. hochst kontroversen Auseinandersetzungen zwischen den
Fraktionen wihrend der zweiten und dritten Beratung waren die Bestimmungen
zur Eingliederung der Vertriebenen und der Sowjetzonenfliichtlinge?®® in die Land-
wirtschaft. In dieser Frage ergab sich eine klare Frontstellung zwischen den Interes-
sen der vertriebenen Abgeordneten?” und der sog. Griinen Front, einer Gruppe von
einheimischen, einem landwirtschaftlichen Kontext zuzuordnenden Abgeordneten
aus den Regierungsfraktionen der CDU/CSU, der FDP, der DP, die grofStenteils
Mitglieder des Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten waren. 268

Hintergrund dieser im Rahmen der Untersuchung einzigen dezidierten Vertrie-
benen-Einheimischen-Konfliktkonstellation2%® im Bundestag war die enorm schwie-

265 BT Sten. Ber,, 1. WP, Bd. 15, 254. Sitz., 18.3.1953, S. 12241f.

266 Die Frage der aus der SBZ/DDR gefliichteten Bauern wurde in den nun behandelten Debatten
ebenfalls mit verhandelt, tauchte aber nur selten explizit in den Argumentationen der Abgeordneten
auf. So beteiligte sich auch kein aus der SBZ/DDR gefliichteter Abgeordneter an den Aussprachen
um den landwirtschaftlichen Teil des BVFG.

267 Hauptwortfiihrer der vertriebenen Abgeordneten der Regierungsfraktionen bei der Behandlung
des landwirtschaftlichen Teils waren neben Kather der FDP-Abgeordnete Trischler sowie Ehren
(CDU) und Schiitz (CSU). Die Hauptargumente der SPD trug keiner ihrer vertriebenen Abgeord-
neten vor, sondern der bereits erwihnte Vorsitzende des Unterausschusses Hans Merten. Ein ent-
scheidendes Manko in diesem Zusammenhang war, dass keiner der beteiligten Abgeordneten Mit-
glied des Bauernverbandes der Vertriebenen war, der somit kaum Einfluss auf die parlamentarischen
Verhandlungen nehmen konnte. Dies beklagte auch der FDP-Abgeordnete de Vries in seiner bereits
zuvor erwihnten Rede (BT Sten. Ber., 1. WP, Bd. 15, 254. Sitz., 18.3.1953, S. 12243).

28 Die dreizehn Anderungsantrige zu den §§35-67 BVFG (landwirtschaftlicher Teil) der Abge-
ordneten Dr. Dr. Miiller (Bonn), Struve, Frithwald, Tobaben, Lampl, Hoffmann (Lindlar) und Ge-
nossen waren von 52 Abgeordneten verschiedener Fraktionen unterzeichnet (CDU 35, CSU 2, FDP 8,
DP 2, FU 5). Davon waren 16 ordentliche Mitglieder und 6 stellvertretende Mitglieder des Ausschus-
ses fiir Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten (BT ParlA, DOK I 422, A 4, Nr. 162 (Umdruck
Nr. 763)). Wortfiihrer der Griinen Front wihrend der Plenarberatungen waren die Abgeordneten
Miiller und Struve (beide CDU), Frithwald (FDP) und Tobaben (DP).

269 L. KaTHER, Die Entmachtung der Vertriebenen, Bd. 1, 1964, S. 280. Kather konstatiert bei den
Abstimmungen des BVFG im Plenum anders als beim LAG eine »Einheitsfront der Vertriebenen«
aus den Regierungsfraktionen und der SPD. Explizit ausgenommen davon war laut Kather lediglich
der vertriebene DP-Abgeordnete Hans-Joachim von Merkatz, der sich der ablehnenden Haltung
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rige Lage der vertriebenen Landwirte. Allein die betroffenen Personen zahlenmifig
zu umreiflen war schwierig, handelte es sich bei den deutschen Ostgebieten um vor-
wiegend agrarisch geprigte Gebiete.?’® Eine Versorgung aller ehemaligen Landwirte
mit neuem Land erschien nahezu unmoglich, so dass die vertriebenen Bauern wie
kein anderer Berufsstand von beruflicher Umschichtung und sozialer Deklassierung
betroffen waren.?”" Das noch vom Wirtschaftsrat verabschiedete Fliichtlingssied-
lungsgesetz vom 10.8.1949 sollte den vertriebenen Landwirten iiber die alliierte
Bodenreformgesetzgebung hinaus zusitzliche Eingliederungschancen durch be-
hordliche Lenkung des Grundstiickmarktes und der lindlichen Siedlung bieten.
Zielvorstellung war, die Vertriebenen in natiirliche Liicken der Agrarstruktur, d.h.
auslaufende, erbenlose sowie landlose oder wiiste Hofe, einspringen zu lassen.

In seinem miindlichen Bericht itiber die Ausschussverhandlungen am 25.2.1953
nannte der SPD-Abgeordnete Hans Merten?2, der Vorsitzender des UA Landwirt-
schaft wihrend der Ausschussverhandlungen gewesen war, die Zahl von 35084 ver-
triebenen Landwirten, die bis zum 31.12.1952 aufgrund des Fliichtlingssiedlungs-
gesetzes sesshaft gemacht worden waren — allerdings rund die Hilfte davon auf
Nebenerwerbsstellen bis zu zwei Hektar, so dass deren Inhaber zum Teil haupt-
beruflich als Landarbeiter titig sein mussten.?’”* Der Regierungsentwurf sah ledig-
lich eine Anderung des Fliichtlingssiedlungsgesetzes und Bekanntgabe der Neufas-
sung nach der Verabschiedung des BVFG vor. Der Ausschuss entschloss sich aber
bereits in der ersten Phase der Ausschussbehandlung und damit ohne Beteiligung
des Ausschusses fiir Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten aus technischen Griin-

seiner Fraktion gegen das BVFG anschloss, wihrend seine vertriebenen Fraktionskollegen Zawadil
und in der dritten Lesung Seebohm fiir die Vorlage gestimmt hitten.

270 S. PaLmEer, Die Eingliederung vertriebener und gefliichteter Landwirte, 1979, S. 83f. Palmer
nennt auf der Grundlage der Statistischen Jahrbiicher des Deutschen Reiches insgesamt 260 ooo bis
290000 chemals selbstindige Bauern und Landwirte (ohne mithelfende Familienangehérige und
unselbstindige Landarbeiter) aus den agrarisch gepriigten preuSischen Ostprovinzen sowie zwischen
80000 und 100 0oo Landwirt-Familien aus den Gebieten auferhalb des Deutschen Reiches.

2 G. ReIcHLING, Die deutschen Vertriebenen in Zahlen, Bd. 2, 1989, S. 70 f. Reichling geht vor der
Vertreibung von 123 000 Selbstindigen und 186 ocoo Mithelfenden in land- und forstwirtschaftlichen
Betrieben aus den deutschen Ostgebieten sowie 178 ooo Selbstindigen und 222 000 Mithelfenden
aus den tibrigen Vertreibungsgebieten Mittel-, Ost- und Siidosteuropas aus. Davon waren nach der
Vertreibung und Aufnahme im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland noch 12000 Selbstindige
bzw. 10 0oo Mithelfende aus den deutschen Ostgebieten und 10 0coo bzw. g 0oo aus den Gebieten
Mittel-, Ost- und Stidosteuropas in der Land- und Forstwirtschaft titig,

272 Hans Merten (*1.9.1908 Wiesbaden, 112.12.1967 Bad Godesberg) war Pfarrer bei der Inneren
Mission und in Gemeinden der Neumark (Ostbrandenburg) und Hessens, zuletzt in Morfelden
(Hessen), von 1939 bis 1945 Wehrmacht, seit 1945 Abteilungsleiter beim Evangelischen Hilfswerk
fuir Kriegsgefangene, Internierte und Heimkehrer, seit Dezember 1949 Referent im Bundesministeri-
um fiir Vertriebene und schlieRlich Leiter der Geschiftsstelle der westdeutschen Linder fiir Kriegs-
gefangenen- und Heimkehrerfragen. Das starke Engagement Mertens beim Bundesvertriebenenge-
setz fithrte auch dazu, dass Kather ihn riickblickend filschlicherweise als Vertriebenen bezeichnet,
L. Karuer, Die Entmachtung der Vertriebenen, Bd. 1, 1964, S. 81.

273 Zum Bericht von Merten vgl. BT. Sten. Ber,, 1. WP, Bd. 15, 250. Sitz., 25.2.1953, S. 1197411977
sowie 12009—12013.
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den zu einer Ubernahme als besonderer Titel Landwirtschaft in das BVFG und
damit zur Aufhebung eines eigenstindigen Fliichtlingssiedlungsgesetzes bei gleich-
zeitiger Ausweitung von dessen Bestimmungen.?”# Vor allem Miiller und die ande-
ren Mitglieder der Griinen Front erzwangen durch die Ankiindigung zahlreicher
Anderungsantrﬁge, wie bereits erwihnt, eine zweite Phase der Ausschussbehandlun-
gen, in deren Verlauf der zunichst nicht beteiligte Ausschuss fiir Landwirtschaft,
Ernihrung und Forsten den Titel Landwirtschaft des BVFG in vier Sitzungen
vom 11.12.1952 bis 22.1.1953 behandelte und mit einigen Anderungen versehen an-
nahm.?”®> Der immer noch federfithrende Ausschuss fiir Heimatvertriebene nahm
diese Anderung in seinen abschlieBenden Lesungen am 29./30. 1. sowie am 11.2.1953
zum Teil an, verwarf aber in bestimmten Fragen — u.a. bei der Aufhebung von
Pachtvertrigen fur wiiste Hofe, der Inanspruchnahme von Land und Gebiuden oder
der Kultivierungseinrede?”® — die Anderungsempfehlungen des Landwirtschaftsaus-
schusses.?”’

Das Hauptkonfliktfeld fiir die zweite Beratung am 25./26.2.1953 im Plenum war
damit vorgezeichnet. Tatsichlich nahm in der beinahe elfstiindigen, auf zwei Sit-
zungstage verteilten zweiten Lesung die Beratung der Anderungsantrige zum Titel
Landwirtschaft den grofiten Teil der Zeit ein. Hauptziel der Bestimmungen des
BVFG und auch die Hauptintension des federfithrenden Ausschusses fiir Heimat-
vertriebene war, nicht oder kaum genutztes landwirtschaftliches Nutzland fiir die
Neusiedlung der vertriebenen Bauern heranzuziehen. Dementsprechend sah die
Ausschussvorlage im Einzelnen in ihren Kernbestimmungen vor, Vertriebene und
auch Fluchtlinge bei der Vergabe von Neusiedlerstellen in einem der besonderen
Notlage dieses Personenkreises entsprechenden Umfang zu beriicksichtigen (§38
der Ausschussvorlage), diese auf Moor-, Odland- und Rodungsflichen anzusetzen
(§§ 40ft.) sowie nicht genutzte Gebiude und Land fiir die Ansiedlung von Vertrie-
benen und Flichtlingen in Anspruch zu nehmen (§ 61). Zur weiteren Erleichterung

2% Zu den Verhandlungen des UA Landwirtschaft vgl. BT ParlA, DOK I 422, A 3, Nr. 74—102.

25 BT ParlA, DOK I 422, A 3, Nr. 145-1438.

276 Einer der strittigen Punkte des landwirtschaftlichen Teils des BVFG bestand in der Frage der
Kultur- oder Kultivierungseinrede. Diese Regelung beschiiftigte sich mit der Enteignung und Vertei-
lung von sog. Odlindereien, d.h. landwirtschaftlich nicht genutzten Flichen. Nach fritherem Recht
(Reichssiedlungsgesetz) hatte der Eigentiimer das Recht, der Enteignung entgegenzuwirken, indem er
sich verpflichtete, das Land fiir Familienangehérige nutzbar zu machen, um ihnen auf diesem Weg
eine Existenzgrundlage zu verschaffen. Ein Antrag der Griinen Front beabsichtigte diesen Zustand
zumindest fiir den zweiten Sohn wiederherzustellen, wihrend die Ausschussvorlage und damit ver-
triebene Abgeordnete wie SPD dieses Land ausschlieflich fiir die Ansiedlung vertriebener Bauern
verwenden wollten und sich damit auch bei der Mehrheit des Plenums durchsetzten. Auch in der
dritten Beratung stellte die Griine Front in der Frage der Wiederverankerung der Kultivierungsein-
rede bei der OdlanderschlieRung einen Anderungsantrag, doch konnten sich erneut vertriebene Ab-
geordnete und SPD, die — unterstiitzt von Bundesvertriebenenminister Lukaschek — jegliche Gleich-
stellung von nachgeborenen Bauernsohnen mit den vertriebenen Bauern ablehnten, durchsetzen. Vgl.
BT Sten. Ber,, 1. WP, Bd. 15, 251. Sitz., 26.2.1953, S. 12050 ff. sowie BT Sten. Ber,, 1. WP, Bd. 15,
254. Sitz., 18.3.1953, S. 12266 ff.

277 BT ParlA, DOK I 422, A 3, Nr. 154f.
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der Eingliederung waren zudem nach dem Willen des Ausschusses fiir Heimatver-
triebene z.B. Vergiinstigungen beim Einheiraten von Vertriebenen in einheimische
Hofe vorgesehen (§ 44).278

Gegen diese Vorhaben richteten sich die Vertreter der Griinen Front, die in der
Ausschussfassung eine Benachteiligung der einheimischen Bauern sahen und durch
zahlreiche Anderungsantrﬁge in der zweiten und dritten Beratung im Plenum ver-
suchten, Schliisselbestimmungen des landwirtschaftlichen Teils zu Fall zu bringen
oder in ihrem Sinne zu verindern. Da die SPD-Fraktion geschlossen mit den ver-
triebenen Abgeordneten der Regierungskoalitionen stimmte, waren die Mehrheits-
verhiltnisse duferst knapp und konnten im Einzelfall stark schwanken. Mit den Ab-
stimmungsergebnissen im Verlauf der zweiten Beratung hatten die vertriebenen
Abgeordneten der Regierungskoalition und die SPD durchaus noch zufrieden sein
konnen.?’® Die Griine Front war mit ihren }"\nderungsantrigen zu den Kernbestim-
mungen des Gesetzes gescheitert. Bei der Inanspruchnahme von Land und Gebiu-
den fiir die Ansiedlung Vertriebener galt weiterhin die Ausschussfassung. Auch in
der Frage der Neusiedlung war es lediglich zu einem Kompromiss in Form eines
Eventualantrags des CSU-Abgeordneten Horlacher gekommen, der vorsah, bei der
Vergabe von Neusiedlerstellen das neu anfallende Siedlungsland im Bundesgebiet
lindermiRig nach Fliche und Giite mindestens zur Hilfte den Vertriebenen und
Sowjetzonenfliichtlingen zuzuteilen und dann bei dem weiteren Verfahren gleich-
rangig die einheimischen Siedlungsbewerber entsprechend der Zahl der vorliegen-
den Antriige zu beriicksichtigen.?8

Durch diesen aus ihrer Sicht eher ungiinstigen Verlauf der zweiten Beratung ist
zu erkliren, dass sich die Griine Front dem Wunsch vor allem der SPD nach einer
sofortigen dritten Beratung vehement widersetzte.®" Der Konflikt zwischen den
vertriebenen Abgeordneten und der Griinen Front innerhalb der Regierungsfraktio-
nen verhinderte auch eine Ansetzung der dritten Beratung wenige Tage spiter. Zu
Beginn der Sitzung des Bundestages am 4.3.1953 konstatierte der vertriebene SPD-
Abgeordnete Richard Reitzner spéttisch, in der Union hitten »die egoistischen Wi-
derstindler unter der Fithrung des Partisanen Struve gesiegt«. Angesichts der Ver-
zdgerung der dritten Beratung des BVFG warf Reitzner Bundesregierung und
Regierungsfraktionen vor, nur auf Zeit zu spielen und der Vertriebenenfrage nicht
die notwendige Bedeutung einzuriumen. Die SPD-Fraktion beantragte letztlich er-

278 Vgl. den Bericht des UA Landwirtschaft als Teil der BT-Drucks. [/4080.

279 L, KatHERr, Die Entmachtung der Vertriebenen, Bd. 1, 1964, S.281. Kather bescheinigte den
vertriebenen Abgeordneten, man habe sich »im groRen und ganzen wihrend dieser Beratungen gut
geschlagen«.

280 BT Sten. Ber,, 1. WP, Bd. 15, 251. Sitz., 26.2.1953, S. 12027 f. Zum Antrag vgl. BT ParlA, DOK 1
422, A 4, Nr. 168 (Umdruck Nr. 773).

281 BT Sten. Ber,, 1. WP, Bd. 15, 251. Sitz., 26.2.1953, S. 12056. Durch Zuruf des vertriebenen SPD-
Abgeordneten Matzner versuchte die SPD-Fraktion entgegen der Empfehlung des die Sitzung lei-
tenden Bundestagsvizeprisidenten Schifer (FDP) die sofortige dritte Beratung auf die Tagesordnung
zu bringen. Der Widerspruch ciniger Abgeordneten — namentlich des zur Griinen Front zéhlenden
DP-Abgeordneten Tobaben — verhinderte dies.
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folglos, die dritte Beratung noch auf die Tagesordnung desselben Sitzungstages zu
setzen. Im Namen der Regierungskoalition wies der stellvertretende Fraktionsvorsit-
zende Gerhard Schroder die Vorwiirfe Reitzners unter Hinweis auf das am gleichen
Tag zu verhandelnde Flichtlingsnotleistungsgesetz?®? entschieden zuriick. Die Ver-
zdgerungen entschuldigte Schroder mit den Bemithungen der Regierungsfraktio-
nen, »in griindlicher und sorgfiltiger Weise mit dem Ziel der Erreichung einer mog-
lichsten Harmonie« einen nach allen Seiten tragfihigen Kompromiss zu erzielen, da
das BVFG »gerade im Interesse der Erhaltung des inneren Friedens in der Bundes-
republik zu wichtig« sei.?83

An diesem Punkt setzte neben den rein sachlichen Griinden die Argumentation
der vertriebenen Abgeordneten im Rahmen der im Plenum wihrend der zweiten und
dritten Beratung gefiihrten Auseinandersetzungen um den landwirtschaftlichen Teil
an. Angesichts des verschirften Tons der Diskussion und des offen zu Tage getrete-
nen Verteilungskonflikts zwischen Einheimischen und Vertriebenen bezeichnete Li-
nus Kather die Diskussion als »eine der unerquicklichsten Debatten [...], die wir
tiberhaupt im Bundestag bisher gefiihrt haben«.?* Gegen die von der Griinen Front
geforderte Gleichsetzung der vertriebenen mit den einheimischen Bauern wandte
sich energisch Hermann Ehren, der darauf hinwies, dass die vertriebenen Bauern
»ihren Besitz hundertprozentig verloren haben, [...] daf sie hundertprozentig ihre
Heimat verloren haben«, wihrend auf der anderen Seite die einheimischen Bauern
»ihren Besitz hundertprozentig behalten haben.« Das BVFG diirfe nicht dazu miss-
braucht werden, Versiumnisse bei der Gesetzgebung fiir die einheimischen Bauern
zu korrigieren. Zudem gefihrde ein offen ausgetragener Verteilungskonflikt den in-
neren Frieden zwischen Vertriebenen und Einheimischen.?®® Ebenso bedauerte Josef
Trischler den Verlauf und vor allem die Schirfe der Auseinandersetzung. Trischler
befiirchtete, in den zwei Tagen der Debatte sei mehr zerstort worden als zuvor in
drei Jahren aufgebaut wurde. Vor allem stérte er sich an der von der Griinen Front
verwendeten Formulierung »dann schaffen wir aus Einheimischen Vertriebene und
aus Vertriebenen Einheimische, die aus seiner Sicht durch tibermifige Riicksicht-
nahme auf die einheimischen Landwirte unverantwortlich den gesellschaftlichen
Frieden zwischen Vertriebenen und Einheimischen aufs Spiel setzte.?

Die Auseinandersetzung zwischen einheimischen und vertriebenen Abgeord-
neten kulminierte wihrend der dritten Beratung in der Frage um die Inanspruch-
nahme von nicht oder kaum genutztem Land oder Gebduden fiir die Ansiedlung

282 Das Fliichtlingsnotleistungsgesetz vom 9.3.1953 regelte die Inanspruchnahme von Riumen und
Gebiuden fiir die Unterbringung von Fliichtlingen und Zuwanderern aus der SBZ/DDR. Vgl.
H. HerpeMEYER, Flucht und Zuwanderung aus der SBZ/DDR, 1994, S. 152-156.

283 BT Sten. Ber,, 1. WP, Bd. 15, 252. Sitz., 4.3.1953, S. 12085f.

284 BT Sten. Ber,, 1. WP, Bd. 15, 250. Sitz., 25.2.1953, S. 12000.

285 BT Sten. Ber,, 1. WP, Bd. 15, 251. Sitz., 26.2.1953, S. 12026.

28 BT Sten. Ber., 1. WP, Bd. 15, 251. Sitz,, S. 12047-12049.
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vertriebener Landwirte.” Hatte in der zweiten Beratung noch die Ausschussvor-
lage gegen den Anderungsantrag der Griinen Front Bestand gehalten, so spitzte sich
die Diskussion in der dritten Beratung auf die prinzipielle Frage des staatlichen
Eingriffs in Privateigentum zu. Wie bereits in der zweiten Lesung riumten die Ver-
treter der Griinen Front — den Antrag?®® begriindete Struve — die Inanspruchnahme
anderweitig oder nicht genutzter Gebiude und deren pachtweise Uberlassung an
vertriebene Bauern fiir 18 Jahre ein. Jegliche zwangsweise Inanspruchnahme von
Land — abgesehen von Besitzungen des Bundes und der Linder — wurde aber rigo-
ros zuriickgewiesen.

Eine solche Anderung des Gesetzentwurfs lehnte Linus Kather im Namen der
vertriebenen Abgeordneten entschieden ab. Er beklagte, dass im Verlauf der dritten
Beratung bereits wesentliche Bestimmungen fiir den Erfolg der landwirtschaftlichen
Eingliederung weggefallen seien, und prophezeite, dass bei Annahme der Anderung
nicht das notwendige Land fiir die Ansiedlung vertriebener Bauern erschlossen wer-
den konne. Eine Bestitigung der Ergebnisse der zweiten Beratung forderte auch
Herbert Kriedemann im Namen der SPD, da die Regelung sich nur auf schlecht
bewirtschaftetes Land beziche, die endgiiltige Entscheidung von Landwirtschafts-
gerichten gefillt werde und so die ordentlich wirtschaftenden einheimischen Bauern
nichts zu befiirchten hitten. Ahnlich argumentierte Bundesvertriebenenminister
Lukaschek, der davor warnte, die essentiellen landwirtschaftlichen Bestimmungen
des Gesetzes zu entfernen und damit eine Eingliederung der vertriebenen Bauern
unmoglich zu machen. An diesem Punkt der Diskussion griff Struve zu einem pa-
thetischen Plidoyer fiir das Privateigentum und forderte das Plenum auf, »den Ei-
gentumsbegriff in Westdeutschland nicht anzutasten«. Struve warnte vor Eingriffen
in das Privateigentum und entwarf das biirgerliche Schreckenszenario einer generel-
len Enteignung, denn ein solcher Prozess fange vielleicht bei den Bauern an, hore
aber sicher nicht bei diesen auf.

Darauf entgegnete Kather in seiner anschlieffenden Rede, Struve stehe ganz und
gar auf dem Boden des Privateigentums, aber nur seines eigenen. Kather fiihrte aus,
er halte grundsitzlich kein Privateigentum fiir anerkennungswiirdig, wenn es nicht
sozial gebunden und verpflichtet sei. Auflerdem gehe es in der geplanten Regelung
des BVFG nicht um eine Enteignung der westdeutschen Bauern, sondern nur da-
rum, in bescheidenem Rahmen den vertriebenen Bauern auf einem kleinen Stiick
Land die Méglichkeit zu einem Neuanfang zu geben. Dafiir forderte Kather von
Struve stellvertretend fiir die westdeutschen Bauern die Bereitschaft, auf dem Boden
des Privateigentums im Rahmen des Mdglichen mit denen zu teilen, die alles ver-
loren hitten.

287 Zur in den folgenden Absitzen behandelten Diskussion um die Inanspruchnahme von Land und
Gebiuden wihrend der dritten Beratung vgl. BT Sten. Ber,, 1. WP, Bd. 15, 254. Sitz., 18.3.1953,
S. 12259-12265.

288 BT ParlA, DOK I 422, A 4, Nr. 173 (Umdruck Nr. 805). Der spiter angenommene Antrag der
Griinen Front machte die Inanspruchnahme von Land von »schlechter Bewirtschaftung« abhingig,
die von Gebiuden von der entsprechenden Verfiigbarkeit von Land.
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Fiir die Griine Front kritisierte anschlieffend der FDP-Abgeordnete Dannemann,
dass das BVFG nur im landwirtschaftlichen Bereich »Moglichkeiten fir Zwangsein-
griffe« vorsehe und andere Wirtschaftsbereiche verschone. Im weiteren Verlauf der
Debatte betonte Merten nochmals, dass der Entwurf die Inanspruchnahme von
Land lediglich fiir eine Verpachtung von 18 Jahren vorsehe und von einer Enteig-
nung iiberhaupt nicht die Rede sei. Er beklagte das Fehlen »der notwendigen Soli-
daritit der Bauernschaft mit ihren vertriebenen Berufskollegen« und verwies auf die
negative Reaktion der Offentlichkeit auf den Verlauf der zweiten Beratung. Die Be-
hauptung der Griinen Front, den Einheimischen bleibe durch den Entwurf keine
Méglichkeit zur Siedlung, bezeichnete Merten als »glatte Unwahrheit«, ebenso, dass
»aus den Vertriebenen Einheimischen gemacht wiirden und daf aus den Einhei-
mischen Vertriebenen gemacht werden sollten, so dass er, Merten, sich als Einhei-
mischer fiir solche Argumente sogar geschimt habe.

Vor einer Méglichkeit von zu scharfen Eingriffen in das Privateigentum warnte
Hans-Joachim von Merkatz, der den entsprechenden Paragraphen als gefihrliche
Ausnahmebestimmung bezeichnete und damit im Gegensatz zu den anderen ver-
triebenen Abgeordneten der Regierungskoalition und der SPD auf der Linie der
Griinen Front argumentierte. Merkatz, der mehrfach betonte, als »Vertriebener« zu
sprechen, warnte eindringlich vor der Verabschiedung gesetzlicher Bestimmungen,
welche in letzter Konsequenz dazu fiihrten, die bereits vorhandenen Gegensitze
zwischen Einheimischen und Vertriebenen noch weiter zu vertiefen. An die Ver-
triebenen formulierte Merkatz in diesem Zusammenhang den Appell, bei der Ein-
gliederungsgesetzgebung auf keinen Fall die gesellschaftlichen und rechtlichen
Grundlagen zu verlassen, »die uns driiben in unserer Heimat zerstort worden
sind.«

Weniger konziliant duferten sich anschlieffend Josef Trischler und Linus Kather.
Ersterer betonte, der Ausschuss fiir Heimatvertriebene sei im Rahmen der Beratun-
gen in einer ganzen Reihe von Fragen sehr kompromissbereit gewesen, auch gegen-
tiber dem von der Griinen Front dominierten Ausschuss fiir Ernihrung, Landwirt-
schaft und Forsten. Trischler bedauerte ausdriicklich die kompromisslose Haltung
der Vertreter der Griinen Front und warnte vor weit reichenden Konsequenzen einer
Verhirtung der Fronten nicht nur im Bundestag, sondern »auch draufien«.

Linus Kather betonte nochmals, dass durch den Entwurf keine Enteignungsmog-
lichkeit geschaffen werde und dass Vorsorge getroffen sei, dass keine landwirtschaft-
liche Existenz gefihrdet oder stark beeintrichtigt werde. Kather bedauerte die Not-
wendigkeit einer gesetzlichen Regelung, doch sei man mit dem Prinzip der
Freiwilligkeit bei der Beschaffung von Siedlungsland fiir die vertriebenen Bauern
bisher nicht sehr weit gekommen. An die Adresse Merkatz’ sagte Kather, er sehe
keine Gefihrdung der »Grundsitze, nach denen wir doch leben wollten« und wies
die Gleichsetzung der geplanten Mafinahmen mit der Bodenreform jenseits des »Ei-
sernen Vorhangs« zuriick. Statt dessen handle es sich um eine notwendige Maf$nah-
me, die zudem dringend verabschiedet werden miisste. Ansonsten sei es fiir eine
Wiederansiedelung der vertriebenen Bauern zu spit.
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Doch auch in diesem Punkt konnte sich die Griine Front mit ihrer Forderung
durchsetzen und die Regelung zur Inanspruchnahme von Land und Gebiuden nach-
haltig entschirfen. IThr Anderungsantrag wurde in namentlicher Abstimmung mit
196 zu 179 Stimmen bei zwei Enthaltungen angenommen.? Insgesamt gelang es
der Griinen Front im Laufe der dritten Beratung, wesentliche Bestimmungen des
landwirtschaftlichen Teils des BVFG zu ihren Gunsten zu verindern. Neben dem
Erfolg bei der Inanspruchnahme von Land und Gebiuden scheiterte in der dritten
Beratung auch ein Antrag Kathers, unterstiitzt durch einen gleich lautenden Antrag
der SPD, der versuchte die Fassung der Ausschussvorlage beziiglich der Vergiins-
tigungen — in Form von Darlehen und Beihilfen sowie in Form einer Befreiung vom
Lastenausgleich — beim Einheiraten von Vertriebenen in einheimische Hofe wieder-
herzustellen.2%°

Der Versuch, den in der zweiten Beratung geschlossenen Kompromiss in der Fra-
ge der Neusiedlung nochmalig zu verindern, scheiterte allerdings. In der dritten
Beratung am 18.3.1953 hatten in der Frage der Aufteilung des neuen Siedlungslan-
des zwischen Einheimischen und Vertriebenen Griine Front und FU zwei Ande-
rungsantrige mit dem Ziel vorgelegt, den auf den Vorschlag des CSU-Abgeord-
neten Horlacher zustande gekommenen Kompromiss der zweiten Beratung zu
Gunsten der einheimischen Bauern zu verindern. Der weitergehende Antrag der
FU zielte darauf ab, im Sinne einer »Gleichberechtigung der Vertriebenen und der
Einheimischen« den Verteilungsschliissel von 50:50 im Gesetz festzuschreiben.?!
Die Griine Front beantragte, bei der Verteilung des neuen Siedlungslandes den Ver-
triebenen mindestens die Hilfte zuzuweisen, bei der zweiten Hilfte die Antrige der
einheimischen Bewerber gemif ihrer Zahl zu beriicksichtigen und den Rest dann
zusitzlich den Vertriebenen zu geben.??? Das wire aber faktisch, worauf Linus Ka-
ther in seiner ablehnenden Stellungnahme hinwies, ebenfalls auf eine 50:50-Vertei-
lung hinausgelaufen, da mit einer ausreichenden Zahl von Antrigen zu rechnen war,
um die zweite Hilfte komplett den Einheimischen zur Verfiigung zu stellen. Im
Hammelsprungverfahren konnten sich die Gegner der Griinen Front jedoch in die-

289 BT Sten. Ber,, 1. WP, Bd. 15, 254. Sitz., S. 12265 und 12290-12293. Das Ergebnis der namentli-
chen Abstimmung zeigt die bereits bekannten Fronten. Die vertriebenen Abgeordneten der Regie-
rungsfraktionen lehnten ebenso wie die SPD-Fraktion, die als einzige Fraktion geschlossen mit
»Nein« stimmte, den Anderungsantrag der Griinen Front ab. Hans-Joachim von Merkatz stimmte
als einziger vertriebener Abgeordneter fiir den Antrag der Griinen Front, ebenso Bundeskanzler
Adenauer, der mit diesem Abstimmungsverhalten auch auf Druck von Seiten der Landwirtschafts-
verbinde reagierte. So hatte Struve — der Vorsitzende des Bauernverbandes Schleswig-Holstein —
nach der Abstimmungsniederlage zu den Bestimmungen der Neusiedlung mit Austritt aus der
CDU gedroht. Vgl. dazu L. KatnEer, Die Entmachtung der Vertriebenen, Bd. 1, 1964, S. 286.

29 BT Sten. Ber,, 1. WP, Bd. 15, 254. Sitz., 18.3.1953, S. 12257f. Zu den Antrigen vgl. BT ParlA,
DOK I 422, A 4, Nr. 174 und 176 (Umdruck Nr. 806 und 808).

291 BT ParlA DOK I 422, A 4, Nr. 177 (Umdruck Nr. 809). Zu den Begriindungen der Abgeord-
neten Lampl und Besold vgl. BT Sten. Ber., 1. WP, Bd. 15, 254. Sitz., 18.3.1953, S. 12251f.

292 BT ParlA, DOK I 422, A 4, Nr. 173 (Umdruck Nr. 803).
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ser Frage durchsetzen (182:174 Stimmen bei zwei Enthaltungen), nicht zuletzt wegen
der Unterstiitzung durch Bundeskanzler Adenauer.?%®

In der Aussprache um den Schlussparagraphen, der den Zeitpunkt des Inkraft-
tretens des Gesetzes regeln sollte, versuchte die Griine Front, das gesamte Gesetz
zu kippen. Struve beantragte mit der Begriindung, der Entwurf habe den »Charak-
ter eines Notgesetzes« bekommen, eine Befristung bis zum 31.12.1955 einzufiigen.
Die Abstimmung iiber diesen Antrag eriibrigte sich, da der FDP-Abgeordnete Be-
cker mit seinem Antrag eine Mehrheit fand, die Bestimmung iiber den Zeitpunkt
des Inkrafttretens komplett aus dem Gesetz zu streichen und es damit nach seiner
Verabschiedung unbefristet in Kraft treten zu lassen.?%*

Vor der eigentlichen Schlussabstimmung am 25.3.1953 nutzten die Konfliktpar-
teien nochmals die Gelegenheit, ihren Standpunkt deutlich und der anderen Seite
schwere Vorwiirfe zu machen. Richard Reitzner erklirte im Namen der SPD die
Zustimmung seiner Fraktion zu dem Gesetz »trotz mancher Bedenken«. Die Ver-
antwortung fiir die Verschlechterung der Ausschussvorlage wies Reitzner den Re-
gierungsfraktionen zu, denen es nicht gelungen sei, sich gegen die »egoistischen
Widerstindler und Vertreter der so genannten Griinen Front« durchzusetzen und
so eine Schmilerung der »berechtigen Forderungen der Vertriebenen und Fliicht-
linge« zu verhindern. Reitzner kiindigte weitere Aktivititen und Vorschlige der
SPD an, um die »sichtbaren Mingel« des Gesetzes zu beheben und die Lebens-
bedingungen der Vertriebenen und Fliichtlinge zu verbessern.

Ebenso wie Reitzner erklirte Linus Kather im Namen der vertriebenen Abgeord-
neten der Regierungsfraktionen die Zustimmung zu dem Entwurf trotz der »Ver-
schlechterungen« vor allem des landwirtschaftlichen Teils, »die es fraglich machen,
ob das Gesetz insoweit den Erfordernissen gentigen wird«. Als wichtige Fortschritte
in anderen Bereichen nannte Kather aber die »Vereinheitlichung der Begriffbestim-
mungen, die Gleichstellung der Sowjetzonenfliichtlinge, die Sicherung einer recht-
zeitigen Planung und Finanzierung fiir die Umsiedlung, die Forderungsmaf-
nahmen fiir selbstindige und unselbstindige Erwerbstitige, die Regelung der
Zulassungsbestimmungen, die Schuldenbereinigung und die steuerlichen Vergiins-
tigungen fiir die gewerbliche Wirtschaft«. Daher habe man seitens der vertriebenen
Abgeordneten die Bedenken hinsichtlich des landwirtschaftlichen Teils zuriick-
gestellt, allerdings nicht ohne »Verbesserungen« fiir die Zukunft anzumahnen.?%

Unterzeichnet war diese von Linus Kather vorgelesene Erklirung von 18 weiteren
vertriebenen Abgeordneten der Koalitionsparteien: Kather selbst, Ehren, Eplée,

23 BT Sten. Ber, 1. WP, Bd. 15, 254. Sitz., 18.3.1953, S. 12250—-12253 sowie L. KarHer, Die Ent-
machtung der Vertriebenen, Bd. 1, 1964, S. 285f. Kather berichtet, dass Adenauer beim Hammel-
sprung mit ihm zusammen durch die Nein-Tur gegangen sei, im weiteren Verlauf der Debatte noch
ein bis zweimal mit den Vertriebenen, dann aber mit der Griinen Front gestimmt habe.

24 BT Sten. Ber,, 1. WP, Bd. 15, 254. Sitz., 18.3.1953, S. 12270.

25 Zuden Erklirungen Reitzners und Kathers vgl. BT Sten. Ber., 1. WP, Bd. 15, 257. Sitz., 25.3.1953,

S. 124491
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Gotz, Kuntscher, Miiller-Hermann, Pfender, Vogel?*¢, Wackerzapp, Wittmann (alle
CDU), Schiitz, von Spreti (CSU), Friedrich, von Golitschek, Kiihn, Trischler
(FDP), Seebohm, Zawadil (DP). Fiir die DP erklirte Hans Ewers, aus Griinden des
unbedingten Schutzes des Privateigentums kénne der tiberwiegende Teil seiner
Fraktion der Vorlage nicht zustimmen.?” Es ist Indiz fiir den tiefen Dissens inner-
halb der Regierungsfraktionen, dass nur die DP, nicht aber CDU/CSU und FDP
eine Erklirung zur Schlussabstimmung abgaben — abgesehen von der von Kather
verlesenen Erklirung, der aber keineswegs im Namen der eigenen Fraktion oder
gar der Regierungskoalition sprach, sondern nur im Namen der Unterzeichner.
Speziell die DP sah sich von den vertriebenen Abgeordneten mit dem Vorwurf
der Vertriebenenfeindlichkeit konfrontiert. Ganz besonders betraf dies die vertrie-
benen DP-Abgeordneten Zawadil, Seebohm und Merkatz, die den Kurs ihrer Frak-
tion mitgetragen und nur partiell mit den anderen vertriebenen Abgeordneten der
Regierungsfraktionen gestimmt hatten.?®® Diese Vorwiirfe eskalierten schlieflich
angesichts eines von Zawadil begriindeten Antrags wihrend der dritten Beratung,
die vom Ausschuss am 20.11.19522% entfernte Priambel wieder in das Gesetz auf-
zunehmen. Reitzner duflerte Verwunderung, dass der Antrag auf Wiederherstellung
der Priambel ausgerechnet aus den Reihen der DP komme, die dazu beigetragen
habe, wesentliche Bestimmungen des BVFG zu Fall zu bringen. Jetzt wolle die DP,
»diese negative Haltung gegeniiber den Heimatvertriebenen klar beschonigen, sich
eine Art Feigenblatt in Form dieser vorgeschlagenen Priambel umhingen«. Kather,
der erklirte, von Anfang an gegen die Priambel gewesen zu sein, dufSerte Unver-
stindnis fiir das Verhalten vor allem Zawadils, der trotz Zweifel am Nutzen des
gesamten BVFG nun den Versuch seiner Fraktion unterstiitze, »eine solche Dekla-
mation« vor das Gesetz zu setzen. Zawadil selbst verteidigte anschliefend jedoch

2% Der CDU-Abgeordnete Rudolf Vogel (*18. 4.1906 Beuthen (Oberschlesien), 15.6.1991 Starn-
berg) hatte in Berlin und Leipzig studiert und seit Beginn der 1930er Jahre als Berliner Vertreter
zunichst oberschlesischer, dann seit 1937 oberschwibischer Zeitungen gearbeitet. Nach Teilnahme
am Zweiten Weltkrieg leitete er seit 1945 die Arbeitsimter Aalen, Ulm und Ludwigsburg und war
1950 bis 1959 Mitherausgeber des »Taschenbuchs des 6ffentlichen Lebens«. Vogel zihlte sich selbst
zu den »Heimatvertriebenen«, obwohl er nach seinen biographischen Angaben weder eine Form der
Zwangsmigration persénlich erlebt noch zum Zeitpunkt seiner Kriegsteilnahme 1940 seinen Wohn-
sitz in den Vertreibungsgebieten gehabt hatte, d.h. nach den objektiven Kriterien der vorangegange-
nen statistischen Auswertungen eigentlich nicht als vertriebener Abgeordneter gezihlt werden kann.
Zu Vogels Selbstbezeichnung vgl. Abgeordnete des Deutschen Bundestages, Aufzeichnungen und
Erinnerungen, Bd. 4, 1988, S. 264.

27 BT Sten. Ber,, 1. WP, Bd. 15, 257. Sitz., 25.3.1953, S. 12450.

28 Bei der namentlichen Abstimmung iiber die Inanspruchnahme von Land und Gebiuden hatten
Seebohm und Zawadil mit den vertriebenen Abgeordneten gestimmt, Merkatz im Sinne der Griinen
Front. Zawadil und Seebohm beteiligten sich auch an der gemeinsamen Erklirung der vertriebenen
Abgeordneten, wihrend Merkatz” Unterschrift fehlt.

299 BT ParlA, DOK I 422, A 3, Nr. 131. Der Ausschuss fiir Heimatvertriebene hatte beschlossen, auf
eine Priambel zu verzichten und statt dessen eine EntschlieRung herbeizufiihren, in der ein Protest
gegen die Vertreibung erhoben wird. Kather begriindete diese Entscheidung, man habe einen »dekla-
matorischen Vorspruch« fiir iiberfliissig gehalten, L. Katuer, Die Entmachtung der Vertriebenen,
Bd. 1, 1964, S. 288.
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sein Verhalten und auch das seiner Fraktion, vor allem leugnete er jeglichen Frakti-
onszwang. Seine eigenen Zweifel am BVFG rdumte er ein, wies aber darauf hin, dass
unabhingig von seinem eigenen Abstimmungsverhalten bzw. dem seiner Fraktion
bei der sich abzeichnenden Annahme des Gesetzes in jedem Fall die von ihm befiir-
wortete Priambel vorangestellt werden sollte. Allerdings konnte die DP keine Mehr-
heit fir die Priambel finden, der Antrag wurde abgelehnt.3%

Einer interfraktionellen Vereinbarung entsprechend wurde die Schlussabstim-
mung nochmals vertagt. Am Ende der Sitzung verteidigte Bundesverkehrsminister
Seebohm in einer persénlichen Bemerkung nochmals sich und seine Partei gegen die
vor allem von Linus Kather mehrfach vorgetragenen Vorwiirfe, seine Partei missach-
te die Interessen der Vertriebenen und Seebohm selbst geriere sich nur aus wahl-
taktischen und opportunistischen Griinden als Vertriebener. Ausdriicklich wollte er
festgestellt wissen, durch Krieg und Vertreibung selbst grofie Verluste erlitten zu
haben. An die Adresse Reitzners verwies Seebohm auf die Deckungsgleichheit der
von der DP vorgelegten Praambel mit der des Regierungsentwurfs. Vor allem fiir das
darin erwihnte Recht auf Heimat habe er sich schon im Parlamentarischen Rat ge-
gen den Widerstand aller anderen Parteien eingesetzt.3®"

Die Schlussabstimmung;, in der das BVFG gegen einige Gegenstimmen bei weni-
gen Enthaltungen angenommen wurde, erfolgte mittels einfacher Abstimmung, da
ein Antrag auf namentliche Abstimmung nicht die erforderliche Unterstiitzung von
50 Abgeordneten gefunden hatte. Den Fraktionsfithrungen war nicht daran gelegen,
den Dissens innerhalb ihrer Fraktionen durch ein uneinheitliches Abstimmungsver-
halten noch deutlicher zu Tage treten zu lassen, als dies durch den Verlauf der Bera-
tungen ohnehin schon geschehen war.302

Ahnlich den Auseinandersetzungen um das LAG zeigten sich im parlamentari-
schen Entscheidungsprozess des BVFG die unterschiedlichen Integrationskonzepte
der politischen Parteien. Dass sich gerade in der Frage der landwirtschaftlichen An-
siedlung eine parteiiibergreifende Interessenkoalition aus den vertriebenen Abge-
ordneten der Parteien der biirgerlichen Regierungskoalition und der SPD inklusive
ihrer vertriebenen Abgeordneten bildete, ist den besonderen strukturellen Rahmen-
bedingungen dieses Teilkomplexes der Eingliederung geschuldet. Da nur eine gerin-
ge Menge Land fur eine Neuansiedlung verfiigbar und zugleich die Zahl vertriebe-
ner Landwirte infolge der agrarisch geprigten Struktur der deutschen Ostgebiete
bzw. der iibrigen Vertreibungsgebiete enorm hoch war, erzeugte dies bei der gut
interessenorganisierten westdeutschen Bauernschaft eine starre Abwehrhaltung. Da-
mit erfolgte die Integration der vertriebenen Bauern keineswegs geriuschlos, son-
dern kulminierte in der hoch kontroversen und polarisierten Auseinandersetzung
zwischen Vertriebenen/SPD und Griiner Front.

30 Zur Diskussion um die Priambel vgl. BT Sten. Ber, 1. WP, Bd. 15, 254. Sitz., 18.3.1953,
S. 12270ff.

301 BT Sten. Ber,, 1. WP, Bd. 15, 254. Sitz., 18.3.1953, S. 12282 1.

302 BT Sten. Ber., 1. WP, Bd. 15, 257. Sitz., 25.3.1953, S. 12451f.
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Die weitere Bearbeitung dieses strukturellen Problems erfolgte nicht mehr im
Rahmen des BVFG, sondern entwickelte sich zu einem eigenen parlamentarischen
Diskurs vor allem der 1960er Jahre. Aus der in einer Denkschrift des Bauernverban-
des der Vertriebenen und auf dem Ostdeutschen Bauerntag im Oktober 1958 arti-
kulierten Unzufriedenheit mit der Durchfithrung der beschlossenen Einglie-
derungsmafnahmen entstand das Projekt eines im Februar 1959 beschlossenen
Fiinfjahresplans, dem 1964 ein zweiter folgte. Da die Ergebnisse keineswegs zufrie-
den stellend waren, folgte zunichst eine entsprechende Entschlieung des Deut-
schen Bundestages vom 26.6.1969 und dann vor allem auf Initiative des Landes
Nordrhein-Westfalen 1970 ein dritter Fiinfjahresplan.3® Letztlich vermochten aber
alle diese Initiativen nicht verhindern, dass die Landwirte unter den Vertriebenen die
am stirksten vom Zwang zu beruflicher Umschichtung betroffene Gruppe waren,
die in den hiufigsten Fillen lediglich Nebenerwerbsstellen als Kompensation erhiel-
ten. Das BVFG selbst war angesichts dieser Abkoppelung der kontroversesten Frage
im Vergleich zum LAG in der Folge nur Gegenstand weniger Novellierungen.

Dies erklirt sich auch aus der Tatsache, dass weitere durchaus elementare Fragen
wie etwa die Integration der Vertriebenen und Sowjetzonenfliichtlinge in die Sozial-
versicherungen nicht im BVFG, sondern im Rahmen von Spezialgesetzgebungen
gelost wurden. Geregelt wurde in § 9o des BVFG im Sinne einer deklamatorischen
Regelung die grundsitzliche Gleichstellung der Vertriebenen und Sowjetzonen-
flichtlinge mit den Berechtigten im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland und
West-Berlin sowie die Ubernahme der durch Anspriiche und Anwartschaften ent-
standenen Verpflichtungen durch die zustindigen Sozialversicherungstriger im
Bundesgebiet.3** Zur Regelung der Einzelheiten verwies das BVFG auf ein speziel-
les Bundesgesetz, das zu diesem Zeitpunkt kurz vor der Verabschiedung stehende
Fremdrenten- und Auslandsrentengesetz. Dieses Gesetz, welches die unterschied-
lichen Linderbestimmungen zur Sozialversicherung durch eine einheitliche Rege-
lung auf Bundesebene ersetzen sollte, befand sich seit 1951 in der Entwurfsphase
und wurde am 16. 4.1953 dem Bundestag zur ersten Beratung vorgelegt. Uber den
Grundsatz der Gleichstellung der Vertricbenen mit den Einheimischen waren sich
die Fraktionen ebenso einig wie tiber das zugrunde liegende Entschidigungsprinzip,
das die Anspriiche der Vertriebenen davon abhingig machte, welche Anspriiche und
Anwartschaften der jeweils Berechtigte in seinem Herkunftsgebiet gehabt hitte. Die
Redner von SPD und DP Schellenberg und Kalinke iibten lediglich Kritik an der
langen Bearbeitungszeit des Entwurfes angesichts der Dringlichkeit der Anspriiche
der Vertriebenen. Ein Versuch des FDP-Abgeordneten Trischler, den Entwurf zu-
sitzlich zum federfithrenden Ausschuss fiir Sozialpolitik auch dem Ausschuss fiir

303 Zu den Finfjahresplinen siche S. PALMER, Die Eingliederung vertriebener und gefliichteter
Landwirte, 1979, S. 112—121. Zum gesamten Problemkomplex der Wirkungen von BVFG und LAG
auf die Landwirtschaft vgl. A. ElcHmULLER, Die Landwirtschaft und der Lastenausgleich, 2004,
S. m-14o0.

304 Vgl. den Bericht des zustindigen Mitberichterstatters Miicke (BT Sten. Ber., 1. WP, Bd. 15,
250. Sitz, 25.2.1953, S. 12018 f)).
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Heimatvertriebene zur Mitberatung zu iiberweisen, scheiterte. Offenbar wollte die
Mehrheit der Abgeordneten die Verabschiedung des Gesetzes noch vor Ende der
Legislaturperiode nicht durch die Einbeziehung mehrerer Ausschiisse gefihrden.
So wurde ein elementares Integrationsgesetz fiir die Vertriebenen in einem Aus-
schuss beraten, dem auf3er Alex Willenberg (Zentrum) und Curt Hoffmann (FDP)
keine vertriebenen Abgeordneten angehérten.3% Da das Gesetz ohnehin nur als
Ubergangsregelung gedacht war, konnte das Fremdrenten- und Auslandsrentenge-
setz (FAG) nach kurzer Beratungszeit im zustindigen Ausschuss fiir Sozialpolitik
im Plenum in zweiter und dritter Beratung am 18.6.1953 ohne Aussprache ver-
abschiedet werden und riickwirkend zum 1. 4.1952 in Kraft treten.3%

Zwei Jahre nach der grofien Rentenreform von 1957 folgte die Umgestaltung der
Fremd- und Auslandsrentenregelung. Der von der Bundesregierung vorgelegte Ge-
setzentwurf verfolgte nicht nur die Anpassung an die neuen Rentengrundsitze, son-
dern stellte die Regelung der Fremd- und Auslandsrenten auf einen véllig neuen
Grundsatz. Statt des Entschidigungsprinzips basierte die Vorlage ganz der Idee
der dynamischen Rente verpflichtet nun auf dem Eingliederungsprinzip, d.h. die
Berechtigten wurden so behandelt, als wiren sie im Bundesgebiet beschiftigt gewe-
sen und hitten den Verdienst eines vergleichbaren Versicherten erzielt.3” Mit dieser
Regelung wurde die Rente der Vertriebenen aufgrund von fiktiven, durch Vergleich
ermittelten Anspriichen berechnet. Zudem erweiterte der Entwurf den berechtigten
Personenkreis, indem zur Vermeidung sozialer Hirtefille auch Vertriebene einbezo-
gen wurden, die in ihren Herkunftsgebieten nicht versicherungspflichtig gewesen
waren.308

Uber das Eingliederungsprinzip als Grundsatz des Fremdrenten- und Auslands-
renten-Neuregelungsgesetzes (FANG) herrschte Einigkeit zwischen den Fraktio-
nen. Die Hauptkritik der Redner der beiden Oppositionsparteien Schellenberg
(SPD) und Mischnick (FDP) wihrend der ersten Beratung im Plenum am 18. 6.1959
richtete sich nur gegen die verspitete Vorlage des im Zusammenhang mit der Ren-

305 Abgeordneten des Deutschen Bundestages, Aufzeichnungen und Erinnerungen, Bd. 2, 1983,
S. 223—225. Hans Schiitz gibt an, dass er aufgrund seiner personlichen Freundschaft zu Arbeitsminis-
ter Storch und Vertriebenenminister Lukaschek fiir die Bearbeitung des Fremdrenten- und Auslands-
rentengesetzes in den Sozialpolitischen Ausschuss eingetreten sei. Dokumentiert ist seine Mitglied-
schaft in diesem Ausschuss erst ab der zweiten Legislaturperiode, den Schiitz selbst seit 1953 als sein
»Hauptarbeitsfeld« bezeichnet. Explizit erwihnt er riickschauend seine Mitarbeit an der Rentenre-
form sowie an der Neuregelung des Fremdrenten- und Auslandsrentengesetzes, fiir die ihm Adenauer
in einem Brief personlich seinen Dank ausgesprochen habe.

36 BT Sten. Ber., 1. WP, Bd. 15, 260. Sitz., 16. 4.1953, S. 12660-12663 (erste Beratung) sowie BT
Sten. Ber,, 1. WP, Bd. 16, 273. Sitz., 18.6.1953, S. 13513 (zweite und dritte Beratung). Zum gesamten
Zusammenhang siehe auch H. G. HockEerts, Sozialpolitische Entscheidungen im Nachkriegs-
deutschland, 1980, S. 189 sowie H. HEiDEMEYER, Flucht und Zuwanderung aus der SBZ/DDR,
1994, S. 233-236.

%7 Vgl. den Entwurf BT-Drucks. I1I/1100.

308 Zum Eingliederungsprinzip als Grundsatz des FANG siehe auch H. HerpemEYER, Flucht und
Zuwanderung aus der SBZ/DDR, 1994, S. 236 ff.
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tenreform stehenden Entwurfs, wodurch die Vertriebenen gegeniiber den Einhei-
mischen benachteiligt seien.3%

Anders als beim FAG 1953 waren im Rahmen der Verhandlungen im federfiihren-
den Ausschuss fiir Sozialpolitik vertriebene Abgeordnete in exponierter Position
prisent. Hans Schiitz und Josef Stingl hatten sich als Sozialpolitiker innerhalb der
Unionsfraktion etabliert und nahmen wesentlichen Einfluss auf den Verlauf der Be-
ratung des Entwurfs. Schiitz, der Berichterstatter des Ausschusses fiir Sozialpolitik,
gab am 25.1.1959 in einer Sitzung der CDU/CSU-Fraktion einen Uberblick iiber
die »neuralgischen Punkte« des Gesetzes und nannte in diesem Zusammenhang vor
allem den vorgesehenen Abzug in Hohe von 1/6 der Beziige bei nicht nachgewiese-
ner Versicherungszeit.3'® Genau dagegen richteten sich neben Bedenken hinsichtlich
der Finanzierung die Einwinde der SPD-Fraktion. In der Vorbereitung der abschlie-
Renden Plenarberatungen endete eine Diskussion in der Fraktionssitzung am
19.1.1960 zwischen dem Ausschussobmann und Vorsitzenden des Bundestagsaus-
schusses fiir Sozialpolitik Ernst Schellenberg und Richard Reitzner, der explizit auf
Nachteile des Gesetzes verwiesen hatte, mit dem Kompromiss, Reitzner solle Schel-
lenberg bei der Ausarbeitung der Schlusserklirung der Fraktion fir die Abstim-
mung im Plenum unterstiitzen.3!"

In der Generaldebatte zu Beginn der dritten Lesung am 22.1.1960%'2 begriifste
Schellenberg ebenso wie die tibrigen Redner Blank (Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung), Horn (CDU/CSU) und Weber (FDP) das FANG als »wichtigen
sozialpolitischen Fortschritt«, wies aber — auch unter Einfluss Reitzners — auf aus
der Sicht der SPD bestehende »Mingel« hinsichtlich der Anrechnungsvorschriften,
der Finanzierung sowie der Kiirzungen der Anspriiche und Leistungen bei fehlen-
den Unterlagen hin. Allerdings gingen die Kritikpunkte der Oppositionsparteien
SPD und FDP nicht soweit, den iiberparteilichen Konsens in der Beurteilung des
Gesetzes als wichtigen Schritt der Integration der Vertriebenen und Fliichtlinge in
Frage zu stellen. In der Schlussabstimmung wurde das Fremdrenten- und Auslands-
renten-Neuregelungsgesetz einstimmig angenommen und konnte riickwirkend zum
1.1.1959 in Kraft treten.

3. Die Novellierungen von LAG und BVFG 1953-1974

a)  Lastenausgleich als Expertendiskurs: Die » Novellenstrategie« des BdV

Neben zahlreichen technischen Novellierungen, die in der Regel auf Vorlagen der
Bundesregierung beruhten, etablierte sich in den Jahren und Jahrzehnten nach der

309 BT Sten. Ber., 3. WP, Bd. 43, 76. Sitz., 18.6.1959, S. 4203—4207.

310 CDU/CSU-Fraktion, Sitzungsprotokolle 1957-1961, 2. Hbd., S. 550.

311 SPD-Fraktion, Sitzungsprotokolle 1957-1961, S. 367.

32 Zur zweiten und dritten Beratung vgl. BT Sten. Ber, 3. WP, Bd. 45, 96. Sitz., 22.1.1960,

S. 5294-5318.
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Verabschiedung des LAG 1952 der Lastenausgleichsausschuss der Vertriebenenver-
binde als Motor fiir die fortlaufende Verinderung der Lastenausgleichsgesetz-
gebung.3'3 Obwohl kein parlamentarischer Akteur, konnte dieses Verbandsgremium
tiber verschiedene Abgeordnete, die Mitglied des Lastenausgleichsausschusses der
Verbinde und/oder des entsprechenden Bundestagsausschusses waren, groffen Ein-
fluss auf den parlamentarischen Entscheidungsprozess der zahlreichen Novellierun-
gen des LAG entfalten und auf diesem Wege das bestehende Lastenausgleichsrecht
graduell im Sinne der Vertriebenen verindern.3'*

Die Grundproblematik dieser »Novellenstrategie« des BdV-Lastenausgleichsaus-
schusses bestand darin, in den Fraktionen entsprechende Biindnispartner zu finden,
die sich bereit erklirten, ihre Fraktionskollegen und vor allem die Fraktionsfiihrun-
gen zu iiberzeugen, die vom Verband erarbeiteten Vorlagen als Fraktionsantrag in
den Bundestag einzubringen. Besondere Aktivitit in dieser Hinsicht entfalteten vor
allem fithrende Verbandspolitiker und z.T. langjihrige Mitglieder des Bundestags-
ausschusses fiir den Lastenausgleich3'® wie Herbert Czaja, Hans Kriiger, Otto
Freiherr von Fircks und Hans Schiitz (alle CDU/CSU) sowie Wenzel Jaksch und
Reinhold Rehs (beide SPD) oder Wolfgang Rutschke (FDP). Aber auch primir par-
teipolitisch aktive vertriebene Abgeordnete wie Ernst Kuntscher, Edmund Leukert,
Josef Stingl, Waldemar Kraft und Hermann Ehren (alle CDU/CSU) sowie Georg
Richard Kinat, Ernst Ziihlke, Karl Riegel, Ernst Paul und Karl Hofmann (alle SPD)
waren hiufig Ansprechpartner fiir Vorschlige des ZvD/BvD/BdV-Lastenaus-
gleichsausschusses und brachten diese als Mitglieder des Bundestagsausschusses
fur Lastenausgleich in den parlamentarischen Verhandlungsprozess ein.

Nach den drei ersten kleineren Anderungsgesetzen des LAG noch wihrend der
ersten Legislaturperiode3'® bildete das vierte }"\nderungsgesetz zum Auftakt der
zweiten Legislaturperiode, die auch eine Verinderung der institutionellen Voraus-
setzungen brachte3'?, die erste grofiere Novellierung. Sie wurde initiiert durch drei-

313 BT Sten. Ber,, 1. WP, Bd. 11, 211. Sitz., 14.5.1952, S. 9275 sowie 213. Sitz., S. 9389. Im Rahmen
der dritten Beratung des LAG hatten Kather und Golitschek namens der vertriebenen Abgeordneten
der Regierungskoalition und als Mitglieder des Lastenausgleichsausschusses der Verbinde bereits
weitere Initiativen zur stetigen Verinderung der Lastenausgleichsgesetzgebung gefordert und ange-
kiindigt.

314 M. M. WamBacH, Verbindestaat und Parteienoligopol, 1971, S. 77. Wambach spricht in diesem
Zusammenhang von der »Novellenstrategie« des BdV.

35 Fragen des Lastenausgleichs wurden von der 1. bis zur 4. Wahlperiode hauptsichlich im Aus-
schuss fiir den Lastenausgleich verhandelt, in der 5. Wahlperiode im Ausschuss fiir Kriegs- und Ver-
folgungsschiden sowie seit der 6. Wahlperiode im Innenausschuss.

316 Die Lastenausgleichsgesetze, Bd. 11/1, S. 413 sowie BT ParlA, DOK 1388, 460f. Die einzelnen
Novellierungen sind zusammen mit den zugrunde liegenden Vorlagen im Anhang, I. Statistiken
aufgelistet, ebenso eine Ubersicht zu den verschiedenen Siulen und Elementen des Lastenausgleichs
sowie zu Schadensgruppen und Entschidigungsklassen.

37 Die Lastenausgleichsgesetze, Bd. II/1, S. 14—17. Mit Beginn der zweiten Legislaturperiode ging
die Zustindigkeit fiir die Fragen der Kriegssachgeschidigten vom Innen- auf das Vertriebenenminis-
terium iiber. Die bei Eintritt in die Koalition formulierte Forderung des BHE — die auch von den
Vertriebenen in der Union unterstiitzt wurde (vgl. Rede Kathers wihrend der Aussprache um die
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zehn im Zeitraum von Dezember 1953 bis September 1954 sukzessive von verschie-
denen Fraktionen vorgelegte Anderungsantrﬁge. In erster Linie die Fraktion des
GB/BHE, aber auch CDU/CSU machten sich dabei zum Teil wortgetreu Forderun-
gen zu eigen, die der Lastenausgleichsausschuss des BvD seit September 1953 hin-
sichtlich der Verinderung und Weiterentwicklung des LAG in der zweiten Legisla-
turperiode formuliert und im Februar 1954 in einem grofsen Novellierungsentwurf
zusammengefasst hatte.3'® Mehr als ein Jahr, von Januar 1954 bis Februar 1955 be-
schiftigte sich der federfithrende Bundestagsausschuss fiir den Lastenausgleich mit
den teilweise im Verlauf und als Reaktion auf die Ausschussberatungen vorgelegten
Antrigen der Fraktionen.?"® Vor allem der GB/BHE hatte in seinen fiinf zwischen
18.3. und 7.4.1954 vorgelegten Antrigen die Forderungen des BvD-Lastenaus-
gleichsausschusses direkt iibernommen und somit in den parlamentarischen Ent-
scheidungsprozess eingebracht. Aber auch die CDU/CSU-Fraktion, fiir die Johan-
nes Kunze als Vorsitzender des Bundestagsausschusses fiir den Lastenausgleich die
Schaffung einer grofSen Novelle angekiindigt hatte, tibernahm mit Zustimmung der
Gesamtfraktion einige Forderungen des BvD-Lastenausgleichsausschusses in ihre
Gesamtvorlage. Dagegen wurde eine weitergehende Novellierungsvorlage mit dem
Ziel einer Ausweitung der Schadenstatbestinde nur von den vertriebenen Abgeord-
neten der CDU/CSU-Fraktion um Kuntscher und Ehren eingebracht.32

In Anbetracht der Vielzahl von verschiedenen Seiten erhobenen Anderungswi’m—
schen umfasste der abschlieRende Bericht des Ausschusses vom 11.2.1955 zahlreiche
Anderungen nicht nur des LAG, sondern auch des Feststellungs-, Wihrungsaus-
gleichs- und Altsparergesetzes.?' Hauptpunkte der am 23.2.1955 in zweiter und
dritter Beratung im Plenum einstimmig angenommenen vierten Novellierung des
LAG waren u.a. Verbesserungen bei Unterhaltshilfe, Entschidigungsrente und
Hauptentschidigung durch Verfeinerung der Schadensgruppenregelung bei gleich-
zeitiger Anhebung der Grundbetriige, ferner die Einfithrung einer Hausratentschi-
digung bei Evakuierungsschiden, eine Lockerung der Voraussetzungen fiir Gewih-
rung von Aufbaudarlehen fiir den Wohnungsbau sowie eine Angleichung der
Stichtagsvoraussetzungen fiir Vertriebene an die Bestimmungen des BVFG.322 Auf-

Regierungserklirung Adenauers, BT Sten. Ber., 2. WP, Bd. 18, 5. Sitz., 29.10.1953, S. 98) — nach
Ubertragung der Zustindigkeit fiir die Leistungsseite des LAG vom Finanz- an das Vertriebenen-
ministerium konnte sich allerdings nicht durchsetzen.

318 Die Lastenausgleichsgesetze, Bd. Il/1, S. 17-32.

3% Im Einzelnen handelte es sich um folgende Vorlagen: GB/BHE 1.12.1953 (BT-Drucks. II/97),
18.3.1954 (BT-Drucks. 11344f), 1.4.1954 (BT-Drucks. 1I/413f), 7.4.1954 (BT-Drucks. 11/445);
DP 2.12.1953 (BT-Drucks. II/i04); CDU/CSU 8.12.1953 (BT-Drucks. I1/133f), 4.6.1954 (BT-
Drucks. 11/571), 9.9.1954 (BT-Drucks. I1/795); SPD 17.3.1954 (BT-Drucks. 11/339); Abg. Kuntscher,
Ehren, Lindrath u. Gen. 15.6.1954 (BT-Drucks. 11/588).

320 Zum Zustandekommen der Fraktionsantrige vgl. Die Lastenausgleichsgesetze, Bd. Il/1, S. 19 ff.
321 BT-Drucks. I1/1198.

322 Zu Ausschussberatungen und Ergebnissen vgl. BT ParlA, DOK 11143, A, Nr. 18—22 (Ausschuf$
fiir Kriegsopfer- und Heimkehrerfragen) und Nr. 23—44 (Ausschuf fiir den Lastenausgleich) sowie
Die Lastenausgleichsgesetze, Bd. I1/1, S. 23-28.
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grund der hoch komplexen Gesamtmaterie hatten sich die Fraktionen geeinigt, auf
simtliche Anderungsantrige zu verzichten und die vom Ausschuss erarbeitete Vor-
lage einstimmig und ohne Aussprache im Plenum zu verabschieden. Trotz der in
bestimmten Fragen erheblich divergierenden Lastenausgleichskonzeptionen waren
die Fraktionen grundsitzlich einig, den Diskussionsprozess um die Verinderung
und Verbesserung des LAG bis hin zur fiir 1957 geplanten groffen Schlussnovelle
fortzufiithren. So verwies Kunze als Berichterstatter des Ausschusses im Rahmen der
zweiten und dritten Beratung im Plenum am 23.2.1955 darauf, die Nichtberticksich-
tigung bestimmter im Ausschuss bereits diskutierter Fragen bedeute keine endgiil-
tige negative Entscheidung, sondern lediglich deren Vertagung auf den weiteren
Diskussionsprozess bis hin zur geplanten Schlussgesetzgebung. Diesem Gedanken
folgend erklirte auch der Sprecher des GB/BHE Klotzer die Zustimmung seiner
Fraktion angesichts der weitgehenden Beriicksichtigung der von ihr vorgelegten
[nitiativantrige und verband dies mit der Ankiindigung weiterer Novellierungs-
vorschlige. Ahnlich fielen auch die Stellungnahmen der Geschidigtenverbinde aus,
welche die durch die Novellierung erreichten Leistungsverbesserungen positiv wiir-
digten, aber angesichts noch unerfiillter Forderungen weitere Verinderungen an-
mahnten.32

Da die fiir die Leistungsverbesserungen notwendigen Mehreinnahmen im We-
sentlichen durch eine hohere Belastung der 6ffentlichen Haushalte vor allem zu Las-
ten der Linder erzielt werden sollten, ergaben sich grofe Probleme hinsichtlich der
Zustimmung des Bundesrates, der eine zusitzliche finanzielle Belastung der Linder
ablehnte und den Vermittlungsausschuss anrief. Als sich in einem entsprechenden
Unterausschuss des Vermittlungsausschusses ein Ergebnis abzeichnete, welches die
finanzielle Basis der Leistungsverbesserungen stark in Frage stellte, kam es zu
einem Zusammenspiel von Geschidigtenverbinden, Bundestagsfraktionen und
Bundesvertriebenenministerium, die allesamt heftige Kritik am Verhalten der Bun-
deslinder tibten. Auch durch die Intervention des Bundeskanzlers, der in einem
Brief an den Bundesrats- und einige Ministerprisidenten einen tragfihigen Kom-
promiss forderte, wurden die Ergebnisse dieses Unterausschusses vom Vermitt-
lungsausschuss verworfen und ein fiir alle Seiten akzeptabler Kompromiss gefunden,
so dass das Vermittlungsergebnis am 8.6. vom Bundestag und am 8.7.1955 vom
Bundesrat gebilligt wurde.32*

Wie von den Fraktionen, Verbinden und von der Bundesregierung angekiindigt,
erfolgten wihrend der Jahre 1955 und 1956 mit unterschiedlichem Erfolg weitere
Initiativen zu einer Novellierung des LAG.3% Die bereits im LAG von 1952 vorgese-

323 BT Sten. Ber,, 2. WP, Bd. 23, 68. Sitz., 23.2.1955, S. 3480-3483. Zu den Stellungnahmen der
Geschidigtenverbinde vgl. Die Lastenausgleichsgesetze, Bd. II/1, S. 29 f.

324 Die Lastenausgleichsgesetze, Bd. I1/1, S. 30ff.

325 Die Lastenausgleichsgesetze, Bd. Il/1, S. 433f So entsprang das fiinfte Anderungsgesetz des
LAG vom 20.8.1955 einem interfraktionellen Antrag vom 29. 6.1955 (BT-Drucks. I1/1537). Die vom
GB/BHE am 14.12.1955 eingebrachte, vom Lastenausgleichsausschuss des BvD wesentlich mitgestal-
tete Vorlage auf Ausgleichsleistungen an Sowjetzonenfliichtlinge blieb erfolglos und scheiterte im
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hene, urspriinglich als Schlussgesetz fiir das Jahr 1957 konzipierte grofSe Novellie-
rung, welche die Grundbetrige der Haupt- und ggf. der Hausratentschidigung auf
der Grundlage des bis dahin gewonnenen Uberblicks iiber die dem Ausgleichsfonds
zur Verfiigung stehenden Mittel neu und endgiiltig festsetzen sollte, stand bereits
im Zeichen verinderter verbandspolitischer Einwirkungsméglichkeiten. Die Ver-
einigung von ZvD/BvD und VdL zum BdV stand kurz bevor. Dazu hatte sich auch
das Verhiltnis von Vertriebenen- zu Kriegsachgeschidigtenverbinden wieder ver-
bessert.326

In der Entstehungsphase der entsprechenden Regierungsvorlage hielt das BMF
unter Schiffer an der urspriinglichen Absicht eines Schlussgesetzes fest, wihrend
das BMVt unter Oberlinder — speziell nach einer Besprechung mit den Geschidig-
tenverbinden im Mirz 1956 — den Gedanken eines Schlussgesetzes ablehnte und vor
allem auf weitere Leistungsverbesserungen abzielte. Im endgiiltigen, vom Bundes-
kabinett am 6. 6.1956 verabschiedeten Regierungsentwurf wurde der Gedanke eines
Schlussgesetzes vor allem aufgrund der Schwierigkeiten der genauen Berechnung
der zur Verfiigung stehenden Mittel3? fallengelassen. Die durch den Vertriebenen-
minister artikulierten weitergehenden materiellen Forderungen der Geschidigten-
verbinde blieben aber unberiicksichtigt.

Deren Reaktion bestand zunichst in 6ffentlicher Empérung, dann aber in der
Suche nach geeigneten parlamentarischen Biindnispartnern, um die Wiinsche der
Geschidigtenverbinde in den parlamentarischen Entscheidungsprozess einzubrin-
gen und damit ein Gegengewicht zur Regierungsvorlage zu schaffen. Einen vom
Lastenausgleichsausschuss der Vertriebenenverbinde erarbeiteten Entwurf brachte
die Fraktion des GB/BHE am 23.7.1956 ein. Die Wiinsche des ZVF fanden in
Antrigen von FDP sowie von CDU, DP und FVP in gewissem Umfang Berticksich-
tigung.32® Kritik am Regierungsentwurf kam ebenfalls von Seiten der SPD, die
bereits am 22.2.1956 einen eigenen Antrag?? vorgelegt hatte, aber auch vom Bun-
desvertriebenenausschuss der CDU, dessen Vorsitzender von Keudell sich im We-
sentlichen den Forderungen der Vertriebenenverbinde anschloss.3*

Rahmen der Verhandlungen um die achte Novellierung im Ausschuss. Dagegen fand ¢in von BvD,
ZVF und der Vertretung der heimatvertriebenen Wirtschaft erarbeiteter Entwurf auf Erhéhung der
Aufbaudarlehen fiir die gewerbliche Wirtschaft die Unterstiitzung aller Bundestagsfraktionen und
wurde als siebte Novelle (BT-Drucks. 11/2219) am 15.3.1956 eingebracht und nach kurzer Ausschuss-
behandlung am 23.3.1956 im Plenum verabschiedet (BT Sten. Ber, 2. WP, Bd. 28, 138. Sitz,
23.3.1956, S. 7153).

326 H. NeunoFF, Der Lastenausgleich aus der Sicht der Vertriebenen, 1979, S. 139.

327 Vgl. dazu die Begriindung der Regierungsvorlage (BT-Drucks. 11/2674) im Plenum durch den
Staatssekretir im BMF Hartmann am 28.9.1956 (BT Sten. Ber., 2. WP, Bd. 32, 161. Sitz., 28.9.1956,
S. 8980).

328 BT-Drucks. I1/2645, 2746 und 2820.

329 BT-Drucks. I1/2113.

30 Zur Entstehung und Diskussion um die Regierungsvorlage vgl. Die Lastenausgleichsgesetze,
Bd.Il/1, S. 436f.
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Kernproblem der bis zum Mirz 1957 andauernden Ausschussberatungen3?', in
denen die Abgeordneten Schiitz (CSU), Kuntscher (CDU) und Klstzer (GB/BHE)
die hauptwortfiihrenden vertriebenen Abgeordneten waren, war auch aus den Erfah-
rungen der vierten Novellierung heraus das Problem der Finanzierung, bei der Ein-
winde sowohl von Seiten des BMF als auch der Linder gegen die Forderungen der
Geschidigtenverbinde zu erwarten waren. Der Kompromiss, auf den sich der Las-
tenausgleichsausschuss schlielich einpendelte, lag in seinem Kostenaufkommen et-
wa in der Mitte zwischen der Reserveschitzung des BMF und den Forderungen der
Geschidigtenverbande. Er enthielt im Wesentlichen eine Heraufsetzung der Haupt-
entschidigung nur bei kleineren Schiden — die korrespondierenden Forderungen
der Geschidigtenverbinde fiir mittlere und gréRere Schiiden blieben unberticksich-
tigt —, eine Erhohung von Unterhaltshilfe und Entschidigungsrente, eine Anhebung
der landwirtschaftlichen Einheitswerte und eine Verlingerung der Méglichkeit der
Bewilligung von Aufbaudarlehen.332

Bereits in der Entstehungsphase des Regierungsentwurfs und wihrend der Aus-
schussverhandlungen hatten die Geschidigtenverbinde massiv versucht, Einfluss
auf die Gestaltung der achten Novellierung des LAG zu nechmen und am 4.12.1956
in Bonn eine gemeinsame Kundgebung veranstaltet.33* Mit dem Ergebnis der Aus-
schussberatungen konnte man von Verbandsseite durchaus zufrieden sein. Dennoch
formulierten der Lastenausgleichsausschuss des BvD und der ZVF getrennt von-
einander Anderungswﬁnsche fir die zweite und dritte Beratung des achten Ande-
rungsgesetzes des LAG im Plenum am 4. 4.1957.33* Die Hauptforderung des BvD-
Lastenausgleichsausschusses, die Mindestgrenze der Entschidigung nicht wie in der
Ausschussvorlage vorgesehen von urspriinglich 2,0% auf 2,4.% der Schiden, sondern
analog zu dem in der Wihrungsgesetzgebung verwendeten Wert auf 6,5% herauf-
zusetzen, wurde vom GB/BHE als Anderungsantrag eingebracht und von Linus
Kather begriindet. Trotz der Unterstiitzung durch Manteuffel-Szoege und auch des
1955 zur CDU gewechselten Kraft fand dieser Antrag keine Zustimmung.33> An der
prinzipiellen Zustimmung und Bewertung der erneut einstimmig von den Fraktio-
nen verabschiedeten achten Novellierung des LAG als Erfolg sowohl durch die Ge-
schadigtenverbinde als auch durch die vertriebenen Abgeordneten der Bundestags-
fraktionen dnderte dies jedoch nichts, auch wenn die Sprecher von GB/BHE und
FDP Kather und Czermak in der abschlieRenden allgemeinen Aussprache weitere
Verbesserungen anmahnten. In dem nach Einspruch des Bundesrates erneut not-

31 BT ParlA, DOK II 443, A, Nr. 29—73. Beratungen des federfiihrenden Ausschusses fiir Lasten-
ausgleich (Nr. 34-73) sowie des Ausschusses fiir Gesamtdeutsche und Berliner Fragen (Nr. 29-133).
32 Zu Ergebnissen der Ausschussberatungen vgl. BT-Drucks. II/3322 sowie Die Lastenausgleichs-
gesetze, Bd. II/1, S. 438T.

33 Die Lastenausgleichsgesetze, Bd. 11/1, S. 725 ff. Auf der Kundgebung traten erstmals nach Jahren
erbitterter Konkurrenz mit Kather (ZvD/BvD), Manteuffel-Szoege (VdL), Herdach (ZVF) und Neu-
hoff (Lastenausgleichsausschuf8 des BvD) Vertreter aller grofen Geschidigtenverbinde auf.

34 BT Sten. Ber,, 2. WP, Bd. 36, 201. Sitz,, 4.4.1957, S. 11400-11427.

35 BT Sten. Ber,, 2. WP, Bd. 36, 201. Sitz., 4. 4.1957, S. 11409 ff. sowie 11487 (Umdrucke 995 und

1004).
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wendig gewordenen Vermittlungsverfahren wirkte der BvD-Lastenausgleichsaus-
schuss durch Vorlage eines Kompromissvorschlags ebenfalls ein. Den anschlieflend
erarbeiteten Vermittlungsvorschlag nahmen Bundestag am 3.7. und Bundesrat am
12.7.1957 an. 3%

Die Novellierungen der dritten und vierten Legislaturperiode waren gekennzeich-
net von der Sachauseinandersetzung um die Reserven des Ausgleichsfonds zwischen
BMF und BdV-Lastenausgleichsausschuss, der jeweils darauf angewiesen war, tiber
cinzelne Abgeordnete bzw. deren Fraktionen seine Entwiirfe als Antrige in den
Bundestag zu bringen.*” Mit dem Ausscheiden des GB/BHE war zwar der Haupt-
ansprechpartner fiir das Einbringen von Vorschligen in den Lastenausgleichsent-
scheidungsprozess nicht mehr im Parlament vertreten. Faktisch konnten aber alle
im Bundestag verblicbenen Fraktionen — mit Ausnahme der DP — als parlamentari-
scher Biindnispartner des BdV-Lastenausgleichsausschusses dienen. Dieser hatte be-
reits im Mirz 1957 ein Forderungsprogramm gegeniiber dem Bundestag fiir die
dritte Legislaturperiode erarbeitet, am 17.12.1957 weitere Vorschlige zur Vertriebe-
nenpolitik angekiindigt und am 24.2.1958 in einer Erklirung eine Beschleunigung
der Lastenausgleichsleistungen durch eine »Vorfinanzierung groffen Stils« gefor-
dert.338

Nach zwei kleineren, auf Vorlagen der Bundesregierung beruhenden Novellierun-
gen* entstand das nichste grofere, elfte Anderungsgesetz des LAG wieder aus der
gleichzeitigen Bearbeitung einer vom BdV-Lastenausgleichsausschuss erarbeiteten,
am 6.11.1958 von der FDP eingebrachten Initiativvorlage und einem wenige Monate
spiter am 6. 4.1959 vorgelegten Regierungsentwurf.3* Kern dieser Novellierungs-
diskussion war eine Fortentwicklung der Kriegsschadenrente. Der BdV-Lastenaus-
gleichsausschuss hatte bereits vor Beginn der dritten Legislaturperiode einen ent-
sprechenden Entwurf ausgearbeitet, diesen in der Folge weiterentwickelt und im
vorparlamentarischen Raum entsprechende Gespriche gefiihrt. Da sich aber trotz
prinzipieller Zustimmung weder in der SPD- noch in der CDU/CSU-Fraktion eine
Mehrheit zu einem Einbringen der Verbandsvorlage als Initiativantrag der Fraktion
finden lief, konzentrierten sich die Bemiihungen auf die FDP, fiir die der aus Bran-
denburg stammende Landsmannschaft- und auch ZVF-Funktionir Wolfgang
Rutschke3*' 1957 in den Bundestag gewihlt worden war. Auf Rutschkes Betreiben

336 Die Lastenausgleichsgesetze, Bd. II/1, S. 442 f.

337 Siehe auch H. NEunorF, Der Lastenausgleich aus der Sicht der Vertriebenen, 1979, S. 1411,

338 Die Lastenausgleichsgesetze 11/2, S. 3.

339 Wihrend das 9. Anderungsgesetz des LAG vor allem Verfahrens- bzw. Durchfiihrungsfragen bei
der Hypothekengewinnabgabe betraf, iibertrug die 10. Novellierung — wie bereits 1953 vom mittler-
weile nicht mehr im Parlament vertretenen GB/BHE gefordert — die Dienstaufsicht iiber das Bundes-
ausgleichsamt und damit die Zustindigkeit fiir die Leistungsseite des Lastenausgleichs vom Finanz-
auf das Vertriebenenministerium. Zu den Novellierungen vgl. BT ParlA, DOK 11 24 bzw. 124 sowie
Die Lastenausgleichsgesetze, Bd. /2, S. 5-8.

340 BT-Drucks. I1I/631 und 964.

31 Der FDP-Abgeordnete Wolfgang Rutschke (*27.11.1919 Heegermiihle, Kr. Oberbarnim (Bran-
denburg), T12.8.1996 Sankt Augustin) hatte Rechts- und Staatswissenschaften in Berlin, Breslau
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befasste sich der Sozialausschuss der FDP mit dem BdV-Entwurf und beschloss,
diesen unter geringen Modifikationen als Initiativantrag in den Bundestag ein-
zubringen.34

Kernfrage der Auseinandersetzungen im Lastenausgleichsausschuss#3 war die
von den Geschidigtenverbinden erhobenen Forderungen nach Erhéhung der Unter-
haltshilfe und Anhebung der Rentenfreibetrige, von denen das BMF eine negative
Riickwirkung auf den Bundeshaushalt befiirchtete. Die Ausschussvertreter der mit
absoluter Mehrheit regierenden Union — wortfithrend waren Kuntscher, Kriiger,
Czaja und Schiitz — setzten diese beiden Forderungen gegen die Bedenken des
BMF durch, begrenzten die Erhshung entgegen den héheren Forderungen der Ge-
schidigtenverbinde BdV und ZVF aber im Ergebnis der zweiten Lesung am
30. 4.1959 der Ausschussberatungen auf den Betrag von 15 DM. Den Zeitraum bis
zur abschliefenden Lesung des Regierungsentwurfs im Ausschuss am 27.5.1959
nutzten die Geschidigtenverbinde erneut zu intensiver 6ffentlicher Aktivitit, um
verschiedene Forderungen doch noch durchzusetzen. Dazu gehérte vor allem die
Erhéhung der Unterhaltshilfe um 20 statt um 15 DM, eine stirkere Anhebung der
Rentenfreibetrige sowie die Einbeziehung weiterer Jahrginge der ehemals Selbst-
standigen in die Unterhaltshilfe zur Verbesserung der Altersvorsorge.>** In der Fra-
ge der Altersversorgung der echemals Selbstindigen gelang dies mit Hilfe der Ar-
beitsgemeinschaft der vertriebenen Abgeordneten der CDU/CSU und deren
Vorsitzendem Kraft, wihrend der von FDP und SPD in der dritten Lesung im Las-

und Heidelberg studiert. Seit 1939 Kriegsteilnehmer, wurde er 1943 schwerkriegsbeschidigt entlassen
und setzte sein Studium fort. Nach Bestehen des Referendarexamens und des Assessorexamens trat
er in die Verwaltung ein und war nach 1945 Regierungsassessor sowie stellvertretender Landrat in
Sinsheim, Weinheim und Mosbach. Seit 1950 war er in der Lastenausgleichsverwaltung titig, wurde
1970 Ministerialdirektor, 19711973 Staatssckretéir der Abteilung Vertriebene, Fliichtlinge und
Kriegsgeschidigte im Bundesinnenministerium sowie 1973 geschiftsfiihrendes Mitglied der Lasten-
ausgleichsbank. Rutschke war von 1957 bis 1971 jeweils tiber die FDP/DVP-Landesliste Baden-Wiirt-
temberg MdB. Obwohl sich in seinen biographischen Angaben kein Hinweis auf eine Zwangsmigra-
tion aus den Vertreibungsgebieten findet, war Rutschke, der Mitglied der Landsmannschaft
Brandenburg und des BdV war, seinem Selbstverstindnis nach »Vertriebener« und handelte auch als
solcher.

2 Zu den Bemiihungen des BdV-Lastenausgleichsausschusses um die Bundestagsfraktionen vgl.
Die Lastenausgleichsgesetze I1/2, S. 8—11.

33 BT ParlA, DOK III 125, A, Nr. 16—24. Zu den Ausschussberatungen vgl. Die Lastenausgleichs-
gesetze Bd. I1/2, S. 19—24.

34 Das LAG war urspriinglich davon ausgegangen, dass die Geschidigten innerhalb gewisser Zeit
nach Schadenseintritt sich eine eigene neue Altersvorsorge aufbauen kénnten, sofern sie noch im
arbeitsfihigen Alter waren. Deshalb wurde das Recht, Kriegsschadenrente aufgrund des Alters zu
beziehen, dahingehend begrenzt, dass der Geschidigte die Altergrenze (Minner 65 und Frauen 60
Jahre) bis zu einem bestimmten Zeitpunkt (1.1.1955) erreicht haben mussten. In der Praxis fiihrte
diese Regelung aber dazu, dass viele Geschidigte bei ihrem Ausscheiden aus dem Berufsleben ohne
ausreichende Versorgung waren. Seit der 8. Novelle des LAG bestand daher die Méglichkeit, in
Unterhaltshilfe und Entschidigungsrente »hineinzuwachsen, d.h. sukzessive wurden weitere Jahr-
ginge in den Kreis der Anspruchsberechtigten mit einbezogen.
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tenausgleichsausschuss vorgelegte Antrag auf eine weitergehende Erhohung der Un-
terhaltshilfe abgelehnt wurde.3*

Angesichts dieser Niederlage war man sich im BdV-Lastenausgleichsausschuss —
in dem auch Unionspolitiker saRen — uneins iiber das weitere Vorgehen. Mit knap-
per Mehrheit entschied man sich fiir das Festhalten an der Forderung der Erhohung
um 20 DM und den Versuch, diese im Rahmen der Plenarberatungen doch noch
durchzusetzen. Dafiir gewann man die Fraktionen von SPD, FDP und auch der
DP, die fiir die am 11. 6.1959 angesetzte zweite und dritte Plenarberatung entspre-
chende Anderungsantrige stellten. Zudem setzen sich die vertriebenen Unionsabge-
ordneten Manteuffel-Szoege, Ehren, Eplée und Windelen in ihrer Fraktion fiir die
Zustimmung zur weitergehenden Erhéhung um 20 DM ein.** Aufgrund der beste-
henden haushaltspolitischen Bedenken entschied sich das Plenum nach einer inter-
fraktionellen Vereinbarung zunichst am 11.6.1959 fiir eine Riickverweisung der
Ausschussvorlage und der Anderungsantriige an den Haushaltsausschuss.?*” Erst
als der Haushaltsausschuss unter besonderer Fiirsprache des vertriebenen Unions-
abgeordneten Windelen keine Einwendungen gegen eine Erh6hung der Unterhalts-
hilfe um 20 DM erhoben hatte3#, gab der grofSte Teil der CDU/CSU-Fraktion den
Widerstand auf. Dieser war hauptsichlich in einer Absprache mit Finanzminister
Etzel (CDU) begriindet gewesen, der im Vorfeld den vorgesehenen Leistungsver-
besserungen fiir die Vertriebenen nur unter der Bedingung einer Beschrinkung der
Unterhaltshilfenerhohung auf 15 DM zugestimmt hatte. Das Plenum stimmte der
Unterhaltshilfenerhdhung um 20 DM wie auch der elften LAG-Novelle im Gesam-
ten in zweiter und dritter Beratung am 18. 6.1959 zu.3*

Ausgangspunkt der zwoélften Novellierung des LAG war ein am 3.7.1959 in den
Bundestag eingebrachter Entwurf der Bundesregierung®?°, der sich ausschliefRlich
mit technischen Vorschriften beziiglich der Hypothekengewinnabgabe beschiftigte.
Die Geschidigtenverbinde zeigten an diesen Fragen der Abgabenseite kein konkre-
tes Interesse, nach Uberweisung an den Lastenausgleichsausschuss des Bundestages
durch das Plenum am 14.10.1959 wurde die Regierungsvorlage in zwei Sitzungen
am 24.3. und 8. 4.1960 behandelt. Mit einer am 4.5.1960 eingebrachten Gesetzes-
vorlage3', welche die Einfithrung eines Sonderzuschlages zur Unterhaltshilfe fiir
ehemals Selbstindige vorsah, fiigte die Regierungsfraktion aus CDU/CSU der
zwolften Novellierung eine zusitzliche Facette hinzu. Dieser Unionsantrag, der vor

345 BT ParlA DOK III 125, A, Nr. 22.

346 CDU/CSU-Fraktion, Sitzungsprotokolle 1957-1961, 1. Hbd., S. 431. Die Bemithungen der ver-
triebenen Unionsabgeordneten blieben zunichst ohne Erfolg, noch in der Fraktionssitzung am Vor-
mittag des 18.6.1959 — d.h. unmittelbar vor der abschlieRenden Plenarsitzung — konstatierte der
stellvertretende Fraktionsvorsitzende Arndgen, dass bei der Aussprache um das 11. Anderungsgesetz
zum LAG »eine einheitliche Meinung nicht erzielt worden sei«.

347 BT Sten. Ber., 3. WP, Bd. 43, 74. Sitz., 11.6.1959, S. 4000.

348 BT ParlA, DOK Il 125, A, Nr. 13.

349 BT Sten. Ber., 3. WP, Bd. 43, 76. Sitz., 18.6.1956, S. 4202 sowie 4224.

350 BT-Drucks. I1l/1209.

351 BT-Drucks. I11/1814.
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allem auf Initiative des CDU-Bundestagsabgeordneten und seit 1958 amtierenden
Prisidenten des Gesamtverbandes BdV Hans Kriiger zustande gekommen war, ist
als Reaktion auf zwei verschiedene Forderungen zu verstehen: Zum einen verlangte
die FDP, alle vertriebenen Bauern in das Gesetz iiber eine Altershilfe fiir Landwirte
mit einzubeziehen. Zum anderen wurde in einer auf dem Ersten Ostdeutschen Bau-
erntag am 26.10.1958 unter dem Vorsitz Neuhoffs erarbeiteten Denkschrift die For-
derung erhoben, die Versorgungsniveaus von Selbstindigen und Nichtselbststindi-
gen durch einen Selbstindigenzuschlag bei der Unterhaltshilfe anzugleichen.?5?
Insgesamt scheint zwischen den Fraktionen des Bundestages in dieser Frage durch-
aus Konsens bestanden zu haben. Regierungsvorlage wie auch der Unionsantrag
passierten mit geringfiigigen Anderungen am 12.5.1960 den Lastenausgleichsaus-
schuss wie auch unter Verzicht auf eine Aussprache am 20.5.1960 in zweiter und
dritter Beratung das Plenum.353

Nach der schnellen Verabschiedung der 13. Novelle, die als Ergebnis eines jahre-
langen gemeinsamen Arbeitsprozesses von Regierung und Verbinden einen Vor-
finanzierungsplan tiber die Sparkassen enthielt®**, entsprang die 14. Novelle erneut
konkurrierenden Anderungsvorste]lungen von Verbinden und Bundesregierung,
Anfang 1960 hatten ZVF und BdV ihre Anderungswiinsche koordiniert und erst-
mals seit der Anfangsphase der Lastenausgleichsgesetzgebung Ende der 1940er wie-
der einen gemeinsamen Gesetzentwurf erarbeitet, der neben vielen Detailverbes-
serungen im Wesentlichen eine Erhohung von Haupt- und Hausratentschidigung
forderte. Die Bundesregierung war fiir ihre Gesetzesvorlage zunichst von Leis-
tungsverbesserungen im Umfang von 2,5 Milliarden DM ausgegangen. Auf Drin-
-gen des Bundesvertriebenenausschusses der CDU, vor allem ihres Vorsitzenden von
Keudell, der Arbeitsgemeinschaft der vertriebenen Abgeordneten der CDU/CSU-
Fraktion und ihres Vorsitzenden Kraft sowie auch des Vertriebenen- und des Kriegs-

352 Die Lastenausgleichsgesetze Bd. I1/2, S. 303.

33 Zu den Ausschussberatungen vgl. BT ParlA, DOK III 224, A, Nr. 1o—11 (Haushaltsausschuf)
sowie Nr. 12—16 (Lastenausgleichsauschuf8). Zu den Plenarberatungen vgl. BT Sten. Ber,, 3. WP,
Bd. 44, 81. Sitz,, 14.10.1959, S. 4406 (erste Beratung Regierungsvorlage); BT Sten. Ber., 3. WP,
Bd. 46, n13. Sitz., 6.5.1960, S. 6381 (erste Beratung CDU/CSU-Antrag) sowie BT Sten. Ber., 3. WP,
Bd. 46, 116. Sitz,, 20.5.1960, S. 6668 (abschliefende zweite und dritte Beratung). Siehe dazu auch
den Konsens zwischen den Fraktionen in der Frage der Fremd- und Auslandsrenten (Zweites Kapitel,
20).

34 Die Lastenausgleichsgesetze Bd. II/2, S.304f. Der auf den fritheren Bundestagsabgeordneten
Wackerzapp zuriickgehende Plan vom 29.7.1958 sah vor, dass die Sparkassen dem Ausgleichsfonds
eine Anleihe zur Verfiigung stellen und dieser die Mittel verwenden sollte, um die Hauptentschidi-
gungsanspriiche von Personen zu erfiillen, die sich verpflichteten, ihre Entschidigungsbetrige bei
einer Sparkasse in ein Sparbuch einzuzahlen. Dieses Vorhaben stand im Kontext der breiteren Dis-
kussionen um die nichste grofere Novelle. Am 12.1. 1961 entschloss sich jedoch der Lastenausgleichs-
ausschuss des Bundestages, die Méglichkeit der Umwandlung von Hauptentschidigungsanspriichen
in Sparguthaben auf der Grundlage des Sparkassenplanes als eigene 13. Novellierung gesondert zu
verabschieden. Das Plenum folgte diesem Votum in zweiter und dritter Beratung am 25.1.1961. Zu
den Ausschussverhandlungen vgl. BT ParlA, DOK III 286, A, Nr. 4f; zur Verabschiedung im Ple-
num vgl. BT Sten. Ber., 3. WP, Bd. 47, 140. Sitz, 25.1.1961, S. 7982-7989.
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sachgeschidigtenbeirates beim BMVt erklirte sich die Bundesregierung auch unter
Zustimmung des Bundesrates bereit, alle bis 1979 anfallenden, auf 4,9 Milliarden
DM geschitzten Reserven des Ausgleichsfonds fiir Leistungsverbesserungen ein-
zusetzen.?® Die Oppositionsparteien SPD und FDP tibernahmen Teile der Forde-
rungen der Geschidigtenverbinde und legten am 27. 6. sowie am 22.11. 1960 eigene
Entwiirfe vor. Am 7.10.1960 folgte die Bundesregierung mit ihrem Gesetzentwurf’
zunichst beim Bundesrat, am 30.11.1960 beim Bundestag.3*® Wihrend der ersten
Beratung im Plenum signalisierte Bundesvertriebenenminister Merkatz Kompro-
missbereitschaft der Bundesregierung fiir die bevorstehenden Ausschussverhandlun-
gen und zeichnete damit die insgesamt einvernehmliche Behandlung der Novelle vor.
Als Ausschussvorsitzender kiindigte Waldemar Kraft — durchaus im Einklang mit
den Forderungen der Geschidigtenverbinde®” — an, dass sich seine Fraktion iiber
den Regierungsentwurf hinausgehend fiir eine stirkere Anhebung der Hauptent-
schidigung im mittleren Bereich sowie fiir eine Mindestentschidigung von 6,5%
der erlittenen Schiden einsetzen werde.?%®

Eines der Hauptziele der Sozialdemokraten im Rahmen dieser Diskussionen war
eine vollkommene Gleichstellung der Sowjetzonenfliichtlinge mit den Vertriebenen.
Diesem Zweck diente zum einen der Anderungsantrag hinsichtlich des BVFG, der
auf eine Beseitigung des Notaufnahmeverfahrens sowie der Unterscheidung zwi-
schen anerkannten und nicht anerkannten Fliichtlingen abzielte.?® Zum anderen
sah der Novellierungsentwurf der SPD zum LAG vor, allen anerkannten Sowjetzo-
nenfliichtlingen volle Leistungen sowie auch eine Entschidigungsrente nach dem
LAG zu gewihren. Dieser Forderung — im Rahmen der Ausschussberatungen
hauptsichlich von dem vertriebenen Abgeordneten Ziihlke vertreten — schloss sich
auch der aus der SBZ/DDR gefliichtete FDP-Abgeordnete Mischnick an. Durchset-
zungsfihig gegeniiber der Regierungsmehrheit war diese Position indes nicht. Statt
dessen setzten sich die Vorschlige der vertriecbenen CDU-Abgeordneten durch:
Zum einen Kuntscher, der Stichtagsversiumern mit C-Ausweis, d.h. Vertriebenen,
die nach dem 31.12.1952 und bis zum 31.12.1960 aus der DDR in die BRD gekom-
men und gleichzeitig Vertriebene und anerkannte Fliichtlinge waren, volle Leistun-
gen nach dem LAG garantierte, zum anderen Kriiger, der Stichtagsversiumern ohne
C-Ausweis, d. h. Personen, die gleichzeitig Vertriebene und nicht anerkannte Fliicht-

linge waren, immerhin Leistungen nach dem Hirtefonds des LAG gewihrte. 3¢

355 Die Lastenausgleichsgesetze, Bd. 11/2, S. 307 f.

356 Vgl. BT-Drucks. [1I/2078 (SPD-Vorlage), 2241 (FDP-Vorlage) und 2256 (Bundesregierungsvor-
lage).

357 H. NEuHOFF, Der Lastenausgleich aus der Sicht der Vertriebenen, 1979, S. 142. Neuhoff gibt an,
Kraft als Ausschussvorsitzender habe die Vorschlige des BdV-Lastenausgleichsausschusses formlos
in die Beratungen des Bundestagsausschusses fiir Lastenausgleich eingefiihrt. Von daher habe keine
Notwendigkeit bestanden, den Weg iiber einen Initiativantrag seitens einer Fraktion zu gehen.

358 Zur gesamten ersten Beratung vgl. BT Sten. Ber,, 3. WP, Bd. 47, 137. Sitz., 16.12.1960, S. 7828
7846.

39 Vigl. dazu Zweites Kapitel, 3 b.

360 BT ParlA, DOK 111 344, A, Nr. 22.
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Die Hauptpunkte der Novelle, auf die sich der Ausschuss schlieflich einigte, lagen
in einer Neugestaltung der Hauptentschidigungsstaffel auf der Grundlage eines
Vorschlags des vertriebenen CSU-Abgeordneten Leukert, die eine Aufbesserung
fiir alle Schiden tiber 4 600 RM mit einem Maximum bei den mittleren Schiden
und einer Mindestentschidigung von 6,5% vorsah, sowie in einer weiteren Erho-
hung von Unterhaltshilfe und Selbstindigenzuschlag.3¢' Zudem sollte ebenfalls auf
einen Vorschlag Leukerts hin die Unterhaltshilfe kiinftig nur noch mit 25% auf die
Hauptentschidigung angerechnet werden. Nicht durchsetzungsfihig war die von
den Geschidigtenverbinden, vor allem vom ZVF, geforderte Erhéhung und stirkere
Individualisierung der Hausratentschidigung, welche die Mehrheitsfraktion von
CDU/CSU zwar nicht prinzipiell, aber aus Liquidititsgriinden zu diesem Zeit-
punkt ablehnte.362 Der Hauptschwerpunkt der Ausschussberatungen lag aber weni-
ger in der grundsitzlichen Frage nach Leistungsverbesserungen, sondern vielmehr
in der Auseinandersetzung tiber deren Finanzierung. Die Bundesregierung ging in
ihrer Vorlage von 4,9 Milliarden DM Reserven des Ausgleichsfonds aus. Dagegen
errechneten die Geschidigtenverbinde und vor allem der Lastenausgleichsausschuss
des BdV, die mittels Kundgebungen und Pressetitigkeit auf die Beratungen im Bun-
destagsausschuss einzuwirken versuchten, Reserven in Hohe von mindestens 13,4
Milliarden DM 363

Um die nach Meinung der vertriebenen Abgeordneten zu vorsichtigen Reserven-
schitzungen der Bundesregierung — Kritik dufSerten zu Beginn der Debatte vor al-
lem die Oppositionsabgeordneten Rutschke (FDP) und Rehs (SPD) — drehten sich
auch die Diskussionen im Rahmen der zweiten und dritten Beratung im Plenum am
4.5.1961.3% Die vertriebenen CDU/CSU-Abgeordneten Kraft, Kriiger, Leukert
und Kuntscher initiierten einen in der Plenarabstimmung erfolgreichen Anderungs—
antrag ihrer Fraktion, der einer auf dem Kélner Parteitag der CDU bereits artiku-
lierten Anregung folgte und eine weitere Erhohung der Unterhaltshilfe sowie die
Anrechnung der Unterhaltshilfe auf die Hauptentschidigung mit nur 20% vorsah.
Dagegen scheiterten die Oppositionsparteien SPD und FDP mit ihren weitergehen-
den und mehr den Wiinschen der Geschidigtenverbinden BdV und ZVF entspre-
chenden 1''\nderungsantréigen.365

31 BT ParlA, DOK 111 344, A, Nr. 24.

362 BT ParlA, DOK 111344, A, Nr. 22. In der Ausschusssitzung am 2.3.1961 schlug Leukert vor, die
Frage einer Erhohung der Hausratentschiidigung zu vertagen und nach Ablauf von zwei Jahren erneut
zu verhandeln.

363 Zu den Ausschussberatungen vgl. BT ParlA, DOK III 344, A, Nr. 3—25 sowie Die Lastenaus-
gleichsgesetze Bd. I1/2, 1963, S. 310—313.

364 BT Sten. Ber., 3. WP, Bd. 49, 158. Sitz., 4.5.1961, S. 9125-9146.

5 Die SPD forderte eine weitergehende Erhohung der Unterhaltshilfe und ein Wegfallen der An-
rechnung der Unterhaltshilfe auf die Hauptentschidigung, die FDP eine Erhéhung des Anfangsver-
gleichswertes bei der Schadensberechnung der gewerblichen Verluste der Kriegssachgeschidigten.
Vgl. Die Lastenausgleichsgesetze, Bd. I1/2, S.313. Zu den Anderungsantrigen vgl. BT Sten. Ber,
3. WP, Bd. 49, 158. Sitz,, 4.5.1961, S. 9189 ff.
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Nach einer weiteren, durch ein Urteil des Bundesverfassungsgerichtes notwendig
gewordenen und im Konsens der Fraktionen verhandelten und beschlossenen tech-
nischen Novellierung des LAG noch in der dritten Legislaturperiode?®® legten sich
die Geschidigtenverbinde ZVF und BdV Anfang Juli 1961 auf ein gemeinsames
Grundsatzprogramm im Rahmen des BdV-Lastenausgleichsausschusses fest. Dieses
leiteten sie mit Erfolg an die Parteien weiter mit dem Ziel, von diesen im Bundes-
tagswahlkampf grundsitzliche Zusagen hinsichtlich der Unterstiitzung einzelner
Zielsetzungen zu erreichen und damit den Lastenausgleichsdiskurs der kommenden
Legislaturperiode zu prijudizieren. Groftes Interesse kam von Seiten der FDP.
Nach dem positiven Votum ihres Bundesvertriebenenausschusses, dessen neuer Vor-
sitzender Otto Arndt auch Mitglied im BdV-Lastenausgleichsausschuss war, schloss
sich die FDP den Wiinschen der Geschidigtenverbinde weitestgehend an. In den
Koalitionsverhandlungen nach der Bundestagswahl bemiihten sich die Liberalen
letztlich erfolgreich um das BMVt. Ebenso wurden die Beschleunigung und Verbes-
serung des Lastenausgleichs wie auch die Gleichstellung der Fliichtlinge mit den
Vertriebenen auf allen sozialen Gebieten in der Koalitionsvereinbarung mit der Uni-
on als Zielsetzungen der neuen Bundesregierung formuliert. Aber auch CDU/CSU,
die ihre Unterstiitzung hinsichtlich Haupt- und Hausratentschidigung zugesagt
hatte, wie SPD, die vor allem eine Aufhebung der Stichtagsbeschrinkungen wie eine
Anpassung der Unterhaltshilfen unterstiitzen wollte, hatten Anregungen der Ge-
schidigtenverbinde in ihren Wahlkampf und das Arbeitsprogramm fiir die vierte
Legislaturperiode aufgenommen. ¢

Das 16. Anderungsgesetz zum LAG entsprang wiederum zwei konkurrierenden
Vorlagen. Am 13.3.1962 legte die SPD-Fraktion einen im Wesentlichen auf das
BdV-Prisidiumsmitglied Rehs zuriickgehenden Initiativantrag vor, der auf die Strei-
chung des groflen Stichtags (31.12.1952) als Voraussetzung fir die Inanspruchnahme
von Leistungen nach dem LAG abzielte und auch von vertriebenen Abgeordneten
der anderen Fraktionen, u.a. Kuntscher, Kriiger und Rutschke unterstiitzt wurde.3%8
Die am 21. 4.1962 dem Bundesrat und am 11. 5.1962 dem Bundestag zugeleitete Vor-
lage enthielt neben zahlreichen technischen Neubestimmungen im Wesentlichen
eine Aufbesserung des Sozialversicherungsfreibetrages, eine Verbesserung der Ab-
gabevergiinstigungen im Falle des Wiederaufbaus vor der Wihrungsreform sowie

366 Der interfraktionellen Vorlage von CDU/CSU, SPD und FDP vom 14. 6.1961 folgte eine schnel-
le Bearbeitung durch den Lastenausgleichsausschuss (BT ParlA, DOK III 391, A, Nr. 4f) und die
Verabschiedung im Plenum am 29.6.1961 (BT Sten. Ber.,, 3. WP, Bd. 49, 165. Sitz., 29.6.1961,
S. 9703). Siehe auch Die Lastenausgleichsgesetze, Bd. 11/2, S. 314 f.

37 Die Lastenausgleichsgesetze, Bd. I1/2, S. 603 f.

368 Vgl. BT-Drucks. IV/250, die schriftliche Begriindung Rehs’ bei der Ausschussiiberweisung im
Plenum am 21.3.1962 (BT Sten. Ber., 4. WP, Bd. 50, 21. Sitz,, 21.3.1962, S. 780f.), ferner CDU/
CSU-Fraktion, Sitzungsprotokolle 1961-1966, 1. Tbd., S. 276, 306 und 481. Kuntscher erklirte am
15.5.1962, dass die Mehrzahl der vertriebenen Abgeordneten eine Stichtagsverlegung befiirworte und
verteidigte diesen Standpunkt nochmals in der Fraktion am 26.6. und 4.12.1962.
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eine Verlegung des so genannten kleinen Stichtages (31.12.1960).3¢° Bundesvertrie-
benenminister Mischnick hatte sich trotz der Unterstiitzung durch Geschidigten-
verbinde und Bundestagsfraktionen mit der Forderung nach Streichung des grofien
Stichtages nicht durchsetzen kénnen.37

In den Ausschussverhandlungen einigte man sich im Lastenausgleichsausschuss
schnell auf die Anhebung des Sozialversicherungsbeitrages in Hohe von 7 DM, d.h.
der Mitte zwischen der Forderung der Verbinde und der Regierungsvorlage. Haupt-
punkt der Diskussionen im Ausschuss war die Stichtagsfrage, vor allem deren Fi-
nanzierung, da ein Wegfallen des grofsen Stichtages gleichbedeutend mit einer Er-
weiterung des Kreises der Anspruchsberechtigten war. Damit lief die Diskussion
letztlich erneut auf eine Auseinandersetzung um die zur Verfiigung stehenden Re-
serven des Ausgleichsfonds hinaus, welche von den Geschidigtenverbinden auf
5,5 Milliarden DM, vom Bundesausgleichsamt auf 0,6 Milliarden beziffert wurden.
Ausgehend davon, dass die tatsichliche Finanzlage des Ausgleichsfonds in der Mitte
zwischen beiden Schitzungen liege und die Stichtagsverlegung maximal 1,5 Milliar-
den DM an Kosten nach sich ziehe, folgte der Lastenausgleichsausschuss des Bun-
destages einem Kompromissvorschlag des CDU-Abgeordneten Kriiger. Dieser sah
vor, den Stichtag fiir alle vor und unmittelbar nach dem Mauerbau aus der SBZ/
DDR in die Bundesrepublik gekommene Vertriebene, die in der SBZ/DDR nicht
gegen die Rechtsstaatlichkeit verstoffen hatten, auf den 31.12. 1961 festzulegen, wih-
rend fiir die iiber das Ausland insbesondere Osterreich zugezogenen Vertriebenen
weiterhin der alte Stichtag 31.12.1952 gelten sollte. Die bisherigen, bei zahlreichen
Novellierungen gegen eine Stichtagsverlegung geltend gemachten Bedenken hin-
sichtlich der Gefahr einer Sogwirkung auf die SBZ/DDR sah man nach dem Mau-
erbau — so makaber dies klingt — als nicht mehr gegeben an.3”" Diesem Votum
schloss sich am 20. 6.1962 auch der mitberatende Ausschuss fiir Heimatvertriebene
an.? Mit dem schriftlichen Bericht des Lastenausgleichsausschusses vom
20.6.196237® war der Entscheidungsprozess jedoch noch nicht am Ende angelangt.
Aufgrund von Bedenken des BMF hinsichtlich fehlender Mittel des Ausgleichs-
fonds und einer erwarteten prijudizierenden Wirkung auf die iibrige Kriegsfolge-
gesetzgebung forderte der Haushaltsausschuss den Lastenausgleichsausschuss am
25.10.1962 auf, seine Entscheidung tiber die Stichtagsverlegung nochmals zu tiber-
priifen und ersuchte dariiber hinaus die Bundesregierung um einen Bericht tiber die

369 BT-Drucks. 1V/395. In der 14. Novelle des LAG war der 31.12.1960 als kleiner Stichtag fiir
Geschidigte mit Vertreibungs- oder Ostschiden eingefiihrt worden, die vom 1.1.1953 — d.h. nach
Ablauf des groflen Stichtages — bis 31.12.1960 als Sowjetzonenfliichtlinge in die Bundesrepublik
gekommen waren. Diese Frist sollte nach der Regierungsvorlage nun auf den 31.12.1965 verlingert
werden.

370 Zu beiden Vorlagen vgl. Die Lastenausgleichsgesetze, Bd. 11/2, S. 604—607.

31 Vgl. die Ausfithrungen von Schiitz im Ausschuss am 20.6.1962 (BT ParlA, DOK IV g1, A,
Nr. 15).

372 Zu den Ausschussberatungen vgl. BT ParlA, DOK IV g1, A, Nr. 11f. (Ausschuf fiir Heimatver-
triebene) und 13—15 (Ausschuf fiir Lastenausgleich).

373 BT-Drucks. IV/527.



242 Zweites Kapitel

finanziellen und rechtlichen Auswirkungen der Stichtagsverlegung.?* Zwar besti-
tigte der Lastenausgleichsausschuss seinen Beschluss bereits am 15.11.1962.37> Der
angeforderte Bericht der Bundesregierung erforderte allerdings Zeit.

Die SPD-Fraktion erblickte darin eine Verschleppungstaktik37¢ und versuchte
mittels Geschiftsordnungsantrag, die abschlieSende Plenarberatung der 16. LAG-
Novelle am 12.12.1962 auf die Tagesordnung zu setzen und so eine Verabschiedung
noch vor Weihnachten zu ermdglichen. Reinhold Rehs wies namens seiner Fraktion
im Plenum die Einwinde des Haushaltsausschusses zuriick und stellte dessen Zu-
stindigkeit iiberhaupt in Frage. Vor allem hob er aber die soziale Notwendigkeit der
Novelle hervor. Unterstiitzung fiir die Position der Sozialdemokraten kam von der
Arbeitsgemeinschaft der vertriebenen Abgeordneten in der CDU/CSU, als deren
Sprecher Kriiger auftrat, sowie einiger Mitglieder der FDP-Fraktion, fiir die Rutsch-
ke Zustimmung signalisierte. Mit 191190 Stimmen wurde der Antrag im Hammel-
sprungverfahren trotz dieser interfraktionellen Vertriebenenkooperation abgelehnt,
nicht zuletzt weil Ernst Eichelbaum?”7, der Vorsitzende des GSF und hier agierend
als Sprecher der Exil-CDU, die Stichtagsverlegung insgesamt ablehnte. Dies be-
griindete er in erster Linie damit, dass nach dem 31.12.1952 aus der SBZ/DDR in
die Bundesrepublik gekommene Vertriebene wie Sowjetzonenfliichtlinge zu behan-
deln seien, die zu diesem Zeitpunkt lediglich soziale Leistungen aus dem Harte-
fonds des LAG beziehen konnten.378

Nach Vorliegen des Kostenberichtes des BMF insbesondere hinsichtlich der von
einer Stichtagsverlegung mitberithrten anderen 18 Kriegsfolgengesetze behandelte
der Haushaltsausschuss am 21.2.1963 die 16. Novellierung des LAG in der vom
Lastenausgleichsausschuss beschlossenen Fassung abschlieend. Fiir eine Ableh-
nungsempfehlung der Stichtagsverlegung fand sich ebenso keine Mehrheit im Aus-
schuss wie fiir eine Zustimmungsempfehlung, gegen die das BMG — dhnlich der von
Eichelbaum gefiihrten Argumentation — nochmals Bedenken geltend gemacht hat-
te.¥”® Die zweite und dritte Beratung im Plenum am 27.3.1963 dokumentierte den
vorhandenen Dissens iiber die Stichtagsverlegung in der Regierungskoalition und

374 Vgl. Sitzung und Beschluf des Haushaltsausschusses vom 25.10.1962 (BT ParlA, DOK 1V g1, A,
Nr. 19 f.).

375 Vgl. Sitzung und BeschluR des Lastenausgleichsausschusses vom 15.11.1962 (BT ParlA, DOK TV
91, A, Nr. 27f)).

376 Vgl. die Wortbeitrige der vertriecbenen SPD-Abgeordneten Seidel und Rehs in den Sitzungen des
Haushaltsausschusses am 25.10. bzw. am 5.12.1962 (BT ParlA, DOK IV g1, A, Nr. 19 und 22).

377 Ernst Theodor Eichelbaum (*23.6.1893 Berlin, 16.4.1991 Garding) war Mitbegriinder der
CDU in Leipzig, wo er seit 1919 bis 1943 und wieder seit 1945 Lehrer war. 1946 wurde er Stadtver-
ordneter und bis 1948 Mitglied des Stadtrates und stellvertretender Biirgermeister in Leipzig. Im
Oktober 1948 floh Eichelbaum aus der SBZ nach Wuppertal, wurde Vorstandsmitglied der Exil-
CDU sowie Mitbegriinder und 1952-1963 Bundesvorsitzender des Gesamtverbandes der Sowjetzo-
nenfliichtlinge (GSF).

378 Die Lastenausgleichsgesetze, Bd. II/2, S. 606 f. und 68s.

379 Vgl. Sitzung und Beschluf des Haushaltsausschusses vom 21.2.1963 (BT ParlA, DOK IV g1, A,
Nr. 25 ) sowie Die Lastenausgleichsgesetze, Bd. II/2, S. 606.
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vor allem in der Unionsfraktion.?®® Bundesfinanzminister Dahlgriin (FDP) lehnte
die Stichtagsverlegung »aus gesamtdeutscher Sicht und finanzpolitischen Griinden«
ab und wurde dabei von Ernst Eichelbaum unterstiitzt. Dieser sah durch die Stich-
tagsverlegung eine Benachteiligung der Flichtlinge gegeniiber den Vertriebenen
gegeben, da mit einer solchen Regelung alle bis 31.12.1961 aus der SBZ/DDR in
die Bundesrepublik gekommenen Vertriebenen — in Anderung zum 14. Anderungs-
gesetz des LAG also auch die Vertriebenen ohne C-Ausweis, d.h. deren Flucht-
griinde nicht allein politisch motiviert waren — in den Genuss der vollen Lasten-
ausgleichsleistungen kimen, wihrend die im selben Zeitraum eingetroffenen
Flichtlinge weiterhin nur Leistungen aus dem Hirtefonds beziehen kénnten. Unter
Hinweis auf die gleichzeitig laufenden Verhandlungen zu Beweissicherungsgesetz
und Fliichtlingsgesetz®' forderte Eichelbaum eine umfassende Regelung der Leis-
tungen fiir Vertriebene und Fliichtlinge anstatt einer eine bestimmte Gruppe bevor-
zugenden Vorabentscheidung.32 Mit diesen Einwinden stand er aber auch selbst in
seinem Verband mehr oder weniger allein, zumal sich auch der tibrige Vorstand des
GSF von den Ausfithrungen ihres Vorsitzenden im Bundestag distanzierte und die
Verlegung des grofien Stichtages ausdriicklich begriiSte.3®* Vor allem aber die ver-
tricbenen Abgeordneten Rehs (SPD), Kuntscher (CDU/CSU) und Rutschke (FDP)
verteidigten mit Erfolg in der abschlieBenden dritten Beratung die letztlich be-
schlossene Stichtagsverlegung, da die hier betroffene Personengruppe Vertriebener
von etwa 350 coo Menschen im Zuge der Vertreibung keineswegs freiwillig in der
SBZ/DDR »ausgeladen« wurden und sie im Rahmen des LAG lediglich fiir ihre

380 CDU/CSU-Fraktion, Sitzungsprotokolle 1961-1966, 1. Tbd., S. 646—651. In der Fraktionssit-
zung am 26.3.1963 lieferten sich Gegner (u.a. die aus der SBZ/DDR gefliichteten Abgeordneten
Eichelbaum, Lemmer und Gradl, die Haushaltspolitiker Etzel und Vogel sowie Bundeswirtschafts-
minister Erhard und der Fraktionsvorsitzende Brentano) und Befiirworter (vor allem die vertriebenen
Abgeordneten Kuntscher, Kriiger, Stingl und Czaja) der Stichtagsverlegung einen erbitterten Schlag-
abtausch, ohne dass sich ein Kompromiss fand. Brentano beendete die Diskussion mit der Bemer-
kung, »daf§ jeder einzelne entscheiden miisse, was er fiir richtig halte«.

%! Diese Entwiirfe der Bundesregierung bzw. der SPD-Fraktion beschiftigten sich mit der Frage
einer Schadensfeststellung als Voraussetzung fiir eine Entschidigung der Fliichtlinge aus der SBZ/
DDR nach dem LAG.

%82 Durchdrungen von dem Wunsch einer vollstindigen Gleichberechtigung der Sowjetzonenfliicht-
linge mit den Vertriebenen bei Beweissicherung, Schadensfeststellung und Entschidigung sah sich
Eichelbaum nur von Gegnern umgeben und nannte »Regierung und Ministerien, Fraktionen und
Vertriebene« als Hauptgegner der Entschidigung der Fliichtlinge (vgl. ACDP o1—201-002/4, S. 73).
Im Falle der vertriebenen Abgeordneten lisst sich dies explizit kaum nachweisen. Widerspruch gab es
nur bei Vorschligen, die auf eine Finanzierung der Entschidigung der Sowjetzonenfliichtlinge zu
Lasten der Leistungen fiir die Vertriebenen hinausliefen. So erklirte der vertricbene SPD-Abgeord-
nete und BdV-Funktionir Rehs die volle Unterstiitzung der vertriebenen sozialdemokratischen Abge-
ordneten fiir die gesetzliche Regelung von Entschidigungen fiir Sowjetzonenfliichtlinge, wies im
selben Zusammenhang aber auch auf noch bestehende Defizite bei der Entschidigung der Vertriebe-
nen hin (BT Sten. Ber,, 4. WP, Bd. 52, 64. Sitz., 13.3.1963, S. 2988).

383 Die Lastenausgleichsgesetze, Bd. II/2, S. 696. Diese Stellungnahme ist Indiz fiir die sich verstir-
kende Kluft zwischen dem GSF-Vorsitzenden Eichelbaum und dem sozialdemokratisch dominierten
Vorstand seines Verbandes, die schlieRlich zur Ablosung Eichelbaums 1963 fiihrte.
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Vertreibungsschiden, nicht aber fiir die in der SBZ/DDR erlittenen Schiden ent-
schidigt wiirden.38

Auch der 17. Novellierung des LAG ging eine liingere Diskussion der Geschidig-
tenverbinde ZVF und BdV iiber Beseitigung von Hirten des FG zuungunsten der
Kriegssachgeschidigten, iiber die Altersversorgung der ehemals Selbstindigen so-
wie iiber die angespannte Finanzsituation des Ausgleichsfonds voraus. Konkurrie-
rend zu der am 31.5.1963 dem Bundesrat und am 24.6.1963 dem Bundestag vor-
gelegten Regierungsvorlage, die sich im Wesentlichen auf Fragen der Unterhaltshilfe
beschrinkte, traten noch zwei weitere Vorlagen. Zum einen zielte die FDP auf Ini-
tiative Rutschkes in einem Antrag vom 15.5.1962 auf eine Beseitigung von Hirten
nach dem FG ab. Zum anderen tibernahm die SPD auf Betreiben von Wenzel Jaksch
einen Wunsch des BdV-Lastenausgleichsausschusses nach Einbeziehung der Fami-
lienangehorigen in die Unterhaltshilfe.?®

Im Mittelpunkt der Ausschussverhandlungen vom 13.11.1963 bis 19.3.1964 stand
die Frage nach weiteren Leistungsverbesserungen bei der Kriegsschadenrente, vor
allem der Unterhaltshilfe und des Zuschlags fiir ehemals Selbstindige unter speziel-
ler Beriicksichtigung der Sozialleistungen in anderen Bereichen. Das besondere Au-
genmerk des Lastenausgleichsausschusses auf die Altersversorgung der ehemals
Selbstindigen begriindete sich damit, dass diese trotz der Fremd- und Auslandsren-
tenregelung im FANG hiufig keine ausreichende Altersversorgung im Rahmen der
Rentenversicherung erhielten und daher in der Regel vollkommen auf die Unter-
haltshilfe im Rahmen des LAG angewiesen waren. Prinzipiell beschloss der Aus-
schuss eine weitere Erhohung des Selbstindigenzuschlags. Weitergehende Ande-
rungswiinsche der SPD zur Unterhaltshilfe scheiterten an finanziellen Bedenken
der Regierungsmehrheit aus CDU/CSU und FDP. Die Sozialdemokraten konnten
sich doch mit der vom BdV-Lastenausgleichsausschuss initiierten Forderung nach
Einbeziehung weiterer Geschidigter, die ihrem fritheren Berufsbild nach zur Grup-
pe der Selbstindigen gehérten und sich nicht grundsitzlich eine andere Altersver-
sorgung im Rahmen der Sozialversicherung hatten schaffen konnen, durchsetzen.
Gescheitert waren im Rahmen der Ausschussverhandlungen Bestrebungen der
GSF-Vorstandsmitglieder Eichelbaum (CDU) und Korspeter (SPD), auf eine Ver-
besserung der Altersversorgung der Fliichtlinge aus der SBZ/DDR und auf die vor
allem von der SPD betriebene soziale Gleichstellung aller Fliichtlinge, d.h. auch der
nicht anerkannten, mit den Vertriebenen. Die Ausschussmehrheit verschloss sich
(noch) diesen weitergehenden Wiinschen und fiihrte lediglich spezielle Beihilfen
fiir die nach § 3 BVFG anerkannten Fliichtlinge im Rahmen des Hirtefonds ein.®

384 Zur Schlussberatung im Plenum vgl. BT Sten. Ber,, 4. WP, Bd. 52, 69. Sitz., 27.3.1963, S. 3153~
3158.

385 Zu den Vorlagen der 17. Novellierung vgl. BT-Drucks. IV/404, 1383 und 1621 sowie Die Lasten-
ausgleichsgesetze, Bd. 11/2, S. 607 ff.

386 Zu den Ausschussverhandlungen vgl. BT ParlA, DOK IV 222, A, Nr. 16 ff. (Haushaltsausschuf)
und 19-34 (AusschuR fiir den Lastenausgleich). Vgl. auch den Bericht des federfithrenden Lasten-
ausgleichsausschusses vom 18.3.1964 (BT-Drucks. [V/2157).
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Am 4.6.1964 wurde die 17. Novellierung des LAG im Plenum in zweiter und
dritter Beratung verabschiedet. Die SPD scheiterte mit einigen Anderungsamréigen
hinsichtlich der Einbeziehung weiterer Jahrginge in die Kriegsschadenrente, der
Nichtanrechnung der Unterhaltshilfe auf die Hauptentschidigung sowie einer
Gleichbehandlung von anerkannten und nicht anerkannten Fliichtlingen aus der
SBZ/DDR im Rahmen des Hirtefonds. Dies veranlasste den SPD-Abgeordneten
Rehs in der allgemeinen Aussprache zu Beginn der dritten Beratung dazu, der Bun-
desregierung cine weitgehende Konzeptlosigkeit beim Lastenausgleich und fehlen-
des Augenmaf hinsichtlich der finanziellen Notwendigkeiten und Maglichkeiten
vorzuwerfen. Dieser Angriff war aber oppositionstaktisch begriindet, scheint im
Lastenausgleichsausschuss — worauf die Regierungsredner Kuntscher (CDU/CSU)
und Rutschke (FDP) in Erwiderung der Vorwiirfe Rehs’ hinwiesen — als dem ent-
scheidenden parlamentarischen Gremium eine konstruktive und von Konsens ge-
prigte Atmosphire geherrscht zu haben.3%

Der 18. Novellierung des LAG war bereits seit 1961 angesichts des bevorstehen-
den zehnjihrigen Bestehens des LAG eine 6ffentliche Diskussion von Seiten der
Politik, der Verwaltung und der Geschidigtenverbinde tiber Grundkonzeption und
eine eventuelle Neuregelung des Lastenausgleichsrechts vorangegangen.®®® Nach
einem langen Diskussionsprozess zwischen ZVF und BdV legte der BdV-Lasten-
ausgleichsausschuss am 16. 5.1963 einen umfassenden Verbandsentwurf vor, fiir den
sich aber kein parlamentarischer Biindnispartner fand, der den Verbandsantrag kom-
plett in den parlamentarischen Entscheidungsprozess einbrachte.3®® Der am
2.4.1965 dem Bundesrat und am 10. 5.1965 dem Bundestag vorgelegte Regierungs-
entwurf sah in Weiterentwicklung der 17. Novellierung umfassende Leistungsver-
besserungen bei Hauptentschidigung und Unterhaltshilfe, vor allem bei der Alters-
versorgung der Selbstindigen, sowie einige Verinderungen und Erginzungen auf
der Abgabenseite vor. Dazu kam ein bereits am 4.5.1965 dem Bundestag vorgeleg-
ter, teilweise an den Wiinschen der Verbinde orientierter Initiativantrag Wolfgang
Rutschkes und weiterer FDP-Abgeordneter, der die Stundung der Vermogensabga-
be fiir Sowjetzonenfliichtlinge, eine Erhéhung der Unterhaltshilfe sowie Verbes-
serungen bei Haupt- und Hausratentschidigung forderte.3%

Schon die erste Beratung der Antrige nahm iiber die eigentliche Begriindung
hinaus den Charakter einer grundlegenden Auseinandersetzung an, in deren Mittel-
punkt der zwischen und zum Teil auch innerhalb der Fraktionen gefiihrte Streit iiber
die Hohe der Reserven des Ausgleichsfonds stand. Bei der Begriindung des von ihm
initiierten FDP-Antrages verwies Rutschke — sehr zum Missfallen eines Teils seiner

387 Zur abschlieRenden zweiten und dritten Beratung vgl. BT Sten. Ber,, 4. WP, Bd. 55, 128. Sitz.,
4.6.1964, S. 6223-6236; zu den Anderungsantrigen der SPD vgl. BT Sten. Ber., 4. WP, Bd. 55,
128. Sitz., 4.6.1964, S. 6250-6253.

388 Die Lastenausgleichsgesetze, Bd. II/2, S. 609 ff.

9 Die Lastenausgleichsgesetze, Bd. I1/2, S. 759—767.

3% Zu den Antrigen vgl. BT-Drucks. IV/3346 (FDP-Fraktion) und 3383 (Regierungsvorlage).
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Fraktion, die dem Antrag kritisch bis ablehnend gegeniiber stand3" — auf die we-
sentlich grofere Zuverlissigkeit der Schitzungen der Reserven des Ausgleichsfonds
durch die Geschidigtenverbinde als durch das Bundesausgleichsamt. Der SPD-Ab-
geordnete Rehs wies der Bundesregierung die Schuld an der Ungewissheit tiber die
Reserven zu, da sie es angesichts der offensichtlichen Unfihigkeit der Exekutive zur
genauen Schitzung versiumt habe, ein objektives wissenschaftliches Gutachten er-
stellen zu lassen und fiir den parlamentarischen Entscheidungsprozess als verliss-
liche Datengrundlage zur Verfiigung zu stellen. Die Differenz der Schitzungen
von Ausgleichsamt und Geschidigtenverbinden erklirte der CDU-Abgeordnete
Kuntscher mit einer angesichts des enormen Gesamtvolumens vollig normalen Dis-
krepanz zwischen der notwendig pessimistischen Schitzung der Verwaltung und der
verstindlich optimistischen Schitzung der Verbinde, warnte aber vor allzu hohen
Ausgaben im voraus bei der aktuellen Novellierung, da man Geld »bekanntlich nur
einmal ausgeben« konne. Ebenso argumentierte Bundesvertriebenenminister Lem-
mer, der erklirte, den tiber die Regierungsvorlage hinausgehenden, von der Opposi-
tion und den Verbinden geforderten Leistungsverbesserungen keinesfalls ablehnend
gegeniiberzustehen. Allerdings wies er bestimmt darauf hin, dass iiber die von der
Bundesregierung intendierten sozialen Verbesserungen hinaus fiir weitere Leis-
tungsverbesserungen keine Mittel »fliissig gemacht« werden kénnten.3%

Der nach kurzen Ausschussberatungen®? und einstimmigem Beschluss des Aus-
schusses vorgelegte Bericht sah entsprechend den Forderungen des Regierungsent-
wurfs eine Erhohung der Unterhaltshilfe und des Selbstindigenzuschlags sowie den
weiteren Ausbau der Altersversorgung chemals Selbstindiger durch Einriumen
eines besonderen Freibetrags vor. Zudem wurden auch mithelfende Familienangeho-
rige jiingerer Jahrginge in die Unterhaltshilfe einbezogen. Dariiber hinaus entschloss
sich der Ausschuss zu einer betrichtlichen Erhéhung der Haupt- wie auch der Haus-
ratentschidigung. Auf der Abgabenseite wurden die im Regierungsentwurf vorgese-
henen Vergiinstigungen bei der Hypothekengewinnabgabe ebenso beschlossen wie
die von einem Initiativantrag geforderte Stundung der Vermogensabgabe fiir aner-
kannte Sowjetzonenfliichtlinge. Die abschliefende zweite und dritte Beratung im
Plenum war weitgehend vom Konsens der Fraktionen geprigt. Das Gesetz wurde
bis auf eine Gegenstimme beinahe einstimmig angenommen. Die Opposition kriti-
sierte durch ihren Redner Rehs lediglich das Ausbleiben von Verbesserungen fiir die
Fliichtlinge aus der SBZ/DDR — auch als Reaktion auf das Scheitern des SPD-Ent-

391 So war der Antrag nicht von der Fraktion der FDP eingereicht worden, sondern trug lediglich die
Unterschriften von 22 FDP-Abgeordneten (bei einer Fraktionsstirke von 66). Der SPD-Abgeordnete
Rehs berichtet dariiber, dass ein Vertreter der FDP im Altestenrat betont hatte, es handele sich bei
dem Antrag Rutschke und Genossen nicht um einen FDP-Antrag. Vgl. BT Sten. Ber., 4. WP, Bd. 59,

187. Sitz., 25.5.1965, S. 9437.
392 Zur gesamten ersten Beratung vgl. BT Sten. Ber,, 4. WP, Bd. 59, 187. Sitz., 25.5.1965, S. 9434~

9444-
393 Vgl. BT ParlA, DOK 1V 386, A, Nr. g (Haushaltsausschuf$) und 10-17 (Lastenausgleichsaus-
schuR); zum Bericht BT-Drucks. IV/3645.
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wurfs eines umfassenden Fliichtlingsgesetzes wihrend der Legislaturperiode — wie
auch erneut die Ungewissheit iiber die tatsichlichen Reserven des Ausgleichs-
fonds.3%4

Widerstand kam von Seiten des Bundesrates, der am 16.7.1965 das Vermittlungs-
verfahren in Gang setzte. Ob des grofen Ausgabenvolumens machten die Linder
vor allem finanzielle Bedenken geltend und erreichten im Vermittlungsausschuss —
auch mit Unterstiitzung der Bundesregierung® — die Streichung der Erhshung der
Hauptentschidigung, der Anhebung der Hausratentschidigung, des Sonderfrei-
betrags fur ehemals Selbstindige bei der Unterhaltshilfe und der Stundung der Ver-
mogensabgabe fiir Sowjetzonenfliichtlinge. Dadurch waren wesentliche Bestandteile
der vom Bundestag beschlossen 18. Novelle beseitigt worden. Die Fraktionen stan-
den nun vor der Alternative, die Verschlechterungen des Vermittlungsergebnisses in
Kauf zu nehmen oder angesichts des unmittelbar bevorstehenden Endes der Legis-
laturperiode die Novelle komplett scheitern zu lassen. Die SPD-Fraktion entschied
sich fur eine Ablehnung des Vermittlungsergebnisses, die FDP gab ein gespaltenes
Votum ab, wihrend sich die CDU/CSU-Fraktion fiir eine zustimmende Haltung
entschied, »nicht aus Begeisterung [...], sondern nur, um fiir die Betroffenen tiber-
haupt etwas alsbald zu erreichen.« Der Unionssprecher Rainer Barzel kiindigte in
diesem Zusammenhang an, die nun gestrichenen Leistungsverbesserungen nach
Zusammentreten des neu gewihlten Bundestages méglichst schnell wieder in An-
griff zu nehmen.39%

Dieses Versprechen loste die 19. Novelle des LAG ein: Die von der Bundesregie-
rung am 3.11.1966 im Bundestag eingereichte Vorlage, welche die im Vermittlungs-
verfahren gestrichenen Leistungsverbesserungen der 18. Novelle zum Gegenstand
hatte, wurde in kurzer Zeit im federfithrenden Ausschuss fiir Kriegs- und Verfol-
gungsschiden®” behandelt und am 23.2.1967 in zweiter und dritter Beratung vom
Plenum verabschiedet. Ein Einspruch des Bundesrates blieb diesmal aus.3%

3% Zur zweiten und dritten Beratung im Plenum vgl. BT Sten. Ber, 4. WP, Bd. 59, 195. Sitz,
1.7:1965, 5. 9952-9962.

3% Vgl. die Rede des Abgeordneten Seuffert, in der er Befremden angesichts der nachtriglichen
Kritik der Bundesregierung an der 18. Novellierung des LAG dufert (BT Sten. Ber,, 4. WP, Bd. 59,
198. Sitz., 23.7.1965, S. 10090). Auf dieses moglicherweise wahlkampftaktisch motivierte Verhalten
der Bundesregierung weist auch hin H. Neunorr, Der Lastenausgleich aus der Sicht der Vertriebe-
nen, 1979, S. 143.

3% Zur Aussprache iiber das Ergebnis des Vermittlungsausschusses (BT-Drucks. [V/3761) vgl. BT
Sten. Ber,, 4. WP, Bd. 59, 198. Sitz,, 23.7.1965, S. 10089—10094.

397 Zu Beginn der fiinften Legislaturperiode wurde der Lastenausgleichsausschuss mit dem Aus-
schuss fiir Kriegsopfer- und Heimkehrerfragen zum Ausschuss fiir Kriegs- und Verfolgungsschiden
unter dem Vorsitz von Josef Mick (CDU/CSU) zusammengelegt.

3% Vgl. BT Sten. Ber., 5. WP, Bd. 62, 74. Sitz., 24.11.1966, S.3484-3489 (erste Beratung); BT
ParlA, DOK V 89, A, Nr. 8—15 (Ausschubehandlung); BT-Drucks. V/1431 (Bericht des Ausschus-
ses fiir Kriegs- und Verfolgungsschiiden 10.2.1967) sowie BT Sten. Ber.,, 5. WP, Bd. 63, 97. Sitz,
23.2.1967, S. 4441ft. (zweite und dritte Beratung).
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Die 20. Novellierung des LAG bildete aus Sicht der Vertriebenen eine Art erstes
Schlussgesetz3®, enthielt sie zum letzten Mal Leistungsverbesserungen groferen
Umfangs. Die am 19.10.1967 im Bundestag eingebrachte Gesetzesvorlage der Bun-
desregierung sah eine erneute Anhebung der Unterhaltshilfe vor. Dazu sollte durch
die Einfuhrung einer Ausschlussfrist fiir die Antrige auf Schadensfeststellung die
Abwicklung des Lastenausgleichs beschleunigt werden.*® Fiir die Geschidigtenver-
binde bestand bei dieser Novellierung kaum die Notwendigkeit, bei einer der Bun-
destagsfraktionen auf einen Initiativantrag hinzuwirken. Im Rahmen der Ausschuss-
beratungen wurden die Verbinde sowohl im mitberatenden Ausschuss fiir die
Angelegenheiten der Heimatvertriebenen und Flichtlinge als auch im federfiihren-
den Ausschuss fiir Kriegs- und Verfolgungsschiiden im Rahmen spezieller Sitzun-
gen angehort. Dazu entsprach die Regierungsvorlage, wie BdV-Prisident Rehs am
6.3.1968 in der Sitzung des Heimatvertriebenenausschusses betonte, ohnehin wei-
testgehend den Wiinschen der Verbinde.*" In seinem abschlieenden Bericht fiigte
der Ausschuss fiir Kriegs- und Verfolgungsschiden im Einvernehmen zwischen den
Fraktionen noch weitere, iiber den Regierungsentwurf hinausgehende Leistungsver-
besserungen hinzu. So waren in der Ausschussvorlage zusiitzlich vorgesehen die
Einbeziehung weiterer Jahrginge friiher Selbstindiger in die Kriegsschadenrente,
die nochmalige Verbesserung des Selbstindigenzuschlags, die vollige Angleichung
der laufenden Beihilfen fiir Sowjetzonenfliichtlinge aus dem Hartefonds an die Ent-
schidigungsrente sowie eine weitere Stichtagsverlegung fiir die Geltendmachung
von Vertreibungs- und Ostschiden vom 31.12.1961 auf den 31.12.1964. Der Schluss-
termin fiir die Schadensanmeldung wurde auf den 31.12.1970, fiir die Beantragung
der Hauptentschidigung auf den 31.12.1972 festgelegt.*? Die einstimmige Annah-
me des Gesetzes in der zweiten und dritten Beratung, fiir die von keiner Fraktion
Anderungsantrége gestellt wurden, zeugt von dem zu diesem Zeitpunkt bestehen-
den Konsens der Fraktionen in der Frage des Lastenausgleichs.*0?

Der parlamentarische Diskurs um den Lastenausgleich verlagerte sich, wie sich
bereits in den Schlusserklirungen der Fraktionen zur 20. Novellierung des LAG

399 Zu diesem Schluss kommt H. NeuHorF, Der Lastenausgleich aus der Sicht der Vertriebenen,
1979, S. 143. In der Begriindung der Regierungsvorlage kiindigte Bundesvertriebenenminister von
Hassel an, die Bundesregierung wolle die Abschlussgesetzgebung zum Lastenausgleich bis zum Jahr
1972/73 zu Ende bringen, um eine weitere Storung der Arbeit der Ausgleichsverwaltung durch allzu
hiufige Novellierungen des LAG kiinftig zu vermeiden (BT Sten. Ber,, 5. WP, Bd. 65, 133. Sitz,,
10.11.1967, S. 6768f).

400 BT-Drucks. V/2192.

401 Zu den Ausschussberatungen vgl. BT ParlA, DOK V 223, A, Nr. 9—13 (Haushaltsausschuf), 14—
19 (Ausschuf fiir Angelegenheiten der Heimatvertriebenen und Fliichtlinge) sowie 2030 (Ausschuf
fiir Kriegs- und Verfolgungsschiden).

402 BT-Drucks. V/2900.

403 Zur zweiten und dritten Beratung vgl. BT Sten. Ber., 5. WP, Bd. 67, 176. Sitz., 17.5.1968,
S. 9500-9506.
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andeutete*®, in der Folge auf die Frage nach einer Entschidigung der Sowjetzonen-
flichtlinge, mit der sich die 21. und 23. Novellierung des LAG befassten.*> Was an
Novellierungen des LAG bis zum Ende des Untersuchungszeitraumes 1974 folgte,
waren grofStenteils technische Verinderungen.®® Die weiterhin notwendigen An-
passungen der Unterhaltshilfe an die iibrige Sozialgesetzgebung, vor allem an die
Rente, wurden zunichst iiber die separat verabschiedeten Unterhaltshilfeanpas-
sungsgesetze*”’ geregelt. Das 25. Anderungsgesetz des LAG vom 24.8.1972 be-
schloss eine Dynamisierung der Unterhaltshilfesitze, dazu eine abschliefende Rege-
lung fiir das Hineinwachsen ehemals selbstindiger Geschidigter und wirtschaftlich
abhingiger Familienangehoriger in die Kriegsschadenrente. Aufierdem fiel die bis-
herige Vermogensgrenze fiir den Bezug von Unterhaltshilfe weg.*® In der siebten
Legislaturperiode folgte noch mit dem 27. Anderungsgesetz des LAG die Einfiih-
rung einer jihrlichen Anhebung der Unterhaltshilfe zum 1. Juli, erstmals mit Wir-
kung vom 1.7.1973.40°

Von geringem Erfolg gekrént war ein auf den BdV-Lastenausgleichsausschuss
zuriickgehender, von Czaja und Fircks in Gang gebrachter Initiativantrag der
CDU/CSU vom 19.6.1970, der die Errichtung einer Stiftung fiir Vertriebene,
Fliichtlinge und Kriegssachgeschidigte in auergewshnlichen Hirtefillen nach Vor-
bild der Heimkehrerstiftung zum Ziel hatte.#® Nach langwierigen, beinahe ein Jahr
andauernden Ausschussverhandlungen entschied sich der federfithrende Innenaus-

404 Vol. hierzu einen Schlagabtausch zwischen den aus der SBZ/DDR gefliichteten Abgeordneten
und GSF-Mitgliedern Schmidt (FDP) und Korspeter (SPD) iiber die Frage der Gleichstellung der
Fliichtlinge mit den Vertriebenen (BT Sten. Ber., 5. WP, Bd. 67, 176. Sitz., 17.5.1968, S. 9504f.).

405 Vor allem aus haushaltspolitischen Erwigungen bezog das am 14.5.1969 im Plenum verabschie-
dete 21. Anderungsgesetz des LAG Fliichtlinge bzw. die von ihnen erlittenen sog. Zonenschiden
(festgestellt nach dem BFG) nur innerhalb bestimmter Einkommens- und Vermégensgrenzen in die
Hauptentschidigung ein und stellte daher nur bedingt eine Gleichstellung der Fliichtlinge mit den
Vertriebenen und Kriegssachgeschidigten her (vgl. BT Sten. Ber, 5. WP, Bd.70, 235.Sitz,
14.5.1969, S. 12986-12994 sowie 13023 f; dazu im Gesamten BT ParlA, DOK V 398). Die 23. No-
velle des LAG, die am 11.11.1970 vom Plenum des Bundestages angenommen wurde, hob die Be-
schrinkungen hinsichtlich der Einkommens- und Vermégensgrenzen sowie bei den Schadenstat-
bestinden auf, behielt aber die Begrenzung der Hauptentschidigung auf einen Hochstbetrag wie
auch die Befristung der Verzinsung des Anspruchs bei (vgl. BT Sten. Ber,, 6. WP, Bd. 74, 78. Sitz.,
11.11.1970, S. 4431—4438 sowie BT ParlA, DOK VI g8, A).

46 So behandelte die 22. Novellierung die weitere Bereitstellung von Aufbaudarlehen vor allem fiir
die Landwirtschaft, das 24. Anderungsgesetz des LAG beinhaltete eine Abkiirzung der Hypotheken-
gewinnabgabe hinsichtlich der Filligkeit der Raten bis Ende 1979 sowie die Bereitstellung von Mit-
teln zur Gewihrung von Aufbaudarlehen auch fir die Jahre 1972 bis 1974. (Vgl. BT ParlA, DOK V
421 sowie BT ParlA, DOK VI 237).

47 Siche die Unterhaltshilfeanpassungsgesetze vom 22.7.1969, 15.7.1970, 27. 4.1971 und 7.7.1972.
48 Vol. BT ParlA, DOK VI 307 sowie die Plenarberatungen BT Sten. Ber, 6. WP, Bd. 8o,
190. Sitz., 9.6.1972, S. 11101 sowie BT Sten. Ber,, 6. WP, Bd. 80, 194. Sitz,, 21.6.1972, S. 11382~
11390.

49 Vgl. BT ParlA, DOK VII 106.

410 BT-Drucks. VI/972.
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schuss*" mit der Regierungsmehrheit von SPD und FDP gegen die Einrichtung
einer eigenen Stiftung, was deutlich auf den kaum gegebenen Einfluss der Vertrie-
benenverbinde auf die sozial-liberale Regierung unter Brandt hinweist. Statt dessen
wurde beschlossen, »aus rechtlichen, rechtspolitischen und tatsichlichen Erwigun-
gen« dem Anliegen des Antrags durch eine Erweiterung der Regelung des Harte-
fonds des LAG Rechnung zu tragen.*2 Diesem Beschluss folgte nach einer weiteren
Ausschussbehandlung — nunmehr als 26. Novellierung des LAG — das Plenum ein-
stimmig in zweiter und dritter Beratung am 21.6.1972.4'3

b)  Die Novellierungen des BVFG

Trotz der zum Teil kontroversen Verhandlungen scheint sich das BVFG in der Pra-
xis durchaus bewihrt zu haben. Davon zeugt die im Vergleich zum LAG zahlen-
mifig wesentlich geringere Anzahl an Novellierungen, von denen jeweils zwei in
der zweiten und dritten und nochmals eine in der vierten Legislaturperiode ver-
abschiedet wurden. Schwerpunktmiflig beschiftigten sich diese Novellierungen
auch nicht mehr mit den Vertriebenen. Vielmehr trat die sich im Laufe der 1950er
Jahre verschirfende Problematik der Flucht und Zuwanderung aus der DDR in den
Vordergrund.*'* Das erste Anderungsgesetz zum BVFG flexibilisierte die Antrags-
frist bei der Schuldenregelung, um eine Benachteiligung der Sowjetzonenfliichtlinge
zu verhindern und wurde im Konsens aller Fraktionen einstimmig angenommen.*'®

Schwieriger gestaltete sich die zweite Novellierung, Dieser lag neben einer Regie-
rungsvorlage mit dem Ziel einer Verlingerung des landwirtschaftlichen Siedlungs-
programms auf Grundlage des BVFG*¢ auch ein vermutlich unter Einfluss der

#11 Nach den institutionellen Verinderungen zu Beginn der sechsten Legislaturperiode fiel der Las-
tenausgleich nun in die Zustindigkeit des Innenausschusses.

#2 Zu den Ausschussverhandlungen vgl. BT ParlA, DOK VI 309, A, Nr. 412 (Petitionsausschuf),
13—17 (Rechtsausschuf), 18—20 (Ausschuf fiir Arbeit und Sozialordnung), 21-26 (Haushaltsaus-
schuf8) sowie 27—37 (Innenausschuf}). Zum Bericht des Innenausschusses sowie des Haushaltsaus-
schusses vgl. BT-Drucks. VI/2262 und 3486.

43 Vgl. BT Sten. Ber,, 6. WP, Bd. 80, 194. Sitz., 12.6.1972, S. 380 ff. Diese Entscheidung bewertet
Neuhoff riickblickend als falsch, da iiber den Hirtefonds nur in geringem Umfang Leistungen zu-
erkannt worden seien, vgl. H. NEuHOFF, Der Lastenausgleich aus der Sicht der Vertriebenen, 1979,
S. 146.

414 Zu den Novellierungen des BVFG unter der Perspektive der Sowjetzonenfliichtlinge vgl. H. HE1-
DEMEYER, Flucht und Zuwanderung aus der SBZ/DDR, 1994, S. 220—229.

#5 Die Novelle beruhte auf einer entsprechenden Gesetzesvorlage der Bundesregierung vom
28.1.1954 (BT-Drucks II/222); sie wurde am 11.3.1954 (vgl. BT Sten. Ber., 2. WP, Bd. 18, 18. Sitz,
11.3.1954, S. 641) an den Ausschuss fiir Heimatvertriebene tiberwiesen, der die Vorlage in einer
Sitzung am 16.3.1954 (vgl. BT ParlA, DOK II 44, A, Nr. 6 sowie Bericht des Ausschusses vom
19.3.1954 BT-Drucks. II/390) bearbeitete. Im Plenum wurde sie am 18. 6.1954 einstimmig angenom-
men (vgl. BT Sten. Ber., 2. WP, Bd. 20, 33. Sitz., 18.6.1954, S. 1585f.).

#6 Zu Eingliederungsfinanzierung und den Siedlungsprogrammen der Bundesregierung siche
S. PaLmer/K. Wimmers, Die Eingliederung vertriebener und gefliichteter Landwirte, 1989,
S. 101-104 sowie S. PALMER, Die Eingliederung der vertriebenen und gefliichteten Landwirte, 1979,
S. 103-106.
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mitteldeutschen Landsmannschaften zustande gekommener Antrag der GB/BHE-
Fraktion zugrunde. Dieser sah vor, die Anerkennungsbestimmungen vor allem flir
die Nichtriickkehrer zu lockern, zu erweitern und explizit ehemalige Nationalsozia-
listen und SED-Funktionire auszuschlieRen.*'” Der GB/BHE-Vorschlag fand zwar
im federfithrenden Ausschuss fiir Heimatvertriebene*'® keine Zustimmung. Den-
noch wurden die Anerkennungsbestimmungen der Sowjetzonenfliichtlinge vor al-
lem hinsichtlich des Kriteriums der besonderen Zwangslage konkretisiert mit dem
Ziel, die Auslegungspraxis der verschiedenen Verwaltungen zu vereinheitlichen.'?
Zudem wurde der Beirat beim BMVt um zwei Vertreter der Fliichtlingsorganisatio-
nen erweitert. Eine zusitzliche Ausweitung des Personenkreises gelang jedoch nicht.
Die GB/BHE-Fraktion zog einen entsprechenden Anderungsantrag mangels Er-
folgsaussicht in der zweiten und dritten Beratung zuriick. Das zweite Anderungs—
gesetz des BVFG wurde ohne Aussprache am 6.7.1957 angenommen.*2°

Damit war die Thematik einer Ausweitung des als Sowjetzonenfliichtling er-
fassten Personenkreises aber keineswegs vom Tisch. Nach einer vorangegangenen
beinahe zweijihrigen Diskussion zwischen Parteien, Lindern und zustindigen Ver-
waltungen inklusive der Ministerien auf Linder- und Bundesebene ergriff die SPD-
Fraktion die Initiative und legte am 28.6.1960 einen Gesetzentwurf vor, der aus-
schlieRlich eine Neufassung der Bestimmung des Sowjetzonenfliichtlingsbegriffs in
§3 BVFG zum Gegenstand hatte.#?' Die SPD griff dabei auf ihre schon bei den
Diskussionen um das Notaufnahmeverfahren*?? entwickelte Argumentation zurtick
und ging davon aus, dass die gesetzlichen Regelungen des BVFG in keiner Weise
den »tatsichlichen Gegebenheiten der seit Kriegsende ununterbrochenen Flucht aus
der SBZ« Rechnung tragen konnten. Statt dessen forderten die Sozialdemokraten
jeden »Deutschen aus der SBZ, der in der Bundesrepublik Zuflucht sucht« auch als
Sowjetzonenfliichtling anzuerkennen, um auf diese Weise die nach dem Grund-

47 BT-Drucks. II/3272 (Vorlage der Bundesregierung vom 9.3.1957) bzw. I1/3274 (Vorlage der GB/
BHE-Fraktion vom 12.3.1957).

#8 Der Ausschuss behandelte die Vorlage vom 3. 4.—24.6.1957 (BT ParlA, DOK II 472, Nr. 13-19).
49 Auf Vorschlag des CDU-Abgeordneten Czaja wurde die Bestimmung durch Einfiigen eines
besonderen Gewissenskonfliktes konkretisiert. Vgl. BT ParlA, DOK II 472, Nr. 18 sowie Bericht
des Ausschusses vom 24.6.1957 (BT-Drucks. 11/3666).

420 BT Sten. Ber., 2. WP, Bd. 38, 225./226. Sitz,, 6.7.1957, S. 13490f.

421 Vgl. BT-Drucks. I11/1974 sowie die schriftliche Begriindung der SPD-Abgeordneten Lisa Kor-
speter zur ersten Lesung im Plenum am 28.9.1960 (BT Sten. Ber, 3. WP, Bd. 47, 124. Sitz,,
28.9.1960, S. 7228 bzw. 72321t)).

42 Zum gesamten Kontext von Notaufnahmegesetz und Notaufnahmeverfahren vgl. H. HElDEMEY-
ER, Flucht und Zuwanderung aus der SBZ/DDR, 1994, S. 94-195 sowie H. HEIDEMEYER, Das
Notaufnahmeverfahren fiir die Zuwanderer aus der SBZ/DDR, 20053, S. 323-341. Obwohl sich das
am 25.3.1950 vom Bundestag beschlossene Notaufnahmeverfahren vor allem in den Krisensituatio-
nen der Jahre 1953 und 1961 als inadiquates Mittel zu Steuerung des Fliichtlingsstroms aus der DDR
erwiesen hatte, blieb es auch nach 1961 bestehen. Aufgrund der stark zuriickgehenden Fliichtlings-
zahlen kam ihm aber nur noch geringere Bedeutung zu, zumal bereits seit 1953/54 der Anteil der
Aufgenommenen bei iiber 80% der Antragssteller lag. Mit der Vereinigung der beiden deutschen
Staaten 1990 wurde das Notaufnahmegesetz schlielich endgiiltig obsolet.
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gesetz vorgesehene Freiziigigkeit zwischen den beiden Teilen Deutschlands sowie
die vollstindige Gleichberechtigung aller Zuwanderer aus der DDR mit den Vertrie-
benen sicherzustellen. Eine solche fundamentale Anderung der bisherigen Anerken-
nungspraxis fand bei der CDU/CSU — im Plenum wie in den Ausschiissen mit der
absoluten Mehrheit ausgestattet — keine Zustimmung. Bundesregierung und Uni-
onsparteien befiirchteten durch eine Umwandlung des bisherigen Notaufnahmever-
fahrens in ein »blofles Registrierverfahren« eine unerwiinschte Sogwirkung auf die
DDR. 423

In der Behandlung im Ausschuss fiir Heimatvertriebene und den mitberatenden
Ausschiissen fiir Gesamtdeutsche und Berliner Fragen sowie fiir Lastenausgleich
konnte sich die Regierungsmehrheit mit ihren politischen Bedenken gegen den
SPD-Antrag durchsetzen, obgleich man durchaus praktische Probleme bei der Um-
setzung des §3 BVFG einriumte und im UA Notaufnahme des Gesamtdeutschen
Ausschusses eine leichte Modifizierung der Bestimmungen beschloss.*** Wichtigs-
tes Element dieser Modifizierung, der sich auch der Ausschuss fiir Heimatvertrie-
bene*? in seiner abschliefenden Sitzung am 13. 4.1961 anschloss, war die Abkehr
von dem Grundsatz der strikten Nichtanerkennung wirtschaftlicher Griinde. Von
nun an wurde die Zerstorung der Existenzgrundlage ausdriicklich als legitimer wirt-
schaftlicher Fluchtgrund anerkannt.*? Die Ausschussvorlage setzte sich auch bei der
Abstimmung im Plenum am 4.5.1961 durch, zumal auch die kleinere Oppositions-
partei FDP dafiir votierte und nicht fiir den Anderungsantrag der SPD, die auf die-
sem Weg einen letzten Versuch unternahm, ihre urspriingliche Vorlage durchzu-
setzen.*”’ Dass man bei den Regierungsparteien — auch aufgrund wiederholter
Eingaben von Fliichtlingsverbinden — durchaus auch die Notwendigkeit sah, soziale
Mafinahmen fiir die nicht als Fliichtlinge anerkannten Zuwanderer zu ergreifen,
zeigt die einstimmige Verabschiedung von Beihilfen zur Beschaffung von Hausrat

43 BT Sten. Ber,, 3. WP, Bd. 49, 158. Sitz., 4.5.1961, S. 9119 f. In seiner Rede im Rahmen der zwei-
ten Beratung warnte der CDU-Abgeordnete Kuntscher vor einer »Umkehrung des bisherigen Ver-
fahrens«, welches den Unterschied zwischen politischen Fliichtlingen und den tibrigen Zuwanderern
aufhebe.

24 Zur Behandlung der Novelle im Gesamtdeutschen Ausschuf$ vgl. BT ParlA, DOK III 348, A,
Nr. 4-10 sowie BT ParlA, Ausschuf fiir Gesamtdeutsche und Berliner Fragen, 3. WP, 36. Sitz. In
seiner Sitzung am 23.2.1961 beschloss der Ausschuss die Anderung des §3 BVFG auf der Basis des
Vorschlags des UA Notaufnahme unter dem Vorsitz des CDU-Abgeordneten Eichelbaum und ver-
warf damit den weitergehenden SPD-Antrag (BT-Drucks. 111/1974). Die SPD-Abgeordnete Korspe-
ter verwies auf den Dissens im Unterausschuss und kiindigte den Widerstand ihrer Fraktion im
federfithrenden Ausschuss sowie im Plenum an. Fiir die FDP begriindete der Abgeordnete Mischnick
einen — vom Ausschuss abgelehnten — Antrag, wirtschaftliche Griinde als ausreichenden Fluchtgrund
vor dem Hintergrund der Zwangskollektivierung anzuerkennen, lehnte aber den weitergehenden
SPD-Antrag namens seiner Fraktion ab.

425 Zur Behandlung im Ausschuss fiir Heimatvertriebene vgl. BT ParlA, DOK 111 348, A, Nr. 13f.
426 Vgl. den Bericht Eichelbaums iiber die Behandlung des SPD-Antrags im Ausschuss fiir Gesamt-
deutsche und Berliner Fragen (BT ParlA, DOK 1II 348, A, Nr. 10) sowie den Bericht des federfiih-
renden Ausschusses fiir Heimatvertriebene (BT-Drucks. 111/2655).

427 BT Sten. Ber.,, 3. WP, Bd. 49, 158. Sitz., 4.5.1961, S. gui5ff.
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an nicht als Flichtling nach §3 BVFG anerkannte Zuwanderer aus der DDR im
Rahmen derselben Debatte. 4?8

Parallel zu den Verhandlungen der dritten Novelle liefen die Beratungen zum
vierten Anderungsgesetz des BVFG, die sich auf Antrag der FDP-Fraktion mit der
Einfithrung von Ausschiissen im Anerkennungsverfahren als Sowjetzonenfliicht-
ling befasste.#? Dieser Antrag stief bei der Regierungsfraktion auf Zustimmung,
einzig den Bedenken der fiir das Anerkennungsverfahren zustindigen Linder war
Rechnung zu tragen.**® Im Plenum wurde das vierte Anderungsgesetz des BVFG in
der Ausschussvorlage einstimmig ohne Aussprache am 16.6.1961 angenommen.
Der vom Bundesrat angerufene Vermittlungsausschuss stellte dann die Ausschiisse
nicht mehr prinzipiell in Frage, sondern erweiterte lediglich das Mitspracherecht der
Linderregierungen.*!

Die fiinfte und letzte Anderung des BVFG befasste sich mit der Anpassung der
Stichtagsregelungen, die durch das 16. Anderungsgesetz zum LAG notwendig ge-
worden waren. Diese technische Novellierung entsprang einem interfraktionellen
Antrag von SPD, CDU/CSU und FDP am 19.3.1964 und wurde nach Verhandlung
im Ausschuss fiir Heimatvertriebene am 4.6.1964 im Plenum einstimmig ohne
Aussprache angenommen.*32

4. Zwischenfazit:
Vertriebene Abgeordnete als Akteure der Vertriebenenpolitik

Die erste Legislaturperiode hatte die Rahmenbedingungen der Integration der Ver-
triebenen nachhaltig verindert. Auf die unmittelbaren sozialpolitischen Herausfor-
derungen der Vertriebenenfrage hatte der Bundestag nach 1949 mit verschiedenen,
mehr oder weniger erfolgreichen legislativen Aktionen wie den Umsiedlungsverord-
nungen und -gesetzen reagiert. Mit BVFG und LAG lagen die geforderten grund-
legenden integrationspolitischen Gesetzeswerke vor, wenn auch zahlreiche Wiinsche
der Betroffenen offen geblieben waren und in Novellierungsdiskurse, stirker beim

428 Dieses Gesetz — initiiert durch einen SPD-Antrag (BT-Drucks. I11/1698) — verlagerte Hilfsmaf-
nahmen fiir nicht anerkannte Zuwanderer aus dem Geltungsbereich des BVFG in ein gesondertes
Gesetz, da Bundesregierung und Unionsfraktion aus deutschlandpolitischen Griinden die Unter-
scheidung zwischen anerkannten Fliichtlingen und nicht anerkannten Zuwanderern unbedingt auf-
recht erhalten wollten. Vgl. Bericht des Ausschusses BT-Drucks. I1I/2620 sowie die Aussprache im
Plenum BT Sten. Ber., 3. WP, Bd. 49, 158. Sitz., 4.5.1961, S. 9123 ff.

429 BT-Drucks. 111/1633.

430 Zur Ausschussbehandlung vgl. BT ParlA, DOK III 420, Nr. 4-8 (Ausschuf fiir Gesamtdeut-
sche und Berliner Fragen) sowie g (Ausschuf fiir Heimatvertriebene).

431 Siehe den Bericht des Vermittlungsausschusses (BT-Drucks. I11/2991) sowie BT Sten. Ber,
3. WP, Bd. 49, 168. Sitz., 22.8.1961, S. 9795 f.

42 Zum Antrag vgl. BT-Drucks. IV/2093, zu den Ausschussverhandlungen BT ParlA, DOK 1V 219,
A, Nr. 4—9 sowie zur Verabschiedung im Plenum BT Sten. Ber., 4. WP, Bd. 55, 128. Sitz,, 4.6.1964,
S. 6243.
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LAG, aber auch beim BVFG miindeten. Nach 1953 ging die Zahl der Antrige, die
sich ausschlieRlich mit sozialen Aspekten beschiftigten, aus verschiedenen Griinden
zuriick. Begriindet war dies u.a. mit einem Riickgang der Arbeitslosigkeit unter den
Vertriebenen infolge zunehmender Binnenwanderung**? sowie des allgemein einset-
zenden wirtschaftlichen Aufschwungs in Verbindung mit einer Entschirfung der
Wohnungsproblematik durch verschiedene gesetzliche Wiederaufbaumaf3nah-
men.*3* Vertriebenenpolitik wurde zunchmend als Bestandteil eines allgemeinen
Kriegsfolgendiskurses wahrgenommen und bearbeitet.*> Der Lastenausgleich ent-
wickelte sich im Rahmen des fortdauernden Novellierungsdiskurses endgiiltig zu
einem hoch komplexen, Detailfragen wie Unterhaltshilfe oder die Reserveschitzun-
gen des Ausgleichsfonds behandelnden Expertendiskurs, dessen Initiativpole zum
einen die zustindigen Ministerien, vor allem BMF und BMVt, zum anderen die
Geschidigtenverbinde waren. Ansprechpartner fiir den eine gezielte Novellierungs-
strategie verfolgenden und vielfach durchsetzungsfihigen Lastenausgleichsausschuss
der Vertriebenenverbinde fanden sich nicht nur in der selbst erklirten Vertriebenen-
partei GB/BHE, sondern auch je nach Sachfrage in vertriebenen Abgeordneten aller
Fraktionen des Bundestages.

Insgesamt fokussierte sich die Kriegsfolgen- und Lastenausgleichsdiskussion spa-
testens ab Ende der 1950er Jahre auch auf die Fliichtlingspolitik, die im Rahmen
dieser Analyse aufgrund der Unterschiedlichkeit von Vertriebenen- und Sowjetzo-
nenfliichtlingsproblematik nur am Rande bzw. in Debatten, in denen vertriebene
Abgeordnete als Akteure auftraten, behandelt wurde. In der Frage des Umgangs
mit den Fliichtlingen und Zuwanderern aus der SBZ/DDR standen sich bereits seit
den Auseinandersetzungen um die Notaufnahme die Parteien konzeptuell diametral
gegeniiber. Wihrend die SPD fiir einen weiten Fliichtlingsbegriff, die Umwandlung
des Notaufnahme- in ein Registrierverfahren sowie fiir die Einbeziehung der Fliicht-
linge in die Kriegsfolgenentschidigungsleistungen eintrat, hielt die Union aus fi-
nanz- und deutschlandpolitischen Griinden an dem engen, auf streng definierte po-
litische Griinde beschrinkten Fliichtlingsbegriff fest und sah fiir die Fliichtlinge
soziale Leistungen vor. Erst 1969/1970 wurden die Sowjetzonenfliichtlinge schlief3-
lich in die Entschidigungsleistungen im Rahmen des LAG einbezogen. Dies schloss
allerdings nicht die nicht anerkannten Flichtlinge mit ein, da die SPD mit ihren

433 W. NELLNER, Die Wanderungen der Vertriebenen im Bundesgebiet, 1979, S. 58. Nellner geht fiir
den Zeitraum 1949 bis 1960 von etwa 2,4 Millionen Umziige Vertriebener von einem Bundesland in
ein anderes auf der Basis freier Wanderung aus.

434 Vgl. dazu allgemein G. Schurz, Wiederaufbau in Deutschland, 1994, S. 331348, der restimie-
rend zu seiner Untersuchung der Wohnungsbaupolitik in den Westzonen und der Bundesrepublik
von 1945 bis 1957 ein rasches »Ende des Wohnungselends« konstatiert, von dem die Vertriebenen und
Fliichtlinge trotz aller staatlichen Forderungen zwar nicht in erster Linie, aber auch in erheblichem
Mafe profitierten.

435 Als Indiz hierfiir mag dienen, dass Vertriebenenpolitik in der zweiten und dritten Legislatur-
periode im Sachregister der stenographischen Berichte der Verhandlungen des Bundestages unter
dem Stichwort Kriegsfolgen als Querverweis und ab der fiinften Legislaturperiode ausschlieflich
dort zu finden sind.
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mehrfachen Versuchen einer gesetzlichen Erweiterung des Fliichtlingsbegriffs ge-
scheitert war.

Zahlreiche vertriebene Abgeordnete traten im Rahmen des parlamentarischen
Diskurses zur Vertriebenenpolitik als Akteure auf. Am ehesten trifft die von Linus
Kather formulierte ausschliefliche Verpflichtung auf politisches Wirken im Sinne
der Schicksalsgemeinschaft auf vertriebene Verbandspolitiker wie ihn selbst zu, die
mitunter politische Ziele ihrer Verbinde auch gegen den Willen der Mehrheit ihrer
Fraktionen verfolgten — etwa bei LAG oder BVFG. Kather selbst gelang es, bei den
Verhandlungen des LAG unter geschickter Ausnutzung der politischen Konstella-
tion sowie seiner Stellung als Verbandsvorsitzender gewichtige Zugestindnisse in
Form einer Vorfinanzierung durch das BMF zu erreichen und den von den Vertrie-
benen als unzureichend empfundenen LAG-Entwurf zumindest vorliufig akzepta-
bel zu machen. Fiir das Gros der vertriebenen Abgeordneten stand bei ihrem politi-
schen Handeln im Bereich der Vertriebenenpolitik eher ihre parteipolitische
Bindung im Vordergrund. Sie interpretierten ihre Rolle tatsichlich im Sinne eines
qua eigenen Erfahrungshintergrundes ausgewiesenen Experten fiir Vertriebenenfra-
gen. So erklirt sich auch, dass es schon spezifischer Rahmenbedingungen wie bei
der Eingliederung der vertriebenen Landwirte brauchte, um eine »Einheitsfront«
unter den vertriecbenen Abgeordneten entstehen zu lassen, die dann mehr oder we-
niger geschlossen gegen die gebiindelten einheimischen Interessen wie die Griine
Front vorging.






Drittes Kapitel
Parlamentarische Diskursanalyse Auflen- und Deutschlandpolitik

1. Aufen- und Deutschlandpolitik der Ara Adenauer im Spannungsfeld von
Westintegration, Wiedervereinigung und Ostpolitik

a)  Westeuropa als Weg zu Gesamtdeutschland? Vertricbene Abgeordnete als Akteure der
parlamentarischen Auseinandersetzungen um die Westintegration 1949—1955/57

Die AufSenpolitik der Bundesrepublik Deutschland unterlag in ihrer Anfangsphase
eng umrissenen Beschrinkungen, bedingt durch Kriegsniederlage, Besatzungsherr-
schaft, staatliche Teilung und Ost-West-Konflikt. Neben dem Streben nach Sicher-
heit und Wiederaufbau bestimmte die Wiederherstellung der deutschen Einheit, die
durch das Grundgesetz in der Priambel als verbindliches Ziel fiir alle Organe des
Bundes festgeschrieben wurde, die aufenpolitische Zielsetzung der jungen Bundes-
republik.' Das Ziel der Einheit, d.h. eines gesamtdeutschen Staates in den Grenzen
von 1937, implizierte im Sinne von unverbriichlichen Rechtspositionen die entschie-
dene Nichtanerkennung sowohl der Oder-Neifle-Linie als polnische Westgrenze als
auch der DDR als zweiten deutschen Staat und determinierte die gesamte Aufen-
und Deutschlandpolitik der Bundesrepublik Deutschland.

Nach seiner Wahl zum Bundeskanzler verfolgte Konrad Adenauer konsequent die
Zielsetzung der Westbindung, die er als einzig gangbaren Weg fiir die Bundesrepu-
blik erachtete.? Basis dieser Politik musste im Verstindnis Adenauers die Aussoh-
nung mit den westeuropiischen Nachbarn, vor allem mit Frankreich sein. Eine
deutschlandpolitische Kernfrage mit grofier »Sprengkraft« (H. Elzer)? im Rahmen
der innenpolitischen Auseinandersetzungen um die Westintegration wie auch der
Verhandlungen der Bundesrepublik mit Frankreich bis 1955 war die Frage nach
dem kiinftigen Status des Saarlandes, welches volkerrechtlich zu Deutschland in

" W. F.HanriEDER, Deutschland, Europa, Amerika, 1995, S. XIV-XXII. Hanrieder nennt in Uber-
tragung der klassischen Zielsetzungen der Aufenpolitik (Sicherheit, Wohlfahrt, Herrschaft) als kon-
stitutive Elemente der Auflenpolitik der Bundesrepublik Sicherheit, Wohlfahrt (Wiederaufbau) und
Einheit.

2 Zur Adenauerschen Westintegrationspolitik im Kontext der Aufenpolitik der Bundesrepublik
Deutschland vgl. u.a. E. Conze, Nation und Integration, 1999, S.75—91; G. ScHOLLGEN, Die Au-
Renpolitik der Bundesrepublik Deutschland, 1999, S. 18—41; C. Hacke, Weltmacht wider Willen,
1997, S. 63—97 und A. DOERING-MANTEUFFEL, Die Bundesrepublik Deutschland in der Ara Ade-
nauer, 1988, S.36-123. Zum internationalen Hintergrund des Kalten Krieges vgl. W. LoTH, Die
Teilung der Welt, 2002, S. 201-389.

* Zur Saarfrage siche H. ELzER, Konrad Adenauer, Jakob Kaiser und die »kleine Wiedervereini-
gungs, 2008; H. ELZER, Die deutsche Wiedervereinigung an der Saar, 2007; ferner die Sammelbénde
R. HupemANN/B. JELLoNNEK/ B. RauLs (Hrsg.), Grenz-Fall, 1997; R. HupEman~/R. Porpevin
(Hrsg.), Die Saar, 1992 sowie speziell zu Adenauers Saarpolitik U. LapPENKUPER, Die deutsch-fran-
z6sischen Beziehungen, 2001.
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den Grenzen von 1937 gehorte, sich aber seit 1947 in wirtschaftlicher Abhingigkeit
von Frankreich politisch autonom entwickelte. Grundsitzlich waren die fithrenden
politischen Krifte in der Bundesrepublik nicht bereit, den Anspruch auf Wiederver-
einigung im Bezug auf das Saarland aufzugeben.* Dies galt insbesondere fiir zahl-
reiche vertriebene Abgeordnete, die trotz der international und vélkerrechtlich
grundsitzlich anders gelagerten Problematik die Saarfrage dennoch als »Testfall«
fiir die spitere Behandlung der abgetrennten Ostgebiete verstanden.

Fir Adenauer hatten die europiische Integration und die deutsch-franzésische
Verstindigung oberste Prioritit — noch vor dem Beharren auf der Rechtsposition
der volkerrechtlichen Zugehérigkeit des Saarlandes zu Gesamtdeutschland in den
Grenzen von 1937, welches nach der Auffassung des Bundeskanzlers ohnehin fak-
tisch nicht mehr zu realisieren, sondern nur noch als taktische Maximalposition zu
verwenden war. Im Rahmen der Verhandlungen zu den Pariser Vertrigen im Saar-
statut stimmte der Bundeskanzler der »Europiisierung« eines politisch autonomen
Saarlandes zu. Daraus ergab sich vor allem fiir die vertriebenen Abgeordneten der
Regierungskoalition, die in der Saarfrage ein Prijudiz fiir die spitere Losung der
Frage der deutschen Ostgebicte sahen, ein Identititskonflikt zwischen Unterstiit-
zung der Regierungspolitik oder Beharren auf einem heimatpolitisch motivierten
Anspruch auf die »kleine Wiedervereinigung« (H. Elzer) der Bundesrepublik mit
dem Saarland.

Die »Verteidigung des Abendlandes«: Vertriebene Abgeordnete der Regierungs-
fraktionen und die Westintegration

Grundkonstante im auenpolitischen Denken der vertriebenen Abgeordneten der
Parteien der biirgerlichen Regierungskoalitionen der ersten beiden Legislaturperi-
oden war die Orientierung an einer abendlindischen Europakonzeption. Die stete
Betonung der Zugehérigkeit Deutschlands zum Abendland implizierte dabei so-
wohl eine Absage an eine ausschlieflich nationalstaatlich orientierte Politik als auch

4 Dies trat auch bei mehreren Gelegenheiten in Plenum und Ausschiissen offen zu Tage. In der
Sitzung des Auswirtigen Ausschusses am 9.3.1950 informierte Adenauer iiber den Inhalt der Saar-
konventionen und die dahinterstehende franzésische Absicht einer Loslosung des Saarlandes von
Deutschland (Auswirtiger Ausschuf, Sitzungsprotokolle 1949—1953, 1. Hbd, S. 53-58). In seiner
Regierungserklirung im Plenum tags darauf legte der Bundeskanzler dann Verwahrung ein gegen
die Konventionen und bezeichnete diese als franzésischen Versuch, durch Schaffung vollendeter
Tatsachen einer friedensvertraglichen Regelung vorwegzugreifen (BT Sten. Ber, 1. WP, Bd. 2,
46. Sitz., 10.3.1950, S. 1555—1560). Der breite Konsens der politischen Parteien der Bundesrepublik
gegen ein autonomes, jedoch von Frankreich wirtschafilich abhingiges Saarland hatte weiterhin Be-
stand, als Adenauer gegen die teils revidierten, teils neuen Saarkonventionen vom 23.5.1953 bei den
Alliierten Hohen Kommissaren am 25. 6.1953 Protest einlegte. Der Bundestag beschloss in einer von
allen Fraktionen mit Ausnahme der KPD getragenen EntschlieRung vom 2.7.1953, das Saarland wei-
terhin als vlkerrechtlichen Bestandteil Deutschlands zu betrachten und eine faktische Angliederung
an Frankreich als volkerrechtswidrige und einer friedensvertraglichen Regelung vorweg greifende
Handlung rigoros abzulehnen (vgl. BT Sten Ber., 1. WP, Bd. 17, 279. Sitz., 2.7.1953, S. 13929-13938
sowie BT-Drucks. 1/4436).
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eine dezidierte Unterstiitzung einer gesamteuropiisch konzipierten, d.h. langfristig
auch die ostmittel- und osteuropiischen Staaten einschlieenden Integration.
Gleichbedeutend war dies auch mit der Aufgabe des noch in der Zwischenkriegszeit
vielfach propagierten Sendungs- bzw. Fithrungsanspruchs Deutschlands im europii-
schen Osten und einer strikten Abgrenzung vom aggressiven Expansionismus des
Nationalsozialismus.> Damit stand eine abendlindische Europakonzeption den An-
sitzen einer Briicken- oder Vermittlungsfunktion Deutschlands zwischen Ost und
West, wie sie z.B. der Vorsitzende der Exil-CDU Jakob Kaiser propagierte, dia-
metral entgegen. Gleiches gilt fiir Vorstellungen von Deutschland als Kern eines
von Ost und West abgehobenen Mitteleuropas, mit welchem der SPD-Vorsitzende
Schumacher die auenpolitische Konzeption seiner Partei fiir die 1950er Jahre vor-
geprigt hatte.

In der Beurteilung der aufRenpolitischen Situation der Bundesrepublik herrschte
unter den im Bundestag vertretenen vertriebenen Abgeordneten grundsitzlich Uber-
einstimmung. Die Idee, eine befriedigende Lésung der Problematik der deutschen
Ostgebiete im Rahmen einer europiischen Friedenslésung zu finden, hatten die
Verbandsorganisationen der Vertriebenen bereits frithzeitig formuliert — zunichst
in der von sudetendeutschen Politikern und Wissenschaftlern u.a. von den Bundes-
tagsabgeordneten Hermann Gétz (CDU), Richard Reitzner (SPD), Hans Schiitz
(CSU) und Walter Zawadil (FDP) am 30.11.1949 unterzeichneten Eichstitter Ad-
ventsdeklaration, dann schlieflich in der Charta der Heimatvertriebenen, die auf der
Grundlage einer gemeinsamen Vereinbarung von ZvD und VOL im Géttinger Ab-
kommen von 1949 erarbeitet und auf einer gemeinsamen Grofkundgebung am
5.8.1950 von Vertretern beider Verbinde unterzeichnet und verkiindet wurde.” Die
Mitwirkung am Wiederaufbau und der Schaffung eines geeinten Europas war fiir
viele vertriebene Abgeordnete eine Leitidee ihres politischen Handelns, allerdings
immer in enger Verbindung mit dem Postulat des Rechts auf Heimat. Dieses wurde
verstanden als grundlegendes individuelles und unveriufSerliches Menschenrecht
und stets in Verbindung mit dem ausdriicklichen Verzicht auf eine gewaltsame Riick-
gewinnung der deutschen Ostgebiete gesehen.®

Adenauers Zielsetzung der Westbindung bestand in der Wiedergewinnung von
Souverinitit durch eine westeuropdische Integration, um dadurch die Bundesre-
publik als gleichberechtigten Partner im westlichen Biindnis zu verankern und aus
dieser gestirkten Position heraus mit den alliierten Siegermichten iiber einen Frie-
densvertrag und vor allem mit der Sowjetunion iiber eine Wiedervereinigung zu

® Zum abendlindischen Denken allgemein vgl. A. ScHiLpT, Zwischen Abendland und Amerika,
1999; H. HORTEN, Abendland, 2002 sowie V. Conzg, Das Europa der Deutschen, 2005.

& Zu den unterschiedlichen aufenpolitischen Grundkonzeptionen Adenauers, Kaisers und Schuma-
chers vgl. A. DOERING-MANTEUFFEL, Bundesrepublik Deutschland in der Ara Adenauer, 1988,
S.36—44 sowie C. HackEg, Weltmacht wider Willen, 1997, S. 27—60.

7 Siehe dazu Erklirungen zur Deutschlandpolitik, Bd. 1, S. 17 f. sowie 20 fT.

8 Zu Abendland und Europa als Element der katholischen Vertriebenenidentitit siche S. Vosskamp,
Katholische Kirche und Vertriebene in Westdeutschland, 2007, S. 225-229.
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verhandeln. Inwiefern diese Zielsetzungen — angesichts der Beschrinkung der euro-
pdischen Integration auf Westeuropa und einer moglicherweise in Kauf zu nehmen-
den Europiisierung des Saarlandes und damit dauerhaften Abtrennung von der
Bundesrepublik — miteinander in Einklang zu bringen waren, musste jeder einzelne
vertriebene Abgeordnete entsprechend seiner personlichen Wahrnehmung der au-
Renpolitischen Konstellationen und der Adenauerschen Politik selbst entscheiden.

Zu einer der Hauptfiguren der Westintegrationspolitik Adenauers wihrend der
ersten und zweiten Legislaturperiode und einem der entschiedensten Vertreter des
abendlindischen Europagedankens wurde Hans-Joachim von Merkatz, der 1945 aus
Pommern nach Niedersachsen geflohen war und sich dort zunichst der Niedersich-
sischen Landespartei (NLP) — ab 1947 Deutsche Partei (DP) — anschloss. Wegen
seiner Zugehorigkeit zur »Welfenpartei« und seiner fehlenden verbandspolitischen
Aktivitit zihlten die organisierten Vertriebenen wie Linus Kather Hans-Joachim
von Merkatz nicht zu den Vertriebenen.® Merkatz bezeichnete sich ob seiner pom-
merschen Wurzeln und der Fluchterfahrung aus Pommern 1945 in Bundestags-
debatten wiederholt selbst als »Vertriebener« bzw. »Ostvertriebener«. Dies dnderte
nichts daran, dass ihn die Vertriebenenverbinde — vor allem aufgrund der Verlage-
rung seines Lebensmittelpunktes nach Berlin Mitte der 1930er Jahre — nicht als
solchen wahrnahmen und daher auch wenig erfreut auf seine Ernennung zum Bun-
desvertriebenenminister 1960 reagierten.'®

Seit 1946 stieg Merkatz als Mitglied des inneren Zirkels der Parteifiihrung um
den Vorsitzenden Heinrich Hellwege innerhalb der DP zu einem der fiihrenden Po-
litiker auf und wurde 1949 zunichst parlamentarischer Geschiftsfiihrer, seit 1950
stellvertretender und von 1953 bis 1955 Vorsitzender der Bundestagsfraktion der
DP. Als einer der Wortfiihrer im Auswirtigen Ausschuss und Hauptredner in allen
entsprechenden Plenardebatten wurde Merkatz zum energischen Verfechter der eu-
ropiischen Integration und damit der Adenauerschen Westintegrationspolitik. Mer-
katz verfugte aufgrund seiner Titigkeit als Referent am Kaiser-Wilhelm-Institut fur
auslindisches offentliches Recht und Volkerrecht in Berlin von 1935 bis 1938 und als
Generalsekretir der Deutsch-Spanischen Gesellschaft bzw. des Ibero-Amerikani-
schen Instituts in Berlin von 1938 bis 1945 iiber eine unbestritten hohe Kompetenz
in Fragen des Vélkerrechts und der internationalen Beziehungen. Aufgrund seiner
vorbehaltlosen Unterstiitzung von Adenauers Westintegrationspolitik bewihrte er
sich als loyaler Zuarbeiter des Bundeskanzlers und wurde wohl auch als Anerken-
nung seiner Verdienste um die Westintegrationspolitik 1955 Bundesminister fiir An-
gelegenheiten des Bundesrates und ab 1956 zusitzlich noch Bundesjustizminister."

9 L. KaTHER, Die Entmachtung der Vertriebenen, Bd. 2, 1965, S. 244 ff.
19 Dazu wie zum gesamten Zusammenhang des Verhiltnisses der DP zu den organisierten Vertriebe-
nen vgl. M. STICKLER, »Ostdeutsch heiRt Gesamtdeutsche, 2004, S. 288—294 (zu Merkatz S. 292).
" Siehe dazu K. v. BEymE, Hans-Joachim von Merkatz, 2001, S. 477-480. Zu Merkatz’ Biographie
unter der speziellen Perspektive der Genese seines abendlindischen Denkens durch die Titigkeit fiir
die Deutsch-Spanische Gesellschaft wihrend des Weltkriegs vgl. V. Conzk, Das Europa der Deut-
schen, 2005, S. 92-101.
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Hinter der Befiirwortung der verschiedenen Schritte der westeuropiischen Inte-
gration stand bei Hans-Joachim von Merkatz eine weitergehende Zielvorstellung,
nimlich »ein christliches, ein innerlich souverines, freies Europa, das die gesamten
Schopferkrifte, die es der Welt einmal geschenkt hat, wieder schenken kann.«'2 Da-
hinter stand ein abendlindisch-konservatives Weltbild. In der Idee des abendlin-
dischen Reichsgedankens tibertragen auf die zeitgemifie Gestalt eines foderalistisch
verfassten europiischen Staatenbundes sah Merkatz die entscheidende Gegenkraft
zu der zerstérerischen Kraft eines iibersteigerten Nationalismus, die er fiir beide
Weltkriege verantwortlich machte.'®* Letztlich zielte ein solches Denken auf »eine
europiische Erneuerung, letzthin also eine gewaltige konservative Revolution, die
die verschiitteten abendlindischen Werte wieder ans Licht bringen soll, um mit ihrer
Kraft die dringenden Probleme sozialer, wirtschaftlicher und politischer Art, die
diesem Jahrhundert aufgegeben sind, zu 16sen.«'* Im Rahmen der geistigen Begriin-
dung und Verwirklichung der deutschen Einheit in einem vereinten Europa schrieb
Merkatz allen Opfern des Krieges und vor allem den Vertriebenen eine Schliissel-
rolle zu, in denen nach Uberwindung all des kriegsbedingten Leids »ein neuer Geist
aufzubrechen« beginne."

Daran wird deutlich, dass es Merkatz keineswegs nur um eine politische Neuord-
nung ging. Der europiische Gedanke in seinen Argumentationen im Bundestag war
stets philosophisch-metaphysisch aufgeladen und drehte sich im Kern um das Ziel
einer konservativen Erneuerung friherer abendlindischer Werte. Der Anspruch
einer »konservativen Revolution« abendlindischer Werte war nach Merkatz’ Auffas-
sung keineswegs auf Westeuropa beschrinkt, sondern bezog auch dezidiert die mit-
tel- und osteuropiischen Volker mit ein. Die verschiedenen Schritte der von Ade-
nauer betriebenen westeuropiischen Integrationspolitik befiirwortete Merkatz daher
auch im Sinne einer graduellen Anniherung an sein Maximalziel eines gleichberech-
tigten, souverinen und wiedervereinigten Deutschlands in einem nicht auf West-
europa beschrinkten, vereinten Europa.

Grundlage seiner Europavision war eine echte deutsch-franzosische Ausschnung
und Verstindigung. Diese sah Merkatz am besten realisierbar iiber den Weg einer
engen und dynamischen wirtschaftlichen Zusammenarbeit wie dem Schumanplan,
die tiber die von ihm als zu statisch empfundenen Vereinbarungen des Europarates
hinausging. In der ersten Beratung tiber die Ratifizierung des EGKS-Vertrags am
12.7.1951 lobte Merkatz als Vorteile der Montanunion folgerichtig den tiberstaatli-
chen Charakter der supranationalen Organisation und vor allem die daraus entsprin-
genden Vorteile eines einheitlichen Marktes fiir Kohle und Stahl. Im Hinblick auf
den Gedanken eines vereinten Europas sah er im Weg der EGKS »die einzige Mog-
lichkeit, um aus der bloffen Deklamation des europiischen Gedankens zu einer prak-

2 BT Sten. Ber,, 1. WP, Bd. 4, 68. Sitz., 13.6.1950, S. 2495.

' Zum Weltbild Hans-Joachim von Merkatz’ siehe H.-S. StrELOW, Konservative Politik in der
frithen Bundesrepublik, 1995, S. 315-334.

4 BT Sten. Ber,, 1. WP, Bd. 4, 68. Sitz., 13.6.1950, S. 2496.

5 BT Sten. Ber,, 1. WP, Bd. 10, 184. Sitz., 11.1.1952, S. 7814.
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tischen Tat hiniiberzugelangen«, denn bei der Montanunion drehe es sich um »ge-
meinsame Interessen, gemeinsames Handeln und letzthin dann auch um einen ge-
meinsamen Geist.«'®

Folgte man wie Merkatz dem Anspruch der politischen und auch geistig-mora-
lischen Erneuerung des abendlindischen Europas zur Abwehr der kommunistischen
Bedrohung, konnte die Integration aber nicht auf einen sektoralen 6konomischen
Zusammenschluss beschrinkt bleiben. Uberzeugt von der Idee einer supranationa-
len Integration, hatte Merkatz im Namen der Regierungskoalition bereits am
8.11.1950 auch den Plevenplan als Grundlage der militirischen Integration der west-
europiischen Staaten gegen alle Kritik verteidigt als »Grundsatzentscheidung, die
eigentlich in ihrem Inhalt nichts weiter bedeutet, als dass man das Staatsbewusstsein
und die Bereitschaft zum Staat auch zu realisieren bereit sein muss in der Bereit-
schaft, diesen Staat zu verteidigen.« Diese Grundsatzentscheidung erachtete Mer-
katz als selbstverstindlich, denn »wie sollte man den Anspruch auf Freiheit und
Gleichberechtigung erheben kénnen, wenn man nicht bereit ist, Freiheit und Gleich-
berechtigung durch Ubernahme der Pflichten und Verantwortungen konkret zu er-
fiillen.« Ganz der Logik der geistigen Erneuerung folgend forderte er fiir ein supra-
nationales Verteidigungssystem wie die EVG die »Schaffung tiefster Grundlagen«.
Um so mehr begriifite Merkatz die der EVG anhiingige politische Gemeinschaft in
Form der EPG. Es ging seiner Meinung nach um eine »wirkliche Erneuerung unse-
res Abendlandes, sich zusammenzufinden in Formen der Zusammenarbeit, in de-
nen eine echte Solidaritit gegeben ist.«"

In von ihm vielfach verwendeten historischen Analogien zeigt sich ein Grund-
typus des Denkens und Argumentierens von Hans-Joachim von Merkatz. Auf-
gewachsen in Pommern, war er tiberzeugter Preule. Damit einher ging die wieder-
holt durchscheinende Bewunderung Bismarcks, den er in einigen Reden als positives
auRenpolitisches Beispiel heranzog, ebenso wie eine auch im Plenum offentlich be-
kundete monarchistische Gesinnung.'® Ein deutliches Bekenntnis legte Merkatz
auch zu Preufen ab, welches er im Zuge der Riickgewinnung der Ostgebiete »als
unsere ostliche Heimat« wieder zu errichten suchte.'®

6 BT Sten. Ber,, 1. WP, Bd. 8, 161. Sitz., 12.7.1951, S. 6541.

7 Zur gesamten Rede Merkatz’ wihrend der Aussprache iiber den Plevenplan vgl. BT Sten. Ber,,
1. WP, Bd. 5, 98. Sitz., 8.11.1950, S. 3608—3615.

8 BT Sten. Ber, 1. WP, Bd. 9, 166. Sitz., 10.10.1951, S. 6799. Merkatz fiihrte in seiner Rede aus,
dass eine monarchische Staatsform mit einer echten Demokratie vereinbar sei und verwies auf Eng-
land, Schweden und Dinemark als positive Beispiele dafiir, »da die monarchische Staatsform, die
Reprisentanz des Volkes und des Staates durch einen erblichen Monarchen, sehr viel fiir das Staats-
bewuRtsein, die Festigkeit des Volkes« beizutragen im Stande sei. Historisch habe sich dies auch
wihrend der Jahre 1806 bis 1813 in PreufRen gezeigt, denn man hitte »die fremde Besatzung nicht
mit so viel Wiirde tiberstanden, wenn nicht die Liebe zu seinem Kénigshaus gewesen wire.« Merkatz
gipfelte anschlieRend in der Aussage, er bekenne »als gewihlter Abgeordneter dieses Hauses, daf ich
von ganzem Herzen Monarchist bin.«

' BT Sten. Ber,, 2. WP, Bd. 23, 69. Sitz., 24.2.1955, S. 3560.
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Von dem Standpunkt, dass eine vor allem in Hinblick auf die deutsche Einheit
konstruktive Auenpolitik der Bundesrepublik erst nach einer umfassenden politi-
schen, wirtschaftlichen und militirischen Integration in den Westen moglich sein
wiirde, wich Merkatz auch nach dem Scheitern der EVG in der franzgsischen Na-
tionalversammlung im August 1954 nicht ab. Nach der Neuorientierung der west-
lichen Welt auf der Londoner Neunmichtekonferenz verteidigte er den bisherigen
auflenpolitischen Kurs der Regierungskoalition und plidierte entschieden fiir eine
Entspannungspolitik mit dem Ziel, den konfliktreichen Gegensatz zwischen Ost
und West zu entschirfen.?’ Die Pariser Vertrige bezeichnete er im Rahmen der ers-
ten Beratung im Bundestag als »eine diplomatische Notlosung, die mit Riicksicht
auf Frankreich nicht nach dem »Konzept einer supranationalen Gemeinschaft« er-
richtet sei. Gerade aufgrund der Schwichen des Pariser Vertragswerks hielt Merkatz
eine entschlossene Fortsetzung der Politik der europiischen Einigung unbedingt fiir
notwendig, denn nur eine auf supranationaler Basis verwirklichte europiische Ge-
meinschaft als »Kristallisationskern fiir Gesamteuropa« sah er in der Lage, globale
Entspannungspolitik durchzufiihren. Folglich miisse in der Mitte Westeuropas ein
»Verteidigungskern, ein wirksamer Kern der europdischen Integration« geschaffen
werden. Das bedeutendste Argument fiir das Pariser Vertragswerk sah Merkatz aber
in der Moglichkeit zur »Wahrnehmung der deutschen Souverinititsrechte im vol-
kerrechtlichen Sinn« und der damit verbundenen Méglichkeit einer Teilnahme an
internationalen Verhandlungen, die er als Schliissel fir eine aktive Wiedervereini-
gungspolitik betrachtete.?'

In der Saarfrage als deutschlandpolitischem Kernproblem der deutsch-franzosi-
schen Verstindigung und der europiischen Integration hatte Merkatz schon in der
Aussprache um den Beitritt zum Europarat entschieden abgelehnt, die gleichzeitige
Aufnahme von Vertretern des Saargebiets und der Bundesrepublik in den Europarat
als Prijudiz fir die Behandlung der Gebiete jenseits Oder-Neifle zu werten. Eine
»Parallelitit« mochte er als »Ostdeutscher« unter keinen Umstinden erkennen.??
Wihrend der dritten Beratung des EVG-Vertrags bezeichnete er die Saarfrage als
einen »Kniippel aus dem Sack der Opposition, der bei jeder Gelegenheit auf den
Riicken der Regierung losgelassen wird«, der aber das Saargebiet nicht rette, obwohl
es doch nur auf die »Rettung der besetzten Gebiete« ankomme.?* Im Rahmen einer
Saardebatte zu Beginn der zweiten Legislaturperiode am 29. 4.1954 erinnerte Mer-
katz an das Scheitern der Locarno-Politik der Zwischenkriegszeit und warnte ein-
dringlich vor den Konsequenzen eines nochmaligen Scheiterns einer Anniherung
zwischen Deutschland und Frankreich. Das schwierige »Problem der Saar« wollte
Merkatz stets im »Gesamtzusammenhang der Auflenpolitik und vor allem im Zu-
sammenhang mit dem Problem der deutschen Einheit« gesehen haben. Ein von fran-

20 BT Sten. Ber.,, 2. WP, Bd. 21, 47. Sitz., 7.10.1954, S. 2257-2264.
21 BT Sten. Ber,, 2. WP, Bd. 22, 62. Sitz., 16.12.1954, S. 3181-3188.
22 BT Sten. Ber., 1. WP, Bd. 4, 68. Sitz., 13.6.1950, S. 2494.
2 BT Sten. Ber,, 1. WP, Bd. 15, 255. Sitz,, 19.3.1953, S. 12337.
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zsischer Seite gefordertes Junktim zwischen Saarfrage und europiischer Integrati-
on lehnte er zwar ab — jedoch nicht kategorisch, er sprach lediglich von »sowenig
Junktim wie méglich«.2*

Das Saarstatut als Teil der Pariser Vertrige bewertete Merkatz prinzipiell als »un-
befriedigend«. Es bedeutete aber in seinen Augen keine Abtrennung des Saarlandes
von Deutschland, sondern hielt die Frage — auch im Sinne der europiischen Integra-
tion — bis zu einem Friedensvertrag offen. Der Grundsatz, »daf} kein Gebietsteil
eines Volkes, also auch kein Gebietsteil Deutschlands, von einer fremden Macht
annektiert und keine Bevélkerung ihres Heimatrechts in den angestammten Wohn-
sitzen sowie der Menschenrechte auf Freiheit und Selbstbestimmung beraubt oder
gegen ihren Willen einer fremden Hoheit unterstellt werden darf«, gelte uneinge-
schrinkt »fiir den Osten und den Westen.« Die Saarfrage diirfe aber nicht »als Mit-
tel stindiger Attentate gegen die europiische Verstindigung miffbraucht« werden.
Durch das Saarabkommen werde der »unter Missbrauch von Besatzungstiteln her-
beigefiihrte politische Annexionstatbestand« durch eine »Ubergangslt’)sung unter
neutraler, internationaler Kontrolle und Garantie« ersetzt. Auch eine »Europiisie-
rung« sei nur eine temporire Losung. Dauerhaft miisse das Saargebiet integraler
Bestandteil Deutschlands sein. Das von Frankreich geschaffene politische Junktim
zwischen Saarstatut und dem gesamten Pariser Vertragswerk stellte laut Merkatz
die Abgeordneten vor eine Gewissensfrage: Wer dem Saarabkommen die Zustim-
mung verweigere, der miisse auch die Verantwortung auf sich nehmen, das gesamte
Vertragswerk und damit die europiische Integration scheitern zu lassen.?

In allen die Westintegration betreffenden Diskussionszusammenhingen lehnte
Merkatz jeglichen Gedanken an eine Neutralitit oder Neutralisierung der Bundes-
republik wie auch Gesamtdeutschlands strikt ab. Schon bei der Debatte iiber den
Beitritt zum Europarat warnte Merkatz davor, dass »ein Nein gewollt oder unge-
wollt dem russischen Imperialismus in die Arme« arbeite. Jeglichen Versuch einer
»Schaukelpolitik zwischen Ost und West« lehnte er entschieden ab. Deutschland
sollte keine »Briicke zwischen Ost und West« sein, sondern »ein wichtiger Teil des
Abendlandes« und daher Teil der »Front zum Osten«.2¢ An dieser Maxime inderten
auch die verschiedenen sowjetischen Noten zur Wiedervereinigung nichts. Nach
Merkatz stellten die Verhandlungsangebote der Sowjetunion allenfalls Storversuche
der militirischen Integration Westeuropas dar. Problematisch an den sowjetischen
Verhandlungsvorschligen war in seinen Augen, dass diese stets auf eine »Neutrali-
sierung unter sowjetischer Kontrolle« hinausliefen, wodurch ein keinesfalls akzepta-
bles »unfreies Gesamtdeutschland« entstehe. Das Fortbestehen eines Interventions-
rechts der Alliierten fiir Gesamtdeutschland — wie in der sowjetischen Note vom
10.3.1952 ausdriicklich gefordert — mache dieses zum »Schlachtfeld« zwischen Ost

24 BT Sten. Ber., 2. WP, Bd. 19, 26. Sitz., 29. 4.1954, S. 1101-1107.

% Siehe dazu BT Sten. Ber., 2. WP, Bd. 22, 62. Sitz., 16.12.1954, S. 3186 sowie BT Sten. Ber., 2. WP,
Bd. 23, 70. Sitz., 25.2.1955, S. 3701.

26 BT Sten. Ber,, 1. WP, Bd. 4, 68. Sitz., 13.6.1950, S. 2493.
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und West, zu einem Deutschland, »das dann verlassen wire vom Schutz der freien
Vélker und erdriickt von der Ubermacht des 6stlichen Koloss.« Eine dauerhafte Ko-
existenz mit der Sowjetunion um den Preis der deutschen Einheit schloss Merkatz
kategorisch aus.?’

In dieser Argumentation zeigt sich auch ein Kernelement in seinem abendlin-
dischen Europa-Konzept. Obwohl Merkatz im Rahmen der verschiedenen Debatten
zu den einzelnen Stufen der Westintegration hiufig das Christentum als geistige
Grundlage Europas betonte?, war anders als bei vielen anderen Vertretern dieser
Denkrichtung bei dem Protestanten Merkatz die abendlindische Idee von Europa
nicht allein christlich oder katholisch motiviert. Ein weiteres zentrales Element in
seinem Denken war der Antikommunismus, der ein wirtschaftlich und politisch star-
kes sowie militirisch geriistetes Westeuropa als Bollwerk gegen den expandierenden
»bolschewistischen Osten« interpretierte. In diesem Punkt ergeben sich klare Kon-
tinuititen zu Merkatz’ politischer Titigkeit vor 1945, deren antikommunistische
Ausprigung durch die personliche, vom Verlust nahestehender Personen geprigte
Erfahrung von Flucht und Vertreibung bei Kriegsende sicherlich noch eine Verstir-
kung erfuhr. Vor diesem Hintergrund eines nicht nur christlichen, sondern auch
antikommunistischen Zugangs zum abendlindischen Denken ist es auch kein Wi-
derspruch, dass Merkatz als Pommer im Gegensatz zur Mehrzahl der Hauptvertre-
ter des abendlindischen Denkens nicht katholischer, sondern protestantischer Kon-
fession war.?®

Merkatz kann durchaus zu Recht als eine der zentralen Figuren der parlamenta-
rischen Durchsetzung der Westintegration angesehen werden, hatte aber, wie er-
wihnt, zu den interessenpolitischen Organisationen der Vertriebenen nur ein sehr
distanziertes bzw. tiberhaupt kein Verhiltnis. Fur die noch in ihrem Entstehungs-
prozess stehenden Vertriebenenverbinde war es durchaus problematisch, dass kein
vertriebener Interessen- oder Verbandspolitiker wihrend der ersten Legislaturperi-
ode fiir die Regierungsfraktionen als Mitglied des Auswirtigen Ausschusses in den
parlamentarischen Entscheidungsprozess zur Auflenpolitik eingebunden war. Le-
diglich Kather und Wackerzapp, deren parlamentarische Arbeitsschwerpunkte ein-
deutig bei BVFG und LAG lagen, traten bei den parlamentarischen Verhandlungen
zu EVG und Generalvertrag als Debattenredner auf.

27 BT Sten. Ber,, 2. WP, Bd. 22, 62. Sitz., 16.12.1954, S. 3184.

28 Siehe u.a. BT Sten Ber., 1. WP, Bd. 4, 68. Sitz., 13.6.1950, S. 2495f. In der parlamentarischen
Beratung des Beitritts der Bundesrepublik zum Europarat erliuterte Merkatz, das Ziel der von der
Regierung verfolgten Politik der Westintegration sei »kein sozialistisches, kein bolschewistisches,
kein faschistisches und auch kein kapitalistisches Europa«, sondern man wolle »ein christliches Eu-
ropa, das heifdt ein Europa der personlichen Freiheit, der Rechtlichkeit und Gerechtigkeit, des Wohl-
standes fiir alle, der kulturellen Bliite, ein Europa als Faktor des Friedens, das seiner schopferischen
Aufgabe in der Welt zuriickgegeben ist.«

# Siehe dazu V. Conzg, Das Europa der Deutschen, 20053, S. 97 ff. Zum Antikommunismus als
Verbindungsglied zwischen Katholizismus und Protestantismus am Beispiel des »Christlichen Euro-
pas« in der Weltsicht Adenauers vgl. A. DoErING-MANTEUFFEL, Rheinischer Katholik im Kalten

Krieg, 1994, S. 237—246.
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Dies dnderte sich 1953 mit Beginn der zweiten Legislaturperiode. Bis zu seinem
Ausscheiden aus der Unionsfraktion 1954 war der ZvD/BvD-Vorsitzende Linus Ka-
ther Mitglied des Auswirtigen Ausschusses und trat auch nach seinem Partei- und
Fraktionswechsel als aufenpolitischer Debattenredner fiir den GB/BHE auf. Mit
den fiir die CSU 1953 neu in den Bundestag gewihlten Georg Baron von Manteuf-
fel-Szoege — der wie Kather Mitglied des Auswirtigen Ausschusses war — und Wal-
ter Rinke waren auch fithrende Mitglieder der Landsmannschaften in den parlamen-
tarischen Auseinandersetzungen um die Westintegration prisent.*

Geprigt von einem dezidierten antikommunistischen Denken sahen die vertrie-
benen Verbandspolitiker in ihren Redebeitrigen die Notwendigkeit eines Beitrags
der Bundesrepublik zur Verteidigung des Westens sehr wohl gegeben. Kather for-
derte gerade angesichts der »Gefahr aus dem Osten« ein besonderes Mitsprache-
recht fiir die von dort vertriebene Bevolkerung. Kather iuflerte seine Verwun-
derung, dass angesichts der groRem Zahl der Opfer wihrend der Vertreibungen
die GroRe dieser Gefahr in der Bundesrepublik und vor allem in Frankreich immer
noch unterschitzt werde, obwohl speziell die Vertriebenen genau wiissten, »dafl die-
se Gefahr besteht und daf es eine geradezu tddliche Gefahr ist.«3' Manteuffel-Szoe-
ge —im Duktus seiner Parlamentsreden stets moderater als Kather — begriindete die
Notwendigkeit eines Verteidigungsbeitrags als selbstverstindliche Pflicht der Bun-
desrepublik sowie als Bestandteil der Wiedergewinnung der Souverinitit. Ganz
dem Konzept einer Politik der Stirke folgend argumentierte Manteuffel-Szoege,
ein Staat miisse »iiber konkrete politische Macht verfiigen, um seine ethisch berech-
tigten Aufgaben verwirklichen zu kénnen«, d. h. nur »eine politisch handlungsfihige
und von starken Partnern unterstiitzte Bundesrepublik Deutschland« verfiige tiber
die Moglichkeit, »mit der Sowjetunion in ein reales Gesprich tber die Wiederver-
einigung Deutschlands im richtigen Zeitpunkt zu gelangen.«3?

Ahnlich wie bei Hans-Joachim von Merkatz stand hinter Manteuffel-Szoeges Be-
furwortung der Adenauerschen Regierungspolitik in Fragen der Westintegration
eine in den Unionsparteien der Adenauerzeit durchaus verbreitete abendlindische
Europa-Konzeption. Manteuffel-Szoege warf der Sowjetunion vor, in den letzten
zehn Jahren eine »Politik der grundsitzlichen inneren Trennung zwischen dem Ge-
biet hinter dem Eisernen Vorhang und dem Deutschland diesseits des Eisernen Vor-
hangs« betrieben zu haben. Diese sei dem Gedanken einer Wiedervereinigung im
westlichen Sinne entgegengesetzt gewesen und habe das Gebiet der SBZ/DDR wirt-
schaftlich und weltanschaulich eng mit dem sowjetischen Biindnissystem verflochten
sowie dariiber hinaus mit einem gegen den Westen gerichteten Militir ausgestattet.
Mit Blick auf die unfreien Volker Ostmittel- und Osteuropas forderte Manteuffel-
Szoege eine Ausweitung der Perspektive tiber einen rein deutschen Blickwinkel hi-

3 Manteuffel-Szoege war seit 1950 Vorsitzender der Deutsch-Baltischen Landsmannschaft und ab
1954 Vorsitzender des Verbandes der Landsmannschaften (VdL), Rinke von 1950 bis 1954 Bundes-
vorsitzender der Landsmannschaft Schlesien.

31 BT Sten. Ber,, 1. WP, Bd. 10, 191. Sitz,, 8.2.1952, S. 8149.

32 BT Sten. Ber,, 2. WP, Bd. 21, 47. Sitz., 7.10.1954, S. 2266.
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naus auf »die unterdriickten Vélker des Ostens«. Manteuftel-Szoege forderte, man
solle, »nachdem sie zum Teil uns Béses und wir ihnen zum Teil Béses getan haben,
auch an diese Menschen denken, und wir sollten davon tiberzeugt sein, daf, je wider-
standswilliger und innerlich stirker wir werden, wir auch ihren inneren Widerstand
stirken.«33

Wie Merkatz votierte Manteuffel-Szoege bei seinen Plenarauftritten zur West-
integration®* auch mit historischen Argumenten fiir eine »klare Entscheidung zum
Westen«, schlieBlich sei das Kaiserreich aller »militirischen Macht« und aller »wirt-
schaftlichen Stirke« zum Trotz letztlich an seiner Biindnislosigkeit gescheitert. Den
Vertriebenen schrieb er die Rolle einer sowohl nationalen als auch europiischen
Avantgarde zu. Einerseits bezeichnete er es als »ganz selbstverstindlich, daf$ die
Vertriebenen den Gedanken der Wiedervereinigung unseres Vaterlandes immer wie-
der ganz besonders stark herausstellen«. Andererseits verwies er auf die grofSe Ent-
tiuschung unter den Vertriebenen angesichts des Scheiterns der EVG, da doch »die
Zugkraft eines vereinten Europa besonders gute Losungsmoglichkeiten fiir die zahl-
reichen Ostprobleme gebracht hitte, nicht nur fiir die Wiedervereinigung unseres
Vaterlandes in Frieden und Freiheit, sondern auch fiir eine gewaltlose Riickkehr in
die unvergessene Heimat.« Besonders die Vertriebenen, die in verschiedenen politi-
schen Parteien vertreten waren, nahm Manteuftel-Szoege in die »Pflicht, alles zu tun,
um zwischen den verschiedenen Richtungen verbindend zu wirken, weil wir in diesen
Richtungen iiberall vertreten sind.« Nur so kénne man dazu beitragen, dass die
Bundesrepublik, die als »Restdeutschland« die gesamtdeutschen Interessen vertreten
miisse, ihre »Aufgabe in der abendlindischen Welt« auf militirischem, wirtschaftli-
chem und geistig-moralischem Gebiet erfiille.

Dieser Forderung des VdL-Vorsitzenden Manteuffel-Szoege vermochten sich
keineswegs alle vertriebenen Abgeordneten innerhalb der Regierungsfraktionen an-
zuschliefSen: Kather und Wackerzapp als Vertreter des ZvD/BvD hatten im Rahmen
der Debatten tiber Plevenplan und EVG im Jahr 1952 gegen einen westdeutschen
Verteidigungsbeitrag vor allem Bedenken finanzieller Art geltend gemacht, da sie
eine weitere Schmilerung des zur gleichen Zeit in der Endphase der parlamentari-
schen Verhandlungen befindlichen Lastenausgleichs durch die zu erwartenden ho-
hen Kosten einer Wiederbewaffnung fiirchteten.3® Die Durchfithrung eines gerech-
ten Lastenausgleichs als zentrale Forderung des von ihm reprisentierten BvD war
fur Kather unabdingbare Voraussetzung fiir die Wirksamkeit eines deutschen Ver-
teidigungsbeitrags. Die Zustimmung der Vertriebenen zur EVG musste in seinen
Augen mit sozialpolitischen Forderungen verkniipft werden. Die Vertriebenen hit-

33 BT Sten. Ber,, 2. WP, Bd. 23, 70. Sitz., 25.2.1955, 5. 3668.

3 Vgl. BT Sten. Ber,, 2. WP, Bd. 21, 47. Sitz,, 7.10.1954, S. 2264-2267 sowie BT Sten. Ber., 2. WP,
Bd. 23, 70. Sitz,, 25.2.1955, S. 3668 f.

3 BT Sten. Ber,, 2. WP, Bd. 23, 70. Sitz., 25.2.1955, S. 3668.

3% Vgl. die Plenarreden Kathers zur Regierungserklirung iiber den Plevenplan (BT Sten. Ber., 1. WP,
Bd. 10, 191. Sitz., 8.2.1952, S. 8149 ff) sowie Wackerzapps wihrend der ersten Beratung des EVG-
Vertrages (BT Sten. Ber,, 1. WP, Bd. 12, 10.7.1952, 222. Sitz., S. 9880ft.).



268 Drittes Kapitel

ten »auch Besorgnisse, die sich nach innen wenden«, denn eine »echte Verteidi-
gungsbereitschaft« setze voraus, »daf diese grofée Gruppe unseres Volkes das Ge-
fihl hat, hier eine Heimat zu haben, solange bis sie ihre alte Heimat wieder bekom-
men kann, dafl sie gleichberechtigt im Volksganzen steht und daf ihre soziale
Sicherheit gewihrleistet ist.« Die Bundesregierung stellte nach Kathers Meinung
zurecht die Forderung nach »Gleichberechtigung Deutschlands gegeniiber Europa«.
Uberzeugend konnte eine solche Forderung aber nur sein, wenn im Inneren der
Bundesrepublik »nicht zweierlei Recht« geschaffen werde. Eine »Rivalitit zwischen
Lastenausgleich und Verteidigungsbeitrag« war in Kathers Augen problematisch.
Als geradezu verhingnisvoll erachtete er aber, »militirische Verteidigungsvorberei-
tungen zu treffen und es zu unterlassen, die soziale Ordnung zu schaffen, die allein
die Ideologie des Ostens von innen her wirksam bekimpfen kann.« Nur unter der
Bedingung, »dafl wir uns durch soziale Leistungen den inneren Frieden bewahren
und erhalten«, sah Kather, dessen Unzufriedenheit mit dem Verlauf der sich dahin-
schleppenden Verhandlungen des Lastenausgleichsgesetzes im Rahmen dieser au-
Benpolitischen Debatte im Februar 1952 deutlich zu Tage trat, einen deutschen Bei-
trag zum Erhalt des duReren Friedens als wirklich sinnvoll an.

Kathers Anniherung an den BHE — von ihm selbst wiederholt als Druckmittel bei
politischen Auseinandersetzungen mit der eigenen Fraktion und der Bundesregie-
rung benutzt — zeigte sich dann schon wihrend der zweiten Beratung des EVG-Ver-
trags am §.12.1952.37 In deren Rahmen suchte der BHE-Abgeordnete Wilfried Kel-
ler in seiner Rede den Schulterschluss mit Kather. Keller bescheinigte Kather die
Verwendung der richtigen Argumente, bedauerte aber das Ausbleiben der notwen-
digen Konsequenzen. Kather hatte in seiner Rede die Vertriebenen als »die gebore-
nen Europier kraft ihrer Herkunft und auf Grund ihres Schicksals« bezeichnet. Ge-
rade aufgrund ihrer leidvollen Erfahrungen und Kenntnisse tiber »die Russen und
die bolschewistische Ideologie« seien sie frei von Illusionen, wodurch den Vertriebe-
nen eine Schliisselrolle fir die europiische Integration und den Frieden zukomme.
Der Frieden konnte in Augen Kathers nur verwirklicht werden als eine neue Volker-
gemeinschaft in einem Europa, »in dem Grenzfragen nicht mehr die gleiche verhing-
nisvolle Rolle spielen wie in der Vergangenheit.« Kather betonte aus der Sicht der
Vertriebenen die Unverzichtbarkeit des Rechts auf Heimat, schloss aber unter Ver-
weis auf die Charta der Heimatvertriebenen jegliche Anwendung von Gewalt zur
Riickgewinnung der deutschen Ostgebiete aus. Besonders beharrte er darauf, dass
sich eine Wiedervereinigung nicht nur auf die Gebiete diesseits der Oder-Neifle-Li-
nie beschrinken diirfe und ein dauerhafter Friede nur auf der Anerkennung der all-
gemeinen Menschenrechte inklusive des Rechts auf Heimat begriindet sein konne.
Wie die Abgeordneten des BHE stellte Kather zwar eine Verbindung zwischen Ver-
teidigungsfrage und Lastenausgleich her, zog aber daraus — unter Verweis auf die
Uneinheitlichkeit der Meinungen unter den Vertriebenen und ihren Organisationen
— noch nicht die Konsequenz einer Ablehnung, sondern eher einer zihneknirschen-

37 BT Sten. Ber,, 1. WP, Bd. 14, 242. Sitz., 5.12.1952, S. 11423-11427.
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den Zustimmung, fiir die er sich von Seiten der Opposition wie auch aus den eige-
nen Reihen heftiger Kritik an seiner Person ausgesetzt sah.®

Die von Kather wiederholt geforderte einheitliche Willensbildung der Vertriebe-
nenverbinde konnte sich unter den Voraussetzungen des Verbandsdualismus der
1950er Jahre nicht realisieren. Vor allem Kathers Argumentation verschob sich nach
der Verabschiedung des LAG von sozialpolitisch motivierten Bedenken hin zu einer
deutschlandpolitisch begriindeten Ablehnung, In der Kernfrage der Auseinanderset-
zungen um die Pariser Vertrige 1954/55, der Bewertung des Saarstatuts, trat der
Gegensatz zwischen den Vertriebenenverbinden in ihren kontriren Positionen
zum Vertragswerk offen zu Tage. Der VAL ging auf Gegenkurs zum BvD und er-
klirte das Saarabkommen im Gesamtzusammenhang der Pariser Vertrige fiir zu-
stimmungsfihig, wihrend Kather — nach seinem Wechsel zum GB/BHE um so stir-
ker —und der BvD es als Prijudiz fiir die Ostgebiete als véllig unannehmbar rigoros
ablehnten und auch ein Scheitern des gesamten Vertragswerks durchaus billigend in
Kauf nahmen.?

Im Gegensatz zu Kather zeigte sich VdL-Prisident Manteuffel-Szoege in Fragen
der Westintegration als klarer Verfechter der Regierungspolitik. Ausdriicklich wiir-
digte er am 7.10.1954 im Rahmen der Aussprache tiber die Londoner Konferenz die
»Linientreue der deutschen Bundesregierung, die bei den westlichen Siegermich-
ten und den westeuropiischen Staaten das »im Leben der Volker und der Staaten«
unentbehrliche Vertrauen geschaffen habe. In Folge der Londoner Vereinbarungen
sei ein definitives Ende des Besatzungszustandes zu erwarten, womit die Bundes-
republik volle Souverinitit erlange, was auch das Recht zur Selbstverteidigung und
folglich zur Aufstellung von Streitkriften einschlieffe. Auch fiir die Zeit nach Wie-
dererlangung der Souverinitit mahnte Manteuffel-Szoege die »Fortsetzung einer
ruhigen und stetigen Aufenpolitik« mit Schwerpunkt auf die europiische Integra-
tion an.* Im Rahmen der zweiten Beratung der Pariser Vertrige konstatierte er am
25.2.1955 im Anschluss an Ausfithrungen Kathers, der seine ablehnende Haltung
zum Saarstatut begriindet hatte, »als Vertriebener« durchaus konziliant, dass allen
Abgeordneten und Fraktionen »bei objektiver Beurteilung auch des Andersdenken-

3 Vgl. BT Sten. Ber,, 1. WP, Bd. 14, 242. Sitz,, 5.12.1952, S. 11426. Kather iibte in seiner Rede —
begleitet von zahlreichen zustimmenden Zwischenrufen sozialdemokratischer und kommunistischer
Abgeordneter wie auch von Zurufen »Wo gehéren Sie eigentlich hin?« aus den Reihen der Fraktionen
der Regierungskoalition — heftige Kritik an der Politik der Bundesregierung gegeniiber den Vertrie-
benen. Dass er sich letztlich doch zu einer Zustimmung entschlossen habe, begriindete Kather mit der
Gefahr eines Ubergreifens der kommunistischen Expansion auch auf die Bundesrepublik. Denn mit
Blick »nach der sowjetisch besetzten Zone« und der »dort exerzierten Losung des Vertriebenenpro-
blems« erklirte Kather, dass bei aller Kritik am Detail die Gesetzgebung der Bundesrepublik eindeu-
tig vorzuziehen sei.

3 Zu den unterschiedlichen Resolutionen der Vertriebenenverbinde vgl. Erklirungen zur Deutsch-
landpolitik, Bd. 1, S. 46 f. Wihrend der BvD das Saarabkommen in seiner Erklirung vom 28.10.1954
ablehnte, bestritt der VAL am 29.11.1954 eine prijudizierende Wirkung fiir die Ostgebiete und befiir-
wortete die Ratifizierung als Teil des zu einer Stirkung der Bundesrepublik beitragenden Gesamt-
paketes der Pariser Vertrige.

40 BT Sten. Ber,, 2. WP, Bd. 21, 47. Sitz,, 7.10.1954, S. 2264-2267.
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den« zweifellos »die Wiedervereinigung im gleichen Ausmafse am Herzen liegt«.
Um so eindringlicher forderte Manteuffel-Szoege, man miisse »in aller Niichtern-
heit die Realititen betrachten und ihnen ins Auge sehen«. Dabei werde klar, dass es
zu der Regierungspolitik der Westintegration keine echte Alternative gebe.*!

Vor allem bei der Saarfrage ergaben sich erhebliche Unterschiede zwischen den
Abgeordneten der verschiedenen Fraktionen. SPD sowie Teile von FDP und GB/
BHE lehnten das Saarstatut wegen einer prijudizierenden Wirkung fiir die Ost-
gebiete ab. Zu den FDP-Abgeordneten, die gegen das Saarstatut abstimmten, gehor-
te auch Erich Mende, der als ehemaliger Berufssoldat lediglich zu den militirischen
Aspekten der Westintegration in Plenum und Ausschuss in Erscheinung trat. Wih-
rend der Beratungen der Pariser Vertrige begriindete er im Rahmen der zweiten
Beratung am 26.2.1955 in einer ausfiihrlichen Rede den Komplex Sicherheit und
Verteidigung, schloss sich aber in der Schlussabstimmung aus deutschlandpoliti-
schen Griinden der mehrheitlichen Ablehnung des Saarstatuts durch seine Fraktion
an.®

Die Mehrheit der Abgeordneten der Regierungsfraktionen hatte durchaus Beden-
ken, stimmte dem Saarstatut aber im Gesamtkontext der Pariser Vertrige zu. Dass
dies auch fiir die vertriebenen Abgeordneten, speziell der Unionsparteien, galt,
machte der CSU-Abgeordnete und Bundesvorsitzende der Landsmannschaft Schle-
sien Walter Rinke in seiner Rede wihrend der ersten Beratung der Pariser Vertrige
am 16.12.1954 deutlich. Rinke war bereits wihrend der Rede des GB/BHE-Spre-
chers Seiboth, der die Ablehnung des Saarstatuts begriindet hatte, mehrfach als Zwi-
schenrufer in Erscheinung getreten. Rinke rdumte nicht zu leugnende Schwichen
des Saarabkommens ein, wollte das Saarstatut »jedoch immer nur in Zusammen-
hang mit den tibrigen Pariser Vereinbarungen und keinesfalls isoliert« betrachtet
sehen. Das Pariser Vertragswerk im Gesamten wertete Rinke als »wichtige und be-
deutungsvolle Etappe« zur alles bestimmenden Zielsetzung, der »Einheit und Frei-
heit Deutschlands und Europas«. Ausdriicklich betonte er die Zugehorigkeit der
Gebiete 6stlich von Oder und Neifde zu Gesamtdeutschland, aber auch dhnlich wie
Manteuffel-Szoege die Wichtigkeit der Wiedererlangung der Souverinitit durch die

#“ BT Sten. Ber,, 2. WP, Bd. 23, 70. Sitz., 25.2.1955, S. 3668 {.

42 Siche BT Sten. Ber., 2. WP, Bd. 23, 71. Sitz., 26.2.1955, S. 3748-3760; ferner E. MENDE, Die neue
Freiheit, 1984, S. 341. Die Mehrheit der FDP-Fraktion lehnte das Saarstatut ab, wihrend eine Min-
derheit um den Vizekanzler Franz Bliicher dafiir votierte und damit Adenauer unterstiitzte. Mende
kommentiert das uneinheitliche Votum seiner Fraktion als freie Gewissensentscheidung eines jeden
Abgeordneten nach Art. 38 GG und nicht als » Auseinanderfallen der Liberalen«. Letztlich war dieses
gespaltene Votum der FDP-Fraktion aber bereits Indiz fiir die sich im Februar 1956 tiber die Frage der
Unterstiitzung von Adenauers Auflenpolitik sowie die geplante Wahlrechtsreform dann vollziehende
Spaltung der Fraktion durch den Austritt der 16-képfigen Gruppe um die Bundesminister Bliicher,
Neumayer, Schifer und Preusker (sog. Euler-Gruppe). Diese bildete zunichst eine eigene Fraktion,
griindete am 23. 4.1956 die Freie Volkspartei (FVP) und vereinigte sich am 20.1.1957 mit der Deut-
schen Partei zur DP/FVP. Die Restfraktion unter Thomas Dehler trat am 25.2.1956 aus der Regie-
rungskoalition aus und ging in die Opposition. Siche dazu auch M. ScumipT, Die FDP und die
deutsche Frage, 1995, S. 34—37 sowie E. MENDE, Die neue Freiheit, 1984, S. 357—369.
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Pariser Vertrige als Voraussetzung fiir eine »aktive Ostpolitik«. Den Vorwurf eines
Prijudizes fiir die kiinftige Regelung der Ostgrenzen wies Rinke »nach objektiver
Priifung« zuriick. Vielmehr sei der bisherige Zustand prijudizierend gewesen, »in-
dem er praktisch einer Abtrennung vom Mutterland gleichkam.« Diesen Zustand
sah er nun beseitigt und durch eine Zwischenlosung ersetzt, »deren Vorliufigkeit
im Abkommen selbst wiederholt hervorgehoben ist.« Im Anschluss an eine pole-
mische Auseinandersetzung mit dem Zwischenrufer Kather, der nach seinem Frak-
tionswechsel im Juni 1954 das dem Saarstatut ablehnend gegentiiberstehende Lager
im GB/BHE verstirkt hatte, riumte Rinke ein, dass auch er eine optimale, die deut-
sche Rechtsauffassung widerspiegelnde Losung der Saarfrage bevorzugt hitte. Die
Bundesrepublik wihnte er aber nicht in der Position, eine Alles-oder-Nichts-Politik
zu verfolgen. Stattdessen wertete er ein Vorgehen »Schritt fiir Schritt« und den Weg
des Kompromisses als »einzig mégliche Methode, um vorwirtszukommen und kei-
ne Riickschlige zu erleiden«. Den Bedenken der Gegner des Saarstatuts hinsichtlich
eines moglicherweise ungliicklichen Ausgangs der Volksabstimmung setzte Rinke
das Beispiel Oberschlesiens nach dem Ersten Weltkrieg entgegen, »wo unter den
allerschwierigsten Bedingungen ein grofler deutscher Abstimmungssieg errungen
[wurde, Anm. d. Verf.], trotz der wirtschaftlichen Notlage Deutschlands und trotz
der zum Teil zweisprachigen Bevélkerung.« Im Saarland gebe es eine »rein deutsch-
sprachige Bevolkerung, [...] die schon wiederholt bewiesen hat, dass sie deutsch
denkt, deutsch fiithlt und deutsch ist.« Daher forderte Rinke, namentlich auch von
Kather, mehr Zutrauen »zu uns, zu der kommenden souverinen Bundesrepublik
und zu der Saarbevolkerung«. Gerade die Zustimmung vertriebener Abgeordneter
— gleichsam als Experten fiir Gesamtdeutschland und Grenzfragen — zum Saarstatut
wertete Rinke als besonders aussagekriftig hinsichtlich der Gefahr einer Prijudizie-
rung, weil »die Ostdeutschen an der Riickgewinnung des deutschen Ostens, unserer
Heimat, an der wir unbeirrbar festhalten und die fir uns ein sakraler Begriff ist,
naturgemifS von allen Deutschen am stirksten interessiert sind.«*

Grundkonstante in der Argumentation der vertriebenen Abgeordneten der Frak-
tionen der biirgerlichen Regierungskoalition, die im Rahmen der parlamentarischen
Debatten zu verschiedenen Schritten der Westintegration von 1949 bis 1955 auftra-
ten, war die Rechtsauffassung eines in den Grenzen von 1937 bestehenden gesamt-
deutschen Staates, der als Teil des freien Westens gesehen wurde. Die Vorstellung
Europas als christliches Abendland wurde von den vertriebenen Abgeordneten der
burgerlichen Regierungskoalition geteilt, gleich ob sie wie Merkatz und Manteuffel-
Szoege protestantisch oder wie Kather, Rinke oder Mende katholisch waren. Die
konfessionelle Komponente stand dabei weniger stark im Vordergrund. Bestimmen-
des Element im abendlindischen Denken der vertriebenen Abgeordneten war weni-
ger eine christlich-religiose, sondern vielmehr eine dezidiert antikommunistische
Haltung, die sich als schon vor dem Zweiten Weltkrieg bestehendes Denkmuster
mit der Erfahrung von Flucht und Vertreibung durch die Rote Armee weiter ver-

4 BT Sten. Ber,, 2. WP, Bd. 22, 62. Sitz., 16.12.1954, S. 3252T.
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stirkt hatte. Die Idee eines unter abendlindischen und antikommunistischen Vorzei-
chen vereinten Europas schloss auch die osteuropiischen Vélker ein. Sie wurde als
einzig legitimer und gangbarer Weg zu einer Wiedervereinigung Gesamtdeutsch-
lands inklusive der ehemaligen, unter polnische und sowjetische Verwaltung gestell-
ten Ostgebiete gesehen. Dazu hatte die Charta der Heimatvertriebenen mit dem
eindeutigen Verzicht auf Rache und Vergeltung ein weiteres bestimmendes Element
des auRenpolitischen Denkens der vertriebenen Abgeordneten explizit formuliert.
Diese Primissen, die von allen vertriebenen Abgeordneten, gleich ob sie wie Kather,
Manteuffel-Szoege oder Rinke in Vertriebenenverbinden in fithrenden Positionen
aktiv waren oder sich wie Merkatz oder Mende nur im Rahmen ihrer Partei und
Fraktion politisch betitigten, geteilt wurden, mussten aber nicht zwangsliufig eine
Befiirwortung der von Adenauer betriebenen Westintegrationspolitik nach sich zie-
hen. Merkatz als fithrender auenpolitischer Sprecher seiner Fraktion entwickelte
sich zu einem der eifrigsten Verteidiger der Regierungspolitik, Mende folgte dem
grofiten Teil seiner Fraktion, welche die Pariser Vertrige im Gesamten zwar befiir-
wortete, das Saarstatut aus grundsitzlichen Erwiigungen heraus aber ablehnte. Auch
die Vertreter der Landsmannschaften Manteuffel-Szoege und Rinke unterstiitzten
Adenauers Politik, wihrend Kather als Vorsitzender des ZvD/BvD zunichst sozial-,
dann aber verstirkt auch deutschlandpolitische Einwinde formulierte. Vor allem sei-
ne Bedenken hinsichtlich der deutschlandpolitischen Kernfrage der Westintegration,
der Frage nach dem zukiinftigen Status des Saarlandes, trugen dazu bei, Kather weg
von der Union hin zum GB/BHE zu fithren. Dass seine kontroverse und polarisie-
rende Personlichkeit letztlich einen wesentlichen Beitrag zur Spaltung der GB/
BHE-Fraktion und damit zum Niedergang der einzigen Vertriebenenpartei leistete,
mutet beinahe etwas ironisch an. Gerade Kather war es gewesen, der stets ein ein-
heitliches Vorgehen aller Vertriebenen gefordert hatte.

Die Saarfrage als Zerreiffprobe fiir den GB/BHE

Die Uneinheitlichkeit der Bewertung des Saarstatuts fiihrte nicht nur zur Manifes-
tation unterschiedlicher Haltungen der Verbandsorganisationen der Vertriebenen.
Fiir den GB/BHE als erklirter Vertriebenenpartei entwickelte sich die Auseinander-
setzung um die Pariser Vertrige zur finalen Zerreiprobe, an der sich die Fraktion
spaltete und in der Folge als politische Kraft auf Bundesebene nach dem Ausschei-
den aus dem Bundestag 1957 wieder verschwand. Das Fehlen einer handlungsfihigen
und zahlenmiRig stirkeren Bundestagsfraktion wihrend der ersten Legislaturperi-
ode — trotz aller Erfolge bei Landtagswahlen und Regierungsbeteiligungen auf Lin-
derebene* — hatte in der Anfangsphase der Partei ein echtes Hindernis fiir die be-

4 R. Stoss, Gesamtdeutscher Block/BHE, 1984, S. 1445-1450. Der BHE schaffte 1950 in Bayern
(gemeinsam mit der DG als BHE-DG), Hessen (Kandidatur auf den Listen der FDP) und Schleswig-
Holstein, 1951 in Bremen und Niedersachsen sowie 1952 in Baden-Wiirttemberg den Einzug in den
Landtag und beteiligte sich in verschiedenen Koalitionen in Schleswig-Holstein (mit CDU, FDP und
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absichtigte politische Arbeit bedeutet.* In der gemeinsamen Fraktion mit der WAV
hatte zunichst deren Vorsitzender Alfred Loritz den Sitz im Auswirtigen Aus-
schuss tibernommen. Nach der Etablierung der BHE-Gruppe erreichte diese nie
die zahlenmifige Stirke, um Fraktionsstatus und damit einen Sitz im Auswirtigen
Ausschuss zu erlangen.

Parlamentarisches Agieren auf dem Feld der Auflenpolitik konnte sich zunichst
nur im Rahmen von Plenardebatten abspielen. Entsprechend dem Selbstverstindnis
als »antimarxistische Sozialpartei« lag der Schwerpunkt ohnehin auf sozialpoliti-
schen Fragen, die sich mit der Beseitigung der unmittelbaren Not und der Einglie-
derung der Vertriebenen in Gesellschafts- und Wirtschaftsleben der Bundesrepublik
befassten. Doch im Sinne der fiir den BHE iiberlebensnotwendigen Erweiterung
der Wihlerklientel mussten zwangsliufig auch auflenpolitische Gesichtspunkte in
den Vordergrund geriickt werden. Durch die Umbenennung in »Gesamtdeutscher
Block/BHE«(GB/BHE) am 14.11.1952 sollte der gesamtdeutsche Anspruch der Par-
tei hervorgehoben werden.* Als die Parteifithrung unter Waldemar Kraft versuchte,
im Hinblick auf das Ziel einer méglichen Beteiligung an der Regierungskoalition auf
Bundesebene nach der Bundestagswahl 1953 die Partei ganz auf Adenauers auflen-
politischen Kurs der Westintegration zu bringen, weckte dies in hohem Maf3e inner-
parteiliches Konfliktpotential. Dies zeigte sich bereits vor der eigentlichen Eskala-
tion iiber das Saarstatut 1955 wihrend der Verhandlungen von Schumanplan/EGKS
und Plevenplan/EVG in der ersten Legislaturperiode.

Ihre Zustimmung zum Schumanplan hatte die BHE-Gruppe stets an bestimmte
Bedingungen gerkniipft und sich folglich auch bei der ersten Beratung des EGKS-

DP), Bayern (mit CSU und SPD), Niedersachsen (mit SPD und Zentrum) und Baden-Wiirttemberg
(mit FDP/DVP, SPD und ab 1953 CDU) an Landesregierungen.

4 Aus diesem Grund kandidierte Kraft in der Nachwahl im Wahlkreis 10 Segeberg-Neumiinster am
4.5.1952, um als Abgeordneter die Moglichkeit zu haben, im Bundestag zu sprechen. Zwar hatte er
eine Kandidatur fiir die Nachwahl in einem Schreiben an Alfred Gille am 19.3.1952 wegen des feh-
lenden Apparates des BHE in Bonn noch abgelehnt. Doch scheint Kraft sich angesichts des von ihm
bemingelten Zustandes der Bundestagsgruppe — »nur bestehend aus Frohlich, Tichi krank, Weickert
tot, Ott und Friedrich >nicht mit der Zange anzufassen« — doch anders entschlossen zu haben.
Allerdings war Krafts Kandidatur erfolglos, der Wahlkreis blieb bei der CDU. Vgl. dazu BA N 1267,
Nr. 20.

* Die politische Linie des BHE bestimmte nicht der Parteitag, sondern die Parteifihrung unter
Kraft. So wurde auch die Namenserginzung nicht auf dem ersten Bundesparteitag in Goslar am 13./
14.9.1952 beschlossen, sondern am 14.11.1952 in einem Rundschreiben des Generalsekretariats an
Offentlichkeit, Funktionire und Parteimitglieder mitgeteilt. In dem Rundschreiben heift es zur Be-
griindung unter der Uberschrift »BHE jetzt: Gesamtdeutscher Block«: »Der Gesamtdeutsche Block
(BHE) schlief3t als Partei deshalb nicht nur Vertriebene ein, die mit den auferhalb der Bundesrepu-
blik liegenden Teilen Gesamtdeutschlands schicksalhaft verbunden sind. Der Gesamtdeutsche Block
(BHE) bezieht auch alle jenen Deutschen ein, die fiir eine Wiedervereinigung Deutschlands und fiir
das gleiche Recht aller einzutreten gewillt sind, unabhingig davon, ob sie selber Unrecht erlitten
haben oder nicht.« Rundschreiben enthalten in ACSP NL Schuchart, Nr. 2. Siehe dazu auch F. Neu-
MANN, Der Block der Heimatvertriebenen und Entrechteten, 1966, S. 87—91.
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Vertrages der Stimme enthalten.”” Unter massivem Einfluss ihres Parteivorsitzen-
den Kraft inderten die Mitglieder der Bundestagsgruppe fiir die dritte Lesung ihr
Stimmverhalten und vergroferten die Mehrheit der Regierungsparteien um einige
Stimmen. Der Sprecher Hans Tichi erklirte, der BHE wolle beteiligt sein, »wenn der
erste und entschiedene Schritt fiir den Aufbau eines wirtschaftlich und politisch
freien Deutschlands und geeinten Europas getan werden muf.«*®

Den Gedanken eines westdeutschen Verteidigungsbeitrags lehnten die parlamen-
tarischen Vertreter des BHE zu Beginn der entsprechenden parlamentarischen Dis-
kussionen im November 1950 hauptsichlich aus sozialpolitischer Motivation ab,
wurde doch sozialen Mafinahmen zur Behebung der Notsituation sowie einem ge-
rechten Lastenausgleich absolute Prioritit eingeriumt. Zudem schrieb man beim
BHE den Westmichten, »die heute meinen, daf$ eine aussichtsreiche Verteidigung
des restlichen Abendlandes ohne deutsche Mitwirkung nicht moglich erscheint,
aufgrund des Potsdamer Protokolls die Verantwortung fiir die Vertreibung und die
daraus resultierende Notlage der Vertriebenen zu und leitete daraus auch deren
Pflicht zum Hauptbeitrag zur Verteidigung der westlichen Welt gegen die Bedro-
hung durch den Kommunismus ab. Vorbedingung fiir einen deutschen Verteidi-
gunggsbeitrag stellte nach Ansicht des BHE ein Friedensvertrag dar, der Deutschland
als gleichberechtigten Partner anerkenne, die Souverinitit wiedergebe und »alle bis
in die jiingste Zeit fortgefiihrten Diskriminierungen jeglicher Art« aufhebe. Wie die
SPD forderte der BHE, »daf in einem solchen Friedensvertrag das Problem der Saar
einer Losung zuzufiihren ist, die den deutschen und den gesamteuropiischen Inte-
ressen Rechnung trigt.«*

Damit war die Argumentationslinie der Mitglieder der BHE-Gruppe fiir die fol-
genden Monate vorgegeben. Der Abgeordnete Frohlich wiederholte die sozialpoli-
tisch motivierten Bedenken gegen einen westdeutschen Verteidigungsbeitrag seiner
Partei am 8.2.1952 und verband dies mit Kritik an den laufenden Lastenausgleichs-
verhandlungen. Zwei neue Facetten in Frohlichs Argumentation deuteten jedoch
bereits eine Anniherung an die Position der Regierung und eine Zustimmung des
BHE zur Wiederbewaffnung an. Zum einen forderte er eine véllige aufSenpolitische
Gleichberechtigung der Bundesrepublik »mit allen fiir die Freiheit kimpfenden Na-
tionens, die die »Wiederherstellung der deutschen Soldatenehre« und die Freilas-
sung der »als so genannte Kriegsverbrecher festgehaltenen Deutschen« mit ein-
schliefe.>® Zum anderen betonte Frohlich die Unabdingbarkeit einer militirischen

47 Vgl. die Stellungnahmen Otts (BT Sten. Ber,, 1. WP, Bd. 7, 144. Sitz., 30.5.1951, S. 5698) sowie
Tichis in der ersten Beratung des EGKS-Vertrages (BT Sten. Ber,, 1. WP, Bd. 8, 161. Sitz., 12.7.1951,
S. 6552).

4 BT Sten. Ber,, 1. WP, Bd. 10, 184. Sitz., 11.1.1952, S. 7827.

4 Vgl. die Rede des BHE-Abgeordneten Frohlich (BT Sten. Ber., 1. WP, Bd. 5, 98. Sitz., 8.11.1950,
S.3601f)).

50 N. Frel, Vergangenheitspolitik, 2003, S. 195-266. Besonders die kleineren biirgerlichen Parteien
wie FDP und DP unternahmen zu Beginn der 1950er Jahre intensive Bemithungen in der Kriegs-
verbrecherfrage, um ihre Wihlerklientel am rechten Rand zu vergréfern. Im Falle des BHE ist die
starke Betonung der Zielsetzung der Wiederherstellung der »Ehre des deutschen Soldaten« —so z.B.
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Integration der Bundesrepublik in den Westen angesichts der alles iiberspannenden
obersten Zielsetzung der deutschen Einheit, die nur aus einer Position der Stirke
heraus erreicht werden konne. Damit lag der BHE in seiner grundlegenden Konzep-
tion bereits zum Ende der ersten Legislaturperiode ganz auf der Linie der Regie-
rung Adenauer. Eine Zustimmung zur EVG wurde allerdings durch die weiterhin
schwelende Saarfrage, die Frohlich als ein Hemmnis fiir die europiische Integration
anfiithrte, enorm erschwert. Die Zugehorigkeit des Saarlands zu Deutschland stand
ftr Frohlich und seine Partei aufSer Zweifel. Den Vorschlag einer Europiisierung des
politisch autonomen Saarlandes wertete man als den Weg einer »kalten Annexion«.
Eindringlich warnte auch Fréhlich vor einer prijudizierenden Wirkung einer Loslo-
sung des Saarlands von Deutschland fiir die spitere Entscheidung iiber die deut-
schen Ostgebiete.®!

In der ersten Beratung von Generalvertrag und EVG-Vertrag am 10.7.1952
stimmte Frohlich einer Eingliederung der »Bundesrepublik als Partner in den Kreis
der freien Nationen Europas« im Prinzip zu. Die EVG in der gegenwirtigen Form
lehnte er aber aufgrund verschiedener Kritikpunkte vor allem am damit verbundenen
Generalvertrag ab.®? Die von Frohlich vorgetragene Position entsprach inhaltlich
exakt dem, was von der Parteifithrung zu dieser Zeit wiederholt — auch auf dem
ersten Bundesparteitag in Goslar am 13./14.9.1952 — als auenpolitische Linie vor-
gegeben wurde. Eine Wiederbewaffnung lehnte der Parteivorsitzende Kraft nicht
grundsitzlich ab, die »soziale Befriedung« sollte aber Vorrang haben. Als Voraus-
setzung beharrte Kraft auf der vollen Souverinitit der Bundesrepublik, der Wieder-
herstellung der »Ehre der deutschen Soldaten« und der Anerkennung des »Rechts
auf Heimat« durch die Westmichte. EVG und Generalvertrag lehnte Kraft vor allem
aufgrund des enthaltenen Vetorechts der Alliierten in der Wiedervereinigungsfrage
ab.?

In der zweiten Beratung des EVG-Vertrags vom 3. bis 5.12.1952 im Bundestag
nahm erneut nicht nur die SPD eine ablehnende Haltung ein. Auch die drei dem
BHE angehorenden Abgeordneten formulierten namens ihrer Partei ein Nein. Froh-
lich — inzwischen Generalsekretir des GB/BHE — betonte erneut den Vorrang einer
sozialen Neuordnung, da angesichts der noch immer vorherrschenden sozialen
Missstinde vor allem von den Vertriebenen keine Bereitschaft zur Verteidigung
des Westens erwartet werden konne. Schwere Vorwiirfe richtete er gegen Frankreich
wegen dessen Saarpolitik, denn »kein Land der freien Welt und keiner unserer zu-

vorgetragen vom Parteivorsitzenden Kraft auf dem ersten Bundesparteitag in Goslar 1952 — vor dem
Hintergrund der avisierten Erweiterung der Wihlerklientel iiber die Vertriebenen hinaus zu sehen, in
deren Zusammenhang auch die vom Parteivorstand verfiigte Umbenennung in Gesamtdeutscher
Block/BHE fillt. Vgl. dazu auch F. Neumann, Der Block der Heimatvertriebenen und Entrechteten,
1966, S. 77-91.

' BT Sten. Ber,, 1. WP, Bd. 10, 191. Sitz,, 8.2.1952, S. 8218—-8221.

52 BT Sten. Ber,, 1. WP, Bd. 12, 222. Sitz,, 10.7.1952, S. 9912.

3 F. Neumann, Der Block der Heimatvertriebenen und Entrechteten, 1966, S. 83-86. Da der Text
des Referats auf dem Parteitag nicht erhalten ist, verwendet Neumann zur Bestimmung der auflen-
politischen Position Krafts verschiedene zeitnahe Redemanuskripte.
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kiinftigen Partner« habe die »Grundprinzipien der Demokratie in dieser Frage so
verletzt und das Vertrauen zur Demokratie und ihrer Anwendung in einem zukiinf-
tigen Europa so erschiittert wie Frankreich durch sein Verhalten an der Saar.« Da-
durch entstehe der Eindruck, dass Frankreich an einer deutschen Wiedervereinigung
kein Interesse habe und »in dem aufstrebenden Deutschland einen Rivalen sieht, der
gefihrlicher als der Bolschewismus ist.« Als weiteres entscheidendes Hemmnis fiihr-
te Frohlich die Kriegsverbrecherfrage an und bezeichnete die »liberwiegende Zahl
unserer so genannten Kriegsverbrechen« als Erfordernisse der »unerbittlich harten
Kriegsfithrung auf beiden Seiten«. Die anerkennenden Worte des Bundeskanzlers
fir die deutschen Soldaten des Zweiten Weltkriegs lobte Frohlich als ehemaliger
Kriegsteilnehmer zwar, erklirte aber, dass die ehemaligen Soldaten »diese Worte viel
wohltuender und stirkender« empfunden hitten, »wenn sie in einer Zeit ausgespro-
chen worden wiren, in der es Mut kostete, sie zu sagen, in der Zeit von 1946, 1947
und 1948, als man in jedem deutschen Soldaten einen Kriegsverbrecher sah.« Zum
jetzigen Zeitpunkt erforderte eine solche Aussage laut Frohlich keinen Mut mehr,
»denn die deutschen Soldaten stehen heute wieder hoch im Kurs.«3* Sein Fraktions-
kollege Keller kritisierte im weiteren Verlauf der Aussprache die fehlende positive
Perspektive hinsichtlich der »Wiedererrichtung einer deutschen Einheit in Freiheit«.
Es gehe bei den Vertrigen »doch wohl weniger um eine europiische Verteidigung
ftir den deutschen Vorposten, als um eine deutsche Verteidigung fiir Europa; fiir ein
Europa, das leider zu einem grofien Teil nicht die Bereitschaft zeigt, uns dafiir echte
Gleichberechtigung zuzugestehen.«*

Aufgrund der noch laufenden Verhandlungen des Bundesverfassungsgerichts
wurde die dritte Beratung mit der abschlieRenden Abstimmung tiber die Ratifizie-
rungsgesetze von Generalvertrag und EVG vertagt. Im Frithjahr 1953 vollzog Kraft
endgiiltig einen auRenpolitischen Kurswechsel und gab — auch im Hinblick auf die
bevorstehenden Bundestagswahlen — den Widerstand gegen den Generalvertrag auf.
Am Abstimmungsverhalten der wenigen BHE-Abgeordneten deutete sich bereits
jener grundsitzliche, letztlich die Spaltung der Fraktion herbeifiihrende Konflikt in
auRenpolitischen Fragen zwischen Parteifiihrung und einem Teil der Partei und
Bundestagsfraktion an. Generalsekretir Frohlich stimmte in der dritten Beratung
am 19.3.1953 fiir die Vertrige. Der bayerische BHE-Abgeordnete Keller — gerade in
diesem Landesverband wurde heftige Kritik am auRenpolitischen Kurswechsel der
Parteifithrung geiibt — lehnte EVG und Generalvertrag ab.*

Kraft hatte sein Ziel erreicht, die Regierungsfihigkeit des BHE auf Bundesebene
durch ein Einschwenken auf den auRenpolitischen Kurs Adenauers deutlich zu ma-
chen. Nach dem Einzug des GB/BHE in den Bundestag 1953 wurde seine Partei Teil
der biirgerlichen Regierungskoalition aus CDU/CSU, FDP sowie DP und stellte
zwei Minister: Kraft selbst als Bundesminister fiir besondere Aufgaben und Theo-

54 BT Sten. Ber,, 1. WP, Bd. 14, 242. Sitz,, 5.12.1952, S. 11422,
55 BT Sten. Ber., 1. WP, Bd. 14, 242. Sitz,, 5.12.1952, S. 11435f.
56 Vgl. BT Sten. Ber,, 1. WP, Bd. 14, 255. Sitz., 19.3.1953, S. 12353, zu den Abstimmungen S. 12366.
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dor Oberlinder als Minister fiir Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschidigte.
Auflenpolitische Fragen — vor allem ostpolitische Forderungen des GB/BHE — wa-
ren in den Koalitionsverhandlungen im Oktober 1953 wegen der Festlegung Krafts
auf den von Adenauer verfolgten Kurs der Westintegration vollig ausgeklammert
worden. Genau an diesem Punkt setzte die innerparteiliche Kritik an, die hauptsich-
lich vom Landesverband Niedersachsen und dessen Vorsitzenden Friedrich von Kes-
sel getragen wurde. Kraft wurde vorgeworfen, mit dem GB/BHE beinahe bedin-
gungslos in die Regierung Adenauers eingetreten zu sein.>

Dieser innerparteiliche Konflikt zwischen der Parteifiihrung um Kraft und Ober-
linder und der Opposition um von Kessel und die Bundestagsabgeordneten Feller
und Seiboth schwelte bis zu seiner Kulmination im Juli 1955 bestindig weiter. Im
Auswirtigen Ausschuss vertraten die jeweiligen Fraktionsvorsitzenden Haasler,
Mocker und Feller den GB/BHE als ordentliche Mitglieder.®® Alfred Gille war als
stellvertretendes Mitglied wihrend der gesamten Legislaturperiode in gewissem
Sinne ein Element der Kontinuitit. Vor allem an der weiterhin ungelosten Saarfrage
entziindeten sich immer neue Meinungsverschiedenheiten innerhalb von Partei und
Fraktion, obwohl nach auflen hin im Bundestag der auflenpolitische Kurs der Regie-
rung einhellig mitgetragen wurde.

Dies fiel auch zunichst nicht schwer, da sich beide Flugel in gewissen Grundkon-
stanten hinsichtlich einer abendlindischen Europa-Konzeption einig waren. Am
29. 4.1954 erklirte Frank Seiboth im Rahmen einer Saardebatte die Zustimmung
seiner Partei zur Idee einer europiischen Integration und bezeichnete die Parteimit-
glieder und Wihler des BHE als »fanatische Anhinger des Gedankens eines echten
europiischen Zusammenschlusses«. Aufgrund der weltpolitischen Situation miisse
die Westintegration vorliufig an der Grenze des Eisernen Vorhangs enden, jedoch
koénne sie »nur ein Vorliufer jener groferen europiischen politischen Einigung
sein [...], zu der auch einmal der mitteleuropiische und der ost- und stidosteuropii-
sche Raum gehoren soll, der die Heimat sehr vieler deutscher Menschen, aber auch
die Heimat heute unterjochter anderer Volker birgt«. Die auf Westeuropa beschrink-
te Integration wertete Seiboth als wichtigen Anfangsschritt und befiirwortete vor
allem eine supranationale Ausrichtung, denn es sei »vielleicht gut, wenn gerade wir,
die wir zum Grof3teil Menschen aus dem deutschen Osten sind, denen man oft,
wenn sie nach dem Recht auf ihre Heimat rufen, nachsagt, sie seien Nationalisten,

57 Ausfiihrlicher dazu F. NEumann, Der Block der Heimatvertriebenen und Entrechteten, 1966,
S. 97—-113. In Niedersachsen bestand seit 1951 eine gut funktionierende SPD-BHE-Landesregierung
unter Ministerprisident Kopf. Von Kessel als Vorsitzender des Landesverbandes Niedersachsen kri-
tisierte den Eintritt in die Regierungskoalition mit dem Argument, dass die Stellung der CDU/CSU
aufgrund der Mehrheitsverhiltnisse zu dominierend sei. Das Ergebnis der Koalitionsverhandlungen
war seiner Meinung nach vor allem in sozialpolitischer Hinsicht mangelhaft ausgefallen, womit die
Moglichkeiten des GB/BHE auferhalb der Regierung grofler seien als innerhalb.

%8 Horst Haasler, klarer Vertreter der Adenauerschen Regierungspolitik und damit eindeutig der
Kraft-Oberlinder-Gruppe zuzuordnen, war Mitglied im Auswirtigen Ausschuss bis 27.7.1955. Nach
seinem Austritt aus der Fraktion am 12.7.1955 folgten ihm Karl Mocker vom 27.7.1955 bis 26. 4.1956
und Erwin Feller seit 5.5.1956.
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betonen: wir sehen in der EVG gerade deshalb, weil hier militirische Streitkrifte der
verschiedenen Nationen zusammengefafit sind, die geringste Gefahr, daf$ in Europa
im Laufe der politischen Entwicklung der alte Nationalismus wieder aufflammt.«
Ausdriicklich machte Seiboth eine Unterstiitzung der Regierungspolitik durch
den GB/BHE von einer entscheidenden Bedingung abhingig. Die Bundesregierung
diirfe unter keinen Umstinden einer Regelung zustimmen, die einem endgiiltigen
Verzicht auf volkerrechtlich zu Deutschland gehérendes Territorium gleichkomme
und damit sowohl einer friedensvertraglichen Regelung vorweg greife als auch ein
»Prijudiz« fiir die Ostgebiete darstelle.> Dies zeigt, dass ein wirklicher auflenpoli-
tischer Konsens in der Fraktion schon zu diesem Zeitpunkt kaum mehr bestand. Bei
der namentlichen Abstimmung iiber einen Anderungsantrag der SPD zu einem von
der FDP vorgelegten EntschlieBungsantrag zur Europapolitik und der Saarfrage
stimmte ein Teil der GB/BHE-Abgeordneten mit der SPD, der andere Teil mit der
Regierungskoalition.®® Die Fronten im innerparteilichen Streit um den aufienpoliti-
schen Kurs der Regierung speziell in der Saarfrage hatten sich damit weiter formiert.
Erneute Verschirfung erhielt der innerparteiliche Konflikt durch den zweiten
Bundesparteitag des GB/BHE in Bielefeld am 8./9.5.1954. Die Zustimmung zu
Generalvertrag und EVG sowie der Eintritt in die Regierung Adenauer waren ohne
Beteiligung eines Parteitages — laut Satzung immerhin das hochste Parteigremium —
vom Bundesvorstand um Kraft und Oberlinder beschlossen und durchgefiihrt wor-
den. Kritik an Kraft regte sich im Hinblick auf die bis dato unbefriedigenden Ergeb-
nisse des Regierungseintritts auf sozialpolitischem Gebiet, besonders aber gegen das
bedingungslose Eintreten Krafts fiir die Westintegrationspolitik Adenauers. Gegner
erwuchsen Kraft in dieser Frage vor allem aus der Bundestagsfraktion in Erwin Fel-
ler und Frank Seiboth. Feller stammte aus dem Elsaf, Seiboth war auenpolitischer
Sprecher der Fraktion, zu diesem Zeitpunkt Bundesvorsitzender des Witiko-Bun-
des und einer der Hauptvertreter des landsmannschaftlichen Fliigels im GB/BHE.
Der verbandspolitische Teil der Bundestagsfraktion, der Krafts Politik kritisch ge-
geniiberstand, erhielt durch den Fraktions- und Parteiwechsel des BvD-Vorsitzenden
Linus Kather am 15. 6.1954 zusitzliche Verstirkung. In seiner Rede auf dem Partei-
tag in Bielefeld hielt Feller unter dem Beifall der Delegierten Kraft vor, von seiner
urspriinglichen, noch auf dem Parteitag in Goslar vertretenen Position in der Saar-
frage aus partei- und parlamentarisch-taktischen Griinden abgewichen zu sein. Feller
beharrte auf dem Standpunkt einer prijudizierenden Wirkung der Saarfrage und
verwies auf den offensichtlichen Dissens in der Bundestagsfraktion. Da auch die

59 Zur Rede Seiboths vgl. BT Sten. Ber., 2. WP, Bd. 19, 26. Sitz., 29. 4.1954, S. 1098—1101.

€ Zum EntschlieRungsantrag vgl. BT-Drucks. II/501. Mit der SPD stimmten zwélf Abgeordnete
(Elsner, Engell, Feller, Gemein, Keller, Klstzer, Kérner, Kunz (Schwalbach), Kutschera, Meyer-Ron-
nenberg, Seiboth und Srock), mit der Regierungskoalition stimmten zechn Abgeordnete (Bender,
Czermak, Eckhardt, Finckenstein, Finselberger, Kraft, Oberlinder, Petersen, Sornik und Strosche).
Nach dem Scheitern des SPD-Antrags schwenkten die zw6lf » Abweichler« um und die gesamte GB/
BHE-Fraktion stimmte dem EntschlieRungsantrag in der Version der Regierungskoalition zu. Vgl.
BT Sten. Ber., 2. WP, Bd. 19, 30. 4.1954, 27. Sitz., S. 1199—-1203.
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Landesverbinde die politische Fithrung nicht mehr allein Kraft und der ihn umge-
benden »Kamarilla« aus Pressereferentin Grifin Finckenstein, Bundesschatzmeister
Samwer und Generalsekretir Frohlich tiberlassen wollten, war eine Machtprobe un-
ausweichlich. Als Finckenstein auf Betreiben des niedersichsischen Landesverban-
des bei der Wahl zum Bundesvorstand durchfiel, lehnte Kraft zur grofSen Uberra-
schung der Delegierten seine bereits vollzogene Wiederwahl ab mit der
Begriindung, die Vertrauensbasis in der Partei fiir seine Arbeit sei zu schmal. Nach-
dem alle Versuche, Kraft umzustimmen, gescheitert waren, nahm Theodor Oberlin-
der als einziger vorgeschlagener Kandidat die anschlieRende Wahl zum Bundesvor-
sitzenden an.

Bemerkenswert sind neben diesen Vorgingen die von Kraft zuvor gemachten
grundsitzlichen Ausfithrungen zur Ostpolitik. Zwar beharrte er auf dem Heimat-
recht bzw. dem Recht auf Riickkehr fiir die Vertriebenen, betonte aber, dass eine
friedliche Riickgewinnung der Ostgebiete nur auf dem Wege der europiischen Eini-
gung moglich und nur innerhalb einer solchen an eine »Neuordnung der osteuropii-
schen Gebiete« zu denken sei. Fiir den politischen Realismus Krafts spricht, dass er
eine konkrete Festlegung in der Grenzfrage fiir hinderlich hielt, da »eine Wiederkehr
der alten Ordnung in den Grenzen einer bestimmten Jahreszahl — man mag 1914
oder 1918 oder 1937, 1938 oder 1939 einsetzen — nicht erwartet werden kann.« Vor
diesem Hintergrund erscheint Krafts Unterstiitzung fiir den von Adenauer verfolg-
ten auflenpolitischen Kurs ebenso einsichtig wie die Tatsache, dass solche Aussagen
in einer auf Rechtspositionen geradezu fixierten Partei wie dem GB/BHE auch auf
Widerstand stoffen mussten.®’

Das Saarstatut als Teil der Pariser Vertrige entwickelte sich bei der Ratifizie-
rungsdebatte im Bundestag zum Hauptstreitpunkt nicht nur zwischen Regierung
und Opposition, sondern auch zwischen den bereits verfestigten Fronten innerhalb
der Fraktion des GB/BHE. Haasler als Fraktionsvorsitzender hatte noch in der Bun-
destagsausprache tiber die Londoner Neunmichtekonferenz am 7.10.1954 die kate-
gorisch ablehnende Haltung seiner Partei hinsichtlich einer Europiisierung des
Saargebietes betont.®? Wihrend der ersten Beratung der Pariser Vertrige am
16.12.1954 erklirte Haasler die prinzipielle Zustimmung seiner Fraktion zur West-
integration und begriindete dies mit der Notwendigkeit einer Stirkung der Bundes-
republik innerhalb des Westens als Voraussetzung fiir spitere Verhandlungen mit
dem Osten. Die Saarfrage hatte er dabei mit Hinweis auf die im spiteren Verlauf
der Debatte folgende Rede seines Fraktionskollegen Seiboth ausgespart.63

Seiboth begriindete zu Beginn seiner Rede nochmals die grundsitzlich positive
Haltung seiner Partei zur Westintegration als dem einzig gangbaren Weg zur Ver-
wirklichung der deutschen Wiedervereinigung und als Voraussetzung dafiir, »daf3

" Zum Bielefelder Parteitag vgl. F. NEumanN, Der Block der Heimatvertriebenen und Entrechte-
ten, 1966, S. 113—123. Zum Riicktritt Krafts vgl. BA N 1267, Nr. 34.

62 BT Sten. Ber., 2. WP, Bd. 21, 47. Sitz., 7.10.1954, S. 2255ft.

8 BT Sten. Ber,, 2. WP, Bd. 22, 62. Sitz., 16.12.1954, S. 3177-3180.
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eines Tages die Frage der deutschen Wiedervereinigung in einem weltweiteren Rah-
men und nicht in der Separation, in der sie jetzt oft gesehen wird, mit Aussicht auf
Erfolg verhandelt und behandelt werden kann.« Damit waren die Gemeinsamkeiten
der beiden Gruppen innerhalb der Fraktion des GB/BHE allerdings erschopft. Im
Kern seiner Ausfiihrungen formulierte Seiboth nimlich unter Hinweis auf einen
qualifizierten Mehrheitsbeschluss der Fraktion, der »nicht den einzelnen, aber die
Partei als solche« binde, die mehrheitliche Ablehnung des Saarstatuts durch seine
Fraktion. Vor dem Hintergrund der gegenliufigen Vertragsinterpretationen durch
die franzésische und die deutsche Seite beharrte Seiboth auf der Zugehorigkeit des
Saarlandes zu Gesamtdeutschland in den Grenzen von 1937 und verwies zur Be-
griindung auf das Selbstbestimmungsrecht, auf dessen Grundlage die Bevélkerung
des Saarlandes schon in der Volksabstimmung 1935 fiir Deutschland votiert habe.
Den Gedanken der »Europiisierung« sah Seiboth mit dem Scheitern des suprana-
tionalen Ansatzes von EVG und EPG, durch die der europiische Gedanke erheb-
lichen Schaden erlitten habe, als hinfillig fiir die aktuelle Diskussion um die Pariser
Vertrige, welche nicht eine »Integration des freien Westeuropas«, sondern eine »Ko-
alition [...] von Nationalstaaten« sei. Seiboth forderte neue Verhandlungen, um die
»Unklarheiten« des Abkommens »vom gesamtdeutschen Standpunkt« einer bes-
seren Regelung zuzufithren und es so fiir den mehrheitlichen Teil seiner Fraktion
zustimmungsfihig zu machen.®*

Mit ihrer ablehnenden Haltung zum Saarstatut standen Seiboth und seine Unter-
stittzer in der GB/BHE-Fraktion innerhalb der Regierungskoalition abgesehen von
einem Teil der FDP weitestgehend allein. Offene Zustimmung, wie