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Vorwort

Die vorliegende Untersuchung entstand als Dissertation am Institut fiir Politikwis-
senschaft der Johannes-Gutenberg-Universitit Mainz. Sie wurde fiir den Druck
iiberarbeitet. Ich bin meinem Doktorvater Professor Dr. Jirgen W. Falter dankbar,
daf er die Neugier am Thema mit mir teilte, die umfassende Betrachtung des
Gegenstandes anregte und die Arbeit in einer Weise betreute, die die grundlegen-
de Sicherheit gab und doch alle Freiheiten lieR. Professor Dr. Hans Buchheim hat
als Korreferent mit seinen dankenswerten Anmerkungen die Erstellung der Druck-
fassung erleichtert. Den Mitarbeitern am Lehrstuhl von Professor Falter und den
Teilnehmern des Forschungskolloquiums — nicht nur stellvertretend sei Harald
Schoen genannt — danke ich fiir anregende Kritik und viele weiterfithrende Hin-
weise.

Fiir das Interesse an meiner Arbeit, aufschlufireiche personliche Gespriche und
die Gewihrung tiefer Einblicke bin ich besonders Bundeskanzler a.D. Dr. Helmut
Kohl, Bundesminister a.D. Prof. Heinz Riesenhuber und dem Parlamentarischen
Staatssekretir a.D. Torsten Wolfgramm sehr verbunden. Bundesverfassungs-
gerichtsprisident a.D. Prof. Ernst Benda half mir, die hartnickigsten Ritsel zu 16-
sen, die ein noch so transparentes Regierungssystem dem auRenstehenden Betrach-
ter aufgibt. Grofen Dank schulde ich allen ehemaligen und seinerzeit aktiven
Parlamentarischen Staatssekretiren und Staatsministern, die mir in schriftlichen
und miindlichen Interviews bereitwillig und umfangreich Auskunft gaben. Sie voll-
endeten meine Gewiftheit, daff die Wahl des Untersuchungsgegenstandes eine
gliickliche war.

Der Kommission fiir Geschichte des Parlamentarismus und der politischen Par-
teien danke ich fiir die Herausgabe des Buches und — insbesondere ihrem Geschiifts-
fithrer Dr. Martin Schumacher — fiir die Geduld auf dem Weg dorthin.

Mein besonders herzlicher Dank gilt meiner Familie. Ohne ihre umfassende Un-
terstiitzung und vielfiltige Hilfe wire dieses Buch schwerlich entstanden.

Meine Kinder Vivien und Kilian haben die zeitaufwendige Beschiftigung nicht
nur ertragen, sondern sie durch ein sicheres Gespiir fiir den richtigen Moment der
Ablenkung und den unmiRverstindlichen Wink, daf es immer Wichtigeres und
meistens Dringlicheres gibt, auch fiir mich sehr ertraglich gemacht. Ihnen ist dieses
Buch gewidmet.

Liederbach, Mirz 2005 Julia Hefty



6 Die Regierungsbank 1967

Notstandsdebatte im Bundestag am 26. Funi 1967; in der ersten Reibe der Regierungsbank
(v.rn.l.): Bundeskanzler Kurt Georg Kiesinger (CDU), Parlamentarischer Staatssekretir
Gerbard Fabn (SPD), Bundesinnenminister Paul Liicke (CDU), Parlamentarischer Staats-
sekretir Ernst Benda (CDU), Bundesjustizminister Dr. Gustav W. Heinemann (SPD) und
sein beamteter Staatssekretir Prof- Horst Ehmbke (SPD); am Rednerpult: Wolfram Dorn
(FDP). dpa-Bild.
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Parlamentarische Staatssekretére in der Regierung Kiesinger

Karl Theodor Frbr. Gerbard Jahn
von und zu Guttenberg

Ernst Benda Eduard Adorno

Amitliches Handbuch des Deutschen Bundestages, 5. Wabhlperiode



Einleitung

Wihrend ihrer Zeit als Oppositionsfraktionen von 1982 bis 1998 haben SPD und
Griine die Existenz und Praxis der Parlamentarischen Staatssekretire wiederholt
kritisiert, die Griinen forderten regelmifiig die ginzliche Abschaffung des Amtes,
die SPD zumindest eine Reduktion der Posten. Rezzo Schlauch, ab 1998 Fraktions-
vorsitzender der Regierungspartei Biindnis go/Die Griinen, hatte in den neunziger
Jahren zahlreiche Gesetzesinitiativen mit dem Ziel der Streichung des Amtes der
Parlamentarischen Staatssekretire gestartet. Der spitere Fraktionsvorsitzende der
SPD, Peter Struck, versprach 1997, im Falle eines Machtwechsels 1998 werde die
SPD die Posten der Parlamentarischen Staatssekretire verringern. »In jedem Mini-
sterium einer, das reicht dann aber wirklich.«' Der spitere Bundeskanzler Gerhard
Schroder sagte gar im Juli 1998 in einem Interview der Zeitschrift Stern noch: »Wir
brauchen auch weniger Parlamentarische Staatssekretire. Thre Zahl ist ja deshalb so
dramatisch gewachsen, weil es immer einen gegeben hat, der von der Union oder der
FDP versorgt werden mufte. Das wird es mit mir nicht geben. (...) Ein Parlamenta-
rischer pro Ministerium sollte die Regel sein.«? Nach dem Regierungswechsel im
Oktober 1998 war von einer drastischen Reduktion dann aber keine Rede mehr,
und schon gar nicht von der Maxime »einer pro Ministerium«. Bei der Regierungs-
bildung 2002 wurde gar Rezzo Schlauch zu einem von drei Parlamentarischen
Staatssekretiren im Wirtschafts- und Arbeitsministerium ernannt. Welche Motiva-
tion zur Bestellung Parlamentarischer Staatssekretire ist also stirker als der viel-
beschworene Wunsch nach einer Verschlankung des Regierungsapparates?

Die Einrichtung einer Institution wie der des Parlamentarischen Staatssekretirs
war von Wissenschaft und Presse schon seit Jahren gefordert worden und wurde
nach ihrer Einfithrung aufmerksam begleitet. Nach Verabschiedung der »politisch-
verfassungsrechtlich wohl iiberlegte(n) Abfassung des Gesetzes tiber die Rechtsver-
hiltnisse der Parlamentarischen Staatssekretire«3, das zwar hinter so mancher Vor-
stellung zuriickblieb, andererseits aber eben durch seine Unbestimmtheit noch jeden
Spielraum tibriglief}, waren die Kommentare von Presse und Wissenschaft tiberwie-
gend positiv erwartungsvoll gestimmt.

Mit Befiirchtungen und Hoffnungen erwartet wurde die Ausgestaltung des Ta-
tigkeitsbereiches der Parlamentarischen Staatssekretire in den Ministerien, die das
Gesetz vollig offen liefs. Die Bandbreite der Moglichkeiten erstreckte sich von einer
Funktion der Parlamentarischen Staatssekretire als »Halb-, Unter-, Neben- oder Ge-

' A. BorcHers, Die Absahner, 1.10.1997.
2 A.Borcuers/H. P. Scuutz, Was tun, Herr Schréder?, 2.7.1998.
3 H. Laurer, Der Parlamentarische Staatssekretir, 1969, S. VIII.
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genminister«* bis hin zu — zwar mit Mandat ausgestatteten — »Nebenstaatssekreti-
re(n)«>, die sich die Arbeit mit den beamteten Staatssekretiren fortan einfach teilen
wiirden. Der Staatsrechtler Ernst-Wolfgang Bockenforde hatte 1964 angeregt, zur
Entlastung der Bundesminister die Position von Staatsministern in einigen Ressorts
einzurichten: »Die Aufgabenvermehrung und die Zunahme der internationalen
Kontakte hat fiir etliche Ressorts die politische Ressortleitung zu einer Aufgabe
werden lassen, die der Ressortminister allein, will er sie gewissenhaft vornehmen,
gar nicht mehr bewiltigen kann. Zu diesen Grofi-Ressorts gehoren an erster Stelle
das Verteidigungsministerium, ferner das Auflen-, Wirtschafts- und wohl auch das
Innenministerium. In ihnen ist die Entlastung des Ministers durch einen oder meh-
rere politische Ministergehilfen dringend erforderlich, wenn nicht der Minister in
Ressortarbeit ersticken und versanden soll, anstatt fiir die wirkliche und verantwort-
liche Ressortleitung frei zu sein. Im Bundesverteidigungsministerium etwa kénnte
ein Staatsminister fiir NATO-Angelegenheiten, der den Minister auch in den Kon-
ferenzpflichten entlasten kann, von groffem Nutzen sein, ebenso ein Staatsminister
fir die Bundeswehrverwaltung. Im Auswirtigen Amt wire zumindest ein Staats-
minister, und zwar mit fallweise zu bestimmendem Aufgabenkreis, vonnéten, damit
dem Aufenminister ein Teil der Konferenz- und Reisepflichten abgenommen wer-
den kann oder umgekehrt wiihrend der oft lingeren Abwesenheit des Ministers das
Ressort nicht politisch ginzlich verwaist ist. Das Wirtschaftsministerium konnte
einen Staatsminister fiir europdische Wirtschaftsangelegenheiten, der Innenminister
einen solchen fiir Staatsschutzaufgaben gebrauchen.«® Bei diesen Uberlegungen
stand nicht der Kontakt zu den parlamentarischen Gremien im Vordergrund, son-
dern die Bearbeitung von besonderen Aufgaben im Ministerium und die Vertretung
des Ministers. Rainer Wahl hoffte auf politische Gehilfen, zu deren Titigkeiten im
Ressort »insbesondere das Setzen von Priorititen, das Anregen von Initiativen, die
Beschleunigung eines Vorhabens und insbesondere das Reagieren auf die u. U. kurz-
fristig wechselnden Erwartungen der Kabinettskollegen, der Parlamentskollegen und
generell der Offentlichkeit« gehoren solle. »Diese Aufgabe setzt Mobilitit und Fle-
xibilitit voraus (...). Dafl der ParIStS bei einer solchen Akzentuierung nicht durch
eine Aufteilung der Geschiftsbereiche zwischen ihm und dem beamteten StS gehin-
dert sein darf, liegt auf der Hand.«’

Es wurde gar ein positiver Einfluf$ der Parlamentarischen Staatssekretire auf die
Parteiendemokratie erwartet: »Der Parlamentarische Staatssekretir kann in seiner
Partei zur demokratischen Willensbildung beitragen, das politische Biirgerwissen
mehren und das Partei-Engagement férdern. Insofern vermag das neue Amt auch
die Struktur der Parteiendemokratie in der Bundesrepublik zu verbessern.«8
* F. K. FrRoMME, Zwei gingen, sicben kommen, 3.12.1966.

5 F.K. FromME, Warten auf die Reform des Gesetzes iiber die Parlamentarischen Staatssekretire,

1.9.1972.
¢ E.-W. BOCKENFORDE, 1964, S. 231.

7 R. WaHL, 1969, S. 337.

8 H.Laurer, Der Parlamentarische Staatssekretir, 1969, S. 88.
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Aber auch ganz spezielle Hoffnungen verbanden sich mit der Einfithrung der
Parlamentarischen Staatssekretire mit Blick auf die Deutschlandpolitik. Heinz Lau-
fer schreibt 1969: »Da die Parlamentarischen Staatssekretire nicht Mitglieder der
Bundesregierung sind, kann der Fetisch der nicht-offiziellen Kontaktnahme zwi-
schen der Bundesrepublik und dem Phinomen auf deutschem Territorium aufrecht-
erhalten werden, wenn ein Parlamentarischer Staatssekretir mit einem Amtstriger
des DDR-Regimes Kontakte aufnimmt. Die Parlamentarischen Staatssekretire ha-
ben ein unmittelbar demokratisches Mandat als Mitglieder des Deutschen Bundes-
tages, sie sind an der politischen Leitung des Ressorts beteiligt, sie sind informiert
tiber die Richtlinien in der Deutschlandpolitik, sie sind im allgemeinen als Politiker
qualifiziert, so daf sie besonders berufen sein kénnten, durch Verhandlungen auf
verantwortlicher Ebene zwischen den Regierungen beider deutscher Staaten, einer
Ebene, die aber noch nicht Regierungsebene ist, die erstarrte Deutschlandpolitik in
Bewegung zu bringen.«®

Jenseits der Zufriedenheit mit der gesetzlichen Lage lag das Augenmerk von Wis-
senschaft, Presse und Offentlichkeit (und in diesem Bewuftsein natiirlich auch das
der Politik) auf den einzelnen Personen, die in dieses Amt berufen werden sollten.

Der CDU/CSU-Fraktionsvorsitzende Dr. Rainer Barzel sagte in einer Fraktions-
sitzung, bevor die ersten Parlamentarischen Staatssekretire das Amt antraten: »Ich
habe noch eine Bitte an diese Kollegen (Adorno, Benda, Guttenberg und Leicht).
Dieses Gesetz, aufgrund dessen Sie titig werden, war in dieser Funktion ein bifSchen
umstritten. Das Gesetz selbst ist knapp in seinem Inhalt und seinen Aussagen. Sie
werden also die Chance haben, ein Stiick Wirklichkeit zu prigen durch die Art, in
der Sie die Arbeit tun.«'® Fiir den Wissenschaftler Rainer Wahl war dies eine unzu-
lingliche Hoffnung: »Ein neues Amt, das einer festgefiigten Amterhierarchie hin-
zugefiigt wird, kann nicht allein auf die Geschicklichkeit seiner Inhaber gegriindet
werden.«'

Allgemein wurde aber der Auswahl der Parlamentarischen Staatssekretire eine fiir
das Gelingen des Unterfangens entscheidende Rolle beigemessen: »Autoritit und
Stellung der parlamentarischen Staatssekretire hingen nicht zuletzt entscheidend
von den Personlichkeiten ab, viel weniger von der Stellung, die ihnen der Gesetzes-
rahmen gibt.«'? Parlamentarische Staatssekretire »sollten als Personen, nicht als
Vertreter irgendwelcher Interessen, Gruppen oder Fliigel gewihlt werden. Ancienni-
tit, Versorgungsgesichtspunkte, konfessioneller Proporz und so weiter sollten keine
Rolle spielen. Auch Ressortkenntnisse diirften nicht ausschlaggebend sein. Desglei-
chen nicht Verdienste in der Partei oder Fraktion. (...) Man sollte daher Personen
wihlen, die fiir ein Regierungsamt die meisten Fihigkeiten mitzubringen verspre-

 H. Laurer, Der Parlamentarische Statssekretir, 1969, S. g1f.

1% Protokoll der CDU/CSU-Fraktionssitzung vom 18. 4.1967, Archiv fiir Christlich-Demokratische
Politik, Sankt Augustin (ACDP) VIII - oor — 1013/1.

" R. WaHL, 1969, S. 335.

12 Bundestagsprotokolle, 5. Wahlperiode, 95. Sitzung, 17.2.1967, S. 4346 B (Abg. Schmitt-Vocken-
hausen).
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chen. Wenn sie diese Erwartungen enttiuschen, sollte man sie wieder entlassen.
Man sollte sie auch nicht zu lange in ein und demselben Ministerium belassen P
Weitere personliche Voraussetzungen fiir geeignete Amtsinhaber wurden in der An-
fangszeit genannt: Sie diirften nicht zu alt sein, um die Konzeption des Amtes als
Ministerschule nicht ad absurdum zu fithren, aber auch nicht zu jung, um Fiihrungs-
aufgaben wahrnehmen zu kénnen. Sie miifiten iiber mehrjihrige parlamentarische
Erfahrung verfiigen sowie iiber eine abgeschlossene Berufsausbildung gleich welcher
Art und mit common sense ausgestattet sein.' Der Parlamentarische Staatssekretir
»mufl zu dem Minister und dem beamteten Staatssekretir passen und sich mit
ihnen verstehen. Er muf ihnen gegeniiber loyal sein.«'* Wire dies nicht der Fall,
sei der Nutzen fiir die Effizienz des politischen Geschiftes gering. Auch eine von
Wahl projizierte »Filterfunktion«'® des Parlamentarischen Staatssekretirs, die den
Minister von weniger wichtigen Angelegenheiten entlasten soll, setzt ein unbeding-
tes Vertrauen des Ministers nicht nur in die Fihigkeiten, sondern vor allem auch in
die Loyalitit seines Gehilfen voraus. Skeptischer als andere juflert sich hierzu From-
me: »Die Befiirworter des parlamentarischen Staatssekretirs pflegen diese Einrich-
tung als die einer Ministerschule zu loben. Man sollte sich nicht in der Illusion
wiegen, ein solcher Lehrling bliebe in demiitiger Attitiide, bis der Meister ihn als
ausgelernt erklirt. Das tut vielleicht eine andere Instanz: etwa die Fraktion. Es ist
noch gar nicht heraus, ob die Entlastung des Ministers von offentlichem Auftreten
(...) nicht durch die Mithe aufgewogen wiirde, die es kostet, den parlamentarischen
Staatssekretir im Zaume zu halten.«'” Der in dem neuen Amt angelegte Konflikt
zwischen der bisherigen Leitung der Ressorts und den Ministergehilfen war den
Kommentatoren bewuRt — vielfach iiberwog aber das Vertrauen darauf, daf§ er auf-
grund der jeweiligen Personlichkeiten nicht ausbrechen werde.

Fromme befiirchtete iiberdies die Einleitung einer Entwicklung, die er als »Pro-
porz-Amoklauf« bezeichnete.” In anderen Arbeiten zu dem Thema spielt in den
sechziger Jahren diese Gefahr keine Rolle.

3 A. MORKEL, 1967, S. 22.

14 H. LAUFER, Der Parlamentarische Staatssekretir, 1969, S. 34 ff.
5 A. MORKEL, 1967, S. 22.

6 R. WaHL, 1969, S. 338.

7 F. K. FROMME, Zwei gingen, sieben kommen, 3.12.1966.

F. K. FrRoMME, Zwei gingen, sicben kommen, 3.12.1966.
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Die Einschitzung der qualitativen Entwicklung der Institution der Parlamentari-
schen Staatssekretire wird unter anderem dadurch geprigt, wie diejenigen, die das
Amt von seiner Entstehung an beobachtet haben, ihre Meinung iiber die Einrich-
tung indern oder beibehalten. Entgegen den Hoffnungen, die Presse und Wissen-
schaft bei seiner Einfithrung mit dem Amt verbunden hatten, machte sich in den
Publikationen recht schnell Enttiuschung breit. Oberreuter und Rausch schrieben
bereits 1969: » Auch die neugeschaffenen Parlamentarischen Staatssekretire, weit da-
von entfernt, eine Rolle als Bindeglied zwischen Exekutive und Parlament zu spielen,
fithlen sich auf der Regierungsbank weitaus wohler als auf ihren Abgeordnetensit-
zen. Als >Tonband der Regierung« in den Fragestunden blihen sie sich zu einer Art
Mini-Minister auf, wihrend im Inneren der Ministerien der Informationsstrang
vielfach an ihnen vorbeifiihrt und sie mangels zugewiesener Kompetenzen von der
Biirokratie absorbiert werden.«'® Der in dieser Arbeit oft zitierte Redakteur der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung, Friedrich Karl Fromme, gehért zu den wenigen
Publizisten, die die Entwicklung mit Engagement und Ausdauer von den sechziger
Jahren bis in die Gegenwart verfolgten. Fromme gehorte vor Einfithrung der Insti-
tution bis in die ersten Jahre ihres Bestehens hinein zu den konsequentesten Befiir-
wortern des Parlamentarischen Staatssekretirs. Umso aussagekriftiger ist seine
schrittweise immer negativer werdende Beurteilung. Die Hoffnung Frommes auf
eine Korrektur der Schwachstellen der Institution schwand nach der — seiner Ansicht
nach vollig unzureichenden — Gesetzesinderung 1974: »Das gutbezahlte Amt ist da,
und es wird miffbraucht, so gut es geht: fiir Versorgungszwecke und zum Austarie-
ren der Koalitionswaage.«* 1980, zu Beginn der dritten Regierung Schmidt, kon-
statiert Fromme, die Einrichtung der Parlamentarischen Staatssekretire habe sich
nun endgiiltig von den einst proklamierten Zielen verabschiedet. Die Vorstellung,
der Parlamentarische Staatssekretir fungiere als Ministergehilfe, werde dadurch wi-
derlegt, daff zunehmend Abgeordnete anderer Couleur oder anderer Richtung als
der jeweilige Minister in diese Position gebracht wurden und den Amtsinhaber so-
mit vom Gebhilfen zum Tariergewicht auf der politischen Waage degradierten. Die
Entlastung des Ministers von Reprisentationspflichten sei nur unzulinglich gelun-
gen, weil der Ressortchef die Konkurrenz des zweiten Mannes fiirchte, und an der
Politisierung des Berufsbeamtentums habe die Einfithrung der Parlamentarischen
Staatssekretire auch nichts indern kénnen.?!

Nach der vorherrschenden Einschitzung der Beobachter hat aber vor allem die
Funktion des Amtes als Ministerschule versagt?2:

Hatte Fromme 1967 noch vermutet, die politischen Schwergewichte, die die erste
Riege der Parlamentarischen Staatssekretire stellten, wiirden den Widerspruch zwi-

' H. OserreUTER / H. RauscH, 1969, S. 63.

F. K. FromMmE, Von der »Entschidigung« zum » Amtsgehalt«, 24.5.1974.

F. K. FromME, Was aus einem neuen Amt geworden ist, 8.11.1980.

Diese Einschitzung wurde in der Offentlichkeit seltsamerweise auch nicht wesentlich revidiert, als
bei den Regierungsbildungen zwischen 1972 und 1980 von den insgesamt 20 erstmals ernannten
Ministern 13 (das sind immerhin 65 Prozent) frithere Parlamentarische Staatssekretire waren.
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schen dem eher machtlosen Amt und den Amtstrigern verdeutlichen?, bekam mit
ihm die Offentlichkeit im Laufe der Jahre vielmehr den Eindruck, die personelle
Auswahl der Parlamentarischen Staatssekretire passe sich dem machtlosen Amt an.
Von einer Besetzung der Amter mit Parlamentariern, die das Potential zum Minister
haben, wurde allzu oft abgesehen, und dadurch in der Folge ebenso von der Befor-
derung Parlamentarischer Staatssekretiire zu Bundesministern. 1970 fiihrte Fromme
aus, daf »aufler dem Innenministerium, in dem Benda auf Liicke folgte, wihrend der
GroRen Koalition nicht weniger als vier Ministerien frei wurden (...) und bei keiner
Neubesetzung ein Aufriicken Parlamentarischer Staatssekretire auch nur ernstlich
diskutiert wurde«?* — und das wiederholte sich bei vielen Regierungs(um)bildungen
seitdem in mehr oder minder starker Form. So verinderte sich der Stellenwert des
Amtes: »Hatte man anfangs in diesem Amt eine flexible Durchgangs- und Bewih-
rungsstation fir Nachwuchstalente gesehen, so ist es in mancher Hinsicht ein Ab-
stellgleis fiir nicht ministrable Politiker der zweiten Garde geworden.«* Nach der
Einschitzung der Presse war dieses Phinomen struktureller Art und basierte auf
weit mehr als einer »Quote individueller Versager«?: »Die Institution ist frithzeitig
erstarrt, das Improvisatorische und Experimentelle daran (bezogen auf die Amts-
inhaber) ist gewichen — ein Trend, der durch die kiinftigen Amtsbeziige und Ver-
sorgungsregelungen noch verstirkt werden diirfte.«?” Hinfillig geworden sei die
Begriindung »Ministerschule« endgiiltig mit der Installierung der Versorgungs-
anspriiche 1974: »denn den Lehrling mit Pensionsberechtigung gibt es selbst in un-
serem ausgebauten Sozialstaat noch nicht«.?® Dementsprechend siiffisant urteilte
die Presse auch iiber die Berufung von Politikern, die ihre politische Zukunft schon
aus Altersgriinden aller Voraussicht nach hinter sich hatten. Mit der Feststellung des
Versagens als Ausbildungsstitte fiir spitere Regierungsmitglieder wurde der Wert
des Amtes insgesamt in Zweifel gezogen: »Die Institution des Parlamentarischen
Staatssekretirs verliert damit ihre Bedeutung als Baustein zur Reform der Regie-
rungsstruktur der Bundesrepublik. Sie wird zu einem Liickenbiifder fiir verdiente
Mitglieder der die Regierung stiitzenden Parlamentsfraktionen, Mitglieder, denen
der Zugang zum Ministeramt — aus welchen Griinden auch immer — in der Regel
versperrt ist.«?® Natiirlich gab es auch die andere Sichtweise des Ministerschule-Ge-
dankens: Dieser sei von Anfang an wenig tiberzeugend gewesen und wirkte »her-
absetzend auf solche Staatssekretire, die den Aufstieg zum Bundesminister nicht
erreichen (...) und die ihre Aufgabe nur in der uneigenniitzigen Unterstiitzung
ihres Ministers sehen«.3°

2 F. K. FROMME, Sie sitzen auf der Regierungsbank, 1969.

24 F. K. FrRomMmE, Der Parlamentarische Staatssekretir, 7. 4.1970.

2 R. LeicuT, Ministernachwuchs auf dem Abstellgleis, 22.11.1973.

%6 F. K. FrRomME, Nun bekommen wir auch noch »Staatsminister«, 12.12.1973.
2 R. LeicuT, Ministernachwuchs auf dem Abstellgleis, 22.11.1973.

28 F. K. FrRomME, Was aus einem neuen Amt geworden ist, 8.11.1980.

2 K. KrOGER,1974, S. 590.

3 R. LAUFENBERG, 1.10.1985.
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Neben der nahezu einmiitig negativ beantworteten Frage, ob das Amt seiner
Funktion als Ministerschule gerecht geworden sei, blieb also die Frage nach anderem
Nutzen fiir das politische System. Wissenschaft und Presse kamen dabei — mehr
oder weniger plakativ — zu einem ebenso schlechten Ergebnis:

Die Entlastung der Minister sei nur unzureichend gelungen: Jeder Minister wolle
sein Bild in der Offentlichkeit pflegen, und die institutionalisierte Offentlichkeit
lege Wert auf die Anwesenheit des Ministers. »Aus diesen Griinden wurde schon
bald nach der Einfiihrung des neuen Amtes iibereinstimmend festgestellt, dafd sich
die Erwartung, der Parlamentarische Staatssekretir konne seinen Minister von Re-
prasentationspflichten entlasten, nicht erfiillt hatte.«3' Auch die Auswirkungen auf
das parlamentarische System unterliegen der Kritik. So schreibt Hans Meyer 1989,
der von »der Kaste der parlamentarischen Eunuchen« spricht, weil die Parlamentari-
schen Staatssekretire dafiir bezahlt wiirden, daf sie ihre Funktionen als Abge-
ordnete nicht wahrnihmen oder wahrnehmen konnten: »Noch gravierender als die
Doppelmitgliedschaft von echten Regierungsmitgliedern, die sich immerhin auf eine
vierzigjihrige Tradition berufen kann, ist die zunehmend zum verfassungspoliti-
schen Argernis werdende Ausweitung der Stellen von Parlamentarischen Staats-
sekretdren. Sie sind zu einer reinen Verfiigungsmasse bei Koalitionsverhandlungen
verkommen, unterstiitzen eine wenig sinnvolle und mit dem Abgeordnetenmandat
unvereinbare >materielle Hierarchisierung innerhalb des Bundestages, degradieren
das Abgeordnetenmandat zur bloRen Eingangsstufe der >Laufbahn« des parlamen-
tarischen Berufspolitikers und schaffen dank der Dotierung des Amtes eine >Befor-
derungsstelle<, mit einem Wort: den Ober-Abgeordneten. Sie zementieren die Re-
gierungslastigkeit des Bundestages auf eine nicht mehr hinnehmbare Art.«32

So wurde und wird in der Einrichtung der Parlamentarischen Staatssekretire zu-
meist ein Amt gesehen, das wenig Positives bringt, den Erwartungen nicht gerecht
wurde, sich aber dennoch »vermehrt« und viel Geld kostet. (Daf in manchen Zei-
tungen und Zeitschriften auf letzteres besonders hingewiesen wird, iiberrascht we-
nig.) Parlamentarischer Staatssekretir sei ein »Traumberuf mit wenig Verantwor-
tung, viel Ehr’, guter Bezahlung und gutem Service«®, die Amtsinhaber seien
»unbekannt, iiberbezahlt und unterbeschiftigt«3+. »Parlamentarische Staatssekretire
haben die Traumjobs von Bonn. Sie tragen keine politische Verantwortung und ha-
ben kaum Stref. Dafiir stehen ihnen reichlich Geld und alle Insignien der Macht zu:
Ein Dienst-Daimler mit Klimaanlage und Autotelefon (...)«.?

Vor diesem Hintergrund ist es wenig verwunderlich, daR bei der — immer seltener
werdenden — 6ffentlichen Beschiftigung mit dem Amt zumeist seine Uberﬂﬁssig—
keit (»Die Sinnentleerung der Institution setzte mit ihrer wundersamen Vermeh-
rung ein. (...) Je mehr Parlamentarische es wurden, desto unerfindlicher wurde, wo-

3" F.P.Gavrors, 1983, S. 107.

32 H. MEYER, 1989, S. 32ff.

3 R. LAUFENBERG, 1.10.1985.

3 U. VORKOTTER, 20.1.1993.

% Der Spiegel, Posten nach Proporz, 16.11.1992.
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fiir sie nutze sein sollen.«3%) und Abschaffung diskutiert wird. Zu denen, die vehe-
ment die Abschaffung fordern, gehort der Bund der Steuerzahler: »Obwohl die Par-
lamentarischen Staatssekretire hiufig keine fest umrissenen Kompetenzen und
meist nur geringen Einfluf8 haben, werden sie hoher bezahlt als beamtete Staats-
sekretire, die das Ministerium leiten und die eigentliche Arbeit tun.«*

Auch Fromme stellte 1991 resigniert fest: »Sollte man wirklich im Jahre 1967 dar-
an gedacht haben, eine Reform des Regierungssystems zu versuchen, sind dabei
Staatsimter herausgekommen, deren Nutzen es ist, als Gewichte beim Austarieren
der Koalitionswaage dienlich zu sein und zur Versorgung verdienter Parlamentarier,
nicht zum Heranbilden tiichtigen Nachwuchses. Abschaffen lassen sich solche Am-
ter nicht.«3® Rainer Barzel, der auf die Einfithrung des Parlamentarischen Staats-
sekretirs als Fraktionsvorsitzender der CDU/CSU doch mafgeblichen Einfluf3 hat-
te, lieR sich dreiflig Jahre spiter in einer Boulevardzeitung damit vernehmen, sie
seien »so iiberfliissig wie ein Kropf«.3?

Die Einfithrung der Parlamentarischen Staatssekretire 1967 blieb »die einzige
konkrete Reform der Regierungsorganisation, die es seit der Begriindung der Bun-
desrepublik (...) gegeben hat ...«*. Von wissenschaftlichen, publizistischen und po-
litischen Diskussionen begleitet, wurden mit ihrer Institutionalisierung Hoffnungen
und Vorsitze verbunden, die die tatsichliche Entwicklung, so scheint es auf den
ersten Blick, nicht erfiillte. Nicht umsonst ist dieses Amt wohl dasjenige in der Bun-
despolitik, das unter dem andauerndsten Rechtfertigungsdruck steht, weil sein Vor-
handensein von verschiedenen Seiten immer wieder fiir tiberfliissig erklirt wird.
Dennoch war es in seiner Existenz niemals wirklich gefihrdet. Ob die Ursache darin
liegt, daR, wie der Parlamentarische Staatssekretir beim Finanzminister, Karl Haeh-
ser, 1982 sagte, »die guten Griinde, die den damaligen Bundeskanzler Kiesinger be-
wogen haben, mit seinen Kollegen im Kabinett das Amt des Parlamentarischen
Staatssekretirs zu schaffen, auch heute noch gute Griinde (sind)«*, oder ob gerade
die sich verindernden Bedingungen die Bewahrung des Amtes erforderlich machen,
sei zunichst dahingestellt. Fest steht, daff das Vorhaben einer Reform des Regie-
rungssystems, dem die Einfithrung des Amtes vorangehen sollte — so hief es 1967:
»Der Innenausschuf legt groRen Wert auf die Feststellung, daR er die Einfiihrung
Parlamentarischer Staatssekretire als vorweggenommenes Teilstiick einer Kabinetts-
reform betrachtet ...«* — nicht umgesetzt wurde.

Reformvorschlige fiir die Institution des Parlamentarischen Staatssekretirs, des-
sen genaue Formen zunichst der Praxis {iberlassen und dann in ein detailliertes Ge-
setz gegossen werden sollten, gab es im Laufe der Zeit, insbesondere aber in den

36 Der Spiegel, Wundersame Vermehrung, 21.1.1991.

37 T. LINKE, 24.6.1997.

3 F. K. FRoMME, Sie schmilern die Legislative, 1.2.1991.

3 Bild am Sonntag, 27. 4.1997.

% F. K. FrRomME, Inflation bei den Ministergehilfen, 30.3.1973.

# Bundestagsprotokolle, 9. Wahlperiode, 75. Sitzung, 13.1.1982, S. 4321 D.

42 Bundestagsprotokolle, 5. Wahlperiode, 98. Sitzung, S. 4508 A (Abg. Worner).
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