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Schlielich danke ich meiner Familie und all den Freundinnen und Freunden, die
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losen sind. Mein Mann, Rainer Hiils, hat die Héhen und Tiefen meiner Arbeit am
intensivsten miterlebt. Fiir seine Ruhe, Geduld, Frohlichkeit und andauernde Unter-



6 Vorwort

stiitzung, die mir einen sicheren Riickhalt gegeben haben, bin ich ihm sehr dankbar.
Ihm und meinen Eltern Gerda und Walter Drof widme ich dieses Buch.

Augsburg, im Juli 2003 Elisabeth Hiils



Inhalt

Erstes Kapitel

Herkunft, Kindheit und Ausbildung . . . . .. .. ............

1. Kindheit und schulische Ausbildung . . . ... ... .. .......

2. Kein »Muster von FleifR« — Die Studienzeit in Erlangen . . . . . . ..
a) Die Finanzierung des Studiums . . . ... ...
b) Die Universitit und die juristische Fakultat . . .. .........
¢) Wirth und die Erlanger Burschenschaft . . ... ..........

Zweites Kapitel

DerJurist . . ... ..o
1. Erste berufliche Praxis und wissenschaftliche Ambitionen . . . . . . . .
2. Fachpublikationen und zeitgendssische juristische Debatten . . .. ..
a) Strafrechtsdiskussion und Publikationen . . . .. .........
b) Wirths Beitrige zur Zivilrechtsdebatte . . .. ......... ..
Riickkehrindie Praxis . . . . . . . . . . . ... ... R
4. Zusammenfassung . . . ... ..o

ad

Drittes Kapitel
DerPublizist . . . . . . . . e
1. Vom Juristen zum Publizisten —
neue Themenbereiche und Publikationen . . . . ... ... ... ...
2. »>Der Kosmopolit« - Die erste eigene Zeitung . . . . . ... ... ...
Das >Inland« — Bei Cotta fiir die bayerische Regierung? . . . . . .. ..
4. Die>Deutsche Tribiine< in Miinchen —
Fiir die liberale Opposition und gegen die Zensur . . . . . . .. ...
5. In der Pfalz — Die >Deutsche Tribiine< und der Pre- und
Vaterlandsverein . . . . . . . . . . .. e e e
6. DieFamilie . . .. . . . . . . . . e
Zusammenfassung . . . ... ... oo oo e

11

29
29
53
55
59
64



8

Viertes Kapitel
Der>Hambacher . . . ... .. ... ... .. .. ... ...

1.

SR

Vorbereitungen zum Hambacher Fest . . . . . .. ... ... ... . .
Die Festversammlung am27. Mai1832 . . ... ... ... ... ...
Die Nachversammlungen: Im SchieRhaus und bei Schopmann . . ...
Nach dem Fest: Weitere Aktivititen, Auswirkungen und Reaktionen . .
Zusammenfassung . . . ... ...

Fiinftes Kapitel
DerHiftling . . ... ... .. ... ... .. .. .. .. ... ...,

I.

2
3.
4

N AWV

Verhaftung und Untersuchungshaft . . . .. ... ... ... ... ..
Der Assisenproze . . . . ... ... ... ... ... .. ...
Zuchtpolizeigericht . . . .. .. ... ... .. ... ..

. Gefangenschaft in Kaiserslautern . . . . . .. .. ... ... . . ...

a) Befreiungsversuch . . . . . ... .. ... ... ... ... ... .
b) Das Zentralgefingnis in Kaiserslautern . . . . . . . .. ... ...
¢) Die Fragmente zur Culturgeschichtec . . . . . .. ... ... ...
Vergessen oder gefeiert? Wirth und die Oppositionsbewegung . . . . .
DieFamilie . ... ... ... .. .. .. .. . ...

Sechstes Kapitel
DerExilant . . ...... .. .. ... ... .. ... ... ...,
In Frankreich 1836 /37 bis1839 . . . . . . ... .. ... ...

I
2.

3.

4.

Von Hof nach Frankreich . . . ... ... . ... ... ... . ...
Die erste Zeit in Frankreich: Scheitern oder Neubeginn? . .. ... ..
Der >Braga« — eine Literaturzeitschrift?> . . . . .. . ... ... ...,
Militirische Aktionen statt evolutionirer Reform? . . . ... ... ..

Die Schweizer Exilantenzeit 1839 bis1847 . . . . . ... .. ... ... ...

5.

6.

Neue Heimat, alte Titigkeiten: Die >Deutsche Volkshalle« . . . . . . . .
a) Erscheinungsweise, Verbreitung, Verleger und Mitarbeiter . . . . .
b) In der Rheinkrise — antifranzsische Artikel und die Spaltung

der Opposition . . . .. ... ... .. ... ...,
c) Wirths EinfluR auf die Handwerkervereine . . . .. ... ... ..
d) Zensurmafinahmen gegen die >Deutsche Volkshalle< und ihr Ende .
Ein Mif3erfolg: Das >Deutsche Volksblatte . . . . . .. ... ... ...

Inhalt

269
269
276
286
290
310

313
313
326
342
346
346
351
359
381
387
396
400

403
403
403
M1
421
437
440
440
440

452
466
468



Inhalt 9

7. Vom Journalisten zum Schriftsteller und vom politischen Publizisten

zum Historiker? Das weitere Schaffen Wirths . . . . . . .. ... ... 479
a) >Die politisch-reformatorische Richtung« und die >Geschichte der
Deutschen< — Historische Werke? . . . .. . ... ... ... ... 480
b) Verdichtigungen, Pline, neue Biicher —
tatsichliche und angebliche Schriften Wirths . . . . . . . ... .. 498
8. Familienleben und finanzielleLage . .. ... ... .......... 504
9. Zusammenfassung . . . ... ... ..o 515

Siebtes Kapitel

(K)Ein Politiker . . . . . ... ... ... 519
1. Riickkehr nach Deutschland . . . . .. ... ... ... ... ..... 519
2. 1848: Wirth —ein Revolutiondr? . . . . . . ... ... ... ... .. 524
a) Politische Publizistik in der Revolution . . . . . ... ... .. .. 526
b) Gewihlter Volksvertreter . . . . . ... ... . ... .. ... .. 529
3. Todund Begribnis . . . . ... ... ... ... ... .. ... 536
4. Zusammenfassung . . . ... ..o 539
SchluR . . . . e e e e e 543
Verzeichnisse und Hinweise zur Zitierweise . . . . . . ... .. ... .. 561
a) Abkiirzungen . ... ... ... 561
b) Abbildungen . . . .. ... ... 562
€) Zitierweise . . . . . ... .. 562
Quellenund Literatur . . . . . . ... .. . .. 563
A. Ungedruckte Quellen . . . . ... ... ... ... ... 563
B. Schriftenverzeichnis Johann Georg August Wirths . . . . . . .. ... 567
C. Gedruckte Quellen und Literatur . . . . . ... ... .. ... .... 569

Personenregister . . . . . ... ... ... o 601



10 Abbildung 3

Jobann Georg

aberer am 20,

feftorben ane 26, Nuti 1343 ale Dotgtier ver eriten

Ein {dyducr Tod, den ihm et Gott verlich!
Auf jeinent Grabe foll die Widmung jteh’n:
Er ftarb wic Niofes anf dem Stnai,
Uachoem er Hanaan von fern gefeb’n!
Norty Bartnann,

J- G. A. Wirth — Portriit aus Max Wirth: Ernste und frobe Tage aus meinen Erlebnissen
und Streifziigen, Kiln 1884.



Einleitung

Schreibt man eine wissenschaftliche Arbeit, wird im Laufe der Zeit unzihlige Male
nach dem Thema der Studie gefragt. Riickblickend ist es erstaunlich, wie dhnlich die
Reaktionen auf die Antwort: »Ich schreibe eine Biographie iiber Johann Georg Au-
gust Wirth« immer wieder ausfielen. Grundsitzlich lassen sich zwei Reaktionstypen
unterscheiden. Die historischen Laien stellen sich unter einer Lebensgeschichte et-
was Konkretes vor und begegnen dem Thema wohl nicht zuletzt deshalb grundsitz-
lich positiv. Sie kennen aber in der Regel Johann Georg August Wirth nicht. Histo-
riker fragen dagegen erstaunt, ob es sich um eine ganz >normales, chronologisch
aufgebaute Biographie handele. Und wenn ja, ob man denn wenigstens einen um-
fangreichen privaten Nachla erstmals auswerten konne. Beide Reaktionen beruhen
auf Vorannahmen, die hier einleitend niher beleuchtet werden. Von ihnen aus-
gehend werden das methodische Konzept und die Fragestellungen dieser Arbeit
entwickelt.

Beide Gruppen gehen unausgesprochen davon aus, daf in einer Biographie eine
,schone Geschichte« erzihlt wird. Frei von theoretischem Ballast und methodischer
Uberlegung werde das Leben eines bedeutenden Menschen rekonstruiert; gleichsam
in seinen FuRRstapfen kénne der Leser durch die Vergangenheit wandeln. Was den
Laien reizt!, schreckt den Wissenschaftler oft ab. Dabei iibersehen beide, daff ihre
Erwartungen nicht zutreffend sein miissen. Zunichst einmal ist festzuhalten, daf es
sich bei allen historischen Arbeiten stirker um Konstruktion als um Rekonstruktion
handelt. Denn der Zugang zur Vergangenheit, den die Quellen ermoglichen, bleibt
stets vermitteit.2 Entscheidender ist jedoch, daff die Art der Darstellung, die bei
einer klassisch-chronologisch aufgebauten Biographie in der Regel erzihlende Passa-
gen enthilt3, keinesfalls mit der zugrunde gelegten Theorie und Methode gleich-
zusetzen ist. So wie Verpackung und Inhalt eines Geschenkkartons nicht identisch
sind, so gilt dies auch fiir Darstellung und Ansatz einer wissenschaftlichen Arbeit.*

1 Christian Graf von Krockow hat dies treffend formuliert: »Menschen interessieren sich fir Men-
schen, besonders natiirlich fiir berithmte oder beriichtigte Menschen; daraus folgt eine Garantie dafiir,
daf Biographien geschrieben und gelesen werden.« Cu. Graf von Krockow, 1999, 5. 3.

2 Vgl. dazu z.B. CH. LoRENZ, 1997, bes. S. 17 (Schema).

3 So unterstreichen E. ENceLerG/H. SCHLEIER, 1990, S. 213, daf8 die Mehrzahl der Biographen
eine erzihlende Darstellungsform wihit. In diesem Fall sind die Biographien meist chronologisch
aufgebaut.

Teilweise wird sogar vehement gefordert, daf8 ein entscheidendes Kriterium fiir Biographien »die
Verfithrung zum Lesen, die Sprachkraft, die literarische Qualitit« sein solle. Nur so konne sie ihr
Ziel erreichen, fiir Geschichte begeistern und aufklirend wirken. Cu. Graf von Krockow, 1999, 8. 9,
S. 14.

4 Vgl. dazu auch M. Sz6LLGsI-JaNZE, Lebens-Geschichte, 2000, S. 31f. Sie weist darauf hin, daff in
der Wissenschaftstheoric teilweise jede Erzihlung als ideologisch verzerrte Darstellung des Forschen-
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Fir die historische Untersuchung von Lebensliufen liegen lingst zahlreiche theo-
retische Uberlegungen vor, die fiir die wissenschaftliche Erforschung eines Lebens
nutzbar gemacht werden kénnen.

Betrachtet man die Theoriedebatte zur Biographieforschung, wiederholen sich in
der Diskussion immer wieder einzelne Argumente, sofern nicht jede chronologische
Darstellung eines Lebens grundsitzlich verworfen wird.5 Die in der wissenschaftli-
chen Auseinandersetzung formulierten grundlegenden Anforderungen an Biogra-
phien konnen die Forscher davor bewahren, in die alte >Erfolgsgeschichte grofer
Minner« zurtickzufallen. Damit wird die eingangs referierte, von Historikern hiufig
gestellte Frage nach einem Quellenbestand beriihrt, der einen Blick ins Privatleben
verspricht. Letztlich steht hinter ihr die Beftirchtung, daf ohne eine private Uberlie-
ferung nur eine beruflich-6ffentliche Erfolgsgeschichte geschrieben werden kénne,
die dem alten Konzept der >michtigen Manner« sehr nahe steht. Das muf jedoch
nicht der Fall sein. Zwar sind einige durchaus anregende Konzepte nicht eins zu eins
in die Forschungspraxis umzusetzen, weil die zur Verfiigung stehende Quellen-
grundlage hiufig nicht dem theoretischen Ideal entspricht.® Es handelt sich dabei
aber nicht um ein Spezifikum der Biographieforschung. Vor allem darf daraus nicht
der Schluf gezogen werden, daR tiberhaupt keine Biographien geschrieben werden
kénnen, wenn die ideale Ausgangsbasis nicht vorhanden ist.” Alain Corbin hat etwa
die Geschichte eines Unbekannten vorgelegt, einer Person, iiber die ihm — abgesehen
von den Eintragungen in Personenstands- und Steuerregistern ~ keine Quellen vor-

den gilt. Die Historiker haben diese grundsitzliche Ablehnung jedoch nicht iibernommen. Zur Kri-
tik, die sich aus der Darstellungsform speist, vgl. auch U. RAULFF, 1999, z.B. S. 126 f.: »Kein anderes
Genre der Historiographie steht [...] dem Roman(,] so nahe wie die Biographie. [....] Was ist Historie
{oder historische Biographie), was Literatur, wenn die jeweilige Kunstform als Unterscheidungskrite-
rium versagt?»

® Vgl. zur Geschichte der Biographik und der theoretischen Auseinandersetzung mit ihr E. ENGEL-
BERG/H. SCHLEIER, 1990, S. 195-217; zur Skepsis bzw. Ablehnung der Biographie seit den 1g50er
Jahren bes. H. Scruvze, Biographie, 1978, S. s10f. Gegen jede Art kausaler Erzihlung spricht sich
z.B. aus: D. E. Nvg, 1983. Er schreibt ausdriicklich, S. 16: »This study rejects the existence of its
subject, Thomas Alva Edison, and will not attempt to recapture him in language. He once existed,
but neither he nor any other figure can be recreated.« Die Quellen lieRen nur Bilder und Diskurse
iiber eine Figur erkennen, die deshalb nur noch in vielen Varianten erscheinen konne. Szollsi-Janze
hat darauf hingewiesen, da8 Nyes »Semiotic History« darauf hinauslaufe, da »die Geschichte voll-
stindig in der Semiotik auf[ginge].« M. Sz6LLGsI-JaNzE, Lebens-Geschichte, 2000, S. 3of, Zitat:
S. 31. Dort auch zu weiteren ablehnenden Positionen.

¢ Dies gilt im vorliegenden Fall fiir die anregenden Ausfithrungen von A. GEsTrICH, 1988, S. 5-28.
7 Freilich sind bestimmte Ansitze, wie z.B. der der Psychohistorie, auf bestimmtes Material ange-
wiesen. Im Falle Wirths wiren 2.B. nicht geniigend Quellen vorhanden, um diesen Ansatz zu ver-
folgen. Bei einer solchen Arbeit stellen sich jedoch auch noch andere Probleme: Abgesehen davon, dal
die meisten Historiker nicht iiber geniigend psychoanalytisches Wissen verfiigen, dominiert in sol-
chen Analysen meist die frithkindliche Pragung als vorrangiges Erklirungsmodell, so daR andere
Einflufaktoren hiufig nicht geniigend beriicksichtigt werden. Dabei werden die psychoanalytischen
Kenntnisse des ausgehenden 19. und des 20. Jahrhunderts auf friihere Zeiten iibertragen, Vgl. dazu
A. GesTrIcH, 1988, S. 14; H. ScHuLZE, Biographie, S. §11~513. In der Arbeit Eriksons iiber Luther,
die als positive Ausnahme gewertet wird, ist dieses Problem offensichtlich. Vgl. z.B. E. H. Erikson,
1964, w.a. S. 61f, S. 69-72.
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lagen.® Mit Hilfe seiner Fragestellungen und der kritischen Reflexion des Materials
gelingt es ihm trotzdem, ein Lebensbild zu entwerfen. Zweifellos gehort es zum
alltdglichen Geschift aller historisch Forschenden, die Qualitit, Méglichkeiten und
Grenzen der vorhandenen Materialien genau zu Giberpriifen und eigene Fragestel-
lungen zu entwickeln. Es ist auffillig, daff ausgerechnet bei Biographen immer wie-
der daran gezweifelt wird, dafd sie diese Grundlagen ihres Faches beherrschen.

Fiir die vorliegende Arbeit sind vor allem zwei Uberlegungen maf3geblich: Erstens
wird die Forderung ernst genommen, daf§ der untersuchte Mensch in seinen histo-
rischen Kontext eingebettet werden mufl. Hagen Schulze hat bereits 1978 darauf
hingewiesen, daf§ ohne »die Vermittlung zwischen der Einzelperson und ihrem hi-
storischen Umfeld [...] die Biographie sinnlos bleibt.«® Dieser Appell hat nichts an
Bedeutung verloren. Setzt man ihn in die Praxis um, gilt es freilich zu beachten, da8
die Verkniipfung der Biographie mit der allgemeinen Geschichte wie mit den Struk-
turen der Zeit immer an dem untersuchten Mensch orientiert bleiben muf.'® Der
Ausgleich zwischen einer zu geringen und einer zu weit fithrenden Einbettung muf3
deshalb stets bewufdt gesucht werden.

Die folgenden Ausfithrungen orientieren sich zweitens an Bourdieus Mahnungen
vor »einer biographischen Illusion<' Der franzésische Wissenschaftler warnte mit
Blick auf soziologische Arbeiten davor, vom Tod des untersuchten Menschen aus-
gehend, eine sinnvolle Entwicklung bis zu diesem Schlufpunkt zu entwerfen. Denn
dann werde das Leben zu einer >Einbahnstrafes, in der alle Bewegungen zu diesem
Endpunkt fithrten. Der Biograph sei gefihrdet, von dieser Position her eine kiinst-
liche Stringenz und Folgerichtigkeit zu konstruieren, in der alle Ereignisse und
Handlungen mit Blick auf das Ende Sinn und Bedeutung hitten. Friedrich Lenger
hat in seiner Biographie itber Werner Sombart diese Warnung beim Wort genom-
men. In seiner Zusammenfassung weigert sich der Autor, eine »pauschalisierende
Gesamtwiirdigung« zu prisentieren, weil sie eben dieser >biographischen Illusion<
Vorschub leiste. Statt dessen entwirft er verschiedene >Schliisse« des Lebens seines
Protagonisten. Er denkt in einer Art kontrafaktischer Geschichtsschreibung dariiber
nach, was gewesen wire, wenn Sombart kiirzer oder linger gelebt hitte.'? Dies hat
ihm freilich nicht nur Lob, sondern auch heftige Kritik eingetragen.'3 Allerdings hat
die Debatte nicht recht gezeigt, worum es ihm eigentlich ging, als er auf eine ein-

8 A. CorBIN, 1999. Zu Reaktionen vgl. die Rezensionen von Michael Jeismann (Der beste Detektiv
der Welt. Alain Corbin findet einen Unbekannten. In: FAZ, 30. November 1999) sowie Moritz
Folimer und Thomas Miiller (beide Rezension zu Corbins Buch in H-Soz-u-Kult (H-Net), 29. Fe-
bruar 2000 bzw. 27. Mirz 2000; http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de).

¢ H. SchuLzk, Biographie, 1978, S. 513.

% Vgl. E. ENGELBERG/H. SCHLEIER, 1990, S. 207, S. 211

" Vgl. P. Bourbiey, 1990, S. 75-81.

12 Vgl. F. LENGER, Sombart, 21995, S. 385-387. i

'3 In den verschiedenen Alternativen endete der 1941 gestorbene Sombart in keinem Fall als glithen-
der Nationalsozialist. Statt dessen wurde er durch die Prisentation Lengers in die Nihe des konser-
vativen Widerstandes geriickt. Die Debatte um das Buch drehte sich unter anderem deshalb um die
Frage, ob die Arbeit nicht zu stark verharmlose und revisionistisch sei. Dieser Vorwurf wurde zugleich
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deutige Gesamtbewertung verzichtete. Lenger hat auf diese Art drastisch vor Augen
gefiihrt, daf der genaue Todeszeitpunkt zufillig ist und es deshalb verfehlt wire, das
ganze Leben auf diesen Endpunkt hin zu konzipieren.

Nimmt man diese Uberlegungen ernst, bedeutet dies fiir die Biographie Wirths,
daf8 Briiche und Unstimmigkeiten in seinem Leben zur Sprache kommen miissen.
Es kann nicht darum gehen, diese zu glitten, um ein méglichst konsistentes Ge-
samtbild zu erhalten. Die Quellenauswahl darf keinesfalls durch Vorannahmen so
beeinflult werden, daf die Bereiche, die nicht dem gingigen Bild dieses Mannes
entsprechen, bei der Analyse entfallen. In dieser Hinsicht sind Bourdieus Auferun-
gen auch fir die Geschichtswissenschaft fruchtbar zu machen. Ob man so dessen
Ansinnen gerecht werden kann, ist allerdings umstritten. Szollosi-Janze hat Bour-
dieus Text wesentlich radikaler aufgefaft. Sie betont, daR dessen Aussagen letztlich
darauf zielten, jede Art chronologischer Lebenserzihlung als ideologisch verzertt zu
entlarven und diese abzuschaffen.' Verzichtete man vollstindig auf eine an der zeit-
lichen Abfolge orientierte Darstellung, bestiinde aber tatsichlich die Gefahr, daf
»die Biographie [...] sich in einem dekonstruktivistischen Siurebad auflose[n]«,
wie jiingst befiirchtet wurde." So scheinen »Auflésung der Person« und »biogra-
phische Illusion« Skylla und Charybdis des Biographen zu sein.

Um diese Zwangslage zu lsen, wird hier gewissermafien ein >dritter Weg« be-
schritten: Die Ausfithrungen orientieren sich nicht an einem vorgegebenen »Inter-
pretationsmuster einer kohirenten Persénlichkeitsentwicklung«'®, das ohne Zweifel
den Blick auf die historische Person und ihre Einbindung in die Strukturen ihrer
Zeit verstellen wiirde. Sie machen statt dessen auf Briiche im Leben Wirths auf-
merksam, ohne daf die chronologische Darstellung aufgegeben wird. Daf dies nicht
nur méglich, sondern sinnvoll und gewinnbringend ist, will die vorliegende Arbeit
zeigen. Dabei soll zugleich deutlich werden, daf Wirth in verschiedenste politische,
wissenschaftliche, soziale und ékonomische Entwicklungen eingebunden war, von
denen er geprigt wurde. Gefragt wird nach den Spannungen zwischen Strukturen
und Individuum, den Grenzen und Moglichkeiten des Einzelnen, eine Entwicklung
zu beeinflussen.'?

Diese Konzeption hat weitere Auswirkungen: Eine wissenschaftliche Biographie,
wie sie hier verstanden wird, umfalt unterschiedliche Frageebenen. So sind die
durchgehenden >grofien Fragen« zu nennen, die in verschiedenen Kapiteln der Arbeit
immer wieder aufgegriffen werden. Vor allem mit ihrer Hilfe sind wesentliche
Aspekte des Vormirz zu erschliefen, wenn zum Beispiel der »Nationsbegriff«, das
Verhiltnis von »Einheit und Freiheit«, die bevorzugte Staatsform in Wirths Schrif-

auf die historische Zunft insgesamt ausgedehnt. Vgl. dazu vor allem K. SONTHEIMER, 1994, S. 151,
Dazu auch F. LENGER, Eindeutigkeiten, 1994, S. 6s.

* M. Sz6LL6s1-JaNzE, Haber, 1998, S. 13.

* So W. KriscHKE, 2001, S. N g.

16 Zitat: ebd. Krischke meint, ein solches Muster sei unabdingbar.

17 Zuden spezifischen Méglichkeiten, die eine Biographie in dieser Hinsicht bietet, vgl. H. ScHuLzE,
Biographie, 1978, bes. S. 515-517.
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ten oder auch sein Familienleben untersucht werden. Allgemein beobachtete Ten-
denzen wie die Aufspaltung der Opposition in Liberale und Demokraten bekom-
men durch den biographischen Zugang neue Tiefenschirfe.’® Da eine exakte Defi-
nition der Begriffe >liberal< und »demokratisch« fiir den deutschen Vormirz schwierig
ist, weil die politischen Richtungen sich erst zu differenzieren begannen, werden sie
— das sei an dieser Stelle ausdriicklich erwihnt — in der gesamten Arbeit »ideal-
typisch« im Weberschen Sinne verwendet. >Liberal« steht fiir eine gemiRigte oppo-
sitionelle Haltung. Sie schlieft die Forderung nach umfassenden Freiheitsrechten
ein. Ein konstitutionelles Regiment mit gesicherten Rechten einer Abgeordneten-
kammer gehért zu den Zielen. Der Begriff >demokratisch« kennzeichnet eine Grup-
pe, die eine Republik und Volkssouverinitit anstrebt. Wihrend liberale Positionen,
im hier verwendeten Sinne, an Zensus und gleichsam gestaffelten politischen Rech-
ten festhalten, setzen sich die Demokraten fiir ein allgemeines, gleiches Manner-
wahlrecht ein.

Doch zuriick zu den Untersuchungsebenen. Neben die skizzierten, iibergeord-
neten Fragestellungen treten die gewissermafen >kleinen Fragen<, mit deren Hilfe
einzelne Aktivititen Wirths kontextualisiert werden. So mufl man, wenn beispiels-
weise die nationalokonomischen Schriften Wirths untersucht werden, auch deren
Kontext erschliefen. Wird seine Schullaufbahn analysiert, muf diese selbstverstind-
lich in die Bildungsméglichkeiten der Zeit eingeordnet werden. Solche speziellen
Fragen spielen fiir andere Kapitel, in denen es etwa um ein konkretes Publikations-
organ geht, keine Rolle mehr. Auf diese Weise werden keinesfalls ausschlieRlich im
engeren Sinne geistesgeschichtliche Probleme aufgegriffen, sondern vielfiltige Per-
spektiven beriicksichtigt. Einzig ein breites Spektrum an Fragen erméglicht einen
angemessenen Zugang zum Thema.

Warum aber ist es sinnvoll, ausgerechnet iiber Johann Georg August Wirth eine
Biographie zu schreiben? Was macht ein Leben in dem Zeitraum zwischen 1798 und
1848 interessant? Obwohl Wirth einen festen Platz in der fachwissenschaftlichen
Literatur zum Vormirz hat, liegt eine Biographie, die heutigen wissenschaftlichen
Anspriichen geniigt, iiber ihn bislang nicht vor.*® Es gibt neben verschiedenen bio-
graphischen Aufsitzen? lediglich eine iltere Lebensgeschichte aus dem Jahr 1925,
die kaum Archivalien verwendet und einen Schwerpunkt auf die Entwicklung des
radikalen Liberalismus setzt.? Zwar veroffentlichte Michail Krausnick 1997 eine

'8 Weitere Aspekte, die jeweils auch in ihren groReren Kontext eingeordnet werden, sind beispiels-
weise die Grenze zwischen »Reform« und »Revolution« oder die Bedeutung der entstehenden 6ffent-
lichen Meinung,

' H. ScuroTER (Hg), 1985, S. 7.

® Es liegen z.B. vor: A.DoLi, 21982, S.7-94; E. DIETLEIN, 1936, S.7-71; A. BECKER, 1936,
S. 509—520; W. DoT1zAUER, Sicbenpfeiffer und Wirth, 1979, S.148-156; A. DURR, Sehnsucht,
1998, S. 67—72; A. DURR, Freiheit, 1998, S. 11~13. Zu erwihnen sind auferdem verschiedene zeitge-
néssische Lebensberichte z.B. Wirth, in: Erginzungs-Conversationslexikon, 1849, S.531-535;
Wirth, in: Biographische Umrisse, 1848, S. 74-79.

' O. H. MULLER, 1925.
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weitere Darstellung von Wirths Leben, diese will jedoch ohne wissenschaftlichen
Anspruch ein breites Publikum erreichen.?

Allein damit ist selbstverstindlich nicht zu begriinden, warum eine neue Biogra-
phie Wirths gewinnbringend ist. Die Chancen und Maglichkeiten der hier gewhi-
ten Herangehensweise werden deutlicher, wenn man den Forschungsstand genauer
in Augenschein nimmt. Es zeigt sich rasch, daf Wirth vor allem als Redner auf dem
Hambacher Fest von 1832 bekannt ist. Selbst in der Brockhaus Enzyklopidie findet
man den Oppositionellen nicht unter seinem Namen, sondern nur im Zusammen-
hang mit diesem Ereignis.?® Die Verbindung Wirth/Hambach prigt auch zu grofien
Teilen die Forschungslage. Betrachtet man die Publikationen iiber ihn, fillt ins Auge,
daR vor allem einzelne Aspekte und Zeiten seiner Titigkeit untersucht werden,
nimlich die 1830er Jahre, in die neben dem Hambacher Fest ein Teil der publizisti-
schen Titigkeit Wirths fillt. Dies ist in erster Linie darauf zuriickzufiihren, daf
besonders die biographische Vormirzforschung in der Bundesrepublik vielfach einer
Zielrichtung folgte, die Walter Grab geradezu beispielhaft formuliert hat. Er fordert:

»Es ist [...] eine der Pflichten des Historikers, der zur Demokratisierung des offentlichen
BewuRtseins beitragen will, den halb verwischten Spuren dieser Systemkritiker und Herolde
einer sozialen und freiheitlichen Lebensordnung nachzugehen [...]. Unter den damaligen
Revolutioniren und radikalen Reformern ist ein groer Teil der Ahnengalerie der bundes-
republikanischen Demokratie zu finden.«2*

Das Verlangen nach einer »Ahnengalerie der bundesrepublikanischen Demokratie«
fithrte, was Wirth betrifft, meist zu einer Konzentration auf die 1830er Jahre. Auf-
grund seiner Titigkeit in dieser Zeit erscheint er geradezu als >Urvater der Demo-
kratie<2% Nur in Teilen ist die nachfolgende Zeit untersucht, in der er vor allem mit
seinen antifranzosischen und deutsch-nationalen AuRerungen auffiel.?® Diese paft-
ten nicht in das Konzept einer nach demokratischen Traditionen suchenden For-
schung nach dem Zweiten Weltkrieg — genauer: seit dem Grundlagenvertrag zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen
Republik.?” Denn in der Folge der neuen politischen Ausrichtung hatte sich Gustav
Heinemann besonders dafiir stark gemacht, die demokratischen Wurzeln der bun-
desdeutschen Geschichte zu betonen und im Bewuftsein der Biirgerinnen und Biir-
ger zu festigen. Die Geschichte der Freiheitsbewegungen sollte politisch-pidagogi-
schen Zwecken dienen. Schriften, die diesem Anspruch folgten, vernachlissigten

2 M. Krausnick, Wirth, 1997. Krausnick hat keine archivalischen Quellen herangezogen und auch
das gedruckte Material nicht neu interpretiert. Die Kontextualisierung fillt ausgesprochen kurz aus.
2 Vgl. die entsprechenden Eintragungen zu >Hambacher Fest< bzw. »Wirth« in der Brockhaus En-
zyklopidie, Bd. 9/Bd. 24, 1989/1994, S. 407/S. 253.

24 W. Gras, Dr. Wilhelm Schulz, 1987, S. 1.

% Vgl. dazu z.B. R. ULMcKE, 1982, S. 9—11.

% Dazu bislang N. DEUCHERT, 1983, S. 107~132; knapp auch 1. VErr-Brause, 1967, S. 200205,
sowie K.-G. FaBER, Rheinlande, 1966, S. 3911

77 Vgl. dazu und zum Folgenden E. WoLrruM, Geschichtspolitik, 1999, bes. S. 272-286; dhnlich,
aber mit starker Betonung der Forschungen zur Revolution von 1848/49: Ders., Bundesrepublik,

1998.
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nicht nur Wirths Aktivititen nach den 1830er Jahren, sie verzichteten auch auf die
genauere Analyse der Lebensphase vor der aktiven, politisch-publizistischen Tatig-
keit Wirths. Auflerdem hat die Suche nach Vorbildern einer »Mythenbildung< um
die betroffenen Personen Vorschub geleistet, obwohl eine Uberprﬁfung einzelner
kolportierter Episoden anhand des Quellenmaterials moglich gewesen wire.

Wer das >Erbe Hambachs: fiir sich in Anspruch nehmen diirfe, war in der Bundes-
republik freilich nicht unumstritten. Die politisch engagierte Linke unterstrich, dafd
die etablierten Parteien sich nicht auf diese demokratische Tradition berufen kénn-
ten, und betrachtete dagegen sich selbst als wiirdigen Nachfolger von Wirth, Sieben-
pfeiffer und den anderen Festteilnehmern. Dies zeigte sich noch 1982 im Umfeld des
Jubildums mit aller Deutlichkeit.?® Die DDR-Geschichtswissenschaft hat sich eben-
falls den oppositionellen Protagonisten des Vormirz nicht ohne zeitgebundene Ab-
sichten genihert. Im Streit mit der Bundesrepublik um das historische demokrati-
sche Erbe wies auch sie den Oppositionellen eine besondere Rolle in der eigenen
Geschichte zu.2? Dies zeigt sich beispielhaft in der Borne-Biographie von Helmut
Bock, in der die Republikaner des Hambacher Festes unversehens »unmittelbar zur
Vorgeschichte der spiteren deutschen Arbeiterpartei gezihlt« werden. Wirth und
andere handelten demnach in »Ubereinstimmung mit den kleinbiirgerlichen, klein-
bauerlichen und plebejischen Schichten, auf die sie sich stiitzten,« und versuchten
»das schwache und ingstliche Biirgertum auf der Bahn des Fortschritts voranzutrei-
ben, stets seinen Widerwillen hervorrufend und doch seine Klasseninteressen im
Kampf gegen die alte Gesellschaft vertretend und fordernd.«*® Wiederum ist die
Inanspruchnahme der >Vormirzler« fiir die eigene Vergangenheit und Gegenwart
iiberdeutlich. Sie hielt auf beiden Seiten an. Noch anliflich der 150 Jahr-Feier des
Hambacher Festes sah sich Alfred Grosser veranlat bei einer Rede explizit die Fra-
ge zu stellen: »Welcher deutsche Staat darf sich auf Hambach berufen?« Und er
beantwortete sie eindeutig, als er fortfiihrte: »Hier méchte ich mit allem Nachdruck
sagen, die DDR darf es nicht, obwohl sie alles, was liberal und demokratisch in
Deutschland war, als Erbe anrufen méchte.«3' Die Beispiele lieRen sich fortsetzen.
Obwohl die bundesdeutsche Geschichtswissenschaft die von Heinemann vorgege-
bene Richtung keineswegs klaglos tibernahm, sondern sich teilweise heftig gegen
ihre Funktionalisierung im Sinne des Staates wehrte®?, prigte der Streit um das
demokratische Erbe die Erforschung des deutschen Vormirz nach 1945. In Ost
und West hatte das Konsequenzen fiir die Fragestellungen und Ergebnisse, und eine

2 Vgl. dazu als Beispiel A. ANDRUCHOWICZ, 1981, bes. S. X1V, S. XIX. Mit gleicher Tendenz H. G.
Haasis, Volksfest, 1981, S. 253. In einer Rede Alfred Grossers im Jahr 1982 zeigte sich diese Konflikt-
linie innerhalb der Bundesrepublik deutlich, als er betonte, es sei »sehr, sehr ibertrieben«, wenn in der
Zeitschrift der DGB-Jugend behauptet werde, »demokratische Massenbewegungen hitten es schwer
in Deutschland, 1832 genau so wie 1982«. A. GROSSER, 1982, S. 131f

» Vgl. dazu allgemein z.B. E. WoLrruM, Geschichtspolitik, 1999, S. 275f.

3 H. Bock, Bérne, 1962, S. 306, S. 316 f.

3 A. GRrOSSER, 1982, S. 131

32 E. WoLrruM, Geschichtspolitik, 1999, S. 284f.
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ganze Reihe von bundesdeutschen Werken atmet ohne Zweifel den >Heinemann-
schen Geist«. v

Die Ausgangslage fiir eine Biographie iiber einen Oppositionellen im frithen
19. Jahrhundert ist seit der Wiedervereinigung jedoch eine prinzipiell andere. Selbst-
verstindlich werden auch jetzt noch die Liberalen und Demokraten der ersten Hilfte
des 19. Jahrhunderts als Vorbilder gefeiert. Das demokratische Bewuftsein der ge-
genwirtig Lebenden soll in der Auseinandersetzung mit diesen geschult werden.
Dies gilt vor allem fiir Schriften, die sich mit historisch-pidagogischer Absicht an
ein breiteres Publikum wenden und hiufig von solchen Institutionen unterstiitzt
werden, die sich letztlich dem Konzept Heinemanns zur Stirkung der demokrati-
schen Traditionen verpflichtet fiihlen.?* Die Gefahr ist grof, dafl die erwihnten
Leerstellen bei diesem Ansatz bestehen bleiben, dafl all das ausgeblendet wird, was
nicht in ein vorbildliches demokratisches Leben zu passen scheint. Aber besonders
die zweite Generation der nach dem Krieg geborenen Wissenschaftler hat die Mog-
lichkeit, sich diesen Personen in anderer Weise zu nihern.3 Das politische Engage-
ment ist nur ein wichtiger Aspekt ihres Lebens; nach anderen kann und muf jetzt
ebenfalls gefragt werden. Unter diesem Gesichtspunke ist Wirth in erster Linie nicht
aus politisch-erzieherischen, sondern aus ganz anderen Griinden interessant: Wie in
einem Brennglas biindeln sich in seiner Person zentrale Aspekte des Vormirz; seine
vielfiltigen Betitigungsfelder erdffnen den Blick auf verschiedenste Themen. Dies
erlaubt, ja verpflichtet dazu, ein breites thematisches Spektrum zu behandeln, das
sonst kaum in einer einzelnen, analytisch angelegten Arbeit beriicksichtigt wiirde.
So entsteht eine besondere Sicht auf die Zeit zwischen napoleonischer Ara und
deutscher Revolution von 1848/49: Zensur, politische Justiz, Journalismus, Exil,
Geschichtsschreibung sowie Rechtswissenschaft und Strafrechtsreform, National-
okonomie aber auch Ehe- und Familienkonzepte, biirgerliche Lebensformen sowie
Haftbedingungen geraten gemeinsam mit der politisch-ideologischen Entwicklung
in den Blick.

Wirth selbst kann auf diese Weise als ein >Mann des frithen 19. Jahrhunderts«
charakterisiert werden. Wie aber ist das gemeint? Was zeichnet diese Perspektive
aus? Eine Antwort auf diese Fragen ist teilweise durch die Abgrenzung von dem
1999 erschienenen Sammelband Der Mensch des 19. Fabrbunderts zu gewinnen3, vor
dessen Folie die hier verfolgte Fragestellung besonders deutlich konturiert werden
kann. Die Autoren des genannten Buches prisentieren in anregender Weise und mit

% So betonte im Jahr 1996 der Vorsitzende der Siebenpfeiffer-Stiftung, Clemens Lindemann, das
Ziel der Stiftung sei es, »die Geschehnisse des Vormirz aufzuhellen und systematisch darzustellen,
um daraus sowohl Konsequenzen fiir die Gegenwart zu ziehen als auch Perspektiven fiir die Zukunft
zu entwickeln«. Vgl. C. LINDEMANN, 1996, S. 9.

* Fur die generelle Untersuchung von Vormirz und Revolution seit den 1970er Jahren hat E. WoLr-
rUM, Geschichtspolitik, 1999, S. 286, betont, daf sich ihre vielfiltigen Ergebnisse »jedweder Tradi-
tionsstiftung versperrten.« M. E. ist dieser Befund fiir die biographische Forschung, die sich den Heine-
mannschen Vorgaben stirker anpafte, jedoch zu optimistisch.

% U. Frevert/H.-G. Haurt (Hg.), Mensch, 1999.
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europidischer Perspektive »Typen« der Zeit, wobei eindeutig Berufe dominieren.36
Der Mann erscheint als Bauer, Arbeiter und Techniker, Frauen begegnen als Dienst-
midchen oder Lehrerin. Erst in zweiter Linie und weniger umfangreich ricken au-
Rerberufliche Prigungen in den Blick: Da wird beispielsweise die Gliubige neben
dem Staatsbiirger, dem GroRstadtmenschen und dem Migranten behandelt. Die
Auswahl der »Typen« ist keineswegs zufillig. Sie trigt vielmehr der Tatsache Rech-
nung, daR fiir den Menschen des 19. Jahrhunderts die »Lebenssituation und Le-
bensperspektive [...] weitaus stirker von seiner sozialen und okonomischen Stel-
lung in der Gesellschaft bestimmt [waren] als vorher und nachher.« Vor allem
»Eigentum und Beruf, Kompetenz und rechtliche Gleichheit« hitten das Leben der
Minner in dieser Zeit geprigt. Deshalb stiinden die »sozialen und Berufsgruppen«
im Mittelpunkt des Bandes.*” Dies ist durchaus einleuchtend. Die Titel der Beitrige
und die Typenbildung konnen jedoch leicht ein wichtiges Phinomen verdecken, das
sich gerade in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts und dariiber hinaus noch fest-
stellen LiRt: Die fachliche Spezialisierung und der Lebensberuf sind keineswegs
selbstverstindlich. Im Gegenteil finden sich weit hiufiger gebrochene Karrieren
und berufliche Wechsel. Arbeit in der Fabrik ist im Leben des Einzelnen zu Beginn
des Jahrhunderts ein Ubergangsphﬁnomen ebenso wie die Beschiftigung als Dienst-
midchen in einem biirgerlichen Haushalt.3® Etliche ausgebildete Juristen fanden den
Weg in die Publizistik, was aber keineswegs bedeuten mufite, daf sie die juristische
Titigkeit auf Dauer aufgaben oder nicht noch andere Berufe ergriffen. Um ein kon-
kretes Beispiel zu nennen: Ignaz Vanotti, ein Konstanzer Jurist, arbeitete nicht nur
am Gericht, sondern war zugleich auch Unternehmer und Zeitungsherausgeber, ja er
schrieb selbst Beitrige fiir die Zeitung. Auflerdem beteiligte er sich an wirtschaft-
lichen, geselligen und sozialen Aktivititen in der Stadt.3® Auf ihn wie auf ein Dienst-
midchen oder einen frithen Fabrikarbeiter trifen also, wollte man ihr Leben be-
schreiben, mehrere Kategorien zu. Hinzu kommen weitere Aspekte, die das
>private Leben< niher kennzeichnen, so zum Beispiel der Familienstand, Kinder oder
gelebtes Ehemodell, Freunde und Feinde. In einer Biographie, die Briiche im Leben
ernst nimmt und keine einheitliche Entwicklungslinie konstruiert, liegt gerade in
dieser Hinsicht ein entscheidender Vorteil. Viele dieser Gesichtspunkte geraten in
den Blick. Damit wird man nicht nur der behandelten Person eher gerecht, auch das
Verstindnis fiir das frithe 19. Jahrhundert nimmt zu. An und gewissermaflen in einer
Person zeigt sich deutlich, wie verschiedenste Interessen, Berufe und Prigungen in
dieser Zeit noch zusammenfielen. Zwar bieten Einzelstudien zu ausgewihlten Phi-
nomenen detaillierte Einsichten zu Spezialproblemen, Verhaltensweisen und Bedin-

3 Die Herausgeber des Bandes gestehen zu, daf auch andere Kennzeichen eine Gliederung hitten
vorgeben kénnen, so das Alter, die finanzielle Situation und anderes mehr.

7 U. Frevert/H.-G. Haurr, Einfithrung, 1999, S. 9—18, Zitate: S.18.

3 Djes kommt in den einzelnen Beitrigen teilweise auch deutlich zum Ausdruck. So z.B. bei G.-F.
BuppE, 1999, S.173. Zum Wechsel der Titigkeiten eines Arbeiters vgl. z.B.: J. Kocka, 1990,
bes. S. 484.

¥ Vgl. dazu z.B. B. BubLies-Gopau, Unter der Fahne, 1998, S. 66—78.
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gungen einer Epoche. Es ist aber oft nicht mehr erkennbar, in welchem Zusammen-
hang und Wechselverhiltnis sie in der Zeit oder gar bei einzelnen Personen auftau-
chen konnten. Eben dafiir kann eine Biographie jedoch sensibilisieren. Was sonst
viele einzelne Arbeiten isoliert darstellen, kann zu einem zeittypischen Ganzen ge-
fiigt werden. Sie leistet auf diese Weise einen spezifischen Beitrag zum historischen
Verstindnis, den Detailstudien so nicht zu erbringen vermogen.* Gerade durch die
Zusammenschau wird Wirth als sMann des frithen 19. Jahrhunderts« prisentiert — in
diesem Sinne ist die formulierte Zielsetzung zu verstehen.

Bei einem derartigen Ansatz verschrinken sich in der Darstellung chronologische
und systematische Herangehensweise. Wenn nicht nur die Entwicklung der politi-
schen Ideen untersucht wird, kann Wirth als Publizist ebenso dargestellt werden wie
als Exilant, als Jurist oder als Politiker. Dies schlagt sich in der Gliederung nieder. In
den einzelnen Kapiteln wird jeweils ein spezieller Aspekt in den Vordergrund ge-
riicke, der fiir eine bestimmte Lebensphase besonders aufschluRreich und prignant
erscheint. Andere Facetten seines Lebens werden innerhalb dieser Abschnitte selbst-
verstindlich nicht ginzlich vernachlissigt. Gleichwohl ist der Akzent, der gesetzt
wird, jeweils aus den Uberschriften erkennbar.

Eine so angelegte Arbeit ist in besonderer Weise auf Spezialstudien zu einzelnen
aufgegriffenen Bereichen angewiesen. Angesichts der Vielfalt der relevanten The-
mengebiete ist es kaum erstaunlich, daR die Vorarbeiten qualitativ und quantitativ
stark differieren. Selbstverstindlich sind die vorliegenden biographischen Arbeiten
auszuwerten, die trotz des relativ geringen Umfangs oder der Perspektive auf die
demokratischen Traditionen wichtige Hinweise liefern. Arbeiten zur politischen Ge-
schichte der Zeit, besonders zur Geschichte des deutschen Vormirz, aber auch zur
europiischen Geschichte und zur Entwicklung von Liberalismus und Demokratie
werden herangezogen, um Wirth in seine Zeit einzuordnen.*' An dieser Stelle sol-
len jedoch nicht alle einschligigen Untersuchungen vorgestellt werden. Vielmehr gilt
es vor allem, ausgehend von den Fragestellungen der Arbeit, die relevanten For-
schungsfelder mit einigen Hinweisen knapp zu skizzieren.*2

“ Hagen Schulze betont diese integrative Fahigkeit der Biographie — allerdings mit einer etwas
anderen Akzentsetzung und in Auseinandersetzung mit der Strukturgeschichte -, wenn er schreibt:
»Da nun strukturale Einheit in der Geschichte ein Problem und nicht ein von vornherein feststehen-
des Prinzip darstellt, bietet sich die Biographie als eine Maglichkeit an, der Totalitit des Wirklichen in
der Geschichte nahezukommen, indem man von der tatsichlich vorgegebenen Struktur eines mensch-
lichen Lebenslaufs ausgeht und in der Verflechtung eines solchen Lebens mit seinem historischen
Umfeld den Zusammenhang intelligibler Strukturen und Anomalien in einem historischen Aus-
schnitt verzeichnet.« H. SCHULZE, Biographie, 1978, S. 516.

# Zur Entwicklung von Demokratie und Liberalismus vgl. beispielsweise P. WeNDE, 1975; neuer-
dings U. Backes, 2000. Beide Arbeiten liefern interessante Hinweise und Interpretationen. Die
Autoren ordnen jedoch am Beginn ihrer Untersuchung verschiedene Protagonisten einer bestimmten
politischen Richtung zu und analysieren erst dann ihre Schriften. Diese Perspekrive ist dazu angetan,
Briiche und Wandlungen bei einem Menschen zu verdecken und erscheint deshalb problematisch.

# In den Einzelabschnitten ist ersichtlich, welche Werke benutzt werden. Dort findet sich zugleich
die kritische Auseinandersetzung mit der Literatur.
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Die Untersuchung von Kindheit, Jugend und Studium Wirths ermoglicht Ein-
sichten in seine beruflichen Chancen und seine persénliche Ausgangslage. Hatte er
eine umfassende schulische und universitire Bildung? Entsprach sie den Anforde-
rungen, die in seiner Zeit fiir eine berufliche Karriere gestellt wurden? Engagierte
er sich bereits als junger Mann politisch oder entwickelte sich sein Interesse an poli-
tischen Fragen erst spiter? Um diesen Bereich seines Lebens sowohl in den Kontext
einzubetten als auch genauer zu fassen, miissen generelle Untersuchungen zur Bil-
dungsgeschichte herangezogen werden. Sie bieten Ansatzpunkte fiir die Darstellung
des konkreten Einzelfalls. Die Studien zur Umgestaltung des Schulwesens in Bayern
im frithen 19. Jahrhundert und zum Vordringen eines humanistischen Bildungskon-
zeptes sind hier hilfreich.#* Arbeiten zu einzelnen Schulen bzw. Universititen liefern
dariiber hinaus wichtige Informationen zu den konkreten Bedingungen, die Wirth
in diesen Institutionen antraf.#* Fiir die Zeit des Studiums sind nicht zuletzt auch
die Forschungen zur Burschenschaft zu beriicksichtigen.** Denn Wirth hielt sich
gerade zu der Zeit an der Universitit auf, in der diese Organisation sich in der Folge
des Wartburgfestes verbreitete und durchsetzte. Einschrinkend ist zu diesem The-
menkomplex jedoch anzumerken, daf8 die Studien zur Bildungsgeschichte fiir den
hier relevanten Zeitraum stark preuflenzentriert sind, da die Politik der Hohenzol-
lern als vorbildlich fiir die anderen Staaten gilt. Weil die bayerischen Schulpline im
frithen 19. Jahrhundert mehrfach wechselten, scheint die Schulpolitik des Kénig-
reichs in der historischen Riickschau wenig stringent. Es ist jedoch zu bedenken,
daR die Verweildauer eines Schiilers an den Bildungseinrichtungen nicht iiber Jahr-
zehnte hinweg andauert. Die Perspektive des Bildungshistorikers ist deshalb eine
grundlegend andere als die des Biographen. Trotzdem muf auch er berticksichtigen,
ob Wechsel in den Bildungszielen stattfanden und inwieweit sie in der Praxis umge-
setzt wurden.

Mit Blick auf Wirths Titigkeit als Jurist sind vor allem rechtshistorische Studien
wichtig. Zu den Reformen in der Zivil- wie in der Strafgesetzgebung im frithen
19. Jahrhundert liegen grundlegende Untersuchungen vor. Auch kénnen beispiels-
weise die einschligigen Werke zur (Straf-)Rechtsgeschichte und Entwicklung der
Gesetzgebung wie Arbeiten zu den bedeutenden Strafrechtlern der Zeit wichtige
Erkenntnisse vermitteln*, die dabei helfen, Wirths eigene Konzepte angemessen
zu wiirdigen und einzubetten. Schlechter sieht es dagegen aus, wenn nicht nach
den Kodifikationen, sondern nach der Strafpraxis im 19. Jahrhundert gefragt wird.
Sie ist relevant, weil Wirth nicht nur selbst als Jurist arbeitete, sondern auch mehr-
fach verhaftet und angeklagt wurde. Zwar liegen zu dem spektakulirsten Prozef, in

4 Einschligig sind beispielsweise verschiedene Beitrige in M. Lieptke (Hg,), Handbuch, 1993;
wichtig auch M. SCHWARZMAIER, 1974.

* Unter anderem H. STeiGER, Melanchthongymnasium, 1926; A. WENDEHORST, 1993.

4 Speziell zu Erlangen z.B.: REuTER, 1896.

4 Vgl. beispielsweise H. MitTess, 181988; W. DemeL, Gesetzgebungspolitik, 1986; W. DEMEL,
Entwicklung, 1980; G. RapBRUCH, 31969.
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den er verwickelt war, mehrere Aufsitze und eine Spezialstudie vor.¥” Wenn man
aber wissen will, wie sich die Haftzeit konkret gestaltete, kann man kaum auf Lite-
ratur zuriickgreifen. Die Forschungen zu >Verbrechen und Strafe< im 19. Jahrhundert
sind insgesamt bislang spirlich, und auch und gerade die konkreten Haftbedingun-
gen in den deutschen Staaten sind fiir diesen Zeitraum kaum untersucht.*® Richard
Evans hat unterstrichen, daf in den vorliegenden, hiufig quantitativ arbeitenden
Studien zwar allgemeine Entwicklungen des Strafens aufgedeckt wurden, die betrof-
fenen Menschen in den Werken, die sich zu groffen Teilen auf PreuRen beziehen,
aber nicht oder nur wenig vorkommen.*® Damit scheint sich in der historischen For-
schung eine Parallele zum strafrechtlich-philosophischen Denken jener Zeit zu fin-
den; Denn im frithen 19. Jahrhundert, so formulierte Eberhard Schmidt zugespitzt,
stand die Tat und ihre exakte Erfassung im Mittelpunke, »der bestrafte Mensch
wurde [...] als vollstindige quantité négligeable behandelt«.>® Im Rahmen einer Bio-
graphie steht dagegen gerade der konkrete Einzelfall, der Mensch, zwangsliufig im
Vordergrund. Es geht darum zu ermitteln, wie er von den herrschenden Haftbedin-
gungen betroffen war, welche Méglichkeiten sie ihm boten und welche Grenzen sie
setzten. Die vorliegende Literatur kann in dieser Hinsicht nur selten weiterhelfen.
Die Auswertung bislang unbeachteter Quellen erméglicht jedoch neue Einsichten,
die auch iiber den Einzelfall hinaus Erkenntnisse zum Strafvollzug bieten.

Die journalistische Tatigkeit Wirths eroffnet ein breites Spektrum an Fragen:
Was ist tiber Verbreitung und Rezeption der Zeitungen zu ermitteln? Unter welchen
gesetzlichen Vorgaben wurde publiziert? Wer arbeitete an den Blittern mit? Wie
reagierten die deutschen Staaten auf sie? Von welchen Zensurmaflnahmen waren
sie betroffen? Was verdiente ein Journalist in dieser Zeit? Damit sind nur einige
Aspekte genannt, die untersucht werden miissen. In diesem Zusammenhang bietet
die Forschung zur Presse- und Zensurgeschichte hilfreiche Ergebnisse. Neben den
Untersuchungen aus verwandten Disziplinen liegt eine Reihe einschligiger histori-

4 T. Garro, Verhandlungen, 1996; T. GaLLo, AssisenprozeR, 1989; G. Sorsky, 1984.

4 R.].Evans, Szenen, 1997, S. 372f, Funote 6. Ein anregender knapper Forschungsiiberblick ebd.,
bes. S. 711, auch zum Folgenden. Zur Forschungslage im 19. Jahrhundert auch: G. ScHWERHOFF,
Aktenkundig, 1999, S. 22, S. 106 f. Zur (Festungs-)Haft in Wiirttemberg und Baden liegt mittlerwei-
le ein Katalog vor: Auf den Bergen, 1998. Vergleichbare Forschungen zu anderen Staaten sind ein
Desiderat. M. PERREFORT, 1993, bietet lediglich knappe Ausfithrungen zu einer Diareihe, die Schlag-
lichter auf den Strafvollzug Westfalens wirft.

4 R.].Evans, Szenen, 1997, S. 8. Er selbst stellt in dem Buch konkrete Einzelfille vor, von denen er
zu grundsitzlichen Ausfithrungen kommt.

%0 Allerdings ist zu beriicksichtigen, da Schmidt sich in den 1950er und 6oer Jahren fiir einen
offenen und im engeren Sinne resozialisierenden Strafvollzug cinsetzte, so dafl seine historischen
Ausfithrungen von diesem Anliegen gepriigt sind. Vgl. E. ScamiIpT, 1960, S. 18-23, Zitat: S. 22.
Schmidt fiihrt aus, dafl die exakte Taxierung der Taten und ihrer Strafen im frithen 19. Jahrhundert
mafgeblich war. Es ist allerdings nicht zu Giberschen, daR sich die Gefingnisreformbewegung des
19. Jahrhunderts, die auch bei Schmidt erwihnt wird, durchaus mit den konkreten Haftbedingungen
beschiftigt hat. S. WEIGEL, 1982, S. 43, meint sogar in Anlehnung an Foucault, daf die Diskussion
um den Strafvollzug den Menschen in den Mittelpunkt geriickt habe.
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scher Arbeiten vor.5' Auch die Pressepolitik Bayerns im ersten Drittel des 19. Jahr-
hunderts ist eingehend untersucht, so daf die Rahmenbedingungen fiir Wirths jour-
nalistische Arbeit recht gut ausgelotet sind.*> Neuere Forschungen zu den Journali-
sten als Berufsgruppe bieten zudem Moglichkeiten einer genaueren Einordnung,>

Zwar besteht ein Anliegen dieser Arbeit darin, Wirth nicht wie meist iiblich nur
als sHambacher< wahrzunehmen. Dennoch wird das Hambacher Fest und der Anteil
des Publizisten daran als ein Aspekt unter anderen im Rahmen der Biographie be-
handelt. Dabei ist man mit einer umfangreichen Spezialliteratur an dieser Veranstal-
tung konfrontiert. Gerade zu den Jubilien, besonders 1982, sind zahllose Publika-
tionen erschienen. Die Beitrige sind kaum noch zu iiberschauen und bieten
zahlreiche Zuginge zum Thema.>* Ahnliches gilt fiir die Erforschung der Revolu-
tion von 1848/49, die anliflich des 150jihrigen Jubiliums einen enormen Schub
erhalten hat.>® Eigens zu erwihnen sind die landeshistorisch und regionalgeschicht-
lich ausgerichteten Beitrige zur Revolution ebenso wie zur Pfalz in den 1830er Jah-
ren. Sie liefern viele interessante Einzelaspekte, die die Darstellung bereichern.¢ Die
Studien zu den Geschehnissen 1848/49 bieten insgesamt eine solide Grundlage fiir
die Untersuchung der Méglichkeiten und Aktivititen Wirths im besonderen. Sie
eritbrigen eine Auseinandersetzung mit dem Einzelfall jedoch keineswegs. Im Rah-
men der Biographie geht es ja nicht um den Ablauf der Revolution als solchen, son-
dern darum, ob und wie Wirth an den revolutioniren Ereignissen teilgenommen hat.
Auch ist zu fragen, wo er im Spektrum der sich differenzierenden politischen Mei-
nungen anzusiedeln ist. Wurde er zum Abgeordneten gewihle? Schlof er sich einer
Fraktion an? Wandelten sich seine politischen I"Jberzeugungen gar angesichts der
revolutioniren Umbriiche?

Zu beriicksichtigen sind schlielich noch die wissenschaftlichen Werke, die auf die
Lage deutscher Fliichtlinge im Exil eingehen. Zu Migrationen allgemein wie zur
rechtlichen Lage Deutscher in den Exillindern, aber auch zu den Unterschieden
zwischen Exil und Emigration liegen anregende Studien vor, die fiir die Bearbeitung
dieses Aspekts herangezogen werden.”” Gerade iiber Wirths Zeit im Ausland ist

51 Von den Nachbardisziplinen haben vor allem die Germanistik und die Kommunikationswissen-
schaft, zum Teil auch die Soziologie grundiegende Analysen und Theorien vorgelegt. Bei den histo-
rischen Arbeiten sind besonders die Beitrige Siemanns und einiger seiner Schiiler hervorzuheben.
Vgl. z.B. W. SiEmanN, Ideenschmuggel, 1987; M. Bre1L, 1996.

52 M. TremL, Pressepolitik, 1977.

53 Hervorzuheben ist |. REQUATE, 1995.

4 Vgl. z.B. die Hinweise zur ilteren Literatur in J- A. BREIN, 1932; zu neueren Werken H. FENSKE,
1982; einschligig ist zudem die Pfilzische bzw. Rheinland-Pfilzische Bibliographie.

55 Uber den Forschungsstand informieren R. HAcHTMANN, 150 Jahre, 1999; R. HacHTMANN,
150 Jahre, 2000; noch immer wichtig: D. LaNGEWIESCHE, Die deutsche Revolution, 1981; D. LANGE-
WIESCHE, Die deutsche Revolution, 1991.

56 Fiir die Revolutionszeit ist beispielsweise anzufiihren H-W. Haun, Vereinsbewegung, 1998; oder
F. BURKHARDT, 1998.

57 Einschligig zur Rechtslage ist H. REITER, 1992; zu den Unterschieden zwischen Exil und Emi-
gration: W. SIEMANN, Exil, 1994.
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bislang wenig bekannt. Neue Untersuchungen und vor allem Quellenfunde ermog-
lichen nun jedoch eine eingehende Analyse dieses Zeitraums.

Insgesamt erlaubt das umfangreiche Quellenmaterial eine vielschichtige Darstel-
lung. Zunichst sind hier die gedruckten Werke von Wirth selbst zu nennen. Allein
seine Biicher mit historischer Ausrichtung umfassen mehrere tausend gedruckte Sei-
ten. Hinzu kommen die von ihm betreuten und herausgegebenen Zeitungen. Acht
Presseorgane sind direkt it seiner Person verbunden.®® Auch wenn einige der Ta-
gesblitter nur kurze Zeit oder in wenigen Ausgaben erschienen, umfassen sie zu-
sammen ebenfalls mehrere tausend Blatt. Daritber hinaus verfaRte Wirth noch eine
Reihe von Spezialstudien in den Gebieten der Rechtswissenschaft, Astronomie und
Nationalokonomie sowie etliche Flugschriften, Beitrige und Broschiiren zu aktuel-
len politischen oder historischen Themen. Auerdem legte er zwei autobiographi-
sche Schriften vor®®, die freilich nicht, wie es in der Literatur hiufiger geschieht,
immer dann unkritisch als Quellen herangezogen werden kénnen, wenn keine ande-
ren Materialien vorliegen. Sie sind vielmehr unter dem Gesichtspunkt der Selbstdar-
stellung und Konstruktion der eigenen Person interessant.6'

Neben Wirths eigenem Schaffen ist die zeitgenossische Publizistik in den Blick
zu nehmen, um seine journalistischen Aktivititen in seine Zeit einzuordnen, aber
auch um in solchen Versffentlichungen die Wahrnehmung Wirths und seiner Ziele
durch Mitlebende zu erfassen. DaR dabei die politische Ausrichtung der herangezo-
genen Blitter eine besondere Rolle spielt und bei der Analyse kritisch reflektiert
werden muf, braucht kaum eigens erwihnt zu werden. Zusitzlich sind zeitgendssi-
sche Publikationen ausgewertet worden, die in die Themenbereiche fallen, mit denen
sich auch Wirth beschiftigte. Die Bandbreite reicht dabei von Auseinandersetzun-
gen mit dem ZivilprozeRrecht iiber medizinische Abhandlungen bis zu zeitgendssi-
schen Reflexionen iiber den Stand der Geschichtsschreibung.6? Im Rahmen der
rechtlichen Auseinandersetzungen und Argumentationen sind zudem die gedruck-
ten Gesetze auf der Landesebene wie diejenigen des Deutschen Bundes relevant. Die
gedruckten Protokolle der Bundesversammlung geben dariiber hinaus Aufschluf
iiber die Positionen, die das politische Handeln in den deutschen Staaten bestimm-
ten. Ahnliches gilt fiir die verschiedenen edierten Lebenserinnerungen und diploma-

% Vgl. dazu die eigene »Abteilung< Wirthscher Werke im Quellen- und Literaturverzeichnis.

59 Zu nennen sind: Der Kosmopolit, das Inland, die Deutsche Tribiine, das Oppositions-Blart fiir Batern,
Das liberale Deutschland, der Braga, die Deutsche Volkshalle, das Deutsche Volksblatt.

€ |.G. A. WirTH, Denkwiirdigkeiten, 1844; DErs., Walderode, 1845.

6 In diesem Punkt lassen sich auch Uberlegungen U. RaurrFs, 1999, zur >biographischen Iilusion«
aufnehmen. Er meint, nicht erst der Schreibende schaffe diese lllusion, sondern das Leben der Indi-
viduen sei »ein Rezeptionsphinomen« (S. 133), »jedes Leben [kopiere] die Biographien anderer«
(8. 132). Nach Selbst- und Fremdentwurf des Individuums muf immer wieder gefragt werden. MLE.
13t sich dies durchaus zugleich mit Bourdieus Uberlegungen fruchtbar machen.

Far eine unkritische Benutzung der autobiographischen Schriften ist beispielhaft M. KrausNIck,
Wirth, 1997. Einzelne Nachweise folgen innerhalb der nachstehenden Kapitel.

2 Vgl. z.B.: . von HinsBerg, 1827; Mittel, 1812; Dr. KLOPFEL, 1844.
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tischen Schriftwechsel und Berichte, in denen Wirth, die von ihm betreuten Zeitun-
gen oder verfaiten Werke hiufig erwihnt werden. 53

Neben diesem vielfiltigen gedruckten Material beruht die Arbeit auf umfassen-
den, nicht publizierten Archivalien. Quellen aus 25 Archiven bzw. Sammlungen wer-
den fiir diese Arbeit ausgewertet. Das in ihnen iiberlieferte Material unterscheidet
sich stark: Im Hauptstaatsarchiv Miinchen und im Landesarchiv Speyer finden sich
in erster Linie Aktenstiicke zu Wirths politischen bzw. publizistischen Aktivititen.
Dabei dominiert die repressive Sicht des Staates, der die Ziele Wirths als eine Ge-
fihrdung des Status quo begriff und ihn deshalb nicht ungehindert zu Wort kom-
men lassen wollte. In Zensur- und Uberwachungsakten wie Berichten iiber die poli-
tische Lage taucht er deshalb regelmiﬁig auf. Das Bestreben, die oppositionellen
politischen Bewegungen zu kontrollieren und nach Méglichkeit zu unterdriicken,
hat dazu gefiihrt, daf auch andere Staaten im Deutschen Bund Wirth kritisch be-
trachteten und seine Schriften verboten. Fiir diese Arbeit werden vor allem die Re-
aktionen der beiden Grofmichte im Bund, Osterreich und Preuflen, herangezogen.
Dies rechtfertigt sich nicht nur aus dem starken EinfluR, den sie de facto auf die
Bundespolitik nahmen, sondern auch aus zwei weiteren Erwigungen heraus. Erstens
bemiihte sich Metternich besonders intensiv, die oppositionelle Bewegung zu tiber-
wachen. Er richtete ein eigenes Informationsbiiro ein, das die Kontrolle der Oppo-
sition im In- und Ausland iibernahm. Mit den Berichten der Agenten hat sich ein
spezifischer Quellentyp erhalten, der tiber die Oppositionellen Auskunft erteilt.5*
Zweitens war PreuRen eben nicht nur eine der deutschen GrofSmichte, es mufite
zudem als Nachbarstaat zur bayerischen Pfalz, in der Wirth eine Zeit lang tatig war,
besonders interessiert daran sein, was in der unmittelbaren Nihe passierte. Das gilt
umso mehr, als die preuflische Rheinprovinz ebenso wie die Pfalz zu Frankreich
gehort hatte und in dieser Zeit in ein véllig anderes Rechtssystem integriert war.
Bei der Eingliederung der neuen Landesteile hatten Preufen und Bayern deshalb
mit ihnlichen Voraussetzungen zu tun, obwohl zum Beispiel die wirtschaftliche
Ausgangslage eine andere war. Die Unruhen im Nachbarstaat konnten aus diesem
Grund fiir die preufSischen Beamten auch eine Art Lackmustest fiir die Wirksamkeit
der eigenen Politik in der neuen Provinz und ihre moglichen Gefihrdungen
darstellen. Dies gilt zumindest, wenn und solange die oppositionelle Bewegung ar-
gumentativ mit der franzosischen Vergangenheit verbunden wurde. Vor diesem
Hintergrund ist es besonders ergiebig, die Archivalien in Berlin und Koblenz aus-

63 Verschiedene Jahrginge der Protokolle der Deutschen Bundesversammlung werden ebenso her-
angezogen wie das Strafgesezbuch, 1813. Wichtige Bundesbeschliisse liegen auch ediert vor, z.B. in:
E.R. Huser (Hg), Dokumente, 31978. Jiingst erschienen: L. GarL (Hg), Quellen, 2003. Als Le-
bensberichte und diplomatische Schriftwechse! sind unter anderem zu nennen: M. WIRTH, 1884;
A. CurousT (Bearb.), Gesandtschaftsberichte, Berichte der osterreichischen Gesandten, Bd. 2, 1945
V. Bisi, 1928; K. WORLE, 1906.

64 Teile dieser Akten liegen auch ediert vor und zwar in: H. ApLER (Hg.), Literarische Geheimbe-
richte, 2 Bde., 1977/1981; K. Grossy (Hg,), Literarische Geheimberichte, 2 Teile, 1912.
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zuwerten. Die stidtische Uberlieferung im damals preufischen Trier bietet entspre-
chende Einblicke auf lokaler Ebene.

DaR auch die anderen deutschen Staaten sich mit den politischen Ideen Wirths
auseinandersetzten, wenn sie seine Werke priiften und zum Teil verboten, schligt
sich ebenfalls in den Akten nieder. Allerdings erschien es nicht sinnvoll, die Zensur-
akten simtlicher deutscher Staaten unter diesem Aspekt komplett auszuwerten.
Denn die Verbote lassen sich zum einen — zumindest bei den Zeitungen — hiufig
auch den Organen selbst entnehmen. Zum anderen hitte der Aufwand, den eine
vollstindige Erfassung aller Verbote und Beschlagnahmen erfordern wiirde, den Ak-
zent dieser Arbeit zwangsliufig ausschliefSlich auf die publizistische Titigkeit
Wirths verschoben. Die Untersuchung wihlt deshalb einen Mittelweg, indem einzel-
ne Fille von Zensur und Beschlagnahmen aus anderen deutschen Staaten beriick-
sichtigt werden, ohne dabei Vollstindigkeit zu beanspruchen. %

Ebenfalls in einem staatlichen Archiv, nimlich im Niirnberger Staatsarchiv, ist
Material zu einem der Gymnasien iiberliefert, die Wirth besucht hat. Die bislang
biographisch nicht ausgewerteten Akten erméglichen neue Aussagen tber seine Ju-
gendzeit. AufschlufSreich sind ebenso die Unterlagen in den Archiven der Univer-
sititen, an denen Wirth studierte bzw. promovieren wollte. Da die Erlanger Alma
Mater auch fiir die Schuldensachen ihrer Studenten zustindig war, lassen sich aus
diesen Quellen sogar Angaben zur finanziellen Lage des angehenden Juristen ma-
chen. Damit wird ein Bereich falbar, der in der autobiographischen Selbstdarstel-
lung verschwiegen worden ist.

Verschiedene Institutionen verwahren zudem Briefe oder Textentwiirfe von
Wirths Hand.%¢ Zusammen mit den von Schroter edierten Mitteilungen, die der
Oppositionelle vom Geflingnis aus an seine Frau sandte®, erlauben sie cinen Blick
auf seine Sicht einzelner Geschehnisse oder bestimmter Personen. Besonders wich-
tig ist dariiber hinaus der umfangreiche NachlafR Georg Feins im Staatsarchiv Wol-
fenbiittel.®® Denn Fein war selbst nicht nur Oppositioneller und stand mit zahirei-
chen Personen in regem (Brief-)Kontakt, er kannte Wirth zudem personlich. In den
1830er Jahren arbeitete er fiir ihn bei der Dewutschen Tribiine. Spiter brach er zwar mit
seinem chemaligen Chef, weil seine politischen Ansichten sich immer weiter von
denen Wirths entfernten, doch beobachtete er ihn trotz dieser zunehmenden Di-
stanz weiterhin. Fein setzte sich in seinen Tagebiichern und Briefen immer wieder
mit Wirth auseinander. Freilich ist er dabei nicht frei von subjektiven Urteilen und

€ Dazu werden wiirttembergische Akten beriicksichtigt. Die Reaktionen weiterer Staaten werden
ggf. mit Hilfe der indirekten Uberlieferung in den ausgewerteten Archiven erschlossen.

% Solche sind im NachlaR Jakob Venedeys (Bundesarchiv, AuRenstelle Berlin-Lichterfelde) ebenso
erhalten wie im Frankfurter Bundesarchiv. Im Archiv der Akademie der Wissenschaften Miinchen ist
ein Aufsatzmanuskript iiberliefert. Schlieflich werden in verschiedenen Bibliotheken Briefe Wirths
verwahrt.

¢ H. ScuroTer (Hg.), 1985,

®  Staatsarchiv Wolfenbiittel, Bestand 211 N. Der Nachlaf} béte auch eine hervorragende Ausgangs-
basis fiir eine moderne Biographie Feins, die bislang aussteht. Vgl. zum Bestand: D. LEnT (Bearb.),

1991.
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Einschitzungen. Die Art der Voreingenommenheit unterscheidet sich jedoch deut-
lich von der der staatlichen Institutionen. Seine Wertungen, die der Behorden und
die Selbstdarstellung Wirths kontrastieren teilweise stark. Die kritische Zusammen-
schau dieser Sichtweisen erdffnet neue Perspektiven.

Zuletzt seien an dieser Stelle noch die Aktenbestinde in der Schweiz wie in
Frankreich erwihnt. Die dortigen Materialien im Archives Départementales du Bas
Rhin (Strafburg) und im Staatsarchiv Thurgau (Frauenfeld) sind im Zusammen-
hang mit Wirths Biographie bislang nicht ausgewertet worden. Die schweizerischen
Akten erhellen die Rechtsstreitigkeiten, in die Wirth verwickelt war, sein Verhiltnis
zu dem Konstanzer Verleger Ignatz Vanotti und seine finanzielle Lage Mitte/Ende
der 1840er Jahre.

Insgesamt konnen mit Hilfe der verschiedenen Hinweise in den Quellen auch
Aussagen zur Familie, zum Verhiltnis zwischen den Ehepartnern und zu den Kin-
dern getroffen werden. Die unterschiedlichen Perspektiven der iiberlieferten Stiicke
ermdglichen Einblicke jenseits der restriktiven Sichtweise staatlicher Uber-
wachungsorgane, was der eingangs formulierten multiperspektivischen Zielsetzung
der Arbeit entgegen kommt. Auf Grundlage dieser Materialien kann ein umfassen-
des Bild von Wirth als sMann des frithen 19. Jahrhunderts< gezeichnet werden.



28 Abbildung 4

S 0
(. Mo 105,

o G /  Gisy iy %&Z m»y,«,w/
s //.....,z:, /‘né w/ s //,w Foe /&w,,w///
;M“¢JMMWWHWMM“M4/?/m(ﬁJ%,y 
, //L/f a,,/c,,vza/ﬁ,y Aoy A e -
/}’f;f/ R e w Lk (A el 7,'7{,; Ms/;
20 visy BAALG! by Sl ovind il e
/g'w,: St :m/ e My‘ o éuu/“; /m»w’i.‘:wé’
?M7v¢oﬁ{/, % e na«\é}myw)f// a’}/ﬁ’/ Do Aot .,yl/w%f
4péwu w«w/« yww / /www q’?/mmi‘/'{»v«w w/uy”
| i ;{' C(rd‘:'m e ~é ‘//gm/ fJZ/ ‘ : ! {
P A o5 z%m,.}/“/.,z) o -

é)’_ J ’
f <y> 'g%&?h

Zeugnis der Universitit Erlangen



Erstes Kapitel

Herkunft, Kindheit und Ausbildung

1. Kindheit und schulische Ausbildung

Am 20. November 1798 kam Johann Georg August Wirth in Hof auf die Welt. Er
war das dritte Kind der sichsischen Pfarrerstochter Wilhelmina Augusta Albertine,
geborene Gelbricht', und des Hofer Reichspoststallmeisters Johann Adam Gottlieb
Wirth.2 Die ilteste Schwester Johann Georg Augusts war zu diesem Zeitpunkt be-
reits drei, ein Bruder noch nicht ganz zwei Jahre alt.3 Mit diesen wenigen Worten
sind wichtige Eckpunkte angesprochen, die die individuelle Ausgangslage Johann
Georg August Wirths bestimmten, so die geographische Herkunft, die familiire
Situation, die soziale Stellung der Eltern und indireke iiber den historischen Zeit-
punkt der Geburt die politische Lage. Ein derart klassischer Anfang einer Biogra-
phie ist deshalb keineswegs miiig, sofern diesen Hinweisen nachgegangen wird.*

Wirth lebte in einer Reform- und Umbruchzeit. Franzésische Revolution und
napoleonische Ara, Befreiungskriege und Deutscher Bund, aufgeklarter Absolutis-
mus und konstitutionelle Monarchie, stindische und biirgerliche Gesellschaft, agra-
rischer Betrieb und frithindustrielle Fabrik — diese Schlagworte kennzeichnen die
Entwicklungen. Fiir die Periode zwischen 1750 und 1850, in deren Mitte Wirth ge-
boren wurde und an deren Ende er starb, hat Koselleck den Begriff »Sattelzeit«
geprigt. Er bezeichnet eine revolutionire Epoche, die als Umbruch zur modernen
Welt verstanden wird, als »Grenzsaum und Ubergangszone zwischen der Vormoder-
ne und Moderne«.> Inwieweit Wirth ein »typischer Mensch« jener Ubergangszeit
ist, muR untersucht werden.

Blickt man auf sein Geburtsjahr und seine Kinderzeit, ist aber zunichst festzuhal-
ten, daR diese Jahre der »Napoleonische[n]« Erschiitterung« als »Umbruchkrise«
gelten, die zu einer »Verstérung« der Menschen gefiihrt haben. In den Alltag der
Menschen, auch der sogenannten »kleinen Leute«, so die These Blessings, haben
Krieg, politische Umbriiche und die Verschlechterung der Wirtschaftslage tiefgrei-

' E. DIETLEIN, 1936, S. 8, weist darauf hin, dal der Geburtsname der Mutter in den Taufregistern
bei jedem der fiinf Kinder anders angegeben wurde.

2 Verschiedentlich wird als dritter Name des Vaters auch »Gottlob« angegeben, so z.B. bei:
D. TRAUTMANN, 1979, S. 148.

3 Die Schwester Johanna Margaretha Friederika wurde am 11. November 1795 geboren, der Bruder
Johann Sebastian Christian am 11. Februar 1797; vgl. E. DIETLEIN, 1936, S. 10, Anm.

* Darauf hat zuletzt sehr iiberzeugend hingewiesen: M. Szo1.L6s1-]anzE, Haber, 1998, 5. 23.

S J.ROHLFES, 1994, S.124. Vgl. auch R. KoseLLeck (Hg.), Studien, 1977, S. 6, [Vorwort]. Zur
Umsetzung des Konzepts vgl. Geschichtliche Grundbegriffe, 1972-1992.
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fend eingewirkt und die gewohnten Lebensweisen nachhaltig erschiittert. Gewif3
kann man nun einwenden, ein Baby, Kleinkind, Junge habe dieses alles noch gar
nicht bewufit erleben kénnen. In der Tat scheinen die politischen Beobachtungen,
die Wirth in seiner Autobiographie fiir die Jahre um 1810 festhilt, vor allem die riick-
blickenden Bewertungen eines Erwachsenen zu sein. Ob der damals 12jihrige tat-
sichlich @iber das neue Steuersystem und die noch nicht erfolgte Trennung von Ju-
stiz und Verwaltung empért war?’ Eine stringente politische Selbstkonstruktion in
der Autobiographie ist hier doch wahrscheinlicher. Schon deshalb ist es héchst pro-
blematisch, fiir die an Quellen mageren Jahre der Kindheit allein auf Wirths Selbst-
darstellung zu bauen; allerdings greifen die Biographen hiufig auf diese Notlésung
zuriick.® Eine gewisse Skepsis gegeniiber der Autobiographie zwingt jedoch nicht
dazu, die politischen Geschehnisse, die dort zum Teil erwihnt werden, vollstindig
auszuklammern. Sie haben Wirths Geburtsstadt Hof so massiv beeinfluf3t, da} der
Junge, auch ohne die politischen Implikationen ginzlich zu verstehen, Krieg und
Umbruchstimmung konkret erlebt hat. Verkiirzt gesagt: Wechselnde Landesherren
und Soldaten, deren >verstorende Wirkung« in der Forschung betont wird®, prigten
in den ersten zwolf Lebensjahren Wirths die Stadt in solch’ einem Mafe, dafk vor
allem letztere — das heifft die durchziehenden Truppen — niemandem verborgen blei-
ben konnten.1®

Die Herrschaftswechsel in Hof begannen im Jahr 1792, schon vor der napoleo-
nischen Ara. Seitdem war Hof preufSisch, denn Friedrich Karl Alexander hatte im
Dezember 1791 die beiden brandenburgischen Markgrafschaften an den preufischen
Kénig abgetreten." Bereits 1806, Wirth war noch nicht ganz acht Jahre alt, besetz-

¢ Vgl. W.K. BLessING, 1979, S.75-106. Zu seinem Begriff der »kleinen Leute« vgl. ebd,, S. 76,
Anm. 4. Sein Ansatz ist zur Kennzeichnung der Zeit generell erhellend, so daR es nicht darauf
ankommt, zu priifen, ob die Familie Wirths zu dieser Gruppe der »kleinen Leute« zu zihlen ist.
Vielmehr ist entscheidend, da die Kinderzeit Wirths als eine Phase intensiver Verstérung der ge-
wohnten Lebenswelt fiir breite Bevolkerungsschichten zu betrachten ist, in der das gewohnte Verhal-
tensrepertoire nicht mehr griff und Neuorientierungen unerlilich wurden. Zu den Auswirkungen
der Verstorung vgl. vor allem ebd., S. 103-106.

7 Vgl J. G. A. WirtH, Denkwiirdigkeiten, 1844, S. 1317, hier: bes. S. 14.

8 Auch bei Wirth ist dies der Fall. Entweder sind die Passagen zu Kindheit und Jugend extrem
knapp, so bei A. DoLr, 21982, S. 22£,, oder sie geben im wesentlichen die Autobiographie wieder, vgl.
M. Krausnick, Wirth, 1997 S. 10~18. Dagegen hat E. DIeTLEIN, 1936, S. 8-13, neben starker Be-
zugnahme auf die Selbstdarstellung Wirths mit der Auswertung der Kirchenbiicher neue Quellen
erschlossen.

® Vgl. W.K. BLESSING, 1979, bes. S. 77—82 und S. go—99.

"% Anders als die Stellungnahme zum Steuersystem scheint die bei Wirth berichtete Episode, daf3 der
preufBische Adler am Kammeramtsgebiude von bayerischen Behérden tibertiincht wurde, jedoch im-
mer wieder unter der Farbe auftauchte und damit fiir viel Gelichter sorgte — auch ohne zu psycho-
logisieren — durchaus kindgerecht. Insofern hitte Wirth den Herrschaftswechsel bewuf3t erlebt. In-
wiefern er selbst diese Ereignisse bereits als Vorbote einer baldigen, erneuten preufischen Herrschaft
sah, muf jedoch dahingestellt bleiben. Vgl. J. G. A. WirTH, Denkwiirdigkeiten, 1844, S. 17.

" Zur politischen Entwicklung vgl. insgesamt D. TRAUTMANN, 1979, S. 81-86, sowie E. DEUERLING,
1932. Deuerlings deutsch-nationaler Tendenz zum Trotz bietet sein Werk detaillierte Auskiinfte iiber
die Lage im Fiirstentum Bayreuth.
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ten franzosische Truppen die Stadt, die zudem durchziehende franzésische und
theinbiindische Verbinde versorgen mufte. Soldaten storten den gewohnten Le-
bensrhythmus: Sie machten Lirm und Dreck, sie verbreiteten, vor allem wenn sie
linger blieben, Ungeziefer und zeugten uneheliche Kinder. Hohe Kriegskontributio-
nen, gestorte Handelsbeziehungen, auch durch eingeschrinkte Transportméglich-
keiten von Giitern, da die Strafen von den Soldaten genutzt wurden, belasteten
dariiber hinaus Hof.'? Die Kontinentalsperre schidigte den Handel zusitzlich.'?
Im Frieden von Tilsit mufite Preuflen das Firstentum Bayreuth mit Hof schlieflich
an Frankreich abtreten. Die strategische Lage der Stadt fithrte dazu, daf ihre Ver-
kehrswege immer wieder von durchziehenden Truppen bevélkert wurden.'* Wieder-
holt mufSten die Hofer Einquartierungen verkraften?® oder kurzfristig Soldaten ver-
sorgen. Im Mai 1809 sollen fiir einen Tag 18 coo franzésische Soldaten in der Stadt
gewesen sein. Insgesamt waren die Belastungen enorm, die dem Fiirstentum Bay-
reuth zur Zeit der franzésischen Herrschaft entstanden; die Forschung geht von
einer Summe von 15 Millionen Franken bzw. 7 Millionen Gulden aus.®

Im Zuge der 6sterreichisch-franzésischen Kampfhandlungen kamen Ende Juni
1809 dann fiir drei Wochen die Osterreicher nach Hof. Dies blieb allerdings eine
kurze Episode.'”” An der franzosischen Verwaltung inderte sich bis zum Pariser
Vertrag vom 28. Februar 1810 nichts mehr. Im Rahmen dieser Vereinbarung gelang
es Konig Max I. Joseph bzw. dem bayerischen Staatsminister Montgelas, als Ent-
schidigung fiir die bayerischen Kriegskosten nicht nur das Innviertel, Berchtesga-
den, Salzburg und Teile des Hausruckviertels zu gewinnen, sondern auch Bayreuth
und Regensburg. Zwar mufiten dafiir im Gegenzug auch Landesteile abgetreten
werden, insgesamt gewann das noch junge Kénigreich jedoch an Untertanen.'® Of-
fiziell erfolgte die Ubergabe des Fiirstentums am 30. Juni 1810, am 4. Juli 1810 mach-
te man das Besitzergreifungspatent bekannt. Hof war bayerisch. Die Phase der ra-
schen Herrschaftswechsel wurde damit dauerhaft beendet. Die Hoffnungen der
Hofer, bald wieder PreufSen zugeschlagen zu werden, erfiillten sich nicht. Auch trat
durch den Herrschaftswechsel keine Ruhephase ein: Die Hofer Wirtschaft wurde
erneut in erheblichem Maf beeintrichtigt, richtete sie sich doch traditionell stark

2 Vgl. zu den »verstérenden Aspekten« W. K. BLESSING, 1979, S. 79f.

13 Zu den generellen Problemen der Wirtschaft in jener Zeit (bis 1817/18) vgl. W. K. BLEssING, 1979,
S. 99-103.

14 Zum Stralennetz um Hof vgl. D. TRAUTMANN, 1979, S. 128-135 und Karte 8 [vor S. 97].

1* E. DEUERLING, 1932, S. 47f, betont, da die »Stralenorte« wie Hof besonders stark von den
Einquartierungen betroffen waren und die Versuche, die ungleichen Lasten durch Geldentschadigun-
gen aufzuwiegen, insgesamt scheiterten.

¢ E. DEUERLING, 1932, S. 52; zu den Belastungen insgesamt ebd.,, S. 41~54; vgl. zur Summe auch
R. EnDREs, 1980, S. 85.

17 Vgl. allgemein zu den Bemithungen der Osterreicher im Fiirstentum, E. DEUERLING, 1932, S. 54—
72.

'8 Vgl. knapp zum Pariser Vertrag E. Weis, 1978, S. 30. Die Ubernahme des Fiirstentums Bayreuth
war fiir Bayern mit erheblichen Kosten verbunden. Zu den bayerischen Interessen am Fiirstentum und
zur Ubernahme vgl. E. DEUERLING, 1932, S. 76—102.
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nach Kursachsen und zu den sichsischen Herzogtiimern aus. Durch die neue Zoll-
politik wurden diese Handelsbeziehungen jedoch empfindlich gestort.' Zudem
hielten die Truppendurchziige noch an und brachten schlieflich ein »Nervenfieber«
in die Stadt, an dem Wirths iltester Bruder Johann Sebastian Christian 1814 ver-
starb. Bei der Krankheit handelte es sich vermutlich um das durch Liuse tibertragene
Fleckfieber, den Thyphus exanthematicus, der hiufig in Kriegs- und Hungerzeiten
auftritt.?® In seiner autobiographischen Darstellung gab Wirth an, auch er sei an dem
Nervenfieber erkrankt und habe sich nur langsam erholt.?' Durch Soldaten einge-
schleppte Krankheiten und Seuchen, mit denen die Familie Wirths in direkte und
todliche Bertihrung kam, zihlen ebenfalls zu den »verstérenden« Elementen jener
Jahre.22

Wie aber gestaltete sich jenseits oder zumindest abseits der kriegerischen und
politischen Ereignisse das Familienleben Wilhelmina Augusta Albertine und Johann
Adam Gottlieb Wirths und in welchen familiiren Verhiltnissen wuchs Johann Ge-
org August auf? Zunichst einmal ist festzuhalten, daf§ sich ungeachtet der Umbrii-
che in der Stadt die Kinderschar im Hause Wirth vergrofRerte. Zwar starb die ilteste
Schwester, Johanna Margaretha Friederika, schon 1800. Im gleichen Jahr wurde je-
doch eine weitere Schwester, Justina Christiane Friederike, geboren und zwei Jahre
spiter ein zweiter Bruder namens Franz August Gottlob. Seine Kinderzeit verbrach-
te Johann Georg August also mit drei Geschwistern, bis 1806 auch sein jiingerer
Bruder verstarb. Nach dem bereits erwihnten Tod des iltesten Bruders 1814 lebte
aus der Geschwisterreihe neben ihm nur noch seine jiingere Schwester Justina Chri-
stiane Friederike.?

Mehr noch als der Verlust der Kinder bzw. Geschwister diirfte jedoch der frithe
Tod des Vaters das Familienleben geprigt haben. Johann Adam Gottlieb Wirth ver-
starb Anfang Dezember 1803.2% Die Beschreibungen des Vaters, die Wirth selber
riickblickend lieferte, beruhen folglich kaum auf eigenen Erinnerungen, sondern
vor allem auf dem, was in der Familie iiber den Reichspoststallmeister erzihlt und
tradiert wurde. Sie zeichnen daher, wenig erstaunlich, ein iiberaus positives Bild:
tatkriftig, lebhaft, glitig, mild, bei Gefahren kaltbliitig und geistesgegenwirtig,
wohltitig, kiithn als Reiter und leidenschaftlich als Jiger — so beschrieb Johann Georg

1% Vgl. W. K. BLESSING, 1979, S. 94 mit Fufinote 96.

2 Vgl. W. SCHRADER, 1995, S. 91 und Anm. 34. Er berichtet fir die Kriegsjahre 1813/14 ebenfalls
von einem »Nervenfieber« in Plauen, das er als Typhus identifiziert. Allerdings ist eine retrospektive
Diagnostik ausgesprochen unzuverlissig und bleibt spekulativ. Vgl. zu den Problemen K.-H. Leven,
1998.

2 |.G. A, WirTH, Denkwiirdigkeiten, 1844, S. 22.

2 W.K. BLESsING, 1979, S. 8o.

B In sciner autobiographischen Darstellung betonte er, wie sehr er unter dem Verlust der Briider
gelitten habe. J. G. A. WirTH, Denkwirdigkeiten, 1844, S. 11, S. 21f.

2 . G. A. WirtH, Denkwiirdigkeiten, 1844, S. 9f,, auf den sich die meisten Autoren bezichen, gibt
als Sterbedatum den 3. Dezember und als Lebensalter seines Vaters 31 Jahre an. E. DieTLEIN, 1936,
S. 10, korrigiert unter Bezugnahme auf das Sterberegister beides (6. Dezember 1803, 33 Jahre und
7 Monate).
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August Wirth seinen Vater.?® Dieses Vaterbild sagt vermutlich mehr iiber zeittypi-
sche Werte und iiber Charaktereigenschaften aus, die ein Mann jener Zeit haben
sollte, als tiber den lebenden Johann Adam Gottlieb Wirth. Von diesem Ideal sind
sicher Abstriche zu machen. Dies zeigt sich zum Beispiel daran, daf8 trotz einer
angeblich vom Vater kurz vor dem Tod erwirkten Erbschaft zugunsten seiner Kinder
die finanzielle Lage der Familie keineswegs so unbeschwert war, wie Wirth in der
Autobiographie glauben machen will.2¢ o

Bis kurz vor seinem Tod arbeitete Johann Adam Gottlieb Wirth als Reichspost-
stallmeister. Seit 1794 besorgte er einen Teil des Postverkehrs von, nach und iiber
Hof und mufite die Postpferde und -wagen bereithalten.?” Sein Vater, Johann Gott-
lob Joachim Wirth, dagegen kiimmerte sich um die Posthalterei, also die Expedition
und Geschiftsstelle der Post. Mit ihren Titigkeiten fiihrten die beiden gewisserma-
Ren eine Familientradition fort. Vom Bestehen einer Poststation im Jahr 1683 an bis
1762 waren die Kaiserliche Reichspost und die kurfiirstlich-sichsische Post im
Grenzpostamt Hof durch Vorfahren der Familie Wirth in einem Gebiude vertreten
worden. Diese Kontinuitit wurde 1762 unterbrochen, als ein gewisser Ephraim
Wichter Postkommissar des Postamtes wurde. Aber bereits drei Jahre spiter war es
der Familie Wirth gelungen, zumindest Teile der Postaufgaben wieder zu {iberneh-
men. 1765 wurde Johann Gottlob Joachim Wirth, der Grofivater Johann Georg Au-
gusts, Kaiserlicher Reichspostmeister in Hof; sein Bruder bekam den Poststall, der
damit von der Geschiftsstelle getrennt wurde. Die kurfiirstlich sichsische Post wur-
de weiter von Wichter betrieben. Georg Friedrich August Wirth erledigte aber auch
fur diesen gegen eine fixe Bezahlung und alle Extrapostgelder die notwendigen Ritte
bzw. Fahrten. Die sichsische Post blieb dariiber hinaus im Gebiude des jingeren
Georg Friedrich August Wirth untergebracht. Die Bemiihungen Wichters, ein eige-
nes Gebiude zu beziehen und dort auch einen Poststall einzurichten, scheiterten, so
daR der Poststall in den Hinden der traditionsreichen Hofer Postmeisterfamilie
blieb. Auf Georg Friedrich August folgte, nachdem dessen Witwe den Stall kurze
Zeit geleitet hatte, sein Neffe Johann Adam Gottlieb, also der Vater von Johann
Georg August Wirth, in seinem Amt. Vater und Sohn besorgten damit die Expedi-
tion der Reichspost und den Poststall beider Posten. Schlieflich wurde 1799 auch die
Expedition beider Posten in der Hand von Johann Georg August Wirths Grofsvater
vereinigt. Die Familie hatte damit ihren alleinigen Anspruch auf die Hofer Post wie-
der durchgesetzt.

Dies alles vermittelt nicht nur einen Einblick in die Arbeit von Johann Georg
Augusts Vater, es wird auch deutlich, dafl dessen Familie in Hof seit langem behei-
matet war. Kluge nimmt aufgrund dieser Konstellation an, daf$ die Familie »im Ho-
fer Bitrgertum seit Generationen anerkannt war«, wenn sie auch seiner Ansicht nach

3 Vgl.]. G. A. WirtH, Denkwiirdigkeiten, 1844, S. 9.

% Vpgl. ebd., S. 9f. Zu finanziellen Problemen vgl. vor allem die unten folgenden Ausfiihrungen zu
Wirths Studium und zu seinem Versuch, die Promotion abzuschlie3en.

7 Zur Entwicklung der Hofer Post und der Amtstitigkeit der Familie Wirth im 17. und 18. Jahr-
hundert vgl. D. TRAUTMANN, 1979, S. 143-154, sowie H. Hormann, 1983, Teile 1-3.
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eher zum Kleinbiirgertum zihlte.® Was Wirths GroRvater betrifft, muR letztere
Einordnung wohl revidiert werden. Immerhin verfiigte der Postmeister noch 1806,
als die Franzosen die vermégenden Personen in der Stadt ermittelten, um sie zu
Kontributionen zu verpflichten, iiber 10 0ooo fl. Zwar wurden fiir elf Hofer zum Teil
noch deutlich hohere Summen festgestellt, Wirths Grovater gehorte jedoch immer-
hin zu den 18 wohlhabendsten Personen in der Stadt.?® Allerdings kann vom Besitz
des Grofvaters zumal zu Beginn der kriegerischen Auseinandersetzungen nicht auf
die finanzielle Lage Wilhelmina Augusta Albertine Wirths und ihrer Familie ge-
schlossen werden. Schon vor seinem Tod hatte Johann Georg August Wirths Vater
seine Arbeit als Poststallmeister beendet. Seit dem 15. Oktober 1803 war sein Nach-
folger im Amt.3® So fiel seitdem nicht nur der Verdienst aus, Wilhelmina Augusta
Albertine Wirth konnte den Poststall auch nicht, wie dies andere Witwen vor ihr
getan hatten, iilbernehmen. Aber nicht nur der Lebensunterhalt der Familie diirfte
die verwitwete Frau beschiftigt haben. Sie mufite sich seit dem Jahresende 1803 zu-
dem ohne Unterstiitzung des Ehemannes um die Ausbildung und Erziehung ihrer
Kinder kiimmern. Inwieweit ihr von der ortsansissigen Familie ihres Mannes oder
vom Vormund der Kinder dabei geholfen wurde, ist nicht eindeutig zu kliren. Im-
merhin kiimmerte sich Johann Georg August Wirths Vormund spiter nachweislich
um die Ausbildung seines Zoglings.>' Auch lebten Schwiegervater und Schwager
noch in der Stadt, so daf} die Witwe nicht von vornherein vollig auf sich allein ge-
stellt war. Ihre Tochter Justina Christiane Friederike wurde zudem von einer Tante in
Waunsiedel aufgenommen.3? Allerdings ist nicht genau zu rekonstruieren, wann sie
Hof verlassen hat. Eventuell lebte sie nach dem Tod des Vaters noch einige Zeit in
der Familie und ist erst um 1813/14 zur Tante gezogen. In jedem Fall zeigt dieses
familidre Arrangement jedoch, dal Wilhelmina Augusta Albertine von ihrer Ver-
wandtschaft zumindest zum Teil unterstiitzt wurde.

Fiir die griindliche Ausbildung ihrer Kinder, zumindest fiir diejenige von Johann
Georg August, hat die Witwe gesorgt. Dies hebt nicht nur ihr Sohn hervor, der
seiner Mutter ebenso wie seinem Vater in der Autobiographie ein Denkmal setzte.33
Dies zeigt sich auch an dem langen Schulbesuch Johann Georg Augusts. Mit einer
griindlichen Ausbildung standen ihm prinzipiell alle Msglichkeiten offen. Denn in
der Reform- und Ubergangszeit, in der er seine Kindheit und Jugend erlebte, nahm
der Stellenwert der Bildung deutlich zu. An die Stelle stindischer Ordnung trat nach
und nach eine biirgerliche Gesellschaft, in der die soziale Position stark von indivi-

® A.Kruck, 1999, S. 159 (Zitat) und S. 161, Anm. 14. H. Scur6TER (Hg), 1985, S. 81f, Anm. 75,
zeigt, daf} die Familie der Tante Johann Georg August Wirths dem Besitz- und z.T. dem Bildungs-
biirgertum angehérte.

¥ Vgl. F. EBert/A. HERRMANN, 1988, S.74, wo die vermogendsten elf Personen namentlich ge-
nannt sind; die hochste Summe belief sich auf 9o ooo fl.

% H.HormanN, 1983, Teil 2, S. 125f.

3 Vgl. das Kapitel zur Studienzeit Wirths.

*2 So behauptet zumindest J. G. A. WirrH, Denkwiirdigkeiten, 1844, S. 23.

3 Vgl vor allem ebd,, S. 11,
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dueller Leistung und Ausbildung abhingig wurde. Es ist miiflig dariiber zu speku-
lieren, ob Wilhelmina Augusta Albertine Wirth die Zeichen der Zeit bereits erkannt
hatte und die Ausbildung der Kinder deshalb forderte. Sicher ist, daff sie, die aus
einer Pfarrersfamilie stammte, einen akademisch gebildeten Vater hatte. In ihrer ei-
genen Herkunftsfamilie hatte sie den Wert von (Aus)Bildung also erlebt. Zudem
hatte sie in ihrer Jugend vermutlich selber zumindest eine geringe Unterweisung
erhaiten. Sie konnte woh! schreiben, was fiir eine Frau in der damaligen Zeit keines-
wegs selbstverstandlich war.3* Da im Protestantismus die eigene Bibellektiire einen
hohen Wert besitzt, kénnen auch religiése Griinde ihren Entschluf verstirkt haben,
den Kindern eine grundlegende Schulbildung zu erméglichen. Wie die genauen
Motive auch gewesen sein mégen, in jedem Fall filhrten sie dazu, dal Johann Georg
August Wirth nicht nur fiir vier Jahre die ortliche Biirgerschule besuchte, sondern
im Anschluff daran auf das Hofer Gymnasium wechselte.?

Diese Schule bestand bereits seit Jahrhunderten.® Schon 1546 unter dem Mark-
grafen Albrecht Alcibiades eingeweiht, stieg das »ilteste Gymnasium Oberfran-
kens«*7 anfangs sogar zur wichtigsten Anstalt im Fiirstentum und des Umlandes
auf. Diese Fithrungsposition konnte sie jedoch nicht auf Dauer halten. Die Schiiler-
zahlen sanken, schlieRlich besuchten am Ende des 18. Jahrhunderts nur noch knapp
60 Jungen das Gymnasium.*® Ab 1800 inderte sich dieser Trend jedoch langsam.
Im Mirz 1807 wurden bereits wieder 100 Knaben unterrichtet. Die vorhandenen
Lehrmaterialien, die gréftenteils in den ersten Jahren des 19. Jahrhunderts ange-
schafft wurden, erméglichten eine bessere Unterweisung als zuvor.>®

Das Bild, das Wirth in seiner Autobiographie von der Hofer Lehranstalt zeichne-
te, stellt freilich anderes in den Mittelpunkt. Zum einen fillt auf, »daf die Schiiler
nach den Fortschritten, nicht nach der Zeit des Klassen-Besuchs beférdert«* wur-
den. Wirth hat sich nach eigenen Aussagen mit diesem System gut arrangiert und
konnte mit zwei Klassenkameraden auferplanmiRig eine hohere Klasse besuchen.
Nur sein Alter habe einen zweiten Klassensprung verhindert. Es ist allerdings frag-
lich, ob diese »Beforderung« tatsichlich einer heutigen vorzeitigen Versetzung in
eine hohere Klasse gleichkam. Denn das Jahrgangsklassenprinzip hatte sich zu

3 Diesen SchluR legen Briefe von ihr nahe, die im Universititsarchiv Erlangen (Teil III, Pos. 10,
Lit. W, Nr. 1) tiberliefert sind und mit grofter Wahrscheinlichkeit von ihrer Hand stammen. Auch
J. G. A. WirTH, Denkwiirdigkeiten, 1844, S. 11, berichtet davon, daR seine Mutter selber »die Feder«
nahm, um vormundschaftliche Probleme u.i. zu regeln.

3% Nach]. G. A. WirtH, Denkwiirdigkeiten, 1844, S. 12, besuchte er die Biirgerschule bereits ab dem
vierten Lebensjahr — zu diesem Zeitpunkt hitte der Vater noch gelebt. Nach vier Schuljahren sei er
dann, im Alter von acht Jahren, auf das Gymnasium gekommen. Der Schulbesuch in Hof ist durch
einen Matrikeleintrag zu Wirth gesichert. Vgl. K. Weissmann (Bearb.), 1915, S. 416.

36 Vgl. zur Schulgeschichte und zum Folgenden G. S. LECHNER, [1846]; K. WEissMaNN (Bearb.),
1915, S. IXXf; zur Griindungszeit: D. TRAUTMANN, 1979, S. 66f.

¥ D. Heim, 1993, knapp zu Gymnasium und Realschule S. 192-196, hier: S. 193.

3 Zur Entwicklung der Schillerzahlen vgl. die Frequenziibersicht bei K. WEissManNN, 1915,
S. XXXIV-XXXXI (1579-1808/10).

39 Zu Lehrmitteln und Bibliothek vgl. G. S. LECHNER, [1846], S. 20-24.

% 1 G. A WirrH, Denkwiirdigkeiten, 1844, S. 12.
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Wirths Schulzeit noch nicht flichendeckend durchgesetzt. Weit verbreitet war dage-
gen das sogenannte »Fachklassensystem, die im ausgehenden 18. und frithen
19. Jahrhundert iibliche Form des Lernfortschritts, bei dem der Schiiler nach seiner
Leistung in jedem einzelnen Fach fortschreiten konnte«, und das erst mit einer zu-
nehmenden staatlichen Reglementierung und Vereinheitlichung der Schullaufbah-
nen unméglich wurde.#' In jedem Fall konnte jedoch auch in diesem System nur
derjenige eine héhere Stufe besuchen, der gute Leistungen zeigte.

Zum anderen ist bemerkenswert, wie sich Wirth tiber den altsprachlichen Unter-
richt duf8erte. Er behauptete riickblickend, am Hofer Gymnasium habe ein »hoherer
wissenschaftlicher Sinn« gewaltet und man habe besonders die »klassischen Studien
mit einer Griindlichkeit« gelehrt.®? In seinen weiteren Beschreibungen wird jedoch
deutlich, daf8 Wirth hier in einer Weise als Verfechter neuhumanistischer Ideen auf-
trat, die keinesfalls der Sicht eines Kindes entspricht. Fast wie eine Programmschrift
iiber die Vorteile dieses Bildungsideals klingt das, was Wirth {iber die Schule schrieb.
Es gehe nicht um niitzliche Ausbildung fiir einen >Beruf, sondern um Bildung, die
neue Menschen schafft. Daf die Lektiire der alten Klassiker dazu besonders geeignet
sei, schien fiir den riickblickenden Wirth keine Frage. Er behauptete, seine Schulzeit
im Sinne des idealistisch-neuhumanistischen Konzepts interpretierend:

»Die alten Schriftsteller wirkten auch sichtbar auf uns ein: denn es ist mir noch  jetzt gegenwirtig, mit
welcher Begeisterung wir den Schilderungen der Freiheit und der edlen Nationalzustinde der Griechen
und Rimer zubirten. Offenbar wird ausser dem wissenschaftlichen Sinn auch Gemiith und Herz
durch das klassische Studium gebilder: denn es ist zugleich ein Mittel gegen die Robbeit, und befordert
die feinere Gesinnung Wir gewabrten.dief selbst an dem Geiste, der sich unter uns Knaben entwib-
kelte. «®

Dadurch, da} Wirth seinen Unterricht auf diese Weise darstellte, wird das Hofer
Gymnasium zu einem prigenden Ausgangspunkt seines spiteren Lebensverlaufes
— eine augenscheinlich sinnstiftende Herangehensweise, die sich auch in der durch
die Autobiographie kolportierten Sicht der weiteren Schulzeit findet und der gegen-
uiber Skepsis notwendig ist.* Dariiber, wie Wirth das Hofer Gymnasium als Kind
tatsichlich erlebt hat, sind bislang keine Quellen bekannt. Statt dariiber zu spekulie-
ren, soll hier dargestellt werden, wie sich das Gymnasium weiter entwickelte und ob
und wie Wirth davon betroffen war.

Als Hof 1810 an Bayern kam, war die Ausgangslage des Gymnasiums scheinbar
nicht schlecht. Die Schule hatte die franzésische und die preufische Zeit iiberstan-
den, die Anschaffungen neuer Lehrmaterialien in den ersten Jahren des 19. Jahrhun-
derts und die steigenden Schiilerzahlen lieRen auf eine weitere positive Entwicklung
hoffen. Es kam jedoch anders: Am 7. November 1811 wurde die Lehranstalt durch die
neue Landesregierung aufgehoben. Erst 1817 wurde sie als Gymnasium wiederbe-

“ M. KrauL, 1984, S. 55.

2 J.G. A WirTH, Denkwiirdigkeiten, 1844, S. 12.

4 Ebd.

# Vgl. dazu besonders die Darstellung des Niirnberger Gymnasiums und Hegels, auf die im Folgen-
den noch ausfiihrlich eingegangen wird. Ebd,, S. 23—28, bes. S. 26.
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lebt; davon konnte Wirth, der in diesem Jahr bereits studierte, freilich nicht mehr
profitieren. Wollte und sollte er seine hohere Schulbildung an einem Gymnasium
fortsetzen, muflte der dreizehnjihrige Knabe die Stadt verlassen, wodurch nicht
nur hohere Kosten entstanden, zum Beispiel fiir seine Unterbringung, sondern auch
eine Trennung von der Familie unvermeidlich wurde. Wirth ging zum Jahreswechsel
an das nicht allzu ferne Gymnasium in Bayreuth, das nach dem Anschluf an Bayern
als »Koniglich Bayerische Studienanstalt« fortbestand.** Am 20. Januar 1812 begann
dort fiir ibn der Unterricht in der Untergymnasialklasse, zu der insgesamt dreif$ig
Schiiler gehorten, die fast alle 4lter waren als er.*6 Der Zeitpunkt fiir den Schulwech-
sel war alles andere als giinstig: Das Gymnasium befand sich in einem Umbruch, der
den ordnungsgemifien Schulbetrieb teilweise unmoglich machte.#”

Seit dem 6. November 1811 stand fest, daf} die Bayreuther Schule in das bayerische
Schulsystem eingegliedert werden sollte, das zu jener Zeit von Immanuel Nietham-
mer geprigt wurde. Insgesamt hatte sich das staatliche Engagement in der Bildungs-
politik seit der Auflsung des fiir die schulische Bildung wesentlichen Jesuitenordens
im Jahr 1773 deutlich verstirke. Wechselnde Lehrpline, Behérdenzustindigkeiten
und personelle Verinderungen im schulischen Bereich zeigten die staatlichen Inter-
essen, aber auch die Einfliisse unterschiedlicher pidagogischer Konzepte. Am Ende
des ersten Jahrzehnts des 19. Jahrhunderts geriet jedoch die unter Montgelas gefor-
derte aufklirerische Pidagogik schlieflich mehr und mehr in die Defensive.*® Dabei
war besonders die Titigkeit Niethammers entscheidend. Er war einer der mafigeb-
lichen Rite in der ab 1808 bestehenden, dem Innenministerium zugeordneten »Sek-
tion fiir 6ffentliche Unterrichts- und Erziehungs-Anstalten«, die als oberstes Schul-
aufsichtsgremium fungierte. Schon durch diese Position gewann er Einfluff auf die
bayerische Schulentwicklung, Das von Niethammer 1808 publizierte »Allgemeine
Normativ der Einrichtung der 6ffentlichen Unterrichtsanstalten in dem Kénigrei-
che« war — trotz aller vermittelnden Ansitze zwischen aufklirerischen und neuhu-
manistischen Konzepten — Ausdruck einer »tiefgreifende[n], humanistisch orientier-
te[n] Korrektur der radikalen Aufklirungspidagogik«.*® Diese Trendwende sollte
Wirths Schulzeit prigen. Auch wenn sich der Neuhumanismus erst unter Ludwig L.
durchsetzte®®, gewann er bereits im ersten Jahrzehnt des rg. Jahrhunderts immer

4 Vgl. K. MusseL, Gymnasium, 1964, S. §8. In diesem Beitrag auch weitere Ausfithrungen zur
ilteren Schulgeschichte.

4 O. VEH, 1950, S. 38; Jahresbericht von der Koniglichen Studien-Anstalt, [1812]. Nur ein einziger
Klassenkamerad war jiinger als er, immerhin 19 waren zum Schuljahresende im Oktober zwischen 15
und 19 Jahre alt.

4 Vgl. Jahresbericht von der Koniglichen Studien-Anstalt, [1812].

4 Zur Entwicklung des bayerischen Schulwesens vom ausgehenden 18. Jahrhundert bis zur Durch-
setzung des Neuhumanismus vgl. als Uberblick: M. SCHWARZMAIER, 1974, S.72—91; A. REBLE,
1978, 8. 949-965.

4 M. LiepTKE, Verordnung, 1993, hier und zum Folgenden: S. 21~26, Zitat: S. 26.

% Ebd, S. 35, kommt Liedtke zu dem Ergebnis: »Das neuhumanistische Denken war neben dem
religiés-monarchischen Grundsatz eine wesentliche und auch offen zugestandene [...] Leitlinie der
gesamten Bildungspolitik Ludwigs 1.« Vgl. dazu auch A. ResLE, 1978, S. g61f.
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stirkere Bedeutung. Die Neuordnung des Schulwesens, die den Plinen des pro-
testantischen Rates entsprach, fiihrte in den bayerischen Stidten organisatorisch
wie inhaltlich zu einschneidenden Verinderungen.®' Im ganzen entsprach Nietham-
mers Konzeption dem allgemeinen Trend der Schul(plan)politik dieser Zeit, den
Georg Jiger als »staatliche[r] Vereinheitlichung« und »Zunahme an Verbindlichkeit
durch Zuriickdringen frei wihlbaren und privaten Unterrichts wie auch durch Be-
schrinkung der Dispensationen« zusammenfafit.5?

In Bayreuth nun bereitete die Umsetzung des »Normativs« und der darin vorgese-
henen Unterrichtsstoffe jedoch erhebliche Probleme. Obwohl die Schule groffen Zu-
lauf hatte, waren bis zu Jahresbeginn 1812 nur drei Lehrer am Gymnasium beschif-
tigt, so daf die Klassen zum Teil gemeinsam unterrichtet werden muf3ten.>® Erst als
im Mirz drei neue Lehrer, unter ihnen auch der ehemalige Konrektor am Hofer
Gymnasium, Johann Nikolaus Grimmer, nach Bayreuth kamen, »nahm der Unter-
richt nach den in dem allgemeinen Normativ vorgeschriebenen Lehrgegenstinden
seinen Anfang«.®* Die Untergymnasialklasse wurde vom Klassenlehrer Michahelles,
der ebenfalls erst im Mirz sein Amt aufgenommen hatte, in den alten Sprachen
unterrichtet. Sie lernte allgemeine und alte Geschichte sowie alte Geographies, wur-
de zwei Stunden in Zeichnen unterwiesen und bekam eine Einfithrung in Hebriisch.
Der mathematisch-naturwissenschaftliche Unterricht bei Johann Nikolaus Grimmer
nahm sechs, der philosophisch-religitse bei Lorenz Heinrich Wagner vier Wochen-
stunden in Anspruch. Wagner zog fiir seinen gesamten Unterricht von ihm selbst
verfafite Lehrbiicher heran®® und bemiihte sich, nach Angaben im Schuljahres-
bericht, zumindest im Religionsunterricht auch mit der »erotematischen« Lehrform,
den Vorgaben des Normativs zu entsprechen. Er habe, so heiflt es in dem Bericht,
»sich streng an die genetische Methode [gehalten], indem er bemiiht war, die Er-
kenntnisse in seinen Zuhérern mehr entstehen zu lassen, als sie ihnen mitzu-
theilen.«%7

5 Eine gute schematische Darstellung von Niethammers Konzeption bei: A. REBLE, 1978, S. 959.
Zwar sah Niethammers Konzeption neben den Gymnasien auch Realinstitute vor, die alten Sprachen
erhielten jedoch eine zentrale Stellung: Sie prigten den gymnasialen Ausbildungszweig; in der Pri-
mirschule wurde einheitlich Latein gelehrt und ein Wechsel vom Progymnasium (mit 13 Wochen-
stunden alten Sprachen) ins Realinstitut war méglich, wihrend ein Ubertritt aus der vorbereitenden
Realschule mit Franzosisch-Unterricht auf das Gymnasial-Institut nicht vorgesehen war.

%2 G.]AGER, 1987, S. 192.

%% Vgl. dazu und zum Folgenden Jahresbericht von der Kéniglichen Studien-Anstalt, [1812]. Fir die
Zeit noch nicht einschligig: D. K. MoLLER/B. ZyMEK, 1987, weil alle statistischen Angaben fiir Bay-
ern erst 1834 beginnen.

% Jahresbericht von der Kéniglichen Studien-Anstalt, [1812], ohne Seitenzihlung,

%5 Zur Stellung des Faches Geschichte an hoheren Schulen in dieser Zeit wie zum Verhéltnis zwi-
schen Geographie und Geschichte vgl. H-M. K6RNER, Staat und Geschichte, 1992, bes. S. §34—544.
%6 Grundlegend waren fiir Philosophie: »Grundrif der reinen allgemeinen Logik. Hof 1806« und fiir
Anthropologie (als Vorbereitung fiir Psychologie): »Physiologisch-anthropologisches Lehrbuch. Bay-
reuth 1805«

%7 Da der Jahresbericht auch ein Nachweis gegeniiber den Verfassern des Normativs war, sind die
Angaben mit Vorbehalt zu betrachten. Da die Lehrform aber hier explizit hervorgehoben wird, was
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Allerdings wihrte der geregelte Unterricht nicht lange, denn der Klassenlehrer
Wirths, Paul Augustin Michahelles, mufte nach Miinchen wechseln. Die verbleiben-
den Lehrer iibernahmen daraufhin seine Stunden in der Untergymnasialklasse. Sie
konnten jedoch nur einen Teil davon durch speziellen Klassenunterricht abdecken.
Fiir die restlichen Zeiten mufiten erneut Klassen zusammengelegt werden. Ange-
sichts der ohnehin hohen Klassenstirke der Untergymnasialklasse belastete dies die
Lehrkrifte ebenso wie es eine spezielle Férderung der Schiiler nahezu unmoglich
machte.5® Da der Klassenlehrer fiir die alten Sprachen zustindig gewesen war, kam
es ausgerechnet in dem Bereich, den Niethammer mit seinem Normativ von 1808
stirken wollte, zu Unregelmifigkeiten durch wechselnde Lehrer und die gemein-
schaftliche Unterweisung mehrerer Klassen.

Am Ende des Schuljahres rangjerte Wirth auf Platz 16b der leistungsbezogenen
Klassenliste. Im Vergleich mit seinen Klassenkameraden lag er also genau im Mittel-
feld. Es ist jedoch zu beachten, daf sich mehrere Schiiler offenbar aufgrund gleicher
Leistungen Listenplitze >teilten<. Dies fiihrte dazu, daf zum Schuljahresende im
Oktober 1813 insgesamt 15 Schiiler mit Preisen, Diplomen oder zumindest mit Eh-
renzeugnissen geehrt wurden. Eine solche Auszeichnung hat Wirth nur knapp, nim-
lich um zwei Fortgangsplitze, verpafit.®® Aufgrund seiner Leistungen wurde er —
wie alle seine Klassenkameraden — in die untere Mittel-Gymnasial-Klasse versetzt.
Im Schuljahresbericht fiir 1813 taucht er jedoch nicht mehr in der Schiilerliste auf.
Er gehorte zu denjenigen Schiilern, die wihrend des Schuljahres die Schule ver-
lieRRen.

Ist die Zeitangabe in Wirths autobiographischer Schrift richtig, wechselte er im
Winter 1812/1813 auf das Lyceum im sichsischen Plauen.! Die Schulriume, in denen
Wirth nun seine Studien treiben sollte, waren in einem erbirmlichen Zustand. Seit
1645 hatte es nur kleinere Verinderungen gegeben.®? In einem Artikel, den der Su-
perintendent anliRlich der Einweihung eines neuen Gebiudes 1815 verfafite, be-
schrieb er riickblickend die Schule so, wie sie auch Wirth erlebt haben miifite. In
seinem Beitrag klagte er:

nicht immer der Fall ist, scheint die Angabe doch verlifilich zu sein. Die erotematische Lehrform
basiert auf Fragen des Lehrenden, wihrend dagegen bei der akroamatischen Lehrform die Schiilern
ihrem vortragenden Lehrer zuhéren.

58 Auf das Problem der KlassengroRe wird ausdriicklich hingewiesen im Jahresbericht von der Kénig-
lichen Studien-Anstalt, [1812].

% Ebd.

@ Jahresbericht von der Koniglichen Studien-Anstalt, {1813].

& Vgl. zur Schulgeschichte der Anstalt F. PALm, [1855), S. 1-28, fiir die Jahre 1800-1815: S. 18—20;
vgl. auch E. WELLER, 194y, fiir die Zeit bis 1835: S. 13-72. Erst ab 1835 wurde die Schule als Gymna-
sium bezeichnet, vgl. ebd. S. 65. Wirth selbst bezeichnete sie in seiner Autobiographie jedoch als
Gymnasium, was fiir die meisten biographischen Beitrige iibernommen wurde.

62 Vgl. E. WELLER, 1941, S. 64f. So wurde die Zahl der Schulriume erhsht. W. Lupwig, 21993,
S. 36, gibt offenbar filschlich 1635 als Bezugsjahr der Riaumlichkeiten an. Auch er spricht von »fin-
steren und ungesunden Riumen.« 1645 als Eroffnungsdatum der neuen Schule auch bei F. PaLm,

[1855], S. 8.
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»Die ortliche Beschaffenbetr der biesigen Schule ist diber alle Beschreibung schlecht, der Eingang wie in
einen Keller, die Schulstunden unter der Erde und nur von der einen Seite wobltdtiges Tageslicht, dabei
sonst sogar 6 Klassen in 2 Stuben und in der einen gegen 300 Kinder unterrichiét werden. Noch nicht
genug! Damit des Lirms und des Elends kein Ende sei, miissen Lebrer und Schiiler der 1. und 2. Klasse
durch die Stube der 5. und 6. durchgeben, um in die thrige zu kommen. Soviel Schuljammer an einem
Orte wie Plauen [.. ]«

Auch wenn er tibertrieben haben sollte, um die Freude iiber die anstehende Einwei-
hung des neuen Gebiudes besonders hervorzuheben, 1if8t der Beitrag erahnen, daf8
die 44 Schiiler, die 1813 die obersten drei Lyceumsklassen besuchten, in Plauen keine
idealen Bedingungen vorfanden. Daran konnten auch der damalige Superintendent
wie der Schulleiter, die sich um inhaltliche Verbesserungen des Unterrichts bemiih-
ten, nichts indern.%

Auch der Aufenthalt Wirths am Plauener Lyceum wihrte nicht lang. Die Griinde
dafiir liegen weitgehend im Dunkeln, In Wirths Darstellung heiflt es dazu nur: »auch
auf dem Gymnasium in Plauen, wohin ich mich 1813 wandte, mochte ich nicht aus-
harren.«% Angesichts der schlechten riumlichen Bedingungen der Schule scheint
diese Auﬁerung Wirths nicht iiberraschend. Ob diese Mingel jedoch fiir seinen
kurzen Aufenthalt verantwortlich waren, ist fraglich. In der Literatur werden bislang
andere Griinde dafiir angefiihrt. Miiller zufolge habe Wirth das Gymnasium in Bay-
reuth wie die Schule in Plauen aufgrund »toller Streiche« verlassen. Auch Doll gibt
an, Wirth sei »infolge toller, iibermiitiger Jungenstreiche [...] von beiden [Schulen]
verwiesen« worden.® Diese Interpretation, fiir die in den Schriften keine nachvoll-
ziehbaren Belege angegeben sind, findet sich bis in neueste Darstellungen®, obwohl
ihre Quellenbasis unklar ist.

Fest steht, daR Plauen im Jahr 1813 — auch vollig unabhingig von der Ausstattung
des Lyceums — sicher nicht der geeignetste Aufenthaltsort fiir einen gut vierzehnjih-
rigen Jungen war, dessen Familie nicht in der Stadt lebte. Dort waren zu jener Zeit
die Folgen der Kriege bereits deutlich zu spiiren. Die - dhinlich wie Hof — strategisch
und verkehrstechnisch giinstig gelegene Stadt mit ihren gut 6500 Einwohnern muf-
te seit 1806 fast ohne Unterbrechung Einquartierungen, Beschlagnahmen und Lie-

& Beitrag »Bekenntnis und Dank« von Dr. Tischer im Vogtlindischen Anzeiger 1815, zitiert nach:
E. WELLER, 1941, S. 62f.

8 Vgl. zur Titigkeit des Schulleiters Wimmer und des Superintendenten Tischer, E. WELLER, 1941,
S. 6of. Zum Teil wurden die Anderungen wohl erst nach Wirths Aufenthalt in Plauen umgesetzt.
Erstaunlich ist angesichts der Situation, daR immerhin ein gutes Drittel der 44 Schiler von auswirts
nach Plauen kam.

8 ]. G. A. WirrH, Denkwitrdigkeiten, 1844, S.18.

€ A.Dorr, 21982, S. 23; O. H. MULLER, 1925, S. 1.

7 So z.B. bei H. ScHROTER (Hg), 1985, S. 9; M. Krausnick, Wirth, 1997, S. 14. Der detaillierte
Beitrag Dolls gibt bedauerlicherweise lediglich Sammelbelege benutzter Akten ohne Faszikelnum-
mern (etwa: Bayer. Hauptstaatsarchiv Minchen, Akten des Staatsministeriums des Innern), so daf
seine Ergebnisse kaum tberpriifbar sind. Auch bei O. H. MULLER, 1925, findet sich kein entspre-
chender Beleg.
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ferungen an durchziehende Truppen verkraften.5® Plauen war deshalb wirtschaftlich
erschopft. Der zeitweise Aufschwung der in der Stadt vorherrschenden Textilindu-
strie, der durch die Kontinentalsperre erméglicht wurde, konnte die Kriegsbelastun-
gen nicht kompensieren.®® Auferdem wurde schon im Frithjahr 1813, also zu einer
Zeit, in der Wirth eigentlich in Plauen gewesen sein miifite, damit gerechnet, daf§
feindliche Truppen die Stadt erreichen wiirden. Zwar suchte der mit Frankreich ver-
biindete sichsische Konig Friedrich August I. noch Ende Februar in Plauen Zu-
flucht vor den vorriickenden gegnerischen Verbinden. Die Plauener bereiteten ihm
am 26. Februar auch noch einen feierlichen Empfang und begingen sogar den Na-
menstag des Kénigs im Mirz festlich.” Aber am Ende dieses Monats verlief§ der
sichsische Kénig die Stadt, die ihm nicht mehr sicher genug erschien. Tatsichlich
zogen Anfang April die ersten preufSischen Soldaten ein. In den folgenden Monaten
kamen preuRische, aber auch italienische und franzosische Kriegsteilnehmer nach
oder durch Plauen.” Die hier -nur knapp skizzierte unsichere Lage des Ortes im
Friihjahr 1813 konnte durchaus dazu beigetragen haben, daf} Johann Georg August
Wirth in seine Geburtsstadt Hof zu seiner Familie zuriickkehrte.

Aus welchen genauen Griinden der Schiiler auch immer das Plauener Gymnasium
verlassen hat, seine Ausbildung war nach dem mehrfachen Schul- und Ortswechsel
nicht beendet. In seiner Autobiographie gibt Wirth an, er habe, nachdem sein Vor-
haben, Soldat zu werden, sich nicht verwirklichen lief, fiir ein Jahr privaten Unter-
richt bei dem Pfarrer Gebhardt in Hof erhalten. Johann Gebhardt” hatte als Lehrer
bereits einschligige Erfahrung. Er hatte gegen Ende des 18. Jahrhunderts nicht nur
die Kinder des damaligen Gymnasialrektors unterrichtet, sondern war ab 1795 als
Lehrkraft am Hofer Gymnasium beschiftigt gewesen und hatte dort sogar fiir ein
Jahrzehnt als Konrektor gewirkt. Da er als Lehrer jedoch nicht genug fiir seine grofie
Familie verdiente, iibernahm er 1806 die Predigerstelle in Trogen, die von Hof aus
versorgt wurde. Riickblickend beurteilte Wirth seinen Lehrer ausgesprochen positiv:
Ein »vortrefflicher Gelehrter« sei er gewesen, »so giitig«, daf$ er als sein Schiiler
ihn auf gar keinen Fall verirgern wollte und seine Aufgaben stets pflichtbewufit
erledigt habe. Die Lobeshymne gipfelte schlieRlich in dem Satz: »Nichts hatte auf

6 Vgl. ausfithrlich zur Lage der Stadt zwischen 1806 und 1813 W. SCHRADER, 1995. Zur Bevélke-
rungszahl 1813 ebd,, S. 59. Allgemein auch A. NEUPERT, 1916.

6 Zu den teilweise positiven Auswirkungen der Kontinentalsperre vgl. W. SCHRADER, 1995, S. 37—
42. Die Handelssperre hatte jedoch auch negative Folgen hinsichtlich der notigen Rohstoffeinfuhr.
Zudem beeintrichtigten die anhaltenden kriegerischen Auseinandersetzungen den Handel.

70 Vgl. dazu W. SCHRADER, 1995, S. 73-75. Von alledem berichtet Wirth nichts; dies ist eventuell ein
Hinweis darauf, daf er die Stadt bereits verlassen hatte. Vielleicht pafte es aber auch schlicht nicht in
das Konzept der Autobiographie, von dem Besuch eines napoleontreuen Kénigs und den positiven
Reaktionen der Plauener zu berichten, widersprach deren Verhalten doch dem nationalstaatlichen
Streben, als dessen Kdmpfer sich Wirth in der Schrift stilisierte.

" Vgl. W. SCHRADER, 1995, S. 76—81; vgl. auch A. ScHoLTzZE, 1908/09, bes. S. 5-15.

72 Vgl. zu Johann Gebhardt (1767-1842) E. DIETLEIN/A. JAGER, 1955, S. 383; vgl. auch M. Simon,
1930, S. 9o — dort auch weitere Literatur.

73 1. G. A. WirTH, Denkwiirdigkeiten, 1844, S. 18.
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mein Leben groflern EinfluR, als die Unterweisung Gebhardts«.” Solcherlei Aus-
sagen in autobiographischen Schriften sind freilich immer problematisch. Die riick-
blickende Bewertung eines erwachsenen Mannes muf nicht mehr allzu viel mit dem
Erleben des Kindes bzw. Jugendlichen gemein haben. Zudem ist unklar, wie lange
der Unterricht bei dem Prediger itberhaupt dauerte. Wirth behauptete zwar, Geb-
hardt habe ihn iiber ein Jahr lang tiglich mehrere Stunden Mathematik, Griechisch
und Latein gelehrt. Gleichzeitig betonte er jedoch in der Autobiographie, die politi-
schen Ereignisse hitten eine regelmifige Unterweisung behindert. AuRerdem litt
Wirth Ende 1813/Anfang 1814 an einer schweren Krankheit, aufgrund derer er zeit-
weise nicht unterrichtet werden konnte.” Ein biographischer Beitrag zu Gebhardt
weist dariiber hinaus darauf hin, daR dieser in den Kriegsjahren besonders belastet
gewesen sei, weil er in Hof und Trogen seinen Dienst geleistet habe.”® Wie sich dies
mit einer tiglichen, mehrstiindigen Lehrtitigkeit vertragt, ist unklar.”’

Fest steht aber, daR Wirth zum Schuljahr 1814/15 an das Melanchton- oder auch
Egidiengymnasium’® nach Niirnberg wechselte.” Diese Schule war wie die anderen
Niirnberger Lehranstalten auch in den bayerischen Schulaufbau, die Reformen und
die dortige Schulorganisation einbezogen worden, nachdem die ehemals freie
Reichsstadt 1806 zum Kénigreich Bayern gekommen war. 1808 wurden die bis dahin
in der Stadt bestehenden Lateinschulen aufgelést. Das Egidiengymnasium bereitete
fortan als hohere Schule die Absolventen innerhalb von vier Jahren auf das Studium
vor.82 Neben die institutionelle Umgestaltung trat, dem Normativ entsprechend,
eine inhaltliche. Und obwohl erst mit einem neuen, gymnasialen Lehrplan in Bayern
der Vorrang der Altphilologie wieder allgemein festgelegt wurde, waren die alten
Sprachen im Lehrplan des Egidiengymnasiums schon zu Wirths Ausbildungszeiten
stark vertreten. Niethammer wirkte aber noch in anderer Weise auf die Entwicklung
der Schule ein: Er vermittelte seinen alten Bekannten und Freund, den Philosophen
Georg Friedrich Wilhelm Hegel, als Rektor an das Niirnberger Gymnasium.®! Die

% Ebd, S. 23.

5 Ebd, S. 18, S. 22f.

76 E. DIETLEIN/A. JAGER, 1955, S. 383.

77 Denkbar ist, daR Gebhardt neben Wirth auch eigene Kinder unterrichtete. Sein Sohn Heinrich
Christian Friedrich war im gleichen Jahr wie sein Privatschiiler geboren. Vgl. zu Heinrich Christian
Friedrich Gebhardt, der 1848 fiir Hof in die Nationalversammlung kam, R. KocH, 1989, S. 117; zu
ihm auch: H. Best/W. WEEGE, 1996, S. 151.

78 In einigen Fillen wird der Name auch »Agidiengymnasium« geschrieben; im Folgenden wird stets
die Schreibung mit »E« verwendet.

7 Das Gymnasium hatte eine lange Tradition. Schon 1526 war in Nitrnberg eine hohere Schule
gegriindet worden, deren wechselvolle Geschichte hier nicht im Einzelnen nachgezeichnet werden
mufl. Zur Geschichte der Anstalt vgl. ausfithrlich: H. STEIGER, Melanchthongymnasium, 1926.

¥ Vgl R. STINZENDORFER, 1993, zu den hoheren Schulen bes. S. 201~204. Neben dem Gymnasium
wurde ein Realinstitut mit vorgeschalteter Realschule errichtet, das die Schiiler ebenfalls in vier Jahren
auf den Besuch der Universitit vorbereitete, jedoch nur bis 1816 bestand.

® Die biographischen Werke zu Hegel sind zahlreich. Vgl. z.B.: K. RosEnkraNz, 1963, Fur knappe
Hinweise zur Person niitzlich: F. WiepMANN, 81996. Zu dem freundschaftlichen Verhiltnis zu
Niethammer vgl. z.B.: M. SCHWARZMAIER, 1974, S. 60f.
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renommierte »Konigliche Studienanstalt« wurde, als Wirth die Schule bezog, also
von einem Philosophen geleitet, der schon mehrere Jahre als Privatdozent und aufler-
ordentlicher Professor in Jena titig gewesen war.

Das gymnasiale Schuljahr begann am 3. Oktober 1814. In der Regel wurden die
Einstufungen der neuen Schiler bereits wihrend der Ferien vorgenommen.®? Bei
Wirth war dieses Verfahren jedoch entweder nicht oder zumindest nicht zutreffend
durchgefithrt worden. In seinen Lebenserinnerungen behauptete er, dafl er seinen
Zeugnissen nach der letzten Klasse des Gymnasiums zuzuteilen gewesen wire. Al-
lein wegen seines Alters habe Hegel ihn in das Progymnasium gewiesen. Als Er-
folgsgeschichte beschrieb Wirth die weitere Entwicklung:

indessen der Lebrer des Progymnastums wies mich nach acht Tagen, jener der Untergymnasialklasse
[-..] dagegen schon nach dreistiindiger Priifung in die niichst hohere Klasse. Professor Gitz, von der
Mittelklasse, meinte gar, ich mige sogleich die Universitdt beziehen, doch Hegel widersprach und ent-
schied fiir die untere Abtheilung der Mittelklasse. Schwerlich wiirde ich auch hier geblieben sein: nach
vier Wachen ward ich aber in die obere Abtheilung, d. b. die vorletzte Klasse des Gymnasiums nach
oben versetzt und nun war ich zufrieden.«%

Aus dem Jahresbericht des Gymnasiums zum Schuljahr 1814/15 geht hervor, dafl
Wirth tatsichlich den zweiten »Cursus« der Mittelklasse des Gymnasiums besuch-
te; er wurde also in das vorletzte Schuljahr eingestuft.8* Allerdings muf} angemerkt
werden, daf stets iiberpriift wurde, ob die neuen Schiiler im Vorfeld richtig beurteilt
worden waren — Wirths Geschichte war also vermutlich kein Einzelfall. Bei einer
Lehrerkonferenz, die etwa einen Monat nach Schuljahrsbeginn abgehalten wurde,
entschied das Kollegium iiber die endgiiltige Zuteilung zu einer Klasse. Erst zu die-
sem Zeitpunkt fand die »definitive Immatrikulation« der neuen Schiiler statt.?
Sollte der Klassenlehrer des zweiten Kurses der Mittelklasse, Professor Gotz88,
tatsichlich zunichst den Eindruck gehabt haben, sein neuer Schiiler kénne gleich
die Universitit beziehen, so hat er diese Ansicht sicher nicht lange vertreten. Wirth
war im Kreise seiner acht Kameraden im zweiten Kurs kein Uberflicger. Das Schul-
jahr schiof er als Fiinfter seiner Klasse ab — er hielt sich mit seinem Leistungsniveau
also genau im Mittelfeld.¥” Nicht nur deshalb ist Wirths oben zitierter eigener Be-
richt iiber seine schulischen Leistungen mit Skepsis zu betrachten. Auch seine Be-
hauptung, Hegel hitte ihn ausschlielich aufgrund seines Alters in das Progymna-

8 V|, Jahresbericht von der Koniglichen Studienanstalt des Gymnasiums zu Niirnberg, 1815, S. 43.
8 ], G. A. WirTH, Denkwiirdigkeiten, 1844, S. 23f,, Zitat: 8. 24.

84 Jahresbericht von der Kéniglichen Studienanstalt des Gymnasiums zu Niirnberg, 1815, S. 27.

8 Ebd, S. 43. Die entscheidende Lehrerkonferenz fand 1814 am 11. November statt. Dieses Verfah-
ren wurde wohl in Bayern generell angewendet; zumindest schrieb eine Verordnung des Innenmini-
steriums an die Kéniglichen Studienbehdrden des Illerkreises vom 15. Juni 1813 eine nochmalige Prii-
fung vor der definitiven Aufnahme an eine Schule vor. Die Verordnung ist abgedruckt in:
Sammlung-Déllinger, Bd. 9, 1838, S. 865-869, bes. S. 867f.

8 Im Jahresbericht von der Koéniglichen Studienanstalt des Gymnasiums zu Niirnberg, 1815, S. 5,
wird der Name »Goz« geschrieben. In dieser Arbeit wird die von Wirth in den »Denkwiirdigkeiten«
gewihlte Schreibweise verwendet.

87 Ebd, S. 27.
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sium einstufen wollen, obwohl seine schulischen Leistungen anderes verlangten, ist
nicht sehr glaubwiirdig. Wirths Mitschiiler im Mittelkurs waren fast alle ebenso alt
wie er.® Zudem beklagte Hegel ausdriicklich, daR er seine neuen Schiiler hiufig
deshalb nicht altersgemiR einstufen kénne, weil sie keine entsprechende Vorbildung
hitten.?? Zwar wire Wirth in der Oberklasse des Progymnasiums nicht ganz ohne
Altersgenossen gewesen, im Schnitt waren die dortigen Schiiler jedoch jinger: Von
16 Schiilern hatten immerhin 10 noch nicht ihren sechzehnten Geburtstag gefeiert.
Nur sechs der Schiiler hitten in etwa Wirths Alter gehabt.®® Da er vom Alter her
bestens in den zweiten Kurs der Mittelklasse des Gymnasiums pafite®, mu man
davon ausgehen, daf§ seine Leistungen in den Tests oder den Ubertrittszeugnissen
den Rektor nicht iiberzeugten und er ihn deshalb zunichst nicht dort eingestuft
hatte. ‘ .

Uber die Finanzierung des Schulbesuchs und die Unterkunft Wirths in seinen
Niirnberger Jahren ist nichts Genaues bekannt. Das Schulgeld in Bayern war im Ver-
gleich mit Preufen relativ niedrig, zudem waren wohl etwa 40-50% der Schiiler »we-
gen nachgewiesener »>Diirftigkeit< der Erziehungsberechtigten ganz oder teilweise
[davon] befreit.«%2 Dagegen stellte die Versorgung des Schiilers an einem entfernten
Wohn- und Schulort eine nicht unerhebliche Belastung fiir den familiiren Haushalt
dar, wie Hofmann gezeigt hat. Er geht davon aus, daf etwa ein Drittel der Bevélke-
rung den Besuch einer hoheren Schule fiir ein Kind nicht privat finanzieren konnte,
etwa 50 % mufiten »fiir den Schulbesuch eines Sohnes [...] drastischen Verzicht lei-
sten«.® Das umfangreiche Stipendienwesen sorgte allerdings dafiir, da auch eine
grofle Zahl »bediirftiger« Schiiler das Gymnasium absolvieren konnte, An neun er-
fafSten héheren Schulen in Bayern zihlten 1814 immerhin 29,6 % in diese Kategorie.*
Es konnte sein, daff auch Wirth ein Schulstipendium erhalten hat. Zumindest hat er

8 Der Drahtfabrikantensohn Heinrich Marcus Fuchs hatte exakt Wirths Alter; Christian Carl Bal-
bach, Georg Friedrich Puchta, Joh[ann] F. J. Grynius, Gottfried L. Schmilzlein und Christoph Carl
Gottlieb von Tucher, die mit Wirth in eine Klasse gingen, waren maximal ein halbes Jahr ilter. Nur
Georg Alexander Sperl war bereits zwei Jahre ilter. Er bildete aber genau wie Sigm{und] F. W. von
Praun, der ebenfalls den zweiten Kurs der Mittelklasse besuchte und beinahe zwei Jahre jiinger war als
Wirth, eine Ausnahme. Vgl. ebd.

# SchluR-Jahres-Bericht des Kéniglichen Gymnasial-Rektorats das Studienjahr 1814/15 betreffend;
Hegel an das Stadtkommissariat Niirnberg, 23. Oktober 1815, BayStA Niirnberg, Rep. 270/1, Kdl,
Abgabe 1900, Nr. 4653, fol. 4750, hier: fol. 49.

* Vgl. zur Alterszusammensctzung der Klassen des Progymnasiums: Jahresbericht von der Konig-
lichen Studienanstalt des Gymnasiums zu Niirnberg, 1815, S. 30 und auch S. 31 zum Unterprogym-
nasium. Die Klasse des Unterprogymnasiums war zwar keineswegs altershomogen, aber immerhin
waren 14 der 18 Schiiler dieser Klasse noch nicht einmal 1 Jahre alt, nur zwei Schiler hatten Wirths
Alter, zwei weitere waren bereits noch ilter. Diese vier bildeten jedoch offensichtlich eine Ausnahme.
%' Der erste Kurs der Mittelklasse wies hingegen ein weit groBeres Altersspektrum der Schiiler auf:
Von den sieben Schillern war der jiingste noch nicht ganz 15 Jahre alt, wihrend der ilteste bereits
seinen 21. Geburtstag gefeiert hatte. Zwei Schiiler waren im 15. Lebensjahr, zwei weitere im 17., einer
im 18. Ebd, S. 27.

%2 M. E. HorMANN, 1991, S. 197, zu den nétigen Finanzen fir einen Schulbesuch ebd,, S. 197—209.
% Ebd, S. 209.

% Vgl. ebd, S. 210-221, bes. S. 213.
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sich um eine finanzielle Unterstiitzung bemiiht, denn er nahm nachweislich am
22. Mai 1815 an der Stipendienkonkurspriifung teil. Er mufite dabei vor allem seine
Fahigkeiten in den alten Sprachen unter Beweis stellen, aber auch Mathematikaufga-
ben l6sen.?® Auch im darauffolgenden Schuljahr unterzog er sich dieser Priifung.%
Welche Stiftung Wirth forderte oder bei wem er sich um Gelder bemiihte, bleibt
jedoch unklar. In der Stipendieniibersichtstabelle fiir 1815/16, die sich im Niirnberger
Staatsarchiv befindet, taucht sein Name nicht auf, so daf beim momentanen Kennt-
nisstand lediglich einige Stipendiengeber ausgeschlossen werden kénnen.*”
Wihrend die Stipendienfrage nicht exakt geklirt werden kann, ist es moglich, sich
ein recht genaues Bild von den Anforderungen zu machen, die an Wirth gestellt
wurden, weil Stunden- und Lehrplan der gymnasialen Mittelklasse iiberliefert
sind.?® Die Gewichtung der einzelnen Unterrichtsficher entsprach ziemlich genau
den Vorgaben des Normativs von 1808, das einige kleinere Abweichungen, die durch
die lokalen Gegebenheiten notwendig wurden, durchaus zugestanden hatte.®® Der
Unterricht betrug 32 Wochenstunden und fand an vier Tagen vormittags und nach-
mittags statt.’® Am Samstag und am Mittwoch dauerte die Schule jeweils bis zwolf
Uhr mittags — diese beiden freien Nachmittage waren durch das Normativ vor-
geschrieben.'®" Zu dem umfangreichen Stundenplan kamen auch im frithen 19. Jahr-
hundert Hausaufgaben hinzu. Der Klassenlehrer Gétz legte dariiber hinaus ein zu-
sitzliches Arbeitsprogramm fir die einzelnen Wochentage fest.'®? Auflerdem wurde

% Allgemeine Lehrerkonferenz vom 12. Mai 1815, BayStA Niirnberg, Rep. 270/1, Kdl, Abgabe
1900, Nr. 4655, fol. 57—58.

% Befragung der Schiiler im Schuljahr 1815/16, BayStA Niirnberg, Rep. 270/1, KdI, Abgabe 1900,
NI. 4653, fol. 141.

97 Vgl. BayStA Niirnberg, Rep. 270/IL, Reg. v. Mft., Abgabe 1932, Tit. XIII (Schul- und Erziehungs-
wesen), Nr. 611, Bd. 1: Acta des Koenigl. Baierischen General-Commissariats im Rezatkreis. Die all-
jihrlich befohlene Einsendung der sogenannten Stipendien Ubersichts-Tabellen pro 1815/16-16/
17-17/18.

% Jahresbericht von der Kéniglichen Studienanstalt des Gymnasiums zu Nirnberg, 1815, S. 5-7,
S. 10f;; Jahresbericht von der Kéniglichen Studienanstalt des Gymnasiums zu Niirnberg, 1816, S. 3—
5, S. 10f; zum Stundenplan: BayStA Niirnberg, Rep. 270/1, KdI, Abgabe 1900, Nr. 4655.

9 Offiziell vorgesehen waren fiir die obere Mittelklasse des Gymnasiums 12 Stunden klassisches
Studium, 4 Stunden Geschichte, 4 Stunden Physiographie, 4 Stunden Philosophie und 3 Stunden
Franzosisch; der Unterricht sollte um 8.00 Uhr morgens beginnen. Vgl. Normativ abgedruckt in:
Mittelschulgeschichtliche Dokumente, 1908, S. §61-584, hier: S. 568, S. 572, S. 574f.

10 Die Zahl ergibt sich aus der Addition der einzelnen Fachstunden. Jahresbericht von der Konig-
lichen Studienanstalt des Gymnasiums zu Niirnberg, 1815, S. 57, 10f. Wirth hat nach den Jahres-
berichten nicht am Hebriisch-Unterricht teilgenommen, der fiir andere Schiiler die wochentliche
Unterrichtszeit noch um weitere Stunden erhéhte. Vgl. ebd,, S. ro. Im tiberlieferten Stundenplan sind
die Zeichenstunden nicht einzeln vermerkt. Da sie jedoch von 11.00-12.00 Uhr stattfanden, miissen
sie jeweils montags, dienstags und freitags abgehalten worden sein. Zuziiglich dieser drei Stunden
weist auch der iiberlieferte Stundenplan 32 Unterrichtsstunden aus. Vgl BayStA Niirnberg, Rep. 270/
1, KdI, Abgabe 1900, Nr. 4655.

101 BayStA Niirnberg, Rep. 270/1, KdI, Abgabe 1900, Nr. 4655. Vgl. auch das Normativ abgedrucke
in: Mittelschulgeschichtliche Dokumente, 1908, S. 561—584, S. 569 f.

102 Vol zum genauen Themenplan: Jahresbericht von der Kéniglichen Studienanstalt des Gymna-
siums zu Niirnberg, 1815, S. 7.
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von den Schiilern freiwillige Arbeit erwartet, nach der sich die Lehrer bei einer all-
jahrlichen Befragung auch erkundigten. Auflerdem fragten sie, ob und welchen Pri-
vatunterricht die Schiiler gaben, sowie ob und wann sie im vergangenen Jahr am
Abendmahl teilgenommen hatten.'®® Zu Wirth wurde in den Akten des Schuljahrs
1814/15 vermerkt:

»Wirth, ist gesonnen Jura zu studiren, lieftt mit Grynaeus [einem Mitschiiler der Mirtelklasse] den
Cornel und fiir sich Ovids Heroiden. Er bat im vergangenen Herbst communicirt. «1%*

Im Unterricht lag ein starkes Gewicht auf den alten Sprachen, die nicht ganz die
Hilfte aller Stunden ausmachten'%®: Gétz unterrichtete in seiner Klasse neun Stun-
den Latein'% und sechs Stunden Griechisch'%’, aber auch eine Stunde Deutsch%®
und zwei Stunden Geschichte wéchentlich.'%® Mathematik wurde von Professor
Miiller gelehrt, der nicht nur Geometrie, Logarithmen und Stereometrie behandelte,
sondern auch regelmiflig Zeit auf die »astronomische Abtheilung der Kosmogra-
phie« verwendete.'® Franzosisch lernte Wirth bei Professor Penzenkuffer. In der
dritten Abteilung des Franzésischunterrichts, an der Wirth teilnahm, war er immer-
hin am Jahresende der drittbeste Schiiler. Dagegen ist er im Zeichenunterricht, den
der Lehrer Bierlein erteilte, nicht durch besonders gute Leistungen aufgefallen.

Der Religions- und Philosophieunterricht, mit einer beziehungsweise drei Wo-
chenstunden, wurde von Hegel selbst abgehalten. In Wirths erstem Niirnberger
Schuljahr fithrte der Philosoph seine Schiiler in die Logik ein und versuchte, ihnen
die »Grundbegriffe der drei Theile derselbens, das heiflt die Lehre vom Sein, vom
Wesen und vom Begriff, nahezubringen. Aufgrund tberlieferter Schriften ist es
méglich, sich iiber Hegels Unterrichtsstunden und iiber seine Ansichten zum gym-
nasialen Philosophieunterricht ein recht deutliches Bild zu machen. Hegel war da-
von liberzeugt, daf sich sein Fach ebenso unterrichten lie wie zum Beispiel die
Mathematik."" Er lehrte, indem er einzelne Paragraphen diktierte, die er dann er-

193 Vgl. zu den Befragungen H. Steicer, Hegel, 1931, S. 543f.

'%* Bericht iiber den Durchgang/Befragung der Schiiler am 22. und 23. Mai 1815, BayStA Niirnberg,
Rep. 270/1, KdI, Abgabe 1900, Nr. 4655, fol. 59—63, hier: fol. 61f. Den Cornel lasen etliche Schiiler
der Mittelklasse fiir sich.

1% Der prozentuale Anteil der alten Sprachen lag bei 46,87% (15 Stunden von 32); mit der erneuten
Korrektur des Stundenplans nach Thiersch nahmen ab 1829/30 die alten Sprachen §6% ein; vgl. dazu
K-E. Jeismann, 1987, S. 152-180.

19 Er las mit den Schiilern Ciceros Reden gegen Catilina, Livius, die Aeneis und Horaz. Auerdem
mufSte Wirth fiir die lateinischen Stiliibungen wochentlich zu Hause zwei gréfere Arbeiten anferti-
gen; drei wurden in den Unterrichtsstunden »extemporirt«. Zudem versuchten sich die Schiiler in
lateinischen Versen, einige von ihnen verfaten dariiber hinaus Aufsitze auf Latein.

197 Hier wurden Xenophon, Plato und die Ilias iibersetzt.

1% Im Deutschunterricht lasen die Schiiler Lessing, Klopstock, Goethe, Schiller und Wieland.

0% Als Thema des Geschichtsunterrichts wird im Jahresbericht der Schule genannt: »Von der Urge-
schichte der Menschen und der Entstehung der Staaten, bis auf die Volkerwanderung, mit Beyfiigung
des Nothigsten aus der Religions-[,] Literatur- und Kunstgeschichte«.

"% Von den insgesamt vier Wochenstunden Mathematik verwendete Miiller eine auf Kosmographie.
" Hegel in einem Brief an Sinclair aus dem Jahr 1810, abgedruckt bei: K. RosENkrANZ, 1963,
S. 270-271, hier: S. 271.
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orterte."? Die Schiiler konnten stets Verstindnisfragen stellen und um weitere Er-
klarungen bitten. Nach den Stunden muften sie das Diktierte und auch die Erliu-
terungen ins Reine schreiben. Zu Beginn der Stunde wiederholte ein Gymnasiast
das zuvor Gelehrte. Neben dem Diktat waren, wie aus dem spiteren Bericht eines
Schiilers hervorgeht, zumindest in den unteren Klassen gezielte Fragen des Lehrers
und Antworten der Schiiler wesentliche Bestandteile des Unterrichts, was ebenfalls
den in Niethammers Normativ formulierten Anforderungen entsprach.' Auch
wenn Hegel der Meinung war »abstrakt lernt man denken durch abstraktes Den-
ken«'4, verzichtete er doch nicht darauf, »hiufig Beispiele [...] aus den seinen Schii-
lern bekannten Sphiren«''® anzufithren. Der Philosoph hatte fiir seine Unterrichts-
stunden zwar ein vorbereitetes Skript, las es jedoch nicht exakt vor. Ein Schiiler
beschrieb riickblickend, daff Hegel sich »einfach und ungezwungen« ausdriickee,
zum Teil sogar Dialekt sprach."'® Auch schnupfte er wihrend der Stunden. Der Phi-
losoph selbst betonte mehrfach, daff der Unterricht seinem Vortragsstil geniitzt ha-
be, denn auf dem Gymnasium sei »man in der bestindigen Wechselwirkung mit
seinen Zuhorerne, und es sei unabdingbar, »gefalt zu werden und deutlich zu
sein« 7

Wieviel die Schiiler tatsichlich von den Ausfithrungen des Rektors verstanden, ist
jedoch kaum mehr zu rekonstruieren. Die positiven Selbstaussagen Hegels miissen
stets im Zusammenhang mit seinen Bemithungen um eine Professur gesehen wer-
den, fiir die ein guter Vortragsstil wichtig war. Bei Wirths Angabe, Hegel habe »den
unsterblichen Funken der Freiheit«''® in ihm geweckt, ist zu bedenken, dafl es sich
bei der Autobiographie doch auch um eine schliissige Selbstkonstruktion des Schrei-
bers handelte, bei der die frithzeitige Begeisterung fiir den Freiheitsgedanken in die
Selbststilisierung bestens pafite. Allerdings ist Wirths 1822 gedrucktes Handbuch der
Strafrechtswissenschaft und Strafgesetzgebung tatsichlich im Sprachstil Hegels verfafit, so
daR er offenbar in dieser Zeit von seinem ehemaligen Rektor stark beeinflufit war.
Welchen Eindruck der Lehrer auf den Schiiler Wirth machte, ist damit freilich nicht
bewiesen. Georg Wolfgang Karl Lochner, der zeitgleich mit Wirth die Schule be-

"2 Spiter wurden diese Diktate, Hegels Originalhefte sowie die Mitschriften der miindlichen Erliu-
terungen zusammengestellt. Auch wenn Hegel sein Skript mehrfach tiberarbeitete, kann diese ge-
druckte Form einen Eindruck vom konkreten Inhalt des Unterrichts vermitteln. Vgl. dazu: K. FiscHER,
1963, S. 83. Zu den Inhalien G. W. F. HecEL, Niirnberger Schriften, 1938; sowie G. W. F. HeGEL,
Philosophische Propideutik, 1840.

"3 Vg, 111, §3 des Normativs abgedruckt in: Mittelschulgeschichtliche Dokumente, 1908, S. 561~
584, S. 571.

"4 G. W.F. Hecet, Vortrag, 1938, S. 445.

115 ZIMMERMANN, 1871, S. 29.

116 Vgl 2 B. K. ROSENKRANZ, 1963, S. 249. Uber die Lehrmethode berichtete riickblickend auch ein
gewisser Zimmermann, in: G. Nicouin (Hg,), Hegel in Berichten, 1970, S. 133-135; vgl. auch Ch.
GEYER, 1910, S. 33.

17 Schreiben Hegels an Frommann, 14. April 1816, Niirnberg, in: J. HorrmeisTER (Hg.), 1953,
S.71-74, hier: S.73. Ahnlich in einem Schreiben Hegels an Paulus, 12. Mai 1816, Niirnberg, ebd,,

S.74f.
"8 ] G. A. WirtH, Denkwiirdigkeiten, 1844, S. 26.
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suchte, gab in jedem Fall riickblickend zu, daR er erst bei der (freiwilligen) Wieder-
holung der Oberklasse besser begriffen habe, was der Rektor in seinem Unterricht
ausfihrte, wenn »von einem eigentlichen Verstindnis auch keine Rede sein konn-
te«.119 .

Welche Ziele Hegel selbst in seinen Stunden verfolgte, geht recht deutlich aus
einem im Oktober 1812 verfaiten Privatgutachten »Uber den Vortrag der Philoso-
phie auf Gymnasien« fiir den mit ihm befreundeten, als Oberschulrat titigen Imma-
nuel Niethammer hervor.'?® Darin machte er deutlich, daR er in seinem Unterricht
die inhaltlichen Vorgaben des Normativs nur bedingt umsetzen konnte und sich in
der Praxis einige Anderungen ergaben, ohne daR er jedoch den Entwurf Nietham-
mers prinzipiell in Frage stellte: Im Vordergrund stand fiir Hegel, daf§ die Schiler
zunichst die wesentlichen Inhalte philosophischen Wissens (kennen)lernen sollten;
dagegen war das Hervorbringen eigener, neuer Gedanken kein vorrangiges Unter-
richtsziel. Kritisch stellte sich Hegel auch zu der im Normativ als wesentliche Auf-
gabe des Philosophieunterrichts formulierten Forderung, »die Schiiler [seien] zum
speculativen Denken anzuleiten, und sie darinn durch stufenweise Ubung bis zu
dem Punkte zu fiithren, auf dem sie fiir das systematische Studium der Philosophie,
womit der Universitits-Unterricht beginnt, reif seyn sollen.«'?! Das spekulative
Denken, das nach Niethammers Vorstellungen in allen Klassen im Philosophieunter-
richt zentral sein sollte, hielt Hegel fiir zu schwierig, Er wollte es am Gymnasium
nur »sparsam« benutzen, weil es, wenn iiberhaupt, nur von wenigen verstanden wiir-
de. Der Rektor akzeptierte zwar, daR8 spekulatives Denken Ziel der Philosophie sei,
sah als Voraussetzungen jedoch »das abstrakte und dann das dialektische Denken,
ferner die Erwerbung von Vorstellungen spekulativen Inhalts.« Und er fiihrte in
seinem Gutachten fort: »Da der Gymnasial-Unterricht wesentlich vorbereitend ist,
so wird er darin vornehmlich bestehen kénnen, auf diese Seiten des Philosophierens
hinzuarbeiten.«'22 Um dies zu erreichen, baute Hegel den Philosophieunterricht von
der Unterklasse des Gymnasiums bis zum Ende des Schulbesuchs als sinnvolles Sy-
stem aufeinander auf. V

Da Wirth nur einen Teil seiner Schuljahre in Niirnberg verbrachte, diirfte es fiir
ihn zumindest anfinglich besonders schwierig gewesen sein, den philosophischen
Ausfilhrungen seines Rektors zu folgen, fehlten ihm doch die Grundlagen, die He-
gel in den zuriickliegenden Schuljahren gelegt hatte. Inwieweit ihm seine in Bayreuth
erworbenen Kenntnisse angesichts des geschlossenen Aufbaus von Hegels Unter-
richt helfen konnten, ist fraglich. Schwierigkeiten dieser Art werden freilich in
Wirths Autobiographie nicht erwihnt. In seinen Denkwiirdigkeiten schilderte er da-

"3 Georg Wolfgang Karl Lochner in: G. NicoLin (Hg.), Hegel in Berichten, 1970, S. 132f,, hier:
S. 132. Lochners Lebensriickblick in Ausziigen auch bei: Ch. GEYER, 1910, S. 331,

120 Vgl. zum Folgenden: G. W. F. HeceL, Vortrag, 1938, S. 434—448.

21 Das Normativ ist abgedruckt in: Mittelschulgeschichtliche Dokumente, 1908, S. 561-584, hier:
S. 582,

'2 G.W.F.HeceL, Vortrag, 1938, S. 448.
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gegen die Atmosphire in seiner Schule als auerordentlich positiv.*?* Es habe sich
um eine »Musteranstalt« gehandelt, in der »gediegene Philologen« titig gewesen
seien.'? Die hofliche Art, in der Hegel die Schiller behandelte, habe sich auf den
Geist der Schule ausgewirkt und auch die anderen Lehrer beeinfluft, so daf in der
Schule »ein akademischer Anstand« herrschte und der Eindruck entstand, es handele
sich bereits um eine »hohe Schule«.' Gewif, Wirth berichtete auch von Kimpfen
mit der hoheren Klasse. Diese haben in seiner autobiographischen Erzihlung jedoch
den Charakter von Lausbubenstreichen, bei denen sich die Beteiligten auf gewitzte
Art der Zuneigung der Lehrer versicherten.'” Deshalb stehen diese Streitereien
nicht im Widerspruch zu Wirths Behauptung, das »achtungsvolle Benehmen« He-
gels gegeniiber seinen Schiilern habe diese dazu gefiihrt, sich »durch anstindiges
Betragen einer so hohen Auszeichnung [gemeint ist Hegels Verhalten] [.. .] wiirdig
zu machen.«'?

Gerade wenn man Wirths Spuren in den iberlieferten Akten verfolgt, ist diese
Darstellung jedoch irrefithrend. Das suggerierte Bild, die Schiiler hitten sich stets
pflichtgemif benommen, tiuscht. Im Sommer 1815 untersuchte der Rektor der
Schule Geriichte, nach denen einige Schiiler des Gymnasiums an Trinkgelagen teil-
genommen und Biergiirten sowie andere unpassende Lokalititen besucht hitten. 128
Wirth war einer derjenigen, die in dieser Angelegenheit in der Rektoratskonferenz
befragt wurden. Gegeniiber den anwesenden Lehrern gab er zu, den Zwinger be-
sucht zu haben. Als Begriindung gab er wie auch andere Schiiler an, er habe dort
fechten geiibt. Die Lehrer akzeptierten diese Entschuldigung nicht und wiesen nach-
driicklich darauf hin, daf ausschlieRlich der Fechtboden der angemessene Ort fiir
solche Ubungen sei. Erschwerend kam hinzu, daff Wirth unter der Weste ein ge-
streiftes Band trug. Auf die Frage, »was das Tragen eines solches gestreiften Bandes
zu bedeuten habe, [wurde er] verlegen, dusserte aber, es sei blos der Mode wegen,
und man verkaufe dergleichen Bander zu Erlangen offentlich.«'? Da auf dem Band
Wirths jeweils paarweise zwei Namen vermerkt und durch den Zusatz zweier ge-
kreuzter Degen gekennzeichnet waren, behielt man das Band zuriick, um die Ge-
schehnisse weiter zu untersuchen. Tatsichlich bestitigte sich der Verdacht, daR die
Schiiler eine unerlaubte Verbindung gegriindet hatten, die sich an den Studenten-

12 Offenbar ist die — zumindest in den Anfangsjahren herrschende — desolate finanzielle Lage der
Schule Wirth, der erst 1814/15 nach Niirnberg kam, nicht mehr aufgefallen oder er wollte in seiner
autobiographischen Darstellung bewuft die Probleme ausklammern und stattdessen in seiner Selbst-
darstellung den EinfluR Hegels herausstreichen. Vgl. zu den Finanzen z.B. R. STINZENDORFER,
1993, S. 203; vgl. auch H. STEIGER, Melanchthongymnasium, 1926, vor allem S. 129, mit weiteren
Verweisen.

24 1 G. A. WirTH, Denkwiirdigkeiten, 1844, S. 24

25 Ebd, S. 25f.

%6 Ebd., S. 26f.

127 Ebd, S. 25. :

128 Rektoratskonferenz am 13. Juni 1815, BayStA Niirnberg, Rep. 270/1, Kdl, Abgabe 1900, Nr. 4655,
fol. 66—67. Vgl. dass. auch zum Folgenden.

129 Ebd.,, fol. 66.
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orden orientierte. Nur wenige Tage nach der Rektoratskonferenz, am 17. Juni, erhielt
Hegel einen anonymen Brief aus Erlangen, in dem angezeigt wurde, einige Schiler
des Gymnasiums hitten sich duelliert oder als Sekundanten an Duellen teilgenom-
men. Auch Schiiler des zweiten Kurses der Mittelklasse seien daran beteiligt gewe-
sen; unter anderen wurden Balbach, Puchta und Wirth namentlich genannt."3® Auf-
grund des Schreibens rief man die Schiiler ins Rektorat, befragte sie einzeln und
konfrontierte sie miteinander. Es ergab sich, daf} Wirth mehrfach in die Angelegen-
heit verstrickt war. Auf seinem Zimmer hatten sich Gran aus der Oberklasse und
Puchta aus der Mittelklasse, der wie Wirth und ein gewisser Lochner'' sehr hiufig
bei den Duellen anwesend war, im Februar 1815 mit zugespitzten Rappieren duelliert.
Wirth hatte nicht nur sein Zimmer zur Verfugung gestellt, sondern zudem in die-
sem wie in einem weiteren Fall'® sekundiert. AuRerdem hatte er bei zwei eigenen
Duellen seine Gegner, einen gewissen Roth sowie Helmes aus der Unterklasse, ver-
letzt."® Am 20. Juni 1815 beschlossen die Lehrer, Wirth, Puchta und Lochrer mit je
vier Tagen Karzer zu bestrafen, wihrend andere Schiiler mit geringeren Strafen da-
vonkamen. Vom 6. bis 9. Juli muRte Wirth seine Strafe jeweils von sechs Uhr mor-
gens bis acht Uhr abends absitzen. Strafverstirkend wirkte, daf8 alle Schiiler, die in
die Vorgiinge verwickelt waren, bei der nichsten Preisverteilung wegen Fleiff und
Fortgang der Studien nicht beriicksichtigt werden sollten. Zudem sollten alle Eltern
schriftlich iiber den Vorgang informiert werden.'3* Schlielich wurde angedroht:
»Im Widerholungsfall wird ein solcher muthwilliger und vorsetzlicher Uebertretter
der Disciplinargesetze aus dem Gymnasium removirt, und zugleich bei der aller-

13 Rektoratskonferenz am 19. Juni 1815, BayStA Niirnberg, Rep. 270/1, KdI, Abgabe 1900, Nr. 4655,
fol. 67. Vgl. dass. auch zum Folgenden.

131 Mit grofer Wahrscheinlichkeit handelte es sich um Georg Wolfgang Karl Lochner, der im Vor-
jahr bereits die Oberklasse besucht hatte und den Kurs freiwillig noch einmal absolvierte. Unter den
Schiilern gab es noch einen zweiten Lochner, Georg Friedrich, der jedoch erst das Unterprogymna-
sium besuchte und nicht einmal 13 Jahre alt war. Vgl. Jahresbericht von der Kéniglichen Studienanstalt
des Gymnasiums zu Niirnberg, 1815, S. 31 und S. 26. Letzterer ist mit groRer Sicherheit nicht derje-
nige, der in die Duelle verwickelt war. Alle weiteren Hinweise in der Literatur und in den Quellen
sprechen fiir Georg Wolfgang Karl, der selbst riickblickend berichtete, da er in seinem letzten Schul-
jahr als »Haupt einer Verbindung« zu einer Karzerstrafe verurteilt wurde. Vgl. Georg Wolfgang Karl
Lochner in: G. NicoLin (Hg,), Hegel in Berichten, 1970, S. 132f. Vgl. zur Person auch: H. STEIGER,
Melanchthongymnasium, 1926, S. 1381.

32 Vgl dazu bes. Rektoratskonferenz am 19. Juni 1815, BayStA Niirnberg, Rep. 270/1, Kdl, Abgabe
1900, Nr. 4655, fol. 67.

'3 Bei den Duellen waren jeweils Puchta und Lochner als Sekundanten aufgetreten. Roth hatte im
Kampf den urspriinglich von Wirth geforderten Mitschiiler Berringer vertreten. Das Duell mit Hel-
mes fand in Lochners Zimmer statt. Joh. Andr. Gotfr. Berringer wird genannt in: Jahresbericht von
der Koniglichen Studienanstalt des Gymnasiums zu Niirnberg, 1815, S. 27. Bei Roth handelte es sich
wahrscheinlich um Joh. Leonh. Tobias Roth, einen Schiiler der Oberklasse des Gymnasiums und
nicht um Joh. Wilh. Fr. Roth, der erst in den zweitjihrigen Kurs der Oberprimirklasse eingestuft
war. Vgl. ebd,, S. 26 und S. 32. Friedr. Albert Heinr. Helmes aus Weiden im Mainkreis (Alter: 17 Jahre
und 9 Monate) wird, ebd,, S. 29, aufgefithre.

134 Ob Wirths Mutter oder sein Vormund ein entsprechendes Schreiben erhielten, ist nicht mehr zu
ermitteln.
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hochsten Behorde Anzeige gemacht werden.«*3* Das Innenministerium lobte He-
gels strenges Durchgreifen ausdriicklich.'3 Der Rektor sah in der Nihe zur Univer-
sitit Erlangen, in den Kontakten zwischen in Erlangen studierenden Niirnberger
Gymnasialabsolventen und Gymnasiasten, sowie in der Tatsache, daf viele Schiiler
von auswirts nach Niirnberg kamen und somit friihzeitig der elterlichen Kontrolle
und Erziehung entzogen wurden, grundsitzliche Probleme, die sich auch auf die
Disziplin an der Schule auswirkten. Allerdings war er tiberzeugt, dal die Strafen
weitere Vorfille dieser Art unterbinden wiirden.'¥”

Die Vergehen behinderten nicht den schulischen Erfolg der beteiligten Mit-
telklissler des zweiten Kurses. Alle Klassenkameraden Wirths und auch er selbst
wurden 1815 in die letzte Klasse des Gymnasiums versetzt.®® In ihrem letzten Gym-
nasialschuljahr erhielten die Knaben eine erste militirische Ausbildung. Die Ubun-
gen fanden regelmiflig in den drei Sommermonaten statt.®® Der Stundenplan und
die Menge an Hausarbeiten blieben ihnlich**: Der neue Klassenlehrer Professor
Heller unterrichtete neun Stunden Latein, sechs Stunden Griechisch, eine Stunde
Deutsch' und zwei Stunden Geschichte, in denen das 16. bis 18. Jahrhundert be-
handelt wurde. Er erschien Wirth riickblickend als »viterlicher Freund«, zu dem sein
Verhiltnis »zart und innig« gewesen sei.'* Professor Miiller blieb fiir Mathematik
zustindig, fithrte die Schiiler dariiber hinaus aber auch in die Physik ein.'** Bierlein
gab auch in diesem Jahr den Zeichenunterricht." Hegel unterrichtete weiterhin Re-
ligion und Philosophie.' Tm Franzésisch-Unterricht von Penzenkuffer wurden
mehr als 160 Aufsitze ins Franzosische iibertragen und ein franzésisches Werk ge-

135 Fortsetzung der Konferenz am 20. und 21. Juni 1815, BayStA Niirnberg, Rep. 270/1, Kdl, Abgabe
1900, Nr. 4655, fol. 68.

136 Schreiben des Innenministeriums an das Kommissariat der Stadt Niirnberg, 27. Januar 1816,
BayStA Nirnberg, Rep. 270/1, KdI, Abgabe 1900, N1. 4655, fol. 96.

137" SchluR-Jahres-Bericht des Koniglichen Gymnasial-Rektorats das Studienjahr 1814/15 betreffend;
Hegel an das Stadtkommissariat Niirnberg, 23. Oktober 1815, BayStA Niirnberg, Rep. 270/1, Kdl,
Abgabe 1900, Nr. 4655, fol. 47-50, hier: fol. 48—49.

138 Jahresbericht von der Koniglichen Studienanstalt des Gymnasiums zu Narnberg, 1815, S. 50
[dort mit einem Zihlfehler], S. 27, S. 49; sowie Verzeichnis der Schiiler in: Jahresbericht von der
Kéniglichen Studienanstalt des Gymnasiums zu Nirnberg, 1816, S. 27. Ein Schiiler kam im Schuljahr
1815/16 neu in die Klasse.

139 Jahresbericht von der Koniglichen Studienanstalt des Gymnasiums zu Niirnberg, 1816, S. 5.

140 Ebd,, S.3-5, S. 10f. Zu den im Normativ geforderten Stunden, von denen es auch in diesem Jahr
wieder leichte Abweichungen gab, vgl. Normativ abgedruckt in: Mittelschulgeschichtliche Dokumen-
te, 1908, S. 561584, S. 575. Vgl. auch BayStA Niirnberg, Rep. 270/1, Kdl, Abgabe 1900, Nr. 4655.
141 Gelesen wurden Klopstock, Goethe, Schiller u.a; zudem muften grofere schriftliche Aufsitze
geliefert werden. Die Klasse iibte sich auerdem im Deklamieren.

42§ G. A. WirtH, Denkwiirdigkeiten, 1844, S.27. Allerdings kritisierte Wirth in seiner Schrift
keinen seiner Lehrer personlich und distanzierte sich lediglich von Hegels philosophischen Ideen.
Vgl. ebd., bes. S. 24.

43 Er unterrichtete zwei Stunden Mathematik (Trigonometrie und héhere Geometrie) und zwei
Stunden Physik wochentlich.

44 Er fand laut Jahresbericht mit vier Wochenstunden statt; im Stundenplan sind jedoch nur zwei
Stunden vermerkt.

145 Religion: eine Wochenstunde; Philosophie: drei Wochenstunden.
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lesen.' Als Drittbester seiner Abteilung wurde Wirth am Ende dieses Schuljahres
fiir seine guten Leistungen in Franzosisch mit einem Preis ausgezeichnet. Er bekam
die »Histoire des Révolutions de Suéde« als Anerkennung geschenkt.' Preisbiicher
wie dieses waren in Bayern besonders gebunden und verziert, so daR schon durch
deren Ausschen die Bedeutung des Ereignisses betont wurde.* Das ausgefeilte Sy-
stem der Belobigungen war staatlicherseits genauestens reglementiert. Seit 1808 re-
gelte ein Erlaf}, wieviele Preise in welcher Klassenstufe und bei welcher Klassenstirke
zu vergeben waren. Die éffentliche Bekanntgabe der Besten wurde durch ebensol-
chen Tadel erginzt: Die Listen, in denen die schulischen Leistungen festgehalten
und publiziert wurden, fithrten namentlich alle Schiiler auf und zeigten jedermann,
wer sich am unteren Ende der Leistungsskala befand. Die »gewollte Beschimung der
erfolglosen Schiiler«'*® sollte die Auslese an den bayerischen Gymnasien unterstiit-
zen und beschleunigen.

Aufgrund des zunehmenden staatlichen Zugriffs auf die Schulen und des Inter-
esses des Staates an vergleichbaren Beurteilungen enthalten die Schulakten weitere
Unterlagen, die iiber Wirths wissenschaftliche Arbeiten und Ziele Auskunft geben.
In den Quellen ist fiir das Jahr 1815/1816 festgehalten: »Wirth, wird Jura studiren. Er
hat fiir sich zwoIf Biicher des Justin und im franzasischen Florians Numa, ferner mit
Stroebel und Zimmermann drei Biicher des Curtius gelesen. Er giebt keinen Privat-
unterricht und hat im verflossenen Herbst communicirt.«'° Seit 1809 wurde aufer-
dem fiir jeden einzelnen Schiiler eine Art Gutachten angefertigt, das ihn ausfiihr-
licher beschreiben und ihm aufzeigen sollte, wie er sich weiter verbessern kénne. '
In der tabellarischen Auflistung der »Censuren und Qualificationsnoten simmt-
licher Schiiler der Ober-Classe vom Studienjahr 1816« wurden Wirths Fihigkeiten,
Fleif und Fortgang mit »vorziiglich« benotet. Sein sittliches Betragen bewerteten
seine Lehrer mit »ausgezeichnet«.'? Auferdem hielten die Lehrer in den Schul-
unterlagen fest:

»Job: Gr: August Wirth. Lebbafter Fassungskrafi; Nachdenken und Utberlegung, richtige Urtheils-
kraft und ein unverkennbarer Sinn fiir die Studien veretnigen sich bet ihm mit vorziiglichem Fleiff. Er
bat in der Philosophie und Mathematik vorzigliche, in Sprachen sebr gute Fortschritte gemacht. Sein
lateinischer Styl bat sich sebr gebessert, und ist von eigentlichen grammatikalischen Feblern frei, seine
deutschen Ausarbeitungen zeugen von lobenswiirdigem Nachdenken. Im Memoriren bat er das erfor-

¢ Dieser Sprachunterricht war dreistiindig.

147 Jahresbericht von der Kéniglichen Studienanstalt des Gymnasiums zu Niirnberg, 1816, S. 40. Es
handelte sich vermutlich um das Werk von René A. de Vertot »Histoire des revolutions de Suede: ou
Fon voit les changemens qui sont arrivez dans ce Royaume, au sujet de la religion et du Gouver-
nementc, das in zahlreichen Auflagen seit 1696 erschienen war.

198 Zum Aussehen der Preise: G. BREITSCHUH, 1993, S.263—281, hier: S. 278. Ebd. auch zu den
folgenden Ausfithrungen.

14 Ebd.,, S. 280.

'3 Befragung der Schiiler im Schuljahr 1815/16, BayStA Niirnberg, Rep. 270/1, KdI, Abgabe 1900,
Nr. 4655, fol. 141. Andere Mitschiiler gaben Privatunterricht.

5 Vgl. G. BrEITSCHUH, 1993, S. 273

'3 BayStA Niirnberg, Rep. 270/1, KdI, Abgabe 1900, Nr. 4655, fol. 150.
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derliche geleistet, und deklamirt nicht obne Sinn und Gefiibl. Sein Betragen war ordentlich und an-
stindig. «153

Diese Benotung darf jedoch nicht dariiber hinweg tiuschen, daf Wirth insgesamt
auch in diesem Schuljahr nicht mit glinzenden schulischen Leistungen iiberzeugen
konnte. Er schlof das Jahr als Sechster seiner Klasse ab.'** Wirth erhielt deshalb
nach den seit dem Juli 1814 geltenden Regeln fiir -Gymnasial-Absolutorien« das Pri-
dikat »wiirdig«."s® Dieses Pridikat erhielten alle diejenigen, die mit ihren Leistun-
gen in das zweite Drittel der Absolventen einzuordnen waren. Die Besten wurden
mit »vorziiglich wiirdig«, die Schiiler aus dem letzten Drittel mit dem Vermerk »hin-
linglich befihiget« aus dem Gymnasium entlassen.'>® Allerdings waren die Leistun-
gen aller Schiiler der Oberklasse des Egidiengymnasiums so gut, daf threm Einzug
auf die Universitit nichts im Wege stand.'™” Sie alle meisterten die Absolutorialprii-
fungen erfolgreich, die in Bayern seit August 1809 den Zugang zur Universitit re-
gelten® und damit zum entscheidenen Nadelohr fiir das weitere beruflich-person-
liche Fortkommen wurden. Hatte man wie Wirth die Prifung erfolgreich
abgeschlossen, war mit dem Universititsbesuch auch der weitere soziale Aufstieg
durch Bildung prinzipiell moglich.’>®

2. Kein »Muster von Flei« — Die Studienzeit in Erlangen

Am 3. November 1816 immatrikulierte sich der knapp 18jihrige Wirth an der Uni-
versitit in Erlangen zum Studium der Rechtswissenschaften.! Erlangen war damals
eine Mittelstadt. Die Statistik von 1812, dem Jahr, in dem Alt- und Neustadt ver-
einigt wurden, hatte 8579 Einwohner ausgewiesen, dazu kamen 240 Studenten.?
Seit dem AnschluR der Stadt an das Kénigreich Bayern im Jahr 1810 war die Bedeu-
tung der Universitit als Wirtschaftsfaktor gestiegen. Wihrend Gewerbe und Klein-
industrie stagnierten, die Umsitze sogar sanken, lebten zunehmend mehr Menschen

153 BayStA Niirnberg, Rep. 270/1, Kdl, Abgabe 1900, Nr. 4655, fol. 149. Der Text hilt sich in
Sprache und Aufbau sehr nah an den im Regulativ vorgegebenen Formulierungsvorschlag. Diese
Art der Gutachten war offenbar stark formalisiert. Vgl. zum Regulativ G. BREITSCHUH, 1993, S. 273.
154 Jahresbericht von der Kéniglichen Studienanstalt des Gymnasiums zu Niirnberg, 1816, S. 27.
155 Das Pridikat ist vermerkt in: Register zur Matrikel, 1980, S. 556 mit Anmerkung 17.
156 BayStA Niirnberg, Rep. 270/1, KdI, Abgabe 1900, Nr. 4593, fol. 211-212.
157 Jahresbericht von der Koniglichen Studienanstalt des Gymnasiums zu Niirnberg, 1816, S. 48.
158 Vgl. die entsprechende Verordnung des Innenministeriums vom 7. August 1809, abgedruckt in:
Sammlung-Déllinger, Bd. g, S. 88of.
152 Vgl. dazu G. BREITSCHUH, 1993, S. 274 f. Jeismann hat in diesem Zusammenhang darauf hinge-
wiesen, dafl das hohere Schulwesen nicht nur die soziale Mobilitit erh6hte, sondern rasch auch von
den gebildeten Schichten als »Element der Verfestigung sozialer Grenzen« instrumentalisiert wurde.
Diese Kehrseite des hoheren Bildungswesens ist fiir Wirth jedoch (noch) nicht negativ spiirbar ge-
worden. Vgl. K-E. JetsMann, 1987, S. 166.

! Vgl. den entsprechenden Eintrag im Register zur Matrikel, 1980, S. §56; auch aufgefihrt in
Personalstand, 1843, S. 190.

2 Vgl. H. HirsCHFELDER/S. ALBRECHT, 1984, S. 104.
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direkt oder indirekt von der Universitit und verdienten zum Beispiel als Vermieter
oder Wirte ihren Lebensunterhalt. Zu Wirths Studienzeiten war diese wirtschaftli-
che Bedeutung der Alma Mater so evident, daf der Kronprinz Ludwig I. 1817 fest-
stellte: »Es wire gerade so viel, wenn man Erlangens Akademie aufheben wollte, als
wenn man Erlangen abbrennte.«3

Welche Wirkung die Stadt damals auf den frisch immatrikulierten Studenten ge-
macht haben mag, ist schwer abzuschitzen. Er selbst hat sich in seiner Autobiogra-
phie zur Stadt nicht geduflert*, in der Literatur sind héchst unterschiedliche Bewer-
tungen verbreitet: Zwischen »diirftig« und einem »groReren Eindruck als es der
tatsichlichen Einwohnerzaht [...] entsprach« variieren die Urteile.> Man muf sich
eine Stadt vorstellen mit klarer Gliederung, geraden Strafien, mehreren Kirchen und
Plitzen und nicht zuletzt mit einem — freilich 1814 ausgebrannten — SchloR, das die
Neustadt, in der die Universititsgebiude lagen, prigte. 1812 wurden 875 Wohnhiu-
ser gezihlt, meist ein- oder zweigeschossige Bauten, die am Ende des 17. oder zu
Beginn des 18. Jahrhunderts errichtet worden waren.® Bis zum Tod der Witwe des
Universititsgriinders, der Markgrifin Sophie Karoline, im Dezember 1817 hatte die
protestantisch dominierte Stadt zudem in bescheidenem Mafie Residenzcharakter.”
Fiir Wirths Eindruck von seinem Studienort war dariiber hinaus sicher ein weiterer
Faktor mafRgeblich: 1816/17 stiegen die Getreidepreise enorm, so daf auch die Erlan-
ger Bevolkerung eine Hungersnot erlebte. Wirth kam zu einer Zeit in die Stadt, in
der eine dufSerst angespannte Lage im Hinblick auf die Versorgung der armen Be-
volkerung herrschte.® Gerade in den frinkischen Mittelgebirgen waren die Ernte-
ausfille nach den Schlechtwetterperioden im Jahr 1816 groR.? Walter Demel betont,
dafl nicht allein die Mif8ernten in Bayern fiir enorme Preissteigerungen?® gesorgt
hitten. Vielmehr seien sie »das direkte Resultat einer sich zunehmend verschlim-
mernden allgemeinen Verarmung [gewesen], die sich aus Furcht vor Brotmangel in
Panikkiufen niederschlug.«'! Fiir Wirth spielte es allerdings keine Rolle, ob tatsich-
liche Mangelerscheinungen oder eine zum Teil »gemachte Krise« die Teuerungen

3 Vgl. A. WENDEHORST, 1993, S. 72. Ludwig L zitiert nach: ebd.

4 Vgl ]. G. A. WirTH, Denkwiirdigkeiten, 1844, S. 29-34 zum Studium in Erlangen.

* Die kritischere Einschitzung bei A. WENDEHORST, 1993, S. 72, mit Bezugnahme auf eine negative
Beschreibung Erlangens durch Jean Paul von 181; die positive Bewertung bei H. HIRSCHFELDER/
S. ALBRECHT, 1984, S. 104.

¢ H. HIRSCHFELDER/S. ALBRECHT, 1984, S. 104. Vgl. auch die Karte der Erlanger Neustadt um
1810 bei T. KoLbE, 1910, im Anhang ohne Seitenzahl. Zur planmifigen Anlage der Neustadt, auch
A. WENDEHORST, 1993, S. 14, S. 48.

7 A. WENDEHORST, 1993, S.78. Zur religiésen Gliederung vgl. H. HirsSCHFELDER/S. ALBRECHT,
1984, S. 104.

8 Hinweis darauf bei H. HIRsCHFELDER/S. ALBRECHT, 1984, S. 105.

¢ Vgl. dazu D. StuTzER, 1983, S. 4f.

1% Zur Preissteigerung 1816/17 vgl. z.B. den Riickblick im Historischen Kalender fiir 1826, [1825],
sowie dass. fiir 1827, [1826]. Vgl. die Ausfithrungen, die sich im Kalender vom Oktober 1826 — Juli
1827 finden, in denen die klimatische Lage und die Preisentwicklung nachgezeichnet werden. Zu den
Hungerjahren in Bayern ausfiihrlich: G. MULLER, 1998.

"' W. DeMEL, Staatsabsolutismus, 1983, S. 557. Vgl. auch ebd., S. 80-84.
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verursachten. Da er wihrend des Studiums seinen Lebensunterhalt bestreiten mufs-
te, diirften fiir ihn die steigenden Preise ein Problem dargestellt haben.

a) Die Finanzierung des Studiums

Da bislang iiber Wirths finanzielle Situation wihrend seines Studiums keine Quel-
len bekannt waren, war kaum abzuschitzen, wie sich seine Lebensumstinde konkret
gestalteten und inwieweit die prekire Versorgungslage ihn persénlich betroffen hat.
In cinem Bericht des Stadtmagistrats Bayreuth aus dem Jahr 1825 hie es lediglich,
da Wirth sein Studium deshalb nach 2 % Jahren abbrechen mufite, weil er es nicht
linger finanzieren konnte.'? Bislang unausgewertete Archivalien aus dem Erlanger
Universititsarchiv erhellen nun, wie sich diese Mittelknappheit konkret gestaltete.'
Insgesamt kann die 6konomische Lage des Studenten als ausgesprochen diirftig be-
zeichnet werden. Schon Ende Januar 1817, Wirth war also nicht einmal drei Monate
an seinem Studienort, sah er sich gezwungen, sich mit einem Brief an seinen Vor-
mund, den Privatlehrer bzw. Kantor aus Hof Johann Erdmann Link, zu wenden.
Darin bat er ihn nachdriicklich darum, ihm Geld zu schicken, damit er die Honorare
fiir die besuchten Veranstaltungen in Mathematik, Universalgeschichte und Natur-
recht bezahlen kénne. Falls er die ausstehende Summe, insgesamt ein Betrag von
16 f1, nicht in den nichsten neun Tage begleichen konne, miisse er eine Karzerstrafe
antreten. Link seinerseits schenkte diesen Angaben zunichst keinen Glauben, muf2-
te aber nach einem Schreiben des Prorektorats die Richtigkeit des Briefes anerken-
nen. Er war bereit, die Summe zu zahlen, bat aber zugleich darum, seinem Miindel
in Zukunft die Kollegiengelder zu erlassen, ihm Freitisch zu erteilen und ihn auch
sonst in jeder Art zu unterstiitzen, da Wirth sonst »schwerlich seine Studien wird
vollenden konnen, da sein noch weniges Vermégen unmoglich dazu hinreichend
ist.«* Die zustindige Stelle der Universitit, das Prorektorat, machte in dem Ant-
wortschreiben an Link deutlich, dal mit einem weiteren Entgegenkommen der Pro-
fessoren nicht gerechnet werden konne, da Wirth fiir Naturrecht und Universal-
geschichte bereits die Hilfte der Gebiihren erlassen worden war. Man betonte, dafl
die Kollegien-Gelder einen Teil der Einkiinfte der Professoren ausmachten, auf die
»bei dem jetzigen Druck der Zeit«, gemeint ist offenbar die Hungersnot, nicht ginz-
lich verzichtet werden konne. Der Verdienst der ordentlichen Hochschullehrer reiche
momentan »kaum zu ihrer eigenen Subsistenz«. Privatdozenten und auflerordent-

12 Vgl. Bericht des Stadtmagistrats Bayreuth an die Regierung des Obermainkreises, Kammer des
Innern, 16. April 1825, BayHStA, Mlnn 31382.

13 Vgl. insgesamt zu den Schulden Wirths: Universititsarchiv (UA) Erlangen, Teil III, Pos. 10, Lit.
W, Nr. 1: Die Schulden des RechtsCandidaten Johann Georg August Wirth aus Hof betr. 1817. Zu
Beginn des 19. Jahrhunderts war die Universitiit fiir die Schuldensachen der Studenten zustindig. Vgl.
dazu A. WENDEHORST, 1993, S. §3.

14 Kopie des Schreibens Wirths an seinen Vormund Link, 24. Januar 1817, Erlangen; Schreiben
Links an das Universititsgericht, 2. Februar 1817, Hof; beide: UA Erlangen, Teil 11, Pos. 10. Lit. W.
Nr. 1.
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lichen Professoren sei eine kostenlose Unterweisung von Studenten gar nicht zuzu-
muten, da diese ausschlielich von den Kollegiengeldern lebten.'> Diese Argumen-
tation macht deutlich, wie sehr die Hungersnot und die damit verbundenen Preis-
steigerungen in die Lebensverhiltnisse selbst — im Vergleich zu Wirth — relativ gut
abgesicherter Personen eingewirkt haben. Fiir den praktisch mittellosen Jura-Stu-
denten muR sich die Situation noch schwieriger gestaltet haben, zumal er von seiner
Mutter keine weitere nennenswerte finanzielle Unterstiitzung erhalten haben diirf-
te." In Bezug auf die Kosten der Kollegien konnte man Wirth also nicht entlasten.
Man stellte ihm jedoch anheim, ein Armutszeugnis vorzulegen und sich um einen
Freitisch-Platz beim Dekan der juristischen Fakultit zu bemiihen; auch in dieser
Hinsicht machte man jedoch keine Versprechungen. Schlieflich wies man noch dar-
auf hin, daf nach den Studiengesetzen niemand zugelassen werde diirfe, der sein
Studium nicht finanzieren kénne und legte Link nahe, die Verhiltnisse seines Miin-
dels in dieser Hinsicht zu priifen.'” Tatsichlich enthielten die »Gesetze fiir die Stu-
dierenden an der kéniglich Baierischen Friedrich-Alexanders-Universitit zu Erlan-
gen« einen Paragraphen, in dem die Voraussetzungen fiir die Immatrikulation eines
Studenten genau festgelegt waren. Dort wurden nicht nur die notwendigen Vor-
kenntnisse und ein untadelhaftes sittliches Betragen verlangt, sondern es hie auch
ausdriicklich: »Die Immatriculation darf nur bey denjenigen vorgenommen werden,
welche [...] iiber zureichende Mittel zu ihrem Unterhalte sich gehorig ausgewiesen
haben.«'® Die finanzielle Notlage gefihrdete Wirths Studien also in doppelter Hin-
sicht, ging es doch nicht nur um sein tigliches Auskommen, sondern generell um die
Studienerlaubnis.

Die Stellungnahme des Vormunds, in der er anzweifelte, daR sein Miindel unter
den gegebenen Umstinden sein Studium wiirde beenden kénnen, war auch keines-
wegs eine Ubertreibung der tatsichlichen 6konomischen Lage des jungen Wirth. So
blieben die Schulden fiir die Kollegien der ersten Monate an der Universitit auch
nicht die einzigen, die in der Akte des Rechtsstudenten verzeichnet wurden. Er blieb
wihrend des gesamten Studiums und zeitlich sogar dariiber hinaus verschuldet. Dar-
an dnderte auch das Heilsbronnische Stipendium nichts, das er von der Stiftungs-
Administration in Bayreuth bekommen hat."®

15 Schreiben des Prorektorats an Johann Erdmann Link, 10. Februar 1817, UA Erlangen, Teil III,
Pos. 10, Lit. W, Nr. 1.

16 Die schlechte finanzielle Lage der Mutter Wirths geht aus Briefen von ihr hervor, die in der Akte
ebd. beiliegen.

7 Vgl. dazu das Schreiben des Prorektorats an Johann Erdmann Link, 1o. Februar 1817, Erlangen,
UA Erlangen, Teil I1, Pos. 10, Lit. W, Nr. 1.

18 L Titel, §.6. c. der Gesetze fiir die Studierenden, 1814, S. 8. Vgl. zum Nachweis der Subsistenz-
mittel auch, L Titel, § 9, ebd. Die Gesetze finden sich im UA Erlangen, A 1-1, Nr. 7g.

*? Das Stipendium verdankte seinen Namen dem sikularisierten Kloster Heilsbronn, dessen frithere
Einkiinfte als Ausbildungsstipendien verwendet wurden. Vgl. zur Entstehung des Stipendiums
K. MusseL, Gymnasium, 1964, S. 16; vgl. insbesondere auch: BayStA Niirnberg, Rep. 270/11, Reg.
f. Mfr., Abgabe 1932, Tit. XIII (Schul- und Erziehungswesen), Nr. 405, Bd. 1: Acta des [? uberklebt]
General-Commissariats im Rezat-Kreis: betr. Die Heilsbronner Stipendien 1811—1815, v.a. fol. 1, 2, 13,
135, 16.
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Die Geldknappheit Wirths wurde im Mirz 1817 durch eine nicht genauer bekann-
te Erkrankung verschirft, die zunichst sogar sein weiteres Studium verhinderte. Da
sein Gesundheitszustand den Besuch von Kollegien nicht zulief, holte Wilhelmina
Augusta Wirth ihren Sohn im Mirz 1817 nach Hof, um ihn so zum einen besser
versorgen zu konnen und zum anderen die Kosten, die in Erlangen anfielen, zu
sparen. Wilhelmina Wirth bemiihte sich, das Stipendium, 26 fl. und 47 x, ausgehin-
digt zu bekommen, da sie nach eigenen Angaben nicht in der Lage war, die durch die
Krankheit verursachten Kosten und die teuren Lebensmittel von ihren Einkiinften
zu bezahlen.2® Mittlerweile hatte sich jedoch auch die Erlanger Hauswirtin Wirths
beim Universititsgericht gemeldet, weil sie fiir Miete, Aufwartung und Krankenver-
sorgung noch Geld zu bekommen hatte. Auch sie wollte auf das Stipendium zuriick-
greifen, um den ausstehenden Betrag zu erhalten.

Die Schulden Wirths nahmen auch in der Folge kontinuierlich zu. Eine erneute
Erkrankung zwang ihn, im Sommer 1817 noch einmal den Studienort zu verlassen
und sich zur Wiederherstellung seiner Krifte nach Hause zu begeben. Er schuldete
seiner Wirtin zu diesem Zeitpunkt gut 30 fl. Doch auch dabei blieb es nicht. Eine
Aufstellung der Schulden Wirths, die auf Veranlassung des Vormunds vorgenom-
men wurde??, erméglicht eine Ubersicht iiber den Gesamtschuldenstand am 7. April
1818. Mittlerweile hatten sich etwa 200 fl. Schulden angesammelt. Die grofiten Ein-
zelbetrige forderten drei Vermieter. Aber auch das Essen bei mehreren Wirten, ei-
nen Buchhindler und einen Chirurgen, der ihn wihrend seiner letzten Erkrankung
behandelt hatte, sowie seinen »Aufwirter«, der ihm die Stiefel putzte, hatte Wirth
nicht bezahlt. Zudem standen noch 68 f1. Kollegienhonorare aus.?* Seine Mutter
konnte ihm zu diesem Zeitpunkt nicht finanziell unter die Arme greifen, bemiihte
sie sich selbst doch wieder einmal um die Auszahlung des Stipendiums ihres Sohnes
an sie, weil sie eigene Schulden mit diesen Geldern begleichen wollte. Sie bekam das
Stipendium jedoch nicht ausgehindige.?*

2 Vgl Schreiben der Wilhelmina Augusta Albertine Wirth nach Erlangen, 12. Mirz 1817 und
28. Mirz 1817, Hof, UA Erlangen, Teil III, Pos. 10, Lit. W, Nr. 1.

2 Vgl. das entsprechende Schriftstiick vom 2. April 1817, UA Erlangen, Teil III, Pos. 10, Lit. W,
Nr. 1. Ob der Vormund diese Schulden beglich oder ob eine der beiden Frauen auf das Stipendium
zugreifen konnte, geht aus den Akten nicht hervor.

2 Die Unterlagen sind in diesem Punkt nicht ganz vollstindig iiberliefert. Wirth hatte sich — wohl im
Frithjahr 1818 — an das Pupillen-Kollegio in Bayreuth gewandt und selbst seinen Schuldenbetrag
angegeben. Das Kollegio forderte daraufhin den Vormund auf, eine Ubersicht iber die Schulden
vorzulegen. Er bat, weil er vermutete, daff die Angaben Wirths nicht richtig seien und auflerdem
Schulden enthielten, die nach den bestehenden Gesetzen nicht beglichen werden miifiten, den Senat
der Erlanger Universitit um eine derartige Aufstellung. Vgl. Schreiben Links an den akademischen
Senat, 2. April 1818, Hof; vgl. auch den Auszug aus dem Schreiben des Pupillen-Kollegio an Link,
24. Miirz 1818, Bayreuth; beide: UA Erlangen, Teil ITI, Pos. 1o, Lit. W, Nr. 1. Zu gerechtfertigten und
unberechtigten Forderungen vgl. IV. Titel, §.29-39 der Gesetze fiir die Studierenden, 1814, S. 30—
133, UA Erlangen, A 1—1, Nr. 79. :

2 Vgl. die Angaben Wirths vom 7. April 1818, UA Erlangen, Teil III, Pos. 10, Lit. W, Nr. 1.

2+ Vgl. Schreiben Wilhelmina Augusta Albertine Wirths an das Prorektorat der Universitit Erlan-
gen, 29. Mirz 1818, Hof; vgl. auch das ablehnende Antwortschreiben des Universititsprorektorats,
8. April 1818, Erlangen; ebd.
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Bemerkenswert ist die Angabe Wirths, daf er keine Schuld an seinem finanziel-
len Desaster trage. Vielmehr habe die Teuerung enorme Kosten verursacht, chne
daR ihm zum Ausgleich eine hohere Unterstiitzung gewihrt worden sei.? Ganz
anders las sich die Stellungnahme der Universitit, die an den Vormund geleitet wur-
de. Aus diesem Schreiben lieR sich sehr wohl zumindest eine zum Teil selbstver-
schuldete Notlage erkennen. Man teilte dem Vormund mit, »daf} sein Curand bisher
einen dusserst liederlichen Lebenswandel gefiihret, sich dem Trunk ergeben« habe
und deshalb von den Studenten »gemieden« wiirde. Es hieR weiter, daR »er so her-
unter gekommen ist«, daf§ er nur ein Hemd besitze, »mithin nicht einmal Wische
wechseln kann«.?® Nun, im April 1818, hatte sich die Einstellung des angehenden
Juristen jedoch offenbar geiindert: Er beklagte, daf8 die Verschuldung ihn im Fort-
gang seiner Studien hindere, hoffte durch die Obervormundschaft bald die Erledi-
gung der Schulden zu erreichen und beteuerte, sich ganz dem Lernen verschreiben
zu wollen.?” Dieses miisse man, so fand das Prorektorat, unterstiitzen. Deshalb wur-
de der Vormund aufgefordert, Wirth schnell die Mittel zur Verfiigung zu stellen, die
ein Studium erméglichen wiirden. Auerdem empfahl man, seine Ausgaben unter
Aufsicht zu stellen. Alle Zahlungen Wirths sollten einem zuverlissigen Mann in
Erlangen tibertragen werden, der sie iiberwachen und zugleich sicherstellen kénnte,
daf nur gesetzmiflige Forderungen beglichen wiirden.?® Auch dies ist ein sicherer
Hinweis darauf, daf8 man den Studenten nicht fiir fhig hielt, seine Ausgaben selbst
zu titigen und zu kontrollieren, was eine selbstverschuldete Notlage implizit aus-
driickt. Ob ein solcher >Geld-Verwalter« tatsichlich eingesetzt wurde, geht aus der
Akte nicht hervor. Fest steht jedoch, da die Schulden weiter stiegen. Im November
1820, Wirth hatte sein Studium bereits beendet, kam es nochmals zu einer Aufstel-
lung der Schulden, die dieser wihrend seiner Erlanger Zeit gemacht hatte und die
bislang noch nicht beglichen waren. Er gab beim Patrimonialgericht Seidwitz in Bay-
reuth einen Gesamtbetrag von fast 340 fl. an und schlug seinen Glaubigern einen
Vertrag vor: Er verpflichtete sich, alle sechs Monate 50 fl. abzutragen, bis die Schul-
den erledigt seien. Im Gegenzug sollten die Glaubiger auf eine gerichtlich oder au-
Rergerichtlich herbeigefiihrte Bezahlung des gesamten Betrages verzichten. Sollten
die Gliubiger solches Entgegenkommen nicht zeigen, drohte Wirth, deren Forde-
rungen nicht anzuerkennen.?® Die Gliubiger stimmten diesem Verfahren zu. Ob-
wohl sich Wirth bereits in den ilteren Schuldverschreibungen verpflichtet hatte, die
jeweiligen Summen bis zu einem festgelegten Termin zu bezahlen und dies nicht
getan hatte3®, setzten sie nun darauf, daR er seine Zusicherung einhalten wiirde. Da

% Angabe Wirths am 7. April 1818, als er im Prorektorat seine Schulden benannte; ebd.

% Schreiben der Universitat an Link, 8. April 1818; ebd.

7 Vgl. die Angaben Wirths vom 7. April 1818; ebd.

2 Vgl. Schreiben der Universitit Erlangen an Kantor Johann Erdmann Link, 8. April 1818, Erlan-
gen; ebd.

2 Vgl. Abschrift des Protokolls des Patrimonialgerichtes, 8. November 1820; ebd.

3 Dies geht aus einzelnen Schuldverschreibungen Wirths hervor, die der Akte in Abschrift beiliegen;
vgl. ebd.
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der Vertrag seine Giiltigkeit verlieren sollte, wenn ihr Schuldner die Fristen nicht
einhielt, war dies allerdings auch gefahrlos méglich. Alle Gliubiger — vier, die Wirth
nicht genannt hatte, kamen noch hinzu*' — schlossen sich diesem Vorschlag an. Im
Januar 1821 wurde die erste Rate der Schulden abgezahlt.32 So weit zu Wirths per-
sonlich-finanzieller Situation — aber was fiir eine Universitit hatte der angehende
Jurist fiir seine Studien gewahlt?

b) Die Untversitit und die  juristische Fakultit

Die Erlanger Hochschule war zu Wirths Studienzeit die evangelische Universitit
des bayerischen Konigreiches, die dritte neben Landshut?? und Wiirzburg.3* Sie
war aber nicht erst in bayerischer Zeit neubegriindet worden, sondern existierte be-
reits seit gut siebzig Jahren. Markgraf Friedrich von Brandenburg-Bayreuth hatte die
Hochschule 1743 ankniipfend an die Bayreuther Academia Fridericiana ins Leben
gerufen.? In erster Linie sollten in Erlangen diejenigen Untertanen ausgebildet wer-
den, die bei ihrem Landesherrn arbeiten wollten. In Organisation und Lehre orien-
tierte man sich an den Universititen Halle und Géttingen, ohne jedoch deren Rang
erreichen zu kénnen.3 Mit der Abdankung des frinkischen Markgrafen Fiirst Alex-
ander im Jahr 1792 begann die preufische Ara bis zum Jahr 1806, gefolgt von vier
Jahren franzésischer Herrschaft, die sich jeweils auch auf die Universitit auswirkten.
Im Zusammenhang mit Wirth ist jedoch die Lage der Universitit im bayerischen
Koénigreich von Bedeutung, so dal die Jahre bis 1810 hier nicht niher untersucht
werden miissen.” Die erste Phase unter bayerischer Herrschaft, genauer die Jahre
von 1810 bis 1832, in der auch Wirths Studium liegt, wurden von Wendehorst als
Zeit beschrieben, in der sich die Universitit »in einer anhaltenden Existenzkrise«
befand.3® Zunichst war es nicht selbstverstindlich gewesen, daf die Erlanger Hoch-

31 Es handelte sich durchweg um kleinere Summen. Es bleibt offen, ob die von Wirth bislang nicht
genannten Personen bewuRt verschwiegen wurden oder ob er sie schlicht vergessen hatte. Vgl. Pro-
tokoll der Versammlung der Glaubiger am 19. Dezember 1820 in Erlangen; ebd.

32 Vgl. den Vermerk unter dem 26. Januar 1821, ebd. Auf weitere Zahlungen Wirths finden sich keine
Hinweise, allerdings tauchen auch keine Streitfille in dieser Akte mehr auf, Neben der Auflistung der
Verteilung der ersten Rate auf die einzelnen Gliubiger ist bei einem Gastwirt Wirths mit Bleistift
vermerkt, »der Rest bezahlt 9/3.32.« Ob dies bedeutet, daR bis 1832 diese Schulden abgetragen wur-
den, ist jedoch nicht mit Sicherheit zu sagen.

3 Die Universitit Landshut wurde erst 1826 nach Miinchen verlegt.

¥ Die Wiirzburger Universitit wurde erst 1814 bayerische Hochschule. Beim Ubergang Erlangens an
Bayern gab es also zunichst nur zwei Landesuniversititen. Nach den Durchschnittsstudentenzahlen,
die allerdings erst fiir die Zeit nach Wirths Studium berechnet sind, ist die Erlanger Universitit die
kleinste der drei bayerischen Universititen. Vgl. K-E. Jeismann/P. Lunpcreen (Hg), S. 224 (Ta-
belle I).

35 Zur Griindungsgeschichte vgl. A. WENDEHORST, 1993, S. 11~32, zur markgriflichen Zeit (1743~
1792), S. 33-54.

% Vgl.ebd, S. 30, 8. 2829, S. 34, S. 43—45.

37 Zur preufischen und zur franzésischen Zeit vgl. ebd,, S. 55-70.

3 Vgl ebd, S. 71.
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schule nach dem Ubergang an Bayern iiberhaupt bestehen blieb.3® Doch garantierte
Konig Maximilian I. Joseph noch im November 1810 den Fortbestand der Univer-
sitit. Eine weitere Sicherheit fiir den Erhalt der Hochschule bot schlieRlich die baye-
rische Verfassung von 1818, wo in Titel VL. §7 bund §g e vorgesehen wurde, daf}
die Landesuniversititen jeweils ein Mitglied der 2. Kammer stellen durften, wenn
auch keine der Hochschulen namentlich genannt wurde.*® Zur weiteren Stabilisie-
rung des Hochschulstandortes trug die Vereinigung der Altdorfer Bibliothek mit
den Erlanger Bestinden ebenso bei wie die Ubergabe des Schlosses an die Hoch-
schule 1818. Solange Ludwig L. den Plan verfolgte, die bayerische Pfalz mit dem iib-
rigen Staatsgebiet riumlich zu verbinden, bestand jedoch die Moglichkeit, daff Hei-
delberg, das in diesem Falle bayerisch geworden wire, die Rolle der evangelischen
Universitit des Kénigreiches iibernehmen wiirde. Erst als sich diese Ziele des Ko-
nigs endgiiltig zerschlagen hatten, war der Fortbestand der Universitit gesichert.
Danach kamen offenbar nur noch einmal Geriichte iiber eine bevorstehende Schlie-
fung der Hochschule auf.#' Dieser stete Unsicherheitsfaktor hatte jedoch neben an-
derem dazu gefiihrt, daR etliche Professoren die Universitit verlieRen, sobald sich
anderswo eine interessante Stelle bot.4?

Auch aus der juristischen Fakultit schieden noch wihrend des Studiums von
Wirth mehrere Professoren aus, und zwar zum Teil diejenigen, die er in seiner Auto-
biographie ausdriicklich als seine Lehrer nennt. Ungeachtet dessen entwarf er ein
ausgesprochen positives Bild der juristischen Fakultit und iber die Qualifikation
seiner Dozenten. Fiir ihn zihlten die Professoren Gliick, Posse und Gros*, bei de-
nen er nach eigenen Angaben studierte, »zu den Minnern ersten Ranges« ihres
Faches.** Die neuere Forschung betont dagegen eher den provinziellen Charakter
der Universitit im allgemeinen und das MittelmaR der juristischen Fakultit im be-
sonderen.* Anders als in der Theologie bildete sich im Bereich der Rechtswissen-
schaften im frithen 19. Jahrhundert keine >Erlanger Schule.. Die theologische Fakul-
tit strahlte hingegen auf die Rechtswissenschaften aus, indem das Kirchenrecht in
der juristischen Fakultit starke Berticksichtigung fand.*

3 Vgl ebd, S. 72f. zur SchlieBung mehrerer Universititen auf bayerischem Gebiet sowic zu Mont-
gelas Vorstellungen in der Bildungspolitik.

# Vgl ebd,, S.72f und S.76; die Bayerische Verfassung ist abgedruckt bei E. R. Huser (Hg),
Dokumente, 31978, S. 155—171, hier entscheidend: Titel VL, §7b und § ge, S. 165.

“ Vgl. A. WENDEHORST, 1993, S. 77.

42 Vgl.ebd, S. 78f.

“ J.G. A VirTH, Denkwiirdigkeiten, 1844, S. 29, schreibt den Namen mit »B«; in verschiedenen
Nachschlagewerken und Arbeiten ist hingegen die Schreibweise »Gros« iiblich, die auch hier beibe-
halten wird.

“ Ebd. Die Angaben Wirths iiber seine Professoren und die von ihm belegten Kollegien sind durch
die Schuldenakten zumindest zum Teil zu priifen. Aufgrund der nicht gezahlten Honorare sind einige
Professoren zu ermitteln.

4 Vgl. z.B. A. WENDEHORST, 1993, S. 82.

“ Vgl W.LEIser, 1984, S. 126. Zur >Erlanger Theologie« vgl. vor allem H.-O. KeunEcks, 1993,

bes. 8. 72—74, Nr. 563-579.
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Trotzdem — Wirth hatte mit der Beurteilung seiner Lehrer nicht ganz Unrecht:
Christian Friedrich Gliick zihlte zu den wenigen Professoren der Rechtswissen-
schaften in Erlangen, die sich im frithen 19. Jahrhundert weitreichenden und auch
andauernden Ruhm erwarben.#? Gliick war bereits im Juli 1784, nachdem er andere
Rufe abgelehnt hatte, ordentlicher Professor fiir Kirchenrecht, Strafrecht und romi-
sches Recht in Erlangen geworden.*® Romisches Recht, genauer Pandektenrecht,
horte Wirth bei Gliick* und durch seine Titigkeit in diesem Bereich wurde der
Professor berithmt. Das Hauptwerk Gliicks ist ein Kommentar zum Pandektenrecht;
33 Binde dieses Werkes hat er selbst verfaft, weitere erschienen nach seinem Tod.
Der Kommentar war vor allem fiir die juristische praktische Titigkeit von Bedeu-
tung. Es handelte sich um eine Arbeit, »die unter Verzicht auf den Vortrag eigener
Lehrmeinung die von Vorgingern und Zeitgenossen vertretenen Auslegungen des
rémischen Rechts fiir den bequemen Gebrauch der Praxis zusammenstellte.« Be-
riicksichtigung fand dabei nicht nur die deutsche, sondern auch die franzosische
und hollindische Rechtsprechung. Bei Leiser wird Gliick als »liebenswiirdiger,
pflichteifriger und frommer« Mensch charakterisiert.% Der >Pflichteifer« des Profes-
sors, die »Hingebung fir die Wissenschaft« beeindruckte auch den jungen Wirth
besonders. Mit romischem Recht hat sich der Student offenbar intensiver befalt. Im
Riickblick allerdings gab er dem ilteren deutschen Recht den Vorzug vor dem romi-
schen, das ihm als »fremde« und »auslindische[n]« Gesetzgebung mit deutlichen
Nachteilen behaftet schien und darum seiner Meinung nach nicht tiberschitzt wer-
den sollte.*! Im Nachhinein, mit einem Abstand von knapp 30 Jahren zum Studium,
schloR sich Wirth mit dieser Beurteilung, so wie er es in seiner Autobiographie dar-
stellt, der Meinung seines Erlanger Professors Posse an. Adolph Felix Heinrich Pos-
se hatte in Géttingen Jura studiert und dort 1785 promoviert. Ab 1789/90 war er
zunichst Professor fiir Staats-, Lehens- und deutsches Privatrecht in Rostock, bevor
er 1804 nach Erlangen ging, wo er ab dem Sommersemester 1805 Privat-, Staatsrecht
und ZivilprozeR als ordentlicher Professor vertrat.2

47 Von besonderer Bedeutung fiir die Erlanger juristische Fakultit war zudem auch Johann Ludwig
Kliiber, der ab 1786 in Erlangen titig gewesen war, zu Wirths Studienzeiten die Erlanger Universitit
jedoch schon lingere Zeit wieder verlassen hatte. Kliiber gilt als einer der bedeutendsten Staatsrecht-
ler seiner Zeit.

48 Zu Werdegang und weiterer Karriere vgl. vor allem: R. Wirrern (Hg.), 1993, S. 118. Zur Bedeu-
tung Gliicks auch knapp: A. WENDEHORST, 1993, S. 60. A. WENDEHORST, 1993, S. 9o, weist aus-
driicklich daraufhin, daf erst 1834 in der juristischen Fakultit die Zustindigkeit eines Professors fur
ein bestimmtes Teilgebiet eingefithrt wurde und sie bis dahin das ganze Fach vertreten hitten. Den-
noch wird in dem genannten Werk eine genauere Bezeichnung der Fachgebiete vorgenommen, die
hier beibehalten wird.

4 Vgl. J. G. A. WirtH, Denkwiirdigkeiten, 1844, S. 29; vgl. auch Aufzeichnung des Schuldenstan-
des vom 7. April 1818, UA Erlangen, Teil III, Pos. 10, Lit. W, Nr. 1.

50 Vgl. W. LEISER, 1984, Zitate und weiteres: S. 126.

51 ]. G. A. WirTH, Denkwiirdigkeiten, 1844, S. 29f.

52 Zu Posse vgl. u.a. R WitTtern (Hg.), 1993, S. 151f,
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Ein weiterer Jurist, Professor Gros®, hat den jungen Studenten offenbar durch
seine Erscheinung ebenso beeindruckt wie durch seine gut strukturierte und iiber-
zeugende Lehre.>* Wirth gibt in seinen Denkwiirdigkeiten an, bei Gros Naturrecht
gehort zu haben. Nach den Erlanger Vorlesungsverzeichnissen und den Akten im
Universititsarchiv studierte er offenbar im Wintersemester 1816/17 bei ihm.55 Auf
keinen Fall kann er bei Gros spiter Veranstaltungen belegt haben, denn der Profes-
sor verlief§ kein halbes Jahr nach Wirths Studienbeginn die Universitit, um am Ess-
linger Kriminaltribunal zu arbeiten. Deshalb ist es erstaunlich, daf Wirth ihn aus-
driicklich nennt, die weiteren Dozenten an der juristischen Fakultit, bei denen er
zum Teil nachweislich studiert hat, jedoch unerwihnt bleiben.%

Fiir ein knappes Jahr, von Mai 1817 bis Mirz 1818, lehrte Johann Nepomuk Borst,
der in Landshut in Theologie und Rechtswissenschaften ausgebildet worden war, als
ordentlicher Professor Zivil- und Kriminalrecht in Erlangen, bevor er daran anschlie-
Rend an die Universitit in Tiibingen wechselte.’” Johannes Conrad Franz Eugen
RofRhirt war ab 1816 als Privatdozent fiir Rechts- und Staatswissenschaften an der
Erlanger Universitit beschiftigt. Bei ihm hat Wirth »Institutionen« belegt.®® Zu
erwihnen ist dariiber hinaus der Rechtswissenschaftler Carl August Griindler, der
seit dem Wintersemester 1796/97 als aufierordentlicher Professor in Erlangen Pri-
vatrecht, deutsches Handels- und Wechselrecht sowie Rechtsgeschichte lehrte. 1797
wurde er ordentlicher Professor. Er blieb bis zu seiner Pensionierung 1832 an der

% Carl Heinrich von Gros (1765-1840) hatte Philosophie, Theologie und Rechtswissenschaften
studiert. 1796 wurde er o. Professor in Erlangen. Seine Lehrtitigkeit wurde dann bis zum W§
1804/05 unterbrochen, weil es aufgrund seiner Wahl zum wiirttembergischen Landschaftskonsulent
zu Verwicklungen kam, die sogar dazu fiihrten, dafl Gros mehrere Wochen inhaftiert wurde. Danach
kehrte er als o. Professor fiir Pandekten zuriick. Im Mirz 1817 verlieR er die Erlanger Hochschule und
wandte sich der Rechtspraxis zu. 1818 war er Mitglied der Kommission, die die Verfassung ausarbei-
ten sollte, zudem beriet er als kgl. Kommissir mit den Landstinden iiber die Konstitution. 1820
wurde er o. Mitglied des Geheimen Rates; er arbeitete an der Reform des Strafproze3- und Straf-
rechts mit. Vgl. u.a. R. Wirtern (Hg.), 1993, S. 12of; ADB, Bd. g, S. 740f. In den Daten einzelne
Abweichungen. Knapp auch A. WENDEHORST, 1993, S. 6o.

% ]. G. A. WirTH, Denkwiirdigkeiten, 1844, S. 29.

% Der Catalogus institutionum, CI )I YCCCXVI[!] [W'S 1816/17], fithrt unter den Lectiones ordi-
nariae an, daf Gros die »principia iuris naturalis« lehrte. Im Vorlesungsverzeichnis des darauffolgen-
den Semesters ist Gros bereits nicht mehr als Lehrender gefihrt. Dazu, daR Wirth tatsichlich in
diesem Semester Naturrecht belegte, vgl. Schreiben Wirths an seinen Vormund, 24. Januar 1817,
UA Erlangen, Teil 111, Pos. 10, Lit. W, Nr. 1.

% Vielleicht hat Gros den jungen Studenten tatsichlich besonders beeindruckt. Es wire aber auch
méglich, dal Wirth mit der Bekanntheit des Professors aufgrund seiner spiteren Titigkeit in der
Verfassungsfrage rechnete und ihn deshalb mit Blick auf sein Lesepublikum bewuf8t hervorhob.

Ein knapper Uberblick iber den Lehrkdrper der juristischen Fakultit findet sich auch bei: Universitit
Erlangen, [1843], S. 92f. sowie in der Auflistung der Professoren der Rechte, ebd., S. 251 (allerdings
offenbar dort nicht ganz vollstindig).

7 R. WitTern (Hg), 1993, S. 104.

8 Vgl. Aufzeichnung des Schuldenstandes vom 7. April 1818, UA Erlangen, Teil I1L, Pos. 10, Lit. W,
Nr. 5; vgl. auch die Erlanger Vorlesungsverzeichnisse (Catalogus institutionum) vom Wintersemester
1816/17 bis zum Wintersemester 1817/18. Zu RoRhirt vgl. R. Wirrern (Hg,), 1993, S. 1561,
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Erlanger Universitit.5® Auch bei ihm hat Wirth studiert: »Enzyklopidie des Rechts«
und Rechtsgeschichte hat der angehende Jurist bei ihm gehort.®®

Folgt man Wirths Ausfithrungen in seiner Autobiographie, hat er zudem bei Pro-
fessor Heinrich August Rothe® mathematische Veranstaltungen, bei Professor Jo-
hann Christian Friedrich HarleR¢2 Physiologie und bei Professor Henke gerichtliche
Medizin studiert. Der Braunschweiger Adolph Christian Heinrich Henke, der seit
1805 an der Erlanger Universitit war, war fiir seine Kenntnisse in forensischer Me-
dizin bekannt, hatte er doch 1812 ein beachtetes, gerichtsmedizinisches Lehrbuch
publiziert.5* Auch in diesem Fach horte Wirth also bei einem anerkannten Speziali-
sten. Das »erste heilsame Gegengewicht« gegen das philosophische System Hegels
bildeten nach Wirths eigenen Angaben die Veranstaltungen bei Professor Johann
Simon Erhardt, der seinen Studenten »die Philosophie im Sinn Herders« nahe-
brachte.5* Bei diesem Professor, der nur wenige Jahre in Erlangen lehrte, bevor er
zum Wintersemester 1817 nach Freiburg im Breisgau wechselte®, war der Student
fiir Metaphysik, Psychologie und Logik eingeschrieben.®® Die mathematischen Stu-
dien hatte er gleich in seinem ersten Semester aufgenommen. Aus den Schulden-
akten geht zwar nicht mit Sicherheit hervor, bei welchem Dozenten er eingeschrie-
ben war, einiges spricht jedoch dafiir, da er zunichst nicht die Veranstaltungen von
Rothe, sondern die von Martin Ohm besuchte, der 1811 in Erlangen habilitierte und
erst spiter in Berlin ordentlicher Professor wurde.s” Die ebenfalls im ersten Seme-
ster belegte Veranstaltung in Universalgeschichte hielt vermutlich Professor Johann
Georg Meusel, der bereits seit 1779 an der Erlanger Universitit lehrte und vor allem

% R. Wrrrern (Hg.), 1993, S. 121.

€ Vgl. Aufzeichnung des Schuldenstandes vom 7. April 1818, UA Erlangen, Teil 11, Pos. 10, Lit. W,
Nr. 1.

& Heinrich August Rothe (1773—1842) war seit 1804 o. Professor in Erlangen, zuvor hatte er in
Leipzig und Freiberg gelehrt. Vgl. den Eintrag zu Rothe in: DBE, Bd. 8, 1998, S. 418. Wirth nennt
ihn in seiner Darstellung wohl irrtiimlich Rhode.

2 Johann Christian Friedrich Harlef (1773-1853) entstammte einer Erlanger Professorenfamilie. Er
erwarb sowohl den Dr. phil. als auch den Dr. med. und habilitierte sich in Erlangen, wo er Professor
e.o. wurde. Nachdem er bei einer Berufung tibergangen wurde, verlief er die Universitit und lehnte in
der Folge mehrere Rufe ab. 1814 kam er als o. Professor wieder an die Erlanger Universitit zuriick, wo
er vier Jahre blieb. Danach wechselte er an die Bonner Hochschule. Vgl. A. PAETZKE, 1966, S. 19 f.

8 Vgl. zu Henke: Ebd,, S. 25f.

8 ]. G. A. WirTtH, Denkwiirdigkeiten, 1844, S. 31.

6 Johann Simon Erhardt (1776-1829) war von 1812-1817 in Erlangen titig. Vgl. zu Erhardt: DBE,
Bd. 3, 1996, S. 147; ADB, Bd. 6, 1877, S. 201; H. KraFT, 1973, S. 4—6.

% Vgl. Aufzeichnung des Schuldenstandes vom 7. April 1818, UA Erlangen, Teil 111, Pos. 10, Lit. W,
Nr. 1.

7 Vgl. Schreiben des Prorektorats an Johann Erdmann Link, 1o. Februar 1817, UA Erlangen, Teil II1,
Pos. 10, Lit. W, Nr. 1. Fiir Mathematik stand ein ganzes Honorar aus, wihrend fiir Universalgeschich-
te und Naturrecht nur die halben Gebiihren gefordert wurden. Da das Prorektorat ausdriicklich darauf
hinwies, daf man aulerordentlichen Professsoren und Privatdozenten nicht zumuten kénne, auf Teile
des Geldes zu verzichten, hat Wirth offenbar in Wintersemester 1816/17 nicht bei Rothe studiert, der
bereits o. Professor war. Zu Martin Ohm (1792-1872) vgl. DBE, Bd. 7, 1998, S. 480; vgl. auch ADB,
Bd. 24,1887, S. 203f.
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durch seine bibliographischen Arbeiten und seine Tatigkeit als Lexikograph bekannt
wurde. 68

Nachdem Wirths finanzielle Lage erhellt, die Universitit charakterisiert und die
Auswahl seiner Veranstaltungen und Professoren zum Teil rekonstruiert wurde,
bleibt im Folgenden noch zu untersuchen, wie und ob sich Wirth in der entstehen-
den Burschenschaft engagierte.

) Wirth und die Erlanger Burschenschaft

Wirth studierte zu einer Zeit, in der die Griindung der Burschenschaft an den Uni-
versititen das studentische Leben vielfach und stark beeinflufite. Gerade bei einem
Mann, der sich spiter liberalen und demokratischen Zielen®® verschrieb, liegt die
Frage nahe, inwieweit er sich schon wihrend seines Studiums den Burschenschaften
angeschlossen hat. Die biographische Literatur geht bislang wenig auf diesen Aspekt
ein. In einem kurzen Seitenblick auf Wirth bezeichnet Nowak ihn jedoch als »Alt-
Burschenschafter.«”® Dagegen erwihnt Schréter zwar den Anschlu8 des Studenten
an die Erlanger Landsmannschaft Franconia, betont jedoch zugleich, daf dieser kein
Interesse zeigte an »politischen Bestrebungen wie beispielsweise der Agitations-
arbeit des zeitweise in Erlangen studierenden Schulfreunds Sand [...]. Die nur kur-
ze Zugehorigkeit Wirths zur Burschenschaft, mit der sich voriibergehend alle Erlan-
ger Landsmannschaften zusammenschlossen, blieb ohne Auswirkung.«™ In der
Regel bezieht sich die Literatur auf Wirths autobiographische Ausfithrungen, in
denen er selbst seine Begeisterung fiir die Landsmannschaften beschrieb.” Tatsich-
lich hatte er jedoch eine deutlich aktivere Rolle in der Erlanger Burschenschaft, als es
die meisten Darstellungen vermuten lassen. Um ein genaueres Bild der damaligen
Vorginge und der Rolle Wirths innerhalb der burschenschaftlichen Entwicklung in
Erlangen zu erhalten, ist es notig, das Verbindungswesen an der bayerischen Univer-
sitit genauer zu betrachten.

An der Erlanger Hochschule hatten gegen Ende des 18. Jahrhunderts verschiedene
Orden existiert, die sich nach Vorbild der Freimaurer, Illuminaten oder Rosenkreu-
zer organisierten.”® Im letzten Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts schritt man gegen die-

€ Vgl. Schreiben des Prorektorats an Johann Erdmann Link, 1o. Februar 1817, UA Erlangen, Teil III,
Pos. 10, Lit. W, Nr. 1; vgl. auch Catalogus institutionum. Zu Johann Georg Meusel (1743—1820) vgl.
NDB, Bd. 17, 1994, S. 274f; ADB, Bd. 21, 1885, S. 541-544.

¢ Die Begriffe >liberal« und >demokratisch< werden idealtypisch im Sinne Max Webers verwendet;
vgl. dazu auch die Einleitung,

7 K. Nowax, 1995, S. 115.

"' H. ScuraTer (Hg), 1985, S. 9; diese Einschitzung fast identisch bei A. Doy, 21982, 8. 23.

2 Vgl. ]. G. A. WirTH, Denkwiirdigkeiten, 1844, S. 33; eine Wiedergabe von Wirths Darstellung
z.B. bei H. GiecoLb, [1998], S. 10; M. Krausnick, Wirth, 1997 S. 18—20. Hinweise auf Wirths
bedeutende Rolle in Landsmannschaft und Burschenschaft finden sich dagegen bei E. DEUERLEIN,
Wirth, 1932. Deuerlein druckt zwar ebenfalls in erster Linie Wirths Schilderung aus seinen Denkwiir-
digkeiten erneut ab, gibt aber knapp weitere wichtige Hinweise zu Wirths Aktivititen.

73 Vgl. hierzu und zum Folgenden ReuTER, 1896, S. 16—20.
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se Zusammenschliisse ein: Im September 1795 wurde der Erlanger Senat durch ein
preuisches Edikt angewiesen, die Ordensmitglieder von der Hochschule zu ver-
weisen und die Relegation allen Universititen und der Obrigkeit des Verwiesenen
bekannt zu machen, um eine Aufnahme des gestraften Studenten an eine andere
Universitit zu verhindern. 1797 wurden die Strafbestimmungen noch einmal ver-
schirft.” Trotz diesem entschiedenen Durchgreifen gegen die Orden bemiihten sich
die Erlanger Professoren, auch legale Zusammenschliisse der Studierenden an ihrer
Hochschule zu erméglichen. Ungefihrliche Verbindungen sollten nicht aufgelost
werden. Tatsichlich erlaubte das Ministerium einige wenige Studentenzusammen-
schliisse an der Hochschule, deren Mitglieder jeweils dem Prorektor bekannt ge-
macht werden muften. 1798 entstanden die Landsmannschaft der Ansbacher und
18073 die der Bayreuther, die Onoldia und die Baruthia.

Obwohl auch in Bayern per Gesetz Studentenverbindungen verboten waren’>,
bestanden Onoldia und Baruthia noch, als Wirth die Erlanger Universitit bezog. Zu-
dem existierte als dritte Landsmannschaft die Franconia. Wirth nennt sich selbst in
seinen Denkwiirdigkeiten einen »groflen Verehrer der Landsmannschaften« und be-
tont, er habe sich »mit unendlicher Lust« am landsmannschaftlichen Treiben betei-
ligt. Am 14. Mai 1817 wurde er in die Franconia aufgenommen.’® Bedenkt man, daf§
in der Literatur immer wieder betont wird, daf gerade die Erlanger Landsmann-
schaften sich durch »Saufen und studentische[n] Rohheiten« ganz besonders hervor-
getan hitten””, wird Wirths Bemerkung verstindlich, er habe sich in einer Weise am
landsmannschaftlichen Leben beteiligt, »die mir entschieden gefihrlich wurde. Fast
einem Wunder ist es zuzuschreiben, daf ich in Erlangen mein Grab nicht fand.«®
Ob ihm nun wirklich nur das landsmannschaftliche Leben zugesetzt hat oder ob fur
seinen Gesundheitszustand nicht doch noch andere Faktoren ausschlaggebend wa-
ren, in jedem Fall erkrankte Wirth — wie bereits erwihnt — wihrend seiner kurzen
Studienzeit mindestens zweimal so sehr, da§ er sich nach Hause begeben und von
seiner Mutter pflegen lassen mufite.”

Das geradezu skrupellose Benehmen von Landsmannschaftern gegeniiber ande-
ren Studenten erlebte im Frithjahr 1816, also ein gutes halbes Jahr bevor Wirth nach
Erlangen kam, einen Hohepunkt. Reuter schildert in seiner Geschichte der Erlanger
Burschenschaft ausfiihrlich, welchen Schikanen vor allem die Renoncen ausgesetzt
waren, also diejenigen Studenten, »die entweder aus personlichen Griinden am Ein-
tritt verhindert waren oder den Conventen iiberhaupt oder zur Zeit noch nicht zur

74 AnlaR war die Entdeckung des sogenannten Constantinistenordens an mehreren Universititen.
7 Vgl. die entsprechenden Verordnungen, abgedruckt in: Sammlung-Déllinger, Bd. 9, S. 503-506
(Zitat: S. 503f), sowie S. 506 f. 1814 waren dariiber hinaus speziell in Erlangen mit dem Gesetze fiir
die Studierenden, 1814, IV. Titel, §§ 8-10, S. 26, Verbindungen verboten worden, UA Erlangen, A 1—
I, Nr. 79.

76 G. G. WINKEL, 19021903, S. 47; auch bei E. DEUERLEIN, Wirth, 1932, S. 56.

77 Zitat bei: [H. WiEGaND), 1877, S. 3; schlechte Bewertung der Landsmannschaften z.B. auch bei
T. KoLpE, 1910, S. 1721,

7 ]. G. A. WirrH, Denkwiirdigkeiten, 1844, S. 33.

® Vgl. dazu die Unterlagen in UA Erlangen, Teil 111, Pos. 1o, Lit. W, Nr. 1.
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Aufnahme geeignet schienens, die sich jedoch in einer Art Affiliationsverhiltnis zu
den Landsmannschaften befanden.®° Zum Beispiel zogen sogenannte Saufkommis-
sionen durch die Wirtshiuser und zwangen die Renoncen zum Trinken erheblicher
Alkoholmengen; bei einer Verweigerung kam es zu wiisten Beschimpfungen oder
auch zu Handgreiflichkeiten.®" Auch Wirth diirfte von diesen Vorkommnissen noch
erfahren haben, denn erst im Oktober 1816 wurden die Landsmannschafter von Po-
lizeikommissir und Senat zu (relativ kurzen) Karzerstrafen verurteilt.&

Die Geschehnisse bieten jedoch nicht nur ein — wenn auch ins negative Extrem
tberspitztes — Bild der Landsmannschaften zu Wirths Studienzeit, sondern stehen
im Zusammenhang mit den ersten burschenschaftlichen Bestrebungen. Es wird ver-
stindlich, wieso sich diese Bewegung in Erlangen unter anderem mit der Begriin-
dung von den Landsmannschaften trennte, das bisherige Burschenleben sei »ent-
artet«. Es handelte sich bei solcherlei Formulierungen nicht um unzutreffende
Zuschreibungen und bewuft eingesetzte Rhetorik. Vielmehr kniipften solche AuRe-
rungen an das direkte Erleben vieler Studenten an.%?

Wie entwickelte sich nun die Burschenschaft in Ertangen? Wirth selbst berichtet
dariiber nichts, obwohl sie gerade zu seiner Studienzeit ins Leben gerufen wurde.
Bereits Ende August 1816 kam es zur offiziellen Griindung einer Erlanger Bur-
schenschaft mit dem Namen Tzutonia ® Mafdgeblich daran beteiligt war der spiter
bekannt gewordene Kotzebue-Attentiter Karl Ludwig Sand, mit dem Wirth ge-
meinsam die Schule in Hof besucht hatte.®® Wihrend die Gruppe um Sand zu-
nichst versucht hatte, vor allem iiber die Landsmannschaft Franconia Einfluf? und
Anhinger fir den Burschenschaftsgedanken zu gewinnen, gab sie diesen Versuch
nicht zuletzt wegen landsmannschaftlicher Angriffe gegen Studenten schlieRlich auf.
Statt auf eine Selbstreform der Landsmannschaften setzte sie nun auf eine Gegen-
griindung und sagte sich von den Landsmannschaften los. Bezeichnenderweise wur-
de sofort der giiltige Trinkkomment beschrinkt.®¢ In dem schriftlich fixierten
»Brauch der Erlanger Burschenschaft« fiir das Wintersemester 1816/17, der im we-
sentlichen von Karl Ludwig Sand verfaRt war®”, wurde die Abgrenzung von Lands-

8 Definition bei [H. Wiecanp], 1877, S. 4; vgl. auch REUTER, 1896, S. 14.

8 Daf es sich stets um grofe Alkoholmengen handelte, wird auch an den eingebiirgerten Bezeich-
nungen deutlich; es gab »Spitznamenc fiir eine Menge von 50 und 100 Glisern sowie fiir das Trinken
von fiinf Glisern direkt hintereinander. Vgl. REUTER, 1896, S. 24f.

8 Vgl.ebd, S. 26-29.

8 Es zeigte sich im Zusammenhang mit den Vorkommnissen 1816 auch, daf§ die Landsmannschaften
ihren positiven Kredit, den sie bei ihrer Griindung seitens des Lehrkorpers noch genossen hatten,
verspielt hatten. Der Senat der Universitit unterstiitzte die angegriffenen Renoncen. Diese hatten in
ihrer Beschwerde sogar die Aufhebung der Landsmannschaften gefordert. Vgl. ebd.,, S. 26.

8 T. KovLpg, 1910, S. 191, betont, daR Teutonia keine Selbstbezeichnung gewesen sei, sondern der
Name, den die Gegner der burschenschaftlichen Verbindung benutzten.

8 ]. G. A. WirTH, Denkwiirdigkeiten, 1844, S. 13. Wirth unternahm nach eigenen Angaben mit ihm
zusammen Wanderungen.

% Vgl. dazu T. KoLpE, 1910, S. 178, S. 184-186, sowie [H. WiEcanD], 1877, S. 5-7.

8 T.KoLpg, 1910, S. 192.
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mannschaften und Orden ausdriicklich betont.88 Im Burschenbrauch wurde zudem
das Idealbild eines Burschenschafters entworfen. Seine Aufgabe war es demnach
»fiir das Volk zu leben« und zu tun, was seine Zeit von ihm verlange. Deutschtum
und nationale Pflichten wurden mit einem tugendhaften und christlichen Lebens-
wandel gekoppelt. »Tugendsam und tiichtig [...] teutsch und kithn, wehrhaft und
wahrhaft [...]; frisch, freudig, fréhlich und from[m]« — diese Eigenschaften sollte
ein deutscher Bursche verkdrpern. Zudem sollte er nach Maglichkeit Turner sein
und keinesfalls den Eindruck eines »Weichling[s]« hinterlassen.®® Dieses (Le-
bens-)Programm entspricht dem von Hardtwig herausgearbeiteten Wertewandel in-
nerhalb der Studentenschaft zwischen 1770 und 1830. Die Studenten versuchten sich
demnach »in den biirgerlichen Wertkanon und in die entstehende biirgerliche Ge-
sellschaft bewuft und zielgerichtet zu integrieren.« Eine moralische und intellektu-
elle Perfektionierung war das Ziel. An die Stelle eines gleichsam freien Zeitraums, in
dem »archaische[r] Triebregungen« ausgelebt werden konnten, trat zumindest pro-
grammatisch mehr und mehr eine Lebensspanne, die »zur Berufsvorbereitung und
zur Einiibung in biirgerlich-disziplinierte Lebensfithrung« diente. Dazu war die
scharfe Abgrenzung von den bisher geiibten Briuchen notwendig, wie sie auch in
Erlangen geschah.®

Der Zulauf an Burschen blieb jedoch sehr gering® , hatte der Seniorenkonvent, das
heilt der Zusammenschlu® der Landsmannschaften an der Erlanger Hochschule, die
Burschenschafter doch sogleich mit Verruf belegt. Eine Strafmafnahme, die fiir die
Betroffenen bedeutete, daf ihnen jegliche Achtung versagt und jeder Verkehr sowohl
mit Landsmannschaftern wie mit ihnen nahestehenden Renoncen abgeschnitten
wurde. Dies wirkte abschreckend, einige Mitbegriinder verliefen oder wechselten
die Universitit, so daR die Teutonia trotz einiger Neuzuginge mit dem beginnenden
Wintersemester 181617 wohl nicht mehr als 20 bis 30 Mitglieder zihlte.??

Bis zum Herbst 1817 inderte sich die Lage nicht wesentlich. Eine grundlegend
andere Situation ergab sich erst in der Folge des Wartburgfestes. Zwar ist nicht mehr
exakt zu ermitteln, wie viele Erlanger Studenten an den Feierlichkeiten teilnahmen,

8 Der Brauch der Erlanger Burschenschaft / Wintersemester 1816/17 ist in einer Abschrift im GLA
Karlsruhe iiberliefert [213/3517). Fir den Hinweis danke ich Eric-Oliver Mader (Munchen). Im ein-
Jeitenden ersten Teil des Brauches hieR es unmiRverstindlich: »Die groften Ubel aber entstanden aus
den Verbindungen der Orden und Landsmannschaften, welche beide gleich verderblich sind. Die
Orden sind, da sie es mit der allgemeinen Menschen-Liebe zu thun haben und Welten-Biirgerlichkeit
bezwecken, ganz unvolksthiimlich, und da sie der Freimaurerey gleichen, sich fiir eine staerkere biir-
gerl. Welt zusammenthun ganz unburschikos, indem sie dieses betreiben wollen welches Andern als
Burschen zukomme. Die Landsmannschaften widersprechen dem Begriff von einem einzigen teut-
schen Volke, und sind der teutschen Volksthiimlichkeit offenbar feindl. und verderblich, weil sie das
Volk nach Erdschollen zersplittern und diese Zersplitterung verewigen [?] und gesetzlich verordnen,
was wir doch Alle auszurotten bemiiht seyn miissen.«

8 Brauch der Erlanger Burschenschaft, GLA Karlsruhe 213/3517.

% . HaroTwic, Weg, 1992, Zitate: S. 21, 8. 21, S. 27.

91 Zunichst beteiligten sich nur etwas mehr als zehn Studierende, davon der grofite Teil Studenten
der Theologie.

% Vgl. dazu T. KoLDE, 1910, S. 186, S. 192; [H. Wiecanp], 1877, S. 10.
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es haben aber zwischen 13 und 20 von ihnen dem Fest zum dritten Jahrestag der
Leipziger Volkerschlacht und zum 300. Jubilium der Reformation beigewohnt.%3
Unter ihnen waren auch Vertreter der Landsmannschaften gewesen, die sich in der
Folge in Erlangen dafiir einsetzten, das Verbindungswesen an ihrer Universitit neu
zu gestalten. Der Seniorenkonvent entschloR sich im November 1817, den giltigen
Komment den Erlanger Renoncen vorzulegen und sie um Verbesserungsvorschlige
zu bitten.?* Die Renoncen nutzten diese Gelegenheit, ihre Forderungen und Wiin-
sche zu formulieren und verlangten innerhalb von drei Tagen, das hieR bis zum
1. Dezember 1817, eine eindeutige Antwort.?® Da bis in die Abendstunden keine
Reaktion des Seniorenkonventes eingetroffen war, verliefen die Renoncen ihre je-
weiligen Versammlungsorte und warteten gemeinsam in den Riumen des Studenten
Lochner auf eine Nachricht.% Nun zeigte sich, dafl das Vorgehen des Seniorenkon-
vents, der die Antwort lange herausgezégert hatte, keineswegs glinstig gewesen war:
Die Renoncen versammelten sich nicht linger nach Landsmannschaften getrennt,
sondern bildeten eine gemeinsame Gruppe, die die landsmannschaftlichen Grenzen
augenscheinlich iberschritt. Die Beschliisse des Konvents, die ein Ausschuf schliefR-
lich tiberbrachte, konnten die Renoncen nicht zufriedenstellen. Lochner beschrieb
sie riickblickend mit bitteren Worten, wenn er sie als »im Tone des Schutzherrns
gegen seine Vasallen [...] abgefaRt« bezeichnete und hervorhob, daR »die zugestan-
denen Puncte gerade die unwichtigsten waren und die Modifikationen, so abge-
schmackt als méglich«.”” Die Renoncen waren so erbost, daR sie jede weitere Ver-
handlung mit dem Seniorenkonvent ablehnten und beschlossen, eine allgemeine
Burschenschaft zu griinden.®® An dieser Griindung war Johann Georg August
Wirth, der bereits am 27. Juli 1817 wieder aus der Franconia ausgeschlossen worden

# [H. Wiecanp], 1877, S. 16, gibt 1620 Teilnchmer an; T. KoLpE, 1910, S. 205, nennt fiinf Erlan-
ger Teilnchmer mit Namen (Sand, Schneider, Ebermayer, Merklein und Leupoldt); Steiger stellt bei
seiner kritischen Ausgabe der »Prisenzliste«, die die Teilnehmer am Fest unterschrieben haben, 13
bzw. 14 Erlanger Studenten fest, wobsei allerdings bei zwei der hier gezéhlten Erlanger Reprisentanten
Unsicherheiten bestehen. Vgl. G. STEIGER, 1963, hier bes.: S. 123 und S. 129; der bei Kolde genannte
Leupoldt hat die Prisenzliste offenbar nicht unterzeichnet. Fiir cine Teilnahme Wirths am Wartburg-
fest gibt es keinerlei Hinweise. Auch in seiner Autobiographie wird das Wartburgfest mit keiner Silbe
erwihnt,

* Eine genaue Schilderung der Ereignisse gibt G. W. Locher in einem Schreiben an den inzwischen
in Jena studierenden Karl Ludwig Sand im Juni 1818. Er ist abgedruckt bei: T. KoLpE, 1910, S. 497~
s10. Kolde bezieht sich bei seiner Darlegung der Ereignisse vor allem auf diesen Brief; vgl. ebd.
S.205-209. Die Darstellung der Ereignisse bei: [H. Wiecano], 1877, S. 20-25, entspricht im we-
sentlichen der dortigen Schilderung. Vgl. diese Werke auch zu den folgenden Ausfiihrungen.

% Das Schreiben der Renoncen ist abgedruckt bei: [H. WieGanp], 1877, S. 81-83.

% Vgl. dazu das Schreiben Lochners an Sand, abgedruckt in: T. KoLDE, 1910, hier: S. 499; vgl. auch
T. KoLpE, 1910, S.207. Der neue Versammlungsort lag in unmittelbarer Nihe zum Universitits-
gebiude an der Ecke von HauptstraRe und Holzmarke.

°7 Schreiben Lochners an Sand, abgedruckt in: T. KoLpE, 1910, hier: S. 499f.

% [H. WiecanD], 1877, S. 21, spricht dagegen davon, daR weitere Verhandlungen, an denen die
Renoncen interessiert waren, vom Seniorenkonvent abgelehnt wurden. Am Ergebnis, der Griindung
einer Burschenschaft, dndert dies jedoch nichts. Auch in einigen chronologischen Details stimmen die
Darstellungen bei [H. Wiecanp], 1877, und T. KoLpk, 1910, nicht ganz iiberein.
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war®, ganz wesentlich beteiligt. Er war eines der gewihlten Mitglieder des 15k6pfi- -
gen Ausschusses, der die Geschifte der Burschenschaft vorliufig leiten und eine
- Verfassung entwerfen sollte.' Neben Wirth gehorte Georg Friedrich Puchta zu
den Gewihlten, der wie Wirth das Niirnberger Gymnasium besucht und dort mit
ihm einer Verbindung angehort hatte. Bei dem ebenfalls gewihlten G. W. Lochner
handelte es sich mit grofter Wahrscheinlichkeit ebenfalls um einen ehemaligen An-
gehorigen der Niirnberger Schiilerverbindung, Vermutlich hatte sich das freund-
schaftliche Verhiltnis der drei aus Schulzeiten erhalten.

Der gewihlte Ausschuff war fiir ein Schreiben an die Landsmannschaften verant-
wortlich, in dem die Antwort des Seniorenkonvents verworfen und die Griindung
einer Burschenschaft angekiindigt wurde. Die Landsmannschaften lud man ein, dar-
an teilzunehmen. Zugleich drohte der neukonstituierte Ausschufl den Landsmann-
schaften mit einer Verrufserklirung, wenn sie sich nicht innerhalb von drei Tagen
der Burschenschaft anschlossen. Der Ausschuf? bestimmte als Namen der Burschen-
schaft Arminia und wihlte blau-weil-griin als Farben.'®

Die Landsmannschaften beschlossen darauthin, sich aufzulésen, die einzelnen
Personen traten der Burschenschaft bei. Auch die bereits zuvor gegriindete Teutonia
schlof sich der Arminia an. Als Ausschufimitglied war Wirth an diesen Vorgingen
unmittelbar beteiligt. Er war also keineswegs gewissermaflen zwangsweise Mitglied
in der Burschenschaft, weil seine Landsmannschaft sich aufgel6st hatte und der all-
gemeinen Burschenschaft der Erlanger Universitit beigetreten war, wie man aus der
vorliegenden biographischen Literatur schlieen konnte. Statt dessen wirkte er bei
der Griindung dieser Verbindung anfinglich aktiv mit. Seine Haltung gegeniiber der
neuen Studentenverbindung wandelte sich jedoch rasch und grundlegend, wie im
Folgenden zu zeigen sein wird.

Die weitere Entwicklung der Erlanger Burschenschaft verlief keineswegs so glatt
und reibungslos, wie der Beitritt der Landsmannschafter und der Téutonia zut Armi-
nia hatte erwarten lassen. Etliche Landsmannschafter waren nicht von der neuen
Burschenschaft iiberzeugt. Sie versuchten, junge Studenten gegen die Burschen-
schaft einzunehmen, und brachten, von diesen unterstiitzt, zahllose Einwinde gegen
die rasch ausgearbeitete Burschenverfassung vor. Dadurch wurde es unmoglich, die
Verfassung noch vor den Weihnachtsferien zu verabschieden, und auch die Wahlen
zum endgiiltigen Vorstand konnten im Dezember nicht mehr vollzogen werden. Die
Anhinger der Landsmannschaften nutzten die nun gewonnene Zeit, um moglichst
viele Burschen umzustimmen und fiir ihre Ziele zu gewinnen. Wirth, obwohl Aus-

% Vgl. G. G. WINKEL, 1902/1903, S. 47; E. DEUERLEIN, Wirth, 1932, S. 56.

100 Zur Wahl Wirths: [H. WiecanD), 1877, S.22; Schreiben Lochners an Sand, abgedruckt in:
T. KoLbE, 1910, hier: S. 500. Bei dem genannten Wirth mufR es sich um Johann Georg August
handeln. Zwar sind im Register zur Matrikel der Universitit Erlangen insgesamt 22 Studenten mit
dem Nachnamen Wirth/Wiirth verzeichnet, aufgrund der Jahre, in denen die Immatrikulationen der
Namensvettern Wirths erfolgten, kann aber nur Johann Georg August Wirth in dem Schreiben
Lochners gemeint sein. Vgl. Register zur Matrikel, 1980, S. 556 .

19 [H. Wiecanp], 1877, S. 22.



70 Erstes Kapitel

schufdmitglied, gehorte zu denjenigen, die sich schon in dieser Zeit, also im Dezem-
ber 1817, von der Burschenschaft entfernten. Sein Kommilitone Piittner nahm an,
daf$ er seine Erwartungen nicht erfiillt sah und ihn die weiterhin vorkommenden
Streitigkeiten zwischen den Studierenden enttiuschten. Zudem meinte er, Wirth
verachte einen Teil der Burschen und verabscheue die deutsche Tracht ebenso wie
die langen Haare, die einige der jungen Minner trugen.'® Ein Schreiben Wirths,
das Lochner noch vor Weihnachten 1817 erreichte, machte die Distanz des gebirti-
gen Hofers zur Burschenschaft bereits deutlich. Er betonte darin tatsichlich, da} die
Erwartungen, die man an die neue Vereinigung stellte, sich nicht erfiillten. Auch
seien etliche aus nicht ehrenwerten Motiven der Burschenschaft beigetreten, was er
bemingelte."® Lochner berichtete, Wirth habe dafiir plidiert »eine dritte Gesell-
schaft in Vereinigung mit den Anspachern und Baireuthern unter dem Titel, Corps
der Franken, zu errichten; diese 3 Corps sollten als 3 Momente mit der Absicht eines
freundschaftlichen Vereins und Aufrechthaltung des Comments gegenseitig in ein-
ander verschwinden und wieder auseinander entstehen, ihr Name solle seyn: Erlan-
ger allgemeine Burschenschaft.«'% Obwohl Lochner nach eigenen Angaben alles
daran setzte, Wirth wieder umzustimmen, konnte er ihn nicht mehr fiir die Bur-
schenschaft gewinnen. Im Gegenteil — beschreibt Lochner die Geschehnisse korrekt,
hat Wirth in der Folge alles daran gesetzt, die Studierenden in seinem Sinne zu
beeinflussen. Der Antwortbrief Lochners auf Wirths Nachricht wurde in Diskus-
sionen benutzt, um den Anhinger der Burschenschaft zu diskreditieren. Obwohl
Lochner sich bei einem persénlichen Treffen mit Wirth, das noch im Jahr 1817 statt-
gefunden haben mugR, nicht ausdriicklich fiir die Ideen des Hofers aussprach und ihn
zur weiteren Besprechung an einen Kommilitonen verwies, soll jener in Erlangen
verbreitet haben, daff Lochner mit ihm iibereinstimme. Angeblich habe Wirth sogar
durch doppeltes Spiel versucht, Studenten zu einem Ehrenwort zu verpflichten, bei
Wiederbeginn des Semesters nicht zur Burschenschaft zu gehen. Lochner berichtete
in diesem Zusammenhang an Sand:

»Wirth — der alles mit Eifer betrieb und kein Mittel scheute, — hatte (diefS kam uns durch einen
Renegaten, den ich bekebrte, zu Obren) gesagt: >man miisse es machen, wie Wallenstein, der nach
Pilsen einen Boten mit der Aufforderung schickte, sich thm, nach Prags Beispiel zu ergeben und nach
Prag, es mige Pilsens Beispiel [ folgen, — beide zu gleicher Zeit. Aber der schindlicke Betrug gelang nicht;
nur einige allzu gewissenbafl, ligfien sich durch ein solch falschlich erlogenes und erschlichenes Ebrenwort
binden. «1%

102 Schreiben Lochners an Sand aus dem Juni 1818, abgedruckt bei: T. KoLDE, 1910, hier: S. 505.

193 Ebd. Lochner gab den 18. oder 19. Dezember als Empfangsdatum an. Er berichtete, Wirth habe
bemingelt, daff die Burschenschaft den hohen Idealen nicht entspriche. Motive fiir den Beitritt seien
nicht die »reine Liebe zum Guten«, sondern »1. Manschetten, 2. Ha§ gegen die alte Gesellschaft,
3. Lust eine Rolle zu spielen und ein Bindchen zu tragen, 4. Gelegenheit, bei dem neuen Commer-
cewirth eine Zeit lang recht unverschimt darauflos pumpen zu diirfen«. Streitigkeiten bestiinden fort.
Man habe sogar Studenten aufgenommen, die man verachte oder hasse.

104 Ebd,, S. 506.

105 Ebd.
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Aus dem vorliufigen Ausschuf der Burschenschaft schied Wirth aus. Seine offiziel-
le Begriindung, er miisse sein Amt niederlegen, weil er zu viel zu tun habe, hielt sein
vormaliger Mitstreiter Lochner fiir einen Vorwand. Es ist tatsichlich sehr wahr-
scheinlich, daf der Einstellungswandel Wirths mindestens ebenso wichtig fiir seinen’
Entschluf} gewesen ist, den Ausschuf der Burschenschaft zu verlassen. Aus der Tat-
sache, daR Wirth so frith aus der Arminta ausschied, erklirt sich vermutlich, daf er
im Verzeichnis der Mitglieder der Erlanger Burschenschaft nicht genannt wird,'%
Das heiflt aber nicht, daR er sich wihrend seiner Studienzeit nicht in burschen-
schaftlichen Belangen engagiert hat. Auch in der zweiten Phase um den Jahreswech-
sel 1817/18 war er wieder aktiv an der weiteren Entwicklung der Erlanger Burschen-
schaft beteiligt, nunmehr jedoch als Gegner der allgemeinen Verbindung. Deuerlein
vertritt sogar die Ansicht, Wirth sei »mit die treibende Kraft fiir die Neukonstituie-
rung der Landsmannschaften« gewesen.'”” Daf der Name der von Wirth angestreb-
ten Studentenverbindung ebenfalls »Burschenschaft« sein sollte, kann nicht dariiber
hinwegtiuschen, dafl er die urspriingliche Idee der Arminia nicht mehr vertrat. Seine
Lochner im Dezember vorgeschlagene Studentenvereinigung jhnelte vielmehr stark
derjenigen, die die Verfechter der Landsmannschaften zu Beginn des folgenden Jah-
res favorisierten. Sie pladierten dafiir, wieder drei Korps herzustellen, denen sich die
Arminia als viertes oder als Teil des dritten anschlieRen kénnte. Die Organisations-
form glich auffallend der der alten Landsmannschaften. Allerdings sollte der Name
der >neuen« Verbindungen »Erlanger allgemeine Burschenschaft« sein. Mit diesem
Vorschlag konnten sich die Anhinger der landsmannschaftlichen Verbindungen je-
doch nicht durchsetzen. Die Mehrheit der Studierenden schlof sich der Burschen-
schaft an. Allerdings bestanden auch die Landsmannschaften neben ihr fort, nun
ihrerseits durch die Verrufserklirung der Burschenschaft beeintrichtigt.

In Erlangen gelang es also nicht, in der Burschenschaft alle Studenten zu erfassen.
Die Idee der gesamtdeutschen Vereinigung, die im kleinen vorweggenommen wer-
den und die regionalen Zusammenschliisse ersetzen sollte'®8, war gescheitert. Wirth
stellte sich in den Auseinandersetzungen — und das ist angesichts seiner spéteren
politischen Uberzeugungen iiberraschend — nicht auf die Seite der Burschen. Inso-
fern ist seine Bezeichnung als » Alt-Burschenschafter« unzutreffend.’® Er beteiligte
sich zwar in der Griindungsphase aktiv an den neuen Organisationsbestrebungen,
war sogar leitend in die neue Burschenschaft eingebunden, lieR sich jedoch schon

108 Bei [K. R. Raas], 1896, taucht Wirth nicht im alphabetischen Verzeichnis der Arminen und
Teutonen auf.

97 E, DeuerLEIN, Wirth, 1932, S. 56.

198 Dje Burschenschaftsliteratur ist ausgesprochen umfangreich. Vgl. als knappen Uberblick z.B.
W. HarpTwic, Vormirz, 1993, S. 9—20; speziell: W. Harorwic, Weg, 1992. Einschligig auch:
Quellen und Darstellungen zur Geschichte der Burschenschaft und der deutschen Einheitsbewegung,
Hg, von Herman Haupt [Bd. 1-13] und Paul Wentzcke [Bd. 7, 13-17]. 17 Bde. Heidelberg 1910-1940.
AuBerdem die noch nicht abgeschlossene Reihe: Darstellungen und Quellen zur Geschichte der
Deutschen Einheitsbewegung im 19. und 20 Jahrhundert. Hg, von Paul Wentzcke [ab Bd. 3 u.a].
Bd. 1ff. Heidelberg 1957 ff.

199 S0, wie bereits erwihnt, K. Nowak, 1995, S. 115.
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nach wenigen Wochen von den Landsmannschaftern umstimmen und verfocht wie-
der deren Ziele. Warum genau Wirth seine Einstellung dnderte, ob es tatsichlich die
von ihm gegeniiber Lochner genannten Griinde allein waren, die seinen Austritt aus
der Burschenschaft bewirkten, ist nicht zu eruieren. Sein weiteres Verhalten ist da-
gegen zumindest teilweise aufzudecken. Bei der neuerlichen Griindung der Lands-
mannschaft im Januar 1818 wurde er Senior der nur wenige Mitglieder zihlenden
Franconia.1'® Als solcher bekleidete er den héchsten Rang innerhalb der Vereinigung.
Seine Rechte und Pflichten wurden durch die Konstitution der Landsmannschaft
genauestens geregelt: So zihlte zu seinen Obliegenheiten, das Verhalten der Verbin-
dungsmitglieder zu iiberwachen oder einen Konvent einzuberufen. Bei ihm wurden
Beschwerden gegen Corpsbriider vorgebracht, er konnte Seniorenkonvente ver-
anstalten und mufite unter anderem dafiir Sorge tragen, daf die Abrechnung der
Mitgliedsbeitrige monatlich vorgelegt wurde. Von den »Chargirten«, zu denen ne-
ben Senior noch Konsenior, Sekretir und Reprisentant zihlten, wurde zudem in
besonderem Mafle erwartet, daf sie sich an die Gesetze und Regeln der Lands-
mannschaft hielten." Nach nicht einmal zwei Monaten wurde Wirth jedoch »wegen
Ehrenwortbruchs« erneut aus der Landsmannschaft ausgeschlossen."? In diese Zeit
fillt sein Entschluf, sich nun ganz auf die Wissenschaft und das Studium zu kon-
zentrieren. Er teilte mit, er habe sich »von allem, was Burschenleben heiR, [...]
freigemacht« und sei »festentschlossen«, von nun an ausschlieRlich seiner »kiinftigen
Bestimmung zu leben«."? Tatsichlich kénnte diese Entscheidung einen weiteren
Riickzug aus den Streitigkeiten zwischen Burschenschaften und Landsmannschaften
bewirkt haben. Vielleicht waren aber auch seine finanzielle Lage und nicht zuletzt
sein Ausschluf® aus der Franconia sowie die schlechte Position, in der sich die Lands-
mannschaften gerade zu jener Zeit befanden, Griinde fiir Wirth, sich auf die Wis-
senschaft zu konzentrieren. Ganz unberiihrt vom Verbindungswesen blieb er auch in
der Folge nicht. Am 2. Mai 1818 kam er wegen des erwihnten Ehrenwortbruchs in
Verschiff. Bereits drei Tage spiter konnte er sich jedoch aus der Verrufserklirung
herausschlagen'4, so daR seine personlichen Kontakte kaum gelitten haben diirf-
ten.'ts

Auch wenn noch immer Fragen offen bleiben miissen, ist festzuhalten, dal die
Ansicht etlicher Biographen, Wirth habe sich fiir politische und burschenschaftliche
Gedanken in seiner Studienzeit nicht interessiert, eindeutig nicht zutreffend ist.
Angesichts seiner Rolle in der Umbruchsphase der studentischen Verbindungen —

"1 Vgl G. G. WinNkEL, 1902/1903, S. 45 mit Anm. 1, S. 47.

""" Die Konstitution der Franconia von 1810 ist abgedruckt ebd., S. 8-14. Zu den Pflichten und
Rechten des Seniors vgl. § VIL, S. 1.

"2 Genauere Angaben finden sich leider nicht. Ebd,, S. 47, und E. DevERLEIN, Wirth, 1932, S. 56.
3 Angaben Wirths gegeniber dem Prorektorat, 7. April 1818, UA Erlangen, Teil I11, Pos. 10, Lit. W,
Nr. 1.

1 Wirth mufte wohl gegen den Reprisentanten der Franconia antreten, der nach der Konstitution
§ X. eine »gewandte Klinge fiihre[n]« sollte, da er fiir Paukereien, die auf einen Verschifl folgten,
zustindig war. Vgl. G. G. WINKEL, 19021903, S. 12.

* Ebd, S. 47; E. DeuerLEIN, Wirth, 1932, S. 56.
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und auch mit Blick auf seine Schulden — ist es sogar hochst erstaunlich, daf8 das
Universititsprorektorat ihm bescheinigte, daR er sich im Laufe seines Studiums
»vollkommen gesetzmifig und ganz untadelhaft betragen habe«!¢

Nach zweieinhalb Jahren hat Wirth die Universitit endgiiltig verlassen. Eine Pha-
se intensiver burschenschaftlicher wie landsmannschaftlicher Betitigung, aber auch
eine Zeit bedriickender finanzieller Umstinde lag hinter ihm. Keineswegs war, wie
die Forschung bislang annahm, ein »ausreichendes Vermogen vorhanden, so daf3
der »soliden Ausbildung [...] nichts im Wege« gestanden hitte.'"” Zudem war
Wirth mindestens zweimal so schwer erkrankt, daf er die Universitit verlassen und
sich von seiner Mutter pflegen lassen mufdte. Mit dem Ende des Studiums begann
ein neuer Lebensabschnitt, in dem es galt, das Erlernte auch praktisch anzuwenden
und sich seinen Lebensunterhalt zu verdienen. Die Grundlagen fiir eine Laufbahn
in einem akademischen Beruf waren gelegt. Damit war auch ein individueller, sozia-
ler Aufstieg moglich. Zwar war die Familie Wirth in Hof durch die jahrhundertelang
in ihrer Hand befindliche Posthalterei »im Hofer Biirgertum seit Generationen
anerkannte, sein Grofvater hatte auch ein betrichtliches Vermégen angesammelt,
eine akademische Ausbildung benétigte man fiir die Posthalterei jedoch nicht."®
Als erfolgreichem Juristen wire es Wirth méglich gewesen, die soziale Position, die
durch seine Herkunftsfamilie bestimmt war, zu verbessern und innerhalb des Bil-
dungsbiirgertums aufzusteigen. Ob ihm dies gelang, wie sich sein Leben nach dem
Studium gestaltete und welche wissenschaftlichen Ambitionen er in der Folgezeit zu
verwirklichen suchte, aber auch wie sich seine private Situation entwickelte, wird nun
zu untersuchen sein. Zudem ist zu fragen, ob und wie Wirth zu zentralen juristi-
schen Problemen des friihen 19. Jahrhunderts Stellung bezog,

16 Koniglich Baierisches Universitits-Prorectorat, 26. April 1821, Erlangen, beglaubigte Abschrift
durch den Bayreuther Magistrat vom 25. Mirz 1825, BayHStA, Mlnn 31382.

17 So z.B. A. KLUGE, 1999, S. 159.

18 Vgt ebd,, S. 159 (Zitat) und S. 161, Anm. 14. Kluge geht davon aus, daf} die Familie nicht zur
Spitze des Biirgertums in Hof gehorte.
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Der Jurist

L Erste berufliche Praxis und wissenschaftliche Ambitionen

Welche beruflichen Méglichkeiten boten sich Wirth nach seinem Studium? Die si-
cherste Stellung, die ein ausgebildeter Jurist in Bayern im frithen 19. Jahrhundert
anstreben konnte, war die im hoheren Staatsdienst.! Dort erlangte man den begehr-
ten Beamtenstatus, der ebenso finanzielle Sicherheit wie offentliches Ansehen ver-
sprach. Rechte und Pflichten der Beamten waren in Bayern seit 1805/08 bzw. 1818
gesetzlich geregelt.? Umfassende Reformen, die die Position der Staatsdiener betra-
fen und die sich in jener Zeit keineswegs auf Bayern beschrinkten, brachten wesent-
liche Neuerungen, die nach Absicht der Landesherren dazu beitragen sollten, den
Einsatz der Beamten fiir den Staat zu erhohen.3 So wurde in bis dahin unbekanntem
Maf ihre finanzielle Versorgung gesichert. Die gute Bezahlung trug indirekt zum
steigenden Ansehen dieser Gruppe bei, denn sie sollte die Staatsdiener unbestech-
lich machen und garantieren, dafl bei den Amtsgeschiften nicht das Interesse an
zusitzlichen Einkiinften im Vordergrund stand. Diese finanzielle Absicherung, die
Einnahmen aus Dienstaufgaben unnétig machte bzw. ersetzte, wurde kombiniert mit
einer weitgehend unabhingigen Position gegeniiber dem Dienstherrn, die man da-
durch erreichte, daff die Staatsdiener auf Lebenszeit eingestellt und praktisch un-
kiindbar waren, sofern sie ihren Dienstaufgaben nachkamen.*

Diese privilegierte Stellung konnte freilich nur erlangen, wer eine genau festge-
legte Ausbildung durchlaufen hatte. Der Aufstieg wurde abhingig von der indivi-
duellen Leistung jedes Einzelnen. Und genau hier lag fiirr Wirth ein entscheidendes
Problem: Der Zugang zur bayerischen Beamtenlaufbahn war 1803 durch eine Ver-
ordnung verbindlich geregelt worden. Seitdem war fiir angehende Beamte ein min-

1 Vgl. zum Ausbildungsweg eines Beamten knapp: M. BREIL, 1996, S. 99 f; ausfithrlich D. G&TscH-
MANN, 1993, S. 130-151, dort auch weiterfithrende Literatur. Allgemein zur Beamtenschaft mit deut-
licher Beriicksichtigung Bayerns: H. HennNING, 1984.

2 Die »Haupt-Landespragmatik iiber die Dienstverhiltnisse der Staatsdiener« von 1805 wurde ab
1808 durch die Verfassung geschiitzt; 1818 wurden die beamtenrechtlichen Regelungen in der 9. Ver-
fassungsbeilage fixiert. Die meist verfassungsrechtliche Absicherung brachte ein erhthtes Maf an
Rechrssicherheit. Vgl. dazu auch B. WunDEr, Geschichte der Birokratie, 1986, S. 29f; vgl. zudem
(auch mit anderen Interpretationen) H. HennING, 1984, S. 17. Detailliert zur bayerischen Entwick-
lung: B. WUNDER, Privilegierung, Teil B, 1978, S. n19-233.

3 Vgl. dazu und zum Folgenden B. WuNDER, Geschichte der Biirokratie, 1986, S. 27-36.

4 H. HENNING, 1984, S. 21, S. 30, hebt dagegen hervor, daf das Besoldungsprinzip die Abhingig-
keit vom Staat erhohte, die allerdings durch das Gehaltsstufensystem vermindert worden sei. Im
Verhiltnis zwischen Staat und Beamten ist jedoch auch die dauerhafte Beschiftigung entscheidend.
Zur Entwicklung der Anstellung auf Lebenszeit in Bayern, vgl. ebd, S. 18f; vgl. auch B. WUNDER,
Privilegierung, 1978, bes. . 123-130, §. 139-148.
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destens dreijihriges® Jurastudium notwendig, das moglichst an einer bayerischen
Universitit absolviert werden sollte. Danach schlossen sich ein wenigstens 12mona-
tiges Praktikum und eine Staatspriifung an. Prinzipiell konnte man sich nun auf eine
gering entlohnte Stelle eines Schreibers oder shnliches bewerben und dort weitere
praktische Erfahrungen sammeln. Wollte man jedoch in die Spitze der bayerischen
Beamtenschaft aufsteigen, folgte, vorausgesetzt man hatte die Staatspriifung mit be-
sten Leistungen bestanden, der sogenannte Akzef, d.h. ein weiteres zweijahriges,
nahezu unbesoldetes Praktikum.$ Thm schlof sich erneut eine Priifung an, bei der die
»Ratsfihigkeit« festgestellt wurde. Der Absolvent war damit befihigt, Referats-
geschifte zu erledigen. Hatte er alle Ausbildungsteile erfolgreich gemeistert und
hatte der Kénig die Ergebnisse bestitigt, konnte er sich nun um eine Stelle im ho-
heren Dienst bewerben. Schon bevor er eine Anstellung erhielt, wurde er mit Refe-
ratsgeschiften betraut, bis 1836 jedoch nicht fiir diese Titigkeit entlohnt. Die Warte-
zeit bis zum eigenen Verdienst verlingerte sich dadurch noch einmal. Schon
angesichts der finanziellen Lage Wirths wihrend seines Studiums, ist es fraglich,
ob er die lange, verdienstlose Ausbildungszeit von insgesamt sieben bis acht Jahren
tiberhaupt hitte iiberstehen konnen. Hier zeigt sich deutlich, daf das neu eingefiihr-
te Leistungsprinzip eben nicht allen Untertanen gleiche Chancen einriumte. Zwar
bekam Bildung auch fiir die bayerischen Beamten eine zentrale Bedeutung »als mo-
derne Verteilungsapparatur fiir Sozialchancen<«’, nicht allen war es jedoch moglich,
diese Bildung auch zu erlangen, selbst wenn sie die intellektuellen Fihigkeiten dazu
gehabt hitten. Durch die lange Ausbildungsdauer wurde zweifellos eine soziale
Schranke errichtet, die dem ausschlieRlichen Leistungsprinzip widersprach und fi-
nanzstarke Schichten bzw. Familien begiinstigte.® Dadurch ergab sich eine unge-
wohnliche Situation: Faktisch hatte sich aufgrund der umfassenden Absicherung
die Beamtentitigkeit zur einzigen sicheren und von finanziellen Sorgen freien Be- -
schiftigung von Akademikern, die nicht von ihrem Vermogen leben konnten, ent-
wickelt.? Gerade fiir diese Personengruppe, zu der Wirth ohne Zweifel zu zihlen ist,

* H. HenniNe, 1984, S.74 und S. 76, gibt ohne genauere zeitliche Einordnung abweichend ein
achtsemestriges Studium an; die Angaben bei D. G6TscHMANN, 1993, S. 13, scheinen jedoch zuver-
lassiger.

¢ Beendete man bereits nach einem Jahr den AkzeR waren wiederum geringerwertige Stellen zugiing-
lich. Zur finanziellen Absicherung der Akzessisten und zum Prinzip des unentgeltlichen Dienstes vgl.
D. GoTscHMANN, 1993, S. 149 f,

7 Diese Bewertung des reorganisierten Bildungswesens findet sich bei H-G. Herriitz/W. Hopr/
H. TitzE, 1993, S. 36. Obwohl sich die Untersuchungen zur Bildungsgeschichte im friihen 19. Jahr-
hundert meist auf Preuen konzentrieren, 13t sich dieses Ergebnis auf Bayern bzw. das bayerische
Beamtenwesen iibertragen.

8 Zur sozialen Abgrenzung, die durch die Laufbahn erméglicht wurde, duRert sich auch
D. GOTSCHMANN, 1993, verschiedentlich, vgl. z.B. S. 150f; vgl. auch B. WunbEr, Geschichte der
Biirokratie, 1986, z.B. S. 40, S. §3; relativierend dazu H. HENNING, 1984, S. 88f, S. 153.

® Vgl. B. WunpEr, Geschichte der Biirokratie, 1986, S. 54f. Diese Feststellung gilt wohl nur zeitlich
begrenzt. In der zweiten Jahrhunderthilfte hat sich die finanzielle Lage der Beamten negativ entwik-
kelt, vgl. dazu H. HENNING, 1984, S. 88—98.
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war es aber ebenfalls aus finanziellen Griinden schwierig, die notwendige Ausbil-
dung zu beenden.

Wirth allerdings erfiillte schon die erste Voraussetzung zum hoheren Staatsdienst
nicht hinreichend: Bereits nach zweieinhalb Jahren hatte er die Universitit verlassen.
Es fehlte ihm also ein Studiensemester, um iiberhaupt den formalen Kriterien fiir
den hoheren Dienst zu gentigen. Gleichwohl hat er allem Anschein nach geglaubt, er
konne eine Anstellung beim Staat erhalten. Entgegen seiner Selbstdarstellung in der
Autobiographie hoffie er offenbar auf einen Beamtenposten.'® Diesen Schluf legt
zumindest ein Bericht des Stadtmagistrats von Bayreuth an die Regierung des Ober-
mainkreises nahe, der 1825 angefertigt und an das Innenministerium weitergeleitet
wurde. Dort heiRlt es iiber Wirth, es habe ihn angesichts seiner schwierigen finan-
ziellen Lage »jugendlicher Leichtsinn [...] in den Wahn« gesetzt!, daf$ nicht die
Studiendauer, sondern allein die individuellen Kenntnisse fiir eine Anstellung beim
Staat ausschlaggebend seien und daf er sich durch praktische Titigkeit, die mit wei-
terem Selbststudium verbunden werden sollte, zum Staatsdienst qualifizieren, auf
sich aufmerksam machen und zugleich seinen Lebensunterhalt verdienen kénne. Die
»im Justizfache gewiinschte Praxis« erwarb er, wie aus dem Bericht hervorgeht, beim
Firstlich Schonburgischen Patrimonialgericht L. Klasse in Schwarzenbach an der
Saale sowie bei den Koniglichen Landgerichten in Teuschnitz und Hof, wobei er
bei letztgenanntem wiederum Patrimonialgerichte . Klasse verwaltete.'?

Fiir eine einfache Anstellung im Staatsdienst, mit der keine Verbeamtung verbun-
den war'?, hitte der Gymnasialabschluff ausgereicht. Da der Magistrat in seinem
Bericht jedoch ausdriicklich auf die Linge des Studiums Bezug nahm, hatte er of-
fenbar die Beamtenlaufbahn oder zumindest eine qualifiziertere Titigkeit fiir den
Staat im Blick, als er sich zu Wirths Werdegang duRerte. Auffillig ist, da§ dem
berichtenden Magistrat Wirths personliche Karrierestrategie, die eben nicht mit
den Regelungen von 1803 iibereinstimmte, bereits als »Wahn« erschien, der sich
nur mit jugendlichem Ubermut erkliren lieR. Wihrend in den Jahrzehnten zuvor
der »Quereinstieg« sogar in die Beamtenlaufbahn trotz beginnender Normierung
durchaus noch moglich war, schien dies nun — zumindest in den Augen des Bayreu-
ther Magistrats ~ bereits unvorstellbar. Ein Kennzeichen des deutschen Beamtenwe-
sens, nimlich die »Reduzierung des Leistungsgedankens auf das Berechtigungs-
wesen, das alle Anforderungen auf die Phase vor Eintritt in den Staatsdienst
konzentrierte«'®, findet sich in der Bayreuther Argumentation bereits in der Mitte
der 1820er Jahre. Dabei waren zu dieser Zeit noch Staatsdiener im Amt, die ohne

10 1. G. A. WirTH, Denkwiirdigkeiten, 1844, S. 22f, behauptet er habe sich schon mit 16 Jahren
entschieden, »kein 6ffentliches Amt anzunehmen.«

" Bericht des Stadtmagjstrats Bayreuth an die Konigliche Regierung des Obermainkreises, 16. April
1825, BayHStA MInn 31382.

12 Vgl. ebd,; in der Literatur wird meist nur die Titigkeit in Schwarzenbach an der Saale erwihnt, vgl.
dazu M. Krausnick, Wirth, 1997, S. 21-25; A. DoLL, 21982, 8. 24f; H. Scuréter (Hg), 1985, S. 9.
¥ Vgl. D. GOTSCHMANN, 1993, S. 133.

14 B. WunDER, Geschichte der Biirokratie, 1986, S. 41.
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Hochschulstudium Beamte geworden waren.'s Der Magistrat kritisierte Wirths Ver-
halten aber nicht nur aufgrund festgefiigter Vorstellungen tiber Laufbahn und Be-
rufszugang, die sich an den relativ neuen Vorschriften orientierten. Er war dariiber
hinaus der Meinung, der junge Rechtsgelehrte iiberschitze deutlich seine intellektu-
ellen Fihigkeiten, obgleich er sonst nur Gutes {iber Wirths Fleif und seine person-
liche Fortbildung zu berichten wufte.'s

Uber die genaue praktische Titigkeit Wirths in den Jahren 1819/20 findet sich
nichts in dem Schreiben. Insgesamt sind die Hinweise dazu spirlich. Wirth selbst
berichtet nur von den Aufgaben, die er als Praktikant in Schwarzenbach an der Saale
erledigen mufSte, wobei den Lesern der Autobiographie einmal mehr die Geschichte
eines erfolgreichen, selbstindigen und arbeitsamen Mannes erzihlt wird. Von seinen
anderen Wirkungsstitten erfihrt man dort fast nichts; er teilte lediglich mit: »Zu
Anfang des Jahres 1820 setzte ich die Gerichtspraxis der Vergleichung wegen auch
noch in andern Aemtern einige Monate fort.«'7 Was fiir » Aemter« waren es nun, in
denen Wirth Erfahrungen sammelte?

In Schwarzenbach wie in Hof war Wirth fir Patrimonialgerichte titig, eine Ge-
richtsform, die zu Beginn des 19. Jahrhunderts umstritten war und um deren Re-
form sich die Staaten bemiihten. Werthmann meint, daR bei diesen Streitigkeiten
in Bayern »der Kampf zwischen alten und neuen staatstragenden Schichten in aller
Deutlichkeit [...] ausgetragen wurde.«'® Wollte der Staat auf der einen Seite seine
Souverinitit iiber alle Untertanen durchsetzen, versuchte der Adel auf der anderen,
seine autonomen Rechte zu verteidigen. Die Reformbemithungen, gegen die sich die
betroffenen Adeligen wehrten, erstreckten sich iber ein Jahrzehnt. Sie wurden in
Bayern erst 1818 mit einem entsprechenden Verfassungsedikt zu einem vorliufigen
Abschluf8 gebracht, bevor 1848 die Patrimonialgerichte ginzlich aufgehoben wur-
den. In diesem Edikt wurde betont, daR die Patrimonialgerichtsbarkeit nicht (mehr)
als autonomes, adeliges Recht zu betrachten sei und alle Gerichtsbarkeit vom Konig
ausgehe. ' Insofern wurden die adeligen Anspriiche eingeschrinkt. Trotzdem »blieb
die Frage nach Formierung, Umfang und Aufgaben der Patrimonialgerichte schon
deshalb umstritten, weil das dahinter stehende Problem — die Stellung der alten

'* Die Heterogenitit der bayerischen Beamtenschaft wurde unter Ludwig I erst allmihlich iiberwun-
den. Zum méglichen »Quereinstieg« vgl. D. GOTsCHMANN, 1993, bes. S. 131, S. 134.

'® Vgl Bericht des Stadtmagistrats Bayreuth an die Konigliche Regierung des Obermainkreises,
16. April 1825, BayHStA Mlnn 31382.

"7 ]. G. A. WirtH, Denkwiirdigkeiten, 1844, S. 53; erst durch den Bericht des Stadtmagistrats Bay-
reuth an die Kénigliche Regicrung des Obermainkreises, 16. April 1825, BayHStA Minn 31382, kén-
nen die weiteren Wirkungsstitten Wirths identifiziert werden.

'® S. WERTHMANN, 1995, S. 37. Zur Entwicklung in Bayern und zum Folgenden vgl. ebd, S. 36—49;
vgl. auch knapp M. Scuimke (Bearb.), 1996, S.194-198. Einen guten vergleichenden Uberblick
zwischen verschiedenen deutschen Staaten bietet M. WIENFORT, 1994.

' VI Beilage zur Verfassungsurkunde, Edikt tiber die gutsherrlichen Rechte und die gutsherrliche
Gerichtsbarkeit, §25. Abgedruckt in: L. PRENITZER, 1847, S. 70. Vigl. L. PRENITZER, 1847, der sehr
iibersichtlich zusitzlich zum Edikt alle Verordnungen, Gesetze und relevanten Entschliefungen ab-
druckt, die sich auf die Patrimonialgerichte beziehen, auch allgemein zu deren Entwicklung.
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Machtelite Adel im sich wandelnden Staat — ungelést war und dies auch vorliufig
blieb. Aus diesem Grund erfiilite der Kampf um die guts- und standesherrliche Ge-
richtsbarkeit stets auch eine Stellvertreterfunktion fiir grundsitzliche Fragen der
Staatsgestaltung,«%

Wirth sammelte seine ersten juristischen Erfahrungen also in einer Gerichtsform,
die die adeligen Vorrechte in einer sich wandelnden Gesellschaft zumindest noch
teilweise konservierte.2! Zu diesem grundsitzlichen Problem findet sich in der Au-
tobiographie keinerlei Auféerung. Auch zu der in Bayern gefiihrten Debatte um die-
se Gerichte findet sich bei Wirth nichts. Wie Wienfort herausgearbeitet hat, ging es
bei dieser »nur ganz vermittelt [um] die Probleme der Rechtsverwaltung selber, im
Vordergrund stand ihre Bedeutung einerseits fiir die 6konomische Lage, anderer-
seits fiir das soziale Prestige der Gerichtsherren, und damit des Adels >an sich«.«*
Es ist kaum vorstellbar, daff Wirth diese Diskussionen und die Problematik nicht
bekannt gewesen sind. Trotzdem 4uferte er sich dazu nicht und lieferte nur einige
Hinweise auf seinen Arbeitsbereich.

Da auch die Aufgaben der einzelnen Gerichte mit der VI. Verfassungsbeilage neu
geregelt worden waren, fiel Wirths Titigkeitsbeginn mit einer Umstrukturierung
der Patrimonialgerichte zusammen. Waren 1808 die Aufgaben dieser Gerichte stark
beschrinkt worden??, erfiillten die Patrimonialgerichte I. Klasse?* seit 1818 die glei-
chen Aufgaben wie Herrschaftsgerichte I1. Klasse. Das heif3t, sie waren unter ande-
rem fiir die streitige und freiwillige Zivilgerichtsbarkeit zustindig, in Kriminalsa-
chen muften sie die Titer festsetzen und an die zustindigen Gerichte iiberstellen,
sie hatten die Polizeistrafgewalt und Verwaltung inne.?® Fiir die streitige Gerichts-
barkeit, die die Patrimonialgerichte 1808 verloren hatten und die nun wieder zu ih-
rem Aufgabenbereich gehérte, war Wirth nach eigenen Angaben beim Schwarzen-
bacher Gericht zustindig,

Ob er diese Aufgabe auch in Hof iibernahm, wo er unter dem von ihm offenbar
hoch geschitzten Johann Georg Wichter arbeitete?, ist nicht bekannt; ebensowenig
wissen wir iiber seine Titigkeit im Teuschnitzer Landgericht. Prinzipiell hatten die
Landgerichte, die in der Regel mit wenig Personal ausgestattet waren?’, einen um-
fassenden Funktionsbereich: Verwaltung, Beurkundungswesen und Gerichtsbarkeit

2 5. WERTHMANN, 1995, S. 47.

2! Dies gilt gerade fiir Bayern, weil dort mit den Reformgesetzen in der Ara Montgelas »die Patri-
monialgerichtsbarkeit als ein stindisches, ein adeliges Recht [definiert wurde}.« M. WiENFORT, 1994,
S. 211. Allerdings warnt Wienfort vor allem mit Blick auf Preuen zu Recht davor, die Patrimonial-
gerichtsbarkeit in erster Linie als »Herrschaftsinstrument« des Adels miSzuverstehen. Ebd,, S. 212.
2 Ebd, S. 217.

2 Z B. iibernahmen die Kéniglichen Gerichte komplett die streitige Zivilgerichtsbarkeit; vgl.
S. WERTHMANN, 1995, S. 42.

24 Die Patrimonialgerichte II. Klasse blieben dagegen in ihren Zustindigkeiten deutlich begrenzt.

25 §. WERTHMANN, 1995, S. 46.

26 Wirth widmete Wichter den ersten Band seines 1823 erschienenen Handbuch der Strafrechts-Wissen-
schaft »als ein Denkmal seiner innigen Verehrung, Dankbarkeit und Hochachtunge.

2 Vgl |. G. A. WirTH, Nothwendigkeit, 1826, S. 781. ’
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lag in ihren Hinden. Sie waren fiir die streitige und nicht-streitige Gerichtsbarkeit in
biirgerlichen Rechtssachen ebenso zustindig wie fiir die Verfolgung und Bestrafung
von Vergehen, zum Teil auch von Verbrechen. Zudem oblag ihnen neben der »Hand-
habung der Polizei« praktisch die gesamte innere Verwaltung, allerdings ohne die
Finanzverwaltung. So kiimmerten sich die Landgerichte um so unterschiedliche
Dinge wie die Feuerversicherungen, den Straffen- und Wasserbau, die Konskriptio-
nen, die Pockenschutzimpfungen und die Kirchen- und Schulsachen.® Wirth selbst
meinte, als er spiter einmal Landgerichte charakterisierte, es herrsche »bey diesen
Behérden ein wahrer Geschifts-Wirrwarr«. Und er bemiingelte, daf§ die Karriere
eines Landrichters vor allem von seinen Leistungen im Verwaltungsbereich abhin-
ge, was dazu fiihre, daf§ die Justiz vernachlissigt und meist von den beigeordneten
Assessoren, Aktuaren oder gar von den Rechtspraktikanten erledigt werde.?® Aufer-
dem wiirden die Rechtspraktikanten dort nicht gut betreut und ausgebildet, dariiber
hinaus »anfinglich nicht hinreichend, spiter sehr hiufig mechanisch beschiftigt.«3°
Ob er damit auf seine eigenen Erfahrungen anspielte, ist nicht klar. Auffillig ist
jedoch, dafs er die Landgerichte generell kritisierte. Dies kann zum einen darauf
zuriickgefithrt werden, da8 die Trennung von Justiz und Verwaltung zu den libera-
len Forderungen der Zeit gehorte.' Zum anderen liegt es nahe anzunehmen, daf
Wirth selbst nicht nur positive Erfahrungen in Teuschnitz gemacht hat. Prinzipiell
bestanden zwischen den Befugnissen der Patrimonialgerichte I. Klasse und denen
der Landgerichte bei ihren Aufgaben in der streitigen wie nicht-streitigen Zivil-
gerichtsbarkeit keine grundlegenden Unterschiede.3? Vielleicht hat Wirth also dhn-
liche Dinge erledigen miissen wie in Schwarzenbach.

Es wire jedoch falsch, die Jahre 1819/20 allein unter dem Aspekt der beruflichen
Fortbildung zu betrachten. Die Zeit in Schwarzenbach an der Saale war fiir Wirth
noch aus einem anderen Grunde wichtig: Dort lernte er Regina Werner kennen, die
Schwester seines Vorgesetzten, mit der er sich vermutlich noch 1819 verlobte. 33

Uber die weitere private wie berufliche Entwicklung gibt die Autobiographie nur
eigentiimlich liickenhaft Auskunft. Wirth selbst berichtete den Lesern, er habe sich
aus der juristischen Praxis zuriickgezogen und in Hof intensiv mit dem rémischen
Recht und der Bedeutung von Gesetzen fiir die Entwicklung des Volkes beschiftigt.

% Fine Aufstellung des umfassenden Aufgabenbercichs ebd., Funote ***[!], S. 78f.

2 Ebd, S. 80; dort auch das Zitat.

® Ebd,, S. 97. Wirth duflert dies bei seiner Kritik an der bayerischen Ausbildung zum Richteramt.
Vermutlich hat er diesen offiziellen Ausbildungsweg nicht beschritten. Seine Aussagen kénnten sich
aber trotzdem auch auf eigene Erfahrungen beziehen.

3 Anregend und klar zwischen dem Konzept der »Administrativjustiz« und der »Justizstaatslehre«,
die sich tatsichlich fiir eine funktionale Trennung von Justiz und Verwaltung einsetzte, differenzie-
rend: L. PAHLOW, 2000.

2 Vgl. dazu H. H. Hormann, 1989, S. 60-157, bes. S. 63, S. 65.

3 A.DorL, 21982, S. 25, nimmt 1820 als Verlobungsjahr an. Da Wirth aber im Frithjahr 1820
Schwarzenbach verlieR, um in anderen Gerichten zu arbeiten, und zudem angibt, die Verlobung habe
seine Aufgaben bei Werner in Schwarzenbach noch angenehmer gemacht (J. G. A. WirTH, Denkwiir-
digkeiten, 1844, S. 49), ist 1819 als Verlobungsjahr wahrscheinlicher.
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AuRerdem habe er in Breslau seine erste Druckschrift, das Handbuch der Strafrechts-
wissenschaft verfalt. SchlieRlich habe er 1821 seine Verlobte geheiratet und er und
seine Familie hitten bis 1823 ausschlieRlich von seinen Publikationen gelebt, bis er
»aus dkonomischen[!] Bediirfnif und aus Neigung« wieder die juristische Praxis in
Bayreuth ergriffen habe.** Warum Wirth iiberhaupt nach Breslau ging und was er
mit seiner Schrift beabsichtigte, dazu duflerte er selbst sich nicht. Doll behauptet,
Wirth muflte eine Arbeit aufnehmen, weil er heiraten wollte. Deshalb habe er zu-
nichst in Halle an der Saale promoviert, um mit dieser zusitzlichen Qualifikation in
Breslau eine wissenschaftliche Karriere als Privatdozent zu beginnen. Die Pline hit-
ten sich jedoch aus »unbekannten Griinden« zerschlagen.3® Miiller hingegen er-
wihnt zwar ebenfalls Habilitationsabsichten, aber nicht die Promotion. Allerdings
kann er auf heute verschollene Briefe Wirths aus jener Zeit zuriickgreifen, die einen
Aufenthalt in Halle belegen.®® Was Wirth in den Briefen mitteilte, gibt Hinweise
darauf, wie er seine weitere Karriere plante: Er schrieb:

»Wenn ich nun unter einem Beamten stiinde, der unrecht handelte, so wiirde ich nicht lange mit ibm
auskommen; es wire iberkaupt diberall am besten, wenn ich den Grundsitzen von Moralitit und der
Ueberzeugung des Guten folge. Denn die Welt ist nicht so, wie man sie sich denkt und wiinscht. Wenn
ich mich ganz als Rechtsgelebreer aushilde, so bin ich diberall willkommen, ich lebe da nur der Wissen-
schaft und bin unabhingig von Fiirsten. Niemand sagt mir etwas, wenn ich das Recht lebrte. Obne
Anspriiche auf Ebren und Wiirden durdbwandere ich im Héuslichen Kreise das Leben und bin zu-
[frieden. <%

Miiller nimmt deshalb an, daf die Aussicht auf eine freie Titigkeit Wirth fiir eine
wissenschaftliche Laufbahn begeisterte. Auerdem sei es moglich, daf jemand bei
seiner vorhergehenden juristischen Praxis »etwas nicht ganz Anstindiges von ihm
verlangt« habe. Oder aber Wirth sei schlicht mit seinen untergeordneten Titigkeiten
nicht zufrieden gewesen.* Diese Schluf3folgerungen konnen angesichts der von ihm
ausgewerteten Briefe durchaus iiberzeugen.

Wie verhielt es sich aber mit der Promotion, die die meisten Autoren auf das Jahr
1820 datieren, und warum scheiterte die wissenschaftliche Laufbahn in Breslau? Wa-
ren es wirklich allein wirtschaftliche Griinde, die Wirth zu einer >Riickkehr« nach
Bayreuth bewegten, wie er selbst behauptete? In dem bereits erwihnten Bericht des
Stadtmagistrats Bayreuth tiber die personlichen Verhaltnisse Wirths wurden diese
Umstinde nicht erwihnt. Als Grund fiir das Verlassen Breslaus wurde dort statt
dessen angegebeﬁ: »allein er konnte wegen der entschiedenen Abneigung seiner Gat-

3 1. G. A. WirtH, Denkwiirdigkeiten, 1844, S. 53-57.

3 A.Dort, 21982, S. 25. Ahnlich auch bei H. SCHRGTER (Hg.), 1985, S. 10. An ihm orientiert sich
M. Krausnick, Wirth, 1997, 8. 25f. W. DoTzAUER, Siebenpfeiffer und Wirth, 1979, S. 151, erwihnt
ebenfalls die Promotion in Halle allerdings ohne Jahreszahl. Auch ein Lexikonartikel der VA, geht
noch filschlich von der Promotion in Halle aus (vgl. E. Dross, Wirth, 1997).

3 Vgl O. H. MULLER, 1925, S. 8-14.

3 Brief Wirths aus dem Jahr 1820/21, zitiert nach: O. H. MULLER, 1925, S. 3. Er teilte zudem mit,
daR es ihn nicht befriedige, wenn er als Aktuar, ohne selber nachzudenken, nur abschreiben diirfe,
zumal er manchen Geschiftsgang selbst doch hitte besser erledigen konnen.

3 O.H. MOLLER, 1925, S. 14.
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tin gegen den Aufenthalt daselbst und deren uniiberwindlichen Sehnsucht nach dem
Vaterlande, von welcher auch er nicht frey blieb, diese Carriere nicht verfolgen.«%
Bildeten also Heimweh und Zuneigung zu seiner Frau den Antrieb, in die juristische
Praxis und in die Heimat zuriickzukehren?

Bislang unbeachtete Quellen erlauben nun ein differenzierteres Bild, mit dem die
genannten gingigen Annahmen und auch die Darstellung des Bayreuther Stadt-
magistrats revidiert werden.*® Tatsichlich wollte Wirth in Halle promovieren. Es
stellten sich ihm jedoch wiederholt ungeahnte Schwierigkeiten in den Weg, so dafl
es letztlich zumindest dort zu Beginn der 1820er Jahre nicht zur Promotion gekom-
men ist. Wirth wollte im Oktober 1821 — und nicht wie allgemein angenommen im
Jahr zuvor - seine Dissertation in Halle verteidigen und die nétigen Priifungen ab-
solvieren. Zur Verteidigung konnte er jedoch nicht antreten, weil der Tod seiner
Schwester ihn zwang, Halle zu verlassen und nach Hause zu reisen.*! Er beantragte
daher eine Verleihung der Doktorwiirde in Abwesenheit. Weil er bei zwei mindli-
chen Befragungen durch Professoren der Rechtswissenschaft bereits einen sehr gu-
ten Eindruck hinterlassen hatte, stimmte die Fakultit diesem Antrag Wirths zu,
sofern er bestimmte Bedingungen erfiillte. So sollte Wirth noch einige Zeugnisse
beibringen und vor allem seine spezifischen Fachkenntnisse durch die Kommentie-
rung zweier Gesetzestexte unter Beweis stellen. Auflerdem — zumindest so der An-
trag eines Professors — verlangte man, daf er seine Inaugural-Dissertation zum The-
ma »De transactionibus« unter seinem Namen drucken lieRe.%2

Im November 1821 wandte sich Wirth erneut an die juristische Fakultit in Halle
und schilderte anschaulich seine Lage. Er war nach Breslau gegangen, um dort an
der Universitit, einer konfessionell-parititisch eingerichteten Neugriindung der
preufSischen Reformira®3, als Privatdozent titig zu werden.* Man hatte ihm bereits
im Sommer 1820 Hoffnungen auf eine derartige Laufbahn gemacht, aber erst Ende

3 Bericht des Stadtmagistrats Bayreuth an die Konigliche Regierung des Obermainkreises, 16. April
1825, BayHStA Mlnn 31382.

“ Im Archiv der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg sind im Bestand der Juristischen Fa-
kultit, Rep. 23, Nr. 596 Unterlagen zu Wirths Dissertationsvorhaben iiberliefert.

“ ]. G. A. WirTH, Denkwiirdigkeiten, 1844, S. 106, gibt als Todesjahr seiner Schwester 1821 an; sie
miifite Anfang Oktober verstorben sein, weil Wirth die Nachricht tiber ihren Tod am Abend des
16. Oktober erhielt.

# Eine gedruckte Fassung der Arbeit konnte nicht ermittelt werden; nach den vorliegenden Akten
bleibt es unklar, ob der Druck erfolgte. Zum Hergang vgl. UA Halle-Wittenberg, Rep. 23, Nr. 596,
fol. 5-6.

43 Die Universitit entstand 1811, indem die bereits bestehende Breslauer Leopoldina, die auf ein
Jesuitenkollegium aus dem 17. Jahrhundert zuriickging, mit der Frankfurter Universitit vereinigt
wurde. Vgl. H. HeLFrITZ, 1961, bes. S.7-15; G. ScHEUERMANN, Breslau-Lexikon, Bd. 2, 1994,
S. 1800-1810.

“ Wirth benutzte die Bezeichnung »Privatdozent« selbst. Eventuell kniipfie er dabei an den ilteren
Sprachgebrauch an, nach dem Privatlehrer im weiteren Sinne Privatdozenten genannt wurden. Wahr-
scheinlicher ist allerdings, daR er sich habilitieren wollte, was in PreuRen gerade in dieser Zeit fiir die
Erlangung einer Privatdozentenstelle notwendig wurde. Auch der Jurist Ernst Th. Gaupp habilitierte
sich 1820 als Privatdozent an der Breslauer Universitit. Vgl. dazu A. BuscH, 1959, bes. S. 14, S. 21—
23; vgl. auch G. WEBERSINN, 1960, S. 205.
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1821 war er tatsichlich nach Schlesien gereist. Er hatte sich im >Goldenen Schwerdt«
eingemietet, das unweit des Nikolai-Tores im Westen der Stadt lag. Nun befand er
sich in einer unangenehmen Situation - da er sein Doktor-Diplom noch nicht be-
kommen hatte, konnte er seine Arbeit als Privatdozent nicht beginnen. Woran die
Aushindigung der Urkunde scheiterte, wird in den tberlieferten Schriftstiicken of-
fenkundig: Zwar konnte Wirth durch Privatunterricht seinen Lebensunterhalt ver-
dienen, jedoch hatte er nicht geniigend Mittel, um die anfallende Promotionsgebiihr
in Halle aufzubringen. Ohne Erledigung dieser Kosten aber wollte die Fakultit die
Doktorwiirde nicht verleihen. Da Wirth auch die geforderten Kommentierungen
noch nicht geliefert hatte, fiel demgegeniiber weniger ins Gewicht, da anscheinend
keine Zweifel bestanden, daf er diese anfertigen wiirde. In Wirths Schreiben vom
27. November 1821 leuchtete jedoch noch ein Hoffnungsschimmer auf. Der junge
Jurist verwies auf einen seiner Hallenser Bekannten, den Weinhindler Holzhausen,
der fiir die ausstehende Summe sicherlich biirgen wiirde. Fiir diesen Fall bat Wirth
darum, ihm den Betrag auf drei Monate zu stunden, die Urkunde jedoch sogleich
auszufertigen. Nach dem Votum von zwei der vier Professoren, die sich zu diesem
Schreiben duferten, stiinde bei einer Biirgschaft der Verleihung des Doktor-»Di-
ploms« nichts im Wege.*> Entweder hatten sich die Professoren iiber die Recht-
mifigkeit dieses Verfahrensweges geirrt oder Holzhausen wollte die Biirgschaft
nicht iibernehmen — in jedem Fall schrieb Wirth im Januar 1822 einen verzweifelten
Brief nach Halle. Er bezeichnete sich selbst als in »einer Lage, wo ich im Uebermaa-
Re der Leiden kaum das Gleichgewicht meiner Seelenkrifte zu erhalten vermag, so
daf ihm keine andere Méglichkeit bleibe, »als daf§ ich mich ihrem Edelmuthe anver-
traue.«¥ Wirth konnte die benotigten Gelder nicht auftreiben. Aufgrund der feh-
lenden Urkunde war seine Stellung in Breslau aber mittlerweile unhaltbar geworden.
Er schrieb:

»Der Nachtheil welcher mir dadurch, daff ich das Diplom nicht erbalte, 2uiwdchst, bestebet darinnen
1) Daft ich mich in Breslau iiber den Zweck meines Aufenthaltes bey der Policey-Bebirde eben so wenig,
wie bey den Herrn Profefloren zu legitimiren vermag

2) Daf ich deshalb das Recht des Aufenthaltes verlieren werde; und die Gelegenheit, welche sich mir
darb [bietet?]* durch Privatunterricht und einige andere Arbeit[en?]* mir meinen nothdiirfiigen Le-
bens-Unterbalt zu verdienen, unbeniitzt verstretchen lassen muf§

3) daff ich hierdurch gendthiget bin, einen Plan aufzugeben, der mir den Rest meines Vermdgens
aufzebrte, und dessen Miflingen mir Waunden schlug, die, weil ich meine practische Laufbahn unter-
brocken babe, nie verbeilen; und in dem mir bevorstebenden kummervollen Leben immer mit grofserem
Schmerz wiederkebren werden.

Doch biefr]mit ist die Grfie meines Ungliickes noch nicht erschopft; sondern es bandelt sich auch noch
um die Frage, womit ich das Leben meiner Gattin, welche stiindlich ihrer Niederkunft entgegen sichet,
erbalten soll? Denn diese Mglichkeit hingt lediglich von der Production des Diplomes, welches schlech-
terdings von mir verlangt wird, ab.«¥

45 Vgl. UA Halle-Wittenberg, Rep. 23, Nr. 596, fol. 14-16.
4 Ebd,, fol. 20.

* Der Rand des Schriftstiicks ist nicht leserlich

47 Ebd.
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Bei diesen Verhiltnissen blieb Wirth nichts anderes iibrig, als zu bitten, ihm den
Teilbetrag, den er bereits beim Aktuar der Fakultit fiir seine Promotion hinterlegt
hatte, wieder auszuhindigen. Mit diesem Geld wollte er in seine Heimat zuriickkeh-
ren. Die Professoren stimmten diesem Wunsch zu. Immerhin roo Taler PreuR. Cou-
rant wurden ihm am 29. Januar 1822 zuriickgezahlt.*8

Damit waren die wissenschaftlichen Ambitionen Wirths gescheitert. Tatsichlich
geriet er in eine wirtschaftliche Notlage — allerdings lag der Grund dafiir, anders als
bislang angenommen, in der fehlenden Doktorwiirde. Die Hoffnung auf eine wis-
senschaftliche Laufbahn zerschellte an seinen finanziellen Moglichkeiten. Ohne
Zahlung der Promotionskosten kein Doktor-»Diplom«, ohne dieses keine wissen-
schaftliche Karriere. Durch den Privatunterricht und andere Arbeiten, die er nach
eigenen Angaben erledigte, hitte er seine Familie zwar vielleicht ernihren kénnen,
doch sein Aufenthalt in Breslau war ohne die Privatdozentenlaufbahn offenbar nicht
fortzusetzen. Vielleicht hatte Wirth auch Heimweh, wie es in der Darstellung des
Bayreuther Stadtmagistrats hief, in der ubrigens eine Promotion Wirths nicht er-
wihnt wird. Ausschlaggebend fitr das Verlassen Breslaus war diese Sehnsucht jedoch
mit Sicherheit nicht.*®

Uber dem Scheitern von Wirths eigentlichem Ziel darf jedoch nicht tibersehen
werden, daf§ er in Breslau auch wissenschaftlich-schriftstellerisch produktiv war. Sein
Handbuch der Strafrechtswissenschaft und Strafgesetzgebung®, das von der Forschung ge-
legentlich als Versuch einer Habilitationsschrift gewertet wird>!, wurde in Breslau
gedruckt. Ausgehend von diesem Werk, aber auch von Wirths weiteren juristischen
Publikationen, soll im folgenden gefragt werden, ob und inwieweit Wirth sich in
aktuelle juristische Debatten eingeschaltet hat. '

2. Fachpublikationen und zeitgendssische juristische Debatten

Die juristischen Veroffentlichungen Wirths sind Bereichen der Rechtswissenschaft
zuzuordnen, die im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts in den deutschen Staaten
allgemein und auch in Bayern heftig diskutiert wurden, nimlich dem Strafrecht

48 Ebd., fol. 21-23.

' Es ist auch moglich, daR in dieser Darstellung des Magistrats die offizielle Version des Ehepaars
Wirth fiir die Riickkehr indirekt iiberliefert worden ist. Vielleicht wollte aber auch. der Magistrat
Wirth nicht in allzu schlechtem Licht darstellen.

% Der vollstindige Titel lautet: J- G. A. WirrH, Handbuch der Strafrechtswissenschaft und Straf-
* rechtsgesetzgebung in einer critischen Revision der bis jetzt gemachten Fortschritte. Als Versuch den
Standpunct der Wissenschaft und des positiven Rechts sowohl in allgemeiner Hinsicht, als auch in
besonderer Riicksicht auf die neuern Gesetzgebungen allseitig festzustellen und die Méglichkeit ihrer
innern Vollendung zu begriinden. Fir theoretische und practische Rechtsgelehrte. VI Binde in 12 Ab-
theilungen. Breslau 1823. Das Werk erschien angeblich auch unter dem Titek: Kritik der Strafrechts-
Theorien. 3 Bde. Breslau 1822. Vgl. dazu J. A. BreIN, 1932, S. 33, Nr. 694.

5t So z.B. bei H. ScHROTER (Hg.), 1985, S. 10.
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und dem Zivil- bzw.. Zivilprozefrecht. Zwar waren die geltenden bayerischen Ge-
setzgebungswerke noch vergleichsweise jung', die Fortschritte in der Rechtswissen-
schaft, vor allem aber aufklirerische Uberzeugungen, die mit einer Revolutions-
furcht verbunden waren, fithrten jedoch dazu, daf fiir Bayern eine Rechtsreform
gefordert wurde.? Ein einheitliches Recht schien zudem auch als Integrationsfaktor
fiir die neubayerischen Gebiete unerlifilich.> Die gesetzgeberischen Mafnahmen der
Regierung Montgelas hatten dementsprechend »Rechtserneuerung und Rechtsver-
einheitlichung« zum Ziel.* Schon 1800 hatte Maximilian IV. Joseph, damals noch
als Kurfiirst, betont: »Seit dem Antritt Unserer Regierung rechneten Wir die Ver-
besserung der Justiz unter Unsere angelegenste Wiinsche, und vorziiglichste Regie-
rungs-Sorgen«.® Und er war der Meinung, daf8 vor allem das Strafrecht »der Ver-
besserung am dringendsten bedarf.«®

a) Strafrechtsdiskussion und Publikationen

Im Bereich des Strafrechts fanden innerhalb weniger Jahre tatsichlich erhebliche Ver-
4dnderungen statt, die vor allem mit der Person Johann Paul Anselm Feuerbachs ver-
kniipft sind.” Den Ausgangspunkt der hier zu beriicksichtigenden Reformen bildete
allerdings ein von Kleinschrod, Strafrechtler an der Universitit Wiirzburg, im Auf-
trag der bayerischen Regierung erarbeitetes und 1802 publiziertes Peinliches Gesetz-
buch fiir die Chur-Pfalz-Bayerischen Staaten, zu dessen Kiritik offiziell aufgefordert
wurde. Feuerbach nahm sich der Sache an und arbeitete zudem an cinem eigenen
Strafgesetz. 1804 wurde er dann amtlich beauftragt, ein solches Gesetz fiir Bayern
zu entwickeln. Seit 1805 war er schliefflich zunichst als auRerordentlicher, dann als
ordentlicher Geheimer Referendir im bayerischen Justizministerium titig und konn-
te 1807 seine Strafrechtspline vorlegen. Obwohl Feuerbach von verschiedenen Auf-
gaben im Bereich des ZivilprozefR- und Zivilrechtes in der Folge stark in Anspruch
genommen wurde, schritten die Reformen des Strafrechts voran. Nach eingehender
Diskussion und einigen Anderungen wurde das Strafgesetzbuch 1813 ver6ffentlicht,
im Oktober des Jahres trat es in Kraft. Die Einfithrung des Feuerbachschen Geset-
zeswerkes gilt als Beginn »des rechtsstaatlich-liberalen Strafrechts im 19. Jahrhun-

1 Straf-, Zivilgesetz sowie Zivilprozefrecht und Strafverfahrensrecht stammten aus den Jahren 1751—
1756. Vgl. dazu und zum Folgenden W. DEmEL, Entwicklung, 1980, S. 7282, hier: S. 72.

2 W. DemeL, Entwicklung; 1980, S. 73; W. DEmEL, Gesetzgebungspolitik, 1986, S. XLIVE.

3 Vgl. z.B. W. DeMEL: Gesetzgebungspolitik, 1986, S. XLVL

* W. DemEL, Entwicklung, 1980, S. 73.

5 Maximilian IV. Joseph, Verordnung iiber die Verbesserung von Recht und Justiz, 24.1.1800, abge-
druckt in: M. ScHIMKE (Bearb.), 1996, S. 297-300, S. 297; siche auch H. RumMscH6TTEL, 1990,
S. 207.

& Maximilian IV. Joseph, Verordnung tiber die Verbesserung von Recht und Justiz, 24.1. 1800, abge-
druckt in: M. ScHIMKE (Bearb.), 1996, hier: S. 298.

7 Knapper Uberblick zur Reformtitigkeit im Bereich des Strafrechts bei M ScHIMKE (Bearb.), 1996,
S. 291-296. Zum Folgenden vgl. G. RapBruCH, >1969, S. 73—88; E. KipreR, 21989, S. 36, S. 58—70.
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dert«.® So wurden durch den Grundsatz »nulla poene sine lege« rechtsstaatliche
Prinzipien fixiert, die Richter an die Gesetze gebunden, ihr Ermessensspielraum
begrenzt, eine analoge Anwendung von Gesetzen, eine poena arbitraria, aus-
geschlossen.? Die Straftatbestinde wurden klar bestimmt, der Strafrahmen be-
grenzt. Standesunterschiede sollten keinerlei Bedeutung bei der Strafzumessung ha-
ben, allein die Tat war mafigeblich." Zwar kannte das Strafprozefirecht noch
privilegierte Gerichtsstinde, aber auch dort wurde die Gleichheit aller Biirger vor
dem Gesetz eingeleitet.! Im Bereich der Strafen suchte Feuerbach den Gedanken
der Humanisierung mit dem der »Generalprivention«, also der Abschreckung, zu
vereinigen. Im Zentrum standen fortan gestaffelte Freiheitsstrafen, die die Leibes-
und qualifizierten Todesstrafen fast vollstindig verdringten. Die Strafen bliecben
jedoch hart, um eine wirksame Abschreckung zu erreichen.'? Auch die Todesstrafe
wurde nicht aufgegeben. Sie sollte jedoch nur noch durch Enthauptungen vollzogen
werden."?

Obwohl das Feuerbachsche Strafgesetzbuch als vorbildlich galt und in etlichen
Staaten als Grundlage von Reformen diente't, uflerte sich in Bayern bald Kritik.
Zahlreiche Novellierungen erschienen in rascher Folge.'® Schon 1821 hieff es, eine
»ginzliche[n] Reform« des Strafgesetzbuches sei notwendig.'® Zunichst legte der
Jurist und Staatsrat Nikolaus Thaddius von Génner, der an der Ausarbeitung des
geltenden Strafrechts beteiligt gewesen war, einen neuen Entwurf vor, der gedrucke
und der Offentlichkeit zur Priifung bekanntgemacht wurde.'” Dies nahm Wirth zum
Anlaf, ein eigenes Strafgesetz zu erarbeiten und zu publizieren. Mit seinem 1824

8 H. RUMSCHOTTEL, 1990, S. 207. Zur Charakterisierung des Gesetzbuches vgl. G. RApBRUCH,
%1969, S. 85-87; E. Dross, Spottgedicht, 1994, S. 56—59; P. SCHWEISTHAL, 1992, S. 613 sowie
S.22.

® Dazu auch W. DeMEL, Staatsabsolutismus, 1983, S. 306 f; H. MirErs, %1988, S. 399, betont,
dal die Wende im Strafrecht mit der Aufklirung einsetzte. Der Grundsatz »nulla poene sine lege«
findet sich schon im 6sterreichischen Strafgesetz von 1787. Dazu auch M. ScuimkEe (Bearb.), 1996,
S.292f; W. SerLerT/H. RUPING, 1989, S. 365-368, S. 463.

1 Durch die Aufnahme der Festungshaft in das StGB wurde diese Gleichbehandlung aller Titer
allerdings unterlaufen. Vgl. dazu z.B. P. SCHWEISTHAL, 1992, S. 19; zeitgendssisch: [. RuDHART,
1827, S. 231.

" Vgl. W. DeMEL, Staatsabsolutismus, 1983, S. 350f.

12 Dazu auch H. MitTEss, #1988, S. 463; E. Kipper, 21989, S. 67f.

13 Zu Feuerbachs Haltung zur Todesstrafe vgl. auch seine diesbeziiglichen AuRerungen, abgedruckt
bei: E. Kipper, 21989, S. 166-168. Zur Bedeutung der Todesstrafen und deren Vollzug im geschicht-
lichen Wandel vgl. R. J. Evans, Offentlichkeit, 1984. Zu den Strafen auch W. DEMEL, Staatsabsolu-
tismus, 1983, S. 354, S. 357f. Zur Strafpraxis im Wandel: M. Foucautr, 1976.

4 Vgl. E. Kipper, 21989, S. 69; H. RurING, 31998, S. 71f.

5 Nach E. KippEr, 21989, S. 68, gab es 1816 bereits 111 abindernde Novellen; M. Scuimke (Bearb.),
1996, S. 296, Anm. 173, fiihrt eine Reihe von Verordnungen, Erlduterungen und Erginzungen auf.
Zur Kritik vgl. H. RipinNg, 31998, S. 72; W. DEMEL, Staatsabsolutismus, 1983, S. 358; P. ScHwEIs-
THAL, 1992, S. 1421, S. 38.

¢ F. W. DopreLmavr (Hg), 1821, S. IV.

7 Vgl. dazu z.B. P. ScHWEISTHAL, 1992, S. 39, S. 41f. Dort wird zusitzlich ein privater Gesetzent-
wurf des Appellationsgerichtsprisidenten Graf von Lamberg von 1818 erwihnt.



Der Jurist 87

veroffentlichten Entwurf eines Strafgesetzbuches — ein Beytrag zu der Frage: »0b der Ent-
wurf des Strafgesetzbuches fiir Baiern vom Jabre 1822 dem zur Zeit mdglichen Grade von
Vollstindigkeit und Gerechtigheit entspreche?« beteiligte er sich an der aktuellen Debat-
te.!® Diese war noch nicht entschieden, zumal Feuerbachs eigene, bis zum Jahresende
1824 ausgearbeiteten Verbesserungsvorschlige letztlich nicht beriicksichtigt wurden.
Nicht zuletzt deshalb war im Erscheinungsjahr von Wirths Entwurf noch unklar, wie
sich das weitere Reformwerk entwickeln wiirde.'® Es sprach nichts dagegen, daf die
neu eingesetzte Gesetzgebungskommission auch seinen Vorschlag diskutieren wiir-
de und er sich mit seinen Ausfithrungen bei der Staatsregierung empfehlen konnte.
Daf dies in seiner Absicht lag, macht ein von ihm verfafites, an den Konig gerichte-
tes Schreiben aus dem Februar 1825 wahrscheinlich, mit dem der Jurist ein Exemplar
seiner Schrift tibersandte.?® Tatsichlich holte man in Miinchen daraufhin rasch In-
formationen iiber dessen personliche Verhiltnisse ein.?' Eine Staatsstellung ergab
sich jedoch nicht.

Der Aufbau und die inhaltliche Ausfithrung des Wirthschen Entwurfes erkliren
sich zum Teil aus den urspriinglichen Plinen des Autors. Nach eigenen Angaben
wollte er zunichst lediglich in zwei kleineren Publikationen seine Uberlegungen zZu
den vorgesehenen Strafen sowie zur »Vollstindigkeit« des Gonnerschen Reformvor-
schlags vorlegen. Schlieflich sei er jedoch auf die Idee verfallen, ein eigenes Straf-
system zu entwickeln und dieses mit dem publizierten Entwurf systematisch zu ver-
gleichen, um so das bestmégliche Strafgesetz zu konzipieren. Das vorliegende Werk
1aRt sich in der Tat in entsprechende Abschnitte untergliedern, wobei der eigene
Gesetzentwurf mit Abstand den meisten Raum einnimmt.?22 Zwar betonte Wirth
schon in der Vorrede seines Werkes, daf ihm zu dem beabsichtigten Unterfangen
Zeit, Kenntnisse und finanzieller Riickhalt fehlten, mithin dieser Versuch nicht ge-
gliicke sei. Gleichwohl legte er seine Ergebnisse der Offentlichkeit vor. Er war der
Ansicht, einiges entwickelt zu haben, was bei den weiteren Beratungen beriicksich-
tigt werden miisse. In der »Vorbemerkung« gab er prizise an, welche Passagen seines
Strafgesetzes neu und weder dem geltenden Gesetzbuch noch den Gonnerschen
Vorschligen entnommen seien, aus denen er immerhin etwa ein Viertel der ins-
gesamt 482 Artikel beibehalten hatte.?* Der Leser wurde und wird vom Autor direkt
zu den fiir diesen entscheidenden Passagen gelenkt. Die bescheidenen Aufgerungen
zu den ungeniigenden eigenen Fihigkeiten werden durch solche Hinweise auf indi-
viduelle und originelle Leistungen offensichtlich zur Floskel.

18 P, SCHWEISTHAL, 1992, S. 43, Anm. 118 [muR heiffen 120), fithrt fiir den Erscheinungszeitraum
18221825 13 publizierte Diskussionsbeitrige an. Auch Wirths Debattenbeitrag wird genannt, jedoch
nicht eigens kommentiert oder im weiteren herangezogen.

19 Zu den Umstinden, die zur Nichtbeachtung Feuerbachs fithrten, vgl. E. Kirper, 21989, S. 144f.
2 Schreiben Wirths vom 26. Februar 1825, BayHStA Mlnn 31382,

2 Schon am 9. Mirz 1825 ging ein Schreiben aus Miinchen an die Regjierung des Obermainkreises,
in dem Informationen iiber Wirth angefordert wurden; BayHStA Mlnn 31382.

2 Zur Vollstindigkeit des Entwurfes: J. G. A. WirtH, Entwurf, 1825, S. 2~27; zu Strafen mit Ver-
besserungsvorschligen: ebd., S. 27-56; Entwurf: ebd,, S. 57-230.

3 Vgl. ebd, S. I-V. Die tibernommenen Artikel sind mit * gekennzeichnet.
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Inhaltlich kritisierte Wirth, daf etliche Delikte nicht oder nicht hinreichend erfat
seien. Vor allem nahm er jedoch Anstof8 an der ungeniigenden Strafabstufung in
dem vorliegenden Gesetzentwurf Génners.2* Mit drastischen Beispielen versuchte
er, die dort fiir verschiedene Delikte vorgesehenen Strafen ad absurdum zu fithren.2s
Er war fiberzeugt, daf ein grofRer Teil der Ungerechtigkeiten mit seinem Konzept,
das wesentlich auf einer kleinschrittigen Abstufung der Strafen beruhte, zu beheben
wire.26 Darauf baute Wirth in seinem Vorschlag, der sich bewuf3t gegen Génners
Absichten stellte, auf. Er vertrat zudem die Meinung, daf bei seinem Modell weder
die geforderte Einfachheit des Gesetzgebungswerkes verloren gehe noch Unter-
suchung, Entscheidung und gerechte Urteilsfindung erschwert wiirden. Wirth griff
zudem einen Vorwurf auf; der gegen das Feuerbachsche Strafgesetzbuch erhoben
worden war — nimlich daf das richterliche Ermessen zu stark eingeschrinkt worden
sei. Er betonte nachdriicklich, daf dies bei seiner Konzeption nicht der Fall wire.
Schlieflich hielt es Wirth prinzipiell fiir verfehlt, ein einfaches Geserz um jeden
Preis zu férdern. Hitte man die Wahl zwischen einem einfachen und einem vollstin-
digen Gesetz, sei das letztere vorzuziehen.?

Schon vor seinem Strafgesetzbuchentwurf hatte Wirth sich eingehend mit dem
Strafrecht beschiftigt. In seinem in Breslau publizierten Handbuch hatte er vor al-
lem versucht, eine Philosophie des Strafrechts vorzulegen. Er wollte das materielle,
geltende Recht von der »auf Speculation gegriindete[n] Wissenschaft« trennen.?8
Mit Hilfe der Philosophie kénne, so Wirth, ein fiir nachfolgende Gesetzgebungs-
werke grundlegendes Rechtsideal geschaffen werden. Er selbst beabsichtigte zudem
einen Vergleich zwischen Ideal und geltendem Recht, um so den Zustand der Straf-
gesetze bewerten zu konnen.?® Von Wirths umfangreichem Werk ist lediglich der
erste Band iiberliefert. Darin ging der Jurist nicht nur auf den Zweck der Strafe ein,
sondern er dufierte sich auch prinzipiell zu Erkenntnisméglichkeiten des Menschen
und zum Wesen der Wissenschaft.® Indem er seine Ausgangsposition abstrakt her-
leitete, wollte er den Lesern seine spekulative Strafrechtswissenschaft nahebrin-
gen.* Diese grundsitzlichen Passagen sind stark von Hegel beeinfluf3t und forder-
ten eine grofle Bereitschaft der Leser, sich mit den philosophischen Konzeptionen
auseinanderzusetzen.3?

% Vgl u.a. ebd, S.27,S. 29.

% Beispiele ebd,, S.If,, S. 27, S. 28.

% Vgl. ebd,, S.35f Die 15 Strafkategorien konnten noch um Dienstentsetzung, -entlassung und
Degradierung ergéinzt werden.

¥ Ebd., S. 48-3s.

% Zum Ziel des Buches vgl. ]. G. A. Wirtn, Handbuch, 1823, Vorrede, S. VII-X, Zitat: S. IX; zur
Trennung der beiden Bereiche auch S. 6—g. .

® Vgl. 2.B.]. G. A. WirtH, Handbuch, 1823, S. 12. .

% Ebd, S.13-79 (Deduction des Begriffes und der Tendenz der reinen Strafrechts-Wissenschaft),
S. 8o-260 (Ueber das Prinzip des Strafrechts).

¥ Vgl u.a. die lange, rechtfertigende FufSnote, ebd., S. 13-15.

32 Die Stelle zum Werden der Wissenschaft fiihrt \erth selbst spiter (Denkwurdlgkelten S.30,zum
Teil mit anderer Orthographie) als Nachweis fiir seine starke Beeinflussung durch Hegel an. Bei
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- Wesentlich fiir das Vorgehen Wirths war zum einen die Annahme, daff im Uni-
versum ein Gesetz herrsche, das »Thitigkeiten erzeugt; und alle zu sich und alle zu
allen in Beziehung setzt; so daR durch die Beziehung aller zu dem Gesetze Zwecke
einer jeden entstehen, welche durch die Beziehung aller zu allen erreichbar wer-
den.«3 Der Mensch nun besitze eine Kraft, die dieses Gesetz zu erfassen versuche
und die dafiir prinzipiell auch die nétigen Voraussetzungen habe. Diese Fahigkeit
wird in der Wirthschen Schrift als Subjektivitit bezeichnet. Sie bilde das Gegen-
stick zum bestehenden Welt-Gesetz, zur Objektivitit. Der subjektive Geist habe
die Aufgabe, das Gesetz zu erkennen, sich zur Objektivitit zu erheben.?* Im Rah-
men dieser Erkenntnisprozesse ist ein langsames Annihern an die Objektivitit mog-
lich, indem wie in einer Spirale die Kenntnisse zunehmen und durch Verwerfen der
bislang mafigeblichen Uberzeugungen das Gesetz besser als zuvor erkannt werden
kann. Abstraktion, Dialektik und spekulatives Denken sind laut Wirth die Mittel,
die diesen Fortschritt erméglichen.3® Logische Folge ist, daf§ auch der Strafrechts-
wissenschaftler die bisherigen Ergebnisse seines Faches genau kennen muf8, um da-
von ausgehend voranzuschreiten.

Zum anderen zeigte sich Wirth davon iiberzeugt, daf§ der Staat sich selbst durch
das Strafsystem vor Ubergriffen Einzelner schiitzen muf, jedoch die Strafe so fest-
zulegen hat, daf§ der Angreifer »respectirt, und dem Angreifenden durch die Strafe
von dem Vermégen, sich nach ihm zu bestimmen, nur so viel abgezogen werde, als
nothig ist, um den Staatszweck realisiren zu konnen.«* Gerade weil der Staat die-
sen Ausgleich finden miisse, sei die Annahme falsch, daf} der Endzweck der Strafe
darin bestehe, Verbrechen zu verhiiten.?” Damit setzte sich Wirth eindeutig von
Feuerbachs Prinzip der »Generalprivention« ab. Die Diskussion um den eigentlichen
Zweck der Strafe war in jener Zeit, wie bereits gezeigt, verbreitet. In Wirths Augen
nun waren Strafhéhe und -art mit dem Strafzweck untrennbar verkniipft. Erkannte
man den eigentlichen Zweck, waren auch die Strafen klar herzuleiten und zu fixie-

J. G. A. WirtH, Handbuch, 1823, S. 20, heifdt es: »Werden der Wissenschaft erfolgt durch die Nega-
tion der Momente, deren Verhiltnif in der Folge durch die entstandene Wissenschaft begriffen wird,
durch die Beziehung dieser Negationen auf einander, und deren Aufheben. Negation der Subjectivitit
des Geistes im BewuRtseyn, ziehet Negation dessen Objectivitit nach sich; die Beziehung dieser
Negationen ist die Negation der Wissenschaft; durch deren Aufheben — Negation der Negation —
die Wissenschaft entsteht.« Zum Einfluf Hegels auf das Werk und zu dessen Inhalt vgl. auch: O. H.
MULLER, 1925, S. 9—13.

3 J.G. A. WirtH, Handbuch, 1823, S. 13.

3 Ebd, S. 3f.

3 Ebd, S. 185f. Vgl. zum »Ziel der wissenschaftlichen Vollkommenheit«, ebd., S. 77.

% Ebd., S. 30. Dies bezeichne die Aufgabe der Strafrechtswissenschaft in subjektiver Ricksicht. In
objektiver Riicksicht sei sie »der — zur systematischen Einheit — erhobene Inbegriff derjenigen Grund-
sitze, durch deren Entdeckung und Anwendung der Versuch, jene Aufgabe zu 16sen sich seinem Ziele
nihert; oder dasselbe erreicht hat.« Ebd,, S. 32.

¥ Wire die Verbrechensverhiitung der einzige Zweck der Strafe, konne schlechterdings iber die
Mittel, wie dieses Ziel zu erreichen sei, nicht mehr gestritten werden. Denn dann sei jede auch noch
so harte Strafe erlaubt, wenn sie zum Ziel fithre. Vgl. ebd,, S. 43, S. 53, S. §5f. Weiter ausgefiihrtebd,,
S. 315,
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ren.®® Zudem sei das StrafprozefRrecht abzulesen, es sei ersichtlich, wie festgestellt
werden konne, ob im konkreten Einzelfall die Bedingungen zur Strafe vorhanden
seien.

Um nun ein méglichst vollkommenes Prinzip des Strafrechts zu entwickeln, priif-
te Wirth die existierenden Strafkonzepte und verwarf jedes von ihnen.?® Er kam zu
dem Schluf, daf sich mit keinem die wesentlichen Fragen, auf die ein Prinzip des
Strafrechts Antwort geben miisse, zweifelsfrei beantworten lieen. Denn aus allen
kénne man nicht befriedigend herleiten »I. ob der Staat das Recht zu strafen habe,
1I. warum er dasselbe habe, III. ob es ihm unbedingt zustehe, oder ob er auf gewisse
Bedingungen eingeschrinkt sey, und worinnen diese Bedingungen bestehen.«* Da
nach Wirths Erkenntnisphilosophie Fortschritt nur méglich war, wenn nicht allein
die Mingel, sondern auch die Griinde fiir diese aufgedeckt wiirden, suchte er sie
herauszuarbeiten.”" Als eigentlichen Fehler entdeckte er ein falsches Bild vom Staat.
Dieser sei eben nicht, wie die Vertreter der Priventionstheorie annihmen, »ein Mit-
tel zum Strafzwecke«, sondern umgekehrt sei die »Strafe [...] ein Mittel zum Staats-
zwecke.«*? Grundlage dieser Ansicht war Wirths Uberzeugung, dafd der Staat kei-
neswegs auf einem Vertrag freier Individuen beruhe, der seinerseits das Strafrecht
begriinde. Gegen diese Vertragstheorie setzte er ein organisches Staatsbild, das aus
dem >Grundprinzip des Universums« abgeleitet wurde. Wirth nahm an, daR das
Universum sich bei »der Analyse seines Wesens [...] iber Stufenfolgen ausgegossen
[habe], deren jede nach ihrem Standpuncte einen eigenthiimlichen Character des
emanirten Lebens hat.«** Alle diese verschiedenen Ausformungen stiinden insofern
miteinander in Beziehung, als jede eine vollkommenere Form ihrer Vorgingerin sei.
Innerhalb dieses Modells sah Wirth den Staat als eine verbesserte Form der organi-
schen Natur. Gemeinsam sei beiden, so behauptete der Jurist, daf alle zugehorigen
Teile in ihrer Titigkeit auf das Ganze bezogen seien, alle zum Zweck des Ganzen
beitriigen. Innerhalb der organischen Natur handelten die Teile jedoch zwangsliufig,
das heiflt ohne Alternative im Sinne des Ganzen. Dagegen beruhte diese Einheit
beim Staat, folgt man der dargebotenen Argumentation, auf einer von den Individu-
en gewihlten Verhaltensmaoglichkeit, die neben anderen existierte. Organische Natur
und Staat funktionierten also nach dem gleichen Grundprinzip. Da die Menschen
sich aber bewuf3t dafiir entschieden hitten, wihrend in der organischen Natur die

%8 Vgl. dazu ebd., S. 49, S. 84f; dhnlich auch S. 140f.

% Er machte sechs rivalisierende, einflureiche Konzeptionen aus. Vgl. ebd., zur Privention, S. 81—
146; zur unmittelbaren Abschreckung, S. 146-148; zum psychologischen Zwang, S. 148-168; zur
Besserung, S. 168-172; zur moralischen Wiedervergeltung, S. 175-177; zur juridischen Wiederver-
geltung, S. 177-193; zum synkretistischen Prinzip, S. 172—175; zur Strafe als organischem Heilmittel,
S. 193-198. Zum (geistes-)geschichtlichen Hintergrund der Ansitze vgl. den guten Uberblick bei
W. SeLLerT/H. RipING, 1989, S. 347-378.

4 ].G. A. WirtH, Handbuch, 1823, S. 141.

4 Vgl. 2.B. ebd,, S. 94f; zum Fortschritt: ebd,, S. 157.

42 Ebd, S. 144.

4 Vgl. zum Staatsbild ebd., S. 96-100, Zitat: S. 98.
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»Natur-Nothwendigkeit«* waltete, war fiir Wirth der Staat eine hohere Stufe der
organischen Natur.*> Das Ideal des Staates beschrieb Wirth als

»eine Verbindung der Menschen, als freyer verniinfiiger Wesen, zu etnem get’:ttg-argani.rcben Ganzen,
in welchem jeder durch einen Act seines Erkenntnifs-Vermagens, durch eine auf Freyheit und B ewufit-
seyn gegriindete Selbsthesti 1g nach dem Gesetze, welches in der organischen Natur wirke, thitig
ist, und in eine solche nothwendige Beziehung zu einem  jedem und dem Ganzen trits, durch welche die
Verschiedenbeit der individuellen Thatigkeiten zur harmonischen Einbeit erboben wird, durch welche
die Zuwecke eines jeden durch die Zwecke des Ganzen und die Zwecke des Ganzen durch die Zwecke
jedes einzelnen Gliedes bedingt sind, so dafs durch die gestirten Zuwecke, durch die Verletzung jedes
Gliedes das Ganze leidet durch die gestorten Zuwecke des Ganzen alle Glieder leiden.«*

Wirth war jedoch iiberzeugt, daf} dieses Staatsideal nicht der Wirklichkeit ent-
sprach, ja ihr gar nicht entsprechen konnte. Denn die Einsicht in das Naturgesetz,
die die freiwillige Arbeit am organischen Staatsganzen nach sich zog, mufte sich
erst entwickeln. Sie war unvollkommen.# Zudem betrachtete er den Menschen als
ein Wesen, das nicht nur durch die Vernunft, sondern auch durch die Sinnlichkeit
bestimmt wurde. Diese Vorstellung von der doppelten Natur des Menschen war
verbreitet. Etliche Strafrechtler vertraten im ausgehenden 18. und im 19. Jahrhundert
jedoch die Ansicht, daff der Mensch jederzeit in der Lage sei, vernunftgemif} zu
entscheiden und seine sinnlichen Bediirfnisse dem vernunfigeleiteten Willen zu un-
terwerfen, Diese Vorstellung war deshalb von besonderer Bedeutung, weil nur dieje-
nigen fiir ihre Taten bestraft werden konnten, die auch im eigentlichen Sinn fiir diese
verantwortlich waren. Ging man von einem vernunftgesteuerten Menschen mit frei-
em Willen aus, war er praktisch fiir jede seiner Taten zur Rechenschaft zu ziehen. Es
gab kaum Ausnahmen, die es erméglichten, von einer Strafe abzusehen und den
Titer als unzurechnungsfihig einzustufen.*® Dagegen wandten sich im frithen
19. Jahrhundert verstirke Autoren, die die auf das Naturrecht aufbauende »Crimi-
nalpsychologie« weiterentwickelten.*® Sie meinten, daR »Vernunftherrschaft und
Willensfreiheit in bestimmten Situationen ohne personliches Verschulden des Men-
schen aufgehoben sein konnten. Nicht ein irgendwie gearteter >sboser Wille« oder
eine »freiwillige Nichtbefolgung der Forderungen der Vernunft<, sondern vielmehr
Irrtum, Verwirrung, psychische oder somatische Krankheit oder unwiderstehliche
psychische Triebe seien hiufig fiir die Verbrechensbegehung verantwortlich.«% Sie
versuchten, die Griinde dafiir zu erforschen, daR die Willensfreiheit aufgehoben

“ Ebd, S. 99.

4 Wirth lehnte auch jene Theoretiker ab, die allein die organische Natur des Staates betonten und
dabei den freien WillensentschluR zum Zusammenwirken der Menschen iibersahen, der, seiner Uber-
zeugung nach, auf der Erkenntnis des Naturgesetzes beruhte. Vgl. ebd,, S. 193-198.

4 Ebd., S. 210.

47 Ebd,, S. 212: »Denn das Erkenntnif-Vermégen oder der subjective Geist ist urspriinglich nicht
fihig, sein Gesetz allseitig zu erforschen, sondern er wird erst fihig.«

8 Vgl. dazu sehr ibersichtlich Y. GREVE, 2000, bes. S.76-78, S. 851,

4 Vgl. ebd,, vor allem S. 79-81.

0 Ebd.,, S. 79; ihnlich auch ebd, S. 86.
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wurde.®! Wirth war allem Anschein nach von den Gedanken der >Criminalpsycholo-
gies, die bereits in das bayerische Strafgesetzbuch von 1813 eingeflossen waren?,
beeinflufRt. So forderte er in seinem Entwurf fiir ein Strafgesetzbuch, bei der Bestra-
fung von &ffentlichen Verleumdungen und Spott gegen den Konig zu beriicksichti-
gen, ob die Tat »in leidenschaftlicher Aufwallung oder unbesonnener Uebereilung
geschehen« sei. In diesem Fall sollte das Strafmafl reduziert werden.5? Dies ent-
sprach durchaus den Ideen der >'Criminalpsychologen<, die die Zurechnungsfihigkeit
eines Verbrechens bezweifelten bzw. verneinten, wenn es unter dem Einfluf starker
Affekte oder Leidenschaften veriibt wurde.>* Obwohl Wirth sich bei den Majestits-
verbrechen also an die Gedanken der »Criminalpsychologie« anlehnte, argumentierte
er in seinem Handbuch anders als diese, als er sich zu den sinnlichen Trieben und
zur Vernunft der Menschen duflerte. Nicht eine Krankheit machte er fiir den Sieg
der sinnlichen Triebe verantwortlich, sondern eine mangelnde intellektuelle und mo-
ralische Bildung. Solange diese noch nicht vollendet séien — also die Einsicht in das
Naturgesetz noch verbessert werden kénnte —, bezwang die Sinnlichkeit die Ver-
nunft in einzelnen Fillen, der ideale Staat war noch nicht erreicht. Wirth forderte
deshalb den tatsichlich bestehenden Staat auf, das erkannte Ideal zu verwirklichen,
die Bildung der ihm angehérenden Individuen zu verbessern und den bislang er-
reichten Zustand zu sichern. Da Erziehung und physische Zwangsmittel nicht in
allen Fillen ausreichten, diese Aufgabe zu bewiltigen, diirfe der Staat auch strafen,
um das vorgegebene Ziel zu erreichen. :

Aus dem Wesen des Staates selber ergab sich jedoch ein Widerspruch, wenn er
Strafen verhingte. Nach Wirths Entwurf des Strafprinzips geht es dem Staat zwar
zum einen tatsichlich darum, Verbrechen zu verhindern und sich selbst wie seine
Teile vor Angreifern zu schiitzen. Da aber auch die Angreifer organische Teile des
Staates sind, hat er zum anderen ein notwendiges Interesse daran, auch diese Teile
nicht mehr als unbedingt notig zu schidigen, trifft er sich doch mit den Strafen
zugleich selbst.>® In dieser Konzeption setzté Wirth das geforderte dialektische Prin-
zip um und machte deutlich, wie die Vereinigung von 'Gegenséitzqn zu Fortschritt
der Erkenntnis fithrt: Die beiden Ziele des Staates stehen sich diametral gegeniiber —
Schutz des Angegriffenen und Schutz des Angreifers.® Gelingt es, sie zu vereini-
gen, erkennt man das Prinzip des Strafrechts. Dagegen scheiterten, so Wirth, alle
diejenigen mit ihren Strafrechtstheorien, die die wahre Gestalt des Staates nicht
sahen, weil sie von falschen, einseitigen Voraussetzungen ausgingen.5” Habe man

*! Zur Entwicklung der >Criminalpsychologie« im friihen 19. Jahrhundert vgl. Y. GrevE, 2000.

2 Ebd,, S. 92, Fufnote 112.

% J. G. A. WirrH, Entwurf, 1825, Art. 379 und Art. 381, S. 196f.

%% Vgl. dazu Y. GREVE, 2000, bes. S. 90.

% Vgl.]. G. A. WirtH, Handbuch, 1823, S. 117f,

% Vgl. dazu u.a. ebd,, S. 232. . .

57 Wirth verwarf in diesem Zusammenhang neben den Ansichten verschiedener Rechtsgelehrter
auch ausdriicklich die Kantianische Philosophie (bes. den kategorischen Imperativ) und Teile des
Fichteschen Systems. Vgl. u.a. ebd,, S. 96, S.100f, S. 121-130, S.167f. Kant nahm die seit dem
Naturrecht zuriickgedringte Idee der Vergeltung als Strafzweck wieder auf. Der kategorische Impe-
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aber die beiden einander gegeniiberstehenden Strafinteressen erkannt, konne man
auch eine Losung finden: »Der Widerspruch I6st sich, wenn das eine dieser Momen-
te als pravalirend angenommen; und durch das andere bis auf die Linie stets be-
schrinkt wird, mit deren Ueberschreitung es seinen Character verlieren wiirde.«®
Aus diesem Moment resultierte dann auch die eindeutige Bestimmung von Strafen.
Denn der von Wirth aufgestellte Satz bedeutete, daf§ die Strafe immer so gewihlt
werden miisse, daf§ sie sowohl Verbrechen verhindere als auch den Verbrecher mog-
lichst wenig schidige. Bei der Zumessung der Strafen ist dem Wirthschen Ideal zu-
folge dariiber hinaus darauf zu achten, daf der Nachteil, der dem Staatsganzen aus
der wirksamen Strafe erwichst, niemals grofler wird als derjenige, der entstiinde,
wenn man eine unwirksame verhingte. Stets sei zu priifen, wann »der durch die
immer mehr abnehmende Wirksamkeit der Strafe entstehende Nachtheil grofer ist,
als der, welcher durch die Anwendung einer wirksamen Strafe entsteht.«3® Genau
vor diesem Ubergangspunkt liegt die rechtmiflige Strafe. Auf dieser Stufe ver-
schmelzen die beiden Interessen des Staates, sie begrenzen sich gegenseitig. Dies
ist nach Wirth der Endzweck der Strafe. Die korrekte Bezeichnung dieses Prinzipes
sei »Nothwehr«. Denn sie zeige, »1) daf} gesetzwidrige Handlungen abgewehrt wer-
den sollen, 2) daf sich das Wehren nicht weiter erstreckt, als nothig ist, fur den,
gegen welchen es dienen soll, nicht nachtheiliger wirkt, als néthig ist.«%° Mit diesen
Gedanken endet der iiberlieferte Teil des Handbuchs. Zwar wurde iiberleitend zu
einem weiteren Teil noch die Frage aufgeworfen, was ein Verbrechen und seine we-
sentlichen Merkmale seien.® Ausfithrungen dazu finden sich jedoch nicht mehr.

Festzuhalten bleibt, daff Wirth aus seinem Staatsmodell ein vollstindiges Straf-
system ableiten konnte. Der Staatszweck und die beschrinkten Erkenntnisméglich-
keiten des Individuums, die einen idealen Staat bislang verhinderten, fithrten direkt
zum Strafprinzip. Auch bei Wirths Konzept mufite der Leser jedoch eine Voraus-
setzung hinnehmen und glauben: das Walten eines alles bestimmenden Naturgeset-
zes, das das Individuum zu erkennen strebt. Ubernahm man diese Grundiiberzeu-
gung nicht, wurde dem Entwurf die Grundlage entzogen.

Die abstrakte Art, in der Wirth seine Gedanken darlegte, machte das Buch ein-
deutig zu einem wissenschaftlichen Beitrag in der aktuellen Diskussion. Ein breite-

rativ war fiir seine Konzeption zentral. Vgl. einfiihrend dazu: W. SeLLerT/H. RUPING, 1989, S. 360—
363.

% ]. G. A. WirTH, Handbuch, 1823, S. 2321,

% Ebd,, S. 238. Beginnt man bei der Suche nach dem angemessenen Strafmafl mit einem méglichst
geringen Strafmaf, das den Verbrecher als organisches Glied des Ganzen schiitzt, kann ebenfalls das
gerechte Maf gefunden werden. Es liegt auf der Stufe, die vor derjenigen liegt, »auf welcher der
Nachtheil [fiir das Individuum], der durch die wachsende Grofe der Strafe entstehet, zuerst grofer
ist, als der Nachtheil [des Staates] der aus der Differenz der Wirksamkeit dieser Stufe und der nichst
hoheren entstehet.« Ebd,, S. 239.

& Ebd, S. 253f Der Oberbegriff ist nach Wirth fiir alle Verhiitungsmittel von Angriffen angemes-
sen, die in verschiedene Untergruppen unterteilt werden konnen. Zweck der Strafe ist demnach z.B.
psychische Notwehr im weiteren Sinne (ebd., S. 255).

¢ Vgl. ebd, S. 260.
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res Publikum konnte Wirth so nicht erreichen. Auch der Umfang des Werkes, das
auf sechs Binde angelegt war, zeigt das primir wissenschaftliche Interesse des Au-
tors. Damit unterschied es sich mafigeblich von den praktischen Vorschligen zum
bayerischen Strafrecht, die nur wenige Jahre spiter erschienen. Inwieweit Wirths
Publikation zum Zivilrecht, die im folgenden zu untersuchen ist, wissenschaftlichen
oder stirker praktischen Zielen verpflichtet war, wird zu fragen sein. Nicht zuletzt
muf sich aber das Augenmerk auch dabei darauf richten, in welchem groferen
rechtshistorischen Zusammenhang die Gedanken Wirths standen.

b) Wirths Beitrige zur Zivilrechisdebatte

Ebenso wie das Strafrecht bildeten Zivilrecht und Zivilprozefirecht in Bayern zu
Beginn des 19. Jahrhunderts nicht zu unterschitzende Problembereiche, die mittels
eingesetzter Kommissionen, die verschiedene Anderungsvorschlige entwarfen, ent-
schirft werden sollten. Die Kritik ging auch dabei nicht (allein) von gelehrten, wis-
senschaftlich titigen oder freiberuflichen Juristen aus, die die bestehenden Zustinde
bemiingelten, sondern der Kénig und die Regierung selbst ergriffen mehrfach die
Initiative, um die gesetzliche Lage zu verbessern. Seit der Eingliederung zahlreicher
Territorien in den bayerischen Staat galt im Lande eine Vielzahl von Zivilrechts-
gesetzgebungen. Es existierte — noch ausgeprigter als im Bereich des Strafrechtes
nach der Eingliederung der Pfalz — ein stark zersplittertes Rechtsgebiet. Obwohl
schon zu Beginn des Jahrhunderts ein neues Zivilrecht in Aussicht gestellt wurde
und mehrfach Versuche unternommen wurden, die bestehende Zivilrechtsgesetz-
gebung zu vereinheitlichen, scheiterten diese Bemiihungen im ganzen 19. Jahrhun-
dert.®? In der Zeit, in der Wirth bei den Patrimonialgerichten mit streitigen Zivil-
rechtsfillen befaSt war, galten in Bayern noch etwa 50 Zivilrechte®; nicht einmal
Franken allein bildete ein einheitliches Rechtsgebiet.®

Diese verwirrende Rechtslage wurde verschirft durch ein altes und verschiedent-
lich als unzulinglich empfundenes Prozefirecht, den altbayerischen Codex Juris Ba-
varici Judicarii, der 1810 fiir das ganze Kénigreich verbindlich wurde.®* Schon fiinf
Jahre spiter hatte von Génner einen Anderungsvorschlag fir das Zivilprozefirecht
ausgearbeitet, der aber nicht rechtsgiiltig wurde.%® Am 22. Juli 1819 hatte zwar eine
Gesetzesnovelle einige Anderungen im bisherigen Verfahren gebracht. Der Konig

2 Vgl dazu M. ScHiMKE (Bearb.), 1996, S.261-266; W. DEmEL, Gesetzgebungspolitik, 1986,
S. XLIH-LVI; zum bayerischen Privatrecht und seinen Rechtstraditionen bis 1811 auch W. ScruserT,
Entwurf, 1986.

6 M. ScaimkEe (Bearb.), 1996, S. 266; ]. G. A. WirTH, Nothwendigkeit, 1826, S. 62: »Fiinfzig Ge-
setzgebungen verwirren und verdunkeln das Recht, gekannt von Wenigen, miffkannt von Vielen.«

8 Vgl. dazu K. Freiherr von ANDRIAN-WERBURG, 1990, S. 84; H. RUMSCHOTTEL, 1990, S. 208.
& Als die Pfalz zu Bayern kam, wurde dort das franzésische ProzefSrecht beibehalten. Deshalb war
auch das Zivilprozef8recht im Bayern des frithen 19. Jahrhunderts letztlich nicht einheitlich. Vgl. dazu
z.B. L RubHART, 1827, S. 192, §. 225.

8 M. ScHIMKE (Bearb.), 1996, S. 266. Vgl. zum Folgenden tiber das bayerische Prozefrecht und die
Reformbemithungen: W. Scruskrr, Einfiihrung, 1993, S. VII-XLI; W. HarTig, 1968.
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selbst beauftragte aber schon 1823 eine Kommission damit, eine allgemeine Revision
der Gerichtsordnung zu erarbeiten. Mit seinen Beytrige[n] zur Revision der biirgerli-
chen Procefigesetzgebung mit vergleichender Riicksicht auf die Procefordnungen und Gerichts-
Verfassungen Frankreichs und der vorziiglichsten Staaten Deutschlands schaltete sich Wirth
in eben dieses erneute Ringen um eine bessere Gerichts- und Zivilprozeffordnung
ein. In mehreren Binden wollte sich Wirth griindlich mit der Thematik auseinander-
setzen. Er beabsichtigte nicht nur, wie der Titel des ersten Bandes deutlich machte,
die »Unzureichenheit der Verbesserungs-Vorschlige einer zur Revision der Civil-
procefordnung im Jahre 1823 zu Miinchen angeordnet gewesenen Commission«®?
zu erdrtern. Sondern er plante dariiber hinaus, einen eigenen »Entwurf einer Ge-
richts- und Procefordnung in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten« vorzulegen und in
einem weiteren dritten Band »die Motive, dann eine Vergleichung der vorziiglichsten
biirgerlichen ProzeRgesetzgebungen und Gesetzentwiirfe mit einander und mit den
Vorschligen des Verfassers gegenwirtiger Blitter« zu bieten.®® Wirth beabsichtigte
also umfassend und zu einer aktuellen juristischen Frage zu publizieren, zu der sich
auch andere Fachleute duferten.®® Er entwickelte Verbesserungsvorschlige, die fiir
die Staatsregierung mit hoher Wahrscheinlichkeit von Interesse sein mufiten. Daf3 in
der gedruckten Fassung der Ergebnisse der Kommissionsarbeit dazu aufgefordert
wurde, den Entwurf zu kommentieren und zu kritisieren, diirfte Wirth in seinem
Tun noch bestirkt haben.”®

Fir Wirth stand fest, daf die giiltige ZivilprozefSordnung der Kern aller Mingel
und deren umfassende Verbesserung der Hebel sei, um die Rechtspflege zufrieden-
stellend zu reformieren.” Seine Argumentation baute Wirth geschickt auf: Zu-
nichst nannte er die Hauptmingel des bestehenden ProzefRrechts und legte ausfiihr-
lich deren Ursachen dar. Erst danach wollte er, quasi von sicherem Grund aus, die
neuen Vorschlige kritisieren. So konnte er sicherstellen, daf seine Kritik an der von
der Kommission ausgearbeiteten Rechtsrevision verstindlich und nachvollziehbar,
vor allem von der Sache her begriindet erschien. In den ersten Teilen hob er all-

¢ Die vollstindige Titelangabe lautet: ]. G. A. Wirth, Ueber die Nothwendigkeit einer durchgrei-
fenden und griindlichen Verbesserung der Civil-Procefordnung, Rechtspflege und Gerichts-Verfas-
sung in Bayern; und Ueber die Unzureichenheit der Verbesserungs-Vorschlige einer zur Revision der
CivilproceRordnung im Jahre 1823 zu Miinchen angeordnet gewesenen Commission. Bayreuth 1826
(= Beytrige zur Revision der biirgerlichen ProceRgesetzgebung mit vergleichender Riicksicht auf die
ProceRordnungen und Gerichts-Verfassungen Frankreichs und der vorziiglichsten Staaten Deutsch-
lands, Bd. 1).

8 J. G. A. WirTH, Nothwendigkeit, 1826, Vorrede, If. Der zweite wie der dritte Band konnte nicht
aufgespiirt werden.

8 W. ScruserrT, Einfithrung, 1993, S. XIX, weist auf »zahlreiche Gutachten« zum Entwurf von
1825 hin und nennt namentlich Arco, Schellhaas, Feuerbach, von Seyfert, Gonner, Puchta und Mitter-
maier. Die eingegangenen Stellungnahmen fithrten dazu, daR 1826 erneut eine Kommission einge-
setzt wurde.

7 ]. G. A. WirtH, Nothwendigkeit, 1826, S. 12 mit Hinweis auf die Einleitung der gedruckten
Fassung des Kommissionsentwurfes. Vgl. auch Entwurf der Prozeffordnung, 1993, S. XIV des faksi-
milierten Nachdrucks.

" 1. G. A. WirtH, Nothwendigkeit, 1826, S. 70. Vgl. auch ebd., S. 110f.
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gemein verstindlich vier Mingel hervor: »1) Unsterblichkeit und Kostspieligkeit der
Processe; 2) Erschwerung und Abschneidung der Rechts-Verfolgung und Rechts-
Vertheidigung; 3) Mifégriffe in den richterlichen Urtheilen; 4) Wandelbarkeit dieser
Urtheile und Schwanken der Richter in ihren Entscheidungen.«’ Er belegte alle
Punkte ausfiihrlich und nahm méogliche Argumente von Gegnern auf, um sie so-
gleich zu entkriften.”® Die hiufigen Verweise auf seine praktische Erfahrung, die
ihm diese Fehler, wie er beteuerte, tiglich zeigte, sollten seine Position offensichtlich
zusitzlich stiitzen.” Er bezog sich auf andere Autoren und wies mit einem Anmer-
kungsapparat seine Kritikpunkte als wissenschaftlich und gut durchdacht aus. Zum
Teil schilderte Wirth die herrschenden Zustinde geradezu dramatisch. So hieff es
mit Blick auf die ProzefRkosten: :

»Nur derjenige, welcher mit den Partheyen in unmittelbare Beriihrung kommt, kann sich die verderb-
lichen Folgen einer langsamen und gleichwobl kostspieligen Fustiz lebbaft genug vorstellen. [...] Sie [die
beteiligten Parteien] laufen in ihrer Seclenangst zu. ihrem Anwalte, und bitten ihn um Gotteswillen,
dem Processe doch ein Ende zu machen, weil sie das Zablen nicht mebr aushalten konnen. Ihr geprefStes
Herz fliefit in den webmiithigsten Klagen iiber, und selbst der kalte, nicht ganz gefiibllose Geschifts-
mann wird dfters durch die ergreifenden Aeufserungen der Verzweiflung, und des endlosen Kummers
erweicht. Wer die Seufzer hirt, welche die Schnecken-Justiz durch thr unseeliges Sportelwesen dem
bedriickten Valke abprefer, wer die Webklagen der Landleute, die durch das Sportelzablen allmihlig
" enthriftet werden, vermdge seines Dienstes tiglich horen mufS, der méchte den Regenten fufifillig
bitten, wenigstens nur hierin die Noth des Volkes durch zweckmdfSigere Einrichtungen zu lindern.«”®

Auf diese Weise appellierte Wirth auch an die Emotionen der Leser, die fiir eine
Verbesserung der Lage und fiir seine Ideen eintreten sollten. Er stilisierte sich zu-
dem zum Mirtyrer fiir eine gute Sache, der Anfeindungen in Kauf nehme, weil er
sich verpﬂlchtet fithle, eine unbequeme Wahrheit zu sagen. Er erzeugte dadurch den
Eindruck, daf8 er losgelést von personlichen Interessen handelte.”® Die kénigliche
Regierung griff er nie an, vielmehr betonte er ihren guten Willen, beste Gesetze zu
geben, und bat um Reformen.”” Dieses Hoffen und Vertrau¢n aufein Eingreifen des
Monarchen, das mit einem Appell an den Eigennutz des Kénigs verbunden wurde,
zeigte sich auch in dem dem Buch vorangestellten Motto »Die hochste menschliche
Gréfie und den herrlichsten dauerndsten Ruhm kann nur der erreichen, welcher sei-
nem Lande gute Gesetze giebt.«”® Wirth warnte den Kénig vor schlechten Freun-
den, die die tatsichliche Lage falsch darstellten. Er selbst bot sich dagegen als der

2 Ebd, S. 1.

73 Soz.B.ebd, S. 251-254, S. 279—289.

7 Z.B.ebd, S.10, S. 211, S.24,8.37,8. 57, S. 69, S.75, 8. 77, S. 91f,, §. 137, S. 238, S. 280.

75 Ebd.,, S. 57. Dramatische Schilderung, Praxiserfahrung und Respekt vor dem guten Regenten sind
in dieser Textstelle deutlich zu erkennen.

6 Soz.B, ebd, S. 10, wo er mit Blick auf sich selbst schrieb: » Auch derjenige ist Patriot, welcher sich
nicht scheut, wahre Gebrechen aufzudecken, der sich hievon nicht durch die Furcht, zu miffallen,
nicht durch die Besorgnif3, verfolgt und angefeindet zu werden, abhaiten 14, sondern nach Gewissen
und Ueberzeugung die Wahrheit spricht.«; dhnlich auch ebd,, S. sof.

77 Vgl.z.B.ebd,, S. 6, S. 57, S. 63, S. 109.

8 J. G. A. WirTH, Nothwendigkeit, 1826, Titelblatt.
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richtige Mann an, der sinnvolle Losungen ausarbeiten konnte. Die Vorschlige der
Kommission, die »den iiberkommenen gemeinrechtlich-bayerischen Prozefl mit der
Miindlichkeit des franzésischen Zivilprozesses«’® zumindest im letzten Teil des
Verfahrens verbanden, verwarf er als unzureichend: Er fragte in seinem Werk, inwie-
weit der Kommissionsentwurf die von ihm benannten Mif8stinde lindern bzw. ab-
schaffen konnté und kam fast ausnahmslos zu einem negativen Ergebnis.8° Mit sei-
nen Ausfithrungen griff Wirth zum Teil Mangel auf, die auch andere Juristen in der
offentlichen Debatte hervorhoben.® Sein Diskussionsbeitrag war also keinesfalls
durchgehend einzigartig und originell. Ins Auge fillt dariiber hinaus die Kritik am
franzosischen Recht, die von Wirth mehrfach dadurch verschirft wurde, daf er die
deutschen Richter und Institutionen als prinzipiell zuverlissiger beschrieb.®? Beson-
ders die Miindlichkeit des Verfahrens, der er grundsitzlich durchaus Positives abge-
winnen konnte83, lehnte er vor allem in verwickelten Rechtsfillen vehement ab, wenn
es zusitzlich keine angemessene schriftliche Form gebe.® Dabei unterstrich er, sich
mit der negativen Einschitzung des mindlichen Verfahrens in bester juristischer
Gesellschaft zu befinden, berief er sich doch auf einen der bedeutendsten Juristen
jener Zeit, auf Feuerbach.

Insgesamt hielt Wirth den Entwurf fiir so migliickt, daR er dessen Uberarbei-
tung als zwecklos ansah. Besser sei es, eine weitere Verzogerung von etwa einem Jahr
hinzunehmen und eine neue ZivilprozeRordnung ausarbeiten zu lassen. Wenn der
Staat eine »Preiffaufgabe« stellen wiirde, wire ein zufriedenstellendes Ergebnis si-
cher zu erreichen.® Die Leitschnur dieser neuen Entwiirfe sollten idealiter die von
Wirth in seinen Beytriigen aufgestellten 17 Kriterien bilden, die seiner Meinung nach
fiir eine gerechte und schnelle Rechtsprechung biirgten.®” Sie bezogen sich nicht nur
auf die Verfahrensweise wihrend des Prozesses und die Rechte der Streitparteien,
sondern auch auf die Richter und Anwilte, deren Kenntnisse und Engagement kon-

7 V. Scuuserr, Einfithrung, 1993, S. XVIIL

8 Vgl. z.B. ]. G. A. WirtH, Nothwendigkeit, 1826, S. 153, S. 160, S. 173 f,S.194.

8 Wie Wirth kritisierte z.B. auch der ehemalige Oberappellationsgerichtsrat Joseph von Hinsberg,
daR nur dann eine Appellation gegen das Urteil in der zweiten Instanz méglich sein sollte, wenn
dieses vom erstinstanzlichen Richtspruch abwich. Beide meinten, die Zivilprozefordnung mifte sich
auch stirker mit den Advokaten selbst auseinandersetzen. Die Trennung von Rechtsausfithrungen
und Darlegungen der faktischen Verhiltnisse in den schriftlichen Verhandlungen lehnten sie ebenfalls
iibereinstimmend ab. Wenn auch graduelle Unterschiede festzustellen sind und sie z. T. voneinander
abweichende Begriindungen vorbrachten, ging es doch um die gleichen Kritikpunkte. Vgl. dazu z.B.
J. G. A. WirtH, Nothwendigkeit, 1826, S. 139, S. 174, S. 274, S. 290, sowie ]. von HinsBERG, 1827,
S. 2f, S. 95, S. 122, S. 124, S. 137f. Auch im Anmerkungsapparat wies Wirth zum Teil auf Autoren
hin, die dhnliche oder gleiche Ansichten vertraten.

8 ] G. A. WirtH, Nothwendigkeit, 1826, S. 254—256, S. 258, S.267,8.292.

8 Ebd., S. 218-220.

8 Er warnte: »Grof§ und furchtbar ist aber die Gefahr, welche durch ein solches Verfahren [...]
herbeygefiihrt wird.« Ebd., S. 221.

8 Dies ist insofern erstaunlich, als das im Entwurf vorgesehene Verfahren fast komplett von Feuer-
bach stammte. Vgl. W. ScuuserT, Einfithrung, 1993, S. XVI-XVIIL

8 J. G. A. WirTH, Nothwendigkeit, 1826, S. 295f.

8 Ebd, S. 270-275.
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trolliert werden sollten. Rechtssicherheit sollte zudem dadurch erreicht werden, da
eine Oberbehorde die Gleichformigkeit der Rechtsprechung kontrolliere und bei
rechtsverletzenden Urteilen, gegen die keine Berufung méglich ist, eine Kassation
erfolgte. Die Befugnisse der Richter und die Grenzen zwischen Verwaltungsbehor-
den und Gerichten sollten klarer benannt werden.

Diese neue Organisation und Verfahrensweise diirfte jedoch in keinem Fall ho-
here Kosten verursachen als die gegenwirtige Zivilrechtspflege. Insgesamt sollte so
eine neue Ordnung entstehen, die die Vorteile aller bestehenden ProzeRrechte ver-
einigte, ohne deren Mingel zu tibernehmen.3®

DaR Wirth selbst schon seinen Beitrag fiir eine staatliche Preisaufgabe vorbereitet
hatte, i3t das angekiindigte Thema des zweiten Bandes seiner Beytrige zur Revision
der biirgerlichen Procefigesetzgebung mit vergleichender Riicksicht auf die Procefiordnungen
und Gerichts-Verfassungen Frankreichs und der vorziiglichsten Staaten Deutschlands ver-
muten. Dort wollte er einen eigenen Entwurf fiir eine ProzeRordnung vorlegen.
Der Band ist jedoch nicht tibetliefert, vielleicht ist er gar nicht erschienen. Seine
Ausfithrungen, mit denen er sich in eine Reihe von Autoren einordnete, die an der
rechtsreformerischen Debatte teilnahmen, haben das staatliche Handeln wohl auch
nicht direkt beeinflut. Zwar wurde der Entwurf der Prozeffordnung erneut gein-
dert und publiziert, die alte ProzeRordnung blieb jedoch weiterhin in Kraft. Ein
komplett iiberarbeitetes, modernisiertes Gesetzeswerk wurde in den folgenden Jah-
ren nicht durchgesetzt.%

Dies indert jedoch nichts daran, daf die Diskussion, an der Wirth sich beteiligte,
mit ernsten Absichten gefiihrt und staatlicherseits geférdert wurde. Juristischer Re-
formwille und politische Debatte waren verkniipft, staatliche Integration und Rechts-
vereinheitlichung eng verbunden. Mit guten Beitrigen konnte man sich fiir ein staat-
liches Amt empfehlen oder zumindest die Aufmerksamkeit der Behorden auf sich
ziehen. Fest damit rechnen konnte man in einer 6ffentlich gefiihrten Debatte aber
realistischerweise wohl nicht. So gesehen, ist es bemerkenswert, daf es Wirth mit
seinem an den Konig itbersandten Strafgesetzbuch gelungen ist, das Ministerium
fiir sich zu interessieren. Vor allem mit Blick auf seine Vorschlige zum ZivilprozeR-
recht klagte er jedoch riickblickend, die Regierung, auf die er seine Hoffnungen
gesetzt habe, habe seine Ausfithrungen nicht zur Kenntnis genommen. Sie habe
ihn statt dessen ausgelacht, er habe »tauben Winden vorgeprediget«, weshalb sich
erstmals ein Gefiihl der »Bitterkeit« bei ihm festgesetzt habe.®® Ob diese Enttiu-
schung tatsichlich einen ersten Bruch mit der Staatsregierung herbeifiihrte, ist nicht
mehr mit Sicherheit zu belegen. Zu bedenken ist immerhin auch, daf8 das Unver-
stindnis der bayerischen Regierung bestens in den dramatischen Aufbau der Auto-
biographie pafit. Es rechtfertigt in gewisser Weise den Ubergang zu einem aktiven

8 Ebd, S.294.

# In den rechtsrheinischen Gebieten Bayerns blieb der Codex als ZivilprozeRrecht bis 1869 beste-
hen. Vgl. W. Scuuserr, Einfiihrung, 1993, S. X. Zu weiteren Reformversuchen nach 1823/25, ebd,,
S. XVIII-XXXV.

% J. G. A. WirtH, Denkwiirdigkeiten, 1844, S. 73.
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Kampf fir die als richtig erkannten Ziele, da der Staat die besten Reformvorschlige
nicht beriicksichtigte.

3. Riickkehr in die Praxis

DaR Wirth nicht nur Reformschriften verfaite, sondern parallel dazu wieder prak-
tisch als Jurist arbeitete, wird aus den zahlreichen Verweisen auf seine Erfahrung, die
sich in den Schriften zum Zivilrecht finden, deutlich. Wie aber gestaltete sich
Wirths Riickkehr in die Rechtspraxis? Und wie entwickelte sich seine familidre Si-
tuation nach den Breslauer Jahren, als vor allem die wirtschaftliche Notlage Wirth
zwang, die Universititsstadt zu verlassen? Der junge Vater mufite sich eine Titigkeit
suchen, mit der er die Familie ernihren konnte.! Ob neben diesem Motiv auch die
»Neigung« fiir die Praxis ausschlaggebend war, wie Wirth selbst betont?, sei dahin-
gestellt. In jedem Fall war eine praktische, juristische Arbeit fiir ihn eine der wenigen
Maglichkeiten, in ausreichendem Maf und relativ sicher Geld zu verdienen und sei-
ne Ausbildung nutzbringend einzusetzen. Mitte Mirz 1823 begann er als »Gehiilfe
in allen Theilen der Praxis eines 6ffentlichen Anwaltes«® beim Bayreuther Rechts-
anwalt Georg Friedrich Ferdinand Keim. Dieser hatte in fritheren Jahren in preu-
Rischen Diensten gestanden und beim Ubergang Bayreuths an Bayern eine ent-
sprechende Titigkeit fiir den neuen Landesherrn abgelehnt. Seitdem war er als
Rechtsanwalt und Notar* titig, was de facto allerdings bedeutete, daf er auch wei-
terhin fiir den Staat arbeitete. Nach der giiltigen bayerischen Advokatenordnung
waren die Rechtsanwilte Staatsbedienstete, allerdings ohne Beamtenstatus.® Sie
durften im ganzen Land an den Gerichten ihren Beruf ausiiben® und konnten mit
einem gesicherten Einkommen rechnen. Denn durch den sogenannten »numerus
clausus«, das heiflt durch einen staatlich beschrinkten Zugang zum Advokaten-
stand, waren Verdienstengpisse zumindest in Teilen zu verhindern. Zwar hatte
man in Bayern »1810, um sich die Menge Listiger Staatsdienstbewerber vom Halse
zu schaffen, die Zahl der Advokatenstellen weit iiber die Hilfte erh6ht«”, was in der

* Eine Berufstirigkeit seiner Frau wire damals héchst ungewdhnlich gewesen, zumal es kaum stan-
desgemife Arbeitsméglichkeiten fir eine junge Mutter und verheiratete Frau biirgerlicher Herkunft
gab. Uber cine versteckte Titigkeit Regina Wirths im Hause ist nichts bekannt, sie kann weder
ausgeschlossen noch belegt werden.

2 1. G. A. WirTH, Denkwiirdigkeiten, 1844, S. 57.

3 Vgl. das Zeugnis Keims fiir Wirth vom 25. Mirz 1825, BayHStA Mlnn 31382.

4 Seine Notariatsgeschifte beschrinkten sich auf Wechselproteste, denn seit 1807 waren in den an-
deren Bereichen der freiwilligen Gerichtsbarkeit keine Notare mehr vorgesehen. Vgl. O. KoLrmann,
1952, S. 449f; E. DOHRING, 1953, S. 175.

5 Vgl. O. KoLLMANN, 1952, S. 4481 DaR allerdings in Bayern die Einordnung von Anwilten als
Staatsbeamte durchaus unterschiedlich gehandhabt wurde und auch von politischen und finanziellen
Erwigungen abhing, zeigt deutlich: A. WEISSLER, 1905, S. 430.

¢ Vgl. A. WEISSLER, 1905, S. 427.

7 Ebd, S. g29.
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Folge dazu fiithrte, daR iiber zu viele Prozesse und schlechte Anwilte geklagt wurde.®
Fiir das Jahr 1822/23 sind jedoch nur 386 Advokaten im Kénigreich erfaflt worden.
Thre Zahl war damit im Vergleich zu 1819/20 zuriickgegangen und sie 1Rt darauf
schliefen, da kein Uberangebot an Anwilten vorhanden war.® Da dariiber hinaus
in Bayern den Anwilten ihr Wohn- und Titigkeitsort zugewiesen wurde, konnte der
Staat die Verteilung der Advokaten im Land und indirekt dariiber ihre Verdienst-
moglichkeiten recht effektiv beeinflussen.'® Dafl Keims Verdienst — dem allgemei-
nen Befund entsprechend — tatsichlich tiber dem Existenzminimum gelegen hat,
wird daran deutlich, daf er in den 1820er Jahren ein Haus baute und es ihm moglich
war, mehrere Angestellte in der Kanzlei zu beschiftigen."

Es ist nicht geklirt, warum Keim den jungen Rechtswissenschaftler angestellt hat.
Lediglich Dietlein gibt ohne weitere Nachweise an, dal dieser Wirths juristische
Schriften gekannt habe'?, was seine Beschiftigung erkliren kénnte. Allerdings war
bis Mirz, wenn iiberhaupt, nur das Handbuch der Strafrechts-Wissenschaft erschienen,
das als Manuskript bereits 1822 abgeschlossen und deshalb eventuell vor dem
Dienstantritt Wirths bei seinem neuen Arbeitgeber publiziert war.'3 Die anderen
bereits besprochenen Schriften entstanden erst, als Wirth bereits fiir den Bayreuther
Anwalt arbeitete. Entweder bezieht sich Dietlein auf andere, bislang unbekannte
Schriften, oder er hat die Erscheinungsdaten der juristischen Publikationen nicht
geniigend beachtet.

Eine weitere mégliche Erklirung wird in der Literatur bislang nicht beriicksich-
tigt: Es ist nicht auszuschlieRen, daR iiber die landsmannschaftliche Verbindung ein
erster Kontakt zwischen den beiden zustande kam. Keim hatte wie Wirth in Erlan-
gen Jura studiert und dort 1803 das Corps Baruthia gegriindet."* Zwar hatte Wirth
nicht dieser Vereinigung, sondern der Frankonia angehort'®, aber sein Engagement
auf Seiten der Landsmannschaft gegen die Burschenschaft kénnte ihn auch in Be-
ziehung zur Onoldia und Baruthia gebracht haben. Immerhin waren die anderen Juri-
sten, die neben Wirth in der Bayreuther Kanzlei beschiftigt waren, Erhard Christian
Hagen und Johann Karl Hermann Fischer, beide Mitglieder des von ihrem Arbeit-
geber gegriindeten Corps.'¢

® Vgl dazu ebd,; vgl. auch L. RubHarr, 1827, 8. 221. Die Klagen wurden vor allem auf dem Landtag
von 1819 laut.

® Vgl.I. RupHart, 1827, S. 220.

19 Vgl A. WEISSLER, 1905, S. 430. Gegen diese Praxis erhoben die Zeitgenossen zum Teil vehement
Einspruch: vgl. z.B. J. von HinsBERrg, 1827, S. 37.

" Zum Hausbau vgl. J. G. A. WirTH, Denkwiirdigkeiten, 1844, S. 58; zu den Angestellten vgl.
D. Mronz, 1984, S. 141
2 E. DIETLEIN, 1936, S. 16.
' Stimmt die Angabe bei . A. BREIN, 1932, S. 33, Nr. 694, wurde das Buch zweimal publiziert, das
erste Mal 1822 unter dem Titel »Kritik der Strafrechts-Theorien«, so daft es von Keim in jedem Fall
rezipiert worden sein kénnte. Dieses Buch lieR sich jedoch in keiner deutschen Bibliothek nachweisen.
' Vgl. D. Mronz, 1984, S. 9-11.
** In diesem Punkt irrt R. TRUBSBACH, 1993, S. 167.
16 Vgl. D. Mronz, 1984, S. 14f.
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Der Anwaltsberuf, mit dem Wirth nun in nihere Bekanntschaft kam, bildete —
will man es zugespitzt formulieren — gewissermaflen ein Gegenstiick zum Institut
der Patrimonialgerichte, wo Wirth die ersten praktischen Erfahrungen gesammelt
hatte. Beide, gutsherrliche Gerichte wie die Titigkeit von Advokaten, konnten in
Diskussionen auftauchen, die sich mit dem prinzipiellen Zustand des Staates be-
schiftigten. Wihrend dabei die Patrimonialgerichte aber unter dem Aspekt dis-
kutiert wurden, welche Rolle der Adel im Staat noch hatte oder haben sollte?, galten
die Moglichkeiten der Anwilte innerhalb des Rechtssystems als Gradmesser »biir- -
getlicher Freiheit« im Land."® Zwar waren beide (auch) mit zivilrechtlichen Verfah-
ren beschiftigt, die Patrimonialgerichte waren jedoch in einem sich iiberlebenden
Rechtssystem verwurzelt. Dagegen gewannen die Anwilte, obwohl schon lange als
Beruf etabliert', im Zuge der neuen Kodifikationen des ausgehenden 18. und be-
ginnenden 19. Jahrhunderts »eine zentrale Rolle als Experten und Vermittler« und
konnten sich in der entstehenden biirgerlichen Gesellschaft neue »Dienstleistungs-
mirkte« erschlieRen.? Siegrist spricht von einem »Nachfrageschub« an juristischem
Expertenwissen, der durch die Ablssung der Feudallasten entstanden sei. Ein wei-
terer sei auf die wirtschaftlichen Entwicklungen wie den Ausbau des Versicherungs-
und Bankwesens zuriickzufiihren.2! Mit welchen Prozessen war aber nun Wirth bei
Keim befaRt? Den Angaben in seiner Autobiographie zufolge bearbeitete er einen
Fall, der »die Verhiltnisse der vormaligen Reichsritterschaft zur landesherrlichen
Gewalt« beinhaltete. Etliche Verfahren richteten sich gegen den bayerischen Fiskus.
Zu kliren waren auch Entschidigungsforderungen der Biirger gegeniiber dem Staat,
die auf Auslagen wihrend der Befreiungskriege zuriickgingen.?? Die kriegerischen
Auseinandersetzungen und die territorialen Verinderungen zogen zahlreiche Pro-
zesse nach sich.2® Diese beiden zeittypischen Aspekte haben in Franken — und ver-
mutlich auch in anderen, dhnlich betroffenen Gebieten — einen spezifischen Bedarf

7 S. WERTHMANN, 1995, S. 47.

18 H. SieGrisT, 1988, S. 92.

1 Vgl. O. KoLLMANN, 1952, S. 447f; zur Geschichte des Rechtsanwalts und Notars vgl. allgemein:
E. DoHRING, 1953, S. 111-177.

20 H. SiEGRIST, 1988, S. 94, S. 105-107.

1 Vgl ebd, S. 106.

2 Ein besonders prominenter Fall, den Keim erfolgreich vertrat, wurde iiber die Deutsche Bundes-
versammlung in Frankfurt am Main entschieden. Da sowohl PreufSen wie Bayern eine Forderung von
11 669 fl. 12 x, die die Untertanen des ehemaligen Kammeramts Bayreuth fiir im Krieg gelieferte
Verpflegung stellten, nicht zahlen wollten, wurde nach Art. 30 der Wiener Schlufakte der Deutsche
Bund mit der Klirung der Lage beauftragt. J. G. A. WirTH, Denkwiirdigkeiten, 1844, S. 62-67,
berichtet ausfiihrlich iiber den Fall. Wie aus den Protokollen der Deutschen Bundesversammlung
hervorgeht, stelite Wirth die Begebenheit im Wesentlichen zutreffend dar (vgl. Protokolle der Deut-
schen Bundesversammlung, 1827, 6. Sitzung, 1. Mirz, S. 133; 8. Sitzung, 15. Mirz, S. 151-156; 16. Sit-
zung, 31. Mirz, S. 369f). Die Summe ist bei ihm jedoch viel zu hoch angegeben. J. G. A. WirTH,
Denkwiirdigkeiten, 1844, S. 64, sprach von »30 000 fl. oder dariiber«. Wie grof Wirths eigener
Anteil bei diesem ProzeR war, geht aus den Protokollen des Bundes nicht hervor. Dort ist stets nur
von Keim bzw. von seinem »Stellvertreter« vor Ort, Dr. von Wehrkamp, die Rede.

B Vgl.]. G. A. WirrtH, Denkwiirdigkeiten, 1844, S. 57f, S. 62.
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an anwaltlichem Wissen nach sich gezogen. Ein Aspekt, der bislang nicht genauer
untersucht wurde und vermutlich einen zusitzlichen »Nachfrageschub« im Sinne
Siegrists erzeugte.

Mit seiner Arbeit konnte Wirth den neuen Vorgesetzten von seinen Fihigkeiten
iiberzeugen. Keim zeigte sich in einem Zeugnis aus dem Jahr 1825 vom Charakter
seines Mitarbeiters, von dessen schneller Arbeitsleistung und zugleich geiibten
Sorgfalt wie von dessen umfassenden Kenntnissen beeindruckt und meinte sogar,
daf$ ihm im Laufe seiner »20jihrigen Praxis unter verschiedenen Regierungen und
Verfassungen ein dhnlicher Mann von so vielem practisch richtigen Tact und Ge-
wandheit in Geschiften nicht vorgekommen« sei.?* Diese Leistungen entlohnte der
Anwalt mit einem festen Einkommen von 720 Gulden im Jahr.?> Wirth hatte wohl
zudem die Moglichkeit, zusitzlich zu seiner Beschiftigung bei Keim durch andere
Arbeiten seinen Verdienst aufzubessern. Er behauptete auf jeden Fall riickblickend:
»Mein Vertrag mit Keim verpflichtete mich nur zu tiglich 4—5 Arbeitsstunden, und
die Leichtigkeit, mit welcher mir die Geschifte aus der Hand gingen, gab Aussicht
genug, in der iibrigen Tageszeit Erkleckliches zu leisten.«? Sind Wirths Angaben in
diesem Punkt korrekt, beriet er auch auf eigene Rechnung Privatpersonen in Rechts-
sachen, arbeitete Rechtsgutachten aus und half weiteren Anwilten, wenn diese mehr
Fille vertreten muften, als sie allein bewiltigen konnten.?” Er selbst bezeichnete die
Bayreuther Zeit mit Blick auf die finanziellen wie privaten Verhiltnisse als »Eden«;
er habe mehrfach bei sich gedacht: »ich habe keinen Wunsch mehrl«?

Leider sind die Quellen zu dieser Zeit duflerst spirlich, so daf viele Fragen offen
bleiben miissen. Weder ist klar, ob und in welchem Umfang diese zusitzlichen Ar-
beiten stattgefunden haben, noch ist sicher, ob sich der Verdienst von 720 fl. tatsich-
lich auf eine Halbtagsbeschiftigung bezieht oder ob sich Wochenarbeitszeit und
Entlohnung zwischen 1823 und 1830 verinderten. Wenn man die Argumentations-
struktur in der Autobiographie betrachtet, ist der Quellenmangel auch aufgrund
weiterer quellenkritischer Erwigungen besonders bedauerlich. Es ist nicht zu iiber-
sehen, dafl die Hinweise auf den guten Verdienst und die vielfiltigen Karrierechan-
cen in der Anwaltskanzlei das weitere Handeln Wirths in einem besonders positiven
Licht erscheinen lassen: Er hat die sichere Laufbahn, die Vermagen gebracht hitte,
aufgrund >h6herer« Ziele und Interessen aufgegeben; statt einer Berufskarriere in der
Anwaltskanzlei, die ein sorgenfreies Leben verhief, wihlte er die finanziell unsiche-
re politische Publizistik.? Trotz der schlechten Uberlieferung und dieser Vorbehalte
muf8 man jedoch nach allem, was bislang bekannt ist, davon ausgehen, daf sich seine
Bayreuther Jahre tatsichlich angenehmer und sorgloser gestalteten als die vorher-

#* Vgl. das Zeugnis Keims fiur Wirth vom 25. Mirz 1825, BayHStA Mlnn 31382; Abb. 5.
3 Vgl. ebd.

% ]. G. A. WirtH, Denkwiirdigkeiten, 1844, S. 105.

7 Ebd, S. 1051.

% Ebd, S. 107.

28 Besonders deutlich wird dies z.B. ebd.,, S. 108.
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gehende Zeit. Im Vergleich zu den Jahren in Breslau hatte sich die ékonomische
Lage der Familie durch ein fixes Einkommen sicher betrichtlich verbessert.

Auch in Wirths Privatleben im engeren Sinn inderte sich einiges. Nachdem am
27. Januar 1822 der erste Sohn Maximilian Wilhelm Gottlob das Licht der Welt er-
blickt hatte, wurden in Bayreuth die weiteren Kinder von Regina und Johann Georg
August Wirth geboren: im Juli 1826 der zweite Sohn Franz Ulpian, im November
des folgenden Jahres die Tochter Rosalie Christiane.*® Keines der Kinder verstarb im
Baby- oder Kleinkindalter. Der Verlust eines Kindes durch frithen Tod, den Wirths
Mutter gleich mehrfach erleben mufte, blieb dem Ehepaar erspart. Uber die konkre-
ten Lebensverhiltnisse ist dariiber hinaus kaum etwas bekannt. Lediglich aus der als
Quelle problematischen Autobiographie lassen sich einige zusitzliche Anhaltspunk-
te gewinnen. Demnach wurde die junge Familie seit 1823 durch die Mutter Wirths
vergrofert, die nach dem grofen Brand die Stadt Hof verlief.?*

Was seine Freizeitgestaltung und Vergniigungen betrifft, zeichnete Wirth das
Bild eines biirgerlichen Mannes. Er habe in der ortlichen Vereinigung >Ressource«
die Zeitung gelesen?, mit anderen Biirgern die politischen wie wirtschaftlichen Ver-
hiltnisse diskutiert, schlieRlich auf Wanderungen die Natur genossen, sich von den
dabei erlebten Eindriicken iberwiltigen lassen und seine Gedanken im Natur-
erleben geldutert.3® Die von Wirth beschriebene Freizeitbeschiftigung pafit zur
Anwalstitigkeit, die sich in jenen Jahren als typisch biirgerlicher Beruf etablierte.3*
Man darf jedoch nicht vergessen, daf er keineswegs selbst als staatlich angestellter
Anwalt arbeitete, sondern bei einem solchen beschiftigt war. In der Darstellung
Wirths verwischt dieser Unterschied, obwohl er nicht explizit bestritten wird. In
den dortigen Ausfiihrungen besaf8 das (Selbst-)Bild des Biirgers, das er entwarf,
einen hohen Stellenwert, was auch noch in anderen Passagen deutlich wird. Zu nen-
nen ist zum Beispiel eine Stelle, an der er sein Pferd als »edle[s] Thier« beschreibt.
Es ist zu bedenken, daR das Pferd fiir seine Titigkeit bei Keim vermutlich notwendig
war und nicht nur als Symbol fiir Status und Biirgerlichkeit gewertet werden darf.
Die Art, in der er das Tier beschrieb, zeigte es jedoch gerade nicht als unentbehr-
liches Fortbewegungsmittel. Er schrieb: »Frith um vier Uhr stampfte und wieherte
mein schoner vierjihriger Hengst schon vor der Hausthiire. Wie ein Schwan bog er
seinen schlanken Hals, gleichsam um zu lugen, wo ich weile: seine Augen spriihten,
und ungeduldig scharrte er mit dem Vorderfuf das Pflaster. Jetzt schwang ich mich

% Vgl. dazu z.B. H. ScuroTer (Hg.), 1985, S. 10. Maximilian wurde in der Regel Max genannt.
Diese Kurzform wird in der Arbeit iibernommen.

3 Vgl J. G. A. WirrH, Denkwiirdigkeiten, 1844, S. 106.

32 Seit 1796 existierte in Bayreuth die Ressource, in der sich Biirger, Beamte und Offiziere zu ge-
meinsamer Lektiire, aber auch zu anderen Freizeitaktivititen trafen. Vermutlich bezieht sich Wirth
auf diese Vereinigung und nicht auf die seit 1828 bestehende Burgerressource, in der vor allem Hand-
werk und Kaufmannschaft vertreten waren. Vigl. R. TRGBsBACH, 1993, S. 150f.

3 Vgl. z.B. ]. G. A. WirtH, Denkwiirdigkeiten, 1844, S. 86 f. Auch die Hauptfigur der von Wirth
verfaiten Novelle, ein Dr. Walderode, der in dem Werk fiir Wirth selbst steht, ist von romantischem
Naturgenu geprigt. Vgl. z.B. J. G. A. WirTH, Walderode, 1845, S. 42£, S. 59.

3 Vgl. H. SiecrisT, 1988, v.a. S. 92, S. 122.
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in den Sattel, und das edle Thier schwebte leicht und froh dahin, mit weit geofineten
Niistern lustig in die frische Morgenluft hinausschnaubend.«35

Stirker wird das biirgerliche Selbstbild noch an anderer Stelle deutlich: Obwohl
Wirth sein Mitleid fiir die einfachen Klienten betonte, wies er ausdriicklich darauf
hin, daff ihm durch seinen Beruf und die damit verbundenen Reisen zwar die »un-
tern Stinde[n]« bekannt geworden seien. Es gebe jedoch »eine Art, mit den Massen
zu verkehren, wodurch man deren Vertrauen erwirbt und doch die nothwendigen
Schranken aufrecht erhilt, welche Verschiedenheit der Bildung und der Stellungen
im Leben auch in den freiesten Staaten erheischen.«3¢ Deutlicher konnte die eigene
gesellschaftliche Zuordnung kaum vorgenommen werden.

4. Zusammenfassung

Richtet man den Blick auf die juristische Titigkeit Wirths, bleibt festzuhalten, daf
er zunichst eine wissenschaftliche Karriere in diesem Bereich anstrebte. In diesem
Zeitraum beschiftigte er sich offenbar kaum mit den politischen Geschehnissen, wie
schon Miiller herausgestellt hat.! Er tat dies allem Anschein nach nicht einmal dann,
wenn diese die Wissenschaft betrafen. Zumindest ist auffillig, daf§ Wirth die Karls-
bader Beschliisse in seiner Autobiographie nicht erwihnt. Der Beruf eines Wissen-
schaftlers schien ihm, folgt man seinen Briefen aus jenen Jahren, als freie und erstre-
benswerte Titigkeit. So finden sich in den bekannten Quellen keine Hinweise
darauf, daf er es als problematisch empfand, daf8 die Lehrmaglichkeiten durch die
Installation von landesherrlichen Bevollmichtigten, die die Vortrige der Professoren
tiberwachen sollten, eingeschrinkt waren. Auch daft Entlassungen von Dozenten
nun viel leichter méglich und ihre Stellungen wesentlich gefihrdeter als zuvor waren,
tauchte in Wirths Uberlegungen nicht auf’2

Als das Scheitern der Promotion es Wirth unmoglich machte, seine Ziele zu ver-
wirklichen, dnderte sich auch der Tenor der publizierten Schriften. War das in Bres-
lau geschriebene Handbuch noch rechtsphilosophisch-wissenschaftlich, orientierten
sich die spiter folgenden Werke viel konkreter an den bayerischen Bediirfnissen
neuer Kodifikationen. Offenbar wollte Wirth sich mit diesen Werken, mit denen er

% ]. G. A. WirTH, Denkwiirdigkeiten, 1844, S. g1. Vgl. dazu H. StecrisT, 1988, S. 12, der auf die
Unentbehrlichkeit von Pferd und Kutsche fiir den Anwalt gerade in lindlichen Regionen hinweist.

% ]. G. A. WirrH, Denkwiirdigkeiten, 1844, S.74~76, Zitat: S. 75f. Ahnlich auch: |. G. A. WirTH,
Walderode, 1845, S. 64f.

! Vgl. O. H. MULLER, 1925, bes. S. 14.

? Vgl. den provisorischen BundesbeschluR iiber die an den Universititen zu ergreifenden MaR-
regeln, Protokolle der Deutschen Bundesversammlung, 1819, 35. Sitzung, 20. September, § 220,
S.665-667, bes. §§1 und 2. Abgedruckt u.a. in: E. Dross (Hg.), Ara Metternich, 1999, S. 78 f. Fiir
die Behauptung Herzbergs, »die Beschrinkungen der Lehrfreiheit verleideten ihm sein Vorhaben« zu
habilitieren, gibt es keinerlei Beleg. W. HErZBERG, 1908, S. 49. Diese Annahme.ebenfalls unbelegt
auch bei |. BUHLER, 1932, S. 49. Zu den Becintrichtigungen der Wissenschaftsfreiheit vgl. W. SiE-
MANN, Chancen, 1987.
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sich an der Debatte um wichtige Reformprobleme in Bayern beteiligte, beim Staat
empfehlen. Einiges spricht dafiir, daf8 er nach der gescheiterten Wissenschaftlerlauf-
bahn eine staatliche Stellung angestrebt hat. In beiden Fillen, Wissenschaft wie
Staatsdienst, konnte er seine Ambitionen nicht verwirklichen. Zweimal waren es
letztlich 6konomische Griinde, die seine Ziele unerreichbar machten: Die Wissen-
schaftlerkarriere konnte er nicht antreten, weil er nicht geniigend Geld hatte, die
Promotionsgebiihren zu bezahlen. Eine Stelle als bayerischer Beamter blieb ihm ver-
schlossen, weil er, ebenfalls wegen zu geringer finanzieller Mittel, sein Studium be-
reits nach zweieinhalb Jahren hatte abbrechen miissen. Fiir einen Quereinstieg, an
den vorgeschriebenen Laufbahnvoraussetzungen vorbei, war es zu spit. Was wenige
Jahre vorher noch méglich gewesen wire, nimlich eine Beamtenstelle aufgrund be-
sonderer Fihigkeiten und nicht primir aufgrund einer speziellen Ausbildung zu er-
langen, kam fiir Wirth nicht mehr in Frage. Sein Verhalten und seine persénliche
Karriereplanung orientierten sich eine Zeit lang an einem iiberlebten Muster. Er
stand zwischen den Generationen: Den alten Karriereweg eines Beamten konnte er
nicht mehr beschreiten, auf den neuen hatte er sich noch nicht eingestellt — die fi-
nanzielle Situation hitte es ihm wohl auch gar nicht erméglicht. Die neue Ausfor-
mung des Leistungsprinzips zeigte bei Wirth persénlich bereits ihre Grenzen durch
die mit ihr verbundenen finanziellen Schranken. Trotzdem erarbeitete Wirth sich
bei einem Anwalt eine Stellung, in der er offensichtlich relativ sorgenfrei leben konn-
te. Seine private Situation dnderte sich zudem dadurch, daf seine Familie wuchs.
Betrachtet man die juristischen Beitriige inhaltlich, ist hervorzuheben, daf sie nur
teilweise originell waren. Mit ihnen schaltete sich Wirth zwar in zentrale juristische
Fragen ein, er griff dabei aber auch gingige Ideen auf. Hervorzuheben ist, daf§ sich
Wirth mit seinen Publikationen nicht auf einen Rechtsbereich beschrinkte, sondern
sich sowohl in zivil-, straf- und prozefrechtlichen Fragen als belesener Diskutant
prisentierte. Auffillig ist, dafl er sich gerade zum Thema der Patrimonialgerichte,
die ebenfalls umstritten waren und deren Existenz auch im Zusammenhang mit ei-
ner freiheitlichen Staatsgestaltung hinterfragt wurde, nicht kritisch juflerte. Dage-
gen belegte er die Landgerichte mit negativem Urteil, weil sie mit Verwaltungs- und
Rechtsfragen iiberlastet waren. Bemerkenswert ist, daf er fiir Prozesse nur eine be-
grenzte Offentlichkeit forderte und die Miindlichkeit des zivilprozefrechtlichen Ver-
fahrens fiir verzichtbar, bei ihrer ausschlieRlichen Anwendung sogar in manchen
Fillen fiir schidlich hielt. Nimmt man dies zusammen, verstirkt sich der eingangs
erwihnte Eindruck, daR die juristischen Beitrige und Ambitionen nicht primir von
liberalen Ideen inspiriert waren. Seine Aktivititen diirften wohl kaum als dezidiert
liberale, politische Handlungen eingeordnet werden, obschon das politische Inter-
esse gegen Ende der 1820er Jahre zunahm. Wenn man die Jahre zwischen der mif3-
gliickten Promotion (1820) und dem Ende der juristischen Titigkeit bei Keim (1830)
betrachtet, darf nicht iibersehen werden, da8 Wirth sich neben den juristischen
Fachveréffentlichungen und seiner Rechtspraxis zunehmend mit anderen Themen
zu beschiftigen begann, zu denen er auch publizierte. Der Ubergang vom Juristen
zum politisch aktiven Publizisten vollzog sich iiber einen lingeren Zeitraum hinweg,
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etwa von 1828 bis Anfang 1831.* Untersucht man diese (Jbergangsphase, kommt es
zwangsliufig zu einer gewissen zeitlichen Uberschneidung mit dem bereits Dar-
gestellten. Da aufgrund der vorrangig systematisch-thematischen Herangehensweise
jedoch der Fragefokus im folgenden ein anderer ist, kénnen inhaltliche Wieder-
holungen vermieden werden. Im Mittelpunkt stehen nun der Wechsel in die journa-
listische Praxis, die bearbeiteten Themengebiete, die Arbeitsbedingungen des Jour-
nalisten Wirth, aber auch die einzelnen vom ihm betreuten Zeitungen und die
Zensurmafinahmen der Regierungen. Schlielich richtet sich der Blick auf die Be-
dingungen offentlicher Artikulation und die Versuche der Journalisten, eine politi-
sche Offentlichkeit zu erreichen.

¥ 1828 publizierte Wirth in Bayreuth eine grofRere nationaldkonomische Schrift; im Januar 1831 er-
schien die erste Zeitung Wirths.
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Der Publizist

1. Vom Juristen zum Publizisten — neue Themenbereiche und Publikationen

Wirth erweiterte seine Interessensgebiete in den 1820er Jahren deutlich iiber den
engeren juristischen Rahmen hinaus. So begann er nach eigenen Angaben, sich in-
tensiver mit Literatur zu beschiftigen', daran anschliefend auch mit der Geschichte
des franzosischen und britischen Parlamentarismus, mit der dortigen Gesetzgebung
sowie mit der Historie des Reichstags und der deutschen Landtage.? Vor allem aber
erwachte am Ende dieses Jahrzehnts sein Interesse fiir Nationalékonomie, Handel
und Verkehr.? Im Selbststudium vertiefte er seine Kenntnisse. Deutsche Handels-
geschichte, aber auch die englische Entwicklung und die dortige Debatte versuchte
er zu ergriinden. Nicht allein die mangelhafte Rechtslage machte er nunmehr fiir den
verbesserungswiirdigen Zustand der Staaten verantwortlich. Er gewann statt dessen
die Uberzeugung, daR es »bei den meisten Zweigen des Staatslebens in Bayern an
schopferischen Ideen mangle« und dafl gerade auch die »Staats- und National-
Wirthschaft« dringend verbessert werden miisse.*

Bis vor kurzem sprachen nur indirekte Hinweise dafiir, daR Wirth zu national-
skonomischen bzw. wirtschaftspolitischen Fragen publizierte. So nannte er selbst in
der Autobiographie eine entsprechende Schrift, die 1830 erschienen sein soll. In sei-
ner Novelle Walderode wurden der personliche Einsatz fiir wirtschaftliche Verbes-
serungen ebenso wie die kostenlose Abgabe dkonomischer Schriften erwihnt.® Eine
iltere Monographie weist auf eine nicht mehr auffindbare Flugschrift von 1830 hin,
deren Titel Uber die Nationalinteressen Bayerns ebenfalls eine 6konomische Ausrich-
tung wahrscheinlich macht.® Schlieflich setzte sich der Autor eines zeitgendssischen
Lexikonartikels recht ausfithrlich mit Wirths Wirtschaftskonzepten auseinander.’
Zwar wurden auch dort keine Schriften exakt angegeben, aber Wirths Engagement

! . G. A. WirtH, Denkwiirdigkeiten, 1844, S. 73, wo er neben der Lektiire Shakespeares auch die
Beschiftigung mit Jean Paul anfithrte. Letzterer bekam in Wirths Darstellung sogar eine Schlissel-
rolle fiir die weitere Entwicklung des Juristen, haben dessen Figuren doch vorgeblich in ihm »groRe
Entschliisse [erweckt], und eine geheimnifvolle, uniiberwindliche Sehnsucht nach Thaten.«

2 Ebd, S. 94.

3 Vgl. dazu vor allem ebd., S. 82—-91. Auch zum Folgenden.

4 Ebd, S. 86.

5 Ebd, S.108. Dort betont Wirth ausdriicklich, da er in seiner ersten Zeitung, dem Kosmopolit,
diese (Jberlegungen vertiefen und erweitern wollte, was er auch in die Tat umsetzte. Vgl. dazu die
Ausfithrungen weiter unten. Vgl. auch J. G. A. WirrH, Walderode, 1845, S. 691,

6 W.LempFRID, 1961, S. 8 mit Anm. 27.

7 Wirth, in: Erginzungs-Conversationslexikon, bes. S. 53t f. Fiir den Hinweis danke ich sehr herzlich
Herrn Dr. Schmieder (Gymnasium Selb).
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fir den Ludwigs-Kanal und den Eisenbahnbau fanden neben seinen Vorstellungen
von Gewerbefreiheit, Freizigigkeit, Bildungsbedarf und Nationalbanken Erwih-
nung. Konnte angesichts dieser Hinweise auch kaum ein Zweifel bestehen, daR
Wirth sich tatsichlich mit Nationalokonomie beschiftigte, blieben genauere Einsich-
ten in seine Vorstellungen bruchstiickhaft. Die wirtschaftspolitischen Ideen wurden
in der Regel kaum beriicksichtigt und zum Teil in der Literatur gar nicht beachtet.?

Neuerdings ermdglicht jedoch die wieder entdeckte, im Mirz 1828 in Bayreuth
publizierte Schrift Wirths mit dem Titel Plan zur Begriindung eines bliibenden Natio-
nalwoblstandes des preufiischen Volkes detailliertere Aussagen. Mit diesem Werk legte
der gelernte Jurist ein umfangreiches Programm vor.? Das Ziel der Vorschlige ging
deutlich dariiber hinaus, allein den »National-Wohlstand« zu steigern. Der Autor
war davon iiberzeugt, daR GroRe, Macht und Bliite eines Volkes von dessen mora-
lischer Kraft abhingen. Die moralische Kraft sah er wiederum als Ergebnis von In-
telligenz, Patriotismus und Nationalwohlstand.’® Deshalb waren staatliche Potenz
und nationaler Wohlstand untrennbar verkniipft. Verwirklichte ein Staat seine Kon-
zeptionen, wiirde er also nicht nur an finanziellen Mitteln und Einflu auf die Welt-
wirtschaft gewinnen, sondern auch zu einer bedeutenden Macht avancieren. Vor-
gesehen war dieser Aufstieg fiir Preuflen, das in dem Werk insgesamt, vermutlich
aufgrund der preufiischen Reformen™, ausgesprochen positiv dargestellt wurde.'?
Der Titel der Schrift machte jedoch nicht nur klar, da Wirth sich mit seinem Re-
formprojekt nun an einen neuen Ansprechpartner wandte. Er lifdt auch keinen Zwei-
fel daran, daR der dort verwendete Nationsbegriff auf den deutschen Einzelstaat
bezogen blieb. Obwohl Wirth in der Autobiographie fiir diese Zeit eine besondere
Verbundenheit mit dem Alten Reich herausstrich und vorgab, die Idee eines Ein-
heitsstaates gehegt zu haben'3, hatten sein 6konomisches Programm ebenso wie sei-
ne vorhergehenden juristischen Reformprojekte keine einheitsstaatliche Dimension.
Der deutsche Nationalstaat war in den Reformschriften der 1820er Jahre fiir ihn
weder Ziel noch Bezugspunke. Im Bereich der Okonomie blieb er damit hinter den
wirtschaftspolitischen Forderungen des Biirgertums in dieser Zeit zuriick, das hin-

& So findet sich z.B. kein genauer Titelhinweis fiir eine nationalskonomische Schrift bei M, Kraus-
Nick, Wirth, 1997, Quellenverzeichnis, S. 264f. Die nationalskonomische Arbeit der friihen Jahre
wird ebd,, S. 34, bes. in einer kurzen Passage abgehandelt. Sehr knapp dazu auch A. DoLt, 21982,
S.26. Auch in der wirtschaftswissenschaftlichen Literatur sind die Werke offenbar nicht eingehend
untersucht. So gibt es z.B. in W. RoscHER, 21924, keinen Hinweis auf J. G. A. Wirth. Zu den
Griinden vgl. E. Dross, Vormirzkimpfer, 1999, S. 84.

® Die Schrift umfafc g7 Seiten, die streng in 189 Paragraphen und mehrere Abschnitte gegliedert
sind. Hier kénnen nur ausgewihlte Aspekte beleuchtet werden. Ausfiihrlich dazu: E. Dross, Vor-
mirzkimpfer, 1999.

1 I G. A. WirTH, Plan, 1828, S. 1.

" Vgl. dazu im Uberblick B. VogeL (Hg.), 1980; L Mieck, 1992, bes. S. 19-31; R. KosELLECK,
Preufen, 31981

2 Vgl.z.B.]. G. A. WirrH, Plan, 1828, S. 1, S. 97.

% ].G. A. VirTH, Denkwiirdigkeiten, 1844, S. 75, S. 92. Vgl. auch J. G. A. WirtH, Walderode,
1845, 2.B. S. 66f, S. 86.
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sichtlich der »Handelspolitik nach dem Ende der napoleonischen An [...] frithzeitig
seine politische Einflunahme reklamierte« und nach einer deutschen Wirtschafts-
einheit verlangt hatte. "4 :

Inhaltlich legte Wirth ein Programm vor, das sich keineswegs ausschlielich an
einer einzigen Wirtschaftstheorie orientierte. Er sprach sich fiir eine Férderung der
gesamten Wirtschaft ebenso wie fiir finanzielle Entlastungen aus. Eine vereinfachte
Kreditaufnahme, Primien fiir besondere Leistungen und Fortbildung durch Vereine
und Schulen sollten die wirtschaftliche Lage und damit den Zustand des Staates
verbessern.’® Gerade in diesem Bildungsgedanken, der fiir die deutschen Okono-
men der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert typisch ist, lassen sich Spuren aufkli-
rerischer Vorstellungen finden.'® Deutlich liberal ist dagegen Wirths Ruf nach un-
bedingter Gewerbefreiheit.!” Allerdings lehnte er das Freihandelsprinzip, das viele
siidd- und siidwestdeutsche Liberale favorisierten, ab.'® Wirth sah noch 1828 Ein-
fuhrzélle vor.'® Die kostenfreie Ablosung aller Lasten und Fronen sowie die rasche
Freisetzung des biuerlichen Eigentums?® gehérten dagegen wieder zu den liberalen
Zielen jener Jahre. Typisch fiir die Zeit war dariiber hinaus die Forderung, Eisen-
bahnen und Kanile zu bauen.?’ Wiederum stirker merkantilistische Ziige hatte der
von Wirth konzipierte staatliche Handelsverein, dessen Aufgabe es sein sollte, die
Wirtschaft zu fordern. Diese als Aktiengesellschaft geplante Einrichtung sollte zum
Beispiel fiir die Ausfuhr von Produkten und die Einfuhr von Rohmaterialien Pri-
mien bekommen.?? Die hier angesprochenen Punkte zeigen die Mischung verschie-
dener wirtschaftspolitischer Konzepte in der Schrift: Merkantilistische Forderungen
und aufklirerische Grundiiberzeugungen verbanden sich mit liberalen wirtschafts-
politischen Vorstellungen. Wirth pat damit genau in das Bild, das Vopelius fiir die
deutschen Okonomen des ausgehenden 18. und beginnenden 1g. Jahrhunderts ent-
wickelt hat.® Nicht nur durch die Verwendung unterschiedlicher Ansiitze, auch als
Person entsprach er dem gingigen Typ eines deutschen Vertreters der friihen Wirt-
schaftswissenschaft. Denn sogar fiir diejenigen, die sich selbst als Nationaloko-
nomen bezeichneten, war »die Beschiftigung mit der Wirtschaft nur ein Teilgebiet
ihrer wissenschaftlichen Aktivitit [...]. Geschichte, Philosophie, Rechtswissenschaft,

14 Vgl. H-W. Hann, Handelsfreiheit, 1983, S. 240f, Zitat: S. 240.

% Vgl. J. G. A. WirtH, Plan, 1828, S. 3-36.

16 M.-E. VoreLius, 1968, S. 134f. Die Verwurzelung Wirths in der Aufklirung zeigt sich in Wort-
wahl und Ausdruck zudem deutlich in Einleitung und Schluff des Buches.

7 1. G. A. WirTH, Plan, 1828, §19, S. 13.

8 H.-W. Hann, Handelsfreiheit, 1983, S. 241.

19 1. G. A. WirTH, Plan, 1828, §5f, S. 5, bestimmt, dafl der zu griindende Handelsverein auf be-
stimmte Artikel geringere Einfuhrzélle zahlt als andere Personen. Dazu auch ebd,, §§6, S. 5f. Im
Kosmopolit, Nr. 6, 29. Januar 1831, Artikel: »Kann durch Zélle der Nationalwohlstand beférdert
werden?«, S. 44—48, sprach sich Wirth dann gegen ein Zollsystem aus.

2 ].G. A. WirTH, Plan, 1828, §§59-61, S. 31f. Die Entschidigung von Privatrechten sollte finan-
ziell der Staat iibernehmen.

2 Ebd, §§1-4, S.3f

22 Ebd,, §5d/e, S. 4f.

3 M.-E. VoreLius, 1968, S. 2.
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ja Mathematik und Physik finden wir im Schrifttum und in der praktischen Titig-
keit dieser Minner oft gleichzeitig nebeneinander.«?* Der »breite Bildungshorizont«
schuf fiir sie ebenso wie fiir Wirth die Grundlage der nationalokonomischen Uber-
legungen.

Die in dem Buch entwickelte Konzeption ging ausfiihrlich auch auf die konkrete
Umsetzung und Durchfithrung der Mafinahmen ein, von denen im Folgenden drei
ausgewihlte Aspekte beleuchtet werden. Neben zentralen Institutionen — wie einer
Nationalbank?® — entwickelte Wirth eine neue Verwaltungsstruktur und eine
geinderte Steuerverfassung. Dabei ist erstens die progressive Staffelung der Ge-
werbesteuer hervorzuheben. Diese Abgabe sollte sich zwar einerseits nach dem jihr-
lichen Einkommen richten; Wirth sah jedoch andererseits vor, daf jeder »Gewerbs-
mann« selbst festlegen konne, in welche der Steuerklassen er eingetragen werden
wolle.?s Mit einer héheren Steuerklasse waren grofere Rechte verbunden. Vor allem
. blieben der Zugang zu bestimmten politischen Amtern und das Wahlrecht von der
Steuerklasse abhingig.?” Nur die Wohlhabendsten sollten also die Geschicke des
Landes politisch mitbestimmen. Dies pafite genau in das Konzept der liberalen Be-
wegung, nach dem jeder, der sich entsprechend anstrengte, in diese Klasse der Er-
folgreichen aufsteigen konnte.?® Die Verbindung von politischer Mitsprache und
Steueraufkommen war in der zeitgendssischen Argumentation hiufig zu finden.?
Auch in der preufischen Diskussion war sie durchaus prisent.3® Wirths Uberlegun-
gen zu diesem Punkt waren folglich nicht neu. Sie stehen vielmehr stellvertretend fiir
eine breitere zeitgendssische Debatte.

Bei Wirths neuem Verwaltungskonzept, das auf einem gestaffelten Kassensystem
aufbaute, fillt zweitens ins Auge, daf er an oberster Stelle ein »National-Comittee«

2 H. WINkEL, 1977, S. 35.

% ]. G. A. WirrH, Plan, 1828, erwihnt innerhalb des Werkes diese Institution erstmals §11, S. 7. In
diesem Punkt wurde er von den Zeitgenossen als innovativer Denker wahrgenommen. Vgl. Wirth, in:
Erginzungs-Conversationslexikon, 1849, S. 531.

% J.G. A. WirTH, Plan, 1828, §§ 77—78, S. 38; nur fiir die untersten beiden Steuerklassen war eine
Priifung der Angaben vorgesehen, ebd., §§ 85—3 und 86—3, S. 42f.

# Zu den Rechten und Pflichten im einzelnen, ebd,, §§79-86, S. 39-43.

% Fin knappe Ubersicht iiber das Gedankengut des Liberalismus bei W. HarpTwic, Vormirz,
%1993, S. 140-146; zur Teilnahme am politischen Leben, bes. S. 144f; vgl. auch D. GrimM, 1988,
S. 8.

¥ Dazu pafst auch die allgemeine verfassungspolitische Entwicklung, daR Steuern von den politi-
schen Vertretungskorperschaften in den Staaten mit verabschiedet werden mufSten. Vigl. D. Grimm,
1988, S. 119. Mit der engen Verkniipfung von Staatsfinanzen und Verfassungsgebung, die ebenfalls
in diesen Zusammenhang gehért, hat sich ausfiihrlich beschiftigt: H. OBenaus, 1980, S. 244—265.
Zu bedenken ist dariiber hinaus, daf8 die 6konomische Unabhingigkeit im damaligen Denken eine am
Staatswohl ausgerichtete, freie politische Meinungsbildung zuzulassen schien.

3¢ Als man sich in Preuflen 1817 mit der Klassensteuer auseinandersetzte, hatte man diese Verkoppe-
lung ebenfalls befirwortet: Man versprach sich staatlicherseits nicht zuletzt mehr Einnahmen und
weniger Kontrollprobleme, wenn eine hohere Steuerklasse politische Rechte nach sich zog und da-
durch die Zugehorigkeit zu ihr gleichsam zur »Ehrensache« wurde. Vgl. Denkschrift Hoffmanns vom
21. Oktober 1817, abgedruckt bei: C. DieTERICI, 1972, S. 188—194. Ein Hinweis auf diese Schrift auch
bei: T. OnnisHy, 1980, S. 271
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vorsah.3! Diese Versammlung von Nationalbevollmichtigten war als Vertretung des
Volkes auf preufisch-nationaler Ebene geplant. Sie sollte iiber den »National-Wohl-
stand« beraten, die Wirtschaft fordern und gegebenenfalls der Staatsregierung Vor-
schlige unterbreiten. Insgesamt sollte sie erheblichen Einfluff auf diejenigen Kassen
ausitben, aus denen nach Wirths Vorstellungen der Staatsetat zu bestreiten war.3?
Dadurch hitte die geplante Versammlung eine fiir die damalige Zeit sehr weitgehen-
de Befugnis gewonnen.??

Abschliefend und drittens ist hier noch ein besonderer Artikel des Werkes zu
behandeln. Der § g6 des »Plans« lautet: »Juden miissen jede der vorstehenden Steu-
ern, zu der sie verpflichtet sind, mit Ausnahme der Kapitalien- und Wohltitigkeits-
Steuer doppelt entrichten.«3* Wie ist die eindeutige Benachteiligung dieser Per-
sonengruppe zu erkliren? Als das Buch erschien, waren die Juden in Preulen —
folgt man der Einschitzung Ilja Miecks — noch immer »Untertanen zweiter Klas-
se«. Thre rechtliche Stellung war nicht einheitlich, denn das Emanzipationsedikt
von 1812 galt in weiten Gebieten des Landes nicht; 4ltere Regelungen diskriminier-
ten die Juden weiterhin.3 Keinesfalls sollten die Wirthschen Vorschlige jedoch ge-
wissermafRen als >Normalfall der Diskriminierung: ad acta gelegt werden. Denn sie
treten deutlich hinter die Ideen der liberalen preuflischen Beamtenschaft zuriick, die
im Emanzipationsedikt ihren Ausdruck gefunden hatten.® In seinem Geltungs-
bereich waren die Juden nun »preuffische Staatsbiirger«. Sie durften nicht mit be-
sonderen Abgaben belastet werden.3®

Wihrend Wirth sich im Bereich anderer Steuern gegen die in Preuflen damals
gingigen Ausnahmeregeln wandte, sah er fir Juden eine Sonderbesteuerung vor.
Privilegien und Rechtsunterschiede waren aber ein typisches Kennzeichen der stin-
dischen Gesellschaft, die nun gerade tiberwunden werden sollte.? Antijiidische Au-

3 Vgl. zum Verwaltungsaufbau J. G. A. WirTH, Plan, 1828, §§149-158, S. 68—74.

32 Ebd, §127, S. 58 und §137, S. 61f.

3 D. GrimM, 1988, S. 119, bezeichnet das Budgetrecht als die »stirkste Waffe, die die Volksvertre-
tung dem Monarchen entgegenzusetzen hatte«. Um zu verhindern, da die Abgeordneten den Etat
und die zu erhebenden Steuern nur dann bewilligten, wenn ihren politischen Forderungen entspro-
chen wurde, hatte z.B. die Bayerische Verfassung von 1818 in Titel VII § g ausdriicklich verboten, die
Steuerbewilligung an sonstige Bedingungen zu kniipfen. Abdruck der Verfassung bei E. R. Huser
(Hg.), Dokumente, 1978, S. 155-171.

3 ].G. A. WirTH, Plan, 1828, § 96, S. 47. Eine Verdoppelung der Wohltitigkeitssteuer war schon
allein deshalb undenkbar, weil sie ohnehin 50% der Aktiendividende aus Handelsvereinsaktien betrug,
Vgl ebd, §91, S. 45.

35 1. Mieck, 1992, S. 95.

3 Bis 1847 galten etwa noch 20 verschiedene Judenordnungen in Preuflen. S. VoLxov, 1994, S. 20.
Interessant in diesem Zusammenhang auch der Anhang bei K. STRECKFUSS, 1833, S. 44—64 [An-
hang;: Die Erklirungen der Stinde simmtlicher Provinzen der preufiischen Monarchie, iiber die biir-
gerlichen Verhiltnisse der Juden]; vgl. auch 1. Mieck, 1992, S. 95.

37 Zur Entstehungsgeschichte des Ediktes und seinen liberalen aber auch konservativen Anteilen vgl.
H. Horeczek, 1981, bes. S. 144~150.

3 Edikt betreffend die biirgerlichen Verhiltnisse der Juden in dem Preuf8ischen Staate vom 11. Mirz
1812, in: E. R. Huser (Hg,), Dokumente, *1978, S. 49—51, §1 (Zitat), §14 (zu Abgaben der Juden).
¥ Dazuu.a. W. SIEMANN, Staatenbund, 1995, S. 201.
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Berungen und Ausschreitungen waren in jener Zeit jedoch auch keineswegs ein-
malig* und nationale Uberzeugungen und antijiidische Ressentiments gingen nicht
selten ein Biindnis ein.*" Gerade auch »von Sprechern des aufsteigenden liberalen
Nationalismus wurden antijiidische Positionen offen vertreten«.*? Die Verbindung
liberaler Gedanken mit einer Ausgrenzung der Juden, wie sie sich hier auch bei
Wirth zeigt, war also nicht einzigartig, Es ist allerdings nicht eindeutig zu kliren,
ob Wirth in jene von Volkov beschriebene Gruppe der Nationalisten zu zihlen ist
oder ob er vor allem oder ausschlieRlich die stirkere Belastung der Juden gefordert
hat, um den Interessen seiner potentiellen Leser entgegenzukommen. Eine antijii-
dische Einstellung ist wahrscheinlicher, aber es ist auch zu bedenken, daR die liberale
Beamtenschaft in Preuf3en bis 1828 an Boden verloren hatte. Und Wirth wollte allem
Anschein nach mit seinem Buch, das offensichtlich fiir einen kleinen Kreis von Fach-
leuten geschrieben und offenbar nur in minimaler Auﬂage gedruckt wurde, gezielt
die preufdische Verwaltung ansprechen.

Wirth griff, shnlich wie in den juristischen Reformschriften, mit seinen Ausfith-
rungen zur Wirtschafts- und Finanzpolitik wichtige Bereiche der einzelstaatlichen
Politik auf. Er glaubte offensichtlich an die Reformfihigkeit der Staaten. Vermut-
lich war zudem einmal mehr seine personliche Lage ein Grund dafiir, daR er das
Buch verfaf8te. Auvch durch den Plan zur Begriindung eines bliihenden Nationahwohl-
standes des preufSischen Volkes konnte er auf sich aufmerksam machen. Daf er hoffte,
auf diesem Wege eine eintrigliche Stellung in der preufischen Staatsverwaltung zu
bekommen, in der sein Reformeifer auch praktische Folgen zeitigen kénnte, liegt
nahe.#

Es ist festzuhalten, daf Wirth verschiedene sozial- und wirtschaftspolitische An-
sitze seiner Zeit rezipierte. Er griff jeweils Teile davon fiir sein Konzept auf und er-
wies sich selten als origineller Denker. Folgt man der Forschungsliteratur, ist Wirth
mit seinen unterschiedlichen Prigungen ein typischer Vertreter der frithen deutschen
Nationalékonomie.** Schlielich belegt die Argumentation Wirths in dieser Schrift,
daf er sich in verschiedenen finanz- und wirtschaftspolitischen Diskussionen sehr gut
auskannte und sich intensiv mit unterschiedlichen politischen Fragen und Themen

4 So fanden im Zuge der sogenannten »Hep-Hep«-Unruhen im Jahr 1819 Judenverfolgungen statt.
Vgl. dazu z.B. E. O. STERLING, 1950.

“ Vgl. S. VoLkov, 1994, bes. S.14. Zu beachten ist auch, da seit 1815 in einer umfangreichen
Publizistik Biirgerrechte fiir die jiidischen Mitbiirger diskutiert und dabei von einzelnen Autoren
Sonderzahlungen in Form von Schutzgeld befiirwortet wurden. Vgl. z.B. F. RUHs, 1816, bes. S. 34 f.
“ §.VoLkov, 1994, S. 21. Zu nennen ist beispielsweise der durch das Wartburgfest bekannte Jakob
Fries. Vgl. J. Frigs, 1816. Als knappen Uberblick zum Antisemitismus im 19. Jahrhundert vgl. auch
K. ScHuBkrT, 1995, S. 103-112.

4 Auf den Adressatenkreis ist aus dem Duktus der Schrift zu schlieen; eine minimale Auflage ist
wahrscheinlich, da das Werk nur in der Berliner Staatsbibliothek iiberliefert ist. So wiirde sich auch
erklaren, daf das Buch nicht in den giingigen Verzeichnissen gefiihrt wird.

* Dies ist um so wahrscheinlicher, als er, wie gezeigt, zu dieser Zeit noch nicht den deutschen
Nationalstaat als Hauptziel verfolgte.

# 8o z.B. neben M-E. VoreLius, 1968, auch H. WiNkEL, 1977, S. 35.
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auseinandersetzte. Seine Selbstdarstellung in der Autobiographie, in der eben dieses
breite Interesse hervorgehoben wurde®, erscheint deshalb in diesem Punkt plausibel.

Unklar ist, ob auch die unter dem Pseudonym Philnoesis erschienene Schrift Die
Denkfreybeit, das natiirlichste und edelste Recht des Menschen, ist wieder in Gefabr! — Bemer-
kungen ilber die den protestantischen Synoden der dlteren Kreise Bayerns vorgeschlagene neue
Kirchenordnung, die einem ganz anideren Themengebiet angehort, von Wirth verfaft
wurde. Sie wird ihm allerdings im Katalog der Pfilzischen Landesbibliothek (Speyer)
zugeschrieben.#” Worum ging es in dem Buch? In dem kurzen, etwa zwanzig Seiten
umfassenden Werk sprach sich der anonyme Autor gegen jede Art von geistlicher
Straf- und Richtergewalt aus und 4uferte sich negativ zu einer neuen geplanten Kir-
chenordnung.*® Mit zahlreichen Beispielen aus der Weltgeschichte wie der bibli-
schen bzw. Kirchengeschichte zeigte der Verfasser die schadlichen Folgen geistlicher
Glaubenskontrolle mit Strafrecht auf. Diese Argumentation mit historischen Bei-
spielen wire durchaus typisch fiir Wirth. Allerdings weisen weder Duktus noch der
Druckort der Schrift, nimlich Speyer, eindeutig auf seine Autorschaft hin. Die ein-
schligigen Pseudonymenlexika fiihren den Autorennamen »Philnoesis« ebenfalls
nicht auf* Mithin muf beim momentanen Kenntnisstand offen bleiben, ob die
engagierte Schrift Wirth zuzuschreiben ist oder nicht.

Fest steht jedoch, daf Wirth im Publikationsjahr der beiden Schriften, also 1828,
nach Miinchen kam. Der genaue Grund seines Aufenthalts, der Mitte Oktober be-
gann, ist unklar. Die Hauptattraktion, das Oktoberfest mit Pferderennen und Feuer-
werk, hatte Wirth bereits verpafSt, als er in der Stadt sein Quartier nahm, Die baye-
rische Hauptstadt hatte jedoch noch andere Belustigungen und Attraktionen zu
bieten: Zum Namenstag der Konigin spielten Musikchére auf den Hauptstrafien,
Kanonen wurden abgeschossen. Am 21. Oktober fand ein Feuerwerk statt, kurz dar-
auf stellte ein »riickwirtslaufende[r] Schnell-Liufer« einem groen Publikum sein
Talent zur Schau. Auerdem fand die Auer Dult statt, auf der Hindler von nah und
fern ihre Waren anpriesen.® Wenn Wirth sich also vergniigen wollte, gab es dazu in
jener Zeit reichlich Gelegenheit.

4 ]. G. A. WirtH, Denkwiirdigkeiten, 1844, S. 73.

4 Wie und warum es dort zu dieser Zuordnung gekommen ist, ist nicht mehr zu klren.

8 Er bezog sich mit seiner Argumentation vor allem auf einen Beitrag, der kurz zuvor in zwei
Zeitungen erschienen war und der sich mit der vorgeschlagenen neuen Kirchenordnung beschiftigte.
Diese Ordnung alarmierte den Verfasser des Zeitungsartikels wie Philnoesis gleichermaRen, denn sie
sollte der evangelischen Kirche umfangreiche Kontrollrechte iiber ihre Gliubigen in Religionsangele-
genheiten einriumen. Diese Aufsicht, mit der die Moglichkeit verbunden werden sollte, kritische
Stimmen zur Religion zu strafen, erschien als deutlicher Riickschritt. Wihrend der Mensch durch
die beabsichtigte geistliche Gerichtsbarkeit »von Grundaus verdorben« und zum »frsmmelnde[n}
Heuchler« erzogen wiirde, sei ein kritischer Geist, der aus Uberzeugung glaube, ein guter und gefe-
stigter Christ. Vgl. PHiLNOEsIs [= |. G. A. WirTn?], Denkfreyheit, 1828, hier: bes. S. 31, S. 10, S. 19.
4 So wird das Pseudonym nicht zugeordnet bei M. Horzmann/H. Bonatta (Bearb.), Pseudony-
men-Lexikon, 1906; A. G. Scumipr, Gallerie, 1840; E. WELLER, Lexicon Pseudonymorum, Bd. 2,
21886.

50 Vgl. zum Aufenthalt Wirths: Stadtarchiv Miinchen, PKR, Serie 5, Nr. 8966; zu den Ereignissen in
Miinchen: Der Bayer’sche Landbote, Nr. 112, 16. September 1828, Bayern, S. 957; dass., Nr. 121, Nach-
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Das Jahr insgesamt bezeichnete er in seiner Autobiographie als den Zeitpunkt, zu
dem sich seine gesamte Einstellung wandelte und er mehr und mehr eine liberale
Anschauung in allen Bereichen des (Staats-)Lebens gewann.> Seitdem hat er seinen
eigenen Angaben zufolge regelmifig in der Bayreuther Ressource Zeitungen gele-
sen. Uber die politischen Zustinde informierte er sich vor allem mit Hilfe der Augs-
burger Allgemeinen Zeitung. Ex begriifite, dafd sie Artikel verschiedener franzésischer
Journale abdruckte. Die Perspektiven, die sich durch die vergleichende Lektiire von
Beitrigen aus Organen unterschiedlicher politischer Ausrichtung ergaben, wufSte
Wirth im Ritckblick besonders zu schitzen.52

Einmal mehr darf man jedoch diese Angaben nicht allzu wértlich nehmen. Ein
deutliches politisches Interesse und publizistische Ambitionen hatten sich bereits
1827 im Zusammenhang mit dem bayerischen Landtag gezeigt. Die Stindeversamm-
lung, die vom 17. November 1827 bis zum 18. August 1828 dauerte, sollte nach Ab-
sicht des Konigs grundlegende liberale Reformen bringen.s* Mehr als 25 Vorlagen
fur Gesetze waren ausgearbeitet worden.>* Daf in der Zweiten Kammer die Libera-
len in der Mehrheit waren, mufte dem Kénig fiir die Verwirklichung seiner Ziele
glinstig erscheinen. Die Erwartungen waren insgesamt hoch.>® So betonte zum Bei-
spiel der Buchhindler Fleischmann, da die »erste Stindeversammlung unter der
liberalen Regierung eines mit Kraft und Weisheit herrschenden Kénigs« nicht nur
in Bayern selbst, sondern in allen deutschen Staaten Aufmerksamkeit auf sich ziehen
werde.5® Deshalb bat er darum, ihm die Herausgabe einer eigenen Landtagszeitung
zu gestatten. Auch Johann Georg August Wirth bemiihte sich zum Jahresende 1827
dreimal um eine Druckgenehmigung fiir ein selbstindiges Blatt zur Stindeversamm-
lung.5? Erstmals wandte er sich am 12. Oktober nach Miinchen. Das Gesuch, das

trigliche Nachrichten aus Bayern, S. 1032f; dass., Nr. 124, 14. Oktober 1828, Nachtrigliche Nach-
richten aus Bayern, 8. 1057; dass. Nr. 125, 16. Okeober 1828, Nachtrigliche Nachrichten aus Bayern,
S.1064; dass,, Nr. 127, 21. Oktober 1828, Nachtrigliche Nachrichten aus Bayern, S. 1085, S. 1083;
dass., Nr. 128, 23. Oktober 1828, Bayern, S. 1086; dass., Nr. 130, 28. Oktober 1828, Nachtrigliche
Nachrichten aus Bayern, S. 1105 (dort auch Zitat). Vgl. zum Oktoberfest: LANDESHAUPTSTADT
Miinchen (Hg,), 1985, S. 25f.

5 Vgl ]. G. A. WirTH, Denkwiirdigkeiten, 1844, S. 94, S. 97. Die Datierung ergibt sich indirekt aus
der Angabe, daR ein Jahr nach seinem Einstellungswandel die Zeitung Eisenmanns erschienen sei.
Die erste Nummer des Bayerischen Volksblattes erschien am 17. Januar 1829. Zu Eisenmann vgl. P. MiE-
RAU, 1999, S. 87—99, mit weiteren Literaturangaben.

%2 Vgl. bes. ]. G. A. WirrH, Denkwiirdigkeiten, 1844, S. 97f.

%% Vgl. zum Folgenden und zum Landiag allgemein: M. SpiNDLER, Regierungszeit, 1978, hier:
S.134~143. Tatsichlich konnten die Ziele Ludwigs I. zu groRen Teilen nicht umgesetzt werden.
Zum Verlauf und zu den Ergebnissen des Landtages vgl. auch F. Renz, 1928, S. 36-119. '
5% Zu den einzelnen Vorhaben vgl. F. Renz, 1928, bes. S. 12~22.

% Soz.B.ebd, S.1f.

% Schreiben Fleischmanns an das Innenministerium bzw. an den Konig, 13. November 1827,
BayHStA Minn 44333, fol. 50.

*7 Dies wird in den wichtigsten Publikationen zu Wirth nicht erwihnt, obwohl bereits F. Renz, 1928,
S.31, G. RausoLp, 1931, S. 63, und R. Grifin ARMANSPERG, 1976, S. 41f, knapp darauf hingewie-
sen haben. Die diesbeziiglichen Akten liegen im BayHStA MInn 44335.
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selbst nicht mehr iiberliefert ist, wurde durch eine Empfehlung eines gewissen, in
Bayreuth lebenden Sieger kriftig unterstiitzt. Der Forderer Wirths lobte diesen in
den héchsten Tonen. Er sei ein Mann, auf den »Bayern stolz seyn darf«, einer, den
»vielleicht das Jahrhundert nur einmal besi[t]zt«. Wirth sei in der Lage, dem Staat
die beste Rechtspflege zu geben und stiinde in England zweifellos »an des unsterb-
lichen Cannings Seite«. Dies sei nicht nur seine Meinung, sondern ebenso diejenige
der »geistreichsten und ausgezeichnesten« Minner und selbst im preufSischen Justiz-
ministerium setze man »hohen Werth [...] auf diesen Mann«. Deshalb solle man
Wirth die Herausgabe einer Landtagszeitung unbedingt gestatten.”® Der Antrag
wurde im Ministerrat behandelt, wo man sich gegen eine positive Antwort aus-
sprach. Ludwig I. stimmte diesem Beschluf am 31. Oktober zu.*® Die Regierung
des Obermainkreises wurde von Minister Armansperg beauftragt, Wirth dies zu
erdffnen und ihn auch darauf hinzuweisen, dafl iiberhaupt keine Landtagszeitung
erscheinen solle.5®

Diese Nachricht erreichte ihren Empfinger jedoch offenbar nicht.®* Am 13. No-
vember wandte Wirth sich mit einem neuen Schreiben direkt an den Konig, um die
ausstehende Genehmigung zu erlangen. Seine Ziele legte er recht ausfihrlich dar. Es
ginge ihm darum, so schrieb er, eine zensurfreie Landtagszeitung herauszugeben,
die »im Geiste der Wahrheit und der wahren Vaterlandsliebe geschrieben, dem Lan-
de die mannigfaltigsten Vortheile gewihrt und von dem gebildeten Theile der Nati-
on auf das lebhafteste gewiinscht wird.«52 Zu diesem Zweck habe er sich »in Ver-
bindung mit einigen sachkundigen Minnern zur Herausgabe einer solchen
Zeitschrift entschlossen.« Zensurfrei miisse das Blatt deshalb bleiben, weil nur so
eine rasche Mitteilung an die Leser gewihrleistet und die beabsichtigten Ziele zu
erreichen seien. Es spreche nichts gegen das Blatt, wolle er es doch lediglich »der
Beforderung der guten Sache« widmen. Er wolle dabei den »Factionsgeist darnieder-
halten« und die »Regierung Eurer Koeniglichen Majestaet in ihrem ganzen Glanze
entwickeln«. Wirth baute auf die liberale Haltung des Kénigs, auf die er auch mehr-
fach ausdriicklich Bezug nahm. Ludwig L erschien ihm als der Regent, der die Ver-
fassung zeitgemiR ausfiillen wiirde. Mit dieser 'Einschitzung, die von etlichen Libe-

58 Vgl. das Schreiben Siegers an den Innenminister, 12. Oktober 1827, BayHStA Mlnn 44335, fol. 43.
Der Autor verweist zur Unterstiitzung seines Anliegens auf ein ihm geschehenes Unrecht, das der
Staat mit der Beriicksichtigung Wirths wieder gut machen konne. Zwar erwihnt der Briefschreiber
Wirth nicht namentlich, aus den in der Akte folgenden Schriftstiicken sowie aus den Nummern auf
den Aktenstiicken, geht aber hervor, daf die Empfehlung fiir Wirth geschrieben worden war.

59 Auszug aus dem Protokoll des Ministerrats vom 25. Oktober 1827 und Zustimmung des Konigs
vom 31. Oktober 1827, BayHStA Mlnn 44335, fol. 45.

60 Armansperg an die Regierung des Obermainkreises, 2. November 1827, BayHStA Mlnn 44335,
fol. 46.

61 Er behauptete zumindest in seinem Schreiben an den Kénig, er habe bislang keine Antwort auf
sein Gesuch erhalten. Schreiben Wirths an den Kénig, 13. November 1827, BayHStA Mlnn 44335,
fol. 53.

62 Schreiben Wirths an den Kénig, 13. November 1827; dazu und zum Folgenden: BayHStA MInn

44335, fol. 53.
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ralen in jenem Jahr geteilt wurde®?, lag Wirth jedoch nicht richtig. Ludwig I. reagier-
te nicht wie gewiinscht auf das Schreiben. Er teilte dem Innenministerium mit, daR
das Gesuch abzulehnen sei. Da Wirth sich bereits nach Miinchen begeben hatte, wo
er im >Goldenen Hahn« logierte, hatte dieses Mal die Regierung des Isarkreises die
Aufgabe, ihm den Entscheid mitzuteilen.5*

Auch jetzt wollte sich der Bayreuther Jurist noch nicht geschlagen geben. Er sand-
te zwei Tage vor Eréffnung der Stindeversammlung eine »Recursschrift« an den
Koénig, brachte sein Anliegen erneut vor und duRerte sein Unverstindnis iiber die
Ablehnung seines Antrages, die nicht zur bekannten liberalen Haltung des Konigs
passe.® Deutlich umrif§ er die Themen, die er behandeln wollte. Es ging ihm nicht
nur darum, den Lesern die Auseinandersetzungen in der Stindeversammlung an
sich bekanntzumachen. Er wollte dariiber hinaus auch ein Diskussionsforum bieten,
in dem verschiedenste Verbesserungsvorschlige fiir den Wohlstand der Nation aus-
gebreitet werden kénnten. Nur eine Zeitschrift garantierte nach Wirths Ansicht eine
breite Teilnahme an dieser Debatte, da sie im Gegensatz zu Spezialpublikationen
preiswert sei.

Die von Wirth genannten Themenbereiche tauchten spiter in der an Preuen
gerichteten Schrift zum Nationalwohlstand wieder auf. Obwohl die dort entwickel-
ten Konzepte sehr genau auf die preuRischen Bediirfnisse und Probleme abgestimmt
waren, ist anzunehmen, daf§ Wirth schon einige grundsitzliche Uberlegungen im
Zusammenhang mit der projektierten Zeitung angestellt hatte. Daf auch dieser drit-
te Versuch Wirths nicht zur gewiinschten Bewilligung fithrte®, obwohl er schlief3-
lich sogar mit der Zensur des Blattes einverstanden gewesen wire, mag neben den
oben entwickelten Griinden dazu beigetragen haben, daff Wirth seine Reformvor-
schlige in der Folge fiir einen anderen Staat ausarbeitete.

Mit der Ablehnung eines besonderen Blattes zur Stindeversammlung behielt
Ludwig 1. 1827/28 in Bezug auf die Landtagsberichterstattung die restriktiven Re-
gelungen seines Vorgingers bei, die die eigentlich guten Bedingungen fiir die Publi-
zitit der Kammerverhandlungen in Bayern erheblich eingeschrinkt hatten. Prinzi-
piell war in der bayerischen Verfassung von 1818 der Grundsatz der Offentlichkeit
der Stindeversammlung festgelegt worden. In Beilage X, Tit. II, 1. Abschnitt §2 der

# Vgl. F. Renz, 1928, S. 231, S. 26. Renz weist, S. 29, ausdriicklich darauf hin, daR der liberale Ruf
der Regierung angesichts der Gesetzentwiirfe nicht erstaune, gréRere birgerliche Mitwirkungsmog-
lichkeiten hitten jedoch nicht in der Absicht des Konigs gelegen.

# Armansperg an die Regierung des Isarkreises, 19. November 1827, BayHStA MInn 44335, fol. 56.
Im Polizeikartenregister (StadtMuc, PKR, Serie 5, Nr. 8966) ist Wirths Aufenthalt in Miinchen am
Jahresende vermerkt. Als Grund seines Aufenthalts wird dort »Vergniigen« angegeben, was sein
Bemiihen um eine Landtagszeitung verdeckt.

€ Schreiben Wirths an den Konig, 15. November 1827, BayHStA MInn 44335, fol. 61. Dort auch das
Folgende.

¢ Auf dem Schreiben Wirths vom 15. November findet sich eine Notiz des Kénigs an das Staats-
ministerium des Innern, die besagt, da® es bei der Ablehnung bleibe; BayHStA MlInn 44335, fol. 61.
Armansperg bat in einem Schreiben vom 24. November erneut die Regierung des Isarkreises, Wirth
dieses Ergebnis zu tibermitteln; BayHStA Mlnn 44335, fol. 62.
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Verfassungsurkunde war bestimmt, daf§ sowohl der Zutritt zu der Zweiten Kammer
fiir das Publikum gewihrleistet sein sollte als auch Kammersekretire Protokolle zu
verfertigen hitten.5” Beim ersten Landtag hatte sich die Kammer der Abgeordneten
fiir eine unbedingte, amtliche Offentlichkeit der Protokolle ausgesprochen. Die
Kammer der Reichsrite hatte zwar geheime Sitzungen abgehalten, den Druck ihrer
Verhandlungen aber unter bestimmten Einschrinkungen ebenfalls freigegeben. Die
Zeitungsberichterstattung iiber die Debatten war 1819 von den Kammern selbst
nicht eigens geregelt worden.®® Als auf die Innenpolitik bezogene Schriften waren
die Berichte tiber die Verhandlungen von der Zensur zunichst ausgenommen. Dies
bedeutete jedoch nicht, daff die Landtagsberichterstattung keinerlei Beschrankun-
gen unterlag, :

Neben den Karlsbader Beschliissen von 1819%? zielten auch die Wiener Beschlasse
von 1820 als Bundesbeschliisse auf diese Art der Information. In Artikel 59 der so-
genannten Wiener Schluakte wurde gefordert, mittels der Geschiftsordnungen der
Landstinde eine die Grenzen des Gesetzes iiberschreitende Aufierung zu verhin-
dern, die die Ruhe der Einzelstaaten oder des Bundes gefihrde. Sollte es dieser Vor-
gabe zum Trotz zu solchen Wortmeldungen kommen, sei deren Druck zu unterbin-
den.”® Ab 1822 wurde zudem auf Landesebene, also in und durch Bayern selbst, die
Berichterstattung tiber den Landtag in Zeitungen sukzessive immer stirker einge-
schrinkt.”! Max L. Joseph legte 1822 fest, daf es keine eigene Landtagszeitung geben
sollte.”? Auch wurde es nicht-politischen Blittern nicht gestattet, iiber die Verhand-
lungen mit speziellen Artikeln zu berichten. Lediglich Zeitungen, die der Zensur
unterstanden, durften entsprechende Beitrige drucken. In solchen Publikationen wa-
ren sogar »Raisonnements« zugelassen, die freilich ebenfalls vom Zensor kontrol-
liert wurden.”?

¢ Vgl. dazu G. RauBoLb, 1931, S. 7. Diese Arbeit liefert noch immer wichtige Hinweise zum The-
ma, wenn auch eine ihrer Grundannahmen — niimlich daf® Bayern nur durch die Bundesversammlung
und Osterreich auf einen reaktionaren Kurs gezwungen worden sei (so z.B. S. 16) — von der neueren
Forschung widerlegt ist. Auch bedenkt der Autor nicht, daf restriktive Landesgesetze vielleicht des-
halb nicht erlassen wurden, weil die Bundesgesetze bereits in Kraft waren und weitere Regelungen
iiberfliissig machten. Die abwertende Haltung gegeniiber den »Liberalen« (z.B. S.17) ist in der
prisentierten Form unwissenschaftlich.

% Vgl.ebd, S. 8.

¢ Entwurf des Prefgesetzes, §1, Protokolle der Deutschen Bundesversammlung, 1819, 35. Sitzung,
20. September, § 220, S. 667-669, S. 667. Abgedruckt unter anderem in: E. Dross (Hg.), Ara Met-
ternich, 1999, S. 79—82. Mit dem Bundesbeschluf wurde vor allem die Vorzensur fiir alle Schriften
unter 20 Bogen eingefiihrt. Bayern hatte ihn zunichst nur mit Verfassungsvorbehalt publiziert, lehnte
sich in der Folge jedoch der Linie des Deutschen Bundes mehr und mehr an.

7 Die Wiener Schlufakte vom 8. Juni 1820 ist abgedruckt in: E. Dross (Hg.), Ara Metternich, 1999,
S. 87-100, hier: Artikel 59, S. 98. Vgl. auch G. RaugoLp, 1931, S. 10.

" Vgl. G.RausoLp, 1931, S. 10-19 fiir die Entwicklung bis 1848. Erst 1848 kam es zu wirklich
freiem Bericht. Zur amtlichen Berichterstattung in diesen Jahren vgl. ebd., S. 21-43.

2 Vgl. entsprechende Notitz, BayHStA Mlnn 44335, fol. 1.

73 Vgl. dazu z.B. Schreiben des Innenministeriums an den Generalkommissir und Regierungspri-
sidenten Widder, 20. Januar 1822, BayHStA Mlnn 44335, fol. 4.
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Diese Bestimmungen wurden zum Landtag von 1825 ausdriicklich erneuert. Man
forderte die Zensoren jedoch auf, vorsichtig und behutsam zu verfahren.” 1827 gal-
ten diese Einschrinkungen weiterhin, wobei Armansperg den Kénig zu einer strik-
ten Pressekontrolle antrieb. Mit Blick auf Wirths Gesuch betonte der Innenminister,
daf8 es »bedenklich« sei, eine Landtagszeitung zuzulassen.” Dabei flihrte er vor
allem drei Griinde gegen ein besonderes Landtagsblatt an. Erstens war er der An-
sicht, daf§ »der Partheygeist sich nur allzuleicht solcher Tagsblitter bemichtiget, um
dadurch die Meinungen sowohl in ~ als aufler der Kammer zu beherrschen, und
seinen Einfluf nach allen Richtungen zu verbreiten«. Zweitens sprach gegen ein
solches Blatt, daf die Zensur gegen diese Art der Wirksamkeit nichts ausrichten
konne. Schreite sie ein, seien »unangenehme und nachtheilige Diskussionen in den
Kammern« zu erwarten. Drittens und letztens berief Armansperg sich auf die Ver-
pflichtungen Bayerns gegeniiber dem Deutschen Bund. Bei der Verlingerung der
Karlsbader Beschliisse 1824 waren die Staaten, die Verfassungen besafien, verpflich-
tet worden, alles, was das monarchische Prinzip gefihrden kénnte, in den Verhand-
lungen selbst wie in den publizierten Berichten dariiber zu unterbinden.’® Armans-
perg argumentierte nun, daff gerade in Landtagszeitungen solche Vergehen hiufig
vorkimen, da sie vor allem dadurch ihr Publikum anziehen wiirden, daf$ sie »dem
Meinungskriege und den Leidenschaften zum Tummelplatze« dienten. Diese Aus-
fithrungen haben den Kénig offensichtlich iiberzeugt. Zwar behielt er sich 1827 eine
eigene Entscheidung iiber die Presseberichte zum Landtag vor, es erging jedoch in
der Folge keine klare Weisung. Da die Regelungen von 1822 und 1824 nicht aufgeho-
ben wurden, verfuhren die Zensoren weiter nach den alten Bestimmungen.” Ins-
gesamt dnderte sich trotz einiger kleinerer Zugestindnisse durch die Regierung bis
zum Landtag nichts Wesentliches. So ist es erklirlich, daf8 alle Versuche Wirths,
Giber die Stindeversammlung zu berichten, scheiterten. Ein selbstindiges Blatt zum
Landtag wurde prinzipiell abgelehnt. Wirth war nicht der einzige, der davon betrof-
fen war.

Angesichts der ausdauernden Bemiihungen Wirths, ein Landtagsblatt zu betreu-
en, entpuppt sich jedoch seine Darstellung iiber die Anfinge seiner publizistischen
Titigkeit als nicht ganz korrekt. Er selbst behauptete, den eigentlichen Ausléser,

74 BayHStA MlInn 44335, fol. 7. Am 27. Februar 1825 wurden die Generalkommissire in einem
Schreiben des Innenministeriums noch einmal an die Bestimmungen vom 20. Januar 1822 erinnert.
Ebd,, fol. 10.

75 Vgl. dazu und zum Folgenden: Schreiben Armanspergs an das Konigliche Kabinettssekretariat,
ISO. November 1827, BayHStA MInn 44734. Knapp erwihnt auch bei R. Griifin ARMANSPERG, 1976,

. 42,

76 Zum Prisidialvortrag und zum Bundesbeschluf vgl. Protokolle der Deutschen Bundesversamm-
lung, 1824, 24. Sitzung, 16. August, §131, S. 326—340. In Ausziigen abgedruckt in: E. Dross (Hg.),
Ara Metternich, 1999, S. 117-124.

77 Vgl. zum Vorbehalt des Monarchen den Vermerk des Kénigs auf einem Auszug des Ministerrat-
protokolls vom 31. Oktober 1827, BayHStA MInn 44335, fol. 48. Zum tatsichlichen Verfahren bis
1831 vgl. den Bericht Schenks im Ministerrat im August 1830 iiber Landtagszeitungen und Pressebe-
richte iiber die Stindeversammlung, BayHStA MInn 44335, fol. 84. Dazu auch F. Renz, 1928, §. 31f.
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eine publizistische Titigkeit zu beginnen, habe die franzosische Julirevolution gebil-
det, die vom Bayreuther Biirgertum interessiert verfolgt und begriift worden sei.”
Nicht ohne Pathos berichtete er von seiner Ergriffenheit fiir den Kampf des franzé-
sischen Volkes, von einem »Gefiihl, das nach allem abwechselndem Niederkimpfen,
immer und immer wiederkehrte, {... und ihn dringte, sich] ginzlich dem Dienste
der Volkssache zu widmen.«”® Das geschilderte Erweckungserlebnis hat jedoch —wie
gezeigt — keineswegs die journalistischen Neigungen erst entstehen lassen. Aller-
dings fand im Jahr 1830 tatsichlich ein Umbruch fiir Wirths Leben statt. Zum
Jahresende gab er seine Titigkeit in Keims Anwaltspraxis auf und publizierte am
1. Januar 1831 die erste Nummer seiner Zeitschrift Kosmopolit. Damit war der Wechsel
des Arbeitsbereiches vollzogen. Hatte Wirth die Abfassung der Reformschriften
noch damit vereinbaren kénnen, seine Arbeit fiir den Bayreuther Anwalt zu erledi-
gen, verlegte er sich zum Jahreswechsel 1830/31 giinzlich auf die Publizistik. Es ging
nicht mehr lediglich darum, die Interessensgebiete thematisch auszuweiten; statt des-
sen widmete er nun seine gesamte Arbeitskraft einem neuen >Beruf<®, bei dem der
Verdienst keineswegs gesichert war. Zwar nahm einerseits die Zahl der hauptberuf-
lich als Redakteure Beschiftigten in den 1830er und 1840er Jahren zu, andererseits
dringte gerade in jener Zeit auch eine hohe Zahl von Literaten auf den Arbeits-
markt. Etliche von ihnen hatten, dhnlich wie Wirth, eine akademische Ausbildung;
viele hatten zunichst in einem anderen Beruf gearbeitet, bevor sie sich fiir eine Jour-
nalistenkarriere entschieden.8! Wirth wird in der wissenschaftlichen Literatur expli-
zit als Vertreter dieses »neuen Typus des Publizisten« bezeichnet, der aus einem
anderen Beruf kam und sich dann der Tagespresse zuwandte, wobei seine Titigkeit
nicht mehr nur darin bestand, Nachrichten zusammenzustellen. Vielmehr gehérte
»Raisonnemente, die kritische Auseinandersetzung mit den berichteten Themen,
mehr und mehr zum Aufgabenbereich der Journalisten.82 Welche konkreten Arbeits-
bedingungen Wirth antraf, welche Themen er in seiner ersten Zeitung aufgriff, wie
weit das Blatt verbreitet war und welche Positionen er vertrat, ist im folgenden zu
untersuchen.

8 Vgl. ]. G. A. WirTH, Denkwiirdigkeiten, 1844, S. 99-104.

7 Ebd, S. 104f; Zitat: ebd., S. 105.

8 Die Kennzeichnung als neuer Beruf gilt in doppelter Hinsicht: So war diese Titigkeit fiir Wirth
selbst neu, das Berufsbild des Journalisten begann sich aber auch in jener Zeit erst zu entwickeln. Vgl.
zu letzterem vor allem J. REQUATE, 1995, z.B. S. 158.

8 Vgl. allgemein: ebd., hier: bes. S. 120, S. 127, 8. 129f, §.143, S. 158, S. 164. Allerdings treten
angesichts des von Requate gebildeten Samples von Journalisten durchaus Zweifel auf, ob der Daten-
satz reprisentativ ist. Requate weist selbst auf die begrenzte Aussagekraft der Zahlen hin (vgl. v.a.
ebd, S. 135-138).

8 Vgl. auch K. Koszvk, 1966, S. 218-220, bes. S. 218.
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2.>Der Kosmopolit< — Die erste eigene Zeitung

Am 4. Januar 1831 erschien in Bayreuth die erste Nummer der Zeitschrift Der Kosmo-
polit. Eine Zeitschrift fiir constitutionelle Staaten. Das Blatt, das die Forschung bislang
ausgesprochen stiefmiitterlich behandelt hat', wurde von einem »Ein-Mann-Be-
trieb«? hergestellt. Wirth fungierte als Herausgeber und Verleger?; er trug das ge-
schiftliche Risiko; die meisten Beitrige diirften aus seiner Feder stammen. Zwar
wurden die einzelnen Artikel damals tiblicherweise nicht namentlich gekennzeichnet,
da aber in einem Fall der Verfasser zumindest indirekt genannt wurde?, spricht eini-
ges dafiir, daR dieser Beitrag eine Ausnahme darstellte und alle anderen von Wirth
selbst geschrieben sind.> Es handelte sich beim Kosmopolit also um eine »Heraus-
geber-Zeitung«, wie sie Jorg Requate idealtypisch fiir die Zeit zwischen 1750 und
1850 definiert hat.®

Der Einstieg in den neuen Arbeitsbereich verlief fiir den Jungjournalisten keines-
wegs ohne Probleme. So gelang es Wirth nicht, wochentlich zwei Ausgaben des Kos-
maopolit fertigzustellen, wie er es angekiindigt hatte.” Allerdings versprach er, auf das
ganze Halbjahr gesehen 52 Ausgaben zu liefern. Wihrend der Kammerverhandlun-

t Bei allen Autoren wird der Kosmopolit nur sehr knapp erwihnt. Sie beziehen sich auf die bei J. G. A.
WirTH, Denkwiirdigkeiten, 1844, S. 108—115, tiberlieferten Aussagen. Keiner der Verfasser der ein-
schligigen Beitrige hat den Kosmopolit erkennbar gelesen. Dies ist eventuell darauf zuriickzufiihren,
dafl O. H. MULLER, 1925, S. 23, Funote 1, annahm, es sei kein Exemplar des Kosmopolit uberliefert.
Dies ist jedoch nicht der Fall. Vgl. zur knappen Beriicksichtigung: M. Krausnick, Wirth, 1997,
S. 43~45; A. Do, 21982, S. 27f; A. BECKER, 1936, S. 512; H. GieGoLp, [1998], S. 15f; K. MUsSEL,
Bayreuther Zeit, 1962, S. 43f; E. DIETLEIN, 1936, S. 18—20; O. H. MULLER, 1925, S. 22-25.

2 A.DoLrt, 21982, S. 27. Wirth selbst betonte, er habe keine Mitarbeiter gehabt. Vgl J. G. A. WirrH,
Denkwiirdigkeiten, 1844, S. 108.

3 Wirth berichtete riickblickend, er habe die Druckkosten getragen, obwohl sein Vermogen dazu
eigentlich nicht ausreichte. Vgl. J. G. A. WirtH, Denkwiirdigkeiten, 1844, S. 108. Diese Darstellung
ibernimmt E. HErMANN, 1980, S. 170.

# In der letzten Ausgabe des Blattes legte ein kéniglich bayerischer Appellationsrat seine Ansichten
iber die »entworfene Verfassung der protestantischen Ehegerichte« ausfiihrlich dar. Kosmopolit,
Nr. 7, 5. Februar 1831, Artikel: »Staatsrechtliche und politische Bedenken iiber die entworfene Ver-
fassung der protestantischen Ehegerichte«, S. 50—56. Die Angabe des Titels des Verfassers kénnte
stactgefunden haben, weil Wirth anderer Meinung war. Oder aber Wirth wollte auf die Kompetenz
und Stellung des Autors aufmerksam machen, eventuell auch die Akzeptanz des Blattes durch den
qualifizierten Mitarbeiter erhohen.

5 Bei der schlechten Quellenlage kann diese Frage nicht mit Sicherheit geklirt werden. Da das Blatt
jedoch nur sehr kurz erschien, ist eine umfangreiche Mitarbeit durch feste oder freie Autoren hochst
unwahrscheinlich.

¢ J. REQUATE, 1995, S. 118—120, unterscheidet zwischen Verleger- und Herausgeber-Zeitungen. Her-
ausgeber-Zeitungen sind demnach »zum einen unaufléslich mit dem Namen ihrer Grinder und
Herausgeber verbunden und zum anderen in der Regel von kurzer Lebensdauer«. Die Herausgeber
verfaten einen grofen Teil oder alle Beitrige selbst und trugen »das geschiftliche und politische
Risiko weitgehend oder ausschlieRlich allein. Bei einem drohenden Verbot ihres Blattes entschieden
sie dariiber, ob ein vorsichtigerer Ton angeschlagen wurde oder nicht.« Sie druckten im Selbstverlag
oder liefen bei einem Verleger drucken, der kaum EinfluR auf die Zeitung ausiiben konnte.

7 Die einzelnen Nummern erschienen wie folgt: Nr. 1 am 4. Januar 1835; Nr. 2 am 11. Januar; Nr. 3 am
15. Januar; Nr. 4 am 18. Januar; Nr. § am 24, Januar; Nr. 6 am 29. Januar; Nr. 7 am 5. Februar.
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gen wollte et bis zu drei Nummern pro Woche drucken lassen.? So sollten die Leser,
die pro Halbjahr in loco drei Gulden theinisch zahlen mufSten®, auf jeden Fall auf
ihre Kosten kommen. Die aktuelle, politische Berichterstattung, die Wirth damit in
Aussicht stellte, bestimmte jedoch nicht die ersten Nummern der Zeitschrift. Auch
lieferten sie nicht Nachrichten aus aller Welt, wie der programmatische Name des
Blattes suggerierte. Als Kosmapolit und als Zeitschrift fiir constitutionelle Staaten fiihrte
es gleich zweimal eine {iber Bayern hinausweisende Bezeichnung im Titel. Tatsich-
lich wollte Wirth jedoch — trotz einiger allgemein gehaltener Artikel — mit seiner
ersten Zeitschrift' eine auf Bayern ausgerichtete Reformschrift publizieren, was er
den Lesern bereits in den ersten beiden Nummern des Kosmopolft deutlich machte."!

Wirth plante, ausgehend vom momentanen Zustand und unbeeinflufit von jedem
Parteiinteresse'? ein umfassendes Reformprogramm zu entwickeln, es zu diskutie-
ren, zu begriinden und zu versuchen, es durchzusetzen.!® Damit war eine inhaltliche
Vorgabe fir die folgenden Nummern des Kosmopolit aufgestellt, mit der er sich deut-
lich von den sonstigen kritischen Schriften absetzen wollte. Er warf anderen Autoren
vor, sie iibten, geleitet von Spezialinteressen oder personlicher Unzufriedenheit,
Kritik, ohne Anderungsvorschlige zu machen. Um einen politischen Zweck zu er-
fiillen, miiten die Journalisten jedoch »mit einer aufrichtigen Opposition auch ver-
stindige Proposition verbinden und durch sachgemife Vorschlige zur Verbesserung
der von ihnen geriigten Mingel mitzuwirken suchen.«'* Genau dies sollte im Kosmo-
poli der Fall sein. Wirth entwarf von sich das Bild eines verantwortungsvollen Jour-
nalisten und nahm die Position des unbestechlichen Beobachters, der dem Volks-
wohl verpflichtet war, in Anspruch. Ohne dies explizit auszusprechen, reklamierte
er damit die Rolle eines »Liberalen« fiir sich, wie er sie im Kosmopolit definierte. Dort
bemiihte er sich vehement, deutlich zu machen, da® die Bezeichnung »Liberaler«
primir nichts mit der politischen Grundausrichtung zu tun habe.'® Um liberal zu

8 Kosmopolit, Nr. 2, 11. Januar 1831, Artikel: »Nachricht fiir die Herren Abonnentens, S. 16.

° Bei grofRerer Entfernung vom Druckort erhohte sich der Preis, wie damals iiblich. Im ersten Lie-
ferbezirk belief sich das Abonnement auf 3 fl. 45 x, im zweiten auf'3 fl. 54 x, im dritten Rayon muften
4 fl. gezahlt werden und im vierten schlieRlich 4 f1. 6 x. Die Kosten fiir den Transport der Zeitschrift
waren in diesen Preisen enthalten. Vgl. u.a. Kosmopolit, Nr. 1, 4. Januar 1831, S. 8.
1® E. HerMmANN, 1980, S. 170, erwihnt als weiteres Wirthsches Blatt den Wabrberts freund Ein sol-
ches Blatt ist jedoch nicht nachweisbar.

" AufschluRreich sind besonders zwei Beitrage: Kosmopolit, Nr. 1, 4. Januar 1831, Artikel: »Pref-
freiheit«, S. 1f; dass., Nr. 2, 11. Januar 1831, Artikel: »Ueber die Tendenz des Kosmopoliten, S. 15-16.
12 Kosmopolit, Nr. 2, 11. Januar 1831, Artikel: »Ueber die Tendenz des Kosmopoliten«, S. 16. Tatsich-
lich wurde Ludwig 1. an verschiedenen Stellen zumindest indirekt angegriffen (vgl. z. B. Kosmopolit,
Nr. 5, 25. Januar 1831, Artikel: »Zweiter Schritt zur Verbesserung des Zustandes von Baierns, S. 35—
40, S. 40; Kosmopolit, Nr. 1, 4. Januar 1831, Artikel: »Andeutungen tber den Zustand Baierns«,
S.2-8, bes. S. 6-8). Aber auch Lob fiir die freilich verbesserungsfihige Regierung findet sich in
der Zeitung (vgl. Kosmopolit, Nr. 3, 15. Januar 1831, Artikel: »Ueber den Character der baierischen
Regierunge, S. 19—21, bes. S. 20).

13 Kosmopolit, Nr. 2, 11. Januar 1831, Artikel: »Ueber die Tendenz des Kosmopoliten«, S. 15£.

4 Kosmopolit, Nr. 1, 4. Januar 1831, Artikel: »Preffreiheit<, S. 1-2.

15 DaR er trotzdem die Bezeichnung »Ultra-Liberale« fiir die von ihm nicht geschitzte Gruppe der
radikalisierten »Volksfreunde« verwendete, paft nicht in das von ihm selbst entwickelte Konzept. Vgl.
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sein, bediirfe es vielmehr bestimmter Charaktereigenschaften.'® Ein Liberaler miisse
seine Ideen, die dem allgemeinen Besten dienten, ohne Riicksicht auf persénlichen
Vorteil und gegebenenfalls auch gegen die eigenen Interessen aussprechen. Er solle
seine »liebsten Wiinsche fiir Recht und Wahrheit« aufgeben, er sei in der Lage,
berechtigte Kritik anzunehmen und konstruktiv zu nutzen. Dieses Bild des Libera-
len schlielt das Ziel, sich persénliche Vorteile zu verschaffen, als Handlungsmotiv
aus."? Es entspricht exakt dem positiven Selbstentwurf Wirths in seiner Autobio-
graphie, in den Reformschriften wie im Kosmopoliz, der sein Bemiihen um eine
Staatsstellung negiert.

Die Tatsache, daR Wirth einen umfassenden Reformplan entwickeln wollte, barg
Gefahren, die der Jungjournalist sah und auf die er die Abonnenten auch ausdriick-
lich hinwies. Wer ein unterhaltendes Blatt erwarte, so mahnte er, werde von ihm
enttiuscht. Sein Ziel war es, die Leser zu belehren, nicht, sie zu unterhalten. Dies
fiihree tatsichlich dazu, daf der Stoff zum Teil langweilig prisentiert wurde. Daf die
umfangreichen, abgedruckten Gesetzentwiirfe die Leser ermiiden kénnten, befiirch-
tete Wirth selbst. Obwohl er seine Zielgruppe und -setzung ausdriicklich bezeichnet
hatte, warb er in der vierten Ausgabe um Verstindnis fiir die »folgenden trocknen
Artikel« und versprach in spiteren Ausgaben, »dem Blatte ein groReres Interesse zu
geben«.' Damit stellte er zumindest in Aussicht, dem Geschmack des Lesepubli-
kums zukiinftig stirker entgegenzukommen.

In den Verbesserungsvorschligen, die Wirth entwickelte, finden sich etliche Par-
allelen, aber auch einige Anderungcn im Vergleich zu dem Programm seiner friihe-
ren Reformschriften.?® Konkret hielt der Jurist drei Faktoren fiir den Zustand von
Volk und Staat fiirr konstituierend: »1) Wohlstand; 2) Intelligenz und Sittlichkeit;
3) Rechtszustand.«* Um alle drei Bereiche war es seiner Meinung nach in Bayern
nicht allzu gut bestellt. Er wiederholte einige der Forderungen, die er mit Blick auf
den preufiischen Staat formuliert hatte. Sie wurden jedoch teilweise auf die bayeri-

dazu Kosmopolit, Nr. 3, 15. Januar 1831, Artikel: »Ueber die politischen Partheien im Staate<, S. 17—
19, bes. S. 18, sowie die folgenden Ausfithrungen zu Wirths Parteiensystem.

*¢ Kosmopolit, Nr. 3, 15. Januar 1831, Artikel: »Ueber die politischen Partheien im Staatec, S. 17-19,
S. 18: »Ein liberaler Mann ist eine aufgeklirte grofe Seele, in welcher Partheigeist und Selbstsucht,
Leidenschaft und Vorurtheile bis auf die kleinsten Nuancen untergegangen sind. Duldung und Men-
schenliebe, freudige Hingebung fiir Recht und Wahrheit, unermiidliches Streben nach grofSen Zwek-
ken, sind neben erleuchteter tiefer Einsicht die Haupt-Characterziige des wahren Liberalen.«

7 Vgl. Kosmopolit, Nr. 3, 15. Januar 1831, Artikel: »Ueber die politischen Partheien im Staate«, S. 17—
19, bes. S. 18.

'8 Auch in der Zeitung rief er zu Kritik auf. Vgl. Kosmopolit, Nr. 4, 18. Januar 1831, Artikel: »An
unsere Leser«, S.25. Zum Selbstbild in den Reformschriften und in der Autobiographie vgl. die
entsprechenden Ausfiihrungen im vorhergehenden GroRkapitel.

1% Kosmopolit, Nr. 4, 18. Januar 1831, Artikel: »An unsere Leser«, S. 25.

% Tm Rahmen dieser Arbeit werden einige wichtige Themenbereiche des Kosmapolit aufgegriffen. Es
geht nicht um eine detaillierte Wiedergabe aller im Blatt angesprochenen Probleme und Konzepte.

2 Kosmopolit, Nr. 1, 4. Januar 1831, Artikel: » Andeutungen iiber den Zustand Baierns«, S. 28, S. 2.
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schen Verhiltnisse angepafit. So befiirwortete Wirth auch fir Bayern eine Anderung
der Steuerverfassung, ging bei seinen Vorschligen jedoch deutlich von den Gege-
benheiten des von den Wittelsbachern regierten Konigreichs aus. Der mit Freizigig-
keit verbundene Ruf nach Gewerbefreiheit wiederholte sich.?? Allerdings betonte
Wirth nun, dafd diese nur dann sinnvoll sei, wenn auch andere Reformen, die Handel
und Gewerbe férdern kénnten, durchgefithrt wiirden.?® War er in seiner Schrift von
1828 noch nicht als Freihindler aufgetreten, sprach er sich drei Jahre spiter dafiir aus,
alle Zolle abzuschaffen. Allerdings sollten diese nur gegeniiber jenen Staaten fallen,
die ihrerseits ebenfalls den Handel nicht mehr behinderten. Von anderen Lindern
miifiten weiterhin Abgaben erhoben werden, mit den daraus flieRenden Einnahmen
seien Exporte »nach feindseligen Lindern« zu primieren.?* Leichtere Wege fiir
Handel, Gewerbe und Landwirtschaft, sich finanzielle Mittel zu beschaffen, gehor-
ten wieder zu Wirths Programm.?® Eine Nationalbank und die Verbesserung der
Verkehrswege wurden auch im Kosmopolit als gute Instrumente zur Steigerung des
Nationalwohlstands bewertet.

Wirth setzte sich nicht nur prinzipiell mit den Verkehrswegen auseinander, son-
dern beschiftigte sich zudem speziell mit dem Ludwigs-Kanal. Dieser Kanal sollte
Main und Donau verbinden und war ein Lieblingsprojekt Ludwigs 1.6 In dem be-
reits angefiihrten zeitgenossischen Lexikonbeitrag wurde Wirth als eifriger For-
derer dieser WasserstraRe geschildert.?’ Tatsichlich setzte er sich zumindest im Kos-
mapolit fir den Kanal ein. Er belegte auch mit Verweis auf frithere Erfahrungen aus
England ausfiihrlich die Vorteile, die sich durch die kiinstliche Wasserstrafe ergeben
wiirden. Daneben fithrte Wirth sachverstindige Experten an, die, davon war er iiber-
zeugt, den Nutzen des Kanals bestitigen wiirden. Englische Ingenieure und Ge-
schiftsleute schienen am besten zu solchen Auskiinften geeignet. (Vorgebliches)
Expertenwissen diente dazu, die eigene Position zu stiitzen. Wirth meinte, daf
ebenfalls Fachleute dariiber entscheiden miifiten, ob eine Eisenbahn oder die Was-
serstrafe auf der Strecke giinstiger sei. Diese personliche Zuriickhaltung hob er in

2 Vgl. u.a. Kosmopolit, Nr. 4, 18. Januar 1831, Artikel: »Gesezentwurf, die Ansifigmachung und
Verehlichung betreffend<, S. 31.

2 Vg, z.B. Kosmopolit, Nr. 5, 25. Januar 1831, Artikel: »Zweiter Schritt zur Verbesserung des Zu-
standes von Baiern«, S. 35—40, S. 39.

% Vg, dazu u.a. Kosmopolit, Nr. 4, 18. Januar 1831, Artikel: »Noch einige Mittel zur Beforderung
des Handels«, S. 32, §1. Zum Nachteil der Zélle auch: Kosmopolit, Nr. 6, 29. Januar 1831, Artikel:
»Kann durch Zolle der Nationalwohlstand befordert werden?«, S. 44—48.

% Vgl. v.a. Kosmopolit, Nr. 3, 15. Januar 1831, Artikel: »Entwurf der Grundziige zur Erreichung einer
Nationalbank, als Creditanstalt fiir Geschiftsleute«, S. 21-24; Kosmopolit, Nr. 4, 18. Januar 1831,
Artikel: »Grundziige eines Gesez-Entwurfs zur Errichtung einer Creditanstalt firr Grundeigenthi-
mer«, S. 25—27; vgl. zur Mittelbeschaffung auch Kosmopolit, Nr. 5, 25. Januar 1831, Artikel: »Zweiter
Schritt zur Verbesserung des Zustandes von Baiernc, S. 35-40, bes. S. 35f, zu den Verkehrswegen,
S.37.

% Vgl. dazu auch H. GoLiwirzer, Ludwig L, 1997, S. 657-667.

77 Vgl. Wirth, in: Erginzungs-Conversationslexikon, 1849, S. 532.
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der Autobiographie ausdriicklich hervor.2® Sie verschleiert jedoch Wirths tatsich-
liches argumentatives Vorgehen. Es wurde nimlich in dem Beitrag, obwohl er Gut-
achten forderte, deutlich, daf er stirker zum Kanal tendierte. Denn er gab im glei-
chen Artikel zu bedenken, daf} die eigentlichen Vorteile daraus entstiinden, daf} zwei
Meere verbunden wiirden. Es gehe mit dem Kanal nicht in erster Linie darum, den
Landweg auf dem Kanalstiick zu ersetzen. Vielmehr sei es interessant, in den Mittel-
punkt des FluR-See-Verkehrs zwischen England, Frankreich und dem Orient zu
gelangen. Dadurch kénnten ganz neue Handelswege entstehen und Bayern wiirde
vielleicht sogar als internationaler Messeplatz interessant.?® Auch die nationaloko-
nomischen Ausfithrungen Wirths von 1828 hatten bereits den Eindruck erweckt,
daR er Wasserwege den Eisenbahnen vorzog.3® Speziell im Fall des Ludwigs-Kanals
stellte er sich mit dieser Position gegen anerkannte Fachleute seiner Zeit. So setzte
sich Friedrich List®, einer der damals wohl bekanntesten deutschen Forderer von
verbesserten Verkehrsverbindungen, vorrangig fiir den Schienenverkehr zwischen
Main und Donau ein.??

Im Vergleich mit 1828 hatten freihindlerisch-liberale Ideen leicht gewonnen, eine
einfache und eindeutige Zuordnung Wirths ist jedoch auch fiir 1831 nicht méglich.
Sie wiirde den von ihm vertretenen Reformvorschligen nicht gerecht. Ein Beispiel
kann dies noch einmal verdeutlichen: Die Gewerbefreiheit betrachtete Wirth als »die
grofite Wohlthiterin des Volkes«.3® Er wollte die Freigabe aller Gewerbe, voraus-
gesetzt, daR Einzelpersonen, die dadurch zu fritheren Zeiten erworbene Rechte
und Privilegien verloren, entschidigt wiirden.3* Auch die »unbedingte Gewerbefrei-
heit« hatte aber eine Grenze. Um zu verhindern, daR einzelne Berufe zu hiufig
gewihlt und dadurch iiberbesetzt wiirden, sollte eine Art Berufsberatung durch Ge-
werbe- und Handelskammern stattfinden. Der Zwang, den Empfehlungen jener In-
stitutionen zu folgen, war enorm. Wirth meinte, daf die Nationalbank die Darle-
hensvergabe daran binden sollte, daR der Berufsanfinger sich seinem zugewiesenen
Gewerbe zuwendete. So konnte von eigentlicher Gewerbefreiheit kaum noch die Re-

2 1. G. A. WirTH, Denkwiirdigkeiten, 1844, S. 1.

* Vgl. dazu insgesamt Kosmopolit, Nr. 6, 29. Januar 1831, Artikel: »Ueber die Verbindung des Rhei-
nes mit der Donauc, S. 41—44.

% Bei]. G. A. WirrH, Plan, 1828, §§1und 2, S. 3, stehen die Wasserwege an erster Stelle. Eisenbah-
nen soliten nur dort angelegt werden, wo eine Wasserverbindung nicht méglich wire. Sachverstindige
sollten nach ebd,, § 4, S. 4, tiber die beste Verkehrsverbindung urteilen. Zu Wirths Idee englische
Gutachter zu befragen, auch M. Krausnick, Wirth, 1997, S. 43f.

%' Zu Leben und Wirken vgl. u.a. W. O. HENDERSON, 1984; Reutlinger Geschichtsblitter 1989 +
1996; sowic die Arbeiten Eugen Wendlers, z.B.: E. WeNDLER, 1989. Zum Spezialproblem der Zen-
sur von Lists Schriften: W. Stemann, Publizieren, 198g.

32 List unterstiitzte publizistisch den bayerischen Oberstbergrat Joseph von Baader, der eine Eisen-
bahn in diesem Gebiet fiir sinnvoller hielt. Vgl. z.B. E. WENDLER, 1989, S. 27-32.

% Kosmopolit, Nr. 1, 4. Januar 1831, Artikel: »Andeutungen iiber den Zustand Baierns«, S 2-8,
S. 4.

3 Zur Entschidigung vgl. u.a. Kosmopolit, Nr. 4, 18. Januar 1831, Artikel: »Gesezentwurf, die An-
siftigmachung und Verehlichung betreffend<, S. 31, § 4.



Der Publizist 125

de sein.?® Nur wer ohnehin iiber ausreichendes Kapital verfiigte, konnte den Beruf
tatsichlich frei wihlen. Zwar war diese neue Art der Berufszuteilung keineswegs mit
strengen Zunftbestimmungen zu vergleichen. Es wire jedoch verfehlt, den Begriff
»unbedingte Gewerbefreiheit« im wortlichen Sinne zu verstehen. Die Ideen Wirths
erinnern in diesem Punkt an Fichte und seinen »geschlossenen Handelsstaat«, der
ihnliche Eingriffsmoglichkeiten des Staates vorsah. Griinfeld wies bereits vor linge-
rer Zeit darauf hin, daR die deutschen Okonomen eben nicht nur durch englische
und franzdsische Denker beeinfluflt, sondern daf ihre Konzeptionen auch von den
deutschen Philosophen angeregt wurden.3¢ Dies bestitigt sich in diesem Punkt auch
bei Wirth.

Einen erheblichen Teil der notwendigen Mafnahmen, die dazu dienen soliten,
Gewerbe, Handel und Landwirtschaft zu heben, sollte das Volk selbst in die Wege
leiten. In seiner Reformschrift fiir PreufSen hatte Wirth noch dem Staat die Aufgabe
zugewiesen, die Verkehrsverbindungen zu verbessern, und dafiir sogar genaue Sum-
men vorgeschrieben.3” Jetzt meinte er, der Straffen- und Kanalbau sei vor allem von
privaten Investoren zu finanzieren. Erst nach einer gewissen Nutzungszeit sollten
die Verkehrswege in 6ffentliches Eigentum ibergehen. »Probe-Unternehmungen«
auf Kosten des Staates waren nur fiir Ausnahmefille und als mustergebende Beispie-
le vorgesehen.®® Auch war es eine Aufgabe fiir Privatleute, durch eine Umfrage die
Vor- und Nachteile der Handels- und Gewerbefreiheit ans Licht zu bringen und so
die Vorbehalte gegen eine Freigabe der Wirtschaft auszuriumen.3® Das Titigkeits-
feld des Staates sah Wirth 1831 — anders als 1828 — vor allem im Bereich der Rechts-
pflege. Noch immer bemingelte der gelernte Jurist die Zivilprozef8ordnung und die
lange Dauer der Verfahren. Auch die harsche Kritik an den Landgerichten wieder-
holte sich. Allerdings ist auch ein deutlicher Einstellungswandel zu erkennen. Aus-
driicklicher als in seinen Reformschriften machte er das rémische Recht fiir die Pro-
bleme im juristischen Bereich verantwortlich. Er hatte zudem keinerlei Hoffnung
mehr, daff die Arbeit der vom Staat eingesetzten Kommissionen, die er mit seinen
Schriften zum Zivilprozefd und zum Strafrecht noch anregen wollte, in absehbarer
Zeit von Erfolg gekront sein wiirde.*® Wirth wollte wohl nicht zuletzt deshalb vor

3% Kosmopolit, Nr. 5, 25. Januar 1831, Artikel: »Zweiter Schritt zur Verbesserung des Zustandes von
Baiern«, S. 35-40, bes. S. 39.

3% J. GRUNFELD, 1913, S. VII sowie S. 20-25; zur Verhinderung der Ubersetzung einzelner Gewerbe
bei Fichte, bes. S. 24f. In diesem Zusammenhang sei auch an den Einfluff Hegels auf den jungen
Wirth erinnert, vgl. A. DoLt, 21982, 8. 25; ]. G. A. WirTH, Denkwiirdigkeiten, 1844, S. 26.

3 Vgl ]. G. A. WirTH, Plan, 1828, §§1-4, S. 31, bes. §3.

38 Vgl. Kosmopolit, Nr. 4, 18. Januar 1831, Artikel: »Grundziige eines Gesezentwurfs iiber die Ver-
besserung der innern Communication, S. 271, bes. S. 28, Artikel 3.

3 Vgl. Kosmopolit, Nr. 5, 25. Januar 1831, Artikel: »Erster Schritt zur Verbesserung des Zustandes
von Baiern, S. 33f;; in Kosmopolit, Nr. 7, 5. Februar 1831, Artikel: » Aufruf an alle Freunde der Auf-
klirung zur Vereinigung ihrer Krifte gegen die Macht des Vorurtheils«, S. 56, appellierte er ebenfalls
an die Initiative der Bevolkerung,

4 Kosmopolit, Nr. 1, 4. Januar 1831, Artikel: » Andeutungen iiber den Zustand Baierns«, 8. 2-8, 8. 5.
Zum Vorhergehenden vgl. ebd., S. 4, S. 7.
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allem die politischen Rechte des Volkes gegeniiber den Ministern und dem Konig
gesichert wissen. Ein Ausbau der Verfassung schien ihm das Gebot der Stunde,
wenngleich er die Situation in Bayern bereits besser als in anderen Lindern ein-
schitzte. Reformerischen Handlungsbedarf, dem mit einer konsequenten Ausfiih-
rung der Verfassung begegnet werden konnte, sah Wirth auch im Bereich der Ver-
waltung.*! Erst nachgeordnet sollte die Regierung sich mit der Vereinfachung der
Rechtsprechung, der Anderung der Steuerverfassung*®? sowie mit der Erleichterung
der Ablsung der alten feudalen Lasten*? befassen.

Vieles, was im Kosmopolit auftaucht, gehort in das Argumentations- und Forde-
rungsrepertoire des liberalen Biirgertums des deutschen Vormirz. So werden im
Blatt Ministerverantwortlichkeit, Schwurgerichte (zumindest fiir Pressevergehen),
Selbstindigkeit der Gemeinden und Pressefreiheit gefordert®, staatliche Lotterien
verurteilt.** Daf Wirth biirgerlich-liberale und keineswegs demokratische Ziele ver-
trat,* wurde erneut, wie schon 1828, an seiner Konzeption fiir das Wahlrecht deut-
lich. Die Wahlfihigkeit sollte »bei dem Vorhandensein der iibrigen Erfordernisse«
an eine neu einzufithrende, persénliche Steuer gebunden sein.#” Es ging also wieder
nicht um eine Gleichberechtigung aller minnlichen Staatsbiirger, sondern das Kri-
terium der persénlichen Tuchtigkeit, deren Ausdruck die Steuerzahlung war, sollte
entscheidend sein. Die wirtschaftliche Unabhingigkeit, die aus dem Fleif resultierte,

4 Wirth war der Meinung, sie ziehe zu viele Geschifte an sich, die das Volk allein erledigen konne;
Kompetenzhiufung und Verordnungswirrwarr bedrohten die Freiheit der Biirger; die Masse der
Beamten sei von wenigen hohen Regierungsbeamten abhiingig, was den Rechtszustand gefihrde. Vgl.
Kosmopolit, Nr. 1, 4. Januar 1831, Artikel: »Andeutungen iiber den Zustand Baierns«, S. 2-8,S.7.
2 Projektiert wurde eine Kapitaliensteuer und die Einfuhrung einer direkten, personlichen Steuer
anstelle der Gewerbesteuer. Vgl. zur Steuerverfassung Kosmopolit, Nr. 1, 4. Januar 1831, Artikel:
»Andeutungen tiber den Zustand Baierns«, S. 2—8, S. 2; dass., Nr. 2, 11. Januar 1831, Artikel: »Baierns
Bediirfnisse«, S. 10-15, S. 12; dass., Nr. 5, 25. Januar 1831, Artikel: »Zweiter Schritt zur Verbesserung
des Zustandes von Baiern<, S. 35-40, S.37.

43 Voraussetzung fiir eine vereinfachte Ablésung war eine durchgreifende Verbesserung der Staats-
finanzen.

* Kosmopolit, Nr. 2, 11. Januar 1831, Artikel: »Baierns Bediirfnisse«, S. 10—15, hier: S. 14. Vgl. wei-
terfithrend W. HarpTwic, Vormirz, *1993, S. 12; zu Zielen und Konzept der Liberalen allgemein
u.a: T. NiepERDEY, Deutsche Geschichte, 1994, S. 286-300; zu einem Einzelaspekt: D. BLasius,
1974-

4 Lotterien, bei denen ohne eigene Leistung plotzlich groRe Summen verdient werden konnten,
vertrugen sich nicht mit dem biirgerlichen Staatsideal einer »klassenlosen Biirgergesellschaft mittlerer
Existenzen« (Lothar Gall), in der »mafivolles Gliick« vieler erstrebt wurde. Auflerdem vertraten
biirgerliche Gegner die Ansicht, der Staat komme seiner Erziehungsaufgabe nicht nach, wenn er das
Lotto beibehalte. Vigl. dazu H-P. ULLMANN, 1991, bes. S. 20-23. Zeitgendssisch in einer satirischen
Verteidigung des Landtages von 1831 zu diesem Problem, z. B. H. HoLzscHUHER, Zeter, 1832, S. 231,
46 U. BACKES, 2000, S. 4931, kommt bei seiner Auswertung des Kosmopolit insgesamt — vor allem
mit Blick auf die wirtschafts- und gesellschaftspolitischen Ideen Wirths — zu einer anderen Einschit-
zung. Er meint, daf in Wirths Forderungen bereits »die iiber das liberale Programm hinausweisenden
Ansitze [...] uniibersehbar« seien. Zitat: ebd., S. 494.

47 Kosmopolit, Nr. 2, 11. Januar 1831, Artikel: »Baierns Bediirfnisse, S. 10-15, S. 14. Ahnlich auch
Kosmopolit, Nr. 5, 25. Januar 1831, Artikel: »Zweiter Schritt zur Verbesserung des Zustandes von
Baiern«, S. 35-40, S. 37.
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garantierte im Rahmen der liberalen Vorstellungen auch eine politische Entschei-
dungsfreiheit.

Mit seinem Konzept setzte sich Wirth von den in Bayern geltenden Wahlbestim-
mungen ab. Es ist zwar nicht definiert, worin die genannten zusitzlichen »Erforder-
nisse« bestehen sollten, Wirth wollte jedoch wahrscheinlich mit seiner nicht ganz
eindeutigen Formulierung den Kreis der Wahlfihigen erweitern. Denn im Konig-
reich war das aktive Wahlrecht zur Urwahl sehr stark eingeschrinkt.® Auffillig ist
zudem, daf keine indirekte Wahl iiber Wahlmanner erwihnt wird, wie sie in Bayern
iiblich war. Die Anzahl der Abgeordneten sollte dariiber hinaus allein von der Menge
der in einem Wahlbezirk lebenden Familien abhingen. Damit wandte sich Wirth
gegen die Kriterien, die die Zusammensetzung der Zweiten Kammer in Bayern
und im Vormirz generell bestimmten. Bislang war dort die Reprisentanz verschie-
dener Gruppen ausschlaggebend. »Fiir die Rekrutierung der Abgeordneten blieb die
stindische Gliederung der Gesellschaft mafgebend. Die Gesamtzahl der Sitze wur-
de vorweg unter die verschiedenen Stinde aufgeteilt. Dann besetzten diese die ihnen
zustehenden Sitze durch Wahl.«* So waren einerseits alle Stinde reprisentiert, die
Anzahl der Sitze stand aber andererseits nicht im passenden Verhiltnis zur GroRe
der einzelnen Gruppen im bayerischen Staat.’® Zwar waren die Volksvertreter aus-
driicklich auf das Wohl des Landes und nicht auf das ihres Standes verpflichtet,
doch ging der Wirthsche Vorschlag deutlich iiber die »funktionsstindische Repri-
sentation« des bayerischen Landtags hinaus.5' Stinde sollten bei ihm gar keinen
Einfluf§ mehr auf die Zusammensetzung der Kammer haben.

Die von Wirth favorisierte Regierungsform war eindeutig die konstitutionelle
Monarchie. Er schrieb:

»Die Geschichte aller Linder und Vilker wird lebren, daff eine Republik so wenig, als eine absolute
Monarchie die Verfassung civilisirter Staaten bleiben kinne. Der Thron ist nothwendig, allein nur als
constitutioneller Thron wird er fiir ewige Zeiten sch bebaupten. In der richtigen Begrenzung der Rechte
des Thrones und der politischen Rechte des Volkes liegt die vollkommene Staatsverfassung «>

Die stetig verbesserte Verfassung sollte »das Band zwischen dem Monarchen und
dem Volke immer fester ziehen«.3®* Aus dem Widerstreit zwischen den Rechten des

48 Nur ein geringer Prozentsatz der bayerischen Bevolkerung durfte wihlen. Vgl. dazu (mit differie-
renden Zahlenangaben) W. HaroTwic, Vormirz, 21993, S. 59; D. GrimMm, 1988, S. 127.

% So D. GriMM, 1988, S. 124, aligemein zum Wahlrecht im Vormirz.

0 In Bayern vertraten die Abgeordneten zu je einem Achtel die adeligen Grundbesitzer mit guts-
herrlicher Gerichtsbarkeit sowie die Geistlichkeit der beiden christlichen Konfessionen, zu einem
Viertel die Stidte und Mirkte und zur Hilfte die Landbesitzer ohne Gerichtsbarkeit, also die Bauern-
schaft. Auerdem schickten die drei Universititen des Landes je einen Gewihlten in die Kammer. So
bestimmten Geistlichkeit und Adel, aber auch die Stidte mehr, die Gruppe der Landbesitzer weniger
Abgeordnete, als ihrem Bevélkerungsanteil entsprochen hitte. Vgl. z.B. W. HarbpTwIG, Vormirz,
31993, 8. 57f; D. GrimM, 1988, S. 124f.

51 Vgl. W. HarpTwic, Vormirz, 31993, S. 571, Zitat: S. 58.

52 Kosmopolit, Nr. 3, 15. Januar 1831, Artikel: »Ueber die politischen Partheien im Staate«, S. 17-19,
Zitat: S. 17.

5 Kosmopolit, Nr. 2, 11. Januar 1831, Artikel: »Baierns Bediirfnisse«, S. 10-15, S. 14.
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Konigs und denen des Volkes ergab sich, so Wirths Uberzeugung, das politische
Leben. Von dieser Grundannahme ausgehend entwarf er ein System der politischen
Parteien. Grundsitzlich unterschied er diejenigen, die eher der Ausweitung, der
Volksrechte zuneigten, von denjenigen, die sich die Sicherung der Rechte der Krone
zu eigen machten. Beide Gruppen, Volksfreunde/Konstitutionelle wie Thronfreun-
de/Royalisten, hielt er fiir notwendig. Er gab keiner der beiden Richtungen prinzi-
piell den Vorzug. Sie standen sich in den politischen Uberzeugungen auch nah, er-
kannten sie doch jeweils die notwendigen' Rechte von Thron und Volk an. Von
beiden Gruppierungen existierten unerwinschte, radikalisierte Formen, nimlich
die »Ultra-Liberalen« auf der einen und die »Ultra-Thronfreunde« auf der anderen
Seite. Befiirworteten die einen Entwicklungsspriinge in der Ausweitung der Volks-
rechte, fiir die die Zeit noch nicht reif war, wollten die anderen die kénigliche Macht
auf den Zustand vergangener Zeiten zuriickfiithren. In der radikalisiertesten Form
traten sie als Republikaner bzw. als Absolutisten auf. Agierten diese dann jenseits
der gesetzlichen Grenzen waren sie als Revolutionire zu bezeichnen, unabhingig
davon, auf welche der beiden gemifigten Parteirichtungen sie zuriickgingen. Bemer-
kenswert ist an diesem Zwei-Parteien-Schema, daf in der gemifSigten Form beiden
Richtungen die gleiche Existenzberechtigung zugesprochen wurde. Das Prinzip des
politischen Lebens verlangte geradezu nach den widerstreitenden Lagern. Es ging
also keinesfalls darum, politische Positionen scharf abzugrenzen und kompromifilos
durchzufechten. Vielmehr fithrte nur das harmonische Miteinander der beiden Pole
zu einer sinnvollen Staatspolitik. Insofern ist dieses Konzept versohnlich. Es pafit
zum Ideal des organischen Staates, in dem alle Teile freiwillig zum Besten des Gan-
zen beitragen, wie es Wirth schon einige Jahre zuvor entwickelt hatte. Diesem Wi-
derstreit der Parteien und dem Ideal der gemifSigten Positionen entsprach, daf3
Wirth eine behutsame und schrittweise Reform befiirwortete — nicht die Revolution.

Wenig iiberraschend ist, dafl Wirth die Macht der éffentlichen Meinung und die
Bedeutung der Pressefreiheit fiir das Wohl des Staates sehr hoch einschitzte: Wirth
erschien die Pressefreiheit als einziges Mittel, um »die Regierung wie das Volk tiber
ihre Lage, Bediirfnisse und Krifte zum klaren Bewufitsein zu erheben; er betonte,
daf8 die Vorziige der Meinungsfreiheit immer die Nachteile der Zensur tiberwégen
und daf die Pressefreiheit sich selbst reguliere, indem zu leidenschaftliche Blatter
ihrerseits der Kritik unterzogen wiirden.* Der »weise Staatsmann« misse sich au-
erdem die Zustimmung der 6ffentlichen Meinung bereits sichern, bevor er nétige
Mafinahmen durchfiihre. Das gelte vor allem fiir solche, die zunichst gewohnte
Rechte und Vorteile einzelner beschrinken und »verwunden« wiirden. »Nur unter
dem Beistande dieser [Offentlichkeit] wird eine solche MafSregel mit wahrem Nuzen
ausgefithrt.«%® Diese Position bedeutete letztlich eine starke Einschrinkung der ko-
niglichen Macht. Der Kénig sollte nur noch in Ubereinstirnmung mit der offent-
lichen Meinung, die allein den Weg zum Besten weise, handeln. Damit wurde zu-

% Vgl. Kosmopolit, Nr. 1, 4. Januar 1831, Artikel: »Preffreiheitc, S. 1-2.
5 Kosmopolit, Nr. 2, 11. Januar 1831, Artikel: »Baierns Bediirfnisse«, S. 10-15, S. 14.
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gleich eine aktive politische Rolle der raisonnierenden Staatsbiirger formuliert. Die
offentliche Meinung iibernahm gleichsam eine Kontrollfunktion gegeniiber den
herrscherlichen Handlungen. Sie beanspruchte ein eigenes politisches Gewicht.

Als dritter Bereich, der im Kosmopolit neben politischen Zielen des Biirgertums
und wirtschaftspolitischem Programm behandelt wird, sollen an dieser Stelle ab-
schlieRend Wirths Ideen zu sozialen Reformen untersucht werden. Sie schlugen sich
vor allem in den »Grundziige[n] eines Gesezentwurfs iiber die Errichtung einer
allgemeinen Wohlthitigkeits-Anstalt« nieder.% Wirth setzte sich fiir eine landesweit
zustindige Einrichtung ein, die mit Zustimmung der Kammern gegriindet werden
und in sechs Aufgabenbereichen allein — und nicht in Konkurrenz zu den Gemein-
den - titig werden sollte. Im einzelnen handelte es sich um 1.) Ausbildung und Er-
ziehung von Kindern Armer, 2.) Verpflegung arbeitsunfihiger und kranker Armer,
3.) Beschiftigung arbeitsfihiger Arbeitsloser, 4.) die finanzielle Unterstiitzung von
Gewerbetreibenden im Falle eines Ungliicks oder zeitbedingter Absatzprobleme,
5.) gegebenenfalls giinstige Darlehensgewihrung fiir angehende Gewerbetreibende
und Grundbesitzer sowie 6.) die Vergabe von Darlehen fiir alle diejenigen, von de-
nen zu erwarten stehe, daff sie sich nach einer finanziellen Zuwendung mittel- und
langfristig aus einer angespannten Lage befreien und sogar den erhaltenen Betrag
einschliefflich der Zinsen zuriickzahlen wiirden.>

Die Bildungsaufgabe des Staates hatte Wirth schon in seinem Handbuch der
Strafrechtswissenschaft betont. 1831 legte er nun konkrete Vorschlige vor. Er erhoft-
te sich vor allem eine Vermehrung und Verbesserung der Elementarschulen, wozu
besonders die hohere Besoldung der Lehrer und die Aufwertung ihres Amtes bei-
tragen sollte. Damit konnte er beim Konig kaum auf Interesse stofSen. Zwar sagte
dieser beim Landtagsabschied 1831 den Volksschulen eine »materielle Forderunge«
zu®8, in die Praxis umgesetzt wurde diese Ankindigung jedoch nicht. Ludwig L.
zeigte sich wihrend seiner Regierungszeit vielmehr bemiiht, den Volksschullehrern
ihren relativ niedrigen sozialen Status klar zu machen, demgemif sie sich zu ver-
halten hitten.® Nur etwas besser mit den bildungspolitischen Zielen des Regenten
und der fiir Ludwig I. zentralen Idee einer Standespidagogik war Wirths Forderung
zu vereinbaren, daf werdende Handelstreibende eine Realschule und gegebenenfalls
eine Gewerbe- oder polytechnische Schule zu besuchen hitten. Reisen sollten zudem
eine Vervollkommnung des Gelernten und eine weitere praktische Ausbildung er-
méglichen. Bildung und Fortbildung waren also bei Wirth zentral, wobei sein 1831

56 Kosmopolit, Nr. 4, 18. Januar 1831, Artikel: »Grundziige eines Gesezentwurfs iiber die Errichtung
einer allgemeinen Wohlthitigkeits-Anstalt«, S. 29—31.

57 Vgl. Kosmopolit, Nr. 4, 18. Januar 1831, Artikel: »Grundziige eines Gesezentwurfs iiber die Er-
richtung einer allgemeinen Wohlthitigkeits-Anstalt, S.29-31, S.29. Vgl. diesen Artikel auch zum
Folgenden.

s8 Die Abgeordneten betonten bei der Zusammenstellung ihrer Leistungen, da 244000 fl. als
Dotation fiir Volksschulen und Gymnasien bewilligt seien. Vgi. Uebersich, 1832, S.7; H. Hovz-
SCHUHER, Zeter, 1832, S. 11.

% Vgl H. GoLiwiTzEr, Ludwig L, 1997, S. 537-545, bes. S. 539, S. 541.
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prisentiertes Konzept auffillig auf berufliche Fihigkeiten bezogen war. Der aufkli-
rerische Niitzlichkeitsgedanke stand deutlich vor der Idee der Menschenbildung des
Neuhumanismus.® So favorisierte Wirth fiir die Allgemeinheit eine schulisch-be-
rufliche Konzeption, mit der er selbst kaum in Beriihrung gekommen war. Die iiber-
zeugten idealistisch-neuhumanistischen Auﬁerungen, die sich in seiner Autobiogra-
phie von 1844 finden, fehlten hier. Ein Ziel seines Konzeptes bestand darin, daR alle
Ausgebildeten »in der biirgerlichen Gesellschaft ihren Erwerb finden kénnen.«$!
Mit dieser Formulierung nahm Wirth allem Anschein nach das liberale Ziel »einer
klassenlosen Biirgergesellschaft >mittlerer< Existenzen« in den Blick.62 DaR das so-
ziale Zukunftsmodell einer »biirgerlichen Gesellschaft« zu grofen Teilen durch eine
bessere berufliche Bildung und erhéhte »leistungsbezogene[n] intellektuelle[n] Mo-
bilitit«®? erreicht werden sollte, war fiir den frithen Liberalismus durchaus typisch.
Ebenso waren die Anhinger dieser Gruppierung iiberzeugt, daft die Gesellschaft
sich aus sich selbst heraus verindern miisse. Zwar war das Vertrauen auf staatliche
Reformen noch nicht aus dem Kosmopolir verschwunden, doch wurde die evolutioni-
re Entwicklung der Gesellschaft aus eigener Kraft deutlich betont.®* Dafl zudem
Wirths Vorschlige fiir das zukiinftige Wahlrecht den frithen liberalen Vorstellungen
entsprachen, wurde schon gezeigt. All diesen auf den ersten Blick verschiedenen
Ausfihrungen Wirths lag letztlich das »Leitbild einer sich auf hohem Niveau egali-
sierenden Gesellschaft« zugrunde, das auf eine »klassenlose Biirgergesellschaft« ziel-
te, die den deutschen Liberalen vor dem Durchbruch der industriellen Revolution
keineswegs als unerreichbare Utopie erschien.®

Die biirgerliche Gesellschaft war jedoch, so schien es zumindest zunichst, nicht
der alleinige Bezugspunkt von Wirths Konzeption. Denn bei Unterricht bzw. Aus-
bildung sollten die personlichen Veranlagungen der Zoglinge im Vordergrund
stehen. Allerdings werden aus den weiteren Ausfithrungen die Grenzen dieses Indi-
vidualititsprinzips bald ebenso klar wie die Verschrinkungen von sozial- und wirt-
schaftspolitischen Vorstellungen.® Zwar sollten die jungen Menschen »nach MaR-
gabe ihrer Krifte, Neigungen und Fihigkeiten in der biirgerlichen Gesellschaft ihren

% Deutlich wird dies z.B. in Kosmopolit, Nr. 1, 4. Januar 1831, Artikel: »Andeutungen tiber den
Zustand Baierns«, S. 2-8, S. 6.

& Kosmopolit, Nr. 4, 18. Januar 1831, Artikel: »Grundziige eines Gesezentwurfs iiber die Errichtung
einer allgemeinen Wohlthitigkeits-Anstalt« S. 2931, S. 29.

€ L. Garr, Liberalismus, 1975, S. 353.

& Ebd, S. 345.

¢ Ebd, v.a. S.328f Gall unterscheidet zwei unterschiedliche Reformwege, den der »politischen
Emanzipation, der fiir die »Verinderung der Gesellschaft aus sich selbst heraus« steht, sowie den
der »biirokratischen Reform«. Wirth stand allem Anschein nach zu Beginn des Jahres 1830 noch
zwischen diesen beiden Gruppen, wenn auch die Ideen ersterer sich nun verstirkt bei ihm finden
liefRen.

® Vgl.v.a. ebd, S. 334, S.344-347, S. 353

6 Daf auch bei den an vierter, fiinfter und sechster Stelle genannten Aufgaben der Wohltitigkeits-
Anstalt eine enge Verkniipfung der sozial- und wirtschaftspolitischen Vorstellungen vorlag, ist offen-
sichtlich, handelte es sich doch jeweils um eine auRerordentliche Darlehensvergabe. Uber die genaue-
ren Grundiagen der finanziellen Unterstiitzung fithrte Wirth an dieser Stelle nichts weiter aus, was
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Erwerb finden konnenc, zwar sprach sich Wirth grundsitzlich fir die Gewerbefrei-
heit aus, doch konnte trotzdem auf die Berufswahl Einfluf genommen werden. Ab-
gesehen davon, daf die Gewerbefreiheit nur langsam und nach einer ganzen Reihe
anderer Mafnahmen eingefithrt werden sollte®”, waren selbst danach Eingriffe von
aulen noch vorgesehen. Gewerbefreiheit bedeutete bei Wirth im Januar 1831, wie
bereits gezeigt, zwar prinzipiell freie Berufswahl, jedoch sollte eine Uberbesetzung
einzelner Berufe verhindert werden. Da dies im Interesse der einzelnen Arbeitenden
lag, wiirde sich eine sinnvolle Verteilung rasch von selbst einstellen, meinte Wirth -
den >sanften< Druck via Darlehensvergabe empfand er nicht als schidlich hemmen-
den EinfluR auf den freien Handelsverkehr. In der Ubergangsphase bis zur Gewer-
befreiheit sollten die Kammern zudem junge Leute gezielt dazu anhalten, Berufe zu
erlernen, die nicht auf 6rtlichen Vertrieb angewiesen waren. Geeigneter erschienen
Wirth Titigkeiten, die sich an der zu erwartenden Ausweitung der Absatzwege und
der Zunahme des Handelsverkehrs orientierten, oder aber zumindest eine grofere
Konkurrenz zuzulassen versprachen.® Wenn man diese Ausfihrungen mit her-
anzieht, wird deutlich, da es nicht beabsichtigt war, sich allein an den Fihigkeiten
und Neigungen eines Zoglings zu orientieren. Wirth richtete sich nach den Bediirf-
nissen des von ihm fiir die nihere Zukunft erwarteten Handelssystems. Er nahm an,
dal sich ausgeweitete Mirkte, internationale Handelsbeziehungen und neuartige
Kreditvergabesysteme bald entwickeln wiirden. Was die jungen Minner tun kénn-
ten, wenn diese Entwicklungsschritte, durch die ihre berufliche Ausrichtung allein
sinnvoll wiirde, nicht eintreten sollten, wurde in der Zeitschrift nicht diskutiert. Dies
erklirt sich wohl aus dem Charakter der ersten Hefte des Kosmopolit. Hier ging es in
den Entwiirfen weniger um eine abwigende Analyse als vielmehr um konkrete Vor-
schlige. Einschrinkungen und Zweifel am eigenen Konzept hitten Wirths Argu-
mentation geschwicht, so daft entsprechende Uberlegungen in den ersten Nummern
des Kosmopolit nicht zu erwarten waren.

Die Zensurordonnanz vom Januar 1831 erschiitterte Wirths Zutrauen in die Re-
gierung tief — zu abwigenden Artikeln, die nun, nachdem das Konzept einmal dar-
gelegt war, eher zu erwarten gewesen wiren, kam es nicht mehr. Die Zeitung wurde
eingestellt. Der neue Ton in der letzten Ausgabe des Blattes ist nicht zu verkennen.
Bislang hatte Wirth — bei aller behutsamen Kritik — die Meinung vertreten, daf die
Regierung Reformen durchfithren wiirde, sobald sie deren Notwendigkeit erkannt
hitte.5? Er fiirchtete nicht, daf sie versuchen wiirde, die Rechte des Volkes zugun-

wahrscheinlich macht, daf er diese Darlehen analog zu den bereits gemachten Konzeptionen im
Kosmopolit vergeben wollte.

§7 Vgl. dazu vor allem Kosmopolit, Nr. 5, 25. Januar 1831, Artikel: »Zweiter Schritt zur Verbesserung
des Zustandes von Baiern«, S. 35-40, S. 39: »Sobald der Credit sich hebt und der Handel wieder
emporbliiht, schreite man nun auch zur Gewihrung der unbedingten Gewerbefreiheit. [...] Erst
dann, wenn alle unnatiirlichen Hindernisse gehoben sind, verkiinde man das Gesez der unbedingten
Gewerbefreiheit.«

¢ Ebd.

6 Vgl. z.B. Kosmopolit, Nr. 5, 25. Januar 1831, Artikel: »Zweiter Schritt zur Verbesserung des Zu-
standes von Baiern«, S. 3540, S. 35.
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sten eigener Macht einzuschrinken. In Nummer 7 des Kosmopolit nahm er dies aus-
driicklich zuriick.”® Seine ganze Hoffnung setzte Wirth nun auf die Kammern, die
er zur Steuerverweigerung aufrief, um so die Regierung wieder auf die rechte Bahn
zu bringen.”

Angesichts dieses deutlichen Positionswandels ist es notig, zu fragen, was die
Zensurordonnanz enthielt und warum sie solche Wirkung entfaltete. Die Verord-
nung sollte den Vollzug des §2 der III Beilage zur Verfassungs-Urkunde regeln.
Dort wurde bestimmt, fiir welche Publikationen die im Edikt gewihrte »vollkom-
mene Preffreiheit«”2 nicht gelten sollte. Es hief: »Ausgenommen von dieser Freiheit
sind alle politischen Zeitungen und periodischen Schriften politischen oder statisti-
schen Inhalts. Dieselben unterliegen der dafiir angeordneten Zensur.«’3 Die Begriffe
»politisch« und »periodisch« waren nicht genau definiert und eréffneten somit einen
nicht unbetrichtlichen Interpretationsspielraum. Nach damaligem Verstindis war
der Begriff der »politischen Zeitung« aber zunichst nur fiir solche Blitter zu ver-
wender, die sich mit auswirtiger Politik und mit den Ereignissen in anderen Staaten
befafiten. Das bedeutete im UmkehrschluR, daR alle diejenigen Periodika, die sich
ausschlielich mit innerbayerischen Themen beschiftigten, von der Zensur befreit
waren. In den Karlsbader Beschliissen, die 1819 auf Bundesebene verabschiedet wur-
den, war eine derartige inhaltliche Differenzierung nicht mehr vorgesehen. Mit
diesen »Bestimmungen hinsichtlich der Pressefreiheit« war festgelegt, da®f in allen
deutschen Staaten »Schriften, die in der Form tiglicher Blitter oder heftweise er-
scheinen, defSgleichen solche, die nicht iiber zwanzig Bogen im Druck stark sind, in
keinem deutschen Bundesstaate ohne Vorwissen und vorgingige Genehmhaltung
der Landesbehdrden zum Druck beférdert werden« diirfen.”* Dies bedeutete Vor-
zensur fiir alle Schriften geringen Umfangs sowie fiir alle Periodika. Als Bundes-
beschliisse waren die Karlsbader Beschliisse, die die Méglichkeiten politischer Arti-
kulation auf mehreren Ebenen stark einschrinkten’®, dem Recht in den einzelnen
Lindern iibergeordnet. Sie erhielten ihre Gesetzeskraft in den Mitgliedsstaaten des
Deutschen Bundes jedoch erst dadurch, daf sie publiziert wurden. In Bayern nun
wurden die restriktiven Beschliisse mit Verfassungsvorbehalt veréffentlicht. Dies be-

70 Kosmopolit, Nr. 7, 5. Februar 1831, Artikel: »Riickschritte der bairischen Regierunge, S. 49 £, hier:
S. 49. Auch in dem zweiten Beitrag dieser Nummer, Artikel: »Staatsrechtliche und politische Beden-
ken iiber die entworfene Verfassung der protestantischen Ehegerichte, S. 5056, wurden Beschliisse
der Regierung als Verfassungsverletzungen dargestellt.

7" Kosmopolit, Nr.7, 5. Februar 1831, Artikel: »Riickschritte der baierischen Regierunge, S. 49,
S. 50. Auch der Artikel: »Staatsrechtliche und politische Bedenken iber die entworfene Verfassung
der protestantischen Ehegerichte«, S. 5056, S. 551, sprach direkt die Kammern an.

72 Edike iiber die Freiheit der Presse und des Buchhandels vom 26. Mai 1818, in: H. TH. SCHLETTER
(Hg.), 1846, S. 214219, hier: S. 216.

3 Ebd, S. 217.

™ Entwurf des PreRgesetzes, §1, Protokolle der Deutschen Bundesversammlung, 1819, 35. Sitzung,
20. September, §220, S. 667-669, S. 667. Abgedrucke z.B. in: W. Harorwic/H. Hinze (Hg.),
1997, S. 72-76.

7 Vgl. als Standardwerk zu den Beschliissen E. Bussem, 1974.
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deutete, sie sollten nur insoweit Geltungskraft erlangen, wie sie die Verfassung nicht
vetletzten. Eine derartige Einschrinkung war strenggenommen {iberhaupt nicht zu-
lissig und wirkungslos.” Obwohl die bayerische Unterscheidung zwischen Innen-
und AuRenpolitik vorerst noch beibehalten wurde, lehnte sich die Zensurpraxis nach
und nach immer enger an die in Karlsbad beschlossenen Mafinahmen an, vor allem
dadurch, daR der Kénig entsprechende Zensurinstruktionen erlie8. Als die zunichst
nur befristet geltenden Karlsbader Beschliisse 1824 verlingert werden muften,
stimmte Bayern zu. Man wollte die Gesetze »wie bisher« anwenden und wihlte da-
mit eine Formulierung, die den Verfassungsvorbehalt zumindest formal nicht auf-
hob. Die zunehmend restriktive pressepolitische Linie des ersten bayerischen Kénigs
blieb jedoch erhalten.”” Dabei wurde insgesamt die »Anpassung an die Reaktions-
politik des Bundes [...] nicht auf der Verfassungsebene, sondern auf der Verwal-
tungsebene« durchgefithrt.”® Als LudwigI. 1825 die Regierung tibernahm, wurde
die liberale Interpretation des Verfassungsedikts wieder betont und damit der Ge-
gensatz zu den Karlsbader Beschliissen deutlicher. Tatsichlich schien nun zumindest
langsam einzutreten, was Ludwig I. in seiner Kronprinzenzeit gefordert hatte. 1815
hatte er geduflert: »Méchte die Pressefreiheit auf dhnliche Weise wie in GroRbritan-
nien bestehen; der hieraus entstehende Nachteil wiirde durch den Nutzen weit iiber-
troffen.«”® Die Regierungsmafnahmen wiesen in eine freiziigigere Richtung: Unter-
haltungsblitter, die noch unter Max 1. Joseph der Zensur unterstellt worden waren,
konnten wieder ohne Vorzensur erscheinen. AuRerdem wurden innenpolitische Zei-
tungen, sofern sie nicht gegen die Verfassung verstieen, nicht mehr im Voraus
zensiert.® Da Wirths Kosmopolit trotz seines Namens lediglich Vorschlige fiir das
Kénigreich machte und keinerlei Nachrichten aus fremden Lindern publizierte,
muflte kein Zensor das Blatt vor dem Druck kontrollieren.

Die Pressepolitik Ludwigs 1., die mafigeblich auch vom Willen zu eigenstindiger
Politik gegeniiber dem Deutschen Bund wie den Stinden bestimmt gewesen war®,
inderte sich angesichts der franzosischen Julirevolution von 1830 jedoch einschnei-

76 Vgl. E.R. Huser, Verfassungsgeschichte, Bd. 1, 21975, S.737-739, sowie zur Bundesgesetz-
gebung ebd,, S. 598-602.

77 Ebd,, S. 739; ausfithrlich: M. TREmL, Pressepolitik, 1977, S. 87—92. Schon fiir 1820 konstatiert
Treml, ebd,, 8. 76: »Mit Wissen und Willen des Kénigs steuerte der bayerische Auffenminister einen
gezielt harten Kurs. Weit entfernt von jeder Defensivhaltung, gab er selbst mehrmals Anregungen, die
Bundesbeschliisse schirfer und einheitlicher durchzufiihren.« Zudem spricht er, ebd., S. 74, von einer
»reaktionire[n] Tendenz« der bayerischen »Pressepolitik seit 181g«. Allgemein zur bayerischen Pres-
sepolitik ab 1819 und der zentralen Rolle Rechbergs, ebd., bes. S. 7481, S. 83-86.

8 M. Tremr, Pressepolitik, 1977, S. 110.

7 Bemerkungen iiber den Entwurf der Verfassung fiir Bayern von Kronprinz Ludwig, 9. Mirz 1813,
zitiert nach: H. GoLLwiTzer, Ludwig 1, 1997, S. 217f Ahnlich positive Aussagen des Kronprinzen
und jungen Kénigs auch bei M. TReML, Pressepolitik, 1977, S. 112 und S. 113, Anm. 2.

8 Vgl. dazu M. BrelL, 1996, S. 82-85; |. BAYRLE, 1948, S. 47—58; M. TreEML, Pressepolitik, 1977,
S. m3f.

8 M. TremL, Pressepolitik, 1977, S. n6f.
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dend.® War sie fiir viele Staatsbiirger der Ausgangspunkt zu politischer Artiku-
lation und fiir den Kampf um eine bessere Verfassung wie um biirgerliche Rechte,
versuchte der bayerische Konig seine Position nun zunehmend mit restriktiven Mit-
teln zu sichern, seine »liberale Ara« ging zu Ende. Pressefreiheit erschien ihm jetzt
als ein Ubel, mit dem man nicht regieren konnte. Trotz dieses unbestrittenen Um-
schwungs sollte man jedoch die Regierungszeit Ludwigs L. nicht in zwei uniiber-
briickbar voneinander getrennte Hilften unterteilen, wie dies in der Forschung teil-
weise geschieht.®® Es darf nicht iibersehen werden, daf8 das Ziel Ludwigs 1. bereits in
seiner >liberalen< Phase darin bestand, die Monarchie in Bayern zu festigen. Unter
diesem Aspekt hatte er zum Beispiel eine Verfassung befiirwortet.?* Diese Siche-
rung der Monarchie und nicht zuletzt der kéniglichen Macht schien Ludwig I. nach
der Julirevolution jedoch nur noch mit restriktiven Mitteln zu erreichen zu sein. Die
verschirfte Kontrolle der Presse, wie sie in der Verordnung vom Januar 1831 beab-
sichtigt war, gehorte zu diesen Maffnahmen. In ihr wurde nun eine vollig andere
Deutung der Bezeichnung »politische Zeitung« vorgenommen als bisher. Ausdriick-
lich wurde in der Verordnung geregelt, daf alle »Zeitungen und periodischen Schrif-
ten, welche sich mit der innern oder dufern Politik oder mit der Statistik befassen,
[...] ohne Unterschied und Ausnahme der [...] Censur« unterstanden.®® Eine Reihe
von Bestimmungen bezog sich ausschliefflich auf diese staatliche Kontrolle der Sta-
tistik und der inneren Berichterstattung.®® Die umfassende Interpretation des Be-
griffs »politisch« stand, so deutete es nicht nur Wirth, im Widerspruch zum Sinn
der Verfassung, Sie stelle, so die Kritiker, eine Verfassungsverletzung dar.%”

Etliche liberale Redakteure mifachteten die Verordnung oder versuchten, mittels
nicht periodischer Flugschriften, die nicht zensiert wurden, die neue Regelung zu

82 Vgl. zur Pressepolitik Ludwigs I. im Jahr 1830 ausfiihrlich ebd., S. 135-145; zu einem strengeren
Vorgehen gegen die Presse hatten bereits 1828/29/30 Schenk, die katholische Kirche und Osterreich
gedringt. Vgl. ebd,, S. 132-135.

8 Eine unterschiedlich ausgeprigte » Zweiteilung« der Regierungszeit z.B. bei: C. ZUMKELLER, 1991,
S. 29-33; M. DoEBERL, %1918, S. 72-101. Vgl. auch M. SpINDLER, Regierungszeit, 1978, die Kapitel-
einteilung, S. 105 und S. 175.

8 In dem Promemoria Ludwigs I. zum Verfassungsentwurf aus dem Jahr 1815 hieR es z.B.: »Sei
Bayerns Verfassung [die ], die dem Volke am meisten Rechte gibt; umso gréfler nur wird die Anhing-
lichkeit an den Thron, desto fester wird er sich griinden auf Liebe und Einsicht.« Bemerkungen iiber
den Entwurf der Verfassung fiir Bayern von Kronprinz Ludwig, 9. Mirz 1815, zitiert nach: H. GoLt-
WITZER, Ludwig L, 1997, S. 218. Zur Stellungnahme des Kronprinzen zum Verfassungsentwurf, vgl.
H.-M. K6rnER, Bemerkungen, 1986. Zu den letztlich gleichbleibenden Zielen Ludwigs I. schon
J. BUHLER, 1932, S. 22f.

8 Verordnung (Den Vollzug der Bestimmungen des §.2. der IIL Beilage zur Verfassungs-Urkunde
betreffend.), in: Regierungs-Blatt, 1831, Nr. 4, Miinchen, Montag, den 31. Januar, Sp. 33—40, hier:
Sp. 35.

8 Vgl. ebd, §§ 4-9, Sp. 36—139.

8 Kosmopolit, Nr. 7, 5. Februar 1831, Artikel: »Riickschritte der bairischen Regierunge, S. 49f. Die
Einschitzung, ob die Verordnung verfassungswidrig sei oder nicht, ist in der Literatur unterschied-
lich. So spricht M. TREmL, Pressepolitik, 1977, S. 143, iiberzeugend von ciner Verfassungsverletzung,
Dagegen sehen z.B. H. H. Bock, 1968, S. 96, und E. R. Huser, Verfassungsgeschichte, Bd. 2,
%1988, §. 13, keinen Verfassungsbruch. Auf letzteren bezieht sich auch C. ZuMKELLER, 1991, S. 22.
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umgehen.® Auch Wirth wollte unter diesen Bedingungen nicht arbeiten. Er unter-
richtete die Leser, daf er sich der neuen Bestimmung nicht unterwerfe. Vielmehr
beabsichtige er, ohne Zensur weiter zu publizieren, bis er mit Gewalt daran gehin-
dert werde. Dann allerdings wolle er das Blatt lieber einstellen, als seine Meinung
kontrollieren zu lassen. Zudem werde er in diesem Fall bei den Kammern die Ver-
fassungsverletzung anzeigen und eventuell sogar gegen einzelne Staatsbeamte kla-
gen. Kime es so weit, wolle er den Kosmapolit erst wieder herausgeben, wenn die
Zensurordonnanz aufgehoben sei.®? Mit dieser kimpferischen Ankiindigung endete
die siebte und letzte Nummer des Kosmapoliz. Tatsichlich ist keine weitere Ausgabe
erschienen.

Bevor nun nach Wirths weiteren Titigkeiten gefragt wird, soll der Blick noch auf
die Rezeption und den EinfluR seines ersten Blattes gerichtet werden. Die sieben
Ausgaben des Kosmopolit enthielten zu einem betrichtlichen Teil in biirokratischem
Ton abgefafite Vorschlige fiir Gesetzesentwiirfe. Deshalb ist Hermanns Darstel-
lung, Wirth habe mit dem Kosmopolit versucht »durch scharfe Artikel gegen Ge-
richtsverfahren, durch Anklagen gegen die Langsamkeit der Behorden, Bayreuth
und sein biuerliches Umfeld zu politisieren«®, irrefiihrend. Gerade die von Wirth
selbst als »trocken« bezeichneten Reformvorschlige waren keineswegs dazu geeig-
net. Welche Wirkung die nur sieben publizierten Ausgaben des Kosmapolit entfaltet
haben, ist kaum zu ermitteln. Hinweise auf den EinfluR eines Blattes geben jedoch
nicht nur die Anzahl der Nummern, sondern auch die Druckauflage bzw. Verbrei-
tung. Wirth selbst behauptete, die Zeitung habe nur sieben Abonnenten gehabt und
erst nach der letzten Lieferung seien zahlreiche neue Abonnementswiinsche einge-
gangen.® Dieses sprachlich eingingige Bild von »sieben Nummern und sieben
Abonnenten« hat sich durchgesetzt und findet sich in fast allen Darstellungen.®
Dagegen hat Steuer im Jahr 1931 auf einen zeitgendssischen Brief hingewiesen, in
dem von 300 Abonnenten des Kosmopolit die Rede war.®* Diese Zahl wire bei dem
etwa vierwochigen Erscheinen des Blattes hoch. Auch ob diese den Tatsachen ent-
spricht, ist nicht mehr eindeutig zu kliren. Sie mahnt allerdings zur Vorsicht.

Immerhin hat die Zeitung die Aufmerksamkeit der staatlichen Behorden auf sich
gezogen. Die kritischen Tone in der siebten Nummer des Kosmopolit und die Tatsa-

8 M. TremL, Pressepolitik, 1977, S. 144.

# Kosmopolit, Nr. 7, 5. Februar 1831, Artikel: »Nachricht fiir die Herren Abonnentens, S. 56. Auch
andere Journalisten beabsichtigten, wegen der Zensurverordnung bei der Kammer zu klagen. Der
preulische Gesandte in Miinchen meldete am 8. Februar 1831: »Quelques-uns des dits journalistes
ont plutdt voulu suspendre la continuation des leurs feuilles que se soumettre 2 la censure, et ont
annoncé lintention de plaider leur cause commune devant les deux Chambres des Etats.« Bericht
Kisters, GStAPrK, MA, Ha 11l 2.4.1. 1, 2478, fol. 142-144.

% E.HermanN, 1980, S. 170.

% I.G. A. WirtH, Denkwiirdigkeiten, 1844, S. 114, S.1y.

92 So wurde ohne Riicksprache in einen lexikalischen Beitrag der Vf. dieser, mit hoher Wahrschein-
lichkeit nicht den Tatsachen entsprechende Topos hineinredigiert. Dies zeigt deutlich, wie prigend
sich die Wirthsche Darstellung durchgesetzt hat. Vgl. E. Dross, Wirth, 1997, S. 687.

9 Q. STEUER, 1931, S. 74, FuRnote 22, Brief Sonntags an Cotta vom 5. April 1831.
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che, daff Wirth diese Ausgabe nicht den Zensurbehérden vorgelegt hatte, obwohl
dies die neue Zensurverordnung vetlangte, riefen die staatlichen Ordnungskrifte
auf den Plan. Der Hauptmann der sechsten Kompagpie der Gendarmerie in Bay-
reuth machte nicht nur den Regierungsprisidenten auf das Blatt aufmerksam, er
meldete auch an das Gendarmerie Korps Kommando in Miinchen, daf die Zeitung
»einen ganz ungeeigneten allgemeine Sensation erregenden Aufsatz« enthalte, der
sich gegen die Zensurordonnanz richte.®* Der Regierungsprisident des Obermain-
kreises Welden, der nach Miinchen meldete, daRk die Zeitung vom Stadtkommissir
beschlagnahmt worden sei, war iiber die Ausfithrungen Wirths ebenfalls empért
und sah durch »eine solche im Druck erschienene Aufforderung alle Bande des Ge-
horsams gegen die héchsten Anordnungen und die Wirksamkeit der acuReren Voll-
zugsbehorden sehr verletzt«.> Zweck seines Schreibens war es nicht zuletze, die
Miinchner Behérden zu warnen, da einige Exemplare der Zeitung nach Miinchen
geschickt worden sein sollten. Auch in der Hauptstadt solle man schnell alles Erfor-
derliche einleiten, um die Zeitung dem Publikum zu entziehen. Dies zeigt nicht nur,
wie wichtig das Blatt Welden erschien, sondern es handelt sich dariiber hinaus um
ein seltenen Hinweis auf die Verbreitung des Blattes. Anscheinend wurde der Kos-
mapolit auch versendet, so daR er iber die engere Region hinaus bekannt werden
konnte.

Die Beschlagnahme des Blattes im Obermainkreis mufte von der dortigen Kreis-
regierung bestitigt werden, was auch rasch geschah.% Einstimmig war man der Mei-
nung, daf vor allem der Artikel »Riickschritte der bayerischen Regierung« wie die
»Nachricht fir die Herren Abonnenten« die nétige Ehrfurcht gegeniiber dem Konig
vermissen lieRen. Die Kritik an der Zensurverordnung gerate zu einer »Schmihung
gegen die Staats-Regierunge, das Blate enthalte »eine indirekte Aufforderung zur
Widersezunge. SchlieRlich sei nicht nur diese Ausgabe der Zeitung entgegen den
Bestimmungen nicht der Zensur vorgelegt worden, der Herausgeber kiindige zudem
an, dafd er sich auch zukiinftig nicht an die Verordnung halten wolle.

Diese Absicht hatte Wirth in einer personlichen Vernehmung am 6. Februar 1831
noch einmal bestitigt.%” Der Stadtkommissir, der Wirth verhorte, konnte nur von
einer ausgeprigten Renitenz des Journalisten berichten. Dieser hatte nimlich ledig-
lich zu Protokoll gegeben, daf er sich gegeniiber keiner staatlichen Behérde dafiir zu
rechtfertigen habe, daf} der Kosmapolit nicht der Zensur vorgelegt worden sei, da

* Die diesbeziiglichen Aktenstiicke sind iiberliefert im BayHStA MlInn 25099/ Der Akt enthile
mehrere Teilbestinde, die sich auf einzelne Publikationen beziehen. Die Zihlung der Akten beginnt in
den Teilbestinden jeweils mit 1. Hier ist der Teilbestand »Der Cosmopolit. Zeitschrift von Dr.
Wirth« entscheidend, auf den sich die weiteren Ausfithrungen beziehen. Das zitierte Schreiben vom
6. Februar 1831, ebd,, fol. 1.

9 Schreiben Weldens an das Innenministerium, 6. Februar 1831, ebd.,, fol. 2.

% Vgl Bericht der Regierung des Obermainkreises/Kammer des Innern an das Staatsministerium
des Innern sowie ad 3 (Auszug aus dem Sitzungsprotokoll der Kammer des Innern vom 7. Februar
1831), ebd,, fol. 3.

% Vgl. Schreiben der Regierung des Obermainkreises an den Innenminister, 7. Februar 1831 (in der
Beilage eine Abschrift des Verhérprotokolls), ebd., fol. 4.
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schlielich mit der neuen Zensurverordnung offensichtlich eine Verfassungsverlet-
zung begangen werde. Deshalb miiffte nicht er zur Rechenschaft gezogen werden.
Vielmehr hitten sich die Behérden, deren Aufgabe es sei, die Konstitution zu si-
chern und zu befolgen, fiir ihr Verhalten zu rechtfertigen. Und er endete offensiv:
»Ich habe daher nichts weiter zu erkliren, und bemerke nur noch, dafl ich meine
Zeitschrift, wenn ich Drucker finde, fortsetzen werde, ohne entfernt daran zu den-
ken, dieselbe der Censur zu unterwerfen. [...]«

Da man der Hartnickigkeit des Redakteurs nichts entgegenzusetzen wufdte, for-
derte die Regierung des Obermainkreises die Polizeibehorden auf, den Druckern
einzuschirfen, daR nichts ohne vorgingige Genehmigung publiziert werden diirfe.%8
Allerdings reichte dies allein nach Meinung der Regierungsstelle noch nicht aus, um
eine weitere Verbreitung des Blattes zu verhindern. Da Wirth nach ihrer Kenntnis
Kontakte nach Niirnberg und Wiirzburg hatte, befiirchtete man, er wiirde versuchen,
dort einen Drucker zu finden. Dies stand um so mehr zu erwarten, als er angeblich
in die ehemals freie Reichsstadt gereist sein sollte. Aus diesem Grunde warnte die
Kammer des Innern der Kreisregierung auch' die Kollegen im Rezat- wie im Unter-
mainkreis vor dem Kosmopolit. Die umfassenden Sicherungsmafinahmen wurden mit
der Bestitigung der Beschlagnahme durch das Innenministerium abgeschlossen.®®
Festzuhalten ist, daf8 das Blatt iiber die engere Region hinaus Aufsehen erregt und
sogar das Innenministerium beschiftigt hat. Fiir Wirth selbst hat dies jedoch offen-
bar keine negativen Konsequenzen gehabt, sieht man davon ab, daR er das Blatt
einstellte.

Wirths publizistisches Schaffen in Franken war nach etwa vier Wochen, kaum daf§
es begonnen hatte, beendet. Er begab sich nun nach Miinchen, wo der Landtag er-
offnet werden sollte. Im Mittelpunkt des politischen Geschehens wollte er sich »eine
offentliche Wirksamkeit [...] verschaffen«.'® Bedenkt man, daf er ohnehin geplant
hatte, ausfiihrlich iber die Landtagssitzungen zu berichten, ist dieser Schritt nicht
allzu erstaunlich. Allerdings waren die Bedingungen fiir eine ausfiihrliche Publikati-
on der Debatten 1831 in Bayern recht uniibersichtlich und unsicher, galten doch die
bereits erliuterten Bestimmungen zur Landtagsberichterstattung aus den Jahren
1822 und 1825 fort und waren auch noch die Bundesgesetze in Kraft, die die Freiheit
der Presse und speziell der Landtagsberichterstattung stark einschrinkten. Schlief3-
lich bezog sich auch die Zensurordonnanz des Jahres 1831, die zum Ende des Kosmo-
polit gefihrt hatte, auf die Landtagsberichterstattung. Fiir diese gab sie nur »bloss
erzihlende[n] Berichte[n]« frei, unterwarf aber jedes »Raisonnement« der Zen-

98 Bericht dariiber in dem Schreiben der Kammer des Innern/Regierung des Obermainkreises an
das Innenministerium, 7. Februar 1831, ebd,, fol. 4.

9 Schreiben des Innenministeriums an die Regierung des Obermainkreises/Kammer des Innern,
12. Februar 1831, ebd,, fol. 5. Das Innenministerium teilte mit, daf die Mafinahme des Stadtkommis-
sirs fiir richtig befunden wurde. Zudem wurde »das 6ffentliche Verbot sammt der Confisaktion
angeordnet«, gegen den Verfasser sei einzuschreiten. Die iibrigen Kreisregierungen wurden dariiber
informiert.

1 ] G. A. WirTH, Denkwiirdigkeiten, 1844, S. 119.
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sur.'® Rein rechtlich war die Lage der Landtagsberichterstattung also einerseits kei-
neswegs glinstig, als Wirth in die Hauptstadt des jungen Kénigreiches kam. Ande-
rerseits hatte es den Anschein, dal gerade bei den Mitteilungen iiber die Kammer-
debatten, die Linie der Regierung nicht eindeutig war. Im August 1830 hatte sich der
Innenminister Schenk dringend gegen eine Zensur der gedruckten Landtagsver-
handlungen ausgesprochen und sogar fiir die Herausgabe einer zensurfreien Land-
tagszeitung plidiert. Eine im Voraus erteilte Genehmigung fiir spezielle Landtags-
blitter hielt er fiir unnétig. Zudem erging eine Anweisung an die Kreisregierungen,
bei der Zensur der Landtagsberichte milde zu verfahren.'® Der Kénig dagegen rea-
gierte im Sommer 1830 auf einen Antrag Eisenmanns zur Herausgabe einer Land-
tagszeitung zur kommenden Stindeversammlung iiberrascht. Er betonte, daR ein
solches Blatt seinen »Absichten keineswegs entsprechen« wiirde. Seine Ziele fiihrte
Ludwig I. gegeniiber seinem Minister noch weiter aus; in dem Schreiben hief es,
daf er, »wenn eine solche Zeitung nothig seyn sollte, wiinschen muf, daf deren
Redaction nur einem ganz im Geiste der Regierung handelnden und denkenden
Mann iibertragen, und jeden Falles genaue Vorschriften dafiir gegeben werden, da-
mit die Verhandlungen genuin dargestellt, und das Wirken der Regierung nicht
Mifverstindnissen und Verdrehungen ausgesetzt werde.«'% Fiir den Fall, daR sich
eine Landtagszeitung nicht vermeiden lassen sollte, bat der Konig um eine diesbe-
ziigliche Stellungnahme des Ministerrats. Wie konnte Wirth unter solchen Umstin-
den publizistisch titig werden und inwieweit war der Spielraum des Journalisten
beschrinke?

3. Das >Inland« — Bei Cotta fiir die bayerische Regierung?

Wie schon 1827, als seine Bemiihungen, eine Landtagszeitung herauszugeben, ge-
scheitert waren, zog Wirth Ende Februar 1831 wieder in den >Goldenen Hahn« in
Miinchen. In der bayerischen Hauptstadt sammelten sich sowohl die Abgeordneten
fiir den Landtag, der in Kiirze eréffnet werden sollte, als auch Journalisten, die das
Geschehen vor Ort verfolgen und publizistisch kommentieren wollten.' Wirth kam
nach eigener Darstellung gemeinsam mit seinem Sohn Max nach Miinchen, wann er

19" Regierungs-Blatt, 1831, Nr. 4, Montag, 31. Januar, Sp. 34—40, hier: Sp. 38. Vgl. auch G. RauzroLb,
1931, S. 14.
%2 Vgl. G.RausoLp, 1931, S.14-15; vgl. auch Bericht Schenks im Minsterrat im August 1830,
BayHStA Mlnn 44335, fol. 84. Die Stellungnahme Schenks wurde durch den Antrag Eisenmanns
auf die Herausgabe einer Landtagszeitung motiviert. Da Eisenmann sich selbst dazu verpflichtet
hatte, unparteiisch zu berichten, keine -Raisonnements< aufzunehmen und nur Ausziige der Debatten
zu liefern, hielt Schenk eine Zensur fiir iberfliissig. Zu Eduard von Schenk vgl. zeitgengssisch:
H. Hovzscruner (Hg.), Denkmal, Heft 1, 1831, S. 29-82.
' Schreiben Ludwigs L. an Minister Schenk, 27. Juni 1830, Bad Briickenau, BayHStA MInn 44335,
fol. 83.

' Vgl O. STEUER, 1931, S. 70.
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seine anderen Familienmitglieder nachholte, geht aus den iiberlieferten Akten nicht
eindeutig hervor.2

Der angehende Journalist versuchte zunichst, so berichtete er riickblickend, sich
iiber die politischen Gesinnungen der gewihlten Volksvertreter und iiber die zu
erwartende politische Mehrheit in der Kammer ein Bild zu machen.?* Um 1830 exi-
stierten in den deutschen Staaten noch keine Parteien im heutigen Sinne. Erst lang-
sam begannen sich in jener Zeit parteishnliche Organisationen herauszubilden.*
Deshalb konnten sich die Anwesenden, wenn sie einzelne Abgeordnete und deren
Haltung nicht bereits personlich kannten, nur in direkten Gesprichen iiber die po-
litischen Ziele der anderen informieren. An diesem gegenseitigen >Beschnuppern«
hat auch Wirth teilgenommen. Zudem bemiihte er sich anscheinend erneut, eine
selbstindige Zeitung ins Leben zu rufen, was jedoch scheiterte.® Eine Stellung bot
sich statt dessen als Redakteur bei der in Miinchen publizierten Zeitung Inland.

Das Inland erschien im renommierten Verlag von Johann Friedrich Freiherr von
Cotta. Seit dem 1. Januar 1829 gab es eine tigliche Ausgabe, der in der Regel als
»ministerielles Blatt« eingestuften Zeitung. Zwar wurde das Inland nicht von der
Regierung gefiihrt und komplett finanziert, doch sollte es ihrer Absicht nach ein
Gegengewicht zu den oppositionellen Blittern bilden und die Meinung der Regie-
rung in der Offentlichkeit vertreten. Der rein verhindernden Zensur wurde damit
ein weiteres Mittel der Meinungslenkung zur Seite gestellt, mit dem man sich aktiv
an der politischen Debatte beteiligte. Da die Regierung das Blatt nicht in eigener
Regie fiihrte, unterstiitzte sie es in vielerlei Hinsicht, um dieses Ziel zu erreichen?:
So wurden, nachdem der Verleger darum gebeten hatte, geeignete Beamte zur Mit-
arbeit an der Zeitung einzuladen, zahlreiche Personen angesprochen. Allein der Ge-
neralkommissir im Rheinkreis von Stichaner nannte Cotta iiber 100 Staatsdiener,
die er aufgefordert hatte, das Blatt mit Beitrigen zu unterstiitzen. Auf der Liste

2 J, G. A. WirtH, Denkwiirdigkeiten, 1844, 120 f. Die einschligigen, biographischen Beitrige (O.H
MULLER, 1925; M. Krausnick, Wirth, 1997; A. Dotr, 21982; E. DIETLEIN, 1936; A. BECKER, 1936)
folgen in der Darstellung des Inlandes im wesentlichen den autobiographischen Hinweisen Wirths. Im
Stadtarchiv Miinchen (StadtMuc, PMB, W 268) ist ein Fremdenbogen zu Wirth tiberliefert, auf dem
auch seine Frau Regina und alle Kinder vermerkt sind. Der Bogen enthilt aber kein Datum fiir den
Zuzug der Familie. Da im Polizeikarten-Register (StadtMuc, PKR, Serie 5, Nr. 8966) fir April 1831
ein Umzug innerhalb der Stadt vermerkt und diese letzte Adresse als einzige auf dem Fremdenbogen
festgehalten ist, ist es moglich, daR die Familie erst im April 1831 nach Miinchen iibersiedelte. Zum
Quellentyp vgl: M. LupPRIAN, 1993/94, bes. S. 291f, §.302.

3 1. G. A. WirtH, Denkwiirdigkeiten, 1844, S. 120f.

4 Zur Entwicklung der Parteien allgemein vgl. G. A. RirTer, 1985; zur frithen Entwicklung ebd,
S. 10f; vgl. auch: W. SiEMANN, Staatenbund, 1995, S. 229-243; E. R. HuBEr, Verfassungsgeschich-
te, Bd. 2, 1988, S. 317-323. W. HarpTwic, Vormirz, 1985, S. 139, bezeichnet den Vormirz als »die
eigentliche Vorbereitungs- und Entstehungsphase der Parteien in Deutschland«.

5 J. G. A. WirtH, Denkwiirdigkeiten, 1844, S. 121f, berichtet von diesen Absichten. Sie sind dem-
nach gescheitert, weil Wirth keinen Drucker finden konnte, obwohl sich Abgeordnete fiir ihn einge-
setzt hitten.

6 So z.B. bei O. STEUER, 1931, S. 37.

7 Vgl. dazu E. A. MAYRING, 1990, S. 102f; O. STEUER, 1931, bes. S. 37-40.
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befanden sich unter anderem Philipp Jakob Siebenpfeiffer, Professor Feuerbach, Ad-
vokat Culmann zu Zweibriicken und Appellationsgerichtsrat Hoffmann; allesamt
Personen, die sich in spiterer Zeit liberal-oppositionell zeigten und Wirths Weg
noch einmal kreuzten.® Auch Kénig und Innenminister forderten die Verbreitung
der Zeitung und hielten die Beamten an, das #/and zu bestellen und gegebenenfalls
Nachrichten zu liefern. Allerdings mufiten Artikel, die sich direkt aus den Amts-
geschiften ergaben, vor der Veroffentlichung vom Kénig genehmigt werden.® Mini-
ster Schenk hatte Cotta sogar eine verkaufte Auflage von 700 Stiick zugesichert;
sollten weniger Exemplare abgesetzt werden, wollte der Staat dem Verleger den Fehl-
betrag erstatten.'® Zumindest fiir einige Zeit konnten die Redakteure auferdem
einen Raum im Innenministerium nutzen und dort wichtige Akten bearbeiten.!!

Die Mitarbeiter des Jnlandes wollten jedoch von Anfang an nicht ausschliefSlich ein
rein ministerielles Mitteilungsblatt produzieren. Zusitzlich verstanden die Redak-
teure die Zeitung als Diskussionsforum, wo sich — ganz im Sinne Wirths — alle
Gebildeten freimiitig iiber den Zustand des Staates und Verbesserungsmoglichkei-
ten austauschen sollten. Bereits Steuer hat darauf hingewiesen, daf sich aus dieser
Doppelfunktion Probleme ergeben muften, da alle Reformvorschlige »den Schein
ministerieller Billigung, ja ministeriellen Ursprungs« bekamen, obwohl dies keines-
wegs immer der Fall war.'? Gegen unliebsame Artikel ging zunichst der fiir das
Inland zustindige Zensor, Ministerialrat Abel, vor.13

Mitarbeiterstab und Chefredakteur des Blattes wechselten hiufig. Auch die poli-
tische Ausrichtung der mitarbeitenden Journalisten war hochst unterschiedlich. Der
Ministerialrat Joseph Freiherr von Hormayr, der ab 1828 als eine »Art bayerischer

® Vgl. LA Speyer, Bestand H 1, Nr. 790, S. g-14 (Schreiben Cottas; eingeheftet finden sich zwei
»Vordrucke<, mit denen Cotta zur Mitarbeit aufforderte; nur noch der entsprechende Name mufite
eingesetzt werden), S. 15 (Stichaner an Cotta; 13. Januar 1829) und S. 16 (Liste mit Beamten). An die
anderen bayerischen Kreise waren ebenfalls Aufforderungen zur Mitarbeit ergangen, es arbeiteten
doch nach O. STEUER, 1931, S. 45, kaum Beamte »der Provinz« bei der Zeitung mit.

° LA Speyer, Bestand H 1, Nr. 790, 8. 17f. sowie S. 1 (Schreiben zur Genehmigungspflicht vom
Dezember 1828). Die Mitteilungen der Behorden an die Zeitung waren nicht umfangreich, allerdings
haben Hormayr, Freyberg, Innenminister Schenk und Thiersch Artikel geliefert. Vgl. dazu O. STEUER,
1931, S. 44.

'° O. STEUER, 1931, S. 42. Steuer nimmt an, da Ludwig I nicht iiber dieses Versprechen informiert
war.

" Ebd, S. 47, spricht Steuer von dieser Einrichtung fiir die Redaktion Lautenbachers. Sie dauerte
zunichst von Ende November 1829 bis zum Jahresende, danach schloR sich eine weitere Leitungs-
titigkeit von Ende Februar 1830 und wiederum bis zum Jahresende an (vgl. ebd,, S. 55, S. 57, S. 70).
Uber ein Ende dieser Regelung findet sich bei Steuer keine genaue Angabe.

2 Ebd,, S. 43.

13 Die Zensur wurde bis zum 16. April 1831 nicht durch die Kreisregierung, sondern durch Abel
ausgeiibt. Im Herbst 1829 gab es Zensurliicken im Jnland, die als Zerwiirfnis oder doch zumindest
als Spannung gedeutet wurden. Wihrend es von Dezember 1829 bis Dezember 1830 offenbar kaum
Streitigkeiten wegen der Zensur gab, wurde dann ein Beitrag iiber den St. Simonismus nicht zuge-
lassen. Unter der Redaktion von Wilhelm Schulz nahmen die Konflikte 1831 zu, wenngleich Abel auch
weiterhin als »duBerst milde« galt. Vgl. ebd., S. 47-49. Zu Abel aligemein: H. GoLLwiTzer, Abel,
1993, zum Zensorenamt bes. S. mf.
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Pressechef« im Aufenministerium titig war und anfangs selbst gern die Redaktion
des Blattes iibernommen hitte'4, urteilte im Dezember 1831 einseitig: »Er [Cotta]
stellte lauter derley demagogische junge Herren, einen nach dem anderen an [...].«"®
Tatsichlich waren einige der Journalisten Teilnehmer der Befreiungskriege und Mit-
glieder der Burschenschaft gewesen, so zum Beispiel Wilhelm Bernhard Ménnich*®
oder Wilhelm Schulz, der frith in den Einfluf8 Karl Follens geraten war, ohne jedoch
alle seine Ideale zu iibernehmen.'? Als 1831 Schulz die Redaktion der Zeitung inne
hatte, war aber auch Julius Stahl, der als »ministerieller Mitarbeiter zugeteilt«'® wur-
de, beim nland titig und dort fiir die bayerische Berichterstattung zustindig. Er
schrieb im Sinne der Regierung, wihrend zeitgleich Schulz Artikel verfafite, die
vom Zensor moniert wurden.'® Eine tibereinstimmende politische Haltung beider
existierte nicht. Auch der Jurist Georg Friedrich Puchta arbeitete zeitweilig als Chef-
redakteur. Er galt als Mitglied der »Kongregation«? in Miinchen und ist deshalb
ebenfalls nicht dem politischen Lager eines Schulz zuzuordnen.?' Es handelte sich
bei ihm um eben jenen Puchta, mit dem Wirth in Niirnberg zur Schule gegangen
war und mit dem er in Erlangen studiert hatte. Anders als Wirth war es ihm gelun-
gen, eine wissenschaftliche Karriere zu beschreiten: Nach einem Extraordinariat in
Erlangen hatte er 1828 einen Lehrstuhl an der Miinchner Universitit bekommen.??
Die Laufbahnen der ehemaligen Klassenkameraden und Duellgefihrten hatten sich
bis 1830 erheblich auseinander entwickelt. Trotzdem kreuzten sich ihre Lebenswege
noch einmal beim f/and, an dem beide, wenn auch nicht zur selben Zeit und mit
unterschiedlicher politischer Ausrichtung, mitarbeiteten.

Von der Redaktion Wilhelm Schulz’, der der Nachfolger Puchtas war, erhoffte sich
Cotta eine weitere Verbreitung des Blattes.?* Um diese zu erreichen, sollten die Ver-
hiltnisse in Bayern in den Mittelpunkt geriickt werden. Aufierdem wurden regel-

% M. TrEMmL, Pressepolitik, 1977, S. 127. Eine Charakterisierung Hormayrs auch bei H. GoLiwiTzer,
Abel, 1993, S. m2f. Hormayr bildete nach Einschitzung eines Zeitgenossen 1830 gemeinsam mit
Abel, Armansperg und Grandaur ein »vierblittrige[s] Kleeblatt des Liberalismus«. Ebd., S. 115. H. H.
Bock, 1968, S. 106, zeichnet bereits fiir 1831 ein ginzlich anderes Bild: Grandaur, Leiter des Konig-
lichen Kabinetts, erscheint in der offentlichen Meinung als »Symbol finsterer Riickschrittlichkeit«,
Armansperg weiterhin als »Verkdrperung liberalen Fortschritts«.

15 Hormayr im Dezember 1831, zitiert nach: O. STEUER, 1931, S. 41.

6 Vgl. zu ihm knapp O. STEUER, 1931, S. 41.

7 Vgl. zu ihm W. Gras, Dr. Wilhelm Schulz, 1987, zu seiner frithen politischen Entwicklung bes.
S. 21-5§7; zum Verhiltnis zu Follen auch knapp: W. Gras, Der hessische Demokrat, 1982, S. 228.

¥ O. STEUER, 1931, S. 72.

¥ Ebd,, S. 71f.

2 Die Bezeichnung richtete sich abwertend gegen den sogenannten Eos-Kreis, dessen Name von der
Zeitschrift Eos abgeleitet wurde, deren Beitrigen eine konservative, katholische Staatsauffassung zu-
grunde lag. Eine knappe Beschreibung der Gruppe bei M. SPINDLER, Regierungszeit, 1978, S. 146 f.
3 Zu Puchta und den Einwirkungen des sogenannten Eos-Kreises zum Jahresbeginn 1830, O. Steu-
ER, 1931, S. 51-57. Puchta verlie am 28. Februar 1830 das Blatt.

2 Zu Georg Friedrich Puchta, der 1842 die Nachfolge Savignys in Berlin antrat, vgl. z.B.: DBE,
Bd. 8, 1998, S. 8s.

2 Vgl. O. STEUER, 1931, S. 75; die Auflage betrug Anfang 1831 400 Exemplare, vgl. ebd,, S. 49; vgl.
auch BayHStA Mlnn 45313, fol. 41 (Stempel).
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miflige Berichte iiber den Landtag in Aussicht gestellt. Zusitzlich teilte die Redak-
tion mit, daf§ die Regierung offizielle, gekennzeichnete Artikel abdrucken werde.?*
Das Innenministerium war jedoch nicht in der Lage, Cotta einen geeigneten Mann
fiir die Beitrige iiber die Stindeversammlung zu vermitteln. Verleger und Regierung
einigten sich darauf, einen (regierungsfreundlichen) Abgeordneten zur Mitarbeit an
der Zeitung zu gewinnen. Trotz dieser Regelung wurde Wirth, der ja kein gewihlter
Volksvertreter war?, beim [nland beschiftigt. Der Bayreuther Abgeordnete Regie-
rungsdirektor Vetterlein? soll ihn fiir diese Aufgabe empfohlen und sich fiir ihn
verbiirgt haben.?” Da Wirth bis 1831 in Bayreuth gelebt hatte, ist diese Erklirung
plausibel. Er konnte Vetterlein personlich gekannt haben. Auch Schenk selbst soll
sich gegeniiber Cotta fiir den neuen Mitarbeiter eingesetzt haben, wobei unklar ist,
ob der Innenminister wuf$te, daf der Kosmopolit wegen der Zensurverordnung nicht
mehr erschien und Aufsehen bei den Behorden erregt hatte.?®

In seiner Selbstdarstellung bemiihte sich Wirth nachdriicklich zu rechtfertigen,
warum er sich entschlossen hatte, fiir ein regierungsnahes Blatt zu arbeiten.?® Er
betonte unter anderem, dafl die Artikel des damaligen Redakteurs Wilhelm Schulz
ihn davon iiberzeugten, dal auch er beim fnland frei seine Uberzeugung darlegen
kénne.?® AufSerdem sei ihm 1831 an einem direkten Kontakt zur Regierung gelegen
gewesen.! Tatsichlich bot sich ja nun die Gelegenheit, seine Reformvorschlige in
der Hauptstadt zu Gehér zu bringen, was er bislang ohne erkennbaren Erfolg ver-

# Vgl. die programmatischen Ankiindigungen im Inland, Nr. 348, 22. Dezember 1830, S. 1449f,
sowie Inland, Nr. 1/Nr. 2, 1./2. Januar 1831, Artikel: »Ueber den Zweck des Inlandes, nach den Forde-
rungen der jiingsten Zeit<, S. 3f. Dazu auch M. NEUGEBAUER-W6LK, 1989, S. 595; O. STEUER, 1931,
S.71f.

% Die Angabe von K. Koszvk, 1966, S. 68, Wirth sei Abgeordneter gewesen, ist nicht richtig.

% Vgl. zu Vetterlein: W. G612, 1926, S. 46 £, sowie zeitgensssisch H. HoLzscnuner (Hg,.), Denk-
mal, 3. Heft, 1831, S. 39—50.

2 Vgl. O. STEUER, 1931, S. 73-74. Dafl sich Vetterlein fiir Wirth verbiirgt hatte, schrieb auch Schenk
in einem Brief an den Kénig vom 7. Juni 1831, abgedruckt in: M. SpiNpLER (Hg,), Briefwechsel, 1930,
S. 194-196, hier: S. 195. Der preufische Gesandte meldete am 17. Mai 1831 aus Miinchen an Kénig
Friedrich Wilhelm III, daf Cotta, als die Kritik gegen das fnland zunahm, betonte, er habe Wirth
aufgrund einer ausdriicklichen Empfehlung des Innenministeriums angestellt. Vgl Schreiben von
Kuster an Konig Friedrich Wilhelm IIL, in: A. CHroUsT (Bearb.), Gesandtschaftsberichte, Berichte
der preuffischen Gesandten, Bd.2, 1950, S.207-208, hier: S.208. Das Original findet sich
GStAPrK, MA, Ha Ill, 2.4.1. 1, 2478, fol. 214—-216.

# Vgl.z.B.D. MoraN, 1990, S. 2621, Es ist allerdings nur schwer vorstellbar, da der Innenminister
sich nicht genauer nach dem Journalisten erkundigt hatte.

# Vgl. ]. G. A. WirTH, Denkwiirdigkeiten, 1844, bes. S. 122-130.

30 Tatsichlich gelang es Schulz, — wenn auch zensierte — regierungskritische Beitriige in der Zeitung
unterzubringen. Allerdings war der Zensor schon gegen solche Artikel eingeschritten. Schulz verfolg-
te zudem eine andere Ausrichtung des /nlandes: Er machte sich fiir eine Trennung vom Ministerium
und die Ausweitung der Berichterstattung auf gesamtdeutsche Belange stark. Vgl. O. STEUER, 1931,
S.72f.

3! In den Formulierungen der Autobiographie distanzierte sich Wirth von seiner Einstellung im Jahr
1831. So betonte er, er habe sich »dortmals von seinen Grundsitzen aufgefordert« gefiihlt, sich nicht
mit der Regierung zu iiberwerfen. Auch schrieb er von seinem »damaligen offenen Vertrauen« gegen-
iiber der Regierung, J. G. A. WirTH, Denkwiirdigkeiten, 1844, S. 122, Hervorhebung von der V.
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sucht hatte. Zudem sei ihm, so Wirth, in Gesprichen mit dem Verleger Cotta®? und
dem Innenminister Schenk zugesichert worden, daff den Stinden ein Pressegesetz
vorgelegt werde, die Regierung das konstitutionelle Prinzip und die Verfassung ach-
te und er »vollkommenste Unabhingigkeit«3? fiir die Zeitung habe. Mit dem Innen-
minister habe er vereinbart, eine entsprechende Erklirung in der ersten Nummer des
Inlandes unter seiner Leitung abzudrucken.3* Zusitzlich zu diesen Gesprichen hat
sich der Journalist im Vorfeld wohl auch mit seinem Zensor Abel uiber das weitere
Vorgehen ausgetauscht.33

Angesichts des wenige Monate zuvor geiuRerten ausdriicklichen Wunsches des
Konigs, nach Méglichkeit nur einen regierungstreuen Mann eine Landtagszeitung
bearbeiten zu lassen, ist der Spielraum, der Wirth eingerdumt wurde, erstaunlich.
Zwar handelte es sich beim Jnland keineswegs um ein ausschlieRliches Landtagsblatt,
Wirths Aufgabenbereich lag aber gerade in den Berichten iiber die Verhandlungen.
Zudem hatte die Regierung bei der Besetzung der neuen Redakteursstelle mafigeb-
liches Mitspracherecht. Auch ersetzte Wirth den bislang im ministeriellen Sinne
schreibenden Julius Stahl, so daf die Regierung einen Fiirsprecher innerhalb der
Redaktion verlor und deshalb an einem geeigneten Ersatz interessiert gewesen sein
miifite.3¢ Die Vereinbarungen sind offensichtlich ohne Wissen des Konigs getroffen
worden, denn wenig spiter betonte dieser:

»Bet einem Blatte, welches allgemein, und selbst bei fremden Hifen als ein balbgfficielles, den Interessen
der Regierung gewidmetes Blart galt, [.. ] konnte es nicht in der freien Macht der Redaction steben,
dessen Zweck plotzlich selbst im Laufe des Abonnements zu dndern, und eine bloffe Erklirung der
Redaction siber eine solche Aenderung konnte auch nicht hinreichen, jeder Giblen Deutung bei auswir-
tigen Hofen zuvorzukommen. «3

Dies weist deutlich darauf hin, daR Ludwig L. nicht im Vorfeld iiber die Absprachen
informiert worden war. Die entsprechenden Auf&erungcn des Innenministers dem

32 Cotta habe zudem den Kosmopolit gekannt. Dies wire ein weiterer Hinweis auf die Verbreitung des
Blattes. Inwieweit diese Passage der Autobiographie, die als direkter Dialog zwischen Cotta und
Wirth abgefaft ist, den Tatsachen entsprich, ist fraglich. Ebd,, S. 126.

3 Ebd, S. n2g.

3 Ebd,, S. 128 . Mit seiner Schilderung wollte Wirth den denkbaren Vorwiirfen seiner Leser, er habe
sich 1831 an die Regierung >verkaufte, im Vorfeld entgegenarbeiten. Er betonte, daf es sehr schwierig
gewesen sei, ein Treffen mit dem Innenminister zu arrangieren. Obwohl er nur noch wenig finanzielle
Mittel gehabt habe, habe er nicht ohne eine Zusage des Ministers seine neue Tirigkeit beginnen
wollen. Diese Passagen der Autobiographie sagen, sofern sich keine weiteren Belege finden lassen,
vor allem etwas iiber die Situation Wirths 1840 und iiber die potentielle Leserschaft der Autobio-
graphie aus.

3 Vgl. O. STEUER, 1931, S. 74. Die Angabe von H. GoLLwi1TZER, Abel, 1993, S. 112, der Zensor habe
sich noch im April 1831 fiir Wirths Titigkeit beim Jnland ausgesprochen, als der Konig schon Maf3-
nahmen gegen die Zeitung einleitete, bezieht sich ebenfalls auf Steuer, wo keine Datumsangaben
gemacht werden. Vermutlich irrt Gollwitzer in diesem Punkt.

3% Vgl. 2.B.: W. Gras, Dr. Wilhelm Schulz, 1987, S. 79. Grab geht davon aus, dafl Wirth sofort als
Chefredakteur titig wurde.

37 Bemerkung Ludwigs 1, datiert auf den 3. April 1831, auf einem Schreiben Schenks an den Kénig in
dieser Angelegenheit vom 31. Mirz, BayHStA Mlnn 45313, fol. 14.
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Koénig gegentiber®® sind dagegen weniger aussagekriftig, lief er doch Gefahr, den
Unmut des Regenten auf sich zu zichen, wenn er eingestinde, daR er den Kurswech-
sel des [nlandes vorab gekannt hatte. Daf er das neue Programm tatsichlich gebilligt
hatte, geht jedoch aus einem Schreiben Cottas an Schenk hervor, das auf den
10. April 1831 datiert.3® Cotta erinnerte den Minister an die bei der Einstellung des
Redakteurs getroffene,

»gegenseitige Abrede, daff, wenn in der Ausfiibrung des von Wirth ausgesprockenen, und von Euer
Excellenz und mir gebilligten Plans seiner Redactionsfitbrung gegen unsere Erwartung dennoch Aus-
wiichse vorkdmen, diese durch die Censur ja beseitigt werden wiirden. «

Die positive Einschitzung der Situation, die Wirth riickblickend in seiner Autobio-
graphie gab, entsprach also micht den realen Verhiltnissen. Verleger und Minister
hatten sich offenbar von Beginn an und wohl ohne Wissen des neuen Redakteurs
dariiber verstindigt, da zu freie MeinungsiuBerungen im fnland keinen Platz fin-
den sollten.*® Die Zensur erschien als adiquates Mittel, den jungen Journalisten im
Zaum zu halten.

Daf der Zensor jedoch nicht wie gewiinscht und erwartet die Zeitung regulierte,
macht die bereits zitierte Aufgerung Ludwigs I. deutlich. Doch wie gestaltete sich der
Umschwung der Zeitung, und welche Aktivititen entfaltete Wirth? Uber dessen
Ziele und Titigkeit bei der Zeitung informiert neben den Ausgaben des Inlandes
selbst ein iiberliefertes Programm, das er eigens fiir seine Titigkeit fixiert hatte.#!
Darin verpflichtete sich der neue Mitarbeiter unter anderem dazu, die Abonnenten-
zahl enorm zu erhohen.® Als Honorar wurde fiir die Dauer des Landtages eine
Summe von 150 Gulden pro Monat vereinbart, zuziiglich 25% der neu gewonnenen
Abonnentenbeitrige.** Ein Einkommen in dieser H6he unterstreicht, daf das Ste-
reotyp des >armen Journalistenc stets im Einzelfall zu priifen und fiir Wirth in dieser
Phase revisionsbediirftig ist. Es bestitigt zudem die Annahme in der Forschungs-
literatur, daf} Cotta seine Mitarbeiter im Vormirz gut bezahlte.* Uber die geplante
inhaltliche Ausrichtung des Blattes unter Wirth gibt eine am 10. Mirz 1831 abge-

3 In dem Schreiben vom 31. Mirz, ebd., geht auch Schenk von einem plétzlichen und unangekiin-
digten Wechsel aus.

% Schreiben Cottas an Schenk, 10. April 1831, Stuttgart, BayHStA MlInn 45313, fol. 25 (Stempel)/19
(handschriftlich).

% Daf Cotta die Dinge gegeniiber dem Minister anders darstellte, als sie urspriinglich vereinbart
waren, ist Zzwar prinzipiell denkbar. Es scheint jedoch nicht sehr wahrscheinlich, daf er in einem so
heiklen Fall den Minister an Vereinbarungen erinnerte, die es gar nicht gegeben hatte.

“ Abgedruckt bei O. STEUER, 1931, S. 74-75.

“ Er ging von der Vermehrung der Abonnenten innerhalb von acht Wochen um 600 Stiick aus. Vgl.
O. STEUER, 1931, S. 75.

43 Dieser Verdienst ist auf dem Fi remdenbogen Wirths vermerkt; StadtMuc, PMB, W 268. Vgl. auch
O. STEUER, 1931, S. 75.

“ Vgl. J. REQUATE, 1995, S. 209-219, hier: bes. S. 2121, S. 218. Rechnet man diesen, allerdings nur
fiir einen begrenzten Zeitraum zugesicherten Verdienst (ohne Beriicksichtigung des unklaren zusitz-
lichen Einkommens durch Abonnements) auf ein Jahresgehalt hoch, ergeben sich 1800 fl. M. E.
HoFmanN, 1991, S. 202-207, hier: bes. S. 202, listet bayerische Verdienstsummen im Vormirz auf
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druckte Erklirung Aufschlufl. Dort wurde eine konsequente Verteidigung des kon-
stitutionellen Prinzips in Aussicht gestellt, die Regierung und Verwaltung stirken
sollte. Daneben wollte die Redaktion auch eigene Meinungen unabhingig von der
Regierung publizieren, ungeziigelter Opposition entgegentreten, Anregungen fiir
eine bessere innere Gestaltung Bayerns geben und politische Neuigkeiten wie die
Stindeverhandlungen méglichst schnell versffentlichen sowie offizielle Artikel als
solche kennzeichnen. Sie beabsichtigte, politische Mitteilungen gegebenenfalls auch
mit »Raisonnements« zu verbinden. SchlieRlich wurden alle diejenigen, die in Bei-
trigen anderer Blitter zu Unrecht angegriffen worden waren und sich dagegen zur
Wehr setzen wollten, aufgerufen, sich an das Inland zu wenden.*® Steuer hat aus-
driicklich darauf hingewiesen, da Wirth sich damit nicht die Verteidigung der Re-
gierung offiziell auf die Fahnen geschrieben hatte, sondern die Unterstiitzung eines
politischen Prinzips. Somit hatte er sich nicht auf eine regierungstreue Linie fest-
legen lassen und sich von vornherein Spielraum fiir Kritik verschafft.*

Daf} mit Wirths Redaktion die bayerischen Nachrichten minimiert und Berichte
itber das deutsche wie europiische Ausland verstirkt wurden, wie Steuer behaup-
tet¥, ist allerdings nicht korrekt. Schon von Januar bis Mitte Mirz 1831, also bereits
bevor Wirth fiir Cotta arbeitete, sind in der Zeitung viele Beitrige iiber Gescheh-
nisse im Ausland zu finden. Ab Mitte Mirz ist demgegeniiber eher wieder eine
Verstirkung des bayerischen Akzents festzustellen, weil regelmifig tiber die bayeri-
sche Stindeversammlung informiert wurde.

Auf dem Landtag fithrten die Abgeordneten grundlegende Debatten, mufdten sie
doch nicht nur den Haushalt verabschieden, sondern sich auch mit einer gréfferen
Zahl von Gesetzesvorlagen auseinandersetzen, die Kernbereiche der liberalen Forde-
rungen des Vormirz betrafen.® So standen neben einem Gesetz zur Ministerver-
antwortlichkeit auch die Ausschliefung von Abgeordneten aus der Kammer und ein
Pressegesetz zur Diskussion. Gerade die beiden letztgenannten Bereiche waren
hochbrisant, hatte die Zensurverordnung vom Januar 1831 doch bereits die Ausein-
andersetzung um die 6ffentliche Meinungsbildung und -iuflerung eingeleitet. Die
von Wirth im Kosmopolit geduflerte Kritik war keineswegs die einzige gewesen. In
Adressen und Unterschriftensammlungen artikulierte sich entschiedener Protest.*®
Der Kénig hatte zudem auch bei diesem Landtag fiinf der gewahlten Abgeordneten,
allesamt Staatsdiener, ausgeschlossen. Ludwig I. hatte ihnen den Urlaub fiir die Zeit
der Verhandlungen verweigert, was einen Eintritt in die Kammer fir sie unmoglich
machte. Zensurverordnung und Urlaubsverweigerung standen insofern in einem in-
neren Zusammenhang, als Ludwig I. ausdriicklich darauf gedringt hatte, die Presse-

und gibt an, daf Ministerialrite um 2000 fl. verdienten. Hohe Richter, Offiziere, Pfarrer diirften
etwa einen Jahresverdienst gehabt haben, der dem hier fiir Wirth errechneten entsprach.

45 Vgl. Inland, Nr. 69, 10. Mirz 1831, Beitrag: »An das Publicums, S. 273; O. STEUER, 1931, S.7s.

4 Vgl. O. STEUER, 1931, S. 75.

47 Ebd., S. 51.

48 Vgl. zum Folgenden u.a. H. GoLiwiTzER, Ludwig L, 1997, S. 448-454.

49 M. TReEML, Pressepolitik, 1977, S. 144 mit Anm. 159.
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mafinahmen auf jeden Fall in Kraft zu setzen, bevor die Urlaubsverweigerungen
publik wiirden. Auf diese Weise wollte er kritische Artikel unterbinden.5® Vor die-
sem Hintergrund wurden neben den Budgetverhandlungen die Zensurverordnung
bzw. das neue Pressegesetz und die Regelung des Zutritts zur Kammer zu wichtigen
Themen des Landtags.! Uber diese zentralen Debatten, aber auch iiber alle anderen
Belange der Kammern und iiber die Entwicklungen in den europiischen und den
anderen deutschen Staaten — zum Beispiel iiber die badischen Kammerverhandlun-
gen — berichtete das Inland.?

Die Artikel waren, wie es fiir das friihe 19. Jahrhundert typisch ist, nicht bzw. nur
in Ausnahmefillen namentlich gekennzeichnet.®* Deshalb und weil zusitzliche
Quellen nicht vorliegen, kann die Autorschaft Wirths nicht fir einzelne Beitrige
nachgewiesen werden. Da dieser jedoch fiir die Berichterstattung aus der Kammer
zustindig sein sollte, kann man davon ausgehen, daf er iiblicherweise auf der Jour-
nalistenloge des Landtags einen Platz einnahm.>* Von Schulz, der bis Mitte April
mit Wirth in der Redaktion zusammenarbeitete, wissen wir zudem, daf sein neuer
Kollege den Ton des Blattes bestimmte und »in Redaktionssitzungen stets das letzte
Wort behalten wollte«.35 Dies machte die Zusammenarbeit sicher nicht einfach, zu-
mal Schulz schon linger beim Jnland titig war. Es ist aber ein weiterer Hinweis dar-
auf, daf das Blatt im wesentlichen im Sinne Wirths berichtete, so dal die folgenden

% Schreiben Ludwigs I. an Schenk, 27. Januar 1831, in: M. SpinpLER (Hg.), Briefwechsel, 1930,
S.167; vgl. dazu auch mit Hinweis auf diesen Brief M. TrRemy, Pressepolitik, 1977, S. 142f. Nach
W. GoLz, 1926, S. 75, betonte Schenk gegeniiber der Kammer, daR die beiden Entscheidungen nur
zufillig zusammengetroffen seien.

! Die Darstellung des Landtags an sich wie eine umfassende Beriicksichtigung aller dort behandelten
Themen ist im Rahmen der Biographie nicht sinnvoll. Zum Landtag liegen mehrere Darstellungen vor.
Vgl W. GoLz, 1926; knapp: H. GoLiwrrzer, Ludwig 1, 1997, S. 448—454; M. SPINDLER, Regie-
rungszeit, 1978, S. 87223, S. 152—157; E. R. HuBER, Verfassungsgeschichte, Bd. 2, *1988, S. 33-35.
%2 Eine eingehende thematische Analyse der Zeitschrift kénnte nur im Rahmen einer eigenen Arbeit
durchgefiihrt werden. Vereinzelte Hinweise, die sich in der Literatur zum Jnland bereits finden,
werden jedoch hier beriicksichtigt.

53 Im Inland tauchen neben namentlich gekennzeichneten Erklirungen einzelner Personen, die sich
gegen Angriffe in anderen Blittern verwahren, nur vereinzelt Kennzeichnungen der Artikel auf. So
finden sich z.B. als > Autoren«: St; B; Dr. K. W;; P. A. Stof; Bérner RegRath; Zierl; W Schulz; L. etc.
Nur in gliicklichen Ausnahmefillen ist es bisher gelungen, Autoren einzelner Beitrige in Zeitungen
des frithen 19. Jahrhunderts auszumachen. Einen Quellenbestand, wie ihn z.B. Wolfgang Piereth
entdeckte und der ihm erméglichte, die Autoren der Zeitung Allemannia aufzudecken, gibt es fiir
das Inland nicht. Vgl. W. PIERETH, Bayerns Pressepolitik, 1999.

* Diese Vermutung wird durch eine Zuschrift an den Redakteur des [nlandes vom 13. Mai 1831
bestitigt, die in dem Flugblatt Das neue Pressgesetz fiir Bayern, die Opposition und die Censur publiziert
wurde. Dort hieR es: »Herr Redacteur! Da ich mit Bedauern wahrgenommen habe, daf Sie heute
Thren gewdhnlichen Sitz in der Journalistenloge nicht cinnahmen [...J«. Auch Schulz berichtete in
einem Beitrag fiir das /nland, da Wirth »die Bearbeitungen der stindischen Verhandlungen« erle-
digte. Vgl. Inland, Nr. 130, 14. Mai 1831, Artikel: »Zur Geschichte der Emancipation und tber die
jetzige Tendenz des Inlandes, S. 551554, hier: S. 552.

%5 Diese Einschitzung bei W. Gras, Dr. Wilhelm Schulz, 1987, S. 80. Dort auch zu den vielfiltigen
Motiven Schulz’, das Blatt Mitte April 1831 zu verlassen. M. NEuceBAUER-WOLK, 1989, S. 597, weist
erginzend darauf hin, daR Schulz die Zeitung genau zu dem Zeitpunkt verlieR, als sich das Ministe-
rium 6ffentlich vom Blatt distanzierte.
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Hinweise auf die Argumentation und auf den Stil einzelner Beitrige durchaus im
Rahmen der Biographie sinnvoll sind.

Mit dem Beginn der Stindeversammlung setzte eine Reihe von Artikeln ein, in
denen iiber das jeweilige Geschehen in der Kammer berichtet wurde. Dabei handelte
es sich im wesentlichen um Zusammenfassungen der Debatten. Es ging hier nicht
darum, die Sitzungen zu bewerten. Allerdings wurden in diesen Beitrigen nicht nur
die Argumente fiir und wider einen Antrag bzw. ein Gesetz genannt, sondern auch
die jeweiligen Redner namentlich erwihnt. Insofern erfiillten auch solche >emotions-
losen« Darstellungen der Kammerverhandlungen eine politische Funktion: Der po-
litische Standort einzelner Abgeordneter wurde fiir die Leser erkennbar. Sie konn-
ten ihren Vertreter in der Kammer an seinen Redebeitrigen messen und diese mit
seinen Wahlversprechen kontrastieren. Dadurch iibte die Presse indirekt Druck auf
die Abgeordneten aus, sich zu ihren politischen Uberzeugungen auch gegeniiber
dem Wahlvolk zu bekennen.5¢ Die Kontrolle iiber die Kammern, die auf diese Weise
geiibt werden konnte, wurde in der Zeitung explizit als Aufgabe der freien Presse
betont.5 Daf sie fiir Wirth von besonderer Bedeutung war, i3t auch seine auto-
biographische Novelle schliefen, in der er humoristisch gerade diese Wirkung der
Presse auf die Abgeordneten hervorhob.5®

Im Kampf um die Zuriicknahme der Zensurordonnanz im Mai 1831 wurde die
namentliche Bekanntmachung der Abstimmunggsergebnisse sogar noch deutlicher
zum politischen Mittel als in den zuvor publizierten Berichten aus der Kammer.
Aufgrund der umstrittenen, vom Innenminister Schenk unterzeichneten Zensurver-
ordnung kam es in der Zweiten Kammer zu zwei wichtigen Abstimmungen. Zum
einen ging es darum, ob durch die Ordonnanz die Verfassung verletzt sei, zum
anderen, ob gegen den Minister wegen vorsitzlicher Verfassungsverletzung Anklage
erhoben werden sollte. Wihrend ersteres mit 96:29 Stimmen bejaht wurde, lehnten
die Abgeordneten letzteres in einer geheimen Sitzung mit 73: 50 Stimmen ab.5® Die
Namen derjenigen fiinfzig Minner, die sich fiir eine Anklage Schenks ausgespro-
chen hatten, publizierte Wirth in einem Flugblatt, nachdem die Zensur einen ent-
sprechenden Artikel im [nland untersagt hatte. Er feierte sie als »Vertheidiger« der
»constitutionellen Freyheit«% und legte in einem weiteren Flugblatt®® genauestens
dar, welche Personengruppen sich bislang als Vertreter konstitutioneller Rechte er-

56 Diese Praxis erwihnt auch M. TREmL, Pressepolitik, 1977, S. 145f. mit Funote 164.

57 Inland, Nr. 76, 17. Mirz 1831, Artikel: »Bayern«, S. 304-305.

¢ J.G. A. WirTH, Walderode, 1845, S. 154-156.

59 Vgl. zu Debatte und Abstimmungsergebnis z.B.: M. TReML, Pressepolitik, 1977, S. 1471; ]. BAYR-
LE, 1948, S. 64f; zur Reaktion Schenks auf Debatte und Ergebnis: Schreiben Schenks an den Kénig
vom 5. Mai, vom 9. Mai sowie vom 16. Mai 183, alle in: M. SpiNDLER (Hg.), Briefwechsel, 1930,
S. 186-188.

8 Der Titel des Flugblattes lautet: Die Fiinfziger und die Censur. Schon im Vorfeld wurde im Jrland
angekiindig, daf die Namen publiziert werden wiirden. Vgl. Inland, Nr. 130, 14. Mai 1831, Artikel:
»Zur Nachrichte, S. 554. Das am 17. Mai 1831 im Jnland publizierte Abstimmungsergebnis (Nr. 132,
S. 560) war nicht ganz korrekt.

& Es erschien unter dem Titel: Die bayerische Censur und die Churbessische Camarilla.
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wiesen und welche in dieser Hinsicht enttiuscht hatten. Das Verhalten der katho-
lischen Geistlichen, der Mehrzahl der Adeligen sowie der unmittelbaren Staatsdie-
ner und der Vertreter der Universititen erschien in einem negativen Licht, wihrend
vor allem die Abgeordneten des Untermainkreises, des Rheinkreises und des Rezat-
kreises — von einigen Ausnahmen abgesehen — so wie die protestantische Geistlich-
keit insgesamt positiv beschrieben wurden. Durch diese weiterfithrende Beurteilung,
die auch als richtungsweisend fiir die Zukunft gedacht war, kam ein zusitzliches
Element zur bisher praktizierten namentlichen Nennung hinzu: Es wurden von die-
sen Fiinfzig gleichsam Empfehlungen fir weitere Wahlen abgeleitet.

Neben den Zusammenfassungen der Stindeverhandlungen verdffentlichte die Re-
daktion des Jnlandes kommentarlos mehrere Antrige, Reden und Gesetzentwiirfe.52
Verschiedene Aktivititen der Regierung lobten die Journalisten ausdriicklich, mehr-
fach forderten sie die Leser dazu auf, die Mafinahmen der Regierung anzuerkennen
und Vertrauen in sie zu setzen, da an ihrem liberalen Geist kein Zweifel bestehe.63
Zudem druckte Wirth einige seiner Verbesserungsvorschlige, die er schon im Kos-
mopolit oder in seinen juristischen Reformschriften formuliert hatte, erneut ab.54
Trotz wohlwollender Kommentare iiber einzelne Regierungshandlungen wire es je-
doch falsch anzunehmen, das fnland sei unter dem EinfluR Wirths zumindest an-
finglich ein regierungsfreundliches, gleichsam harmloses Blatt gewesen. Zum Lob
fiir Reformen bzw. Zugestindnisse der Regierung gesellte sich schon im Mirz 1831
immer wieder auch die Forderung, weitere liberale Mafinahmen durchzufiihren, ins-
besondere Pressefreiheit zu gewihren und die Zensurordonnanz aufzuheben, noch
bevor ein neues Pressegesetz verabschiedet sei.® Zwar wurde betont, daf Bayern

€2 Z.B.: Inland, Nr. 75, 16. Miirz 1831, »Entwurf des Finanzgesetzes fiir die I1I. Finanzperiode 1831/
37« S. 301-303, sowie Beilage A und B (ebd.) und dass., Nr. 76, 17. Mirz 1831, S. 306—308; Inland,
Nr. 71, 12. Miirz 1831, » Antrag der simmitlichen Abgeordneten des Obermaynkreises auf Revision der
proviserischen Tax-Ordnung von 1810 und des Stempel-Gesetzes von 1825, so wie auf Priifung und
Abinderung des letzten Zollgesetzes«, S. 282f; Inland, Nr. 155-159, 17. bis 21. Juni 1831, »Rede des
kénigl. Staatsministers der Finanzen, Grafen von Armannsperg, in der gaten offentlichen Sitzung
der Deputirtenkammere, S. 667-669, S. 671-673, S. 6761, S. 6791, S. 683f.

€ Vgl. z.B.: Inland, Nr. 69, 10. Mirz 1831, Artikel: »Bayern«, S.273-274, hier: S. 274; dass., Nr. 71,
12. Miirz 1831, Artikel: »Bayern«, 8. 281f; dass., Nr. 80, 21. Marz 1831, Artikel: »Bayern, S. 321f.

6 So wurden z.B. im Inland, Nr. 78, 19. Mirz 1831, Artikel: »Bayern, S. 313—315, erneut Eisenbah-
nen und Kanile, eine Nationalbank, Kreditanstalten, eine allgemeine Wohltitigkeitsanstalt, eine Er-
ziehungsanstalt fiir die Kinder Armer, Gewerbefreiheit, Ende der Zollschranken, Entschidigung von
bei diesen Entwicklungen wegfallenden Privatrechten gefordert. Wiederum wurde auf eine Titigkeit
des Volkes gesetzt. Der Artikel »Kann durch Zélle der Nationlwohlstand befordert werden?«, der am
29. Januar 1831 im Kosmopolit erschienen war, wurde unter gleichem Titel mit einigen Textinderungen
im Inland abgedruckt (Inland, Nr. 79, 20. Mirz 1831, S. 317f; dass., Nr. 80, 21. Mirz 1831, S. 3226
dass., Nr. 82, 23. Miirz 1831, S. 330f); auch der Beitrag tiber »Staatsrechtliche und politische Beden-
ken tiber die entworfene Verfassung der protestantischen Ehegerichte« aus dem Kosmopolit wurde im
Inland (Inland, Nr. 86, 27. Miirz 1831, S. 351; Nrr. 88, 28. Miirz 1831, S. 355~357; Nr. 89, 29. Mirz 1831,
S. 362—364) noch einmal publiziert.

¢ Vgl. Inland, Nr. 76, 17. Mirz 1831, Artikel: »Bayern«, §. 304~306, hier: bes. S. 305; dass., Nr. 8o,
21. Miirz 1831, Artikel: »Bayernc, S. 321f,, hier: S. 322; dass., Nr. 82, 23. Mirz 1831, Artikel: »Bayern,
S.329f, hier: S. 330.
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keiner Riickschritte fihig sei; dies wurde jedoch nicht zuletzt damit begriindet, dafl
sich gegen etwaige Fehlgriffe der Verwaltung sofort der Protest der ffentlichen Mei-
nung erheben und den Regenten und die Minister wieder auf die rechte Bahn fithren
wiirde.®® Solche Artikel dokumentierten den politischen Anspruch der >fihigen
Minner-. Der Streit der ffentlichen Meinung, der zum Besten des Staates dienen
sollte, wurde damit zur eigentlichen politischen Macht erklirt. Regent und Regie-
rung fungierten nurmehr als Ausfihrungsorgan der von allen in der Diskussion
gewonnenen bestmoglichen Losung politischer oder gesellschaftlicher Probleme.

Besonders herausfordernd muften Artikel wirken, in denen Lob und die Forde-
rung nach weiteren liberalen Zugestindnissen auf eine Art verbunden wurden, die
der Regierung kaum noch Handlungsspielraum lieR. Dies war beispielsweise bei ei-
nem Beitrag der Fall, der sich auf das neue Gesetz bezog, das den Zutritt zur Kam-
mer zukiinftig regeln und damit die leidigen Streitigkeiten iiber die Beurlaubungen
von gewihlten Staatsdienern beilegen sollte.5” Zunichst wurde der Gesetzentwurf
positiv beurteilt und unterstrichen, daf die Regierung zweifellos ein Recht habe, von
den ersten Biirgermeistern der Stidte im Falle ihrer Wahl als Abgeordnete zu ver-
langen, daR sie um eine Beurlaubung von ihrem Amt fiir die Zeit der Stindever-
handlungen nachsuchen miifiten. Allerdings sei nun der Wunsch gedufert worden,
auch diese von der Beurlaubungspflicht zu befreien. Im Artikel hief es weiter:

»Da die Sache wenigstens viel fiir sich bat, so kann man von unserer Regierung, die in neuerer Zeit
etnen 5o reinen und aufrichtigen constitutionellen Sinn an den Tag legt, beynabe erwarten, daf jener
bescheidene Wansch, wenn derselbe von der Deputirtenkammer geiuflert werden sollte, nicht werde
zuriickgewiesen werden.«

Der Teufel sal im Detail der Argumentation: Prinzipiell wurde die Regierung ge-
lobt, ihre Vorbehalte als gerecht anerkannt. Dann wurde jedoch ihr konstitutioneller
Sinn bemiiht, um weitere Zugestindnisse in Aussicht zu stellen. Lehnten die Mini-
ster die Forderungen ab, gerieten sie sogleich in den Verdacht, ihre konstitutionelle
Haltung aufgegeben zu haben. In diesem Falle konnten die Biirger ihnen, der Argu-
mentation im [rland gemiR, gerechterweise das Vertrauen entzichen und mit Hilfe
der offentlichen Meinung versuchen, die liberalen Ziele durchzusetzen. Die Re-
dakteure des Inlandes versuchten auf diese Weise offensichtlich, politische Entschei-
dungen vorwegzunehmen bzw. es den Verantwortlichen unméglich zu machen, eine
andere politische Linie zu vertreten. Zugleich wurde so gleichsam ein Antrag formu-
liert, der in der Zweiten Kammer gestellt werden miifte. Nicht nur auf das politische
Handeln der obersten Staatsleitung, auch auf die Kammer selbst suchte die Zeitung
auf diese Art Einfluf zu nehmen.

Mit Blick auf die Zensurordonnanz sparte das fnland auch nicht mit heftiger Kri-
tik. Ein Autor, vermutlich Wirth, bezeichnete die Verordnung als gesetzwidrig und
stellte die konigliche Verfiigung damit 6ffentlich an den Pranger. Es wire jedoch
falsch zu meinen, die Regierung hitte keinerlei 6ffentliche Unterstiitzung fiir ihre

% Inland, Nr. 80, 21. Mirz 1831, Artikel: »Bayerne, S. 321f.
67 Inland, Nr. 83, 24. Mirz 1831, Artikel: »Bayernc, S. 333-335.
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Mafinahme bekommen, wenn schon im offiziésen Inland kritische Artikel gedrucke
wurden. Auch die Verteidiger Schenks und der Zensurordonnanz bezogen eindeutig
Stellung. Der Autor® eines Flugblattes mit dem bezeichnenden Titel Dre Revolution
der Déiumlinge oder grausames Ungewitter im Waschbecken bezog sich ausdriicklich auf
einen Beitrag im /n/and und machte sich dariiber lustig, dafl und wie mehrere Zei-
tungen versuchten, gegen die Zensurverordnung und gegen Schenk vorzugehen.
Dabei sparte er nicht an verletzenden Bezeichnungen fiir seine Kontrahenten, die
er beispielsweise in einem herabwiirdigenden Vergleich als »bissige[n] Hunde[n]«%°
bezeichnete. Der Verfasser des Flugblattes verwarf die Argumentation der Kritiker
der Zensurverordnung und beschuldigte sie, Recht und Gesetz zu miffachten, von
Frankreichs revolutionirer Partei beeinflu3t zu sein und die Drohung mit der Revo-
lution als Hauptargument zu besitzen. Er legte seinen Gegnern die Worte in den
Mund: » Was Griinde? Pflastersteine! Was Rechte? Barrikaden in den Stralen auf-
gerichtet! Auf Kameraden, auf’s Pferd, auf’s Pferd! Im Sturmschritt vor; die 6ffent-
liche Meinung verlangt blinden Gehorsam.«« 7 Der anonyme Autor beschrieb in
seinem Flugblatt aber auch schon ein Ende des Spuks: Alle »Schmierblitter« und
alle anderen Gegner »werden in einen Dreckkarren eingepackt, und am geeigneten
Orte sekretiert«. Dies sorge endlich wieder firr Ruhe und Ordnung in Miinchen.
»Hie[r]mit hat die Revolution der Diumlinge und das grausame Ungewitter im
Waschbecken sein Ende gefunden.«”

Daf in diesem Flugblatt die revolutioniren Absichten des Redakteurs des [nlendes
verfilschend dargestellt wurden, ist offensichtlich. Wirth favorisierte 1831 den Weg
friedlicher Reform und sah den Staat als potentiellen Partner bei den notwendigen
Neuerungen. Dies wurde tiberdeutlich, als der Konig tatsichlich die verhafite Zen-
surordonnanz zuriicknahm. Das Inland vom 13. Juni 1831 wurde in besonderer Auf-
machung gedrucke: Alle Seiten waren mit einem weiff-blauen Rahmen versehen. Im
ersten Beitrag jubelte der Verfasser: :

»Es lebe der Kinig! Die Censur-Verordnung vom 28. Januar ist ausser Wirkung gesetzt. Aus freiem
Antriche bat der edle Monarch seine treue Nation mit diesem Geschenke diberrascht. Alle entgegen-
gesetzten Bemithungen der Feinde des Lichtes und der Freibeit waren vergeblich. Die constitutionelle
Sache hat gesiegt: das Princip der Riickschritte ist fiberwunden. Es bliibe Bayern unter der Aegide seiner
Verfassung; es lebe der Kinig in der Liebe seines Volkesl<™

Gerade die Mitarbeiter des fnlandes wufiten, daf§ der Konig keineswegs aus freiem
Antrieb gehandelt hatte, sondern erheblich vom Druck der Zeitungen, Protestatio-
nen und der Zweiten Kammer beeinflufSt worden war. Es barg auch Gefahren, die
Aufhebung der Ordonnanz als »Geschenk« des Herrschers anzuerkennen, wie die

¢ Deuerlein nimmt Joseph Gorres als Verfasser dieses Flugblattes an. Vgl. ]. Gorres, 1958, S. 606.
 Flugblatt. Die Revolution der Diumlinge.

7 Ebd.

7 Ebd.

72 Inland, Nr. 115, 13. Juni 1831, S. 651. Auch in einem weiteren Artikel wurde das Vorgehen des
Konigs gelobt. Ebd., Artikel: »Der 13. Juni 1831<, S. 652.
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vorangegangenen Diskussionen gezeigt hatten.” Denn eine freiwillige Gabe des
Konigs konnte jederzeit wieder riickgingig gemacht werden. Von diesem Stand-
punkt aus lieR sich in folgenden Zeiten kein Rechtsanspruch herleiten, wenn Lud-
wig L. die Zensur wieder ausdehnen sollte. DaR3 die Autoren des Inlandes, die in den
vergangenen Wochen keinen Konflikt gescheut hatten, sich nun nicht mehr getraut
haben sollten, ihre wahre Position zu vertreten, ist kaum vorstellbar. Vielmehr ist
gerade diese Nummer des Blattes ein deutliches Zeichen dafiir, dafd die Redaktion,
die dem Herrscher weit entgegenkam, tatsichlich an die Reformfihigkeit des Staates
durch Kénig und Regierung glaubte. Positive Stimmen zur Aufhebung der Zensur-
ordonnanz fanden sich noch mehrfach im Inland.’* Allerdings wurden auch rasch
wieder kritische Anmerkungen und Beitrige publiziert, die, wenn man die dort ent-
wickelten Ideen ernst nahm, eine verinderte Haltung der Staatsregierung bzw. fi-
nanzielle oder politische Zugestindnisse verlangten.”® Die Redaktion der Zeitung
schwenkte also nur in Teilen auf die konigliche Linie ein. Sie verfolgte den urspriing-
lichen Plan weiter, den Regenten fiir die Maffnahmen zu loben, die sie als Schutz
oder Ausbau der Verfassung interpretierte, und weitere Vorschlige fiirr den Ausbau
der konstitutionellen Rechte zu machen. Das positive Urteil dem Regenten gegen-
iiber, das sich nach dem 13. Juni mehrfach in der Zeitung finden 1iRt, darf nicht
dariiber hinweg tiuschen, daR sich die programmatische Richtung des Blattes nicht
verinderte. Die lobenden Artikel verhinderten auch nicht, dal die auf Wunsch des
Kénigs bereits friiher gegen das Blatt eingeleiteten Maflnahmen umgesetzt wurden.

Der oppositionelle Ton, den Wirth im /nland ab Anfang Mirz 1831 geiibt hatte,
war nicht lange ohne Folgen geblieben — und dies in mehrfacher Hinsicht. Erstens
erregte das Blatt innerhalb kurzer Zeit die Aufmerksamkeit des osterreichischen
Gesandten’ und das MiRfallen des Kénigs. So schrieb Ludwig I. selbst schon am

73 Vgl. dazu W. GéLz, 1926, S. 71

74 Vgl. Inland, Nr. 154, 16. Juni 1831, Artikel: »Die 6ffentliche Meinung in Miinchen, S. 663; dass.,
Nr. 161, 23. Juni 1831, Artikel: »Nakte Wahrheit<, S. 692694, bes. S. 694.

75 So wurde die Rede des Abgeordneten Rudhart zum Staatshaushalt kritisiert, weil er darin die
Staatseinkiinfte aus Forsten, Getreidegefillen und Salinen positiv beurteilte und als Machtmittel
charakterisierte. Im Artikel hief es: »{...] soll die Staatsregierung durch den Besitz von Holz, Salz
und Brod das Volk ebenso im Zaume halten wollen, als man die wild gefangenen Thiere durch
Hunger bindiget? Wo der Gehorsam der Staatsbiirger gegen Kénig und Gesetz auf keine stirkern
Grundsitze ruht, da mochte entweder das Reich der Civilisation nicht sehr verbreitet, oder die
Sicherheit des Throns nicht sehr grof seyn.« Solche Formulierungen griffen indirekt auch die Staats-
regierung selbst an und verlangten eine andere Politik. Vgl. Inland, Nr. 156, 18. Juni 1831, S. 673{; ein
Entgegenkommen der Regierung gegeniiber einer zu Unrecht verurteilten Person wurde gefordert im
Inland, Nr. 158, 20. Juni 1831, Artikel: »Zur Geschichte der Dezembernichtex, S. 682; in einer ver-
offentlichten Zuschrift wurde zwar einerseits die Rechtlichkeit des Konigs gelobt, andererseits droh-
ten die anonymen Verfasser, daf§ die lindliche Bevolkerung keineswegs ruhig bleiben wiirde, wenn
man die Konstitution angriffe. Inland, Nr. 161, 23. Juni 1831, Artikel: »Nakte Wahrheit«, S. 692-694.
76 Der &sterreichische Gesandte legte immer wieder Artikel aus dem Inland vor, um deren schlechte
Tendenz zu demonstrieren. Vgl. z.B. die Berichte Graf Spiegels an Metternich, 14. April 1831, 9. Mai
1831, 19. Mai 1831, 26. Mai 1831, in: A. CHRoUST (Bearb.), Gesandtschaftsberichte, Berichte der 6ster-
reichischen Gesandten, Bd. 2, 1941, S. 312316 (bes. 315f), S. 321, S. 323-327 (bes. S. 326 und Fuf-
note 2), S. 330f und Anm. 2.
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25. Mirz 1831 an Cotta und gab seinem »grofen Befremden« Ausdruck, das der
oppositionelle Ton des Blattes bei ihm geweckt hatte.”” Es sei »unangemessen,
wenn ein Oppositionsblatt im Handel sei, das allgemein fiir eine ministerielle Zei-
tung gehalten und noch dazu von den Behorden angeschafft werde. Der bayerische
Konig stellte dem Verleger ein Ultimatum: Entweder erscheine das Blatt ab dem
1. April wieder in der alten Tendenz und ohne jeden Einfluf von Wirth, oder die
Abonnements auf Staatskosten wiirden gekiindigt und die Zeitung offiziell als anti-
ministeriell bezeichnet. Immerhin war diese Drohung in freundliche Worte gefaR,
betonte Ludwig I. doch, Cotta habe sicher von der Anderung des Blattes nichts
gewufdt. Cottas Antwort auf das konigliche Schreiben war nicht weniger diploma-
tisch. Er gab dem Monarchen zu bedenken, daf eine Entlassung Wirths in jedem
Fall Aufsehen erregen und Schliisse iiber die Gesinnung des Konigs provozieren
wiirde.”® Das war nichts anderes als eine sanfte Drohung Cottas, der darauf zihlte,
daf} der Konig seinen Ruf als konstitutioneller Herrscher in der angespannten poli-
tischen Situation nicht gefihrden wollte.

Innenminister, Konig und Verleger korrespondierten Ende Mirz/Anfang April
1831 mehrfach wegen des Jnlandes.” Da sich die Briefe teilweise iiberschnitten, kreuz-
ten sich Vorschlige, kénigliche Anordnungen und Empfehlungen des Ministers, so
daf die definitive Entscheidung sich verzégerte. Der Koénig hatte bereits am
29. Mirz 1831 seinem Innenminister mitgeteilt, daf es unmoglich sei, die Zeitung
weiter auf Staatskosten zu beziehen. Alle Abonnements miiflten deshalb zum ersten
April gekiindigt werden. Sollte dies aus rechtlichen Griinden nicht moglich sein,
seien die Exemplare bei der jeweiligen Kreisregierung zu sammeln und nicht mehr
an die einzelnen Behorden auszuliefern. AuRerdem wiinschte der Kénig, daff im
Inland Klargestellt werde, daR es sich bei der Zeitung nicht um ein offizielles Blatt
handle und zukiinftig keine Mitteilungen des Ministeriums an die Redaktion ge-
macht wiirden. Der K6nig endete unmifverstindlich mit den Worten: »Ich erwarte
den schleunigsten Vollzug dieses Auftrages!«® Bevor Schenk auf diese Anordnung
antworten konnte, erhielt er ein Schreiben von Cotta. Dieser machte dem Innen-
minister das Angebot, Wirth zu entlassen, die Zensur auf das fnland zu verschirfen
oder aber die Zeitung am 1. April einstellen zu lassen und dabei als offizielle Be-
griindung anzugeben, daff zu wenig Exemplare verkauft worden seien.®" Der Ver-

77 Abdruck des Schreibens bei M. NeuGeBAUER-WOLK, 1989, S. 595-596. Zum Folgenden vgl.
auch O. STEUER, 1931, S. 76.

8 Schreiben Cottas an den Kanig, 28. Mirz 1831, in Ausziigen abgedruckt bei: M. NEUGEBAUER-
WoLk, 1989, S. 596.

7 Vgl. zum Folgenden auch O. STEUER, 1931, S. 76 £, wo die im weiteren angegebene Akte ebenfalls
ausgewertet ist.

# Schreiben des Konigs an Innenminister Schenk, 29. Mirz 1831, BayHStA MInn 45313, fol. 8/11.
Die Seiten sind teilweise sowohl handschriftlich paginiert als auch gestempelt. .
8 Vgl. dazu Schreiben Schenks an den Kénig, 31. Marz 1831, BayHStA Mlnn 45313, fol. 14. Siche
dazu auch M. NEUGEBAUER-WOLK, 1989, S. 596. Sie irrt offenbar, wenn sie meint, Cotta hitte
diesem Schreiben eine Erklirung beigelegt, mit der er sich von seinem Blatt distanzierte. Gerade dies
war eine [dee Schenks.
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leger zeigte groRes Entgegenkommen, indem er dem Innenminister zwei Schreiben
zur freien Verfiigung iiberlie8®2: Es handelte sich zum einen um ein Entlassungs-
schreiben fiir Wirth, zum anderen um einen Brief an den Geschiftsfiihrer der litera-
risch-artistischen Anstalt, Friedrich Sonntag®, in dem das Ende des Inlandes fir den
1. April 1831 festgelegt wurde. Schenk schienen jedoch alle drei Vorschlige Cottas
nicht angemessen. Er fiirchtete — ebenso wie Cotta selbst es bereits dem Konig ge-
geniiber geduBert hatte —, daff Wirths Entlassung »als ein Werk des Ministeriums,
und er selbst als ein Opfer der Anstrebungen des lezteren gegen jede freymiithige
AeuRerung der Meinungen wird angesehen und in 6ffentlichen Blittern dargestellt
werden. Die davon zu erwartende Riickwirkung auf den Gang der stindischen Ver-
handlungen kann nur héchst nachtheilig seyn [...]«3* Auflerdem warnte Schenk,
Wirth wiirde sofort nach seiner Entlassung eine Landtagszeitung herausgeben und
als >Mirtyrer« vermutlich eine grofle Leserschaft anziehen. Die Zensur auf das Inland
konne nicht verschirft werden, weil sie sich ausschlieflich an die rechtlichen Rah-
menbedingungen zu halten habe und es ihr keinesfalls zustehe, dariiber hinaus »der
Redaktion eines Tagblattes die Farbe zu bestimmen, welche das Blatt zu tragen hat.
Fir sie, die Censur besteht nur eine und die nimliche Norm, es mag nun das Blatt
der Opposition oder dem Ministerium sich zuwenden.«® SchlieRlich wiinschte
Schenk auch nicht, daf das fnland zum ersten April sein Erscheinen einstellte, weil
dadurch nicht nur »grosses Aufsehen erregt und neues Miftrauen in die Absichten
der Staatsregierung hervorgerufen, sondern auch ein Titel fir Entschidigungs-An-
spriiche begriindet werden wiirde.« Trotzdem hielt der Innenminister auch das Vor-
gehen, das der Konig vorgeschlagen hatte, nicht fiir ratsam. Er favorisierte dagegen
eine vierte Méglichkeit. Schenk war der Meinung, daf es Cotta als Verleger zweifel-
los zustehe, die politische Richtung seiner Blitter zu bestimmen. Zwar kénne man
nicht erwarten, daf iiberhaupt keine kritischen Artikel mehr im fn/and erschienen, da
das zu einem verringerten Absatz fithren wiirde, was Cotta, der auch seine 6konomi-
schen Interessen verfolgen miisse, nicht zugemutet werden konne. Dies sei jedoch

82 Das Entlassungsschreiben fiir Wirth findet sich nicht mehr in der Akte. Dagegen ist der zweite
Brief iiberliefert. Er lautete: »Da die Verhaltnife fiir das >Inland« von der Art sind, da ich dafSselbige
mit dem lezten dieses Monats aufgeben will, so habe ich dif§ seinem hochpreiflichen k. Ministerium
des Inern[!] angezeigt und ersuche Sie daher, im lezten Merzblatt und mit wenigen Zeilen anzuzei-
gen, daf8 das Blatt aus Mangel an gehorigen Abonnenten, hiemit geschlofien werde. Herrn Wirth
zeigen Sie diff sogleich an, und daf ich mich mit ihm verstindigen werde. Mit bekannter Gesinnung
Cotta«; BayHStA Mlnn 45313.

8 Es handelte sich um den 1790 in Pforzheim geborenen Friedrich August Sonntag. D. Moran,
1990, S. 257, Fufinote 87, geht davon aus, daf iber seine Person wenig bekannt ist. Bei M. Krausnick,
Wirth, 1997, S. 57, taucht er als Schwiegersohn Cottas auf. Bei O. H. MULLER, 1925, S. 31, wie bei
V. VALENTIN, 1932, S. 12, als Schwiegervater des Verlegers. Nihere Angaben zur Person finden sich
bei H. ScuroTer (Hg.), 1985, S. 53f, FuBlnote 49. Zur literarisch-artistischen Anstalt vgl. auch
M. Breiw, 1996, S.16; E. ZieGLER, Das papierne Kalb, 1988, S.277. W.FLEMMER, 1974, S. 8s,
bringt fiir die hier interessierende Zeit nichts Wesentliches.

8 Schreiben Schenks an den Konig, 31. Mirz 1831, BayHStA Mlnn 45313, fol. 14. Vgl. dass. auch
zum Folgenden.

85 Ehd; auf diese Stelle weist ausdriicklich auch hin: E. M. Rupe, 1953, S. 134.
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ohnehin auch nicht im Sinne der Regierung, die ihrerseits an einer hohen Auflage
des Blattes interessiert sei, um mit den offiziellen Artikeln eine grofse Leserschaft zu
erreichen. Man kénne jedoch verlangen, »daf ein von dem Ministerium begfinstig-
tes und den offentlichen Behérden empfohlenes Blatt niemals den Charakter eines
entschiedenen Oppositionsblattes annehmen [diirfe], und der StaatsRegierung ge-
geniiber in feindlicher Stellung auftrete.« Schenk empfahl deshalb, Cotta aufzufor-
dern, in diesem Sinne auf seine Redakteure einzuwirken. Zudem sollte die Regie-
rung androhen, daf sie sich, wenn keine Anderung eintrite, vom Inland 16sen und
die Abonnements kiindigen werde. Der Kénig lieR sich von seinem Innenminister
zumindest ein wenig beeinflussen. Zwar meinte er, daR der schlechte Eindruck, den
das Blatt auch bei anderen Regenten gemacht habe, keineswegs einfach dadurch aus-
zuloschen sei, daf3 es zukiinftig wieder in angemessenem Ton berichte; auch wollte
er nicht, dal das Inland weiterhin von den staatlichen Stellen bezogen wiirde. Der
Kénig war jedoch zum Einlenken bereit, wenn Cotta eine vorbereitete Erklirung im
Inland abdrucken liefle, mit der er sich 6ffentlich vom verinderten Ton des Blattes
distanziere.% Es solle deutlich werden, daf Cotta nichts itber diesen Wandel gewuft
habe. Sollte der Verleger diese Erklirung offentlich abgeben, wolle er, der Konig,
nichts dagegen einwenden, wenn »das Blatt im Sinne der Regierung fortgesetzt wer-
den« wiirde. Wire Cotta jedoch nicht zu diesem Schritt bereit, sei der bereits erteilte
konigliche Befehl auszufiihren.” Die Reaktion Cottas auf dieses Ansinnen war un-
mifverstindlich. Er sah keinerlei Anlaf3, eine derartige Erklirung abzugeben. In sei-
nen Augen trug letztlich der Zensor die Schuld, hitte er doch den Richtungswandel
des Blattes verhindern kénnen.28

Die Situation war verfahren und wurde noch verwickelter, weil der firr Aufen-
politik und Finanzen zustindige Minister Armansperg versuchte, Wirth gegen
den Koénig zu stiitzen. Anfang April hatte er den Redakteur zu sich rufen lassen
und das [nland gelobt. Bei dieser Gelegenheit hatte der Minister seine politischen
Auffassungen dargelegt, die sich immer weiter von denen des Konigs entfernten.®
Er machte sich bei dem Treffen fiir einen Anschlufl Bayerns an Frankreich stark, um
das konstitutionelle Prinzip zu sichern und sich gegen Osterreich und PreuRen be-
haupten zu kénnen. Bei einer zweiten persénlichen Zusammenkunft zwischen Mi-
nister und Journalist, so wurde dem Verleger berichtet, »empfahl [Armansperg] ihm
aufs dringendste, sich in dem einmal beschrittenen Weg nicht irre machen zu lassen,
sondern gleichmifig fortzufahren. Er forderte ihn sogar auf, einer Einsprache von

# Der Entwurf dieser Erklirung ist iiberliefert; vgl. BayHStA MInn 45313, fol. 16 (handschriftliche
Paginierung: ad ro).

8 Anmerkung Ludwigs I. vom 3. April 1831 auf dem Schreiben Schenks an den Kénig, 31. Mirz 183,
BayHStA 45313, fol. 14.

8 Schreiben Cottas an Schenk, 10. April 1831, Stuttgart, BayHStA MInn 45313, fol. 25 (Stempel)/ 19
(handschriftlich). Vgl. auch M. NeuceBaUER-W OLK, 1989, S. 596; O. STEUER, 1931, S. 77.

¥ Vgl. zu dieser Entwicklung seit der Julirevolution R. Grifin ARMANSPERG, 1976, S. 62—75, spe-
ziell zum Inland, S. 69 f.
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ihrer Seite kein Gehor zu geben und versprach ihm fir die Folgen einzustehen.«*°
Das wiederum konnte nicht im Sinne des Kénigs sein. Der Minister wollte offenbar
mit Wirths Unterstiitzung seine eigene Stellung sichern und vor allem gegen Schenk
arbeiten — ein Plan, der allerdings fehlschlug.®!

Da Cotta sich weigerte, die Linie des Inlandes 6ffentlich zu kritisieren, distanzierte
sich die Regierung nun ihrerseits von der Zeitung. Mitte April erreichte das Prisi-
dium der Regierung des Rheinkreises ein Schreiben des Staatsministeriums des In-
nern, in dem die bisherige Unterstiitzung und Forderung des Blattes durch Regie-
rungsstellen — sowohl was die Abonnements als auch was die Mitarbeit betraf —
zuriickgenommen wurde. Zudem hieR es in dem Schreiben ausdriicklich, daf »die-
ses Blatt jetzt nicht mehr als Organ zur Bekanntmachung offizieler[!] Artikel be-
niitzt wird«.2 In einer Presseerklirung, die in mehreren Zeitungen, zum Beispiel
in der Miinchner Politischen Zeitung, in der Preussischen Staatszeitung und in der All-
gemeinen Zeitung abgedruckt wurde, nahm die Regierung vom Inland Abstand. Die
Stellungnahme sollte auch in Zeitungen des Rheinkreises abgedruckt werden.® Sie
wurde inhaltlich sogar im Jnland selbst publik gemacht.* Giegold geht davon aus,
daR Wirth »Hoffnung schopfte [...], als die bayerische Regierung erklirte, daR die
Zeitung >Inland nicht mehr Regierungsorgan< sei. Wird, fragte sich Wirth, jetzt bald
auch die Zensur fallen?«?5 Bei dieser Annahme handelt es sich offenbar um eine
Fehleinschitzung des Autors. Das Jnland verlor durch diesen Schritt der Regierung
seine privilegierte Stellung: Die Abnahme war nicht mehr garantiert, Nachrichten
wurden nicht mehr bevorzugt weitergegeben und vor allem verlor das Blatt zu die-
sem Zeitpunkt seinen bisherigen Zensor Abel. Dessen Titigkeit war eine Ausnahme
zugunsten des [nlandes gewesen, obwohl auch er sich schon genétigt gesehen hatte,
als Zensor einzelne Beitrige zu streichen. Die Zensur des Inlandes iibernahm ab

% Vgl. M. NeuceBAUER-W OLK, 1989, S. 597; O. STEUER, 1931, S. 78-79. Uber die Treffen berich-
tete Friedrich Sonntag an Cotta in einem Schreiben vom 8. April 1831 — abgedruckt bei: O. STEUER,
1931, S. 78; M. NEUGEBAUER-WOLK, 1989, S. 597, Anm. 144.

' Vgl. O. STEUER, 1931, S. 79; M. NEuGEBAUER-WOLK, 1989, S. 597.

92 Schreiben des Staatsministeriums des Innern an das Prasidium der koniglichen Regierung des
Rheinkreises, 15. April 1831, LA Speyer, Bestand H 1, Nr. 790, S. 22. Es handelt sich um ein litho-
graphiertes Blatt, in das der Kreisname eingesetzt wurde; daher ist anzunehmen, daf das Schreiben
an alle Kreise gegangen ist.

9 Vgl. M. NEuGEBAUER-WOLK, 1989, S. 597; O. STEUER, 193, S.79. V. zu diesen Artikeln auch
BayHStA Mlnn 45313, fol. 15, 36 (Stempel), 38 (Stempel), 39 (Stempel); LA Speyer, Bestand H 1,
Nr. 790, S. 24f. Die Speyerer Zeitung wurde zum Abdruck einer Erklirung aufgefordert, in der es
unter anderem hief (S. 25): »Die Richtung, welche die Redaktion des Inlandes in der neusten Zeit
angenommen hat, diirfte iiber ihr gegenwirtiges Verhiltniff zur Staatsregierung zwar schon an und
fiir sich einen Zweifel kaum zulassen, im Riickblicke auf die oben erwihnte Ankiindigung jedoch und
um jeder méglichen Mifideutung zu begegnen, wird hiemit erklirt, daR die StaatsRegierung dem
besagten Blatte ferner weder eine besondere Theilnahme widmen, noch iiberhaupt desselben als
Organ zu irgend einer Mittheilung sich bedienen werde. Miinchen den 15° April 1831.«

% Inland, Nr. 107, 17. April 1831, Artikel: »An das Publikum, S. 445; ebd,, Hinweis auf die Meldung
in der Politischen Zeitung.

% H. GiecoLp, [1998], S.16. Die im Original kursiv gesetzten Zitate stehen hier in einfachen
Anfithrungszeichen.
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Mitte April die Kreisregierung.® Seitdem wurde im Inland hiufiger darauf verwie-
sen, daf Teile von Artikeln, ganze Beitrige oder Ausgaben wegen der Zensur nicht
erscheinen konnten.®” Damit verliech Wirth den Eingriffen des Zensors eine Publi-
zitit, die keineswegs erwiinscht sein konnte. Er lieR es jedoch nicht mit dem Hinweis
bewenden, daff Stiicke der Zeitung unterdriickt worden waren, sondern protestierte
noch auf andere Weise. In einem Fall publizierte er als ganzseitige Anzeige die
Schreiben des Zensors, um zu belegen, daf nicht die Redaktion fiir das Ausbleiben
des Blattes verantwortlich war. Als am 2. Mai 1831 die Zeitung wegen massiver Zen-
sureingriffe nicht gedruckt werden konnte, lieferte Wirth als Ersatz eine Litho-
graphie, die die Verfassungssiule im frinkischen Gaibach zeigte.® Gerade dieses
Motiv war kaum zufillig ausgewihit: Die Abbildung der Siule, die zur Ehre der
bayerischen Verfassung errichtet worden war, mahnte zugleich zur Einhaltung der
Konstitution.®® Die Lithographie konnte als Symbol fiir den Kampf um die verfas-
sungsmifigen Rechte »gelesen< werden. Die politische Aussage lief sich fiir die
Zeitgenossen unschwer erkennen.

Neben diesen Arten des Widerstandes versuchte Wirth schon unter der Zensur
Abels, die Inhalte der gestrichenen Beitrige bekannt zu machen. Als dieser am
5. April 1831 gleich drei Artikel komplett und in zwei weiteren wichtige Teile unter-
driickt hatte, wandte Wirth sich zunichst mit einer Beschwerde an die Regierung, 1%
Er betonte, daf} die beanstandeten Stellen gegen keine der geltenden Bestimmungen
verstoRen. Zweifellos sei deshalb durch die Zensurstriche »die Redaction des Inlan-
des [...] in ihren verfafungsmifigen Rechten verlezt.« Angesichts dieser Rechtslage
bat er darum, den Druck des Blattes unverziiglich und ohne Textabstriche zu geneh-
migen. Wirth versuchte also, mit juristischen Argumenten die Regierung zum Ein-
lenken zu bewegen. Mit seinem Vorstof hatte er jedoch keinen Erfolg, Abels Zen-
surmafinahmen wurden bestitigt. Hatte die Regierung damit gerechnet, daf der Fall
nun erledigt war, sah sie sich bald in dieser Annahme getiuscht. Wirth publizierte
seine Ausfithrungen umgehend am 7. April 1831 in einer Broschiire'®!, die unent-
geltlich an alle Abonnenten der Zeitung abgegeben wurde. Wirth wies in der Augs-
burger Aljgemeinen Zeitung auf diese zusitzliche Publikation hin und kiindigte eine

% Vgl. zur Ubergabe an die Zensur der Kreisregierung: BayHStA MInn 45313, fol. 30 (Stempel).

7 S0 z.B.Inland, Nr. 108, 18. April 1831, S. 452; dass., Nr. 110, 20. April 1831, S. 460; dass., Nr. 112,
24. April 1831, S. 465; dass., Nr. 118, 30. April 1831, S. 502.

% Die Schreiben des Zensors sind am 26. April 1831 verfat. Die Lithographie, die die Ausgabe vom
2. Mai 1831 erse