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VORWORT

Am Anfang der vorliegenden Untersuchung stand Prof. Dr. Thomas Nip-
perdey. Zu Beginn der neunziger Jahre als studentische Hilfskraft an seinem
Lehrstuhl mit Literatur-Recherchen fiir die »Deutsche Geschichte 1866—
1918« beschiftigt, stellte ich fest, dafl die Freikonservative Partei von der
Geschichtsschreibung vernachlassigt worden war. Etwa zur gleichen Zeit
wies Prof. Dr. Gerhard A. Ritter in einer Vorlesung auf dieses Forschungs-
desiderat hin. Der Geschichtsstudent verstand die Koinzidenz als Zeichen
und hatte das Leitthema fiir die zweite Hilfte seines akademischen Lebens-
abschnitts gefunden. Eine Magisterarbeit, die sich auf die Geschichte der
Partei von 1907 bis 1914 beschrinkte, wurde zur Dissertation ausgebaut
und als solche im Sommersemester 1998 von der Ludwig-Maximilians-Uni-
versitit Miinchen angenommen. Fiir den Druck wurde sie iiberarbeitet und
um einige kurze Kapitel erginzt.

Dafl Kollegen ausnahms- und umstandslos mit Rat und Tat halfen, zihlt
zu den schonsten Erfahrungen der Jahre, die ich der Forschung iiber die
Freikonservative Partei gewidmet habe. Thnen allen bin ich zu herzlichem
Dank verpflichtet: Prof. Dr. Bernhard Mann verfafite ein Gutachten, Dr.
Thomas Kiihne hat bei der Konzeption der Wahlbiindnis-Analysen gehol-
fen. Dr. Jiirgen Schmideke hat den Nachwuchsforscher in seinem Berliner
Haus gastlich aufgenommen und ihm seinen Datensatz zu den Reichstags-
wahlen zur Verfiigung gestellt. Das Zentrum fiir Historische Sozialfor-
schung in Kéln unter der Leitung von Prof. Dr. Wilhelm H. Schroder hat
mir fiir die Analyse der Wahlstatistiken wertvolle technische und metho-
dische Anleitung gegeben. Dr. Hartwin Spenkuch und Dr. Volker Stalmann
haben mich auf Nachlafffunde hingewiesen.

Robert Arsenschek hat nicht nur Teile des Manuskripts mit scharfem Ver-
stand und sicherem Stilempfinden durchgesehen. Er war vor allem jederzeit
zu stundenlangen Diskussionen iiber Reichstagswahlen aufgelegt. Michael
Schneider und Dr. Andreas Thier haben einzelne Kapitel gelesen und wert-
volle Hinweise gegeben. Mein Onkel, Prof. Dr. Helmut Alexander, hat das
gesamte, mitunter sperrige Manuskript darauthin durchgesehen, ob es auch
fiir den historisch interessierten Laien lesbar ist.

Mein besonderer Dank geht an die Konrad-Adenauer-Stiftung, die die
Arbeit mit einem Promotionsstipendium erst ermdglicht hat. Die Polnische
Akademie der Wissenschaften hat einen zweiwdchigen Archivaufenthalt in
Breslau finanziert. Der Kommission fiir Geschichte des Parlamentarismus
und der politischen Parteien danke ich fir die Aufnahme der Studie in ihre
Schriftenreihe. Thr Generalsekretar Dr. Martin Schumacher hat die Druck-
legung, die thm vom Autor mit mancher Verzogerung und mannigfachen
Anderungswiinschen schwer gemacht wurde, freundlich und - wo nétig -
mit Nachdruck vorangetrieben.



6 Vorwort

Mein Doktorvater Prof. Dr. Gerhard A. Ritter hat mir die gewiinschte
akademische Freiheit gelassen und ist als Betreuer doch stets »auf Ballhéhe«
gewesen. Sein grofles Interesse am Thema war ein wichtiger Ansporn fir
den Schiiler.

Meine Eltern haben mich wihrend der Jahre im Elfenbeinturm nicht nur
»moralisch« unterstiitzt. Sie interessierten sich fir den Fortgang der For-
schungen, erinnerten aber zu gegebener Zeit auch daran, dafl der grofite
Fortschritt im Abschluf} besteht. Mein Vater hat das Manuskript in verschie-
denen Stadien mit unerschopflicher Geduld durchgesehen. Meine Mutter
hat die Fertigstellung der Arbeit nicht mehr erlebt. Ihr ist dieses Buch ge-
widmet.

Frankfurt am Main, den 21. Mirz 2000 Matthias Alexander
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Einleitung

Fragestellung, Methoden, Forschungsstand und Quellen

1. Das politische System des Kaiserreichs in der Forschungsdebatte

Die Debatte der Historiker iiber die gesellschaftliche Modernitit und iiber
die politische Reformfihigkeit des Kaiserreichs hat selbst eine lange und
wandlungsreiche Geschichte. Der Forscher, der sie einmal zum Gegenstand
einer historiographie-geschichtlichen Untersuchung machen sollte, diirfte
bei seinen Kollegen aufschlufireiche Verbindungen zwischen historischem
Urteil und zeitgendssischem politischen Klima finden. Solange die Bundes-
republik Deutschland in den 6oer und 7oer Jahren einen fast ungebrochenen
(sozial)politischen und emanzipatorischen Aufschwung erlebte, nahm der
Blick auf das Kaiserreich vor allem die >fortschrittshemmenden< Elemente
wahr. In dem gleichen Maf} aber, wie sich der zeitgenossische Machbarkeits-
optimismus verfliichtigt hat, ist das Urteil iiber das Kaiserreich freundlicher
und abgewogener geworden. Dieser zugespitzt skizzierte Hintergrund er-
klirt den wechselhaften Verlauf der Debatte aber nur zu einem Teil; sie folg-
te nicht zuletzt auch dem {iblichen und fruchtbaren Dreischritt: These —
Antithese — Synthese.! Hier soll der Gang der Diskussion, der mitsamt sei-
nen wichtigen methodischen und theoretischen Implikationen an anderen
Stellen schon trefflich zusammengefaflt worden ist?, nur kurz geschildert
werden. Praktischerweise wird man zwei Ebenen trennen, die sich jedoch
vielfach iiberschneiden.

Zum einen wird um die Form der Verbindung von grofler Politik nach
sunten« gestritten. Es geht dabei v.a. um die wachsende Macht der Agitati-
ons- und Interessenverbdnde: Waren sie weitgehend kontrolliert von einem
manipulatorischen »Kartell der beharrenden Krifte«, der Eliten, die sich mit
ihrer Hilfe auf dem politischen Massenmarkt behaupteten, oder verselbst-
indigten sie sich im Sinne einer Fundamentaldemokratisierung; betonierten
die Verbande also den von den Fiihrungsschichten verteidigten status quo
oder unterwanderten sie ihn zunehmend? Hier ist — ohne Kehr und Wehler
zuriicksetzen zu wollen — an erster Stelle der Name Fischers zu nennen, mit
dem sich die erste Umwertungsbewegung in der Geschichtsschreibung des

' So hat H.-U. WenLER, Kritik, 1977, S. 405, auf den experimentellen Charakter vieler
seiner Thesen hingewiesen.

2 Vgl. zuletzt v.a. T. KUnng, Dreiklassenwahlrecht, 1994, S. 17-21, mit der einschligigen
Literatur. Anregend auch W. Loth, Katholiken, 1984, S. 11-16.
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spiten Kaiserreichs verbindet.” In der Folge haben, neben vielen anderen,
seine Schiiler Saul und Stegmann* die Geschichte der spitwilhelminischen
Innenpolitik als Geschichte manipulatorischer Herrschaftspraktiken der
Fiihrungsschichten betrachtet. Nipperdey hat sich frith gegen eine solche
»kritische« Kaiserreichsinterpretation gewendet, da sie die komplexe und
dynamische Widerspriichlichkeit der Epoche zugunsten einfacher statischer
Erklirungsmodelle leugne.® Nipperdey hat dann Unterstiitzung erhalten
durch eine Reihe v.a. englischer Forscher, die in einem Perspektivenwechsel
die Eigenstindigkeit oder doch Verselbstindigung der nationalen Inter-
essenverbinde von den Fithrungsschichten zu zeigen versucht haben.®

Zum anderen geht es um das Ausmafl der strukturellen Krise des Kaiser-
reiches; als Symptome dieser Krise werden der Widerstand der Herrschen-
den gegen Verfassungsreformen und ihr Unvermégen zur Uberwindung der
wachsenden sozialen und wirtschaftlichen Gegensitze in einer Gesellschaft,
deren Gruppen um Forderung ihrer Interessen durch den aufkommenden-
Interventionsstaat kimpften, gedeutet.” Die Chancen zur Aufhebung der
Spannungen werden dabei sehr unterschiedlich bewertet: Die Analysen rei-
chen von der Negierung der Krise (nicht der Krisen) tiberhaupt mit Verweis
auf die verfassungsrechtliche Stabilitit und Addquatheit des Konstitutio-
nalismus®, tiber die Charakterisierung als »stabile«® oder — kritischer — »la-
tente Krise«'®, bis hin zum Bild der »Sackgasse«'", in die das konstitutionelle
System des Kaiserreichs geraten sei und aus der nur eine gewaltsame
Entwicklung — Krieg oder Revolution — den Ausweg habe 6ffnen kénnen.
In die entgegengesetzte Richtung weist die Annahme einer langsamen, erst

* Vgl. v.a. F. FiscHER, Krieg, 1969.

+ K. SauL, Staat, 1974; D. StEGMANN, Erben, 1970.

5 Vgl. T. NieperDEY, Wehlers »Kaiserreich«, 1975.

¢ Vgl. dieim Literaturverzeichnis aufgefiihrten Arbeiten von G. ELEY und D. BLACKBOURN.
Der Streit, der um den Begriff der »Kehrschen Schule« oder »Kehriten« und die dahin-
terstehenden Vorannahmen mit z.T. harten Bandagen gefiihrt worden ist, soll hier nicht
genauer dargestellt werden. Einseitigkeiten der »kritischen< Historiker sind zurecht be-
klagt worden, und diese haben sich zurecht dagegen gewehrt, iiber einen Kamm ge-
schoren zu werden. Vgl. zu dieser Auseinandersetzung G. ELEy, Kehrites, 1978, H.-].
PunLE, Legende, 1978, D. BLackBourN/G. ELEY, Mythen, 1980, W. Mock, Manipula-
tion, 1981, D. LaNGEwIEsCHE, Entmythologisierung, 1981.

In der Diskussion wird beides hiufig nicht ausreichend getrennt. G. A. RitTER, Die
deutschen Parteien 1830-1914, 1985, S. 89f., weist darauf hin, dafl auch die parlamenta-
rischen Systeme in England, Frankreich und Italien bei der Losung der sozialen und
wirtschaftlichen Probleme versagt hitten und deshalb Vorsicht geboten sei, das kon-
stitutionelle System allein fiir die Nichtbewiltigung der anstehenden Aufgaben verant-
wortlich zu machen.

% Vgl. E. R. Husegr, Verfassungsgeschichte 3, 1988, S. 1-23, und pers., Verfassungsge-
schichte 4, 1982 (Untertitel: »Struktur und Krisen des Kaiserreichs«). Huper mufd in
dieser Hinsicht als Auflenseiter in der Forschung angesehen werden.

G. Scumipt, Parlamentarisierung, 1974, S. 277.

1© W, J. Mommskn, Die latente Krise, 1974.

" V. R. BErgHaHN, Kaiserreich in der Sackgasse, 1971.

b
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»stillen«, dann manifesten Krisenbewiltigung durch »Parlamentarisierung«
bzw. durch eine parlamentarische »Koalition im Werden«.'?

Seit einigen Jahren ist Ruhe in die Debatten eingekehrt; die Kontrahenten
haben sich angenihert. In einem Vermittlungsvorschlag stimmt Gerhard A.
Ritter der Analyse Rauhs von einem Machtzuwachs beim Reichstag zu,
warnt jedoch davor, den grofleren Einflufl des Reichstags mit dem Begriff
»Parlamentarisierung« zu belegen. Ritter verweist auf die Tatsache, dafl Re-
gierung und Parlament zwar stirker zusammenarbeiteten, die Initiative aber
weitgehend von der Reichsleitung ausging und der Einflufl des Reichstags
auf die Regierungsbildung bis 1918 gering blieb."* Gegen die Anhanger der
Krisentheorie gewandt betont Ritter die Fihigkeit des konstitutionellen Sy-
stems zur Verabschiedung wichtiger Reformgesetze, die sich auch im inter-
nationalen Vergleich mit parlamentarischen Systemen sehen lassen konne. ™
Ritter hilt eine letzte Entscheidung tiber die Frage, auf welches Ende die
Entwicklung des politischen Systems im Reich hinauslief, deshalb fiir un-
moglich.” Wehler hat zwar noch jlingst in einer etwas pathetischen Wen-
dung den »Kampfeswille[n] und die Risikobereitschaft eines selbstbewufi-
ten, machthungrigen Parlaments im Verlauf eines groflen Konflikts um die
Spitze der Herrschaftshierarchie«'® im wilhelminischen Kaiserreich ver-
mifit, das Ausbleiben des Entscheidungskampfs jedoch selbst mit der Auf-
fassung einer Mehrheit der Wihler erklart, dafl das politische System wegen
zahlreicher Leistungen »keiner Generaliiberholung [bedurfte], die im ris-
kanten Grenzfall von machtbewuflten Parteien im Verein mit einer Volks-
bewegung hitte durchgesetzt werden miissen.«'”

2. Forschungsdesiderat Parteienkooperation

Das vorlaufige Fazit der Debatte lautet also: Es gab gesetzgeberische Erfol-
ge, wenn sie auch nicht auf verfassungspolitischem Gebiet lagen. Die Frage
ist nun, welchen Anteil das Parlament als ganzes und die einzelnen Parteien
an ithnen hatten. Nipperdey hat thn wie Ritter skeptisch beurteilt: »nur die
Initiative und Fithrung der Beamtenregierung konnte die unterschiedlichen

12 M. Raun, Foderalismus, 1973, und M. Raun, Parlamentarisierung, 1977. Pointierter und
noch umstrittener vorher W. FRAUENDIENST, Demokratisierung, 1957. Zu Rauns Thesen
vgl. G. A. RiTTER, Die deutschen Parteien 1830-1914, 1985, S. 85-87 mit 104-106. -
»Koalition im Werden«: G. Scumipt, Der europaische Imperialismus, 1985, S. 159.

3 G. A. RiTTER, Die deutschen Parteien 1830-1914, 1985, S. 85f.

* Ebd.,, S. 89.

5 T, NipperDEY, Deutsche Geschichte 1866-1918, Bd. 2, 1992, S. §72—576, schliefit sich
den Uberlegungen Rrrrers weitgehend an.

16 H.-U. WeHLER, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 3, 1995, S. 1039.

7 Ebd., S. 1041.
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Parteien zu einer Mehrheit zusammenbringen.«' Diese Einschitzung wird
durch die vorhandene Literatur zur Entstehung bestimmter Gesetze und zu
den einzelnen Parteien gestiitzt. Doch klaffen andererseits noch zahlreiche
Forschungsliicken, deren Schliefung eine Akzentverschiebung im Urteil
tiber die eigenstindige Kooperationsfihigkeit der Parteien mit sich bringen
konnte.

Zunichst: Es gibt zwar Untersuchungen zur Arbeitsweise des Reichs-
tags?, nicht aber zur Tatigkeit der ibrigen Parlamente des Kaiserreichs. For-
schungen zur Arbeitsatmosphire in den Volksvertretungen® und zum ge-
sellschaftlichen Leben, das sich in threm Umkreis abspielte, fehlen fiir die
wilhelminische Zeit sogar ganz*; sie konnten wichtige Bausteine fiir ein bes-
seres Verstindnis der formalen wie menschlichen Aspekte bei der Ausiibung
von Macht im Reichstag und in den Landtagen liefern.

Inzwischen liegen zwar zahlreiche Monographien zur Genese einzelner
Gesetze in der wilhelminischen Zeit vor®, doch sind wichtige andere bisher
unbehandelt geblieben. Das gilt mehr noch fiir den preufiischen Landtag als
fir den Reichstag, der von jeher in der Forschung stirker beachtet wurde.
Die einschligigen Titel, die die Entstehung eines bestimmten Gesetzes be-
handeln, widmen sich bei der Darstellung der Verhandlungen vor allem den
grundsitzlichen Positionen der beteiligten Parteien; die taktische Kom-
ponente, d. h. die Beweglichkeit der Fraktionen im Ringen um eine Einigung
untereinander und mit der Regierung, tritt dahinter meist zuriick.

Schliefilich hat sich die Forschung zu den Parteien jeweils auf eine Grup-
pierung beschrinkt. Die betreffenden Studien haben dem Personal, der Or-
ganisation, der regionalen Verwurzelung und vor allem der Ideologie einer
Partei ihre Aufmerksamkeit geschenkt. Die Parlamentspolitik dagegen, mit
der die tiberparteiliche Kooperation Gber einen lingeren Zeitraum in den
Blick kommen konnte, wurde fast durchgehend vernachlissigt. In einer
Art selbsterfiillender Prophezeiung wurde so der Eindruck von der Zer-

! T. NirpPERDEY, Deutsche Geschichte 1866-1918, Bd. 2, 1992, 5. 574.

J. HaTscHEK, 1915; K.-F. ARNDT, 1966.

H. BuTzir, 1999, S. 141-158, beleuchtet die Auswirkungen der Diitenlosigkeit auf den
Ablauf der parlamentarischen Verhandlungen und die innerfraktionelle Willensbildung,.
* Einzige Ausnahme ist die Studic von H. SpenkucH zum Preuflischen Herrenhaus, Der
Autor widmet dem gesellschaftlichen Umfeld des Herrenhauses und seinem parlamenta-
rischen Betrieb eigene Kapitel (SenkucH, 1998, S. 465-513). In den wenigen Memoiren
von Parlamentariern jener Zeit finden sich einzelne Impressionen (vgl. z.B. E. MULLER-
MEININGEN, 1926, und W. KULEMANN, 1911, S. 40—59, 89 1., 100). H.-P. GOLDEBERG, 1998,
S. 43-98, beschreibt das Interieur des alten Reichstagsgebiudes, den Ablauf der Sitzung-
perioden und die Bedingungen rhetorischer Praxis im Reichstag der Bismarckzeit.

Vgl. als herausragende Beispiele etwa zur Sozialpolitik der 1890er Jahre H.-]. BErRLEPSCH,
1987; zur Entstehung des BGB M. Jonn, Politics, 1989, zu den Finanzreformen nach
1900 P.-C. Witt, Finanzpolitik, 1970. — T. Kinng, Dreiklassenwahlrecht, 1994, S. 21,
bestitigt das Fehlen von »Fallstudien zum parlamentarischen Gesetzgebungsprozefi«
fiir Preuflen.
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splitterung und der dogmatischen Isolation des deutschen Parteiensystems
erhirtet.

Ein weiteres Manko der Parteienforschung ist die Vernachlissigung eini-
ger wichtiger Parteien. Wihrend die systemoppositionelle Sozialdemokratie
und der meist machtlose Linksliberalismus fast bis in jede organisatorische
Veristelung hinein erforscht sind, fehlt nach wie vor eine umfassende Studie
zu den Nationalliberalen.® Zu den Deutschkonservativen liegt mit der Ar-
beit Retallacks zwar eine wichtige Arbeit vor, doch wire sie insbesondere fiir
die Politik der Partei in den Parlamenten zu erginzen. Und last not least
zihlen die Freikonservativen zu den unbekannten Parteien des Kaiserreichs.
Sie konnten sich nach Abgeordneten- und Wihlerzahlen zwar nicht mit
Deutschkonservativen und Nationalliberalen messen, doch macht sie ihre
besondere Rolle im Parteiensystem zwischen Bismarcks Sturz und dem En-
de des Kaiserreichs fiir eine genauere Untersuchung interessant.

3. Kompromiflkonservatismus: Die Rolle der Reichspartei

Die Freikonservative Partei — oder Reichspartei, wie sich ihre Reichstags-
fraktion nannte' - verstand sich als Kompromifipartei aus Prinzip; das war
in threm Programm festgeschrieben und wurde, so lautet jedenfalls das gan-
gige Urtell, in der politischen Praxis eingel6st; sie beschrankte sich demnach
nicht auf negative Politik, also auf die Kritik bzw. Ablehnung von Regie-
rungsentwiirfen ohne Erarbeitung eigener Vorschlige, wie sie fiir die Hal-
tung der deutschen Parteien insgesamt kennzeichnend gewesen sein soll.?
Vielmehr bemiihte sie sich um Vermittlung zwischen Hochkonservativen
auf der einen, Nationalliberalen und von Fall zu Fall Linksliberalen oder
Zentrum auf der anderen Seite, und zwar zumeist im Sinne der Regierung.
Das gab der Reichspartei, gemessen am Mafistab der »Modernisierung« des
Systems, ein januskopfiges Aussehen: Denn die Einiibung in die parla-
mentarische Verhaltensweise der kompromifibereiten Mehrheitssuche wies
strukturell iber die von Bismarck zwei Jahrzehnte lang virtuos instrumenta-
lisierte und geforderte dogmatische Abgrenzung der Parteien voneinander
und damit Giber die von ihm gestaltete Verfassungswirklichkeit hinaus. Diese

¢ Vgl. die Skizze eines Forschungsdesiderats von K. H. Pont, Die Nationalliberalen, 1991.
Als neuere Studie ist vor allem R. K&HNE, 1977, zu nennen.

! Thr umstindlicher vollstindiger Name lautete seit den 188cer Jahren Reichs- und
freikonservative Partei, von Fricke im Lexikon zur Parteiengeschichte unschén RFKP
abgekiirzt. Um diese Abkiirzung wie auch den langen offiziellen Namen zu vermeiden,
gilt als Sprachregelung, dafl zwischen »Reichspartei« und »Freikonservativer Partei«/
»Freikonservativen« nur dann unterschieden wird, wenn die Fraktionen in Abgeord-
netenhaus bzw. Reichstag behandelt werden. Sonst aber werden »Reichspartei« und
»Freikonservative Partei« synonym verwendet.

? So zuletzt T. NiprerDEY, Deutsche Geschichte 1866-1918, Bd. 2, 1992, S. 106.
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Entwicklung wurde aber zugleich durch die gouvernementale Einbindung
der Reichspartei konstitutionell-verfassungstreu entschirft: »oberste Mehr-
heitsbeschafferin der Regierung« lautete ein Spitzname der Partei. Diese
Regierungsnihe hat eine weitere Begrenzung der Kompromifimoglichkei-
ten bedingt, die die Reichspartei gleichsam als Erbe aus der Bismarckzeit
mitbrachte: Die »Reichsfeinde« waren fiir sie nicht biindnisfahig. In der Zeit
des Kulturkampfs hatte das Zentrum dazu gezahlt, spiter waren es So-
zialdemokraten und Polen allein.

Die Kompromifibereitschaft als hervorstechende Eigenschaft der Reichs-
partei auf der Ebene der Parlamentspolitik spiegelte sich bei den Wahlen
wider. Das Reichstagswahlrecht machte als absolutes Mehrheitswahlrecht
hiufig Wahlabkommen oder Stichwahlbiindnisse zwischen Parteien not-
wendig, wenn diese allein zu schwach waren, in einem Wahlkreis mehr als
die Hilfte der Stimmen zu erreichen; dhnliches galt, mutatis mutandis, auch
bei den preuflischen Landtagswahlen. Die oftmals notwendige Einigung auf
cinen Kompromiflkandidaten stirkte die Stellung der »Mittelparteien«, die
Biindnisoptionen nach links und rechts besaflen, gegeniiber den Fliigel-
parteien auf der Rechten und Linken (Deutschkonservative Partei und So-
zialdemokratie). Das galt besonders fiir freikonservative Abgeordnete. Das
Biindnisverhalten der Reichspartei bei den Wahlen war so einerseits Spiegel-
bild der Parlamentspolitik ihrer Fraktion, andererseits prifigurierte es diese
auch, da sich die Abgeordneten mit ihrer Tatigkeit im Parlament vor den
Gruppen rechtfertigen mufiten, die thre Wahl betrieben hatten. So ent-
standen Riicksichtnahmen iiber den Wahltag hinaus.

4. Fragestellung und Vorgehensweise

Die Reichspartei stand also an der Schnittstelle eines doppelten Kompro-
miflsystems; ihre Geschichte laflt sich nicht verstehen, wenn nicht gleich-
zeitig dieses System mit in den Blick genommen wird. Es soll in dieser Un-
tersuchung deshalb vorrangig um die Beantwortung einer Fragestellung auf
zwei Ebenen gehen: 1. Inwieweit waren Reichspartei und Freikonservative
eigenstindig oder zusammen mit der Regierung in der Lage oder doch we-
nigstens bemiiht, die Abschottung der anderen Parteien zu iiberwinden, um
gestaltend in die Politik einzugreifen — sei es in behutsam reformerischer
oder in konservativer Absicht? 2. Von welchen Biindniskonstellationen hing
die Wahl ihrer Mitglieder auf der Wahlkreisebene ab?

Im giinstigen Fall sind am Ende auch verbindende Aussagen zum »Wech-
selverhiltnis von Konflikt- und Konsensverhalten der Parteien auf der
Ebene der Parlamente und der lokalen Ebene des Wahlkampfs« moglich.!

' Dieses Forschungsziel hat bereits T. Kiinng, Dreiklassenwahlrecht, 1994, S. 21, formu-
liert.
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Fragestellung und Vorgehensweise sind nun fiir die beiden Untersuchungs-
felder getrennt zu vertiefen.

a) »Hohe< Parlamentspolitik

Die Kompromiflbereitschaft und -fahigkeit der Parteien im Parlament stief}
zumindest rhetorisch auf eine Ablehnung, die aus der deutschen Tradition
der >Weltanschauungspartei mit Absolutheitsanspruch< herzuleiten ist. In
den zeitgendssischen Kommentaren und auch von den handelnden Politi-
kern wurde der sogenannte »Kuhhandel« der Parteien und der Regierung,
das Kompromitticrende des Kompromisses?, zwar immer wieder als
unwiirdig perhorresziert. Und doch gehorte er — es bedarf kaum der Erwih-
nung — auch im Kaiserreich zum parlamentarischen Alltag. Wo sich ver-
schiedene Parteien zu Mehrheiten zusammenfanden, suchten sie zentrale
eigene Forderungen durchzusetzen und waren zu Konzessionen in nach-
geordneten Punkten bereit; Interesse und Ideologie forderten ihr Recht.
Auch die Regierung wog ab zwischen Unerlifilichem und Wiinschenswer-
tem und opferte u. U. letzeres.

Wie sich das Verhiltnis zwischen Freikonservativen, den anderen Parteien
und der Regierung unter diesen Bedingungen zwischen 1890 und 1918 im
einzelnen (um)gestaltete, ist nur in der genauen Analyse der parlamentari-
schen Verhandlungen von Gesetzentwiirfen herauszufinden. Die Frage lau-
tet, ob ein Zugewinn der Parteien an Initiative, Kompetenz, Flexibilitit im
Umgang untereinander und an Macht im Verhiltnis zur Regierung zu er-
kennen ist. Die Tatigkeit der Reichspartei soll deshalb am Beispiel der Bera-
tung ausgewihlter — insbesondere verfassungs-, sozial- und finanzpolitisch
bedeutender — Gesetzentwiirfe genauer untersucht werden: Hat sie im
Reichstag und im Abgeordnetenhaus entscheidend an der Bildung von
Mehrheiten mitgewirkt? Welche eigenen Forderungen hat sie zuriick-
gestellt, was blieb als programmatischer Kern unantastbar? Dabeti ist, soweit
es der immer noch unbefriedigende Forschungsstand erlaubt®, das Wechsel-
verhiltnis von preuflischer und Reichspolitik zu beachten: Denn einerseits
konnten Kompromisse im Reichstag durch>Kompensationsgeschifte< in der
preuflischen Politik — und umgekehrt — erleichtert werden, andererseits
konnten die im Reichs- und im preuflischen Parlament jeweils unter-
schiedlichen Affinititen und Ricksichtnahmen der Parteien die Kompro-
mifffindung gerade hemmen. In der vorliegenden Studie kann diesem
Aspekt allerdings nur in Ansitzen nachgegangen werden.

? Nach ecinem Diktum Eugen Richters; vgl. T. NierErDEY, Deutsche Geschichte 1866-
1918, Bd. 2, 1994, 5. 572.

Obwohl in der Forschung die retardierende Rolle Preuflens im Verfassungsgefiige des
Reiches immer wieder hervorgehoben wird, ist das komplizierte In- und Nebencinander
von michtigstem Einzelstaat und Reich in der praktischen Politik noch nicht systema-
tisch untersucht worden. Gerade der Parlamentspolitik wire dabei besondere Beachtung
zu schenken.
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In der englischen Geschichtsschreibung hat sich eine Schule herausgebil-
det, die unter dem Namen »high politics« firmiert und auf Historiker des
Peterhouse in Cambridge zuriickgeht, vor allem auf Maurice Cowling und
John Vincent, deren sTheorie< wie folgt beschrieben worden ist:

They were skeptical of the importance of ideology and idealism and elevated in
their place the role of pragmatism, intrigue, and the changing nature of the political
situation as it evolved from day to day, and even hour by hour. Great importance
was attached to properly locating individuals within the context in which they
actually operated.

Mit grofiter quellenkritischer Skepsis betreibt die Peterhouse-Schule des-
halb auch die Interpretation von Auflerungen der handelnden Personen, ins-
besondere in der Offentlichkeit, die von ihr als rein rhetorische Sprechakte
Vcrstaﬂdcn Wcrdcn:

Those who approach the highest reaches of political power are unlikely, at any rate,
to use words as very much more than tools for the accomplishment of their goals
[...]. Words uttered in public by statesmen in the conduct of political practice are
designed not as philosophical words ought to be, to be aids to understanding, but to
have consequences in the world of practice.®

Die vorliegende Arbeit lehnt sich in dem Teil, der der Parlamentspolitik ge-
widmet ist, an das Konzept der »high politics« an. Es geht in erster Linie um
die Schilderung des taktischen Verhaltens der Parteien und Abgeordneten.
Um Rickschliisse auf die Motive der handelnden Personen zu erlauben,
missen die Ereignisse - soweit die Quellen das zulassen — bis ins letzte Detail
rekonstruiert werden. Als eigentliche Biihne des parlamentarischen Dramas
werden die Kommissionsverhandlungen und die informellen Gespriche der
Fraktionen untereinander und mit der Regierung betrachtet, wo die tatsach-
lichen Motive leichter auszumachen sind. Auf8erungen im Plenum wurden
dagegen oft genug zum »Fenster hinaus« getan, waren Teil eines permanen-
ten Wahlkampfs, der fiir unsere Fragestellung zweitrangig ist.

Zwei Nachteile einer solchen Herangehensweise sind uniibersehbar:
1. Um die taktischen Winkelziige, die sich zudem in vielen Fillen durch-
kreuzten und aufhoben, verstindlich zu machen, muf eine eingehende Be-
handlung des umstrittenen Gegenstandes mitgeliefert werden; andernfalls
wiirden die dahinterstehenden Absichten nicht deutlich werden. Durch die
komplizierten Zusammenhinge von sachlichen und taktischen Aspekten
wird die Darstellung zu einer mitunter vielleicht mithsamen Lektiire. Eine
Reduktion der Komplexitit wurde dennoch nur vorgenommen, wenn sie
nicht Erkenntnisse zu verbauen drohte. 2. In den Abschnitten zur Par-
lamentspolitik miissen die handelnden Personen in etwa nach ihrer tatsich-
lichen Bedeutung — wieder gilt: soweit sie sich in den Quellen niedergeschla-

+ S. BALL, 1993, S. 193, mit weiterer Literatur.

* Maurice J. CowLING, The nature and limits of political science, Cambridge 1963, S. 185
(zitiert nach: R. BRENT, 1987, S. 952).

¢ Zu diesem Problem bei der Peterhouse-Schule vgl. S. Bart, 1993, S. 193.



Einleitung 19

gen hat — beriicksichtigt werden. Die Reichspartei gerit dadurch mitunter
aus dem Zentrum der Darstellung. Das wurde in Kauf genommen, um zu
einer >maf3stabsgerechten< Einschitzung ithrer Rolle zu gelangen und nicht -
wie viele andere Parteigeschichten — einer perspektivischen Tauschung tiber
die Bedeutung des eigenen Gegenstandes zu erliegen.

Fiir eine detaillierte Darstellung wurde eine Handvoll von Gesetzen aus-
gesucht, deren Entstehungsgeschichte bisher vernachlissigt oder iibergan-
gen wurde; aufgrund der schon erwihnten >reichslastigen< Forschungslage,
aber auch mit Riicksicht auf die groflere Bedeutung der Freikonservativen
im Abgcordnetenhaus im Vergleich zur bescheideneren Rolle der Reichs-
partei im Reichstag wurde der Schwerpunkt auf preuflische Vorlagen gelegt.
Die vertieften Fallbeispiele sind durch eine knappe Darstellung von wichti-
gen anderen Vorlagen und Gesetzen chronologisch verbunden. Sie dient
auch dazu, die Haltung der freikonservativen Fraktionen in den Gesamt-
zusammenhang der Wilhelminischen Innenpolitik einzuordnen.

Der high politics-Ansatz ist eine >konservative< historiographische Me-
thode insofern, als er historische Personlichkeiten nicht als Marionetten so-
zialer Krifte versteht, sondern thnen eine erhebliche Handlungsfreiheit zu-
spricht, die den Abschluf von Kompromissen erst erklirbar macht. Es
handelt sich um erzihlende Geschichtsschreibung iiber Eliten. Damit soll
nicht der ginzlichen Unabhingigkeit des einzelnen Politikers von {iber-
personlichen Kriften das Wort geredet werden; dafl ein solches Bild leicht
entstehen kann, bestitigt die Kritik Stuart Balls an den schon erwihnten
Vitern von »high politics«: »The role of the latter [i.e. the opinion outside
the world of >high politics« — M. A.] appeared both passive and simplistic,
little more than the instruments upon which the olympian few practised and
played their chosen tunes.«” Die Parlamentarier auch des Kaiserreichs stan-
den vielmehr in einem komplexen Wechselverhiltnis zur Gesellschaft, ins-
besondere zu ihren Wihlern, das Gegenstand der Wahlforschung ist; sie ist
im zweiten Teil unserer Arbeit einzubezichen.

b) Wabhlen

Die Forschung zu den Reichstags- und Abgeordnetenhauswahlen im Kai-
serreich hat in den letzten zwei Jahrzehnten wichtige Fortschritte gemacht.
Die Wahlhistoriker haben ihren Gegenstand aus unterschiedlichen, sich er-
ginzenden Blickwinkeln untersucht. Sie fragten nach Rolle und Selbstver-
stindnis der an den Wahlen Beteiligten: Regierungen, Parteien, Kandidaten
und Wihlern®; nach den Wahlkampfthemen®; nach Einfluff und Fortdauer

7 S.BaLL, 1993, S. 193 1.

# S.Suvart, 1985.

 B. FairBairn, Democracy, 1997, hat anhand der Reichstagswahlen die regional unter-
schiedliche Umsetzung der Miquel’schen Sammlungsparole bei den Reichstagswahlen
von 1898 und 1903 untersucht. Vgl. auch E. BENDIKAT, 1992.
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lokaler und regionaler Politiktraditionen und Parteiensysteme'®; nach Art
und Umfang von Wahlbeeinflussungen''; nach der soziostrukturellen Zu-
sammensetzung der Wihlerschaften der einzelnen Parteien.'?

Es ist hilfreich, fiir die verschiedenen Fragestellungen der Reichstags-
Wahlforschung eine Einteilung zu ibernehmen, die Kithne in einem neue-
ren Literaturbericht vorgenommen hat."® Er unterscheidet zwischen drei
Themenfeldern der historischen Wahlforschung: Da ist zunichst die Wahl-
rechtsforschung, die sich mit Entstehung, Entwicklung und Wirkung von
Wahlsystemen beschiftigt. Ferner die Untersuchung des Wahlverhaltens,
die mit sozialwissenschaftlichen Methoden Wahlergebnisse durch Sozial-
strukturen zu erkliren sucht. Und schlieflich die Beschiftigung mit der
Wahlkultur — ein Begriff, mit dem wichtige Phinomene in den Blick kom-
men, die bisher in der deutschen Forschung unterschitzt und vernachlissigt
wurden. Kithne versteht unter Wahlkultur zweierlei: erstens, den Austrag
von inner- und zwischenparteilichen Konflikten bei der Kandidatennomi-
nierung und in den Wahlkimpfen und, zweitens, Wahlerfahrung und -be-
wufltsein der Wihler. Tertium comparationis dieser beiden Bedeutungsebe-
nen ist die Frage nach den »Werten, Normen und Vorstellungene, die
bestimmte Gruppen mit dem Wihlen verbinden und die auf den »Wahlpro-
zess«'* zurtickwirken.

Die Verbindung der Handlungsebenen von Wahlkimpfern und Wihlern
unter einem gemeinsamen Ober-Begriff »Wahlkultur« ist daher zwar nach-
vollziehbar, heuristisch jedoch insofern problematisch, als diese Akteurs-
gruppen in sehr verschiedener Weise bei den Wahlen handelten. Um es
zugespitzt zu formulieren: Hier werden Wahlgeschichte von oben und von
unten zusammengeworfen. Vielleicht laflt sich Klarheit gewinnen, wenn
man in Anlehnung an die Wahlrechtsterminologie zwischen aktiver und
passiver Wahlkultur unterscheidet: Aktive Wahlkultur meint die von den

12 Als herausragende Studien seien H.-G. AscHorr, Welfische Bewegung, 1987, H. Higry,
1986, und K. Rong, Vom Revier zum Ruhrgebiet, 1986, genannt. — Als grundsitzliche
Reflexionen zur Bedeutung des Faktors Region in der Wahl- und Parteiengeschichte vgl.
etwa . StEINBACH, Regionale Parteigeschichte, 1976, sowie K. RosE, Regionale (politi-
sche) Kultur, 1991.

1t Zuletzt M. L. ANDERSON, 1993. Eine systematische Studie zu den Wahlbecinflussungen
fehlt noch, bisher liegen nur impressionistische Ergebnisse vor, die nicht wesentlich {iber
die zeitgenossischen Polemiken hinausgehen. Die Forschungen von R. ARSENSCHEK
tiber die Wahlpriifungen des Reichstags versprechen hier Abhilfe zu schaffen. — Ein ab-
schlieflendes Urteil iiber das Ausmafl der Beeinflussungen wird allerdings nie moglich
sein, weil Aussagen der »Opfer« zu selten aktenkundig geworden sind. Zudem ist der
Ubergang vom legitimen und legalen Wahlkampf zur Wahlbeeinflussung und zum Wahl-
terror tlieflend.

2 ]. ScHMADEKE hat diese, soweit sie in der Reichsstatistik greifbar sind, in seiner monu-

mentalen Studie (Wahlerbewegung, 1995) fiir die Wahlen ab 1890 behandelr.

T. Kitne, Wahlrecht, 1993. Kiithne behandelt in diesem duflerst instruktiven und anre-

genden Bericht zahlreiche Untersuchungen zur deutschen Wahlgeschichte des 19. und

20. Jahrhunderts, dic er an internationalen Forschungsstandards mifit.

T. Kinuneg, Dreiklassenwahlrecht, 1994, S. 31.

4
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Wihlern mit dem Wahlakt verbundenen Vorstellungen, passive Wahlkultur
hingegen die von den Wahlkimpfern verfolgten Absichten und befolgten
Regeln. Der Begriff »Wahlkultur« wird jedenfalls im Folgenden nur vor-
sichtig und mit moglichst klarer Kennzeichnung benutzt werden.

Kithne, der die Problematik eines aufgeblihten Kulturbegriffs selbst
sicht', verwischt dessen Grenzen noch weiter, wenn er von der Wahlkultur-
forschung die verbindende Betrachtung von Wahlrecht, Wahlverhalten und
Wahlkimpfen fordert.’® Das Wort »Wahlkulturgeschichte« wiirde so zum
Synonym von »Wahlgeschichte« tiberhaupt und wire folglich iberflissig.
Die Forderung nach einer integrierenden Sicht dagegen ist véllig legitim,
wie ja auch die von Kithne herausgearbeiteten drei Felder — Wahlrecht,
Wahlverhalten, Wahlkultur — nur Idealtypen darstellen, die weder als ge-
schichtliche Phinomene noch als Gegenstand der historischen Forschungs-
praxis scharf zu trennen sind, sondern sich tiberlappen.

Das gilt insbesondere fir die Wahlbiindnisse der Parteien, die in der vor-
liegenden Untersuchung eine zentrale Rolle spielen. Sie wurden durch das
absolute Mehrheitswahlrecht des Reichstags in vielen und mit zunehmender
Differenzierung des Parteiensystems in immer mehr Wahlkreisen iiblich.
Sind sie grundsitzlich Folge einer verfassungsrechtlichen Regelung, so kon-
nen sie in ihrer konkreten Ausprigung nur fiir die einzelnen Wahlkreise
bzw. fiir Regionen mit jeweils eigenen, historisch bedingten Konfliktlinien
und Kompromifiméglichkeiten zwischen den Parteien — also dem, was eben
als Teil der passiven Wahlkultur definiert wurde — verstanden werden. Die
Biindnisse hatten wiederum einen erheblichen Einfluf} auf die Wahlergeb-
nisse der Parteien, deren Interpretation in Hinblick auf das Wahlverbalten
dadurch einen nicht immer beachteten zusitzlichen Unsicherheitsfaktor er-
halt.

Eine Parteigeschichte wie die vorliegende mufl versuchen, moglichst alle
Facetten der Wahlgeschichte nachzuzeichnen', wird sich aber auf die fir
die jeweilige Partei aussagekriftigste konzentrieren. Gemifl der leitenden
Fragestellung nach der kompromififérdernden Rolle der Reichspartei steht
also die Untersuchung der Parteibiindnisse und ihrer Bedeutung fiir die
Wahl reichsparteilicher Abgeordneter im Mittelpunkt unserer Darstellung.
An eine Typologisierung der zahlreichen Blindnisformen, wie sie sich unter
dem Reichstagswahlrecht ausprigten, schlieffen sich Beispiele fiir ihr Zu-
standekommen an. Es gilt herauszufinden, wie groff die Bedeutung der
Biindnisse fiir die Reichspartei tatsichlich war, nicht zuletzt im Vergleich
zu den anderen Parteien; von welchen Parteien sie unterstiitzt wurde; wie
sich die Biindniskonstellationen aufgrund der momentanen Wahlkampf-
thematik und der lingerfristigen Verschiebungen der politischen Parteiaffi-

15 'T. KGung, Dreiklassenwahlrecht, 1994, S. 30.

16 T. Kinng, Wahlrecht, 1993, S. 546.

7" Am leichtesten kann sie auf die Untersuchung der aktiven Wahlkultur verzichten, iibri-
gens die in den iiberlieferten Quellen am schwersten dingfest zu machende Dimension.
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nititen in ihrer Hiufigkeit und Zusammensetzung verinderten. Daneben
wird zu fragen sein, in welchen Gebieten autochthone freikonservative Or-
ganisationen bestanden oder neu entstanden. Insofern wird im Wahlkapitel
auch eine Organisationsgeschichte der Reichspartei geschrieben, die der re-
gionalen Vielgestaltigkeit der deutschen Parteienlandschaft gerecht werden
soll. Die Abgeordnetenhauswahlen, die von Kiihne fast erschépfend behan-
delt worden sind ", werden nur in einem kurzen Abschnitt in ihrer Bedeu-
tung fir die Freikonservativen beschricben.

¢) Soziale Zusammensetzung

Ein besonderes Kapitel tiber die soziale Zusammensetzung der reichspartei-
lichen und freikonservativen Fraktionen verbindet die beiden Siulen der
Untersuchung — Parlamentspolitik und Wahlbiindnisse — gleichsam wie ein
Querbalken. Denn eine Soziographie der Parlamentarier gibt einerseits Auf-
schluff tiber die Elitenauswahl auf der Wahlkreisebene, an der die lokalen
Parteigremien mit der Kandidatenkiir ebenso beteiligt waren wie die Wih-
ler, die iber den Kandidaten am Ende abstimmten; andererseits kommen so
die Personen, die im anschliefenden Parlamentskapitel handelnd auftreten,
als Gruppe in den Blick.

5. Forschungs- und Quellenlage

Die Forschungslage zur Reichspartei im engeren Sinne ist schnell umrissen:
Eine umfassende Studie ist immer noch nicht erschienen; bis heute miissen
zwei Handbuchartikel Frickes als beste Orientierungshilfe gelten.! Die Bio-
graphie des Parteifithrers Carl Ferdinand Stumm, die Hellwig 1936 vor-
gelegt hat, tragt zwar hagiographische Ziige, vermittelt aber einen guten
Einblick in das Denken und Handeln des langjihrigen Parteifiihrers. Das
gleiche gilt fiir die Biographie cines weiteren tiberragenden Parlamentariers
der Reichspartei, Wilhelm von Kardorff, aus der Feder seines Sohnes Sieg-

' T. KiHNE, Dreiklassenwahlrecht, 1994, und pers., Handbuch, 1994.

! D. Frickg, Reichs- und freikonservative Partei, 1985, bietet eine dichte und gegentiber
seinem Handbuchbeitrag von 1970 im Umfang erweiterte Darstellung. Sie ist vergleichs-
weise unbelastet von ideologischen Vorannahmen, jedenfalls lifdt sie sich dieser leicht
entkleiden. Fricke bietet einen Uberblick iiber Organisation, Programmatik, Fiihrungs-
figuren und Haltung zu den wichtigsten politischen Fragen. Es gibt ferner drei Unter-
suchungen zu den Anfangsjahren: A. WorrsTiEG, 1908, K. VIEBIG, 1920, und F. Aan-
DAHL, 1955. Bei der Arbeit von WourrstieG handelt es sich um freikonservative
Selbstdarstellung, dicjenige von VieBIiG, in der die meisten Namen freikonservativer Po-
litiker falsch geschrieben sind, muss mit Vorsicht behandelt werden. AanpanL ist ge-
nauer, stiitzt sich aber lediglich auf Parlamentsprotokolle. Im Druck befindet sich
V. Starmanns Untersuchung iiber die Geschichte der Reichspartei in den Jahren zwi-
schen 1866 und 1890.
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fried.? Das Bild der Reichspartei, soweit sie in der Forschung am Rande
behandelt wird, ist inzwischen zum Klischee erstarrt, das etwa so aussieht:
In der Reichspartei verbanden sich industrielle mit agrarischen Interessen zu
einer gouvernemental ausgerichteten Honoratiorenpartei. Uber ihre fithren-
den Mitglieder hatte sie hervorragende Verbindungen zur Regierung und
Biirokratie, die ihr weit mehr Gewicht verliehen, als es threm Stimmenanteil
entsprochen hitte. Durch ihre engen Verbindungen mit wirtschaftlichen und
nationalen pressure groups wirkte sie einerseits als deren verlingerter par-
lamentarischer Arm und konnte im Gegenzug auf publizistische, finanzielle
und organisatorische Hilfe rechnen. In den Parlamenten wuchs ihr die Rolle
des einflufireichen Vermittlers zwischen Deutschkonservativen und Natio-
nalliberalen zu. Gleichwohl war sie als Honoratiorenpartei auf dem entste-
henden »politischen Massenmarkt« zu unaufhaltsamem Abstieg verurteilt.
Auch ihre spiten Bemithungen um den Aufbau einer eigenen Organisation
konnten das nicht verhindern, nachdem sie schon zuvor ihre wenigen Hoch-
burgen aufierhalb von Preufien verloren hatte. Soweit das Klischee; in dieser
sreinen< Form tritt es nur selten auf, bildet aber doch gleichsam den kleinsten
gemeinsamen Nenner; jede Untersuchung erginzt eigene Einzelergebnisse,
aber sie werden in den altbekannten Zusammenhang eingeordnet.

Ein Grund fiir die stiefmiitterliche Behandlung der Reichspartei liegt dar-
in, dafl deutsche Historiker seit der Katastrophe des Nationalsozialismus
ein gebrochenes Verhiltnis auch zum Konservatismus des Kaiserreichs ha-
ben; ihr Interesse ist vorrangig auf die Reformkrifte jener Zeit gerichtet. Es
ist deshalb kein Zufall, dafd die Liicke fiir die Deutschkonservative Partei
durch die bereits erwihnte Arbeit eines Kanadiers, James Retallack, ge-
schlossen worden ist.* Im Fall der Deutschkonservativen wie auch der
Reichspartei wurde der fehlende sidentifikatorische< Forschungsanreiz
durch einen geographisch-politischen Effekt verstirkt: Bis zum Fall der
Mauer waren die ostelbischen Archive nur schwer zuginglich.

Als weitere und wichtigere Ursache fiir die Vernachlissigung der Konser-
vativen ist die insgesamt schlechte Quelleniiberlieferung zu nennen. In sei-
nem Literaturbericht zu »Konservatismus und nationale[n] Verbinde[n] im
Kaiserreich« von 1984 fiithrte Dirk Stegmann aus: »Die Quellenlage ist zer-
splittert, Zeitungen, Zeitschriften und Broschiiren sind oft nicht ohne wei-
teres zuginglich, und die Anzahl aufschluflreicher Nachlisse handelnder
konservativer Politiker ist duflerst gering.«* Bei den Archivreisen, die zur
Sammlung von Material fiir die vorliegende Arbeit unternommen wurden,
hat sich die Einschitzung Stegmanns bestitigt, insbesondere hinsichtlich

F. HeLLwic, Stumm, 1936; S. v. KarDoRFF, Kardorff, 1936. Beide Werke haben zudem
den Vorzug, daf} aus dem Briefwechsel der Protagonisten, der sonst nur in Bruchstiicken
iiberliefert ist, recht ausfiihrlich zitiert wird. Im Landeshauptarchiv Saarbriicken findet
sich ein kleiner Rest der Korrespondenz Stumms.

5 J.N. ReTarLack, Notables, 1988.

D. Steemann, Literaturbericht, 1984, S. 409; vgl. auch H.-]. PunLg, Conservatism, 1978,
S. 692, und G. A. Ritrer, Deutsche Parteien vor 1918, 1973, S. 1391,

-
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Zahl und Giite der Nachlisse. Parteiakten sind nicht tiberliefert.” Eine Ge-
schichte der Reichspartei von innen zu schreiben, erwies sich schon von
daher als unméglich. Insofern legte auch die Quellenlage nahe, sich der
Reichspartei auf den »Umwegen< zu nihern, wie sie oben beschrieben wor-
den sind. Denn fir die Politik der Parlamente wie fiir die Wahlbtindnisse ist
sowohl die Forschungs- als auch die Quellenlage giinstiger.

Fiir die Untersuchung der Parlamentspolitik bilden die Stenographischen
Berichte mitsamt Anlagebinden von Reichstag und preufiischem Abgeord-
netenhaus die Grundlage. Die Auswahl der niher behandelten Gesetze wur-
de von der Verfiigbarkeit weiterfiihrender Quellen mitbestimmt: Bevorzugt
wurden Fille, zu denen sich Kommissionsprotokolle des betreffenden Par-
laments und Akten der zustindigen Ministerien bzw. Reichsimter fanden.
Erstere gewihren — anders als die Kommissionsberichte, die die Redebeitra-
ge anonymisierten — genauen Einblick in den Verlauf der Kommissionsver-
handlungen, letztere kénnen iiber eventuelle Kontakte der Regierung mit
Parlamentariern Aufschlufl geben. Auch in den Zeitungen wurde, oft von
beteiligten Abgeordneten selbst, teilweise ausfihrlich tiber die Arbeit der
Kommissionen berichtet, wie sich tiberhaupt die Vorginge im Parlament
grofler Aufmerksamkeit der Presse erfreuten; in wichtigen, vertraulichen
Fragen wurde aber meist Stillschweigen vereinbart.® Insgesamt war die Aus-
beute, was das Zusammenspiel von Regierung und Parlament angeht, jedoch
gering. Die entscheidenden Verhandlungen wurden fast ausnahmslos
miundlich gefithrt, in wenigen Fillen berichteten die Minister in Sitzungen
des preuflischen Staatsministeriums iiber ihren Fortgang. Die Durchsicht
der Nachlisse nicht nur freikonservativer Parteipolitiker” ergab, dafl auch
die Parlamentarier bei zwischenparteilichen Verhandlungen schriftliche
Festlegungen — offenbar aus Sorge vor Indiskretionen — vermieden. Brief-

* Auch von den tibrigen biirgerlichen Parteien im Kaiserreich sind allenfalls Aktensplitter
iiberliefert. Dafiir gibt es drei Griinde. Schon WiLHELM MOMMSEN, 1924, S. 12, hat die
»grofle Interesselosigkeit der Parteien an ihrer eigenen Geschichte, die zu sehr unsorg-
faltiger Sammlung des parteigeschichtlichen Materials gefiihrt hat«, moniert. Viele Abge-
ordnete diirften gerade die fiir den Historiker interessanten Dokumente, die ein Bild von
den Machtkimpfen und geheimen Verhandlungen geben kénnten, als kompromittierend
empfunden und deshalb vernichtet haben. Genauso wichtig und fiir das politische Sys-
tem des Kaiserreichs bezeichnend diirfte jedoch auch das fehlende Selbstbewuftsein der
Parteien gewesen sein. In vielen Fillen wurde das Material zur Organisationsarbeit of-
fenbar nicht der Uberlieferung fiir wert gehalten. Ferner hat das Fehlen eines gréfieren,
zentralen Organisationsapparats eine systematische Aktenfiihrung offenbar verhindert.
Vgl. das Urteil der Kélnischen Volkszeitung: »Wenn man hierbei iiber irgend etwas sich
wundern darf ist es im Gegenteil die Tatsache, dafl im allgemeinen die Mitglieder des
Reichstages das Kommissionsgeheimnis noch so gut, jedenfalls viel besser, als es sonst
im Leben zu beobachten ist, zu hiiten verstehen, dafl doch verhiltnismifig selten ver-
trauliche Mitteilungen aus den Kommissionen in die Presse gelangen.« Die Presse trage
dazu bei, indem sie sich ihrerseits Stillschweigen auferlege (KVZ 1058, 11. 12.06, mia).
Es wurden alle Nachlasse aktiver Partei- und Regierungspolitiker der wilhelminischen
Epoche, die im Bundesarchiv (Koblenz und Berlin) vorhanden sind, auf relevantes Ma-
terial fiir Parlaments- und Wahlgeschichte durchgesehen.

~
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wechsel mit Mitgliedern anderer Parteien wurden so gut wie nie gefiihrt,
allenfalls korrespondierte man iiber Terminfragen fiir eine Unterredung.
Parteiintern war das Vertrauen grofler, hier finden sich einige aufschlufirei-
che Dokumente.

Wahlbiindnisse und lokale Parteiorganisationen sind fiir Preuflen in den
Akten der zustindigen Landratsimter, der vorgesetzten Provinzialbehorden
(Ober- und Regierungsprisidien) und vor allem des Innenministeriums fiir
den gesamten Zeitraum gut dokumentiert, obwohl im Zweiten Weltkrieg
viele Akten in den Provinzialarchiven zerstort wurden. Von besonders gro-
flem Wert erwiesen sich die Berichte der Regierungsprasidenten, mit denen
sie den Innenminister Giber den Stand der Wahlbewegung informierten.® Fiir
die auflerpreuflischen Gebiete stehen die Berichte der preuflischen Gesand-
ten zur Verfiigung. Die Tagespresse stellt eine wichtige Erginzung zur
behordlichen Uberlieferung dar. Die grofien Tageszeitungen berichteten mi-
nutids iiber die Vorgange in den Wahlkreisen; fiir unsere Auswertung wurden
neben der freikonservativen Post die Kélnische Volkszeitung (Zentrum), die
National-Zeitung (Nationalliberale), die Kreuz-Zeitung (Deutschkonser-
vative), die Vossische Zeitung (Linksliberale)” und der Vorwdrts'® herangezo-
gen. Mit Hilfe der einschligigen Binde des Reichslandbund-Pressearchivs,
das fiir die Reichstagswahlen von 1898 bis 1907 und fiir die Reichspartei ab

¢ Als Arbeitsgrundlage forderten die Regierungsprisidenten entsprechende Berichte der
Landrite an, die sich z.T. noch in den Archiven (zumeist in den Hauptstaatsarchiven der
heutigen Bundeslinder) finden. Die Berichte der Regierungsprisidenten wurden mei-
stens ein- oder zweimal erneuert, wenn sich in threm Bezirk Verschiebungen in der
Parteienkonstellation ergeben hatten oder der Wahlkampf sonstige Besonderheiten auf-
wies. In der Ausfiihrlichkeit schwankten sie sehr, je nach Lebendigkeit des politischen
Lebens in dem betreffenden Gebiet, aber auch nach Temperament und Ehrgeiz des be-
richtenden Beamten. Besonders fiir Landrats-Kandidaturen bieten sie eine Fiille von
Informationen iiber das Selbstverstindnis der Biirokratie. Fiir die Reichstagswahlen ab
1890 sind sie im Geheimen Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz in Berlin-Dahlem
tiberliefert, mit Ausnahme der Wahl von 1898.

? Diese Zeitungen wurden jeweils von dem Zeitpunkt an durchgesehen, zu dem der Wahl-
kampf begann. Der Zeitraum schwankt daher stark: 1893, nach der Auflésung des
Reichstags, handelte es sich lediglich um insgesamt acht Wochen bis zum Abschlufl der
Wahlen (6. Mai bis Ende Juni), fiir die Wahl von 1912 liefen die ersten Wahlkampfvor-
bereitungen schon im Frithjahr 1910, also zwei Jahre vor der Wahl an. Die Aufmerksam-
keit, die die groflen Hauptstadt- und Provinzzeitungen dem Wahlkampf widmeten, war
auflerordentlich grofl. Die Auswahl der auszuwertenden Zeitungen, bei der auf Erfah-
rungen des Tiibinger Projektes von Bernhard Mann und Thomas Kiihne zuriickgegriffen
werden konnte, mag auf den ersten Blick preuflenlastig scheinen. Doch berichteten alle
Zeitungen auch iiber die siiddeutschen Staaten, besonders ausfiihrlich die Kélnische
Volkszeitung. Eine probeweise fiir die Wahlen von 1893 und 1907 durchgefihrte zusatz-
liche Auswertung der Miinchener Neuesten Nachrichten, einem fiihrenden liberalen
stiddeutschen Blatt, bestitigte den Eindruck, dafl die Berichterstattung der Berliner Zei-
tungen flichendeckend funktionierte.

1 Der Vorwirts wurde nur fiir den Zeitraum zwischen Haupt- und Stichwahlen ausgewer-
tet, da die Sozialdemokraten grundsitzlich keine Wahlabsprachen zur Hauptwahl, son-
dern allenfalls vor den Stichwahlen trafen.
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1907 die meisten wichtigen Zeitungsauschnitte auch der kleinen Provinz-
presse gesammelt hat, konnten einige Liicken geschlossen werden.!" Ferner
bieten einzelne Nachlisse erhellende Hintergrundinformationen tiber Wahl-
kimpfe. Weiter wurden die Berichte der Wahlpriifungskommission des
Reichstags und die inzwischen fast uniibersehbare lokal- und regional-
geschichtliche Literatur auf einschligige Angaben durchgesehen.

Die Wahlergebnisse sind in den zeitgendssischen statistischen Publikatio-
nen verstreut dokumentiert.? Jiirgen Schmideke hat sie in einem Compu-
ter-Datensatz gesammelt und um aufwendige Berechnungen fiir die gewerb-
liche Zusammensetzung der Bevilkerung in den einzelnen Wahlkreisen
erweitert. Er lief sich um die Ergebnisse der Wahlbiindnisauswertungen
erweitern und auf das Statistikprogramm SPSS umformatieren, wodurch
die Auszihlungen erleichtert wurden, die im Kapitel zu den Wahlbiind-
nissen prasentiert werden.

Die quantitative Analyse der sozialen Zusammensetzung der Fraktionen
(und der gescheiterten Kandidaten) schliefllich kann sich auf zeitgendssische
Publikationen und neuere Forschungen stiitzen. Fiir die freikonservative
Abgeordnetenhausfraktion st mit dem Biographischen Handbuch von
Mann eine wichtige Grundlage gelegt. Fiir die Reichstagsabgeordneten, so-
weit sie nicht auch Mitglieder des preuflischen Abgeordnetenhauses waren,
bildet das Handbuch von Schwarz eine schmale und leider unzuverlissige
Basis. Mit Hilfe der Reichstagshandbiicher, der regelmifig erncuerten Frak-
tionslisten in den Stenographischen Berichten des Reichstags'* sowie der bei
den iibrigen Recherchen gemachten Funde lief sich jedoch eine solide In-
formationsgrundlage iiber den beruflichen und sozialen Hintergrund der
Abgeordneten herstellen.

I Die wilhelminische Presse war zwar fast durchweg parteipolitisch gebunden und im
Urteil der Vorginge entsprechend parteiisch. Der Zuverlissigkeit der Informationen tat
das jedoch keinen Abbruch, wie sich bei Vergleichen ergab.

2 Vgl. die Zusammenstellung in: G. A. Rrrrer, Wahlgeschichtliches Arbeitsbuch, 1980,
S. 183-185.

13 Soweit ich sehe, sind diese Fraktionslisten, die in jeder Session mindestens einmal, meist
aber 6fter neu aufgelegt wurden, nirgends in groflerer Dichte erhalten als in dem Exem-
plar der Staatsbibliothek Berlin, Haus 1 (Unter den Linden).



Erstes Kapitel

Vorgeschichte und Weltanschauung

1. Die Geschichte der Partei 1866-1890

Die Reichs- und freikonservative Partei ist aus der Freien konservativen
Vereinigung hervorgegangen. Zu dieser Vercinigung hatten sich unter dem
Eindruck des Krieges von 1866 im preuflischen Abgeordnetenhaus diejeni-
gen Konservativen zusammengeschlossen, die Bismarck bei der Griindung
des kleindeutschen Nationalstaats — unter Fithrung Preufiens — unterstiitzen
wollten.! Zunichst cher ein Fltugel innerhalb der Konservativen Partei, ver-
selbstindigte sich die Vereinigung bald zu einer eigenen Fraktion?, als deren
erste programmatische Auflerung der Aufruf zu den Abgeordnetenhaus-
wahlen vom Oktober 1867 zu betrachten ist. Darin hief} es:

Die preuflische Staatsgeschichte gilt uns als die Vorzeit des neuen Deutschland. Die
grofle Aufgabe, welche in der Schopfung des preuflischen Staates, des Zollvereins,
des Norddeutschen Bundes ihre fortschreitende Lasung gefunden, sie geht nun
ihrer Erfiillung und Vollendung entgegen — nicht nur in der unausbleiblichen Ver-
einigung mit dem deutschen Siiden, sondern auch in der inneren Gestaltung des
neuen deutschen Staats [...].}

Im Februar 1867 war auch im konstituierenden Reichstag des Norddeut-
schen Bundes eine freikonservative Fraktion gegriindet worden. Gemein-
sam mit den ebenfalls neu entstandenen Nationalliberalen tiberwanden die
Freikonservativen die tiefe Kluft, die zuvor Konservative und Liberale ge-
trennt hatte. Solange die Hochkonservativen — bis 1876 — in Ablehnung der
Politik Bismarcks verharrten, bildeten Nationalliberale und Reichspartei,
wie sich die Freikonservativen seit Eroffnung des Deutschen Reichstags am
21. Marz 1871 in diesem Parlament nannten, die »Grundmehrheit«*, die eng
mit der Regierung zusammenarbeitete und auf den Gebieten der Wirt-
schafts-, Justiz- und Verwaltungsgesetzgebung bahnbrechende Reformen
in Preuflen wie im Bund bzw. im Reich verwirklichte. So trug etwa die
preuflische Kreisreform nicht zuletzt die Handschrift des freikonservativen
Abgeordneten Friedenthal.® Auch die Kulturkampfgesetzgebung wurde
von beiden Parteien getragen, von den Freikonservativen, die bis dahin viele

' Vgl. K. ViEBIG, 1920, S. 14.

2 Ebd,, S. 16-23.

3 Zitiert nach D. Fricke, Reichs- und freikonservative Partei, 1985, S. 747.
# T. NieperDEY, Deutsche Geschichte 1866-1918, Bd. 2, 1992, S. 43.

5 Vgl. G.-C. v. UNRUH, Kreis, 1964, S. 119ff.
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Katholiken in thren Reihen gehabt hatten, allerdings mit Vorbehalten.® Die
Nihe der Partei zu Bismarck ging so weit, daf} der reichsparteiliche Abge-
ordnete Lucius v. Ballhausen, der nach dem wirtschaftspolitischen System-
wechsel von 1878/79 preuflischer Landwirtschaftsminister werden sollte, im
Juli 1876 dem Kanzler einen Wahlaufruf seiner Partei zur Billigung vorleg-
te.

Ernsthafte Triibungen im Verhiltnis der beiden >Regierungsparteien< ent-
standen erst in der zweiten Hilfte der 187cer Jahre aus der unterschied-
lichen Haltung in der Handelspolitik. Noch 1873, vor Beginn der grofien
Rezession, war Stumm mit seinen Forderungen nach Beibehaltung der Ei-
senzolle selbst in seiner Fraktion fast allein dagestanden.® Mit Kardorff hatte
sich allerdings schon 1872 ein weiterer fihrender Abgeordneter der Reichs-
partei zum Schutzzollgedanken bekehrt. Kardorffs verbandspolitische und
publizistische Aktivititen trugen wesentlich zum Umschwung in der Han-
delspolitik, den Bismarck 1879 schlieflich vollzog, bei.” Kardorff war in
seiner Doppelrolle als Teilhaber an industriellen Unternehmungen und als
ostelbischer Grofigrundbesitzer wichtiger Signalgeber fir die Agrarier, de-
ren vorherrschendes Bekenntnis lange dem Freihandel galt.

Das Jahr 1875 bedeutete eine wichtige Etappe auf dem Weg zum Schutz-
zoll: Kardorff veroffentlichte seine Streitschrift »Gegen den Strom« und
initiierte die Griindung des Centralverbandes Deutscher Industrieller (CdI),
dessen erster Prisident er wurde.'® 1875 gelang es Stumm zudem, die bis
dahin freihindlerische Post — seit 1874 freikonservative Parteizeitung — auf
einen schutzzéllnerischen Kurs zu lenken. Und ebenfalls im Herbst dieses
Jahres suchten Kardorff und Stumm den Kanzler auf, um ihn davon zu
tiberzeugen, dafl sich das Staatsministerium handelspolitisch auf dem Holz-
weg befinde. 1876 war Bismarck schon halb gewonnen, im Staatsministeri-
um setzten sich aber noch einmal die Freihindler durch. Die durch die Vor-
lage des Sozialistengesetzes provozierte Reichstagsauflosung von 1878 und
die durch die anschlielende Niederlage der Nationalliberalen bei der

¢ So neigte Kardorff zu einer versdhnlicheren Haltung (vgl. K. Bacuem, Vorgeschichte,

Bd. 3, 1927, S.91). Stumm fiirchtete einerscits einen Konflikt mit der katholischen

Bevélkerung seines Wahlkreises, andererseits war sein Freund und Parteifreund Achen-

bach als Unterstaatssekretir im Kultusministerium an der Kulturkampfgesetzgebung

mafigeblich beteiligt; Stumm legte sich deshalb éffentliche Zuriickhaltung auf, lie aber

in Briefen an Achenbach seine Distanz zum Vorgehen des Staates erkennen (vgl.

F. HELLwIG, Stumm, 1936, S. 102-107). Der Parteifiihrer Bethusy-Huc sprach sich im

preuflischen Abgeordnetenhaus fiir die Maigesetze von 1873 aus, brachte jedoch manche

Bedenken vor (vgl. E. R. HuBer, Verfassungsgeschichte 4, 1982, S. 711). Zedlitz-Neu-

kirch war dagegen entschiedener Befiirworter des Kulturkampfes (vgl. F. HeLLwig,

Stumm, 1936, S. 102).

Vgl. E. STERN, 1978, S. 277.

Vegl. E HELiwig, Stumm, 1936, S. 99.

Ebd., S. 149.

19 1. N. Lamsi, Free Trade, 1963, S. 115f. Anschauliche Schilderung der Ereignisse und der
Rolle freikonservativer Politiker in: F. STERN, 1978, S. 264-300.
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Reichstagswahl verinderten Mehrheitsverhiltnisse im Parlament nutzte
Bismarck, um auch in der Steuer- und Handelspolitik eine Neuorientierung
vorzunehmen. Es gelang ihm, das Zentrum und die beiden konservativen
Parteien sowie einen Teil der Nationalliberalen zu einer Mehrheit zu ver-
binden. In der Reichspartei mufiten Stumm und Varnbiiler zunichst aller-
dings erhebliche Widerstinde gegen die Beteiligung an diesem >schwarz-
blauen Block« iiberwinden. Im Juli 1879 wurde der gesamte Zolltarif
angenommen. Stumm und Kardorff und mit ihnen die Reichspartei, die
auch nach Mandaten ihr all-time-high erreicht hatte, waren mit der »zwei-
ten Reichsgriindung«'' am Gipfel ihres Einflusses angelangt.

Der entscheidende Riickschlag, von dem sich die Reichspartei nie wieder
ganz erholte, folgte zwei Jahre spiter, als sich Differenzen iiber die Sozial-
politik zu einer Krise im Verhiltnis der Partei zur Regierung ausweiteten.
Stumm, der in seinen eigenen Werken — dem sogenannten »Konigreich
Stumme« im Saarland oder auch kurz »Saarabien« — ein strenges patriarchales
Regiment fithrte, das hohe und auflergewohnliche Leistungen bei Arbeiter-
schutz, Arbeitslohn und Lebensbedingungen mit erheblichen Beschrinkun-
gen der personlichen Freiheit der Arbeiter verband'?, hatte sich schon seit
Jahren fiir eine sozialpolitische Gesetzgebung eingesetzt, war bei den Ver-
handlungen tiber die Gewerbeordnung von 1869 jedoch vielfach an libera-
lem Widerstand gescheitert.’ Der Staat sollte seiner Ansicht nach Normen
fiir den Arbeiterschutz festlegen und kontrollieren, damit alle Arbeitgeber
vergleichbare Lasten zu tragen hatten. Seiner Zeit, in der weithin ein wirt-
schaftsliberales Credo herrschte, war Stumm mit diesen sozialpolitischen
Forderungen, die durch persénliche Vorleistungen sbeglaubigt< waren, vor-
aus. Dagegen ging seine Ablehnung eines weitergehenden finanziellen und
organisatorischen Engagements des Staates bei Sozialversicherungen mit li-
beralen Vorbehalten konform. Antiliberal war schliefllich sein Kampf gegen
cine Ausweitung der Koalitionsfreiheit. Stumm beharrte auf dem autoriti-
ren »Herr-im-Haus«-Standpunkt. Die Fabrik verstand er als organisches
Ganzes, in dem Unternehmer wie Arbeitnehmer am Frieden interessiert zu
sein hatten. Stumms sozialpolitisches Credo trug also quasi-stindische wie
auch staatsautoritire Ziige."

I Mit diesem Begriff wird gemeinhin die Inaugurierung eines Biindnisses von »Hochofen
und Roggen« oder — polemischer — von »Schlotbaronen und Krautjunkern« verbunden.
T. NiprerDEY, Deutsche Geschichte 1866-1918, Bd. 2, 1992, S. 390, hat darauf hingewie-
sen, dafl damals weniger die Getreide anbauenden Grofigrundbesitzer des Ostens als
vielmehr die Bauern im Westen und Stiden des Reiches an Schutzzéllen interessiert wa-
ren. Dennoch stellt, das bestdtigt auch NiprERDEY, 1878/79 eine entscheidende innen-
politische Wende dar; die Themen »Schutz der nationalen Arbeit« und »Kampf gegen die
Sozialdemokratie« beherrschten die offentlichen Auseinandersetzungen der kommen-
den Jahrzehnte. Fiir den Aufstieg des Zentrums zur machtigsten Partei im Reichstag
war der Schutzzoll gleichsam die Ouvertiire.

12 Vgl. ahnlich H.-]. v. BERLEPSCH, 1987, S. 76.

¥ Vgl E HeLiwic, Stumm, 1936, S. 88.

¥ Ebd., S. 185 ff.
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Bei der Erginzung der Gewerbeordnung von 1878 war es vor allem
Stumm gewesen, der zusammen mit dem Zentrumspolitiker Hertling in
der Kommission die obligatorische staatliche Gewerbeaufsicht durchsetzte.
Bismarck, der eine entsprechende Passage im Entwurf Lohmanns noch ge-
strichen hatte, gab darin schlieflich nach. Zur besagten Kollision mit Bis-
marcks bzw. Lohmanns Konzept kam es, als Stumm im Friihjahr 1881 einen
Staatszuschuf} zur geplanten Unfallversicherung ablehnte und thn mit Un-
terstiitzung des Zentrums im Reichstag zu Fall brachte.”® Stumm wandte
sich gegen einen solchen Zuschuff, weil letzterer die Industrie gegeniiber
anderen Wirtschaftszweigen seiner Ansicht nach bevorzugte, vor allem aber,
weil er die Idee der Fabrikarbeiterkassen verwisserte. Nur iiber eine be-
triebliche Regelung meinte Stumm jedoch die perhorreszierte Anonymisie-
rung im Verhaltnis von Arbeitgeber und -nehmer verhindern zu kénnen. Er
wurde wegen seiner Haltung von der offiziésen Presse scharf angegriffen.
Selbst in seiner eigenen Partei fand er keinen geschlossenen Riickhalt; auch
Kardorff befiirwortete das Konzept Bismarcks. Stumm, der aufgrund einer
anderen Auseinandersetzung mit der Regierung schon zuvor seinen Ver-
zicht auf eine erneute Kandidatur erklirt hatte'®, zog sich daraufhin fiir fast
zehn Jahre aus der Parlamentspolitik zuriick und hinterlief§ eine zerstrittene
Partei, die mutlos in den anstehenden Wahlkampf zog und bei der Wahl
vieler ihrer besten Kopfe beraubt wurde.!”

Nach der Wahlniederlage von 1881, die die Mandatszahl der Reichspartei
(28 statt bisher §7) wie der Nationalliberalen (47 nach 99) in etwa halbierte,
gab es keine annihernd feste >Reglerungsmehrhe1t< mehr im Reichstag. Die
Reichspartei fand sich gleichsam in Opposition zur negativen Mehrheit von
Linksliberalen, Zentrum und den langsam erstarkenden Sozialdemokraten.
Immerhin gelang 1885 eine Erhohung des Zollschutzes gemeinsam mit dem
Zentrum. Als Bismarck 1886 mit der Forderung nach einem neuen Septen-
nat wieder eine Reichstagsauflosung provozierte, um die sogenannte Kar-
tellmehrheit zu schaffen, und einen hochdramatisierten Wahlkampf* fithr-
te, profitierte die Reichspartei vom Bismarck’schen plebiszitiren Appell an
die Wihler. Sie gewann 41 Mandate. Noch einmal spielte sie fiir drei Jahre
eine maflgebliche Rolle im Reichstag. Kardorff galt als die »Seele des Kar-
tells«, das in den Augen der Reichspartei die Idealmehrheit darstellte. Doch

5 Vel. FE HELLwiG, Stumm, 1936, S. 245 f.

% Stumm hatte durchgesetzt, dafl eine liberale Zeitung im saarlindischen Industriegebiet
auf den >Index< gesetzt wurde. Eisenbahnminister Maybach hatte diese unrechtmiflige
Mafinahme, die von einem gewaltigen Presseecho beantwortet wurde, aufheben miissen.
Stur!‘lrn dcr blﬂubt{_, m q]ﬂl’l(_ dﬁ-r Sunallsteﬂgesetzeﬁ gchandt‘lt LU habcrl, ful'lllt \th
deshalb von der Regierung im Kampf gegen die Sozialdemokratie im Stich gelassen (vgl.
E Herrwig, Stumm, 1936, S. 230-239).

7 In den 188cer Jahren war vor allem der Abgeordnete Lohren innerhalb der Reichs-

partei sozialpolitisch aktiv, der sich zehn Jahre zuvor noch als entschiedener Gegner

von Arbeiterschutzplinen hervorgetan hatte (vgl. H.-J. v. BErLEPSCH, 1987, S. 132f,,

138-144.

Vgl. J. A. NicHoLs, 1958, 5. 11.

=



Vorgeschichte und Weltanschauung 31

war die Kartellmehrheit bei Erfolgen im einzelnen nicht homogen genug,
um cine Wende in der Politik herbeizufiihren. Die erneute Erhéhung der
Zolle etwa spaltete die Nationalliberalen und gelang nur dank der Zustim-
mung des Zentrums. Die Verlingerung des Sozialistengesetzes scheiterte,
wie unten noch genauer darzustellen ist, 1889 einerseits an der Weigerung
der Nationalliberalen, den Ausweisungsparagraphen mitzutragen, anderer-
seits an den taktischen Winkelziigen der kartellfeindlichen Gruppe Ham-
merstein-Stocker, die sich innerhalb der Deutschkonservativen Partei
durchsetzen konnte. Das Kartell litt insgesamt unter der Unbeweglichkeit
des Kanzlers in seinen letzten Regierungsjahren.'” Fur die Reichspartei, die
mit den Nationalliberalen zur beinahe bedingungslosen Verfechterin einer
»grofiziigigen« Kolonialpolitik geworden war, blieb Bismarcks Zuriickhal-
tung auf diesem Gebiet unverstindlich. Der Reformstau, den die Offent-
lichkeit wahrnahm, wurde auch den Kartellparteien angelastet.

2. Die Ideologie der Antiideologie: Realpolitik und Bismarckmythos

Der Wahlaufruf von 1876 betonte, daf die Reichspartei »im Zusammenwir-
ken mit verwandten Parteien die Regierung in unabhingiger Uberzeugungs-
treue zu unterstiitzen«' suche. Diese Haltung -kommunikativen Handelns:
war pragmatisch und niichtern.? Sie schlof} aber auch die Formulierung
eines prazisen Programms aus, das die eigene Position auf unerwiinschte
Weise prijudiziert hitte. Tatsichlich beschrinkten sich die programma-
tischen Auflerungen der Partei auf Wahlaufrufe, die nur schr allgemeine
Grundsitze enthielten, vor allem das Bekenntnis zum Konstitutionalismus
und zum Ausbau des Rechtsstaats. In einer Zeit, in der andere Parteien sich
immer noch tiber sIdeen« definierten®, mufite die Reichspartei ihren Pragma-

" So wurde 1887 vom Reichstag fast einmiitig cine Novelle der Gewerbeordnung ange-
nommen. Bismarck lief sie ein Jahr lang liegen, um sie dann vom Bundesrat ablehnen
zu lassen (vgl. H.-]. v. BERLEPSCH, 1987, S. 144).

! Zitiert nach D. Frickg, Reichs- und freikonservative Partei, 1985, S. 751.

2 Der schlesische Oberprasident und langjihrige freikonservative Reichstagsabgeordnete

Fiirst Hatzfeldt gab dieser gemafligten Haltung in einem Bericht an den Innenminister

im Anschluf! an die Reichstagswahlen von 1903 Ausdruck: »Ich sche in dem Niedergan-

ge der freisinnigen Partei keinen Gewinn fiir die Staatsregierung, auch keinen Gewinn

fiir den konservativen Gedanken. Dem Liberalismus ist cine gewisse Berechtigung nicht
abzusprechen; wenn der konservativen Partei im Parlamente eine liberale Partei ent-
gegensteht, wird erstere dazu gedringt, sich selbst fortzuentwickeln und den Be-
diirfnissen der Zeit Rechnung zu tragen. Denn die Ziele der Politik — der Kunst des

Moglichen — und die Programme der Parteien miissen sich unterordnen den Bediirfnis-

sen und Anforderungen der Zeit in der wir leben.« (Bericht an den IM vom 30.6. 1903, in:

GStA PK, I. HA, Rep. 77, Titel 253a, Nr. 31, fol. 95v-96v [Zeichensetzung original]).

Zu Ursprung und Fortwirken der weltanschaulich-doktriniren Tradition der deutschen

Parteien vgl. G. A. RirTER, Die deutschen Parteien 1830-1914, 1985, S. 11.



32 Erstes Kapitel

tismus zum Prinzip tiberhohen; so entstand ihr Wahlspruch: »Das Vaterland
tiber die Partei!« Dieses Motto stilisierte den in der Parteiprogrammatik der
Zeit einmaligen Kompromifl-Pragmatismus zur Selbstlosigkeit. Damit stell-
te sich die Partei doch wieder ganz in die deutsche Tradition, den Begriff
»Partei« negativ als Ausdruck von Sonderinteressen zu verstehen, die es in
Richtung auf ein Ganzes zu iiberwinden gelte. Dabei war das Motto so all-
gemein gewihlt, daf} es nicht geeignet war, die Partei von ithren >Konkurren-
tinnen< zu unterscheiden. Es war ein Gemeinplatz, den alle »nationalen«
Parteien fir sich in Anspruch nahmen.*

Die Schwierigkeit, sich ein Programm zu geben, entstand aber nicht nur
aus der besonderen parlamentarischen Rolle der Reichspartei, sondern war
Ausdruck eines grundsatzlichen »konservativen Dilemmas«®: Konservative
verstanden sich als Gegner jedes theoretischen Weltzugangs, die >Pflicht zur
Programmatik< widerstrebte ihnen. Sie hatten sich als politisch handelnde
Gruppe erst nach der Franzdsischen Revolution gebildet, als sich die Revo-
lutionsgegner und Anhinger des Ancien régime gegen liberale, rationalisti-
sche Angriffe wehren und ihr cigenes Weltbild explizieren mufiten. Sie be-
tonten christlich-stindische Vorstellungen und bezweifelten aus einem
skeptischen Menschenbild heraus die weltlichen Heilsversprechungn der
Aufklirung. Um mit Mannheim® zu sprechen: Aus (naiven) Traditionalisten
wurden (bewufite) Konservative.

Um die Mitte des 19. Jahrhunderts waren dann verschiedene, zum Teil
reaktiondre Definitionen des Begriffes »konservativ« entstanden. Schon
frith fanden sich daneben auch konservative Theoretiker, die Fortschritt
und Konservatismus versohnen wollten. Demnach bewahrte der wahre
Konservative das Bewahrenswerte und reformierte das Uberholte. Friedrich
Biihlau mit seinem »liberale[n] Conservatismus« (1847), Hermann Wagener
(1856) und dhnlich, aber von liberaler Seite her, auch Max Duncker (1849)
sind hier zu nennen.” In diese Tradition des Konservatismus hatten sich die
Freikonservativen von vornherein gestellt.®

So waren im Wandelgang um den Plenarsaal des neuen Reichstagsgebiudes auf ganzer
Linge an Konsolen einzelne Buchstaben angebracht, die zusammengelesen die Mahnung
»Erst das Vaterland, dann die Partei« ergaben; vgl. M. S. CULLEN, 1990, S. 26.

Vgl. M. GREIFFENHAGEN, 1971, passim. Vgl. auch die sehr anregende und eigenwillige
Untersuchung von P. KonpyLis, 1986, die vor allem geistesgeschichtlichen Fragestellun-
gen nachgeht. Eine aus den Quellen gearbeitete Darstellung des deutschen Konservatis-
mus im 19. Jahrhundert, die auch sozialhistorische Aspekte berticksichtigt, bleibt ein
Forschungsdesiderat. Knapper Uberblick bei A. ScHiLDT, 1998.

¢ Vgl. K. MANNHEIM, 1984, S. 105 f.

Vgl. R. ViERHAUS, 1982, S. 554, 557, 561.

Von daher lag es spiter, 1912, fiir die Reichspartei auch nahe, sich mit Grabowsky zu
verbinden, denn dessen »Fortschrittlicher Konservatismus«, der im Abschnitt zur Reor-
ganisation der Reichspartei niher zu behandeln sein wird, wirkte dem Namen nach ver-
traut. Inhaltlich handelte es sich dabei aber um einen neuen, ganz anderen Konservatis-
mus.

w
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Unter den freikonservativen Parlamentariern befand sich niemand mit
theoretisch-philosophischen Ambitionen, sie hielten — darin also gut kon-
servativ — auf Theorieferne.” So hiefl es in einem freitkonservativen Wahlpro-
gramm von 1870, daf} »das politisch Erreichbare héher als doktrinare Recht-
haberei und Vertréstung auf die volle Verwirklichung von Idealen in fernster
Zukunft«'© stehe. Und auch im hier behandelten Zeitraum betonten Par-
lamentarier der Partei hiufig ihre Abneigung gegen »Prinzipienreiterei«.!!
Immerhin finden sich in den Aufierungen der Freikonservativen Versatz-
stiicke auch zeitgenossischer konservativer Ideologien, die wegen der zu-
nehmenden Verunsicherung der lindlichen Bevdlkerung tiber die Folgen
der rasanten gesellschaftliche Entwicklung — Agrarkrise, Landflucht - starke
Resonanz fanden. Das Lob des schollenverhafteten Bauern, die Kritik an der
Grofistadt etwa waren Ideologeme, die vor allem durch die Schriften Hein-
rich Sohnreys und seine Zeitschrift Das Land Verbreitung gefunden hatten.
Er hatte als erster die Angste und Interessen der Landbevélkerung artiku-
liert und in politische Forderungen umgesetzt.'? Letztere wurden durch die
Vorstellung vom organischen Staat gestiitzt, dessen »wertvollsten« Teil das
Bauerntum darstelle. In offizidsen Auflerungen der Freikonservativen wur-
de die Bedeutung der Religion nur in sehr allgemeiner Form abgehandelt.
Sie spielte im Selbstverstindnis der Partei eine untergeordnete Rolle, was
eine erhebliche Abweichung von den konservativen Urspriingen bedeutete.

Die Reichspartei war vor allem und von Anfang an auch eine nationale
Partei; nationale Rhetorik bestimmte ihre Veroffentlichungen und Kund-
gebungen. Die Konservativen iibernahmen erst 1876, als sie von der Reichs-
partei, ihrem einst kleinen Ableger, nach Wahlerstimmen bei den Reichs-
tagswahlen iiberholt worden waren, die urspriinglich liberale Ideologie.
Zugespitzt liflt sich also sagen: Die Reichspartei hat den Nationalismus
dem Konservatismus vermittelt. Die erreichte Reichseinheit stirkte den Na-
tionalismus, der sich jetzt nach innen wandte, um Partikularismen zu besei-
tigen und eine Identitit zu stiften, deren Briichigkeit wegen der mit der
Reichsgriindung ausgelosten oder beschleunigten gesellschaftlichen Verin-

? Allerdings verhielt es sich in der wilhelminischen Zeit bei den {ibrigen biirgerlichen Par-
teien — den Deutschkonservativen wie den Liberalen — nicht anders. Grofle politische
Theoretiker sucht man bei allen vergebens. Im Parlament war es Eugen Richter, der die
alten Prinzipien des Freisinns unerschiitterlich vertrat.

¢ Zitiert nach D. Frickg, Reichs- und freikonservative Partei, 1985, S. 749.

I P. KonNDyLIs, 1986, S. 20, sicht dagegen in der konservativen Betonung der eigenen Theo-
riegegnerschaft angesichts der jahrhundertealten, ausgekliigelten »konservativen« Ideo-
logien des Stindestaates einen Selbstbehauptungs-Trick. Dahinter stecke die Absicht,
den politischen Realismus fiir sich zu pachten. Jedoch: »Die weise Anpassung an die
(neuen) Verhilinisse, worauf sich Konservative manchmal so stolz geben, erfolgt m.a. W.
in der Regel unter dem Druck des Feindes, dem wenigstens teilweise gerade deshalb
gelang, dic Konservativen in cine defensive bzw. gutmiitige Haltung hineinzudringen,
weil diesen urspriinglich jene Weisheit der realistischen Anpassung fehlte, mit der sie
nachtriglich prahlen — wenn sie tberleben.«

2 Vgl. K. BERGMANN, 1970, 5. 63-85.
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derungen umso stiarker empfunden wurde."* Die nationale Ideologie steiger-
te sich zur Verfolgung innerer »Reichsfeinde«, zunichst der Katholiken,
dann der Sozialdemokraten.' Nach auflen wollte sich der Nationalismus
durch eine »machtgebietende« Flotte und den Erwerb von Schutzgebieten
manifestieren. Die Reichspartei machte sich alle diese Forderungen und Zie-
le zu eigen, die unermiidlich auf Wahlversammlungen formuliert wurden.
Die Zeiten besonderer Nihe zur Regierung und gréfierer politischer Be-
deutung wurden nach 1890 im Riickblick zu Mythen in der Parteigeschich-
te verkldrt. Den urspriinglich spéttisch gemeinten Spitznamen »Partei Bis-
marck sans phrase« deutete sie zur Auszeichnung um. Dabei hatte sich das
Wirken der Reichspartei keineswegs auf bedingungslose Gefolgschaft ge-
gentiber Bismarck beschrinkt, sondern es hatte — wie gesehen — auch Rei-
bungspunkte gegeben. Mitunter hatten Freikonservative sogar der Regie-
rungspolitik den Weg gewiesen. Bismarcks Name fiel auch nach der
Jahrhundertwende haufig auf Parteiversammlungen, wo die Parteifiihrer,
die ihn personlich gekannt hatten, den Ton angaben: manchmal zur senti-
mentalen Beschworung besserer Zeiten, dann auch plakativ als »Zurtick zu
Bismarck!« oder aber, um aktuelle Forderungen zu sanktionieren, indem
Bismarcks Zustimmung — lebte er noch - unterstellt wurde.'® Uberhaupt
blieb Bismarck die Bezugsperson, eine Art Ubervater fiir die Partei.' Er
stand dabei fiir ein politisches Ideal, das sich in die konservative Theorie-
und Utopiefeindlichkeit einfiigte: das der Realpolitik.”” Indem es glorifi-

13 Statt zahlreicher Belege aus der ausufernden Literatur zum Nationalismus im Kaiser-
reich vgl. das Kapitel bei T. NiprerDEY, Deutsche Geschichte 18661918, Bd. 2, 1992,
S. 250-265. Zur Wendung des integralen Nationalismus gegen die inneren »Feinde« vgl.
ebd., S. 254f. — Die Reichspartei hat die nationale Rhetorik ausgiebig bedient; in Wahl-
reden wurde oft ein Grofiteil der Zeit damit verbracht, die Zuhorer auf die nationale
Parole einzuschworen. Gegen 1910 verschirfte sich der nationale Tonfall auch unter
vielen Freikonservativen. Das war einerseits auf die Konkurrenz zu den sich radikalisie-
renden nationalen Verbinden zuriickzufiithren, andererseits auf die defensive Position, in
die die Partei zu dieser Zeit insbesondere im Reichstag geraten war. Dabei machte sich
eine Verschiebung der Themen bemerkbar: Es ging jetzt vermehrt gegen duflere » Feinde«
(und deshalb wiederum manchmal gegen die eigene Regierung, die in der Auflenpolitik
vermeintlich nicht entschieden genug handelte), die Formel von den inneren »Reichs-
feinden« horte man jetzt seltener; zu abgenutzt schien sie.

' Zur Dialektik von Einheit und Vielheit in der Geschichte grundsitzlich T. N1pPERDEY,
Einheit, 1991; zum Phinomen Nationalismus ebd., S. 12.

* Seltener bemiihten freikonservative Redner Bismarck in den niichterneren Parlaments-
reden.

'® R. Parg, 1992, hat den Bismarck-Mythos anhand der strukturalen Mythentheorie von
Claude Lévi-Strauss untersucht, derzufolge Mythen aus dem allmihlichen Ausgleich
von Gegensatzpaaren entstehen. Im Mythos Bismarck vereinten sich demnach die Ge-
gensitze von Idealist und Realist, von bodenstindigem Politiker und Kiinstler — beson-
ders pragnant im Bild des Schmieds, das die Gestalten Krupp und Richard Wagner ver-
cinigt (S. 193).

7 Vgl. zu Bismarcks »realpolitischer Attitiide« H.-P. GoLpBERG, 1998, S. 471—480. Zur
Begriffsgeschichte von »Realpolitik« vgl. T. S. HameroW, 1975.
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ziert wurde, kam die Partei durch die Hintertiir doch wieder zu einer Ideo-
logie.'®

3. Antisemitismus

Die Reichspartei war threm Programm nach nicht antisemitisch. Zwar wur-
de um die Jahrhundertwende im Konservativen Handbuch, das zum dama-
ligen Zeitpunkt Vertreter beider konservativer Parteien gemeinsam ver-
faBlten, festgestellt, dafl die Reichspartei »in der Beurteilung des Einflusses
des Judentums im allgemeinen ziemlich mit den Deutschkonservativen
tibereinstimmt«, allerdings »der politischen Inangriffnahme der Judenfrage
weniger geneigt ist.«' Diese an sich schon sehr vage Wendung entsprang
ganz offensichtlich dem Bediirfnis, in der gemeinsamen Publikation die Dif-
ferenz zur klar antisemitischen Programmatik der Schwesterpartei nicht zu
betonen.? Die Reichspartei hat in keiner ihrer selbstindigen offiziellen
Stellungnahmen antisemitische Forderungen aufgestellt oder entsprechende
Formulierungen benutzt. Das war fiir eine rechtsstehende Partei des Kaiser-
reichs, an die tiber nationale und wirtschaftliche Interessengruppen, vor al-
lem durch den Bund der Landwirte (BdL), antisemitische Forderungen her-
angetragen wurden, nicht selbstverstindlich, zumal die Juden in der
Mehrzahl politisch im >anderen Lager<, in dem der Linksliberalen und der
Sozialisten, standen oder zumindest dorthin gestellt wurden.’

Die Reichspartei hat allerdings auch nicht gegen den Antisemitismus Stel-
lung bezogen. An einer groflen Debatte tiber antisemitische Umtriebe, zu
der eine Interpellation des freisinnigen Abgeordneten Hinel 1880 im preu-
fischen Abgeordnetenhaus den Anlaf} gab, beteiligten sich die Freikonser-
vativen als einzige Fraktion nicht.* Spiter fanden sich auch unter den Un-

' Vgl. T. NirrERDEY, Deutsche Geschichte 1866-1918, Bd. 2, 1992, S. 673.

Zitiert nach G. v. BELow, Deutschkonservative, 1912/13, S. 6, Anm. 5b. Wohl auch des-
halb wurde die Partei seit der Jahrhundertwende bis nach den Blockwahlen von der
jidischen Presse nicht mehr positiv erwihnt; vgl. J. Toury, 1966, S. 264.

E. HAMBURGER, 1968, bleibt in dieser Frage oberflichlich und nimmt - zurecht, aber
ohne Quellenbeleg — einen zunchmenden Einfluff des Antisemitismus bei den Freikon-
servativen an, da sie sich mit den Deutschkonservativen im Kampf um die gleichen
birgerlichen Wahlerstimmen befunden hitten (S. 140).

Vgl. J. Toury, 1966, S. 275, FN 112: Toury schitzt den Anteil (Frei)Konservativer an
der judischen Gesamtbevolkerung auf 1—2 % — gegen 10-12 % Nationalliberale, 61-65 %
Linksliberale und 16-19 % Sozialisten, jeweils fiir den Zeitraum 1903/1914. In den ersten
Jahren des Bismarckreiches hat der konservative Anteil wahrscheinlich héher gelegen. -
Nur zwei (getaufte) Juden waren unter den Freikonservativen zu finden, beide aber an
fithrender Stelle: Friedenthal von 1867 bis 1878 (vgl. cbd., S. 263 f.), seit 1890 Arendt.
Vgl. StBAH XIV/z, 1880/81, Verhh. 1, 12./13. Sitzung vom 20./22.11.1880, S. 226-250
und 253-299.

"
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terzeichnern des Griindungsaufrufs fiir den liberal dominierten »Verein zur
Abwehr des Antisemitismus« keine Unterschriften von Freikonservativen.’®
1907 war die Fraktion der Reichspartei sogar bereit, sich die Abgeordneten
der antisemitischen Reformpartei zuzihlen zu lassen, damit letztere, die al-
lein nicht Fraktionsstirke erreichten, bei der Vergabe von Kommissionssit-
zen beriicksichtigt werden konnten. Dabei handelte es sich zwar um einen
rein parlamentstechnischen Vorgang, aber er zeugte doch von einem feh-
lenden Abgrenzungsbediirfnis.® 1916 schlieflich kam es zur Bildung der
Deutschen Fraktion, in der sich reichsparteiliche, antisemitische und wei-
tere versprengte Abgeordnete sammelten. Wieder vereinigte die Beteiligten
vorrangig der Wunsch nach Zugang zu den Kommissionen, doch war un-
verkennbar, daf} innerhalb der politischen Rechten die Bereitschaft zur in-
haltlichen Kooperation iiber programmatische Differenzen hinweg zuge-
nommen hatte, seit man bei der Reichstagswahl von 1912 in die Defensive
geraten war. Fiir die Griindung der Deutschnationalen Volkspartei war hier
eine erste Grundlage geschaffen.

Die Tatsache, daf} die Reichspartei weder antisemitisch, noch anti-anti-
semitisch war, hatte politische, soziale und wahltaktische Griinde. Der An-
tisemitismus, der sich wihrend der Griinderkrise ideologisch und organisa-
torisch neu ausformte, widersprach einerseits als establishment-feindliche,
agitatorische und sozialpolitische Bewegung von Modernisierungs-Verlie-
rern in Stil und Inhalt wichtigen politischen Vorstellungen der freikonser-
vativen Honoratioren. Auf der anderen Seite bestand in der Kritik liberaler
Wirtschaftspolitik und in der Betonung des Nationalen auch in zentralen
Punkten Ubereinstimmung. Diese Mischung aus Gegensitzen und Gemein-
samkeiten erschwerte der Reichspartei eine klare argumentative Linie ge-
geniiber den Antisemiten. Solange der Antisemitismus seine Anhinger-
schaft vor allem in den Stidten suchte, blieb der Zwist mit der Reichspartel
latent. Als sich die antisemitischen Parteien, deren komplexe Geschichte
von Teilungen und Zusammenschliissen hier nicht zu behandeln ist, seit
den spiten 188cer Jahren vermehrt und im Zuge der Agrarkrise mit erheb-
lichem Erfolg der Agitation auf dem Land zuwandten, verschirfte sich der
Konflikt. Vor allem im Kénigreich Sachsen und in den preuflischen Provin-
zen Pommern und Hessen-Nassau kam es Anfang der neunziger Jahre zu

> Der Aufruf mitsamt Unterzeichnern ist abgedruckt in: KVZ 33, 3.2. 1891, ma. Vgl. auch
F. STERN, 1978, 5. 719.

¢ Vgl. P. G. F. PuLzer, Rise, 1964, S. 158 und WirpErMANN, Geschichtskalender 1907, I,
S. 168, zitiert nach K.-G. RIQUARTS, 1975, S. 299. Die Begriindung der Deutschen Re-
formpartei, daf sic einem Anschluf an die Wirtschaftliche Vereinigung die Zuzihlung
zur Reichspartei vorziehe, weil letztere rein deutschnational gesinnt sei, ohne groflagra-
rische oder liberale Gedanken zu vertreten, ist iberraschend und irrefithrend.— Anderer-
seits bediente sich die Reichspartei 1912 nicht der verbliebenen drei Deutschsozialen, um
selbst Fraktionsstatus zu erlangen. Die Bezichungen hatten sich inzwischen durch frei-
konservative Konkurrenzkandidaturen vor allem in den hessischen Stammlanden der
Antisemiten verschlechtert.
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Reichstagskandidaten-Konkurrenzen, die dem Schema folgten: hie populi-
stischer Antisemit, hie gouvernementaler Reichsparteiler. Bei Erfolgen im
Einzelfall unterlagen die freikonservativen Kandidaten zumeist. Es kam je-
doch auch zu Biindnissen beider Parteien, in groflerem Ausmaf} jedoch nur
bei den Wahlen von 1893 und 1907, als parteipolitische Differenzen hinter
der »nationalen« Regierungsparole zuriicktraten und sogar Liberale aus-
nahmsweise zur Zusammenarbeit mit Antisemiten bereit waren.”

Wihrend die Deutschkonservativen, die ebenfalls zwischen partieller Ko-
operation und heftiger Konfrontation mit den Antisemitenparteien
schwankten, durch ideologische Anpassung im Tivoli-Programm von 1892
sich der judenfeindlichen Bewegung zu bemichtigen suchten, mufite die
Reichspartei schon aus Riicksicht auf die vielerorts benétigte (national)libe-
rale Unterstiitzung darauf verzichten. Der BdL, dessen Wahlhilfe fiir die
Reichspartei nach 1893 in der Mehrzahl der Wahlkreise unerlifilich war, be-
safl zwar ein antisemitisches Programm, doch forderte er von den Kandidaten
fiir seine Unterstiitzung keine Verpflichtung auf antisemitische Forderungen.

Unter den einzelnen Abgeordneten der Reichspartei fanden sich Gegner
und Anhinger des Antisemitismus. Gerade die grofien Fithrungspersonlich-
keiten der Partei standen ihm fern. So hat sich Graf Bethusy-Huc, der Par-
teifithrer der Anfangsjahre, fiir die volle Emanzipation der Juden eingesetzt,
und auch Stumm verteidigte sie als staatserhaltende Gruppe.® Bei dem Saar-
industriellen diirfte die Feindschaft mit fithrenden Vertretern der christlich-
sozialen Bewegung seine Abneigung gegen jede Form von Antisemitismus
bestirkt haben.” Der langjihrige Parteifiihrer Wilhelm von Kardorff sagte
1890 im Reichstag: »Jedermann weiff, dafl ich nicht Antisemit bin.«'® Im

7 Vgl. die einschligigen Abschnitte im Wahlkapitel.

§ P. W. MassING, 1959, S. 136. Vgl. auch eine Reichstagsrede Stumms, in der er erklirte:
»ich bin kein Antisemit« (StBRT IX/3, 1894/95, Verhh. 1, 10. Sitzung vom 9.1.1895,
S.211).

? Fiir den Industriellen, der ein patriarchales Firmenregiment fiihrte und jede Form von

Arbeiterorganisation ablehnte, waren auch die christlich-sozialen Bestrebungen schon

zu weitgehend. Vom Hofprediger Stocker, dessen Berliner Bewegung eine Initialziin-

dung fiir den organisierten Antisemitismus gewesen war, wurde Stumm 1896 in einem

Beleidigungsprozefl belangt. Stumm, der sich durch Eintreten evangelischer Pfarrer fir

die christlich-soziale Bewegung in seinem Wahlkreis angegriffen fihlte, hatte Stécker als

»Vater der Doppelziingigkeit« bezeichnet (NatZ 620, 4.11.1897, aa; vgl. auch KrZ 525,

9.11.1897, ma, und KrZ 526, 9.11.1897, aa). Auch mit dem Kathedersozialisten Adolf

Wagner, der sich in den 188cer Jahren an Stockers Berliner Bewegung beteiligt hatte, lag

Stumm im Streit (vgl. P. W. Massing, 1959, S. 250).

StBRT VII1/1, 1890/92, Verhh. 1, 4. Sitzung vom 12.5.1890, S. 47. — Uber die »Judende-

batte« im preuflischen Abgeordnetenhaus am 20. und 21. 3. 1890, die sich an der Behaup-

tung Stoeckers entziindete, dafl einige hohere Schulen von zu vielen jiidischen Schiilern
besucht wiirden, schrieb Kardorff an seine Frau: »Im Abgeordnetenhause war gestern
eine ziemlich blédsinnige Judendebatte, sehr geschmacklos von den Konservativen
durch Stoecker angefangen [...]. Ich saft neben dem kleinen Windthorst, und wir kamen
tiberein, dafl wir keine Veranlassung hitten, fiir unsre Parteien einzugreifen.« (Brief Kar-
dorffs an seine Frau vom 21.3.1890, zitiert nach: F. THimmE, Bismarck und Kardorff,

o
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Wahlkampf fiir die Reichstagswahlen von 1893 hat sich Kardortf »sehr be-
stimmt wiederholt gegen den Antisemitismus ausgesprochen«.!!

Bekennender Gegner des Antisemitismus unter den freikonservativen
Abgeordneten war auch der ehemalige Chef der Reichskanzlei und langjih-
rige Regierungsprisident in Bromberg, Tiedemann. Auf einer Wahlver-
sammlung des BAL verwahrte er sich dagegen, wegen seiner Mitgliedschaft
im Bund als Antisemit angesprochen zu werden:

Wer [...] mein amtliches wie aufleramtliches Verhalten kennt, der wird [...] wissen,
dafl ich ein entschiedener Gegner des Antisemitismus bin, der in unverniinftiger
Weise die Begehrlichkeit der Massen reizt, der insofern wirklich die Vorfrucht der
Sozialdemokratie ist. Ich halte den Antisemitismus fiir eine verderbliche Krank-
heit, durch deren Heilung unser Volk gesunden wird.'?

Tiedemann lehnte den Antisemitismus demnach vor allem aufgrund seiner
Demagogie ab. Der Antisemitische Generalanzeiger reagierte mit einer cha-
rakteristischen Anti-Establishment-Wendung:

Uns darf und wird es nicht kiimmern, wie gewisse Herren und seien es noch so
hohe sich gegen uns stellen. Wer nicht >mit< uns ist, wird zuletzt als >wider< uns mit
hinweggeschwemmt oder zu der Vernunft »gut oder bose« gebracht, welche sie
lingst hatten haben miissen, als Wichter der Warte, auf die sie Geburt, Erziehung,
Gunst oder sonst ein Zufall stellte.”

Tiedemanns eindeutiges und 6ffentliches Bekenntnis stellt eine Ausnahme
dar, ohne dafl man aus dieser Tatsache weitreichende Schluffolgerungen auf

1917, S. 53f.). Diese vornechme Zuriickhaltung hatte Kardorff schon 1879 wihrend der
ersten antisemitischen Kampagne Stockers an den Tag gelegt (vgl. F. STERN, 1978, S. 705).
Brief Kardorffs an Herbert v. Bismarck vom 21. 6. 1893, zitiert nach: F. THimuME, Bismarck
und Kardorff, 1917, S. 40; ciner der Gegenkandidaten Kardorffs war der bekannte Antise-
mit Liebermann von Sonnenberg. Kardorff beklagte sich in dem zitierten Brief dariiber,
dafd sich trotz seiner Stellungnahmen gerade Juden als Wahlhelfer »in der bekannten Rich-
terschen Hetzweise« fiir den liberalen Kandidaten engagiert hitten. Sie wiirden dadurch
jedoch nur die antisemitische Sache im Wahlkreis befordern. »Wenn ich das Mandat auf-
geben wollte, wiirde heute mit einer erdriickenden Majoritit ein Antisemit Liebermann-
scher Richtung gewihlt werden.« — Kardorff hatte sich schon 1878 im Reichstag gegen
einen Handelsvertrag mit Ruminien ausgesprochen, da die rumanische Seite nicht bereit
war, deutsche Juden mit Wohnsitz in Ruminien von diskriminierenden Verboten aus-
zunchmen (vgl. E S. STERN, 1978, S. 523). Kardorff war mit dem jiidischen Bankier
Bleichrider freundschaftlich und geschaftlich verbunden. In der mit antisemitischen Sei-
tenhieben gespickten Artikelserie Otto Glagaus tiber Korruption in der Griinderzeit, die
1874/75 in der »Gartenlaube« erschien und Tatsachen mit Unterstellungen vermengte,
diente das als ein »Beweis« fiir Bleichréders fiihrende Rolle im Griinderschwindel (ebd.,
S. 690f.).

Tiedemann lt. Posener Ztg. vom 28. 10. 1893, zitiert in: Antisemitischer General-Anzei-

ger 62, 5.11.1893 (BA Berlin, 9o Ti 1, Nr. 55, fol. 143).

1 Ebd. - Das antisemitsche Blatt fiigte hinzu: »wie uns {ibrigens von glaubwiirdiger Seite
mitgeteilt wird, soll der >Stammbaum« des Herrn von Tiedemann auf semitischen Ur-
sprung zuriickgefiihrt werden kénnen. Dieser Umstand wiirde ja seinen Kampf gegen
den Antisemitismus erkliren!«

Crd
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die Haltung derjenigen Freikonservativen zichen diirfte, die sich nicht ge-
auflert haben oder deren Meinung nicht iiberliefert ist.

Besonders im Rahmen der Verhandlungen Giber Wahlbiindnisse sahen sich
cinzelne freikonservative Kandidaten zu antisemitischen Wahlkapitulatio-
nen gedringt." So konnte sich der reichsparteiliche Kandidat Glimm, der
bei der Reichstagswahl von 1893 in Halle auch die Unterstiitzung der antise-
mitischen Deutsch-Sozialen erhielt, mit einer sehr vorsichtigen Wendung
aus der Affire ziehen, die die Kreuzzeitung aufzeichnete: »Hinsichtlich sei-
ner Stellung zur Judenfrage erklirte er [i.e. Glimm - M. A.], daff er auf dem
Boden der Gleichberechtigung stehe, aber als Christ geboren und christlich
erzogen, verlange, dafl in unserem Volksleben die christlichen Grundsitze
und Anschauungen maflgebend seien«.'®

Ein etwas weitergehendes Entgegenkommen zeigte der reichsparteiliche
Kandidat Lohren bei einer Wahlversammlung der »vereinigten konservati-
ven und gemifigt-liberalen Parteien« im brandenburgischen Wahlkreis
Niederbarnim anlifllich der Reichstagswahl von 1890. Dort gab »ein Herr«
namens der Antisemiten die Erkliarung ab, dafl sie Lohren unterstiitzen
wollten, weil er »bereit sei, im Sinne eines thm tiberreichten, aus antisemiti-
schen Kreisen stammenden Flugblatts zu wirken.« Lohren bestatigte das,
bat aber, »ihn nicht auf jeden Nebenpunkt jenes Flugblatts festnageln zu
wollen.«'® Lohren hatte in seiner unmittelbar zuvor gehaltenen Rede zwar
antisemitische Auflerungen vermieden, aber doch judenfeindliche Klischees
bedient, als er sich auf »Magazininhaber« bezog, die nach einem bekannten
Wort »mit einem leeren Sack nach der Stadt kommen, nach dem ersten Kon-
kurs wohlhabend werden, nach dem zweiten Konkurs heirathen und nach
dem dritten sich eine Villa kaufen.«7 Es handelte sich hier um einen ver-
steckten Antisemitismus, der bei der Reichspartei dann zutage treten konn-
te, wenn es um die Mittelstandspolitik ging. Forderungen nach hoher Be-
steuerung von Warenhiusern und Grofkapital, nach Befihigungsnachweis
und Beschrinkung der Gewerbefreiheit waren antikapitalistisch und somit

" Wie im Wahlkapitel niher auszufihren ist, zogerte allerdings auch Tiedemann nicht, sich
den Deutschsozialen gegeniiber zum Verzicht auf anti-antisemitische Auflerungen im
Reichstag zu verpflichten, um thre Wahlunterstiitzung zu erhalten. Wihrend diese Ver-
pflichtung vertraulich geschah, scheint die freikonservative Parteileitung offentliche
Festlegungen abgelehnt zu haben: So mufite der Abgeordnete Weyerbusch, der bei der
Reichstagswahl von 1898 in Gotha fiir den BdL kandidierte und den Deutschsozialen
schriftlich zugesichert hatte, einem Antrag auf Verbot der Zuwanderung auslindischer
Juden zuzustimmen, einen Riickzieher machen — mit »Riicksicht auf seine Stellung als
freikonservativer preuffischer Landtagsabgeordneter, die es ihm unmdoglich mache, ir-
gendwelche bindenden Erklarungen in der Judentfrage abzugeben.« (Voss 216, 10.5. 1898,
aa).

5 KrZ 246, 29.5.1893, aa.— Glimm wurde nicht gewihlt.

16 KrZ 50, 30.1.1890, aa; Post 30, 31.1.1890.

7 KrZ 5o, 30.1.1890, aa.
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latent antisemitisch.'® Aber weil sie antikapitalistisch waren, pafiten sie nicht
recht zum gingigen Bild der Reichspartei, wie auch deren Mittelstands-
freundlichkeit bis zum Schluff gezwungen wirkte'?, was ithre Gegner agita-
torisch leicht ausbeuten konnten.

Zu den Nicht-Antisemiten in der Partei im hier zu behandelnden Zeit-
raum zahlte auch der vorurteilslose Parteifiihrer Zedlitz, was in politischen
Kreisen bekannt war.?® Doch Zedlitz® Haltung war in sich widerspriichlich:
Er war »Kontaktmannc« seiner Partei zur Post, die sich zur Veroffentlichung
freikonservativer Parteinachrichten verpflichtet hatte und mit der Partei all-
gemein identifiziert wurde. In der Post fanden sich immer wieder antise-
mitisch gefirbte Aulerungen, die vielleicht zu einem Teil und in ihrer gemi-
figten Form auf die spezifische Konkurrenzsituation in der Berliner
Zeitungslandschaft zurtickzufithren waren?®'; spitestens 1910 geriet die Post
aber in eindeutig alldeutsch-antisemitisches Fahrwasser. Da Zedlitz, der
auch Anteilseigner war, nach wie vor haufig Artikel anregte oder selbst ver-
faflte, war fur den Auflenstehenden eine Trennung zwischen der persén-
lichen Haltung des Parteivorsitzenden und derjenigen der Post fast unmog-
lich.2

Adolf Grabowsky, der Herausgeber der Parteizeitschrift Das neue
Deutschland (seit 1912), war Jude und hat sich gegen den Antisemitismus
gewandt. Das aristokratisch-bildungselitire Programm des »Kulturkonser-

% Nach D. Steomann, Erben, 1970, S. 145, war der Vorsitzende der Deutschen Mittel-
standsvereinigung, Karl Rahardt (freikonservatives MdA), Antisemit. Diese Angabe
konnte allerdings nicht verifiziert werden.

12 So warf mit dem reichsparteilichen MdR Willibald von Dirksen ein Multimillionir, der

sein Vermogen nicht zuletzt der Heirat mit einer Bankierstochter verdankte, anlifilich

einer Interpellation iiber Mittelstandsfragen den Nationalliberalen vor, »durch jiidisches

Kapital unterstiitzt« zu sein (StBRT XI1/1, 1907/09, 227, Sitzung vom 11.3. 1907, S. 372;

zu Dirksens Vermogen vgl. R. MagrTin, Jahrbuch, 1912, S. 3).

Vgl. R. MagrTin, Machthaber, 1910, S. 389, und P. G. E. PuLzer, Jews, 1992, S. 54. Die

Agrarpolitsche Wochenschrift (6, 8. 2. 12) duflerte sich »befremdet« tiber Zedlitz’ »begei-

stertes Eintreten fiir dic Aufnahme von Juden in das Offizierskorps«. Auch Linz (MdR)

und Ernst Wagner (MdA) traten im Parlament gelegentlich fiir jiidische Forderungen cin

(gegen Diskriminierung in der Armee bzw. fiir rituelles Schlachten); vgl. P. G. E. Purzer,

Jews, 1992, 5. 144.

Anfang der 189oer Jahre, als Stumm die Richtung der Post mafigeblich beeinflufte, hatte

die Zeitung dem Antisemitismus noch ablehnend gegeniibergestanden (vgl. den Brief

Zedlitz” an Stumm vom 13.10.1893, in: HELLWIG, Stumm, S. 480; darin fithrte Zedlitz

den Verlust von 4500 Abonnenten in einem Jahr auch auf den fehlenden Antisemitismus

des Blattes zuriick). Spiter, wohl nach Stumms Tod, inderte sich der Ton: vgl. z.B. den

Angriff der Post auf das BT, mit stark antisemitischen Tonen (Post 608, 30.12. 1902, aa).

Der Umgangston der linksliberalen und der nationalen Presse miteinander war rauh. Der

hohe Anteil von Juden unter den Redakteuren liberaler Blitter bildete einen realen Hin-

tergrund fiir das Vorurteil.

2 BA Koblenz, N 1231, 163, Bl. 20, Brief Reismann-Grones an Lowenstein vom
25.9.1916, in dem Zedlitz mit einem Anteil von 12000 Mark am Gesamtkapital von
124000 aufgefiihrt ist. Zedlitz war offenbar im Auftrag der Partei Anteilseigner.

&
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vatismus« schloff Juden ausdriicklich mit ein®, von denen sich einige
angesprochen fiihlten.?* Widerspruch aus Reihen der Partei dagegen ist
nicht bekanntgeworden. Aber Das neue Deutschland war, wie noch zu zei-
gen sein wird, eine exotische Bliite der Reichspartei. Grabowsky gehorte der
Partei zwar an, spielte in thren Gremien aber keine Rolle.

Andere Parteimitglieder — das war in einer nationalen Partei der Zeit wohl
unvermeidlich — waren Antisemiten, und es wurden seit 1907 mehr. Die
Dunkelziffer ist schwer zu schitzen; iiber die Haltung der >Basis< in den
lokalen Organisationen® und tiber die Anschauungen bei den backbenchers
in den Parlamenten ist nichts bekannt. So kénnen wir hier nur einzelne pro-
minente Vertreter nennen: die beiden Reichstagsabgeordneten Erbprinz
Hohenlohe und General z. D. Liebert; daneben Major Stossel, der den (frei-
konservativen) Potsdamer Neuen Wahlverein leitete. Dafl deren Antu-
semitismus nicht radikal — rassisch-biologisch und deshalb antiassimilato-
risch — war, zeigt die Tatsache, dafl Arendt als (getaufter) Jude ecine
fiihrende Stellung in der Reichstagsfraktion einnahm?, vor Hohenlohe und
Liebert. Letzterer hat in seinen Memoiren Arendt als eines der hervor-
ragenden Mitglieder der Reichstagsfraktion bezeichnet.?”

Hohenlohes Antisemitismus und derjenige der beiden Offiziere z.D. sind
verschiedenen Stromungen der diffusen Bewegung »Antisemitismus«< zuzu-
rechnen: Hohenlohe hatte in den elitiren Bayreuther Kreis Eingang gefun-
den. An seinem Briefwechsel mit Cosima Wagner?® lifit sich ablesen, wie er

2

(=]

Vgl. die Dokumentation von R. Scumint/A. GraBowsky, Die Parteien, I, 1912, S. 11, die

Grabowsky mit der Bemerkung zitiert, eine der Hauptstinden des deutschen Konser-

vatismus sei, daff er antisemitisch gerichtet sei und damit Menschen, die innerlich ganz

konservativ empfinden, zu den Radikalen werfe. Der »Kulturkonservatismuss stelle sich
deshalb aufs schroffste dem Antisemitismus gegeniiber. Vgl. die ablehnende Reaktion der

DTZ vom 7.9.1911, ¢bd., S. 12.

* Vgl. J. Toury, Die pohtlschen Orientierungen, 1966, S. 264. Toury behandelt Gra-
bowskys >Philosophie< im Abschnitt »Die nicht realisierten Moglichkeiten« (einer
deutsch-jiidischen politischen Verstindigung), die er aber in diesem Fall von Anfang an
fiir sehr beschrinke hielt.

» Die einzige Ausnahme bildet der Historiker Georg v. Below, der dem Freiburger reichs-
parteilichen Verein angehérte. Below lobte in einer Rezension von Sombarts »Die Juden
und das Wirtschaftsleben« besonders den Abschnitt iiber »]iidisches Wesen im Kapita-
lismus«. In einem Brief an Sombart wurde Below deutlicher: »Im 2. Teil haben Sie so viel
treffliches tiber die Unproduktivitdt des Judentums gesagt [...]. Aber meine historischen
Studien lehren mich, daff wir die Juden entbehren koénnten. Sie wiirden uns iibrigens
nichts schaden, wenn wir weniger hitten. Wir haben indessen zu viel.« (Brief vom
9.10. 1915, zitiert nach F. LENGER, Sombart, 1994, S. 449).

% Arendt war unter den Politikern jiidischer Herkunft des spiten Kaiserreichs der einzige
herausragende Schutzzollner, Imperialist und Antisozialist. Seine politische Tatigkeit in
der agrarischen und antisemitischen Vereinigung der Steuer- und Wirtschaftsreformer
und im ADV noch nach 1908 wiesen ihn als assimilatorischen »Nur-Deutschen«
(Toury) aus. Insofern war er kein geeigneter >Testfall« fiir die Offenheit der Reichspartei
gegeniiber Juden.

¥ E.v. LIEBERT, 1925, S. 183.

% Vel. W. ScHULER, 1971, 5. 246; H. GOLLWITZER, 1957, 5. 245.
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Gedankengut Gobineaus und Chamberlains aufnahm.?* Es fiigte sich in sein
christlich-romantisches, kulturkritisches Weltbild ein, das Industrialisie-
rung und Verstidterung verurteilte und mit ihnen deren vermeintliche Ur-
heber, die Juden. Lieberts und Stossels Antisemitismus war primir der von
Offizieren. Das Offizierskorps pflegte einen »feudal und traditionell be-
stimmte[n] Antisemitismus«*, der iiber das Institut der Reserveoffiziere
grofle Teile der jungen nationalistischen Intelligenz erreichte, und auch
durch ehemalige Offiziere, die in den nationalen Verbinden titig wurden,
ideologisiert und gleichsam modernisiert in die Gesellschaft getragen wur-
de. Liebert als Multifunktionir solcher Verbinde, besonders des Alldeut-
schen Verbandes (ADV), ist daftir ein klassisches Beispiel.*!

Fassen wir zusammen: Die Reichspartei vertrat — aufs Ganze gesehen —
keine antisemitischen Positionen. Zunichst mufite sie ithnen als auch indu-
striell geprigte und partiell fortschrittsorientierte konservative Partei eta-
blierter Honoratioren fern stehen, spiter, seit der Jahrhundertwende, als
die Freikonservativen stirker agrarisch dominiert waren und vermehrt um
den Mittelstand warben, war der Antisemitismus aufgrund des anhaltenden
Wirtschaftswachstums wenigstens parteipolitisch im Abklingen begriffen
und als weltanschauliche Wahlparole iiberflissig geworden. Die Reichspar-
tei nahm jedoch keinen Anstoff an Antisemiten — weder in den eigenen Rei-
hen, noch bei den anderen kleinen rechten Parteien, mit denen sie Wahl-
biindnisse schloff und sich spiter im Krieg zur Deutschen Fraktion
verband. Einen Versuch zu verhindern, daff der Antisemitismus salonfihig
wurde, unternahm sie nicht.

Vgl. E. Fiirst 20 HOHENLOHE-LANGENBURG, 1937, S. 311.

% R. Rurup/T. NIPPERDEY, 1972, S. 110. Das Offizierskorps verschlof sich mehr als jede
andere Gruppe gegen Juden, die aufler in Bayern nirgends zum Reserveoffizierskorps
zugelassen wurden.

Einschrinkend mufl hier hinzugefiigt werden, daf einige Verbande auf antisemitische
Parolen verzichteten, um eine Spaltung des Biirgertums zu vermeiden, so der Ostmar-
kenverein, der Reichsverband gegen die Sozialdemokratie und der Flottenverein.



Zweites Kapitel

Die Geburt der Freikonservativen aus dem Geist
des Wahlkompromisses

A. Konjunkturen der Kompromisse:
Die Reichspartei bei den Reichstagswahlen

1. Die reichsparteiliche Organisation
bei den Wahlen bis 1907

Die biirgerlichen Parteien besaflen lange keine feste, hierarchisierte aufler-
parlamentarische Organisation, die Freikonservativen noch weniger als
Deutschkonservative, National- und Linksliberale.! Zu Wahlzeiten trat ein
Ausschufl aus fithrenden Parlamentariern der Reichspartei zusammen, der
den Wahlaufruf erlief. Erst seit 1906 gab es Bemiihungen, eine feste Orga-
nisation zu schaffen; sie werden weiter unten genauer zu behandeln sein.
Eine institutionalisierte Verbindung der Parteileitung mit den 6rtlichen Ver-
einen existierte bis dahin nicht, abgesehen von den Abgeordneten selbst.
Aber nicht nur an einer zentralen Parteiinstanz fehlte es; auch auf der
Wahlkreisebene suchte man reichsparteiliche Vereine oft vergebens, selbst
da, wo Abgeordnete der Partei gewihlt wurden; das unterschied sie von
den anderen Parteien. Die Ursache war der Kompromificharakter vieler
freikonservativer Kandidaturen: Liberale und Konservative cinigten sich in
Wahlkreisen, die sie allein, etwa gegen Sozialdemokraten oder Polen, nicht
gewinnen konnten, auf einen Mann der srechten Mittes, der fiir beide Seiten
wihlbar war. In anderen Fillen entschieden sich Honoratioren, die aufgrund
ihrer lokalen Popularitit gewihlt worden waren, erst im nachhinein fir ei-
nen Beitritt zur reichsparteilichen Fraktion. So entstanden viele Kandidatu-
ren, die die Bezeichnung »freikonservativ« oder »Reichspartei« trugen, oh-
ne dafl vorher die Zustimmung der Fraktion eingeholt worden wire.2 Das
Etikett »freikonservativ« galt als gleichsam ungeschiitzt, die Identifikation

! T. NirperDEY, Organisation, 1961, S. 241.

? Hier ist das Beispiel Friedrich Alfred Krupps zu nennen, der 1893 im Wahlkreis Essen als
Kandidat der »nationalen Partci« in den Reichstag gewihlt wurde. 1898 unterlag Krupp
dem Zentrumskandidaten. Arendt schrieb 1912 dazu: »Krupp war s.Z. als Person ge-
wihlt, nicht als Parteimann. Er trat der Reichspartei bei. Als er das Mandat verlor, ging
jede Beziehung zwischen ihm und seinem Wahlkreis einerseits und der Partei anderer-
seits verloren.« (Brief Arendts an Hugenberg vom 23.7.1912, in: BA Koblenz, N 1231,
Nr. 31, fol. 16v).
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der Wahler mit dieser Parteibezeichnung blieb gering. Verzichtete der be-
treffende Abgeordnete auf eine erncute Kandidatur, fehlten oft die organi-
satorischen Voraussetzungen fir eine freikonservative Mandatspflege. BdL-
Fiithrer Oldenburg hat dieses »freikonservative Dilemmac¢ in einer — in
liberaler wie deutschkonservativer Presse vielzitierten — Bemerkung zuge-
spitzt: »Wenn ich Ihnen die Frage vorlege, wer von Ihnen hat schon mal
cinen freikonservativen Wihler gesehen, so werden Sie mir die Frage im
bejahenden Sinne schwer beantworten kénnen.«?

Daf dennoch so etwas wie eine freikonservative Identitit existierte, ergab
sich zunichst aus der Politik, fiir die die Fraktionen der Partei im Land
bekannt waren und mit der sich der Kandidat wenigstens grob identifizieren
lassen und deshalb auch identifizieren kénnen mufite — schon deshalb, weil
er thr spiter angehoren wiirde; Fille, in denen ein gewihlter Kandidat sich
einer anderen Fraktion anschlof als der, unter deren Namen er Wahlkampf
gefiihrt hatte, waren duflerst selten, bei der Reichspartei gab es im behandel-
ten Zeitraum keinen einzigen.* Besonders in Wahlkreisen, die lange durch
freikonservative Abgeordnete vertreten wurden, hatten sich deshalb auch
eigenstindige freikonservative Vereine gebildet.® Insgesamt lifit sich zwi-
schen drei verschiedenen Ausprigungen reichsparteilicher Organisationen —
nach dem Grad ihrer Eigenstindigkeit geordnet — unterscheiden:

1. In Wahlkreisen, in denen ein Sieg der nationalen Wihlerschaft gegen
»Reichsfeinde« nur bei einem gemeinsamen Vorgehen maoglich war, etablier-
ten sich in vielen Fillen tiberparteiliche Organisationen (die gingigen Na-
men waren »Deutscher Wahlvereine, »Vaterlindischer Wahlvereing,
»Reichsverein« oder auch »Bismarckverein«), die entweder die nationalen
Parteien ganz ersetzten oder als ihre Dachvereine fungierten. Diese Sammel-
vereine hatten aufgrund der ihnen innewohnenden Kompromififunktion
eine grofle Nihe zur Reichspartei, was oft in entsprechenden Kandidaten
seinen Niederschlag fand.

3 Zitiert nach FreisZ 87, 12.4. 1907 (RLB 5094, fol. 182).

4 Bismarck-Sohn Herbert wurde allerdings in der Statistik zur Reichstagswahl 1893 als
Kandidat der Reichspartei gefithrt (F. SPEcHT/P. SCHWABE, 1904, S. 94), schloff sich im
Reichstag jedoch keiner Fraktion an. Er hatte aber schon im Wahlkampf angekiindigt,
dafl er »wild« bleiben wolle (NatZ 348, 7.6. 1893, aa).

Lokale Vereine, die sich an Kreis- oder Wahlkreisgrenzen orientierten, bildeten das
Riickgrat konservativer Organisation, wo nicht der Bund der Landwirte ab 1893 die
Agitation und sogar die Kandidatenaufstellung dominierte. Die Vereine sahen regional
sehr unterschiedlich aus: Im Osten herrschte hiufig noch ganz der alte Honoratiorenstil
vor; Komitees, die sich aus den gesellschaftlichen Spitzen, den Gutsbesitzern zumeist,
zusammensetzten, bestimmten dort den Kandidaten, ohne jede Legitimierung durch eine
wie immer geartete »Basis<. Mit zunehmender Politisierung breiterer Bevilkerungskreise
wurde der Wahlverein die tibliche Wahlkampforganisation, ohne daf§ aber den Honora-
tioren die Kontrolle vollstindig entglitten wiire. V.a. im Westen und dort besonders in
den Stidten gab es aber schon Ansitze zu dauerhafteren und >demokratischeren< Orga-
nisationsformen; vgl. T. NippErDEY, Organisation, 1961, S. 241 und 246 mit FN 2.
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2. In einem nominell (deutsch)konservativen Verein existierte eine starke
gemifligte Gruppe, die sich fiir die Aufstellung eines freikonservativen Kan-
didaten einsetzte. Ahnlich lagen die Fille von »Deutsch- und freikonservati-
ven Vereinens, in deren Doppelnamen ein freikonservatives Sonderbewufit-
sein Ausdruck fand.

3. In einzelnen Wahlkreisen gab es eigenstindige Vereine der Reichspartei.

Bei der Reichstagswahl von 1890 stiitzten sich 18 freikonservative Kan-
didaten — fiinf von ithnen wurden gewihlt - auf ein deutschkonservativ-na-
tionalliberales Biindnis ohne jede freikonservative Organisation. Der erste
Organisationstyp fand sich in 17 Wahlkreisen und stellte drei Abgeordnete.
Vereine des Typus »vereinigte Konservative« gab es in 23 Wahlkreisen; sechs
Abgeordnete verdankten ithnen ihre Wahl. Fiinf Parlamentarier der Reichs-
partei konnten sich auf freikonservative Vereine stiitzen, die sich in immer-
hin 30 Wahlkreisen fiir eigene Kandidaten oder bei der Unterstiitzung ande-
rer Parteien bemerkbar machten.” Es gab 1890 also eine recht beachtliche
freikonservative »Basis< in den Wahlkreisen, die bei den folgenden Reichs-
tagswahlen allerdings schmaler wurde.

Gerade eine Organisationsgeschichte der Reichspartei muff nach dem Ge-
sagten zundchst »dezentral¢, anhand von einigen Fallbeispielen geschrieben
werden.® Dabei geht es nicht um den inneren Aufbau der Vereine, den Nip-
perdey in seiner klassischen Studie hinreichend beleuchtet hat?, sondern um

¢ So in Vereinen in einigen Stadten der preuflischen Provinz Sachsen (Merseburg, Magde-
burg, Halle), vgl. . N. Rerarrack, Notables, 1988, S. 196f. — Es gab auch Zusammen-
schliisse beider konservativen Richtungen auf Provinzebene, wie im Fall der Vereinigung
der westpreuflischen Konservativen (vgl. ebd., S. 194 und 235), des Konservativen Ver-
cins fiir die Provinz Brandenburg (vgl. ebd., S. 195) sowie des Zentralvereins der
Konservativen in Posen (vgl. B. BaLzer, 1989, S. 37). Auf dieser Ebene dokumentierte
sich zunichst vor allem der grundsitzliche Wille zur Zusammenarbeit, die Entscheidung
tiber Kandidaten lag weiterhin bei den Wahlkreiskomitees.

In einigen Fillen sind die Quellenangaben nicht eindeutig; es wurde dann aus Verglei-
chen mit fritheren und spiteren Wahlen sowie - fiir die preuffischen Wahlkreise — nach
den Angaben bei T. Kiiung, Handbuch, 1994, auf den wahrscheinlichsten Typ geschlos-
sen. Nach Organisationsformen sortiert verteilten sich freikonservative »Vercine« 1890
wie folgt auf die Wahlkreise (Zihlung wie in G. A. Rirter, Wahlgeschichtliches Arbeits-
buch, 1980, S. 49—53; dic kursiv gedruckten Zahlen bezeichnen die Wahlkreise mit
reichsparteilichen Abgeordneten): keinerlei freikonservative Organisation in 3o, 43, 70,
85,94, 127, 147, 163, 191, 213, 264, 292,293, 304, 359, 352, 375, 377-— 1) 21, 22,27, 71,74,
75576, 77, 80, 100, 105, 106, 107, 210, 211, 366, 374. — 2) §3, 69, 73, 82, 83, 87, 88, 90, 93,
94, 96, 99, 112, 118, 120, 125, 128, 129, 133, 139, 150, 162, 362.— 3) 23, 32, 38, 417, 42, 54,
65,111, 119, 121, 131, 132, 137, 140, 142, 143, 179, 196, 197, 208, 230, 265, 310, 314, 31§,
316,317,322, 324. In Zabern (393) wurde der Reichsparteiler Hoeffel mit Unterstiitzung
ciner parteipolitisch nicht zu verortenden Organisation gewihlt. (Angaben nach dem
Datensatz zu den Reichstags-Wahlbiindnissen 1890-1918).

Fiir eine weitere Fallstudie vgl. W. A. Krorar, 1972, der die Reichstagskandidatur des
freikonservativen Regierungsprisidenten Meister bei der Wahl von 1912 in Wiesbaden
untersucht hat.

Vgl. dafiir das Kapitel zu den Konservativen in T. NipperDEY, Organisation, 1961,
S. 241-264.

-
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die Kandidatenkiir. Mit der Spanne reichsparteilicher Organisationen, deren
Typen 1 und 2 schon fliefend zu den Wahlbiindnissen iibergehen, kommt
deshalb zugleich das Funktionieren der verschiedenen Biindnisformen, die
jetzt zu klassifizieren sind, in den Blick.

2. Art und Umfang der Parteibtindnisse bei den Reichstagwahlen seit 1890

Die Formen der Biindnisse waren wesentlich durch das Reichstagswahl-
recht (absolutes Mehrheitswahlrecht in Einmannwahlkreisen) bedingt. Es
legte in vielen Fillen die Suche nach Kompromissen nahe — dann nimlich,
wenn keine Partei sichere Aussicht hatte, allein die absolute Mehrheit der
Stimmen zu erreichen; die Zahl der Wahlkreise, wo das der Fall war, nahm
aufgrund des Ausbaus bestehender und der Entstehung neuer Parteien stetig
zu.

Die Zustindigkeit fir Kandidatenaufstellung und Wahlabsprachen lag
zumeist bei den lokalen oder regionalen Organisationen der Parteien. Sie
hatten unter Beriicksichtigung der Mehrheitsverhaltnisse im Wahlkreis, wie
sie von fritheren Wahlen her in etwa bekannt waren, ihre Biindnistaktik zu
bestimmen — sofern sie fiir andere Parteien im jeweiligen Wahlkreis iiber-
haupt biindnisfihig waren.! Sehen wir also von den sogenannten Riviera-
Wahlkreisen ab, in denen sich eine Partei ihres Sieges sicher sein konnte
und es den iibrigen Parteien allein um eine Teilnahme aus Prinzip gehen
konnte, so stellten sich folgende Alternativen: Eine Partei rechnete sich
Chancen auf einen Sieg im ersten Wahlgang ohne fremde Hilfe aus und ver-
zichtete deshalb zunichst auf ein Biindnis. Im Fall einer Stichwahl, auf de-
ren Erreichen sie sicher rechnen durfte, konnte sie sich eventuell immer
noch nach Unterstiitzung umsehen. Es kam auch vor, dafl eine Partei davon

! Es ist sehr schwer, im konkreten Fall die Motive der lokalen Parteigremien fiir ihre Ent-

scheidung festzustellen. Was sie beim Abwigen zwischen unmittelbarem und einem er-
weiterten Eigeninteresse auf jeden Fall zu bedenken hatten, war folgendes: Das eigene
Profil durfte iiber Zusagen nicht zu unscharf werden, cin eigener Kandidat war deshalb
im Zweifelsfall vorzuziehen; war aber ein Sieg ausgeschlossen, konnte es u. U. zweckmii-
Riger sein, von vornherein auf einen cigenen Kandidaten zu verzichten und auf die in-
haltliche oder personelle Ausrichtung ciner anderen Partei Einfluff zu gewinnen. Auch
galt es, die sogenannten »falschen Stichwahlen« zu vermeiden: Damit waren Stichwahlen
gemeint, in denen einer bestimmten Partei entweder keiner der beiden in Frage kom-
menden Kandidaten genehm war oder der Sieg des unliebsameren der beiden Kontra-
henten voraussehbar war.
Die Kompromififindung war naturgemif oft schwierig, und es wurden gern schwere
»moralische« Geschiitze aufgefahren, um das Gegeniiber zum Entgegenkommen zu
bewegen (z.B. gemeinsame Gegnerschaft gegen diverse »Reichsfeinde<). Auch griffen
staatliche Stellen oft friedenstiftend in die Verhandlungen der Parteien ein.
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ausging, aus eigener Kraft in die Stichwahl zu kommen, wo sie als »kleineres
Ubel« ohne weitere Absprachen die Unterstiitzung durch Wihler anderer
Parteien finden wiirde.? Andererseits konnten sich zwei oder mehr Parteien,
die jede fir sich keine Aussicht auf einen Sieg oder nicht einmal auf die
»Qualifikation« fiir eine Stichwahl hatten, schon bei der Hauptwahl zusam-
menfinden. Mitunter und immer &fter war die Parteienlandschaft in einem
Wahlkreis sogar so zerkliftet, dafl sich zwei Biindnisgruppen gegentiber-
standen. Ein Biindnis bestand aus eciner fiihrenden und einer oder mehreren
unterstiitzenden Parteien. Der Verzicht, den letztere damit {ibten, konnten
sie sich durch personelle oder programmatische Konzessionen des Biindnis-
fithrers vergelten lassen.’

Folgende Formen von Biindnissen® gab es; sie werden hier nach dem
Grad ihrer Komplexitit aufgefihrt:

? Diese Taktik verfolgten insbesondere die linksliberalen Parteien. Bei einer Stichwahl

Freisinn versus Sozialdemokratie gelang zumeist die Mobilisierung des gesamten biirger-

lichen Lagers fiir die Liberalen, und umgekehrt traten dic sozialdemokratischen Wihler

oft fiir den linksliberalen gegen den weiter rechts stehenden Kandidaten cin, ohne dafl
eine entsprechende Parole ausgegeben worden wiire.

Sonderfille stellten Enthaltung oder Freigabe der Wahl dar, diec u.U. ein indirektes

Wahlbiindnis darstellten. Wurden sie schon in der Hauptwahl proklamiert, konnte der

damit verbundene Verzicht auf wahlkimpferische Aktivitit eine Erosion der betreffen-

den Parteiorganisation auslosen. Sie kamen deshalb meist erst bei den Stichwahlen vor

(1898 z.B. wurde in sechs Fillen zur Hauptwahl die Parole »Freigabe der Stimme« aus-

gegeben, einmal Enthaltung; in der Stichwahl wurde 30 Mal Enthaltung und 12 Mal

Stimmfreigabe proklamiert).

* Die Typologie lehnt sich an die KiinnEs fiir die preuflischen Abgeordnetenhauswahlen
an (vgl. T. Kinng, Dreiklassenwahlrecht, 1994, S. 225-242). — Biindnisse konnten vor
oder nach der Hauptwahl abgeschlossen werden. Zwei sich ausschlieflende Argumenta-
tionen standen bereit, was die Zweckmifigkeit der Biindnisse zum jeweiligen Zeitpunkt
anging: Beflirworter cines Zusammengehens schon zur Hauptwahl behaupteten, dafl die
prompte Einigung die Energien biindele und Wihler anziehe, die dem Parteihader ab-
lehnend gegeniiberstiinden; dagegen erklirten die Freunde einer Einigung erst zu den
Stichwahlen, dafl getrenntes Vorgehen mehr Wihler fir die Hauptwahl mobilisiere, dic
dann auch eher zur Stimmabgabe bei der Stichwahl zu bewegen seien. So berichtete der
Regierungsprisident von Schleswig bei der Reichstagswahl von 1907, es sei »eine im
hiesigen Regierungsbezirke jedesmal wieder von neuem gemachte Erfahrung, dafl die
Wihler im ersten Wahlgange viel leichter an die Wahlurne zu bringen sind, wenn sie
ihrem eigenen Parteigenossen ihre Stimme geben kénnen, als wenn sie sofort, ohne er-
sichtliche drohende Gefahr, nur auf Wunsch ihrer Parteileitung, einen parteipolitisch
fernstehenden Kompromifikandidaten wihlen sollen. In der Stichwahl ist dann ein ge-
schlossenes Vorgehen aller Ordnungsparteien — mit Ausnahme der vielfach unzuverlis-
sigen Freisinnigen — weit cher zu erreichen.« (Bericht an den IM vom 3.1. 1907, in: GStA
PK, I. HA, Rep. 77, Titel 253a, Nr. 29, Bd. 3, Beiakten 2, fol. 246v). - Beide Argumenta-
tionen haben eine gewisse Plausibilitit; ein Mittelweg war die sogenannte »Diampfunge«
des Wahlkampfes, die eine Einigung bei der Stichwahl vorbereiten sollte, indem verein-
bart wurde, im Hauptwahlkampf auf allzu schwere Auseinandersetzungen zu verzich-
ten. Hier zeigt sich die paradoxe Wirkung des absoluten Mehrheitswahlrechts in Einer-
wahlkreisen auf die Beziehungen der Partcien zueinander: es provozierte ihr hartes
Aufeinandertreffen und legte gleichzeitig eine giitliche Einigung nahe.
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1. »Freies Biindnis«: Partei A stimmt dem Kandidaten der Partei B ohne
Bedingungen zu und fordert ibre Wibler zu seiner Wahl auf; das kann schon
vor der Hauptwahl oder erst zur Stichwahl geschehen.

Solche Biindnisse waren fiir die unterstiitzende Partei unattraktiv, weil sie
keinerlei Kompensation erhielt. Sie wurde deshalb meist mit sanftem Zwang
zur Teilnahme bewegt: Im >klassischen«< Fall war cine Partei im betreffenden
Wahlkreis zu klein, um Anspruch auf Berticksichtigung in einem Konzessi-
onsbiindnis (Typ 2—5) zu verlangen, hitte mit einer eigenen Kandidatur aber
den Hauptwahlsieg einer nahestehenden, stirkeren Partei erschwert und
konnte von dieser mit Appellen an die »Lagersolidaritit< unter Druck ge-
setzt werden, auf cine Zihlkandidatur zu verzichten.® Ein solcher frithzeiti-
ger Verzicht barg allerdings die Gefahr einer organisatorischen Verkiim-
merung, da die Rickbindung an die eigenen Anhinger nicht in einem
Wahlkampf erncuert werden konnte. In den Stichwahlen war das »freie
Biindnis« dagegen hidufig anzutreffen, besonders zwischen den liberalen
und konservativen Parteien, die sich gegenseitig als »kleineres Ubel« un-
terstiitzten, um einen Erfolg der Sozialdemokraten oder des Zentrums zu
verhindern.

2. »Plattformbiindnis«: Partei A (eventuell zusammen mut weiteren Par-
teien) stimmt einem Kandidaten der Partei B unter bestimmten Bedingun-
gen hinsichtlich seiner Person oder seines Programms vor der Hauptwahl zu;
erfolgt die Unterstiitzung erst bei der Stichwahl, so muf3 sich das Biindnis
naturgemafl auf inbaltliche Punkte beschrinken.

Unter diese Biindnisform fallen vor allem sog. Wahlkapitulationen, also
die Verpflichtung eines Kandidaten auf inhaltliche Forderungen der un-
terstiitzenden Partei(en). Das Zentrum etwa suchte in Diaspora-Gebieten,
in denen es einen kleinen, aber ausschlaggebenden Teil der Wahlerschaft ver-
trat, Kandidaten anderer Parteien auf eine Ablehnung des Paragraphen 2 des
Jesuitengesetzes festzulegen.® Die Sozialdemokraten beschlossen auf ihren
Parteitagen einen Katalog von Verfassungsrechten, auf deren Erhalt sich die-
jenigen birgerlichen Kandidaten festlegen mufiten, die sich um die Un-
terstiitzung der Sozialdemokraten in Stichwahlen bemiihten. Der BdL setzte
vor jeder Reichstagswahl einen ganzen wirtschaftspolitischen Forderungs-
katalog auf, auf den sich jeder verpflichten mufite, der die Unterstiitzung
des Bundes erhalten wollte. Die unterstiitzenden Parteien gaben sich jedoch
in vielen Fillen nicht mit inhaltlichen Verpflichtungen der Kandidaten zu-
frieden, da sie nicht nur verfassungsrechtlich bedenklich waren — das Reichs-
tagsmandat durfte laut Art. 29 der Reichsverfassung kein imperatives sein —,
sondern erfahrungsgemif} auch rasch vergessen wurden. Sie suchten dann
die Auswahl des Kandidaten auf eine Person zu lenken, die zuverlissig fiir

5 Vgl. das Beispiel der Nationalliberalen im weiter unten geschilderten Fall des Wahlkrei-
ses Bromberg.

¢ Das Zentrum war umgekehrt selten Fiihrer eines Plattformbiindnisses, da die protestan-
tischen Wihler fast nirgendwo bereit waren, fiir das Zentrum zu stimmen.
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ein bestimmtes Programm stand. Die biindnisfithrende Partei mufite deshalb
immer mit Einspruch rechnen, wenn sie ihren Kandidaten prisentierte; lang-
wierige Auseinandersetzungen waren an der Tagesordnung. Plattform-
biindnisse waren andererseits den lokalen Besonderheiten leicht anzupassen
und konnten ohne Beteiligung einer héheren Parteiinstanz abgeschlossen
werden. Sie waren daher lange die vorherrschende Biindnisform.

3. »Stellvertretungsbiindnis«: Partei A und Partei B (eventuell auch wei-
tere Parteien) einigen sich auf einen Kandidaten der Partei C.

Die Stellvertretungsbiindnisse waren mit den Plattformbiindnissen inso-
fern verwandt, als beide auf »ideologischen Gemeinsamkeiten oder sozial-
moralischen Affinititen«’ der beteiligten Parteien beruhten. Sie kamen dann
zustande, wenn sich zwei grofiere Parteien zusammentaten, von denen keine
von vornherein eine eindeutige Biindnisfithrung in dem betreffenden Wahl-
kreis beanspruchen konnte. Ein Kandidat der mittleren Linie war der nahe-
liegende personelle Kompromif}. Auf diese Weise kamen gelegentlich auch
Parteien, die in einem Wahlkreis nur schwach oder sogar iiberhaupt nicht
vertreten waren, ohne eigenes Zutun zu Abgeordneten, nicht zuletzt die
Reichspartei.

4. »Diachrones Abkommen«: Partei A stellt den gemeinsamen Kandidaten
bei der anstehenden Wabhl, Partei B bei der daranffolgenden auf; dabei ist die
Verbindung von Reichstags- mit Landtagswahlen — weniger dagegen mit
Stadtverordnetenwablen® — iiblich.

Mit einem diachronen Biindnis wurden Mandate aufeinanderfolgender
Wahlen zusammengefaflt und unter die beteiligten Parteien verteilt. Da sich
Wechselabkommen fiir ein einzelnes Mandat nicht empfahlen, weil sie die
Wiederwahl eines Abgeordneten ausschlossen®, wurden iblicherweise
Reichstags- und Landtagswahlen miteinander verbunden. Fiir die Parteien

7 T. Konng, Dreiklassenwahlrecht, 1994, S. 231. Kithne faflt beide Formen unter »Platt-
formbiindnis« zusammen.

Vgl. unten das Beispiel Potsdam; weitere Fille bei T. Kiinng, Dreiklassenwahlrecht,
1994, S. 230.

Abkommen zweier Parteien, das Reichstagsmandat wechselnd zu besetzen, waren des-
halb auch duflerst selten. In der Praxis stand die »gewohnheitsrechtliche Einschleichung
des ius possidentis« dagegen (T. Kinneg, Dreiklassenwahlrecht, 1994, S. 230, der fiir die
preuflischen Landtagswahlen keinen einzigen Fall gefunden hat). - Fiir die Reichstags-
wahlen sind — ncben dem von KUnNE, ebd., erwihnten Biindnis zwischen Polen und
Zentrum im Wahlkreis Fraustadt-Lissa (1893/98) — zwei Fille belegt: In Stettin hatten
die Nationalliberalen schon 1887 in einen Kandidatenwechsel zu den Konservativen bei
der niachsten Wahl eingewilligt, bei der sie sich aber an das Abkommen nicht erinnern
wollten, das daraufhin schriftlich erneuert wurde. Die Konservativen liefen sich auf die
nichste Wahl vertrosten, bei der die Nationalliberalen wiederum erst nach langen Debat-
ten nachgaben (vgl. KrZ 37, 23.1.1890, ma; KrZ 82, 18.2.1890, aa, und NatZ 333,
31.5.1893, ma). 1907 wurde der nationalliberale Kandidat Schwabach von den Litauern
im Wahlkreis Memel-Heydekrug unter der Bedingung unterstiitzt, daf bei der nichsten
Reichstagswahl einer der Thren aufgestellt wiirde. Schwabach verstand es jedoch, die
Litauer vor der Wahl von 1912 zum Verzicht auf dieses Vorrecht zu bewegen (vgl. Voss
62, 6.2.1911, aa, und KrZ 463, 3.10. 1911, ma).

8
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hatte das diachrone gegentiber dem Stellvertretungsbiindnis den Vorteil, daf}
guinstigenfalls jede von ihnen im Parlament vertreten war und eine Mandats-
tradition entwickeln konnte. Diachrone Biindnisse waren jedoch labil, da
zwischen den verschiedenen Wahlen oft lange Zeitriume lagen. Thre Einhal-
tung war zum einen von einer gewissen personellen Kontinuitit in den lo-
kalen Parteigremien abhingig, die lingst nicht Gberall gewahrleistet war.
Zum anderen war sie durch Umschwiinge in den Beziehungen der Parteien
auf Reichsebene gefihrdet.

Kithnes Befund, dieser Biindnistyp habe »in der Wilhelminischen Zeit
eine auflerordentlich grofle Verbreitung«'® gehabt, wird durch die Angaben
in seinem Handbuch fiir die preuflischen Landtagswahlen nicht gedeckt.
Vielmehr war diese Art Abkommen eher selten, auch wenn man die im
Rahmen der hier vorgelegten Erhebungen hinzugekommenen Fille in Preu-
flen und anderswo einrechnet: Bei der Reichstagswahl 1890 gab es in neun
Reichstagswahlkreisen Biindnisse, die mit einem Abkommen fiir Landtags-
wahlen verkniipft waren, 1912 waren es knapp zwanzig.!!

5. »Wablkreisiibergreifendes Aussparungsabkommen«<: Partei A unter-
stiitzt den Kandidaten der Partei B im Wahlkreis x, wofiir Partei B den Kan-
didaten der Partei A in Wahlkreis y unterstiitzt; diese wahlkreisiibergreifen-
den Abkommen kinnen zwei oder mehr Wablkreise umfassen und die
unterschiedliche regionale Stirke der beteiligten Parteien differenziert be-
riicksichtigen; sie konnen vor der Hauptwahl oder erst fiir die Stichwahl
abgeschlossen werden.

Voraussetzung fiir solche Aussparungsabkommen war die Existenz von
tibergeordneten regionalen oder zentralen Parteigremien, die thre Abspra-
chen eventuell gegen die eigenen Lokalorganisationen durchsetzen konn-
ten.'? Da iibergeordnete Parteiinstanzen sich auch in wilhelminischer Zeit
nur zogerlich entwickelten, blieben Aussparungsabkommen bis einschlieff-
lich 1907 die Ausnahme. Lediglich bei den Wahlen von 1887 gab es ein
reichsweites Aussparungsabkommen der Kartellparteien auf der Basis der
Besitzstandsgarantie; es wurde 1890 noch einmal erneuert, von zahlreichen
Lokalorganisationen aber gebrochen. Erst 1912 kam es dann wieder zu einer
Reihe von grofriumigen Biindnisvertrigen, die vor allem von den liberalen
Parteien provinz- bzw. bundesstaatenweit abgeschlossen wurden.

Die Aussparungsbiindnisse konnten Ausdruck einer engen programmati-
schen Affinitit der beteiligten Parteien sein — wie es beim vereinigten Libe-

19 T, KiHNE, Dreiklassenwahlrecht, 1994, S. 228.

I T. Kirtung, Handbuch, 1994, gibt fiir 1890 fiinf preuflische Reichstagswahlkreise an (94,
99, 123, 125, 142). Im Rahmen der hier vorgestellten Forschungen kamen noch drei
preuflische Wahlkreise (117, 191, 212) sowie ein sichsischer Wahlkreis (300) hinzu. Fiir
1912 nennt K{ruNE neun preuflische Wahlkreise (26, 85, 93, 94, 99, 117, 142, 163, 182), die
um fiinf Fille zu erginzen sind (76, 100, 143, 185, 230). In den iibrigen Bundesstaaten
waren weitere funf Wahlkreise betroffen (255, 264, 287, 321, 339).

? In wenigen Fillen schlossen auch die Parteivertreter zweier benachbarter Wahlkreise
solche Biindnisse ab, ohne dafd eine hohere Parteiinstanz eingeschaltet wurde.
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ralismus 1912 der Fall war — oder aber vorrangig einem Machtkalkdl ent-
springen. In diese Kategorie fallt das konservativ-freisinnige Abkommen fiir
die Provinz Posen, das seit 1903 den jeweiligen Mandatsbesitz gegen Polen
einerseits und Nationalliberale andererseits sichern sollte. Entsprechend un-
terschiedlich fiel der Grad der Unterstiitzung aus, den die Parteien in den
vom Vertragspartner bearbeiteten Wahlkreisen gewahrten: von engagierter
Beteiligung am Wahlkampf der verbiindeten Partei bis hin zum Verzicht auf
jede Akrivitat.

3. Organisationsgeschichte:
Beispiele reichsparteilicher Kandidaturen

a) Mit und obne eigene Organisation:
Zwei Kandidaturen im Regierungsbezirk Potsdam

Im brandenburgischen Wahlkreis Ostprignitz traten vor der Reichstagswahl
1890 eine deutschkonservative und eine freikonservative Parteileitung auf.
In den einzelnen konservativen Vereinen des Wahlkreises war die Anhin-
gerschaft beider Parteien jedoch gemischt. Auch Nationalliberale waren im
Wahlkreis vertreten, sie verfligten aber tber keine feste Organisation.
Hauptgegner der Kartellparteien waren die Freisinnigen. Die Freikonser-
vativen, die traditionell die stirkere konservative Gruppierung im Wahlkreis
waren' und die zuletzt den langjdhrigen Vertreter des Wahlkreises, Graeve-
nitz, gestellt hatten, ergriffen bei der Kandidatennominierung die Initiative
und stellten am 4. Januar ihren Fraktionsfiihrer im Abgeordnetenhaus, Zed-
litz, auf. Sie beriefen sich auf einen Kompromify mit den Deutschkonservati-
ven? und verwiesen auf den Kartellvertrag, demzufolge der Besitzstand der
unterzeichneten Parteien unangetastet bleiben sollte.” Gegen Zedlitz, ein
profilierter, aber umstrittener Abgeordneter, erhob sich gleichwohl in ein-
zelnen hochkonservativen Vereinen Widerstand, der zur Nominierung des
Landrats Graf Bernstorff als Gegenkandidat fithrte. Bernstorff erklarte al-
lerdings, im Fall seiner Wahl wie Zedlitz der Reichspartei beitreten zu wol-
len.

Um den Konflikt zwischen den konservativen Richtungen beilegen zu
konnen, verzichteten beide Kandidaten. Nach lingeren Verhandlungen, an

' Bei den Abgeordnetenhauswahlen teilten sie sich die drei Mandate seit 1879 aufgrund

eines Teilungsabkommens mit den Deutschkonservativen im Verhiltnis 2 zu 1 (vgl.
T. Kitung, Handbuch, 1994, S. 1811.). Bei den Reichstagswahlen stellten sie seit 1874 —
mit Ausnahme der Wahl von 1881 — den Kandidaten bzw. Abgeordneten der Rechten
(vgl. F. SPECHT/P. SCHWABE, 1904, S. 30).

2 Der genaue Inhalt liefd sich nicht rekonstruieren. Es ist aber davon auszugehen, dafl das
Teilungsbiindnis fiir die preuflischen Wahlen auch den Reichstagswahlkreis einschlof.

* Abgedruckt in: KrZ 567, 4.12.1889, ma.
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denen neben den lokalen Parteifithrern auch die Berliner Parteileitungen
beteiligt waren, einigte man sich schlieflich auf den freikonservativen Land-
tagsabgeordneten Arendt als Kompromiflkandidaten.® Die Freikonservati-
ven hatten also personelle Konzessionen machen missen, um sich der
deutschkonservativen Unterstiitzung zu versichern; es handelte sich mithin
um ein »Plattformbiindnis«.” Trotz der erfolgten Einigung und obwohl die
Nationalliberalen fiir Arendt eintraten, siegte der freisinnige Kandidat im
ersten Wahlgang. Bei der darauffolgenden Reichstagswahl von 1893 hatte
sich die Stimmung im konservativen Lager unter dem Eindruck der Agrar-
krise zuungunsten der Reichspartei gewendet: Jetzt gaben deutschkonser-
vative Kreise den Ton an, die gegen Landrat Graf Bernstorff, der diesmal
offizieller Reichspartei-Kandidat werden sollte, den antisemitisch gesinnten
Dallwitz-Tornow als Kandidaten durchsetzten, der zudem durch den von
seinem Sohn gegriindeten Deutschen Reformverein unterstiitzt wurde. Die
Freikonservativen, die schon mit der Nominierung Bernstorffs Entgegen-
kommen gezeigt hatten, erklirten sich widerstrebend zum Eintreten fir
Dallwitz bereit, nachdem fiir die Landtagswahlen, bei denen es kurz zuvor
zu einer Spaltung von Deutsch- und Freikonservativen gekommen war, das
alte Teilungsbiindnis erneuert worden war.® Dallwitz wurde gewihlt und
blieb im Besitz des Mandats bis zu seinem Tod im Dezember 1906. Dieses
Beispiel zeigt, dafl selbst die Existenz einer vergleichsweise starken reichs-
parteilichen Organisation und Tradition keine Gewihr fiir die Behauptung
eines Mandats bedeutete.

Im nahegelegenen Wahlkreis Potsdam-Osthavelland-Spandau kandidier-
te 1890 Landrat Steinmeister fiir die Reichspartei, unterlag jedoch in der
Stichwahl dem von der Sozialdemokratie unterstiitzten freisinnigen Kan-
didaten.” Steinmeisters Aufstellung war einem Kompromiff zwischen Na-
tionalliberalen und Deutschkonservativen zu verdanken, der auch die Stadt-
verordnetenwahlen mit einschlof}* und dem die Deutschkonservativen ihren
bisherigen Mandatsinhaber opferten.” Eine cigenstindige freikonservative

-

Ausfithrliche Schilderung der Vorginge — mit hoher Wahrscheinlichkeit aus der Feder

Zedlitz' — in der Post 35, 5.2.1890.

Tvp 2 der Biindnistypologie.

* Vgl. KrZ 234, 20.5.1893, aa, sowie Post 148, 2.6.1893, Post 153, 7.6.1893, und Post 161,
15.6.1893. — Bei der Landtagsersatzwahl am 6. 5. 1893 fiir den verstorbenen freikonser-
vativen Abgeordneten Koehne hatte Bernstorff nur mit Hilfe liberaler Wahlminner ge-
gen den deutschkonservativen Kandidaten gesiegt; vgl. T. Kinng, Handbuch, 1994,
S. 181-183.

7 Vgl. NatZ 121, 27.2.1890, ma, sowie O. RUCKERT, 1963, S. 36, und R. FrRaNK, 1934,

S. 106.

Voss 540, 18.11.1889, aa, und Voss 564, 2.12.1889, aa.

Rauchhaupt hatte lange vor der Wahl zwar erklirt, auf eine erneute Kandidatur verzich-

ten zu wollen (vgl. Voss 549, 23.11.1889, ma), scheint aber spiter wieder schwankend

geworden zu sein (vgl. seine Erklirung in der KrZ 574, 7. 12. 1889, aa). Seine Partei hatte
jedoch lingst Fakten geschaffen und besagte Abmachung mit den Nationalliberalen ge-
schlossen (KrZ 566, 3.12.1889, aa).

=
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Organisation existierte zum damaligen Zeitpunkt im Wahlkreis nicht, allen-
falls gab es eine gemifligt konservative Richtung innerhalb der Deutschkon-
servativen. Wir haben es hier also mit einem »Stellvertreterabkommen« zu
tun (Biindnistyp 3). Es wurde bei der Wahl von 1893 nicht ernecuert; die
Deutschkonservativen siegten dennoch mit einem der Thren, weil sie mit
der Sozialdemokratie in die Stichwahl kamen, bei der ihnen die meisten
liberalen und antisemitischen Stimmen offenbar ohne weitere Absprachen
zuflossen.'® Dieser Fall, in dem die Konservativen ohne Biindnisunterstiit-
zung mit einem Kandidaten strenger Observanz dem Freisinn einen Wahl-
kreis abnahmen, obwohl die Parteien auf der Linken in der Hauptwahl
deutlich an Stimmenanteilen gewonnen hatten, macht deutlich, wie kom-
plex und wechselhaft die Verhiltnisse in den einzelnen Wahlkreisen lagen.

b) Ein verganglicher Erfolg: Der Mandatsgewinn in Wirsitz-Schubin

Im Wahlkreis Wirsitz-Schubin (Provinz Posen) wurde 1893 in der engeren
Wahl ein reichsparteilicher Kandidat mit knapper Mehrheit gegen einen Po-
len gewihlt. Den neuen Abgeordneten beschrieb der Posener Oberpri-
sident Wilamowitz dem Innenminister als »von geringer Bildung, sehr un-
bedeutend, sehr loyal«.!" Seine Kiir zum deutschen Kandidaten hatte der
Gutsbesitzer Ritter, der glaubwiirdig versicherte, nur aus »patriotischem
Gefiihl«'? zu einer Kandidatur bereit zu sein, keineswegs angestrebt. Die
Wahl war vielmehr unter maflgeblicher Beteiligung der Behorden auf ihn
gefallen, nachdem sich Hochkonservative und Liberale gegenseitig zu blok-
kieren drohten.

Die Vorgeschichte der Wahl Ritters spielte sich im einzelnen folgenderma-
f¢en ab: Sein Vorgianger als Abgeordneter des Wahlkreises war der National-
liberale Poll, der seinerseits als allgemeiner deutscher Kompromiflkandidat
1890 gewihlt worden war. Im konservativen Verein des Wahlkreises regte
sich unter Einfluf} des soeben neugegriindeten BAL Widerstand gegen eine
erneute Kandidatur Polls, der auf dem Land keinen Riickhalt mehr hatte.
Nach der Reichstagsauflosung im Mai 1893 beschloff man, einen eigenen
Kandidaten aufzustellen, obwohl absehbar war, dafl dieser bei Nationallibe-
ralen und insbesondere beim Freisinn auf Ablehnung stoflen wiirde. Jede
Uneinigkeit im deutschen Lager mufite aber den Sieg des Polen bedeuten.

1 Vgl. O. RUCKERT, 1965, S. 54. Die Freisinnige Volkspartei hatte die Wahl offiziell freige-
geben (KVZ 347, 22.6.1893, aa).

Bericht des OP an den IM vom 31.5.1893, in: GStA PK, 1. HA, Rep. 77, Titel 253a,
Nr. 28, fol. 1oor/v).

Bromberger Tbl. 125, 31.5.1893, in: BA Berlin, 9o Ti 1, Nr. 82, fol. 104. — Nach dem
Urteil des Regierungsprisidenten Tiedemann war Ritter ein »alter braver Herr, der noch
niemals politisch hervorgetreten u. wahrscheinlich selbst am meisten {iber die Rolle er-
staunt ist, die er plétzlich im politischen Leben spielt.« (Handschriftlicher Zusatz fiir den
Ministerprisidenten zum Bericht Tiedemanns an den OP vom 27. 5. 1893, ebd., fol. sor).

=t
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Als konservativer Kandidat stellte sich der Zniner Landrat Davier zur
Verfiigung, bei dem es sich nach der Beschreibung seines Vorgesetzten, des
Regierungsprisidenten Tiedemann, um einen »Agrarier reinsten Wassers«
mit antisemitischer Firbung handelte.”” An Davier selbst richtete Tiede-
mann schriftlich die rhetorische Frage, ob »es sich rechtfertigen liflt, kon-
servativerseits nur aus Abneigung gegen die Nationalliberalen nur eine blo-
fle Zahlkandidatur aufzustellen und damit indirekt aber sicher den Polen
zum Siege zu verhelfen«.'* Davier verwies in seiner Antwort darauf, dafl er
sich habe nominieren lassen, weil der urspriinglich in Aussicht genommene
BdL-Kandidat Witzleben keine Aussichten gehabt habe, jidische Stimmen
zu erhalten. Da Davier selbst jedoch unmittelbar nach seiner Nominierung
die Freisinnigen — und damit mittelbar die Juden — scharf angegriffen hatte's,
konnte er nicht als gemifigte Alternative zu Witzleben gelten. Die Freisin-
nigen bezeichneten ithn auch umgehend als unannehmbar.'®

Tiedemann veranlafite Davier zum Riicktritt von der Kandidatur und be-
auftragte den Wirsitzer Landrat Méhrs mit der Suche nach einem Ersatz-
mann, der Aussicht habe, alle Deutschen hinter sich zu bringen.'” Mit Ritter
fand Mahrs einen geeigneten Kandidaten. Dafi er politisch ein unbeschrie-
benes Blatt war, war bei den divergierenden Positionen, die es unter einen
Hut zu bringen galt, von Vorteil. Auf einer allgemeinen deutschen Wihler-
versammlung wurde der Verzicht Daviers bekanntgegeben. Die Nationalli-
beralen erklirten sich nun ihrerseits bereit, auf eine Wiederaufstellung Polls
zu verzichten. Mit dem freisinnigen Plazet fir eine Kandidatur Ritters war
die Einigung der verschiedenen deutschen Parteien unter der Anleitung der
Verwaltung gelungen. Ritter, der sich inhaltlich nur auf die Militirvorlage
festlegte, provozierte allerdings durch seine Bemerkung, er »verabscheue
den Antisemitismus«'8; eine antisemitische Zihlkandidatur, auf die etwa
100 Stimmen entfielen, wodurch der Sieg des deutschen Kandidaten auf
den zweiten Wahlgang vertagt wurde. Die Reichspartei, die im Wahlkreis
nur als Stromung im allgemeinen konservativen Verein vertreten war, kam
auf diese Weise zu einem neuen Mitglied, das allerdings nur einc zahlenma-
ige Verstirkung der Fraktion bedeutete. Aufgrund seiner geringen Bega-
bung und Neigung zur Politik ist es nicht erstaunlich, daf} Ritter der Frak-
tion der Reichspartei nur eine Legislaturperiode lang angehorte und nicht

Handschriftlicher Zusatz fiir den Ministerprisidenten zum Bericht Tiedemanns an den

OP vom 27.5.1893, in: BA Berlin, 9o Ti 1, Nr. 82, fol. sor.

Entwurf zu einem Schreiben Tiedemanns an LR Davier vom 21.5. 1893, in: BA Berlin, 9o

Ti 1, Nr. 82, fol. 26f.

Vgl. den Bericht des LR in Schubin an den Reg.pris. in Bromberg vom 19.5.1893, in:

Staatsarchiv Bromberg, Bestand Reg. Bromberg, Prisidialbiireau, 1/3733, fol. 388-392

(Kopie im Besitz von Jiirgen Schmideke, Berlin).

1% Ebd.

7 Handschriftlicher Zusatz fir den Ministerprasidenten zum Bericht Tiedemanns an den
OP vom 27.5.1893, in: BA Berlin, 9o Ti 1, Nr. 82, fol. 5.

' Bromberger Tgbl. 125, 31.5.1893, in: BA Berlin, 9o Ti 1, Nr. 82, fol. 104.
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wieder als Kandidat nominiert wurde.' Fiir die Partei bestand unter dieser
Voraussetzung keine Aussicht, den Wahlkreis auf Dauer zu besetzen. Bei
den folgenden Reichstagswahlen wechselten sich nationalliberale und
deutschkonservative Kandidaten ab, doch gewannen jeweils die polnischen
Kandidaten.

¢) Die Etablierung eines reichsparteilichen Stammsitzes:
Der Wahlkreis Bromberg

Als zweites Beispiel fiir die Ausgestaltung von Wahlbtindnissen und Wahl-
kampf unter den besonderen Bedingungen des »Nationalititenkampfs« in
den gemischtsprachigen Gebieten Posens soll der Wahlkreis Stadt und Land
Bromberg bei den Reichstagswahlen seit 1890 dienen. Im Unterschied zu
Wirsitz-Schubin gelang es in Bromberg, schrittweise eine reichsparteiliche
Kandidatentradition zu begriinden. Die Ausgangssituation war folgende:
Die Zahl der Wahlberechtigten vermehrte sich von 20840 (1890) auf 29739
(1912). Die Landwirtschaft hatte 1895 im Wahlkreis mit 37 % ein relatives
Ubergewicht gegeniiber Industrie und Gewerbe (31,4 %) und Handel und
Dienstleistungen (31,6 %).%° Bis 1905 verringerte sich der Anteil der Land-
wirtschaft auf 34,6 %, wihrend die Industrie auf 34,1 % zulegen konnte und
der tertidre Sektor stabil blieb. Die Bevolkerung des Wahlkreises war 189¢
zu 59,7 % (1905: 58,7 %) evangelisch, zu 37,8 % (39,2 %) katholisch; kon-
fessionelle und nationale Grenze — evangelisch/ deutsch und katholisch/pol-
nisch — verliefen beinahe deckungsgleich, mit einer kleinen deutsch-katholi-
schen Diaspora.

Die Polen stellten seit der Reichsgriindung immer nur einen Kandidaten
auf, der auf einen recht stabilen Stimmenanteil von gut 30 % rechnen konn-
te. Die deutsche Wihlerschaft dagegen verteilte sich mit einer Ausnahme
(1874) auf zwei oder mehr Kandidaten konservativer, national- oder links-
liberaler Richtung. Deshalb hatte — wieder mit Ausnahme von 1874 — stets
einer von ihnen mit den Polen eine Stichwahl auszufechten, bei der er dann
von den anderen deutschen Parteien (allerdings selten geschlossen) un-
terstiitzt wurde und stets siegte.?’ 1884 hatten sich die politischen Gewichte
mit der erstmaligen Wahl eines Deutschkonservativen nach rechts verscho-

1% Statt seiner kandidierte wieder Ritters Vorginger, der Nationalliberale Poll. Dafl der

Wahlkreis an die Polen verloren ging, erklirte Regierungsprisident Tiedemann folgen-

dermafien: »[...] die Landrithe aber sind noch zu unerfahren, um all die kleinen Mittel

richtig zu verwerthen, mit denen das Interesse auch sonst Gleichgiiltiger fiir cine Wahl

wachgerufen werden kann.« (Bericht des Reg.pris. in Bromberg an den OP in Posen

vom 18.7.1898, in: Staatsarchiv Bromberg, Reg. Bromberg, Prisidialbiireau, 1/3283,

fol. 153f. [Kopie im Besitz von Jiirgen Schmideke, Berlin]).

Zahlen nach dem Schmiadeke-Datensatz.

21 1867, 1871, 1874 und 1877 wurde ein Nationalliberaler gewihlt, 1867 (2. Wahl) und 188:
ein Freisinniger und 1884 sowie 1887 ein Deutschkonservativer (vgl. F Specur/
P. ScHWABE, 1904, 5. 63).

"
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ben, eine Entwicklung, die sich bei den Landtagswahlen schon 1879 be-
merkbar gemacht hatte.?? Die lange Jahre dominierenden Nationalliberalen
sanken danach zu einer Partei zweiten Ranges herab. Neben dem konser-
vativen Verein, der lindliche Honoratioren und fiithrende Staatsbeamte ver-
einigte, riickte der freisinnige Verein zur wichtigsten deutschen Parteiin-
stanz auf. Hier hatten hohe Kommunalbeamte, Bankiers, Kaufleute u.a.
die Fiihrung inne. Konservativer und Freisinniger Verein vereinigten kom-
plementar prakusch die komplette, politisch aktive Elite des Wahlkreises.
Bei den Kartellwahlen von 1887 war der deutschkonservative Hahn ge-
wihlt worden, der innerhalb seiner Partei zu den Gemifigten zihlte. Als die
Reichstagswahl 1890 heranriickte, bemiihte sich der Extremkonservative
Oertzen, ehemaliger Bromberger Landrat und seit Jahren Landtagsabgeord-
neter fiir Wirsitz-Bromberg, um die Kandidatur. Er beherrschte durch eine
kleine, aber einflufireiche Anhingerschar den konservativen Verein, der frei-
konservative und deutschkonservative Elemente ausdriicklich vereinigte.
Aus Mif¥fallen iiber die Titigkeit Oertzens hatte eine Reihe gemafiigter Mit-
glieder den Verein bereits verlassen, darunter der Bromberger Regierungs-
prisident Tiedemann.? Der amtierende Bromberger Landrat Unruh setzte
sich aus eigenem Antrieb an die Spitze der gemifligten Krafte. Nach lange-
ren und intrigenreichen Auseinandersetzungen um die politische Ausrich-
tung des konservativen Vereins* erreichte Unruh seine Wahl zum Vorsit-
zenden. Er bemiihte sich erfolgreich um die erneute Nominierung Hahns,
der zu diesem Zeitpunkt die einzig denkbare Alternative zu Oertzen dar-
stellte; der hochkonservativen Richtung wurde dafiir die Besetzung des va-
kanten Landtagsmandats mit einem der lThren, Born-Fallois, konzediert. Die
Nationalliberalen, die sich zunichst mit der Absicht einer Sonderkandidatur
getragen hatten, unterstiitzten Hahn schliefllich schon in der Hauptwahl?®,
die ortlichen Deutschfreisinnigen schlossen sich — nach einigem Zégern und
gegen die Weisung ihrer Berliner Parteileitung, den polnischen Kandidaten

2 T, Kiiung, Handbuch, 1994, S. 299 ff.

2 Vgl. das Schreiben Unruhs an Tiedemann vom 12.1.1890, in dem er namens des Vereins
Tiedemann bittet, wieder in den Verein einzutreten oder den Beitritt doch wenigstens
denen nahezulegen, »von denen ecine solche Bethatigung ihrer Gesinnung nur von Ew.
Hochwohlgeboren Vorgehen stillschweigend abhingig gemacht wird« (in: BA Berlin, 9o
Ti 1, Nr. 55, fol. 57). - Tiedemann hatte 1887 in Bromberg kandidieren wollen, die Par-
teileitung der Reichspartei hatte ihm aber mitgeteilt, »dafl nach dem zwischen den na-
tionalen Parteien abgeschlossenen Wahlkartell cine freikonservative Kandidatur in dem
bisher deutschkonservativ vertretenen Wahlkreise Bromberg nicht angingig ist.« (Brief
Zedlitz’ aus Berlin vom 28.1.1887, ebd., fol. 3r/v).

% Vgl. z.B. die ausfiihrlichen Berichte Unruhs an den Reg.pris. in Bromberg vom
28.10.1889 und vom 7.3.1890, in: Staatsarchiv Bromberg, Reg. Bromberg, Prasidial-
biireau, 1/3733, fol. 268—279 und fol. 339—354 (Kopie im Besitz von Jirgen Schmideke,
Berlin).

% Bericht Tiedemanns an den IM vom 18.5.1893, in: BA Berlin, 9o Ti 1, Nr. 82, fol. 11v.
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zu wihlen? —in der Stichwahl an.?” Hahn siegte gegen den Polen, der gemifd
der Parole der Parteileitung von den Sozialdemokraten unterstiitzt wurde.?

Unruh hatte sich zwar gegen seinen Amtsvorginger Oertzen durchsetzen
konnen; doch in der Verteilung der Mandate spiegelte sich dieser Erfolg
noch nicht: Nach wie vor blieben das Reichstagsmandat sowie zwei der drei
Landtagsmandate in deutschkonservativer Hand. Schon 1890 war es deshalb
Unruhs erklirte Absicht, beim nichsten Mal die Aufstellung eines deutsch-
konservativen Kandidaten zu verhindern und einen Freikonservativen zu
nominieren, was der vorherrschenden gemifiigten Stimmung unter den
Konservativen entsprach und ein Zusammengehen mit den Freisinnigen er-
leichtern mufite.”?

Tatsichlich verfolgte Unruh sein Konzept bei der Wahl von 1893 zielstre-
big weiter. Thm kam der Umstand zuhilfe, daf} sein alter Rivale Oertzen
kurz vor der Reichstagsauflosung mit dem Versuch gescheitert war, den
konservativen Verein auf das deutschkonservative Tivoliprogramm festzule-
gen, und anschlieflend seinen Austritt erklirt hatte.”® Im konservativen Ver-
ein, der nach Schitzung des Regierungsprisidenten Tiedemann »zu 3/4 aus
Freikonservativen«®! bestand, herrschte jetzt keine Simmung mehr fiir ei-

% Vgl. den Bericht Unruhs an den Reg.pris. in Bromberg vom 12.3.1890, in: GStA PK, L.

HA, Rep. 77, Titel 253a, Nr. 25, Adh. 4.

Aufruf abgedruckt im Bromberger Tgbl. 51, 1.3.1890, in: BA Berlin, 9o Ti 1, Nr. 55,

fol. 69v.

Vgl. die Berichte Tiedemanns an den IM vom 12.3. 1890 (GStA PK, I. HA, Rep. 77, Titel

253a, Nr. 25, Adh. 4) und vom 18.5.1893 (BA Berlin, 9o Ti 1, Nr. 82, fol. 11v). = Die

Sozialdemokraten waren zum ersten Mal 1890 energisch in die Agitation eingetreten

und hatten aus dem Stand einen Stimmenanteil von 13,6 % erringen kénnen. Die Sozial-

demokraten tiberbriickten als einzige Partei den nationalen Graben und vereinigten so-
wohl deutsche als auch polnische Genossen. Aber selbst bei den Sozialdemokraten blich
der internationale Kompromif§ prekir, was daran sichtbar wird, dafl in der Provinz eine

Art nationaler Quote galt. Thre Anhingerschaft in Bromberg rekrutierte die Sozialdemo-

kratie vor allem aus dem deutschsprachigen Bevilkerungsteil, auch die Fithrung lag ein-

deutig in deutscher Hand. Programmatisch hatten nicht-sozialdemokratische Polen und

Sozialdemokraten wenig gemeinsam, wohl aber die Etikettierung als »Reichsfeinde«

durch die nationalen deutschen Parteien. Sie fithrte zur Solidaritit unter den Aus-

gegrenzten, zumindest von sozialdemokratischer Seite. Die Loyalitit selbst der pol-
nischen Genossen hitte ohnedies im entscheidenden Moment immer dem Landsmann,
nicht der sozialdemokratischen Fiihrung gegolten (vgl. H. NEusacH, Nationalititenver-
hiltnisse in Posen, 1986, S. 158). Zu den Diskussionen auf dem sozialdemokratischen

Parteitag in Miinchen 1902 und der schliefilichen Einigung zwischen polnischen und

deutschen Sozialdemokraten vgl. Post 1, 1. 1. 1903, ma, und Vorw. 302, 28.12. 1902.

Vgl. den Bericht Unruhs an den Reg.pris. in Bromberg vom 7.3.1890, in: GStA PK, L.

HA, Rep. 77, Titel 253a, Nr. 25, Adh. 4.

¥ KrZ 210, 5.5.1893, aa.

*! Bericht Tiedemanns an den IM vom 18.5.1893, in: BA Berlin, 9o Ti 1, Nr. 82, fol. 13r. -
Der Chefredakteur des Bromberger Tgbl., Richard Gebel, meinte in einer Rede, in der er
sich fiir die Aufstellung eines freikonservativen Kandidaten aussprach, sogar, dafy »iiber
7/8 der Bevolkerung in unserem Wahlbezirk thatsichlich Freikonservative sind.« (Brom-
berger Tgbl. 112, 15.5.1893, in: BA Berlin, 90 Ti 1, Nr. 82, fol. 96).
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nen deutschkonservativen Kandidaten. In Erkenntnis der Lage verzichtete
Hahn von sich aus auf eine erneute Kandidatur. Die Konservativen be-
schlossen, mit Nationalliberalen und BdL Fihlung aufzunchmen. Noch
war das politische Gewicht des neugegriindeten BdL, dem die Bauern des
Wahlkreises reserviert gegeniiberstanden, allerdings nicht abzuschitzen.
Immerhin hatte er mit dem Gutsbesitzer Falkenthal einen »Mann von gro-
fler Intelligenz und Energie« an der Spitze, der sich »in jeder Beziehung«
zum MdR eignete.”? Auch die Nationalliberalen meldeten ihre Kandida-
tenwiinsche an. Die drei Gruppen trafen sich Ende Mai zu einer Delegier-
tenversammlung, die Landrat Unruh als Kandidaten aufstellte; Unruhs Ehr-
geiz diirfte sich schon linger auf dieses Ziel gerichtet haben. Doch eine
BdL-Versammlung kippte den Beschlufl und beharrte auf Falkenthal als
Kandidat. Falkenthal, der 1885 freikonservativer Landtagskandidat gewesen
war, erklirte zwar, wie Unruh fiir die Reichspartei kandidieren zu wollen,
doch mufite bezweifelt werden, ob seine Loyalitit nicht v.a. dem BdL galt.
Regierungsprisident Tiedemann veranlafite Unruh angesichts der Intran-
sigenz des BAL dennoch zum Verzicht auf die Kandidatur, was wiederum
im konservativen Verein fiir Empérung sorgte. Schliefllich gelang es jedoch,
die streitenden Parteien auf Falkenthal als gemeinsamen deutschnationalen
Kandidaten zu vereinigen.

In vertraulichen Verhandlungen hatten Unruh und Tiedemann zuvor von
einem der freisinnigen Fiihrer, dem jldischen Bankier Aronsohn, die Zusage
crhalten, dafl seine Partei auf einen eigenen Kandidaten verzichten werde,
wenn sie »im Falle der Reichstagsauflosung einen Freikonservativen aufstel-
len wollen, der nicht Antisemit ist«.** Doch innerhalb des Freisinns setzten
sich die Beflirworter eines selbstindigen Vorgehens durch, die den Brom-
berger Oberbiirgermeister Braesicke aufstellten.

Falkenthal erreichte — mit nur knappem Vorsprung vor Braesicke — die
Stichwahl gegen den polnischen Kandidaten, in der er letzterem unterlag.
Ausschlaggebend war, dafl sich etwa 1000 Freisinnige entgegen der Parole
der lokalen Parteileitung enthielten und einige hundert Stimmen sogar auf
den Polen tibergingen.** Diese Wihler waren (noch) nicht geneigt, die na-
tionale Parole tiber politische Gegensitze zu stellen.

Mit der Niederlage Falkenthals war endgiltig klar, dafl ein agrarischer
Kandidat, mochte er sich auch als freikonservativ bezeichnen, keine Aus-
sicht auf Erfolg hatte. Daneben hatte sich der Zwist zwischen den >Hilfs-
organisationen< fir konservative Kandidaten — BdL und Landratsamt —
hemmend ausgewirkt. Daf} diese Lehren begriffen worden waren, zeigte
sich bei der Reichstagswahl von 1898. Der konservative Verein nominierte

32 Einschitzung Tiedemanns in seinem Bericht an den IM vom 18. 5. 1893, in: BA Berlin, 9o
Ti 1, Nr. 82, fol. 14r. .

% Zitat in: Bericht Tiedemanns an den IM vom 18.5.1893, in: BA Berlin, 9o Ti 1, Nr. 82,
fol. 13v.

% Schreiben Tiedemanns an den Ministerprisidenten vom 25.6.1893, in: BA Berlin, 9o Ti 1,
Nr. 82, fol. 33-34.
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dieses Mal Tiedemann, zu dessen Gunsten Gutsbesitzer Schmidt, der wie
Tiedemann als Freikonservativer dem Landtag angehérte und Vorsitzender
eines lokalen Bauernvereins war, verzichtete. Tiedemann war als Prisident
des Regierungsbezirks Bromberg im Wahlkreis bekannt und angeschen. Be-
vor er hoher Verwaltungsbeamter in der Provinz geworden war, hatte er in
der Reichskanzlei unter Bismarck als Unterstaatssekretir »gedients, ein emi-
nent einflufireicher Posten; er brachte also ein Stiick Bismarck’scher Aura
mit, ein im Kaiserreich kaum zu tiberbietendes politisches Pfund, mit dem
Tiedemann dezent wucherte. Tiedemann, der als Beamter fiir die Liberalen
akzeptabler sein mufite als ein Agrarier, machte die Annahme der Kandida-
tur von der Unterstiitzung durch Nationalliberale und Deutschsoziale ab-
hingig, die umstandslos gewihrt wurde.’® Nunmehr wurden von Landrat
Eisenhart, dem Nachfolger Unruhs*, auch mit dem Freisinn, der einen
Stadtrat Wenzel aufstellen wollte, Verhandlungen iiber ein gemeinsames
Vorgehen aufgenommen, zunichst nur fiir die erwartete Stichwahl.’” Man
einigte sich jedoch schliefllich sogar darauf, dafl die Freisinnigen die Kan-
didatur Wenzels zugunsten Tiedemanns zuriickziehen, letzteren im Wahl-
kampf unterstiitzen und im Gegenzug ein Landtagsmandat erhalten soll-
ten.’® Diese Abmachung ging allerdings auf Kosten der Nationalliberalen,
die bei der Landtagswahl von 1893 im Biindnis mit dem freikonservativen

* Vor der Nominierung Tiedemanns hatten die einzelnen deutschnationalen Parteien zwar
zunichst jeweils eigene Kandidaten aufgestellt, doch geschah dies offenkundig in der
Absicht, die eigene Position fir die Einigungsverhandlungen zu starken (vgl. den Bericht
Tiedemanns an den OP in Posen vom 26. 4. 1898, in: Staatsarchiv Bromberg, Reg. Brom-
berg, Prisidialbiireau, 1/3283, fol. 6-8 [Kopie im Besitz von Jiirgen Schmidcke, Berlin]).
Beim BdL disziplinierte Provinzialvorsitzender Endell »Heiflsporne« in den eigenen
Reihen (Bericht Tiedemanns an den OP in Posen vom 18.7. 1898, in: ebd., fol. 167f.).

% Die Auseinandersetzung zwischen Unruh und den Hochkonservativen war 1894 eska-
liert, als Unruh bei der Landtagswahl im Herbst 1893 ein Teilungsabkommen der Frei-
konservativen mit den Nationalliberalen und gegen die Deutschkonservativen initiiert
hatte, das zwei Freikonservative, darunter Unruh selbst, und einen Nationalliberalen in
das Abgeordnetenhaus brachte. Unruh mufte fiir sein Vorgehen einen hohen Preis zah-
len: Falkenthal und Born-Fallois, der als deutschkonservativer Landtagskandidat durch-
gefallen war, richten sich an dem chrgeizigen Landrat, indem sie ein Mifitrauensvotum
im Kreisausschufl beantragten. Durch weitere Angriffe der »Hyper-Agrarier< miirbe ge-
macht, reichte Unruh, der sich vom Oberprisidenten im Stich gelassen fiihlte, seinen
Abschied ein und wechselte zu einer Privateisenbahngesellschaft (vgl. Briefe Unruhs an
Tiedemann vom 18. 4.1894, 20.5.1894, 23.7.1894 und 21.9.1894, in: BA Berlin, 9o Ti 1,
Nr. 82, fol. 155-164; Unruh verfafite im Mai 1894 auflerdem ein Memorandum zur Ent-
wicklung im Wahlkreis, ebd., Nr. 71, fol. 1-11; vgl. auch T. Kirung, Handbuch, 1994,
S. 299—301).

¥ Tiedemanns Zuriickhaltung bei den Verhandlungen fiihrte dazu, daf Eisenhart ihn iiber

den Fortgang der Dinge, den der Landrat meisterlich beférderte, regelmiflig schriftlich

benachrichtigte, wodurch sich die Biindnisverhandlungen von 1898 — wie auch jene von

1903 — ungewohnlich genau rekonstruieren lassen.

Dic Freisinnigen mufiten auflerdem bestimmte, fiir die Konservativen unannehmbare

Personen von der Landtagskandidatur ausschlieBen (vgl. den Brief Eisenharts an Tiede-

mann vom 9. 5. 1898, in: BA Berlin, 9o Ti 1, Nr. 83, fol. 14r-15v).
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Fliigel des konservativen Vereins einen Kandidaten gegen den Deutschkon-
servativen Born-Fallois durchgebracht hatten. Dieses Mandat wiirden sie
nun wieder verlieren. Landrat Eisenhart meinte jedoch, die zu erwartende
Verstimmung bei den Nationalliberalen werde folgenlos sein, da sie »sich
der Agitation fiir einen gemeinschaftlichen deutschen Candidaten niemals
entzichen konnen«.** Dagegen war die geschlossene Unterstiitzung durch
den Freisinn unentbehrlich und nur bei der verabredeten Mandatsiiberlas-
sung zu erwarten. Sie wurde schliefllich in Form eines schriftlichen Vertra-
ges von den Vorstinden des konservativen und freisinnigen Vereins ratifi-
ziert.*

Das Abkommen wurde gehalten. Im Wahlkampf kam es zu der unge-
wohnte Szene, »dafl ein bisheriger freisinniger Kandidat, der noch dazu
zum linkesten Fliigel seiner Partei gehort, in 6ffentlichen Wahlversammlun-
gen fiir die Wahl seines konservativen Gegenkandidaten, noch dazu eines
Regierungs-Prasidenten mit eindringlicher Beredsamkeit pladirt hat.«*
Erstmals seit 1874 hatten sich die deutschen Parteien, siecht man von den
Sozialdemokraten ab, wieder auf einen einzigen Kandidaten einigen kénnen
und siegten wiederum zum ersten Mal seit 1874 schon in der Hauptwahl.
Die Bromberger Reichstagswahl von 1898 hatte eine erhebliche Signalwir-
kung tiber den Wahlkreis hinaus. Ein polnisch-freisinniges Zusammengehen
gemif} dem alten linksliberal-reichsfeindlichen Antikartell, das bis dato als
Biindnisalternative immerhin denkbar geblieben war, war nunmehr aus-
geschlossen. Zur Landtagswahl im Herbst 1898 wurde das konservativ-frei-
sinnige Bromberger Teilungsbiindnis auf die gesamte Provinz ausgedehnt;
das Abkommen fiir den Wahlkreis Bromberg-Wirsitz wurde insoweit pri-
zisiert, als Deutschkonservativen, Freikonservativen und Freisinn jeweils

% Brief Eisenharts an Tiedemann vom 9. 5. 1898, in: BA Berlin, 9o Ti 1, Nr. 83, fol. 15v.

“© Da es sich, soweit ich sehe, um das einzige erhaltene Beispiel eines solchen Vertrages
handelt, sei er im Wortlaut zitiert: »Der Vorstand des freisinnigen Vereins verpflichtet
sich fiir die niachste Reichstagswahl keine Sonderkandidaten aufzustellen und fiir den
Kandidaten des konservativen Vereins mit allen Kriften im ersten und eventl. zweiten
Wahlgange einzutreten und zu stimmen, einen Wahlaufruf zu Gunsten des konservativen
Kandidaten zu erlassen und éffentlich durch den Stadtrath Wenzel die Erklirung abzu-
geben, dafl er selbst von der Kandidatur zuriicktrete. Dagegen verpflichtet sich der Vor-
stand des konservativen Vereins fiir den Fall, dafl ihr [sic] Kandidat in den Reichstag
gewihlt wird, bei der Landtagswahl den Freisinnigen ein Mandat zur Verfiigung zu stel-
len und, soweit in seinen Kriften, fiir dic Wahl des freisinnigen Kandidaten einzutreten;
anderseits verpflichtet sich der Vorstand des freisinnigen Vereins die Konservativen bei
dem Gewinn der beiden andern Landtagsmandate ohne Riicksicht auf die Person des
Kandidaten zu unterstiitzen und zwar dergestalt, dafl die Konservativen im ersten Wahl-
gange, die Freisinnigen im zweiten Wahlgange und schliefllich wieder die Konservativen
im dritten Wahlgange, das Anrecht auf die Aufstellung des Kandidaten haben.« (in: BA
Berlin, 9o Ti 1, Nr. 83, fol. 28).

Bericht Tiedemanns an den OP in Posen vom 18.7.1898, in: Staatsarchiv Bromberg,
Reg. Bromberg, Prisidialbiireau, 173283, fol. 162f. (Kopie im Besitz von Jiirgen Schmi-
deke, Berlin).
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eines der drei Mandate des Wahlkreises zugesprochen wurde.” Aus-
geschlossen blieben die Nationalliberalen als schwichste deutsche Partei.
Sie wehrten sich dagegen noch bei den Landtagswahlen von 1903 mit einer
— aussichtslosen — Sonderkandidatur.®

Unter der Decke der nationalen Einigungskandidatur von 1898 bestand
die vielgestaltige Parteienlandschaft in Bromberg fort. Als nun die Wahl
von 1903 naherriickte, versuchte der BdL, das tendenziell stidtische Eli-
tenkartell der (frei)konservativen und freisinnigen Vereine dadurch zu bre-
chen, dafd er unter Einfluf} seines Provinzialvorsitzenden Endell* ankiindig-
te, dem (frei)konservativen Verein die Nominierung des Kandidaten zu
tberlassen, wenn er auf Tiedemanns Wiederaufstellung verzichte.* Tiede-
mann hatte aus der Sicht des BAL eine >Todsiinde« begangen, als er fiir den
Zolltarif nach dem Antrag Kardorff stimmte. Innerhalb des BAL rihrte sich
jedoch Widerstand gegen die Taktik Endells, der sich v.a. auf den kleinen und
mittleren Grundbesitz stiitzen konnte. Die lokalen Grofigrundbesitzer um
den ehemaligen konservativen Abgeordneten Born-Fallois verweigerten
sich der harten Linie und befiirworteten eine Verstindigung.* Die Quellen
lassen eine eindeutige Klirung nicht zu, doch scheint es innerhalb der loka-
len Organisation des BAL schon zuvor Differenzen zwischen den fithrenden
Grofigrundbesitzern und den zahlreicheren Vertretern des mittleren und
kleinen Grundbesitzes gegeben zu haben. Den Gutsbesitzern war offenbar
daran gelegen, eine Einigung mit den anderen politischen Gruppen auf Eli-
tenebene herzustellen, bevor in quasi-demokratischen Vertrauensminner-
versammlungen von der eigenen Klientel unliebsame Beschliisse gefafit wur-
den.

Gefahr drohte dem nationalen Konsens auch durch die Nationalliberalen,
die eine Sonderkandidatur aufstellten. Es war aber offenkundig, und spiter
sprachen sie es auch offen aus, dafl sie diese Kandidatur lediglich als Druck-
mittel verstanden, um ithre Aufnahme in das Landtagswahlbiindnis von
Konservativen und Freisinn, von dem sie ausgeschlossen waren, zu erzwin-
gen.”” Schliefllich zeigten sich auch die Antisemiten zunichst sehr reserviert
gegeniiber einer erneuten Kandidatur Tiedemanns, dem sie nicht verzichen
hatten, daf} er ithren Fiihrer Liebermann von Sonnenberg bei einer Par-

-
L

Dabei stand den Wirsitzer Konservativen die Benennung des Deutschkonservativen, den
Brombergern dagegen die des Freikonservativen Kandidaten zu (vgl. Ostdeutsche Rund-
schau 75, 29.3.1903, in: BA Berlin, 9o Ti 1, Nr. 85, fol. 78).

T. Ktiung, Handbuch, 1994, S. 299.

Major Endell war auch in den eigenen Reihen sehr umstritten. Es handelte sich um den
klassischen Typus des ehemaligen Offiziers, der mit einer Mischung aus Energie, Intelli-
genz, Skrupellosigkeit und Arroganz in vielen pressure groups des Kaiserreichs eine
Fithrungsrolle spielte. Zu Endells Rolle im aufschenerregenden Selbstmordfall des Land-
rats Willich (Birnbaum) vgl. T. Kiinng, Dreiklassenwahlrecht, 1994, S. 85 ff.

Brief Eisenharts an Tiedemann vom 25. 2. 1903, in: BA Berlin, 9o Ti 1, Nr. 85, fol. 30-31.
“ Vgl. Brief Eisenharts an Tiedemann vom 23. 4. 1903, ebd., fol. 54f.

7 Vgl. Ostdeutsche Rundschau 75, 29.3. 1903, in: BA Berlin, 9o Ti 1, Nr. 85, fol. 78.
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laments-Debatte tiber das Schichten scharf in die Schranken verwiesen hat-
te.* Tiedemann war als Gegner des Antisemitismus bekannt.*

Die Aussichten fiir Tiedemann waren also alles andere als rosig, als der
Wahlkampf begann. Dem Landrat Eisenhart fiel wiederum die Aufgabe zu,
hinter den Kulissen bei den verschiedenen Parteien auf einen Kompromifl
hinzuwirken. Der priasumtive Kandidat hielt sich zunichst vollig heraus,
zum einen wohl aus standesgemiflem Widerwillen gegen solche Verhand-
lungen, dann aber auch aus taktischen Griinden: Es hitte leicht zur Verschir-
fung der personlichen Verstimmungen kommen konnen. Als entscheidend
fir den schlieflichen Erfolg erwies sich, dafl der lokale BdL-Vorstand, zu
dem Eisenhart als Landrat gute Bezichungen unterhielt und dessen Sitzun-
gen er beiwohnen konnte, in einer Vertrauensminnerversammlung seine
Tiedemann-freundliche Haltung gegen Endells Absichten insoweit durch-
setzen konnte, als zunichst beschlossen wurde, Tiedemann dann zu un-
terstiitzen, wenn alle anderen Parteien — aufler Polen und Sozialdemokraten
—niamliches titen.*® Damit hatte Eisenhart den Riicken frei. Die Freisinnigen
hatten von vornherein den Erneuerung des Kompromisses zugestimmt, da
sich die Provinzialleitungen der Vereinigten Konservativen und des Frei-
sinns schon im Januar 1903 geeinigt hatten, in allen Wahlkreisen, die von
den Polen bedroht waren, den Besitzstand unangetastet zu lassen.>' Blieben
also die widerspenstigen Antisemiten und Nationalliberalen zu zihmen. Ei-
senhart trat an die Deutschsozialen heran und veranlafite sie, Tiedemann in
einem hoflichen Schreiben zu fragen, ob sie erwarten konnten, dafl er ein
»aggressives Vorgehen gegen den parlamentarischen Antisemitismus im
Reichstag« vermeiden werde. Der antisemitische Fihrer versicherte, die
Antwort werde vertraulich behandelt werden, den Fortgang der Verhand-
lungen aber wesentlich férdern.? Tiedemann ging auf das Angebot ein.
Eisenhart war umsichtig genug, vorher bei den Freisinnigen anzufragen,
wie sie liber eine Einbeziehung der Deutschsozialen in das Biindnis der deut-

Schreiben Tiedemanns an den Deutsch-Socialen Verein vom 23. 3. 1903, in: BA Berlin, 9o
Ti 1, Nr. 85, fol. 41f.

Vgl. die Ausfithrungen im ersten Kapitel und Tiedemanns Selbstbeschreibung: »von mir
steht fest, dafl ich von allen antisemitischen Velleititen frei bin« (Entwurf eines Schrei-
bens von Tiedemann an den LR Davier vom 21.5.1893, in: BA Berlin, go Ti 1, Nr. 82,
fol. 26r).

Brief Timms an Tiedemann vom 8.3.1903, ebd., fol. 32-33. Timm forderte in seinem
Brief Tiedemann auf, sich iiber seine Haltung zu den abzuschlielenden Handelsvertri-
gen zu duflern. Die Antwort Tiedemanns, der erklirte, dafl mit dem Zolltarif die Paritat
zwischen Industrie und Landwirtschaft bereits hergestellt sei, befriedigte den BdL nicht,
der daraufhin beschlof}, Tiedemann nicht als eigenen Kandidaten zu betrachten, ihn aber
im Interesse deutscher Einigkeit zu unterstiitzen (KrZ 163, 7. 4. 1903, ma).

Vgl. Anlage zum Bericht des Reg.pris. von Posen an den IM vom 3. 4. 1903, in: GStA PK,
I. HA, Rep. 77, Titel 253a, Nr. 32, fol. 132r/v.

Schreiben der »Deutsch-sociale[n] (antis.) Vereinigung Bromberg«, i. A. Wilhelm Neu-
mann, an Tiedemann vom 21.3. 1903, in: BA Berlin, 9o Ti 1, Nr. 82, fol. 39.
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schen Parteien dachten.®® Immerhin waren diese beiden Parteien Intimfein-
de, besonders in der Provinz Posen, wo die Juden geradezu mit dem Freisinn
identifiziert wurden. Dieser gab jedoch umstandslos griines Licht. Die Frei-
sinnigen mochten sich denken, daff die Deutschsozialen durch Einbindung
domestiziert wiirden und ihnen die Gelegenheit zu aufpeitschender Pro-
paganda genommen werde; diese Rechnung ging in diesem Fall auf, fiir die
Wahlen von 1907 und 1912 ist keine Tatigkeit der Antisemiten mehr nach-
zuweisen. Tiedemann gab also in einem Schreiben die von der Antisemiten
erwiinschte Erkldrung ab.** Sein Verhalten kennzeichnet das Verhiltnis vie-
ler Freikonservativer zum Antisemitismus: eine meist stille, taktisch ge-
dimpfte Ablehnung.

Jetzt mufiten nur noch die Nationalliberalen ins nationale Boot geholt
werden. Thre Forderung nach einem Landtagsmandat wurde abgelehnt, sie
war angesichts ihrer geringen zahlenmifligen Stirke sehr tibertrieben.” Ei-
senhart fand auch hier ein probates Mittel, indem er {iber den Vorstand des
Ostmarkenvereins (OMV) in Berlin, der dem Kampf gegen den »Polonis-
mus« alles andere unterordnete, Druck auf die 6rtlichen Nationalliberalen
austiben lief}, die in Bromberg gleichzeitig als Vorstand des Ostmarkenver-
eins fungierten.* Wohl oder iibel mufiten sie ihre Parteiinteressen hinter
thre nationale Verpflichtung zurticktreten lassen. Am Ende traten auch noch
die sogenannten »Deutschkatholiken« dem Biindnis bei*”; dabei handelte es
sich um die Organisation jener Katholiken, die entgegen der offiziellen Zen-
trumslinie den deutschnationalen Standpunkt gegen die Polen betonten.
Damit war das Blindniswerk vollbracht, das fast alle oben beschriebenen
Typen umfafite: Der Freisinn wurde durch ein »wahlkreisiibergreifendes
Aussparungsabkommen« eingebunden (Typ 5). Die Nationalliberalen muf3-
ten sich mit einem »freien Biindnis« begniigen, das ihre Unterstiitzung nicht
belohnte, ebenso erging es dem BdL (Typ 1). Den Antisemiten wurde im-
merhin eine kleine programmatische Konzession gemacht, hier handelte es
sich um ein »Plattformbiindnis« (Typ 2).

Jetzt konnte Tiedemann aktiv in den Wahlkampf eintreten. Bei seinen
Wahlreden vermied er sorgfiltig die Themen, die nicht Konsens aller deut-
schen Parteien waren. Deshalb blieben nur wenige geeignete iibrig: Gegner-
schaft gegen die Polen und die Sozialdemokraten, Forderung des Mittel-

5 Brief Eisenharts an Tiedemann vom 21. 3. 1903, ebd., fol. 34-38.

Entwurf zu einem Schreiben Tiedemanns vom 23.303, ebd., fol. 41f.

Post 161, 5.4. 1903, ma.

Vgl. Brief Eisenharts an Tiedemann vom 5. 4. 1903, in: BA Berlin, 90 Ti 1, Nr. 82, fol. 47f.
KrZ 214, 8.5.1903, aa. Zuvor hatte sich der Vorsitzende des Vereins in cinem Brief mit
der Bitte an Tiedemann gewandt, in einigen Zeilen zu erkliren, daf er die Bestrebungen
der Katholiken deutscher Zunge teile; insbesondere moge er bestitigen, »dafl ein kolpor-
tirter Ausspruch: »Ach was die Katholiken wollen, entweder sollten sie evangelisch oder
polnisch werden< — nicht von Thnen herriihrt.« Eine Antwort Tiedemanns ist nicht iiber-
liefert (Schreiben Peters’ an Tiedemann vom 23.4. 1903, in: BA Berlin, 9o Ti 1, Nr. 85,
fol. 561.).
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stands, Ostmarkenzulagen.”® Der Kompromif3wille wurde beschworen,
aber eben nur ex negativo, zwecks Erreichung eines einzigen Zieles: Verhin-
derung eines polnischen Sieges. Der Erfolg Tiedemanns, der mit 53,8 % der
abgegebenen giiltigen Stimmen wiedergewihlt wurde, zeigt, dafl der natio-
nale Appell bei den Wihlern erhebliche Zugkraft besafi.

Zur Reichstagswahl 1907 wurde Tiedemann aufgrund seines hohen Alters
— er war 70 Jahre alt — der Verzicht auf eine erneute Kandidatur nahegelegt;
er gab mit einigem Zdgern nach.”” Ein Kandidatenwechsel war fiir die
Reichspartei oft kritisch, wenn keine eigene Organisation im Wahlkreis vor-
handen war. In Bromberg erwies sie sich als gefestigt genug — der von Frei-
konservativen beherrschte und gut organisierte konservative Verein sowie
die Erfolgsgeschichte der reichsparteilichen Kandidaturen seit 1898 bildeten
die Grundlage fiir den reibungslosen Stabwechsel innerhalb der Partei. Die
unangefochtene Fiihrungsrolle der Reichspartei im Wahlkreis wird auch
durch die Tatsache bestitigt, dafl die deutschen Parteien das Biindnis von
1907 offenbar ohne groflere Differenzen erneuerten, wozu auch die herr-
schende euphorische Stimmung im nationalen Lager beigetragen haben
diirfte. Als Kandidat wurde Landgerichtsrat Schultz aufgestellt und in
der Hauptwahl mit beachtlichen 61,7 % der Stimmen gewihlt. Schultz, der
sich im Reichstag rasch einen Namen machte, wurde fiir die Wahl 1912
erneut reibungslos als gemeinsamer deutscher Kandidat mit Unterstiitzung
jetzt auch des Zentrums® aufgestellt und gewihlt.®? In der Ostmark tiber-
wand die gemeinsame Gegnerschaft gegen die Polen die im Rest des Reiches
hart aufeinander prallenden Parteigegensitze. Die Agitation wurde vor al-
lem vom Konservativen Verein geleitet, der mittlerweile 1100 Mitglieder
zihlte.®

Die Entwicklung der Verhiltnisse im Wahlkreis Bromberg stellte sich fiir
die Reichspartei als zunehmende Konsolidierung ihrer Stellung dar. Der
entscheidende Impuls dazu ging von Landrat Unruh aus, der seit 1889 eine
Wendung des voriibergehend unter extreme Fiihrung geratenen konservati-
ven Vereins nach links betrieb, wobei er auf eine schweigende freikonser-
vative Mehrheit unter den Mitgliedern baute; es war unvermeidlich, dafi sich
Unruh damit michtige Feinde machte, die wenigstens seine personlichen
Ambitionen zu durchkreuzen wufiten. Nach der Niederlage von 1893 und
dem Weggang der Reizfigur Unruh war auch unter den Hochkonservativen
und beim BdL die Bereitschaft vorhanden, Tiedemann als Kandidaten mit

% Vgl. den Abdruck der Wahlrede Tiedemanns im Bromberger Tageblatt 119, 23.5. 1903,
ebd., fol. go.

9 Bericht des Reg.pris. in Posen an den IM vom 2. 1. 1907, in: GStA PK, 1. HA, Rep. 77,
Titel 253a, Nr. 29, Bd. 3, Beiakten 2, fol. 119r.

8 KrZ 607, 29.12.1906, aa.

o Vgl. Post 16, 11.1.1912, ma, und H. Neusach, Nationalititenverhiltnisse in Posen,
1986, S. 155.

© Vel. Post 598, 21.12. 1911, aa.

Vgl. KrZ 569, 5.12.1911, ma.
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suberparteilicher Aura« zu akzeptieren, der die gemifiigte Richtung fiir frei-
sinnige Wihler glaubwiirdig verkdrperte. Seinen Erfolg verdankte der Re-
gierungsprasident nicht zuletzt dem geschickten Taktieren des Landrats Ei-
senhart, der ein Biindnissystem aufbaute, das Gewicht und Interessen der
beteiligten Parteien differenziert austarierte. Die Bedeutung des Landrats als
Wahlmacher bestitigte sich eindrucksvoll, bei thm liefen die Fiden zusam-
men. Er stellte sich in den Dienst der Reichspartei, d.h. des konservativen
Vereins, der in Bromberg auflergewdhnlich gut organisiert war und seine
Vormachtstellung so weit ausbaute, dafl das Mandat parteiintern >vererbt«
werden konnte. Nicht zuletzt war die Autoritit, die Tiedemann wie Schultz
als Parlamentarier genossen, wichtige Voraussetzung fiir die Etablierung des
Wahlkreises als reichsparteilicher Stammsitz. Mehr noch als fiir die anderen
Parteien mufite die Reichspartei auf die Personlichkeit ihrer Kandidaten
bauen.

d) Die nationale Parole: Zwei Siege gegen die Sozialdemokratie

Die Biillow’sche Blockparole bot der Reichspartei bei der Reichstagswahl
von 1907 noch einmal eine giinstige Ausgangsposition fiir den Wahlkampf,
weil ein nach links erweitertes Kartell ihre Chancen in stidtischen Wahl-
kreisen erhohte. An zwei Beispielen soll demonstriert werden, wie Reichs-
partei-Kandidaten in zuletzt sozialdemokratisch vertretenen Wahlkreisen
retissierten. Bezeichnenderweise hielten sich beide Kandidaten im Wahl-
kampf bedeckt, was ihre genaue parteipolitische Position betraf. Dem offe-
nen Bekenntnis zur Reichspartei wurde hier offenkundig nur wenig Werbe-
kraft zugetraut.

Ernst Erbprinz zu Hohenlohe-Langenburg kandidierte im Wahlkreis
Gotha. Das Herzogtum Sachsen-Coburg-Gotha hatte er als Regent des
minderjihrigen Herzogs von 1900 bis 1905 verwaltet. Dort war er populir,
nicht zuletzt aufgrund seiner »unzweideutig liberale[n] Haltung«.** Da er
nach seiner Regentschaft kurze Zeit Direktor der Kolonialabteilung im
Auswirtigen Amt gewesen war®, galt er als Kenner der Kolonialpolitik,
die den Aufhinger der regierungsfreundlichen Agitation bildete. Als Ho-
henlohe von »national Gesinnten« zur Kandidatur aufgefordert worden
war, hatte er unter der Bedingung eingewilligt, selbst »keine Wahlagitation
treiben und [sich] nicht auf das Programm ciner politischen Partei ver-
pflichten«® zu miissen. Er gewann die Wahl, »obgleich er gar nichts tat,
um gewihlt zu werden«.%” Tatsichlich hielt er am 11. Januar eine einzige
Wahlrede, um anschlieflend mit seiner Familie in den Urlaub zu fahren.

* NatZ 707, 24.12.1906, aa.

¢ Hohenlohe war allerdings unter unerfreulichen Umstinden von Biilow aus dem Amt
gedringt worden, dem er sich nicht gewachsen gezeigt hatte.

¢ E.FUrsT zu HOHENLOHE-LANGENBURG, 1937, S. 255.

 H. FRER. V. SPITZEMBERG, Tagebuch, 1961, S. 470 (Eintragung vom 29.1. 1907).
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Die Nachricht seiner Wahl erreichte ihn in Nizza® — es handelte sich also
um eine echte und wahrscheinlich um die letzte Riviera-Wahl des Kaiser-
reichs. Wenn diese Bezeichnung auch im wortlichen Sinn zutrifft und es sich
oberflachlich gesehen um eine Honoratiorenwahl der alten Art handelte, die
allein auf dem personlichen Prestige des Kandidaten beruhte, so war der
Prinz doch nur erfolgreich, weil der Nationalliberale Landesverein, un-
terstiitzt vom uberparteilichen, etwas weiter rechts stchenden Bismarck-
Verein, die ndtige intensive Agitation gegen die Sozialdemokraten, die 1903
immerhin im ersten Wahlgang gesiegt hatten, tibernahm.® Noch wichtiger
war jedoch, dafl es gelang, sowohl den BAL als auch den freisinnigen Reichs-
verein in Gotha auf die Unterstiitzung Hohenlohes zu verpflichten.”® Daf}
sich die Nationalliberalen fiir Hohenlohe als Kandidaten entschieden hat-
ten, entsprach der besonderen, fast cuphorischen Stimmung im birgerlichen
Lager wihrend der »Hottentottenwahl«, in der fiir einen Moment wolkige
Kompromisse die harten Interessendifferenzen der rechten und liberalen
Parteien dimpfen konnten. Die Bereitschaft, den von Biillow geschickt pro-
pagierten Ausgleich, der inhaltlich immer noch mehr Behauptung als Tatsa-
che war, umzusetzen, war allseits groﬁ Fiir seine personelle Verkorperung
war ein liberal angchaut.htcr Prinz eine Idealbesetzung.” Eine reichspartei-
liche Tradition gab es im Wahlkreis nicht. Zuletzt hatte 1878 ein Angehori-
ger der Partei im Herzogtum kandidiert.

Hohenlohe vermied es im Wahlkampf, sich parteipolitisch genau festzule-
gen. Das entsprach nicht nur seinem fiirstlichen Selbstverstindnis, sondern
war angesichts der heterogenen Gefolgschaft wahltaktisch klug. Gegeniiber
einer Anfrage der Freisinnigen legte sich Hohenlohe Ende Dezember in-
haltlich nur darauf fest, dal er »fiir eine Verschlechterung des Reichstags-
wahlrechtes nie zu haben sein [werde]«.”? Im iibrigen verwies er auf seine
bekannte liberale Haltung und erklirte, keiner Partei beitreten zu wollen. In
der besagten Rede vom 11. Januar schrinkte er diese Erklirung allerdings
schon mit einem »einstweilen« ein; er bekannte jetzt auch, dafl er »seiner
Erfahrung und Vergangenheit nach den Parteien der Rechten niher als de-

Seinem Vater, Fiirst Hermann zu Hohenlohe-Langenburg, schrieb Ernst am 29.1.1907

aus Nizza: »So wire denn der grofie Tag voriiber und ich habe das Vergniigen, meine

Visitenkarten mit den Buchstaben »M.d. R.« verzieren zu diirfen. Du kannst Dir denken,

dafd ich die Mitteilung mit ziemlich gemischten Gefithlen empfing; [...].« Einerseits han-

dele es sich bei seiner Kandidatur um ein personliches Opfer, auf der anderen Seite stehe

der Sieg tiber die Sozialdemokratie (in: Hohenlohe-Zentral-Archiv, NI First Hermann

zu Hohenlohe-Langenburg, Bii 72).

Vgl. FkKorr 59, 28. 4. 1910 (RLB 4372). Dort hief es, dafd der »energischen Titigkeit« des

Bismarck-Vercins Hohenlohes Wahl zu verdanken sei.

7 Vgl. Bericht des preuflischen Gesandten in Weimar vom 29.12.1906, in: PAdAA,
Deutschld. Nr. 125, Nr. 3, Bd. 18 = R 1462, und MNN 607, 30.12.1906.

7' Ganz ihnlich wie Fiirst Hatzfeldt, der in Breslau erfolgreich fiir die Reichspartei kan-
didierte.

? NatZ 1, 1.1.1907, ma.



Die Reichspartei bei den Reichstagswahlen 67

nen der Linken« stehe.” Tatsichlich diirfte Hohenlohe zu diesem Zeitpunkt
schon entschlossen gewesen sein, sich der Reichspartel anzuschlielen. Je-
denfalls hief es in einem Brief an seinen Vater vom 23. Februar, also kurz
nach Eroffnung des Reichstags: »Meinen Beitritt zur Reichspartei werde ich
nicht zu lange hinausschieben, da man als >Wilder< doch gar keine Anleh-
nung hat und nichts erfihrt.«™ Fiir die Reichspartei handelte es sich bei dem
Erbprinzen um einen jener tiberraschenden Neuzuginge, die ihr ohne cige-
nes Verdienst zuwuchsen. Die Nationalliberalen betrieben in Gotha von
sich aus eine tiberparteiliche Kandidatur, um auch die weiter rechts stehen-
den Elemente zu erreichen, die im Wahlkreis vor allem im BdL organisiert
waren. Hinzu kam der parteipolitisch nicht genau zu verortende Bismarck-
verein, der nach dem oben aufgestellten Organisationsschema dem Typ 1
zuzurechnen war; seine Bedeutung ist aus den Quellen nicht genau abzule-
sen, er scheint aber Juniorpartner von Nationalliberalen und BdL gewesen
zu sein. Der Freisinn wurde durch ein »Plattformbiindnis«, das sich auf
Hohenlohes Verpflichtung zur Wahrung des Reichstagswahlrechts be-
schrinkte, eingebunden. Der BAL schliellich scheint sich mit einem »freien
Biindnis« begniigt zu haben.

Die eigentliche Sensation der Wahlen von 1907 war aus reichsparteilicher
Sicht der Sieg in Elberfeld-Barmen, wo seit 23 Jahren sozialdemokratisch
gewihlt wurde. Zwar hatte das Wuppertal eine lange freikonservative Tradi-
tion, hier existierte seit Jahrzehnten ein Freikonservativer Verein.” Dieser
Verein hatte aber seine soziale Exklusivitiat bewahrt und eher den Charakter
eines konservativen Diskutierklubs, besonders seitdem Elberfeld-Barmen
uneinnehmbare Hochburg der Sozialdemokratie schien. 1907 kamen nun
mehrere Faktoren zusammen, die die Wahl des Oberlehrers Linz ermog-
lichten. Linz war Vorsitzender des wirtschaftsfriedlichen christlichen Elber-
felder Arbeitervereins, der 1885 als christlich-soziale Griindung entstanden
war und zu dessen Forderern viele der Arbeitgeber zihlten, die dem Frei-
konservativen Verein angehorten.”® Linz, auch Mitglied im Freikonservati-
ven Verein, griindete 19oo den Freien Evangelischen Volksverein (auch Evan-
gelische Volksvereinigung), der die gemeinsame politische Organisation von
Freikonservativen, Christlich-Sozialen und des Arbeitervereins war.”7 Der
Volksverein war modern nach dem Vorbild der Sozialdemokratie aufgebaut
und hatte schon bei Stadtratswahlen eine intensive Werbearbeit entfaltet.
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NatZ 21, 13.1. 1907, ma, und Voss 21, 13.1.1907, ma.

Brief Ernst Erbprinz zu Hohenlohe-Langenburg an seinen Vater Hermann, in: Hohen-

lohe-Zentral-Archiv, NI Fiirst Hermann zu Hohenlohe-Langenburg, Bii 72.

7 Vgl. H. BEYER, 1985, S. 111 und 162-173. Den Verein gab es vermutlich seit der
Griindungszeit der Partei. Thm gehorte das Grofibiirgertum der beiden Stidte an, so die
von der Heydts, Bredts, Vorwerks u.a. Im Jahr 1904 zihlte er 129 Mitglieder, daneben
gab es seit 1900 einen Verein junger Minner der freikonservativen Partei mit vorwiegend
antisozialistischer Stofirichtung.

7 Vgl. H. BEYER, 1985, S. 287-311.

7 Vgl. H. BEYER, 1985, S. 314. Im Jahr 1904 zihlte er in Barmen 4500 Mitglieder.
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In seiner Auftaktrede zum Reichstagswahlkampf Anfang Januar 1907
folgte Linz prazise dem Argumentationsgang Bilows in dessen Silvester-
brief’: Er lehnte eine »Nebenregierung«’ des Zentrums ab, die Unabhin-
gigkeit der Regierung vom Parlament wollte er gewahrt wissen. Linz vergafd
jedoch nicht, vorhandene Gemeinsamkeiten mit den katholischen Wihlern,
deren Stimmen beim zu erwartenden knappen Wahlausgang benotigt wur-
den, zu betonen und beschrinkte seine Kritik am Zentrum ausdriicklich auf
die Reichstagsfraktion; im zweiten Teil seiner Rede wandte er sich weit
schirfer gegen »die glaubenslose, vaterlandslose, antimonarchische, Staat
und Gesellschaft bedrohende, revolutionire, im tieffsten Grunde arbeiter-
feindliche, die Stinde und Volksklassen gegen einander verhetzende Sozial-
demokratie«.®

Die Kandidatur von Linz trug nicht die Bezeichnung »freikonservative,
sondern erfolgte fiir die »Christlich-Nationalen Volks- und Biirgerpartei-
en«. Die Linge des Namens war Zeichen fiir das Bemiihen, die verschiede-
nen beteiligten Organisationen zu repriasentieren und ihre Klientel anzu-
sprechen: die Arbeiter (Volksverein), den Mittelstand (Christlich-Soziale),
das Grofibiirgertum (Freikonservative). Trotz dieser breiten Koalition war
fir die erste Wahl nicht mehr als der Gewinn eines Viertels der Stimmen zu
erwarten. Das half dann weiter, wenn der sozialdemokratische Kandidat
keine absolute Mehrheit gewann®' und der liberale Kandidat geschlagen
wurde.®? Beides trat ein; der liberale Kandidat wurde allerdings um gerade
1,5 Prozentpunkte iberfligelt. In der Stichwahl erhielt Linz Unterstiitzung
durch Liberale — gemifl der Blockparole — und auch durch das Zentrum und
gewann sie mit §3 % Stimmenanteil. Linz” Erfolg mufite fiir eine Forcierung
der Bemithungen um wirtschaftsfriedliche Arbeitervereine Signalwirkung
haben, bei der weiter unten zu behandelnden reichsparteilichen Griindung
in Bayern spielten sie eine gewisse Rolle.

Daf sich Linz im Reichstag der Reichspartei anschlof}, war vermutlich
eine Nachwirkung der verblassenden freikonservativen Honoratiorentradi-
tion Barmen-Elberfelds — denn Linz selbst pafite aufgrund seines hiufigen
Eintretens fiir sozialpolitische Forderungen nicht recht in die Reichspar-
tei®; dafl seine Fraktion ihn dennoch im Lauf der Legislaturperiode immer

s F Linz, Auflésung, 1907. Der Silvesterbrief, mit dem Biilow die offizielle Regierungs-
parole fiir die Wahl ausgab, war an den Vorsitzenden des Reichsverbandes gegen die
Sozialdemokratie, Liebert, gerichtet. Er ist abgedruckt in: ScHuLTHESS 1906, S. 232 ff.

F. Linz, Auflésung, 1907, S. 22.

% F. Linz, Auflésung, 1907, S. 22.

8 Damit rechneten beide Oberbiirgermeister; vgl. F. BEYER, 1985, S. 316.

Den entscheidenden Stimmenvorsprung gegeniiber dem nationalliberalen Mitbewerber
gewann Linz in Arbeiter- und Kleinbiirgervierteln. Sein Volkspartei-Konzept scheint
also aufgegangen zu sein; vgl. C. R. BACHELLER, 1976, S. 172.

So stimmte Linz z.B. bei den Einzelabstimmungen {iber die Verbrauchssteuern der
Reichsfinanzreform mehrfach mit den Liberalen und Sozialdemokraten (in der Gesamt-
abstimmung enthielt er sich). — Die Christlich-Sozialen waren iiber Linz’ Entscheidung
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hiufiger als Redner benannte, deutet darauf hin, dafl sie das >Modell Linz«
als Konzept ciner >konservativen Volkspartei« fir zukunftstrachtig hielt.®*
Schon im Mai 1910 eréffneten die Freikonservativen den Wahlkampf fiir
die nichste Reichstagswahl, als sie in Elberfeld eine Versammlung abhielten,
die als »Parteitag der Freikonservativen in Rheinland und Westfalen« unter
dem Vorsitz von Zedlitz annonciert wurde.®® Diese Versammlung richtete
sich gegen Linksstromungen innerhalb der Nationalliberalen Partei; Rechts-
nationaliberale wurden eingeladen, mit den Freikonservativen cine gemein-
same Organisation aufzubauen.* Damit klang ein zentrales Thema freikon-
servativer Neuorientierung der kommenden Jahre an: die Ausfillung der
politischen Liicke, die die Nationalliberalen durch ihre Orientierung nach
links — besonders deutlich in Bayern und Baden, aber auch in Hannover -
vermeintlich hinterlassen hatten.?” Die Freikonservativen betonten ihre In-
dustriefreundlichkeit, die die Nationalliberalen aus ihrer Sicht vermissen
lieflen.®® Es ist nicht sicher zu rekonstruieren, wie weit die freikonservativen
Pliane fiir die Rheinprovinz reichten, sie gingen aber sicher iiber den
Wuppertaler Wahlkreis hinaus. Zur gleichen Zeit unternehmen auch die
Deutschkonservativen einen »Husarenritt nach Westen«.®® Der Erfolg
scheint bei Deutsch- wie Freikonservativen hinter den Erwartungen zu-
riickgeblieben zu sein, denn schon wenige Monate spiter taten sich die bei-
den Schwesterparteien fiir cinen allgemeinen konservativen Parteitag in
Duisburg zusammen.” Doch auch mit vereinten Kriften gelang der Auf-
schwung zu einer politischen Macht am Rhein nicht, von weiteren grof-
formatigen Veranstaltungen wurde nichts berichtet. Linz diirfte erleichtert

fiir die Reichspartei enttiuscht, das Biindnis der Rechten zerfiel voriibergehend bei der
Landtagswahl 1908 (vgl. W. KOLLMANN, 1960, S. 269).

Zum Gebrauch des Begriffes Volkspartei im Kaiserreich vgl. D. LEnnerT, 1989, S. 1-13.
8 KVZ 439, 28.5. 1910, mia.

% Vgl. BerlLokAnz 26, 27.5.1910 (RLB 6210), und KVZ 435, 27.5. 1910, mia.

¥ Auch K. Roug, Vorgeschichte, 1985, S. 30, hebt fiir die westlichen Provinzen Preufiens
die Nihe der Freikonservativen zu den Nationalliberalen hervor: »Insbesondere wiire es
abwegig, die Stimmanteile der Reichspartei und der Konservativen zu einem eigenstin-
digen konservativen Milieu zusammenzufassen. Eine vergleichende Analyse der einzel-
nen Wahlkreise diirfte unschwer zeigen, daf} iiber die Reichspartei vorrangig matericlle
und ideelle Interessen politisch transportiert werden, die, wenn die Reichspartei nicht
antrat, im Prinzip besser durch den Nationalliberalismus als durch die konservative Par-
tei ausgedriickt wurden.«

Vgl. Post 462, 3. 10. 1910. Hinter der Anniherung an die Industrie steckte auch immer die
Hoffnung, zusitzliche Geldquellen aufzutun. So schrieb Arendt im Jahr 1912 an Krupp-
Direktor Hugenberg, dafl er die Verwaltung des Wahlfonds des Zentralverbands fiir »du-
Berst unzweckmiflig halte«. Der Abgeordnete fiigte hinzu: »[...] ich wiinsche auch, daf§
innerhalb der Reichspartei das industrielle Element sich méglichst verstirkt. Ich wiirde
es deshalb sehr begriifien, wenn unsere Industriellen stirker in unsere Parteiorganisation
eintreten« (Brief Arendts an Hugenberg vom 23.7.1912, in: BA Koblenz, N 1231,
Nr. 31, fol. 17v).

Voss §13, 1. 11. 1910, ma.

Vgl. Voss 487, 16.10.1910, ma. — Linz gehorte zu den Teilnehmern (Voss so1,
25.10.1910, ma).

=
=



70 Zweites Kapitel

gewesen sein, dafl die Ausdehnungsbemithungen seiner eigenen Partei stek-
kenblieben, da siec von den Christlich-Sozialen als Einbruch in politisches
Hoheitsgebiet empfunden wurden.” Auf die Unterstiitzung der Christlich-
Sozialen war Linz, der sich mit der Freien evangelischen Volksvereinigung
seine eigene Ersatzorganisation geschaffen hatte, jedoch angewiesen, wenn
er bei der nichsten Reichstagswahl wiedergewihlt werden wollte; auch eine
nachhaltige Verstimmung bei den Nationalliberalen mufite sich schidlich
auswirken.

Im Januar 1911 unternahm Linz erste Schritte zu seiner erncuten Nomi-
nierung und lud alle rechtsstchenden Parteien zu einem Zusammenschlufl
ein. Tatsichlich gelang es, das Rechtsbiindnis der »Christlich-nationalen
Biirger- und Volkspartei« von 1907 zu erneuern®; der Freikonservative Ver-
ein beteiligte sich am Wahlkampt”, an dessen Ende Linz mit einem gewach-
senen Stimmenanteil (24,6 % gegeniiber 22,9 % 1907) in die Stichwahl ein-
zog. Linz’ Gewinn ging vor allem zu Lasten der vereinigten Liberalen; dafl
die Sozialdemokraten mit threm prominenten Kandidaten Ebert® nicht in
der Hauptwahl siegten, war cin erheblicher Erfolg fur die Rechte. In der
Stichwahl erhielt Linz zusitzlich die Unterstiitzung von Zentrum und Na-
tionalliberalen. Zu einem Sieg iiber Ebert reichte es dennoch nicht, weil die
lokale Leitung der Fortschrittlichen Volkspartei Enthaltung proklamiert
hatte. Etwa 3000 threr Wihler stimmten sogar fiir Ebert.”* Barmen-Elber-
feld ging der Reichspartei verloren, weil sich mit der politischen Konjunktur
die Biindniskonstellationen im Reich zu ihrem Nachteil verschoben hatten.

4. Differenzierung der Optionen:
Das Biindnissystem der Reichstagsparteien im Wandel

Von den Einzelfillen kommen wir nun zu einem systematischen Uberblick
tiber die Wandlungen der Parteibiindnisse bei den Reichstagswahlen und
tiber die Bedeutung der Abkommen fiir die Reichspartei.

Zwei Merkmale kennzeichnen die Konfliktstruktur bei den Reichstags-
wahlen in unserem Zeitraum, wic ein Blick auf die Ubersichtstabelle 1 zeigt:
Zum einen fillt die hohe Zahl von Kandidaten, die sich seit 1890 bei anni-

' Vgl. Voss 513, 1.11. 1910, ma.

? KrZ 32, 19.1. 1911, aa.

Post 102, 1.3.1911, aa; Post 158, 3.4.1911, aa.

Vgl. die Dokumentation von Busk, 1975.

% Plausible Schitzung in: DTZ 54, 31.1.1912 (RLB 5099, fol. 148). — Der Wahlkreis Bar-
men-Elberfeld war Bestandteil des »rosa-roten< Stichwahlbiindnisses, das Sozialdemo-
kratie und FVP nach der Hauptwahl geschlossen hatten, als der FVP eine Wahlschlappe
drohte. Es wurde erst im Mirz 1912 bekanng, als die demokratische Zeitung Das Freie
Volk den genauen Wortlaut publizierte (KVZ 223, 12.3.1912, aa; vgl. dazu D. Gron,
1973, S. 273 ff.,, und C. E. ScHORSKE, 1981, S. 291 ff.).
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hernd vier je Wahlkreis stabilisierte', zum anderen die stetig steigende Zahl
von Wahlkreisen mit Biindnissen ins Auge. Mit der hoheren Bewerberzahl
nahm die Zersplitterung der Stimmen zu, in immer mehr Wahlkreisen taten
sich Parteien zusammen, um entweder schon bei der Hauptwahl oder erst
zur Stichwahl einen gemeinsam unterstiitzten Kandidaten durchzubringen.
Im Zuge dieser Entwicklung wuchs nicht nur die Zahl der Wahlkreise mit
Wahlbiindnissen, sondern ebenso die Ziffer der durchschnittlich an den
Biindnissen beteiligten Parteien sowie die der Wahlkreise mit zwei Haupt-
wahlbiindnissen. Die beschriebenen Trends vollzogen sich in den preufii-
schen Provinzen und in den Gbrigen Bundesstaaten mit sehr unterschied-
lichem Tempo, im Einzelfall gab es sogar gegenliufige Entwicklungen. Die
Provinzen Ostpreuffen und Pommern mit ihren zahlreichen konservativen
Hochburgen wurden erst spit ins Blindnissystem einbezogen, als die libera-
len Parteien und die Sozialdemokraten dort verstirkte Organisationsbe-
mithungen unternahmen. Dagegen >beruhigte« sich die Situation in anderen
Provinzen (Westpreufien und Posen), in denen die langjihrigen Biindnis-
fithrer von einem Hang zur Resignation bei den unterstiitzenden Parteien
profitierten.

Bei der Wahl von 1912 erreichte der Anteil der Wahlkreise mit Biindnis
(75,3 %) einen Hohepunkt. Diese Wahl markierte zudem die Etablierung
einer doppelten Biindnisstruktur, wie sich an der gegentiber 1907 verdop-
pelten Zahl von Wahlkreisen mit zwei Hauptwahlbtindnissen ablesen 13}t

Tabelle 1:  Ubersicht iiber die Verbreitung der Biindnisse nach Wahlgingen und

Regionen
Wahljahr

1890 1893 1898 1903 1907 1912
Wahlkreise iberhaupt 397 397 397 397 397 397
— mit Stichwahlen 148 181 183 179 159 191
Kandidaten insgesamt 1550 1660 1625 1683 1483 1552
- je Wahlkreis 39 4,2 4,1 4.2 37 3,9
Hochburgenwahlkreise (> 60 %) 154 131 122 118 126 105
Wahlkreise mit Wahlbiindnissen 210 248 247 258 297 299
— schon zur Hauptwahl 181 217 223 221 283 273
—erst zur Stichwahl 29 32 24 37 14 26
— bei Haupt- und Stichwahl 94 123 136 115 135 158
— mit zwei Hauptwahlbiindnissen 26 32 44 37 56 112
— mit zwei Stichwahlbiindnissen 45 48 56 27 49 66
Anzahl der beteiligten Parteien
— je Hauptwahlbiindnis 2,31 2,35 232 238 257 22
— je Stichwahlbiindnis 247 255 261 271 288 265

' 1871 hatte sie erst 2,4 und im Jahr 1881 3,1 betragen. Nach 1890 bildete sich nicht nur im
Durchschnitt, sondern auch in den einzelnen Wahlkreisen ein gleichsam vierpoliges Sy-
stem heraus: Wihrend 1881 in 97 Wahlkreisen vier Kandidaten antraten, war das 1903, als
die Zahl der Kandidaten ihren Hohepunkt erreichte, schon in 169 Wahlkreisen der Fall
(vgl. H. Fenske, Wahlrecht, 1972, S. 108f.).
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Ostpreuflen (17)
Westpreuflen (13)
Berlin (6)

Brandenburg (20)
Pommern (14)

Posen (15)

Schlesien (35)

Prov. Sachsen (20)
Schleswig-Holstein (10)
Hannover (19)
Westfalen (17)
Hessen-Nassau (14)
Rheinland (Hohenzollern) (36)
Bayern (48)

Kgr. Sachsen (23)
Wiirttemberg (17)
Baden (14)

Hessen (9)

Kleinstaaten (30)
Hansestadte (5)

Elsafl-Lothringen (15)

Quelle:  Datensatz Reichstags-Wahlbiindnisse 1890-1912
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Anm.:  Die zweizeiligen Angaben fiir die Provinzen bzw. Bundesstaaten geben die Zahl der Wahlkreise
an, die schon zur Hauptwahl (erste Zeile) bzw. erst bei der Stichwahl (zweite Zeile) Biindnisse
aufwiesen (die Zahlen in Klammern hinter den Regionen nennt die Gesamtzahl der Wahlkreise).
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Tabelle 2:  Zahl der Abgeordneten, die mit Unterstiitzung durch andere Parteien ge-
wihlt wurden, nach Parteien

Partei Wahl
1890 1893 1898 1903 1907 1912

abs. wH. abs. w.H abs. wH. abs. vwH abs. vH abs. vH
DK 23 315 30 41,7 15 26,8 22 40,7 N 57 25 335
RP 12 60,0 25 893 16 72,7 17 80,9 22 916 12 8.7
WV/AS 1 20,0 3 188 0 0,0 3 273 20 909 9 90,0
NL 20 47,6 40 755 36 783 40 784 51 944 41 91,1
LL 47 61,8 3 750 44 89,8 27 75,0 48 978 41 97,6
Z 13 123 10 104 18 17,6 10 10,0 12 114 11 12,1
SD 8§ 229 5 114 5 8,9 9 11 5 11,6 24 21,8
Polen 1 6,3 2 105 0 0,0 2 125 1 3,0 1 3.6
sonst. 10 41,7 12 371 28 73,7 16 593 14 70,0 17 70,8

Summe 134 33,8 161 40,6 161 40,6 155 394 203 51,1 179 450

Quelle:  Datensatz Reichstags-Wahlbiindnisse 1890-1912

(auch die Zahl der Stichwahlkreise mit zwei Biindnissen stieg auf einen neu-
en Héchststand an). In immer mehr Fillen stand nicht ein Blindnis gegen
eine einzelne Partei, sondern Biindnis gegen Biindnis. Aufgrund dieser Ver-
schiebung sank die Quote der an einem Wahlbiindnis beteiligten Parteien
zum ersten Mal seit 1890 signifikant.

Die Biindnisse waren fiir den Wahlerfolg der Parteien von sehr unter-
schiedlicher Bedeutung, wie Tabelle 2 zeigt, die fiir die einzelnen Wahlen
auffithrt, wie stark der Wahlerfolg der Parteien von Biindnissen abhing. Die
Abgeordneten der Sozialdemokratie und des Zentrums blieben in ihrem gro-
fen Teil unabhingig von der Unterstiitzung durch andere Parteien, wihrend
die Deutschkonservativen eine Mittelstellung einnahmen. Die Polen waren
auf sich gestellt. Und auch die Antisemiten stieflen lange auf Ablehnung bei
den etablierten Parteien. Erst 1907 wurden sie — als Teil des Billowblocks —
integriert; 1912 blieb der Anteil der unterstiitzten Antisemiten stabil, doch
mufiten sie starke Mandatsverluste hinnehmen, weil die Bundnisse jetzt ganz
einseitig mit anderen Parteien auf der politischen Rechten geschlossen wur-
den, wihrend der Liberalismus sich diesmal in der Bekimpfung der juden-
feindlichen Parteien wieder konsequent zeigte.?

Das Bild der Reichspartei als Kompromifipartei par excellence bestitigt
sich. Nur die liberalen Parteien hingen mitunter in dhnlichem oder sogar stir-

2 Zu cinem ihnlichen Ergebnis kommt S. ScHEIL, 1999, S. 134-139. Methodisch ist sein
Vorgehen allerdings problematisch, da er sich fiir die Wahlkreise, zu denen ihm keine
Angaben iiber dic Wahlparolen der beteiligten Parteien vorliegen, auf Mutmaflungen
iiber dic Wihlerwanderung verlifit, wie sie sich aufgrund der Verschicbungen in den
Parteistirken zwischen Haupt- und Stichwahl anstellen lassen.
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kerem Mafle von der Unterstiitzung durch andere Parteien ab. Wihrend die
Liberalen jedoch stets auf einem organisatorischen Fundament im Wahlkreis
aufbauten, lagen die Verhiltnisse im Fall der Reichspartei anders. Wie oben
beschrieben, war fiir sic eine eigenstindige Organisation nicht die Regel.

Ein wesentliches Merkmal der Affinititen zwischen den Parteien, wie sie
sich in den Wahlbiindnissen bei den Reichstagswahlen niederschlugen, ist
ihre grofle regionale Verschiedenheit und ihre Veranderlichkeit von Wahl
zu Wahl. Die Priferenzen der beteiligten Parteien fiireinander fielen in den
einzelnen Wahlkreisen je nach ideologischer Nihe und lokaler >Konflikttra-
dition« sehr unterschiedlich aus.? So waren Zentrum und Nationalliberale in
Baden derart verfeindet, dafd an Biindnisse nicht zu denken war, wihrend sie
im Groflherzogtum Hessen ein besseres Verhiltnis hatten, das eine Stich-
wahlunterstiitzung von Fall zu Fall erméglichte. Als wichtige intervenie-
rende Variable kam bei den Reichstagswahlen die aktuelle politische Lage
hinzu: Gab die Regierung — insbesondere nach einer vorzeitigen Auflésung
des Reichstags — eine zentrale Wahlparole aus oder waren im Reichstag zum
Ende der abgelaufenen Legislaturperiode Auseinandersetzungen iiber ein
wichtiges Thema geftGihrt worden®, so gruppierten sich die Parteien an die-
sen mehr oder weniger voriibergehenden Konfliktlinien; die regionalen
Sonderbezichungen zwischen Parteien konnten allerdings derartige Berliner
Vorprigungen des Wahlkampfes Giberwinden helfen.® Im Vergleich etwa zu
den preuflischen Abgeordnetenhauswahlen, bei denen die Verschiebungen
in der Biindniskonstellation kaum vom politischen Tagesthema bestimmt
waren, muf bei den Reichstagswahlen die Bedeutung der Wahlkampfthe-
matik starker beachtet werden.*

Bevor wir in einem zweiten Schritt auf die besondere Rolle der Reichs-
partei zu sprechen kommen, soll zunichst eine — notwendig kursorische” -
Ubersicht iiber die Gesamtentwicklung der vorherrschenden Biindnisse
zwischen bestimmten Parteien® gegeben werden. Vorweg sind begriffliche
und darstellungstechnische Bemerkungen am Platz.

Vgl. ahnlich K. RouE, Wahlen, 1992, S. 1071.

In den Wahlen seit 1890 gab die Regierung zweimal - 1893 und 1907 — eine Parole aus,
die strukturierend auf die Konfliktkonstellation wirkte, 1903 (Zolltarif) und 1912
(Reichsfinanzreform) trugen die linken Parteien das Wahlkampfthema aus dem Par-
lament auf die >Strafice.

Als ein Beispiel unter vielen sei an die oben erwihnte Parole der Bromberger Freisinni-
gen fiir den Kartellkandidaten Hahn bei der Wahl von 1890 crinnert, die derjenigen der
Berliner Parteileitung zuwiderlief.

Aus Platzgriinden kann das in der vorliegenden Arbeit nur andeutungsweise geschehen.
Ich hoffe, an anderem Ort die Ergebnisse meiner Auswertung fiir alle Parteien gleichmi-
fig prisentieren zu kénnen.

Nicht beriicksichtigt wurden die Interessenverbinde, die oft Einfluff auf die Kandidaten-
aufstellung nahmen; dieser Einflufl ist jedoch nur sehr selten genau zu bestimmen, weil er
mehr im Verborgenen stattfand. Auch war er oft sehr kurzlebig. Beriicksichtigt wurden
alle Parteien, die eigene Kandidaten aufstellten, abgesehen von einigen wenigen >splee-
nigen< Lokalgriindungen, die eine Lebensdauer von nur einem Wahlkampf hatten. Zu
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Als Biindnis gelten alle funf oben beschriebenen Typen von zwischenpar-
teilicher Kooperation. Grundsitzlich wurden nur solche Biindnisse bertick-
sichtigt, tiber die gesicherte Nachrichten in Zeitungen, Behordenakten,
Nachlissen oder anderen Quellen vorliegen.” So wurde z. B. darauf verzich-
tet, lediglich aus der gegeniiber der Hauptwahl gestiegenen Stimmzahl einer
Partei bei der Stichwahl auf die Unterstiitzung durch eine andere, in der
Hauptwahl ausgeschiedene Partei, zu schlieflen. Denn es kam zwar oft vor,
dafl die Wahlerschaft einer Partei sich ohne weitere Empfehlung durch die
Fiihrung dem politisch nichststehenden Kandidaten zuwandte. Von Biind-
nissen kann aber nur die Rede sein, wenn es eine Parole der Parteileitung
gab. Entsprechend ist es fiir die Wertung als Biindnis irrelevant, ob die Pa-
role von der Wihlerschaft befolgt wurde.

Fiir die Darstellung der Parteibiindnisse bei den Reichstagwahlen ergeben
sich Schwierigkeiten aufgrund der hohen Komplexitit der Situation in
vielen Wahlkreisen. Anders als bei den preuflischen Abgeordnetenhauswah-
len'® macht die Vielzahl von Kandidaten, Biindnissen und der an ihnen be-
teiligten Parteien!! sowie die hohe Zahl der Stichwahlen, die oft cine Ver-
schicbung in der Biindniszusammensetzung brachte, eine tibersichtliche
Prisentation der Auszihlungen fiir die Reichstagswahlen schwierig. Die
Darstellungsweise mufite deshalb fiir die folgende Tabellengruppe, die sich
den Biindnis- und Konfliktkonstellationen widmet, in vierfacher Hinsicht
vereinfacht werden.

So wird hier nicht nach Haupt- und Stichwahlbiindnissen unterschieden,
sondern es werden nur die jeweils im entscheidenden Wahlgang giiltigen
Wahlbiindnisse berticksichtigt. Dadurch erhalten allerdings die Haupt-
wahlbiindnisse in einem Teil der Wahlkreise den gleichen Rang wie die Stich-
wahlbiindnisse in den iibrigen Wahlkreisen. Das ist insofern von Nachteil,
als Stichwahlbiindnisse einen geringeren Aussagewert haben, was die Affini-
tit der beteiligten Parteien angeht, die sich in der engeren Wahl leichter unter
der Parole des »kleineren Ubels« zusammenfanden.

Zweitens werden die Wahlparolen Enthaltung und Stimmfreigabe nicht
berticksichtigt. Zwar konnte hinter der Parole »Enthaltung« die Absicht
stehen, die Entscheidung fiir die Partei mit der relativen Majoritit herbei-

den vollgiiltigen Parteien wurden auch der BAL (wo er nicht im Schulterschluff mit den
Deutschkonservativen auftrat) und diverse regionale Bauernbiinde gerechnet.

Vgl. die Beschreibung der Quellengrundlage in der Einleitung,

'“ Dort betrug die Zahl der unterstiitzenden Parteien selten mehr als eine, die Zahl der
Stichwahlen war niedrig. Vgl. dazu grundlegend T. Kinung, Dreiklassenwahlrecht, 1994:
Nurin 16 % der preuffischen Wahlkreise traten drei Kandidaten an, mehr als drei waren
es fast nirgends (ebd., S. 248). Stichwahlen kamen — bei einem allerdings ganz anderen
Wahlrecht — in durchschnittlich 7,9 % (Einerwahlkreise) bzw. 4,7 % (Pluralwahlkreise)
vor (ebd., S. 249). Laut Kiinne, der jedoch keine genaueren Angaben macht, waren die
Fille, in denen eine Partei von zwei oder mehr anderen Parteien unterstiitzt wurde, sehr
selten (ebd., S. 260).

In einem Fall (Wahlkreis Halle a.S., 1907) wurde eine Partei von sechs anderen un-
terstiitzt.

-
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zufiihren, und mit »Stimmfreigabe« eine Empfehlung an die Wihler >durch
die Blume« — die meist in der Presse naher erlautert wurde — verbunden sein,
doch handelte es sich immer nur um ein verstecktes Biindnis, zu dem sich
die Parteileitung nicht offen bekennen mochte. Entsprechend gering war
auch die Verpflichtung, die einem gewihlten Kandidaten aus einer derarti-
gen Unterstiitzung entstand. Abgesehen davon blieb die dahinterstehende
Absicht der betreffenden Partei in zu vielen Fillen dunkel, um hier beriick-
sichtigt zu werden."?

Die oben beschriebenen Biindnistypen werden — drittens — gleichwertig
berticksichtigt. Auch werden die unterstiitzenden Parteien nicht nach ithrem
Gewicht innerhalb des Biindnisses — also nach der von ithnen gestellten Wih-
lerzahl — unterschieden." Damit erhilt in der Statistik die massive Wahlhilfe
durch eine grofie Partei die gleiche Bedeutung wie die widerstrebend aus-
gegebene Parole einer kleinen Gruppierung. Diese Gewichtung erscheint
weniger unverhiltnismifig, wenn man bedenkt, daff bei den immer knapper
werdenden Wahlausgingen kleine Parteien oft das Ziinglein an der Waage
waren. Deshalb wurde andererseits in den seltenen Fillen, in denen eine
Partei in einer angestammten Hochburg die offensichtlich unnotige Wahl-
hilfe einer anderen Partei erhielt, diese Unterstiitzung nicht berticksichtigt.

Viertens, und damit wenden wir uns den in Tabellen ;-5 dargestellten
Ergebnissen zu, muf hier von einer Einzeldarstellung fiir die zahlreichen
beteiligten Parteien abgesehen und stattdessen nach Biindnismustern vor-
gegangen werden. In Tabelle 3 werden die Wahlbtindnisse anhand typischer
Parteigruppierungen erfafdt, unabhingig von Sieg oder Niederlage. Tabelle 4
differenziert die Residualkategorie »Sonstige« in Tabelle 3, indem block-
ibergreifende Biindnisse erfaflt werden. Tabelle 5 schliefllich untersucht
fiir zwei Wahlen genauer, welche Hauptgegner den hier als sKernbiindnisse«
bezeichneten Parteizusammenschliissen gegeniiberstanden und wer der Sie-
ger blieb. Als >Kernbiindnisse< werden die in der Anmerkung zur Tabelle
beschriebenen sreinen< Ausprigungen der Parteiabkommen verstanden. Bei
der Interpretation der Tabellen ist also auf die im Einzelfall wechselnde Be-
deutung der Biindnisnamen zu achten.

Der Blick auf die Auszihlungsergebnisse in Tabelle 3 zeigt nur fiir ein
Biindnismuster einen durchgingigen Trend: Die Verbreitung des Kartells
nahm ab. Selbst wenn man die Fille hinzuzihlt, in denen das Kartell mit
den Linksliberalen (»Linkskartell«) zusammenging, bleibt ein klarer Riick-
gang — sicht man von der Ausnahmewahl 1907 ab. Der schwarz-blaue Block
konnte dagegen nach Schwankungen in den neunziger Jahren seine Bedeu-
tung stabilisieren. Die Wahl von 1912 brachte hier eine enorme Zunahme

Nicht beriicksichtigt wurde auch die »Dimpfung« des Wahlkampfes, die die Sozialde-
mokratie bei der Wahl von 1912 fiir einzelne Stichwahlen, in denen sie selbst mit der
Fortschrittlichen Volkspartei stand, durchfihrte.

Das geschicht nicht nur aus Griinden der Ubersichtlichkeit, sondern auch mangels ge-
nauer Datengrundlage. In fast allen Fillen sind allenfalls grobe Schitzungen méglich, wie
grofd der Anhang einer Partei war und in welchem Maf er sich -abkommandieren: lief.
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Tabelle 3: Wahlbiindnisse nach >Blocken< im entscheidenden Wahlgang

Block Wahljahr
1890 1893 1898 1903 1907 1912

Kartell 115 108 90 75 67 35
Linkskartell 13 15 21 23 83 22
Schwarz-Blau 5 21 8 19 20 69
Gesamtliberal 5 23 17 27 32 92
»Reichsfeinde: 94 73 81 38 47 65
Sonstige 29 65 86 105 98 110

Quelle:  Datensatz Reichstags-Wahlbiindnisse 1890-1912

Anm.: Voraussetzung war die rreine« Durchfiihrung eines Biindnisses; wurde ein Blockbiindnis durch
eine Partei aus einem anderen »System« erginzt, fiel es unter »Sonstige«. Ein konservativ-natio-
nalliberales Biindnis fillt auch dann unter Kartell, wenn sich die Antisemiten daran beteiligten.

Tabelle 4: >Blockiibergreifende< Wahlbiindnisse im entscheidenden Wahlgang

Wahljahr
1890 1893 1898 1903 1907 1912

Kartell mit Z 7 7 11 15 9 26

mitLLu. Z 6 3 8 4 14 9
Rechte u. LL 1 3 4 9 9 3
Vereinigte Liberale u. Z 2 2 5 4 0 4
Vereinigte Liberale u. SD ] 1 ] 7 2 29
NLu. Z 0 4 7 3 1 1
ASu. Z 0 3 0 0 2 2
Nat. Parteien/Minderheiten u. SD 0 5 0 2 2 5
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Sonstige 1

Quelle:  Datensatz Reichstags-Wahlbiindnisse 18g90—1912

der Biindnisse, wie auch beim Gesamtliberalismus (also Biindnisse der Na-
tionalliberalen mit Linksliberalen), der sich seit 1898 umgekehrt proportio-
nal zum Kartell entwickelte. Die Zahl der Biindnisse, die unter dem Schlag-
wort »Reichsfeinde« erfaflt sind — also Biindnisse zwischen Linksliberalen,
Sozialdemokraten, Zentrum und nationalen Minderheiten in beliebiger
Kombination — brach bei der Wahl von 1903 ein, um bei den Wahlen von
1907 und 1912 wieder anzusteigen.' Faflt man die Wahlen von 1890 und

* Die Ursachen fir den Einbruch von 1903 lagen cinerseits in der Zunahme sozialdemo-
kratischer Hauptwahlerfolge, die eine Stichwahlunterstiitzung etwa durch Freisinnige
tiberfliissig machten, andererseits bewirkte die Zugehorigkeit des Zentrums zur Marine-
und Zolltarifmehrheit, daf sein Verhaltnis zu den Linksliberalen bei der Wahl von 1903
kiihl war. Uberhaupt sind dic unter der schillernden Kategorie »Reichsfeind« erfafiten
Biindnisse so vielgestaltig, daf sie fiir jede Wahl besonders betrachtet werden miissen:
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1912 in den Blick, so ergibt sich, daf} sich die Konfliktstruktur von einem
bipolaren Modell — Kartell vs. Antikartell - hin zu einem viergeteilten Mu-
ster verschoben hat. Im Hinblick auf die Biindnisoptionen hat sich die poli-
tische Landschaft also >pluralisiert«.

In diese Richtung weist auch die Entwicklung in der Residualkategorie
(»Sonstige«) der Tabelle 3: Dort werden neben Biindnissen zwischen eng
verwandten Parteien (»Schwesterparteien«, also vor allem Biindnisse zwi-
schen Deutschkonservativen und Reichspartei oder Antisemiten sowie zwi-
schen den verschiedenen freisinnigen Parteien) alle Biindnisse erfafit, die
sich nicht in die >klassischen< Kooperationsmuster einfiigen, sondern die
Blockgrenzen iiberwinden. Tabelle 4 schliisselt die wichtigsten Ausformun-
gen dieser blockiibergreifenden Kooperationen weiter auf. Der Rest, der
dann noch bleibt, umfaflt Bindnisse, die die Blockgrenzen gleich zweimal
iberwanden (sowie Bindnisse mit dem Bayerischen Bauernbund, der sich
keinem Block eindeutig zuordnen lifit). 7abelle 4 lifit sich entnehmen, daf}
die Berithrungsingste zwischen den Parteien abnahmen und sich ein wahl-
taktischer Pragmatismus durchsetzte. Zu einem guten Teil war diese Ent-
wicklung den Abwehrversuchen der sogenannten biirgerlichen Parteien ge-
gen den Aufstieg der Sozialdemokratie zu verdanken. Im Bemithen um eine
antisozialistische Mehrheit wurden die programmatischen Griben, die in
vielen Fillen zuvor ein Zusammengehen verhindert hatten, wenigstens vor-
tibergehend zugeschiittet. Wieder bestitigt sich, dal die Wahl von 1912 eine
Trendwende markierte. Die Zahl der Biindnisse, die die Blockgrenzen zwei-
mal tiberwanden (Kategorie »sonstige«), sank auf die Halfte. Das hing mit
der gestiegenen Anzahl von Wahlkreisen mit zwei Bilindnissen zusammen,
wodurch sich die Parteien gleichmifliger verteilten. Das Biindnissystem er-
hielt wieder schirfere Konturen.

Der Linksliberalismus, der den antisozialdemokratischen Konsens der
nationalen Parteien regional sehr unterschiedlich stark, aber selten aus voller
Uberzeugung mitgetragen hatte, kiindigte ihn jetzt auf. Die Nationallibera-
len bauten allerdings bei dieser Wahl ihre Bindung an den schwarz-blauen
Block noch deutlich aus (26 Fille, in denen sich das Kartell mit Zentrum
verbiindete). An dieser Zahl wird deutlich, daff auf regionaler und lokaler
Ebene vielerorts der Linkskurs der nationalliberalen Parteileitung nicht
vollzogen wurde. Nationalliberale scheuten jedoch gleichzeitig in anderen
Wahlkreisen das Biindnis mit Sozialdemokraten nicht mehr — sofern Links-
liberale als Bindeglied involviert waren: Die Zahl der Biindnisse zwischen
vereinigten Liberalen und Sozialdemokraten schnellte von zwei auf 29 em-
por. Sehr selten blieben Biindnisse zwischen Liberalen und Zentrum und

Der Zuwachs von 1907 geht nicht zuletzt auf die (particlle) Kooperation von Zentrum
und Sozialdemokratie zuriick, die ebenso >unnatiirliche und verginglich war wie der
gegnerische Billow-Block. 1912 erhéhte sich die Zahl der reichsfeindlichen Bilindnisse
v.a. durch Abkommen von Fortschritt und Sozialdemokratie.
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zwischen nationalen Minderheitsparteien (Polen, Elsidsser, auch Welfen)
und Sozialdemokraten.

Tabelle 5: Erfolge der »Kernbiindnisse<' im entscheidenden Wahlgang nach Haupt-

gegnern 1890 und 1912

Wahljahr
1912
siegreich  unterlegen
34 16
11 3
7 5
16 74
0 1
3 74
0 10
0 15
3 43
0 6
4 18
3 7
1 1
0 8
0 2
53 20
19 10
28 2
0 1
6 7

Biindnisse
1890
unterlegen
Kartell 72
gegen LL 34
gegen 7. 13
gegen SD 15
gegen sonstige 10
Vereinigter Liberalismus 1
gegen DK/RP v}
gegen Z 1
gegen SD 0
gegen sonstige 0
Schwarz-blauer Block 1
gegen LL 1
gegen NL ]
gegen SD 0
gegen sonstige 0
LL-reichsfeindl. Antikartell 24
gegen DK/RP 9
gegen NL 13
gegen Z 1
gegen sonstige 1
Quelle:  Datensatz Reichstags-Wahlbiindnisse 1890-1912
Anm. 1:

Wihrend die Biindnisse bisher ohne Unterscheidung nach ihrem Erfolg und
nach Konfliktkonstellationen betrachtet wurden, differenziert Tabelle 5 fiir
zwei Wahlen nach Sieg und Niederlage und nach Hauptgegnern. Um die

siegreich

12

—_— % oo un

27

Als >Kernbiindnisse< gelten Bindnisse reiner Ausprigung: Unter Kartell werden also alle
Biindnisse der Nationalliberalen mit Deutschkonservativen und/oder Reichspartei verstanden;
kam eine weitere Partei — etwa Zentrum oder Antisemiten - hinzu, so wurde dieses Biindnis
nicht beriicksichtigt. Als Vereinigter Liberalismus werden alle Biindnisse der Nationalliberalen
mit einer oder zwei linksliberalen Parteien verstanden, als Schwarz-blauer Block Biindnisse des
Zentrums mit Deutschkonservativen oder Reichspartei. Unter dem linksliberal-reichsfeind-
lichen Kartell erscheinen Biindnisse einer linksliberalen Partei (1912: der FVP) mit Zentrum,
Sozialdemokraten oder nationalen Minderheiten.

Prasentation der Ergebnisse iibersichtlich zu gestalten, beschrinkt sie sich
— wie bereits erwihnt — auf die Kernbiindnisse in reiner Auspragung. Aus
dem bisher Gesagten folgt, dafl damit ein sinkender Teil der Biindnisse er-
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faflt wird.’s Auffillig ist, dafl sich die Parteien zu Kartell oder vereinigtem
Liberalismus bei der Wahl von 1912 vor allem dort zusammenfanden, wo es
Sozialdemokraten zu schlagen galt. Erfolgreich waren sie sogar fast aus-
schlieflich gegen diese. Der schwarz-blaue Block dagegen hatte eine ge-
mischtere Gegnerschaft; die Nationalliberalen unterlagen thm am haufig-
sten. Die Verhiltnisse waren insgesamt untibersichtlicher geworden, weil
sich die Bundnispriferenzen, die 1912 von den nationalen und regionalen
Instanzen weit stirker als noch 1890 bestimmt wurden, und lokale Konflikt-
konstellationen kreuzten: Der Linksliberalismus niherte sich den Sozialde-
mokraten einerseits an, andererseits blieben beide Parteien Hauptgegner in
zahlreichen Wahlkreisen, in denen sich der Fortschritt Unterstiitzung durch
die weiter rechts stehenden Parteien gefallen lieff. Die Konservativen be-
kimpften gemeinsam mit den Nationalliberalen die Sozialdemokratie, mit
dem Zentrum aber auch ihre alten Kartellgefihrten; gleichzeitig vereinigten
sich, wie bereits erwihnt, alle drei Parteien — Konservative, Nationalliberale
und Zentrum — bei der Wahl von 1912 so oft wie nie zuvor zu einem Biindnis.

5. Die Reichspartei im Biindnissystem der Reichstagswahlen

Die Reichspartei mufite von diesen Verschiebungen im Biindnissystem be-
sonders betroffen sein, da sie nach links weniger anschlufifihig war als die
Nationalliberalen, dem schwarz-blauen Block ihrer ganzen Tradition nach
aber reserviert gegeniiberstand. Thre Teilhabe an den zwischenparteilichen
Kooperationen soll nun genauer untersucht werden. Wie 7Tabelle 6 zeigt,
geht es darum, den Ursachen fiir einen Abwirtstrend bei Stimmenanteil
und Mandatszahl nachzuspiiren, der sich seit 1890 (was den Stimmenanteil
betrifft) bzw. seit 1893 (was die Mandate angeht) — jeweils mit einer
Unterbrechung beim Sonderfall von 1907 — bemerkbar machte.

Konsens- und Konfliktmuster als zwei Seiten einer Medaille werden in
den Tabellen 7 und 8 erfallt: Tabelle 7 schlisselt die Unterstiitzung der
reichsparteilichen Abgeordneten nach Parteien auf, wihrend Tabelle 8 um-
gekehrt die Hauptgegner der Reichspartei-Kandidaten nennt. Die Schwan-
kungen in den einzelnen Rubriken sind erheblich und folgen nur selten ei-
nem deutlichen Trend. Die Ursache ist nicht zuletzt in den erwihnten
Konjunkturen der Kompromisse zu suchen, wie sie sich im einzelnen Wahl-
kampf ergaben. Bei der geringen Kandidatenzahl, um die es bei der Reichs-
partei geht, schlagen zudem >zufillige« Verinderungen in Einzelfillen stati-
stisch stark durch. Dieser Vorbehalt gilt fir die folgenden Betrachtungen
insgesamt.

Bevor gleich im Durchgang durch die sechs allgemeinen Reichstagswah-
len die Verinderungen auf ihre regionale Ausprigung und ihren Zusam-

'* Nimlich 1912 206 von 387 Biindnissen, gegen 192 von 233 bei der Wahl von 1890.
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Tabelle 6:  Beteiligung und Ergebnisse der Reichspartei bei den Reichstagswahlen

Wahljahr
1890 1893 1898 1903 1907 1912

RP-Stimmen’ 477728 430171 332983 333404 471863 367156
Stimmenanteil Gberhaupt in (%)’ 6,6 5,6 4.3 3,5 4,2 3,0
Anteil in WK mit RP-Kand. (%)? 324 354 347 343 405 251
Kandidaturen' 83 62 53 47 46 58
Mandate 20 28 22 21 24 14
Mandatsanteil (%) 5,0 7,1 5,5 5,3 6,0 3,5
Stichwahlbeteiligung 21 28 20 17 19 19
Stichwahlsiege 5 15 12 14 13 9

Quelle: Datensatz Reichstags-Wahlbiindnisse 1890-1952

Anm. 1: Die Zahlen der Kandidaten, Stimmenanzahl und Stimmenanteil von 1890, 1893 und 1898 wei-
chen von denen der offiziellen Statistik ab, die auch solche Kandidaten der Reichspartei zurech-
nete, die als »zwischen konservativ und liberal stehend« eingestuft wurden. Dahinter verbargen
sich jedoch oft sexzentrische< Sonderkandidaturen, die keinesfalls als Reichsparteikandidaten
betrachtet werden kénnen. Erst seit 1903 schlug auch die offizielle Statistik solche Bewerber
konsequent der Rubrik »unbestimmt« zu.

Anm. 2: Ungewichteter Durchschnittswert fiir die Hauptwahlen.

Tabelle 7:  Unterstitzung der reichsparteilichen Abgeordneten im entscheidenden
Wahlgang durch Parteien/Parteigruppen

Wahl  Abg. unterstiitzende Partei(en)
der keine DK NL »Ur—  erweitertes Kartell  sonstige?
RP allein  allein  Kartell  rechts'  links?
1890 20 8 2 3 5 0 1 1
1893 28 3 7 4 7 1 3 3
1898 22 5 8 1 4 2 1 1
1903 21 3 4 0 7 1 2 4
1907 24 2 3 0 3 1 2 13
1912 14 2 1 1 2 2 1 5

Quelle:  Datensatz Reichstags-Wahlbiindnisse 1890-1912
Anm. 1: Kartell und Zentrum oder Antisemiten
2: Kartell und linksliberale Parteien
3¢ Alle tibrigen Fille von Unterstiitzung durch eine einzelne Partei oder eine Parteigruppe.

menhang mit der spezifischen Wahlkampfsituation tiberpriift werden, ist
vorweg auf drei Grundtatsachen, die sich aus Tabellen 7 und 8 erschlieflen,
aufmerksam zu machen. Zum einen fillt auf, daf} der Anteil reichspartei-
licher Abgeordneter, der ohne fremde Unterstiitzung in den Reichstag ge-
langte, von immerhin mehr als einem Drittel 1890 auf ein Siebtel 1912 sank.
Sodann gilt besondere Beachtung der Tatsache, dafl in der Liste der un-
terstiitzenden Parteien die Residualkategorie, die vor allem Grofibiindnisse
von Parteien aus unterschiedlichen Blocken umfaflt, 1907 und 1912 die
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Tabelle 8: Hauptgegner der Biindnisse unter reichsparteilicher Fihrung im ent-

scheidenden Wahlgang!
Hauptgegner  Erfolg der Wahljahr
der RP RP 1890 1893 1898 1903 1907 1912

SD siegreich 3 12 8 10 14 6
unterlegen 4 6 3 6 2 11

LL siegreich B 5 3 2 2 0
unterlegen 13 5 5 3 5 2

Polen siegreich 1 3 2 3 3 2
unterlegen 1 2 0 0 2 0

z siegreich 3 3 3 2 2 2
unterlegen 3 0 2 1 3 2

sonstige siegreich 1 2 1 1 1 2
unterlegen ] 5 o] 0 0 1

Summe siegreich 12 25 17 18 22 12
unterlegen 21 18 9 9 12 16

Quelle: Datensatz Reichstags-Wahlbiindnisse 1890-1912
Anm. 1: Als Hauptgegner wird bei einem reichsparteilichen Wahlsicg der zweitplazierte Kandidar ge-
wertet, in den tibrigen Fillen der gewihlte Abgeordnete.

hochsten Werte aufweist. Dabei korreliert die Differenz zwischen dem
»Ausreifler< 1907 und dem Wert von 1912 auffallend mit der gesunkenen
Mandatsstirke der Reichspartei. Hier deutet sich an, dafl die Reichspartei
immer abhingiger von der Unterstiitzung durch eine Vielzahl von Parteien
wurde; solche heterogenen Biindnisse konnten jedoch nur unter Ausnah-
mebedingungen zustandekommen, bei der Wahl von 1912 ging der Trend
mit der bereits beschriebenen Herausbildung eines doppelten Biindnis-
systems in den einzelnen Wahlkreisen in die entgegengesetzte Richtung —
zum Schaden der Reichspartei. Schlie8lich ergibt sich aus Tabelle 8, daf} die
Reichspartei durchweg als Gegnerin der »Reichsfeinde« gewihlt wurde.
Unter diesen wurde fiir sie der Erfolg gegen die Sozialdemokratie immer
wichtiger.

Von Wahl zu Wahl: Die Reichspartei auf dem Riickzug in die alten preu-
Pischen Provinzen

Die sechs allgemeinen Reichstagswahlen in der wilhelminischen Epoche las-
sen sich zu drei »Paaren< gruppieren, was die Wahlkamptkonstellation an-
geht': 1890 und 1898 waren ruhige Wahlen — weder Regierung noch Parteien

' Ich verzichte aus Platzgriinden auf eine ausfiihrlichere Schilderung der Wahlkimpfe, die
nur erhellend wire, wenn sie die regionale und thematische Vielfalt darstellen wiirde. Die
Wahlkimpfe von 1898 (B. FAIRBAIRN, 1997), 1903 (ebd.), 1907 (G. D. CROTHERS, 1941;
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konnten dem Wahlkampf den Stempel eines Leitthemas aufdriicken.? Fiir
die Reichspartei bedeutete das erschwerte Bedingungen: Die Kompromif3-
fihigkeit der biirgerlichen Parteien sank, ebenso die Mobilisierung im natio-
nalen Lager; schliefllich arbeitete auch der amtliche Apparat nicht auf
Hochtouren. 1893 und 1907 standen dagegen im Zeichen einer Regierungs-
parole. Das waren Hochzeiten fiir die Reichspartei: Die Kompromifiwillig-
keit der nahestehenden Parteien war grof}, die politischen Beamten un-
terstiitzten sie, wo sie nur konnten. Die Wahlen von 1903 und 1912 konnte
man als parlamentarische Wahlen bezeichnen, weil die Wahlkampfthematik
von Konflikten bestimmt wurde, die zuvor im Parlament ausgetragen wor-
den waren und tiber deren Losung nun eine Art Plebiszit abgehalten wurde;
1903 war es der Zolltarif, 1912 die Reichsfinanzreform.® Fiir die Reichspar-
tei war die Situation zweischneidig: Einerseits befand sie sich in der Defen-
sive; die Mobilisierung drohte an ihr vorbeizugehen. Andererseits konnte
sie gerade von der >negativen Integration< im Lager der Angegriffenen pro-
fitieren. Ein Blick auf die Abgeordnetenzahlen bestatigt, dafl die >Militar-
wahlen< von 1893 und 1907 gute Wahlen fir die Reichspartel waren, die
ruhigen Wahlen dagegen Mandatsverluste brachten: 1890 eine Halbierung
von vorher 41 auf 20 und 1898 einen Riickgang um ein knappes Viertel. Bei
der >parlamentarischen Wahl< von 1903 blieb die Reichspartei stabil, nicht
zuletzt dank der wieder engeren Zusammenarbeit der Kartellparteien, die
unter dem Ansturm der Zolltarifgegner enger zusammengertickt waren.
1912 dagegen safl die Reichspartei aufgrund der Neugruppierung der Par-
teien entlang der Abstimmungskoalitionen bei der Finanzreform zwischen
den Stiihlen: zwischen schwarz-blauem und rosa-rotem Block.

Ein Vergleich der regionalen Verteilung der reichsparteilichen Kandida-
turen und ihrer Unterstiitzung durch andere Parteien bei den allgemeinen
Reichstagswahlen zwischen 1890 und 1912, wie sie in Tabellen 9 a-f dar-
gestellt ist, macht deutlich, wie schwankend der organisatorische Boden
war, auf dem die Partei aufbaute. Etwas stabiler war die Zahl der gewihlten

D. Frickg, Der deutsche Imperialismus, 1961; W. BEcker, Kulturkampf, 1987) und 1912
(J. BErRTRAM, 1964; P. C. GrRENQUIST, 1963; M. W. FaLK, 1976) sind in der Forschung
schon behandelt worden. Gute knappe Ubersiche fiir die Wahlkimpfe zwischen 1890
und 1912 bei H.-G. AscHorr, Welfische Bewegung, 1987, S. 190-203; vgl. auch dic cin-
schligigen Passagen bei W. LorH, Katholiken, 1984, S. 121-130 (1907) und S. 194-198
(1912).

Der nationalliberale Abgeordnete Kulemann hat in seinen Memoiren die Verlingerung
des Kartellvertrags fiir die Wahlen von 1890 als Fehler seiner Parteifiihrung bezeichnet,
weil es im Wahlkampf von 1890 kein politisches Thema gegeben habe, das ein festes
Zusammengehen mit den Konservativen gerechtfertigt hitte (W. KUuLEMANN, 1911,
S. 145). In der Tat waren iiberregionale Biindnisse nur dann von Erfolg gekrént, wenn
sie sich auf eine Parole griindeten, die die Wihlermassen im ganzen Reich bewegte. An-
dernfalls waren die regionalen und lokalen Sonderbestrebungen nicht einzudimmen.

In der Parteiengruppierung unterschied sich der Wahlkampf von 1912 von dem im Jahr
1903 vor allem durch die Linkswendung der Nationalliberalen.
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Abgeordneten in den einzelnen preuflischen Provinzen und in den tibrigen
Bundesstaaten.

Betrachten wir zunichst Kontinuitat und Wandel in der Unterstiitzung
durch die einzelnen Parteien. Auf die Deutschkonservativen konnte sich
die Reichspartei in dieser Hinsicht durchgehend verlassen: Die Ziffern fiir
1890 und 1912 gleichen sich bezeichnenderweise. Dagegen machte sich bei
den Nationalliberalen ein Trend zur Abkehr von der Reichspartei bemerk-
bar, besonders nach 1893. Der oben beschriebene Riickgang der Kar-
tellbiindnisse ist demnach nicht zuletzt auf die biindnispolitische Umorien-
tierung der gemifligten Liberalen zurtickzufihren. Gleichwohl blieben die
Nationalliberalen fiir den Erfolg der Reichspartei bis 1912 wichtig. Ein im-
mer hoherer Anteil der von ithnen unterstiitzten Reichspartei-Kandidaten
zog in den Reichstag ein. Auffillig hoch ist auch die Erfolgsquote der von
den Linksliberalen unterstiitzten Kandidaten. Schliisselt man es regional
auf, so beschrinkte sich das linksliberal-freikonservative Zusammengehen,
insbesondere bei den Hauptwahlen, allerdings weitgehend auf die gemischt-
sprachigen Provinzen Posen und Westpreufien. Nur die beiden in ihrer par-
teipolitischen Konfliktkonstellation dhnlichen >Militirwahlen< von 1893
und 1907 brachten eine nennenswerte Zahl von Biindnissen auflerhalb der
Landesteile, die ganz im Zeichen des polnisch-deutschen Gegensatzes stan-
den. Auch mit den Antisemiten kam es nur bei den unter einer nationalen
Parole stehenden Wahlen zu einem engeren Zusammengehen. Im ganzen
blieben Antisemiten und Reichspartei in deutlicher Distanz zueinander.
Das Zentrum schlie8lich gewann erst spit einige Bedeutung fiir die Reichs-
partei, insbesondere mit der Inaugurierung des schwarz-blauen Blocks bei
der Wahl von 1912. Hatte die katholische Partei 1907 nur in vier Fillen
reichsparteiliche Kandidaten unterstiitzt, so waren es jetzt 15. Das Zentrum
konnte den partiellen Verlust der liberalen Unterstiitzung fiir die Reichs-
partei jedoch nicht wettmachen, weil sich die Stammgebiete beider Parteien,

abgesehen von Schlesien®, kaum deckten. Die Zahl der Wahlkreise, die die

* Wie wichtig das Zentrum fiir die Reichspartei in dieser Provinz war, wurde deutlich, als
der Verleger der katholischen Kélnischen Volkszeitung, Julius Bachem, eine Kandidatur
des von thm hoch geschitzten Bonner Professors Fritz Stier-Somlo betrieb und um die
Unterstiitzung der Regierung nachsuchte. Stier-Somlo, der sich selbst als freikonservativ
bezeichne, solle in einem Wahlkreis aufgestellt werden, wo die Reichspartei ein Drittel
der Stimmen aus eigener Kraft aufbringen und das Zentrum den Ausschlag geben kénne,
schrieb Bachem im April 1911 an Otwo Hammann, Vortragender Rat im Auswirtigen
Amt. »Ich meine, in Schlesien miisse es solche Wahlkreise geben. Fir die Centrumsstim-
men wiirde event. Geheimrath Porsch sorgen, den ich orientieren wiirde.« Auf Anfrage
von Regierungsseite sah sich der reichsparteiliche Fraktionsvorsitzende Hatzfeldt auf-
grund einer Kandidatenschwemme seiner Partei jedoch nicht in der Lage, einen geeig-
neten Wahlkreis fiir Stier-Somlo zu benennen. Hammann antwortete Bachem daraufhin
am 12.4.1911: »Es scheint, als ob gerade die schlesischen Wahlkreise, in denen auf Zen-
trumshilfe gerechnet wird, von der alten Garde der Reichspartei schr gesucht und in
festen Hinden sind. Die guten Beziehungen, die dort zwischen den Parteien der Rechten
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Reichspartei mit Zentrumsunterstiitzung gewann, erhohte sich 1912 ledig-
lich auf vier; 1907 waren es drei gewesen.

Was die regionale Verteilung der Reichsparteikandidaten und -abgeord-
neten betrifft, so ist eine klare »Prussifizierung« zu konstatieren, die mit der
»Katastrophe< von 1890 begann, als das Kartell eine vernichtende Niederlage
erlitt. Die Reichspartei wurde in Wiirttemberg, wo sie mit den National-
liberalen gemeinsam die Deutsche Partei bildete, von fiinf (1887) auf einen
Abgeordneten reduziert. Im zweiten Mittelstaat, in dem sie einige Bedeu-
tung hatte® - Sachsen -, fiel der Riickgang zunichst weniger dramatisch
(drei statt bisher vier Abgeordnete) aus, schon 1893 zihlte sie aber auch dort
nur noch einen Mandatsinhaber. Diese Niederlagen waren allerdings nicht
auf Verschiebungen bei den Biindnissen zuriickzuftihren, sondern auf ein
verandertes Abstimmungsverhalten der Wihler. Die Abwahl der Reichspar-
tei war danach auch deshalb weitgehend irreversibel, weil der Sieg der Sozi-
aldemokratie in Sachsen zu einer Radikalisierung der Rechten, namentlich
durch das Aufkommen von Antisemiten und spater des BdL, fihrte.® In
Wiirttemberg reagierte die Deutsche Partei auf den Triumph der Volkspartei
mit einer vorsichtigen Umorientierung nach links; nach der Aussage des
Historikers Gottlob Egelhaaf, der selbst zum rechten Fliigel der Partei zihl-
te, war jetzt in der Partei kein Platz mehr fiir gemifligt konservative Mit-
glieder.” Das konservative Wihlerspektrum wurde in Wiirttemberg zudem

und dem Zentrum iiberliefert sind, machen das ja durchaus begreiflich.« (in: PAdAA,
Best. Deutschld. 125, Nr. 3, Bd. 24 — R 1468).

In Bayern, Baden und im Grofiherzogtum Hessen hatte die Reichspartei in den 1870er
Jahren nur kurz eine zudem unbedeutende Rolle gespielt (vgl. die Mandatsangaben in
G. A. RiTTER, Arbeitsbuch, 1980, S. 88 und 90).

Die Antisemiten traten 1890 mit der Forderung an die Kartellparteien heran, ihnen
bestimmte Wahlkreise zu iiberlassen. Konservative und Nationalliberale lehnten dieses
Ansinnen ab, nicht ohne ihrerseits darauf hinzuweisen, daf} eine Bekimpfung der »schi-
digenden Auswiichse« im Judentum wichtig sei (KrZ 544, 20.11.1889, aa); die antise-
mitischen Kandidaten verzeichneten nur miflige Erfolge. Vor der Reichstagswahl von
1893 hatte die antisemitische Bewegung jedoch erheblich zugenommen, was fiir grofle
Unruhe in konservativen Kreisen sorgte; offenkundig drohte die Abschwenkung ganzer
Vereine zum Antisemitismus, vor dem kein liberaler und auch kein freikonservativer
Kandidat »Gnade findet«, wie der Korrespondent der Kreuzzeitung berichtete (KrZ 256,
3.6.1893, aa). Die Antisemiten verfolgten 1893 eine Mischtaktik: eigene Kandidaten in
einem Teil der Wahlkreise, Unterstiitzung konservativer Kandidaten anderswo und nur,
wenn sich diese auf den Boden des Tivoli-Programms stellten (KrZ 232, 19.5.1893, aa).
Fiir Mitglieder der Reichspartei war da kein Platz mehr. Wie stark die judenfeindliche
Stromung beinahe iiber Nacht geworden war, beleuchtet die Tatsache, dafl alle sechs
antisemitischen Abgeordneten in Wahlkreisen mit deutschkonservativen Gegenkandida-
ten gewihlt wurden. 1898 gab es einen Teilkompromiff zwischen Kartell und Antise-
miten (KrZ 256, 4.6. 1898, aa). — Die Forschung zur sichsischen Parteienlandschaft steht
noch am Anfang; weitere Hinweise auf die Taktik der Konservativen gegeniiber den
Antisemiten in Sachsen bei G. A. Rirter, Wahlen, S. 6of., und J. N. RetaLrack, Die
sliberalen< Konservativen, S. 142-145.

Vgl. ]. C. Hunr, People’s Party, 1975, S. 143. HunT bezweifelt, dafl die Linkswendung
der Partei so profund gewesen ist, wie es Egelhaaf in seinen Lebenserinnerungen dar-
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seit 1895 vom BdL und der mit ihm sehr eng verbundenen Deutschkonser-
vativen Partei® angesprochen. Die spite Ausdehnung der Zentrumsorgani-
sation auf die iiberwiegend protestantischen Gebiete Wiirttembergs — eben-
falls im Jahr 1895 — zehrte die Wihlerschaft der Deutschen Partei weiter aus.

Da es weder in Sachsen noch in Wiirttemberg freikonservative Landtags-
fraktionen gab, die — wie in Preuflen — fiir eine gewisse organisatorische
Konstanz iiber die Konjunkturen der Reichstagswahlergebnisse hinweg ge-
sorgt hitten?, traten 1893 in Wiirttemberg und 1898 in Sachsen kaum noch
reichsparteiliche Kandidaten an.'® Nehmen wir alle auferpreuflischen Ge-
biete zusammen, so konnte der Trend nach Preuflen durch Wahlerfolge in
den Kleinstaaten bei den Wahlen von 1893, die unter einer nationalen Parole
der Regierung gefiihrt wurden, immerhin aufgehalten werden. Bei den dhn-
lich gelagerten Wahlen von 1907 wurde er sogar fiir den Moment gebrochen.
Schon 1912 war dieser Prozef} jedoch beinahe abgeschlossen.!!

Auch innerhalb Preuflens ist eine Verengung, und zwar ein Riickzug in
die alten ostelbischen Provinzen, zu erkennen: Westpreuflen wurde zuse-
hends zur Hochburg der Partei, daneben behielten mit Brandenburg, Posen,
Sachsen und Schlesien — bei von Wahl zu Wahl stark schwankenden Zahlen -
diejenigen Provinzen einige Bedeutung, die entweder national oder hin-
sichtlich der Gewerbestruktur gemischt waren. Sicht man von Sachsen ab,
spielten die Nationalliberalen in den genannten Provinzen eine untergeord-
nete Rolle; offenbar wurden sie von der Reichspartei wenigstens teilweise
ersetzt. So verdankte die Reichspartei ihre Erfolge in Brandenburg, das zwi-
schenzeitlich sogar zur zweitwichtigsten Provinz der Partei aufstieg, weni-
ger dem Kartell als der einseitigen Unterstiitzung durch die Deutschkonser-

stellt. Die Entwicklung bei den Kandidatennominierungen spricht immerhin dafiir. Die
jiingeren Sturtgarter Parteifiihrer wie Hieber standen auf nationalliberalem Boden, und
sie setzten eine Namensinderung durch, die die Nationalliberale Partei als eigentliche
Mutterpartei stirker dokumentierte: »Nationalliberale (Deutsche) Partei in Wiirttem-
berg«. — In den Jahren um 1890 wandelten sich auch in Wiirttemberg die Agitations-
und Organisationsformen. Die Kandidatenaufstellung ging immer 6fter von Komitees
auf Wihlerversammlungen tiber - eine Entwicklung, die die Nominierung von Adligen,
die bisher das Gros der wiirttembergischen Reichsparteiler gestellt hatten, erschwerte
(vgl. W. ScHULTE, 1970, S. 721.).

Vgl. ]. C. Hunr, People’s Party, 1975, S. 140ft.

Neben der national gesinnten Deutschen Partei gab es im wiirttembergischen Landtag
die sog. »Landespartei«, die - bis zur Zentrumsgriindung 1895 — tiberkonfessionell alle
foderalistisch orientieren Konservativen umfafite; vgl. K. Simon, Die Wiirttembergi-
schen Demokraten, 1969, S. 55.

Der letzte reichsparteiliche Abgeordnete aus Sachsen (1907-1914) war bezeichnender-
weise Generalleutnant z. D. Liebert, Vorsitzender des Reichsverbandes gegen die Sozial-
demokatie. Liebert kam in den vollen Genufd der Unterstiitzung seines wohlorganisier-
ten Verbandes und fiihlte sich — anders als die meisten seiner Fraktionskollegen — als
Redner bei Wahlversammlungen in seinem Element.

Nachdem 1914 Licberts Mandat im sichsischen Wahlkreis Borna-Pegau fiir ungiiltig
erklart worden war und er die Ersatzwahl verloren hatte, trug die nun rein preuflische
Reichspartei ihren Namen wenigstens in wahlgeographischer Hinsicht zu Unrecht.

o o
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vativen. In den stark agrarischen Provinzen Ostpreufen und Pommern kam
die Reichspartei nicht zum Zuge, da die Deutschkonservativen hier so do-
minant waren, dafl Kompromisse tiberfliissig waren; eine Ausnahme machte
bis Mitte der 189oer Jahre der Regierungsbezirk Stralsund. Nach dem Auf-
kommen des BAL war jedoch auch mit der dortigen freikonservativen Tra-
dition Schluf."?

In der Rheinprovinz war die Reichspartei in den 189cer Jahren nur dank
der tberragenden Unternehmerpersonlichkeiten Stumm (1889—1901) und
Krupp (1893-1898) vertreten, die sich dank patriarchalischen Firmenregi-
ments einen auch politisch bestimmenden Einflufl in ithren Wahlkreisen
verschafft hatten. Die Parteienlandschaft beider Wahlkreise dhnelte sich in-
sofern, als Nationalliberale und Gemifiigtkonservative in gemeinsamen
nationalen Wahlvereinen zusammengingen und das Zentrum der Hauptgeg-
ner war, wihrend die Sozialdemokratie lange zurtickblieb, besonders in
»Saarabien«.” 1907 kam es zu einem auflergewohnlichen und einmaligen
reichsparteilichen Sieg in Elberfeld-Barmen, der oben schon genauer ge-
schildert worden ist.

Im traditionell vom welfisch-nationalliberalen Gegensatz bestimmten
Hannover, wo der BdL seit 1893 als dritte politische Macht sehr aggressiv
gegeniiber den Nationalliberalen vordrang und sich besonders bei den
Landtagswahlen freikonservativer Kandidaten bediente, schwankten die
derart angegriffenen Nationalliberalen zwischen Kooperation und Kon-
frontation mit der Rechten. Reichsparteiler kamen unter diesen Umstanden
vor allem bei den nationalen Wahlen von 1893 und 1907, als der Druck zur
Einigkeit im nationalen Lager besonders groff war, zum Zug." 1912 dagegen
bezahlte die Reichspartei ihr enges Zusammengehen mit dem BdL mit dem
Verlust beider Reichstagsmandate in Hannover, da die Nationalliberalen die
Kooperation verweigerten.'?

Vgl. Voss 307, 4.7.1893, ma, und NatZ 346, 6.6.1893, aa, fiir die Vorginge bei der
Reichstagswahl von 1893: Der BdL beteiligte sich an der Aufstellung des antisemitisch-
konservativen Gegenkandidaten, der den bisherigen Mandatsinhaber Keudell im Wahl-
kreis Riigen-Franzburg-Stralsund schlug, und setzte in Grimmen-Greifswald die Ab-
losung des Abgeordneten Graf Behr durch, an dessen Stelle ein nominell
freikonservativer, tatsichlich jedoch weit rechts stehender Kandidat aufgestellt wurde.
Krupps Niederlage von 1898 erkirte sich nicht zuletzt aus seinem Unwillen, in Wahl-
versammlungen aufzutreten, was von den Arbeiterwihlern nicht mehr akzeptiert wurde
(vgl. NatZ 389, 1.7.1898, aa); Stumm fiigte sich dagegen den Erfordernissen des moder-
nen Wahlkampfs und stellte sich seinen Wihlern.

Die sehr hohe Kandidatenzahl der Reichspartei bei der Wahl von 1893 erklirt sich in
erster Linie aus der Nominierung katholischer Landrire, die die national gesinnten Ka-
tholiken dem Zentrum abspenstig machen sollten. Nennenswerte Erfolge waren diesen
Bemiihungen nirgends beschieden.

Das stellte Zedlitz niichtern in einer ersten Analyse des Wahlausfalls fest (Post 22,
14.1.1912, ma).
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Tabelle 9a: Die Unterstiitzung der reichsparteilichen Abgeordneten durch andere
Parteien bei der Reichstagswahl 1890 nach Regionen

1890

Reich

Ostpreufien
Westpreufien

Berlin
Brandenburg

Pommern
Posen
Schlesien
Prov. Sachsen
Schleswig-H.
Hannover

Westfalen
Hessen-Nassau

Rheinland/
Hohenzollern
Bayern

Kgr. Sachsen
Wiirttemberg

Baden
Hessen
Kleinstaaten

Hansestidte
Elsaf-Lothr.

Anm. 1:

Zahl RP-
der WK Abg.
397 20
17
13 3
6
20 1
14 2
15 2
s 3
20 2
10 0
19 0
17 0
14 0
36 1
48 0
23 5
17" A
14
9
30 1
S
15 1

RP-
Abg.
mit
Unterst.

12

0

RP-  RP-
Kand. Kar}d.
mit
Unterst.
83 34
5 1
5 5
2 1
10 2
15 8
6 4
B 3
1 1
1 0
3 3
10 4
2 2
3 2
8 2
6 3
3 0

29/0

1/0

5/0

1/0

2/0

8/0

2/0

1/0

3/0

2/0

2/0

1/0

1/0
0

AS

unterstutzende Partei!
DK WV/ NL LL

Z Son-
stige

1/0 37/0 1/0 1/0

0 9

5/0

1/0

2/0

6/0

4/0

3/0

1/0

3/0
1/0  4/0
2/0
2/0

1/0

3/0
0

0 1
1/0
0

1/0

Die Unterstiitzung eines Reichspartei-Kandidaten durch mehr als eine Partei wird fiir jede der

beteiligten Parteien besonders erfafit, so daf es zu Doppelzihlungen kommt. Die dreiteiligen
Zahlenangaben folgen dabei folgendem Schema: In der ersten Zeile werden die Zahlen der be-
reits in der Hauptwahl/erst in der Stichwahl unterstiitzten reichsparteilichen Kandidaten auf-
gefiihrt. In der zweiten Zeile wird die Zahl der gewihlten unter den unterstiitzten Kandidaten
angegeben. Lesebeispiel: Die Nationalliberalen unterstiitzten die Reichspartei reichsweit 37 Mal
schon in der Hauptwahl, in keinem Fall erfolgte die Wahlhilfe erst in der Stichwahl. Neun der
unterstiitzten Kandidaten wurden gewihlt.
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Tabelle 9b: Die Unterstiitzung der reichsparteilichen Abgeordneten durch andere
Parteien bei der Reichstagswahl 1893 nach Regionen

Zahl RP- RP- RP- RP- unterstiitzende Partei
1893 der WK Abg. Abg. Kand. Kand. DK WV/ NL LL Z Son-
mit mit AS stige
Unterst. Unterst.
Reich 397 28 25 60 45 36/0 9/0 30/0 3/4 0/2 0/2
18 1 16 5 0 1
Ostpreufien 17 0 0 1 0
W!:Stprcuﬂcn 13 3 3 4 4 2/0 1/0 2/0 1/0
2 0 1 1
Berlin 6
Brandcnburg 20 2 2 3 3 3/0 2/0
2 2
Pommern 14 1 1 2 2 2/0 1/0 1/0
1 0 0
Posen 15 2 2 8 3 3/0 3/0 1/2
2 2 2
Schlesien 35 2 1 9 g 7/0 3/0 4/0 0/2
1 0 0 0
Prov. Sachsen 20 6 6 8 8 7/0 1/0 5/0
3 0 4
Schleswig-H. 10 2 2 4 4 3/0 2/0 0/2
1 1 2
Hannover 19 2 2 4 3 1/0 3/0 0/1
0 2 1
Westfalen 17 0 0 1 0
Hessen-Nassau 14 0 0 2 2 2/0 2/0 0/1
0 0 0
Rheinland/ 36 2 2 4 3 1/0 1/0 3/0
Hohenzollern 0 0 2
Bayern 48
Kgr‘ Sachsen 23 1 1 2 2 2/0 2/0 2/0
1 1 1
Wiirttemberg 17 1 0 3 0
Baden 14
Hessen 9
Kleinstaaten 30 3 3 + + 3/0 2/0
3 1
Hansestadte 5
Elsafi-Lothr. 15 1 0 2 0

Quelle: Datensatz Reichstags-Wahlbiindnisse 1890-1912
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Tabelle 9c: Die Unterstiitzung der reichsparteilichen Abgeordneten durch andere

Parteien bei der Reichstagswahl 1898 nach Regionen

Zahl  RP-  RP- RDP- RP- unterstiitzende Partei

1898 der WK Abg. Abg. Kand. Kand. DK WV/ NL LL Z Son-
mit mit AS stige
Unterst. Unterst.
Reich 397 22 17 50 31 27/0 2/0 16/0 2/2 0/4
16 1 18 2 2
Ostpreufien 17
Westpreuflen 13 5 3 5 3 3/0 1/0 1/0
3 1 1
Berlin 6
Brandenburg 20 3 2 3 2 2/0
2
Pommern 14
Posen 15 2 1 5 2 2/0 1/0 2/0 1/1
1 1 1 1
Schlesien 35 2 3 7 5 4/0 2/0 0/2
2 1 0
Prov. Sachsen 20 3 3 9 8 7/0 3/0 01
2 2 0
Schleswig-I. 10 2 1 3 2 2/0 1/0
1 0
Hannover 19 0 0 1 0
Westfalen 17
Hessen-Nassau 14 1 1 2 2 2/0 1/0
1 1
Rheinland/ 36 1 1 9 % 1/0 3/0
Hohenzollern 1 1
Bayern 48
Kgr. Sachsen 23
Wiirttemberg 17 2 2 2 220 2/0 0/2
2 2 2
Baden 14
Hessen 9
Kleinstaaten 30 1 1 3 2 2/0 1/0 1/0
1 v} 1
Hansestidte 5
Elsafl-Lothr. 15 1 0 1 0

Quelle: Datensatz Reichstags-Wahlbiindnisse 189c-1912
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Tabelle 9d: Die Unterstiitzung der reichsparteilichen Abgeordneten durch andere
Parteien bei der Reichstagswahl 1903 nach Regionen

Zahl  RP-  RP- RP- RP- unterstiitzende Partei
1903 der WK Abg. Abg. Kand. Kand. DK WV/ NL LL Z Son-
mit mit AS stige
Unterst. Unterst.
Reich 397 21 17 47 31 26/0 4/0 20/0 2/3 2/1
15 1 11 5 1
Ostpreufien 17
Westpreufien 13 5 3 5 3 3/0 3/0
3 3
Berlin 6
Brandenburg 20 5 5 6 6 5/0 2/0 0/1
4 1 1
Pommern 14 0 0 1 1 1/0 1/0
0 0
Posen 15 2 2 6 2 2/0 1/0 2/0 2/0
2 1 2 2
Schlesien 35 2 | 6 3 2/0 3/0 21
1 1 1
Prov. Sachsen 20 4 + 6 6 5/0 3/0 0/1
4 3 1
Schleswig-H. 10 1 1 4 3 3/0 2/0
1 1
Hannover 19 0 0 2 1 1/0
0
Westfalen 17 0 0 1 0
Hessen-Nassau 14 0 0 1 1 1/0 1/0
0 0
Rheinland/ 36 0 0 3 3 2/0 2/0 2/0
Hohenzollern 0 0 0
Bayern 48
Kgr. Sachsen 23 0 0 1 1 1/0 1/0 1/0
0 0 0
Wirttemberg 17
Baden 14
Hessen 9
Kleinstaaten 30 1 1 3 1 0/1
1
Hansestidte 5
Elsafl-Lothr. 15 1 0 2 0

Quelle:  Datensatz Reichstags-Wahlbiindnisse 18901912
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Tabelle 9e: Die Unterstiitzung reichsparteilicher Abgeordneter durch andere
Parteien bei der Reichstagswahl 1907 nach Regionen

Zahl  RP- RP- RP- RP- unterstiitzende Partei
1907 der WK Abg. Abg. Kand. Kand. DK WV/ NL LL Z Son-
mit mit AS stige
Unterst. Unterst.

Reich 397 24 22 46 36 27/0 6/1 19/3 11/6 2/2

14 4 13: 12 2
Ostpreufien 17
Westpreuflen 13 3 3 4 3 3/0 2/0 2/1

3 2 3
Berlin 6
Brandenburg 20 5 3 8 6 6/0 2/0 1/0 1/1

4 1 0] 1
Pommern 14 0 0 1 1 1/0

0
Posen 15 2 2 5 3 1/0 3/0

1 2
Schlesien 35 1 1 8 3 4/0 1/0 4/0 2/0 1/1

1 0 1 1 1
Prov. Sachsen 20 3 3 4 + 3/0 1/1 01

2 2 1
Schleswig-H. 10 0 0 2 2 1/0 2/0

0 0
Hannover 19 2 2 3 3 3/0 2/0

2 2
Westfalen 17
Hessen-Nassau 14 0 0 2 2 2/0 1/0 1/0

0 0 0
Rheinland/ 36 1 1 2 2 1/0 1/0 1/1 1/1 01
Hohenzollern 0 1 1 11
Bayern 48
Kgr. Sachsen 23 1 1 2 2 10 1/11 2/0

0 1 1
Wiirttemberg 17
Baden 14
Hessen 9
Kleinstaaten 30 4 4 4 4 1/0 1/0 3/1 1/2

1 1 4 3
Hansestidte 5
Elsaf’-Lothr. 15 1 1 1 1 1/0

Quelle: Datensatz Reichstags-Wahlbindnisse 18go0—1912
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Tabelle 9f: Die Unterstiitzung reichsparteilicher Abgeordneter durch andere
Parteien bei der Reichstagswahl 1912 nach Regionen

Zahl RP- RP- RP- RP- unterstiitzende Partei
1912 der WK Abg. Abg. Kand. Kand. DK WV/ NL LL Z Son-
mit mit AS stige
Unterst. Unterst.
Reich 397 14 12 59 39 29/0 3/0 8/8 4/0 12/3
8 1 r 4
Ostpreufien 17 0 0 1 1 1/0 1/0
0 0
Westpreufien 13 6 4 7 4 2/0 2/0 3/0 0/1
2 2 3 1
Berlin 6
Brandenburg 20 3 3 7 4 5/0 0/4 1/0 1/1
& 2 1 Q
Pommern 14
Posen 15 1 1 4 1 1/0 1/0 1/0
1 | 1
Schlesien 35 2 2 9 5 5/0 01 2/0
2 1 1
Prov. Sachsen 20 1 1 5 5 3/0 0/2 1/0
0 1 0
Schleswig-H. 10 0 0 3 2 2/0 1/0 1/0
0 0 0
Hannover 19 0 0 6 5 5/0 2/0
0 0
Westfalen 17 0 0 3 2 1/0 2/0
0 0
Hessen-Nassau 14 0 o] 2 1 1/0 1/0
0 0
Rheinland/ 36 0 0 2 1 1/0 1/0 0/1 01
Hohenzollern 0 0 0 0
Bayern 48 0 0 1 0
Kgr. Sachsen 23 1 1 2 2 /0 1/0 2/0
1 1 1
Wiirttemberg 17
Baden 14 o] 0 e 1 1/0  1/0 1/0
0 0 0
Hessen 9
Kleinstaaten 30 0 0 3 1 1/0
0
Hansestidte 5
Elsafl-Lothr. 15 0 0 2 1 1/0
0

Quelle:  Datensatz Reichstags-Wahlbiindnisse 18901912
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6. Die halbherzige Reform der Parteiorganisation seit 1906

Im Oktober 1906 fand der erste freikonservative Parteitag statt, Kardorff
hatte ithn in seine schlesische Heimat, nach Breslau, einberufen. Der alte
Fihrer forderte seine Partei in der Eroffnungsrede auf, mit dem Aufbau
einer eigenen Organisation zu beginnen; ein Schlesischer Provinzialverband
mit eigenem Biro sollte den Anfang machen.!

Dafl Kardorff gut anderthalb Jahre, bevor turnusmiflig die nichsten
Reichstagswahlen anstanden, darauf dringte, dafl sich die Reichspartei ein
cigenes organisatorisches Fundament schuf, hing mit einer traumatischen
Erfahrung zusammen, die er nach der Verabschiedung des Zolltarifs 1902
gemacht hatte. Damals hatte ihn der BdL, der einem gut Teil der freikonser-
vativen und reichsparteilichen Abgeordneten als Ersatzorganisation diente,
fir den Kompromif}, der Kardorffs Namen trug, verantwortlich und zum
Ziel verletzender Angriffe gemacht. Der gesamten Partei drohte der Inter-
essenverband mit Boykott: »Wir wihlen keinen Freikonservativen und kei-
nen Nationalliberalen«, verkiindete der BdL-Vorsitzende Wangenheim auf
einer Versammlung.

Offenbar ohne Riicksprache mit den Fraktionskollegen erklirte Kardorff
daraufhin in einem offenen Brief seinen Austritt aus dem BdL und fiigte
hinzu, dafl seine Parteigenossen nach der »Kriegserklirung« des BAL diesem
selbstverstindlich nicht mehr angehéren konnten.? Demnach stand der
Austritt von elf reichsparteilichen Parlamentariern aus dem BdL zu erwar-
ten.* Er blieb jedoch aus; kein einziger Fraktionskollege folgte Kardorffs
Schritt.’ Anfang Januar 1903 befaflten sich zwar die Fraktionen der Partei
in einer vertraulichen Sitzung mit der Angelegenheit, entschieden sich ei-
nem parlamentarischen Berichterstatter zufolge jedoch dafiir, »vorliufig Re-
serve gegenliber dem Bunde der Landwirte sich aufzuerlegen, spiter aber
eine griindliche Abrechnung abzuhalten.«® Es war klar, dafl eine solche ver-

Vgl. KrZ 492, 20. 12. 1906, ma.

Voss 599, 23.12.1902, ma.

Der offene Brief ist abgedruckt in: KrZ 606, 29.12. 1902, aa.

Die folgenden zwélf reichsparteilichen Abgeordneten waren BdL-Mitglieder: Arnim,
Bauermeister, Bernstorff, Christen, Doerksen, Gamp, Haake, Holtz, Kardorff, Nauck,
Scherre (KVZ 1125, 19.12. 1902, aa) sowie Briinneck (KrZ 21, 14. 1. 1903, ma).

Vgl. NatZ 9, 7.1. 1903, ma. — Allein Herzog Viktor von Ratibor, der dem Herrenhaus
angehorte, erklirte seinen Austritt. Er unterstiitzte Kardorff auch bei dessen Bemiihun-
gen um eine freikonservative Organisation im Jahr 1906 (vgl. Post 23, 15.1.1903, ma,
Post 30, 19.1. 1923, aa, und KrZ 492, 20.12. 1906, ma).

Post 24, 15. 1. 1903, aa. Zwar brachte die Post am nichsten Tag ein halbherziges Dementi
dieser Meldung, doch diirfte sie in ihrer urspriinglichen Form zutreffen. Kardorff selbst
schrieb tiber diese Sitzung lediglich: »Die Fraktion war sehr freundlich und herzlich zu
mir. In den nichsten Tagen werde ich gelegentlich gegen den Bund der Landwirte reden.«
(Brief Kardorffs an seine Frau vom 13. 1. 1903, in: E THiMME, Aus dem letzten Jahrzehnt,
1917, S. 146).
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tagte » Abrechnung« nie stattfinden wiirde. Die faktische Abhiingigkeit vie-
ler Abgeordneter von der Unterstiitzung des BAL lief eine selbstbewufitere
Reaktion auf dessen Herausforderung nicht zu, einzelne Abgeordnete er-
klarten sogar ausdriicklich, daff sie nicht aus dem Bund austreten wiirden.”
Kardorff selbst trat den Riickzug vom Austritt an, als er im Mirz 1903, also
drei Monate vor der allgemeinen Reichstagswahl, in der Post einen Artikel
veroffentlichte, in dem er sich gegen offiziose Angriffe auf den BdL in
Kreisblittern aussprach, da letzterer »in véllig loyaler Weise den Frieden in
den Wahlkreisen« aufrechterhalte.’ Mag auch Opportunismus in die Aufle-
rungen Kardorffs, der in seinem Heimatwahlkreis auf die Unterstiitzung des
BdL angewiesen war, hineingespielt haben, im Kern trafen sie zu. Denn die
BdL-Fiihrung hatte mit ihren radikalen Angriffen auf die Agrarier, die den
Antrag Kardorff unterstiitzt hatten — es zihlten so illustre Namen wie Ka-
nitz und Schwerin-Lowitz dazu —, den Bogen iiberspannt. Thre Basis, die bei
der Kandidatenaufstellung ein entscheidendes Wort mitzureden hatte, blieb
den Abgeordneten in aller Regel treu, obwohl die BAdL-Fiihrer Roesicke,
Hahn und Wangenheim in hektischem Versammlungstourismus neue, lini-
entreue Kandidaten durchzusetzen versuchten.” Dem Reichsparteiler Scher-
re, der sich in Gegenwart Hahns weigerte, aus seiner Fraktion auszutreten,
blieb eine radikalagrarische Gegenkandidatur erspart.’® Auch im Falle Kar-
dorffs blieb eine Intervention Hahns ergebnislos!!, der lokale BAL erklirte
seine »unerschiitterte« Ubereinstimmung mit der Bundesleitung und sprach
gleichzeitig Kardorff sein Vertrauen aus.”? Dank solcher Formelkompro-
misse wurde kurz vor der Wahl die Eintracht im agrarischen Lager einiger-
maflen wiederhergestellt. Wo dennoch besondere BdL-Kandidaten auftra-
ten, fielen sie zumeist durch; der Bundesleitung wurden Grenzen ihres
Einflusses aufgezeigt.

Die Reichspartei war bei der Reichstagswahl von 1903 also nur knapp
einer Katastrophe entgangen. Wollte sie eine Wiederholung dieser Erfah-
rung vermeiden, schien die Emanzipation von bestehenden Abhingigkeits-
verhiltnissen angeraten. Kardorff als »Urheber< des Konflikts von 1902/03
gab deshalb 1906 den Anstoff zu einer Reform, doch die unerwartete

" So Briinneck; vgl. KrZ 21, 14.1. 1903, ma.

8 KVZ 211,9.3.1903, ma.

% Selbst so profilierte deutschkonservative Abgeordnete wie Winterfeldt und Krécher

wollte Hahn »kippens, er scheiterte jedoch am Widerspruch der lokalen Organisationen

(vgl. KrZ 18, 12.1. 1903, aa [Winterfeldt], Bericht des Reg.pris. in Magdeburg an den IM

vom 31.3.1903, in: GStA PK, I. HA, Rep. 77, Titel 253a, Nr. 32, fol. 215v, und Salzwe-

deler Wochenblatt 133, 10.6.1903 (RLB 5085, fol. 47r)[Krécher]).

Vgl. DTZ 112, 4.3.1903 (RLB 5082, fol. 76v/77v), und DTZ 230, 18.5. 1903 (RLB 5084,

fol. 6ov).

NatZ 177, 17.3.1903, aa; Bericht des Reg.pris. in Breslau an den IM vom 2. 4. 1903, in:

GStA PK, I. HA, Rep. 77, Titel 253a, Nr. 32, fol. 163v.

2 Post 140, 24.3.1903, aa. Kardorff hatte zuvor in einem Schreiben an den lokalen BdL-
Vorstand erklirt, dal er zwar aus dem BdL ausgetreten sei, sich damit aber nicht von
dessen Bestrebungen lossagen wolle.

=1
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Reichstagsauflosung vom Dezember 1906 und der Sieg des Bulow-Blocks
Anfang 1907 kamen dazwischen. Der Parteitag, zu dem sich die Freikonser-
vativen anlifilich der Feier ihres 4ojihrigen Bestehens im Mai 1907 in Berlin
trafen, nahm die Anregung Kardorffs vom Breslauer Parteitag zwar inso-
weit auf, als ein Satzungsentwurf verabschiedet wurde, der vor allem die
Schaffung eines sogenannten Wahlvereins regelte und am 1. Januar 1908 in
Kraft treten sollte. Doch im tibrigen war der Organisationselan unter dem
Eindruck des Wahlsiegs anscheinend erlahmt, es schien auch nach altem
Muster zu gehen. Das neugewonnene politische Gewicht wurde nicht ge-
nutzt, sondern wirkte im Gegenteil retardierend. Nach Kardorffs Tod im
Juli 1907 hat dessen Nachfolger als Parteifiihrer, der Vorsitzende der
Abgeordnetenhausfraktion, Zedlitz, das Projekt offenkundig weitgehend
allein weiterverfolgt. Zu einer Neugriindung von Orts- oder gar Provinzial-
verbinden, wie sie fiir Schlesien angekiindigt war, kam es nicht, sicht man
einmal vom reichsparteilichen Verein in Freiburg i. Br., der in der konserva-
tiven Diaspora Badens aber nie Bedeutung gewann, ab.

Fiir das Scheitern des ersten Organisationsversuchs sind neben der er-
wihnten saturierenden Wirkung des Wahlerfolges strukturelle, personelle
und finanzielle Griinde anzufiihren. Der Gedanke liegt nahe, dafl die
Reichspartei zunichst in den gewonnenen Wahlkreisen eine Organisation
hitte schaffen miissen. Das allerdings hitte bedeutet, dafl sie zwangsliufig
— zumindest in Preufien — in Konflikt mit bestehenden nationalliberalen, v. a.
aber deutschkonservativen Organisationen geraten wire, was im Hinblick
auf die 1908 anstehenden preuflischen Abgeordnetenhauswahlen ein er-
hebliches Risiko barg. Tatsichlich sandten deutschkonservative Zeitungen
Ende 1907, nachdem die Post die neuen Satzungen bekanntgemacht hatte,
deutliche Warnsignale an die Adresse der Freikonservativen Partei. So droh-
te die Kreuzzeitung, dafl es im Fall freikonservativer Eigenstindigkeit »dar-
auf ankommen [wiirde], schiedlich-friedlich das gegenseitige Stirkever-
hiltnis festzusetzen.«'® Auch der Reichsbote warnte vor eigenmichtigen
Schritten, die Konkurrenz unter den Parteien der Rechten stiften und sich
zugunsten der Linken auswirken wiirden: »In ihrer jetzigen Sondergestalt
schen wir sie [i.e. die Reichspartei — M. A.] gern [...]«", hiel} es etwas
gonnerhaft. Erschwerend kam hinzu, daf die freikonservativen Abge-
ordneten aus Sorge um den Erhalt ihres Mandats grundsitzlich wenig expe-
rimentierfreudig waren, was die parteipolitische Basis ihrer Kandidatur an-
ging. Ansitze zu eciner freikonservativen Organisation konnten mit
begrenztem Risiko vor allem in Wahlkreisen gemacht werden, die bisher
gar nicht oder wenig erfolgreich bearbeitet worden waren. Allerdings war
der Erfolg hier sehr zweifelhaft und jedenfalls nicht in Kiirze zu erwarten.

Voraussetzung fiir eine verbesserte Agitation mit lingerem Atem war die
Anstellung professioneller Parteisekretire und der Aufbau von Parteibu-

3 KrZ 603, 25.12. 1907, ma.
1 Reichsbote 305, 29.12.1907.
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reaus. Beides kostete viel Geld, das die Reichspartei nicht hatte. Zwar konn-
te sie auf kurzfristige Unterstiitzung bei den Wahlkimpfen durch Industrie
und Interessengruppen rechnen, fiir ein >stehendes Heer< hatte sie jedoch
selbst aufzukommen. Grofiziigige Parteimitglieder halfen manchmal aus,
eine dauerhafte Besserung war jedoch erst zu erwarten, wenn ein grofierer
Stamm zahlender Mitglieder gewonnen war — wofiir eben die Mittel fehlten.
In diesem Dilemma beschrinkte man sich darauf, Ende 1907 einen einzigen
Parteisekretir einzustellen. Es sollte sich in den folgenden Jahren her-
ausstellen, dafl die adiquate Besetzung dieses Postens auflerst schwierig war:
»Ein solcher Mann mufl ein Universalgenie sein, der weitgehende, langjih-
rige Erfahrung auf dem Gebiete der praktischen Propaganda, griindliche
Kenntnis und Belesenheit in allen politischen Fragen und ein ungewd6hn-
liches Maf} von Takt haben muss.«'* Einem solchen »Genie« standen natiir-
lich ganz andere Moglichkeiten offen als die Leitung eines Parteibureaus. In
der Praxis muflte sich die Reichspartei mit Mannern zufriedengeben, deren
Begabung und Leistungsbereitschaft sich in Grenzen hielt, weshalb es zu
hiufigen Wechseln kam. Bis 1913 hat die Reichspartei vier Sekretire ver-
schlissen. Die Trennung war meist notwendig geworden, weil der Sekretir
entweder fiir den Innendienst, also die inhaltliche Unterstiitzung der Frak-
tionsarbeit und die Pflege der Pressekontakte, oder fiir den Auflendienst,
also die Werbe- und Organisationsarbeit in den Wahlkreisen, ungeeignet
war. Da die biirgerlichen Parteien (die Reichspartei diirfte sich darin nicht
wesentlich von den anderen unterschieden haben) fiir die Sekretire keine
attraktive Karriereperspektive eroffneten, tiberhaupt das Sozialprestige sol-
cher »Propagandisten« gering war, scheinen diese Stellungen hiufig von
>windigen Gestalten< angestrebt worden zu sein, etwa von gescheiterten
Journalisten.'® Die Reichspartei stellte am Ende einen Abgeordneten, De-
witz, aus den eigenen Reihen als Generalsckretir an.

Bei dieser grundsitzlich schlechten Ausgangslage war die Gclcg,cnhcit zu
einem orgamsatorlschen Neubeginn fiir die Reu,hepartel dennoch nie so
glinstig wie 1907, als die Zusammenarbeit im zunichst alternativelosen
Biilowblock die Deutschkonservativen zu Kompromissen zwang. Sie wurde
nicht genutzt, die Reform blieb stecken. Immerhin trat die Satzung des
Wahlvereins am 1.Januar 1908 in Kraft; §2 lautete: »Mitglied des Wahlver-
eins kann jeder werden, der sich der Partei anschliefit und einen jihrlichen
Beitrag von mindestens 2 Mark zahlt. Auch Vereine kénnen als Mitglieder
beitreten.« Zum ersten Mal in ihrer Geschichte hatte die Partei Mitglieder
auflerhalb des Parlaments. An der Spitze des Wahlvereins standen ein Ge-
samtvorstand und ein Ausschufl. Der Gesamtvorstand umfafite alle freikon-

5 Gurachten Briius tiber die Parteisekretire vom 23.8. 1911, in: BSB NI Pechmann, V 47.

' Ende der 1890¢r Jahre hatte der Post-Redakteur C. Fink nebenamtlich auch die Funk-
tion eines reichsparteilichen Sekretirs ausgeiibt. Fink wurde von Bebel im Vorwirts der
Wechselfilschung beschuldigt und nach der Bestitigung der Vorwiirfe seiner Stellungen
enthoben (NatZ 37, 19.1.1898, 3.A.).
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servativen Parlamentsvertreter (Reichstag und Landtage), die gewihlten
Vertreter der (noch zu bildenden) Bezirksverbinde und auflerdem vom
Ausschufl gewidhlte »Parteigenossen«. Der Ausschuf}, der den Gesamtvor-
stand nach Bedarf, aber mindestens einmal im Jahr berief, bestand aus den
»Vorstandsmitgliedern der Reichspartei und der freikonservativen Partei«,
womit die Fraktionsvorstinde gemeint waren, und zugewihlten weiteren
Mitgliedern!” des Wahlvereins. Der Ausschufl wihlte aus seiner Mitte einen
Vorsitzenden, der die Geschifte fiithrte und das Parteibureau leitete. Formal
und auch den Bezeichnungen nach entsprach die Organisation derjenigen
der Deutsch-Konservativen." Die deutschkonservativen Satzungen waren
jedoch das evolutionire Ergebnis jahrzehntelanger Auseinandersetzungen
zwischen Fraktionen, Fliigeln, zwischen Zentrale und Provinzialverbinden
um Einfluf} in der Partei; dabei sah die tatsichliche Machtverteilung auch am
Schluf anders aus als von den Satzungen vorgesehen.

Im Fall der Reichspartei sollten die Satzungen ein Parteileben erst schaf-
fen, nicht ein bestehendes regulieren, man hoffte gleichsam auf die faktische
Kraft des Normativen. Die Partei bestand weiterhin aus >Offizieren (fast)
ohne Soldaten<. Solange keine Provinzialorganisationen existierten, deren
Anliegen zu besprechen gewesen wiren, konnte es keine vollgiiltigen Partei-
tage, wie sie ebenfalls in den Satzungen vorgesehen waren, geben. Vorerst
dienten die Fithrungsgremien der Selbstdarstellung und der zwischenfrak-
tionellen Absprache, deren Umfang sich allerdings mangels Quellen nicht
abschitzen liflt. Die Partei veranstaltete offentliche Sitzungen des Ge-
schiftsfiihrenden Ausschusses, denen die Post lange Berichte widmete; sie
dienten als Ersatz-Parteitage.'” Da die Parteizentrale wenig zu entscheiden
hatte, war der Posten des Parteivorsitzenden als solcher mit wenig Einfluf}
und Prestige verbunden; die Fraktionsvorsitzenden im Abgeordnetenhaus
und im Reichstag blieben die entscheidenden Machttriger. Potentiell bot
der Parteivorsitz jedoch die Méglichkeit, mit der Leitung des Parteibureaus
auch die Informations- und Werbearbeit der Partei zu gestalten. Zedlitz, der
erste nach den neuen Statuten gewihlte Parteivorsitzende, hat seine Position
so ausgelegt; er verstand es, die Partei — und sich selbst — in der Diskussion
zu halten.

7 Die Formulierung in den Satzungen war hier nicht eindeutig: Aus ihr ging nicht klar
hervor, wer das Recht zur Zuwahl hatte.

% Mit dem Unterschied, dafl diese ihren Gesamtvorstand inoffiziell mittlerweile »soer-
Ausschufl« nannten und ihren geschiftsfithrenden Ausschuff »12er-Ausschufl«. Vgl
T. NiprERDEY, Organisation, 1961, S. 252—254.

' Der oben erwihnte Breslauer Parteitag von 1906 war im Sinne der — spateren — Satzungen
kein Parteitag, sondern entsprach einer Sitzung des Gesamtvorstandes.
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a) Eine versaumte Gelegenbeit?

Zedlitz war organisatorischer Kopf der Partei. Wie schon angedeutet, fand
er aber zunichst wenig Unterstiitzung, seine Stellvertreter als Parteivorsit-
zende, Dirksen und Briitt, hielten sich zuriick. Zedlitz redigierte die gleich-
zeitig mit dem Parteibureau gegriindete Freikonservative Korrespondenz,
die seit 1908 vor allem Provinzblitter mit Nachrichten versorgen sollte,
deren kostenlosen Abdruck sie erlaubte.?® Dancben wurden die alten Be-
zichungen zur Post aufrechterhalten, die ebenfalls Parteinachrichten ab-
druckte.?' Die Auflagen der Post lag bei 14000-15 000 Exemplaren; sie war
nur tiber einen erheblichen Zuschuff zu finanzieren, den zum Teil die Frei-
konservative Partei trug.?? Die Vermutung, sie habe in Kreisen der hheren
Verwaltung und des diplomatischen Dienstes — als ehemaliges »Botschafter-
blatt« — meinungsbildend gewirkt?’, lafit sich nicht nachweisen. Immerhin
gehorte die Post zum erlauchten Kreis derjenigen tiberregionalen Zeitungen,
die sich hiufig gegenseitig zitierten und kommentierten.

Der Bruch des Biillowblocks tiber die schwarz-blaue Reichstinanzreform,
die einseitig stadtische Kreise belastete, zog eine im Kaiserreich noch nicht
dagewesene politische Polarisierung nach sich. Der Graben zwischen libe-
ralen und konservativen Kriften war wieder aufgerissen, so breit, dafl die
Reichspartei keine Briicke mehr bauen konnte. Wie anderswo genauer zu
schildern sein wird, hatte sich die Reichspartei zunichst im Lauf der Parla-
mentsverhandlungen ausdauernd um einen liberal-konservativen Kompro-

? Da sich kein einziges vollstindiges Exemplar der Korrespondenz erhalten hat, ist ihr
Umfang unbekannt, auch, ob sie neben den Meldungen ausfiihrliche Kommentare ent-
hielt. Aus den im Reichslandbund-Pressearchiv gesammelten Ausschnitten ergibt sich
der Eindruck, dafl das nicht der Fall war. Die FkKorr erschien werktiglich auffer sams-
tags wihrend der Session von Reichstag und Abgeordnetenhaus; vgl. Post 572,
7.12.1909, aa.

1 Die »Bezugs-Einladung« Ende 1907 erwihnte die »Ubereinstimmung mit den Zielen der
Reichspartei, welche seit ihrem Bestehen im Kampfe fiir vaterlindische Gréfle mit in
vorderster Front steht, allerdings eher beildufig (Post 587, 15. 12. 1907, ma).

2 Die Finanzierung der Post ist fiir unseren Zeitraum bisher nicht eindeutig geklirt; vgl.

D. GURATZSCH, 1974, S. 257-261, K. WERNECKE, 1970, S. 18f,, D. StEGmann, Erben,

1970, S. 171 f., mit jeweils eigenen Vermutungen. Sicher ist, daff schwerindustrielle Kreise

nach 1910 den Hauptanteil besallen und die Freikonservative Partei eine Minderheits

beteiligung hielt (vgl. Geschiftspapiere in: BA Koblenz, N 1231, Nr. 17). Nach Gu-

RATZSCH, S. 260f., hat die Reichspartei die Zahlungen 1913/14 kurzzeitig unterbrochen,

dann aber wieder aufgenommen. Ob zu dieser Pause in den Geschiftsbezichungen fi-

nanzielle oder inhaltliche Differenzen fiihrten, ist unklar.

Das legt I. RIEGER, 1957, S. 112, nahe, ohne jedoch eine differenzierte Analyse vorzule-

gen,

Dieser »Ring« bestand im wesentlichen aus folgenden Zeitungen: Kreuzzeitung, Deut-

sche Tageszeitung, Post, Kélnische Zeitung, National-Zeitung, Vossische Zeitung, Berli-

ner Tageblatt, Frankfurter Zeitung, Kélnische Volkszeitung, Germania, Vorwirts, dann
auch fiihrende Provinzblitter: Miinchner Neueste Nachrichten, Hannoverscher Courier,

Magdeburger Zeitung, Kénigsberger Hartungsche Zeitung, Leipziger Volkszeitung,

o
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mif} bemiiht, zuerst auch fast geschlossen fiir die Erbschaftssteuer, am Ende
aber mit Deutschkonservativen und Zentrum fiir deren grundbesitzscho-
nenden Entwurf gestimmt. Diese Wendung war verhingnisvoll, wie sich
zeigen sollte. Die Reichspartei verwies zu threr Rechtfertigung darauf, daff
im Staatsinteresse eine — wie auch immer geartete — Finanzreform dringend
geboten gewesen sei.?® Nach der Verweigerung der Liberalen habe sie man-
gels alternativer Mehrheiten mit dem neuen Block gehen miissen, um die
drohende Finanzkrise abzuwenden. Mit dieser im Kern zutreffenden Argu-
mentation konnte sie aber nicht den weitverbreiteten Eindruck widerlegen,
dafl es ihr aufgrund der personlichen Interessen der Abgeordneten leicht-
gefallen sei, die Wende zu vollziehen. Die Reichspartei wurde vom stadt-
ischen Blirgertum — mit Verweis auf ihre organisatorische Abhingigkeit
von den Deutschkonservativen — zum Lager der Gegner gerechnet.

Dieser Eindruck wurde verstirkt durch das Zogern der Reichspartei, eine
sich bietende Gelegenheit zur Distanzierung von den Deutschkonservativen
zu nutzen: Nach der Finanzreform hatte sich auch unter gemifigten Kon-
servativen Widerstand geregt, v.a. in den stadtischen Vereinen, hier wieder-
um besonders in Berlin, und in einigen nicht durch Grofligrundbesitz ge-
prigten lindlichen Gebieten.?* Das Programm dieser Gruppen, das die
Forderung nach Wiederherstellung des Biilowblocks mit einer Absage an
eine zu enge Zusammenarbeit mit Zentrum und BdL verband, wies deut-
liche Ahnlichkeiten mit den Grundsitzen der Reichspartei auf, es lag also
nahe, sich zu verbiinden.?” In einem Artikel in der Newuen Freien Presse kon-
statierte Zedlitz im August 1909 die Abspaltungen bei den Konservativen,
riumte aber den Sezessionisten wenig Chancen ein, weil Freikonservative
und Nationalliberale schon als Alternativen bereitstiinden.?® Mitte Sep-
tember, als die Revolte der sogenannten »Jungkonservativen« oder auch
»Pankower Richtung« — so genannt nach dem aktivsten Berliner Biirgerver-
ein, der sich selbst als »Freie Konservative Vereinigung« bezeichnete — noch
nicht zur Ruhe gekommen war, folgte ein weiterer Artikel in der Post, der
mit einiger Sicherheit Zedlitz zuzuschreiben ist: Unter der Uberschrift
»Miflstimmung« wurde ein selbstindiger Verein der Abtriinnigen als »ein
wenig glicklicher«* Gedanke bezeichnet und unverhohlen der freikonser-
vative Wahlverein als Alternative angepriesen. Die deutschkonservative Re-
aktion erfolgte prompt, wirkte aber deutlich verunsichert — selbstbewufite
Drohungen wie noch Ende 1907 blieben aus: Die Deutsche Tageszeitung,

» Vgl. z.B. eine Wahlrede des Reichsparteilers Hegenscheidt in seinem Wahlkreis Rothen-
burg-Hoyerswerda (Post 550, 23. 11. 1911, aa).

% Vgl. 2.B. BT 330, 2.7.1909; DTZ 307, 4.7.1909; Reichsbote 158, 9.7.1909; FZ 253,
12.9.1909 (alle RLB 6148); auflerdem die nationalliberale Broschiire » Konservative un-
ter sich«; zusammenfassend ]. N. ReraLrack, Notables, 1988, S. 181 ff.

¥ Ausformuliert wurde es erst im November; vgl. BNN 643, 19.12.1909, und DTZ 348,
20.12.1909 (RLB 6149).

# Neue Freie Presse 162, 21.8. 1909 (RLB 6148).

2 Post 426, 11.9. 1909, aa.
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Organ des BdL, zweifelte »bis auf weiteres daran, dafl die Leitung der frei-
konservativen Partei diese Werbung veranlaflt habe oder billige.«** Die
Kreuzzeitung befiirwortete — in ungewohntem, fast bittendem Ton - sogar
ein Zusammenstehen der konservativen Parteien, wie es sich bei der Finanz-
reform bewihrt habe, sonst bestiinde die Gefahr, dafl die konservative Zer-
splitterung die Liberalen stirke.’’ Nur der Reichsbote, der innerhalb der
deutschkonservativen Presse die stidtischen mittelstindischen Kreise
publizistisch vertrat und die konservative Haltung zur Reform selbst kriti-
siert hatte, aber eine interne »Krisenbewaltigung« forderte — fordern mufite,
denn es handelte sich bei den >Abtriinnigen< um seine Klientel -, suchte die
Konfrontation und warf der Reichspartei »des Hochadels und der Grofi-
industrie« vor, einen »politisch und sittlich bedenklichen Eindruck« zu ma-
chen, wenn sie nach der gemeinsam durchgefithrten Finanzreform sich nun
auf Kosten der Deutschkonservativen profiliere.” Die liberale Presse, die
die Auseinandersetzungen aufmerksam verfolgte, duflerte sich — unter ande-
ren Vorzeichen — dhnlich: Freisinnige® und Vossische Zeitung bezweifelten,
»[o]b sonderlich viel Mifigestimmte wirklich den Unterschied zwischen den
Konservativen und den Freikonservativen so erheblich finden werden, um
bei diesen Unterkommen zu suchen«.*

Schliellich blieb es bei Worten, die Reichspartei hat keine nachhaltigen
Anstrengungen unternommen, einzelne Vereine aus dem deutschkonser-
vativen Lager herauszubrechen, die allerdings auch keine Anstalten mach-
ten, von sich aus bei der Reichspartei unterzukommen. Die Revolte schlief
Ende 1909 ein — nur der Potsdamer Neue Wahlverein, bisher eine Vereini-
gung von Anhingern beider Parteien, orientierte sich jetzt unter seinem
Vorsitzenden Stossel stirker an den Freikonservativen.”

Anschlieflend ist der Partei mehrfach vorgeworfen worden, sie habe eine
glinstige Gelegenheit zur Basisverbreiterung verpafit.** Dazu sind drei Din-
ge zu bemerken: Offenkundig handelte es sich bei den Pressevorstofien um
»Zedlitziana¢, die bei den meisten Parteigenossen keinen offenen Riickhalt
fanden. Letztere, die zumeist auf deutschkonservative oder BAL-Wahlhilfe
angewiesen waren, hielten sich zuriick; es war denkbar, daf} die gereizten
Konservativen auf Konfrontationskurs gehen wiirden. Ohnehin hitten die
rebellischen stidtischen konservativen Vereine nur begrenzt als substantiel-
ler Gewinn angeschen werden kénnen: Sie stellten eine Option fiir das Pro-

3 DTZ 428, 12.9.1909 (RLB 6148).

KrZ 428, 13.9. 1909, aa.

* Reichsbote 215, 14.9. 1909 (RLB 6148). Vgl. auch den klugen Kommentar in der Pfil-

zischen Presse 257, 16.9. 1909 (ebd.).

FreisZ 215, 14.9. 1909 (RLB 6148).

Voss 428, 12.9. 1909, ma.

Vgl. Reichsbote 222, 22.9. 1909 (RLB 6148).

* Vgl. z.B. Schwibischer Merkur 332, 21.7. 1910, Braunschweigische Landes-Zeitung 291,
20.10. 1912, und — mit Einsicht in die Griinde — Deutsche Zeitung 355, 28.10. 1912 (RLB
6210); vgl. Arendts Stellungnahme dazu in DnD 11, 14.12.1912, S. 1281,

- ke e
- Gt
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jekt »Volkspartei« dar, das die Deutschkonservativen — mehr nominell als
tatsachlich — betrieben und das auch Zedlitz im Hinterkopf haben mochte;
Mandate gewann man, gerade nach der Reichsfinanzreform, mit den stad-
tischen Vereinen nicht.”

Trotz oder gerade wegen dieser erncuten Demonstration ihrer Abhingig-
keit gestalteten sich die Bezichungen der Reichspartei zur Schwesterpartei
weiterhin problematisch; deren zunehmende Radikalisierung und die Zu-
sammenarbeit der Freikonservativen mit den preuflischen (Rechts)Natio-
nalliberalen im Abgeordnetenhaus fithrten zu Zusammenstofien in der Ger-
manicus-Affire® und in der preuffischen Wahlreformfrage.” Die Post
brachte fiir den neuen Kurs des deutschkonservativen Parteifiihrers Heyde-
brand das Schlagwort »Desperado-Politik« auf.*

b) Debakel und spites Erwachen: Die Lebre der Reichstagswahlen von 1912

Mit einigen wenigen Organisationsansitzen ging die Reichspartei in die
Reichstagswahlen.* Zum ersten Mal versammelten sich in Berlin die Kan-
didaten vor der Wahl.*? >Unten« auf Wahlkreisebene wurde, jedenfalls in
Preuflen, die organisatorische Zusammenarbeit mit den Deutschkonservati-

7 Zum Volkspartei-Konzept als Option der Parteien des Kaiserreichs, die sie aus ihrer
lihmenden Bindung an die Interessen ihrer bisherigen Klientel hitte fithrten knnen, vgl.
H.-U. Wenver, Deutsche Gesellschaftsgeschichte 3, S. 1040f. Wehler tibersieht die hem-
mende Wirkung des absoluten Mchrheitswahlrechts, das eine Offnung der Parteien ge-
geniiber neuen Gruppen nicht belohnte: Denn auf kurze Sicht waren nur bescheidene,
fiir die Mandatsstarke unerhebliche Stimmengewinne in den neu >bearbeiteten< Wahl-
kreisen zu erwarten, denen aber entscheidende Verluste bei der durch den Kurswechsel
verunsicherten Stammwihlerschaft gegeniiberstehen konnten.

% Vgl. HannCour 28 530, 27.2.1910; TR 98, 28. 2. 1910, Bei der Germanicus-Affire ging es
um ein Buch mit zentrumsfeindlichen Auﬁerungcn; der preuflische Innenminister Molt-
ke hatte es in der Berliner Korrespondenz freundlich besprochen, nachdem er es »durch-
geblittert« hatte. Fiir die Freikonservativen stellte sich der Abgeordnete Moltke hinter
den Minister und griff die Konservativen scharf wegen der von ihnen im Interesse des
schwarz-blauen Blockes getibten Ministerkritik an (vgl. tBAH XX1/3, 1910, Verhh. 2,
27. Sitzung vom 24.2.1910, S. 2114). Minister Moltke kandidierte 1912, nach dem Aus-
scheiden aus seinem Amt, fiir die Reichspartei im ostpreufiischen Wahlkreis Tilsit.

¥ Vgl unten.

# Vgl dazu DTZ 41, 10.2. 1910 (RLB 6148).

Zum ersten Mal gab die Leitung der Reichspartei eine allgemeine Stichwahl-Parole aus,

die sich aber darauf beschrinkte, jede Unterstiitzung der Linksliberalen abzulehnen

(KrZ 29, 18.1.1912, aa; KrZ 30, 29.1.1912, ma). Diese Parole wurde spiter insofern

eingeschrinkt, als jene Wahlkreise ausgenommen wurden, wo verbindliche abweichende

Abreden bestanden (Wahlkreis 76 und Wahlkreise 41/39 und 208/376, fiir die jeweils eine

spaarweise« gegenseitige Stichwahlunterstiitzung beschlossen worden war) (Post 31,

19.1.1912, aa).

2 Post §35, 14.11.1911, ma. Leider ist iber den Inhalt der Gesprache — ob sie lediglich der
'Erbauung« oder aber taktischen Absprachen und finanzieller Unterstiitzung dienten —
nichts erwihnt.
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ven aufrechterhalten. Wie unkompliziert sie sich in den lokalen Vereinen
offenkundig gestaltete, wird durch die Tatsache deutlich, dafl nur in drei
Wahlkreisen iiberhaupt deutschkonservative gegen reichsparteiliche Kan-
didaten standen.®® Zwar hatte der Fraktionsvorsitzende der Reichspartei,
Hatzfeldt, Ende 1911 in der Fraktion angeregt, »ob wir nicht unsere Ab-
stimmung in der Erbschaftssteuerfrage [scl. bei der Wahlkampagne] in den
Vordergrund stellen sollten.« Aber die Antwort mufite abschligig ausfallen:
»Man hat das verneint, weil man sich vor den Konservativen, bzw. vor dem
B.d. L. fiirchtete.«* Die Reaktion der Fraktionskollegen auf den Vorschlag
ihres Vorsitzenden, der selbst nicht mehr kandidierte, ist angesichts der
organisatorischen Realitit sehr verstindlich.

Die Regierung hielt sich diesmal mit »Wahlmache« zuriick, was ihr von
der Reichspartei sehr iibel genommen wurde® — doch schon zuvor war eine
deutliche Entfremdung zwischen Kanzler und der gouvernementalen Partei
schlechthin zu bemerken gewesen. Bethmann Hollweg blieb jedoch keine
andere Wahl: Ein >brennendes« nationales Thema, etwa die Ankiindigung
von Riistungsprogrammen als mégliche biirgerliche Sammlungsparole, lief§
sich, ganz abgesehen von den auflenpolitischen Risiken, die ein solches Vor-
gehen barg, im Reichstag nicht anstimmen, solange die Konservativen in der
Finanzierungsfrage nicht einlenkten und die Verstimmung — vereinfacht ge-
sagt — zwischen Stadt und Land andauerte.* Die Riicksichtnahme auf die
Konservativen, gegen die Politik zu machen Bethmann Hollweg nicht bereit
war, filhrte zur Haltung des guieta non movere.*” Die Reichspartei als das

# In einem Wahlkreis standen zwei Kandidaten der Reichspartei gegencinander; das Ku-
riosum erklirte sich daraus, dafl der alte Abgeordnete, Loscher, sich dem Bauernbund
angeschlossen hatte und der BAL einen Gegenkandidaten ins Rennen schickte. Er wihlte
dazu den chemaligen Jenenser nationalliberalen Abgeordneten Lehmann, der aus takti-
schen Griinden ebenfalls unter reichsparteilicher Fahne antrat. Loscher siegte und blieb
Abgeordneter der Reichspartei; vgl. FreisZ 65, 17.3. 1911 (RLB 6210).

Hatzfeldt an Arendt, 15.7.1913, BA Koblenz, N 1040, Nr. 24, fol. 9—12. Hatzfeldt fuhr
fort: »Und was haben wir damit bewirkt? Lediglich, dal wir eine Menge Mandate ver-
loren haben. Man verliert nur die Schlacht, wenn man sie firchtet.« Hatzfeldt mied
allerdings selbst die Schlacht und lief8 sich nicht aufstellen, nachdem thm die Angebote
aus Breslau und Fraustadt-Lissa fiir eine Kandidatur nicht aussichtsreich genug erschie-
nen waren (vgl. NatZ 26, 31.1. 1911, und Bericht des OP von Schlesien an den IM vom
18. 111911, in: GStA PK, L. HA, Rep. 77, Titel 253a, Nr. 29, Bd. 4, Beiakten 2, fol. 149v).
Zedlitz etwa meinte im Abgeordnetenhaus, »dafl die Regicrung in der Lage gewesen
wire, wenn sic dic nationale Fahne entschieden hochgehalten hitte, die starke nationale
Stromung, die anlifllich der Marokkoaffire in den weitesten Kreisen der deutschen
Bevélkerung herrschre, (aha! bei den Sozialdemokraten) kriftig in den Dienst der Wah-
len zu stellen«, auch wenn sie sich aufgrund der Kriegsgefahr habe zuriickhalten miissen
(StBAH XX1/5, 1912/13, Verhh. 1, 4. Sitzung vom 31.1.1912, Sp. 180).

Vgl. die gute Zusammenfassung in R. KroBoTH, Finanzpolitik, 1986, S. 109-114.

Das galt fiir Gesetze, die das finanzielle (fiskalische) Gefiige des Kaiserreiches bertihrten,
in der elsafi-lothringischen Verfassungsfrage scheute Bethmann eine Durchsetzung auch
gegen erbitterten deutschkonservativen Widerstand nicht, die Reichsversicherungsord-
nung wurde mit den Stimmen der gesamten Rechten angenommen (vgl. unten).
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>dynamischere Element« des Konservatismus traf dieser Kurs hirter als die
Deutschkonservativen, daher war auch ihre besonders nerviose Reaktion zu
erkliren.

So ging die Reichspartei mit einem dreifachen Handicap in die Wahlen:
ohne Regierungsparole, ohne ein geeignetes Wahlkampfthema, ohne befrie-
digende Stichwahlaussichten. Die Stimmung im gesamten rechten biirger-
lichen Lager war pessimistisch, sozialdemokratische Siege in Nachwahlen
liefen schon im Vorfeld das Schlimmste befiirchten. Auch Verbinde wie der
Reichsverband gegen die Sozialdemokratie, die antisozialistische Blindnisse
stiften wollten, fanden sich wegen der Zersplitterung der biirgerlichen Par-
teien in einer schwierigen Lage.

Die Wahl brachte der Reichspartei die befiirchtete katastrophale Nieder-
lage. Im Vergleich zu 1907 errangen weit mehr Kandidaten gerade gut die
Hilfte der Mandate: statt bisher 25 nur noch 14, davon 13 in Preufien; nur
ein Abgeordneter, Licbert, hatte sein Mandat in einem anderen Staat, in
Sachsen, behaupten kénnen. In Preuflen war es wiederum Westpreufien,
das jetzt mit sechs Abgeordneten die Hochburg der Partei darstellte. In ei-
nem Fall kam es dort allerdings zum Eklat mit den Deutschkonservativen;
im Wahlkreis Elbing-Marienburg hatte das stidtische Biirgertum einen
Kompromiflkandidaten, Schroder, gegen BdL-Fiihrer und Reizfigur Ol-
denburg-Januschau aufgestellt. Schroder gelang es, unter der Parteibezeich-
nung »Reichspartei« auch lindliche Stimmen auf sich zu vereinigen und
Oldenburg zu schlagen.* Bund und Konservative iibten daraufhin Druck
auf die Reichspartei aus, Schroder nicht in ihre Fraktion aufzunehmen, weil
er mit sozialdemokratischen Stimmen gewihlt worden sei.* Diese mufite
nachgeben, obwohl sie jeden Mann brauchte, um doch noch Fraktionsstirke
(mindestens 15 Abgeordnete) erreichen zu kénnen.*® Thre prekire Abhin-
gigkeit von der Schwesterpartei wurde der Reichspartei mit diesem Fall
noch einmal sehr deutlich vor Augen gefthrt.

Das Wahlergebnis bedeutete mit wenigen Ausnahmen eine eindeutige Ab-
sage des stidtischen Biirgertums an den Kurs der Reichspartei; deren
verschiedene Versuche, sich von den Deutschkonservativen abzusetzen, hat-
ten ihr Verhalten bei der Reichsfinanzreform nicht vergessen gemacht, sie
wurde aufgrund ihrer prekiren Stichwahl-Position sogar weit hirter bestraft
als die Deutschkonservativen. Der Effekt war, dafl die Partei agrarischer und

# Plastische Schilderung bei S. SuvaL, 1985, S. 194-197; vgl. auch E. v. OLDENBURG-JANU-

SCHAU, 1936, S. 117-120.

Der sozialdemokratische Landtagsabgeordnete Hirsch hatte der lokalen Reichspartei-

Fiihrung vorgeworfen, einen Bestechungsversuch gegeniiber Vertrauensminnern seiner

Partei unternommen zu haben. Zedlitz, der den Wahlkampf der Partei in der Zentrale

geleitet hatte, wies Vorwiirfe an seine Adresse zuriick; vgl. StBAH XXI/5, 1912/13,

3. Sitzung vom 30.1.1912, Sp. 116.

% Vgl. KrZ 85, 20.2.1912, aa, BT 98, 23.2.1912 (RLB 6210). Vgl. auch die — falsche -
Darstellung in DnD 11, 14.12.1912, S. 127f,, der zufolge die Reichspartei von vornher-
cin diec Aufnahme Schriders in die Fraktion abgelehnt hatte.
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sostelbischer< wurde. Dadurch wurde die Reichspartei mehr denn je auf ihre
Abhingigkeit von der Schwesterpartei verwiesen, sie drohte jetzt endgtiltig
das zu werden, was sie schon vorher in den Augen der liberalen und sozial-
demokratischen Presse gewesen war — ein Anhingsel der Deutschkonser-
vativen, gegen die sie jetzt noch schwerer aufbegehren konnte.

Trotzdem geschah gerade dies, jedoch nicht aus den Reihen der Reichs-
partei, sondern denen der Freikonservativen Fraktion. Die Quellen erlauben
auch hier keine gesicherten Annahmen tiber die Griinde der Vorreiterrolle
der Freikonservativen; immerhin lassen sich deren drei annehmen: 1. Das
Wahlergebnis lihmte die Reichspartei, wihrend es bei den Freikonser-
vativen, die fiir Mitte 1913 anstehenden Landtagswahlen vor Augen, Ener-
gien freisetzte. 2. Die organisationsbewufiten Parlamentarier fanden sich
mehrheitlich in der Freikonservativen Fraktion: Zedlitz, Siegfried v. Kar-
dorff und Dewitz sind hier zu nennen. Gamp-Massaunen, der jetzt wieder
Vorsitzender der Reichstags-Fraktion< war, zahlte nicht zu ihnen. Nur
Arendt, der wie Gamp beiden Parlamenten angehérte und wie dieser den
Schwerpunkt seiner Arbeit im Reichstag setzte, nahm regen Anteil an den
Organisationsbemiihungen. 3. Die Umtriebigkeit des Parteivorsitzenden
Zedlitz, dessen fithrende Rolle schon herausgearbeitet worden ist. Hier sol-
len diesem widerspriichlichen Politiker einige ausfiihrlichere Bemerkungen
gewidmet werden.

Zedlitz zihlte zu den herausragenden Parlamentariern der Zeit, seine Ar-
beitskraft wie seine Sachkenntnis auf fast allen Gebieten sowohl der preufli-
schen wie auch der Reichspolitik waren wahrscheinlich uniibertroffen, wie
im Kapitel zur Parlamentspolitik noch deutlich werden wird. Er hatte sie in
seiner langen Beamtenlaufbahn erworben, die er nach seiner Titigkeit als
Vortragender Rat im Ministerium fir 6ffentliche Arbeiten und einer kurzen
Amtszeit als Seehandlungsprisident 1899 beenden mufite — Zedlitz gehorte
zu den Kanalrebellen. Zwar wurde er mitunter weiterhin als »Kandidat fiir
alle Ministerposten« gehandelt, doch diirfte thm selbst klar gewesen sein, daf§
er fiir einen Regierungsposten nicht mehr in Frage kam. Er wurde mehr denn
je zu einem >Vollblut«Parlamentarier, war einer der wenigen Berufspolitiker
seiner Partei. Sein politischer Standort ist nicht klar zu definieren. Im
allgemeinen geneigt, auf >moderne« Entwicklungen flexibel zu reagieren, et-
wa wenn er sich fiir die Rekrutierung der Verwaltungsbeamten allein nach
dem Leistungsprinzip einsetzte, leistete er von Zeit zu Zeit grundsitzlichen
Widerstand, wie eben in der Kanalfrage. Er hatte eine eminente taktische
Begabung, die ihn jedoch manchmal zu raffiniert agieren liefl. Von den Zeit-
genossen, denen gerade in Parteifragen das Prinzip wenigstens theoretisch
sehr viel galt, ist er deshalb als »vielgewandter« oder »verschlagener«*' Op-
portunist bezeichnet worden®; allerdings vermag die Kennzeichnung als

1 Vgl. z.B. R. MarTiN, Machthaber, 1910, S. 382—391.
*# Zedlitz wurde oft - in Anspielung auf Schillers Piccolomini — nur mit seinem Vornamen
Oktavio bezeichnet; »Oktavios Ende« lautete etwa eine Uberschrift zu einem Artikel des
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Opportunist wegen seiner oft personlich verletzenden und hochmiitigen Of-
fenheit nicht recht zu iiberzeugen. Zedlitz scheute keine Konfrontation,
auch nicht mit Ministern und selbst mit Parteigenossen, etwa in zahlreichen
Artikeln im 7ag und in der Post, in denen er sich iiber die laufenden politi-
schen Ereignisse duflerte. Er war deshalb allgemein unbeliebt, bei BdL,
Deutsch-Konservativen und Zentrum?, nicht zuletzt beim Reichskanzler®
und z.T. in den eigenen Reihen. Damit hat er sich und seiner Fraktion oft
auch geschadet. Dafl er trotzdem seine Stellung bis Anfang 1918 behaupten
konnte, spricht fiir seine Kompetenz und Autoritit. 1908 hat Zedlitz auf-
grund einer Vereinbarung zwischen Konservativen, BdL und Zentrum seine
alte Abgeordnetenhauskandidatur in Thiringen unfreiwillig abgeben mis-
sen®, es fand sich jedoch in Schlesien, seiner Heimat, ein anderer Wahlkreis.
Es ist der ecinzige bekannte Fall, in dem innerhalb kurzer Zeit einem
Freikonservativen ein sicherer Ersatzwahlkreis offenkundig im Parteiin-
teresse verschafft wurde.*

Zedlitz und Siegfried von Kardorff, der Sohn des alten Parteifiihrers, der
seit seiner (Nach)Wahl 1910 im Abgeordnetenhaus schnell politisches Profil

Vorwirts, in dem gemeldet wurde, daf} Zedlitz Wahl in den Reichstag durch sozialdemo-
kratische Unterstiitzung fiir einen linksliberalen Kandidaten verhindert werde (Vorw. 29,
3.2.1907). Vgl. auch die abfilligen Bemerkungen bei B. v. BiLow, Denkwiirdigkeiten 1,
1930, S. 295 und 390.

Hatzfeldt, der 1913 eine Reichstagskandidatur von Zedlitz (bei einer Ersatzwahl) offen-
bar erfolgreich hintertrieb, schrieb — »streng vertraulich« — an Arendt: »[...] an Klugheit
ist ihm niemand iiberlegen [...]. Aber Zedlitz ist unbeliebr, fiir die Konservativen das
rothe Tuch, die Nationalliberalen trauen ihm nicht, ebensowenig das Zentrum.« (Brief
vom 15.7.1913, in: BA Koblenz, N 1040, Nr. 24, fol. 9-12).

H. FrER. V. SPITZEMBERG, 1961, S. 545 (Eintragung vom 25.5.1912) spricht von Ge-
riichten in Berlin, da Bethmann Hollweg Zedlitz zum Duell gefordert habe, nachdem
dieser ihm &ffentlich Feigheit vorgeworfen habe. Gemeint waren wahrscheinlich die
scharfen Angriffe auf Bethmann wihrend der Sitzung des Gesamtvorstandes der Partei
am 11.5.1912; vgl. Post 222, 12.5.1912, ma. Das Geriicht entbehrt nicht ganz der Wahr-
scheinlichkeit, denn 1913 forderte Bethmann den Konservativen Oertel aus dem gleichen
Grund; vgl. K. Grar v. Westare, Konservative Politik 1, 1935, S. 345.

** Es handelte sich um den Wahlkreis Miihlhausen-Langensalza-Weiflensee. Vgl. DTZ 184,
17.4.1908 (RLB 6147): »Wenn Freiherr von Zedlitz von der iberwiltigenden Mehrheit
der Vertrauensminner des Bundes der Landwirte abgelehnt wurde, so lagen die Ursachen
lediglich in seiner Personlichkeit [...]. Freitherr von Zedlitz hat oft in seiner Schriftstel-
lerei, mitunter auch in seiner parlamentarischen Titigkeit einen Standpunkt cingenom-
men, der mit dem agrarischen Standpunkte unvereinbar war.« Den Ausschlag gab aber
erst die Forderung des Zentrums, das seine Unterstiitzung eines konservativen Kandida-
ten von der Nicht-Nominierung des fritheren Kulturkimpfers Zedlitz, der in Fragen der
Schulaufsicht, des Religionsunterrichts und des Jesuitenparagraphen unnachgicebig blieb,
abhingig machte - eine Forderung, die sich offenkundig nur gegen erheblichen Wider-
stand in den Reihen des értlichen konservativen Vereins durchsetzen liefi; vg]. K. Hess,
Reichstagswahlen, 1972, S. 339, R. MarTIN, Machthaber, 1910, S. 385, T. Kinng, Drei-
klassenwahlrecht, 1994, S. 234f.; KrZ 200, 29. 4. 1908, und Vorw. 101, 30. 4. 1908.

Leider lieff sich tiber die Hintergriinde keine Quelle ausfindig machen; nach R. MarTIN,
Machthaber, 1910, S. 386, sorgte der schlesische Magnat Fiirst Plef§ fiir die Kandidatur.
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gewonnen hatte?, reagierten prompt auf das Reichstagswahlergebnis. Kar-
dorff verkiindete Ende Januar im Abgeordnetenhaus: »Wir haben den ern-
sten Willen, aus unseren Niederlagen zu lernen.«* Gleichzeitig wurde fiir
die kommende Landtagssession ein »Programm konservativen Fortschritts«
veroffentlicht, das v.a. eine Reform des Wahlrechts mit mittelstandsfreund-
licher Abstufung, die Ausschaltung der Landrite aus dem Kreis der politi-
schen Beamten und eine »gleichmifigere Besteuerung« waren.” Bedeutung
und Aussichten des »Programms« wurden v.a. in liberalen Zeitungen dis-
kutiert.® Die deutschkonservative Presse warnte wieder vor den — wie die
nationalliberale Kélnische Zeitung ironisch schrieb - freikonservativen
»Extratouren«.

¢) Wider besseres Wissen: Die szweite Parteigriindung:

Diesmal meinten es die Freikonservativen mit der Organisation ernster als
noch 1907; auf der Sitzung des Gesamtvorstandes im Mai 1912 stand zum
ersten Mal das Thema » Ausbau der Organisation« an erster Stelle der Agen-
da.®? »Die Reichspartei ist bis jetzt eine Personal-Partei gewesen, wir wollen
sie jetzt zu einer organisierten Partei machen«, schrieb Arendt.® Die
Organisationsbemiihungen folgten zwei Konzepten. Auf der einen Seite
standen Griindungen eigenstindiger Vereine in den Stammgebieten, die die
stirkere Vertretung in den lokalen Proporzverhandlungen gewihrleisten
sollten, auf der anderen Seite die Unterstiitzung reichsparteilicher Vereine
in den siiddeutschen Staaten und in Hamburg, die in einigen Stidten schon
vor und im Hinblick auf die Reichstagswahlen entstanden waren, dabei je-
doch nirgends nennenswerte Stimmengewinne hatten verbuchen kénnen.
Den meisten dieser Neugriindungen lag ein Unbehagen rechtsnationallibe-
raler Kreise mit dem allgemeinen »Zug nach links«, der sich im Liberalismus
nach dem Scheitern der Reichsfinanzreform bemerkbar machte, zugrunde.®
57 Kardorff, Landrat in Lissa/Posen, war am 15. 11. 1909 nachgewihlt worden.
Vgl. den Bericht in der Hessischen Landeszeitung 30, 6.2. 1912 (RLB 6210).
Vgl. FreisZ 25, 31.1.1912 (RLB 4372), Posener Tgbl. 51, 31.1.1912, und Kénigsberger
Allgemeine Ztg. 51, 31.1.1912 (RLB 6210).
BT 61, 3.2.1912, Berliner Morgenpost 33, 3.2.1912, FZ 34, 4.2.1912, FreisZ 29,
4.2.1912, TR §8, 4.2.1912, TR 59, 5.2. 1912, Hessische Landeszeitung 30, 6.2. 1912 (alle
RLB 6210). Die nationalliberalen Blitter duflerten sich zustimmend, wihrend sich BT
und FreisZ skeptisch zeigten.
o Vel KélnZ 120, 2.2. 1912 (Zitat), Agrarpolitische Wochenschrift 6, 8.2. 1912, DTZ 96,
22.2.1912 (alle RLB 6210).
? Post 222, 12.5.1912, ma.
Brief Arendts an Hugenberg vom 23.7.1912, in: BA Koblenz, N 1231, Nr. 31, fol. 16v.
Es ist nicht mehr zu rekonstruieren, welche Rolle die Berliner Parteizentrale spielte, alles
deutet aber darauf hin, daf sie nicht die Initiative ergriff, sondern nur um Einverstindnis
gefragt wurde. Von Anfang an standen die Vertreter der verschiedenen siiddeutschen
Organisationen in Kontakt. So waren bei der Griindung der BRP neben Arendt der
Freiburger Vorsitzende und Reichstagskandidat Schinzinger sowie der Darmstidter
Griindungsvorsitzende Bopp anwesend.

-
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Die Bayerische Reichspartei

Mit der Griindung der Bayerischen Reichspartei (BRP) am 11. Oktober
1911 war die Trennung der Rechts- von den Linksnationalliberalen in Bay-
ern endgiiltig vollzogen.®> Mit dem Niirnberger Fabrikdirektor Tafel, der
bis zum Friihjahr 1911 die rechtsbayerischen Nationalliberalen als deren
Vorsitzender auf einen rechten Kurs zu lenken gesucht hatte, dabei aber
auf uniiberwindlichen Widerstand in sciner Partei, vor allem in der Person
des Landtagsfraktionsvorsitzenden Casselmann®, gestoflen war, trat ein
prominenter und erfahrener Politiker der neuen Partei bei.®” Deren Initiator
war der Miinchner Bankier Frhr. v. Pechmann, der seinerseits im Mai 1911
den Austritt aus der Nationalliberalen Partei erklirte. Pechmann und Tafel,
die von Anfang an das Fiihrungsduo der BRP bildeten und es blieben, stan-
den seit November 1910 in brieflichem Kontakt, als Pechmann, der den
Grofblock in Baden und Forderungen nach Wahlbiindnissen mit der Sozi-
aldemokratie auch in Bayern ablehnte, erstmals aus der nationalliberalen
Partei austreten wollte, sich von Tafel aber zum Verbleib tiberreden liefd.®
Pechmann hatte damals die Idee einer freikonservativen Parteigriindung
trotzdem weiter verfolgt. In einem Brief an einen Gesinnungsgenossen du-
flerte er sich Ende 1910 zwar skeptisch-realistisch:

[...] das Problem der Bildung einer solchen Partei [...] scheint mir, bis auf weiteres
wenigstens, praktisch unldsbar zu sein; denn die massvollen, besonnenen, in gutem
Sinne liberalen und zugleich in gutem Sinne konservativen Elemente, auf welche sie
angewiesen sein wiirde, sind bei uns zum Teil durch das Zentrum gebunden und
aus dieser Bindung nicht zu lésen, zum anderen Teil aber zu wenig zahlreich und
viel zu sehr drtlich zersplittert, als dass sie eine lebens- und aktionsfihige Partei zu
bilden vermochten; auch wiisste ich nicht, wer geeignet und in der Lage wire, die
unsagbar schwere Aufgabe der Fiihrung zu {ibernehmen [...].%#

Die Schlufwendung legt jedoch die Annahme nahe, dafl Pechmann sich
selbst fiir den geeigneten Mann hielt, das schwere Amt anzutreten.

 Vgl. fiir diesen Zusammenhang: J. REIMANN, 1968, S. 142f. Dic Vossische Zeitung be-
griifite die Abspaltung der »unsicheren Kantonisten« (Voss 512, 13.10.1911, aa).

% Tafel hatte in einem aufsehenerregenden Artikel fiir eine Anniherung an die Konservati-
ven pladiert (vgl. AugsbgAbZ 252, 13.11.1910), aber nur ¢ine Minoritit im Landesaus-
schufd dafiir gewinnen kénnen; vgl. KiZ 162, 5.4.1911, aa.

7 Mit dem Erlanger Professor Geiger gehorte ein zweiter ehemaliger Vorsitzender der
rechtsbayerischen Nationalliberalen der BRI an. Konstituierendem Vorstand und Par-
tei-Ausschufl gehorten vier Offiziere a.D. oder a.l.s, vier Angehorige freier Berufe, drei
Professoren, je zwei hohere Beamte, Industrielle, Handwerker und Grofigrundbesitzer,
je ein Bankier, Richter, Pfarrer, Lehrer und Rentier an, unter diesen insgesamt 26 Mit-
gliedern befanden sich zwolf Adlige. — Zu Tafel knapp G. Eckarpt, 1976, S. 117 und
143.

% Brief Pechmanns an Tafel vom 15.11.1910 und Antwort Tafels vom 21.11. 1910 (LKA
Niirnberg, NI Pechmann, Nr. 67).

% Abschrift eines Schreibens Pechmanns an Landgerichtsprasident Braun vom 5.12. 1910,
in: LKA Niirnberg, NI Pechmann, Nr. 67.
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Im Mai 1911, nachdem er und Tafel die Nationalliberalen verlassen hatten,
schritt Pechmann zur Tat; er verfaflte einen Griindungsaufruf, den er an eine
Reihe von Personlichkeiten sandte, die als mogliche Mitglieder der neuen
Partei in Frage kamen.”® Die Griindungsversammlung berief er auf den
11. Oktober 1911 nach Miinchen ein.”' Die Berliner Parteileitung entsandte
zu dieser Veranstaltung Otto Arendt als sPaten< der Neugriindung. In einer
Ansprache wiirdigte Arendt die Verdienste Pechmanns und Tafels; dabei lief§
er durchschimmern, daff von Pechmann wohl die entscheidenden Anstéfle
ausgegangen seien, ihre praktische Umsetzung aber Tafel zu verdanken sei.”
Bei dieser Rollenverteilung blieb es auch in der Folgezeit: Pechmann, der
nicht frei von Eitelkeit war und sich gern in langen Zeitungsartikeln und
Briefen tiber politische Grundsatzfragen auslieff”, tiberlieff die Kirrner-
arbeit, die der Aufbau einer Parteiorganisation bedeutete, dem agilen und
energischen Tafel, der keinen Hang zur programmatischen Rede hatte. Inso-
fern ergab sich eine Arbeitsteilung des Fithrungstandems.

Die Leitsitze, die die Bayerische Reichspartei verabschiedete, glichen de-
nen der Mutterpartei weitgehend: Politik der Sammlung nach Bismarcks
Vorbild, Bekenntnis zur Monarchie, Kampf gegen die Sozialdemokratie;
die Hauptforderungen lauteten entsprechend: »Ausbau der tiberseeischen
Besitzungen«, »Schutz aller Zweige der nationalen Arbeit«, »Schutz der
nationalgesinnten Arbeiterschaft gegen sozialdemokratischen Terroris-
mus«. Abschliefend forderten die Leitsitze, dafl die Mitglieder, die »ohne
Unterschied des religiosen Bekenntnisses willkommen« seien, »den Wert

" Der Aufruf trug den etwas gezierten Titel »Eine neue Partei. Anregungen und Fragen
eines Politikers wider Willen.« (abgedruckt in: Die Bayerische Reichspartei 1911-1913,
1914, S. 12—14). Vgl. auch den Entwurf des Begleitschreibens an Fiirst Friedrich Karl zu
Castell-Castell vom 9. 5. 1911, in: BSB, NI Pechmann, I, 1. - Die Vorbereitungen wurden
fiir einige Wochen unterbrochen, als die Konservative Vereinigung, ein kleiner
Miinchner Verein, der sich der Deutschkonservativen Partei verbunden fiihlte, Bedenken
gegen die Konkurrenzgriindung erhob. Die Konservative Vereinigung hatte sich 1910
gebildet, ohne nachhaltig in Erscheinung zu treten. Thr Beitrittsansinnen hatte Pechmann
abgelehnt, weil sie thm zu weit rechts stand (vgl. Brief Pechmanns an Seuffert, den Vor-
sitzender der Vereinigung, vom 20, 12.1911, in: LKA Niirnberg, NI Pechmann, Nr. 67)
Nachdem Verhandlungen iiber ein gemeinsames Vorgehen gescheitert waren, erneuerte
Pechmann seinen Aufruf (vgl. Pechmanns ausfithrliche Darstellung der Verhandlungen
im gedruckten Rundschreiben »Eine neue Partei? Weiteres zur Frage der Griindung
ciner reichsparteilichen Vereinigung in Bayern oder einer »Bayerischen Reichspartei««
vom 30.5.1911, in: BSB, NI Pechmann, V, 47. Weitere Details im Brief Pechmanns an
den Fiirst zu Castell-Castell vom 3.6. 1911, in: BSB, NI Pechmann, [, 1.).
Rundschreiben Pechmanns vom 17.6. 1911, in: BSB, NI Pechmann, V, 47.

Schluffwort Arendts bei der Besprechung vom 11. 10. 1911, in: BSB, NI Pechmann, V, 47.
Vgl. z.B. den Briefwechsel Pechmanns mit dem Prisidenten des Hansabunds, Jakob
Riefler, den die Miinchner Neuesten Nachrichten abdruckten. Riefler beendete den Mei-
nungsaustausch, als sich die Argumente zu wiederholen begannen (Zeitungsausschnitte
in: BSB, NI Pechmann, V, 47). Weitere Reden Pechmanns in: »Die Bayerische Reichs-
partei 1911-1913«, 1914.
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der Religion verstindnisvoll zu wiirdigen wissen.«”* In dieser Formulierung
schlug sich Pechmanns Uberzeugung nieder, dafl die Sozialdemokratie mit
der Betonung christlicher Grundsitze bekimpft und zu diesem Zweck der
Streit der Konfessionen tiberwunden werden miisse.

Die junge Partei erprobte ihre Krifte schon in der Reichstagswahl vom
Januar 1912. Obwohl Tafels Kandidaturen in Niirnberg und in einem lindli-
chen oberpfilzischen Landkreis schlechte Ergebnisse brachten, setzte die
BRP ihre Organisationstitigkeit nach den Wahlen mit erheblichem Auf-
wand fort. Sie erreichte zahlreiche Ortsvereinsgriindungen v.a. in Franken,
aber auch in Miinchen und Augsburg.” Besonders Tafel bewihrte sich als
rastloser Versammlungsredner.” Die Partei stellte einen hauptamtlichen
und befihigten Parteisekretir ein”, zwei Zeitungen wurden auf ihr Pro-
gramm verpflichtet.”® An gutem Willen, auch an Professionalitit und an
Geld mangelte es also nicht, wohl aber an potentiellen Wihlern in der kon-
servativ-protestantischen Diaspora Bayerns, wie es Pechmann in seinem
oben zitierten Brief richtig vorausgeschen hatte. Auf die lindliche Bevolke-
rung Frankens, die zuerst in Betracht kam, tibte die vom stadtischen Wirt-
schaftsbiirgertum dominierte Partei wenig Anziehungskraft aus, zumal
Deutschkonservative und BdL dort schon lange und erfolgreich aktiv wa-
ren. Da die Nationalliberalen die Bemithungen ihrer Abtriinnigen mit ge-
zielter Gegenagitation zu durchkreuzen suchten und dem Zentrum von der
klar protestantisch dominierten BRP schwerlich Anhinger abspenstig zu
machen waren, waren ihre Erfolgsaussichten schlecht. Die Inaugurierung
eines antisozialdemokratischen Biindnisses war angesichts der traditionellen
Feindschaft zwischen Zentrum und Liberalen in Bayern illusorisch, nach
dem liberal-sozialdemokratischen Wahlbiindnis bei der Landtagswahl von
1912 und dem Regierungswechsel zu Hertling mehr denn je. Wollte die BRP
iberhaupt zu Wihlern kommen, so war sie zuniachst auf Biindnisse ange-
wiesen. Nach Lage der Dinge mufite sie sich fiir eine der beiden Seiten —
Zentrum oder Liberale — entscheiden. Thr Ursprung als Abspaltung von
den Nationalliberalen verwies die BRP an das Zentrum. Doch war das eine
zweischneidige Angelegenheit, konnte doch jede auch nur taktische Anni-
herung an die katholische Partei von den Nationalliberalen agitatorisch aus-
genutzt werden, indem sie auf die fortdauernde Empfinglichkeit vieler

7 Vgl. Die Bayerische Reichspartei, 1914 [Flugblatt 1], S. 2f.

s Im einzelnen: Hof, Thurnau (DnD 33, 17.5.1913, S. 416), Trebgast (DnD 20, 14.2. 1914,
S. 252), Kulmbach (DnD 19, 7.2.1914, S. 236), Bayreuth, Nirnberg/Fiirth (DnD 1,
5.10.1912, S. 16), Minchen (DnD 3, 18.10.1913, S. 40), Augsburg (DnD 1, 5.10.1912,
S. 16).

7 Staut vieler Belege vgl. z.B. DnD 43, 26.7.1913, S. 540.

Carl Vogel, seit Januar 1913 (DnD 13, 28.12.1912, S. 160).

Die Bayerische Rundschau (Kulmbach) und die Allgemeine Zeitung (Miinchen). Letz-

tere war eine der iltesten Zeitungen Bayerns, aber inzwischen nur noch auflagenschwa-

ches Wochenblatt; vgl. K. WERNECKE, 1970, S. 317, und C. PADRUTT, 1972, S. 144.

78



Die Reichspartei bei den Reichstagswahlen 111

Reichsparteiler fiir die konfessionelle Parole setzten.” In jedem Fall wiirde
sich die BRP von ihrem Hauptziel, der biirgerlichen »Sammlung« gegen die
Sozialdemokratie, weiter entfernen. Bei der Landtagswahl vom Februar
1912, die wie die Reichstagswahl enttauschend fiir die Partei ausfiel®, fithrte
dieses Dilemma noch zu einer unentschiedenen Haltung der Partei.™

Pechmanns christlich motivierter Antisozialismus stellte danach eine pro-
grammatische Briicke zum Zentrum dar. Dort wurden auch seine zustim-
menden Auflerungen zum Jesuitenerlaf der bayerischen Regierung, die der
Haltung der Reichspartei im Reichstag widersprachen, mit Genugtuung re-
gistriert.’? Das Zentrum, das die Griindung der BRP zunichst zurtckhal-
tend kommentiert hatte®, witterte jetzt die Chance, mit der Unterstitzung
der Reichspartei einen Keil in das liberale Lager zu treiben. Deshalb un-
terstiitzte es im November 1912 die Kandidatur Tafels bei einer bayerischen
Landtagsnachwahl im Wahlkreis Augsburg IL.%* Verlauf und Ausgang dieser
Wahl kennzeichnen Moglichkeiten und Grenzen der BRP insgesamt.

Tafel baute neben der Zentrumsunterstiitzung vor allem auf die Stimmen
der Mitglieder des dortigen wirtschaftsfriedlichen Arbeitervereins (AVA)
der MAN®; zwei Monate vor der Wahl wurde ein Ortsverein der Reichs-
partei gegriindet, dem sich auch der Direktor der MAN Augsburg, Emil
Guggenheimer, anschlof8.* Dieser Beitritt war ein deutlicher Wink an die
Mitglieder des Arbeitervereins. Das Wahlergebnis fiel nach dem Urteil des
Parteivorsitzenden Pechmann jedoch enttiuschend aus, weil »die Un-
terstiitzung der nationalen Arbeitervereine [...] zum grofiten Teil ausge-

Im Niirnberger Reichstagswahlkampf von 1911 wurde Tafel von Nationalliberalen be-
vorzugt mit der Frage konfrontiert, wie es die BRP mit dem Zentrum halte; befriedigt
wurde in der Parteipresse ausgefiihrt, dafl Tafel auf die Gretchenfrage des protestan-
tischen Biirgertums keine Antwort habe geben kénnen (AugsbAZ 300, 28.10.1911).
Vgl. die Ergebnisse bei G. A. Rirter, Wahlgeschichtliches Arbeitsbuch, 1980, S. 161.
Wahlaufruf in: Die Bayerische Reichspartei [Flugblatt 6.], 1914.

Die Kélnische Volkszeitung berichtete ausfiihrlich und an prominenter Stelle iiber Pech-
manns Auflerungen, die »die edle Denkart und vornehme Sachlichkeit des Verfassers«
kundgiben (KVZ 63, 26.1.1912, ma; vgl. auch KVZ 223, 12.3.1912, aa; KVZ 692,
7.8. 1912, mia; KVZ 843, 25.9.1912, aa).

Stimmen der katholischen Presse (Donau-Zeitung, Bayerischer Kurier, Frankisches
Volksblatt, Augsburger Postzeitung.) finden sich gesammelt in der AugsbgAbZ 287,
15.10.1911, in: BSB, NI Pechmann V, 5o, 1911.

Tafel stand dem Zentrum reservierter gegeniiber als Pechmann; in einem Vortrag tiber die
»Stellung der Bayerischen Reichspartei zum Zentrum« erklirte er, man gebe dem Zen-
trum bei Wahlen den Vorzug vor der Sozialdemokratie, im iibrigen sei den Mitgliedern
der BRP ihre Stellungnahme zum Zentrum freigestellt (Vortrag vom 21.2.1913, abge-
drucke in: Die Bayerische Reichspartei, 1914, S. 30-39, hier S. 31).

Zum AVA vgl. I. FiscHER, 1977, S. 303-323; K. J. MaTTHEIER, Die Gelben, 1973, S. 65-71
und 150; H. J. RUPIEPER, 1982, S. 181-195; K. SauL, Staat, 1974, S. 133-136; A. SCHNOR-
BUS, 1969, S. 183-194 und 202-207.

Der Vorsitzende des Ortsvereins war Fabrikbesitzer, der Schriftfiihrer Ingenieur; auch
der Generaldirektor der MAN, der Geheime Baurat Rieppel, war BRP-Miglied. Vgl.
auch den Versammlungsbericht in: KVZ 665, 29.7. 1912, aa.
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blieben« sei.¥” Seine Einschitzung wurde von der katholischen Presse ge-
teilt. Der Stimmenanteil von 40 %, den Tafel gewann, war v.a. der Unter-
stiitzung durch das Zentrum zu verdanken.®

Die BRP blieb auch weiterhin um die nationale Arbeiterschaft bemiiht;
mangels Wahlen liflt sich die weitere Resonanz nicht beurteilen. Daf sie
sich als Gegnerin der Arbeitslosenversicherung bekannte, deren Einfiihrung
(»Genter System«) der bayerische Landtag beschlossen hatte, bevor der
Reichsrat sie zu Fall brachte, wird die Stellung der Bayerischen Reichspartei
bei den Arbeitern nicht verbessert haben.® Uber den Status einer Splitter-
partei konnte sie nur als Juniorpartner des Zentrums hinauskommen. Eine
groflere eigene Mitgliederbasis jenseits solcher Leithstimmen-Scheinerfolge
war aber nicht in Sicht. Die Rolle als Mittlerpartei war in Bayern angesichts
der uniiberbriickbaren Gegensitze zwischen liberalem und katholischem
Lager nicht zu besetzen.

Die Reichspartei in Baden, Wiirttemberg und Hessen

Uber die badische Reichspartei in Karlsruhe und Freiburg, wo es schon
linger einen Verein gab®, wissen wir wenig.”’ Auch hier fanden sich in

o=

7 So Pechmann in der Miinchner Allgemeinen Zeitung; zitiert nach DnD 10, 7.12.1912,

S. 124. — Dafl die Leitung des Ortsvereins nicht frei schalten und walten konnte, zeigt
eine Resolution, wonach ein reichsparteilicher Kandidat dann unterstiitzt werde, »[...]
wenn er den Kreisen der nationalen Arbeiterschaft entnommen wird« (DnD s,
2.11.1912, S. 64). Dieses Kriterium erfiillte Tafel als Direktor allerdings nicht.

Vgl. KVZ 1055, 2. 12. 1912, aa; Wahlergebnis in: Zeitschrift des Kgl. Bayerischen Statisti-
schen Landesamts 45 (1913), S. 124.

Vgl. die Resolution der BRP vom 21.10. 1913, abgedruckt in: DnD 4, 25.10.1913, S. 52.
Vgl. zum Widerstand des Bayerischen Industriellen-Verbandes D. ScHuMANN, 1992,
S. 243; zum Genter System vgl. H. HENNING, Arbeitslosenversicherung, 1974, S. 273 1.
und 281 ff.

° Die Freiburger Griindung erfolgte aus eigenem Antrieb durch eine Gruppe von Hono-
ratioren, unter ihnen der Historiker Georg v. Below (vgl. BT 14, 9.1.1908, ma). Den
Anstof zur Griindung hatte Graf Rédern, der im Vorstand des Reichsverbandes gegen
die Sozialdemokratie saff, gegeben. Below, Prototyp des national-konservativen Profes-
sors seiner Zeit, stammte aus einer alten pommerschen Familie; er war Mitglied des
Flottenvereins und des Alldeutschen Verbands; im Auftrag des preuflischen Kultusmini-
steriums hielt er, selbst Befiirworter der Ansiedlungspolitik, 1907 Fortbildungskurse fiir
Verwaltungsbeamte zur Ostmarkenpolitik ab; vgl. O. G. OexvE, 1988, S. 285f, M. v.
BeLow, 1930, S. 115-123, E. R. HuBeR, Verfassungsgeschichte 4, S. 47; F. L. SEPAINTER,
1982, S. 78f. (Zusammenfassung des Programms; SerainTER datiert die Griindung irr-
tiimlich auf 1909). — 1907 machte auch eine »freikonservative« Abspaltung in Sachsen
von sich reden; vgl. TR 438, 30.9.1907, und TR 499, 24.10. 1907, Voss 491, 19. 10.1907,
NatZ 514, 1.11. 1907, und AllgZ 592, 21. 12. 1907. Diese Gruppe, die schon zuvor inner-
halb der konservativen Fraktion im sichsischen Landtag einen eigenen Fligel gebildet
hatte, stand in keiner Verbindung mit der Reichspartei.

Der Freiburger reichsparteiliche Verein entwickelte unter seinem Vorsitzenden Schin-
zinger eine kontinuierliche Tatigkeit auch zwischen den Wahlen; vgl. den Bericht iiber
cine Versammlung in: KrZ 503, 28.10. 1910, ma.
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Stidten buirgerliche Honoratioren zusammen, der Vorstand der Karlsruher
Ortsgruppe etwa glich in der sozialen Zusammensetzung dem der BRP.*
Wie in Bayern gab es cine konservative Konkurrenzorganisation, die fest
ctabliert war.”

Die badische Reichspartei artikulierte ihre Unzufriedenheit mit der natio-
nalliberalen Beteiligung am Grofiblock und forderte die biirgerliche Samm-
lung in einer »Mittelpartei« gegen die Sozialdemokraten. Karlsruher und
Freiburger Verein stellten 1912 Reichstagskandidaten auf. Wihrend es sich
in Freiburg um eine reine Zihlkandidatur handelte™, erhielt der Karlsruher
Kandidat, der Straflburger Kreisdirektor Frhr. v. Gemmingen, einige Bedeu-
tung durch die Tatsache, dafl er vom Zentrum unterstiitzt wurde. Das Zen-
trum unter seinem gewandten Fithrer Wacker wollte — vergeblich — durch
diesen Schachzug die Liberalen am Erreichen der Stichwahl hindern.?” Wie
in Bayern konnte die Reichspartei also nur als Juniorpartner des Zentrums
auf einen Achtungserfolg hoffen. Diese Allianz mufite jedoch in beiden Mit-
telstaaten viele Wihler abschrecken, die zwar mit dem nationalliberalen
Linkskurs unzufrieden waren, der konfessionellen Parole jedoch nach wie
vor sehr zugidnglich waren.

Ein »Landesverband der wiirttembergische Reichspartei« in Stuttgart, der
sich zwischen der nationalliberalen Deutschen Partei und den mit dem BdL
verbundenen Deutschkonservativen ebtablieren wollte, kam tiber die Kon-
stituierung eines Griindungskomitees und die Veranstaltung eines Vortrags-
abends nicht hinaus.*

Auch im Groftherzogtum Hessen kam es im Oktober 1911 zur Grindung
einer Reichspartei. Ganz wie in Bayern wandte man sich gegen den
»schwankenden und vielfach nach links neigenden Kurs« der Nationallibe-
ralen.”” Es gelte, die »staatserhaltenden Elemente« gegen die »Umsturzpar-
tei« und fiir eine bevorstehende » Auseinandersetzung zwischen rechts und

Zwei Professoren, zwei Angehorige freier Berufe, je ein Offizier z.D., Richter, Guts-
besitzer, Kaufmann (DnD 2415.3.1913, S. 299f.).

Vgl. S. P. WoLF, 1990, passim.

% Schinzinger kam auf 702 Stimmen. — Das Berliner Tageblatt warf der Reichspartei vor,
mit dem Zentrum zusammenzuarbeiten: Im Gegenzug fiir die Zentrumsunterstiitzung
threr Karlsruher Kandidatur habe sie cinen Zersplitterungskandidaten in Freiburg auf-
gestellt, der dem Zentrum den Weg in die Stichwahl bahnen solle; vgl. BT 190, 13.4. 1911
(RLB 6210). Fir die Richtigkeit dieser Annahme spricht einiges; der Freiburger Zen-
trumskandidat hatte die Stichwahl aber auch erreicht, wenn alle Stimmen fiir Schinzinger
stattdessen auf seinen liberalen Gegenkandidaten gefallen wiren.

Voss 10, 6.1.1912, aa. — Gemmingen wurde auflerdem von Deutschkonservativen, BdL,
Mittelstandsvereinigung, Christlich-Sozialen und Deutschsozialen unterstiitzt (KrZ 146,
27.3.1911, aa). Von den 11477 Stimmen, dic Gemmingen erhielt, stammten etwa 9500
vom Zentrum (Schitzung in KVZ 10, 5.1.1912, ma).

Vgl. DnD 29, 19.4.1913, S. 364. Treibende Kraft war hier ein Rechtsanwalt (DnD 10,
6.12.1913, S. 124).

¥ Grindungsaufruf abgedruckt in: FZ 295, 24. 10. 1911, in: BSB, NI Pechmann, V, 5o, 1911.
- Der Darmstidter Vorsitzende war Rechtsanwalt, in Offenbach standen zwei Fa-
brikanten dem Verein vor (DnD 18, 31.1.1914, S. 234).
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links« zu sammeln. Zwar zeigte die Neugriindung einige Beharrlichkeit; so
unternahm der agile Initiator und spitere Darmstidter Vorsitzende, Rechts-
anwalt Bopp, noch 1914 den Versuch, Zweigvereine auch in den lindlichen
Gebieten zu griinden.? Doch blieb es insgesamt bei bescheidenen Ansitzen.
Hessen war insofern ein ungeeignetes Titigkeitsfeld fiir die Reichsparteli, als
die dortigen Nationalliberalen auf dem rechten Fliigel ihrer Partei standen.
Die Frankfurter Zeitung vermutete deshalb wohl nicht zu Unrecht, dafl »nur
der Ehrgeiz, eine politische Rolle zu spielen, ihn [i.e. Bopp — M. A.] auf den
Gedanken gebracht hat, eine neue Partei zu griinden, nachdem er bei den
anderen Parteien den Anschluff verpaflt hat.« Das demokratische Blatt cha-
rakterisierte die Unterzeichner des Aufrufs® treffend als »politische Sports-
men«, deren »neue Partei [...] eine recht schwache Geburt« werde.'®

Zwar fehlt der >Test< von weiteren Reichstagswahlen, um die Resonanz
der reichsparteilichen Organisationen in den siiddeutschen Mittelstaaten
beurteilen zu kénnen, doch deutet wenig darauf hin, daf} in irgendeinem Fall
Aussichten auf den Gewinn eines Mandates bestanden hitten. Immerhin
aber waren Vertreter der Berliner Parteifiihrung — allen voran Arendt und
Zedlitz — hiufige Giste der siiddeutschen Vereine, sie zeigten sich um regel-
miflige Kontakte bemiiht.'” Arendt war von der Partei sogar offiziell zum
Beauftragten fiir die Organisationen in Siiddeutschland ernannt worden.!®?
Offenkundig verband sie einige Hoffnungen mit ihren »Téchtervereinen.
Arendt gab sich im Mai 1912 iiberzeugt, dafl der »Bruch innerhalb der na-
tionalliberalen Partei doch nur noch eine Frage der Zeit ist«.!®

Die Elsafl-Lothringische Mittelpartei

Etwas anders lagen die Dinge in Elsafl-Lothringen, wo am 5. Mai 1912 die
ElsafS-Lothringische Mittelpartei als Vereinigung mehrerer kleiner politi-
scher Vereine ins Leben gerufen wurde. Es war der dritte Anlauf zu einer
derartigen Parteigriindung.’® Daf} sie diesmal gelang, hing mit der zunch-

% Vgl. DnD 34, 23.5.1914, S. 432, und Deutscher Biirgerbote 22, 30.5.1914 (RLB 4372).
" Neben Bopp waren das ein Baurat Schéberl und ein Oberlandesgerichtsdiener Weisel;
beide waren It. FZ zuvor politisch nicht hervorgetreten.

® FZ 295, 24.10. 1911, in: BSB, NI Pechmann, V, 5o, 1911.

191 Vel. z.B. Deutscher Biirgerbote 22, 30.5. 1914 (RLB 4372): Der freikonservative Abge-

ordnete Woyna leitete eine Zusammenkunft badischer, bayerischer und hessischer De-

legierter und verabredete bessere »Flihlungnahme«.

Vgl. Brief Arendts an Hugenberg vom j5.7.1912, in: BA Koblenz, N 1231, Nr. 31,

f()l. | . o

19 Ebd., fol. 12v.

1% Erstmals hatte im September 1902 ein »vorliufiger Ausschufi« in Straflburg zur
Griindung einer »Elsafl-Lothringischen Reichspartei« aufgerufen, aber offenbar erfolg-
los (BBZ 413, 4.9. 1902 [RLB 5081, fol. 11v]). Wiederum kurz vor Reichstagswahlen, im
Dezember 1906, hatte in Straflburg eine Vertrauensmiannerversammlung konservativer
und nationalliberaler Wihler die Griindung einer freikonservativen Partei beschlossen.
Sie sah von der Aufstellung eines eigenen Kandidaten in Strafburg ab und wollte statt
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menden Verfestigung der Parteienlandschaft Elsaf-Lothringens zusammen,
das in dieser Hinsicht lange ein >verspitetes< Land gewesen war. Die Ver-
abschiedung der Verfassung fiir das Reichsland und des mit ihr verbundenen
neuen Wahlrechts 1911 gab der Entwicklung zu einem voll entwickelten
Parteisystem einen letzten Schub. Es gliederte sich nurmehr in drei Haupt-
richtungen: Zentrum, Sozialdemokratie und Liberale.'® Die weiter rechts
stehenden Protestanten dagegen hatten noch kein gemeinsames parteipoliti-
sches Dach und durften nicht linger zuwarten, wenn sie nicht ganz margi-
nalisiert werden wollten.

In der Person des Zaberner Kreisarztes Hoeffel, der als Abgeordneter
dieses tiberwiegend protestantisch-lindlichen Kreises der Fraktion der
Reichspartei von 1890 bis 1911 angehért hatte, war in Elsafl-Lothringen
die Tradition der Reichspartei lebendig. Hoeffel, einer der bekanntesten Po-
litiker des Reichslandes, hatte den Wahlkampf 1911/12 noch im alten Hono-
ratiorenstil ohne feste Organisation gefiihrt; nach seiner Niederlage, die auf
lokale Konflikte und auf eine Entfremdung in Zentrumskreisen wegen sei-
ner Rolle bei den Verhandlungen zur reichslindischen Verfassung zuriick-
zufithren war'®, suchte er das Versiumte nachzuholen und griindete eine
»Mittelparteiliche Vereinigung fiir Buchsweiler und Umgegend«.'"” Thr
gehorte auch ein Vertreter des BAL an, der sich beim Reichstagswahlkampf
noch jeder Unterstiitzung Hoeffels enthalten hatte, weil er sich von dem
Kandidaten kiihl behandelt fihlte.'®

Hoeffel betrieb die Ausdehung der Vereinigung iiber seinen Wahlkreis
hinaus und schlof} sich bald darauf mit Rechtsnationalliberalen und gemai-
fligt Konservativen zusammen, die die »Liberale Landespartei« verlassen
hatten, als diese mit den Demokraten zur »Elsissischen Fortschrittspartei«
fusionierte und ein entschieden linksliberales Profil gewann. Die neue libe-
ral-konservative Gruppierung nannte sich »Elsafl-Lothringische Mittel-

dessen die liberale Landespartei zur Aufstellung eines Kompromifikandidaten bewegen
(KrZ 12, 8.1.1907, aa), was nicht gelang. Anschlieffend hérte man nichts mehr von der
Partei. Die Initiative zu dieser Griindung war vom Geschaftsfithrer des BdL in Strafi-
burg, Hertzer, ausgegangen (H. Hikry, 1986, S. 366), der wenig spiter voriibergehend
Sekretir der Reichspartei in Berlin wurde.
1% H. Hiery, 1986, S. 369.
1% Vgl. zur katholischen Kritik N. DELsor, 1911, und fiir den Zusammenhang unten, Vier-
tes Kapitel, sb.
197 Vgl KVZ 142, 16.2.1912, mia; KVZ 155, 20.2.1912, aa; KVZ 221, 12.3.1912, ma; vgl.
H. Hikry, 1986, S. 390. Buchsweiler war Hoeffels Wohnort im Kreis Zabern. Nach E. R.
Husgr, Verfassungsgeschichte 4, 1982, S. 476, wurde Hoeffels Verein schon zu den er-
sten Wahlen der Zweiten Kammer des neuen Landtags 1911 gegriindet. Weder in der
Presse noch in der Wahlstatistik der Landtagswahlen findet sich zu diesem Zeitpunke
eine Partei dieses Namens; auch Hikry gibt keinen Hinweis auf eine frithere Griindung.
Im Berliner Bundesorgan wurde berichtet, Hoeffel habe »schon seit lingerer Zeit eine
auffallende Abneigung an den Tag gelegt, so dafl die Bundesmitglieder gleichgiiltig bei-
seite standen und sich am Wahlkampfe tiberhaupt nicht beteiligten. Die Niederlage Dr.
Héffels war somit unausbleiblich geworden.« (DTZ 54, 31.1. 1912 [RLB 5099, fol. 149]).
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partei«.'” Hoeffel, dessen heimatlicher Verein 6oo Mitglieder zihlte, wurde
zum Vorsitzenden gewahlt. Das Programm der »Mittelpartei« beinhaltete
im wesentlichen die Forderungen der Reichspartei.!® Doch wihrend Hoef-
fels Zaberner Programmentwurf mit Riicksicht auf die Verhiltnisse in sei-
nem Wahlkreis noch »ernstliches Hinwirken auf den konfessionellen Frie-
den«'"" gefordert hatte, wurde im Straflburger Aufruf als potentielles
Mitglied u.a. angesprochen, wer Gegner konfessionell beeinflufiter Parteien
sei.'? Die katholische Kolnische Volkszeitung, die iiber die Griindung der
Mittelpartei ausfiihrlich berichtete, konstatierte deshalb warnend, daf dem
Griindungsausschufl Herren angehorten, die nicht gerade als zentrums-
freundlich bekannt seien. »Im ganzen haben Aufruf und Programm eine
Zuspitzung erhalten, die aus den ersten Auslassungen des Hrn. Dr. Hoffel
zur Sache nicht zu ersehen war.«' Das war als Mahnung an Hoeffel zu
verstehen, sich programmatisch gegeniiber dem Zentrum, mit dessen Un-
terstiitzung er bisher gegen die Linksliberalen hatte rechnen konnen und
ohne das er an eine Riickeroberung seines Wahlkreises nicht denken konnte,
nicht festlegen zu lassen.!* Doch Hoeffel geriet in seiner eigenen Partei
weiter in die Defensive, als es den Straflburger Rechtsliberalen, darunter
reichslindische Regierungsbeamte, Rechtsanwilte und Professoren — tber-
wiegend Altdeutsche —, schon im Februar 1913 gelang, den Vorsitz mit ei-
nem der Thren zu besetzen und so die Gewichte zugunsten des stidtischen
Biirgertums zu verlagern; Hoeffel war nur noch zweiter Vorsitzender.'®
Die Beziehungen zur Reichspartei sind nicht eindeutig zu rekonstruieren.
Dafl Veranstaltungen der Mittelpartei in den Mitteilungen der Parteizeit-
schrift mehrfach erwihnt wurden', zeigt, dal sie von seiten der Reichs-
partei als thr zugehorig angesehen wurde. Reichslindische Delegierte sind
aber als Teilnehmer an Parteitagen nicht aufgefithrt worden. Die Mittelpar-

1% Zu den fusionierenden Vereinen zihlte auch der im November 1911 in Straflburg unter
Beteiligung von Anhingern der Reichspartei und des BdL gebildete deutschnationale
Wahlverein, dem auch Hoeffel angehérte. Urspriinglich war dabei an die Griindung
einer elsafl-lothringischen Reichspartei gedacht worden, doch war man von diesem Plan
wieder abgekommen, um der Bewegung »cinen weiteren Rahmen«, der ausdriicklich
auch die »deutschgesinnten Zentrumsanhinger« cinschliefen sollte, geben zu konnen
(Post 542, 17.11.1911, aa); das Programm des deutschnationalen Vereins ist abgedrucke
in: Post 561, 30.11. 1911, ma; vgl. auch AllgZ 49, 9.12.1911.

Vgl. H. HiEry, 1986, S. 100-102. — Das Programm enthiclt die Forderung nach enger
Anbindung Elsafi-Lothringens ans Reich. Es fiigt sich damit in eine Reihe von Indizien,
die dafiir sprechen, dafl die politische Integration Elsafi-Lothringens ins Reich fort-
schritty vgl. D. P. SILVERMAN, 1972, S. 162 1.

MOKVZ 142, 16.2.1912, mia.

12 KVZ 407, 7.5.1912, aa.

5 KVZ 407, 7.5.1912, aa.

U4 Fiir den Wahlkampf 1911/12 hatte Hoeffel als Konzession an das Zentrum die Forde-
rung nach Konfessionsschulen ibernommen, ganz gegen die Parteilinie.

Vgl. DnD 21, 22.2.1913, S. 264: dem Vorstand gehérten noch je ein Rechtsanwalt, Apo-
theker, Chemiker und Lehrer an.

" Vgl. DnD 12, 21.12.1912,S. 148, und DnD 29, 19.4.1913, S. 364.
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tei diirfte mit >rechtsnationalliberal« richtiger charakterisiert sein. Sie errang
cinige Erfolge bei den Gemeinderatswahlen 1914'7, auch die Ausdehnung
ins Oberelsafl und nach Lothringen gelang. Mangels grofierer Wahlen kann
die Stirke der Partei als ganzer jedoch nicht beurteilt werden.

Die Hamburgisch-Konservative Vereinigung

Auch in Hamburg entstand im Mirz 1912 eine Organisation von Konser-
vativen, ebenfalls als Abspaltung eines nationalliberalen Vereins.!'® Mehrere
bekannte Hamburger Kaufleute und Bankiers, darunter Max v. Schinckel,
waren Mitglieder.'"” Die Vereinigung, die ein Jahr nach ihrer Griindung be-
achtliche 800 Mitglieder zihlte und in deren Leitung parititisch auch
Deutschkonservative saflen, gehorte der Reichspartei korporativ an; ihr Vor-
sitzender, der Landrichter Andreas Koch, der 1913 bei den Notabelnwahlen
den Einzug in die Birgerschaft schaffte'®, war personliches Mitglied.'*!
Doch obwohl Koch den raschen Ausbau der Organisation gefordert hatte,
blieb auch in diesem Fall die Verbindung zur Zentrale nur sporadisch'?, sie
beschrinkte sich weitgehend auf die regionale Zusammenarbeit mit dem
schleswig-holsteinischen Verband, an dessen Zeitschrift Nord-West die
Hamburgische Vereinigung beteiligt war.'® Ein nachhaltiger Erfolg mufite
der Neugriindung nach allgemeiner Einschitzung versagt bleiben — »ange-
sichts der hiesigen, rein kommerziellen, das agrarische, also im engeren Sin-
ne konservative Element fast vollig entbehrenden Verhiltnisse«, wie der
preuflische Gesandte in Mecklenburg und den drei Hansestidten, Biilow,
schrieb.’?* Auch die Mitglieder der Vereinigung erwarteten laut Bilow kei-
nen groflen politischen Erfolg, zogen aber die Zugehorigkeit zu einem
»vollig gleich gesinnten« Kreis der Mitgliedschaft in der nationalliberalen
Partei vor.

17 Vel. H. Hiery, 1986, S. 444.

18 Dieser war erst 1907 aus dem Reichstagswahlverein von 1884 entstanden, dem Mitglie-

der der drei sogenannten »alten Fraktionen« angehorten; vgl. F-M. WieGanD, 1987,

Notabeln, S. 210f. Der Patriotische Verein zu Altona, der zum oben erwihnten schles-

wig-holsteinischen Verband gehérte, nahm fiir sich in Anspruch, die Hamburger

Griindung veranlafit zu haben; vgl. Hamburger Nachrichten 508, 29.10.1913 (RLB

4372)-

Vgl. D. Stegmann, Erben, 1970, S. 317-319. In der biographischen Studie zu Schinckel

von E. RoHRMANN, 1968, finden sich jedoch keine Hinweise auf eine parteipolitische

Tartigkeit.

122 Bei den allgemeinen Wahlen war Koch gescheitert. Vgl. Kandidatenliste und Ergebnisse
in: Wahlen zur Biirgerschaft, 1913, S. 77-79, und S. 82-84.

21 Vgl. DnD 23, 8.3.1913, S. 288,

122 Lediglich auf dem Parteitag im Mirz 1914 waren Hamburger Delegierte anwesend
(Post 137, 22.3.1914, ma). Als Koch bei der Nachwahl fiir den Bebel-Wahlkreis Ham-
burg I am 13.10.1913 kandidierte, war er als Deutschkonservativer gemeldet; vgl.
VjhStDR 28, Heft 1 (1919), S. 134.

2 Vgl. D. STEGMANN, Erben, 1970, S. 319.

124 Bericht vom 15.3.1913, in: PAdAA Best. Deutschld. Nr. 125, Nr. 10 - R 1478.
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Ansitze in Preuflen

Wihrend sich in Siiddeutschland und Hamburg das Nebeneinander von
Reichspartei und Deutschkonservativen weitgehend unkompliziert gestalte-
te, mufite die Reichspartei in Preufien, wo es um Mandate ging, mit weit mehr
Widerstand seitens der Schwesterpartei gegen ihre Expansionspline rechnen.
Die Reichspartei begann ithre Organisationsbemithungen wahrscheinlich aus
diesem Grund mit der Ortsgruppe Grofl-Berlin'®, die keine Bedrohung
konservativer Besitzstinde darstellte. Sie wandte sich an »alle national und
monarchisch gesinnten Wihler« und verstand sich insbesondere als »Vereini-
gung der Intelligenz«'?, deren Titigkeit v.a. publizistisch, spiter auch orga-
nisatorisch — iiber chrenamtliche und bezahlte Wahlkimpfer — auf noch zu
schaffende Organisationen im Lande wirken sollte. Nach den Parlamenta-
riern (10) waren dementsprechend unter den 40 Unterzeichnern des
Griindungsaufrufs Publizisten (7) am stirksten vertreten.'?” Zum ersten Mal
erscheint hier der Name Adolf Grabowsky unter den Freikonservativen.
Grabowsky suchte fiir sein Konzept des »Kulturkonservatismus«, das von
den Deutschkonservativen abgelehnt worden war, ein neues parteipolitisches
Dach. Offensichtlich hatten bereits zu diesem Zeitpunkt Verhandlungen der
Reichspartei mit Grabowsky iiber die gemeinsame Herausgabe einer Zeit-
schrift begonnen. Sie kamen im Spatsommer 1912 zum Abschluf}, im Okto-
ber erschien die erste Nummer.'?® Der Titel der neuen Zeitschrift lautete Das
neue Deutschland, die letzten Seiten waren in wechselndem Umfang den
»Mitteilungen aus der Reichs- und freikonservativen Partei« gewidmet; nur
fur diesen Teil trug die Partei die inhaltliche Verantwortung. Das Deckblatt
nannte als Herausgeber und »stindige Autoren« fast die gesamte Berliner
Ortsgruppe, daneben auch Vertreter der siiddeutschen Vereine in Bayern,
Baden und Hessen.

Bei Grabowskys »Kulturkonservatismus« handelte es sich um eine Mi-
schung von Verherrlichung elitiren Bildungsadels und >Sozialimperialis-
muss, die Fortschrittsgedanken mit alten konservativen Vorstellungen vom
organischen Staat verband'?; biologistisches Gedankengut fand keinen Ein-

125 Vgl FkKorr 17, 26.3.1912 (RLB 6210).

126 Vgl. FkKorr 22, 30.4.1912 (RLB 6210). Vgl. auch Brief Arendts an Hugenberg vom
5.7.1912, in: BA Koblenz, N 1231, Nr. 31, fol. 12v-13r.

127 Auflerdem: sechs Beamte, drei Richter am Oberverwaltungsgericht, drei Rechtsanwilte,
zwei Handwerker, zwei Kaufleute, je ein Industrieller, Arbeiter und Landwirt sowie
drei Offiziere a.D. und ein Gesandter a. D.

1% Vel. die Dokumentation von D. Frickg, Griindung. Arendt warb bei Hugenberg, da-

mals Vorsitzender des Direktoriums der Krupp-Werke, um eine finanzielle Unterstiit-

zung der Zeitschrift (vgl. Brief Arendts an Hugenberg vom 5.7.1912, in: BA Koblenz,

N 1231, Nr. 31, fol. 13r-14v). Hugenberg lehnte eine Beteiligung an dem Unternchmen

ab (vgl. Brief Arendts an Hugenberg vom 23.7. 1912, ebd., fol. 16r-17v).

Vgl. die programmatischen Aufsitze »Wir wollen nicht langer politisch unvertreten sein«

von Ludwig Sevin, dem neben Grabowsky wichtigsten Vertreter des Kulturkonservatis-

mus, und »Der Imperialismus als Weltanschauung« von Grabowsky selbst, in: DnD 1,
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gang. Die Verbindung der »Neukonservativen« mit der Freikonservativen
Partei mufl als beiderseitiges Mifiverstindnis bezeichnet werden. Nur ober-
flachlich betrachtet stellten politisch das Bekenntnis zu Imperialismus und
Antisozialismus, weltanschaulich die Betonung von Uberparteilichkeit und
partieller Fortschrittsbejahung Gemeinsamkeiten dar. Die Neukonservati-
ven verstanden ihre emphatisch vorgetragenen Ideen als Mittel zur Uber-
windung »von Kleinlichkeiten und Brotinteressen«, die sie auch bei den
Freikonservativen noch am Werk sahen. Wie groff die Unterschiede waren,
verdeutlicht ein ebenfalls im ersten Heft von Das neue Deutschland ge-
druckter Artikel des freikonservativen Abgeordneten Dewitz, der niichtern
die Gemeinsamkeiten und Unterschiede von Frei- und Deutschkonser-
vativen abwog. Das abschlieflende Bekenntnis:

Stellen die Freikonservativen den Gedanken des »konservativen Fortschritts< nicht
bei jeder politischen Aktion voran, so biifien sie den besten Teil ihrer Existenz-
berechtigung ein.'*

zeigt das Bemiihen, sich der sidealistischen< Umgebung anzupassen, mehr
nicht. Die neuen Konservativen und die alten Parlamentarier blieben sich
fremd.”! Trotz dieser Unterschiede blieb Das neue Deutschland bis 1916
Parteiorgan. '

Reeller war der erste Schritt der Partei zur Schaffung einer eigenen
Organisation in einer preuffischen Provinz: Im Mai 1912 wurde unter
Fihrung Arendts der Wablverband der Reichspartet fiir Sachsen-Thiiringen
gegriindet, der sich in einem Aufruf sehr pauschal an alle wandte, die »mit
der Haltung ihrer bisherigen Partei nicht einverstanden sind«.'* Diese

5.10.1912, S. 6-10 und 12-14; Grabowsky (ebd., S. 13) propagierte das Konzept eines
Sozialimperialismus: »Der Imperialismus ist cine Entfesselung der schaffenden Krifte
unseres Volkes. Solange hat man den Massen immer wiceder das Evangelium des Materia-
lismus verkiindet, und nun, wo eine Bewegung cinherfihrt, die mit ihrem Sausen und
Brausen den Massen wirklich ans Herz geht, da bekommen sie leuchtende Augen und
reden wieder von der Grofle des Vaterlandes. [...] So ist der Imperialismus nicht der
Hohepunkt des Kapitalismus, sondern im Grunde seine Uberwindung durch eine Idee.«

¢ DnD1,5.10.1912,S. 10-12.

1 Vgl. den Brief Tafels an Pechmanns vom 16.12.1913: »Ich habe dem genannten Herrn
[i.e. Grabowsky — M. A.] geschrieben, dass fiir uns in Bayern jede verwischte Politik
schidlich und der Ausbreitung des neuen Deutschlands hindernd sei. Er hat mir einen
etwas sonderbaren Brief zurﬁckgcschriebcn, in dem viel von Kulturfortschritt und ihn-
lichen Dingen die Rede war, die sich in der Redaktionsstube sehr hiibsch ausnehmen,
mit denen man aber in der Agitation wirklich keinen Hund hinter dem Ofen hervorlok-
ken kann.« (in: LKA Niirnberg, NI Pechmann, Nr. 69). - D. MENDE, 1963, S. 97, schitzt
Zedlitz falsch ein, wenn er ihn als Fontanesche Figur — dhnlich dem alten Stechlin -
bezeichnet. Dessen resignativ-milde Haltung des »Sowohl-als-auch« war ganz und gar
nicht die Art des energischen und provozierenden Zedlitz. Mendes Aufsatz ist ins-
gesamt zu deutlich von freundschaftlicher Verbundenheit mit Grabowsky bestimmt.

2 Uber Auflage und Verbreitung gibt es keine Informationen.

153 Vgl. DnD 20, 15.2.1913, S. 252; ebd. das Zitat. Die Vercinigung hiefl auch Landesaus-

schuff oder Provinzialvereinigung (vgl. DnD 4, 26.10.1912, S. 52, und FreisZ 119,
23.5.1912, [RLB 6210]).
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Griindung zielte auf eine bessere Vertretung der Parteiinteressen bei der
Kandidatenaufstellung, indem eine Zentralstelle die diesbeziiglichen Ver-
handlungen fiihren sollte. Daneben war die Griindung von Ortsvereinen
dort vorgesehen, wo noch keine konservativen Gruppierungen bestanden.
So wurde eine Ortsgruppe fiir Halle und den Saalkreis ins Leben gerufen,
die der reichsparteiliche Kandidat bei den letzten Reichstagswahlen, Bergrat
a.D. Schrader, leitete. !>

Es handelte sich um eine sehr vorsichtige Profilierung gegeniiber den
Deutschkonservativen, die jede Provokation vermied; in Mansfeld und San-
gershausen z.B. bestanden die »Vereine der Rechtsstehenden Parteien«
fort.”*s Im Mai 1913 wurde festgestellt, daff die » Aufstellung der Kandidaten
[scl. in der Provinz Sachsen; M.A.] [...] durchweg im Einvernehmen mit der
konservativen Partei erfolgt« sei.”*® Ein zihlbarer Erfolg der eigenen Bem-
tihungen blieb aus: Eine Bilanz ergab vielmehr, daff die Zahl der aussichts-
reichen Kandidaturen gesunken war. Ob es ohne Organisation noch weni-
ger gewesen wiren, lifit sich nicht sagen. Im Mai 1914 setzten die
Freikonservativen ihre Bemithungen mit der Einrichtung eines Partei-
bureaus und der Anstellung eines Parteisekretirs fort.'

Wenig forsch ging man zunichst auch in Schlesien vor, wo Ende 1912 mit
der Griindung eines Schlesischen Freikonservativen Provinzialverbandes
nach sechs Jahren der Vorschlag des alten Kardorff verwirklicht wurde.
Der Grindungsaufruf, der am 22. November in der Schlesischen Zeitung
erschien', war von 20§ Minnern, darunter 59 hohere Beamte, 32 Pro-
fessoren, Lehrer und Angehorige freier Berufe, 29 Kaufleute und Industriel-
le, 15 Handwerker und 14 Grundbesitzer, unterschrieben.*® In der Einlei-
tungsrede der konstituierenden Sitzung wurde ausdriicklich der Wunsch
nach einem friedlichen Nebeneinander mit der Schwesterpartei betont.'*
Die Deutschkonservativen lieflen dennoch nicht lange auf eine deutliche

134 Vel DnD 4, 26.10.1912, S. 52. Schrader war lange Jahre Generaldirektor der Mansfel-
der Kupferschieferbauenden Gewerkschaft gewesen, die im Mansfelder Wahlkreis fiir
die Wahl von freikonservativen Landtags- und Reichstagsabgeordneten sorgte (KrZ 88,
21.2.1911, aa). Vgl. den Brief Grabowskys an den Historiker Richard Fester (Halle), in
dem er ihn zur Teilnahme an der Griindungsversammlung am 16. 10. 1912 auffordert (in:
BA Koblenz, N 1107, 96, Brief vom 16. 10. 1912); Fester, in nationalen Dingen publizi-
stisch sehr rege, ist in der Ortsgruppe nicht in Erscheinung getreten.

35 Vel. DnD 24, 15.3.1913, S. 300, und DnD 23, 7.3. 1914, S. 288.

136 DnD 32, 10.5.1913, S. 404.

37 Vel. DnD 33, 16.5.1914, S. 416.

138 SchlZ 822, 22.11.1912 (RLB 6210).

19 Der Neue Wahlverein von 1878 in Breslau, der als freikonservative Organisation in der
Provinzhauptstadt seit Jahrzehnten eine wichtige Rolle gespielt hatte, schloff sich kor-
porativ an; Post 561, 29.11.1912, aa,

148 SchlZ 64, 26.1.1913 (RLB 4372).
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Warnung warten.'*! Die freikonservative Parteispitze in Berlin reagierte
zum ersten Mal selbstbewufit: Die Mitteilungen betonten, daff

die Reichspartei sich organisiert, wo sie es fiir die Stirkung des konservativen Ge-
dankens in ihrem Sinne fiir zweckmaflig erachtet. Vorschriften in dieser Richtung
lifdt sich die Reichspartei von niemandem machen und mufl ihrerseits Auferungen,
wie die in der Konservativen Korrespondenz im Interesse des freundnachbarlichen
Verhiltnisses der beiden konservativen Parteien bedauern.'#?

In Schlesien selbst war man vorsichtiger. Der Vorsitzende des Provinzialver-
bandes, Dirksen, betonte noch einmal, dafl die Griindung keine Spitze gegen
die Deutschkonservativen bedeute.'* Der Verband mufite befiirchten, dafd
sich sein Auftreten, das die starkere Beriicksichtigung bei der Nominierung
von Kandidaten — zunichst bei den anstehenden Landtagswahlen - verfolg-
te, kontraproduktiv auswirken wiirde: So kam es. Im Wahlkreis Sagan-
Sprottau, der bisher zwischen den konservativen Parteien geteilt worden
war, wurden jetzt zwei Deutschkonservative nominiert. Die Freikonservati-
ven beriefen sich bei threm anschlieenden Protest zunichst auf Absprachen
ihres Provinzialverbandsvorsitzenden mit dem ihrer Schwersterpartei, und
schritten, als das nichts half, mit viel Parteiprominenz zur Griindung einer
Ortsgruppe in Sagan. Auf einer Versammlung duflerten sie den Wunsch nach
lokaler Begrenzung des Konflikts und kiindigten die Aufstellung eines eige-
nen Kandidaten an. Als sich kein Ortsansassiger fand, stellte sich der Ver-
bandsvorsitzende zur Verfiigung, bis ein geeigneter heimatlicher Kandidat
gefunden wire.'* Am Ende kandidierte kein Freikonservativer.

Insgesamt wurden die Landtagswahlen ein Miflerfolg: Waren 1908 in
Schlesien von elf Kandidaten noch sieben gewihlt worden, so verschlechter-
ten sich die Zahlen 1913 auf sechs von neun. Hier wird die ganze Proble-
matik der freikonservativen Organisationsbemithungen deutlich. Provin-
zialverbinde, die auch bei den Deutschkonservativen lediglich tiber sehr
eingeschrinkte Kompetenzen verfiigten'#, nutzten nur, wenn es einen aus-
geprigten lokalen Unterbau gab, den sie mit Wahlkampfmaterial versorgen
konnten; die Griindung 6rtlicher Vereine durch Mitglieder der Zentrale war
chancenlos. Die Parteigriindung von oben war zwar inzwischen um eine
Stufe nach »unten« fortgesetzt, das organisatorische Fundament in den ein-
zelnen Wahlkreisen fehlte aber an zu vielen Stellen. Der Schlesische Frei-
konservative Provinzialverband entwickelte sich immerhin zur profes-
sionellsten freikonservativen Organisation. Er beschiftigte neben einem

Die Griindung besonderer freikonservativer Organisationen dort, wo deutschkonser-
vative schon vorhanden seien, miiflten »in der gegenwirtigen ernsten Zeit [als] beson-
ders unfreundliche[r] Akt« angesehen werden; KonsKorr, zitiert nach HannCour
30267, 12.12. 1912 (RLB 6210).

42 DnD 11, 14.12.1912, 5. 134.

43 SchlZ 67, 28.1.1913 (RLB 4372).

4 Post 99, 28.2.1913, ma, und DnD 23, 8.3.1913, S. 288.

145 Vel. T. NiprERDEY, Organisation, 1961, S. 250.
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Geschiftsfihrer noch einen, spiter zwei Parteisekretire, und gab seit Ok-
tober 1913 die Schlesische Freikonservative Partetkorrespondenz heraus, die
neben Parteinachrichten auch Artikel zu allgemeinen politischen Fragen ab-
druckte.

In den nordwestlichen Provinzen Hannover und Schleswig-Holstein, wo
sich Deutsch- und Freikonservative zu gemeinsamen Provinzialorganisatio-
nen zusammenschlossen, suchte man dagegen sein Heil in der Kooperation
mit der Schwesterpartei. Die ersten Schritte dazu waren schon vor der
Reichstagswahl von 1912 und offenbar ohne Beteiligung der Zentrale er-
folgt. Fur die Freikonservativen waren diese Provinzen, die sich inzwischen
zu Hochburgen der Partei bei den Landtagswahlen entwickelt hatten, von
besonderer Bedeutung.

Im Februar 1911 wurde der Verband der Deutsch- und Freikonservativen
in Schleswig-Holstein und Altona gegrindet."® Die Mandatsverteilung —
zehn Landtagsmandate befanden sich in freikonservativem und zwei in
deutschkonservativem Besitz — wies den Freikonservativen die Fiithrung in
der neuen Provinzialorganisation zu. Die Zusammensetzung des Vorstandes
und seine politische Haltung spiegelten diese Gewichtung.'*

Den unmittelbaren Anstoff zur Zusammenfassung der konservativen
Krifte in der Provinz hatte die Griindung des Patriotischen Vereins in Alto-
na gegeben, der gemeinsam mit BAL und Antisemiten bei der Reichstags-
wahl von 1912 mit Siegfried v. Kardorff einen prominenten Freikonser-
vativen als Zihlkandidaten aufstellte.’® Zwar waren die Hoffnungen
bescheiden, was den zu erreichenden Stimmenanteil in diesem seit 1884
von der Sozialdemokratie immer im ersten Wahlgang gewonnenen Wahl-
kreis anging, doch wurden selbst die herabgestimmten Erwartungen mit
4,1 % noch enttiuscht.'*” Auch in den anderen Wahlkreisen der Provinz
erlitt die politische Rechte — neben der Reichspartei mit drei Kandidaten
waren die Deutschkonservativen, der BAL und die Antisemiten mit eigenen
Bewerbern vertreten — eine schwere Niederlage. Die Linksliberalen gewan-
nen sieben Mandate, soviel wie noch nie zuvor. Thren Erfolg verdankten sie
- neben der sozialdemokratischen »Dimpfung« des Wahlkampfes — nicht
zuletzt der Tatsache, dafl Nationalliberale und Rechte mit jeweils eigenen

" Bericht iiber die Griindungsversammlung, demzufolge »viele bekannte Freikonservati-

ve« anwesend waren, in: KrZ 78, 15.2. 1911, aa. Vgl. auch KrZ 132, 18.3. 1911, aa, und

KrZ 147, 28.3.1911, ma.

Anfang 1913 gehorten dem Vorstand zwei ehemalige freikonservative Abgeordnete an.

Die iibrigen sicben Mitglieder, darunter der Vorsitzende, waren nie als Abgeordnete in

Erscheinung getreten, sind also keiner der beiden Fraktionen eindeutig zuzuweisen (vgl.

die Liste in: Nord-West, Jg. 2, Nr. 6 vom 23.3.1913, 5. 95).

"5 Post 333, 19.7.1911, ma; Voss 352, 19.7.1911, aa. Kandidatenrede Kardorffs in: Post
§62,30.11.1911, aa.

" Nord-West, Jg. 1, Nr. 1 vom 6.10.1912, S. 4.
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Kandidaten angetreten waren und sich so in mehreren Fillen gegenseitig am
Erreichen der Stichwahlen hinderten.!'*

Eine Biindelung der Krifte war dem jungen Verband, der im Sommer
1911 erst 7 Ortsvereine mit 175 Mitgliedern vereinigte'', also noch nicht
gelungen. Im Oktober 1912 machte man einen Neuanfang und griindete
ein Verbandsorgan mit dem Titel Nord-West, das die Verbindung zur Presse
verbessern sollte. Gleich in der ersten Nummer von Nord-West vom Okto-
ber 1912 betonte der Verein, wie sehr ihm an guten Beziehungen zum BdL
liege, mit dem man »Schulter an Schulter« bei der Reichstagswahl gekimpft
habe.'®? Und wenige Wochen spiter hief§ es: »Da durchweg bei uns diesel-
ben Minner der Partei und dem Bunde angehoren, so stellt sich ein sehr
glickliches Hand in Hand arbeiten heraus.«'** Doch nicht nur der BdL,
auch die Nationalliberalen wurden im Hinblick auf die bevorstehenden
Landtagswahlen umworben, wo aufgrund eines Abkommens zwischen Na-
tionalliberalen und Konservativen seit 1885 ein Grofiteil der Mandate fest in
den Hinden der Kartellparteien war.'® Nur eine Verlingerung dieses
Biindnisses, das die freisinnige Vorherrschaft bei den Abgeordnetenhaus-
wahlen erfolgreich gebrochen hatte, erdffnete dem Verband die Aussicht,
die zehn freikonservativen und zwei deutschkonservativen Mandate zu ver-
teidigen. An antiliberale Heiff'sporne in den eigenen Reihen erging deshalb
die Aufforderung, sich nicht »in innere Angelegenheiten anderer einzu-
mischen«.'® Denn es stand zu befiirchten, daf} die Gegner des Vorsitzenden
im nationalliberalen Provinzialverein, Schifferer, konservative Angriffe als
Vorwand benutzen wiirden, um eine Linkswendung auf die Basser-
mann’sche Linie durchzusetzen. Schifferer war agrarisch orientiert und hat-
te schon bei den Reichstagswahlen ein Zusammengehen mit dem Fortschritt
verhindert.'>

Schlieflich einigten sich konservativer Verband und Nationalliberale oh-
ne Schwierigkeiten auf die Erneuerung des provinzweiten Aussparungs-
abkommens, das im allgemeinen loyal gehalten wurde und den Mandats-
besitz beider Seiten konservierte.'”” Dem konservativen Verband kam
dabei der Umstand zuhilfe, dafl das Verhiltnis zwischen Nationalliberalen
und BdL im Vergleich zu anderen Provinzen Preufiens zumindest auf der
Ebene der »einfachen< Mitglieder entspannt war. Nach den Erfahrungen bei
% Voss 256, 27.5.1911, aa. Vgl. R. PaETau, 1988, S. 185-193.

51 Nord-West, Jg. 2, Nr. 6 vom 23.3.1913, S. 92.

152 Nord-West, Jg. 1, Nr. 1 vom 6.10.1912, S. 7.

5% Nord-West, Jg. 1, Nr. 6 vom 22.12.1912, S. 104.

3+ Vgl. T. Kinneg, Dreiklassenwahlrecht, 1994, S. 279.

Nord-West, Jg. 1, Nr. 6 vom 22.12.1912, 5. 105.

136 Voss 44, 25.1.1912, ma.

Das Recht auf »Beschliisse in Angelegenheiten, die fiir die ganze Provinz mafigebend
sein sollen«, lag nach den Satzungen des Verbands bei seinem Ausschufd (Nord-West, Jg.
2, Nr. 3, 9.2.1913, S. 53). — Die Deutschkonservativen gewannen auf Kosten der Frei-

konservativen ein Mandat, die Nationalliberalen blicben bei drei Abgeordneten (vgl.
T. Kunng, Handbuch, 1994, 5. 73).
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den Reichstagswahlen, bei denen eigene Kandidaten gescheitert waren,
mufite sich die BAdL-Fiihrung in Schleswig-Holstein zu einer noch gemaflig-
teren Haltung bequemen.® Der BAL konnte das umso cher, als die politi-
sche Aktivitdt der Antisemiten in der Provinz fast zum Erliegen gekommen
war.'” Er mufite also nicht befiirchten, durch eine Anniherung an die na-
tionalliberalen Wihler am rechten Rand zu verprellen.'®

Der Verband konnte mit seinen organisatorischen Fortschritten — im
Friihjahr 1913 zihlte er immerhin 45 Ortsvereine mit 4300 Mitgliedern'®! —
zufrieden sein; sie kamen gerade rechtzeitig, um fiir die Wahlbewegung zur
Landtagswahl gertistet zu sein. Auch bei dieser machte sich jetzt nimlich
der Zug zu einer aufwendigen Agitation bemerkbar, ausgelst von Sozialde-
mokraten und Linksliberalen. Die Wahler zeigten mehr » Anteilnahme«'¢2
als bei fritheren Wahlen und forderten eine stirkere Prisenz ihrer Vertreter:
Der freikonservative Abgeordnete Dewitz reagierte prompt, als sein hei-
matlicher Wahlverein Ende Dezember 1912 den Wunsch duflerte, thn zwi-
schen den Wahlen hiufiger zu sehen; schon im Januar 1913 erstattete er den
ersten Bericht tiber seine Tatigkeit im Abgeordnetenhaus'®; weitere folgten.

Im Bewufltsein der neugewonnenen Stirke betrieb der konservative Ver-
band schon im Wahlkampf von 1913 die Auflosung der sog. Nationalen
Wabhlvereine, die lange Jahre die tibliche gemeinsame Organisationsform
der Kartellparteien u.a. in den Wahlkreisen Schleswig, Plon und Oldenburg
gebildet hatten. Diese Vereine, die sich dem Zugriff der Zentralgewalten
entzogen und mit eigenmichtigem Vorgehen die wahlkreistibergreifenden
Absprachen gefihrdeten, waren auch der nationalliberalen Provinzialorga-
nisation ein Dorn im Auge, die deshalb auf den konservativen Vorschlag
einging.'® Wollte man nicht den Anschluff an den Trend zur organisatori-
schen und agitatorischen Aufriistung verpassen, so war die Trennung der
Parteikohorten geboten; sie barg aber die Gefahr, dafl die nationalliberalen
Anhinger im Falle eines politischen Umschwungs ihrer Parteifiihrung nach
links leichter als bisher aus der Verbindung mit den Konservativen gelost
werden konnten. Latent war also auch in der schleswig-holsteinischen Or-
ganisation das freikonservative Dilemma angelegt, wonach die >Nachbar-

158 Vel. Auﬁerungcn des Provinzialvorsitzenden des BdL, Reventlow, nach denen vielen
BdL-Mitgliedern bei der Reichstagswahl 1912 nicht vermittelbar war, warum sie einem
Nationalliberalen nicht die Stimme geben sollten (Voss 287, 14.6. 1911, ma; dhnlich Voss
301, 14.6. 1911, aa).

%7 K.-G. RIQUARTS, 1975, S. 301. RiQuaRTs nennt als Ursache, daff die Antisemiten keine
agitatorisch befihigten Redner mehr besaflen.

162 In der Zeitschrift »Nord-West« finden sich keine antisemitischen Auflerungen.

161 Zahlen in Nord-West, Jg. 2, Nr. 6 vom 23.3.1913, S. 92.

162 Nord-West, Jg. 2, Nr. 8 vom 27.4.1913, S. 125.

163 Nord-West, Jg. 1, Nr. § vom 28.12.1912., S. 88, Nord-West, Jg. 2, Nr. 3 vom 9.2.1913,
S. 36. — In seiner Rede kam Dewitz zuerst auf den Bau der Eisenbahnlinie Schwartau-
Neustadt zu sprechen, dem der Minister durchaus freundlich gegentiberstehe (ebd.).

144 Nord-West, Jg. 1, Nr. 4 vom 24.12.1912, S. 67. Vgl. auch Nord-West, Jg. 2, Nr. 10 vom
25.5.1913, S. 160.
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parteien< mit verstirkter Abgrenzung auf reichsparteiliche Profilierung rea-
gierten.

Wihrend in Schleswig-Holstein die Freikonservativen die Fihrung im
gesamtkonservativen Verband innehatten und mit bemerkenswertem Erfolg
als Mittler zwischen BAL und Nationalliberalen wirkten, spielten sie in
Hannover eine bescheidenere Rolle, die sich aus threr Stellung im Parteien-
system der Provinz ergab. In Hannover waren die Nationalliberalen seit der
Reichsgriindnung die beherrschende Partei im nationalen Lager gewesen.
Auch fehlte eine starke linksliberale Partei, wie es sie in Schleswig-Holstein
gab. Bis 1893 hatten sich agrarkonservative Kreise zumeist den National-
liberalen zugesellt, in einigen Fillen hatte dieses Zusammengehen in reichs-
parteilichen Kandidaturen — meist von Adligen — Ausdruck gefunden, die
aber fast durchweg von der nationalliberalen Organisation getragen wur-
den.'® Die Griindung des BdL fiihrte — trotz voriibergehender Anniherun-
gen und partieller Kooperation mit den Nationalliberalen in einzelnen
Wahlkreisen — rasch zu einem erbitterten Kampf zwischen beiden Richtun-
gen um die lindliche Waihlerschaft, vor allem in Gebieten mit Getreide-
bau.'*® Gerade wegen der heftigen Konfrontation muflte die BdL-Fithrung
in Hannover einen gemifigten politischen Kurs einschlagen; die kleintei-
ligere agrarische Struktur Hannovers und die nationalliberale politische Pri-
gung der eigenen Klientel erlaubten nicht die einfache Ubertragung ostelbi-
scher Organisationsformen und Parolen. Bei den Landtagswahlen fiihrte das
in vielen Fillen zu freikonservativen Kandidaturen, die aber im Unterschied
zu Schleswig-Holstein eben nicht Ausdruck eines Kompromisses mit den
Nationalliberalen waren, sondern eine Konzession des BAL an die regionale
Politiktradition.'s” Als es 1908 dem BdL gelang, mit Zentrum und Welfen
fiir 15 Wahlkreise ein Wahlabkommen zu schlielen ¥, profitierten nicht zu-
letzt die Freikonservativen davon, die ihre Zahl von acht auf zwolf Abge-
ordnete steigerten.

Wenig spiter, Anfang 1909, wurde eine Konservative Vereinigung gegriin-
det, die bestehende konservative Vereine zusammenschlofl und Neugriind-
ungen anregte und unterstiitzte.'® Im Gegensatz zu fritheren Bemiithungen
um eine konservative Provinzialorganisation'”® ging man diesmal entschie-
dener vor und sorgte mit der Einstellung eines hauptamtlichen Partei-

1 Vgl. H.-G. AscHorr, Welfische Bewegung, 1987, S. 187. — Eine Ausnahme bildete der
Gaorttinger konservative Verein, der ausdriicklich deutsch- und freikonservative Elemen-
te vereinigte. Bei den Reichstagswahlen von 1887 und 1890 unterstiitzte er die national-
liberalen Kandidaten; vgl. T. WeHBER, 1995, S. 2571,

. Vgl. B. EHRENFEUCHTER, 1951, S. 294ff., und H.-G. Ascuorr, Welfische Bewegung,

1987, S. 189.

Soim 2., 3., 12, 17, 21., 24., 2§., 27. und 36. Wahlkreis der Provinz Hannover. Im 1., 11.

und 22. Wahlkreis gab es Kooperationen mit den Nationalliberalen (vgl. T. Kinne,

Handbuch, 1994, S. 502-584).

8 Vgl. T. KiuNE, Dreiklassenwahlrecht, 1994, S. 299f.

1 HannTagesnachr 62, 14.3. 1909, in: BA Koblenz, ZSg. 103/750.

Vgl. H.-G. Ascrorr, Welfische Bewegung, 1987, S. 98.

167

170
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sekretirs fiir das notige Maf an Professionalitit'”!, 1914 erschien eine eigene
Zeitschrift.'”? Von den freikonservativen Abgeordneten beteiligte sich vor
allem Feldmann, der dem BdL besonders nahestand, an der Griindung.'”
Eine Versammlung der Konservativen Vereinigung, dic Ende November
1911 in Hannover stattfand, wies dann schon zahlreiche freikonservative
Abgeordnete der Provinz als Teilnehmer auf.””* Gemessen am Ausgang der
Landtagswahlen von 1913, bei denen die Freikonservativen thren Mandats-
besitz verteidigen konnten'”?, war die Neugriindung ein Erfolg.

Nur fiir die beiden freikonservativen Abgeordneten, die seit 1907 auch im
Besitz eines Reichstagsmandats gewesen waren, stellte sich die Bilanz weni-
ger positiv dar. So verdankte Reichsparteimitglied Varenhorst seine Wahl
1907 im Harburger Reichstagswahlkreis vor allem nationalliberaler Un-
terstiitzung, die er sich nicht zuletzt mit der Erkliarung gesichert hatte, er
habe sich »von den Bestrebungen des Bundes der Landwirte stets ferngehal-
ten, da ich Extreme schon meiner Stellung als Richter, aber auch meiner
ganzen Erzichung und meinem Lebenslauf nach nicht liebe.«'7¢ Schon bei
der anschlieflenden Landragswahl von 1908 war er jedoch mit Unterstiit-
zung des BdL in Rotenburg-Zeven gegen einen nationalliberalen Kandida-
ten auch in das preuflische Abgeordnetenhaus gewihlt worden."”” Spite-
stens nach dem Bruch des Billow-Blocks war klar, dafl der Spagat zwischen
BdL und Nationalliberalen nicht linger moglich war, zumal sich die hanno-
verschen Nationalliberalen jetzt nach links orientierten.'”® In Anbetracht
seiner geringen Chancen, von den Nationalliberalen erneut fiir das Reichs-
tagsmandat nominiert zu werden, suchte Varenhorst jetzt engere Fiihlung
mit dem konservativen Provinzialverein. Er besuchte den ersten Parteitag in
Hildesheim, zu dem nicht nur Heydebrand erschien, sondern mit Diederich
Hahn und Oldenburg auch hochste BAL-Prominenz.'”” Spiter trat Varen-

7' Vgl. J. N. RetaLrack, Notables, 1988, S. 198f. In der tibrigen einschligigen Literatur

(M. HaMANN, 1984, und B. EHRENFEUCHTER, 1951) finden sich keine Hinweise.

Die »Niedersichsische Rundschau. Organ fiir vaterlindische Politik« erschien zum er-

sten Mal am 15. April 1914 in Hannover und nannte auch Braunschweig, Oldenburg,

Lippe-Detmold, Schaumburg-Lippe, Bremen und sogar Westfalen als Verbreitungs-

gebiet. Nach der vierten Nummer vom 15. Juli 1914 scheint die Rundschau ihr Erschei-

nen im Zeichen des Burgfriedens eingestellt zu haben.

1903 war Feldmann als »Sammelkandidat des agrarischen Lagers« im Landtagswahl-

kreis Fallingbostel-Soltau gegen die Stimmen der Nationalliberalen gewihlt worden.

1908 haben sie Feldmann zwar unterstiitzt, doch 1913 eroberten die Nationalliberalen

das Mandat zuriick (Vgl. T. Kinne, Handbuch, 1994, S. 189).

Liste in KrZ 556, 27. 11.1911, aa. Vgl. auch KrZ 546, 20.10.1911, aa.

75 Vgl T. Kitnng, Handbuch, 1994, S. 75.

176 Schreiben Varenhorsts vom 26.12. 1906 an den Vorsitzenden der Liineburger national-
liberalen Organisation, zitiert nach NatZ 4, 5. 1. 1911.

77 Vgl. T. Kunane, Handbuch, 1994, S. 583.

78 Vgl. H.-G. Ascuorr, Welfische Bewegung, 1987, S. 187f,, und die Ausfilhrungen des

nationalliberalen MdA Campe, in: HannCour 30060, 16.8.1912 (RLB 6264).

KVZ 106, 6.2.1910; vgl. auch HannCour 28471, 24.1.1910, und HannCour 28488,

3.2.1910, sowie KrZ 40, 25.1.1910, 23, und FZ 18, 19. 1. 1910 (RLB 4325).
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horst auf dem sog. »Westdeutschen Bauerntag« des BAL in Osnabriick als
Redner auf.'®® Ganz dhnlich verhielt sich die Situation bei Varenhorsts Frak-
tionskollegen in beiden Berliner Parlamenten, dem Uelzener Gutsbesitzer
von der Wense.'® Varenhorst und Wense verloren erwartungsgemaf ihre
Reichstagsmandate bei der Wahl von 1912, bei der Nationalliberale und
Fortschritt erfolgreich gemeinsam vorgingen, wihrend der schwarz-blaue
Block nur in einzelnen Wahlkreisen zustandekam!32; seine Nutzniefler wa-
ren die Welfen, wihrend beide konservative Parteien wie auch der BdL, die
jeweils zwei Mandate zu verteidigen hatten, leer ausgingen. Wie in Schles-
wig-Holstein besafl die Rechte in Hannover auf absehbare Zeit keine Aus-
sicht auf den Gewinn eines Reichstagsmandates mehr, daran konnten auch
die Provinzialorganisationen nichts andern.

Die Beteiligung an den Griindungen in den nordwestpreufiischen Provin-
zen ist als Versuch freikonservativer Abgeordneter zu verstehen, vom neu-
en, betont eigenstandigen Kurs der freikonservativen Fiihrung abzuweichen
und im Interesse des personlichen Mandatserhalts ihr Heil im Zusammen-
gehen mit den Deutschkonservativen und dem BdL zu suchen, wobei die
Haltung zu den Nationalliberalen aufgrund der unterschiedlichen partei-
politischen Verhiltnisse der beiden Provinzen jeweils sehr unterschiedlich
ausfiel.’® Programmatische Differenzen mit der Zentrale sind als Motiv fiir
die regionale Gegenbewegung nicht auszumachen; die hannoverschen und
schleswig-holsteinischen Abgeordneten zihlten eher zum gemifligten Flii-
gel ihrer Partei.

d) Der Beginn eines Parteilebens

Zu Beginn des Jahres 1914 bekam die Berliner Parteifithrung zum ersten
Mal ein Aufbegehren der >Basis< zu spiiren, zum ersten Mal stand Partei
gegen Fraktion: Der schlesische Verband beklagte sich iiber das Fehlen eines
scharf umrissenen Programms, das die Partei nach rechts und links abgren-
ze, was fiir die Mitgliederwerbung als unerlifilich betrachtet wurde.'s* Das
Thema wurde auf die Tagesordnung des fiir Mirz nach Berlin einberufenen
Delegiertentages gesetzt. Im Vorfeld suchte sich der schlesische Verband der
Unterstiitzung der anderen regionalen und lokalen Organisationen zu ver-
sichern. Dabei ging er taktisch ungeschickt vor: Er verschickte die gleichsam

18 KVZ 338, 25.4.1910, ma.

Wense war 1907 dank nationalliberaler Unterstiitzung in den Reichstag gewihlt worden

(vgl. Voss 3, 3.1. 1907, ma), wurde bei den Abgeordnetenhauswahlen aber nur vom BdL

unterstiitzt (vgl. T. Kiang, Handbuch, 1994, S. 190f.).

82 Datensatz »Reichstags-Wahlbiindnisse«; vgl. auch H.-G. Ascrorr, Welfische Bewe-
gung, 1987, 5. 200-203.

' Auffilligerweise fanden sich auf spiteren Parteitagen der Reichspartei keine hannover-
schen Delegierten ein.

' Auflerdem forderte er eine Vereinfachung des langen offiziellen Parteinamens; FreisZ
46, 24.2. 1914, und Voss 97, 23.2. 1914, ma.
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swildwiichsige< Programmschrift eines Parteimitglieds an fithrende Vertre-
ter der Reichspartei, wobei offenbar die gemischt deutsch-freikonservativen
Organisationen zumeist ausgespart wurden, und bat um Stellungnahmen.
Diese Schrift, »Freikonservativ! Die nationale Mittelparteil«, stellte nun
nicht nur die Forderung nach einem scharf umrissenen Programm auf, son-
dern lieferte ein solches gleich mit. Der Autor, Hauptmann a.D. Deetjen,
politisch weiter nicht profiliert, sah die Zukunft der Partei in der Aneignung
mittelstindischer Forderungen, in der Werbung der Beamten und Selbst-
indigen.' Deetjen sprach sich gegen einen zu weitgehenden »Reichsunita-
rismus« aus. Im bundesstaatlichen System miisse Preuflen die Fithrung ha-
ben. Es war klar, daff es sich hier inhaltlich um einen Standpunkt handelte,
der nicht mehrheitsfihig, z.T. sogar abwegig war. Indem sich der Vorstand
des schlesischen Verbandes in seinem Anschreiben davon distanzieren mufi-
te, schwichte er auch das eigentliche Anliegen, nimlich iiber die Not-
wendigkeit eines Programms Gberhaupt erst einmal Einigkeit herzustellen.
Vom Standpunkt der >Schlesier< betrachtet wiire es kliiger gewesen, zunichst
intern sich auf eine Position festzulegen, um sie anschlieflend entschieden
und geschlossen, aber auch kompromifibereit nach auflen vertreten zu
konnen. Vielleicht fehlte gerade dazu der Mut.

Die wichtigsten Antworten, die aus dem ganzen Reich eingegangen
waren, wurden in einer als »streng vertraulich« gekennzeichneten Sonder-
ausgabe der »Schlesischen Freikonservativen Partei-Korrespondenz« verdf-
fentlicht. Die aufgefithrten Reaktionen zeigen, dafl die Konfliktlinie nicht
einfach zwischen Berliner Zentrale und den Fraktionen auf der einen, den
eben neugegriindeten Organisationen im Lande auf der anderen Seite verlief.
Vielmehr ergab sich ein sehr heterogenes Meinungsbild bedingt durch die
politische Situation im jeweiligen Bundesstaat bzw. der jeweiligen Pro-
vinz'*: So dullerte de Weerth aus Elberfeld, der das gute Einvernehmen mit
den Deutschkonservativen betonte, dafl fiir scharfe Differenzierungen im
konservativen Lager in der Rheinprovinz kein Platz sei, da der konservative
Gedanke hier tiberhaupt erst etabliert werden miisse. Das richtete sich gegen
Deetjens Forderung, dafl sich die Freikonservativen mit der Ablehnung einer
einscitigen Interessenvertretung auf wirtschaftlichem und kirchlichem Ge-
biet nach rechts abgrenzen sollten. Ganz dhnlich lief der Vorsitzende der
Hessischen Reichspartei verlauten, daf er eine Abgrenzung nach links
befiirworte, nach rechts dagegen nicht, da man alle Konservativen im Grof3-
herzogtum anspreche. Was der badische Vertreter von den jiingsten Land-

155 E. Deetjen, Freikonservativ!, 1913 (BA Berlin, R 43, 1392); vgl. die Zusammenfassung in

der Post 135, 21.3. 1914, ma.

Der Vorsitzende der Elsafl-Lothringischen Mittelpartei bekundete zwar seine grund-
satzliche Sympathie, erklirte aber, er wie die Mehrheit der Mitglieder betrachteten sich
als Nationalliberale; SchlFkeParteiKorr, Sonderausgabe, 25.1. 1914, S. 2. Ein »angesehe
nes Mitglied« der Hamburgisch-Konservativen Vereinigung beschrinkte sich darauf,
seine Unterstiitzung zuzusagen. Die Zurilickhaltung verwundert insofern nicht, als es
sich um eine konservative Mischorganisation handelte.
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tagswahlen berichtete'¥, implizierte ebenfalls die Notwendigkeit einer stir-
keren Abgrenzung nach links. Auch aus Bayern war die Antwort skeptisch.
Tafel befiirwortete zwar die Formulierung eines Programms, konnte aber
den Vorschligen Deetjens wenig abgewinnen. Da die BRP als Abspaltung
von den Nationalliberalen entstanden war, legte er Gewicht vor allem auf
die programmatische Untermauerung dieser Trennung.'* Deetjen nannte in
dieser Hinsicht lediglich die schirfere Abgrenzung gegeniiber der Sozialde-
mokratie und die Betonung der Rolle Preuflens. Zustimmende Antworten
kamen nur aus Braunschweig und von der Grofi-Berliner Ortsgruppe.

Das Ergebnis war also wenig ermutigend fiir die Schlesier. Wenn sie es als
Erfolg verbuchten, dafl der grofite Teil der Einsendungen »die Notwendig-
keit eines neuen Parteiprogramms [bejahte]«, so verschwiegen sie, daf} die
Tendenz ganz iiberwiegend auf eine starke Abgrenzung nach links wies. Es
sind vor allem drei Griinde, warum die Nationalliberalen als Negativfolie
fir die Reichspartei in Siiddeutschland dienten. Da ist zunichst das
psychologische Moment zu berticksichtigen, daf die Griindung der reichs-
parteilichen Vereine aus Protest gegen die Linkswendung der Nationallibe-
ralen erfolgt war, hierin also die ecigene Existenzberechtigung gesehen wur-
de. Dann ist die schiere Grofle der Nationalliberalen Partei zu nennen;
wollte man Mandate gewinnen, so konnte das nur durch einen Einbruch in
deren Wihlerschaft gelingen. Die gewann man aber nicht durch die Wieder-
holung nationalliberaler Programmpunkte, sondern indem man Unzufrie-
denen eine Alternative aufzeigte. Wo die nationalliberale Fithrung mehr auf
dem linken Fliigel (Baden, Bayern) threr Partei stand, war die Abgrenzung
notwendig, noch mehr dort, wo sie dem rechten Fliigel (Hessen, Rheinland)
zuzurechnen war. Dagegen waren die Deutschkonservativen einerseits zu
schwach (in Bayern, Baden und Hessen), um als Gegner zur Profilierung
herhalten zu kénnen, andererseits barg es ein grofles Risiko, sie zum eigenen
Vorgehen zu reizen und damit die schmale Ausgangsbasis der parteipo-
litischen protestantischen Rechten im Stiden zu zersplittern. Im Rheinland
waren sie dagegen schon zu stark, um als Gegner gewollt zu sein.

Auf der Tagung des Gesamtvorstandes der Partei, der Vertreter aus Berlin,
Potsdam, Westpreuflen, Posen, Schlesien, Schleswig-Holstein, Hamburg,
Baden, Wiirttemberg und Bayern versammelte, duflerte sich Zedlitz, der
Werbetitigkeit und Organisation der Partei in den Mittelpunkt seiner Eroff-
nungsrede stellte, hinsichtlich der Programmdebatte skeptisch und verwies
auf die Parlamentspolitik der Fraktionen als ausreichenden Ausweis des

17 In Karlsruhe war die Reichspartei ein Biindnis mit dem Zentrum und den Deutschkon-
servativen cingegangen, das jedoch vom Verhalten des reichsparteilichen Vereins in
Freiburg, der im einen Wahlkreis mit den Nationalliberalen, im anderen mit dem Zen-
rum kooperierte, desavouiert worden war; die Karlsruher Nationalliberalen konnten
dieses inkonsequente Verhalten im Wahlkampf leicht ausbeuten; SchlFkeParteiKorr,
Sonderausgabe, 25.1.1914, S. 11.

18 SchlFkeParteiKorr, Sonderausgabe, 25.1.1914, S.3; Pechmann iuflerte sich noch
zuriickhaltender und legte sich nicht einmal auf die Notwendigkeit eines Programms fest.
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Parteiprogramms.'® Damit gaben sich die schlesischen Delegierten nicht
zufrieden und erreichten, dafl ihre Forderung am nichsten Tag noch einmal
besprochen wurde. Die Parteileitung mufite - tiberspitzt gesagt — aufpassen,
dafl sie nicht ihr >Tivolic erlebte: dafl die zahlreichen Vertreter der stadt-
ischen Vereine, die ihre Delegierten geschickt hatten, der parlamentarisch
weitgehend agrarischen Partei kein mittelstindisches Programm diktierten,
dessen Anzichungskraft auf breitere Kreise des stidtischen Biirgertums
zweifelhaft gewesen wire, die lindlichen Wihler aber z. T. verprellt hitte.
Die Parteileitung konnte sich durchsetzen, wohl auch dank der mangeln-
den Unterstiitzung, die die siiddeutschen Organisationen dem schlesischen
Antrag gewihrten, und der Ablehnung, auf die dieser bei den gemischt
deutsch-freikonservativen Landesverbinden in Schleswig-Holstein und an-
derswo stoflen mufite; sie erreichte, dafl er an einen Ausschuff verwiesen
wurde'”, was einer Verschiebung der Frage ad calendas Graecas gleichkam.

e) Resiimee: Die verspitete Organisation

Fassen wir zusammen: Die Reichspartei war mit den Deutschkonservativen,
die weder Neigung zeigten, einen Alleingang der Freikonservativen zu dul-
den, noch, diese stirker als notig bei der Kandidatennominierung zu be-
riicksichtigen, organisatorisch eng verbunden. Nach 1912 war dieses Biind-
nis mit den radikalisierten Deutschkonservativen endgiiltig nicht mehr mit
dem Selbstverstindnis der Reichspartei als Kompromifipartei zu verein-
baren; erste entschiedene Schritte weg von der groflen Schwesterpartei zu
einer eigenen Organisation wurden unternommen. Die Parteifithrung un-
ternahm Anstrengungen in thren Stammgebieten, in den Provinzen Sachsen
und Schlesien, wo sie zuletzt Verluste zu beklagen gehabt hatte. Von diesen
Griindungen sind die gleichzeitig und gleichsam urwiichsig entstandenen
sReichsparteien< in den siiddeutschen Staaten und in Hamburg zu un-
terscheiden. Aus eigenem Antrieb bildeten sich hier zumeist stidtische Ver-
eine, die ihrer rechtsnationalliberalen Herkunft entsprechend ihr Selbst-
verstindnis als »Mittelpartei« betonten. Diese Neugriindungen hatten ein
grofles Presseecho, doch waren sie von geringer Bedeutung, sowohl was
Mitgliederzahlen als auch Wahlergebnisse angeht; sie stellten mit einer Aus-
nahme keine Abgeordneten in den jeweiligen Landesparlamenten.

Die freikonservativen Abgeordneten waren — auch im Reichstag — fast
alle preuflisch, in der Mehrzahl agrarisch und in den meisten Fillen wei-
terhin abhingig von lokalen BdL- und deutschkonservativen Organisatio-
nen; sie mufiten deshalb die Absetzungsbemiihungen ihrer Parteifiihrung
gegentiber den Deutschkonservativen skeptisch betrachten, weil mit Sank-
tionen zu rechnen war. Viele dieser Abgeordneten waren Hinterbinkler
und traten in der Partei, die sich langsam neben den Fraktionen etablierte,

18 Post 137, 22.3.1914, ma.
% Post 138, 23.3.1914, aa.
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und ihrer Presse nicht in Erscheinung; in den Fraktionen, deren Beschliisse
nicht an die Offentlichkeit drangen, konnten sie jedoch das Wahl-
kampfkonzept, das letztlich tiber ihr Schicksal entschied, bestimmen. Des-
halb, so darf man vermuten, blieb es innerhalb Preufiens bei den >Sonder-
wegen« in Sachsen und Schlesien. Die Reichspartei kam zu spit, um eine
Neuaufteilung der Wahlkreispfriinde erreichen zu kénnen, und riskierte
durch ihr Auftreten, auch die Wahlkreise zu verlieren, die ihr als Kompro-
miflpartei zugefallen waren.

7. Die Wihler der Reichspartei: Berufliche und konfessionelle
Zusammensetzung

Nachdem oben mit den Parteibiindnissen das Handeln der parteipolitischen
Eliten als Voraussetzung von Wahlerfolgen der Reichspartei untersucht wor-
den ist, geht es nun um die Frage, welches Profil die Wahlerschaft der Partei
in konfessioneller, beruflicher und nationaler Hinsicht hatte.! Einer genauen
Soziographie stehen allerdings erhebliche Schwierigkeiten entgegen, die in
der Beschaffenheit der verfligharen Quellen begriindet sind. Die Wahlstati-
stiken des Kaiserreichs fithren lediglich die konfessionelle Zusammenset-
zung der in den Wahlkreisen lebenden Bevolkerung auf.? Angaben tiber die
berufliche und nationale Zusammensetzung der Bevolkerung, geschweige

' Die Literatur auf diesem Gebiet bietet fiir die Reichspartei wenig. H. Nocker, Der
preuflische Reichstagswihler, 1987, klammert fiir die Reichspartei wichtige Wahlkreise
in Posen und Westpreuflen aus; gleiches Problem bei J. R. WINKLER, Sozialstruktur, 1995,
der auflerdem die beiden konservativen Parteien zusammenfafit. Auch J. SPERBER, 1997,
der wie WinkLER die Aussagekraft statistischer Wahlergebnisanalysen trotz der beschei-
denen Quellenlage im Kaiserreich sehr optimistisch beurteilt, behandelt die Parteien der
politischen Rechten als Gruppe. W. WOLK, 1978, ist nicht zitierfihig, da er den Zusam-
menhangs von Sozialstruktur und Wahlergebnissen lediglich graphisch darstellt. Einen
eigenwilligen Ansatz verfolgt S. IMMERFALL, Territorium, 1992, der nach geostrukturel-
len Einfliissen auf die regionale Ausbildung von Parteienlandschaften fragt (ebd., S. 152).
ImMERFALL benennt als Einflufifaktoren epochale Ereignisse und Strukturmerkmale von
der frithen Neuzeit an, die seiner Hypothese zufolge die regionalen politischen Menta-
lititen geprigt haben. Diese politischen Geodaten werden auf Korrelationen mit der
»Parteianwesenheit« (im Sinne fortdauernder Kandidatenprisenz bestimmter Parteien)
untersucht. Die Korrelationskoeffizienten, die IMMERFALL mit verschiedenen Operatio-
nalisierungen seiner Faktoren fiir die Reichspartei errechnet, sind durchweg niedrig
(ebd.,S. 169-173, 181), weshalb hier auf eine Diskussion seines Ansatzes verzichtet wer-
den kann.

Dafl die Verteilung bei den Wahlberechtigten und Wihlern von derjenigen der Bevilke-
rung abwich, hat J. SCHAUFF, 1975, S. 60 und 72-74, gezeigt; SCHAUFF schitzt, dafl der
Anteil der katholischen Wahlberechtigten an der katholischen Bevélkerung 1907 und
1912 lediglich 93 % — bedingt durch eine andere Altersstruktur und Geschlechtervertei-
lung — des Anteils aller Wahlberechtigten an der Gesamtbevélkerung betrug. Die Wahl-
beteiligung katholischer Wahler lag bei beiden Wahlen reichsweit wahrscheinlich um
2 % unter dem Durchschnitt.
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der Wahlberechtigten oder der Wahler dagegen fehlen. Es ist das grofie Ver-
dienst von Jiirgen Schmideke, fiir zwei Zeitpunkte (1895 und 1907) aufwen-
dige Umrechnungen aus der eigenstindigen Berufsstatistik und den Angaben
zu den Ortsgrofienklassen (diese allerdings nur fiir 1907) auf die Wahlkreise
vorgenommen zu haben.’ Damit sind zum ersten Mal fiir das ganze Kaiser-
reich hinreichend gesicherte Zusammenhangsanalysen von Wahlverhalten
und Gewerbestruktur méglich. Aufgrund der hohen Aggregatebene bleibt
allerdings die Gefahr des 6kologischen Fehlschlusses*, der nur in Lokalstu-
dien sicher zu vermeiden ist, grof}.?

Zum Verstindnis des Wahlverhaltens sozialer Gruppierungen bieten sich
zwei erkenntnisleitende Modelle an. Der Begriff »sozialmoralisches Mi-
lieu«® hat sich seit Jahrzehnten als Erklirungsmuster bewihrt, wenn es auch
einiger, v. a. regionaler Differenzierungen bedarf.” Lepsius unterscheidet vier
Milieus und benennt die von ihnen jeweils getragenen Parteien: das agra-
risch-protestantische Milieu (Konservative), das stidtisch-biirgerlich-pro-
testantische (Liberale), das stadtisch-proletarisch-protestantische (Sozialde-
mokratie) und das katholische (Zentrum). Aus wahlhistorischer Perspektive
erscheint besonders die Trennung zwischen Liberalen und Konservativen
nach' dem Stadt-Land-Dualismus problematisch, weil die liberalen Parteien
immer auch in lindlichen Gebieten stark vertreten waren.

Rohes jlingerer Versuch, mit dem Begriff »Lager« eine stirker politisch
orientierte Deutungsalternative zu etablieren, ist auf fundierte Kritik gesto-
flen. Rohe trennt drei Lager: das katholische (Zentrum), das sozialistische
und das nationale (btirgerliche Parteien von Deutschkonservativen bis Frei-
sinn). Insbesondere der Zusammenfassung des protestantisch-biirgerlichen

w |

Vgl. ]. ScHMADEKE, 1995. Aufgrund der rapiden wirtschaftlichen Entwicklung in weiten
Teilen des Reiches sind allerdings die Werte fiir die Wahlen, die von den genannten Stich-
jahren am weitesten entfernt sind (1890 und 1912) cum grano salis zu nehmen. Denn mit
D. LEHNERT, 1989, S. 12f., mufl darauf hingewiesen werden, daf die hohen Mobilitits-
raten — ganz abgesehen vom Saisonarbeiterproblem — die Berufszihlungen rasch zu Ma-
kulatur werden lassen konnten. Auch die teilweise hohe Enthaltungsquote erschwert die
Riickschliisse auf das soziale Profil der Wihlerschaft. Wenn Lennerts Einschrinkungen
grundsirzlich auch zuzustimmen ist, so soll hier mangels Alternativen doch ein wenig-
stens knapper Uberblick gegeben werden. ScumApekes Ergebnisse, die die unterste Ag-
gregatebene der Reichsstatistik, namlich die der Wahlkreise, berticksichtigen, lieflen sich
nur durch Lokalstudien vertiefen. In diesen kénnen - allerdings nur unter erheblichen
Arbeitsaufwand und nur selten vollstindig — die Wahlergebnisse in Gemeinden bzw.
Stimmbezirken aus der Lokalpresse ermittelt und gesichertere Vermutungen tiber den
Zusammenhang von Sozialstruktur und Wahlverhalten angestellt werden.

# Zum Problem des okologischen Fehlschlusses vgl. E. K. Scueuch, 1969.

* Die regionale Verteilung der Wihlerstimmen wird aus Platzgriinden nicht genauer unter-
sucht. Einzelne Hinweise dazu finden sich jedoch im folgenden Kapitel, wenn die regio-
nale Zusammensetzung der Kandidaten und Abgeordneten untersucht wird.

Dieses soziologische Modell hat M. R. Lepsius, Parteiensystem, 1966, cingefiihrt.

Zur Kritik an diesem Begriff vgl. G. A. RiTTER, Die deutsche Parteien, 1985, S. 49f. mit
FN 64. Rirrer pladiert dafiir, an diesem Konzept — bei einigen Modifikationen — fest-
zuhalten. Ebenso T. Kuung, Wahlrecht, 1993, S. 510.

L
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und des protestantisch-agrarischen Milieus mit seiner liberal-konservativen
Parteienvielfalt im Begriff des »nationalen Lagers« ist widersprochen wor-
den.® Ist diese Kritik insbesondere fiir die Betrachtung der Parteien, also der
Eliten, grundsatzlich berechtigt® — und durch die Darstellung der Partei-
biindnisse in der vorliegenden Studie untermauert worden —, so 6ffnet der
Begriff »nationales Lager« doch, und darum geht es Rohe erklirtermafien
vorrangig, den Blick auf die sogenannten »Zweitpriferenzen« der Wihler-
schaft. Diese, verstanden als die Bereitschaft der Wihler, aus taktischen
Griinden einer Partei >zweiter Wahl< ihre Stimme zu geben, hatten in der
Wahlgeschichte des Kaiserreichs aufgrund der regional begrenzten Ausdeh-
nung der Parteien, aufgrund der zahlreichen Stichwahlen sowie der Par-
teibiindnisse eine grofle Bedeutung.'®

Es liegt auf der Hand, dafl sich die mit dem Rohe’schen Lagerbegriff ver-
bundene Perspektive fiir die Analyse der Wihlerschaft der Reichspartei be-
sonders anbietet. Denn als Kompromifipartei baute sie nicht zuletzt und
mehr als andere Parteien auf Wihler, die sich von ihrer bevorzugten Partei
im Sinne einer »Zweitpriferenz« delegieren lieflen, also auf Leithstimmen
aus dem lindlich-protestantischen wie aus dem biirgerlich-protestantischen
Milieu.! Thr Wahlkampf war auf die Schaffung einer nationalen Lagerstim-
mung gegen je nach Region und Wahlkreis wechselnde »Reichsfeinde« ge-
richtet. Wie sich das in der sozialen Zusammensetzung der reichspartei-
lichen Wahlerschaft widerspiegelte, ist im folgenden knapp zu schildern.
Die Darstellung stiitzt sich weitgehend auf das Material der Studie Schmi-
dekes zur Wihlerbewegung im wilhelminischen Deutschland, in der auch

-

T. Kitnng, Wahlrecht, 1993, S. §17-522, weist auf die »West-Bias« (S. 521) hin, die die-
sem Erklirungsmodell zugrundeliegt, das RoHE v.a. aus seiner Beschiftigung mit der
politischen Kultur im Ruhrgebiet gewonnen hat.

In diesem Zusammenhang ist es bezeichnend, dal Rone das (links)liberal-konservative
Biindnis bei der Ausnahmewahl von 1907 als Abbildung der »politisch-kulturelle[n]
Grundkonstellation des spiten Kaiserreichs« (Wahlen, 1992, S. 119) versteht, was eine
prekire Verkennung der tatsichlichen Entwicklung bedeutet. Vgl. T. Kinng, Wahlrecht,
1993, S. 521.

K. Roug, Wahlen, 1992, S. 114ff., Gibernimmt den Begriff der Zweitpriferenz aus
W. CLAGGETT, 1982. CLAGGETT schitzt mit Hilfe von Regressionsanalysen die Wahr-
scheinlichkeit, mit der Wihler von einer Partei zu einer bestimmten anderen wechseln,
wenn die bei der fritheren Hauptwahl gewihlte Partei bei einer spiateren Wahl nicht mehr
antritt. Wenn damit »Zweitpriferenz« von CracerT diachron gemeint ist, so liflt sich
das Konzept doch leicht auf die Befolgung von Biindnisempfehlungen und das Wahlver-
halten bei Stichwahlen ohne Beteiligung der zunichst gewihlten Partei tibertragen. Im
iibrigen konnte die Zweitpriferenz auch iiber mehrere Wahlen hinweg als solche bewufit
bleiben. In nicht wenigen Fillen diirften etwa bekennende Linksliberale in Gegenden
ohne organisierte freisinnige Partei zu nationalliberalen Stammwihlern, aber eben nicht
zu Nationalliberalen geworden sein.

Es bedarf kaum der Erwihnung, dafl eine quantifizierende Trennung beider Gruppen -
in iiberzeugte reichsparteilichen Wihler und in >Leihwihler< von anderen Parteien -
nicht méglich ist. Die gegenseitige Unterstiitzung auch anderer Parteien untereinander
bedeutete eine wahlsystembedingte Imponderabilitat der Statistik, die die Ergebnisse
aller Parteien mehr oder weniger »verfilschte«.
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der Reichspartei ein kurzes Kapitel gewidmet ist.’ Auf eine genauere regio-
nale Aufschliisselung wurde verzichtet, weil aufgrund der niedrigen Fall-
zahlen statistische Methoden an ihre Grenze geraten.

In zwei Uberblickstabellen werden die Ergebnisse der Reichspartei nach
den Ausprigungen von Strukturmerkmalen — Anteil der evangelischen
Bevolkerung und Anteil der in der Landwirtschaft Beschaftigten — grup-
piert. Tabelle 10 zufolge traten fast immer (auffer 1903) mindestens die Half-
te der Kandidaten in Gberwiegend landwirtschaftlichen Wahlkreisen an; das
durchschnittlich von ithnen erreichte Wahlergebnis lag in den agrarisch do-
minierten Gebieten jedoch nicht wesentlich hoher als in den Wahlkreisen, in
denen die Landwirtschaft nur eine starke Minderheit der Beschiftigten
(25,1—50 %) stellte. Deutlich niedriger — sehen wir erneut von der Ausnah-
mewahl 1907 ab -, aber immer noch recht hoch lagen sie in den vom sekun-
diren und tertiiren Sektor beherrschten Gebieten. Die Reichspartei erreich-
te also dort, wo sie antrat, fast immer respektable Stimmenzahlen — was
aufgrund ihrer Funktion als Kompromiffpartei, die sich meist der Unter-
stiitzung potenter Partner sicher sein konnte, nicht tGberrascht. Erst 1912,
als sie ihre Kandidatenzahl erhéhte, gleichzeitig aber Unterstiitzung verlor,
sanken die Durchschnittsziffern.

Was die Verteilung der Kandidaten auf die nach Konfessionsanteilen
gruppierten Wahlkreise angeht (7abelle 11), so dominierten meist die klar
protestantischen Wahlkreise (mehr als 90 %); dort erreichten die Kandida-
ten sehr hohe Durchschnittsergebnisse. Aber wie hinsichtlich der gewerb-
lichen Zusammensetzung gilt auch hier, dafl die Ergebnisse der Reichspartei
in den stirker gemischten Wahlkreisen der mittleren Gruppe auf dhnlichem
Niveau liegen, wihrend sie erst in der protestantischen >Diasporas, die hier
mit bis zu 40 % weit gefafit ist, deutlich abfallen. Ganz offenkundig zihlten,
so liflt sich schlieffen, Katholiken dort, wo sie in der Mehrheit waren, nur
selten zu den Wihlern der Reichspartei. Nach dem oben — anhand der bei-
den Biindnisbeispicle in Posener Wahlkreisen — Ausgefiihrten lafdt sich auch
vermuten, daf} die Reichspartei in gemischten Wahlkreisen als antikatho-
lische Kompromifipartei der Protestanten fungierte. Allerdings missen die
Verhiltnisse im Einzelfall sehr genau beriicksichtigt werden: Im elsaf3-loth-
ringischen Wahlkreis Zabern (1890 55,6 % Protestanten und 41,6 % Katho-
liken) etwa verdankte der reichsparteiliche Abgeordnete Hoeffel seine re-
gelmiflige Wiederwahl zwischen 1893 und 1907 der Unterstiitzung durch
katholische Wihler gegen Linksliberale bzw. Sozialdemokraten.'

12 1. SCHMADEKE, 1995, S. 476—491. — Fiir die Wahlen 1890 bis 1898 wurden einige Neube-
rechnungen am Datensatz SCHMADEKES vorgenommen. Sie waren notig geworden, nach-
dem sich in der Zuschreibung einer Reihe von Reichspartei-Kandidaten, wie sie die of-
fizielle Statistik vorgenommen und Schmideke iibernommen hat, Anderungen ergeben
hatten (vgl. die Anmerkungen zu Tabelle 6). Wesentliche Verschicbungen haben sich da-
durch jedoch nicht ergeben.

B Vegl. KrZ 607, 29. 12.1906, aa.
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Tabelle 10: Wahlergebnisse der Reichspartei und Anteil der in der Landwirtschaft

Beschiftigten

Landwirt-  Gebiet Reichspartei Wahljahr
schaft 1890 1893 1898 1903 1907 1912
Kandidaten 7 7 4 5 4 10
Reich % in WK mit RP-Kand. 24,8 30,5 24,2 28,0 40,0 14,7
(69/84) % d. RP iiberhaupt 22 33 14 17 19 18
Kandidaten 6 6 B 3 3 8
0-25% Preufen % in WK mitrpl. Kand. 23,6 28,7 24,2 284 388 14,0
(40/45) % d. RP iberhaupt 34 45 24 19 26 25
Kandidaten 1 1 0 2 1 3
Sonstige % in WK mit rpl. Kand. 29,4 41,2 - 27,4 434 177
(29/39) % d. RP iiberhaupt 04 15 - 14 1,1 09
Kandidaten 26 18 16 19 19 17
Reich % in WK mitrpl. Kand. 34,5 40,6 35,1 31,6 41,2 238
(105/135) % d. RP iiberhaupt 97 78 53 44 58 30
Kandidaten 18 14 15 17 15 12
25,1-50%  Preuflen % in WK mitrpl. Kand. 33,6 41,1 353 33,2 40,4 264
(59/76) % d. RP iiberhaupt 120 109 96 74 80 4.2
Kandidaten 8 4 1 2 4 5
Sonstige % in WK mit rpl. Kand. 36,8 38,6 31,2 17,7 443 17,5
(50/59) % d. RP iiberhaupt 69 39 06 06 30 15
Kandidaten 50 38 33 23 23 32
Reich % in WK mitrpl. Kand. 32,4 33,3 357 38,0 399 296
(223/178) % d. RP iiberhaupt 73 57 53 49 52 53
Kandidaten 37 30 28 21 21 29
50,1-100% Preuffen % in WK mitrpl. Kand. 33,3 34,2 339 373 392 299
(141/115) % d. RP iiberhaupt 85 73 66 68 72 75
Kandidaten 13 8 5 2 2 =]
Sonstige % in WK mitrpl. Kand. 29,9 30,0 46,2 455 47,5 269
(82/63) % d. RP Giberhaupt 5% 31 31 14 15 13

Quelle:  Schmideke-Datensatz (vgl. auch J. ScCHMADEKE, 1995, S. 48cf.), fiir die Wahlen 1890-1898 kor-
rigiert.

Anm.: In Spalte 2 (»Gebiet«) wird in Klammern hinter dem Gebiet die Zahl der Wahlkreise genannt,
die nach den Berufszihlungen von 1895/1905 in die jeweilige Kategorie ficlen. In Spalte 3 gibt
die jeweils zweite Zeile (»% in WK mit rpl. Kand.«) den ungewichteten Durchschnitt der von
den reichsparteilichen Kandidaten erreichten Stimmenanteile an; die dritte Zeile nennt den An-
teil der Reichspartei an den abgegebenen Stimmen iiberhaupt.
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Tabelle 11: Wahlergebnisse der Reichspartei und Anteil der evangelischen

Bevolkerung

Evange- Gebiet Reichspartel Wahljahr
lisch 1890 1893 1898 1903 1907 1912
Kandidaten 29 14 17 1 1 14
Reich % in WK mit RP-Kand. 17,2 19,5 18,1 26,0 314 15,5
(128/131) % d. RP iiberhaupt 40 25 24 22 26 17
Kandidaten 25 10 17 10 11 11
0-40% Preuflen % in WK mitrpl. Kand. 17,5 24,6 18,1 26,6 31,4 19,5
(69/72) % d. RP iiberhaupt 62 41 24 37 48 30
Kandidaten 4 4 0 1 o] 3
Sonstige % in WK mitrpl. Kand. 153 6,7 =: 202 - 09
(59/59) % d. RP iiberhaupt 1 05 - 03 - 00
Kandidaten 25 17 18 13 13 19
Reich % in WK mitrpl. Kand. 39,2 41,7 428 37,6 422 314
(115/116) % d. R iberhaupt 72 54 67 42 47 5,1
Kandidaten 17 16 18 12 12 17
40,1-90%  Preuflen % in WK mitrpl. Kand. 42,6 40,0 41,5 36,5 414 308
(74/75) % d. RP iiberhaupt 79 73 84 58 66 7.0
Kandidaten 8 1 3 1 1 2
Sonstige % in WK mit rpl. Kand. 32,0 69,7 494 509 525 36,0
(41/41) % d. RP iiberhaupt 57 1,3 36 12 13 18
Kandidaten 29 32 18 23 22 26
Reich % in WK mitrpl. Kand. 41,8 38,3 42,2 36,5 44,0 26,4
(154/150) % d. RP iiberhaupt 79 79 44 56 64 46
Kandidaten 19 24 15 19 16 21
90,1-100% Preuflen % in WK mitrpl. Kand. 43,1 37,0 42,9 383 44,0 265
(93/89) % d. RP iiberhaupt 93 97 66 82 79 63
Kandidaten 10 8 3 4 6 5
Sonstige % in WK mitrpl. Kand. 39,5 42,4 38,1 27,5 43,6 258
(61/61) % d. RP iiberhaupt 60 56 1,5 1,8 43 21

Quelle:

Anm.:

Schmideke-Datensatz (vgl. auch |. ScHMADEKE, 1995, S. 480f.), fiir die Wahlen 18901898 kor-
rlgll.‘rt,

In Spalte 2 (»Gebiet«) wird in Klammern hinter dem Gebiet die Zahl der Wahlkreise genannt,
die nach den Konfessionsstatistik von 1890/1905 in die jeweilige Kategorie fielen. In Spalte 3
gibt die jeweils zweite Zeile (»% in WK mit rpl. Kand.«) den ungewichteten Durchschnitt der
von den reichsparteilichen Kandidaten erreichten Stimmenanteile an; die dritte Zeile nennt den
Anteil der Reichspartei an den abgegebenen Stimmen tiberhaupt.
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Die bisher referierten Zahlen lassen zunichst nur darauf schlieffen, wel-
che Wahlkreisstruktur fiir die Reichspartei giinstig war. Wenn auch auf die-
ser Grundlage hermeneutisch begriindete Vermutungen tber die Zusam-
mensetzung der Wahlerschaft méglich sind, so lassen sich diese doch erst
durch eine Korrelationsanalyse von Wahlergebnis und Sozialstruktur erhir-
ten. Mit diesem statistischen Verfahren wird untersucht, inwieweit die
Schwankungen im Stimmenanteil mit dem jeweiligen Strukturwert korrelie-
ren.'"* Aber auch bei diesem komplexeren Verfahren muf der Riickgriff auf
den Einzelfall die Interpretation der Ergebnisse kontrollieren.” Tabelle 12
fuhrt die wichtigsten Werte der Korrelationsanalyse auf.

Tabelle 12: Korrelation der Stimmenanteile der Reichspartei mit Strukturdaten

Strukturdaten Wahljahr

1890 1893 1898 1903 1907 1912

Wahlberechtigte -007 -001 -0,0 -021 -0,10 -0,35
Wahlbeteiligung 0,37 0,34 0,51 0,02 0,32 0,19
Ev. Bevilkerung 0,54 0,37 0,54 0,25 0,42 0,19
Landwirtschaft 0,02 -006 0,07 0,17 -0,07 0,31

Beschiftigte Industrie/Gewerbe 0,01 0,19 -0,05 -0,19 0,00 0,31
Handel/Dienstleistung  -0,07 -0,27 -0,08 -0,01 0,20 -0,21

< 2.000 E. - - - 0,18 -0,09 0,30

Ortsgrofie! 2.000 — < 10.000 - - - -0,03 0,22 0,02
> 10.000 E. = — - -016 -009 -0,28

Quelle:  Schmideke-Datensatz (vgl. auch J. ScHMADEKE, 1995, S. 488), fiir die Wahlen 1890-1898 kor-
rigiert. - Es werden die Werte des Produkt-Moment-Korrelationskoeffizienten nach Pearson-
Bravais, kurz Pearsons r, angegeben.

Anm. 1: Fiir die Wahlen 1890 bis 1898 werden keine Angaben gemacht, weil die Anwendung der Zahlen
von 1907 fiir diesen Zeitraum problematisch ist.

Insgesamt fillt lediglich eine »gewisse Abhingigkeit des Wahlerfolges vom
Protestantenanteil des Wahlkreises«'® auf — hierin spiegelt sich vor allem die

' Der Korrelationskoeffizient r kann Werte zwischen +1 und -1 annehmen. Der Wert o
bedeutet, dafl kein Zusammenhang besteht, die Vorzeichen kennzeichnen einen positiven
(+) bzw. negativen (=) Zusammenhang. Quadriert man r (im bivariaten Modell), so erhilt
man den Regressionskoeffizienten R?, der mit hundert multipliziert angibt, wieviel Pro-
zent der Streuung erklirt werden. Die Angaben beschrinken sich auf den Korrelations-
koeffizienten r, obwohl die Regressionsanalyse das michtigere Verfahren darstellt; r hat
jedoch den Vorteil, dafd er anders als R? positive und negative Zusammenhinge kenntlich
macht. Als Faustregel fir die Interpretation der (hier auftretenden) Werte von r vgl.
J. SCHMADEKE, 1995, S. 57: danach bezeichnet r = 0,0 bis 0,09: keinen, r = 0,10 bis 0,29
einen schwachen, r = 0,30-0,49 einen spiirbaren, r = 0,50-0,69 einen deutlichen Zusam-
menhang.

* Diese kurzen Bemerkungen sollen gentigen, um darauf hinzuweisen, dafl es keinen
Konigsweg zur Wahlgeschichtsschreibung im Kaiserreich gibt.

16 ]. SCHMADEKE, 1995, S. 479.
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Rolle der Reichspartei als antipolnische Sammlungspartei in den gemischt-
sprachigen Provinzen."” Dafl im tibrigen keine starken Zusammenhinge zwi-
schen reichsparteilichen Stimmenanteilen und der Berufsstruktur festzustel-
len sind, iiberrascht nicht, nachdem schon der Blick auf Tabelle 10 gezeigt
hatte, daf} die Reichspartei beachtliche Stimmenanteile in den verschieden
stark agrarisch gepragten Gebieten aufzuweisen hatte. Das Ergebnis der Kor-
relationsanalyse lifit den Schluf} zu, daff die Reichspartei einerseits vor allem
in »gemischten« Gebieten als Kompromifipartei fungierte, andererseits aber
in sehr unterschiedlich strukturierten Wahlkreisen erfolgreich war.'s Wih-
rend die Deutschkonservativen eine klare agrarische >Schlagseite< hatten',
waren auch die Nationalliberalen ohne gewerbliche Konturen.®

Betrachtet man zuletzt die Verteilung der reichsparteilichen Wihlerschaft
auf die Ortsgrofienklassen, so ergibt sich in der Korrelationsanalyse wieder-
um kein deutlicher Zusammenhang mit dem Wahlerfolg. Es ist jedoch inter-
essant, die Verteilung der Stimmen auf die Ortsgroflenklassen insgesamt —
im Vergleich mit Nationalliberalen und Deutschkonservativen — zu betrach-
ten, wie es in folgender Tabelle geschieht:

Tabelle 13: Die Wihlerschaft von Reichspartei, Deutschkonservativen und National-
liberalen nach Ortsgrofienklassen in Prozent

Parteien  Wahl Ortsgrofie (Einwohner) Stimmen-
<2000 2000-9999 10000-100000 > 100000 zahl

RP 1898 65,0 17,4 16,2 1,3 343642
1912 60,9 15,9 12,5 10,6 367156

DK 1898 73,7 11,5 9.9 4,9 859222
1912 75,1 11,3 8,1 5.4 1126270

NL 1898 484 18,6 20,3 12,6 971302
1912 374 20,2 225 19,9 1662670

Wahlbe- 1898 52,1 17,5 15,3 15,0

rechtigte 1912 39,7 18,5 21,9 19,9

Quelle: K. Rone, Wahlen, 1992, S. 274f. Vgl. auch die Zahlen bei G. A. RitTeR, Wahlgeschichtliches
Arbeitsbuch, 1980, S. 104-120, der die Verteilung fiir die preuflischen Provinzen und iibrigen
Bundesstaaten einzeln auffiihrt und dabei auf die Ortsgroflenklassen prozentuiert, nicht wie
Rohe auf die Parteien. Bei S. Suvai, 1985, S. 8of,, finden sich Zahlen fir alle Wahlen zwischen
1898 und 1912, die wie bei RirTER auf Ortsgroflenklassen prozentuiert, aber nicht nach Provin-
zen aufgeschliisselt werden. — (Da hier Berechnungen Romgs zitiert werden, erscheinen, anders
als in den vorstehenden Berechnungen fiir die Reichspartei, die amtlichen Zahlen von 1898).

7 In Zentrumshochburgen Westfalens und des Rheinlands zahlten sich auflerdem mitunter

die »Einheitskandidaten< der evangelischen Diaspora der Reichspartei zu.

'* Probeweise vorgenommene Analysen eines Zusammenhangs zwischen den Blindnissen
mit reichsparteilicher Beteiligung und Strukturdaten ergeben ebenfalls keine hohen Wer-
te bei der Maflzahl Erta (fiir den Zusammmenhang einer unabhingigen nominalen und
einer abhiingigen metrischen Variablen). Aufgrund der sehr hohen Zahl von unterstiitz-
ten reichsparteilichen Kandidaten iiberrascht dieses Ergebnis nicht.

' Vgl. J. SCHMADEKE, 1995, S. 468—470 und 845 ff.

2 Ebd., S. 412—415 und 803 ff.
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Sicht man von der schwachen Resonanz in den Grofistidten (iiber 100000
Einwohner) bei der Wahl 1898 ab, so wies die Reichspartei insgesamt ein
deutlich stadtischeres Wahlerprofil auf als die Deutschkonservativen. Der
Zuwachs beim Anteil der grofistidtischen Stimmen ist fiir die Reichspartei
nicht erst auf 1912, sondern auf 1907 zu datieren, als z. B. Breslau Ost und
Barmen-Elberfeld gewonnen wurden. Dennoch blieb immer ein lindliches
Ubergewicht auch bei den Wihlern der Reichspartei, wihrend die Wihler-
schaft der Nationalliberalen besonders 1912 die Verteilung der Wahlberech-
tigten auf die Ortsgroffenklassen frappierend genau abbildete.

Die Reichspartei war den Nationalliberalen hinsichtlich ihrer Wahler ins-
gesamt dhnlicher als den scharf agrarisch profilierten Deutschkonservativen.
Die politische Nihe von Nationalliberalen und Reichspartei als Kerntruppe
des nationalen Lagers?!, die sich wihrend der Reichsgriindung herausgebil-
det hatte, erhielt sich demnach lange in Hinsicht auf die Wihlerschaft. Zu-
sammenfassend 1afit sich die Wihlerschaft der Reichspartei als protestan-
tisch-national mit leichtem lindlichem Einschlag beschreiben. Dieses
Ergebnis ist nicht eben iiberraschend zu nennen. Festzuhalten gilt es v.a,,
daf} die Reichspartei demnach nicht fiir ein Milieu, sondern in der Tat fiir
ein Lager stand. Was das fiir die Abgeordneten bedeutete, ist an anderem
Ort zu behandeln.

Erst fiirrg1z, als die Reichspartei aufgrund der Verschiebungen im Biind-
nissystem auf Ostelbien zuriickgeworfen wurde, laflt sich ein starkerer Zu-
sammenhang von Stimmenanteil und Anteil der in der Landwirtschaft
Beschiftigten feststellen. Die Reichspartei gewann also erst im Niedergang
ein schirferes soziales Profil, wandelte sich von der Lager- zur Milieupartei.
Hitte sich dieser Trend fortgesetzt, so wire der Konflikt oder aber die Fu-
sion mit den Deutschkonservativen unvermeidlich geworden.

2 Vel. K. RonEg, Wahlen, 1992, S. 100.



140 Zweites Kapitel

B. Preuflischer Landtag

1. Konstanz der Kompromisse:
Freikonservative und Dreiklassenwahlrecht

Das preuflische Haus der Abgeordneten war neben dem Reichstag das zwei-
te Parlament, in dem die Freikonservativen eine wichtige Rolle spielten. Die
preulischen Abgeordnetenhauswahlen gestalteten sich — bedingt durch das
ungleiche, indirekte und 6ffentliche Dreiklassenwahlrecht — nach Wahlsy-
stem und -ergebnissen ganz anders als die Reichstagswahlen. Wenn ein
Wihler seine Stimme abgab, dann wurde deren Gewicht durch verschiedene
Faktoren beeinflufit, nicht nur durch das unterschiediche Wahlverhalten in
Stadt und Land (Wahlbeteiligung) und die auch bei den Reichstagswahlen
gegebene, sehr unterschiedliche Zahl von Wahlberechtigten je Wahlkreis;
sondern auch grundsitzlich durch die Zugehorigkeit zu einer der drei Ab-
teilungen, die sich nach dem Aufkommen an direkten Steuern bemaf}, und
zwar fir die einzelnen Gemeinden, seit 1893 nach Urwahlbezirken, ge-
trennt, so dafl zwischen verschiedenen Wahlkreisen, aber auch innerhalb
eines einzelnen Wahlkreises sehr unterschiedliche Steuersummen fir die
gleiche Abteilung >qualifizieren< konnten; entsprechend schwankte auch
die Verteilung der Urwihler auf die einzelnen Klassen.! Auf ganz Preufien
geschen wurden 1898 3,3 Prozent der Wahlberechtigten in die erste Klasse
eingestuft, in die zweite 11,4 und 85,4 Prozent in die dritte Klasse. 1913
hatten sich die Gewichte etwas ausgeglichen: 4,4 Prozent konnten in der
ersten, 15,8 in der zweiten und 79,8 in der dritten Klasse wihlen.?

Dieses ungleiche Wahlrecht verschob auch die Gewichte der Parteien im
Vergleich zu den Reichstagswahlen — je nach sozialer Zusammensetzung
ihrer Wihlerschaft. Das wirkte sich auf die politische Ausrichtung der Par-
teien im Abgeordnetenhaus und ihr Verhiltnis zueinander aus, das sich wie-
derum in den Parteibiindnissen bei den Landtagswahlen spiegelte. Thomas
Kiihne hat sie erschépfend dargestellt und dokumentiert; wir konnen uns
deshalb hier darauf beschrinken, Kiithnes Ergebnisse — soweit sie die Frei-
konservativen betreffen — zu iibernehmen und mit der Entwicklung bei den
Reichstagswahlen in Beziechung zu setzen. Kiihne faflt allerdings Deutsch-
und Freikonservative in seiner Auswertung zumeist zusammen; das ist fiir
seine Fragestellung sinnvoll, fir unsere »Zweitverwertungs seines Materials

' Auch war dem Wahlkommissar bei der Einteilung der Wahlmanner ein erheblicher Spiel-
raum gelassen: So unterlag es seinem Ermessen, in einem Urwahlbezirk z.B. fir drei
Wahlminner zwischen 750 bis 999 »Seelen« zusammenzufassen. Es gibt weitere Einzel-
heiten des Wahlrechts, deren Folgen auf die Wahlergebnisse darzustellen hier zu weit
fihrte.

2 Vgl. T. Kinng, Dreiklassenwahlrecht, 1994, S. 423.
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birgt es die Schwierigkeit, dafl sich der Grad freikonservativer Eigenstindig-
keit nicht immer genau rekonstruieren lifit.

Grundsitzlich gilt, daff in Preuflen die organisatorischen Grundlagen der
konservativen Parteien bei Landtags- und Reichstagswahlen eng verwandt
waren. Da der Wahlkampf fiir die Abgeordnetenhauswahlen im Vergleich
zu den Reichstagswahlen sehr ruhig verlief®, blieb manche parteipolitische
Ausdifferenzierung bei den Landtagswahlen latent. Das galt gerade fiir den
Konservatismus, der noch hiufiger als bei den Reichstagswahlen in gesamt-
konservativen Vereinen vereinigt blieb.

Bei den Abgeordnetenhauswahlen sank — im Gegensatz zu den Reichs-
tagswahlen — die Zahl der Kandidaten: 1870 waren es im Durchschnitt 2,1,
1888 1,8 und 1913 noch 1,7 je Wahlkreis. Von 1888 bis 1913 stieg die Zahl
der unumstrittenen — oder »verddeten«, wie Kiithne sie nennt — Wahlkreise
von 62 auf 111 (24,2 bzw. 40,2 Prozent der Wahlkreise) an; 1870 waren es
nur 22 gewesen. In den meisten Wahlkreisen (1888: 61,3 — 1913: 43,5 Pro-
zent) bewarben sich zwei Kandidaten um das Mandat. Nur zum kleinen Teil
war die geringe Konkurrenz auf Proporzabkommen (Teilungsbiindnisse in
Pluralwahlkreisen mit zwei oder drei Mandaten) zuriickzufiihren, die den
Parteienkampf lokal befriedeten; weit ofter hatten die Gegner der beherr-
schenden Partei resigniert. Wahlbiindnisse gab es zwischen 1888 und 1913 in
gut der Halfte der Wahlkreise und zwar vornehmlich in solchen mit zwei
Kandidaten. Die Wahlbiindnisse dienten also nicht dazu, einhelligen Kon-
sens zu stiften, sondern Konflikte dichotomisch zu strukturieren.* Darin
wenigstens waren die Abgeordnetenhauswahlen dem Trend bei den Reichs-
tagswahlen dhnlich.

Blicken wir auf die Verschiebungen bei den vorherrschenden Biindnisty-
pen, so spiegelt sich in der Tabelle 14 eine weitere parallele Entwicklung zu
den Reichstagswahlen: Die Bindnismuster naherten sich nach Zahl und Er-
folgsaussichten an. War bei der Wahl von 1888 das Kartell der dominierende
Biindnistyp, was die gewihlten Abgeordneten anging, so hatte der vereinig-
te Liberalismus in dieser Hinsicht 1913 gleichgezogen. Daneben konnte sich
mit dem schwarz-blauen Block ein dritter Typ etablieren. Das Antikartell
war — anders als bei den Reichstagswahlen — aufgrund des Verzichts der
Sozialdemokraten (und z.T. auch der Welfen) auf Kandidaturen bis ein-
schliefflich 1903 beinahe bedeutungslos. Das blieb auch danach so, weil das
Dreiklassenwahlrecht die Sozialdemokraten stark benachteiligte.

 Erstals die Sozialdemokratie sich kurz vor dem Weltkrieg an den Landragswahlen betei-
ligte und 1913 die Liberalen eine stirkere Konfrontation mit den Konservativen suchten,
erlebte Preuflen eine entschiedenere Agitation.

# Vel. T. Kiung, Dreiklassenwahlrecht, 1994, S. 252.
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Tabelle 14: Erfolge der Biindnistypen bei den Abgeordnetenhauswahlen im
entscheidenden Wahlgang nach Hauptgegnern 1888 und 1913

Biindnisse Wahljahr
1888 1913
unterlegen  siegreich unterlegen  siegreich

Kartell 43 97 18 41
gegen LL 8 42 2 9
gegen »Reichsfeinde« 33 21 15 16
gegen Kartellparteien 2 5 1 5
gegen keine oder sonstige - 29 - 11
Vereinigter Liberalismus 30 + 50 41
gegen DK/FK 30 + 48 23
gegen »Reichsfeinde« - - 1 12
gegen Liberale - - 1 1
gegen keine oder sonstige - B - 5
Schwarz-blaner Block 2 8 12 32
gegen DK/FK 1 2 - 3
gegen »Reichsfeinde« - - 2 5
gegen Liberale 1 6 10 14
gegen sonstige s - - 10
LL-reichsfeindl. Antikartell 4 8 1 6
gegen DK/RP 2 3 1 3
gegen »Reichsfeinde« - - - 1
gegen Liberale 1 5 - 2

gegen sonstige - - - -

Quelle:  T. Ktnung, Dreiklassenwahlrecht, 1994, S. 264 1.

Den Freikonservativen brachte offenkundig die Schwichung der Kartellidee
zugunsten des vereinigten Liberalismus auf der einen, des schwarz-blauen
Blocks auf der anderen Seite Mandatsverluste. Tabelle 15 schliisselt die Un-
terstiitzung der Freikonservativen durch andere Parteien genauer auf. Die
Zunahme der Biindnisse mit den Linksliberalen nach 1898 liflt sich allein
auf den Abschlufl des Posener Provinzialabkommens zwischen den beiden
konservativen Parteien und dem Freisinn zurtickfithren. Andernorts blieb es
bei dem starken Gegensatz zu den Linksliberalen. Die Unterstiitzung durch
die Nationalliberalen war riickgingig. Das vollzog sich in zwei Schritten:
bei der Wahl von 1898, als sich Nationalliberale und Freikonservative — wie
oben am Beispiel Hannover dargestellt — in vielen Provinzen tiber ihr unter-
schiedliches Verhaltnis zum BdL auseinander entwickelten, und in einem
neuerlichen Schub 1913, als die Idee des vereinigten Liberalismus in den
meisten Provinzen® von den Reichstagswahlen auf die Landtagswahlen

* Schleswig-Holstein als Ausnahme wurde oben behandelt.
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Gibertragen worden war. Diese wachsende Distanz zu den Nationalliberalen
dirfte fiir die Mandatsverluste der Freikonservativen ausschlaggebend ge-
wesen sein. Ahnlich wie bei den Reichstagswahlen konnte die Einbindung
in den schwarz-blauen Block (Biindnis mit den Welfen in Hannover 1908)
das nur teilweise ausgleichen.

Tabelle 15: Unterstiitzung der freikonservativen Abgeordneten durch andere
Parteien 1888-1913

Unterstiitzende Wahljahr

Partei 1888 1893 1898 1903 1908 1913
NL 39 38 27 25 26 15

LL 3 2 2 5 5 5

Z/W - - 1 3 9

Keine 25 23 29 27 20 27

Summe 67 62 59 60 61 54

Quelle: T. Kiiung, Dreiklassenwahlrecht, 1994, S. 262, u. T. Kiinng, Handbuch, 1994, passim. Die Wer-
te fiir die Jahre 1888, 1893, 1898 und 1908 weichen von denen Kiihnes ab, weil er den Freikon-
servativen auch gouvernementale Abgeordnete zugeschlagen hat, die nicht der freikonservati-
ven Fraktion angehérten. Diese wurden hier niche beriicksichtigt.

Die hohe Zahl der ohne fremde Unterstiitzung gewonnenen Sitze (Rubrik
»Keine« in Tabelle 1) erklirt sich aus der Tatsache, daff die Unterstiitzung
durch die Deutschkonservativen (bzw. durch den BdL dort, wo die
Deutschkonservativen keine eigenstindige Organisation besaflen) von Kiih-
ne nicht gesondert aufgefiihrt wurde. Bei einer Auszihlung der Angaben in
seinem Handbuch ergab sich fiir die Wahl von 1888, daf} von den 25 auf-
gefiihrten Abgeordneten immerhin 18 deutsch-freikonservativen Teilungs-
biindnissen ihre Wahl verdankten. Im engeren Sinne selbstindig kamen also
nur sieben freikonservative Abgeordnete ins Abgeordnetenhaus. 1913 wur-
den noch 14 Abgeordnete auf der Basis gesamtkonservativer Teilungsbiind-
nisse ins Parlament gewihlt, mindestens vier weitere Kandidaten waren
»verkappte« BdL-Kandidaten. Mithin bleiben neun eigenstindige Abgeord-
nete der Freikonservativen iibrig.

Aufs Ganze gesehen war das Biindnissystem bei den Abgeordnetenhaus-
wahlen keineswegs statisch, seine Entwicklung jedoch weit kontinuierlicher
als im Fall der Reichstagswahlabkommen. Wihrend bei letzteren die
Biindnisse von den kurzfristigen Konjunkturen der Wahlparolen und von
den >Zufilligkeiten< der Mehrheitsbildung im jeweiligen lokalen Partei-
system abhingen, spielte fiir den Abschluff der Abkommen bei den Land-
tagswahlen, wo der Wahlkampf im Vergleich zum Reich ruhig verlief, die
grundsitzliche politische, kulturelle und 6konomische Nihe eine grofiere
Rolle. Langfristig machte sich diese >Tiefendimension« allerdings auch bei
den Reichstagswahlbiindnissen bemerkbar. Insofern ist es nicht verwunder-

lich, dafl der Trend bei beiden Wahlen in dieselbe Richtung wies.
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Fiir die Freikonservativen war die Entwicklung doppelt bedrohlich: Zum
einen verloren sie mehr und mehr die Unterstiitzung durch die Nationalli-
beralen, zum anderen drohten sie beim innerkonservativen Proporz (in
ostelbischen Pluralwahlkreisen) zunehmend tibergangen zu werden, weil
mit der Linkswendung der Nationalliberalen der Druck auf die hochkon-
servativen Krifte nachlieff, den gemifligt Konservativen entgegenzukom-
men. Gleichzeitig standen die Freikonservativen noch zu schr im Ruf einer
Kulturkampfpartei, als daf} eine vorbehaltlose Anniherung an das Zentrum
moglich gewesen wire. Der Name Zedlitz-Neukirch blieb fiir die katho-
lische Presse ein s>rotes Tuchs, wie sich noch 1910 anlifilich der Debatten
um die Wahlrechtsreformvorlage zeigte. Dal der Mandatsriickgang der
Freikonservativen unter diesen Umstinden nicht schirfer ausfiel, war vor
allem der Tatsache zuzuschreiben, daf sie in Schleswig-Holstein und Han-
nover in die Position der Nationalliberalen einriickten — unter dem »Geleit-
schutz«des BdL, der in den neuen Provinzen nicht mit deutschkonservativer
Flagge auftreten konnte. Die Freikonservativen gerieten also in eine einsei-
tige Abhingigkeit von der politischen Rechten, die die Parteifiihrung selbst
als prekir empfand, zu der es vorerst aber keine Alternative gab.

2. Die Wihler der Freikonservativen

Die Beteiligung an den Abgeordnetenhauswahlen lag 1893 und 1898 bei 18,4
Prozent und stieg — nachdem die Sozialdemokraten sich an den Wahlen be-
teiligten — auf knapp 33 Prozent 1908 und 1913 an. Der Anstieg fiel in den
einzelnen Abteilungen schr unterschiedlich aus. In der ersten Abteilung
stimmte zwischen 1898 und 1913 etwa die Hilfte der Wahlberechtigten, in
der zweiten Klasse stieg die Wahlbeteiligung von etwa 30 (1898) auf fast 42
Prozent (1913) an. In der dritten verdoppelte sie sich in diesem Zeitraum von
knapp 16 auf beinahe 30 Prozent. Die Wahlbeteiligung lag damit jedoch im-
mer noch deutlich unter jener, die bei den Reichstagswahlen verzeichnet
wurde. Schon unter den Zeitgenossen waren die Ursachen dafiir umstritten:
Wihrend die Sozialdemokraten die niedrige Beteiligung auf Protest-Enthal-
tung der benachteiligten >sDrittklassler< zuriickfihrten, berief sich Zedlitz als
Befrworter des Systems auf das ckonomistische Wahlverhalten v.a. der
Landbevolkerung, die die Wahlentscheidung schon bei der zeitaufwendigen
Urwahl an wenige Vertreter delegiere — eine Behauptung, deren Richtigkeit
von Kithne bestatigt wird.!

! Esist, wie T. Kinng, Dreiklassenwahlrecht, 1994, S. 178-190, gezeigt hat, nicht zulissig,
dic geringe Wahlbeteiligung auch nur vorwiegend auf Repressionen, geringes Stimmen-
gewicht der Unterschichten oder auch auf einen aus der geringeren Bedeutung der Lan-
despolitik herriihrenden Interessenmangel zuriickzufithren. Vielmehr wirkte eine »oko-
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Die Komplexitit des Wahlgangs und der Wihler-Einstufung in die drei
Klassen, wie sie eingangs angedeutet wurde, verhinderten eine genaue
statistische Dokumentation. Deshalb und aufgrund der niedrigen Wahlbe-
teiligung, die statistische Korrelationsrechnungen mit Strukturdaten sinnlos
macht, sind Analysen der sozialen Zusammensetzung der freikonservativen
Wihlerschaft unmoglich.? Lediglich fiir die Wahlen ab 1898 lassen sich An-
gaben tiber die Zahl der freikonservativen Urwihler machen:

Tabelle 16: Die Ergebnisse der Freikonservativen bei den Abgeordnetenhauswahlen

Wahl  Wahl- Freikonservative

beteiligung Urwihler Stimmenanteil Kandidaten Mandate Mandatsanteil
1898 18,36 42647 3,60 88 59 13,63
1903 23,62 47975 2,87 78 60 13,86
1908 32,84 63612 2,54 84 60 13,54
1913 32,74 54583 2,00 76 54 12,19

Quelle:  A. Prate, Handbuch, 1904/1908/1914; ZKPrStB 40 (1900), S. 140-146; ZKPrStB Erg.-H. 23
(1905), S. 30-39; ZKPrStB Erg.-H. 30 (1909), S. XVIII, XXI; ZKPrStB Erg.-H. 43 (1916),
S. XXIV. Angaben von Wahlbeteiligung, Stimmen- und Mandatsanteil in Prozent.

Wir sehen: Die Freikonservativen konnten 1903 und besonders 1908 die
Zahl der Stimmen beachtlich steigern, auch wenn sie nach Stimmenanteilen
zuriickfielen. Bei der Wahl von 1908 waren also auch die Befiirworter des
Systems durch die sozialdemokratische Offensive zu héherer Wahlbeteili-
gung veranlaflt worden. 1913 dagegen tritt zu einem beschleunigten relati-
ven Verlust auch ein Riickgang der Stimmenzahlen, der sich z.T. aus der
verringerten Zahl von Kandidaturen erkliren lafit.

Auffilligstes Faktum ist die extreme Diskrepanz zwischen Stimmen- und
Mandatsanteil. Mehr als jede andere Partei profitierten die Freikonservati-
ven vom Dreiklassenwahlrecht: Betrug der Mandatsanteil 1898 das knapp
Vierfache des Urwihleranteils, so stieg dieses Verhiltnis bis 1913, bei stetig

nomistische« Wahltradition fort, die Arbeitszeitverluste vermeiden wollte und deshalb
hiufig schon die ebenfalls zeitaufwendige Urwahlentscheidung an Vertreter delegierte.
Zu dieser Tradition gehorte auch die Vorstellung vom imperativen Mandat, die die Auf-
gabe der Abgeordneten v.a. in der Vertretung der 6konomischen, im parochialen Kon-
sens zu regelnden Interessen seines Wahlkreises erblickte. Auflerdem war wegen der
indirekten Wahl in kleinen Stimmbezirken die Knappheit des Ausgangs einer Wahl auf
Wahlkreisebene nicht abzusehen, was die Mobilisierung der Waihler erschwerte.

Ebenso fehlen Angaben iiber die durchschnittliche Steuerleistung der Wahlberechtigten
nach Abteilungen in den einzelnen Wahlkreisen (und also auch in den Urwahlbezirken).
Die Steuersummen sind lediglich ab Regierungsbezirksebene an aufwiirts und nach Stadt
und Land getrennt publiziert. Da dic freikonservativen Kandidaten ihre Stimmen mchr-
heitlich auf dem Land, wo das durchschnittliche Steueraufkommen weit niedriger als in
den Stidten lag, gewannen — 1908 stimmten 27260 (1913: 24672) stadtische und 36352
(29911) lindliche Urwihler freikonservativ —, ist ein unterdurchschnittliches Steu-
eraufkommen der freikonservativen Wihlerschaft wahrscheinlich.
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sinkendem Stimmenanteil, auf das Sechsfache. Bei den Deutschkonservati-
ven und den Nationalliberalen betrug das Verhiltnis durchschnittlich 2:1
bzw. 1,25:1.> Die Ursachen fiir den Vorteil der Freikonservativen sind viel-
filtig: Zum einen sind sie in der geschilderten Ungleichgewichtung der
Stimmen durch das indirckte Wahlsystem zu suchen, dessen Auswirkungen
in Tabelle 16 nicht dargestellt sind. Wir miissen davon ausgehen, daf} sich im
Fall der Freikonservativen die genannten Faktoren »geballt« zugunsten ihrer
Kandidaten ausgewirkt haben; leider 1ifit sich das mit dem vorhandenen
Material statistisch nicht im einzelnen nachweisen.

Wir wissen lediglich, dafl die Urwihler der Freikonservativen in der er-
sten Abteilung relativ weit stirker vertreten waren als in den anderen Abtei-
lungen - allerdings unterschieden sich die Freikonservativen in dieser Hin-
sicht nicht wesentlich von Deutschkonservativen und Nationalliberalen.
Um das Ausmafl der Hiufung freikonservativer Urwihler in den oberen
Abteilungen zu verdeutlichen, wird in der folgenden Tabelle 17 die Vertei-
lung der freikonservativen Urwihlerstimmen auf die Abteilungen mit der
der abgegebenen Stimmen tiberhaupt verglichen.

Tabelle 17: Verteilung der freikonservativen Wihler auf die drei Abteilungen

Wahljahr Waihler davon in Abt. (in %)
I 11 11
1898 tiberhaupt 1185228 8,23 1899 72,78
freikonservativ. 42647 1143 22,97 65,59
1903 tiberhaupt 1671613 7,02 17,53 75,44
freikonservativ 47975 10,50 2243 67,07
1908 tiberhaupt 2522656 6,24 18,11 75,67
freikonservativ 63612 10,58 23,05 66,37
1913 tiberhaupt 2750086 6,95 20,15 72,90

freikonservativ 54583 11,83 25,06 63,10

Quelle: ZKPrStB Erg.-H. 23 (1905), S. 21, 128f; ZKPrStB Erg.-H. 43 (1916), S. X, XIV, XXIV,
XXVIIL

Die wachsende Uberreprisentanz der Freikonservativen im Abgeordneten-
haus gemessen an ihren Urwihleranteilen erklart sich also vor allem aus der
Steigerung des Stimmenanteils in den Abteilungen I und II. Zum anderen ist
die Tatsache zu beriicksichtigen, daf} die Partei nur wenige aussichtslose
(Zihl)Kandidaten nominierte. Das lag allerdings in der allgemeinen Ten-

3 1913 lag der Mandatsanteil von Linksliberalen und Zentrum um knapp die Hilfte iiber

dem Stimmenanteil; dagegen waren die nationalen Minderheiten und die Welfen um
mehr als die Hilfte »unterreprisentierts, die Sozialdemokraten sogar um 92 %. — In den
Zahlen der Urwihler sind die Urwihler der Wahlminner »unbekannter« oder »sonsti-
ger« Parteirichtung, die sich bei der Abgeordnetenwahl fiir den freikonservativen Kan-
didaten entschieden, schon beriicksichtigt. Vgl. fiir die Zahlen ohne eine derartige Ein-
rechnung ZKPrStLA, 30. Erg.-H., S. XX, und Erg.-H. 43, S. XXVIL
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denz zur »Verédung« vieler Wahlkreise, in denen stabile Mehrheiten einer
Partei iiber mehrere Wahlen hinweg zur Resignation des politischen Geg-
ners gefithrt hatte. Auch konnten die Freikonservativen in ihrer Rolle als
Mittelpartei mit der Unterstiitzung durch Wahlméanner anderer Parteien
rechnen.

3. Exkurs: Die Neue Fraktion des Herrenhauses

Die erste Kammer des preuflischen Landtags, die sich aus erblich berechtig-
ten und vom K&nig auf Lebenszeit berufenen Mitgliedern sowie aus Vertre-
tern prisentationsberechtigter Organisationen' zusammensetzte, war eine
wichtige Hochburg des Konservatismus in Preuflen und damit im Reich.
Die Mitglieder des Herrenhauses (MdH) kamen mehrheitlich aus dem 6stli-
chen Teil des Staats?, der Adel dominierte (1911: 260 der 347 Mitglieder).
Die Geschichte des Herrenhauses ist in unserem Zusammenhang nicht na-
her zu untersuchen, weil es keine Fretkonservative Fraktion besaf}; im-
merhin aber gab es enge personliche Beziehungen der Reichspartei zur Neu-
en Fraktion.” Sie zihlte 88 Mitglieder im Jahr 1890 und 101 im Jahr 1915,
wihrend die hochkonservative Alte Fraktion im gleichen Zeitraum von 86
auf 207 Mitglieder wuchs, also zur bestimmenden Mehrheitsfraktion wurde.
Der Neuen Fraktion schlossen sich Freikonservative, die ins Herrenhaus
eintraten, zumeist an.* Umgekehrt aber waren lingst nicht alle, die der Neu-
en Fraktion zugehorten, Freikonservative. Da die Mitglieder ihre Partei-
zugehorigkeit, soweit sie eine solche Giberhaupt hatten oder auch nur emp-
fanden, offiziell — etwa im Handbuch des Herrenhauses — nicht angaben, ist
eine Zuordnung im Einzelfall oft unmoglich. Einfacher ist es bei solchen
Mitgliedern, die gleichzeitig im Reichstag saflen oder, in der Einordnung
schon problematischer, diesem oder dem Abgeordnetenhaus zuvor angehort
hatten. Nach Spenkuch beliuft sich die Zahl der Freikonservativen in der

' Landesuniversititen, bestimmte Stidte, ev. Domkapitel, grifliche und Grundbesitzer-

familienverbande.

Diesen Aspekt betont B. Mann, Herrenhaus, 1974, S. 289f. und 298. Danach zeigte sich
die Regierung an einer Reform des Herrenhauses wenig interessiert, einerseits, um die
Vorherrschaft des »spezifischen Preuflentums: zu wahren, andererseits, weil zum Dualis-
mus zwischen Reichstag und Landtag noch ein Gegensatz zwischen den preuflischen
Kammern hitte kommen kénnen, der das Regieren weiter erschwert hirtte. Der status
quo erlaubte der Regierung/Reichsleitung, die politische Dynamik des Reichs zu brem-
sen.

Zum Herrenhaus vgl. die umfassende Monographie von H. SpEnkucH, 1998; zu den
Fraktionen ebd., S. 491—498.

So Tiedemann in seiner Rede fiir die Freikonservativen im Herrenhaus anlafllich der
Feier des 4ojihrigen Bestehens der Reichspartei; Post 210, 6. 5. 1907, aa. C. LURIG, 1956,
S. 17, rechnet die Freikonservativen irrtiimlich der Alten Fraktion zu.
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Neuen Fraktion fir 1914, als sie rund hundert Mitglieder zihlte, auf knapp
20.°

Die Fraktion hatte sich nach 1890, als sich grofle Teile des Adels nach
rechts orientierten, zu einer stidtischen Fraktion entwickelt, die von Indu-
striellen und Professoren und vor allem von den meist nationalliberalen
Oberbiirgermeistern dominiert wurde.® Thre Vorsitzenden wihlte sie aber
bis zum Schluff aus dem kleinen Kreis des ihr verbliebenen schlesischen
(freikonservativen) Hochadels: Fiirst Hatzfeldt folgte 1904 auf Herzog Ra-
tibor und blieb Vorsitzender bis 1918.7 Uber innerfraktionelle Vorginge ist
wenig zu erfahren, weil es kaum Fraktionsprotokolle gibt.*

Da sich die Neue Fraktion deutlich in der Minderzahl befand, blieben
ihre vereinzelten Reformversuche stecken. Insgesamt gesehen aber verhielt
sie sich wie das Herrenhaus iiberhaupt reaktiv?, schon weil nur wenige MdH
ihr Mandat als Hauptberuf verstanden. Kimpferische Debatten entsprachen
nicht dem vorherrschenden Stilempfinden.'® Man beschrankte sich auf den
Versuch, die Regierung in Fragen politischer Reformen zu konservativen
Stellungnahmen zu bewegen und auf diese Weise festzulegen.!' Umgekehrt
nutzte die Regierung das Herrenhaus vorrangig als »Reparaturinstanz«'2, in
der Beschliisse des Abgeordnetenhauses, die dem Staatsministerium nicht
behagten, revidiert werden konnten. Auch diirfen die Unterschiede zwi-
schen Alter und Neuer Fraktion und die jeweilige Fraktionsdisziplin nicht
tiberbewertet werden.” Die meisten MdH — sowohl die Junker, die hier
vorrangig mit ihrer wirtschaftlichen Spitzengruppe vertreten waren, als
auch und erst recht die aufgrund koniglichen Vertrauens Berufenen — waren
gouvernemental, zur Not hielt die Regierung noch das Instrument des Pairs-
schubs bereit. Soweit die MdH der Deutsch-Konservativen Partei ange-
horten, haben sie, besonders seit Heydebrand im Jahr 1906 die Fiihrung
tibernommen hatte, eher mafligend auf den Parteikurs gewirkt.' Auch fiir
die Freikonservativen galt, daf} ihre profilierten Herrenhausmitglieder — die
hochadeligen Hatzfeldt, Carolath-Beuthen und Lichnowsky - relativ links
standen; die Reformvorstellungen Hatzfeldts zielten nicht auf das Herren-
haus selbst — erst im Weltkrieg fand er sich namens der Neuen Fraktion in
einem Memorandum von 1916 bereit, 105 Sitze der Ritterschaft zugunsten

Vgl. H. SPENKUCH, 1998, S. 411.

Ebd., S. 497.

Ebd., S. 497; im Vorstand hatten die Oberbiirgermeister spitestens seit 1910 die Mehr-
heit.

¢ Ebd, S. 497.

? Ebd,,S. s14f.

® Vgl. C. LURrig, 1956, S. 19; H. SPENKUCH, 1998, S. 472-474.
' Vgl. H. SrenkucH, 1998, S. 561.

2 Ehd., 8. 517.

So auch B. Mann, Herrenhaus, 1974, S. 295.

" Vgl. H. SrenkucH, 1998, S. 495-497.

~ &
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von Vertretern der Bauern, der Handels- und Handwerkskammern sowie
der Arbeiter aus den Ortskrankenkassen umzuwidmen.'

Hinsichtlich des Verhiltnisses zwischen Regierung und Abgeordneten-
haus war wichtig, dafl im Herrenhaus praktisch keine Zentrumsvertreter
saflen, sondern die starke Reprisentanz der Nationalliberalen und die ins-
gesamt gouvernementale Ausrichtung ein Gegengewicht darstellten zum
schwarz-blauen Block des »Unterhausess, der gleich anzusprechen sein wird.
Das trug je linger desto mehr auch zur innerpreuflischen parlamentarischen
Blockierung bei, weil die Verhiltnisse im Herrenhaus der Regierung im
Konfliktfall die Moglichkeit gaben, zum einen schwarz-blaue Gesetz-
entwurfsinderungen parlamentarisch abzuwehren und zum anderen tber-
haupt die Nationalliberalen dem Zentrum vorzuziehen, dessen parla-
mentarische Macht auch um den Preis innenpolitischen Stillstandes
eingedimmt werden sollte. Dies und die Tatsache, dafl sie im Herrenhaus
mit den Nationalliberalen eine Fraktion bildeten, mag wiederum die Frei-
konservativen bewogen haben, in wichtigen Fragen im Abgeordnetenhaus
an der Seite der Nationalliberalen zu stehen, als die Entwicklung der
Wahlbiindnisse schon in eine ganz andere Richtung wies.

5 Die erblichen Sitze — darunter den eigenen — wollte Hatzfeldt erhalten wissen; vgl.
H. SPENKUCH, 1998, S. 129.
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Die soziale Zusammensetzung der freikonservativen und
reichsparteilichen Parlamentsfraktionen

1. Die Soziographie der Parlamente des Kaiserreichs
als Forschungsdesiderat

Die historische Parlaments- und Parteiensoziologie steht in Deutschland in
mancher Hinsicht noch am Anfang. Zwar sind in den letzten Jahren mit den
Handbiichern von Schréder (tiber sozialdemokratische Reichstagskandida-
ten und —abgeordnete), Haunfelder (iiber das Zentrum im Reichstag) sowie
von Mann und Kiihne (iber das preuflische Abgeordnetenhaus) fiir das Kai-
serreich wesentliche Fortschritte gemacht worden.! Doch immer noch fehlt
beispielsweise ein zuverlissiges Handbuch zum Reichstag in dieser Epoche,
von den Landtagen der mittleren und kleinen Staaten ganz zu schweigen.
Die genannten neueren Werke bieten vor allem biographische Angaben zu
Abgeordneten und Kandidaten, also Basisdaten zu Herkunft und Sozialpro-
fil. Dagegen mangelt es mit wenigen Ausnahmen noch an Studien, die diese
Daten kompilieren und analysieren wiirden.? Bei einer solchen Analyse ist
auf zwei Untersuchungsebenen vorzugehen, die jeweils eigener Fragestel-
lungen bediirfen: auf jener der einzelnen Fraktionen und jener der Parla-
mente.

Fiir die Untersuchung der Fraktionen ist zunichst zu fragen, inwieweit sie
als politische Eliten ein bestimmtes sozialmoralisches Milieu (Lepsius) repri-
sentierten oder ob sie schon in sich Milieugrenzen iiberwanden. Im Kapitel

' W.H. ScHRODER, Sozialdemokratische Reichstagsabgeordnete, 1986, und pers., Sozial-
demokratische Parlamentarier, 1995; B. HaunreLDER, Reichstagsabgeordnete, 1999; B.
Mann, Biographisches Handbuch, 1988; T. Kiinng, Handbuch, 1994.

Die ilteren Arbeiten von A, BORELL, 1933, W. KREMER, 1934, und L. ROSENBAUM, 1923,
beschranken sich auf die Kompilation der biographischen Daten aus zeitgendssischen
publizierten Quellen, die sie oberflichlich interpretieren. Kaum tiefer dringt der impres-
sionistische Aufsatz von K. DEMETER, 1952. . MoLT, 1963, bietet interessante Ansitze,
tibernimmt jedoch manches Klischee der dlteren Forschung unbesehen und ist deshalb
im Urteil mitunter schief. Schr anregend sind trotz ihrer Kiirze die Uberlegungen von
J. ]. SueenAN, Politische Fithrung, 1973, die sich aber auf die problematische Daten-
grundlage der vorgenannten Studien stiitzen. Fiir das preuflische Abgeordnetenhaus bie-
tet B. Manns Einleitung zu seinem Biographischen Handbuch (1988) einen Abrif}, der
zukiinfigen Studien die Richtung weist. Auch fiir einzelne Parteien ist bisher wenig tiber
die Zusammensetzung ihrer Gremien und Fraktionen bekannt. Ausnahmen bilden K.
Simon, Die soziale Struktur, 1973, und E. MarTHias/E. PickarT, Reichstagsfraktion,
1966, fiir die (wiirttembergische) Volkspartei bzw. fiir die Sozialdemokratie.

™
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zu den Wahlen wurde davon gehandelt. Es ist davon auszugehen, daf} eine
Elite selbst bei einer geschlossenen Rekrutierung in einem Milieu dasselbe
nie unverzerrt widerspiegelt, sondern bestimmte Gruppen sich aufgrund der
Wahlrechtsstruktur und der lokalen Machtverhiltnisse stirker durchsetzen.
Ebenso darf unterstellt werden, daf} sich von ihrer Sozialstruktur nicht un-
mittelbar auf das politische Verhalten der Fraktionen schliefen lifit, vielmehr
ist die Meinungsbildung in doppelter Weise gebrochen: zum einen durch die
Tatsache, dafl Abgeordnete nicht selten anders entscheiden, als es auch bei
genauer Kenntnis ihrer materiellen und ideellen Interessenlage zu erwarten
wire, zum anderen durch die Hierarchie innerhalb der Fraktionen, in denen
jeweils eine kleine Fithrungsgruppe, die selten die Sozialstruktur der Gesamt-
fraktion genau abbildet, viele Vorentscheidungen trifft. Eine Untersuchung,
die die Sozialstruktur der Parteien in erklirenden Zusammenhang mit ihrer
Politik stellen wollte, hitte demnach in zwei Richtungen zu differenzieren.
Zunichst gilte es, nach der inneren Sozialstruktur der Parteien zu fragen, also
nach der Zusammensetzung von Fraktionsfiihrungen, Debattenrednern,
Vertretern in Kommissionen und Prisidien: Gibt es — innerhalb der Fraktio-
nen und parteilibergreifend — gemeinsame soziale Merkmale derjenigen, die
filhrend und meinungsmachend titig wurden? Mit einer Antwort liefle sich
der Einflufl der einzelnen sozialen Gruppen auf die Parlamentspolitik ge-
nauer bestimmen. Dieses Feld ist, soweit ich sehe, fiir das Kaiserreich weit-
gehend unbearbeitet geblieben — Molt hat sich vor beinahe 40 Jahren als erster
und letzter daran versucht.’ Daneben verspricht die statistische Auswertung
der namentlichen Abstimmungen Aufschluf} iiber den Zusammenhang von
Sozialprofil und Abstimmungsverhalten der Abgeordneten: Es wiirde bei-
spielsweise das Ausmaf sichtbar werden, in dem die Abgeordneten nur als
Transmissionsriemen der wirtschaftlichen Interessen ihrer Berufsgruppe
fungierten oder inwieweit sie doch primir nach anderen, mehr politischen
Gesichtspunkten votierten. Ein Gradmesser dafiir ist die Homogenitit der
Fraktionen bei den Abstimmungen. Fiir den Reichstag ist hier eine metho-
disch richtungsweisende Studie erschienen, die nicht die ihr gebiihrende Be-
achtung und leider auch noch keine Nachahmung fiir das preuffische Abge-
ordnetenhaus gefunden hat.*

Fiir einen Vergleich der einzelnen Fraktionen bietet sich nach den theo-
retischen Uberlegungen, die Heinrich Best angestellt hat®, das Modell der
gesellschaftlichen »Spannungslinien« (cleavages) an, an denen entlang sich
nach Lipset und Rokkan die politischen Lager formieren. Dieses Modell
richtet also komplementir zur Milieutheorie, die die innere Kohirenz einer
Gruppe untersucht, das Augenmerk auf die Abgrenzungen der Milieus. Best
sieht an die Fraktionen die doppelte Anforderung gestellt, ihr Milieu einer-

* P. Motr, 1963, S. 308-324.

# W. SmrTH/S. A. TURNER, 1981, betrachten das Abstimmungsverhalten der Reichstags-
abgeordneten nach Berufsgruppen im Zeitraum 1898 bis 1906.

> H. Besr, Politische Eliten, 1989, passim.
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seits tatkriftig, zunichst also konflikttrichtig, zu vertreten, andererseits
aber im zweckrationalen Interessenverfolg Kompromisse mit den Vertre-
tern der anderen gesellschaftlichen Gruppen zu schlieflen, also zu einer Ko-
operation als parlamentarische Gesamt-Elite oder wenigstens als >Mehr-
heits-Elite« zu finden. Der Erfolg oder Miflerfolg der Elitentatigkeit in der
Politik wirke auf das Milieu zuriick. Die empirische Uberpriifung eines
solchen Modells mit quantifizierenden Methoden erfordert extrem komple-
xe Verfahren, die Gefahr laufen, schwer vermittelbar und kiinstlich zu sein,
und der noch komplexeren historischen Realitit dennoch nicht gerecht zu
werden.” Der traditionelle hermeneutische Weg, wie er im Abschnitt zur
Parlamentspolitik beschritten wird, diirfte nach wie vor der Konigsweg
zum Verstindnis von Elitenhandeln sein.

Die Ursachen fiir die Defizite der Forschungsergebnisse selbst bei den
skizzierten, bescheideneren Fragestellungen sind leicht ausgemacht: Neben
der z.T. schwierigen Quellenlage ist da zum einen die althergebrachte Re-
serve vieler Historiker gegeniiber quantifizierenden Methoden, zum ande-
ren der hohe Aufwand, der mit solchen Erhebungen verbunden ist, gerade
auch wenn sie eine Verbindung von hermeneutischer und statistischer Her-
angehensweise erfordern. Der zu erwartende Erkenntnisgewinn diirfte den
Aufwand jedoch rechtfertigen, wie in diesem Kapitel, das die soziale Zu-
sammensetzung der freikonservativen Fraktionen und der Reichspartei —
getrennt, aber punktuell miteinander vergleichend — behandelt, gezeigt wer-
den soll. Allerdings kann das vorstehende Idealprogramm nur ansatzweise
erfilllt werden. Insbesondere mufl der Vergleich mit anderen Fraktionen
mangels ausfiihrlicher Vorarbeiten fiir letztere lickenhaft bleiben.

Zunichst gilt es, die Fraktionsmitglieder nach den klassischen Kriterien
Alter, Konfession, Stand, Bildung und Beruf zu gruppieren und — soweit das
aufgrund der Vorarbeiten Manns u.a. doch méglich ist — mit den anderen
Parteien zu vergleichen. Am Ende soll dann versucht werden, die Betei-

¢ Die in den Institutionen cingeiibte Kooperation kann dazu beitragen, die Konfliktlinien
auch an der Basis zu entschirfen, an deren Erhalt die Eliten andererseits interessiert sein
werden, da sie ihnen die politische Existenz verdanken. Die Lebensdauer inhaltlich
lingst iiberwundener Konflikte, die im Kaiserreich mit einer erstaunlichen Zihigkeit in
Wahlkimpfen rhetorisch gepflegt wurden, ist unter diesem Gesichtspunkt zu verstehen.
BesT weist darauf hin, dafl sich oft mehrere Spannungslinien iiberschnitten, die die wih-
lenden und gewihlten Personen in Zielkonflikte fithrten. Ein solches Netz von Inter-
essenlagen war geeignet, die Abschottung der Milieus zu mildern, etwa wenn gemein-
same wirtschaftliche Forderungen die konfessionellen Konflikte iberlagerten.

H. Besr, Politische Eliten, 1989, S. 18, berichtet von einem ehrgeizigen Forschungspro-
jekt, das »Daten zur Sozialstruktur parlamentarischer Fiihrungsgruppen und ihrem Ab-
stimmungsverhalten mit Wahlkreisdaten verkniipft« und sogar »interkulturell« verglei-
chend untersuchen will. Leider sind bisher keine Ergebnisse publiziert worden. — In
seinen Aufsitzen Politische Modernisierung, 1988, und Elite Structure, 1990, untersucht
Best die Zusammensetzung des Reichstags und seiner wichtigsten Fraktionen mit Kate-
gorien der Modernisierungstheorie Huntingtons — Urbanisierung, Defeudalisierung und
Sikularisierung. Gemessen an seinem eben skizzierten theoretischen Modell sind diese
empirischen Studien allerdings noch recht grofiflichig angelegt.

~
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ligung der freikonservativen Abgeordneten an der Parlamentsarbeit zu ge-
wichten und diese Leistung mit den Kategorien Mandatsalter, Stand und
Beruf in Beziehung zu setzen.

2. Die freikonservative Fraktion im preuflischen Abgeordnetenhaus

Insgesamt gehorten den freikonservativen Fraktionen von der 17. bis zur
22. Legislaturperiode (1889-1918) 185 verschiedene Abgeordnete an. In die-
sem Zeitraum zihlte die Fraktion hochstens 69 und mindestens 54 Abge-
ordnete — sie gehorte damit neben den Nationalliberalen zu den mittel-
grofen Parteien im Abgeordnetenhaus. Zentrum und Deutschkonservative
waren wesentlich stirker, die Linksliberalen deutlich schwicher vertreten.
Die Zahl der freikonservativen Fraktionsmitglieder wurde nicht nur durch
die allgemeinen Neuwahlen im fiinfjahrigen Rhythmus, sondern auch durch
Aus- und Eintritt von Abgeordneten im Laufe einer Legislaturperiode be-
stimmt. Im einzelnen bezifferte sich die Grofle der Fraktion zum Beginn der
Sessionen wie folgt:

Tabelle 18: Grofie der freikonservativen Fraktion zu Beginn der Sessionen

17. Legislaturperiode 18. Legislaturperiode 19. Legislaturperiode

1889 1890 1890/91 1892 1892/93 1894 1895 1896 1896/97 1898 1899 1900 1901 1902 1903
67 68 67 69 67 62 62 63 61 62 59 60 58 55 58

20. Legislaturperiode 21. Legislaturperiode 22. Legislaturperiode

1904/05 1905/06 1907 1907/08 1908 1908/09 1910 1911 1912/13 1913 1914/15 1916/18
60 64 64 65 60 60 61 61 63 54 54 55

Die Fraktionsstirke blieb also — nimmt man die heftigen »Ausschlige« in der
Bismarckzeit zum Vergleich — tiber fast 30 Jahre hinweg recht konstant,
allerdings mit einem anhaltenden, nur in der 20. und 21. Legislaturperiode
unterbrochenen Abwirtstrend. Die relative Stabilitit ist mit der von Kiihne
beschriebenen Verédung der Wahlen in Preuflen zu erkliren. Vor dem Hin-
tergrund einer hohen Zahl von Hochburgen ist es auch nicht verwunderlich,
daf die Verweildauer der Abgeordneten im Parlament mit durchschnittlich
11,8 Jahren recht hoch war'; dabei war die Spanne jedoch enorm: Sie reichte
bei den Freikonservativen von einem halben Jahr (Abgeordneter Schultz,
1901) bis zu 46 Jahren (Abgeordneter Stengel, 1867-1913).

! Sie wire noch um einiges hoher gewesen, fiele das Ende unseres Untersuchungszeit-
raums nicht auch mit dem des preuflischen Landtages in seiner konstitutionellen Form
zusammen. 1918 wurde die politische Vita der meisten freikonservativen Abgeordneten
abgeschnitten.
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a) Alter, Konfession und Stand

Angesichts der langen Mandatsdauer ist es nicht verwunderlich, daff das
Durchschnittsalter in unserem Zeitraum betrachtlich stieg, von 52,4 (1889)
auf 56,5 Jahre (1904), also um immerhin vier Jahre 2 Dafl es bis 1908 (56,7)
langsamer zunimmt und 1913 (56,6) stagniert, ist zum einen eben mit dem
hohen Niveau zu erkliren, das gcwmscrmaﬁcn eine natiirliche Grenze er-
reichte, zum anderen aber mit einem Zustrom jiingerer Abgeordneter, der
sich auch bei der in anderem Zusammenhang beschriebenen »zweiten Par-
teigriindung« und — wie weiter unten darzulegen sein wird — in der Vertei-
lung der Fraktionsarbeit bemerkbar machte.

Es ist riskant, von der Altersstruktur einer Fraktion direkt auf ihre geisti-
ge Frische zu schlieffen. Beispiele von Politikern, die noch im hohen Alter
weit mehr Aktivitit entwickeln als jiingere Kollegen, finden sich auch in den
Reihen der Freikonservativen — so blieb Zedlitz bis in seine 7oer Jahre un-
angefochtener Fraktionschef und dabei aufgeschlossen fir neue Entwick-
lungen. Im Gegenteil hat sogar das Argument einiges fir sich, dafl im Kai-
serreich Abgeordnete, die in threm biirgerlichen Beruf »am Ziel< waren, in
der Austbung ihres Mandats freier und engagierter sein konnten als ihre
aufstrebenden jiingeren Parteifreunde. Aber auch das ist Spekulation und
im Einzelfall verschieden. Unterm Strich wird man immerhin davon aus-
gehen konnen, daf eine im Schnitt iltere Fraktion behibiger agiert als eine
jugendlichere.

Beim Blick auf die Gruppierung nach Dekaden (Tabelle 19) fillt auf, dafl
die Gruppe der »>soer< durchgingig die stirkste war, die Fraktion also von
Etablierten beherrscht war. Diese Verteilung entsprach tibrigens der im Ab-
geordnetenhaus iiberhaupt.’?

Der Riickgang der j0-4ojihrigen (das passive Wahlrecht begann mit 30
Jahren) erklart sich vor allem aus der sinkenden Anzahl von Landriten unter
den Abgeordneten: Der einfluflreiche Posten eines Landrats wurde oft mit
Minnern in ihren frithen Dreifligern besetzt; diese herausragende Stellung
pridestinierte sic auch zu Kandidaten fiir das Abgeordnetenhaus, so daf} sie
zu cinem Zeitpunkt Abgeordnete werden konnten, zu dem sie in anderen
Berufen oft noch als greenhorns gegolten hitten und von den Wihlern
nicht akzeptiert worden wiren.*

Etwas konkreter als der Einflufl des Alters lifit sich die Bedeutung von
Abgingen und Neuzugingen fir die Fraktionsarbeit ermessen. Einerseits
konnten neue Krifte neue Themen und frischen Schwung mitbringen, ande-

? Die Zahlen beruhen auf einer eigenen Auszihlung der Angaben in B. Mann, Biographi-
sches Handbuch, 1988, und bezichen sich jeweils auf den Beginn der Legislaturperiode.

* Vgl. B. Mann, Biographisches Handbuch, 1988, S. 18-22. — Uber mehrere Regimewech-
sel hinweg ist die Altersverteilung in deutschen Parlamenten auf dhnlichem Niveau kon-
stant geblieben, wie ein Vergleich von K. v. Beyme, Politische Elite, 1974, S. 122, fiir den
Reichstag von 1907 und 1928 sowie fiir den Bundestag von 1965 zeigt.

4+ Zur Entwicklung der Landrats-Mandate vgl. unten.
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Tabelle 19: Altersgruppen in der freikonservativen Fraktion

Beginn der Fraktion Altersgruppe
Leg.per. 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79 80 u. dlter
abs. v. H. abs. w.H. abs. . H. abs. v. H. abs. v. H. abs. v. H.

14.1.1889 67 6 9.0 19 284 27 403 13 194 2 30 0 00
16.1.1894 62 7 11,3 16 258 20 323 14 226 5 81 0 00
16.1.1899 59 0 0,0 19 322 20 339 14 237 5 85 1 1.7
16.1.1904 60 1 1,7 16 267 21 350 15 250 7 11,7 0 (00
26.6.1908 60 2 33 11 183 25 417 18 300 3 50 1 17

12.6.1913 54 3 56 9 167 21 389 17 315 4 74 0 00
Quelle:  Auszihlung nach den Angaben in B. Mann, Biographisches Handbuch, 1988. Dafl Many, ebd.,
S. 19-22 (wie schon A. Prate, Handbuch 1914, S. 346, fiir 1913}, zu abweichenden Ergebnissen

kommt, ist darauf zuriickzufiithren, daff beide nicht das Alter zu einem Stichdatum angeben,
sondern das Alter, das die Abgeordneten im Lauf des Jahres 1904 erreichten.

rerseits mufiten sie sich erst in die vielen und zumeist ungeschriebenen
Spielregeln des Parlaments und ihrer Fraktion eingew&hnen. So wird die
Klage des nationalliberalen Landtagsabgeordneten Eynern tiber seine neuen
Fraktionskollegen doppelt verstindlich: »Statt neuer, junger, begeisterter
Krifte, sind die Fractionsneulinge iltere parlamentarisch unerfahrene Her-
ren [...]«.* Erfahrung war im preuflischen Abgeordnetenhaus eine ganz ent-
scheidende Voraussetzung fiir erfolgreiche Arbeit. Oben wurde schon be-
merkt, dafl es gerade an Untersuchungen zu solchen Aspekten der inneren
Parlamentsgeschichte mangelt. Aus vereinzelten Bemerkungen lafit sich je-
doch erkennen, dafl die Einarbeitung in die oft spréden Materien von Neu-
lingen als mithsam empfunden wurde. Ein briefing durch einen altgedienten
Abgeordneten, der wuflte, worauf es bei einer Vorlage ankam, konnte ein
langes Aktenstudium abkiirzen. Die Novizen mufiten sich auch in der Frak-
tion zunichst bei minder wichtigen Materien bewihren und auf diese Weise
hocharbeiten, wihrend sich die alten Hasen die Behandlung der grofen Ge-
setzentwiirfe und die Sitze in der Haushaltskommission vorbehielten. Daf}
dieses Verfahren seinen guten Sinn hatte, empfanden die Betroffenen selbst.
So berichtete der freikonservative Abgeordnete Dewitz, der sich nach sei-
nem Eintritt ins Abgeordnetenhaus 1904 rasch einen Namen gemacht hatte,
in einem Brief iiber die Pline, die die Fraktionsfihrung mit thm hatte:
»Wenn Zedlitz in den Reichstag gewihlt wird, was ich iibrigens nicht glau-
be, soll ich im Landtage mehr heraustreten. Zunichst hat man mich in die
Budgetkommission geschickt. Aus den Verhandlungen in ihr habe ich aber
ersehen, daf ich noch nicht stark genug bin; ich werde daher in der Reserve
bleiben und meine Tatigkeit in der Fraction und in den Kommissionen ent-
falten.«® Entsprechenden Fleifl vorausgesetzt konnten die Neulinge jedoch

5 Brief Eynerns an Buhl vom 16.11.1893 aus Barmen, in: BA Koblenz, N 1090, Nr. 8.
¢ Brief Dewitz’ an Delbriick vom 4.2.1907 aus Berlin, in: SB PK, NI Delbriick, Briefe
Otto von Dewitz. Was Zedlitz’ Wahlchancen anging, behielt Dewitz recht.
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recht schnell avancieren. So tiberzeugte der frisch gewihlte Bredt die frei-
konservative Fraktion 1912 bereits in seinem ersten Auftritt mit Ausfiihrun-
gen zur Einkommensteuernovelle und wurde umgehend zum Hauptredner
in dieser Sache benannt.”

Die Altvorderen bestimmten naturgemifl auch das Verhiltnis der ver-
schiedenen Fraktionen zueinander, das sich aus der Summe langjihriger
Erfahrungen im wechselseitigen Umgang entwickelt hatte; sie waren gleich-
sam das Gedichtnis des Parlaments. Und schlieflich waren die langgedien-
ten Vertreter wichtig fir die Auflenwirkung einer Partei. Denn auch im
Kaiserreich besaflen die fithrenden Parteipolitiker einen hohen Bekannt-
heitsgrad, der Wihler an die Partei band. Eine mifige Wechselquote in der
Fraktion war also im Interesse sowohl der Parlamentsarbeit als auch wiin-
schenswert fiir das Profil nach auflen. Die folgende Tabelle 20 zeigt die Zahl
der Neulinge und ihren Anteil an der Fraktion; dabei wurden Abgeordnete,
die zu cinem fritheren Zeitpunkt schon einmal dem Abgeordnetenhaus an-
gehort hatten und nach einer Unterbrechung wiedergewihlt wurden, nicht
berticksichtigt, weil sie auf Erfahrungen in der Parlamentsarbeit zuriickgrei-
fen konnten®:

Tabelle 20: Zahl der Neulinge und ihr Anteil an der freikonservativen Fraktion

Neuzuginge 1889 1894 1899 1904 1908 1913
Anzahl 15 18 14 13 10 8
v.H. der Fraktion 22,1 28,6 23,7 21,7 16,7 148

Quelle:  Auszihlung nach den Angaben bei B. Mann, Biographisches Handbuch, 1988

Deutlich ist ab 1894 ein Abwirtstrend bei Anzahl und Anteil der Neulinge
zu verzeichnen. Die freikonservative Fraktion tibertraf damit den allgemei-
nen Trend im Abgeordnetenhaus, das zu Sessionsbeginn 1894 32,6 %, 1904
23,8 % und 1913 nur noch 21,9% Neulinge aufwies. Unter den groflen
Fraktionen nahmen nur beim Zentrum die Verhiltniszahlen einen dhnlichen
Abschwung.

Es liegt in der Natur der Sache, dafl eine schrumpfende Fraktion wie die
freikonservative mit grofler Wahrscheinlichkeit absolut und relativ weniger
Neuzuginge aufwies als eine wachsende Partei, die mindestens so viele
Neulinge wie hinzugewonnene Mandate zihlte. Denn eine im Abstieg be-
griffene Partei wird auf ihre Hochburgen zuriickgedringt, und die waren
zumeist mit altgedienten Vertretern besetzt, die auf eine Wiederwahl rech-
nen konnten, wenn sie erneut kandidierten. Die Kontinuitit innerhalb einer
Fraktion tiber die Wahlen hinweg wird am prizisesten ausgedriickt durch
die Zahl der Abgeordneten, die der Fraktion am Ende einer Legislaturperi-

7 Vgl. die in diesem Teil unverdffentlichten Memoiren Bredts, Bd. 2, S. 150, in: BA Ko-
blenz, KLE 486 F.

¥ Dabei handelte es sich 1889 um drei, 1898 um zwei Abgeordnete; 1894, 1904, 1908 und
1913 war es je ein Fall.
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ode angehorten und bei den anschlieffenden allgemeinen Wahlen wiederge-
wihlt wurden. Das geschieht in der folgenden Tabelle:

Tabelle 21: Erneut kandidierende und wiedergewihlte Abgeordnete

Wahljahr
1888 1893 1898 1903 1908 1913

Fraktionsgrofie am Ende d. vergg. Leg.per. 62 66 64 59 62 63
Erneut kandidierende Anzahl 52 51 46 48 54 49
Abgeordnete v.H. der alten Fraktion 83,9 77,3 71,9 81,3 87,1 77,8
Wiedergewihlte Anzahl 49 44 43 45 49 46
Abgeordnete v.H. der alten Fraktion 79,0 66,7 672 76,3 790 730

Quelle:  Auszihlung nach den Angaben in T. Kiiung, Handbuch, 1994

Anm.: Der Abgeordnete Schnatsmeier, der in der 16. Legislaturperiode (1886/88) der freikonservativen
Fraktion angehdrt hatte, bei der Wahl von 1888 jedoch als deutschkonservativer Kandidat auf-
gestellt wurde und sich im Parlament der deutschkonservativen Fraktion anschlof, ist in den
Zahlen fiir 1888 nicht beriicksichtigt.

Hier ist kein klarer Trend auszumachen. Es wird jedoch deutlich — und
tiberrascht angesichts der statischen Verhiltnisse bei den preuflischen Land-
tagswahlen wenig —, dafl ein starker Zusammenhang zwischen dem Anteil
erneuter Kandidaturen und der Wiederwahlquote besteht. Leider sind die
Motive fiir den Verzicht eines Abgeordneten auf eine erneute Kandidatur
selten tiberliefert, so dafl unklar ist, wie oft Mandatsmiidigkeit oder Wider-
stainde im Wahlkreis die Ursache waren. Die niedrigen Werte von 1898 etwa
mogen auf Konflikte mit dem inzwischen voll etablierten BAL zuriickzu-
fithren sein. Wer sich aber erst einmal erneut hatte aufstellen lassen, wurde
mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit gewihlt. Zwei Drittel bis drei Viertel der
freikonservativen Abgeordneten kehrten nach den Wahlen jeweils ins Abge-
ordnetenhaus zurtick — eine Quote, die eine ausreichende Kontinuitit ga-
rantiert haben diirfte.

Die freikonservative Fraktion war nach dem Kulturkampf eindeutig pro-
testantisch, 1894 befanden sich drei Katholiken unter den Abgeordneten,
1913 war es keiner mehr. Die scharfe konfessionelle Trennung zog sich durch
alle Fraktionen des Abgeordnetenhauses, 1904 etwa bot sich folgendes Bild:

Tabelle 22: Evangelische und Katholiken nach Fraktionen 1904

Freikons. Nationall.  Linkslib. Dtkons. Zentrum Polen Andere AH
abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %

ev. 59 983 77 98,7 24 72,7 142 993 - - = = 9 100 311 71,8
kath. P i 48 2 61 - - 97100 13100 — - 114263
s0nst. - - - - 7212 1 07 - - = = - - 819

Summe 60 100 78 100 33 100 143 100 97 100 13 100 9 100 433 100

Quelle:  B. Mann, Biographisches Handbuch, 1988, S. 0. Die Werte fiir Freikonservative und Natio-
nalliberale sind korrigiert, da Mann irrtiimlich Menck den Freikonservativen statt den Natio-
nalliberalen zurechnet. Menck wechselte erst im Lauf der ersten Session in die freikonservative
Fraktion iiber.
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Das Beispiel der Deutschkonservativen, die mit dem Zentrum ein gutes Ver-
hiltnis pflogen, wihrend Freikonservative und noch mehr die Nationallibe-
ralen der katholischen Partei kiihl bis feindlich gegentiberstanden, zeigt, dafl
es voreilig wire, von der konfessionellen Abschottung direkt auf die Bezie-
hungen der Fraktionen untereinander zu schlieflen. Es bleibt jedoch die
Grundtatsache bestehen, daf} die Konfessionsgrenze nur zwischen Parteien,
nicht innerhalb einer einzelnen Fraktion iiberwunden werden konnte.

Als wesentliches Merkmal der politischen Modernisierung wird stets die
Zuriickdringung des Adels aus den Schliisselpositionen der Macht genannt.
Fiir den Konservatismus, versteht man ithn mit Kondylis als Ideologie der
stindischen Gesellschaft, mufite diese »Rationalisierung der Herrschaft«
eine besondere Herausforderung bedeuten, in programmatischer wie in per-
soneller Hinsicht. Auch wenn die konservativen Fraktionen des Abgeord-
netenhauses sich nicht als Adelsparteien verstanden, so wiesen sie doch zu
Beginn des Kaiserreiches einen sehr hohen Anteil adliger Mitglieder auf.
Beide Fraktionen konnten sich dem allgemeinen Trend zu einer Verbtirger-
lichung der Politik nicht entzichen, wie die folgende Tabelle fiir die Frei-
konservativen zeigt. In der Tabelle wird zwischen Geburtsadligen und
Geadelten unterschieden, denn fiir unsere Fragestellung ist es wichtig, zwi-
schen familidrem Herkunftsmilieu und individuell erreichtem Status zu
trennen. Zudem diirften die Angehorigen des alten Adels aufgrund ihres
Traditionsbewufitseins den >Parventis< in vielen Fillen reserviert begegnet
sein und sie nicht ohne weiteres als Ihresgleichen anerkannt haben.

Tabelle 23: Adel und Biirgerliche in der freikonservativen Fraktion zu Beginn der
Legislaturperioden

1889 1894 1899 1903 1908 1913
Stand abs. w.H. abs. ©H. abs. v H abs. v H. abs. v H abs. v H.
Adligc 19 27,9 18 286 12 203 A 10 167 12 22,2
Geadelte 6 8,9 4 6,3 3 3.7 3 5,0 4 6,7 2 7

Biirgerliche 43 63,2 41 651 44 746 50 833 46 767 40 741
Fraktion 68 100,0 63 100,0 59 100,0 60 100,0 60 100,1 54 100,0
Quelle:  Auszihlung nach den Angaben bei B. Many, Biographisches Handbuch, 1988, und die jeweils

zu Sessionsbeginn neu aufgelegten Abgeordnetenverzeichnisse in den StBAH. Mann, S. 25,

kommt z.'T. zu abweichenden Ergebnissen, offenbar, weil er in Einzelfillen Adel anders defi-
niert.

Nicht nur in der frei- und der deutschkonservativen Fraktion war der Anteil
des Adels im Riickgang begriffen, bei allen groflen Fraktionen sank er seit
Ende der 188cer Jahre: Im Abgeordnetenhaus insgesamt von 33,9 % 1894
auf 26,9 % 1913 (einschliefilich Geadelte). Der Aufschwung bei den Frei-
konservativen ab 1908 hat bei den anderen Fraktionen dagegen keine Par-
allele; eine schliissige Erklirung fiir dieses Phinomen ist nicht auszumachen.
Mitglieder des Hochadels gehorten der freikonservativen Fraktion nicht an,
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sicht man von einzelnen Grafen ab; ihr Fehlen erklirt sich weitgehend aus
der erblichen Mitgliedschaft der Oberhiupter der frither reichsunmittel-
baren Familien im Herrenhaus.

Die Freikonservativen nahmen auch hinsichtlich des Adelsanteils eine
Position zwischen Deutschkonservativen, der eigentlichen Adelspartei im
Abgeordnetenhaus, und Nationalliberalen ein. Die Deutschkonservativen
wiesen einen Adelsanteil (einschlieflich Geadelte) zwischen 64,1 % (1894)
und 55,0% (1913) auf, die Nationalliberalen dagegen von 5,4 bzw. 4,2 %.°
Die im Vergleich zu den Deutschkonservativen geringere Adelsquote der
Freikonservativen erklirt sich auch aus dem hohen und wachsenden Anteil
nicht-ostelbischer Abgeordneter, wie folgende Tabelle zeigt.

Tabelle 24: Wahlkreise der adligen freikonservativen Abgeordneten nach dstlichen
und westlichen Provinzen

1889 1913
insg. ostl. westl. insg. ostl. westl.
abs. v H. abs. ©. H. abs. © H. abs. ©. H.
Adel 18 15 83,3 3 167 12 7 583 5 41,7
Geadelte 6 3 500 3 500 2 2 100,0 = =
Fraktion 67 49 73,1 18 26,9 54 30 556 24 44,4
AH 433 257 594 176 40,6 443 263 594 180 40,6

Quelle:  Auszihlung nach den Angaben in B. Mann, Biographisches Handbuch, 1988

Anm.:  dstl.: Ost- und Westpreuflen, Berlin, Brandenburg, Pommern, Posen, Schlesien, Sachsen
westl: Schleswig-Holstein, Hannover, Westfalen, Hessen-Nassau, Rheinprovinz, Hohenzol-
lern

Es wird deutlich, daf} die Adligen 1889 deutlich iiberproportional in den
ostlichen Provinzen gewihlt wurden, wihrend 1913 6stliche und westliche
Provinzen annihernd entsprechend ihren Anteilen an der Gesamtfraktion
auch an der Adelsgruppe beteiligt waren. Der Riickgang der adligen Ab-
geordneten ist also auf thren geschwundenen Anteil an den Abgeordneten
aus den 6stlichen Provinzen und auf die dortigen Mandatsverluste der Frei-
konservativen insgesamt zuriickzufiihren.

Die Bindung der preuflischen Abgeordneten an ihre >Wahlheimat< war
auflerordentlich eng, etwa drei Viertel wohnten dauerhaft in ithrem Wahl-
kreis.'® Nimmt man jene Abgeordneten hinzu, die zwar nicht in ihrem
Wahlkreis lebten, dort aber geboren worden oder durch eine berufliche Ta-
tigkeit mit und in ihm bekannt waren, errechnen sich noch beeindruckende-
re Zahlen:

? B. Mann, Biographisches Handbuch, 1988, S. 25.
1© Vgl. G. Everr, Die preuflischen Landtagswahlen, 1905, S. 42.
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Tabelle 25: Lokale Verwurzelung der freikonservativen Abgeordneten im Vergleich
zum Abgeordnetenhaus insgesamt

1889 1894 1899 1904 1908 1913 1889-1913
abs. v.H. abs. vw.H. abs. v.H. abs. v.H. abs. v.H. abs. v.H. abs. v A

FK 51 76,1 53 855 52 881 55 91,7 53 883 46 85,2 312 862
AH 324 74,8 344 794 352 81,3 358 82,7 363 81,9 347 783 2088 798
Quelle: T. Kinng, Dreiklassenwahlrecht, 1994, S. 313. Kiranes Daten mufften 2. T. umgerechnet wer-

den, weil in sciner Tabelle fraktionslose Minister und Gouvernementale den Freikonservativen
zugeschlagen wurden.

Die Verwurzelung der Freikonservativen lag also deutlich iber dem Durch-
schnitt. Die Entwicklung bei den einzelnen Wahlen - eine Zunahme bis 1904,
danach ein Riickgang — folgte ebenfalls dem allgemeinen Trend. Die Zahlen
fir das Abgeordnetenhaus zeigen, daf} die Verwurzelung insgesamt sehr aus-
gepragt war. Dabei machte sich eine klare Trennung nach Konfessionen be-
merkbar: Die Abgeordneten der protestantischen Parteien (einschliefilich
der Linksliberalen) waren zum Grofiteil sheimatverbunden< — wobei die
Freikonservativen sich wiederum zwischen Deutschkonservativen (durch-
schnittlich 94,1 % bei den Allgemeinen Wahlen von 1888 bis 1913) und Na-
tionalliberalen (81,5 %) bewegten —, die Kandidaten der katholischen Partei-
en (Zentrum und Polen) dagegen waren ihren Wahlkreisen weit hiufiger
zunichst >fremd<. Kithne hat in seiner Arbeit zum Dreiklassenwahlrecht die
Ursache dieser Differenz mit dem unterschiedlichen Proporzsystem in bei-
den Lagern erklirt: Wihrend im agrarisch-protestantischen Milieu der loka-
le Proporz im Sinne eines parochialen Politikverstindnisses hergestellt wur-
de, bemiihte sich die Zentrumsfithrung erfolgreich um einen sozialen
Proporz, der eine Vertretung der verschiedenen Berufe im Parlament be-
zweckte, hinter der die lokalen Wahlkreisinteressen u. U. zuriickzustehen
hatten."

b) Bildung und Beruf

Mit dem Bildungsstand und der Berufszugehorigkeit kommen wir zu den
interessantesten, aber fiir die Analyse auch besonders problematischen So-
zialdaten, die wir zu den Abgeordneten besitzen — interessant, weil mit gu-
ten Griinden ein grofler Einfluf} der Profession auf die Handlungsmotive
des einzelnen Abgeordneten in der Politik vermutet werden darf; problema-
tisch, weil die einschligigen Quellen von unterschiedlicher Giite sind und
ihre Auswertung — wie immer bei derartigen >weichen< Daten — methodisch
schwierig ist. Hier sind deshalb einige grundsitzliche Bemerkungen tiber die
Aussagekraft der Quellen und die Problematik der Rubrizierungen voraus-
zuschicken.

' Vgl. Kapitel 6 in T. Kiiung, Dreiklassenwahlrecht, 1994, S. 305-375.
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Uber die Schulbildung wissen wir zu oft nichts, sie wird daher hier nicht
behandelt. Was die biographischen Angaben tiber eine eventuelle Hoch-
schulbildung der Abgeordneten angeht, wie sie Bernhard Mann in seinem
Handbuch gesammelt hat, so sind sie von sehr unterschiedlicher Aus-
fithrlichkeit.”? Alle Zahlen, die in den folgenden 7abellen 26 und 27 angege-
ben werden, sind daher mit einem »mindestens« zu versehen. Die Selbstbio-
graphien der Abgeordneten, die die Hauptquellen fiir solche Angaben
darstellen, setzen namlich zu einem sehr unterschiedlichen Zeitpunkt ein:
Mancher erwihnt schon sein Gymnasium, viele beginnen erst mit der ersten
Station im Berufsleben. In einigen solcher Fille entsteht der Eindruck, daff
der Betreffende wahrscheinlich studiert hat, doch wurden nur ausdriickliche
Angaben beriicksichtigt. Auflerdem ist zu bemerken, dafl als Studium der
einfache Besuch einer Universitit, einer Technischen Hochschule, einer
Bergakademie oder einer landwirtschaftichen Akademie, die entweder einer
Universitit schon angegliedert war oder spiter wurde, gilt. Uber Dauer und
Abschlufl des Studiums mit einem Examen ist damit nichts gesagt; die Quel-
len sind auch in dieser Hinsicht selten eindeutig.

Was die Ergebnisse der Auszihlung betrifft, so fillt der wachsende Anteil
der Studierten unter den Freikonservativen auf (vgl. Tabelle 26) — ein Trend,
der sich im Abgeordnetenhaus allgemein bemerkbar machte, wo die Frei-
konservativen fast durchgingig im Durchschnitt lagen.”® Auch bei den Na-
tionalliberalen (1894: 50,6 %, 1913: 74,0 %) und den Deutschkonservativen
(44,4 % und 53,7 %) nahm der Anteil der Studierten deutlich zu. Die Frei-
konservativen bewegten sich beim Akademikeranteil also ebenfalls zwi-
schen diesen beiden Parteien. Beim Zentrum stagnierte die Zahl der Studier-
ten mit zwei Dritteln der Fraktion auf hohem Niveau.

Die — wenn auch nicht kontinuierlich — wachsende Zahl der gesondert
aufgefiihrten Juristen zeigt, daff ihr Sachverstand im Parlament offenbar zu-
nehmend gefragt war. Es ist als mittelbare Ursache auch auf die zunehmende
»Juristifizierung« der Beamten-Abgeordneten, deren Zahl allerdings stark
zurtickging (vgl. Tabelle 27), hinzuweisen; in fritheren Jahren hatte es mehr
Staatsbeamte ohne juristisches Studium gegeben.

12 Vgl. B. Manns Ausfithrungen zur Quellengrundlage seines Biographischen Handbuchs,
ebd., S. 11. Es war im Rahmen dieser Arbeit nur in Ausnahmefillen méglich, ungedruck-
te Quellen fiir biographische Recherchen heranzuziehen.

¥ Vgl. die Zahlen bei B. Mann, Biographisches Handbuch, 1988, S. 23. In den zwei Jahr-
zehnten nach 1867 war die Zahl der Studierten gesunken, um erst in unserem Zeitraum
wieder anzusteigen.
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Tabelle 26: Studierte, davon Juristen und Promovierte in der freikonservativen
Fraktion

Studierte Juristen Promovierte  Fraktion
abs. wH. abs. vwH abs. v H.

14.1.1889 32 471 17 250 8 118 68
16.1.1894 34 540 20 31,7 & 9,5 63
16.1.1899 33 559 18 305 6 102 59
16.1.1904 39 650 16 266 8 133 60
26.6.1908 38 633 20 333 8 133 60
12.6.1913 35 649 22 407 8 148 54

Quelle:  Ausgezihlt nach den Angaben in B. Mann, Biographisches Handbuch, 1988

Kommen wir nun zur Berufsstatistik, deren Interpretation ebenfalls erliu-
ternde Worte vorausgeschickt werden miissen: Jede Gruppierung verschie-
dener Berufe und Karriereniveaus in einer Kategorie hat ihre Nachteile, weil
sie Heterogenes zusammenzwingt, ganz abgesehen von der Schwierigkeit
im Umgang mit Doppelberuflern; eine zu starke Differenzierung dagegen
macht das Bild untibersichtlich.* Hier soll der vergleichsweise rigiden, aber
abgewogenen Einteilung gefolgt werden, wie sie Bernhard Mann in der Ein-
leitung fiir sein Handbuch entwickelt hat; das hat auflerdem den Vorteil, daff
ein Vergleich mit den anderen Fraktionen moglich ist.

Mann unterscheidet zwischen acht Berufsgruppen'®:

Unter »A« werden die akademisch gebildeten Freiberufler, also v.a.
Rechtsanwilte und Arzte zusammengefafit.

»Be« bilden die selbstindig oder in leitender Stellung in Handel und Ge-
werbe Tiatigen — vom Handwerksmeister bis zum Groflindustriellen. Da es
sich bei den hier erfafiten Freikonservativen fast durchweg um Fabrikanten
handelte, ist tatsichlich eine gewisse Homogenitit der unter dieser sehr
dehnbaren Definition gefafiten Abgeordneten gewihrleistet.

Bei »C« handelt es sich um die Verwaltungs- und Kommunalbeamten
jeden Ranges, also vom Minister bis zum Biirgermeister einer kleinen Stadt.

»De« sind die Justizbeamten, bei den Freikonservativen sind das durchweg
Richter, keine Staatsanwilte.

»E« steht fir die bildungsvermittelnden Berufe: Lehrer und Hochschul-
lehrer, sowie Geistliche.

»Fe« faflt die hauptberuflichen Landwirte jeder Betriebsgrofie zusammen.
Die zahlreichen Verwaltungsbeamten, die gleichzeitig Gutsbesitzer waren,
wurden unter »C« rubriziert; sobald sie jedoch aus dem Dienst schieden,
kamen sie zur Gruppe »F« (und nicht zu »G«). Zu den Gutsbesitzern wur-
den auch jene gezihlt, die ihr Gut von einem Verwalter bewirtschaften lie-

' Als Beispiel fiir cine solche allzu differenzierte Statistik vgl. A. PLaTe, Handbuch 1914,
S. 340-345.
* Vgl. B. Mann, Biographisches Handbuch, 1988, S. 31 1.



Soziographie der freikonservativen Parlamentsfraktionen 163

flen und - hierin abweichend von Mann — selbst anderwirtig wohnten, da
fur sie die Landwirtschaft nach wie vor die Lebensgrundlage bildete. In
Zweifelsfillen wurde das Selbstverstindnis des Abgeordneten, wie es sich
aus seinen Auflerungen in Parlament und bei anderen Gelegenheiten ergibt,
zugrundegelegt.

»G« versammelt Rentner (also Minner, die von den Ertragen ihres Kapi-
tals 0.4. lebten), Pensionire, Schriftsteller und Journalisten. In vielen Fillen
widmeten sie sich vor allem der Politik, ohne doch durchweg Berufspoliti-
ker zu sein. In vielen Fillen wird der friihere Beruf auf ihre politische Hal-
tung wesentlichen Einflufl gehabt haben.

»H« schliellich ist die Residualkategorie fiir alle in » A« bis »G« nicht
einzuordnenden Fille.

Tabelle 27: Zusammensetzung der freikonservativen Fraktion nach Berufsgruppen
zu Beginn der Sessionen

1889 1894 1899 1904 1908 1913
Berufsgruppe abs. v.H. abs. v. H. abs. v.H. abs. v. H. abs. v. H. abs. v. H.
A (Freiberufler) - = = - 1 1,7 2 33 3 49 4 74
B (Selbstindige) 9 134 6 97 7 11,9 5 83 3 49 3 56
C (Verwaltungsbeamte) 25 373 23 37,1 14 237 9 150 10 164 8 148
D (Justizbeamte) 3 45 3 48 4 68 3 50 4 66 4 74
E (Lehrer, Geistliche) 1 15 - = 2 34 2 33 2 33 3 58
F (Landwirte) 20 299 24 387 25 424 29 483 29 475 21 389
G (Rentner, Publizisten) 8 77,9 5 &1 6 102 9 150 10 164 11 204
H (Sonstige) 1 15 1 16 = = T R = = =
Fraktion 67 100,0 62 100,0 59 100,0 60 100,0 61 100,0 54 100,0

Quelle:  Auszihlung nach den Angaben bei B. Mann, Biographisches Handbuch, 1988. Many, S. 38,
kommt teilweise zu anderen Zahlen, da er die Kategorien »G« und »H« mitunter weiter auslegt.
In der vorliegenden Tabelle, die sich an A. Prates Zuordnungen (Handbuch 1908, S. 346-351,
und 1914, S. 340-345) orientiert, wurde darauf geachtet, die Residualkategorie »H« moglichst
selten in Anspruch zu nchmen.

Besonders auffillig ist der kontinuierliche Riickgang der Verwaltungsbeam-
ten. Dagegen konnten die Landwirte thre wichtige Rolle zeitweise sogar zu
einer dominanten Position ausbauen: 1904 und 1908 stellten sie fast die
Hilfte der Abgeordneten. Zu den Verlierern neben den Verwaltungsbeam-
ten gehorten vor allem die selbstindig oder in leitender Stellung Titigen, zu
denen bei den Freikonservativen, wie gesagt, v.a. Industrielle zahlten. Diese
Entwicklung diirfte einerseits auf die zunechmende Zuriickdringung der
Freikonservativen auf lindliche Wahlkreise zuriickzufiihren sein, anderer-
seits aber auch mit der abnehmenden Bereitschaft bzw. Moglichkeit von
Industriellen, dem zeitraubenden Geschift eines Abgeordneten nachzuge-
hen. 1913 war das Bild der Freikonservativen als einer Kompromifipartei
von Krautjunkern und Schlotbaronen nurmehr eine Chimire. In gleichem
Mafle, wie die Vertreter von Handel und Industrie zurtickgedringt wurden,
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machten sich die Rechtsanwilte bemerkbar, die simtliche unter »A« auf-
gefiihrten Abgeordneten stellten. Schliefilich ist darauf hinzuweisen, dafl
sich hinter dem Aufschwung bei der gemischten Gruppe »G« — nach einer
Delle Mitte der neunziger Jahre — keineswegs eine Zunahme von Berufs-
politikern verbirgt, er vielmehr zu einem wesentlichen Teil auf privatisieren-
de frithere Landwirte zuriickzufiihren ist (1908 waren es vier), was wieder-
um den Riickgang der Landwirtszahlen z.T. erklirt. Als Berufspolitiker im
engeren Sinne konnte unter den Freikonservativen 1913 nur Otto Arendt
bezeichnet werden, der aber bereits seit seinem Eintritt in das Abgeord-
netenhaus 1886 von der Politik lebte (und fir sie). Hinsichtlich der Pensio-
nire fillt im Vergleich zu den Deutschkonservativen auf, dafl diese bevor-
zugte politische Heimat der ehemaligen Offiziere waren, wihrend die
Freikonservativen die Zivilisten anzogen.

Auf den Hintergrund des dramatischen Riickgangs der Beamtenmandate
ist niher einzugehen. Insbesondere die Zahl der Landrite unter den Frei-
konservativen verringerte sich stark. Von 16 im Jahr 1889 sank sie tiber 8
(1899) auf 7 (1913); der Anteil der Landrite in der Fraktion fiel im gleichen
Zeitraum von knapp 24 auf nur noch 13 Prozent.'® Als Grund ist nicht so
sehr die Kanalkrise von 1899 anzusehen'” — was sich daran ablesen lifit, daf}
der Schwund frither einsetzte —, sondern vor allem die restriktivere Geneh-
migunspraxis des preuffischen Innenministers bei Beamtenkandidaturen, die
offenbar erst zu den Wahlen von 1913 wieder etwas gelockert wurde.'® Die
Freikonservativen als klassische Landratspartei (noch 1913 wiesen sie von
allen Fraktionen den héchsten Anteil an Landriten unter ihren Abgeord-
neten auf) mufiten durch diese verinderte Haltung des Dienstherrn hart
getroffen werden, denn anders als die Deutschkonservativen, die sich als
alternative politische Heimat fiir Landrite angeboten hatten, konnten sie
nicht damit rechnen, die betreffenden Wahlkreise zu halten. In vielen Fillen
waren die Landrite nimlich auf eigene Initative den Freikonservativen bei-
getreten und nicht so sehr aufgrund lokaler Kompromisse. Thre Mandate
konnten deshalb nicht ohne weiteres innerhalb der eigenen Partei vererbt
werden. Insofern erklirt der Riickgang der Landratsmandate auch einen Teil
der Verluste der Freikonservativen tiberhaupt.

' Eigene Auszihlung nach den Angaben bei B. Mann, Biographisches Handbuch, 1988.

7 Vgl. die entsprechende Vermutung ebd., S. 40.

% Die Regierung bewahrte ihre Beamten auf diese Weise vor dem letztlich unlosbaren
Konflikt zwischen Amt und Mandat, zwischen Treueid und Gewissen. Denn, so
H. HatrenHAUER, Geschichte, 1980, S. 235, »gerade den verantwortungsbewufiten Be-
amten [fiel] die Entscheidung schwer. Die Einsicht in die Verbindlichkeit des Amtes lieff
viele und gerade die Tiichtigen unter ihnen zu dem Ergebnis kommen, zu dem man in der
Belgischen Verfassung von 1831 gelangt war: dafl nimlich ein Beamter um seines Gewis-
sens willen kein politisches Mandat tibernchmen sollte.«
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¢) Engagement und Sozialprofil: Die Macht der Beamten

Die Betrachtung der sozialen Zusammensetzung einer Fraktion, die alle Ab-
geordneten gleich behandelt, gibt — wie eingangs bemerkt — von den tatsich-
lichen Machtverhiltnissen ein schiefes Bild, weil sich im Arbeitsalltag cines
Parlaments stets einzelne Abgeordnete aufgrund von Engagement, Macht-
bewufltsein und Kompetenz als Fraktionsfiihrer etablieren, wihrend sich
andere passiver verhalten. Im folgenden soll daher die Beteiligung der frei-
konservativen Abgeordneten an der Parlamentsarbeit auf eventuelle Zusam-
menhinge mit ihrem sozialen Profil untersucht werden. Konkret gefragt:
Inwieweit weichen die Gruppen der engagierten Abgeordneten und der
Hinterbankler in ihrer Zusammensetzung nach Beruf und Stand von der
Gesamtfraktion ab? Aus Griinden der Arbeitsdkonomie wurde die Auswer-
tung auf zwei Legislaturperioden beschrinkt, nimlich auf die von
1889-1893 und die von 1908-1913.

Auch in diesem Abschnitt ergeben sich mancherlei methodische und
Quellenprobleme, die knapp erldutert seien, soweit sie nicht in den Anmer-
kungen zu den Tabellen genauer behandelt werden. Vorweg ist darauf hin-
zuweisen, dafl eine qualitative Gewichtung nach den zur Verhandlung
stehenden Gegenstanden nicht versucht wurde. Ist es schon methodisch
hochproblematisch, ein Mafl fir das ranking der Materien — etwa vom
Volksschulgesetz an der Spitze bis hinab zur Wegeordnung in einer einzel-
nen Provinz — zu finden, so wire eine solche Rangordnung auch in der Sache
nicht gerechtfertigt: Denn gerade im preuflischen Abgeordnetenhaus mit
seiner ausgeprigten parochialen Wahltradition' ist in den Augen der Wih-
ler und der Abgeordneten die fiir das Staatsganze scheinbar unbedeutende
Vorlage in regionaler Perspektive oft die wichtigere. So erklirt sich die tiber-
ragende Bedeutung des Fraktionsvorsitzenden Zedlitz bei den Beratungen
der »groflen< Vorlagen z. T. aus einem gewissen Desinteresse bei seinen Frak-
tionskollegen, sich hier zu profilieren. Zedlitz nahm sich umgekehrt der
kleinen Materien kaum an und trat den stindigen Kommissionen fast nie
bei. Insgesamt geschen bestatigt sich jedoch auch rein quantitativ der Ein-
druck von Zedlitz’ Ausnahmestellung nicht nur in seiner Fraktion, sondern
auch im Abgeordnetenhaus tiberhaupt: Nur der nationalliberale Fraktions-
fithrer Friedberg brachte es 1908/13 auf eine vergleichbare Zahl von Debat-
tenbeitrigen.

Zwar ist ein gewisser quantitativer Zusammenhang zwischen Engage-
ment im Plenum und in den Ausschiissen festzustellen, der aber in vielen
Fillen — wie eben von Zedlitz — durchbrochen wird. Es gab auch ausgespro-
chene Kommissionsarbeiter, die offenbar den 6ffentlichen Auftritt in der
Debatte scheuten — so etwa Albert Lotz, der in der Session 1908/09 nur
einmal das Wort im Plenarsaal ergriff, jedoch fiinf Kommissionen (aller-
dings nicht stindig) angehorte. Bei der Bewertung des Engagements wurde

¥ Vgl. T. Kinng, Dreiklassenwahlrecht, 1994, 8. 177 u.6.
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daher cine (wiederkehrende) Mindesthiufigkeit in der Plenums- oder der
Kommissionsarbeit zugrundegelegt. Der Umfang der Reden im Plenum
und — soweit iiberliefert — der Diskussionsbeitrige in den Kommissionen
wurde dabei aus naheliegenden Griinden nicht berticksichtigt. Gezihlt wur-
de einfach die Zahl der Debattenbeitrige (aufler Wortmeldungen zur Ge-
schiftsordnung und Mehrfachreden zum gleichen Tagesordnungspunkt in
derselben Sitzung) und der Kommissionsmitgliedschaften, wobei eine ein-
tagige Mitgliedschaft nicht gewertet wurde.?

Die Tabellen 28 und 29 teilen die Abgeordneten nach der Haufigkeit ihrer
Beteiligung an den Debatten und Kommissionen und fiir die Sessionen in
jeweils vier Gruppen auf. Was die Redebeitrige in den Plenumssitzungen
angcht, so ist auffillig, dafl sich die Zahl der >Schweiger< im Untersuchungs-
zeitraum erheblich verringert hat; thr Rickgang macht sich allerdings vor
allem in einem Wachstum der Abgeordnetengruppe mit bis zu drei Beitri-
gen, also bei den seltenen Rednern, bemerkbar. Die Zahl derjenigen, die im
Plenum hiufig das Wort ergriffen, blieb dagegen recht konstant, sicht man
von der Session 1912/13 ab, die jedoch aufgrund ihrer auflergewéhnlichen
Linge aus dem Rahmen fillt. Die oben bemerkte Zunahme bei den aktiven
Fraktionsmitgliedern ist vor allem auf die ausgeglichenere Verteilung der
Kommissionsarbeit zurtickzufiihren. Der Vergleich der beiden Legislatur-
perioden ist hier aufgrund der Anderung der Parameter, die wegen der be-

% Fir die Legislaturperiode 1889—1893 fithren die Listen in den StBAH nur die Namen der
Kommissionsmitglieder auf, ohne eventuelle Wechsel ausdriicklich nachzuweisen (ob
solche Wechsel stattgefunden haben, liflt sich aus der Differenz der Kommissionsgrofie
und der Zahl der Mitglieder ablesen). Das ist auf die Tatsache zuriickzufiihren, daf die
einmal in eine Kommission gewihlten Abgeordneten ihr in der 17. Legislaturperiode
zumeist durchgehend angehorten. Dagegen hatte sich die Zahl der Wechsel in der 21. Le-
gislaturperiode stark erhéht, und dem wurde in den StBAH mit einer minutiosen Doku-
mentation der Mitgliedschaftsdauer Rechnung getragen. Daraus wird ersichtlich, dafl
viele Abgeordnete nur ein eintigiges Gastspiel gaben, das in unserer Statistik nicht
berticksichtigt wurde, um nicht zu verzerrten Ergebnissen zu kommen. Das gilt auch
fiir jene Abgeordneten, die als »Springer< mehrere solcher Kurzeinsitze hatten. So gehor-
ten etwa der Kommission fiir die Geschiftsordnung, die 14 Mitglieder zihlte, im Laufe
der 3. Session der 17. Legislaturperiode (1890/91) 15 Abgeordnete, darunter zwei Frei-
konservative, an; in der 3. Session der 21. Legislaturperiode (1910) waren es dagegen
schon 21; die zwei Sitze, die den Freikonservativen zustanden, waren dabei von vier
verschiedenen Abgeordneten eingenommen worden. Bei der Petitionskommission (28
Mitglieder, vier freikonservative Sitze) steigerte sich die Gesamtmitgliederzahl von 31
auf 65 (vier und elf freikonservative Mitglieder, wobei von letzteren sieben in unserer
Statistik nicht berticksichtigt wurden, weil sie nur einen Tag lang Mitglied waren), bei
der Agrarkommission (14 Mitglieder, zwei freikonservative Sitze) von 15 auf 25 — hier
sank die Zahl der freikonservativen Mitglieder ausnahmsweise von drei auf zwei. Beson-
ders ausgeprigt war das »Rotationsprinzip< in der Haushaltskommission: bei 21 Mitglie-
dern 1890/91 insgesamt 31 beteiligte Abgeordnete, darunter vier Freikonservative; 1910
hatte sich die Gesamtzahl auf 110 erhéht, wovon zehn freikonservativ waren, von denen
aber vier aufgrund zu kurzer Beteiligung in unserer Statistik nicht beriicksichtigt wurden
(Quelle: SIBAH XVI1/3, 1890/91, Verhh. 1,S. XL, XLI, IL, und StBAH XX1/3, 1890/91,
Anll 1, DS Nr. 5, S. s0-56b).
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Tabelle 28: Plenardebattenbeitrige der freikonservativen Abgeordneten wihrend der
17. und der 21. Legislaturperiode (1889-1893 und 1908-1913)

Frak- Plenardebattenbeitrige Sit-
Session tion 0 1-3 4-9 10 u.m. zun-
abs. wH. abs. wH. abs. wH abs. wH  gen

1889 68 33 485 18 265 11 162 5 74 55
1890 71 35 493 24 338 8 11,3 5 7,0 73
1890/91 70 33 47,1 20 286 11 15,7 6 8,6 108
1892 70 33 471 16 22,9 15 21,4 6 8,6 78
1892/93 69 27 391 22 319 10 14,5 9 13,0 87

Frak- Plenardebattenbeitrige Sit-
Session tion 0 1-3 4-9 10 u.m. Zun-

abs. wH. abs. vH. abs. wvH. abs. ©»H.  gen

1908 60 58 96,7 2 33 - 00 = 98 3
1908/09 61 18 295 27 443 9 14,8 7 11,5 100
1910 61 16 262 27 443 11 180 7 115 87
1911 61 19 31,1 24 393 13 21,3 5 82 99
1912/13 61 17 279 14 230 15 246 15 246 179

Quelle:  Auszihlung anhand der StBAH

Tabelle 29: Kommissionsmitgliedschaften der freikonservativen Abgeordneten with-
rend der 17. und der 21. Legislaturperiode (1889-1893 und 1908-1913)

Frak- Kommissionsmitgliedschaften Kom-
Session  tion 0 1 2 34 missi-

abs. wH. abs. wH abs. wH. abs. wH.  onen

1889 68 35 51,5 17 25,0 14 206 2 2,9 18
1890 71 35 493 15 21,1 16 22,5 5 7,0 19
1890/91 70 33 471 18 23,7 16 22,8 4 3,7 20
1892 70 38 543 12 171 14 200 6 86 20
1892/93 69 51 73,9 15 247 1 159 1 1,4 13
Frak- Kommissionsmitgliedschaften Kom-
Session tion 0 1-2 3-4 5u.m. missi-

abs. . H. abs. ©H abs. wvH abs. wH  onen

1908 60 - 00 - 00 - 00 - 00 0
1908/09 61 16 22 22 361 12 197 11 180 21
1910 61 24 393 26 426 7 1Ls 4 66 17
1911 61 20 328 13 21,3 17 2729 11 180 23
1912/13 61 13 203 13 21,3 11 180 24 393 24

Quelle:  Auszihlung anhand der St(BAH
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reits (in Fuflnote 20) erwihnten Verschiebungen bei der personellen Kon-
tinuitit geboten schien, schwierig. Es ist jedoch deutlich erkennbar, daf ins-
besondere die Quote derjenigen, dic wihrend der ganzen Legislaturperiode
keiner Kommission angehorten, stark zuriickgegangen ist und daf} in den
einzelnen Sessionen sehr viele Abgeordnete an Sitzungen von fiinf und mehr
Kommissionen teilnahmen — 1889/93 hatte noch kein freikonservativer Ab-
geordneter eine solche Anzahl vorzuweisen.

In einem weiteren Untersuchungsschritt wurden die Abgeordneten iden-
tifiziert, die wiederholt als aktiv auffielen oder dauernd inaktiv blieben. Die
folgende Uberblickstabelle zeigt, dafl die Zahl der engagierten Abgeord-
neten absolut und relativ zunahm, wihrend diejenige der Hinterbankler
riickliufig war. Bei der Auszihlung wurden dabei der 1908 gegeniiber 1889
gewachsene Arbeitsumfang und die verinderte Organisation der Kommis-
sionen berticksichtigt, indem fiir die Einstufung als fiihrendes Mitglied erst
ein hoheres Engagement qualifizierte; entsprechend wurde auch die Defini-
tion von Hinterbanklern erweitert (siche Anm. 1 zu Tabelle 30).

Tabelle 30: Aktive Fraktionsangehérige und Hinterbinkler unter den Freikonservati-
ven wihrend zweier Legislaturperioden’

Legislaturperiode  Fraktion?  Aktive Mitglieder ~ Hinterbinkler

abs. v H. abs. v H.
1889-1894 75 12 16,0 11 14,7
1908-1913 63 16 25,4 7 ¥R |

Quelle:  Auszihlung anhand der StBAH

Anm. 1: Als aktives Mitglied gilt, wer wihrend zweier der jeweils fiinf Sessionen im Plenum mindestens
zehnmal das Wort ergriff oder/und in mindestens drei (1889-1893) bzw. vier (1908-1913) Kom-
missionen gesessen hatte. — Als Hinterbankler sind fiir die Legislaturperiode 1889-1893 nur
diejenigen Abgeordneten erfaflt, die weder im Plenum noch in einer Kommission aktiv wurden,
fiir die Legislaturperiode 1908-1913 solche, die in keiner der Sessionen mehr als einmal im
Plenum sprachen oder/und in mehr als einer Kommission saflen. In der Legislaturperiode
1908-1913 wurde eintigige Mitgliedschaft in einer Kommission nicht gewertet (fiir die Legisla-
turperiode 1889—-1893 gibt es keine Angaben tber die Dauer der Kommissionsmitgliedschaft).

Anm. 2: Zur Fraktion gehdren simtliche Abgeordneten, die der freikonservativen Fraktion im Laufe der
Legislaturperiode angehérten, also auch die nachgewihlten Abgeordneten. Dabei sind solche
Abgeordneten, dic der Fraktion in der betreffenden Legislaturperiode nur eine Session lang
angehorten, nicht berticksichtigt.

Nachdem das Gefille im parlamentarischen Engagement der Freikonser-
vativen sichtbar gemacht worden ist, soll im nichsten Schritt ein soziales
Profil der Aktivisten und Hinterbinkler entworfen werden. Bei den gerin-
gen absoluten Zahlen sollte man die Entwicklung der Verhiltniszahlen
nicht {iberbewerten. Schauen wir in 7Tabelle 31 auf den Anteil des Adels
an den fithrenden Fraktionsmitgliedern, so zeigt sich, dafl diec Bedeutung
der Vertreter des ersten Standes stabil blieb. Die aufgrund ecigener Leistung
in den Adelsstand Erhobenen dagegen verdienten sich diese Auszeichnung
nicht im Abgeordnetenhaus; im Reichstag war das anders.
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Tabelle 31: Anteil des Adels, der Geadelten und der Biirgerlichen an Hinterbinklern
und fithrenden Fraktionsmitgliedern

1889-1893 1908-1913
Stand Fraktion Aktive Hinter- Fraktion  Aktive Hinter-
bankler bankler

abs. v.H. abs. . H. abs. o H. abs. v H. abs. v.H. abs. v.H.
Adel 18 24,0 3 250 3 273 11 17,5 4 25,0 1 143
Geadelte 6 80 0 00 0 00 4 6,3 0 00 1 143
Biirgerliche 51 680 9 750 8 72,7 48 762 12 750 5 714
Summe 75 100,0 12 100,0 11 100,0 63 100,0 16 100,0 7 100,0
Quelle:  Auszihlung anhand der SSBAH
Tabelle 32: Engagement in der freikonservativen Fraktion nach Berufen

1889-1893 1908-1913
Fraktion Aktive  Hinter- Fraktion Aktive  Hinter-
binkler binkler
abs. w.H. abs. v.H. abs. w.H. abs. v.H. abs. v. H. abs. v H.

A (Freiberufler) - - - - - - 4 63 3 188 - —
B (Selbstandige) 10 133 4 333 1 91 5 79 2 125 - -
C (Verw.beamte) 27 J60 W 333 2 182 W 175 7 43% = —
D (Justizbeamte) E &7 1 B = = & &3 8Py = -
E (Lehrer, Geistliche) 1 1,3 - - - - 2 32 - - - -
F (Landwirte) 24 320 1 83 8 727 28 444 1 63 6 857
G (Rentner, Publiz.) 7 93 2 187 = - 8 127 1 63 1 M43
H (Sonstige) 1 1,3 - - - - 1 1,6 - - - -
Fraktion 75 100,0 12 100,0 11 100,0 63 100,0 16 100,0 7 100,0

Quelle:  Auszihlung anhand der StBAH

Der Blick auf die 7abelle 32, die die engagierten Abgeordneten und die
Hinterbankler nach ihren Berufen gruppiert, zeigt, daf} sich die Landwirte
in beiden Legislaturperioden mit aktiver Teilnahme an der Parlamentsarbeit
zurtickhielten: Sie stellten den Grofiteil der Hinterbiankler und waren bei
den Aktivisten weit unterproportional vertreten. Weiter fillt auf, dafl die
Verwaltungsbeamten sich zur Kerngruppe der Fraktion entwickelten, ob-
wohl ihre Zahl und ihr Anteil an der Fraktion stark gesunken sind. Nimmt
man die Justizbeamten und den pensionierten Verwaltungsbeamten Zedlitz,
der sich hinter dem aktiven Abgeordneten in der Gruppe »G« verbirgt, hin-
zu, so kann man geradezu von einer Beamtenherrschaft unter den Freikon-
servativen sprechen. Dafl der Riickgang der Beamtenmandate mit einer ver-
schirften Auslese von engagierten Beamten einherging, ist wahrscheinlich
darauf zurtickzufiihren, dafl die Regierung nur noch solchen Beamten eine
Kandidatur erlaubte, in deren Wahlkreis kein anderer, in gleichem Maf ge-
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eigneter Kandidat aufzutreiben war; das diirfte zur Folge gehabt haben, dafl
nur noch herausragende und an einem Mandat ernsthaft interessierte Beam-
te aufgestellt wurden, die dann in Berlin unter den Augen ihrer Vorgesetzten
zu brillieren suchten. Diese Hypothese anhand von Einzelfillen zu iiber-
priifen, ist hier nicht der Platz.

Besonders bemerkenswert ist weiterhin, dafl die Rechtsanwilte (Gruppe
»A«) 1908 schon an die zweite Stelle der aktiven Berufsgruppen geriickt
waren, obwohl der erste freikonservative Rechtanwalt in unserem Zeitraum
erst 1899 ins Abgeordnetenhaus gewihlt worden war. Man kann eine be-
sondere Eignung der Rechtsanwilte aufgrund ihres Berufsbilds — Ubung
im Plidieren, »Interessenbetrieb«?! — und der terminlichen Flexibilitit des
freien Berufes zur Erklirung heranziechen. Anwilte haben in der Geschichte
des Parlamentarismus von Beginn an eine herausragende Rolle gespielt, je-
doch in ihrer groflen Mehrheit auf Seiten der Linken. Daher bleibt es zu-
nichst tiberraschend, dafl sie jetzt bei den Freikonservativen so in den Vor-
dergrund treten konnten. Die Voraussetzung dafiir schuf das Autkommen
festerer regionaler und lokaler Parteiorganisationen auch bei den Freikon-
servativen, die — wie gezeigt worden ist — oft von Rechtsanwilten geleitet
wurden. Sie waren als Abgeordnete gleichsam Geschopfe des Apparats, eine
neue Erscheinung bei den Freikonservativen. Die Tatsache, dafl drei der vier
freikonservativen Rechtsanwilte in Stadtverordnetenversammlungen von
Kreisstidten saflen, weist zum einen darauf hin, dafl sie ihre politische Kar-
riere offenbar planmiflig angingen und auf eine breite Grundlage stellten,
zum andern deutet sie auf stidtische Herkunft.?? In gewisser Weise ersetzten
die Rechtsanwilte offenbar die Wirtschaftsbiirger in politischen Reprisen-
tativorganen. Eine Rolle diirfte auflerdem die zunehmende Nachfrage nach
Juristen gespielt haben, die wohl auch fir die Bedeutungssteigerung der en-
gagierten Beamten z.T. verantwortlich ist. Im Sinne Max Webers, der den
Anwilten als Paradebeispiel des berufenen Politikers die — idealiter — unpar-
teiischen Beamten als besonders ungeeignet fiir den politischen Kampf ge-
geniiberstellt?, stellte diese freikonservative Fraktion eine kuriose und
spannungstrichtige Mischung dar. Da der Krieg dem Gang der Dinge bald
eine ganz neue Wendung gab, mufl es offen bleiben, ob sich ein stabiles
Nebeneinander zweier unterschiedlicher Politikkonzepte — des traditionell-
parochialen, das die Beamten beglinstigte, und des modern-agitatorischen,
fir das die Anwilte standen — ecingespielt hitte oder ob sich hierin eine
grundsitzliche Verinderung im Charakter der Fraktion, und vielleicht sogar
des Abgeordnetenhauses, ankiindigte. Im Alltag der Fraktionsarbeit diirfte
jedenfalls der Juristenkonsens solche latenten Entwicklungen tiberdeckt ha-

21 M. WEBER, 1992, S. 188.

2 Liudicke (Spandau), Mertin (Oels), Rewoldt (Berlin, jedoch in Greifswald gewihlt, wo er
bis 1901 Rechtsanwalt gewesen war), Schrock (Marienwerder); vgl. B. Mann, Biographi-
sches Handbuch, 1988.

B Vgl. M. WEBER, 1992, S. 1881,
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ben. Insgesamt machten die Juristen in der Legislaturperiode 1889-1893 ein
Drittel der aktiven Abgeordneten aus; 1908-1913 waren es schon drei Vier-
tel. Dabei hatte sich der Anteil der Juristen an der Fraktion insgesamt weit
weniger, nimlich von einem Viertel auf ein gutes Drittel erhoht. In beiden
Legislaturperioden zihlte kein Jurist zu den Hinterbinklern.?*

Betrachtet man die engagierten Abgeordneten auf ihre parlamentarische
Erfahrung (gemessen an der erreichten Mandatsdauer vor Beginn der neuen
Legislaturperiode) hin, so zeigt sich, dafl der Aufstieg unter die profilierten
Abgeordneten zusehends schneller vonstatten ging. Die raschere Integrati-
on der Neulinge in die Parlamentsarbeit spiegelt sich auch in der Entwick-
lung bei den Hinterbinklern. Waren in der Legislaturperiode 1889/93 die
unerfahrenen Abgeordneten noch weit iiberreprisentiert, so hatten sich
1908/13 die Verhiltnisse umgekehrt. Auch hier bestitigt sich der Eindruck,
daf sich bei den Freikonservativen um 1908 herum ein Generationswechsel
vollzog, der der Partei neue Krifte zufiihrte.

Tabelle 33: Erfahrung (Mandatsdauer) und Engagement der freikonservativen Abge-

ordneten

Mandatsdauer Fraktion Aktive Hinterbinkler

in chislatur— 1889-1893 1908-1913 1889-1893 1908-1913 1889-1893 1908-1913
perioden abs. v.H. abs. w.H. abs. v.H. abs. v.H. abs. v H. abs. v H.
0 26" 351 141 222 3 250 3 188 5 500 1 143
1 14 189 18 286 3 250 4 250 1 10,0 1 14,3
2 10 135 12 190 1 83 5 31,3 1 100 3 429
3 14 189 11 175 2 167 3 188 3 300 - -
4 und mchr 10 135 & 127 3 250 1 63 = - 2 286
Summe 74 100,0 63 100,0 12 100,0 16 100,0 10 100,0 7 100,0

Quelle:  Auszihlung anhand der StBAH und der Angaben bei B. Maxn, Biographisches Handbuch,
1988

Anm. 1: Die gegeniiber den Angaben in Tabelle 20 erhéhte Zahl von Neulingen erklirt sich durch die
Beriicksichtigung der freikonservativen Abgeordneten, die in Ersatzwahlen gewihlt und der
Fraktion inder betreffenden Legislaturperiode mindestens noch zwei Sessionen lang angehérten.

Schlieflich ist darauf einzugehen, wie sich die Doppelmandate in Reichstag
und Abgeordnetenhaus auf die Beteiligung im Landtag auswirkten. Ein sol-
ches Doppelmandat war fiir viele Abgeordnete solange besonders inter-
essant, wie im Abgeordnetenhaus Tagegelder gezahlt wurden, Mitglieder
des Reichstags jedoch keine Diiten erhielten (bis 1906). Unter den Freikon-
servativen gehorten 1890 vier, 1904 elf und 1913 wiederum vier MdA auch
dem Reichstag an. Diese Zahlenreihe deutet darauf hin, daf bis zur Ein-
filhrung der Reichstagsdiiten eine wachsende Zahl von Abgeordneten, fiir
die ein ausgedehnter Berlinaufenthalt finanziell eine grofle Belastung bedeu-
tete, ihr Reichstagsmandat gewissermaflen durch die Diiten des Abgeord-

# Auszihlung anhand der Angaben in den StBAH und der Angaben bei Mann, Biographi-
sches Handbuch, 1988.
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netenhauses finanzierte. Nach der Einfihrung der Reichstagsdiiten im Jahr
1906 ging diese Zahl dann zuritick, was in der Absicht des Didtengesetzes
gelegen hatte.

Zeitgenossen kritisierten, dafl die Mitgliedschaft in zwei Parlamenten
notwendig zur Vernachlissigung eines Mandats fithren miisse, weil sich Ter-
mintiberschneidungen bei der Zunahme der Beratungsgegenstinde hiuften;
der Zentrumsabgeordnete Herold, der beiden Mandaten gerecht zu werden
suchte, wurde von den Kollegen als »Hin- und Herold« verspottet.s Aller-
dings gab es auch Stimmen, die die Ausiibung eines Doppelmandats vertei-
digten. So wies der freikonservative Doppelmandatar Gamp im Reichstag
darauf hin, daf} ein »gewisser Zusammenhang namentlich zwischen der
preuflischen Gesetzgebung und der des Reiches bestehe«, dem auch auf Sei-
ten der Abgeordneten Rechnung zu tragen sei.?® Dieses theoretisch zutref-
fende Argument wurde jedoch durch die Praxis entkriftet: Zu den zehn
freikonservativen Mitgliedern des Abgeordnetenhauses, die wihrend der
17. Legislaturperiode 1889/93 gleichzeitig dem Reichstag wenigstens zwei
Sessionen lang angehorten, machte sich nur ein einziger, nimlich Wilhelm
von Kardorff, im Abgeordnetenhaus fithrend bemerkbar, und zwar auch
nur voriibergehend. Alle anderen mufiten den Schwerpunkt eindeutig in
einem der beiden Parlamente setzen, und sie entschieden sich durchweg fiir
den Reichstag. In der 21. Legislaturperiode 1908/13 hatte sich dieses Un-
gleichgewicht sogar noch verstirkt, was angesichts der zunchmenden Ar-
beitslast v.a. im Reichstag wenig verwundert: Von den sechs Inhabern eines
Doppelmandats spielte keiner im Abgeordnetenhaus eine fithrende Rolle,
zwel zihlten sogar zu den Hinterbanklern. Die Kritik an den >parlamenta-
rischen Pendlernc wird also durch Zahlen bestitigt.

Zusammenfassend lafit sich sagen, daf} die soziostrukturelle Entwicklung
der freikonservativen Fraktion oberflichlich betrachtet den allgemeinen
Trends, wie sie die Modernisierungstheorie erwarten lifft — Defeudalisie-
rung, Bedeutungsverlust der alten Eliten, hoheres Bildungsniveau — ent-
sprach. Bei niherem Hinsehen auf die >Binnenhierarchie« in der Fraktion
zeigten sich aber schr deutlich widerstindige Entwicklungen: Der Einfluff
der Beamten nahm noch zu, ebenso der des Adels. Auf das Ganze geschen
waren die alten Honoratiorenschichten zwar zuriickgedringt worden, aber
ihre Stelle nahmen nicht Berufspolitiker und professionelle Interessenver-
treter ein, sondern Reprisentanten eines neuen Honoratiorentypus, die in
ihrem sozialen Rang etwas niedriger anzusiedeln waren, jedoch mit einer
hoheren Bereitschaft zu parlamentarischem Engagement auftraten; es han-
delte sich hier um eine Verschiebung im Akzent.?” Es scheint, als habe das

# E. SCHIFFER, Leben, 1951, S. 20.

% StBRT XI/1, 1903/05, Verhh. 1, 18. Sitzung vom 25.1. 1904, S. 464—466.

¥ Vgl. zur Diskussion eines dhnlichen Phinomens unter den Reichstagsabgeordneten J. J.
SuEeEHAN, Politische Fiihrung, 1973, S. 88: Es »muf} die Frage gestellt werden, ob man zu
den »Berufspolitikern« Minner zihlen sollte, die weiterhin iiber eine nichtpolitische
Quelle ihres Lebensunterhaltes verfiigten, aber die ihre Energien hauptsichlich der Poli-
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preufische Dreiklassenwahlrecht nur eine sehr partielle Modernisierung zu-
gelassen. Es wire wichtig zu wissen, inwieweit in den anderen Fraktionen
ihnliche Tendenzen festzustellen sind. Soweit sich im Rickgriff auf die bei
Mann und Kithne aufgefiihrten Vergleichszahlen erkennen lief}, spiegelte
sich die Mittlerfunktion der Freikonservativen zwischen Deutschkonser-
vativen und Nationalliberalen durchgingig auch in einer Mittelstellung bei
den einzelnen Attributen der sozialen Zusammensetzung,.

3. Die Reichspartei im Reichstag

Die Darstellung der sozialen Zusammensetzung der Reichspartei folgt im
Aufbau dem vorangegangenen Abschnitt. Die dort angestellten grundsitz-
lichen Uberlegungen gelten — mutatis mutandis — auch fiir das Folgende. Wir
beginnen wieder mit einer Auflistung der Fraktionsstirke jeweils zu Beginn
der Sessionen, die zeigt, dafl sich die Reichspartei nach dem Zusammen-
bruch des Kartells bei der Reichstagswahl von 1890 bis zum Einbruch von
1912 zahlenmafig stabilisieren konnte.

Tabelle 34: Grofle der Reichspartei zu Beginn der Sessionen

8. Legislaturper. 9. Legislaturperiode
1890/92 1892/93 1893 1893/94 1894/95 1895/97 1897/98
20 18 28 29 28 28 25
10. Legislaturper. 11. Legislaturper. 12. Legislaturper. 13. Legislaturper.
1898/1900 1900/03 1903/05 1905/06 1907/09 1909/11 1912/14 1914/18
22 21 21 21 24 25 13 12

Quelle:  Auszihlung anhand der Angaben in den Reichstags-Handbiichern und den Fraktionsiibersich-
ten in der Anlagen zu den StBRT

a) Alter, Konfession und Stand

Das Durchschnittsalter der Fraktion blieb — nach einer starken Zunahme bei
der Wahl von 1893 — sehr stabil bei rund 54 Jahren.! Es lag damit etwas iiber
dem Reichstags-Durchschnitt.? Zwischen den einzelnen Dekadengruppen

tik widmeten. Auch die Zahl dieser Minner nahm zu, obwohl sich das in den Tabellen
tiber den Beruf der Mitglieder des Reichstags nicht widerspiegelt. Fiir diese Manner rief
dic Intensivierung der politischen Aktivitit eher eine Verinderung in der >Rollenbeto-
nung« (>role emphasis<) als in der »Rollendifferenzierungs (>role differentiation<) hervor.«
Es betrug jeweils zu Beginn der Legislaturperioden 1890 50,8, 1893 54,0, 1898 54,1, 1903
54,5, 1907 54,0 und 1912 53,4 Jahre.

? 1898 und 1903 betrug es rund 52 Jahre; vgl. W. SmiTh/S. A. TURNER, 1981, S. 10.
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gab es dabei durchaus erhebliche Verschiebungen. Die stirkste Gruppe blie-
ben jedoch auch im Reichstag durchweg die so- bis 59jihrigen.

Es ist hier nicht der Raum, der Bedeutung politischer Generationen inner-
halb der Reichspartei detailliert nachzugehen. Nur soviel: Die Gruppe der
1893 so—6ojahrigen hatte bei der Reichsgriindung durchschnittlich 35 Jahre
gezihlt, dieses einschneidende Ereignis also nach begonnener Berufskarriere
miterlebt bzw. -gestaltet. 1912 dagegen war die Proklamierung des Reiches
fir diese Altersgruppe eine Jugenderinnerung. In jenem Jahr zog auch der
erste reichsparteiliche Abgeordnete, der nach der Reichsgriindung geboren
worden war, in den Reichstag ein.

Tabelle 35: Altersgruppen in der Reichspartei

Beginn der  Fraktion Altersgruppe
Leg.per. 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79
abs. w.H. abs. wH abs. wH abs. v H abs. v H.
6.5.1890 20 3 150 5 250 8 400 4 20 - -
4.7.1893 28 2 7,1 8 286 10: 357 6 214 1 3.6
6.12.1898 22 1 4,5 6 273 10 45,5 4 18,2 1 4,5
3.12.1903 21 = = 3 M43 10 46 7 33 1 4%
19.2.1907 24 - - 8 333 10 41,7 6 250 - -
7.2.1912 13 1 77 3 231 4 30,8 4 308 1 77

Quelle:  Auszihlung nach den Angaben der Reichstags-Handbiicher

Eine Erklirung fiir den im Vergleich zur freikonservativen Abgeordneten-
hausfraktion niedrigeren Altersdurchschnitt bietet der regelmiflig hohere
Anteil an Neulingen, den die allgemeinen Wahlen in die Fraktion fiihrten.
Die Alterung der Fraktion durch langjahrige Fraktionsangehérigkeit einzel-
ner Abgeordneter war also geringer. Siecht man von den Reichstagwahlen
1890, die mit einem starken Mandatsverlust fir die Reichspartei den Zu-
strom von Novizen naturgemif stark begrenzte, und von der Wahl 1893
mit dem umgekehrten Effekt eines starken Zuwachses ab, machten die Neu-
linge etwa ein Drittel der Fraktion aus — ein recht hoher Wert. Er war dazu
angetan, die Chancen der Unerfahrenen auf eine rasche Profilierung in der
Parlamentsarbeit zu erhhen.

Tabelle 36: Zabl der Neulinge und ihr Anteil an der Reichspartei

Neuzuginge 1890 1893 1898 1903 1907 1912
Anzahl 4 16 8 6 9 5
v.H. der Fraktion 20,0 57,1 364 286 37,5 385

Quelle:  Auszihlung nach den Angaben in den Reichstags-Handbiichern

Umgekehrt proportional zum Anteil der Neulinge verhielt sich die Zahl der
wiedergewihlten Abgeordneten, die die Kontinuitit der Fraktionsarbeit si-
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cherten. Setzt man sie ins Verhiltnis zur Stirke der Fraktion am Ende der
voraufgegangenen Legislaturperiode, so gewinnt man eine zusitzliche Per-
spektive auf die personelle Kontinuitit. Lehrreich ist in diesem Zusammen-
hang der Blick auf die Quote von erneut kandidierenden Abgeordneten —als
Indikator fiir eventuelle Mandatsmiidigkeit (vgl. Tabelle 37). Diese Quote
ist im Reichstag zwar zumeist signifikant niedriger als im Abgeordneten-
haus — was sich leicht durch die vielfiltigere Parteienlandschaft in den Wahl-
kreisen und durch meist grofiere Konkurrenz um Nominierungen erkliren
liflt —, erreicht aber auch hier durchaus hohe Werte. Anders als vielleicht
vermutet werden konnte, lag sie bei den fir die Reichspartei schwierigen
Wahlen von 1890 (Kartellstreit) und 1903 (Zolltarif) besonders hoch, wih-
rend sie bei der sehr ruhigen Wahl von 1898 auf den niedrigsten Wert sank.
Es scheint, als habe in politisch brenzligen Situationen eine erhohte Bereit-
schaft der Abgeordneten zur Beteiligung am Wahlkampf bestanden, auch
wenn das unterstiitzende Parteiblindnis zerbrochen war; absehbare Wahl-
niederlagen wurden also eher selten durch den Verzicht auf eine Kandidatur
antizipiert. Das Reichstagsmandat muff demnach eine anhaltende Anzie-
hungskraft auf seine Inhaber besessen haben oder doch wenigstens als Ver-
pflichtung empfunden worden sein, ein Befund, der im Widerspruch zu
manchen Aussagen {iber das Selbstwertgefiihl des Parlaments steht. Er wire
fiir die anderen Parteien zu erginzen.

Tabelle 37: Zahl der erneut kandidierenden und der wiedergewihlten Abgeordneten
und ihr Anteil an der Reichspartei am Ende der vergangenen Legislatur-

periode
Wahljahr

1890 1893 1898 1903 1907 1912
Fraktionsgrofie am Ende d. vergg. Leg.per. 37 18 22 20 22 25
erneut kandidierende  Anzahl 26 13 14 17 15 17
Abgeordnete v.H. der alten Fraktion 70,3 72,2 63,6 850 682 68,0
wiedergewahlte Anzahl 15 11 12 15 14 9
Abgeordnete v.H. der alten Fraktion 405 61,1 54,5 750 63,6 36,0

Quelle:  Auszihlung nach den Angaben in den Wahlstatistiken (fiir die Wahlen 1890 und 1893 im eige-
nen Datensatz fiir die Wahlbiindnisse)

Die Trennung nach Konfessionen war im Reichstag nicht geringer ausge-
pragt als im preuflischen Abgeordnetenhaus. Unter den Abgeordneten der
Reichspartei befanden sich in unserem Zeitraum lediglich wihrend zweier
Legislaturperioden (1890/93 und 1907/12) jeweils zwei katholische Abge-
ordnete.

Der Anteil des Adels in der Reichspartei folgte dem allgemeinen Ab-
wirtstrend, wie er fiir die wilhelminischen Parlamente insgesamt als auch
fiir die konservativen Parteien im besonderen festzustellen ist. Die Deutsch-
konservativen wiesen — wie im Abgeordnetenhaus — einen weit hoheren, die
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Nationalliberalen dagegen einen viel geringeren Anteil adliger Abgeord-
neter als die Reichspartei auf. Erstere hatten ithre Hochburgen vor allem in
den stark vom Adel dominierten Provinzen Ostpreufien und Pommern,
wihrend in Westpreuflen und Posen — wichtigen >Rekrutierungsgebieten«
der Reichspartei - nur stellenweise ein preuflisch-deutscher Adel vorhanden
war.

Tabelle 38: Adel und Biirgerliche in der Reichspartei zu Beginn der Legislatur-

perioden
1890 1893 1898 1903 1907 1912
Stand abs. v.H. abs. v H. abs. v H. abs. v.H. abs. v.H. abs. v. H.
Adlige 8 400 7 250 5 227 4 190 4 167 2 154
Geadelte 1. 50 1 36 3 136 2 95 2 &3 2 154

Biirgerliche 11 550 20 71,4 14 636 15 714 18 750 9 69,2
Fraktion 20 700,0 28 100,0 22 100,0 21 1000 24 1000 13 100,0
RT 90 226 83 209 70 176 70 176 49 123

Quelle:  Auszihlung nach den Angaben in den Reichstags-Handbiichern und der biographischen Lite-
ratur. Zahlen fiir den Reichstag insgesamt (nur Geburtsadel) nach . Motr, 1963, S. 78.

Was die lokale Verwurzelung der reichsparteilichen Abgeordneten in thren
Wahlkreisen betrifft, so liegt sie nicht bedeutend unter derjenigen der frei-
konservativen Fraktion im preuflischen Abgeordnetenhaus. Das lokale Pro-
porzdenken der protestantischen Parteien bei der Landtags-Kandidatenaus-
lese, das Kiithne in der Vielzahl von Zweier- und Dreierwahlkreisen wie auch
in den vom Abgeordnetenhaus behandelten Materien begriindet sieht,
scheint also nur eine Ursache fiir die starken Bande der Abgeordneten mit
ithren Wahlkreisen gewesen zu sein. Zum Teil wird sicherlich das parochiale
Verhaltensmuster von den Landtagswahlen auf die Reichstagswahlen tiber-
tragen worden sein, Vertrautheit mit den Verhiltnissen im Wahlkreis war
aber auch unabhingig von Wahlrecht und Wahlkultur ein unschitzbarer
Vorteil bei Nominierung und Wahlkampf.

Tabelle 39: Lokale Verwurzelung der Abgeordneten der Reichspartei

1890 1893 1898 1903 1907 1912 1890-1912
abs. v H. abs. v.H. abs. v.H. abs. vw.H. abs. v.H. abs. w.H. abs. v H.
RP 16 &0,0 27 964 20 909 18 857 20 833 11 84,6 112 875

Quelle:  Auszihlung nach den Angaben in den Reichstags-Handbiichern.

Anm.:  Als in threm Wahlkreis verwurzelt gelten Abgeordnete, die dort geboren worden waren, zum
Zeitpunkt der Wahl oder vorher dort wohnten oder in thm Grund- bzw. Fabrikbesitz hatten.
Wﬁrdc man strcngcr duﬁnicrcn Ul'ld a|s \«'erwurzt‘il |cd|'g|ich diC Abgcordnclcn bczcichncn. dil.'
dauernd im Wahlkreis wohnhaft waren, so ergiben sich nur geringfiigig niedrigere Zahlen als
die obenstehenden.
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b) Bildung und Beruf

Die Entwicklungen im Bildungsstand der reichsparteilichen MdR folgen
keinem klaren Trend, wobei ohnehin zu beriicksichtigen ist, dafl aufgrund
der niedrigen absoluten Zahlen der einzelne Fall sich bei den Verhiltniszah-
len stark bemerkbar macht. Immerhin ist festzuhalten, dafl sich der Anteil
der Studierten nach 1890 zwar verringerte, aber auf einem so hohen Niveau
blieb, wie es die Freikonservativen im Abgeordnetenhaus erst nach der Jahr-
hundertwende wieder erreichten. Die Zahl der Juristen schwankte erheb-
lich, bewegte sich jedoch stets auf einer beeindruckenden Hohe, nimmt
man wiederum die Freikonservativen zum Vergleich.

Tabelle 40: Studierte, davon Juristen und Promovierte in der Reichspartei

Studierte Juristen Promovierte  Fraktion
abs. wH. abs. v H abs. wH.

1890 15 750 10 500 2 100 20
1893 17 607 9 321 1 3,6 28
1898 12 545 8 364 3 136 22
1903 13 6,9 11 524 4  -190 21
1907 15 625 11 458 6 250 24
1912 8 61,5 7 538 2 154 13

Quelle:  Auszihlung nach den Angaben in den Reichstags-Handbiichern und (fiir Doppelmandatare) bei
B. Mann, Biographisches Handbuch, 1988

Der Blick auf die Zusammensetzung der Reichspartei nach Berufsgruppen
ergibt cine frappierende Ahnlichkeit zur freikonservativen Fraktion — so-
wohl was die Anteile der cinzelnen Kategorien als auch deren Entwicklung
angeht.’ So haben wir auch bei der Reichspartei einen Bedeutungsverlust
der Selbstindigen in Industrie und Gewerbe sowie der Beamten zu konsta-
tieren. Am Ende unseres Untersuchungszeitraums waren erstere nicht mehr
in der Reichspartei vertreten, wihrend die Landwirte nach einer zwischen-
zeitlichen »absoluten Mehrheit« zwar einen Riickgang hinnehmen mufiten,
aber doch mit Abstand die grofite Gruppe bleiben.* Die Reichspartei wurde

* Oben wurde schon angesprochen, daff sich bei der Zuordnung von Abgeordneten zu
grofieren Berufskategorien Zweifelsfille ergeben. Anhand der Differenz zwischen den
hier prisentierten Zahlen und denjenigen bei W. Smrta/S. A. TURNER, 1981, S. 9, laflt
sich das Ausmafl dieser Problematik demonstrieren. Obwohl SmiTH/TURNER eine sehr
ihnliche Einteilung vorgenommen haben, kommen sie zu véllig anderen Zahlen. So ha-
ben die Landwirte bei ihnen 1903 einen Anteil von 40%, die Regierungsbeamten (ein-
schlieflich Richter) einen Anteil von 35 %. Man sicht daran, welcher Spielraum dem
cinzelnen Historiker bei der Zuordnung bleibt. An eine inhaltliche Bezugnahme unter-
einander ist unter diesen Umstanden kaum zu denken.

Ganz abwegig ist daher die Behauptung von H. JAEGER, 1967, S. 109, dafl nach der Jahr-
hundertwende »die industriellen Interessen in der Reichspartei so stark in den Vorder-
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threm Ruf als Kompromifipartei von Industrie und Landwirtschaft um 1890
personell noch gerecht, als zudem einzelne Abgeordneten, die neben der
Landwirtschaft an industriellen Unternehmungen beteiligt waren (Arnim-
Muskau, Gamp, Hatzfeldt, Kardorff)?, diese Rolle verkdrperten. 1912 war
aber von dieser Gruppe nur noch Gamp iibriggeblieben.

Die Freiberufler und die bildungsvermittelnden Berufe (A und E) spielten
nach Zahlen im gesamten Zeitraum nur eine untergeordnete Rolle. Die Ver-
waltungsbeamten erlitten eine starke Dezimierung. Wie fiir die freikonser-
vative Fraktion bietet sich als Erklirung die wachsende regierungsseitige
Abneigung gegen Beamtenkandidaturen an, die aus ganz anderen Griinden
vom michtigen BdL geteilt wurde.

Tabelle 41: Zusammensetzung der Reichspartei nach Berufsgruppen zu Beginn der

Sessionen
1890 1893 1898 1903 1907 1912

Berufsgruppe abs. v.H. abs. vH. abs. vH. abs. v.H. abs. v.H. abs. v.H.
A (Freiberufler) 1 50 1 36 1 45 2 95 1 4.2 1 727
B (Selbstandige) 5 25,0 4 143 2 9 2 595 2 83 - -
C (Verwaltungs- 7 35,0 5 17,9 5 227 2 95 3 125 2 154

beamte)
D (Justizbeamte) 1 50 1 36 - - - - 3 125 1 7,7
E (Lehrer, Geistliche) - = 1 36 1 45 1 48 1 42 1 7,7
F (Landwirte) 6 30,0 15 53,6 11 50,0 12 57,1 11 458 6 46,2
G (Rentner, Pub- = = = = 2 91 2 95 3 125 2 15,4

lizisten)
H (Sonstige) - - 1 36 - - - - - - - -
Fraktion 20100,0 28100,0 22100,0 21100,0 241000 13 100,0

Quelle:  Auszihlung nach den Angaben in den Reichstags-Handbiichern

Parallel zur Entwicklung im Abgeordnetenhaus lifit sich der Riickgang der
Beamtenzahl nicht zuletzt durch die Verdringung der preuflischen Landrite
aus dem Reichstag erkliren, die 1890 immerhin ein Viertel der Reichspartei
(fiinf von 20 Abgeordneten) stellten. 1903 und 1907 wurde kein freikonser-
vativer Landrat in den Reichstag gewihlt, 1912 waren es noch einmal zwei
Landrite.

grund [traten], dafl es schwer fiel, daneben diejenigen der Agrarier gleichrangig« zu ver-
treten.

5 Vgl. H. JaAEGER, 1967, S. 31f.: Arnim-Muskau besafl eine Glashiitte, Gamp war Grofi-
aktionir bei den Elberfelder Farbwerken, Hatzfeldt an Bergwerken beteiligt. Kardorff
besafl Beteiligungen an zahlreichen Unternchmen, ohne dabei allerdings besonders er-
folgreich zu sein (vgl. F. STERN, 1978, S. 2371f.).
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¢) Engagement und Sozialprofil:
Bedeutungsverlust von Adel und Industriellen

Wie fiir die Abgeordnetenhausfraktion soll auch bei der Reichspartei eine
Differenzierung der Abgeordneten nach ihrem Engagement in der Par-
lamentsarbeit versucht werden. Die oben bereits dargelegten methodischen
und Quellenprobleme gelten grundsitzlich auch hier.® Es kommt noch eine
weitere Schwierigkeit hinzu: Die beiden ausgewihlten Legislaturperioden
(1890/93 und 1907/11) lassen sich insofern nur bedingt vergleichen, als sie
sich in ihrer Dauer erheblich unterschieden; die zweite Session der 8. Legis-
laturperiode (1892/93) wurde durch die Reichstagsauflosung am 6. Mai 1893
jah abgebrochen.” Ein Vergleich muf sich daher vor allem auf die erste
Session der 8. und die zweite der 12. Legislaturperiode stiitzen, die in etwa
gleich lang waren.

Ein Blick auf die Tabelle 42 zeigt, dafl sich — im Gegensatz zur Entwick-
lung im Abgeordnetenhaus — die Zahl der >redefaulen< Abgeordneten ver-
groflert, die Zahl der besonders engagierten MdR mit mindestens zehn Ple-
numsreden bei der Reichspartei dagegen kaum verindert hat. Das
>Mittelfeld< brockelte ab, die Zweiteilung der Fraktion in aktive und zuriick-
haltende Mitglieder wurde ausgeprigter. Es scheint, als sei es fiir die nicht
stindig in Berlin prisenten MdR schwieriger geworden, im Reichstag zu
Wort zu kommen. Dieser Befund bestitigt den Trend zu einer Professiona-
lisierung der Politik. In der Bedeutung der engeren Fraktionsfiihrung hat
sich dagegen wenig verindert: Arendt und Gamp brachten es in der Session
1909/11 auf §3 bzw. 45 Reden. Sie iibernahmen damit fast die Hilfte der
insgesamt 227 Wortmeldungen seitens der Reichspartei. In der ersten Ses-
sion der 8. Legislaturperiode war die Dominanz der Parteifiihrer Kardorff
und Stumm (37 bzw. 43 von 200 Beitrigen) nicht geringer gewesen.

¢ Anders als fiir das Abgeordnetenhaus wurden in den Anlagen zu den Stenographischen
Berichten des Reichstags die Mitgliederwechsel in den Kommissionen nicht beriicksich-
tigt, sondern lediglich die Zusammensetzung der Kommissionen bei Beginn ihrer Bera-
tungen aufgefiihrt. Die Wechsel mufiten durch eine Durchsicht der Sitzungsprotokolle
des Reichstagsplenums erschlossen werden. Dort wurden jeweils vor Eintritt in die Ta-
gesordnung die Wechsel in den Kommissionen bekanntgegeben. Allerdings haben sich
diese Angaben als liickenhaft erwiesen. Eine zukiinftige genauere Untersuchung der
Kommissionsarbeiten des Reichstags miifite deshalb zusitzlich auf die Kommissionspro-
tokolle zuriickgreifen, die z.T. erhalten sind (im Bundesarchiv Berlin). Ein solcher Auf-
wand war fiir unsere Fragestellung nicht zu rechtfertigen.

Ein Ausweichen auf die 9. Legislaturperiode 1893/98, die gegentiber der 8. von 1890/93
den Vorteil hat, etwa gleich lang wie die 12. zu sein, wurde verworfen, weil damit zum
einen der Vergleich mit dem Abgeordnetenhaus, fiir das oben die Legislaturperioden
1889/93 und 1908/13 erhoben wurden, weniger aussagekriftig geworden wire. Zum an-
deren teilte sich die Legislaturperiode 1893/98 in finf Sessionen, wihrend die 8. und die
12. in jeweils zwei zerfielen. Da die Kommissionen sessionsweise gebildet wurden, fiel
die Wahl auf die letzteren beiden Legislaturperioden.
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Tabelle 42: Plenardebattenbeitrige der Reichspartei-Abgeordneten wihrend der 8.
und der 12. Legislaturperiode (1890-1893 und 1907-1911)

Frak- Plenardebattenbeitrige Sit-
Session  tion 0 1-3 4-9 10-19 20u.m.  zun-
abs. v.H. abs. w.H. abs. w.H. abs. v.H. abs. v.H. gen

1890/92 20 1 50 4 20,0 8 40,0 5 25,0 2 10,0 208
1892/93 18 4 222 9 50,0 3 16,7 2 11,1 - - 91

Frak- Plenardebattenbeitrige Sit-
Session  tion 0 1-3 4-9 10-19 20 u. m. zun-—

abs. v.H. abs. v.H. abs. v H. abs. v.H. abs. v.H.  gen

1907/09 25 8 32,0 3 12,0 4 16,0 5 20,0 5 200 282
1909/11 25 8 32,0 3120 6 24,0 6 24,0 2 80 217

Quelle:  Auszihlung anhand der StBRT

Die Interpretation der Entwicklung bei den Kommissionsmitgliedschaften
ist ungleich schwieriger als die der Plenardebatten, weil sich die Usancen im
Reichstag genau wie im Abgeordnetenhaus stark verinderten, ohne dafl die
Ursachen und Umstinde in der Forschung schon erklirt wiren. In der
8. Legislaturperiode kamen Wechsel der Kommissionsmitglieder selten vor,
wihrend sie 1907 an der Tagesordnung waren.® So gehérte ein reichspartei-
licher Abgeordneter 1890/92 durchschnittlich 2,1 Kommissionen an,
1909/ 11 waren es schon 3,2 — obwohl die vermehrten einmaligen »Kurzbesu-
che« in dieser Rechnung nicht gewertet wurden. Die Steigerung lag damit
weit iiber dem Zuwachs der zu besetzenden Kommissionssitze, der sich
aus der gewachsenen reichsparteilichen Fraktionsgrofle und der erhdhten
durchschnittlichen Mitgliederzahl der Kommissionen ergab.” Die Reichs-
partei tat sich auch nicht durch tberdurchschnittlich haufige Wechsel her-
vor. Es steht zu vermuten, dafl die zunechmende Komplexitit der Materien
zum einen eine lingere Beratung in den Kommissionen bedingte, zum an-
deren immer ofter nicht mehr ein Abgeordneter den gesamten Stoff {iber-
schaute. Immerhin ist eine gewisse Regelmifligkeit in den Mitgliederwech-
seln in der Form zu erkennen, dafl den stindigen Mitgliedern der
Fachkommissionen feste »Einwechsler< zugeordnet waren, die im Bedarfs-

¥ Genaue Zahlen liegen nicht vor, da Zusammenstellungen in den Stenographischen Be-
richten, wie schon erwihnt, fehlen. Sie diirften sich aber — so der Eindruck bei der Er-
hebung der Daten fiir die Reichspartei - in etwa in der Gréflenordnung der oben geschil-
derten Entwicklung im Abgeordnetenhaus bewegen.

In der Session 1890/92 besetzte die Reichspartei 33 von insgesamt 497 Kommissions-
sitzen; das entsprach einem Anteil von 6,6 %. Dafl die Reichspartei — wie die anderen
Fraktionen auch — damit gegeniiber ihrem Mandatsanteil von 5,0 % deutlich tiberrepra-
sentiert war, lag an den zahlreichen fraktionslosen Abgeordneten, die nicht zur Mitarbeit
in den Kommissionen zugelassen waren. In der Session 1909/11 standen der Reichspartei
38 von §32 Sitzen zu, das entsprach 7,1 % gegentiber 6,3 % Mandatsanteil.

e
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fall den Sitz tibernahmen. Hier formte sich de facto schon das heutige Sy-
stem der Stellvertreter aus. In jedem Fall bedeutete die Zugehorigkeit zu
einer hoheren Anzahl an Kommissionen héhere Anforderungen an die Fle-
xibilitit der Abgeordneten.

Blicken wir also mit Vorbehalt auf die folgende Tabelle. Um die beiden
Legislaturperioden trotz der verinderten Umstinde annahernd vergleichen
zu kénnen, wurde die Zahl der Kommissionsmitgliedschaften unterschied-
lich gruppiert. Danach hat sich in der Verteilung der Kommissionstatigkeit
innerhalb der Fraktion wenig verandert.

Tabelle 43: Kommissionsmitgliedschaften der Reichspartei-Abgeordneten wihrend
der 8. und der 12. Legislaturperiode (1890-1893 und 1907-1911)

Frak- Kommissionsmitgliedschaften Kom-
Session  tion 0 1 2 3 4u.m. missi-
abs. .. abs. .. abs. w. H. abs. . H. abs. v. H.  onen

1890/92 20 3 150 4 200 6 300 5 250 2 100 26

1892/93 18 4 222 6 333 7 389 - - 1 56 18
Frak- Kommissionsmitgliedschaften Kom-
Session  tion 0 1-2 3-4 5-7 8u.m. missi-

abs. v H. abs. w. H. abs. w.H. abs. v. H. abs. v H. onen

1907/09 25 3 120 6 24,0 6 24,0 8 320 2 80 40
1909/11 25 2 80 7 280 10 40,0 5 200 1 40 23

Quelle:  Auszihlung anhand der StBRT

In der folgenden Tabelle wird die vorstechende Ubersicht iiber die Be-
teiligung an der Parlamentsarbeit verdichtet, indem die Zahl derjenigen Ab-
geordneten aufgefithrt wird, die wiederholt als engagiert oder cher passiv
auffielen. Die Abgrenzungskriterien mufiten auch hier den unterschiedli-
chen Gegebenheiten der einzelnen Legislaturperioden, die schon beschrie-
ben wurden, angepafit werden und fielen deshalb nicht einheitlich aus. Ver-
gleiche sind daher auch hier nur eingeschrinkt méglich. Die Tabelle spiegelt
immerhin die schon erwihnte Tendenz zu einer Zweiteilung der Fraktion in
besonders engagierte und sehr passive Abgeordnete wider. Die solcherma-
fen identifizierten Gruppen von Hinterbanklern und Fraktionsfiihrern sol-
len im weiteren genauer untersucht werden.



182 Drittes Kapitel

Tabelle 44: Aktive Fraktionsangehorige und Hinterbinkler in der Reichspartei wih-
rend zweier Legislaturperioden

Legislaturperiode  Fraktion — Aktive Mitglieder Hinterbinkler
abs. @ M abs. o L

1890-1893 (8.) 18 5 27,7 2 11,1

1907-1911 (12.) 25 8 32,0 5 20,0

Quelle:  Auszihlung anhand der StBRT

Anm. 1: Als akrives Mirglied gilt in der 8. Legislaturperiode, wer in einer der beiden Sessionen im Ple-
num mindestens fiinfzehnmal das Wort ergriff oder/und in mindestens drei Kommissionen saf3.
Als Hinterbinkler sind 1890-1893 diejenigen Abgeordneten erfafit, die im Plenum nicht dfter
als fiinfmal sprachen und in nicht mehr als zwei Kommissionen aktiv wurden. Fiir die Legisla-
turperiode 1907-1911 gelten als aktiv solche Abgeordneten, die in beiden Sessionen entweder
mindestens fiinfzehnmal im Plenum sprachen oder/und mindestens in jeweils fiinf Kommis-
sionen safien, als Hinterbinkler, wer weniger als dreimal im Plenum sprach und in weniger als
drei Kommissionen safl. Sehr kurze Kommissionsmitgliedschaften wurden nicht beriicksichuigr.

Anm. 2: Solche Abgeordneten, die der Fraktion in der betreffenden Legislaturperiode nur eine Session
lang angehorten, sind niche beriicksichrigt.

Eine besondere Auffilligkeit ist der Verlust, den der Adel in der Reichspar-
tei nicht nur nach Zahl, sondern auch hinsichtlich seines Einflusses hinneh-
men mufite. Das Biirgertum tibernahm das Kommando in der Fraktion, die
frither als Oberhaus der Nationalliberalen bezeichnet worden war. Dafl die
Geadelten unter den Reichsparteilern durchweg zur Fraktionselite gehor-
ten, weist auf einen besonderen Umstand hin: Mit Stumm und Gamp erwar-
ben zwei von Wilhelm II. Geadelte ihre derart ausgezeichnete Reputation
nicht zuletzt im Parlament, ein duflerst seltener Fall bei der bekannten Ab-
neigung des Monarchen gegen Volksvertreter.'®

© Vgl. L. Cecir, 1970, S. 793 f. Nur vier MdR (davon drei unter Wilhelm IL., bei insgesamt
739 Adelserhebungen oder Standeserhohungen unter dem letzten Kaiser) wurden wih-
rend ihrer Parlamentsangehorigkeit geadelt, Gamp als einziges MdR nach 1900 und zwar
sogleich in den Freiherren-Stand. Nach Ckcir, ebd., wurden insgesamt drei weitere MdR
aller Parteien vor oder nach ihrer Abgeordnetenzeit geadelt — eine Zahl, die nicht stim-
men kann, weil allein vier Angehérige der Reichspartei (Tiedemann, Dirksen, Christen
und Liebert) auf diese Weise ausgezeichnet wurden. H.-K. STEIN, 1982, S. 406—416, der
die Parlamentarier-Nobilitierungen vollstindig erfaflt, differenziert leider weder nach
Parlamenten noch fiihrt er die wihrend ihrer Parlamentstitigkeit Geadelten gesondert
auf. — Auf die These von der »Feudalisierung« durch Adelserhebungen soll hier nicht
niher eingegangen werden. In letzter Zeit sind an dem schlichten Bild von der »opportu-
nistischen Anpassung« der in den Adelsstand Erhobenen an den aristokratischen Le-
bensstil, wie es etwa STeiN (ebd., S. 44—54 u. passim) noch malt, Zweifel laut geworden;
vgl. etwa H. BErGHOFF/R. MOLLER, 1993, S. 355 f. und 374, und zuletzt die differenzier-
ten Ausfithrungen von H. SPENKUCH, 1998, S. 441—455.
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Tabelle 45: Anteil des Adels, der Geadelten und der Biirgerlichen an Hinterbinklern
und fiihrenden Fraktionsmitgliedern der Reichspartei

1890-1893 1907-1911
Stand Fraktion  Aktive Hinterbinkler = Fraktion Aktive Hinterbinkler
abs. v. H. abs. v. H. abs. w H. abs. v. H. abs. v. H. abs. v H.

Adel 8 444 3 600 - - 4 160 - - 1 20,0
Geadelte 1 56 1 2,0 - - 2 80 2 250 - -
Biirgerliche 9 500 1 200 2 100,0 19 76,0 6 750 4 80,0
Summe 18 100,0 5 1000 2 100,0 25 100,0 8 100,0 5 100,0

Quelle:  Auszihlung anhand der StBRT, Standesangaben nach den Reichstags-Handbiichern und der
biographischen Literatur.

Anm.: Der Abgeordnete Gamp wurde 1907 kurz nach Erdffnung des Reichstages geadelt, er wurde
deshalb fiir die Jahre 1907-1911 unter die Geadelten gezihlt.

Setzt man das Engagement der reichsparteilichen Abgeordneten mit threm
Beruf in Zusammenhang, so fallen die Unterschiede zum Abgeordneten-
haus ins Auge. Anders als in Preuflen konnten sich die Beamten nicht als
bestimmende Gruppe durchsetzen. Auch fiel der Bedeutungsverlust der
Landwirte in der Reichspartei weit geringer als unter den Freikonservativen
aus. Parallel verlief dagegen die Zuriickdringung der Selbstindigen in Indu-
strie und Gewerbe. Sie hatte sich in der Legislaturperiode 1890/93 des
Reichstags schon angekiindigt, als beide Hinterbankler dieser Berufsgruppe
angehorten. Sie verzichteten iibrigens beide auf eine erneute Kandidatur.
Fiir Industrielle scheint es besonders schwierig gewesen zu sein, ein Mandat
mit thren beruflichen Verpflichtungen zu vereinbaren. Stumm machte hier
bis zu seinem Tod 1901 die prominente Ausnahme. Insofern wurden Urba-

Tabelle 46: Engagement in der reichsparteilichen Fraktion nach Berufen

1890-1893 1907-1911
Berufsgruppe Fraktion Aktive  Hinter- Fraktion Aktive  Hinter-
bankler bankler
abs. v.H. abs. v. H. abs. v. H. abs. v. H. abs. v. H. abs. v. H.
A (Freiberufler) 1 56 — = = £ 1 40 1 11,1 - =
B (Selbstindige) 5 278 1 200 2 1000 2 80 - - 1 20,0
C (Verw.beamte) R 1 S~ - & 260 1 #Hr = =
D (Justizbeamte) 1 56 - - = = 3 120 2 222 - -
E (Lehrer, Geistliche) - - - - - = 1 40 - - - =
F (Landwirte) 6 333 3 600 - - 11 44,0 3 333 3 600
G (Rentner, Publiz) - - - - - - 3 120 2 222 1 200
H (Sonstge) - - - - - - - - - - - =
Summe 18 100,0 5 100,0 2 100,0 25 100,0 9 1000 5 100,0

Quelle:  Auszihlung nach den StBRT



184 Drittes Kapitel

nisierung und Industrialisierung als Kriterien fiir »Modernisierung« von
den Freikonservativen nicht erfiillt.

Dafl der Charakter des Reichstags im Sinne der Modernisierungstheorie
fortschrittlicher als derjenige der preuflischen Volksvertretung war, spiegelt
sich dagegen in der Tatsache, dafl sich 1907/11 mit Arendt und Liebert zwei
Vertreter des Typs Berufspolitiker unter den fithrenden Abgeordneten der
Reichspartei befanden (in der Tabelle unter »G«).

Es tiberrascht nicht, dafl auch der Anteil der Juristen an der Kerngruppe
der Reichspartei parallel zum Bedeutungsverlust der Verwaltungsbeamten
zurlickging.!" So stellten die Juristen in der Legislaturperiode 1890 bis 1893
noch drei Fiinftel der aktiven Abgeordneten, 1907 bis 1911 war es nur noch
knapp die Hilfte. Der Anteil der Juristen an der Gesamtfraktion war mit
etwa 5o Prozent tiber den gesamten Untersuchungszeitraum stabil.’? Im-
merhin waren die Wortfiihrer Arendt und Gamp Juristen, ebenso der nomi-
nell zweite Fraktionsvorsitzende neben Gamp, First Hatzfeldt, der sich
jedoch stirker im Hintergrund hielt. Insofern lag die >Richtlinienkom-
petenz< innerhalb der Fraktion bei Juristen.

Untersuchen wir den Zusammenhang von Mandatsdauer und Engage-
ment bei der Reichspartel, so fillt auf, daff zhnlich der Entwicklung im Ab-
geordnetenhaus unerfahrene Abgeordnete rascher in eine fithrende Position
aufriicken konnten. Als Paradebeispiel ist der Abgeordnete Georg Schultz
zu nennen, der in seiner ersten Legislaturperiode (1907/11) nicht nur der
wichtigen Kommission fiir die Reichsversicherungsordnung vorsafl, son-
dern auch den Posten eines Vizeprisidenten des Reichstags bekleidete.

Tabelle 47: Mandatsdauer und Engagement der reichsparteilichen Abgeordneten

Mandatsdauer Fraktion Aktive Hinterbinkler
in Legislatur- 1890-1893 1907-1911  1890-1893 1907-1911  1890-1893 1907-1911
perioden abs. v. H. abs. v.H.  abs. v.H. abs. v. H.  abs. v. H. abs. v H.

0 3 167 10 400 - - 4 444 - - 1 20,0
1 5 278 4 16,0 2 40,0 -~ - 1 500 - -
2 4 222 5 200 1 200 3 333 1 500 1 200
3 1 j6 3 120 - - - - - - 3 60,0
4 und mehr 5 27,8 3 120 2 400 2 2272 - s
Summe 18 100,0 25 100,0 5 1000 9 1000 2 1000 5 1000

Quelle:  Auszihlung nach den Angaben in den Reichstags-Handbiichern

Anm.:  Die gegeniiber den Angaben in Tabelle 36 erhohte Zahl von Neulingen fiir 1907-1911 erklirt sich
durch die Beriicksichtigung der freikonservativen Abgeordneten, die in Ersatzwahlen gewihlt
und der Fraktion in der betreffenden Legislaturperiode mindestens noch zwei Sessionen lang
angehorten.

" Anders als im Abgeordnetenhaus errangen die Rechtsanwilte in der reichsparteilichen
Reichstagsfraktion keine Bedeutung.
12 Auszahlung nach den Angaben in den Reichstagshandbiichern und den StBRT.
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Zuletzt ist die Reichspartei als >handelndes Subjekt« zu betrachten, d.h. die
politische Geschlossenheit der Fraktion zu bewerten. In einer Studie iiber
»legislatives Verhalten« der Reichstagsparteien wurde die Homogenitit
der Fraktionen bei namentlichen Abstimmungen in der 10. und 11. Legis-
laturperiode (1898/03 und 1903/06) mit ausgefeilten statistischen Metho-
den untersucht.”” Die Auswertung ergab erstaunlich hohe Werte fiir alle
Parteien. Es stand zu erwarten, dafl die Sozialdemokratie ein besonders
cinheitliches Bild abgeben wiirde. Uberraschender ist der Befund, daf die
Reichspartei in der r1o. Legislaturperiode je nach Berechnungsweise'* auf
dem zweiten bzw. sogar auf dem ersten Platz rangierte, mit deutlichem
Vorsprung auf Linksliberale und Zentrum. Nationalliberale und Deutsch-
konservative waren in diesem Zeitraum besonders oft uneins. In der
11. Legislaturperiode fiel die Reichspartei etwas zuriick (Platz 2 bzw. 4),
wobei aber die Unterschiede in der >Spitzengruppe« insgesamt abnahmen.
Eine Ubersicht iiber die namentlichen Abstimmungen in der 8. Legislatur-
periode (1890/93)" erméglicht einen Vergleich. Wenn auch die komplexen
statistischen Methoden von Smith und Turner aus arbeitsokonomischen
Griinden darauf nicht angewendet werden konnten, so errechnen sich
doch ihnliche Zahlen.'®

Diese Ergebnisse zeigen, dafl der fraktionelle Zusammenhalt nicht nur der
Reichspartei stark war; die sozialen Unterschiede innerhalb der einzelnen
Fraktionen, wie sie fir die Reichspartei im Vorstehenden dargestellt wur-
den, konnten im Interesse politischer Handlungsfiahigkeit iiberwunden wer-
den.” Die einzelnen Abgeordneten waren also bereit, ihre divergierenden,
v.a. wirtschaftlichen Interessen im Rahmen einer innerfraktionellen Kom-
promifisuche wenigstens zum Teil zuriickzustellen. Leider sind keine Frak-
tionsprotokolle tiberliefert, so daf} nicht geklirt werden kann, wie stark sich
die Abgeordneten gegeniiber der eigenen Fraktion zur Loyalitdt verpflichtet

3 W. Smitn/S. A. TurNER, 1981, S. 16-20. — Zu den namentlichen Abstimmungen ist zu

bemerken, daf} sic zwar recht oft stattfanden, aber keineswegs bei jedem wichtigen Ge-
setzentwurf. Insbesondere bei strittigen wirtschafts- und verfassungspolitischen Fragen
wurde ein Antrag auf namentliches Votum gestellt. SMiTH/TURNER tragen dem Problem,
dafl eine Abstimmungsserie zu einem Gesetzentwurf die Ergebnisse verzerren kann,
Rechnung (S. 71.).

Die erste schliefit nur die mit »Ja< oder »Nein< stimmenden Abgeordneten ein, wihrend
die zweite auch die Enthaltungen und die abwesenden Abgeordneten beriicksichtigt.
Vgl. fiir die Formeln der Indikatoren W. Smite/S. A. TURNER, 1981, S. 18.

Sie ist den StBRT, VIII/2, 1892/93, Verhh. 3, angeheftet. Leider findet sich fir spitere
Legislaturperioden keine derartige Zusammenstellung der Voten aller Abgeordneten.
Die Reichspartei teilte sich lediglich in der Frage der Zuckerbesteuerung in zwei etwa
gleich grofle Gruppen. Bei den iibrigen 28 der insgesamt 32 Abstimmungen gab es selten
mehr als einen Dissidenten.

W. SmrTs/S. A. TURNER, 1981, S. 17f., FN 27, zeigen, daf} zwischen sozialer Homogeni-
tat der Fraktionen und ihrer Geschlossenheit bei Abstimmungen kein hoher Zusammen-
hang besteht.
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fiihlten'® und welche Mittel die Fraktionsfithrer bei der Durchsetzung ihrer
Linie anwenden konnten."” In der Reichspartei haben sie jedenfalls auf das
Mittel des Fraktionszwangs weitgehend verzichtet.?

4. Reslimee

Beim soziographischen Vergleich zwischen Reichspartei und Freikonser-
vativen (Reichstag und Abgeordnetenhaus) fiel auf, daf die Entwicklungen
in wichtigen Punkten — Adelsanteil, berufliche Zusammensetzung — parallel
verliefen. Angesichts der grundsitzlich verschiedenen Wahlrechte mufl das
zunichst tberraschen. Es gab offenbar Trends bei der Rekrutierung politi-
scher Eliten, die sich unabhingig von den jeweiligen verfassungsrechtlichen
Bedingungen durchsetzten. Bei dem starken preuflischen Einschlag der
Reichspartei ist ihre sozialstrukturelle Ahnlichkeit mit der freikonservativen
Abgeordnetenhausfraktion durch den eng verflochtenen organisatorischen
Hintergrund wenigstens z.T. zu erkliren. Die fiir beide Parlamente sehr un-
terschiedliche »Wahlkultur« scheint demnach — zumindest bei den Freikon-
servativen — die Auswahl der Volksvertreter nicht wesentlich bestimmt zu
haben.

Bedeutendere Unterschiede machten sich dagegen bei der Zusammenset-
zung der Fihrungsgruppen bemerkbar. So prisentierten sich die Freikon-
servativen als Beamtenfraktion, in der die erstarkende Gruppe der Rechts-
anwilte immerhin fiir den Aufbruch zu neuen Ufern stehen mochte. Die
sKerntruppe« der Reichspartei war dagegen durchweg gemischter zusam-
mengesetzt, dabei insofern >moderners, als hier immer mehr Berufspolitiker
den Ton angaben und der Adel seine Fiithrungsposition ganz verlor. Erst mit
dieser Differenzierung bei den >Machern< gewannen Reichspartei und Frei-
konservative also ihr Profil, das jeweils dem Aufgabenfeld von Reichstag
bzw. Abgeordnetenhaus entsprach. Es wire wichtig zu wissen, ob es sich
bei den anderen Parteien ihnlich verhielt. Im zutreffenden Fall wiren die
Parlamente stirker als autonome Handlungsebene der Parteien zu betrach-

% WL SmitH/S. A. TURNER, 1981, S. 19, weisen auf den allgemeinen psychologischen Effekt
hin, dafl der Konformititsdruck innerhalb einer Gruppe dann besonders groff sei, wenn
sie sich in einer Konkurrenzsituation mit anderen Gruppen befinde.

H. Butzer, Diiten, 1999, S. 153 f,, erklirt die hohe Fraktionsdisziplin im Reichstag mit

der nur sporadischen Anwesenheit vieler Abgeordneter in Berlin. Der Absentismus habe

es den Fraktionsfithrern erleichtert, die Willensbildung innerhalb der Fraktionen zu
steuern. Tatsachlich sind die Abgeordneten in vielen Fillen nur kurz vor den Abstim-
mungen telegraphisch von den Fraktionsfithrungen in die Hauptstadt gerufen worden.

Auf den Inhalt der Vorlagen konnten sie dann keinen Einfluff mehr nehmen.

% So berichtete der Abgeordnete Scherre: »Gerade die Reichspartei lafit der freien Ueber-
zeugung und Abstimmung ihrer Mitglieder cinen so weiten Spielraum, daf in der zu
Ende gehenden fiinfjihrigen Legislaturperiode nicht ein einziges Mal Fraktionszwang
geiibt worden ist.« (Post 109, 6. 3. 1903, ma).
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ten, auf der die Akteure sich entsprechend den verfassungsmifligen Kom-
petenzen unterschiedliche Rollen zuschrieben; die Riickbindung der Abge-
ordneten an ithre Wahlkreise wire dann geringer einzuschitzen, als es for-
sche Vertreter eines wahlokologischen Ansatzes bisher tun.



Viertes Kapitel

Mitgestaltung durch Vermittlung:
Parlamentspolitik

1. Rollenwechsel: Die Reichspartei und der Sturz Bismarcks 1889/90

Das Jahr 1890 begann fiir die Reichspartei, die sich eben noch auf einem
Hohepunkt thres Einflusses wahnen durfte, mit einer Reihe von Riickschli-
gen. Im Januar zerbrach das von den Freikonservativen als ideale Par-
lamentsmehrheit empfundene Kartell, im Februar erlitten sie bei den Reichs-
tagswahlen eine schwere Niederlage, und im Mirz wurde der von ihnen als
fast unfehlbare Leitfigur verehrte Kanzler Bismarck entlassen. So markierte
dieses Jahr, das in der Historiographie allgemein als Epochenscheide fir die
politische Geschichte des Kaiserreichs gilt, unmittelbar auch einen dramati-
schen Wendepunkt fir die Reichspartei. Sie muf3te sich, jedenfalls im Reich,
in eine ganz neue Rolle eingew6hnen. Aus der »Partei Bismarck sans phrase«
wurde eine »Bismarck-Partei sans Bismarck«.

Die Kette von Niederlagen hatte ihren Anfang genommen, als das Kartell
in den Beratungen iiber eine erneute Verlingerung des Sozialistengesetzes,
die nach dem Willen Bismarcks diesmal unbefristet erfolgen sollte, im Spit-
herbst 1889 in eine tiefe Krise geriet. Aufgrund anhaltender Erfolge der
Sozialdemokratie war das Gesetz nach viermaliger Verlingerung in der Of-
fentlichkeit umstrittener denn je. Die Nationalliberalen waren deshalb einer
dauernden Regelung zugeneigt, mit der sich die regelmifige Wiederholung
unliebsamer Debatten vermeiden lief}; sie drangen gleichzeitig aber auch auf
eine inhaltliche Abmilderung. Fiir Streit sorgte vor allem der §24 des Ent-
wurfs, der die Ausweisung von Agitatoren aus ihren Wohnorten gestatten
sollte. Die Nationalliberalen lehnten diese Regelung mit dem Argument ab,
dafd sie lediglich zur weiteren Verbreitung der sozialdemokratischen Ideo-
logie in bisher unberiihrte Gegenden fithren werde. Die Deutschkonservati-
ven beharrten jedoch auf der Beibehaltung des Paragraphen. Der reichspar-
teiliche Parteifithrer Kardorff, »seit Jahren der treueste Gehilfe Bismarcks
im Parlament«!, bemihte sich in Absprache mit dem Kanzler darum, die
Nationalliberalen und Deutschkonservativen in Verhandlungen hinter den
Kulissen zum gemeinsamen Verzicht auf den §24 zu bewegen.? Bismarck

! WiLHELM MOMMSEN, 1924, S. 21.

? Vgl. Brief Kardorffs an seine Frau vom 8. 12. 1889, in: E. THimME, Bismarck, 1916, S. 276:
»Bismarck verhandelt durch Rottenburg mit mir iiber das Sozialistengesetz, um die
Deutschkonservativen und Nationalliberalen unter einen Hut zu bringen. Ich denke, es
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lieff durchblicken, daf} er im Bundesrat fiir die Annahme eines solchen
Kompromisses sorgen wolle.

Kardorff schlug nach Konsultationen mit den anderen Parteifithrern des
Kartells vor, die Ausweisungsbefugnis durch Aufenthaltsbeschrinkungen
und Konzessionsentziehungen zu ersetzen.” Dem Chef der Reichskanzlei,
Rottenburg, teilte er mit, dafl sich die Kartellparteien auf diese Vorschlige
voraussichtlich einigen wiirden, wenn die Regierung kein Veto einlege und
Bismarck, der sich seit Mai in Friedrichsruh aufhielt, nach Berlin komme,
um auf Deutschkonservative und Nationalliberale einzuwirken. Dazu war
der Kanzler jedoch nicht bereit. Er lief wissen, dafl sich zunichst der
Reichstag eigenstindig auf eine Fassung der Vorlage einigen miisse, dann
erst wiirden die verbiindeten Regierungen dazu Stellung nehmen.* Bismarck
berief sich auf den staatsrechtlichen Grundsatz, dafl der Reichskanzler die
Haltung des Bundesrats nicht durch (6ffentliche) Zusagen an den Reichstag
prijudizieren diirfe. Seit Mitte der achtziger Jahren hatte Bismarck diese
Regel befolgt, um damit den Machtzuwachs des Reichsparlaments aufzuhal-
ten.’

In der Reichstagskommission erreichten Deutschkonservative und Natio-
nalliberale keine Einigung, doch verschaffte das Zentrum, das jedes Ausnah-
megesetz grundsitzlich ablehnte, am 4. Dezember der durch die Streichung
des § 24 gemilderten Vorlage eine Mehrheit gegen die beiden konservativen
Parteien. Mit diesem taktischen Mandwer sorgte Windthorst daftr, daff der
Streit innerhalb des Kartells in die Offentlichkeit des Reichstagsplenums ge-
tragen wurde. Der Vorsitzende der deutschkonservativen Fraktion, Hell-
dorff, der zwar kartellfreundlich gesinnt, aber durch zweideutige Aussagen
Bismarcks verunsichert war®, machte Kardorffs fortgesetzten Bemiihungen

wird gelingen. Ich bekomme fast tiglich einen Brief von Rottenburg.« Bismarck selbst
stellte rickblickend in einem Brief an Kardorff vom 23. 1. 1893 fest, daff er sich im Staats-
ministerium fiir eine Annahme auch des abgeschwichten Gesetzes ausgesprochen habe,
cine offizielle Festlegung gegeniiber dem Parlament aber abgelehnt habe. Sobald das
Sozialistengesetz »gegen den Willen der Regierung abgeschwicht wurde, konnte sic den
Rest annehmen und dennoch vom neuen Reichstag mehr verlangen.« (ebd., 1917, S. 36).
Vgl. S. v. Karborrr, Kardorff, 1936, S. 2111,
Brief Rottenburgs an den Staatssekretir im Rdl, Boetticher, vom 3. 12. 1889, abgedrucke
in: G. v. EPPSTEIN, 1920, S. 107f. Dort heifft es: »Nach den von Seiner Durchlaucht [i.e.
Bismarck — M. A.] Herrn von Kardorff ertheilten Instruktionen kann von einer solchen
Einwirkung gar nicht die Rede sein. Die Regierung bleibt fest auf der Vorlage und wartet
ab, was der Reichstag beschliefit. Ich trage daher das Kardorff’sche Schreiben gar nicht
vor, habe aber auch Bedenken, es schriftlich zu beantworten. Ein Bescheid im obigen
Sinne konnte auf die Compromifiverhandlungen geradezu stérend wirken. Derselbe
wiirde in den Fractionen vorgelesen und moglicher Weise falsch commentirt werden.«
5> Vgl. dazu E. R. HuBer, Verfassungsgeschichte 4, 1982, S. 204. In einem Erlaf} an die
Beamten der Reichsleitung hatte Bismarck 1885 vorgeschrieben, auf Abinderungsvor-
schlige des Parlaments nicht einzugehen (abgedruckt in: H. GoLpscumipT, 1931,
S. 308ff.).
* Helldorff hatte Bismarck am 25. November in Friedrichsruh besucht. Bismarck hatte
sich einerseits geweigert, auf den Verbannungsparagraphen zu verzichten, andererseits

PR
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um einen Kompromifl schliefllich zunichte, indem er sich von extrem
konservativen Kartell- und Bismarckfeinden in seiner Fraktion in einen
Machtkampf mit dem Kanzler dringen lief.” Denn Helldorff kniipfte in
der zweiten Plenarberatung am 23.Januar 1890 die Zustimmung der
Deutschkonservativen zum abgemilderten Sozialistengesetz an eine Bedin-
gung: Die Regierung solle im Parlament »ausdriicklich« erklaren, dafl sie das
Gesetz auch in seiner abgeschwichten Form annehmen werde.® Gerade weil
Helldorff die Verantwortung fiir die nach deutschkonservativer Ansicht un-
zureichende Vorlage auf die Reichsleitung abwilzen wollte, bestand er also
auf Garantien der verbiindeten Regierungen gegeniiber der Parlamentsmehr-
heit.” Wenn die Reichsleitung dieser Forderung nachgekommen wire und

aber gesagt, dafl ihm die Erhaltung des Kartells wichtiger sei als das gesamte Sozialisten-
gesetz (vgl. O. PrLanzg, Bismarck 2, 1998, S. 596).

7 Aufgrund der widerspriichlichen Signale Bismarcks herrscht bis heute in der Forschung
Uneinigkeit tiber Absichten, Motive und mogliche Fehleinschitzungen des Kanzlers.
Einige Historiker vertreten die auch schon von Zeitgenossen erwogene These, dafl die
Sprengung des Kartells von vornherein Teil eines Plans gewesen sei, nach dem Bismarck
die innenpolitische Krise verschirfen und sich dem Kaiser als Retter in der Not unersetz-
lich machen wollte und dafiir sogar einen Staatsstreich ins Kalkiil zog. Gleichzeitig habe
Bismarck damit eine schwarz-blaue Mehrheit im neu zu wihlenden Reichstag vorberei-
tet, heifit es (vgl. J. C. G. RénL, Deutschland ohne Bismarck, 1969, S. 47—52; vgl. auch
DERS., Disintegration, 1966, und DERs., Staatsstreichplan, 1966). Andere glauben dage-
gen, dafl sich der alternde Bismarck zu langc alle Optionen offenhalten wollte und
dariiber das Kartell letztlich gegen seinen Willen gescheitert sei (vgl. die immer noch
lesenswerten Untersuchungen von W. SchiissLer, Bismarcks Sturz, 1921, S. 5591, und
WiLHELM MOMMSEN, 1924, S. 26-35, die sehr differenzierte Analysen der taktischen
Uberlegungen der beteiligten Politiker wihrend der Auseinandersetzung um das Sozia-
listengesetz bieten; E. R. HuBkr, Verfassungsgeschichte 4, 1982, S. 202228, bezweifelt
jegliche Staatsstreichabsichten Bismarcks). O. Prranze, Bismarck 2, 1998, S. 595, kommt
zu dem Ergebnis, daf Bismarck das Kartell gern erhalten hitte, »aber nicht um den Preis
der Abhingigkeit von dessen nationalliberaler Komponente.« Bismarck habe die innen-
politische Krise fiir unausweichlich gehalten und deshalb bewuflt oder unbewufit auf
thre Herbeifiihrung gedringt.

Das komplizierte Fiir und Wider der verschiedenen Hypothesen ist an dieser Stelle nicht
im einzelnen abzuwigen, da die wichtigen Entscheidungen nicht im Parlament, sondern
am Hof fielen. Nur ein Einwand sei hier gegen die These eines vorsitzlichen Kartell-
bruchs durch Bismarck vorgebracht: Indem der Kanzler die Kompromifiverhandlungen
Kardorffs und Helldorffs wenn auch halbherzig forderte, verbesserte er die Aussichten
des Kartells. Eine Einigung der drei Fraktionen war lingere Zeit keineswegs ausgeschlos-
sen. In diesem Fall hitte Bismarck die abgeschwichte Vorlage im Bundesrat jedoch nicht
scheitern lassen kénnen, ohne sich auf Dauer beide konservativen Parteien zu entfrem-
den. Dann wiren auch die Gedankenspiele mit einer schwarz-blauen Mehrheit hinfillig
geworden.

StBRT VII/s, 1889/90, Verhh. 2, 50. Sitzung vom 23.1.1890, S. 1182-1184, hier S. 1184.
E. R. HuBgR, Verfassungsgeschichte 4, 1982, S. 204—206, wirft Helldorff vor, durch sein
Ultimatum die cigene konservative Sache verraten zu haben und sich bewufit an Bis-
marcks Sturz beteiligt zu haben. Doch tibersicht Huser, dafl die Deutschkonservativen
im eigenen Interesse die Absicht Bismarcks durchkreuzen mufiten, dem Reichstag die
Verantwortung fiir ein stark abgeschwiichtes Sozialistengesetz allein zu iiberlassen. Bis-
marck wie Helldorff durften sich in der Forderung nach einem strengen Sozialistenge-

-
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die volle Verantwortung gegeniiber dem Reichstag auf sich genommen hitte,
hitte sich die Selbstbeschrinkung einer mafigebenden Partei in eine Starkung
des Parlaments verwandelt. Es war jedoch ausgeschlossen, daff Bismarck, der
— wie eben erliutert — bindende Erklirungen vor dem Reichstag mit
Riicksicht auf die Stellung des Bundesrats in der Reichsverfassung grund-
sitzlich ablehnte, auf das Ultimatum reagieren wiirde.

Der Zwist innerhalb des Kartells war jetzt von einem Konflikt zwischen
Kanzler und Konservativen iiberlagert, dieser wiederum vom Machtkampf
zwischen altem Kanzler und jungem, ehrgeizigem und tatendurstigem Kai-
ser, der den Sturz Bismarcks bei nichster Gelegenheit herbeifithren wollte.
Ein parlamentarischer Vermittlungsversuch war aussichtslos geworden,
denn die Entscheidung fiel auflerhalb des Reichstags. Kardorff, dessen Posi-
tion sehr ungiinstig geworden war, verzichtete daher in der zweiten Lesung
ausdriicklich darauf, mit Kompromiflantrigen eine Annaherung von Natio-
nalliberalen und Deutschkonservativen vorzubereiten.'® Die Vermittlerrolle
zu spielen, wurde dem Parteifiihrer auch dadurch erschwert, dafl seine eigene
Partei in sich gespalten war, wie Kardorff offen zugab. Einige Fraktionsmit-
glieder der Reichspartei wollten mit den Nationalliberalen gegen das Gesetz
stimmen'', wenn der Ausweisungsparagraph doch noch angenommen wer-
den sollte. Andere beabsichtigten, gegen das Gesetz zu stimmen, wenn dieser
Paragraph endgiiltig fortfallen sollte.’? Es mufite dem Bismarckanhinger
Kardorff schwer fallen, sich der Forderung Helldorffs nach einer bindenden
Zusage seitens der Reichsleitung anzuschlieffen. Wenn er dann doch vorsich-
tig die Hoffnung duflerte, dafl eine »Erklarung der verbtindeten Regierungen

setz vom jeweils anderen nicht iiberbieten lassen, weil sie sich die Option offenhalten
wollten, mit der Forderung nach Einbringung eines strengeren Sozialistengesetzes Wahl-
kampf zu machen. Daf beide die Eignung des Ausweisungsparagraphen als Wahlparole
iiberschitzten, wie die Post richtig feststellte, steht auf einem anderen Blatt (Post 18,
19.1.1890).

9 StBRT VII/s, 1889/90, Verhh. 2, 5o. Sitzung vom 23.1.1890, S. 1187f,, hier S. 1188.

' Zu ihnen gehérte der Prinz zu Schoenaich-Carolath, der sich in einer aufsehenerregen-
den Reichstagsrede dafiir aussprach, die Sozialdemokraten nicht nur mit polizeilichen
Mafinahmen zu bekimpfen, sondern auch die geistige Auseinandersetzung mit ihnen zu
wagen und in ihren Versammlungen die Diskussion zu suchen. Schoenaich, der sich seit
Mitte der achtziger Jahre bereits mehrfach abweichend zur Parteilinie geduflert hatte,
fiigte hinzu: »Es sind bei den Sozialdemokraten unzihlige Verfithrte und unzahlige Idea-
listen. Gestatten Sie mir an dieser Stelle auszusprechen: wir sind in Deutschland im Be-
griff, die Ideale zu verlicren, wir leben in einer Zeit des Materialismus und des Streber-
thums!« Diese Auﬂcrung, die von der Linken mit Bravos, von der cigenen Fraktion aber
mit einem betretenen Schweigen quittiert wurde, kam einer Lossagung von der offiziel-
len Parteilinie gleich, obwohl Schoenaich fiir das Sozialistengesetz stimmte. Nach diesem
Auftritt trennten sich die Wege Schoenaichs, der fortan der »Rote Baron« genannt wur-
de, und der Reichspartei. Schoenaich blieb zunichst fraktionslos, niherte sich aber den
Nationalliberalen, zunichst als Hospitant, dann als Fraktionsmitglied (vgl. L. MAENNER,
1931, 5. 54-56).

12 Vgl. die Rede Kardorffs wihrend der zweiten Beratung des Gesetzentwurfs, in: SS(BRT
VII/s, 1889/90, Verhh. 2, 50. Sitzung vom 23.1.1890, S. 1187f,, hier S. 1188.
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noch vor der dritten Lesung« eine Verlingerung des Sozialistengesetzes
ermoglichen werde®, griff Kardorff nach dem letzten Strohhalm, um das
Kartell zu retten.

Die gewiinschte Verlautbarung der Reichsleitung blieb aus. Der Kaiser
wollte sie zwar konzedieren, doch konnte sich Bismarck im Kronrat am
24. Januar noch einmal durchsetzen.'* Das Sozialistengesetz wurde am
nichsten Tag in der dritten Lesung mit den Stimmen von Zentrum, Frei-
sinnigen, Sozialdemokraten und, aus entgegengesetzten Motiven, auch von
den Deutschkonservativen abgelehnt. Die Reichspartei votierte — gemein-
sam mit den Nationalliberalen - schliefflich doch fast einstimmig fiir die
Gesetzesvorlage in der Fassung der Kommission und distanzierte sich auf
diese Weise vom Konfliktkurs der Deutschkonservativen.” Sie hat damit
zwar Geschlossenheit und Eigenstindigkeit bewiesen. Aber es war auch
deutlich geworden, daf sie nicht geniigend Eigengewicht besaf}, um auf die
hochkonservative Partei mifigend in gouvernementale Richtung zu wirken.
Hier zeigte sich, daf} die kleine Fraktion der Reichspartei ihre Vermittler-
rolle nur dann ausiiben konnte, wenn die anderen Parteien von sich aus an
einem Zusammengehen grundsitzlich interessiert waren — zur Biindnistreue
zwingen konnte sie die anderen nicht. Sie war Juniorpartner.

Das Kartell, fiir die Reichspartei die beste aller denkbaren Mehrheiten,
war gesprengt. Das schmilerte die Aussichten der beteiligten Parteien fiir
die Reichstagswahlen am 20. Februar 1890. Zwar wurde der Kartellvertrag
von 1887, der im Dezember 1889 fiir die anstehenden Wahlen erneuert wor-
den war'®, nach dem Scheitern des Sozialistengesetzes nicht aufgekiindigt,
doch hielten sich zahlreiche Wahlkreisorganisationen nicht daran. Insbeson-

15 StBRT VII/s, 1889/90, Verhh. 2, so. Sitzung vom 23.1.1890, S. 1187f,, hier S. 1188.
¥ Vgl. die Schilderung des Kronrats bei R. Frur. Lucius v. BALLHAUSEN, 1920, S. 507-509.
Lucius glaubt, dafl die Mehrheit der Minister sich fiir die Abgabe einer entgegenkom-
menden Erklirung ausgesprochen hitte, wenn es zu einer Abstimmung gekommen wire.
' Bei der namentlichen Abstimmung (vgl. Liste in: StBRT VII/5, 1889/90, Verhh. 2, 52. Sit-
zung vom 25.1.1890, S. 1253-1255). Von den 38 reichsparteilichen Abgeordneten waren
33 anwesend. 32 von ihnen stimmten mit Ja, einer — Lohren — mit Nein. Die meisten
Befirworter des Ausweisungsparagraphen in der Fraktion hatten ihre Bedenken also
zurtickgestellt.
Der Kartellvertrag der drei beteiligten Parteivorstinde empfahl, bei der Aufstellung des
Kandidaten den Besitzstand der Parteien aufrecht zu erhalten. In den bisher von Mit-
gliedern sonstiger Parteien vertretenen Wahlkreisen sollten sie sich tiber einen gemein-
samen Kandidaten verstindigen; falls dennoch eine Einigung im Wahlkreise nichr gelin-
ge, sollten sie sich an den Zentralvorstand der eigenen Partei in Berlin wenden, der
gemeinsam mit den Vertretern der anderen Kartellparteien schlichten sollte. Fiir den Fall,
dafl trotzdem im ersten Wahlgang Kandidaten der Kartellparteien einander gegenii-
berstiinden, bestimmte der Vertrag, daff zumindest in einer Stichwahl gegen cine dritte
Partei der Kandidat des Kartellpartners unterstiitzt werde. Die Parteivorstinde wollten
schlieflich »dahin wirken, dafl in Aufrufen und Ansprachen, so wie in der befreundeten
Presse alles vermieden wird, was das geschlossene Zusammengehen der drei Parteien in
der Wahlbewegung gefihrden konnte.« (Der Vertrag ist abgedruckt in: KrZ 567, 4.12.89,
ma).

6
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dere zwischen Nationalliberalen und Anhingern des radikalen deutschkon-
servativen Fliigels um den Chefredakteur der Kreuzzeitung, Hammerstein,
kam es zu Streitereien. Vor allem aber fehlte den regierungsfreundlichen
Parteien eine ziindende Parole, und auch der Verwaltungsapparat, auf den
diese Parteien sonst im Wahlkampf bauen konnten, entwickelte diesmal
mangels Initiative Bismarcks und trotz der Parteinahme des Kaisers fiir das
Kartell'” nicht das iibliche Engagement. Von der sozialpolitischen Auf-
bruchstimmung, die nach den Februarerlassen des Kaisers in weiten Kreisen
der Bevolkerung herrschte, konnten die traditionell arbeitgeberfreundlichen
Kartellparteien nicht profitieren. Die Reichspartei trat in ihrem Wahlkampf
trotz der schlechten Vorzeichen entschiedener als Nationalliberale und
Deutschkonservative fiir das Kartell und fiir Bismarck ein'® — wieder einmal
bewihrte sich die Nibelungentreue Kardorffs, der »Seele des Kartells«. Der
Wahlaufruf hielt sich in seinen sozialpolitischen Abschnitten bis in einzelne
Formulierungen hinein an die Wortwahl des Kanzlers."

Es tiberrascht nicht, dafl die reichsparteiliche Fraktion beinahe halbiert
wurde (20 statt zuletzt 38 Abgeordnete). Zahlreiche prominente und fir
die Parlamentsarbeit wichtige Mitglieder kehrten nicht wieder in den
Reichstag zuriick. Den Nationalliberalen erging es nicht besser; nur die
Deutschkonservativen, die auf eine groflere Anzahl von sicheren Mandaten
bauen konnten und von den Wihlern nicht restlos mit dem Kartell gleich-
gesetzt wurden, kehrten fast in alter Stirke in den neuen Reichstag zuriick.
Zusammengenommen kamen die Kartellparteien nurmehr auf 140 statt bis-
her 223 der insgesamt 397 Reichstagssitze.

Die der Reichspartei nahestehende Post kritisierte die Regierung, also Bis-
marck, anschlieffend ungewohnlich heftig; aufgestauter Unmut iiber das
provozierende Desinteresse des Kanzlers am Schicksal des Kartells machte
sich Luft. »Das Schieflenlassen der Ziigel« sei Hauptursache der Kartellnie-
derlage bei den Wahlen gewesen, hiefl es in der sonst sehr gouvernementalen
Zeitung. Der Eindruck, dafl es an einer energischen Staatsfiihrung fehle,
habe lihmend gewirkt. Die Regierung habe auflerdem die nétigste Riick-
sicht auf die Volksvertretung vermissen lassen. »Der Widerstand, welcher
wiederholt und nahezu einstimmig gefaflten Beschliissen des Reichstags im-
mer wieder entgegengesetzt wurde, das demonstrativ abweichende Verhal-
ten gegentiber der Verhandlung von Initiativ-Antrigen, die Behandlung des
Sozialistengesetzes u.a. mehr waren so gut Wasser auf die Miihle der Op-
position, wie der vorzeitige Schlufl der letzten Landtagssession und das ste-

Wilhelm II. hatte im Reichsanzeiger vom 6. 10 1889 die Haltung der Kreuzzeitung scharf
verurteilen und das Kartell als seiner Politik entsprechend bezeichnen lassen (vgl.
R. FrHR. Lucius v. BALLHAUSEN, 1920, S. 502). Der bayerische Gesandte in Berlin, Ler-
chenfeld, berichtete am 11.1. 1890 nach Miinchen, dafl der Kaiser diese Stellungnahme in
der Ausgabe der Berliner Politischen Nachrichten vom 9. 1. 1890 bestitigen lassen habe
(in: ByHStaatsA Mi, MA 76272).

Der Wahlaufruf ist abgedruckt in der Post 18, 19.1. 1890.

1 Vgl WiLneLm MOMMSEN, 1924, S. 21.
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tige Hinausschieben dringend von der Landesvertretung gewtinschter Re-
formen in Preuflen.«*® Ganz dhnlich war auch der Tenor im Deutschen Wo-
chenblatt, das vom freikonservativen Abgeordneten Arendt herausgegeben
wurde. Unter der Uberschrift »Die Fehler unserer inneren Politik seit dem
Tode Kaiser Wilhelms L.« wurde die Hoffnung geiuflert, daf} der junge Kai-
ser die innere Schwichlichkeit und Unentschlossenheit der Regierung been-
den werde, die sich in ihrer Zurtickhaltung in der Arbeiterschutzfrage und
in der unbegreiflichen Haltung zum Sozialistengesetz gezeigt habe. Die
Schuld am Wahlausgang trage allein die Regierung.?’ Diese Artikel in der
reichsparteilichen Presse wiirden »geradezu einen Bruch signalisieren<, no-
tierte der frithere freikonservative Abgeordnete und damalige Landwirt-
schaftsminister Lucius von Ballhausen in sein Tagebuch.?

Post und Wochenblatt gaben den Eindruck politischen Stillstands wieder,
der die Spitzeit Bismarcks kennzeichnete. Der Kanzler, der die Geschicke
des Reiches zuletzt immer mehr aus dem Sachsenwald lenkte, erschien in
der Session 1889/90 kein einziges Mal vor dem Reichstag und schwichte
damit seinen Rickhalt im Parlament, dessen Macht in der Kanzlerkrise
deutlich wurde. Das Scheitern des Sozialistengesetzes, die Wahlniederlage
des Kartells und der anschlieflende Flirt des Kanzlers mit dem Zentrum,
das Bismarck ohne Absprache mit Kaiser und Konservativen fiir eine neue
Mehrheit im Reichstag gewinnen wollte?, waren wichtige Etappen auf dem
Weg zu Bismarcks Sturz.

Die Reichspartei war in diesen Monaten fast bedingungslos auf Kartell-
kurs geblieben und zeigte gerade deshalb jetzt Anzeichen von Verirgerung
tber die starre Haltung Bismarcks. Als der Kanzler am 20. Mirz 1890 ent-
lassen wurde, empfanden viele Reichsparteiler — Kardorff machte die Aus-
nahme — wie die meisten Zeitgenossen ein Gefiihl der Befreiung. »Ueber-
haupt ist es eine merkwiirdige Erscheinung, wie wenig der alte Bismarck im
Inlande regrettirt wird. Als Friedrich d. Gr. starb athmete aber das ganze

2 Zitiert nach KVZ 65, 7.3.1890, ma. - Es ist davon auszugehen, daf} die freikonservative
Parteifiihrung zuvor thre Zustimmung zu diesem Artikel gegeben hat.

2 Weiter hiefl es: »Das Volk mufl wieder ein klares Bewufitsein dafiir gewinnen, daff ein
Kaiser und Konig im Lande regiert. [...] Es war ein Opportunismus eingerissen, der nur
die Bediirfnisse des Augenblicks zu befriedigen strebte. Nach uns die Sintflut! Die Poli-
tik eines groflen Landes aber mufl einheitlich und nach bleibenden Gesichtspunkten
gefithrt werden.« (DtWobl. vom 13.3.1890; vgl. W. ScHissLEr, Bismarcks Sturz, 1921,
S. 176; vgl. auch Post 104, 17.4.1890). — Bismarcks Verhiltnis zur Reichspartei kiihlte
sich aufgrund solcher Auflerungen schnell ab. In den Hamburger Nachrichten lieff er -
nach seiner Bereitschaft fiir eine Reichstagskandidatur befragt — verlauten, dafl »er den
National-Liberalen in letzter Zeit niher getreten ist als den Conserativen, welche, die
Frei-Conservativen mit einbegriffen, in threm derzeitigen Verhalten dem Fiirsten ge-
geniiber stark an die Zeiten der >Reichsglocke< erinnern.« (zitiert nach KVZ 183,
5.7.1890, aa). Vgl. auch einen Brief Bismarcks an Fiirst Plefl vom 11. 3. 1890, abgedruckt
in: O. v. Bismarck, Gesammelte Werke 6¢, 1935, S. 434-435.

2 R, FruR. Lucius v. BALLHAUSEN, 1920, S. 521.

3 Vgl. O. Prranzg, Bismarck 2, 1998, S. 611f.
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Land auch auf. Das ist das Schicksal zu gewaltiger Naturen«, schrieb der
reichsparteiliche Abgeordnete Hermann Fiirst Hatzfeldt in einem Brief.?
Die Partei setzte — nicht nur aus Opportunismus — ihre Hoffnungen auf den
jungen Kaiser, der fiir einen Aufbruch in eine dynamischere Zukunft zu ste-
hen schien. Seine noch kaum bekannte Personlichkeit war Projektionsfliche
fiir mancherlei Wiinsche.?

2. Die Ara Caprivi (1890-1894)

Der neue Reichskanzler und preuflische Ministerprisident Leo von Caprivi
verhielt sich seinen Kollegen im preuflischen Staatsministerium und den
Chefs der Reichsiamter, aber auch Reichstag und Abgeordnetenhaus gegenti-
ber weit kooperativer als sein Vorginger. Im preuflischen Landtag verkiin-
dete Caprivi unter dem Beifall der Linken, die Regierung werde »das Gute
nehmen, von wo und durch wen es kommt.«! Der Umgangsstil mit den
Parlamentariern dnderte sich grundsitzlich.? Der Entschlufi, die Konfron-
tationspolitik Bismarcks aufzugeben, kam einer politischen Revolution
gleich. Die Verfassungswirklichkeit — die Machtverteilung zwischen Preu-
en und dem Reich, zwischen Bundesrat und Reichstag — geriet mit dem
Ende des »Systems Bismarck«, der »Kanzlerdiktatur«, wieder in Flufl. Hin-
ter diesem Richtungswechsel stand einerseits der loyale, aufrichtige Charak-
ter des neuen Kanzlers.? Aber es gab auch handfeste politische Griinde fiir

% Brief Hatzfeldts an seine Frau vom 24.4.1890, in: Staatsarchiv Breslau, NI Hatzfeldt,
Nr. 1021, Briefe an Natalie, fol. 5o9f.

» So pries der reichsparteiliche Abgeordnete Ritter die Vorziige des Kaisers in ciner Rede
in seinem Wahlkreis iiber alle Mafien (abgedruckt in: KVZ 227, 18.8. 1890, ma).

! StBAH XVII/z2, 1890, Verhh. 2, Sitzung vom 15. 4.1890, S. 1049.

? Die Kélnische Volkszeitung schrieb: »Thatsachlich ist die Politik nach manchen Rich-
tungen hin eine andere geworden, und vor allem hat die Behandlung der Parteien sich
zum Bessern gewendet, indem man mit dem System der politischen Verfolgungen gebro-
chen und die Gleichberechtigung der Parteien anerkannt hat. Eben deshalb ist auch der
Ton in den Parlamenten ein besserer geworden. Auch duflerlich macht sich die Aen-
derung in unsern politischen Verhiltnissen dadurch bemerkbar, daff die wegen ihrer an-
geblichen Reichsfeindschaft vom Hofe und von den Gesellschaftsriumen der Minister
ferngehaltenen Centrums-Mitglieder, Freisinnigen und Polen wieder ssalonfahige gewor-
den sind. So waren auch zu dem gestrigen Abendessen im Kanzler-Palais Mitglieder aller
Parteien nach dem Verhaltnif} ihrer Stirke, mit Ausnahme der Sozial-Demokraten, gela-
den.« (KVZ 181, 3.7.1890, aa). Vgl. auch den Kommentar in der Kélnischen Volkszei-
tung (wahrscheinlich aus der Feder von Peter Reichensperger), der konstatierte, daf} die
neue Regierung bei jeder Gelegenheit dem Wunsch »nach méglichstem Zusammen-
gehen« der Parteien Ausdruck gebe. Das wirke sich auch auf die Beziehungen der Par-
teien im Plenum und in den Kommissionen aus. Sogar der personliche Umgang der Par-
lamentarier untereinander scheine dadurch angenehmer geworden zu sein (KVZ 328,
28.11.1890, aa; vgl. auch KVZ 326, 26.11. 1890, ma).

3 Vgl. das Portrit von H. O. MEISNER, 195 5.
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die Kurskorrektur: Bei der Wahl von 1890 hatte das Kartell abdanken
miissen, und es war allen Beobachtern klar, daf} es eine Neuauflage nicht
mehr geben wiirde. Die Disziplinierung des Reichstags durch Auflésungs-
drohungen wurde deshalb zunehmend aussichtslos. Wollte die Regierung
Mehrheiten fiir ihre Vorlagen gewinnen, so mufite sie vor allem ein besseres
Verhiltnis zum Zentrum aufbauen. Es wurde — begiinstigt vom Anwachsen
der Sozialdemokratie — Schritt fiir Schritt zur mafigebenden Partei im Reich,
gegen die kaum zu regieren war. Das blieb so bis 1918, mit einer kurzen
Unterbrechung in den Jahren 1907/08. Nach 1890 konnte daher die Reichs-
leitung immer seltener davon ausgehen, dafl Gesetzesvorlagen ohne wesent-
liche Abstriche in den Beratungen durchzusetzen waren. Kompromisse
wurden hiufiger, und mehr Parteien nahmen auf die Verhandlungen Ein-
flufl. Die Parteien muflten und konnten jetzt eigenstindiger agieren. Das
barg Chancen und Risiken insbesondere fiir die Reichspartei. Einerseits
war sie als erfahrene Kompromifipartei auf die Nutzung der neuen Freiriu-
me gut vorbereitet. Andererseits drohte sie aufgrund ihrer gesunkenen ab-
soluten und relativen Bedeutung marginalisiert zu werden.

a) Reformen in Preuflen

Der legislatorische Auftakt der Ara Caprivi gestaltete sich in Preufien ver-
heiflungsvoll. Gleich auf drei wichtigen Feldern wurden grofle Reformwer-
ke in Angriff genommen. Doch wihrend mit der Steuerreform, die unten
genauer zu behandeln sein wird, der Durchbruch zu einem neuen fiskali-
schen System gelang, war das Ergebnis der Verhandlungen iiber die Land-
gemeindereform schon weniger durchschlagend. Die hochfliegenden Pline
des Innenministers Herrfurth wurden von den Konservativen betrichtlich
gestutzt. Bei der Volksschulgesetzgebung schliefllich erlitt die Regierung
schweren Schiffbruch, und das sogar zweimal: 1891 und erneut 1892.
Freikonservative und Nationalliberale hieflen 1890 den Volksschul-Ge-
setzentwurf von Kultusminister Gossler grundsitzlich gut, weil sie das
Prinzip der Staatsschule gewahrt sahen.* Fiir das Zentrum kiindigte Windt-
horst dagegen einen erbitterten Kampf gegen die Vorlage an und drohte, der
Regierung auch im Reichstag die Unterstiitzung durch seine Partei zu ent-
ziehen. Windthorst hatte den freikonservativen Fraktionsfithrer Zedlitz im
Verdacht, eine Kartellmehrheit fiir den Gossler’schen Entwurf schmieden
zu wollen. Die Kommissionsverhandlungen brachten in der Tat zunichst
eine Mehrheit der beiden konservativen Parteien und der Nationalliberalen.
Es war jedoch schnell klar, daf} die deutschkonservativen Vertreter nicht die
Haltung der Fraktionsmehrheit reprisentierten. Auch konnten sich Natio-
nalliberale und Deutschkonservative nicht iiber die Deckung der Unterhal-
tungskosten einigen. Unter dem Druck der hochkonservativen und katho-

* Vgl. J. A. NicHots, 1958, S. 98.
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lischen Offentlichkeit trat Gossler am 10. Mirz 1891 zuriick, die Vorlage
blieb unerledigt.*

Parallel zum Schulgesetz wurde auch die Landgemeindereform verhan-
delt. Der Entwurf verfolgte das Ziel, die ungeordneten Gemeindeverhilt-
nisse in den sieben 6stlichen Provinzen ein Stiick weit zu vereinheitlichen.
Insbesondere sollte die Vielzahl kleiner und kleinster Landgemeinden und
Gutsbezirke®, die den steigenden Anforderungen fiir Schulunterhalt, Ar-
menlasten und Wegebau oft nicht mehr gewachsen waren, verringert wer-
den, indem sie zu grofleren Einheiten zusammengelegt wurden. Da die
Gutsbezirke bisher die Lasten oft auf die Schultern der Gemeinden hatten
abwilzen kénnen, wurden mit der Reform zentrale finanzielle und kom-
munalpolitische Interessen der Junker beriihrt. In den Kommissionsver-
handlungen stellten sich die Freikonservativen mit Ausnahme Tiedemanns,
der den Liberalen und Innenminister Herrfurth etwas entgegenkommen
wollte’, in der entscheidenden Frage, wer iiber die zwangsweise Vereini-
gung leistungsunfihiger Gemeinden und Gutsbezirke zu Samtgemeinden
und Zweckverbinden entscheiden sollte, gemeinsam mit dem Zentrum an
die Seite der Deutschkonservativen. Statt des Ministers, wie es die Vorlage
vorsah, sollte nach dem Willen der Kommissionsmehrheit der Kreisaus-
schufl, in den 6stlichen Provinzen im allgemeinen fest in junkerlicher Hand,
die Entscheidung treffen. In der zweiten Kommissionslesung kam es zu ei-
nem Kompromif} von Regierung und Mehrheitsparteien; statt beim Innen-
minister sollte die Entscheidungsgewalt jetzt beim Staatsministerium als
ganzem liegen. Eine solche Regelung war fiir Konservative und Zentrum
akzeptabel, da das Staatsministerium aufgrund seines schwerfilligen Ge-
schiftsgangs »ungefihr 3 Jahre« fiir eine Entscheidung brauchen werde,
»wihrend eine ministerielle Verfligung vom Minister des Innern in 4 Wo-
chen die tiefgreifendsten Verinderungen hitte vornehmen konnen«®, wie
Kardorff schrieb. Kardorff meinte, dafl damit »der einzige ganz wichtige
Punkt in der Vorlage«? entschirft sei, und engagierte sich in seiner Fraktion
erfolgreich fiir diesen Kompromifl. Nach ausgiebigen Verhandlungen in den
Fraktionen fanden sich die drei Kartellparteien auf dem Boden des Kom-
promisses zusammen und auch das Zentrum iuflerte, allerdings zunichst

Vgl. M. LAMBERTI, 1989, S. 157-161.
Die Eigentiimer von Gutsbezirken, die es fast nur in den stlichen Provinzen Preuflens
gab, waren gleichzeitig Triger der kommunalen Hoheitsbefugnisse. Nach der Stidteord-
nung von 1853 durften die Gutsbezirke nur mit Zustimmung des Eigentiimers in eine
Gemeinde eingegliedert werden. Vgl. A. THIER, 1999, S. §33-540, und K. KrrzEL, 1957,
S. 38—42.
Vgl. K. KirzeL, 1957, S. 133f. Nach einer Auferung Kardorffs war auch der Fraktions-
vorsitzende Zedlitz »ziemlich biirokratisch engagiert«, soll heiflen: fiir Herrfurth (S. v.
Karporrr, Kardorff, 1936, S. 233).
Auszug aus cinem Brief Kardorffs an seine Frau vom 10.1. 1891, zitiert nach S. v. Kagr-
poRFF, Kardorff, 1936, S. 234.
Aus demselben Brief Kardorffs, hier zitiert nach: FE TaimmMme, Bismarck, in: Deutsche
Revue 42,1 (1917), S. 168,

-



198 Viertes Kapitel

unter Vorbehalt, seine Zustimmung.'® Schliefllich wurde die Vorlage in ihrer
neuen Form von der Kommission einstimmig angenommen. In der zweiten
Plenardebatte wandten sich Zentrum und Freikonservative getrennt, aber
mit ihnlichen Antrigen gegen Bemiihungen der Deutschkonservativen,
beim Wahlrecht fir die Gemeindevertretungen wiederum den Kreisaus-
schufl zu ermichtigen, die betreffenden Ortsstatute der Gemeinden zu er-
ginzen. Tatsichlich gelang es, die Deutschkonservativen in dieser Frage zu
isolieren.” Das Stimmrecht in Gemeindeversammlungen wurde dagegen
nach interfraktionellen Verhandlungen zwischen zweiter und dritter Ple-
numsberatung in einem Kompromifd der drei Kartellparteien geregelt.'
Die Schluflabstimmung am 24. April 1891 brachte die Annahme der Vorlage
mit 327 Stimmen gegen 23 hochkonservative Dissidenten. Die Position
Herrfurths im Staatsministerium war durch die Aushohlung seines Reform-
projekts im Abgeordnetenhaus schwer erschiittert. Der Gang der Verhand-
lungen, der sich aufgrund von Anderungen des Entwurfs im Herrenhaus
noch langer hinzog', war geprigt von wechselnden Mehrheiten im Detail,
die von einem Grundkonsens aller Parteien getragen wurden, ein greifbares
legislatorisches Ergebnis vorweisen zu kénnen. Ganz dhnlich verhielt es sich
bei der Steuerreform, die jetzt ausfithrlicher darzustellen ist.

Die Einkommensteuerreform (1890/91)

Die Miquel’sche Steuerreform von 1890/93 stellt ein wichtiges Beispiel fiir
die legislatorische Gestaltungskraft des preuflischen Abgeordnetenhauses
dar.'* Nach verschiedenen, nicht zuletzt am Widerstand des Kanzlers selbst
gescheiterten Reformversuchen in der Bismarckzeit konnte schliellich Fi-

19 K. KrrzeL, 1957, S. 155.

K. KrrzEL, 1957, S. 1681.

2 K. KrrzeL, 1957, S. 1771f.

5 Die Anderungen, die das Herrenhaus vornahm, wurden im Abgeordnetenhaus von einer
freien Kommission der beiden konservativen Parteien, des Zentrums und der National-
liberalen besprochen; die Antrige dieser Kommission wurden unter dem Namen des
freikonservativen Abgeordneten Dziembowski eingebracht. Dafl die deutschkonservati-
ve Fraktion zum groflen Teil gegen die Vorlage stimmte, war auf einen Zwist mit der
Alten Fraktion im Herrenhaus und den Wunsch, eine Art Mifltrauensvotum gegen Herr-
furth abzugeben, zuriickzufiihren. Das Abstimmungsverhalten bedeutete aber keine in-
haltliche Ablehnung (vgl. F. THimmE, Bismarck, 1917, S. 173; K. KitzEL, 1957, S. 199f,;
unzutreffend daher noch E. R. Huser, Verfassungsgeschichte 4, 1982, S. 363).

A. THIER, 1999, S. 432—642, kommt vor allem das Verdienst zu, die zentrale Rolle des
Abgeordnetenhauses in der Entstehungsgeschichte der Steuerreform sowie deren verfas-
sungspolitische Brisanz (im Hinblick auf Budgetrecht und Dreiklassenwahlrecht) her-
ausgearbeitet zu haben. H. HerzreLps Miquel-Biographic von 1938 bleibt vor allem
aufgrund ihrer Einbezichung der nationalokonomischen Diskussion der Zeit unver-
zichtbar. - Die vorliegende Darstellung ist fiir den Gesamtzusammenhang den Ausfiihr-
ungen THiERs stark verpflichtet; aufgrund des hier mehr auf die Parteitaktik gerichteten
Erkenntnisinteresses wurde jedoch in der Quelleninterpretation anders gewichrtet, ins-
besondere den Kommissionsprotokollen stirkere Aufmerksamkeit gewidmet.
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nanzminister Miquel das preuflische Steuersystem und damit eine wichtige
Saule der Staatsfinanzen auf ein neues Fundament stellen. Miquel verfiigte
tber jahrzehntelange Erfahrung als Parlamentarier im Abgeordnetenhaus
und war damit dazu pridestiniert, dem steuerpolitischen Reformkonsens,
der sichin zwanzigjahriger Diskussion nicht nur im Parlament, sondern auch
in Wissenschaft und Offentlichkeit und nicht zuletzt in der Regierung her-
auskristallisiert hatte'®, zum Durchbruch zu verhelfen. Im Hinblick auf ihre
lange Vorgeschichte ist die auf den vermeintlichen Urheber Miquel abheben-
de Namengebung der Reform aber irrefithrend. Die Leistung des meisterhaf-
ten Taktikers und hervorragenden Sachkenners Miquel lag darin, einen Ge-
samtplan entworfen zu haben, der beweglich genug war, um erwartete und
unerwartete Anderungsvorschlige der Landtagsfraktionen aufzunehmen,
wenn es sich als unumginglich erwies. Insofern ist Miquel wenigstens aus
dem hier im Vordergrund stehenden parlamentspolitischen Blickwinkel
doch als Vater der Reform zu bezeichnen, die seinen Namen trug.

Auftakt und Herzstiick des Miquel’schen Plans war die Reform der Ein-
kommensteuer, die dem preuflischen Staat den finanziellen Freiraum schaf-
fen sollte, sein gesamtes Steuersystem neu zu ordnen. Sie bedeutete den end-
giiltigen Wechsel von der Real- zur Personalsteuer als Hauptpfeiler dieses
Systems, in dem auch die Steuerverteilung zwischen Staat und Gemeinden
neu geregelt wurde. Thr zur Seite standen die Vorlage einer Erbschaftsteuer
auch fir Ehegatten, Aszendenten und Deszendenten und die Reform der
vollig veralteten Gewerbesteuer. Diese drei Vorlagen, die den preuflischen
Landtag in der Session 1890/91 beschiftigen sollten, stellten die erste Stufe
der projektierten Gesamtreform dar; eine zweite sollte folgen, sobald die
Einnahmen aus der ersten fiir den Etat kalkulierbar geworden waren. Dann
sollte die — méglichst vollstindige — Uberweisung der Realsteuern, zuvor-
derst der Grund- und Gebiudesteuer, eventuell auch der Gewerbesteuer,
vom Staat an die Kommunen geregelt werden.'®

* H HerzreLp, Miquel 2, 1938, S. 257.

'* Dies geschah schliefllich in der Session 1892/93 durch das Gesetz wegen Aufthebung der
direkten Staatssteuern (sog. Uberweisungsgesetz) in Verbindung mit dem Kommunal-
abgabengesetz, das trotz einzelner umstrittener Punkte von cinem Reformkonsens getra-
gen wurde, der von den Nationalliberalen tiber das Zentrum bis zu den beiden konser-
vativen Fraktionen reichte. Eine Gruppe von freikonservativen — darunter nur wenig
»Fraktionsprominenz« —, nationalliberalen und einigen deutschkonservativen Abgeord-
neten machte sich fiir die Beseitigung der Riickerstattungspflicht von Grundsteuerent-
schidigungen, die 1861 vom Staat fiir den Verlust von Grundsteuerfreiheit gezahlt wor-
den waren, stark, fand aber selbst in den eigenen Fraktionen keine Mehrheit (Antrag:
StBAH, XVII/5, 1892/93, Anll. 6, DS Nr. 145, S. 2983; Stellungnahmen von freikonser-
vativen Antragstellern ebd., Verhh. 3, 60. Sitzung vom 14. 4.1893,S. 1767-1770,S. 1771 ff.
und S. 1780f.). - Das Erginzungssteuergesetz, hinter dessen Namen sich eine Vermégen-
steuer verbarg, die auch die urspriinglich der Erbschaftsteuer zugedachte Rolle als Kon-
trollinstrument der Einkommensteuer {ibernchmen sollte, war dagegen umstrittener.
Seine Verabschiedung stellte die wohl gréfite raktische Leistung Miquels dar, der hier
erhebliche Widerstande innerhalb der Parteien des Abgeordnetenhauses dadurch tiber-
winden konnte, dafl er das Schicksal der Erginzungssteuer mit dem der Uberweisungs-



200 Viertes Kapitel

Die vorliegende Studie wird sich auf die Entstehung der Einkommensteu-

erreform konzentrieren, da sie fiir unsere Fragestellung am ergiebigsten
ist'”: Zwar handelte es sich wie angedeutet um eine weitgehend konsensuelle

4

gesetzgebung verkniipfte, an der allen Parteien gelegen war. Fiir die Freikonservativen
machte sich Zedlitz zusammen mit einem Teil der Nationalliberalen zunichst fiir die
Wiederbelebung der Erbschaftsteuer stark, nach den Erfahrungen von 1891 jedoch ein
aussichtsloses Unterfangen. Die Freikonservativen stellten sich daher schon bald gemein-
sam mit den Deutschkonservativen und dem agrarischen Zentrumsfliigel auf die Grund-
lage der Miquel’schen Vorlage, da sich die Gesamtbelastung fiir den Grundbesitz verrin-
gerte, sobald durch die Erginzungssteuer die Beseitigung der staatlichen Grundsteuer
moglich wurde. — Im Rahmen dieser Arbeit kann die parlamentarische Genese dieser
Gesetze nicht niher untersucht werden; vgl. dafiir A. THIER, 1999, S. 593-623).

7 Die Erbschaftsteuervorlage, die Miquel schon im Staatsministerium nur mit Mithe und

Abstrichen hatte durchsetzen konnen, wurde im Abgeordnetenhaus gleichsam entkernt,
indem die erweiterte Verwandtenbesteuerung als wichtigste Neuerung der Vorlage von
der Einkommensteuerkommission, die die Beratung tibernommen hatte, mit 17 gegen
sechs Stimmen gestrichen wurde. Der freikonservative Fraktionstihrer Zedlitz war als
cinziger Abgeordneter der Rechten im Plenum sehr vorsichtig und in der Kommission -
ebenso wie sein Fraktionskollege Schlabitz — deutlicher fiir sic eingetreten, indem er ihre
Funktion als Kontrollinstrument fiir die Einkommensteuer anerkannte; doch die Beden-
ken gegen ein Eindringen in innere Familienangelegenheiten, iberhaupt die Berufung
auf ein deutsches Familienerbrecht und die Besorgnis der Konservativen und des Zen-
trums, dafd v. a. der Grundbesitz erfaflt werde, wihrend das mobile Kapital Schlupflécher
finde, behielten die Oberhand; der verblicbene Vorlagen-Torso wurde ohne grifiere De-
batte vom Landtag verabschiedet (StBAH XVII/3, 1890/91, Verhh. 1, 4. Sitzung vom
21.11.1890, S.59; Kommissionsverhandlungen, 18. und 19. Sitzung vom 14. und
19.2.1891, in: GStA PK, L. HA, Rep. 169 C, 69 B, 133 c, adh. III, Bd. 1). — Bei der
Vorbereitung der Gewerbesteuer hatte Miquel zwolf einfluffreiche Parlamentarier und
Wissenschaftler um gutachterliche Stellungnahme zu den von ihm ausgefithrten Grund-
ziigen gebeten. Aus der freikonservativen Fraktion wihlte er Kardorff aus, obwohl die-
ser im Abgcordnetenhaus keine fithrende Rolle spielte. Kardorff erklirte sich in seinem
Antwortschreiben vom 18. 8. 1890 in allen wesentlichen Punkten einverstanden. Fiir den
Steuerfreibetrag regte er an, ihn entsprechend den ortsiiblichen Tagelohnsitzen verschie-
den hoch zu normieren, um so dem unterschiedlichen Niveau der Lebenshaltungskosten
im ostlichen und westlichen Preuflen Rechnung zu tragen. Miquel strich sich den ent-
sprechenden Passus zwar an, griff den Gedanken, dessen Verwirklichung eine Lawine
von regionalen Sonderwiinschen losgetreten hitte, am Ende jedoch nicht auf (GStA
PK, I. HA, Rep. 151 HB, Nr. 1700, fol. 52r-55r). Bei der Gewerbesteuer herrschte grofite
Ubereinstimmung unter den Fraktionen des Abgeordnetenhauses, die Regierung mufite
dort kaum titig werden. Nur bei den relativ unbedeutenden Fragen der Betriebssteuer
fiir Wirtshiuser, des Schuldzinsenabzugsverbots und der Steuerbefreiung der landwirt-
schaftlichen Brennereien kamen Kontroversen zwischen Liberalen und »schwarz-blaver«
Mehrheit auf. Fiir die Freikonservativen wetterte Tiedemann gegen die Schankstitten als
»Brutstitten des Proletariats«. Das Schuldzinsabzugsverbot rechtfertigte er mit dem
Hinweis auf sonst mégliche Steuerhinterzichungen durch fingicrte Kapitalg