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1. Ausgangspunkt: Der demokratische Verfassungsstaat als Synthese
antinomischer Bauelemente

Das Wort »Demokratie« hat seit seinen Anfingen in der altgriechischen Staats-
formenlehre eine wechselhafte Karriere durchlaufen.! Uberwogen zu Beginn
die pejorativen Konnotationen (in der wirkungsmichtigen Typologie des Ari-
stoteles hiel »Demokratie« die Entartungsform der Herrschaft der Vielen),
fristete der Begriff iiber Jahrhunderte ein Schattendasein als Terminus technicus
der Gelehrtensprache, so erlebte er seit dem 18. Jahrhundert eine Renaissance,
einen positiven Bedeutungswandel und entwickelte im Zeitalter der Massen
»die Tendenz, synonym mit allem Guten, Schonen und Wahren in der Gesell-
schaft zu werden«.2 Im 20. Jahrhundert glaubte kaum noch eine Partei oder ein
Regime auf das schmiickende Attribut »demokratisch« verzichten zu kénnen.
Dadurch ist der Begriff zu einer Allerweltsformel degeneriert, sein Bedeutungs-
gehalt nahezu nach Belieben ausgediinnt und ausgedehnt worden — man denke
nur an Pleonasmen wie »Volksdemokratie« oder »demokratische Volksrepu-
blik«.

Dieser Vorgang hat jedoch nicht zu einer dauerhaften Entwertung des
Begriffs gefiihrt. So ist »Demokratie« zum schlichten Synonym fiir jenen Ty-
pus politischer Ordnung geworden, wie er sich seit den »demokratischen
Revolutionen« in Amerika und Frankreich zunichst in den Kernstaaten des
»Westens« (Vereinigte Staaten, Frankreich, Grofibritannien) etabliert hat. Die-
se Art der Benennung erleichtert nicht gerade das Verstindnis fiir die Funku-
onsweise der betreffenden Systeme, da wesentliche ihrer Elemente auf vorde-
mokratische Traditionen zuriickgehen oder zumindest eine gewisse Eigenstin-
digkeit gegeniiber den Kernideen der »Demokratie« behaupte(te)n. Die
Kernideen treten immer dann deutlich zu Tage, wenn »mehr Demokratie«
gefordert wird. Der urspriingliche Wortsinn kommt so zum Vorschein.

»Demokratie« (»Volksherrschaft«) entstammt der Welt der altgriechischen
Stadtstaaten und verbindet sich mit zwei Tendenzen: 1. der Ausdehnung der
Vollbiirgerschaft auf breitere Schichten (von einer Herrschaft des »Volkes«
konnte nie die Rede sein, da Sklaven, Frauen, Nicht-Finheimische und natiir-
lich Kinder von vornherein ausgeschlossen blieben)?, 2. dem Abbau nicht vom

! Vgl. zur Wort- und Begriffsgeschichte: W. Conze/R. KoseLLeck/H. Mater/C. Meier/H. L.
REMANN, Art. »Demokratiec, in: O. BRUNNER/W. Conze/R. KoseLLEck (Hrsg.), Geschichtli-
che Grundbegriffe, Bd. 2, 1972, S. 821-899.

2 $o K. v. BEYME, Demokratietheorie, 1973, S. 4.

3 »Der Widerstand gegen die adligen Geschlechter und gegen die Tyrannis sowie die im Kriege
[Perserkriege] den nichtadligen Athenern abverlangten Leistungen hatten die Frage nach der Er-
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Volk kontrollierter Herrschaft und der Zusammenballung wesentlicher ge-
meinschaftlicher Entscheidungskompetenzen bei der Urversammlung selbst
(in der attischen Demokratie: der Ekklesia). Demokratie in diesem Sinne ist
dem Ideal einer Identitit von Regierenden und Regierten verpflichtet.* Der
Begriff beinhaltet die direkte Herrschaftsausiibung breiter, als vollberechtigt
geltender Bevolkerungskreise. Diese originiare Wortbedeutung wird durch die
erst seit der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts vor allem durch das Vorbild der
Vereinigten Staaten begiinstigte Neigung iiberdeckt, »Demokratie« mit dem
auf eine breite Basis gestellten Reprisentativsystem gleichzusetzen?, tritt aber in
der Formel von der »Demokratisierung« offen zu Tage. »Mehr Demokratie«
meint nimlich auch in der jiingeren Vergangenheit und Gegenwart: 1. die
Ausdehnung von Wahl- und Entscheidungskompetenzen auf breitere Bevol-
kerungskreise (man denke an die Abschaffung des Zensus, die Einfithrung des
Frauenwahlrechts oder die Herabsetzung des Wahlalters), 2. die Stirkung der
Direktentscheidungskompetenz des Volkes (z.B. durch Plebiszite) und 3. die
Ausweitung der Demokratie auf gesellschaftliche Teilbereiche. »Demokratisie-
rung« zielt also auf mehr Gleichbeit an Teilhaberechten (im politischen, sozia-
len, 6konomischen, kulturellen Sektor) und auf deren méglichst unmittelbare
Ausiibung (im Sinne der Doktrin von der Volkssonverdnitit).

Offenkundig bedeutet »Demokratie« etwas anderes, je nachdem ob damit
die mittelbare, reprisentative Demokratie gemeint ist, wie sie von den Kern-
staaten des »Westens« ihren Ausgang genommen hat, oder ein am Archetyp der
griechischen Polis orientiertes System unmittelbarer Volksherrschaft, die deren
konsequente »Demokratisierung« zur Voraussetzung hitte.* Geht man vom
urspriinglichen Wortsinn aus, so kann das zweite Verstindnis von »Demokra-
tie« auf dltere Rechte verweisen. Es entspricht auch der Etymologie in hoherem
Mafe, liflit doch die Formel von der »Volksherrschaft« eine zwar vom »De-
mos« ausgehende, aber nicht von ihm selbst ausgeiibte Staatsgewalt als ein
Surrogat erscheinen. Einer der Nestoren der deutschen Politikwissenschaft
nach 1945, Dolf Sternberger, hat aus eben diesem Grunde dafiir plidiert, nicht
von der reprisentativen »Demokratie«, sondern — im Anschluf} an die Staats-
formenlehre des Aristoteles — von der »neuen Politie« zu sprechen, da der

weiterung der in der Politik Aktiven auf alle Biirger aufgeworfen. J. BLEICKEN, Die athenische
Demokratie, 21994, S. 288.

»Die Aufsplitterung des Archontats, die Schwichung des alten Adelsrates, des Areopags, und die
Schaffung eines neuen Rates, der in allem den Willen zur Identitit der Regierenden mit den Re-
gierten widerspiegelte, sind Etappen der Demokratisierung.« J. BLEICKEN, Die athenische Demo-
kratie, 21994, S. 303. Siche auch die prignante, verfassungstypologisch ausgerichtete Charakteri-
sierung bei: A. DEMANDT, Antike Staatsformen, 1995, S. 191-231.

Vgl. H. MAIER, Zur neueren Geschichte des Demokratiebegriffs, in: K. v. BEyme (Hrsg.), Theory
and Politics, 1971, S. 144 f. An anderer Stelle charakterisiert Maier die sich im 19. Jahrhundert voll-
ziehende Ablésung des ilteren, an der altgriechischen Polis orientierten Demokratiebegriffs durch
den einer mittelbaren Demokratie als »Abschied von der Antike«: Ders., Art. »Demokratie«,
S. 872.

Zu diesem Problem noch immer lesenswert: W. Henn1s, Demokratisierung. Zur Problematik ei-
nes Begriffs (1969), in: Ders., Die mifiverstandene Demokratie, 1973, S. 26~51.
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moderne Verfassungsstaat weit angemessener als eine »Mischung< von Demo-
kratie und Oligarchie« zu fassen sei, namlich als die »strenge Verkniipfung und
wechselseitige Abhingigkeit einer politischen Klasse und einer allgemeinen
Biirgerschaft, besonders in der Gestalt der politischen Parteien und der Wihler-
schaft«.” Zwar handelt es sich nicht um eine »Oligarchie« im strengen Sinne, da
die »politische Klasse« aus Wahlen hervorgeht und sich vor den Wihlern in
periodischen Abstinden zu verantworten hat. Zwischen den Wahlen verfiigen
die politischen Amtstriger im Rahmen der Gesetze iiber Handlungsspielriume
und sind keineswegs gehalten, jeden Schritt gegentiber thren Wihlern zu recht-
fertigen. Aus konsequent »demokratischer« Sicht muf eben dies anstoflig er-
scheinen, wihrend es die Deutung des Verfassungsstaates als »neue Politie« in
den Rang einer funktionalen Notwendigkeit erhebt.®

Sternbergers Umbenennungsvorschlag hat wenig Resonanz gefunden. Thm
stehen eingewurzelte Sprachkonventionen im Wege. Zudem lafit sich derselbe
Zweck erreichen, indem man den Gattungsbegriff der »Demokratie« durch den
— ebenfalls geldufigen — des Verfassungsstaates ersetzt und thn mit dem prizisie-
renden Attribut »demokratisch« versieht. Gleichwohl: Die Uberlegungen des
Heidelberger Politikwissenschaftlers zielten im Kern auf ein differenzierteres
Verstindnis demokratischer Verfassungsstaaten vor dem Hintergrund ihrer
verschlungenen und teilweise disparaten historischen Traditionslinien.

Sternberger war sich bewufit, dafl die »demokratisch-oligarchische Doppel-
gestalt«® keineswegs die einzige Bruchlinie im zusammengewachsenen Gefiige
bildet. Auch das Spannungsverhiltnis zwischen den Merkmalen des »Rechts-
staates« und der »Demokratie« ist thm nicht entgangen. Bereits Anfang der
finfziger Jahre hat der schweizerische Verfassungsrechtler Werner Kigi das
Verhiltnis von »Rechtsstaat und Demokratie« mit den Stichworten »Antino-
mie und Synthese« charakterisiert!® und anhand von Beispielen gezeigt, »wie
die extreme Durchfihrung des Prinzips der Demokratie diese zwangslaufig
rechtsstaatsfeindlich werden lifit.«!! Eine mit absoluter Entscheidungskompe-
tenz ausgestattete, gewaltenmonistische, fiir allzustindig geltende, an keinerlei
Rechtsnormen gebundene demokratische Mehrheit ist in der Lage, alle institu-
tionellen Sicherungen des Rechtsstaates (wie das Prinzip der Gewaltenteilung
‘und die Kompetenzhierarchie der richterlichen Gewalt) zu durchbrechen und
selbst die ihm zugrundeliegenden obersten Werte (wie das Prinzip der Unan-
tastbarkeit der menschlichen Wiirde) in Frage zu stellen. Angesichts dieser
Gefahren warnt Josef Isensee zu Recht: »Die demokratische Regierungsmaxi-

D. Sternberger, Die neue Politie, 1984, S. 39.
Im Anschluf} an Sternberger arbeitet Peter Graf KieLMaNSEGG dieses Spannungsverhilenis deut-
lich heraus: Ders., Die »Quadratur des Zirkels«. Uberlegungen zum Charakter der reprisentati-
ven Demokratie, in: U. MaTz (Hrsg.), Aktuelle Herausforderungen, 1985, S. 9-41. Der Beitrag
bildet ein (iiberarbeitetes) Kapitel in folgendem Band: Ders., Das Experiment der Freiheit, 1988,
S. 41-74.
D. STERNBERGER, Die neue Politie, 1984, S. 39.
W. K&c1, Rechtsstaat und Demokratie. Antinomie und Synthese (1953), in: U. Ma1z (Hrsg.),
Grundprobleme, 1973, S. 107-146.
W. Kicr, Rechtsstaat und Demokratie, 1973, S. 123 (Hervorhebung im Original).

10
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me der Biirgernihe [...] kénnte grundrechtsbedrohlich werden, wenn sie den
rechtsstaatlichen Sicherheitsabstand zu den Fretheitsbereichen aufhébe, wenn
Demokratie zur totalen Reglementierung, zur aufdringlichen Begliickung, zur
Lebenskonfektionierung nach Mehrheitsgeschmack mifiriete«.!?

Der Miinchener Politikwissenschaftler Heinz Laufer sah den demokrati-
schen Verfassungsstaat als coincidentia oppositorum, als eine Vereinigung ge-
gensitzlicher Prinzipien, die bei konsequenter Auslegung allesamt unvereinbar
seien und erst in einem Verhiltnis ausgleichender Balance zu einem spannungs-
reichen Zusammenwirken gelangten.”® Fiir das Thema dieser Untersuchung
von besonderem Interesse ist der Zielkonflikt zwischen Freiheit und Gleich-
heit: Ungehemmte individuelle Freiheit fithrt erfahrungsgemafl zu mehr gesell-
schaftlicher Ungleichheit. Mehr Gleichheit in den Lebensverhaltnissen der
Menschen bedarf regulierender Eingriffe, die den Freiheitsraum des Einzelnen
beschrinken. Nehmen die gleichheitsfordernden Interventionen ein Ubermaf}
an, kann dies bis zur Vernichtung individueller Freiheit fithren. Das Span-
nungsverhiltnis zwischen Freiheit und Gleichheit erscheint unauflésbar.

Wechselt man von der synchronen zur diachronen Betrachtungsebene, so
bietet sich die complexio oppositorum als das Produkt von langwierigen Vor-
gingen historischer Verfassungsbildung dar, die ihren Ausgang nicht von ei-
nem theoretisch entwickelten, in sich schliissigen Entwurf genommen haben,
sondern aus der komplizierten Wechselwirkung von Erfahrungsprozessen und
ihrer reflexiven Aufarbeitung erwachsen sind. Carl Joachim Friedrich hat die-
sen Vorgang als historische Synthese von Demokratie und Konstitutionalismus
beschrieben: »Der Konstitutionalismus war anfangs weder in England noch
anderswo demokratisch, sondern vielmehr aristokratisch. Obwohl die ameri-
kanische Unabhingigkeitserklirung und die Menschenrechte der franzdsi-
schen Revolution die Gleichheit aller Menschen proklamiert hatten, blieb die
herrschende politische Praxis der demokratischen Lehre gegeniiber skeptisch.
Der Federalist zeigt keine grofie Liebe fiir die Masse des gemeinen Volkes. Er
redet viel von den >Ausbriichen der Volksleidenschaft< und dergleichen. Das
ganze 19. Jahrhundert hindurch blieben die Intellektuellen in England und in
anderen Lindern der Demokratie gegeniiber aufierst kritisch eingestellt. Von
noch groflerer Wichtigkeit ist, daff die Demokratie im Sinne des allgemeinen
Wahlrechts fiir Minner und Frauen, der gleichberechtigten Teilnahme aller
Klassen, besonders der Arbeiterklasse, am politischen Leben und der Beseiti-
gung jeder rassischen und religiésen Diskriminierung, sich im 19. Jahrhundert
nur langsam ausbreitete«."* Hinzuzufiigen wire: Konstitutionalismus und De-

12 1 IsenseE, Grundrechte und Demokratie, 1981, S. 20f. Siehe zur verfassungsrechtlichen Diskus-
sion zur »Grundspannung zwischen Konstitutionalismus und Demokratie«: U. R. HALTERN,
Verfassungsgerichtsbarkeit, 1998, S. 172—204.

13 Vgl. H. Laurer, Die Widerspriiche im freiheitlichen demokratischen System oder die Demokra-
tie als eine coincidentia oppositorum, in: L. Remisce (Hrsg.), Freiheit & Gleichheit, 1974,
S. 15-26. Siehe in demselben Band auch den Beitrag von: K. L&w, Die Freiheit und die Freiheiten,
S. 57-65.

14 C.J. Frieorich, Der Verfassungsstaat der Neuzeit, 1953, S. 33 (Hervorhebung im Original).
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mokratie wurden von unterschiedlichen Theorietraditionen gespeist, die teils
harmonierten, teils aber auch in einem Gegensatz zueinander standen. Das
Endprodukt ihres windungs- und variantenreichen Zusammenwachsens konn-
te daher keine fugenlose Einheit bilden.

2. Terminologie und Problemstellung

Diese Untersuchung will dem Mischungsverhiltnis von Antinomie und Syn-
these in statu nascendi nachspiiren. Thr Gegenstand sind die beiden Hauptstro-
mungen, die in den modernen Verfassungsstaat miinden: Liberalismus und
Demokratie. Von aufklirerischem Denken gespeist, lange Zeit nur als lose
politische »Familien« prisent, verdichteten sie sich in den verschiedenen euro-
péischen Lindern — hier frither, dort spater — zu anfinglich sehr locker organi-
sierten »Parteien«. In Deutschland, dem Ort der Untersuchung, ist dies im
Vergleich zu Groflbritannien und Frankreich spit geschehen: Zwar gab es
bereits Ende des 18. Jahrhunderts die Gruppen der »deutschen Jakobiner«; und
nach 1815 ist auf demokratische Aktivititen am linken Fliigel der Burschen-
schaften zu verweisen. Aber erst in dem gemeinhin als »Vormirz« bezeichne-
ten Zeitraum zwischen der Julirevolution von 1830 und der Mirzrevolution
von 1848" kristallisierten sich in der Auseinandersetzung mit dem gemifigten
Liberalismus »ultraliberal«, »radikal« oder »demokratisch« gesinnte Personen-
kreise heraus, die sich zu einer iiber einen lingeren Zeitraum hinweg fortwir-
kenden Gesinnungsgemeinschaft mit klaren programmatischen Konturen und
parteibildender Tendenz verdichteten.

Im folgenden wird immer wieder von »Liberalismus« und »Demokratie«,
von »Liberalen« und »Demokraten« die Rede sein, obschon weder der Inhalt
der Etketten - dies gilt allerdings fiir die allermeisten Begriffe des historisch-
politischen Lexikons - noch ihre Deutung im Sinne zweier wesentlich vonein-
ander geschiedener Stréomungen als unangefochten gelten kann. Der breiteste
Konsens diirfte iiber den Begriff des »Liberalismus« zu erzielen sein: Er wird
als Bezeichnung fiir eine gegen Absolutismus und Stindestaat gleichermafien
gerichtete Verfassungsbewegung verstanden, die — vom Leitbild des autono-
men Subjekts ausgehend — nach Grundrechtssicherung und biirgerlicher Teil-
habe am politischen Willensbildungs- und Entscheidungsprozef strebt.'® Der
Name »Liberale« als Parteibezeichnung hat seinen Ursprung in den spanischen

15 Gelegentlich findet sich in der Literatur auch die Bezeichnung »Vormirz« fiir den gesamten Zeit-
raum von 1815 bis 1848. Siehe etwa: P. M. EHRiE, Volksvertretungen im Vormirz, Teil 1, 1979,
S.n.

Dieses Begriffsverstindnis entspricht dem thematischen Zuschnitt der Untersuchung, Als »politi-
sche« Verfassungsbewegung beginnt der deutsche Liberalismus um 181, als geistige Bewegung
reicht er — etwa in Gestalt der Diskussionen um die englische Verfassung - weit ins 18. Jahrhun-
dert zuriick. Vgl. zur Diskussion um den Begriffsinhalt: J. S. ScHAPIRO, Was ist Liberalismus?, in:
L. Gavrr (Hrsg.), Liberalismus, 21980, S. 20-36; G. de RuGGIERO, Geschichte des Liberalismus in
Europa, 1964, S. 333-360.
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Cortes von 1812 (»Liberales« und »Serviles«)!” und danach rasche Verbreitung
gefunden. In der zeitgendssischen Diskussion des Vormirz firmieren die »Li-
beralen« vielfach auch als »Konstitutionelle«, doch ist dieser Begriff einerseits
enger (z.B. erstreckt er sich nicht auf die Wirtschaftspolitik), andererseits wei-
ter (es gab ebenso konservative und demokratische »Konstitutionelle«) ge-
faflt.’® In Deutschland setzt die liberale Absolutismus- und Stindestaatskritik
im 18. Jahrhundert ein, nimmt aber erst nach dem Ende der napoleonischen
Herrschaft — ausgehend vom siidlichen Deutschland - konkrete verfassungspo-
litische Gestalt an. Zu den Foren publizistischer Auseinandersetzung gesellen
sich nun die frithen Parlamente als Aktionszentren des Liberalismus. Der altere
»Beamten-« und »Geheimratsliberalismus« in den Ministerien und Verwaltun-
gen wird um den »Kammerliberalismus« erweitert.

Starker als die Benennung der liberalen Strémung ist jene der »demokrati-
schen« schwankend und umstritten. Vielfach wird den — ebenfalls aus der
zeitgendssischen Diskussion stammenden — Bezeichnungen »Radikalismus«
und »Radikale« der Vorzug gegeben'®, weil der Name »Demokraten« aus
heutiger Sicht auf den modernen Verfassungsstaat verweist. Da die eigene
Arbeit einen spezifischeren Demokratiebegriff einfiihrt und das Demokratie-
verstandnis der vormirzlichen »Demokraten« — wie sich zeigen lifit — auch
ohne diese Tradition nicht angemessen zu verstehen ist, werden derartige Be-
denken jedoch entkriftet. Geht man vom heutigen Wortgebrauch aus, sprechen
die gravierenderen Argumente gegen die Verwendung des Radikalismusbe-
griffs. Im Gegensatz zu dem der »Demokratie« scheint »Radikalismus« eine
grundsitzliche und tiefgreifende Gegnerschaft zum demokratischen Verfas-
sungsstaat in toto nahezulegen und leistet daher in grofierem Mafie Mifiver-
stindnissen Vorschub.2

Die Auffassung von der Eigenstindigkeit beider Stromungen: Liberalismus
und Demokratie (oder »Radikalismus«) hat inzwischen viele Anhinger®; die
verschlungenen Wege der Forschung im Verlauf von eineinhalb Jahrhunderten
werden im folgenden Abschnitt nachgezeichnet. Auch diese Untersuchung
betont trotz der Gemeinsamkeiten die Unterschiede zwischen beiden Str6-
mungen. Wer sie - entgegen allen Differenzen - als ein einbeitliches Ganzes
verstehen zu diirfen glaubt, geht von falschen Voraussetzungen aus und mufl

17 Bei der Entstehung des spanischen Begriffs diirfte wiederum das napoleonische Propaganda-
Schlagwort von den »idées libérales« als Vorlage gedient haben. Vgl. R. Viernaus, Art. »Libera-
lismus«, in: O. BRUNNER/W. Conze/R. KoseLieck (Hrsg,), Geschichtliche Grundbegriffe,
Bd. 3,1982,S. 751.

18 Giehe zum Begriff ausfiihrlich das fiinfte Kapitel.

19 Vgl. vor allem folgende Studien: G. MAvER, Radikalismus, *1969; P. WENDE, Radikalismus im

Vormirz, 1975; ders., Art. »Radikalismuse, in: O. BRunNer/W. Conze/R. KoserLLeck (Hrsg.),

Geschichtliche Grundbegriffe, Bd. 5, 1984, S. 113-133.

Vgl. zur verbreiteten Gleichsetzung von »Radikalismus« und »Extremismus«: U. Backes, Politi-

scher Extremismus in demokratischen Verfassungsstaaten, 1989, S. 55—69; ders./E. JessE, Politi-

scher Extremismus, 41996, S. 40-45.

Zuletzt: K. Graf BaLLestreM, Liberalismus und Demokratie, in: Ders./H. OrrmanN (Hrsg,),

Theorie und Praxis, 1996, S. 179-191.
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zu irrefiihrenden Generalisierungen gelangen.?? Liberalismus und Demokratie
haben — um an den demokratietheoretischen Ausgangspunkt anzukniipfen -
unterschiedliche und teilweise antinomische Elemente in die historische Syn-
these des modernen Verfassungsstaates eingebracht. Deren Ausprigung und ihr
wechselseitiges Verhiltnis sind bislang noch nicht genau genug bestimmt wor-
den, zumal eine direkte und systematische Konfrontation der wichtigsten Re-
prasentanten aussteht.

Die leitende Fragestellung der vergleichenden Analyse betrifft das relative
ideengeschichtlich-verfassungspolitische Gewicht beider Strémungen mit Blick
auf die complexio oppositorum. Daher muf die Synthese in ihre Ausgangsbe-
standteile aufgelost und iiberdies der Anteil jener gedanklichen Elemente be-
stimmt werden, die sich wegen ihrer Unvereinbarkeit oder Unbrauchbarkeit als
historischer Bodensatz niedergeschlagen oder besser: an den Rindern des poli-
tischen Spektrums abgesetzt haben. Die Einordnung der vormirzlichen Libe-
ralen und Demokraten in den Traditionszusammenhang erscheint bei vielen
Autoren korrekturbediirftig, da einzelne Ideenelemente ibergewichtet und
nicht ausreichend in das antinomisch-synthetische Gefiige des demokratischen
Verfassungsstaates eingeordnet werden. Um dies anhand einiger markanter
Punkte zu verdeutlichen:

- Die vormirzlichen Liberalen waren weithin Gegner des allgemeinen
Wahlrechts, die Demokraten hingegen iiberwiegend dessen Befiirworter. Trifft
aber auch die Aussage zu, wonach die Demokraten »die Pioniere des modernen
freiheitlichen und parlamentarischen Rechts- und Verfassungsstaats«? gewesen
seien? Zu dieser Feststellung kann nur gelangen, wer »Demokratie« und »de-
mobkratischer Verfassungsstaat« gleichsetzt, die antidemokratischen Elemente

22 Ein prominentes Beispiel hierfiir bietet der vielerorts als grundlegender Beitrag gewiirdigte Auf-
satz von: Th. SCHIEDER, Die Theorie der Partei im ilteren deutschen Liberalismus, in: Ders., Staat
und Gesellschaft im Wandel unserer Zeit. Studien zur Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts,
31974, S. 113. Er vermittelt, indem er »Liberale« und »Demokratenc in einen Topf wirft, einen un-
zutreffenden Eindruck vom Parteienverstindnis »der« vormirzlichen Liberalen. Vgl. dazu bereits
die Bemerkung von P. WENDE, Radikalismus im Vormirz, 1975, S. 96, Anm. 31. Vor der »Nicht-
unterscheidung von gemafligt-liberalen und linksliberalen bzw. radikalen Strémungen« warnt mit
Recht: M. NEUMULLER, Liberalismus und Revolution, 1973, S. 28.

So W. Gras, Revolutionire Stromungen im Vormirz und das Hambacher Fest, in: Jahrbuch der
Hambach-Gesellschaft 1 (1988), S. 9. Siehe ganz in diesem Sinne: Ders., Revolutionire Demokra-
ten im Vomirz, in: L. LaMBRecHT (Hrsg.), Philosophie, 1996, S. 13. An anderer Stelle schreibt
Grab nicht weniger fragwiirdig: »Die Ziele hingegen, die die republikanischen Volkstribunen der
Revolution von 1848 anstrebten, waren im wesentlichen dieselben, die die deutschen Jakobiner
fiinfzig Jahre zuvor auf ihre Fahnen geschrieben hatten, nimlich die politische Gleichheit, die
Freiheit der wirtschaftlichen Betitigung, der Meinungsiufierung und Religion, die Abberufbar-
keit der politischen Fithrung und die Absage an jede Form von Diktatur, die Uberordnung des aus
freien Wahlen hervorgegangenen Parlaments iiber die Exekutive, die Gewaltenteilung und die
verfassungsmiflige Garantie der Rechte politischer und nationaler Minderheiten. Ein Jahrhundert
nach dem Scheitern der Revolution und dem verginglichen Triumph der Reaktion standen diese
Ideen bei der Ausarbeitung des bundesrepublikanischen Grundgesetzes Pate.« Ders., Ein Volk
mufl seine Freiheit selbst erobern, 1984, S. 526 {. Siche in Ghnlicher Form: Ders., Die Revolution
von 1848/49, 1980, S. 26.
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18 Einleitung

der Liberalen hervorhebt, die antikonstitutionellen der Demokraten hingegen
ignoriert.?*

— Mufl man Arnold Ruge, weil er »fiir Demokratie und Republik, fur
Menschenrechte und fiir das Recht auf Opposition, fiir friedlichen Interessen-
ausgleich, fiir Abriistung, Frieden und Vélkerverstindigung« eintrat, in die
»Ahnenreihe«® der zweiten deutschen Demokratie einordnen? Oder sind die
Vorbehalte angesichts seines teleologisch-idealistischen Geschichtsverstandnis-
ses und seines Glaubens an den »neuen Menschen« so massiv, daf} dies unmog-
lich ist? Wie sich zeigen lifit, kann Ruge keineswegs als »Ahnherr« des demo-
kratischen Verfassungsstaates gelten.?®

— War der Gustav Struve unterstellte »Traum einer sozialen Bundesrepublik
Deutschland«? in seinem politischen Denken fest begriindet, oder wire aus
ihm eher der Albtraum eines von sittenstrengen Tugendwichtern iiberwachten
»Idealstaates« hervorgegangen? Jedenfalls kann keine Rede davon sein, daf sich
sein verfassungspolitisches Konzept »vom traditionellen Liberalismus nicht
grundlegend«®® unterschieden habe.?’

- Hat Julius Frobel eine zukunftsweisende Synthese aus Liberalismus und
Demokratie erarbeitet, und mufy man es daher aus der Perspektive des demo-
kratischen Verfassungsstaates bedauern, daf} er in dieser Hinsicht »mehrfach
gegeniiber dem konstitutionellen Liberalismus gescheitert«® ist? Oder war die
geistige Differenz zur »Schule« Rottecks und Welckers so grof}, dafl er (noch
vor seiner politischen Kehrtwende) mehr zur Antinomie als zur Synthese
beigesteuert hat? Wie sich zeigen lifdt, werden systematische Stirken der Fro-
belschen Demokratietheorie — etwa bei der Begriindung des Parteienpluralis-
mus - durch die Inkonsistenz seines Zukunftsentwurfs entwertet.’!

~ Zielten Johann Georg August Wirths politische Ideen, wie er sie in den
Monaten vor und nach dem Hambacher Fest vortrug, auf eine »parlamentari-
sche Demokratie«*?? Oder fanden sich darin schon Ansitze eines politischen
Utopismus, wie er ihn in seiner Rede vor den Landauer Assisen ungehemmt

24 Siehe dazu besonders die Kap. Il und V.

25 St WALTER, Demokratisches Denken zwischen Hegel und Marx, 1995, S. 12. Walter zitiert zu-
stimmend Grab (W. Gras, Dr. Wilhelm Schulz aus Darmstadt, 1987, S. 11), dem zufolge sich un-
ter den »Revolutioniren und radikalen Reformern« der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts »ein
grofler Teil der Ahnengalerie der bundesrepublikanischen Demokratie« befunden habe. Stephan
Walters Untersuchung fordert allerdings selbst so viele antikonstitutionelle Elemente im Denken
Ruges zu Tage, dafl seine eingangs getroffene Feststellung auf wackligen Beinen steht. Was Grabs
Diktum betrifft, so wire es durchaus zutreffend, bezdge es sich ausschliefllich auf den von ihm
biographisch Portritierten. Wilhelm Schulz trennte jedoch vieles von Ruge, mit dem er heftige
und grundsitzliche Kontroversen austrug. Siche u.a. Kapitel IT. 4.

26 Siche vor allem Kap. VI und VIL

27 $0 M. Kunzk, Der Freiheit eine Gasse, 1 990, S. 11.

28 S0 aber M. Remmann, Der Hochverratsprozeft gegen Gustav Struve und Karl Blind, 1985, S. 24.

29" Siehe insbesondere Kap. Il und IX.

30 56 R. Koch, Demokratie und Staat bei Julius Frobel, 1978, S. 1.

31 Siehe ua. Kap. IX.

32 S0 C. FOERSTER, Der Prefi- und Vaterlandsverein von 1832/33, 1982, S. 27.
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entfaltete? Die politisch-religiosen und totalitiren Tendenzen seiner Lehre
erscheinen uniibersehbar.”

- Stimmt es, »dafl Demokraten und Linksliberale weniger durch traditions-
bestimmte Einstellungen gefesselt und offener gegeniiber natur-*und freiheits-
rechtlichen Grundsitzen waren als die gemifligten Liberalen«?** Liflt sich
daraus gar eine »Hypothek fiir die Geschichte des freiheitlichen Parlamentaris-
mus in Deutschland«*® ableiten? Oder sind diese Feststellungen Ausdruck
unzulissiger Pauschalisierung und einer aufgesetzt wirkenden Suche nach
»Sonderwegenc, wie sie Teile der geschichtswissenschaftlichen Forschung nach
1945 lange Zeit geprigt hat? Wie zu zeigen sein wird, hatte der »Rechtsstaat«im
liberalen Denken seinen festen Platz, wihrend die radikalen Demokraten dem
rechtsstaatlichen Ansatz geistig fremd gegeniiberstanden.

—Ist die bei den vormirzlichen Liberalen hiufig anzutreffende Berufung auf
die »altdeutsche Freiheit«, ihre verbreitete Befangenheit in einem dualistischen
Verfassungsdenken (Monarch — »Volksreprisentation«) als spezifischer Beitrag
zur Ideologie des »deutschen Konstitutionalismus« zu verstehen, wie sie sich in
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts zur herrschenden Lehre entwickelte?*”
Oder werden die »romantischen« und organizistischen Anklinge tiberbewer-
tet? Strebten wichtige Vertreter des gemifligten Liberalismus in ihren politi-
schen Konzeptionen nicht iiber das Patt von Krone und Volk hinaus? Die
Liberalen waren keineswegs so »antiparlamentarisch« (im engeren Sinne), wie
Kritiker ihnen vielfach unterstellten.?®

—Standen die Liberalen dem Parteiwesen im Gegensatz zu den aufgeschlos-
senen Demokraten iiberwiegend reserviert bis ablehnend gegeniiber?*® Hat
selbst Karl von Rotteck »die Verachtung des Rousseau-Anhingers fiir alle
»pouvoirs intermédiaires« [...] den deutschen Parteien bewahrt«?** Oder waren
die Liberalen parteienfreundlicher, die Demokraten aber parteienfeindlicher,
als es threm Ruf entspricht? Die positive Haltung der Liberalen gegeniiber der
Vereinigungsfreiheit ist von jenen, die ihnen einen Antiparteienaffekt zuschrei-
ben, oft iibersehen worden. Zudem sind die durch politisch-praktische Erfah-

3 Siche u.a. Kap. II.

34 8o G. BIRTSCH, Gemifigter Liberalismus und Grundrechte, in: W. ScHIEDER (Hrsg.), Liberalis-
mus, 1983, S. 32.

3 Fbd,S. 35.

% Siehe u.a. Kap. VI.

¥ Vgl. in diesem Sinne: E.-W. BOCKENFORDE, Die Einheit von nationaler und konstitutioneller po-
litischer Bewegung im deutschen Friihliberalismus (1961), in: Ders. unter Mitarbeit von R. WanL
(Hrsg.), Moderne deutsche Verfassungsgeschichte, 21981, S. 30. Siche auch ders., Die deutsche
verfassungsgeschichtliche Forschung, 1961, S. 87-89.

3 Siehe u.a. Kap. VI

39 So eine sehr verbreitete Einschitzung. Vgl. nur J. P. EicHMEIER, Anfinge liberaler Parteibildung,

1968, S. 1of.; K. LENk/F. NEUMANN, Einleitung, in: Dies. (Hrsg.), Theorie und Soziologie der po-

litischen Parteien, Bd. 1, 1974, S. XXXIIf.; P. WenDE, Radikalismus im Vormirz, 1975, S. 98,

Anm. 45.

So K. v. BEYME, Art. »Partei, Faktion, in: O. BRUNNER/W. Conze/R. KoseLLeck (Hrsg.), Ge-

schichtliche Grundbegriffe, Bd. 4, 1978, S. 714.
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rungen ausgelosten Lernprozesse in den Jahrzehnten zwischen 1815 und 1848
angemessen in Rechnung zu stellen.*!

Die zuspitzend formulierten Fragen sollen die Deutungsprobleme unmif}-
verstindlich vor Augen fithren. Die Zitate werden den Autoren nicht immer
voll gerecht, belegen jedoch Tendenzen der Forschung, denen diese Untersu-
chung entgegenwirken will. Der Verfasser glaubt nachweisen zu kdnnen, dafl
das Bild der vormirzlichen Demokraten deutlich mehr dunkle Felder aufweist
als im allgemeinen angenommen. Das Urteil von den Demokraten als Vorldu-
fern des modernen Rechtsstaates hilt er — bei allem Respekt - fiir pauschal und
weithin verfehlt. Demgegeniiber scheint das Bild der vormirzlichen Liberalen
einer gewissen Aufhellung zu bediirfen. Die verbreitete Kritik an ihren antide-
mokratischen Ideenelementen, der Verhaftetheit in biirgerlichem Besitzstands-
denken und dem mangelnden Gespiir fiir die Dringlichkeit sozialer Fragen darf
die groflen verfassungspolitischen Verdienste dieser politischen Stromung nicht
verdecken. Grundforderungen der liberalen Bewegung im Vormirz (wie Frei-
heitsrechte, Rechtsstaatlichkeit, Reprasentation) bilden das Riickgrat des mo-
dernen Verfassungsstaates, ohne das alle Versuche zur Demokratisierung den
Gehversuchen einer knochenlosen Masse dhnelten. Wer nach den Vordenkern
des demokratischen Verfassungsstaates im Deutschland der ersten Halfte des
19. Jahrhunderts Ausschau hilt, wird ~ um ein Ergebnis dieser Arbeit vorweg-
zunehmen ~ den Staatslexikon-Beitrigen Rottecks und Welckers weit mehr
abgewinnen konnen als den Schriften Wirths und Ruges oder den »Systemen«
Struves und Frébels.

3. Liberalismus und Demobkratie im Spiegel der Forschung

Wer die wechselseitige Perzeption von Reprasentanten des gemafligten Libera-
lismus und der Demokratie (»Radikalismus«, »Demokratismus«, »Ultralibera-
lismus«) betrachtet, kann ein Bewufitsein der Eigenstandigkeit #nd Unterschei-
dungsbediirftigkeit in ersten Ansitzen bereits fur die zwanziger Jahre des 19.
Jahrhunderts nachweisen.* Eine gezielte, methodisch reflektierte Aufarbeitung
der fiir die Ausformung beider Stromungen so wichtigen Jahrzehnte vor der
Revolution von 1848/49 setzte in der Hauptsache jedoch erst nach deren
unrithmlichen Ende ein.

In ihren Anfingen war diese Diskussion noch stark von den Nachhutge-
fechten beider »Lager« geprigt, die sich wechselseitig die Schuld am Scheitern
der Revolution zuschoben. Wegen der weitaus stirkeren Repressalien verfiig-
ten die Demokraten in Deutschland nur iiber wenige publizistische Foren.

41 Siche u.a. Kap. VIIL

2 Siehe dazu ausfithrlich den ersten Abschnirt des folgenden Kapitels. Die folgenden Ausfiihrungen
beabsichtigen keine umfassende Bilanz der Forschungen zu Liberalismus und Demokratie, son-
dern konzentrieren sich auf die Frage des Wechselverhiltnisses der beiden Stromungen und seiner
publizistischen wie wissenschaftlichen Verarbeitung.
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Eines davon waren die Hefte der »Deutschen Monatschrift fiir Politik, Wissen-
schaft, Kunst und Leben«, in denen fithrende Vertreter der »Demokratie«
Revolutionsnachlese hielten, Selbstkritik iibten, vor allem aber das Lager des
gemifligten Liberalismus mit heftigen Vorwiirfen tiberzogen. An fithrenden
Reprisentanten wie Welcker wurde vernichtende Kritik gelibt, weil sie die
Vereinbarung mit den Fiirsten gesucht und dadurch die Gegenrevolution her-
aufbeschworen hatten: »die Revolution von 1848 hat Welckern kein Gliick
gebracht. Geblendet von dem ersten giinstigen Licheln desselben, hat er sich
hinreiflen lassen, den Boden zu verlassen, der thm durch sich selber angewiesen,
der ithm natiirliche war. Bethort durch sich und andere, hat er, wiewohl in
gutem Glauben, diejenigen Elemente wiederum gehoben, welche der
Wiedererweckung des deutschen Volkes, wie ihm selber, die Grube bereiteten;
er hat dadurch zuerst die Liebe des Volks, seinen durch vielfaches jahrelanges
Miihen erworbenen Ruhm eingebiifit, ohne daf} ihm auf der anderen Seite ein
Ersatz geworden wire; denn die Reaktion wirft die Werkzeuge, so wie sie
dieselben benutzt, undankbar wieder von sich.«*

In einer »Kritik des Konstitutionalismus in Deutschland « hief§ es in demsel-
ben Organ, anders als in Frankreich sei man 1848 vor den Thronen stehenge-
blieben, habe sich voller »Naivetit« der konstitutionellen »Errungenschaften«
erfreut, dabei aber vergessen, mit den »alten Uebelstinden« griindlich aufzu-
riumen. Nur so lasse sich eine neue Ordnung begriinden: »Die bewufite Revo-
lution schafft durch ihre Genialitit die Institute, welche den neuen Staat, die
neue Gesellschaft verwirklichen; sie verschmiht es, Errungenschaften im Tra-
ditionswege zu iiberkommen [!], von denen es noch zweifelhaft ist, ob sie bei
einem bestimmten Volke und seiner Neugestaltung irgend Bediirfnis sind.«*
Naivitit, Sich-Einlassen mit den alten Michten, iibertriebene Revolutions-
furcht - so lauteten die wichtigsten Vorhaltungen von Demokraten gegeniiber
den Liberalen.

Bereits 1849 war die erste, in Tagebuchform verfafite Geschichte der Pauls-
kirche aus der Feder Heinrich Laubes vom » Augsburger Hof« herausgekom-
men. Darin erschien die Linke vor allem in der Charakterisierung der Personen
fast durchweg in einem schlechten Licht. Der Asket und Vegetarier Struve
wurde als Vertreter der »Rousseau-Robespierresche[n] Richtung«* vorge-
fithrt, die Abstraktheit und gedankliche Blisse seines Denkens bemingelt.
Billigte der Autor Struve immerhin zu, als Volksredner grofien Einfluff ausge-
iibt zu haben, schilderte er den Abgeordneten Ruge als alles Geschichtliche
miffachtenden, sich in abstrakten Formeln ergehenden Weltgeist.* Wie ein

43 ,Karl Welcker, in: Deutsche Monatsschrift 1850, H. 2, S. 250-260, hier S. 259.

44 C.WEBER, Zur Kritik des Konstitutionalismus in Deutschland, in: Deutsche Monatsschrift fiir
Politik, Wissenschaft, Kunst und Leben 1850, H. 2, S. 182. Siche auch: H. B. OpPENHEIM, Zur
Kritik der Demokratie in Deutschland, in: Deutsche Monatsschrift fiir Politik, Wissenschaft,
Kunst und Leben 1850, H. 1, S. 1-26.

H. LAUBE, Das erste deutsche Parlament, Bd. 1, 1978, S. 23. Siehe mit noch schirferer Akzentuie-
rung: L. HAUSSER, Denkwiirdigkeiten, 1851.

H. LAUBE, Das erste deutsche Parlament, Bd. I, 1978, S. 247-249.
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roter Faden zog sich durch Laubes Werk die These, daf die Linke, theoriever-
sessen und verantwortungslos, nur nach unkontrollierbaren revolutioniren
Experimenten getrachtet habe. Im Zusammenhang mit der Ablehnung der
Kaiserkrone durch Friedrich Wilhelm IV. hief§ es: »Alle Wahrscheinlichkeit
war vorhanden, daf} jetzt die Demagogen die Aufgabe der Nation an sich reiffen
und verderben wiirden. In der Paulskirche konnte man die Zukunft verkiindigt
sehn in dem Wiederaufwachen der Linken, welche nun zum zweiten Male ihre
Zeit gekommen glaubte. Die Raveaux, Vogt, Ludwig Simon wurden die Vor-
sprecher des Tages. Im Friihjahr 48 war diese Sorte unreifer Most gewesen, im
Frithjahre 49 war sie verdorbener Essig.«*

Unmittelbar nach dem Ende der Revolution begann mithin ihre historische
Aufarbeitung, bei der sich zunichst Demokraten und Liberale wechselseitig ihr
Versagen vorwarfen. In einer reichen Memoirenliteratur fand die Fehde ihre
Fortsetzung.* Der von Laube karikierte Struve hatte seine liberalen Kontra-
henten bereits wihrend der Revolution fiir deren Mifilingen verantwortlich
gemacht. Mit einigem zeitlichen Abstand urteilte er in seiner in Amerika ver-
faflten »Weltgeschichte« zuriickhaltender. Den Liberalen wurde kein finsteres
Motiv, sondern nur mangelnde Einsicht in die revolutioniren Notwendigkei-
ten unterstellt. Die »Radikalen« hitten von Anbeginn die Situation genau
erkannt, mithin auf »Volksbewaffnung«, Auflésung der stehenden Heere und
Beseitigung des Kénigtums gedrungen. Den Liberalen hingegen sei dieser Ge-
danke zu spat gekommen: »Im Augenblicke ihrer Auflésung hitten die Ver-
sammlungen sehr gerne die wider sie gesandten Truppenabtheilungen mit
Gewalt zuriickgetrieben, allein ihnen stand keine zur Verfiigung. Zu spit er-
kannten sie, daf} sie in den Augen der Regierung, trotz allen gegenseitig ge-
drechselten Redensarten, als revolutionire Producte angesehen wurden.«** Der
Unterschied zwischen Liberalen und »Radikalen« habe »weniger im Principe
als im Charakter« gelegen. Die Liberalen hitten viele Sonntagsreden gehalten,
sich aber als handlungsschwach erwiesen. Wahrend die »Republikaner« als
»Minner der That« auf den Schlachtfeldern ihr Blut hingaben, seien sich die
»Constitutionellen« nicht zu schade gewesen, »mit dem Kénigthume, mit dem
Pfaffenthume, dem Adel, der Bureaukratie, dem Geldbrotzenthume und der
Soldateska gemeinsame Sache zu machen.« Im Grunde hitten die »Constitutio-
nellen« dem Absolutismus niher gestanden »als der republikanischen Frei-
heit«.®

Unbewufdt vollzog Struve noch auf der gleichen Seite eine radikale Kehrt-
wendung, mit der er alle seine gegen die Liberalen gerichteten Argumente
entwertete. Das Scheitern der Revolution erschien nun als ein heimlicher Tri-
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umph: »Wenn wir iibrigens Alles zusammenfassen, so konnen wir uns tiber den
Ausfall der Revolutionen der Jahre 1848 und 1849 nur freuen. Wiren die
Volker siegreich geblieben und wie in Frankreich bis zur Republik vorange-
schritten, so hitte diese, bei der damaligen Beschaffenheit der Volker, sich
unmédglich sehr befriedigend gestalten konnen. Die Republikaner wéren nicht
fihig gewesen, in den inneren Angelegenheiten durchgreifende Reformen ein-
zufithren, und nach auflen hin den wohlbegriindeten Forderungen anderer
Nationen gerecht zu werden. Eine Zeit schweren Druckes mufite die Schwung-
kraft der Volker Europa’s erhchen und deren nationale Vorurtheile zermal-
men. Die Massen muf$ten sich aller Orten iiberzeugen, dafl die constitutionelle
Monarchie fiir die Vélker des europiischen Festlandes nichts anderes als eine
iiber den Absolutismus gedeckte Schabracke sei.«’! Damit gab Struve indirekt
den Liberalen Recht, die unablissig vor einer »Entfesselung der Volksleiden-
schaft« gewarnt und ihren »radikalen« Kritikern gestalterische Fahigkeiten im
Rahmen der praktischen Gegebenheiten abgesprochen hatten. Dahinter ver-
barg sich entgegen der Einschitzung Struves ein anderes Politikverstindnis, das
die Vermittlung des historisch Gewordenen und Bewihrten mit den aus dem
Zeitalter der Aufklirung iiberlieferten Visionen suchte und dem tastenden
Voranschreiten bei weitem den Vorzug vor dem »grofien Sprung nach vorn«
gab.

Diese Auseinandersetzung bildete einen Ankniipfungspunkt fiir die ersten
Versuche einer systematisierenden Erfassung und Einordnung. Einen Anlauf
dieser Art hatte bereits Friedrich R. Rohmer, gemeinsam mit Bluntschli einer
der Ziiricher Gegenspieler Julius Frobels zu Beginn der vierziger Jahre®, in
seiner »Lehre von den politischen Parteien« (1844) unternommen. Rohmer hat
das im Vergleich zu Deutschland viel weiter entwickelte und organisatorisch
verfestigte Parteiengefiige der Schweiz vor Augen. Er ordnet — nicht frei von
Skurrilitit — jeder Partei ein menschliches Lebensalter zu: Dem Widerspruchs-
geist und Fortschrittstrieb des Knaben entspricht der ungestiim vorwirtsdrin-
gende Radikalismus, dem jiingeren Mann der reformorientierte Liberalismus,
dem gereiften ilteren der auf die Bewahrung des Gegenwirtigen bedachte
Konservatismus und dem in der Vergangenheit lebenden Greis das Prinzip der
Reaktion und Restauration. In einem gesonderten Kapitel untersucht Rohmer
das Wechselverhaltnis der politischen Stromungen.

Die in Analogien schwelgende Betrachtung gipfelt in der Mahnung, die
geistig-psychologische Differenz zwischen Liberalismus und Radikalismus
nicht zu unterschitzen. Rohmer halt die Kluft zwischen diesen beiden »Partei-
en« fiir mindestens ebenso grof8 wie die zwischen Liberalismus und Konserva-
tismus, Radikalismus und Absolutismus: »Hier ist Verwandtschaft in der Akti-
on, Zwiespalt in den Tendenzen. Wihrend ich den bekimpfe, der in einer
fremden Sphire mir feindlich gegeniibersteht, gehort mein Widerwille dem,
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der, scheinbar in der nimlichen, meine innern Tendenzen verdreht; der, bildlich
zu reden, ein dhnliches Handwerk mit mir treibt, wihrend er mir unablissig
dieses Handwerk verdirbt.<>> Rohmer hat mit seiner Deutung folglich jene
Interpretationsrichtung gestirkt, die nicht Gemeinsamkeiten, sondern Unter-
schiede zwischen Liberalismus und »Radikalismus« betont.

Nach der 1848er Revolution unternahm der liberale Publizist Ludwig Au-
gust von Rochau in seinen »Grundsitzen der Realpolitik« (1853) einen weite-
ren Versuch zur Charakterisierung der beiden Stromungen. Das Buch erregte
auch deshalb so viel Aufmerksamkeit, weil es der neuen Ara das Stichwort
lieferte. Rochau unterschied zwischen fiinf politischen Stromungen: der »kon-
servativen Partei«, dem »Konstitutionalismus«, den kleindeutsch-liberalen
»Gothaern«, der »demokratischen Partei« und dem »Sozialismus«. Wer aller-
dings eine ideengeschichtlich-systematisierende Betrachtung dieser Krifte er-
wartete, wurde enttauscht, Rochau verfolgte vielmehr konsequent die Frage
nach den Realisierungschancen und dem Realititssinn der angesprochenen
»Parteienc.

Das Urteil iiber die konstitutionelle Paulskirchen-Mehrheit und die demo-
kratische Paulskirchen-Minderheit fiel eindeutig aus. Der Konstitutionalismus
habe so sehr dem Zug der Zeit entsprochen und sei derart tief in das allgemeine
BewufYtsein gedrungen, dafl trotz aller Riickschlige und Miferfolge nach jeder
Niederlage ein Stiick seiner Forderungen realisiert werde: »Nach jedem Sieg,
den die historische Souveranitit dem Konstitutionalismus abgewinnt, setzt sie
denselben wenigstens in einen Teil seiner Rechte wieder ein und bereitet sich
dadurch neue Kampfe. Der Konstitutionalismus seinerseits liflt sich durch
keine Niederlage so weit entmutigen, dafl er nicht sofort zum neuen Angriff
schritte.«’* Ganz anders die »demokratische Partei«. Bei ihr erkannte Rochau
eine tiefe Kluft zwischen der Durchdachtheit der politischen Programmatik
und der Unfihigkeit, deren Realisierungschancen niichtern einzuschitzen:
»Von allen Parteien, welche in der Bewegung jenes Jahres [1848] einander
gegenliberstanden, war die demokratische die erste, welche sich klar dariiber
wurde, was sie zu wollen habe, und die letzte, welche begriff, was sie kinne.<*
Zu grofie Anpassung an die Verhaltnisse und Mangel an politisch-praktischer
Urteilskraft lauteten die Standard-Kritikpunkte, die auch spitere Arbeiten je-
weils gegen Liberale und Demokraten ins Feld fithrten.

Dieses Stindenregister erginzte Robert von Mohl in seinen nachrevolutio-
niren Aphorismen um aus eigener Anschauung gewonnene scharfsinnige Ein-
sichten. Dabei fiel das Urteil gegeniiber der gemifligt-liberalen Richtung, der er
selbst angehdrt hatte, naturgemifl milder aus als gegeniiber den Demokraten.
Den Liberalen machte er vor allem »Tadelsucht«, »Geiz« und »Unentschlos-
senheit«®® zum Vorwurf. In den langen Jahren der Opposition hitten sie zwar
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das Kritisieren, nicht aber das Regieren gelernt. Dies sei ithnen 1848 zum
Verhingnis geworden, als man sich nur zogerlich auf die neue Rolle eingestellt
und nicht entschlossen genug die sich bietenden Chancen beim Schopf gepackt
habe. Zudem zeige sich bei den Liberalen ein tiefes Mifiverhiltnis zwischen den
ihren Anhangern zur Verfiigung stehenden betrichtlichen materiellen Mitteln
und der geringen Bereitschaft, etwas davon fiir die eigenen politischen Ziele zu
opfern.

Ganz andere Gebrechen erkennt Mohl bei den Demokraten: thre »Rohheit«
und ihr »irreligioses Verhalten«.” Das grobe und ungeschlachte Auflere habe
im wesentlichen zur Entfremdung von den mittleren und héheren Volks-
schichten beigetragen: »Schon die abgeschmackte wilde Erscheinung in Tracht
und Haltung war widerwirtig. Allein noch mehr stiess zuriick das ungebirdige,
jedem Anstande Hohn sprechende Benehmen in den offentlichen Versamm-
lungen, die beleidigende Redeweise vieler Sprecher und der Presse, die absicht-
liche Entgegensetzung wider alle Formen und Gewohnbheiten der hoheren
Classen und der feineren Bildung. Ungezogenheit des Betragens und Anhing-
lichkeit an die Volksrechte schienen einem nur allzu grossen Theile der Partei
vollig gleichbedeutende Begriffe.«*® Die Irreligiositit der Demokraten wieder-
um habe sie auch die Sympathien von Teilen der einfachen Bevolkerung geko-
stet. Zwar sei diese Haltung angesichts des Biindnisses der christlichen Kirchen
mit den Thronen, ihrer mangelnden inneren Liberalitit und der Anziehungs-
kraft der demokratischen Bewegung auf Atheisten und Freigeister verstandlich.
»Diese Menschen sind nun aber in der Regel laute Schreier und fanatsch fiir
thre Irreligion, verbreiten somit auch iiber die ganze Demokratie, und wire es
gegen den Willen derselben, einen Schein von Gottlosigkeit.«*” So hitten sich
die Demokraten ihre Erfolgsaussichten selbst verdorben. Im {ibrigen unterstellt
Moh! die Unterscheidung zwischen Liberalen und Demokraten als zeithistori-
sches Faktum und verwendet keine Miihe darauf, die ideologisch-programma-
tischen Eigenheiten beider Stromungen herauszuarbeiten.

In den posthum 1863 erschienen Vorlesungen Friedrich Julius Stahls tber
»Die gegenwirtigen Parteien in Staat und Kirche« unterscheidet der konserva-
tive Politiker und Rechtsgelehrte schlicht zwischen den Kriften der »Revoluti-
on« und denen der »Legitimitit«. Die »Revolution« wiederum gliedert sich in
vier Segmente: die Liberalen, die Konstitutionellen, die Demokraten sowie die
Sozialisten/Kommunisten. Stahls Differenzierung zwischen Liberalen und
Konstitutionellen folgt nicht zuletzt aus seinem Bestreben, Grundgedanken
des Konstitutionalismus fiir die Zwecke der von ihm unterstiitzten konservati-
ven Partei®® aufzuschlieffen: »Die konstitutionelle Partei ist gegenwirtig bei uns
eins und dasselbe mit der liberalen Partei. Allein es war dem nicht immer so,
und braucht nicht fiir immer so zu sein. Es kénnte wieder so kommen wie am
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Anfang der Revolution, wo sich die Konstitutionellen (die Feuillants) als ein
kleines Hiuflein eben so sehr von der liberalen Gironde als der demokratischen
Montagne unterschieden. [Abs.] Die konstitutionelle Partei nimlich steht auf
einem speciellen Programm innerhalb des allgemeinen Programms der liberalen
Partei. Darum sind alle Konstitutionellen nothwendig Liberale, aber keines-
wegs alle Liberalen nothwendig Konstitutionelle. Die Liberalen kénnen auch
der Republik zugethan sein ohne Widerspruch mit threm Grundsatz, und es
giebt in republikanischen Staaten eine liberale Partei, wo eine konstitutionelle
nicht méglich ist.«6!

Das Wechselverhiltnis von Liberalen und Demokraten charakterisiert Stahl
wie folgt. Die »absolute Heiligkeit, welche sie fiir die Verfassungsurkunde, so
wie sie ist, als solche in Anspruch« nehme, unterscheide die liberale Partei von
der demokratischen ebenso wie von jener »der Legitimitit«: »Die demokrati-
sche Partei stellt den gegenwirtigen Willen des Volkes hoch iiber die Charte,
selbst wenn diese von einem fritheren Willensakte des Volkes herriihrt. Sie
nimmt daher nicht Anstand, die Charte im entscheidenden Moment zu verlet-
zen, oder auch sie ohne Beobachtung der Form abzuschaffen. Die Partei der
Legitimitit stellt die gottliche und natiirliche Ordnung hoch iiber die Charte.«*
Stahl tibersah dabei: Auch beachtliche Teile des vormirzlichen Liberalismus
beriefen sich auf ein dem gottlichen Kosmos inhirentes Naturrecht, dessen
Gesetze die menschliche Vernunft zu erkennen und dem Gesellschaftsvertrag
zugrundezulegen vermége. Gerade daraus ergibt sich die Hochachtung vor der
Verfassungsurkunde, die den wechselnden Launen der Volksmeinung entzo-
gen werden soll. Stahl hebt jedoch zu Recht hervor, dafl die Liberalen das
Prinzip der Volkssouverinitit, so sie es fordern, anders verstehen als die Demo-
kraten, denen der Volkswille heilig scheint, wie auch immer er zustande ge-
kommen ist.

Constantin Frantz wies in seiner »Kritik aller Parteien« (1862) zwar die
restaurative Tendenz der Stahlschen Lehre zuriick, folgte ihm aber in der
Unterscheidung von Liberalismus und Konstitutionalismus. Eine Besonderheit
seiner Parteientypologie liegt in der gesonderten Erfassung des »Foderalismus«
als einer eigenstindigen politischen Stromung. An dieser Stelle interessiert die
Grenzziehung zwischen Liberalen, Konstitutionellen und Demokraten. In sei-
ner unhistorisch anmutenden Begriffsdifferenzierung versteht Frantz unter
»Liberalismus« die Orientierung am Prinzip individueller Freiheit, wihrend
der »Constitutionalismus« das Regelwerk des Rechtsstaates mit Grundrechts-
sicherung und Gewaltenteilung umfafit. Allerdings gesteht er ein, der »Consti-
tutionalismus« sei aus dem »Liberalismus« hervorgegangen. Dies gelte ebenso
fir die »Demokratie«. Wihrend der »Liberalismus« ein »negatives«, der »Con-
stitutionalismus« ein »formelles« Prinzip verkdrpere, enthalte die »Demokra-
tie« einen »positiven« Gedanken, insofern sie »auf einen bestimmten Gegen-
stand gerichtet« sei, »namlich die Macht oder die kratos [!] der groffen Volks-
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masse zu entwickeln«.®® Dies fithre durchaus nicht immer zu liberalen Konse-
quenzen, ja konne gar »reactionir« ausschlagen, wie sich anhand der Schweizer
Urkantone zeigen lasse. Wie man sieht, hatte Frantz bei den begrifflichen
Unterscheidungen nicht die Situation Deutschlands in der ersten Jahrhundert-
hilfte vor Augen. Seine Erorterungen greifen universalhistorisch aus und bezie-
hen den gesamten abendlindischen Raum in die Betrachtung ein.

Historisch konkreter ist demgegeniiber das Parteienbuch des liberalen
Rechtshistorikers Johann Kaspar Bluntschli gefafit. Auch er tibt in seiner Par-
teienlehre von 1869 deutliche Kritik an Stahls Einordnungen: Vor allem nimmt
er die Liberalen gegen den Vorwurf in Schutz, sie verletzten mit ihren Lehren
das »gottliche Recht«. Bluntschli verzichtet aus verstindlichen Griinden auf
eine Unterscheidung zwischen Konstitutionellen und Liberalen. Ahnlich wie
Rohmer, mit dem er in den Ziiricher Parteikampfen Ende der dreifliger, Anfang
der vierziger Jahre verbunden gewesen war, stehen bei ihm Radikale und
Liberale einander gegeniiber. Dabei macht er aus seiner Hochschitzung der
liberalen Seite kein Hehl. Der Liberalismus respektiere bei aller Veranderungs-
bereitschaft das geschichtlich Gewachsene; er zerstore nicht nur, sondern ver-
stehe es auch, neu aufzubauen. Sein Freiheitsbegriff sei nicht abstrakt, wurzele
vielmehr »in der lebendigen Personlichkeit sowohl der Individuen als des
ganzen Volkes«.% Er trete in realistischer Einschitzung der menschlichen Na-
tur fiir die Reprasentativverfassung ein und wende sich gegen eine Entfesselung
der Volksleidenschaften.

Anders der »Radikalismus«. Sein Grundirrtum bestehe in dem Verhiltnis
zur Gleichheitsidee: »Die grofle Wahrheit der menschlichen Rechtsgleichheit
wurde nun getrennt von der erginzenden Wahrheit der individuellen Mannig-
faltigkeit und die individuelle Freiheit zu einem absoluten und einseitigen
Statsprinzip erhoben und dadurch zu einem verderblichen Irrthum entstellt.«®®
Wie die Franzosische Revolution zeige, werde die individuelle Fretheit »im
Namen der Volkssouverinetit [...] geknechtet«.® Bluntschli verteidigt sogar die
liberale Ablehnung des allgemeinen Stimmrechts, weil dieses erfahrungsgemaf}
die Freiheit des Einzelnen bedrohe. Der Radikalismus begeistere sich fiir ab-
strakte Ideen, hinge einem illusioniren Glauben an die Erziehbarkeit des
Volkes an und verliere »in der Jagd nach phantastischen Luftbildern den Boden
unter den Fiiflen«.*” Die Radikalen neigten zum Extrem, seien voller »Zersts-
rungslust«®8, verfiigten aber nicht in gleichem Mafle iiber die Fihigkeit zum
Aufbauen.

Die von Bluntschli herausgearbeitete Differenz zwischen Liberalen und
Demokraten in ithrem Verhiltnis zum Gleichheitsprinzip spielt einige Jahr-
zehnte spiter in der Kontroverse zwischen Erich Brandenburg und Friedrich
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Meinecke eine bedeutsame Rolle. Damit gelangt der Versuch einer systemau-
sterenden Unterscheidung zwischen Liberalen und Demokraten zu einem Ho-
hepunkt und vorlaufigen Abschlufl. Der Gelehrtenstreit findet seinen Anfang,
als Erich Brandenburg in einer weit ausholenden Geschichte der Reichsgriin-
dung Kritik an einigen Auffassungen seines Kollegen Friedrich Meinecke iibt,
wie sie in der vielbeachteten Studie {iber »Weltbiirgertum und Nationalstaat«
nachzulesen sind.®

Die wichtigste Streitfrage betrifft das Wechselverhiltnis von Liberalismus
und Demokratie. In seiner Replik in der »Historischen Zeitschrift« plidiert
Brandenburg fiir eine »scharfe Scheidung von Liberalismus und Demokratie«.
Wer die Parteiengeschichte der ersten Jahrhunderthilfte richtig schreiben wol-
le, miisse beriicksichtigen, »dafl Liberalismus und Demokratie von ganz ver-
schiedenen Gesichtspunkten her orientierte Gedankensysteme« seien, die zwar
»gelegentlich einmal zu den gleichen Forderungen gelangen, noch hiufiger aber
sich kreuzen und bekimpfen kénnen.«” Die Tatsache, dafl sie zeitweilig Schul-
ter an Schulter gefochten hitten, diirfe nicht zu der Annahme verleiten, als
handelten sie in dhnlicher Weise, sobald sie »zum positiven Schaffen in die Lage
kommen«. Der Gegensatz resultiere aus den verschiedenen geistigen Ansatz-
punkten der beiden Stromungen: Wihrend die Liberalen in erster Linie nach
politischer Freiheit strebten, verfolgten die Demokraten primir das Ziel der
Gleichheit aller. Die demokratische Gleichheitsidee gehe tber die aus der
Rechtsstaatsidee entspringende liberale Forderung nach rechtlicher Gleichheit
weit hinaus. Darin sihen die Demokraten »nur einen ersten Schritt zur vollen
politischen, sozialen und schlieflich wirtschaftlichen Gleichheit aller«.”! Wih-
rend die Demokraten ohne Wenn und Aber fiir die Theorie der Volkssouveri-
nitdt eingetreten seien, hitten die Liberalen diesem Prinzip eher reserviert
gegeniibergestanden.

Es ist leicht zu erkennen, daff die strenge begriffliche Scheidung Branden-
burgs mit einer gewissen Typisierung einhergeht, die heuristisch fruchtbar ist,
den historischen Grautonen und Wechselfallen jedoch nicht immer gerecht
wird. Hier setzt denn auch die Kritik Friedrich Meineckes ein. Er leugnet
keineswegs den Unterschied zwischen beiden Strémungen, bestreitet aber des-
sen »fundamentalen«’? Charakter. In der historischen Wirklichkeit treffe man
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haufig »Mischungen liberaler und radikal-demokratischer Elemente« sowie
»Uberginge und Schattierungen zwischen Liberalismus und Demokratie«.”* Es
sei falsch, die »geistigen Verbindungsfiden« zwischen beiden Lagern zu leug-
nen. Auch die Liberalen triten im rechtlichen Sinne fiir die Gleichheit ein, und
es sei nicht wahr, wie Brandenburg behaupte, »dafl in jedem Demokraten ein
Absolutist stecke [...]. Vielmehr ist die moderne Demokratie von Rousseau an
bis heute zwiespiltig.«”*

Die Kontroverse zwischen Meinecke und Brandenburg markiert Eckpunk-
te der Argumentation, die in einer Reihe von Studien ihren Niederschlag
finden. Im Kern geht es um die Frage, ob Liberale und Demokraten trotz vieler
Unterschiede als eine gemeinsame Grundstrdmung des 19. Jahrhunderts anzu-
sehen sind oder ob Divergenzen eine getrennte Betrachtung unerlafllich ma-
chen. Die Diskussion erhilt zusitzliche Nahrung durch Studien, die tiber den
Rahmen der Brandenburg-Meinecke-Kontroverse hinausgreifen und das
Wechselverhiltnis von Liberalismus und Demokratie in einen weiteren abend-
lindisch-ideengeschichtlichen Horizont stellen.

So unterscheidet Wilhelm Hasbach in seinem Grundlagenwerk tiber »Die
moderne Demokratie« (1912) klar zwischen beiden Strémungen. Als ihren
neuzeitlichen Ursprung sieht er die Reformation an, die »Schépferin« der
»demokratischen Idee der Gleichheit« und ebenso der »liberalen Idee geistiger
und sittlicher Unabhingigkeit«” sei. Anhand des Rousseauschen Freiheitsbe-
griffs begriindet er die Notwendigkeit, »den Demokratismus scharf vom Libe-
ralismus zu sondern«. Dessen demokratischer Fretheitsbegriff ziele auf die
»kiinstlich, durch Staatszwang erzeugte soziale Unabhingigkeit der groflen
Masse«. Der liberale Freiheitsbegriff hingegen wolle, daf} sich die »natiirliche
Freiheit« entfalte, sehe in der dadurch entstechenden Ungleichheit kein Ubel,
sondern einen Reichtum »an seelischen Kriften«.”® Beide Freiheitsbegriffe er-
schienen miteinander ebenso unvereinbar wie das demokratische Prinzip der
Volkssouveranitit und das liberale der Gewaltenteilung. Denn neben dem
souverinen Volk sei kein Platz mehr fiir eine von diesem unabhingige Ge-
walt.”

Steht Hasbach ein ideengeschichtlicher Wirkungszusammenhang vor Au-
gen, entwickelt der Soziologe Leopold von Wiese ein sich vom historischen
Stoff losendes, abstraktes Begriffsverstindnis, das »Liberalismus« und »Demo-
kratismus« auf unterschiedlichen Betrachtungsebenen ansiedelt. Wihrend sich
der »Demokratismus« nur auf der Ebene politischer Herrschaftsausiibung be-
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wege und insofern im Gegensatz zu »Aristokratismus« und »Monarchismus«”®
stehe, greife der »Liberalismus« weit dariiber hinaus und stelle das grundsitzli-
che Verhiltnis zwischen Individuum und Gemeinschaft/Gesellschaft in den
Mittelpunkt. Als eigentlicher Gegensatz zum »Liberalismus« erscheint ihm der
»Sozialismus«, der den Einzelnen mit einem umfassenden gesellschaftlichen
Regulierungsbestreben konfrontiere. Im Unterschied zur Hasbachschen Be-
griffssystematik gilt thm der »Parlamentarismus« als »echt demokratisches
Prinzip«. Die Differenz zwischen der direkten und der reprisentativen Demo-
kratie wird dadurch relativiert.

Demgegeniiber bewegt sich Carl Schmitts scharfe Differenzierung stirker
auf der Linie Hasbachs, auch wenn er sich anderer Kriterien bedient. In der
zweiten Auflage seiner vieldiskutierten Schrift Giber »Die geistesgeschichtliche
Lage des heutigen Parlamentarismus« (1926) unterstreicht er die Geistesver-
wandtschaft von Liberalismus und Parlamentarismus, den er im Sinne eines
»government by discussion« versteht.”” Regierung als Ausgleich zwischen un-
terschiedlichen Standpunkten sei eine typisch liberale Vorstellung, wihrend die
Demokratie, wie sie in Rousseaus »Contrat social« verankert sei, auf.»Homo-
genitit« und »Vernichtung des Heterogenen«* ziele und in der »Identitit von
Regierenden und Regierten«®! kulminiere. Der »wahre Staat« Rousseaus miisse
so homogen sein, »daf} im wesentlichen Einstimmigkeit herrscht«. Fiir all das,
was die Menschen trenne: Parteien, Sonderinteressen, religiose Verschiedenhei-
ten, sei darin kein Platz. Demokratie und Liberalismus miifften mithin als
einander widersprechende Prinzipien gelten, die eine Zeitlang zusammenwir-
ken, aber keine dauerhafte Synthese bilden kénnten. Sobald sie gemeinsam zur
Macht gelangten, sei zu entscheiden, wem der Vorrang gebiihre.®? Die Weima-
rer Republik erscheint aus Schmitts Perspektive als ein fragiles, auf schwachem
Fundament errichtetes Gebiude, dessen Uberlebensfihigkeit nur durch eine
architektonische Neukonstruktion zu sichern ist. Dabei erwartet Schmitt ange-
sichts seiner massiven Parlamentarismuskritik offenkundig wenig Unterstiit-
zung von liberalen »Baumeisternx, erst recht nicht von demokratischen, da die
»Massen- und Menschheitsdemokratie keine Staatsform, auch keinen demo-
kratischen Staat zu realisieren<®® vermége. Geschickt spielt Schmitt Liberalis-
mus und Demokratie gegeneinander aus. Indem er deren zentrale Grundprin-
zipien zur duflersten Konsequenz treibt, riickt er das Antinomische in den
Vordergrund, wihrend die Hoffnung auf eine fruchtbare Synthese als illuso-
risch erscheint.

Aus der Sicht des politischen Katholizismus hat Herman Hefele in der
Zeitschrift »Hochland« (1924/25) einer Verbindung von Liberalismus und
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Demokratie weit groflere Zukunftschancen eingeraumt, wenngleich auch er
streng zwischen beiden Prinzipien unterscheidet.?* Dagegen attackiert Schmitts
Gegenspieler Hermann Heller die Differenzierung aus ideologiekritischer Per-
spektive. Zwar unterscheidet auch er zwischen dem liberalen und dem demo-
kratischen »Ideenkreis«, bezeichnet Liberalismus und Sozialismus jedoch als
»zwel historische Ausformungen der Demokratie«, wobei der Liberalismus
gemifl seiner »politischen Funktion« nach der »Emanzipation des Biirger-
tums«, der Sozialismus nach jener des »Proletariats« strebe: »Die iibliche schar-
fe Trennung des Liberalismus von der Demokratie dient nicht Erkennt-
niszwecken, sondern dem Bediirfnis der politischen Praxis, die Demokratie auf
die biirgerlichen Klassen zu beschrinken.«® Der Liberalismus weise die »glei-
chen ideengeschichtlichen Wurzeln« wie die Demokratie auf (Heller erwihnt
u.a. das Vertragsdenken). Thm sei es keineswegs nur um Gesetzmifigkeit,
sondern um »demokratisch mitbeschlossene und kontrollierte Gesetzmiflig-
keit«® gegangen.

Betont Schmitt den antinomischen Aspekt im Verhiltnis von Liberalismus
und Demokratie, hebt Heller den synthetischen hervor. Dagegen tragt Guido
de Ruggiero in seiner »Geschichte des Liberalismus in Europa« (1930) beiden
Seiten Rechnung: Thre wechselseitige Beziehung sieht er durch »Einheit und
Opposition«¥” gleichermaflen charakterisiert. Obwohl Ruggiero den nationa-
len Besonderheiten groffle Aufmerksamkeit widmet, gelangt er zu definitori-
schen Konstanten, die das europiische Gesamtphinomen ausmachen. Die
»Prinzipien, auf die sich der demokratische Gedanke« griinde, seien nichts
anderes als »die logische Entwicklung der idealen Primissen des modernen
Liberalismus«.®® Wenn der Liberalismus von der Notwendigkeit ausgehe, die
grundlegenden Rechte des Einzelnen gegeniiber staatlichen Ubergriffen zu
schiitzen (»Garantismus«) und deshalb Teilhabe an der politischen Macht ver-
lange, so treibe die Demokratie diese Grundgedanken weiter und gelange zu
den beiden Forderungen: » Ausdehnung der individuellen Rechte auf alle Glie-
der der Gemeinschaft; und das Recht des Volkes als einer organischen Gesamt-
heit, sich selbst zu regieren.«*® Wie man sieht, betont Ruggiero die Vereinbar-
keit beider Systeme; die Demokratie erscheint geradezu als die vollgiiltige
Realisation der liberalen Ideale. Aber damit lifit er es nicht bewenden: Die
Demokratie mit ihrem starken »Gleichheitsgefiihl«*° tendiere nimlich dazu, die
aus der freien Entfaltung der Individuen resultierende Vielfalt einzuebnen und
unterliege daher, wenn das liberale Moment in ihr verblasse, der Gefahr, den
»bildenden Wert der Freiheit« zu ignorieren und ihre Wurzeln durch die auf
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Gleichheit ausgehenden »zentralisierenden Bestrebungen«® zu zerstoren. Eine
aller liberalen Elemente entledigte Demokratie bedeute »Allmacht der Mehr-
heit« und habe die »gefihrlichste und schwerwiegendste Form des Despotis-
mus«” zur Folge. '

Ahnlich wie Ruggiero sieht Franz Schnabel in seinem Geschichtswerk zum
19. Jahrhundert (1933) das Trennende wie das Verbindende im Verhiltnis von
Liberalismus und Demokratie. Als Gemeinsamkeit beider Stromungen erkennt
er ihren Ursprung im »gleichen Geist der Autonomie«”, als Quelle des Kon-
flikts hingegen die unaufhebbare Spannung zwischen den Zielen der Freiheit
und der Gleichheit: »Liberalismus und Demokratie stiefien sich insofern ab, als
die einheitliche staatliche Willensbildung schliefllich zur Verneinung der Frei-
heitsrechte fiihren miifite; aber sie berithrten sich, insofern die vom Liberalis-
mus erstrebte Einengung der staatlichen Wirksamkeit praktisch nur gesichert
war, wenn das Volk irgendwie Anteil erhielt an der Bestimmung des staatlichen
Willens.«**

Zwei an der Universitit Ziirich entstandene Dissertationen haben den Dis-
kussionsstand zum grundsitzlichen ideengeschichtlichen Wechselverhiltnis
von Liberalismus und Demokratie in der ersten Hilfte der vierziger Jahre
zusammengefafit. Gelangt Hans Meisser zu dem Ergebnis, beide Prinzipien
seien auf »Erginzung« angelegt und »weit entfernt davon, an irgendeinem
Punkt antagonistisch aufeinander zu stoflen«<®, sieht Josef Thiir sie durch
»Harmonie und Antinomie«* gleichermafien gekennzeichnet. Eines der Span-
nungsfelder erblickt er darin, dafl der Liberalismus stirker auf Freiheit, die
Demokratie hingegen stirker auf Gleichheit ziele. Eine »Synthese«” beider sei
zwar moglich, aber keinesfalls im Sinne eines spannungsfreien Zusammenwir-
kens.

Hasbach, Schmitt, Heller und Ruggiero haben einen gesamteuropiischen
ideengeschichtlichen Zusammenhang im Blick, und doch ist die enge themati-
sche Verzahnung mit den zwischen Brandenburg und Meinecke erérterten
Sichtweisen iiber das Wechselverhiltnis beider Stromungen im deutschen Vor-
mirz offenkundig. Wohl die erste Studie, die in ihrer Fragestellung unmittelbar
an die Brandenburg-Meinecke-Kontroverse ankniipft, ist die 1921 an der Uni-
versitit Bern angenommene Doktorarbeit Nanette G. Katzensteins. Vor 1848
sei fiir die Zeitgenossen noch keine »klare Sonderung der Parteien« moglich
gewesen. Erst in der Revolution hitten sich die Weltanschauungen des »Demo-
kratismus« und des »Liberalismus«”® voneinander abgehoben. Diesen Prozef}
vérsucht die Autorin fiir die viertigigen Debatten im »Vorparlament« deutlich
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herauszuarbeiten. Naturgemafl gerit dabei der Gegensatz zwischen den auf
»Vereinbarung« setzenden Liberalen und der strategisch kompromifllosen
Gruppe um Hecker und Struve in den Mittelpunkt, wihrend die im » Vorparla-
ment« verbleibenden Demokraten keine Beriicksichtigung finden. Immerhin
gelingt Katzenstein der Nachweis, daf} die tiefen Meinungsverschiedenheiten
bereits in den Jahren zuvor auf der politischen Bithne Badens sichtbar gewor-
den sind. Den Liberalismus sieht sie als »politisch-geistigen Ausdruck der nun
vereinbarungsbereiten Besitzenden«, den »Demokratismus« als »Vertreter der
auf Souverinitit und Revolution pochenden Verarmenden und Verarmten«.”

Hat Katzenstein den Unterschied beider Strémungen systematisch zu be-
grinden versucht, geht Hans Krause unter Berufung auf Brandenburg ganz
selbstverstiandlich von der Existenz einer »demokratischen Partei« in der
1848/49¢er Revolution aus.’® Dagegen neigt Veit Valentin in seiner Geschichte
der 1848/49er Revolution zur Relativierung der Gegensitze. Er unterscheidet
die »konservativen Konstitutionellen« (die Rechte), die »revolutioniren Evolu-
tionisten« (mit Gagern), die »demokratischen Republikaner« (mit Blum) und
die »republikanischen Sozialrevolutionire« (aufierste Linke). Sie alle stammten
»irgendwie«'® vom Liberalismus ab. Im iibrigen fithrten Etiketten wie » Demo-
kraten« in die Irre.

Auf der Linie Valentins hatte auch Ludwig Bergstrisser in seiner vielgelese-
nen Parteiengeschichte argumentiert. Liberale und Demokraten hitten ein und
derselben weltanschaulichen Grundrichtung angehért: der des Liberalismus.
Im Rationalismus der Aufklirung wurzelnd, trete er in zwei Richtungen auf, je
nachdem, welche praktisch-politischen Folgerungen aus den weltanschauli-
chen Grundannahmen abgeleitet wiirden. Die eine gehe »immer auf die Gedan-
kenwurzel zuriick«, denke »jeden Gedanken theoretisch vollkommen durch
bis zum letzten Ende« und verlange, »daf} die Ergebnisse dieser rein theoreti-
schen Folgerungen sofort Mafistabe des praktischen Handelns werden sol-
len«.!® Was den theoretisch deduzierten Forderungen widerspreche, miisse
nach dieser Auffassung um jeden Preis und auf der Stelle geindert werden.
Diese Richtung sei also »doktrinir« in der Theorie und »radikal« in der Praxis.
Thre Doktrin sei am ehesten den »Ideen von 1789« (mit Sieyés und Robespierre
als typischen Reprisentanten) verpflichtet.

Die andere Richtung denke das »naturrechtliche System« ebenfalls »mit
eiserner Konsequenz zu Ende«, beruhe aber auf der Uberzeugung, daf die
gegebenen Zustiande nur allmahlich zu veriandern seien. Diese Form des Libe-
ralismus zeichne sich in der Praxis daher durch »sehr gemifligte Forderungen
aus« In Deutschland hilt Bergstrisser Immanuel Kant fiir »den« Reprisentan-
ten des gemifligten Liberalismus. Als eigenstindige Kraft sei die »radikale
Partei« erst spit in Erscheinung getreten. Bergstrisser nennt das Jahr 1847, in
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dem sich in Baden eine linke Gruppe um Gustav von Struve und Friedrich
Hecker formiert habe. Er verweist auf die Hambacher Radikalen Wirth und
Siebenpfeiffer und auf die Bedeutung der Linkshegelianer. Doch diirften diese
Gruppenbildungen nicht dariiber hinwegtiuschen, daf die Unterschiede zwi-
schen Gemifigten und Radikalen bis 1847 nicht als grundsitzlich wahrgenom-
men worden seien: »Man sprach von Unterschieden des Temperaments, stellte
Gegensitze iiber die stirkere oder mildere Form des Auftretens fest, nicht
mehr.«!%

Erich Brandenburgs These von der »prinzipiellen Verschiedenheit zwischen
Liberalismus und Demokratie« sei daher »fiir die geschichtliche Entwicklung
abzulehnen; sie stimmt nur theoretisch, quasi ex post.«!®Erst in der Revolution
von 1848 habe sich der ideologische Graben vertieft und »zu einer Scheidung in
zwei vollig getrennte und gegensitzliche Parteien: Liberale und Demokra-
ten“1% gefiihrt. Bergstrisser bleibt allerdings die Erklirung schuldig, wie sich
Angehorige ein und derselben politischen Familie mit grofler Ahnlichkeit der
politischen Anschauungen in so kurzer Zeit zu einander feindlich gegentber-
stehenden Lagern entwickeln konnten. Waren die geistigen Gegensitze vor
1848 doch tiefer, als er es annahm?

Finer der ersten, die nach 1945 die Diskussion fortfithren, der Historiker
Gerhard Ritter, betont nicht das freundschaftlich Verbindende, sondern die
»Todfeindschaft zwischen dem echten Liberalismus und der echten Demokra-
tie«.'% Nicht zuletzt aus der »Verwischung« der urspriinglichen »Gegensitz-
lichkeit« beider Bewegungen resultiere »zum grofien Teil die gefihrliche Be-
griffsverwirrung unserer Zeit«. Der Liberalismus habe seit seinen Anfingen in
der englischen Revolution des 17. Jahrhunderts Freiheit vor allem »als Siche-
rung des positiven, erklirten Rechts gegen politische Gewalt« verstanden, als
»Schranke despotischer Willkiir, gesichert durch 6ffentliche Rechtsanstalten«
(wie zunichst die Stinde, spiter die modernen Volksvertretungen). Dagegen
meine die »Demokratie in ihrem urspriinglichen, strengen, noch nicht durch
liberale Beimischungen erweichten Sinn [...] nicht Sicherung persénlicher Frei-
heit gegen Willkiir und unbilligen Zwang, sondern unmittelbare Volksherr-
schaft«.!” Dieses der Welt der Stadtstaaten entspringende Denken unterliege
der Gefahr, den Herrschaftsanspruch des Volkes so hoch zu bewerten, daf} die
individuelle Freiheit auf der Strecke bleibe. Zwar schliefle die liberale Doktrin
politische Teilhabe keineswegs aus, aber sie sehe in der Sicherung von Grund-
rechten zugleiche ein Mittel, um die durch »politische Uniformierung« entste-
hende »Despotie des Volkswillens«!® zu unterbinden.

103 Ehd, S. 31

104 Ebd,, S. 32.

105 Ebd., S. 47 (Hervorhebungen im Original).

106 G, Rrrrer, Wesen und Wandlungen der Freiheitsidee im politischen Denken der Neuzeit, in:
Ders., Vom sittlichen Problem der Macht, 1948, S. 118.

107 Ebd., S. 115.

108 Fbd.,S. 122.



Einleitung 35

Was Ritter in einem Essay mit leichter Hand skizziert hat, breitet Fritz
Valjavec in seinen wegweisenden Forschungen zur »Entstehung der politischen
Strémungen in Deutschland« (195 1) aus — auf eine Fiille empirischen Materials
gestlitzt. Er unterscheidet die liberale klar von der demokratischen Strémung,
beleuchtet die weit vor 1789 zuriickreichenden Anfinge des Liberalismus in
Deutschland und erklirt die demokratische Bewegung im wesentlichen fiir ein
Produkt der Franzésischen Revolution.!”® Wihrend die Demokraten dem
»Grundsatz der Volkssouveranitit« gehuldigt und sich zugunsten einer »volli-
gen Gleichberechtigung aller Staatsbiirger auf politischem und sozialem Ge-
biet«!!%ausgesprochen hitten, seien die Liberalen fiir eine »mafivolle Beschrin-
kung der Freiheit«, fiir »Reformen« statt »Revolutionen«!!! eingetreten. Aller-
dings sieht Valjavec auch Gemeinsamkeiten zwischen beiden Strémungen: Sie

hitten »in der Forderung nach Gewaltenteilung und individuellen Freiheits-

rechten«'!? {ibereingestimmt. Valjavec verfolgt die Entwicklung von Liberalis-

mus und Demokratie nicht iiber das Jahr 1815 hinaus, ist jedoch von ihrer
Ausstrahlungskraft bis in die Zeit des Vormirz hinein tiberzeugt.!”?

Dagegen sind fiir Wilthelm Mommsen - in seiner Schrift tber »Grofle und
Versagen des deutschen Birgertums« (1949) — Liberale und Demokraten im
Vorfeld der 1848/49er Revolution mehr aus Griinden der »Taktik« und des
»Temperamentes« auseinander gegangen. In den »politischen Grundanschau-
ungen«'!* hitten die Gemeinsamkeiten bei weitem iiberwogen.!!> Diese Sicht-
weise bleibt in den Darstellungen zur Entwicklung des deutschen Parteiensy-
stems lange Zeit vorherrschend, zumal sie der Deutungslinie von Bergstrissers
Standardwerk entspricht.!'® Werner Boldt zieht in seiner Schrift iiber die »An-
finge des deutschen Parteiwesens« (1971) keine deutliche Trennungslinie zwi-
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schen beiden Lagern und betont statt dessen die Gemeinsamkeiten und flieflen-
den Uberginge.!"” Auch Heino Kaack sieht in seiner Parteiengeschichte (1971)
keine tiefen Gegensitze, sondern spricht von der »Radikalisierung eines Teiles
der Liberalen, der eine weitergehende Demokratisierung und letztlich sogar die
Einfiihrung der Republik«!'® gefordert habe.

Die Unterschiede zwischen Liberalismus und »Demokratie« hat hingegen
Kurt Klotzbach in seiner Bonner Dissertation (1966) betont. Dabei kntipft er
an die Argumentation Brandenburgs an, hebt sie allerdings auf eine theoretisch-
verallgemeinernde Ebene, um den Gegensatz zwischen »elitirem« Liberalis-
mus und »egalitirer« Demokratie herauszuarbeiten.!’ Das liberale Freiheits-
verstindnis stelle die Autonomie des Einzelnen in den Mittelpunkt und ver-
traue auf die Herausbildung einer politischen Elite, die es vor der Masse zu
schiitzen gelte. Dagegen begreife die Demokratie Fretheit »nur auf der Grund-
lage der numerischen Gleichheit« und messe der »Erfiillung gesellschaftlicher
Pflichten«!?° einen hdheren Wert als der individuellen Entfaltung zu.

Auf der Grundlage eines 6konomischen Determinismus betont auch die
DDR-Historiographie den Gegensatz zwischen Liberalismus und Demokra-
tie. Die Frage nach der Schichtzugehérigkeit tiberlagert alle anderen Gesichts-
punkte: »Im wesentlichen wird man annehmen miissen, daff der Liberalismus
eine grofibiirgerliche Grundlage besitzt, wihrend der Demokratismus im we-
sentlichen von Kleinbiirgertum und kleinbiirgerlicher Intelligenz getragen
wird und dabei in seiner Wirkungsbreite, besonders bis in die sechziger Jahre,
in das Proletariat hineinreicht.« Die demokratische Traditionslinie erstrecke
sich »von Forster Gber Follen, Borne, Georg Biichner, Hecker, Struve, Jacobi,
Blum bis hin zu Eckhardt und Ludwig Biichner«.!”! Die »Ahnengalerie«
weicht insoweit nicht von den »Radikalen« und »Demokraten« der westlichen
Forschung ab.

Dies zeigt sich auch beim Vergleich mit den in der »Deutschen Verfassungs-
geschichte« (1960) Ernst Rudolf Hubers genannten Vertretern beider Stromun-
gen. Huber leistet mit seinem monumentalen Werk einen einflufireichen Bei-
trag zur deutlichen Unterscheidung der Lager. Im Rahmen des von thm bereits
fir den Vormirz herausgearbeiteten »Fiinfparteiensystems« trennt er scharf
zwischen »Liberalismus« und »Radikalismus«. Den zentralen Gegensatz sieht
er im Streben nach »Reform« oder »Revolution«. Der Liberalismus habe den
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lichen Oppositionsbewegung, 1984. Zum Stand der einschligigen DDR-Forschung Ende der
achtziger Jahre: H. ALEXANDER, Geschichte, Partei und Wissenschaft, 1988 — mit zahlreichen
weiteren Literaturhinweisen.
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»Unantastbarkeitsbereich« der monarchischen Verfassung respektiert, mithin
deren schrittweise Verinderung angestrebt, ohne ihre Fundamentalnormen
(insbesondere den Herrschaftsanspruch der Krone) anzugreifen. Dagegen sei
der Radikalismus von Anfang an darauf ausgegangen, »die bestehende deutsche
Staatsordnung des Bundes und der Einzelstaaten in ihren Fundamentaleinrich-
tungen und Fundamentalnormen zu vernichten, um an ihre Stelle eine neue
Ordnung zu setzen, die sich auf radikale Demokratie, das heifit auf die Aus-
iibung der Staatsgewalt ausschliefSlich durch das Volk und auf die vollstandige
Gleichheit des Wahlrechts und der sonstigen politischen Rechte, griindete.«'#

Hubers Unterscheidungen haben Schule gemacht und die Parteienge-
schichtsschreibung erheblich beeinflufit. Werner Conze kniipft zu Beginn der
sechziger Jahre an Huber an und behandelt Liberale und Demokraten bereits
fiir den Vormirz als klar zu unterscheidende Strémungen.'? Walter Tormin
{ibernimmt Hubers Differenzierung in fiinf Richtungen, auch wenn er »Radi-
kale und Sozialisten«'?* zu einer Stromung zusammenfafit. Hans Fenske knipft
in seiner Freiburger Habilitationsschrift kritisch an Hubers Fiinfparteienunter-
scheidung an und behilt sie in spiteren Darstellungen bei.'? Ausdriicklich
kritisiert er die »Tendenz, beide Begriffe synonym zu verwenden und eine
Abstufung allenfalls insofern zuzugeben, als der demokratische Radikalismus
als linker Fliigel, als energischere Formulierung des Liberalismus angesehen
wird.«'% In einer neuen Parteiengeschichte spricht er von der »biirgerlichen
Linken« — im Unterschied zu den »Liberalen« einerseits, den Anfingen der
»Arbeiterbewegung« andererseits.'”” Wolfram Siemann schliefit sich in seinem
die Jahre 1806 und 1871 umspannenden Geschichtswerk ebenfalls dem Huber-
schen Ansatz an und differenziert innerhalb der »finf Hauptrichtungen« zwi-
schen dem Liberalismus (den er allerdings in eine »konstitutionelle« und eine
»parlamentarische« Variante unterteilt) und dem »demokratischen Republika-
nismus«.'?8

An Hubers Differenzierung hat auch Peter Wende in seiner Untersuchung
zum »Radikalismus im Vormirz« (1975) angekniipft.'?® Dieser Studie kommt

122 E_R. Husgg, Deutsche Verfassungsgeschichte, Bd. 11, 1960, S. 403 (Hervorhebungen im Origi-
nal).

Vgl. W. Conzg, Das Spannungsfeld von Staat und Gesellschaft im Vormirz, in: Ders. (Hrsg.),
Staat und Gesellschaft im deutschen Vormarz, 1962, S. 231-235.

W. Tormin, Geschichte der deutschen Parteien seit 1848, 31968 (1967), S. 36.

Vgl. H. Fenske, Wahlrecht und Parteiensystem, 1972, S. 46-48; darauf aufbauend ders., Struk-
turprobleme der deutschen Parteiengeschichte, 1974, S. 29.

H. FeNskE, Der liberale Siidwesten, 1981, S. 13.

Vgl. H. Fenske, Deutsche Parteiengeschichte, 1994, S. 40-49.

Vgl. W. SiEMANN, Vom Staatenbund zum Nationalstaat, 1995, S. 235-238. Damit ist Siemann
von dem in seiner Tiibinger Dissertation unterbreiteten Vorschlag abgeriickt, den Begriff des Li-
beralismus »eher den Fraktionen des linken Zentrums und der Linken« in der Paulskirche vor-
zubehalten: Ders., Die Frankfurter Nationalversammlung, 1976, S. 285. Auch Wolfgang
Hardewig unterscheidet klar zwischen »Liberalismus« und »Demokratie« (S. 140, 150), weist
aber zugleich darauf hin, daf8 sich beide Strémungen »erst in der unmittelbaren Vorgeschichte der
Revolution« (S. 139) getrennt hitten: W. HarpTWIG, Vormirz, 31993.

Vgl. P. WeNDE, Radikalismus im Vormirz, 1975.
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insofern wegweisende Bedeutung zu, als ihr Verfasser die Schriften wichtiger
Reprisentanten erstmals systematisch miteinander vergleicht. Daf} dies bis da-
hin noch nicht geschehen ist, lafit angesichts der Brandenburg-Meinecke-Kon-
troverse erstaunen.”®® Durch die Auswertung der publizistischen Ergebnisse
fihrender »Demokraten« kann Wende das geistige Profil des »Radikalismus«
niher bestimmen und beweisen, daf§ bereits vor Ausbruch der 1848er Revolu-
tion so etwas wie eine »demokratische Theorie« existierte, die sich in wesentli-
chen Ziigen von den Grundanschauungen des gemifligten Liberalismus unter-
schied.

Freilich konzentriert sich Wende bei seiner Untersuchung auf die »radika-
len« Autoren, wihrend das Profil der liberalen Antipoden unscharf bleiben
muf}, da er sich hier nur auf den allgemeinen Forschungsstand, nicht auf eigene
Auswertungen stiitzt. Parallele Untersuchungen zu liberalen Autorenkreisen
liegen zu diesem Zeitpunkt nicht vor. An griindlichen Darstellungen zur Pro-
grammatik des Liberalismus im Vormirz mangelt es bis dahin. Im wesentlichen
ist Wende auf kursorische Abhandlungen’! und Spezialstudien iiber einzelne
Autoren?angewiesen. Die wenigen vergleichenden Arbeiten zu den Mitarbei-
tern des Staatslexikons' sind seiner Aufmerksamkeit entgangen, hitten aber
aufgrund ihres engen thematischen Zuschnitts das auf anderem Wege gewon-
nene Bild wohl auch nicht grundsitzlich verindert.

Seit dem Erscheinen von Wendes Radikalismusstudie hat die Erforschung
der geistigen Welt des vormirzlichen Liberalismus in Deutschland erhebliche
Fortschritte gemacht. Vor allem ist der Blick fiir die Vielgestaltigkeit liberalen
Denkens geschirft worden und mehr Zuriickhaltung im Hinblick auf generali-
sierende Aussagen festzustellen.”* Studien zum politischen Denken ausge-
wihlter Reprisentanten haben die Aufmerksamkeit auf den Variantenreichtum

130 Von den wenigen Vorarbeiten, an dic Wende ankniipfen konnte, ist vor allem die Arbeit von

Friedrich Edding zu erwihnen, die sich allerdings auf die Debatten der Paulskirche konzentrier-
te, zu pauschalisierenden Feststellungen neigte und zudem von der »vélkischen« Perspektive ih-
rer Entstehungszeit gepragt war: F. EppING, Vom Ursprung des Demokratismus in Deutsch-
land, 1936.

Vor allem W. BussMaNN, Zur Geschichte des deutschen Liberalismus im 19. Jahrhundert, in: HZ
186 (1958), S. 527-557; F. C. Sell, Die Tragodie des deutschen Liberalismus, 1954.

Wie E. ANGERMANN, Robert von Mohl, 1962; H. CrristerN, Friedrich Christoph Dahlmanns
politische Entwicklung bis 1848. Ein Beitrag zur Geschichte des deutschen Liberalismus, in: Zeit-
schrift der Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische Geschichte so (1921), S. 147-392; W. Hock,
Liberales Denken im Zeitalter der Paulskirche, 1957; Karl WiLp, Karl Theodor Welcker, 1913.
Vor allem K. Driick, Ausgewihlte Fragen zur Entwicklung des Liberalismus der joer bis 6oer
Jahre, 1922; P. GoEssLER, Der Dualismus zwischen Volk und Regierung, 1932; H. HAFERLAND,
Mensch und Gesellschaft im Staatslexikon von Rotteck-Welcker, 1957; A. Neumeister, Roman-
tische Elemente im Denken der liberalen Fiihrer des Vormirz, 1931; H. Puchra, Die Entstehung
- politischer Ideologien im 19. Jahrhundert, 1972; B. THEUNE, Volk und Nation bei Jahn, Rotteck,
Welcker und Dahlmann, 1965; A. Werss, Die leitenden Ideen des vormirzlichen Liberalismus,
1919.

Einen ausgezeichneten Uberblick bietet: H. Fenske, Der deutsche Liberalismus 1815-1848, in:
Jahrbuch der Hambach-Gesellschaft 1 (1988), S. 27—49.
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des vormirzlichen Liberalismus gelenkt.!*® Wenn bislang auch keine Parallel-
untersuchungen zu Wendes Radikalismusstudie herausgekommen sind, so hat
in der Forschung die Tendenz, Liberalismus und Demokratie als deutlich
unterschiedene Stromungen zu behandeln, merklich an Boden gewonnen. In
seiner Einleitung zum Neudruck der zweiten Auflage des Rotteck-Welcker-
schen Staatslexikons (1990) betont Hartwig Brandt deutlich die Distanz der
(wenigen) »republikanischen« Autoren gegeniiber dem Konzept des gemiflig-
ten Liberalismus.'*® Peter Wende fafit in einem Lexikon-Artikel von 1993 eine
verbreitete Forschungsmeinung zusammen: Die vormirzlichen Demokraten
hitten »auf dem Felde der Verfassungs- und Gesellschaftslehre ihre radikale
Alternative zum Individualismus und Konstitutionalismus des Liberalis-
mus«'¥ entwickelt. Stephan Walters Ruge-Studie (1995) hebt den Gegensatz
des Linkshegelianers zum Konzept des gemifligten Liberalismus hervor."”®
Uberblickt man die Forschungsentwicklung, so war die Position Meineckes nie
zur »herrschenden Lehre«'*® geworden, zumal viele der Studien, die nicht die
vormirzliche Ideenwelt im besonderen, sondern die geistigen Strémungen seit
der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts im allgemeinen beleuchtet hatten
(Hasbach, Schmitt, Ruggiero, Ritter u.a.), iiberwiegend von einer grundlegen-
den Differenz zwischen Liberalismus und Demokratie ausgegangen waren.
Doch sind in der Frage nach dem Trennenden und Verbindenden beider
Stromungen Einschitzungsunterschiede uniibersehbar. Lothar Gall sprach von
der »Spaltung der badischen Liberalen«'** in eine gemiafigte und eine radikale
Richtung, und Joachim Paschen datierte das Herauswachsen der demokrati-
schen Stromung aus dem liberalen Hauptstrom auf den Zeitraum unmittelbar
vor Ausbruch der Revolution (1977)."! Ist die Demokratie also Fleisch vom
Fleische des Liberalismus? Ist es angemessen, wenn Thomas Nipperdey (1983)
und Hans-Ulrich Wehler (1987) — in diesem Punkt am gleichen Strang ziehend
— den »Radikalismus« in ihren Geschichtswerken als Phinomen am linken
Fliigel »des« Liberalismus behandeln?'*? Diese Sichtweisen stehen zu der in
anderen Arbeiten vorgenommenen Trennung zwischen Liberalismus und De-
mokratie sensu stricto nicht in einem uniiberwindbaren Gegensatz. Eine Rand-
stromung kann sich allmahlich vom Hauptstrom 16sen und so weit entfernen,

135 Siche vor allem: V. DoTrERWEICH, Heinrich von Sybel, 1978; G. HUBINGER, Georg Gottfried
Gervinus, 1984; B. R. Kern, Georg Beseler, 1982; M. NEUGEBAUER-WOLK, Revolution und
Constitution, 1989; H. Haan, Die Gesellschaftstheorie Georg Friedrich Kolbs zwischen Utopie
und Ideologie; K. DtrweLL, David Hansemann als rheinpreuflischer Liberaler in Heppenheim
1847, beide in: W. ScrieDeR (Hrsg.), Liberalismus, 1983, S. 74-94, 2905—311.

136 ygl. H. Brandt, Einleitung zum Neudruck, 1990, S. 23 f.

137 p WenDE, Art. »Demokraten (Vormirz)«, in: H. REINALTER (Hrsg.), Lexikon zu Demokratie

und Liberalismus, 1993, S. 64—66, hier S. 64.

St. WALTER, Demokratisches Denken, 1995.

Dies meint Stephan Walter, der ansonsten einen kenntnisreichen Forschungsiiberblick vermit-

telt: Ebd.,, S. 34.

L. GaLy, Der Liberalismus als regierende Partei, 1968, S. 36.

Vgl. J. PascHEN, Demokratische Vereine und preuflischer Staat, 1977, S. 28-31.

Vgl. Th. N1ppERDEY, Deutsche Geschichte 1800-1866, 1993, S. 294; H.-U. WEHLER, Deutsche

Gesellschaftsgeschichte, Zweiter Bd., 1987, S. 431.
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dafl eine Wiedervereinigung unméglich wird. Allerdings ist es sehr wohl von
Belang, wann die Trennung erfolgt ist, ob sie sich seit lingerem abzeichnete,
wie weit sie vom Ursprungsstrom wegfiihrte und wie stark sich die Nebenstro-
mung entwickelte. War eine gewisse Eigenstindigkeit seit langem sichtbar,
fiihrte die Ablésung weit vom Ursprung weg und gewannen die Sezessionisten
erheblich an Bedeutung, so diirfte die gemeinsame Erfassung unter dem Ober-
begriff »Liberalismus« kaum mehr gerechtfertigt sein. Dann wire es sogar
verhingnisvoll, Erkenntnisse, die fiir die eine Strémung als gesichert gelten, auf
die andere auszudehnen.

Wie der Forschungsiiberblick gezeigt hat, gab es von Anbeginn Autoren,
die mehr die Divergenzen, und solche, die mehr die Konvergenzen zwischen
beiden Stromungen betonten. Die Fihigkeit zu dauerhafter Synthese wurde
von Parlamentarismuskritikern wie Carl Schmitt in Frage gestellt, von iiber-
zeugten Verfechtern der liberalen Demokratie hingegen stets betont. Autoren
mit stirker demokratischen Neigungen, die dem liberalen Element eine dienen-
de Funktion zuwiesen (wie Heller), lassen sich von Demokratieskeptikern
unterscheiden (wie Ritter), die dem Liberalismus eine staatstragende Rolle
zusprachen. Die Meinungsunterschiede spiegelten also nicht nur den wissen-
schaftlichen Kenntnisstand, sondern waren auch abhingig von der jeweiligen
politischen Grundhaltungen.

Uberdies hat die Forschungsperspektive Auswirkungen fiir die Perzeption
von Liberalismus und Demokratie: Wer vor allem das grundsitzliche ideenge-
schichtliche Wechselverhdlinis zweier geistiger Stromungen vor Augen hat'*’,
wird zu anderen Ergebnissen gelangen als derjenige, der sich auf ein konkretes
politisches Handlungsfeld konzentriert und das tatsichliche Verhalten anstelle
ideologischer Orientierungsmuster untersucht. Gewi} iiberdeckte die beiden
geistigen Stromungen gemeinsame Oppositionsrolle lange Zeit Divergenzen
und hemmte die Herausbildung separater Strukturen. Auch mégen sich die
»Radikalen« in Baden erst in der zweiten Hilfte der vierziger Jahre als eigen-
stindige Formation neben den gemifigten Liberalen herauskristallisiert haben.
Doch darf all dies die geistigen Spannungselemente nicht vergessen machen, die
aus ilteren Traditionsquellen flossen und auf ein Auseinandergehen beider
Stromungen dringten.

4. Offene Fragen

Diese Untersuchung will die Gegensdtze zwischen Liberalismus und Demo-
kratie herausarbeiten, ohne die Gemeinsamkeiten zu ignorieren. In ihrem Vor-

143 Siche in diesem Sinne auch die Arbeit von: J. B. MULLER, Liberalismus und Demokratie, 1978,
S. 10, der »interventionistische Elitendemokratie«, »marktwirtschaftlichen Demokratismus«,
»marktwirtschaftliche Elitendemokratie« und »interventionistischen Demokratismus« als ideo-
logische Varianten »des« Liberalismus begreift und bei seiner Untersuchung den europischen
geistesgeschichtlichen Raum ausleuchtet.
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gehen wie in ihrer Problemstellung kniipft sie kritisch an die Radikalismusstu-
die Peter Wendes an, der zahlreiche Einsichten zu verdanken sind. Trotz ihrer
wichtigen Ergebnisse blieb eine Reihe von Fragen offen, die auch die seitherige
Forschung nicht beantworten konnte. Wende hat die Eigenstindigkeit des
»Radikalismus« gegentiber dem gemifigten Liberalismus iiberzeugend nach-
gewiesen und auch die Heterogenitit des »radikalen Lagers« durch verglei-
chende Betrachtungen hell beleuchtet. Im Hinblick auf das Wechselverhiltnis
beider Stromungen mufiten jedoch viele Fragen unerdrtert bleiben, da Wende -
wie im Forschungsbericht dargelegt — die »radikale« Autorengruppe nicht mit
einer gemifligt-liberalen konfrontierte, das Bild »des« Liberalismus vielmehr
auf der Grundlage des allgemeinen Forschungsstandes zeichnete. So konnte der
Vielgestaltigkeit liberaler Konzepte nur unzureichend Rechnung getragen wer-
den.

Kamen nicht manche Vertreter des gemifigten Liberalismus in ihren Ent-
wiirfen dem »radikalen« Programm recht nahe? Und blieben nicht umgekehrt
Autoren durch Welten vom »Radikalismus« getrennt? Wurde der von Wende
unterstellte gemifigt-liberale Grundkonsens den historischen Gegebenheiten
gerecht? Oder bestanden in manchen Fragen auch zwischen den Liberalen
uniiberbriickbare Divergenzen? Bei der Beantwortung dieser Fragen kann man
sich in vielen Punkten nicht auf einen gesicherten Kenntnisstand stiitzen. Zwar
sind in den letzten Jahren zur Autorengruppe des Staatslexikons wiederum
einige thematisch eng zugeschnittene Untersuchungen erschienen'*, doch liegt
keine der Arbeit Wendes vergleichbare Liberalismusstudie vor.'*

Das Wechselverbiltnis von Liberalismus und Demokratie lafit sich nur
angemessen bestimmen, wenn zwei reprasentative, etwa gleichgewichtige Au-
torengruppen einander gegeniibergestellt und systematisch verglichen werden.
In welcher Weise haben sich beide als Schreck- und Vorbild empfunden? Wo
boten sich Ankniipfungspunkte fiir einen tibergreifenden Konsens, was waren
die Angriffspunkte gegenseitiger Abgrenzung und Anfeindung? Welche heftig
umstrittenen Themen beriihrten Kernfragen des jeweiligen Selbstverstandnis-
ses?

Diese Untersuchung begreift die Richtungen der vormirzlichen Liberalen
und Demokraten als Quellfliisse und Nihrstrome des modernen Verfassungs-
staates. Es liegt daher nahe, sich auf verfassungspolitische Probleme zu konzen-

144 Giche vor allem: R. GRAWERT, Die Staatswissenschaft des Rotteck-Welcker’schen »Staats-Lexi-
kons, in: Der Staat 31 (1992), S. 114-128; C. M. IGELMUND, Frankreich und das Staatslexikon
von Rotteck und Welcker, 1987; F. NAGLER, Von der Idee des Friedens zur Apologie des Krie-
ges, 1990; Th. ZUNHAMMER, Zwischen Adel und Pébel, 1995; ders., Begriff und Ideal des Mittel-
standes im Staatslexikon von Karl v. Rotteck und Karl Theodor Welcker, in: Jahrbuch zur Libe-
ralismus-Forschung 7 (1995), S. 29-55.

Das gilt auch fiir: R. SCHOTTLE, Politische Theorien des siiddeutschen Liberalismus im Vormirz,
1994. Das Hauptverdienst dieser Untersuchung besteht in der einfiihlsamen Rekonstruktion des
Selbstverstindnisses der untersuchten Autoren. In dieser Hinsicht verdankt ithr der Verfasser
wichtige Einsichten. Doch mangelt es der Arbeit an einer komparativen Perspektive. Die von
ihm untersuchten Themen sind nicht einmal autoreniibergreifend aufeinander abgestimmt, so
daf es dem Leser nicht leicht gemacht wird, eigenstindig Vergleiche anzustellen.
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trieren und die Frage nach wegweisenden Beitrige in diesem Sinne zu stellen.
Peter Wende hat in seiner Radikalismusstudie bereits einige wichtige Themen
angeschnitten, die sich vor diesem Hintergrund aufdringen: das Staatsverstind-
nis, die Kernforderungen des Konstitutionalismus und des Rechtsstaates, die
Ansichten zum Aufbau der institutionellen Ordnung und zur Rolle der Partei-
en, das Verhaltnis zu den Prinzipien der Volkssouverinitit und der Gleichheit,
schliefllich die Einstellung zur Revolution. Da Wende diese inhaltsreichen
Komplexe eher knapp behandelt hat, bleibt viel Raum fiir vertiefende Betrach-
tungen.

Wenn man von den Begriffen und ihrem zeitgendssischen Verstindnis aus-
geht, stellen sich Fragen wie die folgenden: In welcher Weise stehen Liberale
und Demokraten Begriffen wie »Republik« und »Demokratie« gegeniiber?
Entwickeln die Liberalen dazu iiberhaupt ein positives Verhiltnis? Welche
Rolle spielt bei ihnen die altehrwiirdige Tradition der »gemischten Verfas-
sung«? Wird dieses Modell bei den liberalen Plidoyers fiir die konstitutionelle
Monarchie begriindend herangezogen? Sind die Liberalen in der ein oder
anderen Weise in den Sog des »deutschen Konstitutionalismus« geraten? Ha-
ben sie in diesem Sinne zur Ideologiebildung beigetragen? Blieben die Demo-
kraten von solchen Tendenzen unberiihrt, oder lassen sich auch bei ithnen
Rudimente eines »dualistischen« Staatsverstindnisses feststellen? Korrespon-
diert dem liberalen Institutionenoptimismus ein demokratischer Institutionen-
pessimismus?'* Haben sich auch die Demokraten zum »Rechtsstaat« bekannt?
Falls ja, was haben sie darunter verstanden? Sind Liberale und Demokraten
Anhinger oder Gegner der Gewaltenteilung? Wird das von den Demokraten
propagierte Prinzip der Volkssouverinitit von den Liberalen generell abge-
lehnt? Oder finden sich vermittelnde Positionen? Wie weit geht die »demokra-
tische« Betonung der Gleichheit? Erstreckt sie sich auch auf das weibliche
Geschlecht und gesellschaftliche Minderheiten? Sind in dieser Frage charakte-
ristische Unterschiede zum Liberalismus festzustellen? Wie stehen Liberale
und Demokraten dem »Recht auf Opposition« gegeniiber? Kommt ihm zen-
trale Bedeutung zu? Sind die Liberalen entschiedene Anhinger des Reprisenta-
tivsystems, oder iiberwiegt noch das stindische Element? Spielen stindische
Anklinge auch bei den Demokraten eine Rolle? Wie stehen sie der Reprisenta-
tion gegeniiber? Hat Rousseaus ablehnende Haltung gegeniiber reprisentati-
ven Korperschaften wesentlichen Einfluff auf die Demokraten ausgeiibt? Wel-
che Bedeutung kommt direkt-demokratischen Entwiirfen zu? Sind sie als uto-
pisch zu qualifizieren? Beeinflussen die Zukunftsvisionen direkter Demokratie
das Parteien- und Oppositionsverstindnis? Wird die parteienfreundliche
Grundhaltung, die den Demokraten gemeinhin nachgesagt wird, dadurch rela-
tiviert? Stellen die Demokraten dem liberalen Revolutionspessimismus einen

146 Siehe zu diesen Begriffen: H. Manor, Politisch-sozialer Wandel und Verinderungen des Institu-
tionenverstindnisses in der Neuzeit, in: H.-H. Harrwich (Hrsg.), Macht und Ohnmacht politi-
scher Institutionen, 1989, S. 72-79. Siehe auch im selben Band: J. GEBHARDT, Zum Institutionen-
verstindnis im politischen Denken der Moderne, S. 80-87.
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Revolutionsoptimismus gegeniiber? Neigen sie gar zu einem revolutiondren
Terrorismus jakobinischer Provenienz? Oder gibt es auf beiden Seiten ent-
schiedene Anhinger der Reform?

Die Untersuchung darf jene Elemente beider Stromungen nicht aussparen,
die im Sinne der Traditionen des demokratischen Verfassungsstaates als gegen-
liufig einzustufen sind. Peter Wende hat diese Aspekte in seiner Studie keines-
wegs ignoriert, sie aber auch bei weitem nicht erschopfend behandelt. Abgese-
hen davon, dafl die Liberalen bei ihm unterbelichtet sind, bleiben diesbeziiglich
auch bei den Demokraten viele Fragen offen. Insbesondere gilt es, die antikon-
stitutionellen Elemente starker herauszuarbeiten, die sich bei einigen demokra-
tischen Autoren mit einer direktdemokratischen Konzeption, der Tendenz zur
Idealisierung der Zukunftsdemokratie und der Propagierung eines »neuen
Menschen« verbinden. Finden hier Traditionslinien ihren Niederschlag, wie sie
Jacob L. Talmon in seinen ideengeschichtlichen Studien zur »totalitdren De-
mokratie« und zum »politischen Messianismus«!* rekonstruiert hat? Nehmen
insbesondere die linkshegelianischen Entwiirfe Ziige einer »politischen Religi-
on« an?'" Werden diese Tendenzen durch Elemente ausgeglichen, die mehr in
die Richtung des demokratischen Verfassungsstaates weisen? Sind die Libera-
len frei von »totalitiren Versuchungen«? Oder ist auch bei ihnen der Glaube an
den Forschritt durch Volksbildung ausgeprigt?

Wie weitgehend wirke sich der Antidemokratismus der Liberalen bei den
einzelnen Autoren aus? Beinhaltet das Plidoyer fur eine »gemischte Verfas-
sung« generell die Befirwortung demokratiebegrenzender Elemente? In wel-
cher Form wird dem »monarchischen Prinzip« Rechnung getragen? Schliefit es
jede positive Ankniipfung an die Doktrin der »Volkssouverinitit« aus? Bein-
haltet das liberale Reprisentationsverstindnis eine elitire Komponente? Gehen
von ihr antidemokratische Tendenzen aus?

Beide Strémungen sind nur dann angemessen in die Tradition des demokra-
tischen Verfassungsstaates einzuordnen, wenn neben den demokratischen und
konstitutionellen die antidemokratischen und antikonstitutionellen Faktoren
Beriicksichtigung finden. Dariiber hinaus geht es um eine Gewichtung beider
Stromungen. Welches Mischungsverhiltnis demokratischer und antidemokra-
tischer, konstitutioneller und antikonstitutioneller, demokratie- und konstitu-
tionalismusbegrenzender Faktoren weisen ihre Vertreter auf? Lassen sie sich
bestimmten Typen zuordnen? Stehen beide Stromungen angesichts der antide-
mokratischen Faktoren auf der einen, der antikonstitutionellen auf der anderen
Seite gegeniiber dem modernen Verfassungsstaat im Verhiltnis gleicher Nahe
und Distanz? Oder bildet der Liberalismus das geistige »Riickgrat«, wihrend
die Demokraten mehr Traditionswidriges als Traditionsstiftendes in die »Erb-

147 Vgl. J. L. TaLmon, Die Urspriinge der totalitiren Demokratie, 1961; ders., Politischer Messianis-

mus, 1963.

148 Darauf hat schon der Voegelin-Schiiler Jiirgen Gebhardt hingewiesen: Ders., Politik und Escha-
tologie, 1963. Im Hinblick auf Ruge gelangt Stephan Walter (Demokratisches Denken, 1995,
S. 390) zu diesem Ergebnis. Siehe grundsitzlich zu diesem Forschungsansatz: H. MaIER, Politi-
sche Religionen, 1995, S. 21-36.
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masse« eingebracht haben? Fragen dieser Art sind nicht pauschal zu beantwor-
ten, sondern bediirfen einer differenzierten Betrachtung der verschiedenen
Autoren.

5. Ansatz und Vorgehensweise

Diese Untersuchung will das Wechselverhiltnis der vormirzlichen Liberalen
und Demokraten genauer bestimmen, als es in der Forschung bislang gesche-
hen ist. Zu diesem Zweck werden die verfassungspolitischen Vorstellungen
einer liberalen und einer demokratischen Autorengruppe anhand ihrer Verdf-
fentlichungen systematisch miteinander verglichen. Dabei sollen mégliche Ge-
meinsamkeiten ebenso in den Blick geraten wie zu erwartende Auffassungsun-
terschiede.

Ein fruchtbarer Vergleich bedarf eines Tertium comparationis. Diese Funk-
tion erfiillt der demokratische Verfassungsstaat in seinen tragenden Bauele-
menten, sofern sie auf eine lingere Geschichte zuriickblicken und im Untersu-
chungszeitraum des Vormarz zumindest in der Gestalt von Friihformen ausge-
pragt waren. Auf diese Weise will die Untersuchung die bisherigen
Bemiihungen um die Aufarbeitung von Traditionsbestinden demokratischer
Verfassungsstaaten erginzen und in einigen Bereichen korrigieren. Die Kern-
elemente der historischen Synthese von Demokratie und Konstitutionalismus
sollen im Prozef ihres konfliktreichen Aufeinandertreffens und Zusammen-
wachsens betrachtet werden.

Der Verfasser ist bestrebt, zwischen den Positionen der rechtgliubigen
Rankeaner und der leidenschaftlichen Antirankeaner (wie Walter Grab!*%) ei-
nen Mittelweg zu gehen, der die Fehler beider Extreme vermeiden soll. Zum
einen werden an den historischen Stoff Fragen herangetragen, die ihre Brisanz
nicht zuletzt aus Gegenwartsproblemen gewinnen. Zum anderen ist der Ver-
fasser bemiiht, das Selbstverstindnis der historischen Akteure vor ihrem zeitge-
schichtlichen Hintergrund méglichst authentisch zu rekonstruieren und nur
solche gegenwartsrelevanten Fragen an sie heranzutragen, die bereits zur dama-
ligen Zeit in das Bewuftsein gedrungen und Gegenstand der Auseinanderset-
zung geworden waren. Dabei sind die besonderen Handlungsbedingungen zu
bedenken, die den Meinungen und Urteilen der vormirzlichen Autoren zu-
grundelagen. Die moderne Synthese des demokratischen Verfassungsstaates
wird zu diesem Zweck in ihre historisch gewachsenen Einzelbausteine zerlegt
und in einem begriffsgeschichtlichen Zugriff in der Zeit des Vormirz wieder

149, Die Historiker von gestern — also Leopold von Ranke, Heinrich von Treitschke, Heinrich von

Sybel, Johann Gustav Droysen sowie ihre zahlreichen Anhinger und Epigonen, die bis in unsere
Tage Lehrstiihle besetzten — mégen geglaubt haben, den héchsten Gipfel der Wissenschaft zu er-
klimmen und ein Werk, dauernder als Erz, zu schaffen; mit dem Verschwinden ihrer gesellschaft-
lichen Basis hat sich aber herausgestellt, dafl ihre angeblich objektiven, absoluten und unumstaf-
lichen Wahrheiten auf klassen- und zeitbedingten Vorurteilen beruhten.« So W. Gras, Dr. Wil-
helm Schulz aus Darmstadt, 1987, S. 9.
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aufgesucht. Dadurch lafit sich der Gefahr begegnen, dem Sprachgebrauch der
vormirzlichen Autoren einen ithnen fremden Sinn zu unterlegen.

Wie eingangs dargelegt, 1ifit sich der demokratische Verfassungsstaat als das
Produkt des Zusammenwachsens von Konstitutionalismus und Demokratie
verstehen. Mag diese Sichtweise auch eine grobe Vereinfachung der von Land
zu Land sehr unterschiedlich abgelaufenen historischen Prozesse sein (erinnert
sei an den flieRenden Ubergang von »stindischen« zu »reprisentativen« For-
men), so eignet sie sich doch zur Bildung von Arbeitshypothesen, die der
Untersuchung eine bestimmte Richtung und Ordnung geben konnen. Dem-
nach wire zwischen »konstitutionellen« und »demokratischen« Bauelementen
zu unterscheiden.

»Konstitutionell« wird dabei nicht im Sinne des »deutschen Konstitutiona-
lismus« verstanden, sondern — in Anlehnung an das grundlegende Werk Carl
Joachim Friedrichs — als eine Bewegung, die den »Staat« einer »Verfassung«
unterwirft, d. h. einem »System wirksamer Beschrinkungen fiir das Handeln
der Regierung«."® Ein solches »System« setzt eine Machtteilung voraus. Es
bricht autokratische Strukturen auf, muff aber nicht notwendigerweise »demo-
kratisch« (im Sinne politischer Gleichberechtigung) sein.

Wer nach »konstitutionellen« Elementen im verfassungspolitischen Den-
ken vormirzlicher Liberaler und Demokraten sucht und einen begriffsge-
schichtlichen Zugriff bevorzugt, wird gut daran tun, zunichst die Verwen-
dungsweise von Konstitutionalismus selbst zu klaren. Der Terminus bringt
viele Saiten zum Klingen und verbindet sich eng mit dem Bestreben nach
Grundrechtssicherung (im Vormirz zumeist: »Urrechte«), Machtteilung und
politischer Mitbestimmung.!*! Vor dem Hintergrund der deutschen Tradition
ist es naheliegend, sich niher mit dem Begriff des Rechtsstaates auseinanderzu-
setzen, der in wesentlichen Punkten Gemeinsamkeiten zu dem des Konstitu-
tionalismus aufweist. Mit beiden Komplexen eng verkniipft ist das vor allem
auf Locke und Montesquieu zuriickgehende Prinzip der Gewaltenteilung
(oder Gewaltentrennung, Gewaltenverschrinkung, Gewaltenbalance), dessen
Behandlung durch die vormirzlichen Autoren nihere Beachtung verdient.
Besonderer Aufmerksamkeit bedarf dariiber hinaus der Begriff der Reprisenta-
tion, verbindet er sich doch eng mit dem Bediirfnis nach biirgerlicher Teilhabe
an der politischen Macht. Da der Konstitutionalismus wesentlich auf die Siche-
rung politischer Vielfalt zielt (zumindest als Gegensatz zu autokratischer Herr-
schaftsmonopolisierung), muf} auch dem Verstindnis von Parteien, Opposition
und Vereinen (»Associationen«) nihere Aufmerksamkeit gelten.

Wenn von »demokratischen« Elementen die Rede ist, so liegt dieser Be-
griffswahl das zu Beginn eingefiihrte engere Verstindnis im Sinne der altgrie-
chischen Staatsformenlehre zugrunde. Carl Joachim Friedrich hat von einer

150 C.]. Frieoric, Der Verfassungsstaat der Neuzeit, 1953, S. 26. Siehe zum Konstitutionalismus
auch: K. LoewENsTEIN, Verfassungslehre, 21969, S. 13, der »Konstitutionalismus« und »Auto-
kratie« als antithetische Ordnungsformen bezeichnet — je nachdem, ob die politische Macht ge-
teilt oder konzentriert ausgeiibt wird.

151 Siehe Kap. V. 1. und 3.
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»Demokratisierung« des Konstitutionalismus gesprochen.'® Damit ist die all-
mihliche Offnung des politischen Prozesses fiir breitere Schichten der Bevél-
kerung gemeint. An erster Stelle interessiert das jeweilige Verhaltnis zum Prin-
zip der Gleichheit. Das Spektrum moglicher Forderungen reicht fiir den Vor-
mirz von der Anerkennung eines Ethos fundamentaler Menschengleichbeit
(z.B. der zwischen Freien und Gleichen geschlossene Vertrag) tiber das allge-
meine Wablrecht bis zum egalitiren Ideal der Giitergemeinschaft. Zudem ist zu
prifen, inwiefern der Begriff der »Demokratie« mit der Vorstellung einer
direkten Volksherrschaft einhergeht, verstanden als Herrschaft der Mebrbeit.
In enger Verbindung zu diesem Verstindnis steht die Forderung nach der
Volkssonverinitit, deren Auslegung einer genauen Untersuchung bedarf. Ver-
weist die Betonung dieses Prinzips auf das Ideal einer Identitit von Regieren-
den und Regierten?

Wie eine historische Betrachtung der politischen Ideenstromungen des
19. Jahrhunderts zeigt, so hat kaum einer ihrer Vertreter alle diejenigen Form-
prinzipien bejaht, die spater Eingang in die historische Synthese des demokra-
tischen Verfassungsstaates fanden. Die Untersuchung darf sich daher nicht auf
die Eruierung der konstitutionellen und demokratischen Elemente beschrin-
ken, sondern muf§ bei Liberalen wie Demokraten auch das etwaige Vorhanden-
sein antidemokratischer und antikonstitutioneller Faktoren in Rechnung stel-
len. Es ist eine von Autor zu Autor wechselnde Gemengelage demokratischer,
antidemokratischer, konstitutioneller und antikonstitutioneller Gedanken zu
erwarten. Wie das folgende Schaubild zeigt, lassen sich aus diesen Kategorien
Typen konstruieren:

Schaunbild 1: Typologie

Antikonstitutio- Antidemokratischer
nalismus Antikonstitutionalismus
Konstitutionalismus Antidemokratischer
Konstitutionalismus
Demokratie Antikonstitutionelle
Demokratie
Antidemokratie Konstitutionelle
- Demokratie

152 ygl. C. ]. Friedrich, Der Verfassungsstaat der Neuzeit, 1953, S. 33.
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Denkt man sich Demokratie, Konstitutionalismus, Antidemokratie und
Antikonstitutionalismus als vier Gruppen von Ideenelementen, so ergeben sich
aus ihrer Mischung die vier Grundtypen, wie sie im Schaubild visualisiert sind:

1. die konstitutionelle Demokratie,

2. die antikonstitutionelle Demokratie,

3. der antidemokratische Konstitutionalismus,

4. der antidemokratische Antikonstitutionalismus.

Typ 1 entspriche jenen Autoren, die alle Grundmerkmale der spiteren Synthe-
se bejahen, Typ 4 jenen, die sie ginzlich verneinen. Was die beiden Strdmungen
der vormirzlichen Liberalen und Demokraten betrifft, so ist eher mit den
Typen 2 und 3 zu rechnen. Dabei diirfte, was die zum demokratischen Verfas-
sungsstaat gegenliufigen Faktoren betrifft, bei den Liberalen den antidemokra-
tischen Elementen, bei den Demokraten den antikonstitutionellen ein grofleres
Gewicht beizumessen sein.

Das typologische Schema ist ausschlieflich als erkenntnisférderndes Mittel
zu verstehen. Dessen Anwendung hat eine lange natur- und humanwissen-
schaftliche Tradition, denkt man nur an die Geschichte der Staatsformenlehre
seit der Antike. Dabei geht es stets darum, eine uniibersichtliche Fiille an
Formen in iiberschaubare Einheiten zu gliedern. Bestimmte Merkmale der zu
erfassenden Gegenstande treten dabei in iibersteigerter Form hervor. Insofern
nihern sich die dadurch entstehenden logischen Gebilde den »Idealtypen« Max
Webers.!>* Bei der Typenbildung ist darauf zu achten, daf} die Objektgruppen
so homogen wie moglich sind und ithre Anzahl nur so grof§ wie unbedingt nétig
ist."**Beide Zielvorgaben einer Typologie stehen in einem Spannungsverhiltnis
zueinander: Die Homogenitit der Objektgruppen verhilt sich proportional zu
ihrer Anzahl. Die geringe Zahl von vier Typen (siche Schema) geht mit einer
betrichtlichen Heterogenitit der mit thnen erfafiten Ideenkonfigurationen ein-
her. Die Typen erlauben es, die beiden Ideenstrémungen in einen weiteren
gelstesgesc}uchthchen Kontext einzuordnen, entwickeln fiir beide Lager jedoch
eine nur miflige Unterscheidungskraft. Dafl sich die Typologie dennoch als
heuristisch fruchtbar erweist, wird in Kapitel X1 dieser Arbeit zu zeigen sein.

In der ideengeschichtlichen Untersuchung sind innerhalb der Typen Diffe-
renzierungen unerlafllich. So erweist es sich als notwendig, zwischen »antidemo-
kratischen« und »demokratiebegrenzenden« einerseits, »antikonstitutionellen«

_und »konstitutionalismusbegrenzenden« Elementen andererseits zu unterschei-
den - je nachdem, wie stark der ideengeschichtliche »Impuls« gegen Kernele-
mente demokratischer Verfassungsstaaten ausgeprigt ist. Vor allem muf} zwi-
schen strategischen und prinzipiellen Positionen eine Trennlinie gezogen wer-
den. Gehen die ersten aus der politischen Frontenbildung hervor, lassen daher
eine flexible Anpassung an die sich bietenden politischen Méglichkeiten zu, er-

153 Vgl. M. Weber, Die »Objektivitit« sozialwissenschaftlicher Erkenntnis, in: Ders., Soziologie ~
Universalgeschichtliche Analysen - Politik, 51973, S. 245.

Vgl. zu dieser Problematik ausfithrlich: J.-L. CHANDON/S. PinsoN, Analyse typologlque, 1980,
S.4
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schweren die zweiten, weil sie auf weltanschauliche Grundsitze zuriickgehen,
eine Kompromiffbildung. Beide Dimensionen diirften nicht immer leicht aus-
einanderzuhalten sein. Schliefflich ist zu bedenken, daf} die Bezeichnungen »de-
mokratisch« und »konstitutionell« Merkmalbiindel benennen, die bei den ein-
zelnen Autoren unterschiedlich ausgeprigt sind. Beispielsweise konnte einer der
Autoren den »Rechtsstaat« bejahen, aber das Prinzip der Gewaltenteilung ableh-
nen. Und ebenso besteht die Moglichkeit, daf} ein Autor das allgemeine, gleiche
Wahlrecht befirwortet, das Prinzip der Volkssouveranitit aber fiir verfehlt er-
achtet. Das starre Schema der Typen darf also nicht dazu verfiithren, in der histo-
rischen Wirklichkeit vorfindbare Varianten zu ignorieren.

Diese Untersuchung konzentiert sich auf die verfassungspolitischen Vorstel-
lungen der ausgewihlten Autoren und verfolgt einen ideengeschichtlichen An-
satz. Die sich in den Veréffentlichungen niederschlagenden Anschauungen und
programmatischen Konzeptionen sind jedoch nur vor dem Hintergrund der
jeweiligen Zeitsituation, insbesondere der verfassungsgeschichtlichen Entwick-
lung und der personlichen Verhiltnisse der betreffenden Personen, angemessen
zu verstehen. Dem wird vor allem dadurch Rechnung zu tragen versucht, daf§
der Verfasser in den systematischen Kapiteln jeweils nach méglichen Positions-
verinderungen der Autoren und ihren Ursachen fragt. Dieses Vorgehen (und
die Zahl der zu behandelnden Autoren) bewirkt eine gewisse Breite der Dar-
stellung, soll jedoch der Gefahr einseitiger, vorschnell generalisierender, nur
punkruell giiltiger Deutungen vorbeugen.

6. Autorenauswahl

Die Untersuchung des Wechselverhaltnisses zweier politischer Ideenstrémun-
gen steht und fille mit der Auswahl der Autoren. Sie hat einer Reihe von
Kriterien zu geniigen: Erstens muf} es sich um Autoren handeln, von denen
gewichtige Beitriage zur Theorie des demokratischen Verfassungsstaates vorlie-
gen. Politische Akteure, die sich lediglich zu Tagesfragen geduflert haben,
kommen ebensowenig in Frage wie die Verfasser gelehrter Traktate ohne Ein-
fluf auf die politische Diskussion der Zeit. Zweitens soll das Spektrum der
beiden ideengeschichtlichen »Familien« voll erfait werden. Dabei tut man gut
daran, gerade auch Vertreter des jeweiligen rechten und linken Fliigels zu
beriicksichtigen, damit der ganze Variantenreichtum ins Blickfeld riickt. Drit-"
tens gilt es, die regionalen Unterschiede in Deutschland zu beachten, die vor der
Reichsgriindung weit bedeutender waren als danach. Vor allem fir den Libera-
lismus hat die Forschung in den letzten Jahren die Unterschiede — beispielswei-
se —zwischen Altpreuflen, Hannover, dem Rheinland und Siidwestdeutschland
starker als in der Vergangenheit in den Vordergrund gestellt."® Viertens kamen

155 Vgl. D. LANGEWIESCHE, Liberalismus und Region, in: L. Garr/D. Lancewiesche (Hrsg.), Li-
beralismus und Region, 1995, S. 1-18.
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nur solche Autoren in Betracht, deren Leben und Wirken hinlinglich aufgehellt
ist. Zwar ist die Entwicklung des vormirzlichen Liberalismus und »Radikalis-
mus« lingst keine Terra incognita mehr. Doch weist die biographische und
ideengeschichtliche Forschung ungeachtet der Bedeutung dieser Personenkrei-
se fiir die Entwicklung liberal-demokratischer Ideen in Deutschland noch
immer erstaunliche Liicken auf.'®

Die Autorenauswahl nimmt ihren Ausgang bei den Herausgebern und
Artikelschreibern des Rotteck-Welckerschen Staatslexikons. Wegen der her-
ausragenden Bedeutung des groflangelegten und weit verbreiteten Werkes fiir
das Selbstverstindnis des vormirzlichen Liberalismus war dies naheliegend.
Von den sieben in der Untersuchung behandelten (gemiafigten) Liberalen ha-
ben sechs — mehr oder weniger intensiv — an dem Publikationsprojekt (in seinen
zwei Auflagen vor 1848) mitgewirkt: Die beiden Herausgeber selbst (die Frei-
burger Professoren Karl von Rotteck und Karl Theodor Welcker), auflerdem
der Kasseler Publizist Friedrich Murhard, der renommierte Staatswissenschaft-
ler Robert von Mohl, dessen wiirttembergischer Landsmann Paul Pfizer, Ver-
tasser des »Briefwechsels zweier Deutschen«, schliellich Silvester Jordan,
Staatswissenschaftler in Marburg, Vater der kurhessischen Verfassung und als
langjihriger politischer Hiftling ein Mirtyrer der liberalen Bewegung.!” Diese
Auswahl ergibt zugegebenermaflen einen gewissen siidwestdeutschen »Uber-
hang«. Doch spiegelt sich darin auch die eminente Bedeutung dieser Region fiir
die Herausbildung des liberalen Selbstverstindnisses.!® Uberdies bot das
Staatslexikon einer gewissen Pluralitit von Auffassungen Raum. Welckers An-
sichten wichen in bedeutenden Punkten von denen Rottecks ab und bilden
gleichsam ein vermittelndes Glied zwischen dem »siiddeutschen« und dem
»norddeutschen« Liberalismus, will man sich einmal auf diese grobe Unter-
scheidung einlassen. Um dem nérdlichen Element stirker Rechnung zu tragen,
ist Friedrich Christoph Dahlmann, wohl der herausragendste Vertreter dieser
»Linie«, in die Auswahl aufgenommen worden.

Zu den Autoren des Staatslexikons von der ersten Auflage an gehorte der
Darmstidter Demokrat Wilhelm Schulz. Seine Aufnahme in die Autorengrup-
pe der Demokraten geschah nicht zuletzt aus der Uberlegung heraus, daf} die
Differenzen gegeniiber dem Liberalismus Rotteck-Welckerscher Pragung so
gravierend nicht gewesen sein kdnnen, die Position von Schulz folglich einer zu
starken Polarisierung der beiden Strémungen entgegenwirken wiirde. Im tibri-
gen war sowohl die gemafligte als auch die duflerste Paulskirchen-»Linke«
angemessen zu berticksichtigen und der Gruppe der Linkshegelianer ebenso

156 Dies war beispielsweise der Grund, weshalb der Verfasser den Leipziger Philosophen und Poli-

tiker Wilhelm Traugott Krug nicht in den Kreis der Autoren aufgenommen hat. Die eingehende
Wiirdigung von Leben und Werk des sichsischen Liberalen stellt ein Forschungsdesiderat dar.
Vgl. zur Bedeutung Krugs: H. BRanDT, Landstindische Reprisentation im deutschen Vormirz,
1968, S. 223~226.

Eingehende biographische Skizzen zu den ausgewihlten Autoren finden sich im folgenden Ka-
pitel.

Vgl. H. Fenske, Der liberale Siiddwesten, 1981, S. 11-13.
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Rechnung zu tragen wie den Radikalpopulisten des Siidwestens. Die Letztge-
nannten sind durch Gustav (von) Struve vertreten, der seinem charismatischen
Mitstreiter Friedrich Hecker in politisch-konzeptioneller Hinsicht weit iiberle-
gen war. Von den »gemifligten Linken, die Huber in seiner Verfassungsge-
schichte erwihnt!®, haben die beiden publizistisch Regsamsten, der Leipziger
Volksmann Robert Blum und der Kénigsberger Arzt Johann Jacoby, Aufnah-
me in den Autorenkreis gefunden. Die Linkshegelianer sind durch ihren fith-
renden Kopf, Arnold Ruge, reprisentiert, auferdem durch den lange Zeitin der
Schweiz lebenden Schriftsteller Julius Frobel, sofern man ihn tberhaupt zu
dieser Gruppe rechnen kann. Doch gehérte er zu den theoretisch versiertesten
Kopfen der »Demokratie«. Ruge und Frobel schlossen sich in Frankfurt der
duflersten Linken (»Donnersberg«) an. Schliefflich ist noch der »Hambacher«
Johann Georg August Wirth als Vertreter einer ilteren »Generation« von
»Republikanern« in die demokratische Autorengruppe aufgenommen worden.
Wirths umfangreiches publizistisches Werk ladt zu einer niheren Untersu-
chung ein. Von den sieben Autoren gehdrten vier (Frobel, Ruge, Struve, Wirth)
zu dem von Wende behandelten Kreis. Statt der von Wende beriicksichtigten
Demokraten Karl Hagen und Karl Nauwerk trigt unsere Auswahl mit Blum,
Jacoby und Schulz stirker dem »gemifligten« Fligel Rechnung. Auf diese
Weise soll der mégliche Einwand entkriftet werden, das Gesamtbild tdusche
ein zu hohes Maf} innerdemokratischer »Harmonie« und Geschlossenheit vor.

Keiner der Hauptvertreter beider Richtungen hat Eingang in die Galerie der
Klassiker politischen Denkens gefunden. Dies diirfte weniger auf einen ver-
meintlich minderen geistigen Rang als auf die Verspatung der konstitutionellen
Bewegung in Deutschland zurtickzufiihren sein. Als auf deutschem Boden die
ersten Verfassungsstaaten entstanden, war vor allem in Grofibritannien, Frank-
reich und Nordamerika bereits in Theorie und Praxis Wegweisendes geleistet
worden. In den umfassenderen programmatischen Entwiirfen der vormarzli-
chen Liberalen und Demokraten werden nur wenige Fragen behandelt, die
nicht bereits von Locke, Montesquieu, Rousseau in der einen oder anderen
Form angeschnitten worden waren. Dabei fehlt es den vormirzlichen Autoren
keineswegs an Eigenstiandigkeit und Kreativitit in der Behandlung und Lsung
verfassungspolitischer Grundprobleme. Im tiibrigen geht es dieser Untersu-
chung weniger um eine geistesgeschichtliche Gipfelwanderung als um die Be-
stimmung des Wechselverhiltnisses zweier politischer Strémungen, die — unge-
achtet ihres Scheiterns in der Revolution von 1848/49 — Wesentliches zu einer
liberal-demokratischen Traditionsbildung beigetragen haben.

Die Arbeit schopft in erster Linie aus den verfassungspolitisch relevanten
Schriften der ausgewihlten Autoren. Der Verfasser hat sich einen Uberblick
Gber die Nachlaf8-Bestinde in diversen Archiven verschafft und in einigen
(wenigen) Fillen auf unveroffentlichte Manuskripte zuriickgegriffen. Brief-
wechsel fanden nur in veréffentlichter Form Berticksichtigung. Die Studie will
und kann griindliche biographische Forschung nicht ersetzen. Sie stiitzt sich in

159 E. R. Huseg, Deutsche Verfassungsgeschichte, Bd. IL, 31988, S. 410f.
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dieser Hinsicht auf Untersuchungen anderer Autoren, die zugegebenermafien
nicht ohne Liicken sind und den an wissenschaftliche Biographien zu stellen-
den Anspriichen nicht in jedem Fall gentigen. Angesichts der Bedeutung der
Thematik fiir eine » Archiologie« des demokratischen Verfassungsstaates ist auf
biographischem Gebiet noch viel zu tun.

7. Aufbau

Die Untersuchung beginnt nach den einleitenden Uberlegungen mit einem
propadeutischen Kapitel (IL), das die Wirkungsbedingungen politischer Publi-
zistik in der Zeit des Vormarz charakterisiert, den Formationsprozef§ der poli-
tischen Stromungen des Liberalismus und der Demokratie verfolgt sowie ihr
durch Kooperation und Konflikt gekennzeichnetes Verhiltnis bis in die
1848/49er Revolution hinein nachzeichnet. Schon hier zeigt sich, daf} die Auf-
fassung, beide »Lager« hitten sich erst im unmittelbaren Vorfeld der Mirz-
ereignisse voneinander getrennt, unhaltbar ist. Dies kann man auch anhand der
Biographien der vierzehn Autoren verfolgen, die mit den wichtigsten Daten
ihres Lebens und Wirkens nacheinander vorgestellt werden. Die verbreitete
Meinung, die Demokraten hitten sich in threr Frithphase allesamt innerhalb
des liberalen Hauptstroms bewegt, 13t sich nicht ohne erhebliche Einschrin-
kungen aufrechterhalten. Eine vergleichende Betrachtung der Lebensliufe for-
dert manche Gemeinsamkeit, aber auch generationsspezifische Unterschiede
zwischen Liberalen und Demokraten zutage.

Nach dem propideutischen Kapitel folgen acht weitere, die jeweils dhnlich
aufgebaut sind. Hier stehen Schliisselbegriffe des politischen Selbst- und
Fremdverstindnisses beider Stromungen im Mittelpunkt: Demokratie, Repu-
blik, Gleichheit, Volkssouverinitit, Konstitutionalismus, Rechtsstaat, Repri-
sentation, Parteien, Vereine, Opposition, Reform und Revolution. Auf diese
Weise lassen sich die Kernelemente der konstitutionell-demokratischen Syn-
these, wie sie sich im liberalen und demokratischen Weltbild und in den verfas-
sungspolitischen Konzeptionen niederschlagen, im einzelnen beleuchten. Ge-
wisse Uberschneidungen sind unvermeidlich. Sie halten sich vor allem deswe-
gen in Grenzen, weil eine wort- und begriffsgeschichtliche Herangehensweise
bestimmend ist, also jeweils nach dem konkreten Bedeutungsinhalt der Voka-
beln in den Schriften der betreffenden Autoren gefragt wird. Daher beginnt
jedes Kapitel mit einer »begriffsgeschichtlichen Skizze«, die wichtige Bedeu-
tungsfelder erhellen und den Horizont der zeitgendssischen Lesart abstecken
soll. Danach werden das liberale und demokratische Verstindnis beleuchtet,
bevor ein systematischer Vergleich erfolgt.

Abweichungen im Aufbau der Kapitel ergeben sich aus spezifischen thema-
tischen Anforderungen. So erschien die Materie des Gleichheitskapitels (IV.)
derart komplex, daf} fiir das Selbstverstindnis beider Strémungen besonders
aufschluf8reiche Teilbereiche jeweils gesondert betrachtet werden. In einigen

-
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Kapiteln (III., VL) ist der Hallerschen Patrimonialtheorie ein eigener Abschnitt
gewidmet, da dessen Lehre im Hinblick auf das Verstindnis von »Republik«
und »Konstitutionalismus« ein wichtiger Stein des Anstofes fiir die liberale
Theoriebildung war. Auflerdem finden sich in einigen Kapiteln eingehendere
Ausfiihrungen zu den Diskussionen wihrend der 1848/49er Revolution (vor
allem in der Paulskirche), sofern sich dies fiir das Selbstverstindnis beider
Stromungen als besonders aufschlufireich und ergiebig erwies. Kapitel III
(»Demokratie — Republik«) priift, ob Liberale und Demokraten mit den
Schlisselbegriffen Zukunftsvisionen verbinden. Auflerdem wird die Bedeu-
tung der »gemischten Verfassung« fiir das liberale Politikverstindnis erhellt.

Kapitel IV (»Gleichheit«) zeigt, dafl die Orientierung an einem Ethos fun-
damentaler Menschengleichheit beide Lager verbindet. Im tibrigen gehen ihre
Gleichheitsvorstellungen jedoch weit auseinander: Dies wird fiir die Fragen der
Rechusgleichheit, des Wahlrechts, der sozialen Stellung, der Beziehung zwi-
schen den Geschlechtern und des Umgangs mit den Minderheiten niher unter-
sucht.

Kapitel V (»Volkssouveranitit«) beleuchtet die erheblichen Unterschiede
im Verstindnis der »Volkssouverinitit«. Von Autor zu Autor wird sehr Un-
terschiedliches darunter verstanden. Die jeweilige Einordnung in den Traditi-
onszusammenhang des demokratischen Verfassungsstaates ist nicht leicht vor-
zunehmen.

Kapitel VI (»Konstitutionalismus«) priift u.a., wie grofl der Beitrag des
vormirzlichen Liberalismus zur Ideologie des »deutschen Konstitutionalis-
mus« gewesen ist. Blieben die Befiirworter des parlamentarischen Regierungs-
systems eine verschwindende Minderheit? Bei den Demokraten ist vor allem
von Interesse, welche Haltung sie gegeniiber dem konstitutionellen Domestifi-
kationsprojekt einnehmen.

Kapitel VII (»Rechtsstaat«) untersucht u.a. die Verbreitung und das Ver-
standnis des Rechtsstaatsbegriffs im liberalen Lager. Wie sich zeigen laf}t, spielt
die Vokabel bei den Demokraten keine wesentliche Rolle. Die terminologi-
schen Vorlieben und Abneigungen erweisen sich auch in diesem Fall als Indi-
kator fiir tefergehende Unterschiede im Politikverstindnis.

Kapitel VIII (»Reprisentation«) erfafit ein weites Spektrum von Einstellun-
gen gegeniiber der Reprisentativverfassung. Ist sie bei Teilen des liberalen
Autorenkreises noch mit stindischen Elementen durchsetzt, wird sie bei deren
demokratischen Gegenspielern teils geschatzt, teils als »Wahlaristokratie« ver-
dammt.

Kapitel IX (»Parteien, Vereine, Opposition«) setzt das liberale Parteienver-
standnis mit der Haltung gegentiber dem Assoziationswesen in Beziehung. Bei
den demokratischen Autoren wird u.a. erdrtert, welche Rolle Parteien in ihren
teilweise utopischen Zukunftsentwiirfen spielen.

Kapitel X (»Revolution — Reform«) geht der Frage nach ob die beiden
Lagern zugeschriebene Frontenbildung — reformerische Liberale hier, demo-
kratische Revolutionire dort — der Wirklichkeit entspricht.



Einleitung . 53

Das elfte Kapitel weist eine von den vorhergehenden abweichende Gliede-
rung auf. Es biindelt und systematisiert die in den Kapiteln zuvor erarbeiteten
Resultate. Die demokratischen und antidemokratischen/demokratiebegren-
zenden, konstitutionellen und antikonstitutionellen/konstitutionalismusbe-
grenzenden Elemente werden zunichst nacheinander behandelt, um anschlie-
Bend nach deren spezifischem Mischungsverhaltnis zu fragen. Das zu Beginn
entwickelte typologische Schema dient als Mafistab fiir die Einordnung der
beiden Stromungen und der damit erfafiten Autorengruppen. Am Schluf} steht
die Frage, wer eigentlich recht hatte: Meinecke oder Brandenburg? Laflt sich
darauf eine klare Antwort geben?

Das Schlu8kapitel fafit die wesentlichen Ergebnisse der Arbeit zusammen
und benennt einige dringend zu schlieflende Forschungsdesiderate. Im Aus-
blick geht es um die Nachwirkungen des Gegensatzes beider Stromungen in
der zweiten Jahrhunderthilfte. Zum einen werden die Verinderungen der in
den sechziger Jahren erschienenen dritten Auflage des Staatslexikons gegen-
iiber der zweiten niher beleuchtet. Zum anderen ist zu kliren, ob und inwie-
weit die Autoren nach 1848/49 ihre Positionen aufrechterhielten, modifizierten
oder aufgaben. Der Autor erdrtert die Frage, welche Riickschliisse sich daraus
auf die geistig-politischen Klimaverinderungen nach der Revolution ziehen
lassen.
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Erstes Kapitel

Liberale und Demokraten — Genese und Entfaltung
zweler Stromungen

1. Der Vormirz als geistig-politisches Laboratorium

Konstitutionalismus, Liberalismus und Demokratie bilden im allgemeinen Be-
wufltsein der Gegenwart eine untrennbare Einheit. Die historische Synthese
des demokratischen Verfassungsstaates ist in der zweiten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts in Europa und Amerika zu einer solchen Selbstverstindlichkeit ge-
worden, dafy die geschichtliche Tatsache der complexio oppositorum nur noch
schwer vermittelbar erscheint. Damit ist aber auch die Kenntrus der Bruchstel-
len, Spannungsfelder, Wucherungen und Verwachsungen geschwunden, die
fiir eine Beurteilung der Leistungsfihigkeit und der Leistungsgrenzen konstitu-
tioneller Demokratie unerlaflich sind.

Im BewufYtsein des 19. Jahrhunderts bildeten Konstitutionalismus, Libera-
lismus und Demokratie keineswegs eine untrennbare Einheit.! Vielfach wurden
sie gar als uniiberbriickbare Gegensitze wahrgenommen. Dieses Bewufitsein
reichte zumindest bis in die Entfaltungsperiode jener noch kaum organisierten
politischen Stromungen zuriick, die gleichsam den »Kerngehalt« der histori-
schen Synthese des demokratischen Verfassungsstaates vermittelten. Der Vor-
mirz dhnelte einem geistigen Laboratorium, in dem sich — unter oft widrigen
Bedingungen — das vielgestaltige politische Kriftefeld Deutschlands herausbil-
dete. Liberale (Liberalismus) und Demokraten (Demokratie, Demokratismus)
erschienen den Beobachtern im Laufe der vierziger Jahre immer stirker als zwei
deutlich geschiedene Strémungen. Anstelle von »Demokratie« und »Demokra-
tismus« begegnet man in der publizistischen Diskussion Termini wie »Ultrali-
berale«, »Republikaner«, bald aber auch »Radikale« und »Radikalismus« (als
Selbst- ebenso wie als Fremdbezeichnung). Das Verhiltnis der Begriffe »Libe-
rale« und »Konstitutionelle«, »Liberalismus« und »Konstitutionalismus« ist
kompliziert. Zwar konnten die Liberalen mit Recht fiir sich beanspruchen,
Haupttriger des (modernen) Konstitutionalismus zu sein. Doch auch als »Ra-
dikale« geltende Autoren verfochten Grundgedanken des Konstitutionalismus.
Und selbst Konservative, die den Ideen und Ergebnissen der Franzsischen
Revolution mit entschiedener Ablehnung begegneten, entwickelten im Laufe
der Zeit ein positives Verhiltnis zu ehemals typisch »liberalen« Verfassungside-
en. Bereits im Vormirz stft man auf jenen Prozefl wechselseitiger Ablehnung

1 Siehe auch H. FeNskE, Der liberale Siidwesten, 1981, S. 13.
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und Anziehung, Kritik und Befruchtung, aus dem ~ unter Verarbeitung auslin-
discher Schreck- und Vorbilder - konstitutionell-demokratische Formen her-
vorgingen.

Was hat den Vormirz zu jenem geistigen Experimentierfeld gemacht, in
dem sich die politischen Strémungen, die das 19. Jahrhundert geprigt haben,
formierten und allmihlich zu losen politischen Parteien verdichteten? An erster
Stelle ist die Verfassungsbewegung zu nennen? Sie hatte zunichst in Siid-
deutschland und einigen kleinen und mittleren Staaten Mittel- und Nord-
deutschlands — gegen den Widerstand der beiden Grofimichte Osterreich und
Preuflen - die Einfithrung von geschriebenen Verfassungen gebracht, in denen
die Garantie biirgerlicher Freiheitsrechte und die Bildung von Vertretungskor-
perschaften verankert worden war. In einer ersten Welle hatten u.a. Hessen-
Nassau (1814), Sachsen-Weimar (1816), Baden (1818), Bayern (1818), Wiirt-
temberg (1819) und Hessen-Darmstadt (1820) Verfassungen erhalten. Nach der
Pariser Julirevolution von 1830 folgten u.a. Braunschweig, Kurhessen, Sachsen
und Hannover. Nur Hessen-Homburg, Oldenburg und die Grofimichte Preu-
fen und Osterreich blieben bis 1848 ohne Gesamtstaatsverfassung Allerdings
wiesen viele der neuen Verfassungsstaaten eine altstindische (wie Mecklen-
burg) oder altstindisch-patrizische Struktur auf (so die Stadtrepubliken Bre-
men, Hamburg, Liibeck und Frankfurt). Vor allem die frithen siiddeutschen
Verfassungsstaaten Baden, Bayern, Wiirttemberg und Hessen-Darmstadt tru-
gen, dem Vorbild der franzésischen »Charte« von 1814 folgend, in ihren
zweiten Kammern (neben den Stindevertretungen) dem modernen Reprisen-
tationsprinzip Rechnung und galten als die eigentlich »konstitutionellen« Staa-
ten mit Vorbildcharakter.

Die Landtage der stiddeutschen Staaten entwickelten sich schon bald zu
Zentren des politischen Lebens, auch wenn die Regierungen nach altbewihr-
tem absolutistischem Muster weiterzumachen versuchten und sich gegen die
Opposition der Kammerliberalen mit den Mitteln der Zensur, der Urlaubsver-
weigerung (bei gewihlten Beamten), der Polizei und der nachrichtendienstli-
chen Uberwachung zur Wehr setzten.’ Die Liberalen waren in den ersten
Landtagen aufgrund des stindischen Wahlrechts und der massiven Wahlbeein-

2 Zur Verfassungsgeschichte siche vor allem die breit angelegte Darstellung bei: E. R. Huser, Deut-
sche Verfassungsgeschichte, Bd. I, 21975 und Bd. II, 31988. Erginzend heranzuziehen sind vor al-
lem: F. HarTUNG, Deutsche Verfassungsgeschichte, 91950, S. 163-267; H. BoLbt, Deutsche Ver-
fassungsgeschichte, Bd. 2, 1990, S. 53-167; D. GrimM, Deutsche Verfassungsgeschichte, 1988, Ei-
nen ausgezeichneten Uberblick vermittelt: E. FEarensacH, Verfassungsstaat und Nationsbil-
dung, 1992. Als Grundlagenwerke zur Geschichte des r9. Jahrhunderts und des Vormirz:
W. HaroTWIG, Vormirz, 31993; Th. NippErDEY, Deutsche Geschichte 18co-1866, 61993;
F. ScuNaBEL, Deutsche Geschichte im neunzehnten Jahrhundert, Bd. 2, 1987; W. StEmann, Vom
Staatenbund zum Nationalstaat, 1995; H.-U. WEHLER, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, 2. Bd.,
1987. Die Entwicklung des Liberalismus zwischen 1815 und 1848 zeichnen nach: D. LanGEwIE-
scHE, Liberalismus in Deutschland, 1988, S. 12-38; J. J. SuEEHAN, Der deutsche Liberalismus,
1983.

Vgl. vor allem W. Siemann, »Deutschlands Ruhe, Sicherheit und Ordnungs, 1985. Metternichs
Nachrichtendienst in Mainz behandelt: F. Th. HOEFER, Pressepolitik und Polizeistaat Metter-
nichs, 1982. Wichtige Quellen zum Uberwachungsstaat im Vormirz enthalten folgende Werke:
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flussung durch die Regierungen nur schwach vertreten, konnten ihre Basis aber
nach und nach verbreitern und mit den beschrinkten Kontrollméglichkeiten
der frithen Landtage (zumeist keine Gesetzesinitiative, lediglich juristische Mi-
nisterverantwortlichkeit, begrenztes Budget- und Steuerbewilligungsrecht,
Vertagungs-, Auflésungs- und Vetorecht des Landesherrn) betrichtlichen Ein-
fluf ausiiben. Aus bescheidenen Anfangen entfaltete sich ein parlamentarisches
Leben, das trotz vieler Restriktionen zukunftsweisende Wirkung entfaltete und
auf die gebildeten und politisch interessierten Schichten der nicht-konstitutio-
nellen und politisch weniger entwickelten Staaten ausstrahlte. Anhand der
Landtagsgeschichte Siiddeutschlands lassen sich die Friihformen parlamentari-
scher Opposition, Debatte, Fraktionsbildung und Gremienarbeit® ebenso stu-
dieren wie die Organisation von Wahlkampfen, frithe Techniken der Massen-
beeinflussung und die ersten Stadien einer Parteienbildung.

Stand den Regierungen und dem mit Sanktionsgewalt ausgestatteten Deut-
schen Bund ein breit gefichertes Arsenal repressiver Instrumente zur Verfii-
gung, stiitzten sich die Liberalen und Demokraten vor allem auf die Mobilisa-
tion der Offentlichkeit. Als Mittel dienten Feste, Versammlungen, Bankette,
die vielfiltigen Formen der Publizistik und das aufblithende Vereinswesen. Die
Vereine waren ein Novum der entstehenden biirgerlichen Gesellschaft. Im
Gegensatz zu den iiberkommenen korporativen Verbinden (Stinde, Ziinfte,
Kirchen, Stidte) waren sie durch freiwilligen Zusammenschlufl und gleichbe-
rechtigte Mitgliedschaft gekennzeichnet. Was mit den »Patriotischen Vereini-
gungen« und »Lesegesellschaften« des 18. Jahrhunderts begonnen hatte, fand in
den Kunst-, Geschichts-, Turn-, Musik-, Gesangs- und vielfiltigen Unstiit-
zungsvereinen seine Fortsetzung.® Die quantitative Entwicklung laflt sich an-
hand der Neugriindungen von Wohltitigkeitsvereinen verdeutlichen: Hatte
deren Zahl in Preuflen im Zeitraum zwischen 1820 bis 1830 noch bei 125
gelegen, erhohte sie sich zwischen 1830 und 1840 auf 334, zwischen 1840 und
1845 auf 316. Viele dieser Zusammenschliisse waren véllig unpolitisch. Doch
eine verkappte politische Tendenz war nicht selten, da offene politische Zusam-

L. F. ILsk, Geschichte der politischen Untersuchungen, 1975; H. ApLER (Hrsg.), Literarische Ge-
heimberichte, 1977/81.

Siche fiir Wiirttemberg die wegweisende Studie von: H. BRANDT, Parlamentarismus in Wiirttem-
berg, 1987. Fiir die iibrigen siiddeutschen Staaten: M. BOTZENHART, Deutscher Parlamentarismus
in der Revolutionszeit, 1977; S. BUTTNER, Die Anfinge des Parlamentarismus in Hessen-Darm-
stadt, 1969; L. GrOsseR, Der gemifligte Liberalismus im bayerischen Landtag von 18191848,
1929; P. M. EnreE, Volksvertretung im Vormirz, 2 Bde,, 1979; L. MULLER, Badische Landtags-
geschichte, 4 Bde., 1900-1902; G. A. RirTER (Hrsg.), Gesellschaft, Parlament und Regierung im
19. und 20. Jahrhundert, 1974; M. SpiNDLER (Hrsg.), Handbuch der bayerischen Geschichte,
Bd. 4, 1974.

Vgl. hierzu besonders: H. KrameR, Fraktionsbindungen in den deutschen Volksvertretungen
1819-1849, 1968.

Vgl. vor allem D. DUDING, Organisierter gesellschaftlicher Nationalismus in Deutschland
(1808-1847), 1984; Ch. HAUSER, Anfange biirgerlicher Organisation, 1990.

Vgl. W. HaroTwic, Strukturmerkmale und Entwicklungstendenzen des Vereinswesens in
Deutschland 1789-1848, in: O. Dann (Hrsg.), Vereinswesen und biirgerliche Gesellschaft, 1984,
S. 19.
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menschliisse weithin als unerwiinscht galten oder gar verboten waren. Solche
Vereinigungen sahen sich im Zuge der Demagogenverfolgungen nach den
Karlsbader Beschliissen von 1819 repressiven Mafinahmen gegentiber, und die
zeitweiligen Lockerungen nach der Julirevolution wurden 1832 durch ein offi-
zielles Verbot politischer Vereinigungen von seiten des Deutschen Bundes
wieder aufgehoben. Prominentestes Opfer war der vor allem durch die Organi-
sation des Hambacher Festes hervorgetretene »Prefi- und Vaterlandsverein«.?
Eine organisierte Parteienbildung wurde lange Zeit unterbunden.

Als Basis oppositionellen Wirkens gewann daher die Publizistik eine iiber-
ragende Bedeutung. Uber den engen Kreis der Gelehrten hinaus formierte sich
eine an Breite zunehmende politisch interessierte Offentlichkeit. Der Anteil der-
Lesekundigen stieg im Laufe des 19. Jahrhunderts von ca. 25 Prozent (1800) auf
ca. 9o Prozent (1900). 1840 sollen rund 40 Prozent der Bevilkerung alphabeti-
siert gewesen sein bei betrichtlichen regionalen Unterschieden und einem
tiefgehenden Stadt-Land-Gegensatz.’ In der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts
expandierte parallel zur Alphabetisierung der Buch-, Zeitschriften- und Zei-
tungsmarkt. Die Zahl der Neuerscheinungen stieg von 4181 Titeln im Jahre
1805 auf 14039 1843. In den Jahren 1844 bis 1848 ging die Buchproduktion
demgegeniiber etwas zurlick, weil der Zeitungs- und Zeitschriftenmarkt einen
Boom erlebte und das Medium Buch zum Teil verdringte.!° Der Absatz politi-
scher Zeitungen in Preuflen stieg von 35 516 Exemplaren im Jahre 1823 auf
76 417 im Jahre 1847.!! Die Zahlen dokumentieren den starken Anstieg des
politisch interessierten Publikums, zugleich aber auch (denkt man an die heuti-
gen Auflagen grofler Zeitungen) die Begrenzung politischer Offentlichkeit auf
eine zwar grofler werdende, jedoch immer noch schmale Schicht der Bevolke-
rung. Lange bevor es fest organisierte Parteien im heutigen Sinne gab, entwik-
kelte sich der Meinungskampf zwischen den verschiedenen Gesinnungsge-
meinschaften. Der Gegensatz von »Bewegungspartei« und »Stillstandspartei«,
wie ihn Karl von Rotteck im »Staatslexikon« charakterisierte'?, kennzeichnete
ebensosehr das publizistische Kreuzfeuer wie die Kammerdebatten zwischen
Regierungsanhingern und oppositionellen Liberalen.

Gewif} war die von den Liberalen so vehement geforderte »Prefifreiheit« im
Vormirz ein uneingeléstes Verfassungsversprechen.”? Aufgrund der Karlsba-
der Beschliisse galt fiir alle Druckerzeugnisse von weniger als »20 Bogen« (320
Oktavseiten) die Vorzensur (§1 Bundes-Prefigesetz vom 20. September 1819).
Zwar lockerte sich die Zensurpraxis im Verlaufe der zwanziger Jahre. Aber

Vgl. C. FOERSTER, Der Pref- und Vaterlandsverein von 1832/33, 1982.

Vgl. R. WrrrManN, Buchmarkt und Lektiire im 18. und 19. Jahrhundert, 1982, S. 174.

19 ygl. ebd,, S. 201 .

Vgl. O. GrorH, Die Zeitung, Bd. 1, 1928, S. 247. ‘

C. v. RoTTECK, Art. »Bewegungspartei, in: Staatslexikon A, II (1835), S. 558-565; ebenso in:
Staatslexikon B, I1 (1846), S. s05~s11.

Siehe hierzu besonders: F. SCHNEIDER, Pressefreiheit und politische Offentlichkeit, 1966,
S. 171-312. Eine ausfiihrliche Ereignisgeschichte mit der Darstellung der Presse- und Zensurpoli-
tik sowie einiger wichtiger liberaler und demokratischer Publikationsorgane bietet: N. DEu-
cHERT, Vom Hambacher Fest zur badischen Revolution, 1983.
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infolge der Unruhen nach der Pariser Julirevolution von 1830 und des Hamba-
cher Festes vom Juni 1832 verschirfte der Deutsche Bund im Juli 1832 erneut
die Zensur und verbot alle offenen oder verdeckten politischen Aktivititen (wie
Vereine, Feste, Versammlungen und Adressen) auflerhalb der Kammern." Der
Repressionswelle fiel eine Reihe demokratischer und liberaler Blitter wie Jo-
hann Georg August Wirths »Deutsche Tribiine«, »Der Freisinnige« Rot-
teck/Welckers und Joseph Ficklers »Konstanzer Wochenblatt« zum Opfer."
Die liberale Opposition wertete diese Praxis als eklatanten Verstof} gegen die
Zusicherung der »Prefifreiheit« in der Bundesakte.’® Aber die Zensur wurde
unterschiedlich gehandhabt und das Ausmafl der Meinungskontrolle und Re-
pression reichte bei weitem nicht an die aus dem 20. Jahrhundert bekannte
Praxis totalitirer Regime heran. Am schirfsten betroffen waren die Anhédnger
republikanischer Ideen, die den Grundkonsens der konstitutionellen Monar-
chie nicht teilten. Grofziigiger behandelte man den Markt der »dicken Biicher«
von mehr als zwanzig Bogen. Die Annahme, die breitere Bevolkerung werde
sich fiir so umfangreiche Druckerzeugnisse nicht interessieren oder sich vom
hohen Preis abgeschrecken lassen, erwies sich als irrig. Umfangreiche Druck-
werke, nach und nach in Teillieferungen an die Lesekunden verschickt, fanden
nicht selten groflen Absatz. Viele im Ausland hergestellte Zeitschriften und
Broschiiren gelangten illegal nach Deutschland. Die Vielfalt der Einzelstaaten
erleichterte es Verlegern und Publizisten, an »giinstige« Druckorte auszuwei-
chen und liberale Nischen auszunutzen. Auch erwies sich das Vorgehen der
Zensoren nicht selten als kontraproduktiv, weil es das Mifitrauen gegeniiber
der kritikscheuen und geheimniskramerischen Obrigkeit schiirte. Mit der
Kennzeichnung von Zensurliicken oder der gebiindelten Veréffentlichung von
Texten oder gar zuvor der Zensur zum Opfer gefallener Textpassagen in Bii-
chern von mehr als »20 Bogen« wurde das infame Handwerk der Zensoren an

den Pranger gestellt.”” Auf die Dauer lief sich die Entstehung einer lebendigen
Offentlichkeit nicht aufhalten. .

Zweiter Bundesbeschlufl »liber Mafiregeln zur Aufrechterhaltung der gesetzlichen Ruhe und

Ordnung im Deutschen Bunde« vom §. Juli 1832, abgedrucke bei: E. R. Huser (Hrsg.), Doku-

mente, Bd. 1, 31978, S. 134. .
15 Vgl. den Uberblick bei: H.-D. Fiscuer, Handbuch der politischen Presse in Deutschland
1480-1980, 1981, S. 182-186; E. B. FETSCHER, Die Konstanzer Seeblitter und die Pressezensur des
Vormirz 1840/41, 1981, S. 21; H. MULLER, Liberale Presse im badischen Vormirz, 1986, S. 24-48.
Vgl. J. L. Kriser, Wichtige Urkunden fir den Rechtszustand der deutschen Nation, 1977,
S. 72~105. Allerdings hatte die Bundesakte die Pressefreiheit nicht garantiert, sondern lediglich er-
klire: »Die Bundesversammlung wird sich bey ihrer ersten Zusammenkunft mit Abfassung
gleichférmiger Verfiigungen iber die Prefifreyheit und die Sicherstellung der Rechte der Schnift-
steller und Verleger gegen den Nachdruck beschiftigen.« (Art. 18d).
Zur Erfindung und zum Verbot der Zensurliicke siche besonders: F. SCHNEIDER, Pressefreiheit,
1966, S. 298-301. Zensurakten verdffentlichte z.B. Gustav von Struve. Vgl. ders. (Hrsg.),
Actenstiicke der Censur, 1845; ders. (Hrsg.), Actenstiicke der Mannheimer Censur und Polizei,
1846; ders. (Hrsg.), Actenstiicke der Badischen Censur und Polizei. Dritte Recursschrift, 1846.
Eine VerhShnung der Zensur bezweckten Titel wie die folgenden: G. HErwEGH (Hrsg.), Einund-
zwanzig Bogen aus der Schweiz, 1989; K. HEINZEN, Weniger als zwanzig Bogen, 1846.
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Das »geistige Laboratorium« des Vormirz funktionierte also aufgrund der
Wechselwirkung verschiedener Faktoren: Die Debatten der neueingerichteten
Kammern, das Wirken der liberalen Opposition, die Frithformen der Wahl-
kimpfe wurden von Teilen der Bevolkerung lebhaft verfolgt. Sie fanden ihren
Niederschlag in den Zeitungen und Zeitschriften, die — ebenso wie der
Buchmarke — eine Hausse erlebten und ein wachsendes Lesepublikum bedien-
ten. In den 6ffentlichen Meinungskimpfen und in Teilen des aufblithenden,
mitunter verkappt-politischen Vereinswesens formierten sich die politischen
Stromungen, die sich erst viel spiter zu fest organisierten Parteien verdichteten.

2. Die Herausbildung zweier »Lager« politischer Opposition

Liberalismus und Demokratie wurzeln mit wesentlichen ithrer Grundgedanken
in der Ideenwelt der europiischen Aufklirung. Hatte sich der politisch wirksa-
me Teil dieser geistigen Bewegung bis weit in das 18. Jahrhundert hinein eng
mit dem auf Zentralisierung, Rationalisierung und Sikularisierung der Herr-
schaftsausiibung zielenden Absolutismus verbunden, verstirkte sich in
Deutschland im Laufe der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts die absolutis-
muskritische Tendenz, die »im Laufe der achtziger Jahre in den frithen Libera-
lismus und Demokratismus«'® miindete. Obwobhl sie in ihrem Bestreben nach
Befreiung der Individuen von den sozialen, politischen und kulturellen Fesseln
der stindischen Gesellschaft konvergierten, lielen doch bereits ihre Frithfor-
men ein deutliches Auseinandertreten der beiden Richtungen erkennen. Fritz
Valjavec hat folgende Unterscheidungsmerkmale herausgearbeitet!®: Die Libe-
ralen arukulierten die Gleichheitsforderung zuriickhaltender als die Demokra-
ten und suchten im Gegensatz zu diesen den Ausgleich mit der tradierten
Ordnung. Beriefen sich die Liberalen in ihren politischen Modellvorstellungen
vor allem auf die Lehren Montesquieus, galt den Demokraten Rousseau als
Wegweiser des Fortschritts. Laflt sich in Deutschland eine liberale Absolutis-
muskritik bereits lange vor 1789 nachweisen, traten demokratische Tendenzen
hingegen erst seit Ausbruch der Franzésischen Revolution hervor. Fand das
welthistorische Ereignis bei den einen ein zwiespiltiges Echo, herrschte bei den
anderen sogar noch nach der Machtiibernahme der Jakobiner eine positive
Bewertung vor. Unter dem problematischen Etikett »deutsche Jakobiner« sind
die in den neunziger Jahren entstandenen, die Ideale von 1789 entschieden
propagierenden Klubs zum Gegenstand der Forschung geworden.? Thre Zeit

18 S5 die grundlegende Darstellung von: F. Varjavec, Die Entstehung der politischen Strémungen
in Deutschland 1770-1815, 1978, S. 24 f.

19 Vgl. ebd,, S. 26 £, 152, 180f.

20 Siche vor allem die Arbeiten von W. GraB, bei denen die nicht selten unkritische Identifikation
des Autors mit dem Untersuchungsobjekt auffillt. Sein verdienstvolles, teilweise auf ilteren Ar-
beiten aufbauendes Hauptwerk: Ders., Ein Volk muff seine Freiheit selbst erobern, 1984. Um-
fangreiches Material wird in folgenden Binden ausgebreitet: W. Gras (Hrsg.), Deutsche revolu-
tiondre Demokraten, 5 Bde., 1972-1978. Wichtige iltere Arbeiten stammen u.a. von: C. TRAGER
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endete mit dem Beginn der napoleonischen Herrschaft, die fiir Deutschland
weithin eine Zeit gedrosselter 6ffentlicher Betitigung war. Seit 1815 gewann
dann die Verfassungsbewegung eminente politische Bedeutung, wihrend wei-
tergehende demokratische und republikanische Tendenzen keine wesentliche
Rolle spielten. Bestrebungen, wie sie am linken Fliigel der Burschenschaft etwa
in Gestalt der »Gieflener Schwarzen« um die Gebriider Follen sichtbar wur-
den?, blieben Randerscheinungen und sahen sich massiver polizeistaatlicher
Repression gegeniiber. Geistig hatten sie an die Programmatik der »deutschen
Jakobiner« angekniipft, organisatorisch bestand keine auch noch so lockere
Kontinuitit. Erst viel spater entwickelte ihre Theorie »parteibildende Kraft«.2

Das Problem der Kontinuitit oder Diskontinuitit zwischen den »deutschen
Jakobinern« der 1790er Jahre und den radikalen republikanischen Gruppierun-
gen und Stromungen seit 1815 hat viele Autoren beschiftigt. Eine einfache
Antwort gibt es nicht, weil die Verbindungslinien iiberwiegend geistiger Art
sind, so etwas wie eine einheitliche »jakobinische Theorie« aber nicht existierte.
Immerhin fillt auf, daf} eine Anzahl von Merkmalen, die »jakobinischen«
Autoren zugeschrieben worden sind, in den spiteren demokratischen Stré-
mungen wiederkehren. Das gilt fir die Betonung des Gleichheitsprinzips, die
dezidierte Ablehnung der Monarchie als Staatsform, die Heftigkeit der Despo-
tismus- und Adelskritik und die Propagierung einer Revolution zur Uberwin-
dung der bestehenden Ordnung.?® Demgegeniiber zeichneten sich schon die
deutschen Friihliberalen des ausgehenden 18. Jahrhunderts durch zuriickhal-
tendere Gleichheitsforderungen, das Eintreten fiir die konstitutionelle Monar-
chie, moderatere Fiirsten- und Adelskritik und das Plidoyer fiir Reform statt
Revolution aus.?* Zwischen »Jakobinern« und spiteren »Demokraten« sind
aber auch personelle Verbindungslinien nachweisbar. So hat Walter Grab in
seinen biographischen Arbeiten tiber Wilhelm Schulz gezeigt, wie dieser als
Mitglied der »Gieflener Schwarzen« und unter dem Einflufl Karl Follens auf

(Hrsg.) Mainz zwischen rot und schwarz, 1963; K. JuLku, Die revolutionire Bewegung im Rhein-
land, 1965; H. ScHEEL, Siiddeutsche Jakobiner, 1962; ders. (Hrsg.), Jakobinische Flugschriften aus
dem deutschen Siiden, 1965. Von den neueren Studien sind vor allem die Arbeiten von Helmut
Reinalter zu beachten: Ders. (Hrsg.), Jakobiner in Mitteleuropa, 1977; ders., Aufgeklirter Absolu-
tsmus und Revolution, 1980; ders/A. PELinka (Hrsg.), Die demokratische Bewegung in
Deutschland, 1998. Zur Mainzer Republik: F. DumonT, Die Mainzer Republik, 1982. Von der
Verfassungsgeschichte vernachlissigte republikanische Verfassungsprojekte der 17g0er Jahre stellt
vor: H. D1ppeL (Hrsg.), Die Anfinge des Konstitutionalismus in Deutschland, 1991.

Siehe dazu vor allem: H. Haupr, Karl Follen und die Gieflener Schwarzen, 1907; R. PREGIZER,
Die politischen Ideen des Karl Follen, 1912. Im Uberblick: E. R. Husgr, Deutsche Verfassungs-
geschichte, Bd. I, 21975, S. 724 1. Der Kotzebue-Attentiter Carl Ludwig Sand hatte gemeinsam
mit dem spiteren »Hambacher« Johann Georg August Wirth das Gymnasium in Hof besucht
und war an der Universitit Jena unter den Einfluf Karl Follens geraten. Vgl. dazu ausfiihrlich:
G. HEYDEMANN, Carl Ludwig Sand, 1985, S. 32, 79f.

22 S0 P. WenDE, Demokraten (Vormirz), in: H. REINALTER (Hrsg.), Lexikon zu Demokratie und
Liberalismus, 1993, S. 64.

Vgl. zu diesen Merkmalen: I. SrepHaN, Literarischer Jakobinismus in Deutschland, 1976,
S. 46-78.

Vgl. Z. BaTscHa, Studien zur politischen Theorie des deutschen Friihliberalismus, 1981, S. 8.
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»jakobinische« Propagandamethoden zuriickgriff.? Eine direkte personelle
Kontinuitit vom Mainzer Jakobinerclub liflt sich im Falle Adam von Itzsteins
nachweisen, dessen Gut Hallgarten im Rheingau seit den 1830er Jahren als
Kontaktstelle liberaler und demokratischer Kreise fungierte.?

Daf Liberale (»Konstitutionelle«) und Demokraten (»Ultraliberale«, »Radi-
kale«, »Republikaner«) trotz der ihnen gemeinsamen Oppositionshaltung gegen
absolute, »despotische« Herrschaftsausiibung unterschiedliche Stromungen mit
divergierenden Auffassungen iiber Wege und Ziele seien, kristallisierte sich in
der politisch erregten Atmosphire nach der franzésischen Julirevolution von
1830 heraus, als sich im konstitutionellen Siiddeutschland eine radikale, das
kompromifigeneigte und evolutionistische Politikverstindnis der Liberalen ab-
lehnende Richtung deutlicher als zuvor vernehmbar machte. Der aus Briissel
stammende republikanische Publizist Victor Amadeus Coremans unterschied
1831 in einer Flugschrift (» Volksrecht«, Nr. 1) fiir Bayern zwischen den »Factio-
nen«der »Liberalen« und der »Patrioten«. Unter den Liberalen seien viele, »wel-
che die MiBigung ihres Charakters verleitet, anzunehmen, daff wechselseitige
Nachgiebigkeit die sicherste Art und Weise sei, Alles zu ordnen und zu schlich-
ten«.” Dagegen zihlten zu den »Patrioten« vor allem solche »Staatsbiirger, die
von Mittelwegen nicht wissen, unklaren Ideen nicht gewogen sind, aber vor Al-
lem den Despotismus nicht wollen, weil sie ihn fiir volkerverderblich erachten«.
Bei Hofe bezeichne man diese Gruppe als »republicanische Faction«.?® Zahlte
Coremans zu den Republikanern, glaubte der Rotteck-Schiiler Ernst Miinch im
selben Jahr, vor diesen warnen zu miissen. In seinen »Patriotische[n] Ermahnun-
gen« »An die Teutschen« bezeichnete er als eine der »Hauptgefahren, welche
dem Weltfrieden und Vaterlande drohen«, den nach »Volkssouveranitit« stre-
benden »Demokratismus«.?’ Es liege im »Interesse der Monarchie«, diese Ge-
fahr »durch Biirgschaften von bewihrter Natur [...] zu entwaffnen«.*

25 Vgl. W. Gras, Dr. Wilhelm Schulz aus Darmstadt, 1987, S. 17-57; ders., Wilhelm Schulz. Ein
biirgerlicher Vorkimpfer des sozialen und politischen Fortschritts, in: Ders., Radikale Lebenslau-
fe, 1980, S. 181 f.

Vgl. ]. RosskoPF, Johann Adam von Itzstein, 1954.
Zitiert nach: B. BAUER, Geschichte der constitutionellen und revolutioniren Bewegungen, 1. Bd.,
1845, S. 283. — Alle Zitate aus zeitgendssischen Quellen behalten die Originalschreibweise bei.
Nur sehr ungewohnliche Abweichungen vom heutigen Gebrauch werden mit [!] gekennzeichnet.
Allerdings wurden offensichtliche Druckfehler stillschweigend korrigiert, die Interpunktion be-
treffende Abweichungen den heutigen Gepflogenheiten angepafit. Auslassungen in Zitaten sind
mit [...], unberiicksichtigt gebliebene Absitze mit [Abs.] gekennzeichnet. Notwendige Bemer-
kungen des Verfassers in Zitaten erfolgen ebenfalls in eckigen Klammern.

Ebd., S. 284. Coremans’ Kategorien sind »von auflen« herangetragen, spiegeln also keinesfalls eine
feste Fraktionsbildung, von der zu dieser Zeit im Bayerischen Landtag keine Rede sein konnte.
Vgl. H. KraMER, Fraktionsbindungen, S. 21-28. Siehe zur Position Coremans’ auch: Ders., Jahr-
biichlein des Republikaners, 1835. Fiir den Monat August findet sich dort die charakteristische
Bemerkung: »Nur unbeschrinkte Freiheit ist wahre Freiheit«.

E. MiNcH, Historische Riickblicke, politische Zeitstimmen und patriotische Ermahnungen,
1. Heéft, 1831, S. 21. Siche zur Person: N. MULLER, Ernst Miinch und Karl von Rotteck. Eine Ver-
gleichung ihres politischen Glaubensbekenntnisses, in: Zeitschrift fiir Beférderung der Ge-
schichts-, Altertums- und Volkskunde von Freiburg 34 (1918), S. 117-152.

30 Ebd,S. 24.
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In dem - gemessen an den Mafistiben der konstitutionellen Bewegung —
politisch fortschrittlichsten Staat des Deutschen Bundes, dem Grof$herzogtum
Baden, hatte sich der Kampf zwischen dem »Demokratismus« und dem konsti-
tutionell-monarchisch gesonnenen Liberalismus bereits im Vorfeld der Land-
tagswahlen von 1830/31 abgezeichnet: »Schon wihrend des stiirmischen Wahl-
kampfes konnte scharfen Beobachtern nicht entgehen, daf} sich in der Stille
bereits eine radikale Partei gebildet hatte, deren Pline weit iiber die Ziele der
Liberalen hinausgingen. Zu selbstindigem Auftreten fiihlte sie sich aber noch
zu schwach, und Adam von Itzstein, der unter allen den Neugewihlten ihr am
nichsten stand, war viel zu klug, um sich offen zu ihr zu bekennen.<*! Es
verwundert nicht, dafl der Chronist den Namen Itzsteins herausstellt: Itzstein
hatte in seiner Jugend noch dem Mainzer Jakobinerclub angeh6rt und stand seit
dieser Zeit republikanischen Ideen aufgeschlossen gegeniiber. Er verstand sich
als Vermittler zwischen Liberalen und Demokraten und bemiihte sich in be-
sonderer Weise, die auseinanderstrebenden Teile der »Opposition« zusam-
menzuhalten”? Die Herausbildung einer »radikalen« Richtung — der im
Sprachgebrauch der Zeit hiufige Begriff »Partei« meint lediglich eine Gesin-
nungsgemeinschaft und nicht wie im heutigen Wortsinn den organisierten
Zusammenschlufl nach dem Erwerb politischer Amter strebender Personen® —
wurde in Baden durch die besondere Aufmerksamkeit begiinstigt, mit der man
hier die politischen Vorginge in den »fortschrittlicheren« Nachbarstaaten im
Westen und Siiden verfolgte. Zudem verbreiteten Emigrantenzirkel aus Straf3-
burg und der Schweiz Flugblitter und Schriften, in denen die Republik propa-
giert und zum Sturz der Fiirsten aufgerufen wurde. Es mehrten sich die Stim-
men, die Kritik an dem zum Ausgleich mit der Monarchie geneigten Liberalis-
mus iibten. Bei diesen Auseinandersetzungen spielte die Frage eine zentrale
Rolle, mit welchen Methoden die Verinderung der bestehenden Verhiltnisse
zu betreiben und ob eine Konstitutionalisierung der Monarchie oder die sofor-
tige und riicksichtslose Republikanisierung Deutschlands anzustreben sei. Wie
sehr diese Alternativen bereits zu politischer Lagerbildung gefiihrt hatten,
beweist die Tatsache, dafl einige Lexika Anfang der dreifliger Jahre zwischen
Liberalismus und »Ultraliberalismus« oder »Radikalismus« zu unterscheiden
begannen. Der Liberale wolle das Zeitgemifie auf gesetzlichem Wege realisie-
ren und alles vermeiden, »was Anarchie und Revolution vorbereiten und her-
beifiihren konnte«. Der »Ultraliberale« hingegen »schreit iiber Ungerechtigkeit

31 H.v. TrerrscHkE, Deutsche Geschichte im Neunzehnten Jahrhundert, vierter Teil, 1981, S. 229.
Die Formierung zweier Richtungen im Inneren der im weitesten Sinne »liberalen« Opposition
vollzog sich mithin nicht erst in den vierziger Jahren, wie dies etwa Nanette G. Katzenstein be-
hauptet: Dies., Das Vorparlament, 1922, S. 15.

Vgl. J. RosskOPF, Johann Adam von Itzstein, 1954. In der Pauschalitit der sozialokonomischen
Einordnung fragwiirdig: S. Scmipt, Der Hallgarten-Kreis 1839-1847. Zur Genese des biirgerli-
chen Parteiwesens im deutschen Vormirz, in: Wissenschaftliche Zeitschrift der Universitit Jena
13 (1964), S. 221-228.

Vegl. zu diesem Problemkreis vor allem: Th. N1ppERDEY, Grundprobleme der deutschen Parteige-
schichte im 19. Jahrhundert, in: G. A. Ritter (Hrsg.), Deutsche Parteien vor 1918, 1973, S. 32—55.
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und NachliRigkeit der Regierung, verspricht plétzliche Herbeifiihrung eines
goldenen Zeitalters, wenn man ihm folgen wolle, und reizt zu Gesetzwidrigkeit
und Aufruhr.«<** So lautete die in gemifligt-liberalen Kreisen verbreitete Lesart.

Eine aus dem Herbst 1831 stammende Gegeniiberstellung der (gemifigten)
Liberalen mit den Ultraliberalen in den Pélitzschen »Jahrbiichern der Ge-
schichte und Staatskunst« sah die radikale Richtung u.a. durch folgende Merk-
male gekennzeichnet: Die Ultraliberalen seien wohl auch fiir die konstitutio-
nelle Monarchie, betonten jedoch das »demokratische Princip« sehr stark und
gingen »von miftverstandenen Begriffen iiber die Volkssouverainetit«’ aus. Sie
forderten »Prefifreiheit« ohne jegliche Einschrinkung, wihrend die gemafig-
ten Liberalen fiir »besonders aufgeregte und in politischer Hinsicht sehr be-
wegte Zeitperioden« Ausnahmen vorsihen.* Schliefllich sah der Verfasser den
Unterschied im Tempo der erwiinschten Verinderungen: Wihrend die Libera-
len beispielsweise im Falle der »Befreiung des Ackerbaues«’” zu Kompromis-
sen bereit seien, weil sie die finanziellen Schwierigkeiten einer staatlichen Ablo-
sung sihen, forderten die Ultraliberalen eine rasche Beseitigung des Ubels,
ohne die Probleme der Praxis und die Gefahren eines revolutioniren Um-
bruchs ausreichend zu bedenken.?®

Eine systematische Auseinandersetzung mit dem »Ultraliberalismus« er-
schien 1832 aus der Feder des Leipziger Philosophen und Politikers Wilhelm
Traugott Krug. Schon in seiner 1823 verdffentlichten Geschichte des Liberalis-
mus hatte der gemifigte Liberale vor der revolutionir tibersteigerten Form des
Liberalismus gewarnt, dem »Ultraliberalismus, Jakobinismus, Sankiilotismus,
Radikalismus, Karbonarismus, oder wie man ihn sonst nach Zeit und Umstin-
den nennen will«.”® Diese Strémung war nach der Julirevolution in Frankreich
michtig angeschwollen und nach Auffassung Krugs mit ihren mafilosen Forde-
rungen mitschuldig an den repressiven Bundesbeschliissen nach dem Hamba-
cher Fest.*® So setzte er sich, vielfach anhand franzésischer Beispiele, ausfiihr-

34 Art. »liberalc, in: Taschen-Conversations-Lexicon, hrsg von einer Gesellschaft Gelehrter, Bd. 13,
1832, S. 110-113, hier S. 112. Zwischen »Liberalismus« und »Ultraliberalismus« unterscheidet
auch folgender Artikel: »Liberal, Liberalismus«, in: Allgemeines Deutsches Conversationslexi-
kon, Bd. 6, 1840, S. 542 f. Siche dagegen: Anonym (Wilhelm Schulz), Art. »Radicalismus und Re-
publikanismus«, in: Brockhaus: Conversations-Lexikon der Gegenwart. In vier Banden, Vierten
Bandes erste Abtheilung, 1840, S. 459—469.

35 Von Weber, Ueber den politischen Liberalismus und Ultra-Liberalismus, in: Jahrbiicher der Ge-
schichte und Staatskunst 5 (1832), I, S. 60. Bei der Bezeichnung des Verfassers fehlt der Vorname,
er firmiert als »Director [...] von Tiibingen«. Der Artikel ist auf den Monat Oktober 1831 datiert.

3% Ebd,S. 62.

%7 Ebd., S. 66.

38 ygl. zur Herausbildung beider Lager auch den Uberblick bei: W. Lasurn, Literatur und Offent-

lichkeit im Vormirz, 1980, S. 74-96.

W. T. Krug, Geschichtliche Darstellung des Liberalismus alter und neuer Zeit. Ein historisch-po-

litischer Versuch (1823), in: Ders. (Hrsg.), Politische und juridische Schriften, Zweiter Bd., 1834,

S. 376 (Hervorhebung im Original). Siehe mit weiteren Hinweisen: H. Fenske, Der deutsche Li-

beralismus 1815-1848, in: Jahrbuch der Hambach-Gesellschaft r (1988), S. 34

0 Vgl W. T. Krug, Der falsche Liberalismus unsrer Zeit. Ein Beitrag zur Geschichte des Liberalis-
mus und eine Mahnung fiir kiinftige Volksvertreter (1832), in: Ders. (Hrsg.), Politische und juri-
dische Schriften, Dritter Bd., 1835, S. 333-335.
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lich mit dem liberalen »Ultraismus«*! auseinander, um seine Leser zur »Rsick-
kebr vom falschen zum echten Liberalismus<** zu ermahnen. Wihrend der
echte Liberalismus »vom Prinzipe des Rechtes« ausgehe, herrsche beim fal-
schen die »Willkiir«** und der gewissenlose Grundsatz, wonach der Zweck die
Mittel heilige.* Trete der echte Liberalismus fiir die gesetzliche Ordnung ein,
habe der falsche »einen so wunderlichen Begriff von der Freiheit«*, daf§ er
letztlich jede Ordnung in Frage stelle. In diesem Sinne galten ihm zwei Wort-
fihrer des Hambacher Festes, Wirth und Siebenpfeiffer, als »die Heroen des
deutschen Pseudo-Liberalismus«.* Im Gegensatz zum echten Liberalismus,
liebdugele der falsche selbst mit dem Mittel des Krieges, schmihe die Fiirsten
und schmeichle den Vélkern*, opponiere des Opponierens willen*, fordere
»Pressfreiheit« auch fiir Beleidigungen und Aufrufe zur Gewalt¥, ziehe der
Reform die Revolution vor*® und neige insgesamt dazu, alles bis zum Aufier-
sten zu treiben.”!

Divergenzen dieser Art waren auch die Ursache fir das Zerwtrfnis des
Freiburger Gelehrten Karl von Rotteck, dem Fiihrer der liberalen Opposition
im badischen Landtag, mit seinem ehemaligen Schiiler Philipp Jacob Sieben-
pfeiffer. Am 9. Februar 1832 schrieb Siebenpfeiffer an Rotteck: »Wann wird
doch diese konstitutionelle Liige, dieses ekelhafte Lobhudeln der Fiirsten,
wovon keiner einen Gran mehr Gehalt hat, als der andere, aufhéren! [...]
Kimpfet nur ein Jahr lang mit evern siifilichen Halbheiten, und ihr werdet die
Erfahrung machen, die ich gemacht, die Ueberzeugung gewinnen, die ich
gewohnnen: es ist kein Heil zu hoffen, als — vom Volke selbst. Dahin arbeite
ich.<*? Siebenpfeiffers Mitstreiter, Johann Georg August Wirth, schrieb 1841

# Ebd,S. 333. Siche zu diesem Begriff auch Ders., Allgemeines Handwérterbuch, Bd. s als Supple-

ment. Zweite Abtheilung, 2 1838, S. 392.

2 Ebd,S. 335 (Hervorhebung im Original).

3 Ebd, S. 338.

* vgl. ebd, S. 145.

45 Ebd,, S. 346.

4 Ebd,S. 350.

47 vgl.ebd,, S. 357.

4 vgl.ebd, S. 362.

* vgl. ebd,, S. 367-373.

30 vgl. ebd.,, S. 374.

1 vgl. ebd.,, S. 377.

52 Brief Siebenpfeiffers an Rotreck, Oggersheim, 9. Februar 1832, abgedrucke bei: F. LAUBENBER-
GER, Philipp Jacob Siebenpfeiffer an Karl von Rotteck. Zeugnisse einer Freundschaft aus bisher
unbekannten Briefen, in: Zeitschrift fiir die Geschichte der Saargegend 14 (1964), S. 166. In seiner
Geschichte des badischen Landtags meint Leonard Miiller, die Beachtung des am 1. Mirz 1832 in
Kraft getretenen badischen Prefigesetzes wire der unter dem Druck des Deutschen Bundes ste-
henden grofherzoglichen Regierung leichter gefallen, hitte sie sich nur der Opposition gemiflig-
ter Liberaler vom Schlage Rottecks gegeniibergesehen: »Denn die alten und jungen badischen
Schriftsteller, die jetzt auf den Plan traten, Rotteck und »der Freisinnige«, Mathy und »der Zeit-
geists, waren threm Wesen nach ganz anders geartet als die benachbarten pfilzischen Litteraten
Wirth-Siebénpfeiffer und ihre Organe. Sie standen auf dem festen Grund und Boden vom 22. Au-
gust 1818. >Der Freisinniges, so lautete die Ankiindigung, die mit wenigen Ausnahmen auch Wort
hielt, »widmet seine Arbeit der groflen Sache der Konstitution in ganz Deutschland. Er wird in li-
beralem Sinn, freimiitig und furchtlos, doch wiirdig, besonnen und fern von leidenschaftlichen
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riickblickend, die Erfolglosigkeit der Landtage von 1831 habe die radikale
Opposition zu der Uberzeugung gebracht, dafl nur eine einheitliche Reichsge-
walt in der Lage sein wiirde, Deutschland an Haupt und Gliedern zu reformie-
ren: »So trennte sich denn die Opposition in die entschiedene oder radicale und
in die gemifigte oder constitutionelle.<** Wirth war — gemeinsam mit dem
»Radikalreformer«>* Siebenpfeiffer — am 27. Mai 1832 einer der Hauptakteure
auf dem »Hambacher Fest«, zu dem Rotteck geladen, aber nicht erschienen
war, weil ihm die badische Regierung die Teilnahme verboten hatte.’® In Ham-
bach kamen Redner unterschiedlicher liberaler Richtungen zu Wort; doch
iiberwog insgesamt ein schriller, auf Beseitigung der Fiirstenherrschaft drin-
gender Tonfall. An Forderungen wie der folgenden fehlte es nicht: »Der beste
Fiirst von Gottes-Gnaden ist ein geborner Hochverrither an der menschlichen
Gesellschaft«.> Vielen der Redner mangelte es an einer realistischen Einschit-
zung der politischen Lage und der bestehenden Moglichkeiten zur Verinde-
rung. Mit thren radikalen politischen Vorstellungen, ihrer revolutioniren Un-
geduld und der kaum verdeckten Neigung zu politischer Rebellion boten sie
dem Bundestag eine willkommene Gelegenheit fiir repressive Mafinahmen.”

Uebertreibungen redigiert sein.« Die Tendenz der Siebenpfeiffer und Wirth war dagegen eine ent-
schieden republikanische und revolutionire. >Siifiliche Halbheiten, konstitutionelle Liigen, ekel-
hafte Lobhudeleien, Fiirstenknechte, Servile« — also tonte es tagtiglich von der linken Rheinseite
heriiber, und zwar zu derselben Zeit, in der die badischen Liberalen von den Ultras auf der Rech-
ten als >Jakobiner und Revolutionire« den Beh6rden zu weiterer Behandlung empfohlen wurden.«
L. MULLER, Badische Landtagsgeschichte, 3. Teil, 1902, S. 143.

53 J.G. A. WirTH, Die politisch-reformatorische Richtung der Deutschen im XVI. und XIX. Jahr-

hundert, 1841, S. 97.

So die Selbstbezeichnung Siebenpfeiffers in einem Brief an Rotteck, Zweibriicken, 8. Juli 1831, in:

F. LAUBENBERGER, Philipp Jacob Siebenpfeiffer an Karl von Rotteck, 1964, S. 164.

Vgl. H. v. RoTTECk (Hrsg.), Dr. Carl von Rottecks’s gesammelte und nachgelassene Schriften mit

Biographie und Briefwechsel, Vierter Band, 1843, S. 383 f.

% ].G. A. WirrH, Das Nationalfest der Deutschen zu Hambach, 1981, S. 70. Vgl. dazu F. Travutz,
Das Hambacher Fest und der siidwestdeutsche Friihliberalismus, in: Heidelberger Jahrbiicher
2(1958), S. 1452, hier S. 29. Siche dort weitere Belege in diesem Sinne. Die von Trautz wiederge-
gebene Formulierung findet sich in leicht abgewandelter Form auch in einem der Hauptberichte
der Bundeszentralbehdrde an den Bundestag. Vgl. »Darlegung der Hauptresultate aus den wegen
der revolutioniren Komplotte der neueren Zeit in Deutschland gefiihrten Untersuchungen. Auf
den Zeitabschnitt mit Ende Juli 1838<, in: W. Kowarski (Bearb.), Vom Kleinbiirgerlichen Demo-
kratismus zum Kommunismus, 1978, S. 21. Der anonyme Verfasser des »>Hambach«-Artikels im
Staatslexikon, der die traurigen Folgeereignisse des Festes minutiés dokumentierte (Prozesse ge-
gen Beteiligte, Ausschreitungen von Militirs gegen Zivilpersonen), kam zu der Feststellung: »Man
donnerte mit allgemeinen Phrasen gegen die Fiirsten als die Verderber des Volksgliickes, hiitete
sich aber wohlweislich, zum Sturze des Fiirstenthums aufzufordern«. Anonym, Art. »Hambacher
Fest, in: Staatslexikon B, VI (1847), S. 326343, hier S. 328.

7 Vgl. E. R. Husgr, Deutsche Verfassungsgeschichte, Bd. 2, 31988, S. 148. Aufschlufireich sind die
Berichte des britischen Gesandten iiber das Hambacher Fest, dem die republikanische und revo-
lutionire Tendenz der Veranstaltung nicht verborgen blieb. Vgl. G. HEYDEMANN, Konstitution
gegen Revolution, 1995, S. 223-225. Die Gruppe der Speyerer Liberaldemokraten um Georg
Friedrich Kolb hebt sich durch ihren grofieren Wirklichkeitssinn von den »Hambachern« ab. Vgl.
H. Fenske, Hambach und Speyer, 1983, S. 35-57. Siehe zur Charakteristik des Hambacher Festes
auch: H. FREILINGER, Die vorletzte Weisheit des Volkes. Der politische Aktionismus der Ham-
bacher Bewegung und seine Grenzen, in: Hambach 1832, 1984, S. 33—59; ders., »Die Hambacher«.
Beteiligte und Sympathisanten der Beinahe-Revolution von 1832, in: ZBLG 41 (1978), S. 701-735.
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Ein Sprachrohr des gemafligten Liberalismus, das »Badische Volksblatt«,
bedauerte in einem Bericht Gber das Treffen, dafl so wenig erfahrene und
besonnene Képfe zu Wort gekommen seien: »Stattdessen bestiegen gehetzte
Journalisten, voll glithender Rache gegen diejenigen, deren Verfolgungen sie
kiirzlich entronnen, die Tribtine, Leute ohne alle Biirgschaft, ohne eine Scholle
deutscher Erde zu besitzen. Keiner der anwesenden ausgezeichneten Volksver-
treter aus Baden, Wiirttemberg, Nassau, Hessen, Baiern konnte sich vor dem
wiitenden Geschrei der Demagogen vernehmen lassen«.”® In diesem Kommen-
tar duflerte sich unverbliimt das tiefe Mifitrauen eines saturierten Biirgertums
gegeniiber den nach politischer Mitbestimmung strebenden »einfacheren«
Volksschichten. Doch wire es verfehlt, die Auseinandersetzungen auf einen
Klassenkonflikt zu reduzieren. Dahinter verbargen sich nicht zuletzt grundle-
gende verfassungspolitische Divergenzen. Karl von Rotteck nutzte zwei Wo-
chen nach »Hambachy, auf dem »Fest des badischen Oberlandes« in Baden-
weiler (Pfingstmontag, 11. Juni 1832), die Gelegenheit zu einer indirekten Stel-
lungnahme.>® Der Hambacher Forderung nach kompromifloser Herstellung
der deutschen Einheit unter republikanischen Vorzeichen erteilte er eine Absa-
ge: »Ich bin fiir Teutschlands Einheit [...] Aber ich will keine Einheit, welche
uns in Gefahr setze, nach aufien etwa in einen Kriegszug gegen die uns natiirlich
Verbiindeten (allgemeiner Beifall), iiberhaupt unsern theuersten Interessen und
mnigsten Gefiihlen entgegengeschleppt zu werden, oder welche in einheimi-
schen Dingen, in Sachen der Gesetzgebung und Verwaltung uns Bewohner des
lichten Rheinlandes nothige, mit dem Mafle der Freiheit und Vernunftmafig-
keit uns zu begniigen, welches etwa fiir Pommern oder Oestreich taugen, oder
von den Machthabern alldort fiir hinreichend erkannt werden mag. Ich will die
Einheit nicht anders als mit Freiheit und will lieber Freiheit ohne Einheit, als
Einheit ohne Freiheit. [...] Ich will keine Einheit unter den Fliigeln des preufli-
schen oder des 6sterreichischen Adlers (allgemeiner lauter Beifall); ich will
keine unter der Form einer allgemeinen teutschen Republik, weil der Weg, zu
einer solchen zu gelangen, schauerlich, und der Erfolg oder die Frucht der
Erreichung hochst ungewisser Eigenschaft erscheint.«®°

Als Rotteck Jahre spater am Rande eines Wienaufenthaltes (Sommer 1838)
mit Metternich zusammentraf, soll sich der Fiirst entschieden gegen den Libe-
ralismus ausgesprochen haben, »ein Heuchelsystem, das eigentlich Doctrina-
rismus sei, und das sich stets hinter Unbestimmtheiten verstecke. Er wisse den
Unterschied zu machen zwischen dem Liberalismus und dem Radicalismus,

58 Badisches Volksblatt (Freiburg) vom 12. Juni 1832. Zitiert nach F. TrauTz, Das Hambacher Fest,
1958,S. 35 f.

Vgl. zum Verhiltnis Rotteck-Siebenpfeiffer ausfiihrlich: H. MLLER-D1£TZ, Der Freiburger Ein-
flufl: Rotteck und Welcker, in: E. WapLE (Hrsg.), Philipp Jakob Siebenpfeiffer und seine Zeit,
1991, S. 33—42.

Der Wortlaut des »Toastes«, fiir den sich Rotteck vor dem Ministerium verantworten muf3te, weil
er gegen das nach »Hambach« ergangene Verbot 6ffentlicher Volksreden verstoffen habe, ist wie-
dergegeben bei: H. v. RoTreck (Hrsg.), Dr. Carl von Rotteck’s gesammelte und nachgelassene
Schriften, Bd. 4, 1834, S. 399 f.
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welcher letztere thm eigentlich viel lieber sei als der erstere, weil er sich so
greifbar zeige, dafl man wisse, woran man mit ihm sei«.*! In Wirklichkeit hatte
Metternich durch seine repressive Politik auch gegen gemifiigte Oppositionelle
zum Radikalisierungsprozef} innerhalb der liberalen Bewegung beigetragen.
Der politische Stllstand wihrend der dreifliger Jahre lieff das Ansehen der
liberalen Reformer sinken und gofl Wasser auf die Miihlen der Radikalen. Der
Schriftsteller Theodor Mundt, neben Heinrich Heine einer der Vertreter des
»Jungen Deutschland<, beschrieb die Simmungslage in systemkritischen Krei-
sen Ende der dreiftiger Jahre wie folgt: »Der von Rotteck und Welcker darge-
stellte Liberalismus gilt jetzt selbst bei vielen Liberalen fiir etwas Veraltetes,
und bei den Stabilen fir ein nicht mehr zu fiirchtendes Phantom. Auf den
besiegten Liberalismus muff man jetzt den bekannten Vers anwenden: victrix
causa diis placuit, sed victa Catoni!«®?

Die seit Beginn der dreifliger Jahre im Inneren und im Umfeld der liberalen
Bewegung entstandene »ultraliberale«, »radikale«, »demokratische«, »republi-
kanische« Tendenz hatte im Laufe der Jahre, geférdert von Emigrantenzirkeln
im Ausland, an Stirke gewonnen.®’ Hirter als die Opposition der gemifigten
Liberalen wurden die Radikalen Opfer politischer Repression. Das war einer
der Griinde, weshalb diese auf Gruppen von Journalisten und Publizisten
beschrinkt blieben, die zum Teil ins Exil getrieben wurden und lange Zeit
weder organisatorisch noch ideologisch eine fest umrissene Gestalt aufwiesen.
Erst in den vierziger Jahren verdichteten sich mannigfaltige Bestrebungen, ehe
sich die Demokraten in der Paulskirche 1848 als selbstindige Strémung for-
mierten. Zu diesem Zeitpunkt hatte das »demokratische« Programm lingst
festere Konturen angenommen, ohne freilich eine widerspruchslose Einheit zu
bilden. So unterschied sich die Theoriebildung des »populistischen Radikalis-
mus« (Struve) nicht unwesentlich vom »intellektuellen Radikalismus«<®* (Ruge).
Allerdings handelte es sich dabei nicht einfach um einen Nord-Siid-Konflikt,
waren doch die Linkshegelianer auch in Schwaben prominent vertreten (der
Tibinger Kreis um Strauf}).®® Die »populistischen« Demokraten des Siidens
profitierten von den Anfingen konstitutionellen Lebens, die eine politische
Offentlichkeit erzeugt hatte, wie sie im autokratischen Preufien fehlte. Auf

¢ So die Schilderung bei: Th. Munpr, Rotteck und Welcker, in: Der Freihafen 2 (1839), S. 158~178,
hier S. 170.

6 Ebd,,S. 177.

6 Der Prozefl der Formierung beider Lager bediirfte einer detaillierten Untersuchung, die iiber die

in dieser Arbeit im Vordergrund stehenden verfassungspolitischen Ideen hinausgehen miifite. Sie-

he zu diesem Problem die Bemerkungen von: D. LanGEwIEscHE, Friihliberalismus und Biirger-

tum 181§-1849, in: L. Garr (Hrsg.), Biirgertum, 1997, S. 102 f. Weder diirfte die demokratische

Bewegung als blofler »Sprofi« des Liberalismus noch als eine von diesem vollkommen unabhin-

gige Strémung zu bewerten sein.

Diese Unterscheidung tnfft: K.-G. FaBer, Strukturprobleme des deutschen Liberalismus im

19. Jahrhundert, in: Der Staat 14 (1975), S. 218.

Vgl. zum Gruppenzusammenhang der Linkshegelianer: W. EssacH, Die Junghegelianer, 1988,

S. 24, 40—42.
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Mobilisation der Bevolkerung bedacht, bemiihten sie sich um eine volkstiimli-
che Sprache und erreichten mit politischen Kundgebungen wie dem »Hamba-
cher Fest« eine beachtliche Breitenwirkung. Aufgrund der deutlich schlechte-
ren Wirkungsbedingungen im Norden blieb der dortige »Radikalismus« ein
intellektuelles Phianomen, dessen Theoriebeitrige nur in gelehrten Organen
ihren Niederschlag fanden und in einer esoterischen philosophischen Fach-
sprache abgefaflt waren, die sie fiir breitere Bevolkerungskreise unerreichbar
machte.

Eines der Zentren demokratischer Theoriebildung waren die 1838 von
Arnold Ruge und Theodor Echtermeyer ins Leben gerufenen »Hallischen
Jahrbiicher fiir Wissenschaft und Kunst«, die nach der Unterdriickung des
Organs in Preuflen und dem Wechsel der Redaktion von Halle nach Dresden
seit 1841 unter dem Titel »Deutsche Jahrbiicher fiir Wissenschaft und Kunst«
erschienen. Ein frithes Zeugnis sich vom Liberalismus absetzenden demokrati-
schen Selbstverstindnisses bildet die von Arnold Ruge verfaflte »Selbstkritik
des Liberalismus«. Urspriinglich fiir die »Jahrbiicher« geschrieben, fanden sie
nach deren Einstellung 1843 Aufnahme in die in Ziirich verlegten » Anekdota«.
Angesichts der von Beschrinkungen elementarer Freiheitsrechte gekennzeich-
neten »Trostlosigkeit unsrer Zeit«* appelliert Ruge — erfiillt von der Zuversicht
in das Erkenntnis- und Problemldsungsvermogen des Menschen — daran, das
»Vertrauen zu dem Terrorismus der Vernunft«*, den Glauben an die prakti-
sche Wirksamkeit der Kritik nicht zu verlieren, damit man »aus der schaalge-
wordnen Selbstgeniigsamkeit des Wissens zur Hingabe an grofle gemeinsame
Zwecke«®® gelangen konne. Der Liberalismus, der Revolution abhold und in
der Provinzialitit-eines zersplitterten Deutschlands gefangen, habe seit der
Griindung des Deutschen Bundes keine prakischen Fortschritte der Freiheit
erreichen konnen: »Der Liberalismus ist die Freiheit eines Volkes, welches in
der Theorie stecken geblieben.«*” Die Bewegung habe sich zudem auf institu-
tionelle Fragen konzentriert und es versaumt, auf die Veranderung des Be-
wufltseins der Bevolkerung zu wirken: »Von der Reform der politischen For-
men das Heil der Welt zu erwarten, ist der alte Fehler des Liberalismus; Alles
liegt an der Reform des Bewufltseins. Die Reform des Bewufitseins ist die
Reform der Welt und kein Gott kann sie hindern.«’® Ruge schwebt vor allem
die schonungslose Kritik der Religion im Sinne Ludwig Feuerbachs und David
Friedrich Strauf} als Medium politischer Veranderung vor. Eine Schliisselrolle
bei der Umformung des Bewufitseins komme der Philosophie zu, die sich aus
ihrer »machtlosen Zuriickgezogenheit«’! befreien miisse. Es gelte nun, einem
auch vom Liberalismus geprigten System entgegenzutreten, »dessen Princip

8 A Ruck, Selbstkritik des Liberalismus (1843), in: Ders., Werke und Briefe, Bd. 2, 1988, S. 79.
67 Ebd.,S.76f.

8 Ebd,,S. 80.

6 Ebd.,S. 87.

70 Ebd.,S. 110.

71 Ebd,S. 112.
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die Furcht vor dem Menschen selbst ist! Ist nicht der directe Weg, alle Staats-
biirger zu Menschen zu bilden und dann jeden frei den andern schiitzen zu
lassen, unendlich viel einfacher und sichrer, als das Unternehmen, die schiitzen-
de Polizeiordnung, die jetzt das Ideal ist, von auflen heranzubringen, wobei
fingiert wird, diese Diener der Ordnung seien nun die Vernunft, das ganze
iibrige Menschenmaterial aber ohne Weiteres die Unvernunft?« »Volksbildung
und Volksbewaffnung« seien demgegeniiber »eine viel groflartigere und die
einzig uniiberwindliche Macht«.”? Daher gelte es »1) Die Kirche in die Schule
zu verwandeln und eine wirkliche, allen Pobel absorbirende Volkserziehung
daraus zu organisieren. 2) Das Militirwesen damit véllig zu verschmelzen.
3) Das gebildete und organisierte Volk sich selbst regieren und selbst Justiz
handhaben zu lassen, im 6ffentlichen Leben und im 6ffentlichen Gericht.« Der
Beitrag endet mit dem Appell: »Die deutsche Welt, um ihre Gegenwart dem
Tode zu entreiflen und ihre Zukunft zu sichern, braucht nichts, als das neue.
Bewufltsein, welches in allen Sphiren den freien Menschen zum Princip und
das Volk zum Zweck erhebt, mit Einem Wort die Auflosung des Liberalismus
in Demokratismus.<”

Ruges »Selbstkritik« erschien zu Jahresbeginn 1843 in der letzten Nummer
der Jahrbiicher. Sein Pladoyer fiir den »Demokratismus« wurde als Aufruf zum
Kommunismus verstanden — und damit zum gewaltsamen Umsturz der beste-
henden Ordnung. Das Verbot des Organs durch die Regierung in Dresden
erfolgte wenige Tage nach Erscheinen des Heftes.”* Die Form, in der sich Ruge
hilfesuchend an die sichsische Kammer wandte, iiberzog der Linkshegelianer
Bruno Bauer einige Jahre spater mit Hohn. Wenn er von deren »liberalen
Sprechern«’® Abhilfe erwartet habe, zeige dies, »wie wenig einschneidend und
tiefgreifend seine Kritik war«. Und die Art, wie Ruge bel seiner Anhérung
einen Willen zur politischen Praxis abgestritten habe, sei »liberale Heuchelei«.”®
Auch im tibrigen erschienen Liberale in Bauers sarkastisch-plaudernder »Ge-
schichte der Parteikimpfe« (1847) als Opportunisten, von denen keine energi-
schen Initiativen fiir einen politischen Wandel zu erwarten seien. Von ihnen
wurden Radikale, Sozialisten und Kommunisten deutlich abgehoben.”” Ob-
wohl Bauer keine systematische Scheidung der beiden Strémungen vornahm,
zeugten seine begrifflichen Einordnungen doch von der Existenz zweier Rich-
tungen, die beide urspriinglich als dem Lager der »liberalen Opposition« zuge-
hérig gegolten hatten.

72 Ebd.,S. 113.

7> Ebd.,, S. 116 (Hervorhebung im Original).

7 vgl, eingehend W. NEHER, Arnold Ruge als Politiker und politischer Schriftsteller, 1933, S. 87-98.

;Z B. BAUER, Vollstindige Geschichte der Parteikimpfe in Deutschland, Bd. 1, 1964, S. 204.

Ebd.,S. 207.

77 Dagegen unterscheidet Karl Heinzen unter den »Liberalen Teutschlands« »drei Fraktionen«:
»Konstitutionelle«, »Republikaner« und »Kommunisten«. Er pladiert fiir die Republik und ruft
zur Revolution ohne Riicksicht auf mégliches Blutvergieflen auf: Ders., Weniger als zwanzig Bo-
gen, 1846, S. 29-43.
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Waren die »Hallischen Jahrbiicher« Ruges noch ein Forum fiir verschiedene
oppositionelle Stromungen gewesen, hatten die »Deutschen Jahrbiicher« von
Anfang an eine radikalere und entschieden republikanische Richtung einge-
schlagen und der grundsitzlichen Religionskritik Feuerbachs und Straufl eine
Plattform geboten. Die idealistisch-abstrakten, in vielerlei Hinsicht verstiege-
nen philosophischen und politischen Ansichten der Linkshegelianer dominier-
ten und die Frontstellung gegeniiber den gemafigteren Formen des Liberalis-
mus trat immer klarer zu Tage.”® Dies galt erst recht fiir die 1843 von Ruge -
gemeinsam mit Karl Marx — im Pariser Exil ins Leben gerufenen »Deutsch-
franzoésischen Jahrbiicher«, die — vom Verbotsdruck befreit — keinerlei politi-
sche Riicksichten mehr zu nehmen brauchten. Fiir die verlegerische Betreuung
war der in Ziirich wirkende Julius Frobel gewonnen worden, in dessen »Litera-
rischem Comptoir« bereits Ruges »Anekdota« erschienen waren.”” Es kam
lediglich eine Doppelnummer heraus (Anfang 1844), bei der Marx im wesentli-
chen die Regie fiihrte.® Viele Beitrige rechneten in einer unversGhnlichen
Weise mit den politischen Zustinden in deutschen Landen ab und iibten zudem
harte Kritik an der Politik der gemifligten Liberalen. Der sich als Sozialist
verstehende Moses Hess berichtete in einem »Briefe aus Paris« iiber den » An-
tagonismus der beiden Partheien« in Frankreich, »welche seine beiden Revolu-
tions-Prinzipien der Freiheit und Gleichheit vertreten, der Antagonismus der
liberalen und der demokratischen Parthei. Urspriinglich nicht entzweit, stehen
sie sich gegenwirtig vielleicht schroffer gegeniiber als je.« Gemeint sei nicht der
»Gegensatz des Radikalismus und Moderantismus«: »Unter Liberalen begrei-
fen wir alle, die nur Reformen zugunsten der politischen Freiheit wollen, ob in
konservativer, friedlicher oder in radikaler revolutionirer Weise. Demokraten
hingegen nennen wir jetzt diejenigen, die nur oder doch vorherrschend die
sociale Gleichheit erstreben, und zur Freiheit sich grade so verhalten, wie die
Liberalen zur Gleichheit, nimlich im besten Falle indifferent, zuweilen sogar

78 Aufschlufireich in diesem Zusammenhang ist ein Brief Edgar Bauers an seinen Bruder Bruno vom
25. Februar 1842: »Ich habe mich in der letzten Zeit mit Anderem beschiftigt, ich habe das Staats-
lexikon durchgeackert und immer mehr und mehr die Seichtigkeit dieses Buches, seinen unphilo-
sophischen Qualm (man lese nur die Invective gegen Hegel) und den bombastischen Hochmuth
dieser Constitutionellen eingesehen. Gegen diese Constitutionellen miifite ein furchtbares und
kriftiges Bombardement eréffnet werden. Ich mufl gestehen, dafl ich aus Hallers Restauration viel
mehr gelernt habe als aus dem Staatslexikon.« B. BAUER/E. BAUER, Briefwechsel wihrend der
Jahre 1839-1841 aus Bonn und Berlin, 1979, S. 173.

79 Vgl. W. NAF, Das Literarische Comptoir Ziirich und Winterthur, 1929. Aufierdem: H. G. KeL-

LER, Die politischen Verlagsanstalten und Druckereien in der Schweiz, 1935.

Siehe zur Entstehung der »Deutsch-franzésischen Jahrbiicher«: A, Cornu, Karl Marx und Fried-

rich Engels, Bd. 1, 1954, S. 441-533, der eine detaillierte, quellengesittigte Darstellung gibt, in sei-

ner Bewertung aber sehr simpel die »richtige Sicht« von Marx und Engels den Irrtiimern

ihrer Mitautoren gegeniiberstellt; R. Kocr, Demokratie und Staat bei Julius Frobel, 1978,

S. 24-32 (»Zwischen Arnold Ruge und Karl Marx«). Im Februar 1844 wurden zwei Lieferungen

zugleich versandt (siche auch H. L. Ecipius, Emigranten und Mrtyrer. Ein Beitrag zur Charak-

teristik der »deutsch-franzosischen Jahrbiicher«, in: Konstitutionelle Jahrbiicher, hrsg. von Karl

Weil, 2. Jg., 1844, Bd. 2, S. 115). Weitere Lieferungen blieben aufgrund finanzieller Schwierigkei-

ten aus.
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feindlich.<*! Die hier angesprochene Differenz im Verhiltnis zu den Grund-
prinzipien Freiheit und Gleichheit sollte spiter wieder aufgegriffen werden und
eine wichtige Rolle bei der Unterscheidung zwischen Liberalen und Demokra-
ten spielen.

Das Verbot der »Deutschen Jahrbiicher« hatten gemifligte Liberale mit der
Griindung zweier neuer Publikationsforen: der »Konstitutionellen Jahrbii-
cher«® Karl Weils und der »Jahrbiicher der Gegenwart« Albert Schweglers,
beantwortet, die in Stuttgart und Tiibingen erschienen. Deren Kritik an dem
von Ruge eingeschlagenen Kurs ist fiir das Verstindnis der Differenzen zwi-
schen »Konstitutionellen« und entschiedenen »Demokraten« aufschlufireich.
Die Linkshegelianer um Ruge wurden sinngemif§ eines geschichtsphilosophi-
schen Determinismus geziehen: Sie vermengten »die logische Dialektik mit der
historischen Entwicklung«*, das Reich der Ideen mit dem des geschichtlichen
Werdens. Infolgedessen werde die Philosophie als das »Prinzip aller geschicht-
lichen Bewegung« verstanden, dem Philosophen der Platz am »Webstuhle der
Zeit<** zugewiesen. Ruge iibersehe, in wie geringem Mafle die sich in abstrakten
Gedankengingen ergehenden »Deutschen Jahrbiicher« in das Bewufitsein der
breiten Masse eingedrungen seien. Sie hitten »die Macht der Thatsachen und
der Geschichte zu Gunsten der Theorie und der Idee zu gering geschitzt« und
Bekanntschaft mit dem Wort Talleyrands gemacht, wonach »die Thatsachen
brutal seyen«. Angesichts des Rugeschen Exempels wollten sich die beiden
schwibischen Jahrbiicher »von schroff abschliefender Intoleranz und exzen-
trischer, hastiger Ungeduld« freihalten, die »Berechtigung des Individuali-
titsprinzips und der nationellen Basis im Vélkerleben« anerkennen und »mit
besonnener Energie organisch am Kleide der Zukunft<®> wirken.

Schirfer noch fiel die Kritik der »Konstitutionellen« am Projekt der
»Deutsch-franzésischen Jahrbiicher« aus. Darin hitten sich die bereits in den
»Deutschen Jahrbiichern« erkennbaren »extremen Ziige«®* noch deutlich ver-
schirft. Ein bislang unerreichter »Radikalismus«®” finde hier seinen Nieder-

81 M. [Moses) Hess, Briefe aus Paris, in: A. Rucs/K. Marx (Hrsg.), Deutsch-franzésische Jahrbii-
cher. 1ste und 2te Lieferung, 1972, S. 116,

Die »Konstitutionellen Jahrbiicher« wurden von dem schwibischen Journalisten Karl Weil ge-
griindet, um dadurch der Zensur fiir Druckwerke »unter 20 Bogen« zu entgehen. Von den Jahr-
biichern erschienen in den Jahren 1843 bis 1846 jeweils drei Binde. Sie verstanden sich als »Zen-
tralorgan« der »konstitutionell monarchischen Ansicht in Deutschland « (Standardtext der Redak-
tion). Zu den Mitwirkenden zihlten bekannte Liberale wie Georg Friedrich Kolb, Karl Mathy
und Karl Theodor Welcker. Aber auch entschiedene Demokraten wie Robert Blum, Heinrich
B. Oppenheim und Gustav von Struve erhielten Gelegenheit, sich zu grundsitzlichen politischen
Fragen zu duflern.

H. L. Ecipus, Emigranten und Mirtyrer, 1844, S. 112. Aufschlufireich sind auch folgende Beitri-
ge: A. STAHR, Dr. Theodor Echtermeyer. Ein Denkstein, in: Jahrbiicher der Gegenwart 2 (1844),
S. §29-548; ders., Amnold Ruge. Eine Charakteristik, in: Jahrbiicher der Gegenwart 5 (1847),
S. 387-418.

8 H.L.Ecipius, Emigranten und Mirtyrer, 1844, S. 113.
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schlag. Aus einer verstindlichen Enttiuschung und Entriistung gegeniiber der
mangelnden Pressefreiheit in Deutschland werde alles als »in Grund und Bo-
den hinein verdorben«® dargestellt und »jede Ankniipfung an die deutsche
Gegenwart durchaus verschmiht«.3’ Das Projekt ziele darauf, »die alte Welt [...]
aus ihren Angeln zu heben und die neue Welt neuer Menschen an die Stelle zu
setzen«.”” Dabei ignoriere man alles Bewahrenswerte und iiberschitze die Wir-
kung philosophischer Kritik: »Mit dem Proklamieren der Freiheit und der
Menschenrechte ists nicht gethan, wenn nicht von unten herauf das Volksbe-
wufitseyn dazu gebildet und erzogen ist, die wahre Freiheit zu begreifen und
sittlich, innerlich frei zu seyn. Thr Wissen und Wollen muf erst zur Freiheit
gebildet werden. Keineswegs gentigt es aber, wie die neuen deutsch-franzési-
schen Aufklirer wollen, daf das Talent die Masse von der Wahrheit seiner
Ideen iiberzeuge, als ob dann von selbst die Ausfilhrung derselben nachfolgen
werde«.”! Zudem ignorierten die Autoren der »Deutsch-franzosischen Jahrbii-
cher« die in der Bevolkerung tief verankerten historischen Bewufitseinsinhalte,
an die ankniipfen miisse, wer das Gewordene weiterentwickeln wolle: »Mit der
Vergangenheit abbrechen und von vorn anfangen wollen, ist darum ebenso
unverniinftig und unhistorisch, als in irgend eine Periode der Vergangenheit
mit eigensinniger Kaprize sich festrennen oder in dem unverinderten status
quo des gegenwirtigen Lebens das non plus ultra von Vernunft erblicken und
jedwedem Fortschritte gewaltsam sich verschlieflen.«*? Man kénne »mit Men-
schen und Staaten nicht wie mit Kartenhdusern umgehen«. Statt dessen sei es
das Gebot der Stunde, an gewachsene Formen anzukniipfen und sie im Sinne
der neuen Ideen fortzuentwickeln: »Es erscheint in der That, nach dem Zeug-
niff der Geschichte, Deutschlands Beruf, auf der Bahn des friedlichen Fort-
schritts dasjenige reformatorisch zu erreichen, was anderwirts mit Blutstrémen
erkauft worden; Reformation, nicht Revolution! heiflt es in Deutschland!«*
Wer reformieren wolle, diirfe nicht die »reine Demokratie als politische
Staatsverfassung« proklamieren, da bestimmte Formen der Unter- und Uber-
ordnung (genannt werden: Kinder — Eltern, Herr — Knecht/Magd) fiir die
»Wirklichkeit der Sittlichkeit im Staat« unentbehrlich seien. Konsequenterwei-
se vertriten die »Republikaner« um Ruge und Marx die Ansicht, »auch die
Freiheit in nordamerikanischen Staaten sey noch nicht die wahre [...], die
Menschheit diirfe nicht wieder in zwei Haufen von Schafen und Bécken,
Regierenden und Regierten, Aristokraten und Kanaille, Heroen und Dumm-
kopfen getheilt werden. Vielmehr sey der Mensch in seiner ganzen Unendlich-
keit als Mensch zu begreifen; aus dem Widerspruch des politischen Staats
miisse die soziale Wahrheit entwickelt und eine Gemeinschaft der Menschen
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fur ihre héchsten Zwecke, ein reiner und vollstindiger demokratischer Staat,
dessen Ziel die wirkliche menschliche Freiheit sey, wo Jeder dem Andern gleich
und Keiner vor dem Andern irgend einen Vorzug habe — auch der Dummkopf
nicht vor dem Genius! - konstitutiert werden«.** Allerdings gebe es eine Form
der »Demokratie, welche nicht eine besondere konstitutionelle oder politisch-
okonomische Verinderung ist, sondern ein sozialer Zustand, der eine andere als
die konstitutionelle Verfassung durchaus nicht voraussetzt, in derselben und
durch dieselbe vollstindig bestehen kann, ja eigentlich nur in dieser Verfassung
wahrhaft realisiert werden kann.« Eine solche Demokratie werde von der
reformistisch-demokratischen Partei Frankreichs um den Schriftsteller Al-
phonse de Lamartine angestrebt; sie sei mit einer Art »demokratischen Monar-
chie« identisch, bei der »die Einheit der Handlung in der Regierung« gewahrt
und »das K6nigtum als fortwihrendes Symbol der Gewalt« erhalten bleibe.
Dieses Modell entspreche dem »konstitutionell-monarchischen Staate«”, wie
ihn die »Konstitutionellen Jahrbicher« propagierten.

Wie diese Ausfiihrungen zeigen, kann keine Rede davon sein, Liberalismus
und Demobkratie hitten sich erst im unmittelbaren Vorfeld der Mirzrevolution
als eigenstindige Stromungen formiert. Mitte der vierziger Jahre standen sich
beide Gesinnungsgemeinschaften langst als voneinander deutlich unterschiede-
ne politische Richtungen gegeniiber. Das Bewuftsein der eigenen Gruppenzu-
gehorigkeit war ebenso ausgeprigt wie das Bild voneinander. Reform oder
Revolution, konstitutionelle Monarchie oder Republik bildeten die beiden
zentralen Alternativen, die das geistige Wechselverhiltnis prigten. Die Kluft
schien uniiberbriickbar, ein Mittelweg undenkbar. Wenn jemals eine Einheit
der »Opposition« bestanden hatte, so gehorte sie seit langem der Vergangenheit
an. Einer kiinftigen Zusammenarbeit standen mithin hohe Hiirden im Wege.

3. Liberale und Demokraten in der Revolution von 1848/49

In der Diskussion der vierziger Jahre verfestigte sich das (Selbst-)Bild von den
Eigenheiten der Liberalen und Demokraten, der Konstitutionellen und Repu-
blikaner — wie auch immer die von Autor zu Autor wechselnden Formeln
lauteten. Anhinger des Konstitutionalismus — zumeist im Sinne der konstitu-
tionellen Monarchie — mahnten zur »Mafligung«, warben fiir den Kompromif§
mit den Firsten, suchten kénigliche und Volkssouveranitit miteinander zu
versdhnen und warnten vor den Predigern der Revolution. Nicht selten verwies
man auf die Berithrung der Extreme — der »Absolutisten« und »Feudalen«
einerseits, der »Radikalen« und »Communisten« andererseits , die zu einseiti-
gen, liberspitzten, doktriniren Losungen neigten und die Fihigkeit zum Aus-
gleich der Interessen und zur realistischen Einschitzung der Moglichkeiten

9 Ebd,,S. 166.
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und Grenzen vermissen lieflen.”® Demgegeniiber verhohnten entschiedene
»Republikaner« und »Demokraten« die »Halbheit« der gemafligten Liberalen,
geiflelten deren mangelnde theoretische Konsequenz”, »Konstituzions-
wuth«%, Angstlichkeit, Opportunismus und Riicksichtnahme auf »Gesetzlich-
keit«.”

Bereits in den Jahren vor der Mirzrevolution von 1848 traten beide Rich-
tungen als politisch getrennte und sich bekimpfende Formationen in Erschei-
nung. Eine Vorreiterrolle spielte auch hier das Groflherzogtum Baden. Dort
hatte die Opposition in der »Ara« des konservativen Auflenministers von
Blittersdorff einen noch schirferen regierungskritischen Ton angenommen.'®
Zudem war seit Anfang der vierziger Jahre eine Gruppe von Abgeordneten in
die Zweite Kammer eingezogen, die den Konsens der konstitutionell-gemiflig-
ten Liberalen nicht ohne Vorbehalte teilten. Sie wurden durch die harte Regie-
rungslinie — vor allem im Streit um die Pressepolitik und die Freistellung
beamteter Abgeordneter vom Dienst — radikalisiert. Als der Grofiherzog nach
den Wahlen vom Frithjahr 1846 den freiheitlich gesonnenen Kammerprisiden-
ten Bekk zum Minister ernannte, trieb er mit diesem spaten Zugestindnis an die
Liberalen »einen Keil in die bisher geschlossene Opposition«.!®t Wihrend sich
die gemifigten Oppositionellen wie Welcker und Bassermann nun konzilian-
ter als zuvor verhielten, lieflen sich die Radikalen um Hecker in ihrer prinzipi-
ellen Systemgegnerschaft nicht beirren und beklagten schon bald 6ffentlich die
»iibelangebrachte Mifligung« der »Halben«.!®? In der Folgezeit verfestigte sich

% Typische Argumentationsmuster dieser Art finden sich in einer frithen Schrift des spiter als Po-
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die Spaltung. Beide Richtungen traten im Herbst 1847 in getrennten Organisa-
tionszusammenhingen auf, wie dies in Verlautbarungen der siidwestdeutschen
Demokraten (Offenburg, 12. September 1847) und Liberalen (Heppenheim,
10. Oktober 1847) seinen Niederschlag fand. Die programmatischen Erklirun-
gen'® liefen freilich wenig von den grundsitzlichen politischen Divergenzen
erahnen und wiesen in einer Reihe liberaler Kernforderungen (Nationalrepri-
sentation, Freiheitsrechte) Ubereinstimmung auf. Allerdings war der Ton des
unter mafigeblicher Beteiligung der badischen Demokraten Friedrich Hecker
und Gustav von Struve zustandegekommenen Offenburger Programms insge-
samt doktrinarer. Auch wandte es der sozialen Frage grofere Aufmerksamkeit
zu als die von liberalen Parlamentariern wie Friedrich Bassermann, Heinrich
von Gagern, David Hansemann, Karl Mathy, Friedrich Rémer und Karl Theo-
dor Welcker verfafite Heppenheimer Erklirung. Diese war allerdings mehr als
Protokoll abgefafit und verlor in keinem Punkt die Frage der praktischen
Realisierbarkeit aus den Augen.!%*

Als im Mirz 1848 die Revolution ausbrach, standen sich die mit prakti-
schem Sinn ausgestatteten, erprobten Parlamentarier des gemifigten Liberalis-
mus und die mit durchgreifenden programmatischen Forderungen aufwarten-
den Demokraten schon bald schroff gegeniiber. Bereits auf dem Treffen der
51 deutschen Parlamentarier in Heidelberg forderte Struve die »féderative Re-
publik« nach amerikanischem Vorbild, wihrend Heinrich von Gagern als
Sprecher der gemafligten Liberalen offen fiir die konstitutionelle Monarchie
eintrat.'® Sahen die Demokraten die einzuberufende Nationalversammlung als
souverine verfassungs- und gesetzgebende Korperschaft, wollten die Liberalen
die kiinftige politische Ordnung durch Vereinbarungen mit den Regierungen
der Einzelstaaten erreichen. Damit war der zentrale Gegensatz, der sich lange
zuvor bereits abgezeichnet hatte, noch einmal klar ausgesprochen. Bereits in
Heidelberg wurde deutlich, daf8 die gemifligten Liberalen in der Mehrheit
waren. Die Demokraten um Struve versuchten daher, thren Einflufl in den
Volksversammlungen im Sinne republikanischer Tendenzen zu stirken. Auf
diese Weise hofften sie, »von der Strafle« aus Druck auf die parlamentarischen
Gremien auszuiiben. In dem am 31. Mirz 1848 im Kaisersaal des Frankfurter
Romers zusammentretenden Vorparlament, das die Weichen fiir die einzube-
rufende Nationalversammlung stellen sollte, prallten die Fronten noch hirter

Vorgeschichte auch: H.-P. BechT, Die badische zweite Kammer und ihre Mitglieder, 1985,
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aufeinander. Beide Gruppen wollten den weiteren Weg bereits im vorhinein
festlegen: die Liberalen eine Strategie der raschen Beendigung der Revolution
durch »Vereinbarung« auf konstitutionell-monarchischer Basis, die Demokra-
ten die Vollendung der Revolution durch Entmachtung der Fursten, Errich-
tung der Republik, Aufhebung der stehenden Heere, des Berufsbeamtentums
und der Kléster. Keine Seite aber konnte mit ithren Vorstellungen Oberhand
gewinnen. Eine Einigung iber die Wahlen kam rasch zustande. Nachdem sich
jedoch die Linke mit ihren Forderungen nach Perpetuierung des Vorparla-
ments (im Sinne eines Revolutionskonvents) und nach einem Ultimatum an
den Bundestag, die an Ausnahmegesetzen beteiligten Regierungsmitglieder zu
entlassen, nicht durchsetzen konnte, verlieflen Struve und Hecker mit 40 ihrer
Anhinger die Versammlung. Da die gemifligteren Demokraten um Robert
Blum den badischen »Volksfihrern« nicht folgten, scheiterte deren Plan, das
Vorparlament zu delegitimieren. Hecker kehrte noch einmal zuriick, wurde
jedoch bei der Wahl des interimistischen Finfzigerausschusses nicht mehr
berticksichtigt. Struve und Hecker wollten sich mit ihrer Niederlage nicht
abfinden und versuchten im ersten badischen Aufstand, mit Hilfe der in den
Klubs organisierten »Volksmassen« die Revolution unter ihre Kontrolle zu
bringen. Das Unternehmen scheiterte ebenso wie die beiden folgenden badi-
schen Aufstiande.

In den Wahlen zur Frankfurter Nationalversammlung standen sich noch
keine fest organisierten Parteien, sondern die von den Wahlkomitees nominier-
ten Kandidaten gegeniiber, zumeist lokale Honoratioren, deren Sympathien
fur eine der politischen Strémungen bekannt waren. Politische Gegensitze
(z.B. zwischen Liberalen und Demokraten) spielten im Wahlkampf vor allem
in den grofistidtischen Zentren eine Rolle, wurden jedoch vielfach von den
Kriterien persénlicher Eignung iiberdeckt. Aus diesen Griinden lassen sich
keine genauen Aussagen iiber die Breite der verschiedenen Richtungen treffen.
Die Krifteverteilung in der Paulskirche zeigt, dafl der gemafligte Liberalismus
— auch wenn man die Begiinstigung der Mittel- und Oberschicht durch das
Wahlverfahren beriicksichtigt'® - bei weitem die stirkste politische Stromung
darstellte. Seine Anhingerschaft war tiber alle Schichten der Bevolkerung ver-
teilt.!” Freilich rekrutierten sich seine Reprisentanten ganz iiberwiegend aus
bildungs- und besitzbiirgerlichen Kreisen. Die sich allmahlich fester herausbil-
denden »Fraktionen« der Paulskirche!® verteilten sich wie folgt: Das konserva-
tive »Café Milani« verfigte nur tber ca. 40 Mitglieder. Die Hauptmasse der
Abgeordneten verteilte sich auf die gemifligt-liberalen »Fraktionen«: Dem
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»rechten Zentrum« des »Casino« (u.a. Bassermann, Beseler, Dahlmann, Droy-
sen, Heinrich von Gagern, Mevissen, Waitz, Welcker) gehdrten im Oktober ca.
ein knappes Viertel (120) der Parlamentarier an, dem »linken Zentrum« des
»Wiirttemberger Hofes« (u.a. Mittermaier) ca. 130 Abgeordnete, einschliefllich
der sich von thm im Oktober 1848 rechts (» Augsburger Hof«; Mitglieder u.a.:
von Mohl, von Raumer, Riimelin) und links (»Westendhall«; Mitglieder u.a.;
Raveaux, Wilhelm Schulz, Heinrich Simon, Venedey, Vischer) abspaltenden
Gruppen. Neben einigen Mitgliedern der »Westendhall« verteilten sich die am
linken Fliigel postierten Demokraten auf den — gemifligten — »Deutschen Hof«
(u.a. Robert Blum, von Itzstein, Nauwerck, Vogt) und den - radikalen -
»Donnersberg« (u.a. Frobel, Ruge, Ludwig Simon, von Triitzschler, Zitz) mit
zusammen zwischen 100 und 140 Abgeordneten. Die ganz iberwiegende Zahl
der fraktionell ungebundenen Abgeordneten (an die 150) neigte dem gemafig-
ten Liberalismus zu. Auch wenn man die hohe Fluktuationsquote und die
vergleichsweise gute Organisation der Demokraten bedenkt, konnten diese in
den entscheidenden Fragen nicht auf eine Mehrheit hoffen.

Infolgedessen verlor die parlamentarische Bithne fiir die Demokraten an
Interesse. Um die Revolution weiterzutreiben und einer von ihnen befiirchte-
ten Reaktion entgegenzuwirken, setzten sie auf die Mobilisation der auflerpar-
lamentarischen Krifte. Vom 14. bis 17. Juni 1848 fand in Frankfurt am Main der
erste »Demokratenkongref§« statt. Julius Frobel wurde zum Vorsitzenden ge-
wihlt. 88 demokratische Vereine aus 66 Stidten nahmen an ihm teil. Auf
Vorschlag des kommunistischen Arztes Andreas Gottschalk erklirte der Kon-
gref die »demokratische Republik«, in der »die Gesamtheit die Verantwort-
lichkeit fiir die Freiheit und Wohlfahrt des einzelnen«!®{ibernehme, als einzige
dem deutschen Volk gemifle Verfassung. Beschlossen wurde die Einsetzung
eines »Zentralausschusses« in Berlin und die nachdriickliche Férderung der
demokratischen Vereinsbewegung. Auf diese Weise sollte von unten Druck auf
die Parlamente ausgeiibt und eine zweite Revolution in Gang gesetzt werden.
Im September wire dies beinahe gelungen. Angesichts der Annahme des
Malmoer Waffenstillstandes durch die Paulskirche versammelte sich eine grofle
Menschenmenge vor dem Frankfurter Parlament und erklirte die Abgeordne-
ten, die mit Ja gesimmt hatten, fiir Volksverriter. Anschlieflend tiberschlugen
sich die Ereignisse: gewaltsame Ausschreitungen der Demonstranten; Versu-
che, das Parlamentsgebiude zu stiirmen; das Eingreifen des Militirs mit 8o
Toten; die Ermordung zweier konservativer Abgeordneten; Verhingung des
Belagerungszustandes. Struve, vom Gelingen des Frankfurter Putsches tiber-
zeugt, kehrte aus der Schweiz zuriick und startete in Baden einen erneuten
Aufstandsversuch, der nach vier Tagen niedergeschlagen wurde. Die Hoffnun-
gen der Demokraten richteten sich nun auf die Berliner »Nationalversamm-
lung«, in der die Linke eine breitere parlamentarische Basis besaf.!’® Ruges
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»Reform« forderte dort dazu auf, den Wiener Aufstindischen zu Hilfe zu eilen.
In Berlin tagte Ende Oktober der zweite »Demokratenkongref«. Zugleich
unternahm die klubistische Linke den Versuch, die Demokraten in einem
"»Gegenparlament« zu vereinen. Das Unternehmen scheiterte am Widerstand
der Demokraten in den Parlamenten, die sich erfolgreich gegen die Untergra-
bung ihrer Legitimitit zur Wehr setzten.

Die gemafligten Liberalen in Reichsregierung und Paulskirche gerieten
durch das Verhalten der Demokraten in ein unauflésbares Dilemma: Gaben sie
der Linken nach, riskierten sie den Biirgerkrieg, die Herrschaft des »Pébels«
und der »wilden Anarchie«. Bedienten sie sich jedoch der alten Ordnungs-
michte, verschafften sie der Gegenrevolution Auftrieb. Diese Entwicklung war
seit dem Herbst 1848 uniibersehbar und fiihrte schlieflich zum Zusammen-
bruch der Revolution. Wahrend der folgenden Jahre der Reaktion sanken die
Chancen politischer Einflufinahme, zogen sich manche — miide und resigniert -
ins Privatleben zuriick. Zahlreiche Vertreter der Paulskirchen-Linken mufiten
emigrieren, weil sie in Deutschland - sei es wegen politischer Auflerungen, sei
es wegen der Beteiligung am Stuttgarter >Rumpfparlament« oder anderen »re-
volutiondren« Unternehmungen - strafrechdich verfolgt wurden. Nicht weni-
ge Demokraten wurden vor Gericht gestellt und zu langen Haftstrafen verur-
teilt. Obwohl die konservativen Krifte zeitweilig Oberhand gewannen, lief§
sich die Entwicklung zum Verfassungsstaat jedoch nicht mehr riickgingig
machen. So gewannen Liberale und Demokraten in der zweiten Jahrhundert-
halfte wieder an Einflufl, auch wenn sie zu Kompromissen gezwungen waren
und auf »Reformen von oben« setzten. Das Bild von der »gescheiterten Revo-
lution« bedarf insofern der Relativierung.

4. Biographische Skizzen intellektueller Reprisentanten von Liberalismus
und Demokratie

Was als eine von aufklirerischen Ideen inspirierte antiabsolutistische und anti-
standische Oppositionsbewegung gegen das System der »Restauration« begon-
nen hatte, endete in der 1848/49er Revolution mit einer klaren Trennung
zwischen monarchisch-konstitutionellen Liberalen und entschieden republika-
nisch orientierten Demokraten. Hatten die Reprisentanten der beiden Stro-
mungen besonders in den neueingerichteten Parlamenten des siidlichen
Deutschland lange Zeit eng zusammengearbeitet und weitreichende Verbin-
dungen zu politisch Gleichgesinnten unterhalten, standen sich am Ende zwei
Lager feindlich gegeniiber. Dies lifit sich anhand der Biographien fithrender
intellektueller Reprisentanten von Liberalismus und Demokratie gut veran-
schaulichen. Die nachfolgend in aller Kiirze portritierten geistigen Leitfiguren
(auf Seiten der Liberalen: Karl von Rotteck, Karl Theodor Welcker, Robert von
Mohl, Paul Achatius Pfizer, Friedrich Murhard, Sylvester Jordan und Friedrich
Christoph Dahlmann; auf seiten der Demokraten: Wilhelm Schulz, Gustav von
Struve, Robert Blum, Julius Frébel, Jobann Jacoby, Arnold Ruge und Johann
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Georg August Wirth) dienen mit ihren Werken als Grundlage fiir eine genauere
demokratietheoretische Erfassung und Typisierung.

Der Reigen der biographischen Skizzen beginnt mit Karl''! von Rotteck —
dem iltesten der Portritierten und der wohl bedeutendsten Personlichkeit des
sidwestdeutschen Liberalismus im Vormarz. Karl Wenzeslaus Rodecker von
Rotteck wurde am 18. Juli 1775 in Freiburg im Breisgau als Sohn eines angese-
henen Arztes und Medizinprofessors geboren.!’? Nach Abschluff des juristi-
schen Studiums und einer kurzen Titigkeit beim Magistrat der Stadt Freiburg
erhielt er bereits 1798 — ohne nihere fachliche Vorbereitung — eine Professur der
Geschichte an der Universitit Freiburg, die er bis 1818 innehatte. Als Frucht
seiner Lehrtatigkeit erschien seit 1812 eine » Allgemeine Weltgeschichte«, die in
mehrere Sprachen iibersetzt wurde, in Deutschland zahlreiche Auflagen erlebte
und eine hohe Publizitit erreichte. Die Breitenwirkung des Werkes erklart sich
wohl vor allem aus der Tatsache, dafl sein Verfasser weniger die gelehrten
Kreise im Auge hatte als »gebildete und denkende Geschichtfreunde«!"? im
allgemeinen, denen am historischen Stoff im Sinne der liberalen Ideen der
Selbstbestimmung und des Rechtsstaates politisch-padagogische Einsichten fiir
die Gegenwart vermittelt werden sollten. Ahnliche Absichten verfolgte Rot-
teck mit einem vierbandigen »Lehrbuch des Vernunftrechts und der Staatswis-
senschaften«, an dem er arbeitete, seitdem er 1818 den Lehrstuhl fiir Geschichte
mit dem fir Staatswissenschaften und Naturrecht vertauscht hatte. Doch die
weit abstraktere Materie stief§ in der breiteren Offentlichkeit auf wenig An-
klang. Der Popularitit Rottecks tat dies keinen Abbruch, zumal er als Vertreter
der Universitit Freiburg der ersten Kammer der beiden badischen Landtage
von 1819/20 und 1822/23 angehérte und sich als Vorkimpfer fiir biirgerliche
Freiheit und Rechtsstaatlichkeit einen Namen machte. Da er in der Ersten
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112 Wie bereits erwihny, liegt keine umfassende Biographie iiber Karl von Rotteck vor. Als Aus-
gangspunkt biographischer Studien muf} daher nach wie vor die Lebensbeschreibung seines Soh-
nes dienen: H. v. RoTreck (Hrsg.), Dr. Carl von Rotteck’s gesammelte und nachgelassene
Schriften, 4. Bd., 1843. Dariiber hinaus herrscht an biographischen Skizzen kein Mangel. Siehe
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ger Universitdtsblitter 23 (1984), H. 83, S. 49-75; Art. Karl von Rotteck, in: G. KLEIN-
HEYER/]. ScHRODER (Hrsg.), Deutsche Juristen aus fiinf Jahrhunderten, 31989, S. 236—238. Als
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geleistet worden: R. v. TREskow, Erlauchter Vertheidiger der Menschenrechte, 2 Bde., 1990.

C. v. ROTTECK, Auszug aus der Vorrede zur ersten Auflage, in: Allgemeine Geschichte vom An-
fang der historischen Kenntnif} bis auf unsere Zeiten, 1. Bd., neueste Ausgabe, 1834, S. L.
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Kammer mit seiner politischen Auffassung isoliert war, bemiihte sich Rotteck
bei den folgenden Wahlen ~ vergeblich —um Aufnahme in die Zweite Kammer.
Erst bei den Wahlen des Jahres 1831, die nach dem Regierungsantritt des
Grofiherzogs Leopold unter der Opposition giinstigen Rahmenbedingungen
stattfanden, gelang thm der Finzug in die Zweite Kammer des Landtags, der er
bis zu seinem Tod am 26. November 1840 angehérte. Zu den Erfolgen seiner
parlamentarischen Arbeit gehérte die Milderung der Abgabenlast der biuerli-
chen Bevolkerung, auch wenn seiner Forderung nach Abschaffung der »Zehn-
ten« nur teilweise entsprochen wurde. Immerhin’ erkliren Fortschritte wie
dieser die Volksbeliebtheit der liberalen Abgeordneten — allen voran Rottecks —
in den dreiffiger Jahren, denen zu Ehren Pokale gestiftet, Festmahler ausgerich-
tet und Eichen gepflanzt wurden. Weniger erfolgreich war Rotteck in seinem
Bemiihen um die »Prefifreiheit«. Zwei seiner eigenen Projekte waren davon
betroffen: Die 1830 gegriindeten »Allgemeinen politischen Annalen« und die
1832 ins Leben gerufene Zeitung »Der Freisinnige« wurden wegen ihres offen
oppositionellen Charakters verboten. Damit nicht genug: Unter dem Druck
des Deutschen Bundes schlof die badische Regierung die als Hort liberaler
Anschauungen geltende Universitit Freiburg und entfernte Rotteck — nebst
seinem Mitstreiter Welcker — von seinem Lehrstuhl. Vom Katheder verbannt,
konzentrierte sich Rotteck in der Folgezeit auf die politischen und publizisti-
schen Aktivititen. 1834 wurde das Projekt in Angriff genommen, mit dem sich
sein Name (und der Welckers) bis heute verbindet: Die erste Lieferung des
»Staatslexikons«, einer Enzyklopadie der Staatswissenschaften, die aufgrund
ihres Umfanges (iber »20 Bogen«) keiner Vorabzensur unterlag, erschien noch
im gleichen Jahr und entwickelte sich — auch aufgrund der Mitwirkung von
»vielen der angesehensten Publicisten Deutschlands«'** ~ zu einer Art »Haus-
buch« des liberalen Staatsverstindnisses, das wesentlich zur Identititsbildung
der liberalen Bewegung beitrug. »Noch in der Paulskirche, so wird berichtet,
war es ein begehrter Lesestoff, eine Quelle, aus der mancher Abgeordnete
schopfte. Es war das Sprachrohr der >Gesinnung des Mittelstandes< und galt >in
weitem Kreise fast als ein politisches Orakel«.!”®

Mehr noch als Rotteck trieb Karl Theodor Welcker das Projekt des Staats-
lexikons redaktionell voran, verantwortete dabei allerdings auch eine Ausufe-
rung des urspriinglich auf nur funf bis acht Bande angelegten Werkes (am Ende
waren es fiinfzehn). Rotteck, der von Anfang an fiir eine genaue Beschrinkung
der Anzahl und des Umfangs der Artikel eingetreten war, reagierte zunehmend
mifimutig und soll gegeniiber Friedrich List, dem eigentlichen Initiator des
Unternehmens, geklagt haben, Welcker habe ihn »iiberredet, den Redaktions-
gewinn nach Massgabe des Umfanges der beiderseitigen Beitrige zu verteilen,

1% So einer der Untertitel des Werkes seit der ersten Auflage. Siche die kenntnisreiche Einleitung
von Hartwig Brandt zum Nachdruck der zweiten Auflage: Ders., Das Rotteck-Welckersche
»Staats-Lexikons, in: C. v. ROTTECK/C. WELCKER (Hrsg,), Das Staats-Lexikon, 12 Bde., 1990.

115 Ebd.,, S. 20. Das Zitat im Zitat stammt von R. v. MoHL, Drei deutsche Staatsworterbiicher, in:
Preuflische Jahrbiicher 2 (1858), S. 247 1.
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[...] hierauf die Schleusen seiner Maculatur-Cysternen gedffnet, das Staatslexi-
con damit unter Wasser gesetzt und vermittelst dieser Flut den grosseren Teil
des Redaktionsgewinnes in seine Tasche geleitet.«!1®

Der am 29. Mirz 1790 geborene Karl!'” Theodor Welcker entstammte einer
kinderreichen Pfarrersfamilie im oberhessischen Oberofleiden.!'® Fiir die intel-
lektuelle Entwicklung Karl Theodors bedeutsam war der Einfluf§ seines sechs
Jahre dlteren Bruders Friedrich Gottlieb, der ihn lange Zeit unterrichtete und
spiter zu einem der bedeutendsten Archiologen avancierte. Nach dem Besuch
des Gymnasiums studierte er Rechtswissenschaft in Gieflen und Heidelberg,
wo ihm seine Lehrer Anton F. J. Thibaut und Christoph Martin eine akademi-
sche Lautbahn empfahlen. Vor allem aufgrund einer iiber den Kreis der —
angesehenen und einfluffreichen — Heidelberger Juristen hinaus positiv aufge-
nommenen Arbeit iiber »Die letzten Griinde von Recht, Staat und Strafe«
erhielt Welcker bereits 1814 eine auflerordentliche Professur an der Universitit
Gieflen. Noch im gleichen Jahr erging an ihn ein Ruf der Universitit Kiel, wo
eine Anzahl gleichgesinnter Professoren lehrte, unter ihnen Friedrich Chri-
stoph Dahlmann. Welcker wirkte an den »Kieler Blitternx, einer »vaterlindi-
schen Zeitschrift«, mit, die an das Nationalgefiihl der Deutschen appellierte
und fiir Verfassungen und die Herstellung einer liberalen Offentlichkeit eintrat. .

Aber bereits 1816 verlief er Kiel und folgte einem Ruf nach Heidelberg, wo
er bis 1819 lehrte, um anschlielend an die Universitit Bonn zu gehen. Dort
machte er schon bald nach seiner Ankunft Bekanntschaft mit der preuflischen
Staatspolizei, die zu dieser Zeit mit der ihr eigenen Systematik gegen die als
Brutstitte des Liberalismus geltende Universitit vorging und Welcker revolu-
tiondrer Umtriebe verdichtigte. In dem anschlielenden Untersuchungsverfah-
ren, das sich iber mehrere Jahre hinzog, wurden ihm u.a. angebliche Beziehun-
gen zur radikalen Studentenverbindung in Gieflen um die Gebriider Follen
(1815/16), die Mitwisserschaft am Wartburgfest und seine politischen Aufie-
rungen in Briefen und Manuskripten aus den Jahren 1807 bis 1818 zum Vor-
wurf gemacht. Obwohl Welcker einige Anklagepunkte widerlegen konnte,
blieb doch der Eindruck revolutionirer Tendenzen bestehen'’®, so dafl ihm ein
Disziplinarverfahren drohte. In dieser Situation folgte er 1822 einem Ruf an die

16 Lists Rechtfertigungsschreiben an Rotteck, datiert auf den 3. August 1838, abgeschickt am

16. Oktober 1838, in: H. ZEHNTNER, Das Staatslexikon, 1929, S. 141.

Auch: Carl. Die Schreibweise ist uneinheitlich.

Die umfassendste Biographie Welckers stammt von: K. WiLp, Karl Theodor Welcker, 1913. Die

Darstellung Wilds ist in einigen wichtigen Punkten korrigiert worden von: H. MULLER-DiETZ,

Das Leben des Rechtslehrers und Politikers Karl Theodor Welcker, 1968. Mit dem frithen poli-
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dor Welckers, 1909. Siehe auflerdem folgende Wiirdigungen: H.-D. FiscHgr/R. SCHOTTLE, Carl

Theodor Welcker — engagierter Kimpfer fiir Pressefreiheit in Deutschland, in: Carl Theodor
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19 Vgl. zum Verfahren W. Kraemer, Die politische Wirksamkeit, 1 999, S. 84-87; H. MULLER-
Dierz, Das Leben, 1968, S. 24.
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Universitit Freiburg, wo ein hoheres Mafl an Lehrfreiheit herrschte. Allerdings
verstrickte sich Welcker gleich zu Anfang in Rang- und Kompetenzstreitigkei-
ten mit seinen Kollegen Duttlinger und Rotteck. Erst spater entwickelte sich zu
Rotteck ein freundschaftliches Verhaltnis. 1831 gelangten beide in die Zweite
Kammer des badischen Landtags, die - kurzlebige — Zeitung »Der Freisinnige«
gaben sie 1832 gemeinsam heraus, mit Rotteck wurde Welcker im gleichen Jahr
zwangspensioniert, und seit 1834 arbeiteten sie zusammen am »Staatslexikon,

das Welcker nach Rottecks Tod 1840 — in Zusammenarbeit mit dessen Sohn
Hermann — weiterfithrte. Kurz vor dem Tod Rottecks hatte die badische
Regierung die Erlaubnis zur Riickkehr der beiden Liberalen auf ihre Lehrstiih-
le erteilt. Seit dem Wintersemester 1840/41 hielt Welcker wieder Vorlesungen
an der Universitit Freiburg. Doch dieser Zustand war von kurzer Dauer: Das
scharfe Auftreten Welckers im Landtag von 1841 — er entfernte sich aus Protest
unbeurlaubt von den Sessionen, weil die Regierung zwei in die Kammer ge-
wihlten, politisch mifiliebigen Beamten die Beurlaubung verweigerte - fithrte
zum abermaligen Entzug der Lehrbefugnis. In den folgenden Jahren konzen-
trierte er seine Titigkeit auf die Herausgabe des »Staatslexikons« und die
parlamentarische Arbeit.

Als 1848 in Deutschland die Revolution ausbrach, fithrte ihn sein Renom-
mee als fithrender Vertreter des siidwestdeutschen Liberalismus ins Zentrum
der Ereignisse. Bereits auf der Heidelberger Parlamentarierversammlung
(5. Mirz) spielte Welcker eine Hauptrolle. Er wurde in die fiir die Einberufung
des Vorparlamentes zustindige Siebenerkommission gewihlt und war im Na-
men der Heidelberger Abgeordneten mafigeblich an der Abfassung des Re-
formprogramms mit den allgemeinen Leitlinien fiir die anzustrebenden verfas-
sungspolitischen Verinderungen beteiligt. Am 14. Mérz ernannte ihn die ein-
lenkende badische Regierung — im Austausch gegen den Freiherrn von
Blittersdorff, der iiber Jahre hinweg der erbittertste Gegner der Liberalen
gewesen war — zum Bundestagsgesandten. Beim Bundestag in Frankfurt warb
Welcker von Anfang an fiir die Unterstiitzung des von den gemifigten Libera-
len in Gang gebrachten Reformprozesses. Vielen erschien er nun als Konserva-
tiver, weil er die Autoritit des Bundestages prinzipiell anerkannte und sich
energisch gegen die vorwirtsdringende, revolutionsbegeisterte Linke wandete.
Im Vorparlament (31. Mirz bis 3. April) trat er fiir eine Verstindigung der
einzuberufenden Nationalversammlung mit den im Bundestag vertretenen Re-
gierungen ein. Scharf wandte er sich gegen die Radikalen um Hecker und
Struve, die fiir den Bruch mit den Fiirstenhdusern und die Ausrufung der
Republik plidierten. Dies mufite nach seiner festen Uberzeugung in wilde
Anarchie ausarten. Welcker war Mitglied des fiir die Vorbereitung der Natio-
nalversammlung zustindigen Fiinfzigerausschusses und wurde als Abgeordne-
ter in die Nationalversammlung gewahlt. Dort gehorte er zunachst der Partei
des »Casinos« an und setzte sich fiir einen konstitutionell-monarchischen Bun-
desstaat ein, der durch Vereinbarung mit den Regierungen der Einzelstaaten
zustande kommen sollte. Wegen seiner Hinneigung zu Osterreich und der
Ablehnung des unitarischen und propreuflischen Kurses der »Erbkaiserlichen«
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verlieR Welcker an der Jahreswende 1848/49 das »Casino« und schlof§ sich mit
Gesinnungsgenossen im »Pariser Hof« zusammen, der sich im Februar 1849
zum Mittelpunkt des aus ganz unterschiedlichen Fraktionen zusammengewiir-
felten »grofideutschen« Lagers entwickelte. Welcker gab seine Unterstiitzung
fir diese heterogene und in ihrer Gesamtheit keineswegs konstitutionell ge-
sinnte Koalition erst auf, als die ablehnende Haltung des dsterreichischen
Hofes (Nachricht von der Oktroyierung einer osterreichischen Gesamtstaats-
verfassung) uniibersehbar wurde. Nun vollzog er eine — selbst fiir seine engsten
Freunde und Mitarbeiter vollig tiberraschende — jahe politische Kehrtwendung
und brachte am 12. Mirz 1849 in der Nationalversammlung einen Antrag zur
Annahme der kleindeutschen Verfassung ein. Zwar wurde der Antrag abge-
lehnt; er trug aber zur Stirkung des »erbkaiserlichen« Lagers bei, das sich
schlieflich Ende Marz in der Nationalversammlung durchsetzte. Umso enttiu-
schender war die endgiiltige Ablehnung der Kaiserkrone durch den preufii-
schen Konig im April 1849. Damit war das Einigungswerk der Paulskirche
gescheitert.

Was folgte, waren vergebliche Rettungsversuche. Ende Mai trat Welcker
resigniert aus der Nationalversammlung aus; im Juni reichte er ein Gesuch um
Entlassung aus dem Amt des Bevollmichtigten der badischen Regierung ein,
dem im Dezember die Pensionierung folgte. Die Anstrengungen der Revoluti-
onszeit und familidre Schicksalsschlige lieflen ein nervéses Leiden zum Aus-
bruch kommen, das ihm jede geistige Tatigkeit unméglich machte und die
Aufgabe des Mandats in der badischen Kammer erzwang. Erst 1856 fiihlte sich
Welcker gesundheitlich wieder in der Lage, die seit langem geplante dritte
Ausgabe des »Staatslexikons« in Angriff zu nehmen. Auch politisch betitigte
sich Welcker bald wieder: Seit 1859 machte ér sich in dem neugegriindeten,
kleindeutsch ausgerichteten »Deutschen Nationalverein« fiir eine Parlamenta-
risierung Preuflens als Vorbedingung einer deutschen Finigung unter freiheitli-
chen Vorzeichen stark und warb unermiidlich fiir eine Wiederbelebung der
Politik der Paulskirche. Als strikter Gegner Bismarcks und angesichts der von
diesem herbeigefiihrten preuflisch-osterreichischen Konfrontation rief er 1866
mit Gesinnungsgenossen in Stuttgart eine — kurzlebige — »Deutsche Partei« ins
Leben, die zwischen den preuflischen Unitariern und den Grofideutschen zu
vermitteln suchte und die Reichsverfassung von 1849 als Fundament einer
zukunftsgerichteten Politik proklamierte. Dem Projekt war kein Erfolg be-
schieden. Als Welcker am 10. Marz 1869 starb, war er zum politischen Aufen-
seiter geworden.

Rotteck und Welcker waren als »politische Professoren« wegweisende Au-
torititen des stidwestdeutschen Liberalismus im Vormirz. Mit thren Werken
und ihrer vielbeachteten parlamentarischen Titigkeit iibten sie eine Wirkung
aus, die weit iiber das Groffherzogtum Baden hinausreichte. Sie waren gefragte
Ansprechpartner liberaler Kreise in ganz Deutschland und unterhielten eine
weitgespannte Korrespondenz. Fiir das Staatslexikon gewannen sie viele der
besten Kopfe der liberalen Bewegung, aber auch ausgesprochene » Demokra-
ten« steuerten Artikel bei. Wer die geistige Bandbreite der liberalen und demo-
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kratischen Bewegung im Vormirz erfassen will, kann die Autoren des Staatsle-
xikons zum Ausgangspunkt nehmen.

An erster Stelle stehen die engeren Mitstreiter Rottecks und Welckers im
Sinne eines gemafligten Liberalismus: Zu denen, die im Staatslexikon substanti-
elle Beitrage zur konstitutionellen Theorie leisteten, gehdrten Robert von Mohl
(u.a. »Polizei«, »Priventivjustiz«), Friedrich Murhard (u.a. »Absolutismuss,
»Nordamerikanische Revolution«, »Nordamerikanische Verfassung«, »Reacti-
on«, »Reformen«) und Paul Pfizer (u.a. »Autonomie«, »Liberalismus«, »Ur-
rechte«, »Vertrag<). Von diesen dreien verfiigte Mohl iiber das weitaus grofite
wissenschaftliche Renommée. Als »begabter Sprof§ der wiirtt. »Ehrbarkeit«!?
(geb. 17. August 1799) hatte er nach einem rechts- und staatswissenschaftlichen
Studium in Tiibingen und Heidelberg bereits 1824 eine auflerordentliche, 1827
eine ordentliche Professur an der Staatswissenschaftlichen Fakultit der Univer-
sttit Tibingen erhalten. Aufgrund seiner breitgelagerten wissenschaftlichen
Interessen, einer erfolgreichen Lehrtatigkeit und zahlreicher Verdffentlichun-
gen erwarb sich Mohl in seinem Fach schon bald hohes Ansehen. Bereits in
seiner Dissertation von 1821 hatte sich Moh! mit einem fiir die konstitutionelle
Theoriebildung bedeutsamen Thema befafit, dem Unterschied zwischen den
altstindischen Provinzialordnungen und modernen Reprisentativverfassun-
gen. Es folgten u.a. ein Werk tiber das amerikanische Bundesstaatsrecht (1824),
das zweibindige »Staatsrecht des Konigreiches Wiirttemberg« (1829/31), die
zweibindige »Polizei-Wissenschaft nach den Grundsitzen des Rechtsstaates«
(1832/34), eine Studie iiber »Die Verantwortlichkeit der Minister in Einherr-
schaften mit Volksvertretungen« (1837), ein dreibindiges Werk iiber »Die
Geschichte und Literatur der Staatswissenschaft« (18551858) und »Das deut-
sche Reichsstaatsrecht« (1873). Als ein Brief Mohls, in dem er Kritik an der
Regierung iibte, durch Indiskretion an die Offentlichkeit gelangte und er sich
1845 mit einer Kandidatur fiir die wiirttembergische Abgeordnetenkammer als
gemifligter Oppositioneller in die politische Arena begab, fiel er bei Konig
Withelm I in Ungnade und wurde nach Ulm strafversetzt. Mohl quittierte
darauthin den wiirttembergischen Staatsdienst und erhielt 1847 eine Professur
in Heidelberg. Als pragmatisch und reformerisch onentierter Liberaler wurde
er 1848 in die Nationalversammlung gewahlt, schlof sich dort dem linken
Zentrum des »Wiirttemberger Hofes« (spater: »Augsburger Hof«) an und
avancierte zum Reichsjustizminister unter dem Reichsverweser Erzherzog Jo-
hann. Nach Jahren politischer Enthaltsamkeit infolge der politischen Klimaver-
inderung nach dem Scheitern der Revolution gehorte er seit 1857 (bis 1873)
wieder der Ersten Kammer des badischen Landtages und von 1874 bis zu

120 g6 E. ANGERMANN, Robert v. Mohl, in: NDB 17 (1994), S. 692694, hier S. 692. Von demselben
Autor stammt auch die mafigebende Biographie: E. ANGERMANN, Robert von Mohl, 1962. Als
biographische Quelle sind die Memoiren unverzichtbar: R. v. MoHt, Lebens-Erinnerungen, 2
Bde., 1902. Siehe zur Wiirdigung von Leben und Werk ferner: K. v. BEYME, Einleitung, in: Ders.
(Hrsg.), Robert von Mohl, 1966, S. VII-XLIII; U. SCHEUNER, Der Rechtsstaat und die soziale
Verantwortung des Staates. Das wissenschaftliche Lebenswerk von Robert von Mohl, in: Der
Staat 18 (1979), S. 1-30.
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seinem Tod 1875 der nationalliberalen Fraktion (als Hospitant) des Deutschen
Reichstags an.

Was das Staatslexikon betrifft, war Mohl ein vielgefragter, aber zuriickhal-
tender Autor, da er wegen seiner eigenen Publikationstitigkeit nur wenig Zeit
fiir das Projekt eriibrigen konnte. Zudem nahm er gegeniiber den Herausge-
bern und dem von ihnen entwickelten Verstindnis des Konstitutionalismus ein
wohlwollend-kritisches Verhiltnis ein.’?! Dagegen gehérte der wiirttembergi-
sche Abgeordnete Paul Achatius Pfizer zum engeren politischen Freundeskreis
Rottecks und Welckers.!?? Der aus einer Stuttgarter Beamtenfamilie stammende
Pfizer (geb. 12. September 1801) war einer breiteren Offentlichkeit im Jahre
1831 durch die Veréffentlichung des »Briefwechsels zweier Deutschen« be-
kannt geworden, in dem er — mit prophetischer Voraussicht — die Loslésung
von Osterreich und die Anerkennung der preuflischen Vorherrschaft als Vor-
aussetzung fiir die deutsche Einheit propagierte. Bei den siiddeutschen Regie-
rungen stief} das Buch begreiflicherweise auf wenig Gegenliebe, und Pfizer sah
sich zur Aufgabe der von ihm angestrebten Karriere im wiirttembergischen
Justizdienst genotigt. Im gleichen Jahr kandidierte der auf diese Weise bekannt
gewordene Autor in Tiibingen erfolgreich fiir die Abgeordnetenkammer, wo er
durch seine Rednergabe und persénliche Integritit zum fiihrenden Kopf der
liberalen Opposition aufstieg. 1832 erschienen seine ebenfalls vielbeachteten
»Gedanken iiber das Ziel und die Aufgaben des deutschen Liberalismus« und
eine Schrift »Ueber die staatsrechtlichen Verhiltnisse Wiirttembergs zum deut-
schen Bund«. Eine Zusammenfassung seiner politischen Auffassungen legte er
1842 in dem zweibindigen Werk »Gedanken iiber Recht, Staat und Kirche«
vor. Als einer der profiliertesten politischen Publizisten Siiddeutschlands wire
Pfizer berufen gewesen, in der Revolution von 1848/49 eine herausragende
Rolle zu spielen. Doch seine schwache Gesundheit verhinderte dies. Nur weni-
ge Wochen lang konnte er das ihm im Mirz 1848 iibertragene Amt des wiirt-
tembergischen Kultusministers wahrnehmen. Die Rednerlisten des Vorparla-
ments und der Paulskirche, in die er als Abgeordneter von Stuttgart entsandt
worden war, verzeichnen ihn nicht. Nach dem Scheitern der Revolution nahm
er in mehreren Schriften zur Frage der Verfassung des Deutschen Bundes
Stellung, zuletzt (1862, fiinf Jahre vor seinem Tod) in einer Broschiire »Zur
deutschen Verfassungsfrage«, in der er sich abermals fiir den engen Zusammen-
schluf} der deutschen Staaten unter preuflischer Fithrung aussprach.

121 Vgl. seine Wiirdigung des »Staatslexikons«: R. v. MOHL., Drei deutsche Staatswérterbiicher, in:
Preuflische Jahrbiicher 2 (1858), S. 243-267.

Vgl. H. ZEuNTNER, Das Staatslexikon, 1929, S. 38. Siehe zur Biographie Pfizers: A. Rapp, Paul
Pfizer (1940), in: DBa, N.F,, S. 190-211; Theodor Schott, Pfizer, in: Aps 25 (1887), S. 668-677;
H. Best/W. WEEGE, Biographisches Handbuch, 1998, S. 260f. Eine breitangelegte Lebensbe-
schreibung existiert bislang nicht. Eine Skizze des Lebenswegs enthilt die Studie von: Ch. Ken-
NERT, Die Gedankenwelt des Paul Achatius Pfizer, 1986, S. 14-33. Siehe auRerdem: F. NOTTER,
Nachruf auf Paul Pfizer (1867), in: P. A. PrizEr, Politische Aufsitze und Briefe, 1924, S. 73—99;
H. BranoT, Parlamentarismus in Wiirttemberg, 1987, S. 540 mit weiterfiihrenden Hinweisen.
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Zu den Autoren des Staatslexikons zihlten auch die Gebriider Friedrich
und Karl Murhard aus Kassel. Wihrend sich der Nationalokonom Karl Mur-
hard nur zu wirtschaftlichen Fragen duflerte, nahm sein Bruder Friedrich zu
zentralen Problemen konstitutioneller Theoriebildung Stellung'?, mit denen er
sich auch in eigenen Werken auseinandergesetzt hatte. Friedrich Murhard (geb.
7. Dezember 1778) hatte in Géttingen ein breit angelegtes Studium absolviert,
sich aber unter dem Einfluf} seines friihliberalem Denken verpflichteten Leh-
rers Ludwig August Schlézer mehr und mehr staatswissenschaftlichen und
politischen Themen zugewandt.'?* Schlézer vermittelte Murhard die Ideen des
franzosischen und englischen Liberalismus, die fiir ihn zeitlebens richtungs-
weisend blieben. Da die Gebriider Murhard aus einer iiberaus wohlhabenden
Kasseler Familie stammten, waren sie der Sorge um berufliches Fortkommen
und um Sicherung einer biirgerlichen Existenz enthoben und konnten die Welt
bereisen, aufwendige publizistische Projekte in Angriff nehmen und ihren
wissenschaftlichen Neigungen fronen. Einem unbeschwerten Leben standen
allerdings ihre oppositionellen Ideen entgegen, die Konflikte mit der Staatsge-
walt unausweichlich machten. So wurde Friedrich Murhard bereits 1806 nach
einer Frankreichreise als »Jakobiner« in Kassel verhaftet, weil er scharfe Kritik
an der kurhessischen Gerichtsverfassung geiibt hatte. Das Ende des Kurstaates
unter dem Ansturm der napoleonischen Truppen und die Ausrufung des Ko-
nigreiches Westfalen fand daher seine begeisterte Zustimmung, zumal die neue
Verfassung wichtige liberale Forderungen wie Rechtsgleichheit und Gewis-
sensfreiheit realisierte. Friedrich Murhard wurde 1808 Bibliothekar an der
Landesbibliothek!?®, Redakteur zweier Zeitschriften, Leiter des Kasseler Ob-
servatoriums und Prifekturrat des Fulda-Departements. Nach der Riickkehr

123 1, ZenntNeR (Das Staatslexikon, 1929, S. 41 f.) war sich iiber die Identitit der Briider Murhard
nicht im Klaren, ging von einem einzigen Autor aus und ordnete die Artikel entsprechend pau-
schal zu. Obwohl die Artikel nicht immer mit Vornamen gekennzeichnet sind, scheint deren
Aufteilung auf die beiden Briider geklart. Vgl. H. ALBRCHT, Die Mitarbeiter der zweiten Aufla-
ge des Staatslexikons, in: Das Staatslexikon B, Neudruck, I, S. 29-62, hier S. 38 f.; Regina Saul,
Bibliographie Friedrich Murhards, in: Stadtsparkasse Kassel (Hrsg.), Friedrich und Karl Mur-
hard, 1988, S. 79; M.-E. Hilger, Art. Murhard, Karl, in: NDB 18 (1997), S. 611 {.

124 Siche zur Biographie: Wilhelm Weidemann, Friedrich Murhard (1778-1853) und der Allibera-
lismus, in: Zeitschrift fiir Hessische Geschichte und Landeskunde 55 (1926), S. 229—276; Th.
Griewank, Die Briider Friedrich und Karl Murhard — Staatswissenschaftler und Publizisten, in:
Ingeborg Schnack (Hrsg.), Lebensbilder aus Kurhessen und Waldeck, Bd. 1, Marburg 1939,
S. 212-219; Herbert Schifer, Friedrich Murhard (1778-1853) - Geschichte einer politischen Ver-
folgung, in: Stadtsparkasse Kassel (Hrsg.), Friedrich und Karl Murhard, 1988, S. 14-35;
P. M. Ehrle, Art. Murhard, Friedrich, in: NDB 18 (1997), S. 610f. Eine wichtige biographische
Studie zu den Gebriidern Murhard ist unveréffentlicht geblieben: W. WemEMANN, Biirgerfrei-
heit und Staatsgewalt, 0.J. (1966?) Dieses Fragment ist umso bedeutsamer, als Weidemann auf-
grund seiner 1921 abgeschlossenen Dissertation (Friedrich Wilhelm August Murhard
[1778-1853], 1923) wohl der beste Kenner des im Zweiten Weltkrieg vernichteten Murhard-
Nachlasses gewesen ist.

125 ygl, dazu den informativen, aber von tiefer Abneigung gegen den »Franzésling« Murhard ge-
prigten Beitrag von: H. BRUNNER, Die Kasseler Landesbibliothek zur Zeit des Konigreichs
Westfalen, in: Zeitschrift des Vereins fiir hessische Geschichte und Landeskunde 54 (1924),
S. 234-268.
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des Kurfiirsten 1814 verlor er alle Amter und iibersiedelte 1816 nach Frankfurt
am Main, wo er zu einem der Wortfuhrer der konstitutionellen Bewegung
avancierte. In den Jahren 1821 bis 1824 gab er die »Allgemeinen politischen
Annalen« heraus, die ausfiihrlich tiber das parlamentarische Leben der europii-
schen Staaten und Nordamerikas berichteten. Als Verfasser anonymer Briefe
zum Lebenswandel des Kurfiirsten und seiner Mitresse verdichtigt und wegen
Fluchthilfe fir den polizeilich gesuchten Burschenschafter Wit de Dorring
veranlaflte der Deutsche Bundestag Ende 1823 die Ausweisung Friedrich Mur-
hards aus Frankfurt. Im Januar 1824 wurde er auf kurhessischem Gebiet ver-
haftet und ins Gefingnis nach Kassel gebracht. Da man ihm aufler seiner
Kontakte zu radikalen politischen Kreisen nichts konkret Strafbares nachwei-
sen konnte, kam er bereits im August wieder {rei, allerdings unter der Auflage,
in Kassel zu bleiben und sich jeglicher publizistischer Tatigkeit zu enthalten.
Nachdem er im Frihjahr 1827 freigesprochen worden war, blieb er in seiner
Heimatstadt. Infolge der Julirevolution von 1830 verbesserten sich zeitweilig
die Publikationsméglichkeiten in Kurhessen, so daf§ Friedrich Murhard in den
Jahren 1831 bis 1833 eine Serie staatstheoretischer Werke — u.a. iiber die Gren-
zen fiirstlicher Gewalt, das Widerstandsrecht, die Staatszwecke und die Volks-
souveranitit — veroffentlichte. Seit 1834 arbeitete er am »Staatslexikon« Rot-
tecks und Welckers mit. Wegen seines Artikels »Staatsgerichtshof<, in dem er
Kritik an den kurhessischen Zustinden geiibt hatte, wurde er 1844 zu einer
Gefingnisstrafe von vier Monaten verurteilt. Als 1848 die Revolution ausbrach,
war Friedrich Murhard bereits in einem zu fortgeschrittenen Alter, um darin
noch eine aktive Rolle zu spielen. Er starb am 29. November 1853 in Kassel.
Zu den »Staatslexikon«-Autoren gehérte auch Sylvester'?® Jordan. Neben
Artikeln tiber »Cassel«, »Gastrecht«, »Gesandter, Gesandtschaftsrechtx,
»Hausgesetze«, »Jesuiten, Jesuitismus« schrieb er darin auch ein biographisches
Selbstportrit'?, in dem er (geb. 30. Dezember 1792) ausfiihrlich seine harte
Kindheit in einer armen Schuhmacherfamilie im Dorfchen Omes bei Innsbruck
in Tirol schildert. Mit Hilfe katholischer Geistlicher — und unter dem Vorsatz,
Priester zu werden — konnte er das Gymnasium in Innsbruck besuchen. Bereits
auf der Schule begann er sich vom naiven Glauben seiner Kindheit zu l6sen und
gewann bald ein so kritisches Verhiltnis zu den Dogmen der katholischen
Kirche, dafl er nicht das vorgesehene Studium der Theologie in Innsbruck
begann, sondern sich in Miinchen auf ein juristisches Studium vorbereitete, das
er 1817 an der Universitit Landshut mit dem Erwerb der juristischen Doktor-
wiirde abschlof}. In den folgenden Jahren sammelte Jordan beim Landgericht

126 Auch: Sitvester. Die Schreibweise ist uneinheitlich.

127 Joroan, Jordan, in: Staats-Lexikon, Nachdruck der 2. Aufl,, Bd. 7, S. 63 3-638. Die umfassend-
ste biographische Wiirdigung stammt von: G. KLEINKNECHT, Sylvester Jordan, 1983. Siche fer-
ner: W. Karser, Sylvester Jordan, 1936, S. 7-15; W. KL&TzER, Jordan, in: NDB 10 (1974),
S.603f; H. SEIER, Sylvester Jordan und die Kurhessische Verfassung von 1831, 1981;
H. Best/W. WEEGE, Biographisches Handbuch, 1998, S. 193 . Eine wichtige Quelle zum Ver-
stindnis von Leben und Werk bilden folgende Schriften autobiographischen Charakters: S. Jor-
DAN, Selbstvertheidigung, 1844; ders., Wanderungen aus meinem Gefingnisse, 1847.
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Landshut und in einer Miinchener Anwaltskanzlei praktische Erfahrungen.
Fir mehrere Abgeordnete der Ersten bayerischen Kammer verfafite er parla-
mentarische Motionen. Nachdem er sich 1820 an der Universitit Heidelberg
habilitiert hatte, erhielt er im folgenden Jahr einen Ruf nach Marburg, wo er
sich schon bald hohes Ansehen erwarb. Seine erste grofiere Veroffentlichung
(»Versuche iiber allgemeines Staatsrecht in systematischer Ordnung und mit
Bezugnahme auf Politik«) aus dem Jahr 1828 l6ste ein lebhaftes Echo aus und
fand in Fachkreisen lobende Aufnahme. Ende 1830 folgte ein »Lehrbuch des
allgemeinen und deutschen Staatsrechts«. Als der Kurfiirst infolge der Julirevo-
lution von 1830 die hessischen Landstinde einberief, wurde Jordan als Vertre-
ter der Universitit Marburg in die Versammlung entsandt und dort zum Vor-
sitzenden des Verfassungsausschusses gewihlt. Der neuen kurhessischen Ver-
fassung driickte er ganz im Sinne der konstitutionellen Bewegung der Zeit
seinen Stempel auf. Damit machte sich Jordan beim Volk beliebt, den Regieren-
den dagegen verhafit. Als er 1832 erneut zum Abgeordneten der Universitit in
die Landstinde gewihlt worden war, verweigerte ihm die Regierung die Frei-
gabe mit der Begriindung, Staatsdiener bediirften zur Wahrnehmung ihres
Amtes einer Genehmigung. In dem folgenden Streit wurde keine Einigung
erzielt, woraufhin Jordan freiwillig auf eine Teilnahme an den Sitzungen ver-
zichtete. Jordan konzentrierte sich in den folgenden Jahren auf die universitire
Lehre. Doch 1839 suspendierte ihn die Regierung vom Dienst und erdffnete
gegen den unliebsamen Geist ein Hochverratsverfahren. Mehrere Jahre ver-
brachte Jordan ~ mit Unterbrechung — in Haft, bis das gegen ihn ergangene
Urteil (fiinf Jahre Festung und Dienstentlassung) im November 1845 vom
Oberlandesgericht aufgehoben wurde.!”® Wihrend der Revolution von 1848
wurde Jordan - wie sein badischer Kollege Welcker — zum (kurhessischen)
Bundestagsgesandten ernannt und gehorte dem 17kdpfigen Vertrauensmin-
nerkollegium an. Er war Vizeprisident des Vorparlamentes und gelangte als
kurhessischer Abgeordneter in die Nationalversammlung. Hitte man von dem
durch die Haft gesundheitlich schwer beeintrichugten Mann erwarten kdnnen,
daf er sich verbittert auf die Seite der krompromifllosen Fiirstengegner stellen
wiirde, wirkte er statt dessen tiberall, wo er sich engagierte, politischem Aben-
teurertum entgegen.'? Er gehorte seit September zu der zwischen rechtem und
linkem Zentrum angesiedelten Gruppe des »Landsbergx, die fir eine demokra--
tische Monarchie mit starker Reichsgewalt eintrat. Zusammen mit Welcker
schlof er sich im Februar 1849 den in der »Mainlust« tagenden Grofideutschen
an. Nach der Revolution trat er mehr und mehr vom politischen Leben zuriick,
nachdem ein Gesuch um Wiederaufnahme in den Staatsdienst abgelehnt wor-
den war. Er starb am 15. April 1861 in Kassel.

128 Siche zu den Hintergriinden des Verfahrens: S. JorpaN, Selbstvertheidigung, 1844; A. BopeN,
Zur Geschichte des Jordan’schen Processes, in: Neue Jahrbiicher der Geschichte und Staatskunst
7 (1844), VIL, S. 21-37; C. WELCKER, Die geheimen Inquisitionsprozesse gegen Weidig und Jor-
dan, 1843.

129 Vgl. R. v. MoHL, Lebens-Erinnerungen, Bd. 2, 1902, S. 116 f.
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Von den hier aus dem Kreis der gemafligten Liberalen biographisch Vorzu-
stellenden, gehorte nur Friedrich Christoph Dahlmann nicht zu den Autoren
des Staatslexikons und dies, obwohl er seit langem mit Welcker bekannt war,
zeitweilig mit thm in engem Kontakt gestanden hatte und Welcker thn mehr-
fach um seine Mitarbeit gebeten hatte. Man geht wohl nicht fehl in der Annah-
me, wenn man die Zuriickhaltung Dahlmanns gegeniiber dem Projekt der
siudwestdeutschen Liberalen nicht zuletzt mit seiner Ablehnung naturrechtli-
cher Abstraktion und seinem entschiedenen Pladoyer fiir ein »auf den Grund
und das Mafl der gegebenen Zustinde zuriickgefiihrt[es]«!** Politikverstindnis
erklirt.!* Hier forderte der Historiker sein Recht, zugleich aber kam darin eine
geistige Differenz zum Ausdruck, die den siiddeutschen vom norddeutschen
Liberalismus trennte, so grob und im einzelnen fragwiirdig diese Unterschei-
dung auch sein mag.

Der am 13. Mai 1785 in Wismar geborene, aus einer biirgerlichen Rats- und
Professorenfamilie stammende Friedrich Christoph Dahlmann'? § hatte sich
nach einem Studium der Philologie und der klassischen Altertumswissenschaf-
ten 1811 in Kopenhagen habilitiert und im darauf folgenden Jahr eine wissen-
schaftliche Lehrtitigkeit an der Universitit Kiel aufgenommen. Mit seinen
Forschungen verfolgte Dahlmann, der seit 1815 die Interessen der schleswig-
holsteinischen Ritterschaft vertrat, nicht zuletzt das Ziel, Zeugnisse vorabsolu-
tistischer altdeutscher Freiheit zu rekonstruieren und eine historische Grundla-
ge fiir die Schaffung rechtsstaatlicher Strukturen und Institutionen zu bereiten.
In diesem Sinne edierte Dahlmann ein Geschichtswerk iiber den Bauernfrei-
staat Dithmarschen (Neocorus-Ausgabe) und wirkte an der von dem Freiherrn
von Stein projektierten Quellensammlung der Monumenta Germaniae Histo-
rica (Edition der Vita Anskarii) mit. 1829 von Kiel nach Géttingen gewechselt,
ging er infolge der Junirevolution von 1830 eine Zeitlang in die aktive Politik.
Als Berater der Regierung wirkte er bei der Ausarbeitung des neuen Staats-
grundgesetzes mit und gehorte von 1831 bis 1833 der Zweiten Hannoverschen

130 6 der Untertitel seines bekanntesten, aber unvollendet gebliebenen Werkes: F. Ch. DAHLMANN,
Die Politik, 1968, S. 33-303.

131 ygl, K. WiLp, Karl Theodor Welcker, 1913, S. 140-142.

132 Die am breitesten angelegte, den schrifdichen Nachlaf§ wie das Zeugnis der Familienangehérigen,
Freunde und sonstigen Zeitgenossen auswertende Biographie stammt von einem langjihrigen
Mitarbeiter: A. SPRINGER, Friedrich Christoph Dahlmann, 2 Bde., 1870/72. Siehe ferner:
H. v. TrerrscHKE, F.C. Dahlmann (1864), in: Ders., Historische und politische Aufsitze, Bd. 1,
81918, S. 348-434; A. SPRINGER, Dahlmann, in: ADB 4 (1876), S. 692-699; H. CHRisTERN, Fried-
rich Christoph Dahlmanns politische Entwicklung bis 1848. Ein Beitrag zur Geschichte des
deutschen Liberalismus, in: Zeitschrift der Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische Geschichte
50 (1921), S. 147-392; E. ANGERMANN, Dahlmann, in: NDB 3 (1957), S. 478—481; R. HANSEN,
Friedrich Christoph Dahlmann, in: H.-U. WenLER (Hrsg.), Deutsche Historiker, Bd. V, 1972,
S. 27-53; H. BEst/W. WEEGE, Biographisches Handbuch, 1998, S. 119. Siche auch den Abrif} der
tellektuellen Biographie bei: J. D. CeLoTT1, The Political Thought, 1970. Eine ausgezeichnete
Einfiihrung in Leben und Werb bietet: W. BLEEK, Friedrich Christoph Dahlmann und sein Werk
iber »Die Politik«, in: F. Ch. DanLmann, Die Politik, 1997, S. 271-322. Bleeks Dahlmann-Edi-
tion erschien nach dem Abschluf} der Habilitationsschrift des Verfassers, so dafl im folgenden
vorwiegend aus der — von Bleek in einigen Details korrigierte — Edition von Riedel zitiert wird.
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Kammer an. Danach nahm er wieder die Lehre an der Universitit Gottingen
auf. 1835 erschien seine bereits erwihnte »Politik«, die auf mehrere Binde
angelegt war, jedoch ein Torso blieb. Die Lehrtitigkeit endete 1837, nachdem
Dahlmann als einer der »Gottinger Sieben« gegen den willkiirlichen Bruch des
Staatsgrundgesetzes durch den neuen Konig Ernst August (Nachfolger des
verstorbenen Wilhelm IV.) 6ffentlich Protest eingelegt hatte. Des Landes ver-
wiesen, arbeitete Dahlmann in Jena an einer dreibindigen »Geschichte von
Dinemark«, die in den Jahren 1840 bis 1843 erschien. Bereits 1842 war Dahl-
mann auf den Bonner Lehrstuhl fir deutsche Geschichte und Staatswissen-
schaft berufen worden, wo er bis zu seinem Tod 1860 wirkte. Unterbrochen
wurde diese Titigkeit durch erneute politische Aktivititen nach dem Ausbruch
der 1848/49er Revolution.'*® Dahlmann wurde Vertrauensmann Preuflens im
Siebzehnerkollegium, gehdrte dem Vorparlament an und wurde als holsteini-
scher Abgeordneter in die Nationalversammlung gewahlt. Er trat dem »Casi-
no« bei und nahm im Verfassungsausschuf} richtungweisenden Anteil an den
Beratungen. Nach dem Scheitern der Revolution wirkte er noch eine Weile im
Erfurter Unionsparlament und in der preuflischen Ersten Kammer, bis er sich
1850 resigniert aus dem politischen Leben zuriickzog.

Mit Dahlmann hielt sich einer der einflufireichsten Minner des gemifligten
Liberalismus im Vormirz vom Projekt des Staatslexikons fern. Dafiir aber
finden sich unter dessen Autoren einige Personlichkeiten, die gemeinhin der
Gruppe der »Radikalen« oder »Demokraten« zugerechnet werden. An erster
Stelle ist Wilhelm Schulz zu nennen, hatte er doch von Beginn der ersten
Auflage an zahlreiche Artikel geliefert (u.a. »Communismus«, »Demokratie«,
»Factione, »Revolution«).1** Der am 13. Mirz 1797 in Darmstadt als Sprof§
einer lutheranischen Beamtenfamilie geborene Wilhelm Schulz!®® war 1811 als
Kadett in das Darmstadtische Leibregiment eingetreten und Offizier gewor-
den, sah sich aber wegen einer 1819 verbreiteten politischen Flugschrift (»Frag-
und Antwortbiichlein iiber Allerlei, was im deutschen Vaterland besonders
Noth tut. Fiir den Biirgers- und Bauersmann«'*) veranlafit, den Dienst zu
quittieren. Nach fiinfzehnmonatiger Untersuchungshaft und anschliefendem
Freispruch setzte er das im Rahmen der Offiziersausbildung begonnene Studi-

133 ygl. R. JarpoN, Dahlmann, 1926.
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um der Rechtswissenschaft in Gieflen fort. Dort gehorte er zeitweilig der
radikal-republikanischen Gruppe der »Schwarzen« um Karl Follen an, ohne
jedoch deren gewaltorientierte Revolutionsvorstellungen zu teilen. Wegen ver-
schiedener Auflerungen in seinen Schriften »Deutschlands Einheit durch Na-
tional-Reprisentation« (1832) und »Testament des deutschen Volksboten«
(1833) wurde Schulz in Hessen von einem Kriegsgericht zu fiinf Jahren
Festungshaft und Verlust der Pension verurteilt.!”” Ende 1834 konnte er mit
Hilfe seiner Frau aus der Festung Babenhausen flichen und ins Elsal entkom-
men."* Seit 1836 wirkte Schulz als Privatdozent an der Universitit Ziirich und
entfaltete eine rege publizistische Titigkeit. Er veroffentlichte u.a. eine 6kono-
mische Studie iber »Die Bewegung der Produktion« (1843), die erheblichen
Einflufl auf das 6konomische Denken von Karl Marx ausgeiibt hat, und gab
zusammen mit Welcker 1845 eine politische Streitschrift anlifilich der Verfah-
ren gegen Plarrer Weidig und Sylvester Jordan heraus (»Die geheime Inquisiti-
on, die Censur und Cabinetsjustiz in unheilvollem Bunde«). 1847 trat er in das
Schweizer Heer ein, um gegen die Sonderbiindler zu kimpfen. Nach Ausbruch
der Revolution von 1848 kehrte Schulz nach Deutschland zuriick und wurde
als Abgeordneter von Darmstadt in die Nationalversammlung gewihlt. Hier
schlof} er sich der Partei der »Westendhall« an, die u.a. fiir eine entschiedene
(auch militirische) Verteidigung der revolutioniren Errungenschaften eintrat.
1849 ging er mit dem Rumpfparlament nach Stuttgart und kehrte anschlieflend
nach Zirich zuriick, wo er bis zu seinem Tod im Jahre 1860 unermiidlich weiter
an Verdffentlichungen (vor allem zu Fragen der Verteidigungspolitik) arbeitete.

In der ersten Auflage des Staatslexikons war Schulz der einzige, der republi-
kanische Tone anklingen lief}. Fiir die zweite Auflage warb Welcker wohl nicht
zuletzt in dem Bestreben, »die auseinanderbrechende Vormirzopposition noch
einmal durch eine gemeinsame publizistische Anstrengung zu einen«!* eine
Reihe entschieden demokratischer Geister, die in ihren Beitrigen in mancherlei
Hinsicht den ansonsten herrschenden liberal-konstitutionellen Konsens
durchbrachen. So schrieben darin die spiteren badischen Aufstandsfiihrer
Friedrich Hecker (»Advocat«) und Gustav (von) Struve (»Menschenrechtex,
»Proletariat«), der wiirttembergische Demokrat Gottlieb Christian Abt (»u.a.
»Handwerker- und Arbeitervereine, »Parteien im Staatsleben«), der Jude und
Republikaner Heinrich Bernhard Oppenheim (»Arbeiterunruhen«) und der
aus Kéln stammende Publizist Jacob Venedey (drei biographische Artikel).
Von diesen Autoren verdient Struve wegen seiner politisch-theoretischen Bei-
trage und seiner Rolle als zeitweiliger Anfiihrer der siidwestdeutschen Demo-
kraten besondere Aufmerksamkeit.

137 Vel. zum Prozef und seinen Hintergriinden ausfiihrlich: E. Zimmermann, Fiir Recht und Frei-
heit!, 1987, S. 153-158.

38 Gefangenschaft und Flucht sind in folgender autobiographischen Schrift beschrieben:
W. ScruLz, Briefwechsel eines Staatsgefangenen, 1846.

139 H. Branpr, Einleitung, in: Staatslexikon B, Nachdruck, I, S. 23.
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Gustav von Struve wurde am 11. Oktober 1805 als Sohn des kaiserlich-rus-
sischen Staatsrates Johann Gustav von Struve und der Freifrau Hochstedter von
Hochstedt in Miinchen geboren.*® Er studierte Rechtswissenschaft in Géttin-
gen und Heidelberg, wo er Anschluff an liberale und demokratische Kreise
fand. Im oldenburgischen Staatsdienst kam er in den folgenden Jahren nicht so
voran, wie es den Erwartungen der Familie, die ihn im diplomatischen Dienst
sehen wollte, entsprach. Sein moralischer Rigorismus lief} ihn zudem den Op-
portunismus und die mangelnde Rechtsgleichheit so sehr verabscheuen, daff er
1831 den Dienst quittierte. Aber auch seine Bemiihungen um eine akademische
Laufbahn scheiterten. Seine Anstellung als Anwalt in Mannheim 1836 dnderte
aus der Sicht der Familie nichts mehr an der sozialen Deklassierung. Lingst
zum »schwarzen Schaf« geworden, legte Struve 1847 den Adelstite] ab und
brach damit demonstrativ mit der Familientradition. Inzwischen hatte sich
Struve vom gemaifigten Oppositionellen zum erklirten Revolutionar entwik-
kelt. Seit 1843 hatte er eine Studentenzeitschrift redaktionell betreut und die
Studentenverbindung » Alemannia« ins Leben gerufen, bis er 1845 die Redakti-
on des »Mannheimer Journals« {ibernahm, einer zu dieser Zeit monarchisch-
konstitutionell ausgerichteten Tageszeitung, die er gemeinsam mit dem Histo-
riker Ludwig Hausser zu einem seridsen politischen Blatt entwickeln konnte.
Mit der Schrift »Briefwechsel zwischen einem ehemaligen und einem jetzigen
Diplomaten«, in der Metternichs Politik scharfer Kritik unterworfen wurde,
forderte er erstmals die politische Justiz heraus. Im Prozef§ vor dem Mannhei-
mer Hofgericht verteidigte ihn sein spaterer Freund und Weggefihrte Friedrich
Hecker. Der Prozef} und die Verurteilung zu einer vierwochigen Gefingnis-
strafe lief Struve in radikalen politischen Kreisen schlagartig bekannt werden.
Die Zensurbehérde unter dem ultrakonservativen von Uria-Sarachaga unter-
zog die Zeitung Struves von nun an einer unerbittlichen Kontrolle. Struve holte
zum Gegenschlag aus, indem er die zensierten Artikel und Passagen sammelte
und in broschierter Form in der — zensurfreien — Linge von mehr als 20 Bogen
verffentlichte.'! Weitere Prozesse und Verurteilungen waren die Folge.
Durch den Kampf mit der Zensur'*? radikaler und im Ton unerbittlicher

140 Die ilieste Struve-Biographie stammt von einem Mitstreiter: M. W. LGWENFELS, Gustav Struve’s
Leben, 1848. Mit gelegentlich harten Urteilen: K. ACKERMANN, Gustav v. Struve, 1914. Die um-
fassendste, von Sympathie geprigte Wiirdigung stammt von: J. PEISER, Gustav Struve als politi-
scher Schriftsteller und Revolutionir, 1973. Siehe auch WiPPERMANN, Struve, in: ADB 36 (1893),
S. 681-687. Eine sorgfiltig recherchierte, aber panegyrische literarische Bearbeitung des Lebens-
weges bietet: M. Kunzg, Der Freiheit eine Gasse, 1990.

Uber seine Erfahrungen mit der Zensur berichtete Struve ausfithrlich in seiner Dritten Recurs-
schrift: Ders. (Hrsg.), Actenstiicke der Badischen Censur und Polizei. Dritte Recursschrift, 1846,
S. 0o (neun Seiten umfassender, unpaginierter »Vorbericht des Herausgebers«).

»Ich hitte unter der Wucht der auf solche Weise mir aufgeblirdeten Arbeitslast und unter dem
Schmerze erliegen miissen, welchen mir die immer wiederkehrenden eben so gehissigen als
kleinlichen Verfolgungen bereiteten, hitte mich nicht das feste Vertrauen auf die uniiberwindli-
che Kraft der Wahrheit und des Rechts und die innige Theilnahme aufrecht erhalten, welche mir
hier in Mannheim von den angesehensten und hochherzigsten Mannern gezollt wurde.« So
G. v. StruvE (Hrsg.), Actenstiicke der Mannheimer Censur und Polizei. Zweite Recursschrift,
1846,S. o.
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geworden, mufite Struve Ende 1846 die Redaktion des »Mannheimer Journals«
niederlegen. Er griindete den »Deutschen Zuschauer«, der sich zum Hausblatt
des von Friedrich Hecker angefiihrten linken Fliigels der Zweiten badischen
Kammer entwickelte.

Im Gegensatz zu Hecker war Struve theoretisch versiert — mit starkem
Hang zum Doktrindren. Sein vierbindiges Werk »Griindziige der Staatswis-
senschaft« (1847/48) stellt einen der wenigen systematischen Entwiirfe der
vormirzlichen Demokratie dar. In Struves Demokratietheorie spielt die sitten-
strenge und asketische Lebensweise eine zentrale Rolle. Dies entsprach ganz
der Anschauung ihres Verfassers, der sich fleischlos ernihrte und von der
Ausbreitung des Vegetarismus die Heraufkunft einer friedlichen Welt erwarte-
te. Struves Asketentum provozierte den Spott politischer Kritiker. Heinrich
Laube charakterisierte ihn mit folgenden Worten: »Er ifit Gemiise! sagten seine
Freunde, und wenn man seinen blut- und knochenlosen Staat betrachtet, so
findet man das sehr glaublich. Desgleichen scheint er nicht zu rauchen, und der
nur mit diinnem Haar sparsam bedeckte Scheitel, die pergamentne Stirnhaut,
die blicklosen, abstracten kleinen Augen, die Bartschwiche, die lymphatische
Gesichtsfarbe, der paletotartige Anzug, welchem Taille und Formen tief gleich-
giltig sind — Alles deutet auf Rousseau-Robespierresche Richtung, arm an
Gedanken, dirftig an Vorstellungen der Welt, begniigt mit der Gleichma-
chung, aber stark in genauer Kenntnis und Berechnung seines Pfennig-Reich-
thums.«!*¥

Stirker als die gemifligten Liberalen bemiihten sich die Demokraten um
Anhang in der breiten Bevolkerung, was angesichts der sich seit 1845 ver-
schlechternden wirtschaftlichen Lage (Agrarkrise) nicht ohne Erfolg blieb.
Struve war mafigeblich an der Ausarbeitung des auf der Offenburger Ver-
sammlung vom 12. September 1847 beschlossenen demokratischen Programms
beteiligt, in dem neben den bekannten liberalen Forderungen (wie Prefifreiheit,
Geschworenengerichte) besonderer Nachdruck auf die Verbesserung der so-
zialen Lage der Bevolkerung gelegt wurde. Unmittelbar nach Ausbruch der
Revolution forcierten Struve und seine Freunde ihre Bemithungen um eine
Mobilisation der Bevolkerung »von unten«. Dem stand das Bestreben der
gemiafligten Liberalen gegeniiber, die Revolution in die geordneten Bahnen
parlamentarischer Reformen zu lenken. Bereits auf dem Heidelberger Parla-
mentariertreffen am 5. Mirz 1848 wurden die Demokraten um Struve und
Hecker iiberstimmt. Mit ihrer Forderung nach einem republikanischen Bun-
desstaat nach dem Muster der Vereinigten Staaten von Amerika vermochten sie
sich nicht durchzusetzen. Als Struve und Hecker auch im Vorparlament auf
Ablehnung stieflen und nicht einmal in den Fiinfzigerausschufl gewihlt wur-
den, kam es zur Spaltung der Demokraten. Struve und Hecker beschritten nun
in Baden den Weg des gewaltsamen Umsturzes, der ganz Deutschland in eine
Republik verwandeln sollte. Der »Heckerzug« vom April 1848 scheiterte je-
doch an der mangelnden Revolutionsbegeisterung der breiten Bevolkerung

143 H. Lausk, Das erste deutsche Parlament, Bd. I, 1978, S. 23.
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und an den erfolgreichen Gegenaktionen badischer und hessischer Regierungs-
truppen. Struve und Hecker konnten in die Schweiz fliichteten, wo sie weitere
revolutionire Pline schmiedeten. Gemeinsam mit Karl Heinzen verfafite Stru-
ve einen »Plan zur Revolutionirung und Republikanisirung Deutschlands«, der
u.a. die notfalls mit Zwang vorzunehmende Bildung eines Volksheeres und die
Beschlagnahmung von Staatsgeldern vorsah. Im September setzte Struve seinen
Plan in die Tat um, scheiterte jedoch wie im Frithjahr am Widerstand des
Militirs und am Ausbleiben der erhofften allgemeinen Erhebung. Diesmal
wurden Struve, seine Frau Amalie und weitere Begleiter festgenommen.'*
Nach lingerem Verfahren verurteilte thn das Schwurgericht am 30. Marz 1849
wegen Hochverrats zu einer achtjahrigen Zuchthausstrafe.!*> Im Zuge des drit-
ten badischen Aufstandes im Mai 1849 aus der Haft befreit, fungierte Struve
zeitweilig als Vizeprisident des von den Aufstindischen gebildeten Landesaus-
schusses. Struve konnte sich jedoch mit seinen radikaldemokratischen Ansich-
ten nicht durchsetzen und wurde politisch entmachtet. Nach dem Zusammen-
bruch des Aufstandes mufite er erneut ins Ausland flichen. Er fand zunichst
Zuflucht in Genf, wurde aber im September 1849 aus der Schweiz ausgewiesen.
Er lebte eine Zeitlang in London und wanderte im Mai 1851 in die Vereinigten
Staaten aus. Dort erschienen in den Jahren 1853 bis 1860 neun Binde seiner
»Weltgeschichte bis 1848«, die unter den deutschen Ausgewanderten Absatz
fanden. Nach dem Tod seiner Frau und dem Erlaf einer allgemeinen Amnestie
in Baden kehrte er 1863 in seine Heimat zuriick. 1870 starb er in Wien.

Zu denen, die im Vorparlament und im Fiinfzigerausschuff gegen die Grup-
pe der zu revolutionirer Gewalt Entschlossenen votierten und den parlamenta-
rischen Weg weitergingen, gehorten Robert Blum, Julius Frobel, Johann Jaco-
by und Arnold Ruge. Der am 10. November 1807 in Kéln geborene Robert
Blum'*, Sohn eines Faflbindermeisters, hatte als 13jihriger aus finanziellen
Griinden das Gymnasium verlassen miissen und sich in den folgenden Jahren
miihsam bis zum Theaterbibliothekar und -kassierer (in Leipzig) hochgearbei-
tet. Durch publizistische Arbeiten besserte er seinen Lebensunterhalt auf und
erwarb sich autodidaktisch eine umfassende Bildung. Mehr und mehr interes-

144 Zur Rolle Struves in den drei badischen Aufstinden aufschlufireich: G. STRUVE, Geschichte der
drei Volkserhebungen in Baden, 1977; A. STRUVE, Erinnerungen aus den badischen Freiheits-
kimpfen, 1850.

Eine ausfiihrliche, aktenkundige Darstellung des Prozesses, verbunden mit einer Gesamewiirdi-
gung von Person und Werk Struves bietet: M. Remvany, Der Hochverratsprozef gegen Gustav
Struve und Karl Blind, 1985.

Eine wissenschaftlichen Anspriichen geniigende Biographie existiert nicht. Wichtige Vorarbeit
dazu leistet die an der University of Wisconsin entstandene Dissertation von: E. NEwMAN,
Restoration Radical, 1974. Die ilteste Arbeit hat sein Sohn verfaft: H. BLum, Robert Blum, 1879.
Eine hagiographische, zur politischen Erbauung verfafite Arbeit stammt von: W. LIEBKNECHT,
Robert Blum und seine Zeit, 2 1889. Siehe aus marxistisch-leninistischer Sicht die materialreiche
Studie von: S. ScHMIDT, Robert Blum, 1971, die allerdings wegen ihres Untersuchungsansatzes
dringend eciner kritischen Revision bedarf. Siehe dariiber hinaus: E. ANGERMANN, Blum,
in: NDB 2 (1955), S. 322-324; L. BERGSTRASSER (Hrsg.), Das Frankfurter Parlament in Briefen
und Tagebiichern, 1929, S. 335-351; H. BEST/W. WEEGE, Biographisches Handbuch, 1998,
S. 99-101.

145

146



96 Erstes Kapitel

sierte er sich fiir politische Fragen und wurde als begabter Redner seit 1839 zu
einem der fithrenden politischen Agitatoren in Sachsen, der enge Kontakte zur
Landtagsopposition unterhielt und politische Verbindungen zu liberalen und
demokratischen Kreisen in ganz Deutschland kniipfte. Obwohl er zum Expo-
nenten des revolutioniren Fliigels aufstieg, trat er bei den Leipziger Augustun-
ruhen von 1845 gegen ein gewaltsames Vorgehen ein. Als Vizeprisident des
Vorparlamentes und des Fiinfzigerausschusses pochte er ohne Wenn und Aber
auf das Prinzip der Volkssouverinitit, erteilte den Aufstandsgeneigten aber
zugleich eine klare Absage. Die Republik sollte auf gesetzlichem Wege erreicht
werden. In der Paulskirche war er der Anfiihrer der sich im »Deutschen Hof«
versammelnden (gemifigten) Linken.'” Am 12. Oktober 1848 zusammen mit
Julius Frobel (als Reprisentant des »Donnersberg«) von der Nationalversamm-
lung in das aufstindische Wien entsande, beteiligte er sich dort am bewaffneten
Widerstand gegen die Truppen des Fiirsten Windischgritz. Nach seiner Ver-
haftung am 2. November wurde er auf Anweisung Schwarzenbergs, der ein
politisches Exempel statuieren und die Frankfurter Nationalversammlung
briiskieren wollte, vor ein Kriegsgericht gestellt und am 9. November stand-
rechtlich erschossen.

Sein Mitabgesandter Julius Frobel kam dagegen mit dem Leben davon.
Nach der Begnadigung konnte er am 18. November seinen Rechenschaftsbe-
richt vor der Nationalversammlung ablegen.'*® Der im thiiringischen Gries-
heim bei Arnstadt am 16. Juli 1805 geborene Pfarrerssohn Julius Frobel'*® hatte
nach dem Besuch des Gymnasiums in Rudolstadt und der Keilhauschen Erzie-
hungsanstalt seines Onkels Friedrich Frobel in Miinchen, Weimar, Berlin und
Jena naturwissenschaftliche Studien getrieben, die er 1833 mit dem Dr. phil.
abschlofl. Auf Empfehlung seines Lehrers Karl Herzog und Alexander von
Humboldts erhielt Frébel noch im gleichen Jahr eine Stelle als Lehrer der
Geographie!*® an der Cantonsschule in Ziirich und ibernahm bald darauf auch
eine Privatdozentur fiir Mineralogie an der neugegriindeten Universitit.

In den folgenden Jahren verlor Frobel allmihlich sein Interesse an den
Naturwissenschaften, wihrend die padagogischen und politischen Ambitionen
in den Vordergrund traten. Sein Hauptanliegen wurde die Forderung der
allgemeinen Volksbildung. Infolge des von den Konservativen gegen die bis

147 Vgl. zu Blums Titigkeit die ~ allerdings zur Idealisierung neigende — Arbeit von: H. STeNGEL,

Robert Blum und sein Kreis in der Paulskirche, 1948.

Eine wichtige Quelle nicht nur zu diesen Ereignissen bilden die Memoiren Frobels: . FROBEL,
Ein Lebenslauf, Bd. 1, 1890, S. 208-261.

Eine wissenschaftlich fundierte Wiirdigung von Leben und Werk liegt mit folgender Schrift vor:
R. KocH, Demokratie und Staat bei Julius Frébel, 1978. Siehe zur Erginzung: E. Feuz, Julius
Frobel, 1932; H. LiiLriNG, Die Entwicklung von Julius Froebels politischen Anschauungen,
1931. Siehe zur Biographie auflerdem: SANDER, Frobel, in: ApB 49 (1904), S. 163-172; P. WENTZ-
CKE, Carl Ferdinand Julius Frébel, in: NDB § (1961), S. 644-646; W. MomMsEN, Julius Frobel.
Wirrnis und Weitsicht, in: HZ 182 (1956), S. 497—532; H. BEsT/W. WEEGE, Biographisches
Handbuch, 1998, S. 146 f. Als Quelle unverzichtbar: J. Frobel, Ein Lebenslauf, 2 Bde., 1890/91.
Vgl. zur Bedeutung Frobels als Geograph: G. MULLER, Die Untersuchungen Julius Frobels,
1908.
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dahin regierenden Liberalen durchgefiihrten »Ziiriputsches« von 1839 radika-
lisierten sich Frobels politische Ansichten. Ende 1840 beteiligte er sich mit der
finanziellen Unterstiitzung seines Schwiegervaters am  »Literarischen
Comptoir Ziirich und Winterthur«, einem Verlag, der sich in den folgenden
Jahren zu einer weithin beachteten publizistischen Buhne radikaler, republika-
nischer Autoren entwickelte, denen in ithren Heimatlindern keine geeigneten
Organe und Verlage zur Verfiigung standen. Zu den Autoren gehdrten Bruno
Bauer, Hoffmann von Fallersleben, Ludwig Feuerbach, Karl Griin, Georg
Herwegh, Johann Jacoby, Karl Nauwerck, Arnold Ruge und Wilhelm Schulz,
aber auch Louis Blanc und Karl Marx.'>! Das Unternehmen war publizistisch
erfolgreich, und Frobel gab 1842/43 seine Lehrtitigkeit auf. Der finanzielle
Gewinn entwickelte sich allerdings nicht im erwarteten Mafle, und das Unter-
nehmen erlitt materielle Riickschliage. Den Todesstof} versetzte thm das im Juni
1845 ausgesprochene Gesamtverbot aller Verlagspublikationen von seiten des
Deutschen Bundes. In den folgenden Jahren veroffentlichte Frobel teils noch in
der Schweiz, teils wieder in Deutschland demokratietheoretische Abhandlun-
gen, vor allem das zweibindige »System der socialen Politik« (1847), das eine
wichtige Grundlage fiir die sich organisatorisch verfestigende demokratische
Stromung in Deutschland bildete. Den Beginn der 1848er Revolution erlebte
Frobel in Leipzig. Mitte Marz erhielt er die Aufforderung des Verlegers Hein-
rich Hoff, die Redaktion der »Deutschen Volkszeitung« in Mannheim zu
iibernehmen. Zu dieser Zeit stand er Struve und Hecker nahe, ohne sich an
deren Unternehmungen zu beteiligen. Im Juni 1848 nahm er in Frankfurt am
ersten deutschen Demokratenkongref§ teil und wurde zum Vorsitzenden der
aus iiber 200 Delegierten zusammengesetzten Versammlung gewihlt. Obwohl
die Sozialisten in der Diskussion den Ton angaben, gelang es Frobel, dem
verabschiedeten Programm ein demokratisch-republikanisches Geprige zu
verleihen. Er iibernahm den Vorsitz des in Berlin tagenden »Zentralausschusses
der deutschen Demokraten«. Im August legte er sein Amt nieder, um in Wien
tiir die Ausdehnung und Zusammenfassung der demokratischen Bewegung zu
werben. Dort erschien seine Schrift »Wien, Deutschland und Europa, in der er
die Schaffung eines Bundesstaates unter Einschluff Osterreich-Ungarns vor-
schlug. Wie Frobel in seinen Lebenserinnerungen schreibt, rettete sie ihm vor
dem Kriegsgericht in Wien vermutlich das Leben, da sie Eindruck auf den
Fiirsten Windischgritz gemacht habe. Zuvor war Frobel im September als
Abgeordneter der Furstentiimer Reuf} in die Nationalversammlung in Frank-
furt geeilt, die ihn vier Wochen spiter zusammen mit Blum in das aufstindische
Wien entsandte. Nach seiner Riickkehr wirkte er im Verfassungsausschuff an
der Ausarbeitung der Reichsverfassung mit. Im Mai ging er mit dem Rumpf-
parlament nach Stuttgart, bis auch diese Versammlung sang- und klanglos
aufgeldst wurde. Anfang Juli 1849 floh Frobel in die Schweiz und emigrierte im

151 Den vollstindigen Verlagskatalog dokumentiert: W. Nar, Das Literarische Comptoir, 1929,
S. 79-89. Siehe auch: H. G. KeLLER, Die politischen Verlagsanstalten und Druckereien in der
Schweiz, 1935, S. 46-68.
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September nach Amerika. Von dort kehrte er 1857 nach Deutschland zuriick.
Die in der Neuen Welt erfolgte »realistische Wende« seines politischen Den-
kens dokumentierte er mit seiner »Theorie der Politik« (1861/64). Dem Prinzip
der Volkssouverinitit und dem direkt-demokratischen Idealstaat wurde darin
eine Absage erteilt. Seit 1867 gab er in Miinchen die regierungsnahe »Siddeut-
sche Presse« heraus, die sich zunehmend proborussisch dufierte. In den folgen-
den Jahren traf Frobel mehrfach mit Bismarck zusammen und nahm auf Reisen
nach Paris und Wien inoffiziell die preuflisch-kleindeutschen Interessen wahr.
1873 trat er in den diplomatischen Dienst des Deutschen Reiches ein und wurde
Konsul in Smyrna und Algier. Seine letzten Lebensjahre nach dem Ausschei-
den aus dem diplomatischen Dienst (1888) bis zu seinem Tod 1893 verbrachte
er bei seinem Bruder Karl in Ziirich.

Damit war Frobel gegen Ende seines Lebens an den Ort zuriickgekehrt, dem
er seine politische Rolle und Wirksamkeit in den vierziger Jahren verdankte.
Nicht wenige der Autoren des »Literarischen Comptoirs« gehdrten zur — stin-
dig fluktuierenden — Ziiricher Emigrantenkolonie. Die deutschen Fliichtlinge
lebten wegen ihres politischen und — vor allem - religidsen Radikalismus (viele
waren erklirte Atheisten und »Pfaffenfresser<) in einer gewissen Isolation von
der schweizerischen Gesellschaft und verkehrten iiberwiegend untereinander.'2
. Hier lebte der ehemalige Burschenschafter, Romantiker und Teilnehmer des’
Wartburgfestes, August Adolf Ludwig Follen, in dessen »Kaiserburg« viele
Treffen stattfanden. Im April 1840 stief Georg Herwegh dazu, dessen im »Lite-
rarischen Comptoir« veréffentlichten »Gedichte eines Lebendigen« bald fiir Fu-
rore sorgten. Ein Jahr spiter kam der als Verfasser einer — 1844 erschienenen —
Parteienlehre!>® bekannt gewordene Friedrich Rohmer nach Ziirich. Mit ihm
iiberwarf sich Frébel nach anfinglicher Zusammenarbeit, nachdem sich Rohmer
als missionarischer politischer Eiferer und Intrigant entpuppt batte. Im Mai 1845
schliefflich kam mit Arnold Ruge ein Mann nach Ziirich, mit dem Frobel bereits
mehrere Jahre lang eng und freundschaftlich zusammengearbeitet hatte und des-
sen Lebensweg wegen seiner besonderen Rolle bei der Herausbildung der de-
mokratischen Strémung in Deutschland nihere Beachtung verdient.

Arnold Ruge wurde am 13. September 1802 in Bergen auf Riigen als Sohn
eines Gutsverwalters geboren.’® In den Jahren 1821 bis 1824 studierte er

152 Vgl. W. Ni¥r, Das Literarische Comptoir, 1929, S. 7-62; J. FROBEL, Ein Lebenslauf, Bd. 1, 1890,
S. 71-148.

F. ROHMER, Lehre von den politischen Parteien, 1885. Zur Person siche PrantL, Rohmer,
in: ADB 29 (1889),S. 57 f.

Eine frithe biographische Skizze bietet: A. STAHR, Arnold Ruge. Eine Charakteristik, in: Jahrbii-
cher der Gegenwart 5 (1847), S. 387—418. Die einzige umfassende Biographie Ruges: W. NEHER,
Arnold Ruge als Politiker und politischer Schriftsteller, 193 3. Weitere biographische Informatio-
nen bietet: H. HUBNER, Arnold Ruge - Jiinglingsbund, Junghegelianismus, 48er Demokratie, in:
H. Asmus (Hrsg.), Studentische Burschenschaften und biirgerliche Umwilzung, 1992,
S. 129-137. Siehe auflerdem: R. BOXBERGER, Ruge, in: ADB 29 (1889), S. 594—598; B. MESMER-
StrUPP, Arnold Ruges Plan, 1963 (fiir die Zeit bis 1843); H. BEst/W. WEEGE, Biographisches
Handbuch, 1998, S. 288 f. Eine wichtige Quelle sind Ruges Memoiren: A. RUGE, Aus friiherer
Zeit, 4 Bde., 1862-1867.
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Philologie in Halle, Jena und Heidelberg. Durch seine Beschiftigung mit den
alten Griechen fiir die Ideale der freien Stadtstaaten begeistert, wurde er in den
Kreisen der Burschenschaft mit republikanischen Ideen konfrontiert. In Halle
trat er dem geheimen »Jiinglingsbund« bei, einer mit den Gieflener »Schwar-
zen« Karl Follens liierten Vereinigung, die auf den Umsturz der bestehenden
Ordnung zielte. Im Januar 1824 wurde Ruge verhaftet und, obwohl all die
revolutioniren Pline nur Theorie geblieben waren und der Bund sich lingstim
Stadium der Auflésung befunden hatte, zu 14jdhriger Festungshaft verurteilt,
die er bis 1830 in Kolberg verbiifite. In diesen Jahren beschiftigte er sich mit den
Werken antiker Klassiker und tbersetzte einige Texte ins Deutsche. Nach
seiner vorzeitigen Freilassung promovierte er an der Universitit Jena und nahm
1831 in Halle die Stelle eines Hilfslehrers am Padagogikum an. 1832 habilitierte
er sich mit einer Studie tiber die »Platonische Aesthetik«. Nach seiner Heirat
mit einer vermdgenden Frau und einer langen Italienreise setzte Ruge seine
bereits 1832 aufgenommene Titigkeit als Dozent fiir historische Philologie und
alte Philosophie in Halle fort und vertiefte sich in das Studium der Werke
Hegels, die einen tiefen und dauerhaften Eindruck auf ihn ausiibten. Bald
wurde er zu einem der bedeutendsten Vertreter der sogenannten »Linkshege-
lianer« — dies nicht zuletzt wegen seiner Rolle als Herausgeber und Redakteur
wichtiger Publikationsforen. Da seine Vorlesungstitigkeit in Halle auf wenig
Anklang stief}, gab er sie auf und widmete sich ganz den von ihm und Theodor
Echtermeyer gegriindeten »Hallischen Jahrbiichern fiir deutsche Wissenschaft -
und Kunst«. Neben Vertretern des gemafigten Liberalismus und des Linkshe-
gelianismus gewann Ruge auch prominente Religionskritiker wie Ludwig Feu-
erbach und David Friedrich Straufl als Mitarbeiter. Nachdem das Publikations-
organ in Preuflen verboten worden war, fiihrte Ruge die Zeitschrift unter dem
Titel »Deutsche Jahrbiicher« in Dresden fort, bis auch dort 1843 ein Verbot
erfolgte. Der Grundton des Periodikums war in der Zwischenzeit immer poli-
tischer und radikaler geworden. Aus der Fundamentalkritik der Religion wur-
de die Notwendigkeit eines grundlegenden politischen Wandels gefolgert. 1843
traf Ruge in Paris Karl Marx, mit dem er die Herausgabe eines neuen Organs:
der »Deutsch-franzosischen Jahrbiicher«, vorbereitete. Als Verleger wurde Ju-
lius Frobel in Ziirich gewonnen. Die Anfang 1844 auf den Markt gekommene
Doppelnummer sollte die einzige Ausgabe bleiben; das anspruchsvolle Projekt
war wegen der finanziellen Schwierigkeiten des Verlages eine Totgeburt. Marx
erwartete von dem durch Heirat vermogend gewordene Ruge, der mit seinem
Geld das Erscheinen der Doppelnummer iiberhaupt erst erméglicht hatte, eine
Fortfilhrung des Unternehmens. Als Ruge dies ablehnte, kam es zwischen
beiden zum Bruch.!®® Die nun aufbrechende Feindschaft beruhte auf persénli-

155 Der finanzielle Anla des Bruchs zwischen Marx und Ruge wird bei Cornu, der sich auf Meh-
rings Marx-Apologie stiitzt, in wesentlichen Punkten zugunsten von Marx verfilschend darge-
stellt: A. Cornu, Karl Marx und Friedrich Engels, Bd. 1, 1954, S. 526 f,; F. MEHRING, Karl Marx,
in: Ders., Gesammelte Schriften, Bd. 3, 1964, S. 67-69. Siche dagegen mit iiberzeugenden Bele-
gen: R. KocH, Demokratie und Staat bei Julius Frébel, 1978, S. 27 £.
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cher Antipathie, aber auch auf gewichtigen politischen Differenzen. Im Gegen-
satz zu Marx brachte Ruge den im »Bund der Gerechten« versammelten Hand-
werkerkommunisten wenig Sympathie entgegen und war keineswegs von der
historischen Mission des Proletariats als Triger der Emanzipation des Men-
schen iiberzeugt, wie sie von Marx in seinem Aufsatz »Zur Kritik der He-
gel’schen Rechtsphilosophie« behauptet worden war.!>® Marx hatte durch die
zunehmende Beschiftigung mit sozialen und 6konomischen Fragen und unter
dem Einflu} der Schriften Ludwig Feuerbachs eine Wende zum Materialismus
vollzogen'”’, wihrend Ruge auf dem idealistischen Standpunkt beharrte und
dem Reich vernunftgeleiteter Ideen die entscheidende Rolle als Movens der
Geschichte belief. Dies diirfte zugleich ein entscheidender Grund sein, weshalb
Ruge langfristig politisch weniger erfolgreich war als Marx. In den folgenden
Jahren arbeitete er mit Frobel zusammen, griindete in Leipzig eine Verlags-
buchhandlung und engagierte sich politisch in den Kreisen um Robert Blum.
Im Revolutionsjahr 1848 wurde er als Abgeordneter der Stadt Breslau in die
Frankfurter Nationalversammlung gewahlt, wo der philosophische Schéngeist,
obschon ein vielgefragter Volksredner, wenig praktische Wirksamkeit entfalte-
te: »Nicht nur weil er wohl zu tief in die Withlereien und die Bodenlosigkeit der
Verschwérungen und Umtriebe der Demagogen, Fliichtlinge und Abenteurer
versunken war, um sich je unbefangen auf einen erlaubten Standpunkt stellen
zu kdnnen, sondern weil ihm der Sinn fir verstindige Auffassung des Staatsle-
bens versagt war. Seine Beweisfilhrung war dem Inhalte nach eine iiber den
Wolken schwebende Philosophie, dem Aeufleren nach ein pedantischer For-
malismus, was ithn zur Verleugnung des Vaterlandes und aller Reste von positi-
vem Rechte fithrte. Die sittliche Verkehrtheit, die Ableugnung des gesunden
Menschenverstandes waren so grof}, dafl es sich sehr ernstlich fragt, ob hier von
Zurechnung iiberhaupt noch die Rede sein konnte. Je hochmiitiger und weg-
werfender Ruges Ausspriiche tiber alles und alle waren, desto mehr durfte man
erstaunen iiber den volligen Mangel an Urteil, welcher sich in seiner Behand-
lung praktischer Geschifte in einer grofien gemischten Versammlung kundthat.
Sie war die vollstindigste Karikatur der Beweisfithrung, und Ruge war lingst in
der Licherlichkeit verkommen, als die Versammlung ihn fiir ausgeschlossen
erklirte.«!*® Der Austritt Ruges aus der Paulskirche erfolgte im Oktober 1848
und entsprach der sich zu dieser Zeit vollzichenden allgemeinen Hinwendung
der Demokraten zur preuflischen Nationalversammlung in Berlin, die ange-
sichts der fir die Linke ungiinstigen Mehrheitsverhaltnisse in Frankfurt h6here

156 vgl. K. Marx, Zur Kritk der Hegel’schen Rechtsphilosophie, in: A. Ruce/ders. (Hrsg.),
Deutsch-Franzésische Jahrbiicher, 1ste und 2te Lieferung, 1972, S. 84 f.

Vgl. A. Corny, Karl Marx und Friedrich Engels, Bd. 1, 1954, S. 354-440 (»Der Ubergang zum
Kommunismus«).

R. v. MonL, Lebens-Erinnerungen, Bd. 2, 1902, S. so. In eine dhnliche Richtung geht das Zeugnis
eines 1848er Demokraten: »Seine Rede war eine Mischung aus Provokation und philosophischen
Abstraktionen. Er hatte eine Art, kaltbliitig und naiv, vom olympischen Bewufitsein der Hegel-
schen Spekulation herab seine Gegner mit unaussprechlicher Geringschitzung zu behandeln, die
ihn fortwihrend mit dem Prisidium und den einzelnen Mitgliedern in Konflikt brachte.«
L. BAMBERGER, Erinnerungen, 1899, S. 105.
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Aussichten auf »revolutionire« Erfolge zu versprechen schien. Zudem hatte
sich die von Ruge gegriindete Zeitschrift »Reform« seit dem Sommer 1848 zum
offiziellen Sprachrohr der Berliner Demokraten der Nationalversammlung
entwickelt. In Berlin nahm Ruge am 2. Demokratenkongref teil und gehorte
dem am 27. Oktober konstituierten »Gegenparlament« an. Eigenmichtiges
Handeln, sein Einsatz fiir die »klubistische« Demokratie und seine Agitation in
den Volksversammlungen lieen jedoch schon bald einen Konflikt zur parla-
mentarischen Demokratie, der demokratischen »Fraktion« der Nationalver-
sammlung, entstehen: Ruge war der Initiator einer »Sturmpetitions, die die
Nationalversammlung zu energischer Parteinahme fiir das belagerte Wien
zwingen sollte. Die Aktion fithrte am 31. Oktober zu einem Massenauflauf vor
der »Nationalversammlung«, zu gewalttatigen Ausschreitungen, dem Eingrei-
fen des Militirs und lieferte der Regierung das entscheidende Argument fiir die
gewaltsame Auflosung der Berliner Nationalversammlung am 9. November
1848."%° Damit wurde die Revolution von oben erstickt, die »Reform« verbo-
ten, Ruge aus Berlin ausgewiesen. Sein Versuch, sich im Mirz 1849 in die
preuflische Kammer wihlen zu lassen, scheiterte am Widerstand seiner ehema-
ligen demokratischen Mitstreiter Jacoby, Waldeck und dEster, die ihm sein
eigenmichtiges, unsolidarisches und die Autoritit des Parlaments untergraben-
des Verhalten {ibelnahmen. Als Friedrich Wilhelm IV. im Mai 1849 die thm von
der Frankfurter Nationalversammlung dargebotene Kaiserkrone verschmihte,
unterstiitzte Ruge die Dresdner Aufstandischen. Dadurch isolierte er sich noch
mehr bei den eigenen Gesinnungsgenossen. Er wandte sich nun nach Karlsru-
he, wo der badisch-pfilzische Aufstand im Gange war. Da Ruge »seinem
ganzen Wesen und seiner Entwicklung nach mehr ein Mann des burgerlichen
als des militairischen Lebens«!® war, blieb er auch hier nicht lange, sondern
unterstiitzte bald darauf die badische Gesandtschaft in Paris'®l, wo er das Ende
des Aufstandes erlebte. Uber Briissel gelangte Ruge schlieflich nach England,
wo er sich in Brighton dauerhaft niederlief und 1880 starb. In Deutschland
wirkte er nur noch durch seine zahlreichen Schriften, von denen »An’s Volk
und an Politiker« (1869) wegen der Parteinahme fiir das Preuflen Bismarcks am
bemerkenswertesten erscheint. Ruge war, wie so viele seiner Zeitgenossen, zum
Anhinger der »Realpolitik« geworden, von der er sich einen Reformschub
versprach. Ab 1877 gewihrte thm Fiirst Bismarck einen jihrlichen »Ehrensold«
in Hohe von 3 000 M.

Zu den prominentesten 48er Demokraten gehorte neben Ruge der Konigs-
berger Arzt Johann Jacoby (geb. am 1. Mai 1805).!%? Als aufgeklirter Jude
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empdrte sich Jacoby frih gegen die ungerechte Behandlung seiner Glaubensge-
nossen und scharte in Konigsberg einen Kreis liberaler Geister um sich. Einer
breiten Offentlichkeit bekannt wurde er durch seine Anfang 1841 anonym
veroffentlichten »Vier Fragen, beantwortet von einem Ostpreuflen«. Darin
mahnte er beim Konig die Einlosung des Verfassungsversprechens von 1815 an
und sprach sich nachdriicklich fiir konstitutionelle Reformen und die Einrich-
tung einer Volksvertretung aus. Der anschliefende Prozef wegen Majestitsbe-
leidigung endete in zweiter Instanz mit einem Freispruch, nachdem Jacoby
zunichst zu zweieinhalb Jahren Festungshaft verurteilt worden war. In den
folgenden Jahren entwickelte Jacoby eine rege publizistische Titigkeit. U.a.
erschien ein Bericht zu seinem Prozef in den »Deutsch-franzésischen Jahrbii-
chern« von Marx und Ruge.

Wahrend des 1847 einberufenen Vereinigten Landtags unterhielt Jacoby
einen einfluflreichen politischen Salon in Berlin. 1848 gehorte er dem Vorparla-
ment und dem Fiinfzigerausschuf in Frankfurt an, wurde aber nicht Vollmit-
glied der Paulskirche. Statt dessen erhielt er in Berlin ein Mandat fiir die
preuflische Nationalversammlung, wo er sich als filhrender Vertreter der de-
mokratischen Richtung betitigte. Am 2. November 1848 gehorte er zu der
parlamentarischen Deputation, die dem Kénig eine Adresse iibergab, in der vor
dem neu ernannten Ministerium Brandenburg gewarnt und die Einsetzung
einer liberalen Regierung gefordert wurde. Nach der Auflosung der Berliner
Nationalversammlung gehdrte Jacoby von Februar bis April 1849 (Auflésung)
der neugewihlten zweiten Kammer an und wirkte danach als Nachfolger
Friedrich von Raumers in der Paulskirche, bis auch diese aufgelost wurde.
Wegen seiner Teilnahme am Stuttgarter »Rumpfparlament« in Kdnigsberg vor
Gericht gestellt, wurde er nach siebenwochiger Untersuchungshaft freigespro-
chen. In den Jahren der Reaktion widmete sich Jacoby seinem Beruf als Arzt
und nahm erst Ende der fiinfziger Jahre wieder eine politische Tatigkeit auf.
1859 trat er dem »Deutschen Nationalverein«, 1861 der linksliberalen »Deut-
schen Fortschrittspartei« bei. Obwohl er entschieden fiir die deutsche Einheit
war, profilierte er sich im Berliner Abgeordnetenhaus (18631870) als scharfer
Gegner der Bismarckschen »Realpolitik«. In diesen Jahren engagierte er sich
zunchmend fiir die sozialen Interessen der Arbeiterschaft. 1868 verlief§ er die
»Fortschrittspartei« und trat 1872 der »Sozialdemokratischen Arbeiterpartei«
(Eisenacher) bei. Als deren Mitglied wurde er 1874 — drei Jahre vor seinem Tod
- in den Reichstag gewihlt. Jacoby hatte sich politisch radikalisiert und lehnte
das Mandat ab, weil es ihm unméglich schien, den preuflisch gefiihrten Militir-

hann Jacoby 1843-1846. Beitrag zur Geschichte des Vormirz, in: International Review of Social
History 14 (1969), S. 353~411; ders., Johann Jacoby in der Revolution von 48/49, in: AfS 10
(1970), S. 153-259; ders., Jacoby, in: NDB 10 (1974), S. 254 {.; ders. (Hrsg.), Johann Jacoby, 1974.
Auf dieser Grundlage veroffentlichte Silberner folgende Biographie: Ders., Johann Jacoby, 1976.
Siche ferner: R. ADaM, Johann Jacobys politischer Werdegang 1805-1840, mit einem bisher un-
verdffentlichten Brief Jacobys an Gabriel Riesser, in: HZ 143 (1931), S. 48-76; P. ScHUPPAN, Jo-
hann Jacoby, 1963; R. WEBER, Das Ungliick der Kénige, 1987; H. Best/W. WEEGE, Biographi-
sches Handbuch, 1998, S. 188-190.



Liberale und Demokraten — Genese und Entfaltung zweier Stromungen 103

staat auf parlamentarischem Wege in eine demokratische Republik zu verwan-
deln. .

Wihrend die bisher genannten Demokraten untereinander in vielfiltiger
Verbindung standen, schliefit der Reigen der biographischen Kurzportrits mit
einem Mann, der im Zusammenhang mit dem Hambacher Fest frither als die
anderen offentliche Aufmerksamkeit als entschiedener Republikaner erregte,
dafiir aber auch rasch in die Miihlen der politischen Justiz geriet und 1848 so
friih verstarb, daf er keine bedeutende politische Rolle mehr spielen konnte:
Johann Georg August Wirth.'®> Am 20. November 1798 als Sohn eines Reichs-
poststallmeisters im vogtlindischen Hof geboren, erhielt Wirth gegen Ende
seiner Schulzeit Unterricht von dem erst spiter berithmt gewordenen Philoso-
phen Hegel, der zu dieser Zeit das Niirnberger Gymnasium leitete und einen
tiefen Eindruck hinterlie. Danach studierte er Rechtswissenschaft in Erlangen
und promovierte nach den Praktika (u.a. am Fiirstlich Schénburgischen Patri-
monialgericht Schwarzenbach a.d. Saale) 1820 an der Universitit Halle. In den
folgenden Jahren arbeitete Wirth an einem Handbuch zum Strafrecht'®, mit
dem er den Grundstein zu einer akademischen Karriere legen wollte. Doch
scheiterte sein Vorhaben, sich an der schlesischen Universitit Breslau zu habi-
litieren.'¢° 1823 fand er Anstellung bei dem angesehenen Bayreuther Sachwalter
(Rechtsanwalt) Keim, wo er deprimierende Erfahrungen mit der mangelnden
rechtsstaatlichen Absicherung der Untertanen seiner Zeit machte: »Wenn der
Rechtsanspruch eines Privatmanns an den Staat auch noch so klar vorlag, so
bewilligte ihn das Finanz-Ministerium doch niemals in der Giite, sondern lief
es auf den Prozef ankommen, um den Gegner zu ermiiden, zu entkraften, und
wo moglich um sein Recht zu bringen.«'® Seine »Beitrige zur Revision der
biirgerlichen Procefigesetzgebung« (1826) stieffen jedoch bei den Regierenden
auf taube Ohren. Wirth entwickelte allmihlich eine oppositionelle Haltung
und interessierte sich zunehmend fur politische Fragen.

Unter dem Einruck der Julirevolution von 1830 in Frankreich gab er seine
Titigkeit in der Kanzlei auf und griindete in Bayreuth die wéchentlich erschei-
nende Zeitschrift »Kosmopolit«, von der 1831 jedoch nur sieben Nummern
erschienen. Wirth iibersiedelte nach Miinchen, wo er von dem Verleger Cotta
den Auftrag erhielt, das offiziése Blatt »Das Inland« zu leiten, an dem zu dieser
Zeit auch Wilhelm Schulz mitarbeitete. Bereits in der ersten Nummer griff

163 Zur Biographie Wirths: O. H. MGLLER, Johann Georg August Wirth, 1925; A. DoLt, Philipp Ja-
kob Siebenpfeiffer/Johann Georg August Wirth, in: K. BAumann (Hrsg.), Das Hambacher Fest,
21982, S. 8—94; M. KraUSNICK, Johann Georg August Wirth, 1997. Siehe ferner: J. N. MILLER
(d.i. Georg Friedrich Kolb), Geschichte der neuesten Ereignisse in Rheinbaiern, 1833; M. WEND-
HEIM, Wirth, in: ADB 43 (1898), S. 531~533; A. BECKER, Johann Georg August Wirth, in:
A. Curoust (Hrsg.), Lebensliufe, Bd. s, 1936, S. so9-520; H. BEsT/W. WEEGE, Biographisches
Handbuch, 1996, S. 362 f. Mit zahlreichen Anekdoten angereicherte Erinnerungen fiir den Zeit-
raum bis 1831 bietet: J. G. A. WirTH, Denkwiirdigkeiten aus meinem Leben, Emmishofen 1844.
Autobiographischen Charakter hat folgende Schrift: J. G. A. WirtH, Walderode, 1845.

164 1 G. A. WirtH, Handbuch der Strafrechts-Wissenschaft und Straf-Gesetzgebung, 1823.

165 Vgl M. KraUSNICK, Johann Georg August Wirth, 1997, S. 26.

166 1 G. A. WirTH, Denkwiirdigkeiten, 1844, S. 62.
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Wirth so scharf die herrschende Zensurpraxis an, dafl das Organ in schroffen
Gegensatz zur Regierung geriet und der iiber seinen Redakteur entsetzte Ver-
leger das Blatt einschlafen lieR. Wirth fand jedoch in Miinchen neue Geldgeber
und gab bald darauf die »Deutsche Tribiine« und »Das liberale Deutschland«
heraus. Nach erneuten Schwierigkeiten mit der Zensur wechselte Wirth mit der
»Deutschen Tribiine« in die bayerische Pfalz nach Homburg, wo er aufgrund
der dort bestehenden liberaleren Gerichtsverfassung auf groferen politischen
Freiraum hoffte. Doch bereits im Mirz 1832 wurde sein Blatt durch den
Bundestag verboten. Wirth hatte sich vehement fiir das Ziel der nationalen
Einigung Deutschlands eingesetzt und zur Griindung eines vaterlindischen
Vereins aufgerufen. Hohe- und Wendepunkt des Wirthschen politischen Wir-
kens bildete das von ihm mitorganisierte »Nationalfest der Deutschen« in
Hambach, in dessen Folge er im Juni 1832 verhaftet und im folgenden Jahr zu
einer zweijahrigen Haft wegen Beleidigung in- und auslindischer Behérden
verurteilt wurde. Die Haft verbrachte Wirth in Zweibriicken, Kaiserslautern
und Passau. Inzwischen hatte die von ihm unter dem Titel »Rechte des deut-
schen Volkes« veroffentlichte Verteidigungsrede vor den Assisen von Landau
weite Verbreitung gefunden. In der Haft arbeitete er an einer von Herder
inspirierten Kosmologie, die unter dem Titel »Fragmente zur Kulturgeschichte
der Menschheit« (1835/36) erschien und mit ihren abstrakt-philosophischen,
zum Teil konfusen Spekulationen die geistige Basis seines politischen Wirkens
bildete. 1836 kam er unter Auflagen in Freiheit und lebte unter polizeilicher
Aufsicht in Hof. Von dort floh er Ende 1836 iiber Weiflenburg nach Nancy. In
den Jahren 1838/39 gab er in Straffburg mit politischen Freunden das in Heidel-
berg erscheinende Periodikum »Braga. Vaterlindische Blitter fiir Kunst und
Wissenschaft« heraus, seit dem Herbst 1839 die in Konstanz gegriindete Zeit-
schrift »Der Leuchtthurme, die unter seiner Agide bis 1840 unter dem Titel
»Die Deutsche Volkshalle« erschien, ein in Emigrantenkreisen vielgelesenes
Blatt, das aber auch innerhalb des Deutschen Bundes erhebliche (illegale) Ver-
breitung erreichte. Nach anfinglicher Zusammenarbeit mit Georg Herwegh
tihrte Wirth die Zeitschrift bald in Alleinregie fort.'” Unter dem Eindruck
seines Frankreichaufenthalts und infolge der Rheinkrise radikalisierten und
veranderten sich die »nationalen« Impulse im politischen Denken Wirths. Bald
propagierte er lautstark das Prinzip der »Nationalitit«, entwarf die Vision eines
weit nach Osten vordringenden Deutschtums und nahm gegeniiber Frankreich
eine feindliche Haltung ein. In seiner 1841 erschienenen Schrift iiber »Die
politisch-reformatorische Richtung der Deutschen im XVI. und XIX. Jahr-
hundert« wurden diese Auffassungen systematisch entfaltet.!® Frithere Kampf-

167 Vgl. zum Verhiltnis zwischen Wirth und Herwegh: I. FELLRATH, Georg Herweghs Aufenthalt
in Emmishofen, Juli 1839 — April 1840, in: Zeitschrift fiir Wiirttembergische Landesgeschichte 48
(1989), S. 239~267.

J. G. A. WirTH, Die politisch-reformatorische Richtung der Deutschen, 1841, hier besonders
S. 49-65, 150 ff. Die von der Forschung zum Teil iibersehene bzw. vernachlissigte »deutschna-
tionale« Wende Wirths wird betont bei: N. DEucHERT, Vom Hambacher Fest zur badischen Re-
volution, 1983, S. 107-132; M. KRAUSNICK, Johann Georg August Wirth, 1997, S. 205-224.
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gefahrten der demokratischen Opposition riickten von ihm ab. 1834 war Wirth
mit seiner Familie in den schweizerischen Thurgau iibersiedelt, wo er 1842,
ermutigt durch eine Erbschaft, das Schléfchen Irrsee erwarb. Mit dem gleich-
zeitigen Kauf einer Druckerei hatte er ebenso wenig Gliick wie mit seinen
politischen Unternehmungen: Durch die Transaktion kam Wirth in den Ruf
eines Spekulanten, die Gliubiger legten ihre Forderungen vor, und 1844 kam es
zur Zwangsversteigerung. Mittellos kehrte er Ende 1847 nach Deutschland
zuriick. In Karlsruhe gab er das konstitutionell-monarchische »Deutsche Na-
tionalblatt« heraus und verfafite eine mehrbandige deutsche Geschichte. 1848
firr den thiiringischen Kleinstaat Reuf§-Schleiz-Lobenstein in die deutsche Na-
tionalversammlung gewihlt, starb er bereits am 26. Juli 1848 in Frankfurt. An
seinem Grab wiirdigte thn Robert Blum als Vorkimpfer und Leitfigur des
radikalen Liberalismus.

5. Liberale und Demokraten im biographischen Vergleich

Bei den biographisch portritierten — 14 an der Zahl — handelt es sich um die
bedeutendsten politischen Képfe von Liberalismus und Demokratie im Vor-
mirz und in der 1848/49er Revolution. Als Wissenschaftler, Schriftsteller,
Publizisten, Journalisten uibten sie auf ihr politisches Umfeld einen beachtli-
chen geistigen Einfluf} aus. Was ihre soziale Herkunft betrifft, iiberwiegen die
Gemeinsamkeiten. Die Lesart von den »grofibiirgerlichen Liberalen« und den
»kleinbiirgerlichen Demokraten«'¢ist weitgehend ein marxistischem Determi-
nismus entspringendes Klischee. Es gewinnt eine gewisse Berechtigung aus der
Tatsache, daf} die untere Mittelschicht beim »Deutschen Hof« im Vergleich zu
den anderen »Fraktionen« mit ca. 30 Prozent iiberproportional vertreten
war.7Im {ibrigen aber widersprach auch die soziale Charakteristik der Pauls-
kirchen-Linken nicht dem Bild von der Nationalversammlung als einer Vertre-
tung der gehobenen biirgerlichen und bauerlichen Kreise. Was die ausgewihl-
ten Autorengruppen betrifft, so lif}t sich die behauptete Differenz in der sozia-
len Zusammensetzung schwerlich belegen. Einer der gemifligten Liberalen
hatte die armlichste Kindheit erlebt: Sylvester Jordan, Sohn eines Tiroler
Schuhmachers. Nicht ganz so arm diirften die Eltern Robert Blums gewesen
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sein — der Vater war Faflbindermeister und arbeitete spiter als Fabrikaufseher.
Doch waren sie auch nicht vermégend genug, um dem hochbegabten Sohn eine
solide Schulbildung erméglichen zu kénnen. Trotz ihrer bescheidenen Eltern-
hiauser waren weder Jordan noch Blum »proletarischer« Herkunft. Davon
kénnte immerhin gesprochen werden, wiren sie Séhne von Landarbeitern
gewesen. Dies trifft auch weder auf den Reichspoststallmeister Wirth (der auf
die Jagd ging und bei einem Reitunfall ums Leben kam) noch auf Ruge zu,
dessen Vater zeitweilig ein Gut verwaltete, spater dann eines pachtete und
selbstindig bewirtschaftete. Industrieproletarier sucht man selbstverstandlich
vergebens. Noch zur Zeit der 1848er Revolution war diese neu entstehende
soziale Gruppe quantitativ so schwach vertreten, dafl sie schon aus diesem
Grund keine nennenswerte Rolle spielen konnte. Bei den ausgew3hlten Libera-
len und Demokraten dominiert die biirgerliche Herkunft. Die Viter sind Pfar-
rer (Frobel, Welcker), Beamte (Murhard, Schulz), Juristen (Dahlmann, Pfizer),
Geschiftsleute (Jacoby). Was die Trager von Adelstiteln betrifft, so lebten nur
die Eltern des Demokraten Struve in wirklich aristokratischen Verhiltnissen,
wihrend Rotteck und Mohl in angesehenen, materiell gutgestellten Hausern
mit biirgerlichem Lebenszuschnitt aufwuchsen. Insgesamt dominierte somit
das biirgerliche Element — mit vielen Abstufungen im einzelnen — bei weitem.

Keiner eingehenden Erorterung bedarf die Tatsache, daf§ alle ausgewzhlten
Liberalen und Demokraten mannlichen Geschlechts sind. Dies entspricht den
damaligen politischen Verhiltnissen. Unter den 831 Abgeordneten der Pauls-
kirche (einschliefflich der spiter einberufenen Stellvertreter) fand sich keine
einzige Frau."”! Die Zeit kannte Frauen nur als Mitstreiterinnen ihrer politisch
engagierten Gatten, als Schriftstellerinnen (z.B. Bettina von Arnim) oder als
kultvierte Leiterinnen politischer Salons, wie sie in den Hauptstadten Europas
Mode waren. In diesem Sinne hat Rahel Varnhagen von Ense gewirkt, und
Robert Mohl berichtet, dafl die Frau seines Bruders Julius (Mary, geb. Clarke),
eines renommierten Orientologen, in Paris einen Salon einrichtete, in dem viel
gebildetes und politisch einflufireiches Publikum verkehrte.”?

Alle Portritierten verbanden intellektuelles Engagement mit politisch-prak-
tischer Wirksambkeit. Dies gilt selbst fiir die profiliertesten Wissenschaftler in
ithren Reihen wie Dahlmann, Jordan, Mohl, Rotteck und Welcker, die mit
dickleibigen Werken hervortraten. Sie verkorperten den Typus des »politi-
schen Professors«, der in der Paulskirche in so beachtlichem Mafle vertreten
war, dafl Georg Herwegh spottisch vom »Professorenparlament« sprechen
konnte. Allerdings fallt auf, daf} die mit einem Lehrstuhl gekronte akademische
Karriere ausschlieflich bei der Gruppe der (gemafigten) Liberalen vorzufinden
ist, wihrend sich keiner der ausgewihlten Demokraten an einer Universitit
etablieren konnte. Dies gilt selbst fiir Frobel, der seine Gelehrsamkeit mit
dickleibigen Binden unter Beweis gestellt hatte, die akademische Laufbahn in
Ziirich jedoch zugunsten politischer und publizistischer Aktivititen aufgab.

m Vgl. V. VALENTIN, Geschichte der deutschen Revolution, 2. Bd,, 1931, S. 11.
172 R.v. MonL, Lebens-Erinnerungen, Bd. 2, 1902, S. 433-43 5.
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Warum ist der »politische Professor« bei den Liberalen also hiufig, bei den
Demokraten jedoch kaum anzutreffen?

Was die ausgewihlten Personlichkeiten angeht, liegt zunachst der Hinweis
auf die Alters- und Generationenfrage nahe. Die Liberalen sind — mit der
Ausnahme Pfizers (1801) — vor 1800 geboren, die Demokraten — aufSer Schulz
(1797) und Wirth (1798) — danach. Die meisten Liberalen hatten, als die ersten
Volksvertretungen in den siiddeutschen Staaten eingerichtet wurden, bereits
die Grundlagen ihrer beruflichen Karriere gelegt. Bei seiner erstmaligen Wahl
in die badische Kammer war Rotteck lingst an der Universitit Freiburg eta-
bliert. Auch die jiingeren Welcker, Mohl, Jordan und Dahlmann waren Profes-
soren, die — mit politiknaher Fachausbildung — ein parlamentarisches Mandat
anstrebten. Vor dem Hintergrund einer vergleichsweise gut abgesicherten biir-
gerlichen Existenz traten sie mit grofiem Selbstbewufitsein und in reformeri-
scher Absicht auf das unsichere politische Terrain. So sehr sie auch harte Kritik
an den Regierungen iibten, verfugten sie doch zugleich iiber einen gewissen
Realismus in der Beurteilung der Verinderungsmoglichkeiten der Zeit, waren
aus einer — fiir den deutschen Friihliberalismus charakteristischen — staatsbeja-
henden Grundhaltung heraus von der Reformierbarkeit des monarchischen
Systems iiberzeugt und neigten zur Kompromifibildung. Dagegen fehlte den
im Schnitt zehn Jahre jiingeren Demokraten ein biirgerliches Fundament. Eine
Ausnahme bildet Jacoby, der sich als Arzt schon frith Ansehen erworben hatte.
Fiir die iibrigen sind Karrierebriiche charakteristisch, die nicht selten aus frith-
zeitigen Zusammenstéfien mit einer jeglichen republikanischen Tendenzen
feindlich gesonnenen Staatsgewalt resultierten: Schulz, der alteste unter den
behandelten Demokraten, betatigte sich schon als Student als radikaler Agitator
und sah sich gezwungen, die Offizierslaufbahn abzubrechen. Struve blieb in
der thm von seiner Familie zugedachten diplomatischen Karriere — auch auf-
grund seiner freisinnigen Auffassungen — erfolglos und mufite als Rechtsan-
walt, spiter als Journalist sein Brot verdienen. Wirths Habilitationsprojekt
wurde nie abgeschlossen, und Ruges Seminare in Halle waren bei den Studen-
ten so unbeliebt, daf} der junge Privatdozent die Universitit verliefl. Politisch
mitverursachte Karrierebriiche waren bei Struve, Wirth und Ruge Anstof3, sich
dem Journalismus zuzuwenden ~ einer Sparte, die noch weniger als der des
Rechtsanwalts dem gesellschaftlichen Bild des »ordentlichen Berufs« ent-
sprach. Nicht zufillig waren Advokaten und Journalisten bei der spiteren
Paulskirchen-Linken weit iiberproportional vertreten.'”> Deren soziale Cha-
rakeeristik ist also nicht so sehr durch »kleinbiirgerliche« Herkunft als vielmehr
durch die Existenzsicherungsprobleme politisch unangepafiter Vertreter geisti-
ger Berufe gepragt.

Blum bildete auch unter den Demokraten insofern eine Ausnahme, als er
aus bescheidenen Verhiltnissen stammte, die Eltern das Schulgeld nicht auf-
bringen konnten und dem Sohn der Zugang zur Universitdt versperrt blieb.

173 Vgl. dazu ausfihrlich: L. O’Boyle, Die demokratische Linke in Deutschland 1848 (1961), in:
D. LancewiescHE (Hrsg.), Die deutsche Revolution von 1848/49, 1983, S. 261-277.
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Miihselig mufite er sich hocharbeiten und autodidaktisch die begehrten Bil-
dungsfriichte erwerben. Als ungesicherte, bereits in der Studentenzeit radikali-
sierte Existenzen blieb Blum und den anderen Demokraten vor 1848 ein parla-
mentarisches Wirken versagt. Statt dessen profilierten sie sich als unnachsichti-
ge Kritiker der angeblich »zahmen« und »halbherzigen« Riege liberaler
Honoratioren, deren in der Tat eher bescheidenen politischen Erfolge sie viel-
fach mit beiflendem Hohn kommentierten. Die Biographien der Demokraten
liefern zahlreiche Schulbeispiele fiir das Wechselspiel von jugendlich-radikalem
Protest und staatlicher Repression. In nicht wenigen Fillen wirkte der geringe
Toleranzspielraum fiir abweichende Auffassungen im Sinne einer negativen
politischen Sozialisation, zerstorte berechtigte Hoffnungen auf berufliches
Fortkommen und trieb talentierte junge Leute in eine kompromif$lose Funda-
mentalopposition gegeniiber einem in vielerlei Hinsicht kritikbediirftigen Sy-
stem.'”*

Es verwundert daher nicht, dafl die entschiedenen Demokraten hirter mit
repressiven Mafinahmen konfrontiert waren als die mehrheitlich monarchisch-
konstitutionell gesinnten Liberalen. Blum mufite seine Parteinahme fiir das
aufstindische Wien mit dem Leben bezahlen, wihrend Frébel mit dem Schrek-
ken davonkam. Auch Struve hatte als einer der fiihrenden Aktivisten der drei
badischen Aufstinde Gliick: Im Mirz 1849 aus der Haft befreit, konnte er nach
dem Scheitern des dritten Unternehmens ins Ausland fliehen. Jacoby, Ruge,
Schulz und Wirth saflen dagegen wegen ihrer Schriften und - nicht eine Spur
gewalttitigen — politischen Aktivititen lange Zeit in Haft, und die drei zuletzt
Genannten verbrachten viele Jahre ihres Lebens im Exil. Vielseitig talentierte
und sprachgewandte Menschen wie Frobel wuflten sich im Ausland schnell
eine Existenz zu schaffen, machten interessante Bekanntschaften und sammel-
ten Erfahrungen, die anderen verschlossen blieben. Minner wie Ruge, Struve
und Wirth konnten in der Fremde dagegen nicht dauerhaft Fuff fassen. Ruge
mufite sich gegen Ende seines Lebens eine Pension erbitten; Struve und Wirth
kehrten nach Jahren mit leeren Hinden in die Heimat zuriick.

Waren die gemifligten Liberalen im allgemeinen auch nicht so hart von der
politischen Justiz betroffen wie die kompromifilosen Verfechter der Republik,
so hatten doch auch sie schwere Repressalien zu erleiden. Jordan gehérte zu
den Mirtyrern des Konstitutionalismus, der trotz eines konzilianten Wesens
Jahre seines Lebens im Gefangnis verbrachte und sich dort schwere gesundheit-
liche Schaden zuzog. Auch Murhard war — wegen eines Artikels im »Staatslexi-
kon« - eine Zeitlang inhaftiert. Weithin angesehene akademische Lehrer wie
Dahlmann, Rotteck und Welcker wurden vom Katheder verbannt, Dahlmann
muflte sogar das Land verlassen. Pfizer sah sich aufgrund des »Briefwechsel
zweier Deutschen« veranlaflt, den Staatsdienst zu quittieren. Ahnlich erging es
Mohl, der als Professor und Universititsbibliothekar in Tiibingen u.a. wegen
(moderater) regierungskritischer Auflerungen auf eine uninteressante Stelle

174 Wehler spricht treffend von der »generationsspezifischen Verweigerung begehrter Lebenschan-
cen«: H.-U. WEHLER, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, 2. Bd,, 1987, S. 435.
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strafversetzt wurde und daraufhin den Dienst quittierte. Fast alle waren sie in
threm publizistischen Wirken von der Zensur betroffen, mufiten sich mit mas-
siven Eingriffen in das geschriebene Wort abfinden oder gar das Verbot von
Zeitschriften hinnehmen. Dafl sie unter diesen Bedingungen standhaft an ihren
als richtig erkannten politischen Ansichten festhielten, personliche Nachteile in
Kauf nahmen, sich dennoch nicht radikalisierten und politisches Abenteurer-
tum entschieden bekimpften, nétigt angesichts des Mitldufertums und der
opportunistischen Anpassung vieler anderer eine gehorige Portion Respekt ab.

Liberale und Demokraten waren in den dreiffiger Jahren keineswegs streng
abgegrenzte Gruppen. Erstens fehlte jeglicher organisatorischer Zusammen-
halt, zweitens iiberdeckte der oppositionelle Grundkonsens weithin den Ge-
gensatz zwischen der monarchisch-konstitutionellen und der fiirstenfeindlich-
republikanischen Tendenz, drittens waren die Uberginge fliefend und viertens
bestanden innerhalb der sich Ende der vierziger Jahre dann geradezu feindlich
gegeniiberstehenden Lager andere Segmentierungen und Reibungsflichen: ei-
nerseits etwa zwischen den norddeutschen Liberalen um Dahlmann mit ihrer
romantisch inspirierten Betonung der »organisch-geschichtlichen« Entwick-
lung und den stirker rationalistisch geprigten siiddeutschen Vernunftrechtlern
vom Schlage Rottecks, andererseits beispielsweise zwischen den populistischen
»Volksfithrern« um Struve und Hecker und den sich in »abgehobenen« intel-
lektuellen Diskussionen ergehenden radikal-rationalistischen Linkshegelia-
nern, wie sie sich um Ruges Zeitschriftenprojekte scharten. Anhand der Biogra-
phien 1iflt sich der ProzeR der Lagerbildung innerhalb der oppositionellen
Bewegung gut nachvollziehen. So waren am Staatslexikon Rottecks und
Welckers, in dem sich der konstitutionell-liberale mainstream artikulierte, von
Anfang an auch republikanisch orientierte Autoren wie Schulz beteiligt. Noch
in der seit 1845 erscheinenden zweiten Auflage schrieb eine Rethe von Demo-
kraten mit, unter ihnen der spatere Aufstandsfihrer Struve. Zu diesem Zeit-
punkt hatten sich die inneroppositionellen Konflikte jedoch bereits deutlich
verschirft. Ruges »Deutsche Jahrbiicher« boten den Monarchisch-Konstitutio-
nellen im Gegensatz zu den »Hallischen Jahrbiichern« bereits kein Forum
mehr, und mit den »Konstitutionellen Jahrbiichern« Karl Weils erschien ein
Gegenorgan, in dem sich fithrende Vertreter des gemifligten Liberalismus wie
Mohl und Welcker artikulierten. In Frobels »Literarischem Comptoire« waren
zu Beginn der vierziger Jahre keine monarchisch-konstitutionellen Autoren
vertreten — gewif} auch, weil thnen andere Publikationsmoglichkeiten zur Ver-
figung standen. Doch zeigt Frobels Verlagspolitik, dafl man eher die sozialisti-
sche und anarchistische Richtung zu integrieren*suchte als die monarchisch-
konstitutionelle.

Mit der Revolution von 1848 verschirften sich die Gegensitze entschei-
dend. Minner wie Dahlmann, Jordan, Mohl, Pfizer, Welcker fiirchteten eine
Eskalation der Entwicklung, versuchten die nun in Reformen einwilligende
Staatsgewalt zu stiitzen und ibernahmen als Bundestagsgesandte, Vertrauens-
minner und Regierungsmitglieder Verantwortung. Im demokratischen Lager
trug ihnen dies den Vorwurf des Verrats an den revolutioniren Idealen ein.
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Dort bestand kein Interesse an einer frithzeitigen Stabilisierung der Verhiltnis-
se. Allerdings muff man zwischen einer parlamentarischen und einer populi-
stisch-klubistischen Richtung unterscheiden. Die einen — etwa Jacoby - setzten
auf die gesellschaftsverandernde Kraft der Parlamente (zunichst der Paulskir-
che, spiter vor allem der Berliner Nationalversammlung), die anderen wollten
- wie vor allem Struve und nach anfinglichem Zgern auch Ruge — die Revolu-
tion weitertreiben und mit Hilfe der in den demokratischen Klubs organisier-
ten »Volksmassen« die Macht der zu »faulen Kompromissen« neigenden, mit
den Fiirsten im Bunde stehenden gemifligten Liberalen brechen. Am Ende
waren Liberale wie Demokraten gescheitert, auch wenn die Revolution hicht
folgenlos blieb, die Entwicklung zum Verfassungsstaat nicht mehr riickging zu
machen war. Die den Fiirsten mifitrauenden Demokraten hatten bis zu einem
gewissen Grad Recht behalten. Aber wiren sie in der Lage gewesen, die Revo-
lution in demokratisch-rechtsstaatliche Bahnen zu lenken? Daff auch das Mifi-
trauen der gemifligten Liberalen gegentber dem zumeist abfallig so genannten
»Pobel« nicht aus der Luft gegriffen war, zeigte die Entwicklung im Nachbar-
land Frankreich, wo sich das 1849 eingefiihrte allgemeine Wahlrecht als Schliis-
sel der plebiszitaren Diktatur Louis Napoleons erwies.
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Demokratie — Republik

1. Begriffsgeschichtliche Skizze

Der aus der altgriechischen Staatsformenlehre stammende Begriff der Demo-
kratie (im Sinne von »Volksherrschaft«)! hat in seiner fast zweieinhalb Jahrtau-
sende umspannenden Geschichte tiefgreifende Bedeutungswandlungen erlebt.
In der fiir seine Rezeption bei weitem bedeutendsten Schrift, der »Politik« des
Aristoteles, firmiert er — neben »Tyrannis« (schlechte Form der Einherrschaft)
und »Oligarchie« (schlechte Form der Herrschaft weniger) — als negativer
Verfassungsbegriff, nimlich als Entartungsform des »besten Staates«, der »Po-
litie«. Von »Demokratie« spricht Aristoteles dann, wenn die »Freien und Un-
bemittelten in der Mehrheit sind« und eigenniitzig regieren.? Die abwertende
Konnotation wird nur dadurch abgemildert, daf} der Philosoph die »Demokra-
tie« als beste der schlechten Staatsformen wiirdigt (u.a. weil das eigenniitzige
Regieren vielen zugute kommt) und die »Politie« als Mischung oligarchischer
und - tiberwiegend — demokratischer Elemente beschreibt.® In diesem Sinne
fand der Demokratiebegriff im Zuge der Wiederentdeckung aristotelischer
Schriften und deren Kanonisierung seit dem spiten Mittelalter Eingang in die
europiische Gelehrtensprache.

Lange Zeit behielt er einen pejorativen Beiklang: »Bis zum Ende des
18. Jahrhunderts {iberwog im Anschluff an Aristoteles die Skepsis gegeniiber
der Realisierbarkeit zumindest der >reinen, >absoluten< Demokratie; dem de-
mokratischen Element wurde allenfalls im Rahmen der gemischten Verfassung
eine Stelle eingerdumt, und die Anwendung des Begriffs auf das europiische
Verfassungsleben beschrinkte sich im wesentlichen auf die Republiken der
Vereinigten Niederlande und der Schweizer Eidgenossenschaft und ihrer Kan-
tone, sowie auf einzelne deutsche Stadtrepubliken und Landschaften (wie etwa
Dithmarschen), die im iberwiegend monarchischen Europa des 18. Jahrhun-
derts Ausnahmen waren.«* Diese Lage inderte sich mit der Franzosischen
Revolution grundlegend. »Demokratie« wurde nun zum parteipolitischen

Zur Entstehung des Demokratiebegriffs grundlegend: Ch. Meier, Entstehung des Begriffs »De-
mokratie«, 31977. Siehe auch die Bemerkungen von: K. A. RaarLaus, Einleitung und Bilanz:
Kleisthenes, Ephialtes und die Begriindung der Demokratie (1992), in: K. H. Kivzr (Hrsg,), De-
mokratia, 1995, S. 18 f.

ARISTOTELES, Politik, 61986, 1279 b 5-10. Vgl. auch ebd., 1290 b 10-15.

Vgl. ebd., besonders 1289 a 25-1301 a 16.

4 H.MaIER, Art. »Demokratie«, in: O. BRUNNER/W. Conze/R. KoseLLECK (Hrsg.), Geschichtli-
che Grundbegriffe, Bd. 2, 1972, S. 839.
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Schlachtruf, fand weite Verbreitung und entwickelte sich zum heftig umkampf-
ten Streitgegenstand verschiedener politischer Richtungen, die den Begriff in
bunt schillernden Bedeutungen gebrauchten. Zudem 16ste er sich von seiner
aristotelischen Prigung als Terminus der Staatsformenlehre und wurde zum
Tendenzbegriff fiir eine auf Gleichheit zielende soziale und historische Ent-
wicklungsrichtung.® Hiufig wurde er — mit Berufung auf das alte Athen und die
schweizerische Landsgemeinde — im Sinne der direkten Demokratie verstan-
den. Erst im 19. Jahrhundert avancierten die Vereinigten Staaten von Amerika
zum Inbegriff der — reprisentativen — Demokratie.®

Der auf das antike Rom verweisende Begriff der »Republik« (lat. »res
publica«) hat im Laufe der Jahrhunderte zahlreiche Bedeutungswandlungen
erlebt, ehe er im Vormirz mit dem Begriff der »Demokratie« zu einer termino-
logischen Einheit verschmolz. Sein Wortgebrauch war nicht von einer pejorati-
ven Ursprungsbedeutung gepragt, doch wurde er bis in die friihe Neuzeit von
Philosophen und Juristen iiberwiegend im Sinne des transpersonalen politi-
schen Verbandes und nicht als Bezeichnung einer bestimmten Regierungsform
verwendet. In einem »freistaatlich-normativen«” Verstindnis fand er seit dem
Hochmittelalter in Oberitalien Verbreitung, wo zahlreiche Stadtstaaten um
Unabhingigkeit von fiirstlicher Herrschaft rangen. Fiir die Staatsformenlehre
einflufireich war die Terminologie Machiavellis, der den als Freistaat begriffe-
nen Republiken die monarchische Einherrschaft gegeniiberstellte.® Eine frei-
staatliche Monarchie konnte es nach diesem Begriffsverstindnis nicht geben.
Neben dieser Antithese hat Wolfgang Mager zwei weitere Hauptverwendun-
gen des Republikbegriffs fiir das 18. Jahrhundert nachgewiesen’: 1. »Republik«
als Gegenbegriff zu Despotie, Gewaltherrschaft oder Anarchie und somit als
Oberbegriff fiir alle Formen der »biirgerlichen Gesellschaft«, der »politischen«
Verfassung oder des »gemeinen Wesens«. 2. »Republik« als Synonym fiir
»Demokratie«. Die zweite Variante gewann umso stirker an Boden, je mehr die
Formen der »aristokratischen« Republik an Bedeutung verloren. Die L. franzé-
sische Republik (von 1792) definierte sich in diesem Sinne. Die Grindungsvi-
ter der Vereinigten Staaten von Amerika unterschieden noch zwischen der
(reprisentativen) Republik, wie sie sie verfochten, und der — im Grofflichen-
staat unmoglichen — direkten (reinen) Demokratie nach athenischem Muster.!

5 Vgl. vor allem: H. DippEL, Démocratie, Démocrates, in: R. RErcHARDT/E. Scamitt (Hrsg.),
Handbuch politisch-sozialer Grundbegriffe in Frankreich, Heft 6, 1986, S. 57-97. Siehe ferner:
R. R. PALMER, Notes on the Use of the Word »Democracy«, 1789-1799, in: Political Science
Quarterly 68 (1953), S. 203—226; ders., Das Zeitalter der demokratischen Revolution, 1970,
S. 24-32.

Vgl. H. MAIER, Zur neueren Geschichte des Demokratiebegriffs, in: K. v. Beyme (Hrsg.), Theory
and Politics, 1971, S. 144-147.

So Wolfgang Mager, an dessen Forschungen sich die folgenden Abschnitte anlehnen: Ders., Art.
»Republik, in: O. BRUNNER/W. Conze/R. KoseLLeck (Hrsg,), Geschichtliche Grundbegriffe,
Bd. 5, 1984, S. 586.

Vgl. N. MacH1aveLLy, Discorsi, 21977, S. 142 f. (1. Buch, 55. Kap.).

9 Vgl. W. MAGER, Art. »Republike, 1984, S. 618 1.

Vgl. nur Federalist Nr. 10, in: A. HamiLton/J. Mapison/]. Jay, Die Federalist Papers, 1993,
S. 93-100, hier insbesondere S. 97. Allerdings gab es in den Jahren der Auseinandersetzung um die
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Erst spiter wurde der Demokratiebegriff in anderer Bedeutung vom europii-
schen Kontinent ibernommen und auf die amerikanische Reprisentativverfas-
sung angewandt.!!

Die vormirzlichen Liberalen und Demokraten in Deutschland kniipften in
thren Schriften in vielfaltiger Weise an die Erfahrungen und Theoreme der
amerikanischen und franzosischen Revolution an. Dariiber hinaus erlangten
die Schriften von Montesquieu, Rousseau, Constant und Kant kanonische
Bedeutung. Montesquieu, Constant und Kant hatten die Monarchie aus der
Schufilinie gezogen, in die sie von Machiavelli und der von ihm mitgetragenen
terminologischen Tradition gebracht worden war. Montesquieu hatte in seiner
Staatsformenlehre Republiken (demokratische, aristokratische), Monarchien
und Despotien unterschieden'?, zugleich aber erklirt, daff Demokratien und
Aristokratien keineswegs immer freie Staaten seien.!® Freiheit herrsche nur
dort, wo wirksame institutionelle Mechanismen Machtmiflbrauch verhinder-
ten. Dies aber konne — so die Schlufifolgerung — in Monarchien ebenso der Fall
(oder nicht der Fall) sein wie in Republiken. Auf dieser Linie argumentierte
auch Constant: »Entre la monarchie constitutionnelle et la république, la diffé-
rence est dans la forme. Entre la monarchie constitutionnelle et la monarchie
absolue, la différence est dans le fond.«!* Kant schliefflich sprach von »Repu-
blik« im Sinne des gewaltenteilenden Rechtsstaates. Sie hatte den Charakter
einer regulativen Idee von »biirgerlicher Verfassung«, deren Erfolgschancen auf
dem Wege der Reform er in einer Monarchie als hoch, im Rahmen einer
Demokratie hingegen als unmoglich bewertete, »weil alles da Herr sein will«.!®

Von diesen drei Autoren unterschied sich Rousseau insofern, als er den
Begriff der »Republik<, obschon er ihn von dem der » Demokratie« (als Regie-
rung der Vielen) abhob, in erster Linie mit dem Gedanken der Legitimation
staatlicher Herrschaft durch einen Vertrag aller mit allen verkniipfte. Dies
fiihrte dazu, dafl jede hereditire Monarchie mit dem Gedanken der Republik
unvereinbar erschien. Eine monarchische Regierung konnte daher nur im Rah-
men eines republikanischen Staates, in dem das Volk die Gesetzgebung ausiibt,
statthaft sein. Rousseaus Begriffsverstindnis verschaffte der alten Gegeniiber-
stellung Machiavellis erneut Auftrieb und prigte das Selbstverstindnis der
franzésischen Revolutiondre (insbesondere seit 1792). In seiner Rede vom
5. Februar 1794 erklirte Robespierre vor dem Konvent: »wir wollen den Willen
der Natur erfiillen, das Schicksal der Menschheit vollenden, das Versprechen
der Philosophie halten und die Vorsehung von der langen Herrschaft des
Verbrechens und der Tyrannei befreien. [...] Welche Regierungsform kann
diese Wunder vollbringen? Nur die demokratische oder republikanische Re-

Loslosung vom Mutterland keine gefestigte Terminologie in diesem Sinne. Vgl. W. P. Apawms, Re-
publikanische Verfassung und biirgerliche Freiheit, 1973, S. 92—110.

Vgl. R. R. PALMER, Das Zeitalter der demokratischen Revolution, 1970, S. 31.

MonTEsQUIEY, De I’esprit des lois, , Bd. I, 1979, S. 131-136 (I Buch, Kap. I-II).

13 Ebd, S. 293 (XL Buch, Kap. IV).

Zit. nach L. Gart, Benjamin Constant, 1963, S. 156.

15 1 KanT, Zum ewigen Frieden, 0.]., S. 16 (Erster Definitivartikel).
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gierung! Denn diese beiden Worter sind synonym, trotz aller Mifibriuche der
volkstiimlichen Sprache.«!® Diese Deutung entsprach in der Gegeniiberstellung
von Demokratie/Republik und Monarchie dem Rousseauschen Ansatz. In
dieser Form fand sie Eingang in die vormirzliche demokratische Vorstellungs-
welt. Allerdings hat Rousseau sehr wohl zwischen Republik und Demokratie
unterschieden und der demokratischen Republik (republikanische Staats-, de-
mokratische Regierungsform) zudem nur geringe Bestandschancen einge-
riumt. Die Liberalen kniipften statt dessen eher an die Deutungslinie Montes-
quieu-Constant-Kant an und lehnten den Republikbegriff iberwiegend ab,
weil er als Schlachtruf auch gegen die konstitutionelle Monarchie gerichtet war.

2. Patrimonialismus und »monarchisches Prinzip«

Um das Verstindnis von Demokratie und Republik bei den vormirzlichen
Liberalen und Demokraten angemessen charakterisieren zu kénnen, erscheint
zunichst ein Blick auf deren exponiertesten Antipoden angezeigt. Im Lager der
»Reaktionire« oder »Konservativen« (je nach Blickrichtung) Gbte die sechs-
bindige »Restauration der Staats-Wissenschaft« Carl Ludwig von Hallers be-
achtliche Wirkung aus.!” Haller wollte den »verfehlten« Theorien der Aufkli-
rung einen todlichen Schlag versetzen und entwickelte eine am Vorbild des
mittelalterlichen Lehnswesens orientierte Patrimonialtheorie, die den Monar-
chen schlicht als Triger einer den gesamten Staatsverband umspannenden
Grundherrschaft begreift.!® Diese angeblich »natiirliche« und urspriingliche
Ordnungsform dient als Folie fiir sein antimodernistisches Gegenprogramm,
das dem Konzept der »biirgerlichen Gesellschaft« und den liberal-demokrati-
schen Vertragstheorien ebenso den Kampf ansagt wie den Prinzipien der
Volkssouverinitit, der Reprisentation, der Gewaltenteilung, ja jeglicher Form
der — »kiinstlichen«, weil von Menschenhand stammenden — »Gesetzlich-
keit«.!® Bereits im ersten Band von 1816 erteilt Haller der aristotelischen Drei-
teilung der Staatsformen eine entschiedene Absage. Mit Berufung auf Machia-
velli will er nur die Unterscheidung zwischen Monarchien und Republiken

16 M. RoBESPIERRE, Ausgewihlte Texte, 21989, S. 585 f. Allerdings weist Wolfgang Mager nach, dafl
Robespierre noch 1791 eine Republik auch im Rahmen einer monarchischen Verfassung fiir még-
lich erachtet hatte. Ders., Art. »Republik«, 1984, S. 598. Dies zeigt die Abhangigkeit der Begriffs-
verwendung von den jeweiligen politischen Gegebenheiten.

Zur politischen Wirkung Hallers auf das konservative Lager: H.-Ch. Kraus, Ernst Ludwig von
Gerlach, 1994, S. 120-126.

Vgl. zur politischen Theorie Hallers: H. BranDT, Landstindische Reprasentation im deutschen
Vormirz, 1968, S. 9-64; A. v. MARTIN, Weltanschauliche Motive im altkonservativen Denken,
in: G.-K. KALTENBRUNNER (Hrsg.), Konservatismus in Europa, 1972, S. 147-157; E. REINHARD,
Karl Ludwig von Haller, 1933; ders., Der Streit um K.L. von Hallers »Restauration der Staatswis-
senschafte, in: Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft 111 (1955), S. 115~130; Heinz Wei-
lenmann, Untersuchungen zur Staatstheorie Carl Ludwig von Hallers, 195s.

Vor allem diesen Punkt hat Hegel aufgegriffen, um mit der »unglaublichen Kruditit« Hallers ab-
zurechnen: G. W. F. HEGEL, Grundlinien der Philosophie des Rechts, 1976, 258 (Zitat S. 406).
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anerkennen. Entweder handele es sich um »Fiirstenthiimer« im Sinne von
»Einzelherrschaften« oder um Republiken genannte »Vielherrschaften« (»Ge-
meinwesen«, »Polyarchien«).? Die Unterscheidung des Aristoteles zwischen
Aristokratien und Demokratien fithre zu »allerley unrichtigen Begriffen«, habe
es doch in der Geschichte niemals Republiken gegeben, in denen wirklich alle
geherrscht hitten: »Selbst in den Republiken, die man populir zu nennen pflegt,
sind Weiber, Kinder, Einsassen, Fremde und viele andere Menschen von der
herrschenden Genossenschaft, dem sogenannt freyen Volk, ausgeschlossen
oder gehiren vielmebr nicht dazu; es ist also dort nur eine grofiere Corporation
wie anderswo eine kleinere.«*' Werde hingegen unter »Demokratie« nur ver-
standen, »dafl im Inneren der freyen Communitit jeder Mitgenosse, jeder
wirkliche Biirger derselben, als solcher, gleiche Rechte und Anspriiche habe: so
ist dieses bey allen Republiken ohne Ausnahm der Fall, es kann in dieser
Riiksicht jede Republik in der Welt demokratisch genannt werden.«*? Das vage
Nebeneinander von Begriffen wie Demokratie, Oligarchie, Aristokratie und
Republik bei Aristoteles beruhe auf »spitzfindigen unbefriedigenden Erklirun-
gen«.?

Einige Jahre spiter, im sechsten, 1825 erschienenen Band seines Werkes, ist
Haller auf diese Ausfithrungen zuriickgekommen. Hatte er sich in den Binden
zwei bis fiinf ausschliefilich mit den »Einherrschaften« auseinandergesetzt,
behandelte er im letzten Band die Republiken. Sie seien »nichts weiter als
unabhingige Communititen«. Demgegeniiber erschienen ihm »die unpassen-
den, abgedroschenen, und mir wenigstens zum Ekel gewordenen Ausdriike
von Aristokratien und Demokratien durchaus unnéthig«.? Wird also der Be-
griff der Demokratie als unbrauchbar erachtet, so bildet der Terminus »Repu-
blik« immerhin den zweiten Grundtypus seiner Staatsformenlehre. Allerdings
ist Haller weit davon entfernt, die Republiken als gleichrangige historische
Phinome anzuerkennen. Zwar billigt er ihnen durchaus gewisse Verdienste
und Vorziige (wie verbreiteter Gemeinsinn, hohes Maf an Freiheit und Unab-
hingigkeit, keine Erbfolgeprobleme, hohe Wirtschaftlichkeit®) zu. Aber die
Nachteile iberwdgen die Vorteile bei weitem.? Bei den Republiken handele es
sich um ein historisches Randphinomen: »Wihrend die Zahl der Konigreiche
und Fiirstenthiimer ins Unermefiliche liuft, so sind hingegen die Griechischen
Stidte des Alterthums, Rom und Carthago, die im Mittelalter entstandenen
Italienischen und Schweizerschen Communen, die verbiindeten Niederlindi-
schen Stinde, die Vereinigten Staaten in Nord-Amerika, einige Orden und
Handels-Gesellschaften und die schnell voriibergegangenen naturwidrigen Er-
scheinungen unserer Tage beynahe die einzigen Republiken, welche in der

20 C.L.v. HALLER, Restauration der Staats-Wissenschaft, 1. Bd., 1820, S. 494.

21 Ebd,, S. 496 (Hervorhebungen im Original).

Ebd., S. 496 . (Hervorhebungen im Original).

> Ebd,,S. 496, Anm. 5.

24 C.L.v. HALLER, Restauration der Staats-Wissenschaft, 6. Bd., Zweyter Theil, 1825, S. VL.
2 Vgl ebd,, S. 541-546.

26 Vgl. die Schlufifolgerung ebd., S. 558.
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Geschichte vorkommen.«? Sie seien keineswegs aus Griinden des Rechts und
der Gerechtigkeit, sondern zur »Befriedigung eines gemeinsamen Bediirfnifles«
(z.B. Verteidigung gegen Feinde, 6konomische Interessen) ins Leben gerufen
worden. Im Gegensatz zu den der Natur weit eher entsprechenden Einherr-
schaften handele es sich bei den Republiken um kiinstliche, von Menschen
geformte, in ihrer Willensbildung und Entscheidungsfindung komplizierte,
schwerfillige, zur Instabilitit neigende Kollektivgebilde.”® Bei weitem ofter als
die Furstentimer gingen die Republiken »durch innere Zweytracht und Ver-
derbniff, durch Erschlaffung des Gemein-Geistes, durch widerrechtliche Ver-
engung oder tibermafige Erweiterung der Genossenschaft, durch die Pripo-
tenz einzelner Biirger und siegreichen Anfiihrer«?* zugrunde. Die beste Vor-
aussetzung fiir ihre Stabilitit sei »MittelmiBigkeit in allen Dingen«*®~an »Rang
und Vermdogen der Biirger, an ihrer Zahl, an Gréfle des Gebiets, an Menge der
Unterthanen, ja man mochte sogar hinzusezen an Tugenden und Talenten.
Natur und Erfahrung beweisen, daff die Republiken unter redlichen Hauptern
von mittelmifiger Fahigkeit am ruhigsten fortdauern, und daff hingegen Man-
ner von auflerordentlichen Geistesgaben, Kenntniflen und Verdiensten gar
nicht fiir dieselben taugen. Sie beleidigen das biirgerliche Gleichheits-Ge-
fithl«.*! Die Biirger der Republiken miifiten viele »Beschrinkungen der Privat-
Freyheit« hinnehmen; die notwendige Beteiligung an den politischen Angele-
genheiten, die »bestindige Beschiftigung des Geistes mit ernsten, auch mei-
stentheils unangenehmen Gegenstinden« fithre dazu, dafl »jene allgemeine
Zufriedenheit, jene offene harmlose Frohlichkeit, die man wohl in Fiirstenthii-
mern antrifft, in Republiken [...] nicht gefunden wird«.”? Republiken seien
keineswegs unter allen Umstinden illegitim, aber aufgrund ihrer zahlreichen
Nachteile und der besonderen Existenzbedingungen, die sie erforderten, mifi-
ten sie als das »seltenere, das weniger daurhafte«*® Element gelten und seien
daher — um den Argumentationsgang Hallers zusammenzufassen — in ge-
schichtlich fundierter Betrachtung gleichsam ein Nischenphinomen und keine
ernsthafte Konkurrenz fiir die mit der natiirlichen und gottgewollten Ordnung
in Einklang stehende und daher effektivere, stabilere und den Menschen ge-
rechter werdende »Einherrschaft«. '

Mit seiner bewundernden Bezugnahme auf das feudale Patrimonialsystem,
der streng-rationalen Argumentationsform und der Neigung zum Naturalis-
mus mufite Haller selbst im (alt-)konservativen und romantischen Umfeld ein
Auflenseiter bleiben. Dies gilt mit Einschrinkungen auch fiir seine Staatsfor-
menlehre. Zwar entsprach er mit seiner Wiirdigung der Republiken als welthi-

27 Ebd,,S. s35.

28 ygl. ebd.,, S. 546549

29 vgl.ebd,, S. 5391, s501.

30 Ebd,S. 551

31 Ebd,S. ss1i, Anm. 29 (Hervorhebungen im Original).
32 Ebd,S. s57.

33 Ebd,S. s59.
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storisch residualer und problembeladener Gattung einem seit langem verbreite-
ten Topos, aber die barsche Zuriickweisung der aristotelischen Mischtypen lief
dem Zug der Zeit zuwider.** Den auf Bewahrung und Stabilisierung der mon-
archischen Ordnung setzenden Kraften muflte es darum gehen, sich gegeniiber
dem »volkstiimlichen« Element aufgeschlossen und konziliant zu zeigen, um
das Kénigtum in moglichst geringer machtpolitischer Beeintrichtigung zu be-
wahren.

Vor diesem Hintergrund hatte die Formel vom »monarchischen Prinzip«
Einzug in die politische Sprache gehalten. Thre Prigung war Ausdruck der
Defensivposition, in der sich die Anhinger und Reprisentanten des Konigtums
gegeniiber den seit der Franzdsischen Revolution machtvoll hervortretenden
liberalen und demokratschen Zeittendenzen befanden. Die Rede vom »monar-
chischen Prinzip« sollte jene Komponente unterstreichen, deren Dominanz im
Staatskorper zu sichern sel. Damit war bereits eingeraumt, daff es daneben auch
andere, schwicher ausgeprigte Komponenten geben konne. Ganz in diesem
Sinne hatte die Formel als staatsrechtlicher terminus technicus in die Verfas-
sungsdiskussion Eingang gefunden. Die deutschen Regierungen hatten in Art.
13 der Bundesakte versprochen, »Landstindische Verfassungen« einzurichten.
Nach ihrer Installierung im siidlichen Deutschland mufite man nun dafiir
sorgen, daf} der monarchische Charakter der »konstitutionellen« Staaten nicht
zu sehr beeintrichtigt werde. In diesem Sinne warnte der hannoversche Bevoll-
michtigte, Graf von Miinster, auf der Karlsbader Konferenz vom September
1819 im Interesse des Deutschen Bundes vor einer »zu grofien Beschrinkung
seines monarchischen Prinzips«.>* Und der mecklenburgische Bevollmichtigte
Freiherr von Plessen beschwor die Gefahr, dafl das »demokratische Prinzip«
tiberhandnehme. Wenn die Stindeversammlung zu sehr an Gewicht gewinne,
werde die Bahn frei fiir »revolutionire Ideen« wie die der »Volks-Souverine-
tit«, der »Trennung und Spaltung der verschiedenen Gewalten im Staate« und
der »Volksvertretung durch Wahl aus der Masse«.”® Aber auch Plessen riumte
prinzipiell die Méglichkeit einer »Mischung«*” des monarchischen mit dem
demokratischen Prinzip ein.

Friedrich Gentz, dessen fiir Metternich verfafites Gutachten »Ueber den
Unterschied zwischen landstindischen und Reprisentativ-Verfassungen«*® die
restriktive Auslegungslinie fiir die Karlsbader Diskussion lieferte, schrieb nach
der Julirevolution von 1830 bilanzierend: »Es scheint, daf§ die gegenwirtige
Periode vorziiglich durch den Kampf zweier entgegengesetzter Systeme sich

3% Adam Miiller beispielsweise griff den Topos in seinen 1808/1809 gehaltenen Vorlesungen auf, ver-

trat aber zugleich die Auffassung, jede gute Verfassung enthalte ein monarchisches und ein repu-
blikanisches Element: Ders., Die Elemente der Staatskunst, 1. Halbbd., 1922, S. 175-180.

3 Der Text ist abgedrucke bei: J. L. Kriser, Wichtige Urkunden fiir den Rechtszustand der deut-
schen Nation, 21845, S. 259. Siehe dazu auch: H. BoLpr, Deutsche Staatslehre im Vormirz, 1975,
S.16-18.

;g Der Text ist abgedruckt bei: J. L. KLiiBER, Wichtige Urkunden, 21845, S. 263.

Ebd. .

38 Siehe den Textabdruck in: Ebd., S. 213-223.
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charakterisiere und dafl in diesem Kampfe alles darauf ankomme, ob die Volks-
souverdnitit als die Quelle aller Rechte im Staate sich geltend mache oder ob
das monarchische Prinzip, wie bisher, als die bewegende Feder in der Uhr des
Staatslebens erhalten werden kénne.«*®

3. Das »demokratische Prinzip«

Nur die »Ultras« — so der zeitgenssische Ausdruck — der einander gegeniiber-
stehenden Lager sahen die Prinzipien der koniglichen und der Volksouverini-
tit als einander schroff entgegengesetzt. In gemafigten Kreisen — sei es stirker
konservativ-gouvernementalen, sei es mehr liberal-oppositionellen Zuschnitts
— herrschte der Glaube an die Méglichkeit eines gedeihlichen Miteinanders
beider Komponenten vor. Mit der Betonung des zu bewahrenden »monarchi-
schen Prinzips« brachten realistisch denkende regierungsnahe Kreise zum Aus-
druck, dafl das zu historischer Wirkmichtigkeit gelangte »demokratische Prin-
zip« gezihmt und eingebunden werden miisse. Ein ungebremster »Demokra-
tismus« werde umso mehr zur Gefahr, je weniger sich die Monarchie als fihig
erweise, den Forderungen der konstitutionellen Bewegung zu entsprechen. So
schrieb der liberal-konservative Historiker Ernst Miinch, ein Schiiler Karl von
Rottecks, 1831: »Das Interesse der Monarchie ist, durch Biirgschaften von
bewihrter Natur die Invasion eines zerstorerischen Demokratismus zu ent-
waffnen, nicht aber durch ihre Vorenthaltung die Leidenschaften noch mehr zu
reizen«.** Nur durch die »constitutionelle« Weiterentwicklung der Demokratie
konne diesen Gefahren wirksam begegnet und die Monarchie auch fiir die
Zukunft auf eine solide Grundlage gestellt werden.

Der oppositionelle Liberalismus, wie er sich in den Kammern des siidlichen
Deutschland artikulierte, stellte dieser Vorstellung keine radikale Alternative
gegeniiber, sondern pflichtete ihr mit dem Eintreten fiir die Bewahrung des
»monarchischen Prinzips« ausdriicklich bei. Der feine Unterschied lag in der
Akzentuierung: Die Monarchie konne nur erhalten bleiben, wenn sie zur
»konstitutionellen Monarchie« fortgebildet und damit dem »demokratischen
Prinzip« ausreichend Rechnung getragen werde.

Diese Sichtweise findet sich etwa im ersten deutschen Lehrbuch zur konsti-
tutionellen Theorie aus der Feder des bayerischen Staatsrechtlers Johann Chri-
stoph Freiherr von Aretin. Das urspriinglich auf zwei Biande angelegte Werk
fand weite Verbreitung, wurde nach dem Tod Aretins von Karl von Rotteck

3 F. Gentz, Betrachtungen iiber die politische Lage von Europa, in: Allgemeine Zeitung vom
27./28. September 1831. Zitiert nach dem (gekiirzten) Textabdruck bei: H. BRanDT (Hrsg.), Re-
stauration und Friihliberalismus, 1979, S. 224 (Hervorhebungen im Original).

E. MincH, Historische Riickblicke, politische Zeitstimmen und patriotische Ermahnungen, 1.
Heft, 1831, S. 24. An anderer Stelle schrieb Miinch: »Die teutsche Nation, in ihrer entschiedenen
Mehrheit, will nichts weiter, als dieses Konigthum; sie widerstreitet dem Gedanken der Republik
und Demokratie.« Ders., Teutschlands Vergangenheit und Zukunft, 1831, S. 112.
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fortgefithrt und in dreibindiger Form vollendet.*' Anders als Gentz, der Mon-
archie und Volkssouverinitit im unerbittlichen Kampf miteinander sah, nahm
Aretin im 1823 verfaflten Vorwort »Aristokratie« und »Demokratie« als die
eigentlichen Antipoden wahr. Wolle man die monarchische Ordnung retten,
miisse eine »Verfassung« geschaffen werden, »die alle drei Elemente, das mon-
archische, aristokratische und demokratische, mit einander vereinigt, und eins
durch das andere in Schranken hilt«.*? An anderer Stelle spricht Aretin von den
»drei Hauptinteressen, die man in der Schulsprache auch Principien oder Ele-
mente nennt: das monarchische, das aristokratische und das demokratische«.*
Sie gelte es zu einem harmonischen Ganzen zu verbinden. Im »monarchischen
Interesse« liege die Erhaltung der kéniglichen Gewalt; deshalb seien die beiden
anderen »Interessen« sorgfiltig gegeneinander auszubalancieren. Dem »aristo-
kratischen Interesse« entspreche die Sorge des Erbadels um Erhaltung gewisser
Privilegien, um »Antheil an der Gesetzgebung« und um »Befestigung des
Herkémmlichen«. Unter dem »demokratischen Interesse« faftt Aretin dann die
zentralen Forderungen des Konstitutionalismus zusammen: »personliche Si-
cherheit«, »Sicherheit des Eigenthums«, »gesetzliche Freiheit und Gleichheit,
»Freiheit des Gewissens und der Meinung, und zur Biirgschaft fiir die Urrech-
te: 1) den Gemeinderath, 2) den Landrath, 3) die Nationalreprisentation [...],
4) das Petitionsrecht, und das Recht, die Staatsbeamten wegen verletzter Ver-
fassung vor Gericht zu zichen, 5) die Geschwornen-Gerichte, und 6) die Prefi-
freiheit.«* Die Unterscheidung zwischen den drei »Interessen« oder »Principi-
en« findet auch in der Staatsformenlehre Aretins ihren Niederschlag. Hier
behandelt er » Absolute Monarchien«, »Constitutionelle Regierungen, die sich
den absoluten zu nihern suchen«, »Rein constitutionelle Regierungen« und
»Zur Demokratie sich hinneigende constitutionelle Regierungen«.* Letztge-
nannte gelten als instabile, zum Untergang verdammte Ordnungen.

Karl von Rotteck, der das Werk Aretins nach dessen Tod (1824) fortsetzte,
libte in einigen wesentlichen Punkten Kritik an den Auffassungen seines ver-
ehrten Vorgingers. Dazu gehorte die eigenstindige Rolle, die Aretin dem
»aristokratischen Princip« im Rahmen der konstitutionellen Monarchie einge-
raumt hatte. Rotteck wies dies entschieden zuriick. Zwar gebe es unter den
konstitutionellen Monarchien auch solche, in denen der Erbadel in einer beson-
deren »Adels-Kanimer« vertreten sei. Hierbel handele es sich aber nur um eine
mogliche, nicht aber um eine notwendige Eigenschaft einer konstitutionellen
Monarchie. Rotteck hielt das aristokratische Element fiir ganz und gar entbehr-
lich und verschob die Gewichte auf diese Weise ein Stiick weit in Richtung des
»demokratischen Prinzips«: »Die constitutionelle Monarchie fordert — was ihre

41 Vgl. R. PiLory, Ein Jahrhundert bayerischer Staatsrechts-Literatur, in: Staatsrechtliche Abhand-

lungen, 1978, S. 233 .

J. Ch. Freiherr v. ARETIN, Vorrede (zur ersten Auflage) (1823), in: Ders., Staatsrecht der constitu-
tionellen Monarchie, Bd. 1, 21838, S. VIL

43 Ebd,Bd.1,S. 151

4 Ebd,S. 153.

4 Vgl ebd, S. 113-132.
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Personification betrifft — zu ihrer Wesenheit nichts Weiteres, als einen Monar-
chen und ihm zur Seite eine mit den gehérigen Rechten ausgestattete Volksre-
présentation«. Und wo im Volk eine adlige Schicht vorhanden sei, so »fordert
das reine constitutionelle Prinzip gleichwohl nichts weniger, als eine biirgerli-
che oder politische Bevorrechtung des Adels«.*® In ihnlicher Weise hatte sich
Rotteck bereits — im Anschlufl an den frithliberalen Staatswissenschaftler Au-
gust Ludwig Schlézer*” — in dem seit 1829 erschienenen »Lehrbuch des Ver-
nunftrechts und der Staatswissenschaftenc iiber die »Erbaristokratie« gedufiert.
Sie galt ihm als die »frechste Verhohnung der allgemeinen Menschen- und
Biirgerrechte«.*® Monarchie und Aristokratie seien in ihrer reinen Form »des-
potisch« und im Rahmen einer Mischverfassung nur dann anerkennungsfihig,
wenn sie sich mit einer deutlich entwickelten demokratischen Komponente
verbinden.*

Weit ausfithrlicher setzte sich Rotteck mit der Problematik in seinem Arti-
kel »Demokratisches Princip« fiir die erste Auflage des Staatslexikons ausein-
ander. Dieser Beitrag verdient besondere Beachtung, weil er in liberalen Krei-
sen kanonische Geltung erlangte. Wie um die Bedenken der regierenden Fiir-
sten zu beschwichtigen, heifit es dort, das von den Liberalen befiirwortete
»demokratische Princip gilt uns hiernach keineswegs fiir gleichbedeutend mit
Volksherrschaft oder gar mit Pobelberrschaft, und keineswegs fiir einen Gegen-
satz der Monarchie«. Vielmehr sei das »demokratische Princip« schon dann als
»verwirklicht« anzusehen, »wenn nur oder insofern jenes Mehr oder Weniger
solches Rechts allen (natiirlich vollbiirtigen) Mitgliedern gleichbeitlich oder
gemeinsam zugetheilt, d. h. wenn oder insofern der Grundsatz des gleichen
Rechts im Gegensatz der Bevorrechtung in Herrschaft gesetzt ist.«<*° Das »de-
mokratische Princip« richtet sich nach Rotteck also gegen das Privilegienwesen
der stindischen Gesellschaft und zielt auf die rechtliche und politische Gleich-
heit der Vollbiirger. Daher steht das »aristokratische Prinzip« in unversshnli-
chem Gegensatz zum demokratischen.

Aber warum nicht auch zum monarchischen? Schlieflich soll der Kénig als
Trager der Staatsgewalt unangetastet bleiben und damit seine alles iiberragende

4 K. v.ROTTECK, Nachtrag zur zweiten Auflage, in: Ebd., Bd. 2, 21839, S. 188 (Hervorhebungen im

Original). Siehe zu Rottecks kritischer Haltung gegeniiber der Aristokratie auch: Ders., Art. »Ari-

stokratie, Aristokratismusc, in: Staatslexikon A, I (1835), S. 675-695; ebenso in: Staatslexikon B, I

(1845), S. 630-644.

Rotteck nennt den genauen Fundort nicht. Das von ithm verwendete Zitat stammt aus folgender

Schrift: A. L. ScHLOZER, Allgemeines StatsRecht und StatsVerfassungsLere, 1793, S. 135. Die

»unschuldigste Aristokratie« sei die vom Volk gewihlte; um eine ertrigliche Form handele es sich,

wenn ein am Besitz orientierter Wahlzensus bestehe.

48 C.v. RoTTECK, Lehrbuch des Vernunftrechts und der Staatswissenschaften, Bd. 2, 21840, S. 200.

49 vgl. ebd,, S. 209f.

50 C.v. RoTTECK, Art. »Demokratisches Princip«, in: Staatslexikon A, IV (1837), S. 252-263 (Her-
vorhebungen im Original); ebenso in: Staatslexikon B, 111 (1846), S. 714. In demselben Artikel un-
terscheidet Rotteck zwischen »demokratischem Princip« und »demokratischem Element«. Von
einem »Element« kdnne schon im Sinne einer bloflen »Forderung« oder »Richtung« gesprochen
werden, von einem »Princip« erst dann, wenn es rechtlich verankert sei oder zumindest faktischen
Einfluff ausiibe. Vgl. ebd. (Staatslexikon A), S. 257.
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Stellung behalten. Der Monarch erscheint Rotteck »als ganz vorzugsweise
geeignet [...], das Recht der Volksgesammiheit zu ehren und die Gleichbeit der
Rechte aller Staatsangehérigen zu schirmen«.®! Das Erbkonigtum wird mithin
als oberste Instanz zur Bewahrung und Sicherung der Volksrechte gedacht.
Zudem habe die Monarchie gegeniiber der Aristokratie den Vorzug, konsta-
tierte Rotteck an spiterer Stelle, dafl diese »Privileg und Bevorrechtung« zur
Voraussetzung habe, wihrend die Monarchie sehr wohl mit »vollkommener
Rechtsgleichheit<5* vereinbar sei. Die monarchische Regierungsform taste die
Volksfreiheit also in weit geringerem Mafle an als die aristokratische. - Was
aber, wenn der mit weitgehenden Machtbefugnissen ausgestattete Monarch
dieser Rolle nicht gerecht wird? Auf diese Frage gibt der engagierte Liberale
keine Antwort. Den Grund kann man nur vermuten: Rotteck war neben seiner
Rolle als Professor zu sehr Politiker, um die Erdrterung dieses heiklen Punktes
als zweckmiflig und opportun zu erachten. Wer an den Grundfesten der
Monarchie zu ritteln wagte, muflte mit noch schirferen repressiven Mafinah-
men rechnen, als es bei den Herausgebern des Staatslexikons ohnehin der Fall
war.

Sulle Zweifel an den segensreichen Wirkungen der Monarchie lifit der
Lexikon-Artikel Rottecks bei genauem Hinsehen durchschimmern. Zunichst
wird die konstitutionelle Monarchie als eine Regierungsform beschrieben, die
»in einem etwas groflern und cultivirteren Staate« nahezu unerlifilich sei, um
die Volksfreiheit gegen das aristokratische Interesse zu verteidigen. Denn eine
»reine Demokratie«> sei dort nicht méglich. Rotteck mag dabei an die biuerli-
chen Landsgemeinden der Schweiz gedacht haben und raumt damit indirekt
ein, daf} unter solchen Verhiltnissen eine direkte Demokratie sehr wohl mog-
lich sei und nicht in »Ochlokratie oder Anarchie« ausarten miisse. Nicht erst
seit Rousseau war diese Vorstellung von der Demokratie in armen Kleinstaaten
mit einfachen Sitten verbreitet. Sie findet sich, wie oben gezeigt, selbst bei
Haller.

Rotteck geht jedoch noch einen Schritt weiter. Das »demokratische Prin-
zip« sei namlich in jeder Gesellschaft insofern wirksam, als es der »Herrschaft
des gesellschaftlichen Gesammuiwillens« entspreche, wie er durch den urspriing-
lich geschlossenen Gesellschaftsvertrag zum Ausdruck gekommen sei. Zur
Griindung einer Monarchie oder Aristokratie bediirfe es demgegeniiber eines
weiteren kiinstlichen Aktes: » Aristokratie und Monarchie sind ksinstliche Per-
sonificationen der Gesellschaftsgewalt; nur die Demokratie ist die natiirliche
und daher urspriingliche.<** Hier scheint es, als ob Rotteck dem natiirlichen

31" Ebd. (Staatslexikon A), S. 255 (Hervorhebungen im Original).

2 Ebd,,S. 256 (Hervorhebungen im Orriginal).

33 Ebd,S. 255 (Hervorhebung im Original).

5% Ebd.,,S. 257 (Hervorhebungen im Original). Allerdings sagt Rotteck im Lexikon-Artikel iiber die
»Monarchiex, sie sei die »natirlichste Regierungsform, nihmlich sowohl der Entstehungsart der
frithesten Staaten als deren urspriinglichem und auch linger dauerndem Bediirfniff angemessen-
ste«. Ders., Art. »Monarchie«, in: Staatslexikon A, X (1840), S. 658; ebenso in: Staatslexikon B, IX
(1847), S. 161.
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demokratischen Urvertrag der Gesellschaftsmitglieder eine dhnliche Rolle zu-
erkenne, wie sie Haller, der » Apostel einer abenteuerlichen Irrlehre«™, fiir die
patrimoniale Monarchie angenommen hatte. Allerdings musse es sich ge-
schichtlich nicht unbedingt so verhalten haben. Einen »wahren Rechtsboden
als Staaten< hitten die Monarchien erst »durch die Voraussetzung einer frither
oder spiter eingetretenen — wenn nicht ausdriicklichen, doch wenigstens sull-
schweigenden, d. h. durch die That erklirten — Gewalts-Uebertragung oder
Genehmbhaltung von Seite der Gesammtheit«*® erhalten. Rotteck raumt mithin
dem demokratischen Prinzip einen legitimatorischen Vorrang gegentiber dem
monarchischen (und erst recht gegeniiber dem aristokratischen) ein.” Als das
Urspriingliche, der »Idee der rechtlichen Herrschaft des Gesammtwillens«< Ent-
sprechende gehore es »zum Wesen des Staates und kann nicht hinweggedacht
werden, ohne den Staat aufzuheben oder ihn in ein ganz anderes Verhilmnif§
(etwa das zwischen Herren und Knechten oder zwischen Ueberwindern und
Besiegten u.s.w.) zu verwandeln. Deshalb waltet auch das demokratische Prin-
cip vermoge selbststindigen Rechtsanspruchs zberall und immer, wo irgend
ein von Aristokratie und Monarchie noch unerfiillter Raum tibrig geblieben ist,
und tritt eben so von selbst wieder in Herrschaft, wo immer die positiv einge-
setzte Form zerfillt oder aufhort.<*® Die Monarchie miisse dem demokrati-
schen Prinzip Rechnung tragen, wenn sie der Forderung nach dem »Rechts-
staat«<>® entsprechen wolle. Der vom Konig eingesetzten Regierung habe eine
Versammlung gegeniiberzustehen, die das Volk reprisentiere. Eine »freie Pres-
se«®¥ sei in grofleren Staaten, wo sich das Volk nicht versammeln kénne, uner-
lallich, um tber die politischen Angelegenheiten und das Wirken der Volks-
vertreter zu berichten.

Doch Rotteck belift es nicht bei diesen Bemerkungen zur Notwendigkeit
einer konstitutionellen Monarchie. Die Vorrangstellung, die er dem demokrati-
schen Prinzip einrdumt, wird noch erhoht durch seine Ausfihrungen uber das
Verhaltnis des demokratischen zum republikanischen Prinzip. Beide diirfe man
nicht miteinander verwechseln. Der Begriff der Republik stelle auf die »Perso-
nification der Staatsgewalt ab«, wihrend »Demokratie« das »Wesen des
Rechts<®! betreffe. Republiken konnten zudem sowohl demokratisch als auch

55 S0 C.v. RotrTECk, Ueber die Konstitution der spanischen Kortes. Von Herrn Haller, in: Ders.,

Gesammelte und nachgelassene Schriften mit Biographie und Briefwechsel, geordnet und hrsg.
von Hermann von Rotteck, 2. Bd., Pforzheim 1841, S. 42.

C.v. RoTTECK, Art. »Demokratisches Princip«, in: Staatslexikon A, IV (1837), S. 258 (Hervorhe-
bungen im Original).

Im Monarchie-Artikel spricht er von der Republik als der »in der Idee vollkommeneren« Verfas-
sung, der in der praktischen Anwendung — u.a. wegen ihrer hohen Anspriiche an die Tugend der
Biirger — allerdings Grenzen gesetzt seien. Ders., Art. »Monarchie, in: Staatslexikon A, X (1840),
S. 658.

C. v. ROTTECK, Art. »Demokratisches Princip«, in: Staatslexikon A, IV (1837), S. 258. (Hervorhe-
bungen im Original).

59 Ebd,S. 259.
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aristokratisch sein. Und nun kommt Rotteck zum entscheidenden Punkt: Was
die demokratische Republik angehe, so sei iiber deren Qualitit nicht losgelést
von den konkreten Zeitumstinden zu urteilen: »zwischen dem republikanisch-
demokratischen und monarchisch-demokratischen Princip konnen, in Bezug
auf die Vorziiglichkeit des einen oder des andern, nur die concreten Verhiltnis-
se bestimmter Volker und Zeiten den Ausschlag geben. Fiir die jetzigen Volker
Europas insbesondere scheint ~ auch abgesehen von dem historischen Recht,
dessen Umsturz hier ohne die schrecklichste Revolution nicht zu denken wire
— das monarchisch-demokratische Princip das weitaus vorziiglichere, zumal
auch als das der Herrschaft des rein demokratischen Princips die meiste Biirg-
schaft darbietende, wihrend das republikanisch-demokratische den Staat mit
unaufhérlichen Stiirmen bedroht und gar leicht entweder zur Ochlokratie und
Anarchie oder zur Tyrannei eines Usurpators fiihrt.« Der folgende Satz liest
sich wie eine Warnung an die gekrénten Hiupter: »Nur der Verlust aller
Hoffnung, eine aufrichtige Befreundung des monarchischen mit dem demokra-
tischen Princip erringen zu konnen, also namentlich nur die bleibende Identifi-
cierung (oder wenigstens Verschmelzung) des monarchischen Princips mit dem
aristokratischen, oder nur eine entschieden hervortretende allgemeine Richtung
der Throne nach Absolutismus, folglich nach Ertédtung des demokratischen
Princips, kdnnte die Anhinger des letzten aus Freunden des constitutionell-
monarchischen Systems in Freunde der Republik umwandeln.«*

4. Pladoyer fiir die Mischverfassung

Wie sich zeigen wird, muf§ Rottecks politische Konzeption in den Kreisen der
gemifligten vormirzlichen Liberalen als ausgesprochen »demokratisch« gelten.
Demokratie und Republikanismus wurden im allgemeinen niedriger bewertet.
Das Bekenntnis zur Mischverfassung und zur konstitutionellen Monarchie fiel
im Schnitt noch deutlicher aus. Das gilt besonders fiir diejenigen Autoren, bei
denen im Gegensatz zum Rationalismus Rottecks romantische und historisch-
rechtliche Einfliisse stirker hervortraten.

Zu ihnen zihlt auch Rottecks langjihriger Mitstreiter Karl Theodor
Welcker. Welcker entwickelte bereits in seiner 1814 erschienenen Schrift tiber
»Die letzten Griinde von Recht, Staat und Strafe«®’ eine eigenstandige Staats-
formentypologie, die er dann in dem ersten und einzigen Band seines unvollen-
det gebliebenen »Systems« entfaltete und in zum Teil recht skurriler Weise
entwicklungsgeschichtlich unterfiitterte. Abgesehen von seinem — mit organo-
logischen und evolutionsbiologischen Analogien arbeitenden — historischen
Ablaufschema setzt Welcker bei der Frage nach den Legitmititsquellen politi-
scher Systeme an und unterscheidet demzufolge Despotien, Theokratien und

62 Ebd., S. 261 (Hervorhebungen im Original).
6 K. Th WELCKER, Die letzten Griinde von Recht, Staat und Strafe, 1964, S. 10~25.
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Rechtsstaaten, wobei Despotien die niedrigste, Rechtsstaaten die hochste Kul-
turstufe bilden.® Dem demokratischen Element kommt im Rahmen seiner
Systematik nur insofern Bedeutung zu, als er dem Rechtsstaat u.a. »gemischte,
(zugleich monarchische, aristokratische, demokratische) Verfassungs- und
Verwaltungsformen«® zuordnet. Welcker verbindet weder mit dem Begriff der
Demokratie noch mit dem der Republik ein zukunftsweisendes Modell. Eine —
tiber die konstitutionellen Hauptforderungen hinausgehende — Demokratie-
lehre, wie sie Rotteck in Ansitzen entwickelt hat, sucht man bei ihm vergebens.
Auch im Staatslexikon ist er dieser terminologischen Linie treu geblieben. In
dem Artikel »Staatsverfassung« hilt er an der Unterscheidung zwischen Des-
potie, Theokratie und Rechtsstaat fest und warnt vor der — an der athenischen
Demokratie orientierten — »Vermischung der Demokratie mit der freien recht-
lichen Verfassung«.®® Dieser Verwechslung hitten Rousseau und die Jakobiner
Vorschub geleistet, und sie finde sich gegenwirtig in den Kreisen der »Republi-
kaner, die, wenn sie die Republik nicht erreichen, die freie Monarchie nicht
ihrer Bemithung werth halten«®” Im weiteren Verlauf seiner Ausfilhrungen
verweist Welcker knapp auf die Moglichkeit, daff Despotien, Theokratien wie
Rechtsstaaten nach der Zahl der Regierenden monarchisch, aristokratisch oder
demokratisch sein konnten.®® »Demokratie« bedeutet also nicht notwendiger-
weise Freiheit — die nur im Rechtsstaat wirklich beheimatet ist —, sondern kann
auch als demokratische Theokratie und Despotie in Erscheinung treten. Folge-
richtig pladiert Welcker nicht fiir den demokratischen, sondern fiir den aus
demokratischen, aristokratischen und monarchischen Elementen gemischten
Rechtsstaat. Als nachahmenswertes Vorbild gilt ihm das britische System: »Ich
selbst habe stets die englische Verfassung [...] der Hauptsache nach als die
weiseste Verfassung der Welt angesehen.«*? Thre zentralen Bestandteile sind
nach Welcker: der erbliche Monarch, eine aus der Mitte der »Volksreprisenta-
tion« (Zweite Kammer) hervortretende Regierung und ein Oberhaus aus wirt-
schaftlich unabhingigen, adligen Grundbesitzern, kirchlichen Wiirdentrigern,
Vertretern der Universititen und vom Volk oder der »Volksreprisentation«
erwihlten Honoratioren.

Der Welckerschen Entwicklungslehre gefolgt sind Friedrich Murhard und
Paul Pfizer. Murhard geht wie Welcker von einer Héherentwicklung der Ver-
fassungsformen vom Kindheits- bis zum Erwachsenenstadium der Volker

6% Vgl. zu Welckers Typologie vor allem R. ScHOTTLE, Politische Freiheit fiir die deutsche Nation,

1985, S. 34—41; ders., Politische Theorien des siiddeutschen Liberalismus im Vormirz, 1994,
S. 122-133; J. ScauLTzZE, Carl Theodor Welckers Versuch einer entwicklungsgeschichtlichen
Grundlegung der Geschichtswissenschaft, in: Geist und Gesellschaft. Kurt Breysig zu seinem
sechzigsten Geburtstag, Bd. 3, 1928, S. 168-174.

K. Th. WELCKER, Das innere und iuflere System, 1. Bd., 1829, S. 409.

C. Th. WELCKER, Art. »Staatsverfassung«, in: Staatslexikon A, XV (1843), S. 69; ebenso in: Staats-
lexikon B, XII (1848), S: 377 (Hervorhebung im Original).

7 Ebd. (Staatslexikon A), S. 69 (Hervorhebung im Original).
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aus.”® Die hochste Entwicklungsstufe, der Rechtsstaat, kann sich in verschiede-
nen Konfigurationen ausbilden. Wie Welcker preist Murhard im Staatslexikon
die englische Verfassung, deren Freiheitlichkeit sich dem aus altdeutscher Tra-
dition erwachsenen demokratischen Element verdanke. Dieses habe die Jahr-
hunderte im Haus der Gemeinen tiberdauert und durch die neuesten Parla-
mentsreformen seine Stellung gegeniiber Monarchie und Aristokratie neu befe-
stigt.”! Diese Aulerungen legen die Vermutung nahe, Murhard erachte auch fiir
Deutschland eine konstitutionelle Monarchie britischen Typs fiir wiinschens-
wert. Doch hat er an anderer Stelle die Verfassung des »freien Nordamerika« in
den hochsten Ténen gerithmt und deren Vorziige zu schitzen gewufit.”? Dies
ist nur scheinbar ein Widerspruch’®, bedenkt man, daff Murhard die besonders
glicklichen Umstinde der amerikanischen Republikgriindung hervorhebt’
und sich der Schwierigkeiten bewufit ist, dieses Modell unmittelbar auf die
Staaten Europas zu tibertragen. Zudem weist er auf die — von den amerikani-
schen Verfassungsvitern zu wenig gewiirdigten” — Parallelen zur »altengli-
sche[n] Verfassung mit ihren volksthiimlichen Institutionen«”® hin.

Auch Paul Pfizer orientiert sich in seinen »Gedanken iiber Recht, Staat und
Kirche« (1842) — ohne das Vorbild beim Namen zu nennen’” - an Welckers
entwicklungsgeschichtlichem und teleologischem Ablaufschema, das vom pri-
mitiven Stadium des Instinkts oder der »Sinnlichkeit« iiber das des »blinden
Glaubens« an ein offenbartes Recht zur vernunftrechtlich begriindeten Herr-
schaft fiihrt.”® Die drei Grundformen des Staates heifien bei ihm: » Willkiirstaat«
(Recht des Stirkeren), »Glaubensstaat« und »Rechtsstaat«.” Allerdings raumt
er im Gegensatz zu Welcker Mischungen zwischen diesen drei Typen ein.8Die
Gegenwart sicht Pfizer durch den Widerstreit despotischer, theokratischer und
rechtsstaatlicher Elemente gekennzeichnet, wobei das vernunftrechtliche Prin-
zip an Einfluf} gewinne.®!

7 Vgl. F. MurHaRrD, Das Recht der Nationen, 1832, S. 128 f,, 144 f. Dazu knapp: R. SCHOTTLE, Po-

litische Theorien, 1994, S. 25.

Vgl. F. MURHARD, Art. »Englands Staatsverfassungs, in: Staatslexikon A, V (1837), S. 167 f.; eben-
50 in: Staatslexikon B, IV (1846), S. 409. Welcker verfafite fiir die zweite Auflage ein Nachwort, in
dem er dem »ehrwiirdige[n] Veteran Murhard« (S. 412) weitgehend beipflichtete (S. 412—420).
Vgl. F. MurHARD, Die Volkssuveranitit, 1969, S. 308-311; ders., Art. »Nordamerikanische Revo-
lution«, »Nordamerikanische Verfassung«, in: Staatslexikon B, IX (1847), S. 614-653, 653-728.
Anders H. Scamrrt, Das vormirzliche Staatsdenken und die Revolution von 1848/49 in Baden,
in: K. S. BapEr (Hrsg.), Baden im 19. und 20. Jahrhundert,1950, S. 35.
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Vgl. die Hinweise bei D. STERNBERGER, Die neue Politie, in: J6R 33 (1984), S. 8-12. James Madi-
son spricht im Federalist Nr. 14 von Amerika als einer »unvermischten und grofiriumigen« Repu-
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78 p_A. Prizer, Gedanken iiber Recht, Staat und Kirche, 1. Theil, 1842,S. 2-15, 159 1.

79 Ebd,S. 151.

8 Ebd,S. 152.

81 Ebd,S. 156.

71

72

73

74

75

76
77



126 Zweites Kapitel

Obwohl Pfizer Vernunftrecht und Volkssouverinitit als einzige Legitimi-
titsquellen des Staates ansieht, favorisiert er dennoch — wie Welcker — eine
Mischverfassung, da deren monarchische und aristokratische Komponenten
die demokratische in Schranken halten. Denn: »Herrschsucht, Gewaltthitig-
keit und Unduldsamkeit sind nicht bloff das Erbtheil der Machtigen und
Hochgeborenen, sie lernen sich gar leicht auch von denen, die mit keinerlei
Aussichten auf Herrschaft das Licht der Welt erblickten.«*? Die (reine, unge-
mischte) Demokratie - ob in ihrer direkten oder ihrer reprisentativen Variante
— sei weder die allein rechtmifige noch, wie die Geschichte zeige, die natiirlich-
ste Regierungsform. Im Interesse der Freiheit liege es, wenn das Volk ein so
starkes »antidemokratisches Element« im Gefiige der staatlichen Institutionen
dulde, »dafl dasselbe nicht nur eines Widerstands gegen die Mehrheit fihig ist,
sondern auch da, wo es Vernunft und Recht auf seiner Seite hat, eines erfolgrei-
chen Widerstandes gewif} seyn darf, denn ein Staat kann eine Aristokratie
besitzen, ohne darum eine Aristokratie zu seyn, und nur eine gesetzlich aner-
kannte, vernunft- und zeitgemif konstituirte Aristokratie wird auf die Dauer
die Demokratie vor innerem Zerfall oder den Schrecknissen der Anarchie, der
Pébelherrschaft und zuletzt der Despotie bewahren.«33 Anders als Rotteck
gewinnt Pfizer dem aristokratischen Prinzip niitzliche Seiten ab.3* Im Rahmen
seiner Mischverfassungskonzeption steht es dem demokratischen Prinzip nicht
etwa in unversShnlicher Feindschaft gegeniiber, sondern wirke als dessen zu-
verldssige Stiitze. Das englische Oberhaus, dessen wohltuende Wirkung auch
Welcker gewiirdigt hat, fungiert als bewundertes Vorbild im Hintergrund.
Pfizer bevorzugt aus Griinden der »Staatsklugheit« ebenfalls das britische
Regierungssystem, ohne die faktische Entmachtung des Kénigtums fiir eine
generell nachahmenswerte Erscheinung zu halten.®

Obwohl Robert von Mohl die Welckersche Entwicklungslehre der Verfas-
sungen als »willkiirliches Spiel der Phantasie« bewertet, haben dessen Typen
Eingang in seine Staatsformen-Unterscheidung gefunden: »Der religiosen Le-
bensrichtung entspricht die Theokratie; der sinnlich verkiimmerten die Despo-
tie; der privatrechtlichen Forderung der Patrimonialstaat; der einfachen Famili-
enansicht der patriarchalische Staat; dem sinnlich-verniinftigen Lebenszwecke
der Rechtsstaat.«® Welcker hatte eben nicht nur auf den geschichtsprozessua-
len Aspekt, sondern zugleich auch auf die Legitimititsfrage abgestellt. An
Welckers Rechtsstaatsbegriff hat Mohl ebenfalls angekniipft. In systematischer
Form behandelt er ihn erstmals im »Staatsrecht des Konigreiches Wiirttem-
berg«, wo er die patriarchalische, theokratische und despotische Staatsgattung

8 Ebhd,S. 333.

8 Ebd.,S. 340f.

8 ygl. dazu Ch. Kennerr, Die Gedankenwelt des Paul Achatius Pfizer, 1986, S. 63.

8 Vgl. ebd., S. 379, 422 f. Siehe zu Pfizers Plidoyer fiir die konstitutionelle Monarchie auch bereits
folgende Schrift: Ders., Ueber die Entwicklung des &ffentlichen Rechts in Deutschland, 1835,
S. 321-363.

86 R.v.MonL, Die Polizei-Wissenschaft nach den Grundsitzen des Rechtsstaates, Bd. 1, 21844, S. 6.
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von der des Rechtsstaates unterscheidet.®” Mit der Demokratie verbindet er —
ob in ihrer reinen oder in ihrer reprisentativen Form — keine teleologische
Vision, zumal seine wissenschaftlichen Arbeiten empirisch-analytisch angelegt
sind, vielfach immanent argumentieren und sich mit politischen Werturteilen
zuriickhalten.®® Als Abgeordneter der Frankfurter Paulskirche und in politi-
schen Reden tritt er 1848 jenen entgegen, die fiir die Beseitigung der Monarchie
und die Einfithrung der Republik pladieren. Dies halt er fiir ein untragbares
Risiko.” Statt dessen sollte die Monarchie konstitutionell weiterentwickelt
werden. In folgendem Credo Karl Weils, des Herausgebers der »Konstitutio-
nellen Jahrbiicher«, hitte sich Mohl politisch wiedergefunden: »Warum wir
entschiedene Anhinger der konstitutionellen Monarchie sind, konnen wir
nunmehr zusammenfassen in wenige Worte. Wir halten sie entfernt nicht fiir
das absolut Gute; sie ist uns nicht ein Begliickungsschema fiir die ganze Welt.
Wir kennen ihre Fehler, ihre Schwichen, ihre Nachtheile. Unter den gegebenen
Verhiltnissen aber ist sie, unserer Ansicht nach, relativ das Beste, und das muf§
fiir den Politker geniigen. Der Absolutismus in allen seinen Formen wider-
streitet entschieden der Bildungsstufe unseres Volkes; die Republik ist eine
Chimire, ein Unding fiir Deutschland wie fiir Frankreich und England; der
bureaukratische Staat ist mit einem frischen Volksleben nicht méglich, ohne
dasselbe oder im Kampfe dagegen fast driickender noch als die reine Despo-
tie.«*

In seinem die Empirie in den Vordergrund riickenden Wissenschaftsver-
stindnis 2hnelt Mohl dem Historiker Friedrich Christoph Dahlmann mehr als
den Vernunftrechtlern des Staatslexikons. Dennoch finden sich bei Dahlmann
weit engagiertere Stellungnahmen zu verfassungspolitischen Grundfragen. So
tritt der norddeutsche Liberale leidenschaftlich fiir das englische Modell ein.
Ankniipfend an die aristotelische Staatsformenlehre und die Deutungen von
Montesquieu und Burke, die das von der Staatslehre lange Zeit vernachlissigte
Inselreich als verfassungspolitisches Vorbild gepriesen haben, sieht auch Dahl-
mann die in den Stiirmen der Geschichte erprobte Mischung aus monarchi-
schen, aristokratischen und demokratischen Elementen als richtungweisend an.
Zwar ist der Historiker weit davon entfernt, die englischen Verhiltnisse zu
idealisieren, doch erscheinen ihm die durch die Akte von 1832 reformierten
»Verfassungsorgane [...] nie gereinigter als jetzt«’! und die Fihigkeit des briti-
schen Systems, sich den Herausforderungen der Zeit zu stellen, auf wandelnde
Umstidnde und Bediirfnisse einzugehen, in hohem Mafle entwickelt. Das demo-

87 R.MoHL, Das Staatsrecht des Konigreiches Wiirttemberg, Erster Theil, 1829, S. 6—9. Auch in spa-

teren Arbeiten hat Mohl diese Terminologie beibehalten. Siehe etwa R. v. MoHt, Encyklopidie

der Staatswissenschaften, 21872, S. 354.

Vgl. die Charakterisierung des Mohlschen Wissenschaftsverstindnisses bei: K. v. BEYME, Einlei-

tung, in: R. v. MoHL, Politische Schriften, 1966, S. XIIIf.

89 Vgl. R. v. M., Republik oder nicht?, in: Ebd., S. 19—28.

9 K. Wei, Deutsche Verhilmisse, in: Ders. (Hrsg.), Konstitutionelle Jahrbiicher 1 (1843), Bd. 1,
S. 25.

91 F. Ch. Danrmann, Die Politik, 1968, S. 91 (§ 84).
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kratische Element komme im Unterhaus zum Tragen, wobei der selbstandige
Biirger die Interessen des ungebildeten und materiell abhingigen »Pébels«
mitvertrete. Die Verachtung der einfachen Volksmasse wird wohl bei keinem
der liberalen Autoren so ungeschminkt zum Ausdruck gebracht wie bei Dahl-
mann.”? Die reine Demokratie verwirft er unter allen Umstinden — ebenso wie
die ungemischte Monarchie oder Aristokratie.”® Republiken verbiirgten nur
unter ganz besonderen Bedingungen (u.a. kleinraumliche Strukturen) Stabilitit
und taugten somit nicht als Modell fiir den europiischen Normalfall.**

Eine eigene Typologie hat der kurhessische Verfassungstheoretiker Sylve-
ster Jordan entwickelt. Nach der Zahl der Herrschenden unterscheidet er —
gemifl der erweiterten aristotelischen Einteilung — zwischen Einherrschaften
(Monarchien) und Vielherrschaften (Polykratien), die sich wiederum in Mehr-
herrschaften (Aristokratien) und Allherrschaften (Volksherrschaften, Panto-
kratien, Demokratien) gliedern. Nach der Art der Erlangung der Herrschaft
differenziert er zwischen Gewalt- (Tiranneien) und Rechtsstaaten, nach den
regierenden Subjekten zwischen Allein- (Monokratien) und Mitherrschaften
(Synkratien).”® Eine Demokratie konne niemals synkratisch sein; die Mitherr-
schaft eines Konigs oder eines aristokratischen Gremiums wird also ausge-
schlossen. Komme sie durch Gewalt zustande, verdiene sie das Pradikat
»Rechtsstaat« nicht. Wenn Jordans Typenbildung auch von jener der iibrigen
Liberalen abweicht, trifft sich seine Auffassung iiber den zu wiinschenden Staat
doch wiederum mit der herrschenden Meinung: »Fiir die deutschen Staaten
insbesondere ist nach dem angegebenen Maassstabe [!] die reprisentative Erb-
monarchie diejenige Staatsform, welche sowohl dem Kulturstande als den
geschichtlichen Verhiltnissen der Deutschen [...] am Meisten entspricht und
darum auch allgemein fiir die (relativ) beste Staatsform erklirt und, wo sie noch
nicht besteht, gewiinscht wird.«* Allerdings verkiindet Jordan damit keine fiir
alle Zeiten giiltige Losung. Seine ganze Darstellungsweise 1ifit keinen Zweifel
zu, dafl er die Frage der besten Verfassung stets unter Beriicksichtigung der
jeweiligen Zeitumstinde, insbesondere der jeweiligen Bildungsstufe des Vol-
kes, behandelt wissen will.” Fiir die Zukunft wird die Republik keineswegs
grundsitzlich verworfen, sondern ausdriicklich fir den Fall empfohlen, daf} das
Volk »deren Wert begreift und zu wiirdigen weifl und sie auch als sein héchstes
Gut zu ehren und aufrecht zu erhalten versteht«.”® Es geht wohl zu weit, wenn
man diese Auflerung bereits als Zeugnis eines »latenten stimmungsmifiigen

9 Vgl. nur ebd,, S. 133 (§ 143): »als gleichartige Masse zeigt sich das Volk blof im berufslosen P5-

bel«.
7 Vgl ebd., S. 48 (§ 23).
9 Vgl ebd., S. 200 (§ 230). .
9 Vgl. 8. Jorpan, Versuche iiber allgemeines Staatsrecht, 1828, S. 146~157.
% S, JorDAN, Lehrbuch des allgemeinen und deutschen Staatsrechts, Erste Abtheilung, 1831, S. 49.
Siehe auch ders., Versuche iiber allgemeines Staatsrecht, 1828, S. 177.
Dies bringt Jordan auch in folgender Rechtfertigungsschrift klar zum Ausdruck: S. Jorpan,
Selbstvertheidigung, 1844, S. 10.
S. JorpaN, Versuche iiber allgemeines Staatsrecht, 1828, S. 248.

97

98



Demokratie — Republik 129
Republikanismus«* wertet, zumal Jordan in seiner 1844 erschienenen Verteidi-
gungsschrift beteuert, er habe die Republik weder theoretisch empfohlen »noch
je fiir practisch ausfithrbar«!® gehalten. Keiner der behandelten liberalen Auto-
ren schliefft die republikanische oder demokratische Staats-/Regierungsform
grundsitzlich aus. In der Bewertung des unter friedlichen Bedingungen ge-
schichtlich Praktikablen stimmt Jordan mit ihnen tiberein. Zudem fassen die
liberalen Autoren die Republik nicht als »reine«, ungemischte Staatsform auf.
Sie kann ebensowenig einer gewaltenkontrollierenden Rechtsstaatlichkeit ent-
behren.

Sucht man den gemafigt-liberalen Minimalkonsens zu bestimmen, so gilt
die konstitutionelle Monarchie keineswegs als finale Verfassungsordnung. Un-
ter den obwaltenden Bedingungen wird sie der Republik bei weitem vorgezo-
gen, doch schliefit dies andere Losungen in der Zukunft nicht aus. Die konsti-
tutionelle Monarchie soll den Weg zu schrittweisen Reformen eréffnen, die das
politische System den Entwicklungsbedingungen und Erfordernissen der Zeit
anpassen. Verbreitet ist die Abneigung gegen »reine«, »konstruierte«, nicht
durch historische Erfahrungen erprobte Modelle. Das gilt selbst fiir den Ver-
nunftrechtler Rotteck, der dem aufklirerischen Rationalismus des 18. Jahrhun-
derts am nichsten steht. Aber auch er plidiert fiir die gemischte Verfassung, in
der sich das monarchische und das demokratische Element gegenseitig hemmen
und in Schranken halten. Die Demokratie (oder Republik) — als Herrschaft der
groflen Volksmasse - in Reinform wird abgelehnt, da sie Gefahr lauft, in eine
Tyrannei der Mehrheit auszuarten. Auch eine Demokratie mufl Rechtsstaat
sein. Das aber heifit, dafl der Macht der Herrschenden — selbst wenn es sich um
die tiberwiltigende Volksmehrheit handelt — Grenzen gezogen sind. Mischver-
fassung und Gewaltenteilung gelten als probate Mittel zur Verhinderung von
Machtmifibrauch und Willkiirherrschaft. Uber deren Konzeption sind sich die
Autoren uneinig. Rotteck favorisiert eine Mischung aus Monarchie und Demo-
kratie unter Zurlickdringung der aristokratischen Komponente. Dahlmann,
Pfizer und Welcker erwirmen sich fiir das britische Vorbild und dessen Ver-
bindung der drei Elemente. Alle Mischverfassungstypen verflechten standische
(Oberhaus) mit nicht-stindischen (Volksreprisentation), hereditire (Erbmon-
arch, Oberhaus) mit nicht-hereditiren (Abgeordnetenwahl, Richterwahl, bei
Rotteck: Wahlkénigtum) Bausteinen!® und versuchen historisch Gewachsenes
mit modernen Anforderungen in Einklang zu bringen.

99 So W. WiEBER, Die politischen Ideen von Sylvester Jordan, 1913, S. 46. Siche demgegeniiber die
treffendere — wenn auch mit zeitbedingter Deutschtiimelei durchsetzte - Bewertung bei: W. Kar-
SER, Sylvester Jordan, 1936, S. 27 {.
100 5 JorpAN, Selbstvertheidigung, 1844, S. 12.
101 vielfiltige Anregungen zur Einordnung von Mischverfassungskonzeptionen gibt: A. RIkLIN,
Montesquieus freiheitliches Staatsmodell. Die Identitit von Machtteilung und Mischverfassung,
in: Pvs 30 (1989), S. 436 f.
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5. Die demokratische Republik als politische Vision

Rottecks Behandlung des »demokratischen Prinzips« und seine unterschwelli-
ge Warnung an die regierenden Fiirsten, verfassungspolitische Unnachgiebig-
keit gegeniiber den Forderungen des Konstitutionalismus werde die Throne ins
Wanken bringen, markierten innerhalb des gemifligt-liberalen Lagers bereits
eine philodemokratische Position, deren Schlufifolgerungen keineswegs von
allen Vertretern des Spektrums geteilt wurden. Jedoch sah sich das Rottecksche
Theorem auch Verdichtigungen aus einer ganz anderen Richtung gegeniiber:
Republikanisch gesinnte Autoren erblickten in ihm ein Mittel zur klammheim-
lichen Zahmung und Einhegung der Demokratie. So schrieb Karl Heinzen:
»Indirekte Demokratie kann es auch in einem monarchischen Staate geben —
England liefert das Beispiel —, aber kann eure Vernunft, wie Rotteck es gethan,
ein Prinzip machen aus der Demokratie — von Gottes Gnaden? Kann sie
vollends eine englische Demokratie, neununddreifligfach variirt, sich in dem
verpfuschten Teutschland vorstellen? Die Demokratie, wenn sie ehrlich und
verniinftig sein will, muf sich aussprechen als — Republik!«'?

Selbst im Staatslexikon waren Auffassungen zu Wort gekommen, die einen
Schritt weiter als Rotteck gingen. Den »Demokratie«-Artikel hatte bereits in
der ersten Auflage Wilhelm Schulz verfaflt. Schulz pries die historische Neuar-
tigkeit der Verbindung von Reprasentativverfassung und Demokratie in Nord-
amerika und beschrieb die unaufhaltsam erscheinende Entwicklung zu mehr
»Gleichheit und persdnlicher Selbststindigkeit«, die iber kurz oder lang - so
der Tenor — dem demokratischen Prinzip zum vollen Durchbruch verhelfen
werde. Charakterisierte Rotteck die konstitutionelle Monarchie unter den ob-
waltenden Umstinden als Bollwerk gegen Anarchie und Tyrannei, mochte
Schulz nur konzedieren, die Monarchien miifiten sich keineswegs »sofort in
Demokratieen verwandeln«.!® Doch ohne daff es der Autor voll aussprach, war
seine Uberzeugung offenkundig, der reprisentativen Demokratie gehére auch
auf dem europaischen Kontinent die Zukunft. Demgegeniiber beharrte Rotteck
auf der Unterscheidung zwischen der reprasentativ-demokratischen Monar-
chie, die er fiir Europa wiinschte, und der echten Reprisentativdemokratie
Anmerikas, deren historische Rolle er nicht schmilerte, in Europa als Verfas-
sungsmodell jedoch fiir ein riskantes Unternehmen hielt.!%

Die Positionen von Schulz und Rotteck lagen somit nicht weit auseinander,
sondern in der Berithrungszone zweier politischer Familien, deren unter-
schiedliches politisches Selbstverstindnis niher herauszuarbeiten ist. Ein eigen-'

102 K. Hrinzen, Weniger als zwanzig Bogen, 1846, S. 45 (Hervorhebung im Original). Siche zu
Heinzen und seinem Wirken im Vormirz: H. Huser, Karl Heinzen, 1932. Wihrend Huber sich
auf die Zeit bis zur 1848/49er Revolution konzentriert, behandelt folgende Arbeit auch ausfiihr-
lich das amerikanische Exil: C. WiTTKE, Against the Current, 1945.

103 v, Schurz, Art. »Demokraties, in: Staatslexikon B, III (1836), S. 712.

194 Die Unterscheidung findet sich am Rande bereits in der bekannten Rede auf der Verfassungsfeier
der Freiburger Museumsgesellschaft: K. v. RoTreck, Ein Wort iiber Landstinde (1818), in:
Ders., Gesammelte und nachgelassene Schriften, 2. Bd., 1841, S. 409.
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stindiger »demokratischer Standpunkt« kristallisierte sich erst als Produkt
langjahriger Auseinandersetzungen mit dem Liberalismus und seinen kanoni-
sierten Auffassungen und Forderungen heraus. Einige der hier zu behandeln-
den demokratischen Autoren bewegten sich zeitweilig im liberalen »mainstre-
am, ehe sie dessen Konsens durchbrachen und eine »radikale« Haltung ein-
nahmen. Thre eigenen Positionen fanden sie, indem sie sich unablissig an denen
des gemifligten Liberalismus rieben.

Bereits im historischen Uberblick ist festgestellt worden, daf8 die Frage nach
Reform oder Revolution, Konstitutionalisierung der Monarchie oder Einfith-
rung der Republik die Grenzlinie zwischen den als »Halben« verspotteten
Liberalen und den sich als »Ganze« verstehenden »Radikalen« oder »Demo-
kraten« markierte. Einer der frithen Verfechter des republikanischen Gedan-
kens war der Journalist Johann Georg August Wirth. Hatte er als Redakteur
der »Deutschen Tribiine« (seit Sommer 1831) in Miinchen zunichst noch
Hoffnungen auf die Reformfihigkeit der konstitutionellen Monarchie Bayerns
gesetzt, radikalisierten sich seine Ansichten im Zuge des zermiirbenden »Klein-
krieges« mit der Regierung des Isarkreises, die ihn wegen Zensurverstéfien mit
Geld- und Haftstrafen Giberzog. Nachdem Wirth mit seiner Zeitung in den —
wegen der Fortgeltung des Code Napoléon - freiziigigeren bayerischen Rhein-
kreis ausgewichen war, verschirfte sich die Kritik an den Fiirsten. Nun propa-
gierte er kaum verhiillt die Beseitigung der Monarchie.!®

Bertthmt geworden ist Wirths Rede auf dem politisch folgenreichen Ham-
bacher Fest, die zum Leidwesen der auf Ausgleich bedachten Liberalen keiner-
lei Riicksichten auf die regierenden Fiirstenhduser nahm. Wirth zeichnete die
politische, soziale und wirtschaftliche Lage Deutschlands in den distersten
Farben, wihrend er zugleich am Horizont das helle Licht des kiinftigen »Frei-
staates« erstrahlen lief}. Bereits im ersten Satz griff Wirth zu grellen Metaphern:
»Das Land, das unsere Sprache spricht, das Land, wo unsere Hoffnung wohnt
[...], dieses schone Land wird verwiistet und gepliindert, zerrissen und entnervt,
geknebelt und entehrt.«'% Obwohl eigentlich alle Voraussetzungen fiir ein
Leben in »Freude« und »Zufriedenheit« bestiinden, liege es — »ausgesogen von.
34 Konigen«, »beraubt durch verritherische Aristokratenfamilien«!” — darnie-
der. Zum »Wachter des Lichts, der Freiheit« berufen, werde die »deutsche
Kraft gerade umgekehrt zur Unterdriickung der Freiheit aller Vélker und zur
Griindung eines ewigen Reiches der Finsterniff, der Sclaverei und der rohen
Gewalt verwendet.«!® Die Konige seien die Quelle verbreiteten Elends.
»Fluch, ewigen Fluch darum allen solchen Verrithern!«'® Die Zukunft konne

*

195 ygl. A. Dort, Philipp Jakob Siebenpfeiffer/Johann Georg August Wirth, in: K. BAUMANN
(Hrsg.), Das Hambacher Fest, 21982, S. 31-33.

106 ,Rede von Wirthe, in: J. G. A. WirTH, Das Nationalfest der Deutschen zu Hambach, 1981,

108 Ehd.

199 Ebd,,S. 43.
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nur im » Triumphe der Volkshoheit«!!®liegen. Aber dazu miisse sich die »Op-
position« auf ein gemeinsames Programm verstindigen, es gegen alle Wider-
stinde in der Offentlichkeit verfechten und vereint mit den »Patrioten aller
Nationen« notfalls »fiir Freiheit, Volkshoheit und Vélkergliick das Leben«'!!
einsetzen. Wirths Rede endete mit dem Aufruf: »Hoch! dreimal hoch das
conféderirte republikanische Europa!«!''?

Die Kriegserklirung an die Fiirsten blieb nicht ohne strafrechtliche Konse-
quenzen. Mitte Juni stellte sich Wirth in Homburg (Saar) den Polizeibehdrden.
Aus der Haft konnte er eine Schrift iiber »Die politische Reform Deutschlands«
hinausschmuggeln, die sich auf seine wichtigsten »Tribiine«-Artikel stiitzte
und in Straflburg erschien, datiert auf das Jahr 1832.'" Darin erliuterte er
ausfithrlich seine politische Weltsicht und prizisierte vor allem sein republika-
nisches Programm. Ein verfassungspolitischer Ausgleich von kéniglicher und
Volkssouverinitit wird strikt abgelehnt. Es sei ein »Vorurtheil«, »daf} die
Volkswohlfart {!] nur in einer kiinstlichen Verbindung zweier feindlichen Ele-
mente, der Freiheit und der Konigsherrschaft, gedeihen konne und daf} die
Freiheit selbst Gefahr laufe, wenn ihr absoluter Gegensatz und Todfeind, die
Fiirstenherrschaft, aus den Staatsverfassungen entfernt werde.«'!* In Wirklich-
keit liefen »die Interessen der Fiirsten und jene des Volks einander schnur-
stracks«'" zuwider. Wirth erteilte also der Mischverfassungslehre, wie sie
»Freiheitszwitter oder Miafligungsminner«''® verfochten, eine klare Absage.
Die von den »entschiedenen Patrioten«!!” angestrebte Republik solle die »rei-
ne«, »volle«, »wahre Freiheit« - so lauteten die standig wiederholten Attribute
- verwirklichen.

Wirths republikanisches Programm ruht auf zwei Siulen. Die erste kniipft
an die zentralen Forderungen des Konstitutionalismus an, die allerdings nach
»dem Prinzipe der wahren Freiheit«'!® auszulegen seien. Statt der iiblichen
Gewaltentrennung sieht Wirth die »vollige Trennung«!''®, insbesondere zwi-
schen Exekutive und Legislative, sowie die » Aufhebung des Uebergewichts der
vollziehenden Gewalt«'?° vor. Die Unabhingigkeit der Richter miisse »voll«

10 ghd,S. 44.

1 Epd,S. 48.

12 phq,

13 7 G. A. Wirts, Die politische Reform Deutschlands, 1832. Der Sohn Max Wirth behauptet in
seinen Memoiren, er habe die Schrift 1833 als zehnjihriger Knabe aus dem Untersuchungsge-
fangnis von Zweibriicken hinausgeschmuggelt: M. WirTH, Ernste und frohe Tage, 1884, S. 2.
Diese Version ibernimmt: Otto Heinrich Miiller, Johann Georg August Wirth, 1925, S. 162. Sie-
he auch: M. KrausNIck, Johann Georg August Wirth, 1997, S. 152 f. Die Datierung des abschlie-
Benden Vorwortes der Schrift auf den 16. Juni 1832 (S. o) war vermutlich ein Tduschungsmand-
ver.

14 Ebd,S. 28.

15 Ebd,S. 29. Vgl. auch ebd. S. 2.

16 Ebd,S. 2.

117 \y/irth wiederholt diese Parteibezeichnung mehrfach. Siehe ebd., S. 2 £, 15, 60.

18 Fhd, S, 3.

19 Epd.

120 Ebd,,S. 5.
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und »wahr« realisiert werden, u.a. indem »die fiir das Richteramt gepriiften
Candidaten, nach der Reihe ihrer Qualifications-Noten, ohne Zuthun der
Regierung, von selbst in die erledigten Richterstellen einriicken«.!! Auferdem
fordert Wirth Autonomie der Gemeinden und Provinzen, die Umwandlung
stehender Heere in »Biirgergarden«!?, die Beseitigung der Grundherrschaft
und der stindischen Privilegien, eine Reform des Strafrechts nach dem »Prinzip
der Milde und Humanitit zum Zwecke der Besserung«!?, »volle« Prefifreiheit
und das allgemeine (Minner-)Wahlrecht.!?* Insoweit ist Wirths Programm nur
eine besonders weitgehende Auslegung gingiger konstitutioneller Forderun-
gen.

Aber der »Bau der Gesellschaft« ist nur dann »vollendet«'?*, wenn noch eine
weitere Siule hinzukommt. Im Kern beinhaltet sie weitgehende Staatsinterven-
tion zur Verwirklichung der fiir das Funktionieren einer Republik unerlafli-
chen sozialen Gleichheit und staatsbiirgerlichen Bildung. In 6konomischer
Hinsicht lehnt Wirth zwar das kommunistische »Hirngespinst einer allgemei-
nen Giitergleichheit«'?® entschieden ab; um aber das »Miftverhiltnis in der
Vertheilung des Wohlstandes«'? zu beseitigen, fordert er die staatliche Kapital-
bewirtschaftung durch eine »Nationalbanks, die den Biirgern auf breiter Basis
zinslose oder zumindest duflerst zinsgiinstige Existenzgriindungsdarlehen zur
Verfiigung stellt. Im Zusammenspiel mit der systematischen Forderung der
Volksbildung erwartet Wirth davon Wunderdinge: »Tausende und Millionen,
welche von der Natur mit den herrlichsten Anlagen ausgerustet und zu ehren-
vollen Plitzen in der Gesellschaft bestimmt sind, verkimmern jetzt im Elende
und in Armuth [...]. Gebt daher allen natiirlichen Talenten die erforderliche
Bildung und sorgt dafiir, daf} Jeder, der zu einem tiichtigen Geschifte herange-
zogen ist, die duflern Hiilfsmittel zum Betriebe desselben erlange, und ihr habt
den untriiglichen Weg gefunden, die sogenannte Geldaristokratie vollig zu
vernichten, den Wohlstand unter allen Klassen der Staatsbirger moglichst
gleichmiflig zu verbreiten und die Gesellschaft wahrhaft glicklich zu ma-
chen.«'® Ist erst die »Nationalbank« eingefiihrt, so Wirth weiter, die fort-
schrittshemmende Zersplitterung Deutschlands iiberwunden und durch die
Einrichtung einer »Biirgerregierung« die Gefahr kriegerischer Abenteuer ge-
bannt, breitet sich der Segen republikanischer Freiheit aus: »Der Gotterfunke,
welcher die neue Ordnung der Dinge belebt, ist die Freibeit und zwar die reine,
wahre Freiheit. Sie verbreitet sich gleichmifig iiber das Individuum, die Ge-
meinden, die Provinzen und das gesammte Reich. Jeder einzelne Deutsche ist
frei, denn er hat keinen andern Herrn tiber sich, als das Gesetz, welches, ohne

121 Fhd,,S. .
122 gpd, s. 5.
123 gpd,s. .
124 Ebd, S. .
125 Ebd,s. 8.
126 Epd,S. 9.
127 ghd,
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Einmischung éines Fiirsten, einer Aristocraten-Caste und einer Minister-Ca-
marilla, von dem Volke selbst erlassen und durch wahrhaft unabhingige Rich-
ter gehandhabt wird. Alle Standesvorziige, Privilegien und Monopole sind
vertilgt. Kein Deutscher hat um ein haarbreit mehr Rechte, als der andere.«!?
Nach der Errichtung der Republik bricht ein goldenes Zeitalter an: »In der
That, Deutschland wird das Gliick und den Frieden sehen, wenn es einst die
wahre reine Freiheit zu erringen wissen wird.«*®Und entgegen den Annahmen
auch mancher »Volksfreunde«"”! wird die Republik durch verbreiteten Woh!-
stand und stetig wachsende Volksbildung gegen Riickschlige gefeit sein.

Begriffsgeschichtlich bemerkenswert ist, dafl Wirth zwar hiufiger von der
»Republik« spricht, jedoch die Worte »Demokratie« und »demokratisch« in
seiner 1832 erschienenen Schrift kein einziges Mal verwendet. Die einander
gegeniiberstehenden Parteien sind die der Republikaner und der Monarchisten,
dazwischen stehen die liberalen Anhinger der »zwitterhaften« konstitutionel-
len Monarchie." In seiner insgesamt siebenstiindigen Verteidigungsrede vor
den Landauer Assisen (7. und 8. August 1833)'*, die mehrfach von Beifallsbe-
kundungen aus der Mitte der mehr als 1000 Menschen im Zuschauerraum
unterbrochen wurde, bildete der Begriff der Republik den Mittelpunkt. Dane-
ben tauchen aber »Demokratie« und »demokratisch« mehrfach auf. So ist von
der »franzosischen Demokratie« (gemeint ist offenkundig die Anfangsphase
der I. Republik 1792/93) die Rede. An anderen Stellen wird deutlich, dafl Wirth
»Republik« und »Demokratie« synonym verwendet. Z.B. spricht er von der
Umwandlung einer konstitutionellen Monarchie in »die reine demokratische
Regierungsform, die Republik«.!** Wirth gebraucht auch den Ausdruck »de-
mokratische Republik«!%, wobei »demokratisch« nicht zur Benennung einer
Teilmenge dient, da die Maglichkeit einer aristokratischen Republik in seinen
Uberlegungen keine Rolle spielt. »Demokratie« und »Republik« sind also
austauschbare Begriffe.

Im {ibrigen wiederholt die Verteidigungsrede den in der »Reform der Deut-
schen« entwickelten Gedankengang. Allerdings greift Wirth historisch viel wei-
ter aus und er6rtert ausfithrlich den Anklagepunkt des Aufrufs zum gewaltsa-

129 Ebd,S. 24 (Hervorhebung im Original).

130 Ebd,S. 28.

131 Epd,,S. 33. Vgl. auch ebd,, S. 34.

132 vgl. ebd., S. 32: »Jede constitutionelle Monarchie trégt, als ein unnatiirliches und kiinstliches
Zwitterding, den Keim ihrer Vernichtung in sich und 16st sich in einen Freistaat auf.«

133 1. G. A. Wirrn, Die Rechte des deutschen Volkes, 2()1838. Siche zum Inhalt dieser Schrift (und
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men Umsturz. An dieser Stelle sind nur jene Passagen von Interesse, in denen das
republikanische Programm prizisiert, erganzt und radikalisiert wird. So steigert
sich der ausgeprigte Fortschrittsglaube zum geschichtsphilosophischen Deter-
minismus. Dié& von gemifigt-liberalen Staatslehrern nach aristotelischem Vor-
bild vertretenen Kreislaufmodelle vom Auf- und Abstieg der Staatsformen wer-
den bedingungslos verworfen: »Welch’ furchtbarer, erschiitternder Gedanke,
daf alle die bewundernswiirdigen Schopfungen der Kunst und der Wissenschaf-
ten nur dazu da seien, um wieder, so der Zufall sie nicht rettet, in Nacht und
Graus zu vermodern, dafl die gequilte, gehetzte Menschheit mit Schweif} und
Blut nur darum zu einem Gipfel emporglimme, um wieder hinabgestiirzt zu
werden?«'% Dem stellt Wirth die Vision einer Republik gegeniiber, die auf Mas-
senwohlstand und hoher Volksbildung basiert und daher keine kulturelle Dege-
neration mehr zu fiirchten hat. Ihr Riickgrat bildet das Ideal der sittlichen Ver-
vollkommnung des Menschen, der befihigt ist, sich iiber alle Begrenzungen des
irdischen Daseins hinwegzusetzen, die Niederungen tierischer Instinkte auf im-
mer zu verlassen, »zur gottlichen Natur«'”” emporzusteigen und gleichsam den
Himmel auf Erden zu schaffen. Der »Kulturgang der Menschheit« beruhe auf
ewig unwandelbaren Gesetzen [...], welche piinktlich befolgt, die Volker fried-
lich und sicher zu allen ihren gegenwirtigen und kiinftigen Idealen fiihren.«'*®
Wirth kniipft an die geschichtsphilosophischen Betrachtungen des von ithm
hochverehrten Johann Gottfried Herder an, der in seinen von aufklarerischem
Fortschrittsglauben getragenen »Ideen zur Philosophie der Geschichte der
Menschheit« die Verwirklichung der Humanitit zum Ziel der Menschheitsent-
wicklung erklirt hatte.'*’

Die (demokratische) Republik ist mithin der uniiberbietbare End- und
" Hohepunkt der Menschheitsentwicklung; sie entspringt dem Versuch zur
Griindung »des Reiches der Vernunft, der Gerechtigkeit, der Humanitit, der
Freiheit und der Gliickseligkeit Aller«.'* Die oben so genannte »zweite Sdule«
der Republiksicherung (Wirth spricht von der »inneren Organisation«'*"), be-
stehend aus staatlicher Wohlstandsférderung und Volkserziehung, wird noch
stirker in ihrer tragenden Funktion herausgestellt, wihrend die erste Siule, die
der konstitutionellen Mechanismen, eine weitere Abwertung erfahrt. Sie wirke
»nur negativ — Unheil vermeidend«, dagegen sei die zweite »positiver Natur —
Gliick schaffend«."*? An anderen Stellen spricht Wirth vom »formellen« Cha-
rakter konstitutioneller Sicherungen; »blofi« konstitutionelle Regime sind

demnach »Formstaaten«!*®, in denen »nur formelles, nie aber wirkliches Recht

. 13 Ebd,S.15.
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gewihrt werden«'* kann, weil Wohlstand und Bildung nur einer schmalen,
privilegierten Bevolkerungsschicht zuginglich sind. Noch in einem weiteren
Punkt verschirft Wirth im Vergleich zur »Reform der Deutschen« das republi-
kanische Programm: Die Kontroll- und Verfiigungsgewalt des Volkes iiber die
staatlichen Institutionen wird in zweifacher Hinsicht ausgeweitet: zum einen
durch die Vermehrung der durch Wahl zu besetzenden Positionen (u.a.
»simmtliche Richter und Staatsbeamten, »alle Offiziere des Heeres, alle Ge-
meinde-, Bezirks- und Kreisbeamten«'*), zum anderen durch die Einrichtung
von »Volksversammlungen«, die einen »wohlthitigen und entscheidenden
Einflufl auf die gesetzgebende Kammer, die Nationalregierung und alle Zweige
der dffentlichen Verwaltung« ausiiben. Die Vollendung der republikanischen
Staatsform beschreibt Wirth mit einer Vernarrtheit in die eigene politische
Konzeption und einem Pathos, das auch zu dessen Lebzeiten die Grenze zum
Licherlichen iiberschritten haben diirfte: »Jetzt ist das liebliche Bild der gliick-
lichen Zukunft der Menschheit rein und harmonisch in sich abgeschlossen: — im
Strahlenglanze der Verklirung steht es vor dem durchdringenden Blicke des
entfesselten Geistes, und giefit in das begeisterte Gemiith des Weltbiirgers
himmliches Entziicken.«'* '

Wirth war einer der Vorkampfer der demokratischen Bewegung. Zugleich
schmilerte er durch sein ungestiimes, die realen Handlungsspielriume und
Verinderungsméglichkeiten miflachtendes Anrennen die Reformchancen des
Kammerliberalismus, der von der Repressionswelle nach dem Hambacher Fest
in Mitleidenschaft gezogen wurde.'"” Der radikale Teil der Opposition geriet in
die Miihlen der Strafjustiz oder beschritt den Weg ins Exil. Erst zu Beginn der
vierziger Jahre verbesserten sich wieder die Wirkungsbedingungen der Oppo-
sition. Die Stromung der Radikalen oder Demokraten trat bald deutlicher als je
zuvor als eigenstindige, mit dem gemifligten Liberalismus konkurrierende
Formation hervor.

Wie schon im Falle Wirths bildete auch bei den jetzt in Erscheinung treten-
den Protagonisten die politische Konzeption der Liberal-Konstitutionellen den
geistigen Ausgangspunkt. Bereits im historischen Uberblick ist gezeigt worden,
wie einer der fiihrenden Vertreter, Arnold Ruge, in der Form einer »Selbstkri-
tik« am Liberalismus die demokratischen Konsequenzen forderte und formu-
lierte."* In welcher Form verwandte Ruge die Begriffe der Demokratie und der
Republik?

Zunichst sind sie bei ihm wie bei Wirth offenbar austauschbar. Mal spricht
er von Demokratie, mal von Republik, ohne daf} ein Unterschied erkennbar
wire. Anders als Wirth gebraucht er das Wort »Demokratie« sehr hiufig. In
einer schemenhaften geschichtlichen Betrachtung entwirft er das Bild einer

44 Ebd,,S. 25.

145 Ebd,, S. 45.

146 Ebd.,S. 47.

47 ygl. N. DeucHERT, Vom Hambacher Fest zur badischen Revolution, 1983, S. 63-66.
148 Siche dazu Kap. IL. Vgl. auch P. WenDE, Radikalismus im Vormirz, 1975, S. 48.
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»demokratischen Partei«!*, die Deutschland von napoleonischer Herrschaft
befreit habe, danach aber von den wiedererstarkten Dynastien vernichtet wor-
den sei. Thr Erbe habe der Liberalismus angetreten, der freilich mit der Demo-
kratie nur sympathisiere und »in der Theorie stecken geblieben«'* sei. Offen-
kundig hat Ruge in erster Linie die preuflischen Verhiltnisse und seine Diszi-
plin, die Philosophie, vor Augen. Dem Liberalismus wird seine Halbheit zum
Vorwurf gemacht; er habe das »alte Spieflbiirgerbewufitsein zur Vorausset-
zung«'*!, wenn er einerseits die Volksrechte stirken, andererseits aber dem
Monarchen seine Souverinitit nicht nehmen wolle. Ruge erblickt darin einen
Reflex des »altprotestantische[n] Bewufltsein[s]«'* fiir das Hegels Heidelber-
ger Antrittsrede beispielhaft sei: Freiheit im Denken und Glauben, aber nicht
im politischen Handeln. Mit seiner »Selbstkritik« meint Ruge auch die eigenen
Beitrige, ist er doch noch zwei Jahre zuvor in den »Deutschen Jahrbiichern«
fiir eine »republikanische Monarchie«!*® eingetreten. Nun fordert er einen
konsequenteren Standpunkt. Die Philosophie miisse endlich zur Praxis schrei-
ten. Ruge setzt seine Hoffnung auf einen Bewufltseinswandel, der zur » Aufls-
sung des Liberalismus in Demokratismus« fiihrt. Die politischen Inhalte dieses
Demokratismus umschreibt er nur vage. Die Stichworte lauten: »Volkserzie-
hung«, »Volksbewaffnung« und »Volksherrschaft«. Durch die Volksbewaff-
nung wird den Herrschenden ihre Machtbasis entzogen, durch die Volkserzie-
hung die Voraussetzung geschaffen, um das »gebildete und organisierte Volk
sich selbst regieren und selbst Justiz handhaben zu lassen, im &ffentlichen
Leben und im 6ffentlichen Gericht«.!>*

Ruge war in seiner Theoriebildung zu sprunghaft und abstrake, in seinem Ar-
gumentationsstil.zu essayistisch, als dafl von ihm ein systematischer Beitrag zur
Grundlegung einer demokratischen politischen Konzeption zu erwarten gewe-
sen wire.!>® Seine Zeitschrift und der sich um sie scharende Kreis der Junghege-
lianer vermittelte jedoch entscheidende Anstdfie zur Herausbildung einer radi-
kalen, sich vom bisherigen liberalen Hauptstrom absetzenden Richtung.!*®

Erst wihrend der Revolution formulierte Ruge ein demokratisches Zu-
kunftsprogramm.'”’ Sein Inhalt war die »Selbstregierung« des Volkes im wort-

! 3 A. RUGE, Selbstkritik des Liberalismus (1843), in: Ders., Werke und Briefe, Bd. 2, 1988, S. 82.
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151 Ebd,, S. g0.
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Briefe, Bd. 4, 1988, S. 22. Vgl. dazu auch: W. NEHER, Arnold Ruge als Politiker und politischer
Schriftsteller, 1933, S. 76.
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lichen Sinne. In der Demokratie sollte das Volk sein eigener Herr werden, also
niemandem mehr dienen. Dies sei aber nur méglich, »wenn das Volk weder die
gesetzgebende noch die vollziehende Gewalt jemals aus der Hand giebt«.!%®
Wenn es jemanden fiir die Erledigung bestimmter Geschifte benétige, miisse es
diese, wenn immer dies erforderlich sei, zuriickrufen kdnnen. Ruge fordert die
»reine Demokratie« und damit die » Abschaffung der Staatsgewalt«, die » Auf-
hebung aller Regierung«, die »geordnete Anarchie«!* Im Gegensatz zu soziali-
stischen Theoretikern halt er auch in der 6konomisch perfekt eingerichteten
Demokratie eine politische Organisation fiir unerlafilich. Sein Organisations-
modell ist direkt-demokratischer und féderativer Natur: Von den untersten
Einheiten des Zusammenlebens, den »Sozietitens, iiber die »Gemeinden« zum
»Staat« als Ganzem. Eine Schlissselrolle kommt dabei den » Urversammlungen«
der »Sozietiten« zu, die eine »Deputation fiir Gesetzgebung in den Gemeinde-
rath entsenden«, aus dem wiederum ein »Vollziehungsausschuff«!® zur Umset-
zung der Gesetze im Inneren und zur Wahrnehmung der Interessen nach
auflen hervorgeht. Hiufiger Amterwechsel (Rotation) und jederzeitige Riick-
rufbarkeit der vom Volk Beauftragten sollen verhindern, daf§ sich diese iiber
dessen Willen hinwegsetzen.'®! Ruges Zukunftsdemokratie ist ein Idealstaat, in
dem der »wahre Mensch« als ein zugleich freies und sittliches Wesen das
harmonische Zusammenleben aller erméglicht.

Ein Modell nach der Art des Rugeschen sucht man bei dem Kénigsberger
Arzt Johann Jacoby vergebens. Sein politisches Engagement war durch seine
Minderheitenzugehorigkeit gepragt. Als Jude hatte er im Laufe der dreifliger
Jahre ein zunehmend kritisches Verhiltnis zu jenem preuflischen Staat entwik-
kelt, der seinesgleichen noch immer wesentliche Teile der staatsbiirgerlichen
Rechte vorenthielt. In seinen 1841 veréffentlichten, an Kénig Friedrich Wil-
helm IV. gerichteten »Vier Fragen, beantwortet von einem Ostpreufien« hatte
er sich dann zum Wortfihrer aller konstitutionell gesinnten Biirger gernacht
und den jungen Konig an das Verfassungsversprechen seines Vaters erinnert.
Die Schrift und der anschlieflende Prozef} gegen Jacoby machten den Autor
weit Uber die Grenzen Preuflens hinaus zu einem gefragten Ansprechpartner
oppositioneller Kreise.

In weiten Teilen erschienen die »Vier Fragen« wie eine in ernstem Ton
gehaltene Mahnung an die Erfiillung konstitutioneller Forderungen. Doch
sandte der Text Signale an die kompromifiloseren Teile der Opposition aus.!¢?
Zum einen nimlich wies Jacoby nach, daff aufgrund des kéniglichen Edikts von

158 A Ruck, Unser System, Drittes Heft, 31850, S. 1.
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162 Vgl. zu dieser Deutung: P. ScHUPPAN, Johann Jacoby und seine politische Wirksamkeit, 1963,
S. 99-153. In diesem Sinne auch: A. BERGENGRUN, David Hansemann, 1gor, S. 265 f. Dagegen
meint Gustav Mayer, Jacoby und sein Kreis hitten sich Anfang der vierziger Jahre noch ganz auf
der Ebene des (kénigstreuen) Konstitutionalismus bewegt: Ders., Die Anfinge des politischen
Radikalismus, 1969, S. 28 f.
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1815 nicht lediglich ein vager Anspruch, sondern ein »Recht«*®® auf die Schaf-
fung einer — iiber die Provinziallandtage hinausgehenden — preufiischen Ge-
samtvertretung bestehe. Und zum anderen sprach er durchweg vom »Volk« als
dem Inhaber dieses Rechts. Das »Volk« in Preuflen stehe an Bildung hinter dem
franzosischen und englischen nicht zuriick und tue daher seine wohlbegriinde-
ten Anspriiche auf »Theilnahme [...] an den &ffendichen, d. h. seinen Angele-
genheiten« kund, »durch die Presse und durch Vertretung«.'* Die Begriffe
»Demokratie« oder »Republik« verwandte Jacoby iiberhaupt nicht. Dies hitte
der sich strikt auf die Einforderung des unerfiillten Verfassungsversprechens
beschrinkenden Schrift einen Teil ihrer Wirkung genommen. Wie von Ruges
»Selbstkritik« gingen von ihr jedoch Impulse zur demokratischen Parteibil-
dung aus, die sich erst Jahre spater, in der Revolution von 1848/49, in festeren
organisatorischen Formen niederschlugen.

Mit Forderungen wie der nach »Republik« oder »Demokratie« hielten sich
viele Demokraten vor 1848 schon angesichts der Strafgesetze, die das Riitteln an
den Thronen als Hochverrat ahndeten, zuriick. In Jacobys Schriften vor 1848 —
auch denen in (radikal-)demokratischen Kompendien'®> - finden sich unablis-
sig Mahnungen an die Erfillung des Verfassungsversprechens, aber keine pla-
kativen Postulate dieser Art. Sie hitten die Bewegung nicht weitergebracht,
sondern eher zuriickgeworfen. Statt dessen beschrinkte sich Jacoby darauf,
dem preuflischen Ko6nig und seiner Regierung in sehr konkreten, juristisch
spezifizierten Punkten ihr Siindenregister wider den Konstitutionalismus vor-
zuhalten. Daf} Jacobys politische Uberzeugungen dariiber weit hinausgingen,
lie sich dem von ithm gewihlten Wortlaut nur indirekt entnehmen, so etwa,
wenn er der »wahren Volksfreiheit« dadurch entsprechen wollte, daf8 »nicht
bloss alles fiir das Volk, sondern auch alles durch das Volk, d. h. durch die
Selbsttatigkeit der Staatsbiirger vollbracht werde«.'% Wie die Aufierungen zei-
gen, hatte Jacoby zu diesem Zeitpunkt mit dem gemafligt-liberalen Grundkon-
sens gebrochen. Aber erst in der Revolution von 1848 brachte er seinen Stand-
punkt klar und unmifiverstiandlich zum Ausdruck, etwa vor den Berliner Wih-
lern am 12. September: »Ich habe es Thnen damals nicht verhehlt, daf} ich die
Republik als diejenige Staatsform anerkenne, die am meisten den Forderungen
der Vernunft entspricht, als die Staatsform, welche eines freien, politisch gebil-
deten Volkes am wiirdigsten und vorzugsweise dazu geeignet ist, die grofie

163 1. Jacosy, Vier Fragen (1841), in: Ders., Gesammelte Schriften und Reden, 1. Theil, 2. Ausg,,
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Aufgabe der Zukunft, die soziale Frage, zu lsen.«'*” Dennoch respektiere er,
so Jacoby weiter, die Entscheidung des Volkes fiir die konstitutionelle Monar-
chie, und er wolle mit anderen erproben, ob sie des in sie gesetzten Vertrauens
wiirdig sel. In einem Brief vom 13. April 1848 an einen Konigsberger Demo-
kraten war Jacoby noch weiter gegangen: »Tollheit wire es aber, die Republik
machen, sie einem groflen Volke auf gewaltsame Weise aufdringen zu wollen.
Ein solches Streben kann nur zur Anarchie oder Despotie fiihren. Wie jetzt die
Sache steht, bei der geringen politischen Bildung unsres Volks, bei der deutlich
ausgesprochenen Antipathie der Mehrzahl gegen die Republik, kann es wohl
kaum einem Zweifel unterliegen, daf} die Stirke und Einheit Deutschlands, die
wir ja alle herbeifihren wollen, nur auf dem Wege der demokratisch-konstitu-
tionellen Monarchie zu erzielen ist«.1%8

Wie bei Jacoby sucht man auch in Robert Blums Verdffentlichungen vor
1848 vergebens offene Forderungen nach der »Republik« oder »Demokratie.
Wie nicht wenige gemafligte Demokraten war der spiter in Wien hingerichtete
Leipziger Volksmann zunichst ein konigstreuer Konstitutioneller. Noch in
einem Gedicht von 1835 pries er die Weisheit der siachsischen Krone: »Ein
Fiirstenpaar, das Weisheit, Kraft und Milde / Mit Liebe einet, thront in seinem
Schoof, / Und die Verfassung, die wir ihm verdanken, / Gibt wahre Freiheit in
des Rechtes Schranken.«'®” Als Herausgeber des »Volkstaschenbuchs« (seit
1843) schlug Blum dann eine gegeniiber dem Mehrheitsliberalismus zuneh-
mend kritischere Richtung ein, geiflelte den Opportunismus vieler seiner Ver-
fechter und warb um die Handwerker und Arbeiter als Reprasentanten des
»eigentlichen Volkes«. Auf sie setzte er seine Hoffnung im »Kampf des schei-
denden Winter-Tyrannen mit dem jungen Vélkerfriihling, in welchem der
letztere siegen mufl«.!”° Aber ein offenes Bekenntnis zur »Republik« findet sich
weder hier noch in seinem programmatischen Vorspann »Was ist radical?« aus
dem Jahre 1847, der das emsige Bemiihen des Liberalismus um Kammermehr-
heiten als vergeblich charakterisierte und es mit der »radikalen« Forderung
nach Einlésung der in den Verfassungen gegebenen Versprechen konfrontier-
te.””! Erst nach Ausbruch der 1848er Revolution forderte Blum — wie Jacoby -
die »Republik, in einer vergleichsweise moderaten Form. Sie sollte nur auf der

167 1. Jacosy, Rede vor den Berliner Wihlern, in: Ders., Gesammelte Schriften und Reden, 2. Theil,
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Ebene des Gesamtstaates eingefithrt werden, wihrend die Throne in den Ein-
zelstaaten — zumindest fiir eine Ubergangszeit — bestehen bleiben kdnnten.!”
Erste Kompendien demokratischer politischer Theorie waren jedoch bereits
in den Jahren zuvor erschienen. Weit tiber den engen Rahmen vormirzlicher
politischer Diskussion hinausweisende Bedeutung kommt Julius Frobels »Sy-
stem der sozialen Politik« zu. Vor allem durch den heftigen Ziiricher Parteien-
streit um die Berufung des radikalen Theologen David Friedrich Straufy war der
Hochschullehrer der Geographie politisiert worden. Als Leiter des »Literari-
schen Comptoirs« hatte er sich als Anreger und Férderer linker Schriften einen
weit iiber die Grenzen der Eidgenossenschaft hinausreichenden Namen ge-
macht. Uber »die Férderung kommunistischer Lehren«!”? durch sein Verlags-
institut wurde Metternich regelmifig Bericht erstattet. Im Streit mit dem Fiih-
rer der Ziiricher Liberalkonservativen, Johann Caspar Bluntschli, infolge der
enger werdenden Zusammenarbeit mit Arnold Ruge und als Redakteur des
»Republikaner« war Frobel zunehmend mit politischen Fragen konfrontiert
worden, zu denen er sich seit Mitte der vierziger Jahre auch in eigenen Schriften
juflerte. Einen ersten systematischen Versuch veroffentlichte er 1846 unter
Pseudonym!?, weil er befiirchtete, das Werk werde, unter seinem Namen
publiziert, nur parteipolitische Polemik auslésen und keine wissenschaftliche
Resonanz finden. Durch das Ausbleiben politischer »Stérmanéver« ermutigt,
lief} er im folgenden Jahr die korrigierte und — um allzu ausfiihrliche ethnogra-
phische Studien — erweiterte Fassung unter seinem vollen Namen erscheinen.
In dem umfangreichen Werk entwickelt Frobel auf der Grundlage anthro-
pologischer, ethischer, erkenntnistheoretischer und geschichtsphilosophischer
Uberlegungen eine in vielen Aspekten den Arbeiten Rousseaus verpflichtete
Demokratietheorie. Der Staat ist fiir Frobel eine rechtlich verfafite »Zweckge-
meinschaft«.!””> Da Recht stets nur fiir diejenigen gelte konne, von denen es
ausgehe, miisse der (echten) Monarchie ebenso wie der Aristokratie jeglicher
Staatscharakter abgesprochen werden. »Die sogenannte Politik als fiirstliche
Regierungskunst« sei »nichts als Privatokonomie, eine hohere Branche der
Viehzucht«.'”¢ Die Untertanen einer Monarchie unterschieden sich nicht von
Sklaven, wiirden sie auch noch so gut von ihren Herren behandelt. Ahnliches
gelte fiir die Aristokratie: »Der aristokratische Staat unterscheidet sich von dem
monarchischen Regiment nur dadurch, daf} er Oekonomie und Menschenvieh-
zucht in Compagnie betreibt.«!”” Der Status der Untertanen einer Aristokratie
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sei faktisch noch schlechter als der in einer Monarchie, da die Aristokratie ihre
Skonomische »Ausbeutung« systematischer betreibe. Staatscharakter im ei-
gentlichen Sinne komme nur der Demokratie zu: »Staat und Demokratie sind
also gleichbedeutende Begriffe.«!”8

An spiterer Stelle lockert Frobel die Rigiditit seines Begriffsverstindnisses.
Im Rahmen einer Betrachtung zu den »Staatsformen als Culturstufen« heifit es,
der »wahre Staat« kdnne »kein anderer sein als die Republik<"”® — im Unter-
schied zu den primitiveren Formen der »Theokratie«, des »patriarchischen
Regiments«, der »Stammeshauptmannschaft«, des »Patrimonialstaates« und
der »voriibergehenden Gewaltherrschaft«.!3 Damit kniipft Frobel an die Kant-
sche Staatsformenlehre an und erteilt der »restaurativen« Konzeption Hallers
eine Absage. Frobel unterscheidet monarchische, aristokratische und demokra-
tische Republiken. Nur die auf der hochsten Kulturstufe angesiedelte »demo-
kratische Republik« verdiene das Pridikat »Demokratie«. Ein »wahrer Staat«
ist somit auch bereits auf den niedrigeren Stufen monarchischer und aristokra-
tischer »Republik« anzutreffen, also in jenen Gemeinwesen, in denen einer
oder wenige »durch den Willen Aller«'®! regieren. Aber erst in der »Demokra-
tie« »hat sich das Reich der Sittlichkeit wirklich constituiert«, da menschliche
»Machtvollkommenheit« und véllige »Rechtsgleichheit«'®? herrschen und da-
mit die zentralen Voraussetzungen fiir die »Durchbildung des Reiches der
Sittlichkeit«!83 bestehen.

Die »wahre Demokratie« ist, wie Frobel sagt, »noch nie dagewesenx.
Auch in Nordamerika und der Schweiz finde man sie nur in Ansitzen. Was
Frébel in seiner Schrift auf vielen Seiten entwickelt, ist das Projekt einer. voll-
kommenen Demokratie, die in der Zukunft Wirklichkeit werden soll. Frobels
Entwurf dhnelt weit mehr der ins Grofie iibertragenen schweizerischen Lands-
gemeinde auf foderativer Grundlage als der amerikanischen Reprisentativde-
mokratie. Er lebt vom Vertrauen in die sittliche Kraft und Gestaltungsfihigkeit
des — durch Erziehung herangebildeten — Volkes, das selbst alle wichtigen
politischen Entscheidungen in Urversammlungen trifft. Frobel wendet sich
ausdriicklich gegen die Ansicht, demokratisch-republikanische Formen seien
fiir groflere Staaten nicht geeignet. Bei aller Mangelhaftigkeit bewiesen die
Vereinigten Staaten von Amerika das Gegenteil. Allerdings konzediert er fiir
die Periode der Entwicklung der Demokratie Ubergangserscheinungen, die der
reinen Lehre nicht entsprechen. So miisse man im Hinblick auf das weibliche
Geschlecht Regelungen finden, »wie dasselbe zur reellen Anerkennung seiner
vollen Berechtigung gelangen kann, ohne einen zu schroffen Bruch mit den
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bisherigen Sitten eintreten zu lassen«.'® Der Zweck der »wahren Demokratie«
ist die volle Entfaltung individueller Freiheit. Hat sich diese Staatsform welt-
weit ausgebreitet, ist auch der Friede durch die »allgemeine Selbstregierung des
Menschengeschlechtes«!% endgiiltig gesichert.

Wie bei Wirth bildet auch bei Frobel die in ihrer Reinform entwickelte
»wahre Demokratie« einen nicht mehr iiberschreitbaren Héchststand kulturel-
ler Menschheitsentwicklung, der durch volkspidagogische und technisch-6ko-
nomische Anstrengungen perpetuiert und vor jeglicher Regression geschiitzt
werden kann. Die anthropologische Grundlage bildet ein iiberaus optimisti-
sches Bild vom Menschen. Er gilt als in hohem Mafle formbar und kulturell
entwicklungsfahig. Im Unterschied zu Wirth versteigt sich Frobel dabei nicht
zu Metaphern, die den Menschen als vollendetes, gottergleiches Wesen erschei-
nen lassen. Er setzt jedoch héchstes Vertrauen in seinen politischen Gestal-
tungswillen und seine Gestaltungsfihigkeit. Denn das System der Urversamm-
lungen funktioniert nur, wenn die Gesellschaft total politisiert wird. Bereits
1845 hatte Frébel die »wahre Demokratie« in einer Abhandlung iiber »Politik
und Privatleben« als einen Staat beschrieben, in dem alle Gesellschaftsmitglie-
der in umfassender Weise am Staat partizipierten: »Die wahre Demokratie,
nach welcher unsere Zeit hindringt, hebt in allen bedeutungsvolleren Bezie-
hungen das Privatleben auf, duldet den Gegensatz von diesem und dem Staats-
leben nicht«.'®” Erst Beteiligung aller an der Politik beseitige die Herrschaft des
Menschen iiber den Menschen.

In der 1848er Revolution duflerte sich Frébel, der zu einem Wortfithrer der
extremen Paulskirchen-Linken (»Donnersberg«) avancierte, in mehreren
Schriften zu politischen Streitfragen. Fiir die seit dem 1. April 1848 erscheinen-
de »Deutsche Volkszeitung, als deren Mitherausgeber (neben Gustav Struve,
Friedrich Hecker, Georg Herwegh, Anneke, R. Fendt, Johann Jacoby, Robert
Blum, Holtzendorff, Arnold Ruge, Bayrhoffer, Willich, E. Pelz, H. Wuttke,
Ludwig Simon'®) Frébel fungierte, verfafite er einen Grundsatzartikel iiber die
Frage »Monarchie oder Republik?«, der danach im Verlag von Heinrich Hoff
in Mannheim als gesonderte Broschiire erschien. Darin fillt das Wort »Demo-
kratie« nur ganz am Rande. Frobel pafit sich dem verbreiteten Sprachgebrauch
an und stellt die zwischen Liberalen und Demokraten umstrittene Alternative:
Republik oder konstitutionelle Monarchie, in den Mittelpunkt seiner Polemik.
Fiir ihn besteht kein Zweifel, dafl das Volk die Republik wolle und die ge-
schichtliche Entwicklung mit einer »unvermeidlichen Nothwendigkeit«'®®
dorthin steuere. Wer sich am Aufbau einer »soziale[n] Republik« — eines
Staates, »in welchem das Gliick, die Freiheit und die Wiirde jedes Einzelnen als
gemeinsamer Zweck Aller anerkannt ist« — nicht beteilige, sei »ein Feigling und
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unwiirdiger Sohn des Jahrhunderts«.!”® Vermutlich um dem Einwand vorzu-
beugen, er selbst habe in seinem »System der sozialen Politik« die Moglichkeit
einer »monarchischen Republik« vorgesehen, fordert Frobel: »Ein jedes Volk,
welches spiter die edle Bahn des republikanischen Lebens betritt, hat die
Pflicht, von Anfang an seine politische Aufgabe hoher zu fassen als die vorher-
gehenden.«!®! Deutschland miisse auf den nordamerikanischen Erfahrungen
aufbauen und — im Sinne von Frobels Theorie!*? - iiber sie hinausgehen. Der
politische »Einstiegslevel« fiir Deutschland wird also gegeniiber friiheren Au-
Berungen angehoben und damit den Intentionen der duflersten Paulskirchen-
Linken angepafit. Der »konstitutionellen Monarchie«, wie sie die Mehrheitsli-
beralen propagieren, erteilt Frobel eine entschiedene Absage. Sie sei die »Form
eines stillen Krieges zwischen der absoluten Monarchie und der Republik«'”
und hitte sich weder in dem soeben untergegangenen System Louis Philippes
noch im stark aristokratisch gepragten Groflbritannien bewihrt. Konsequen-
terweise kann sich Frobel auch fiir das spater heftig umstrittene »Erbkaiser-
tumc« nicht erwirmen. Der Konig von Preufien und die Anhinger der »Feudal-
monarchie« seien »letzte Mohikaner der alten Welt«.!**

In dem unter mafigeblicher Mitwirkung Frobels zustandegekommenen
Aufruf, den »Der Centralausschuf der Demokraten Deutschlands an das deut-
sche Volk« richtete (Berlin, 14. Juli 1848), wurde gleichfalls davor gewarnt,
Zuflucht zu bloflen Ubergangslésungen wie der konstitutionellen Monarchie
zu nehmen. Dies werde kiinftig weitere Revolutionen notwendig machen, bis
schlieflich die Republik errichtet sei. Frobels Handschrift ist unverkennbar: Es
gebe verschiedene Formen der Republik. »Nicht jede Republik ist demokra-
tisch, aber jede Demokratie ist republikanisch.« Eine »demokratische Monar-
chie, in welcher jetzt manche von Euch eine gliickliche Vermittelung der
Gegensitze zu sehen glauben, ist nur dann keine Tauschung, wenn der Fiirst
seine Unverantwortlichkeit aufgiebt, und, als ein Biirger unter Biirgern, das
Amt eines Prisidenten auf unbestimmte Zeit verwaltet.«!* Hier deutete sich
schon eine grofiere Kompromifibereitschaft in der Staatsformfrage an. In der
ebenfalls im Sommer 1848 erschienenen Schrift »Das Kénigthum und die
Volkssouverainitit« riumt Frobel dann weitere Moglichkeiten des historischen
Ubergangs von der Monarchie zur Republik ein. So gebe es »wunderliche
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Mischungen der Prinzipien«: »die Reprasentativimonarchie, die Vertragsmon-
archie, die demokratische Monarchie und die monarchische Demokratie«.!%

In dieser Zielsetzung, wenn auch nicht in der Wahl der Mittel, war sich
Frobel mit den Fiihrern der badischen Aufstindischen einig.!*” Thr theoretisch
versiertester Kopf, Gustav Struve, hatte das — neben Frobels Theorie — zweite
umfassende demokratische Kompendium verfaflt: seine »Grundziige der
Staatswissenschaft« (1847/48) in drei Banden. Robert von Mohl urteilte spiter
uber das Werk, es sei »ein trauriger Beweis, wie der anfinglich wohl gesinnte
und weder geistlose noch unwissende Mann durch Verfolgungen und eigene
Ueberspannung immer weiter vom verstindigen zum wahnsinnigen Volksred-
ner und tollen Aufrithrer getrieben worden ist.« Grofitenteils im Gefangnis
geschrieben, trage es »die Spuren des letzten Ueberschlagens ganz deutlich an
sich. Wihrend der Anfang noch ganz leidlich ruhig und selbst von wissen-
schaftlicher Haltung ist, geht das Ende in die wiithendsten Ausfille gegen die
Tagesbegebenheiten und deren Triger iiber.«!*® Was Mohl beobachtet hatte,
war schlicht in der Tatsache begriindet, daf Struve sein Werk mit einer allge-
meinen Staatslehre einleitete und erst in den folgenden Teilen zu den bevorzug-
ten Stoffen parteipolitischer Polemik vorstief.

Der zweite Band behandelt nacheinander die Staatsformen der »Einherr-
schaft (Monarchie)«, der »Mehrherrschaft (Aristokratie)«, der »Volksherr-
schaft (Demokratie)« und der »Keinherrschaft (Anarchie)«. Struve lif8t keinen
Zweifel daran, dafl er der Demokratie den Vorzug gibt, ja daf} kein anderes
Regime vollgiiltige Legitimitit beanspruchen kann. Ein gemischtes System
weist er im Unterschied zu anderen Demokraten allerdings nicht grundsitzlich
zuriick. Nur wenn »die verschiedenartigen Elemente der Volksherrschaft, der
Mehrherrschaft und der Einherrschaft ziemlich gleich vertreten sind«, miisse
dies »zu unausgesetzten Reibungen Veranlassung geben«.!” Dominiere hinge-
gen eines der Elemente, ohne dafl die beiden anderen vollig an den Rand
gedriickt wiirden, kénne ein hohes Maf} politischer Stabilitit erreicht wer-
den?® Hier spricht der niichterne Analytiker, der in die Niederungen des
vordemokratischen politischen Lebens hinabsteigt, um mit mehr oder minder
grofier Abneigung die kleineren gegen die grofleren Ubel abzuwigen.® Die
Passagen iiber gemischte Formen bilden einen auffallenden Kontrast zu den
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euphorischen Bekenntnissen zur Demokratie in den vorhergehenden Ab-
schnitten. Es ist das gleiche Wechselbad der Gefiihle, dem sich auch der Leser
des Rousseauschen »Contrat Social« ausgesetzt sieht. Und auch wenn Struve,
der sich haufig auf Rousseau beruft, dieses Muster nicht eigens als vorbildhaft
erwihnt, geht man wohl nicht fehl in der Annahme, daf} er sich in seiner
Betrachtungsweise unmittelbar an dieses Werk angelehnt hat. Struve lif}t es in
diesem Punkt an Klarheit nicht missen: »Die Demokratie, die Herrschaft des
Volkes ist der Staat in seiner Vollendung, wihrend alle iibrigen Regierungsfor-
men uns denselben nur in mehr oder weniger mangelhaftem Zustande zei-
gen.«?? In ihr hat sich der »Moderdunst der Knechtschaft«*® verfliichtigt, es
herrschen »Recht und Wahrheit und Gleichheit«, so daf} »sich die Freiheit von
selbst«® entwickelt. Die fiir die Demokratie erforderliche hohe politische
Beteiligungsbereitschaft setzte einen gewissen »Wohlstand«*® voraus. Doch
dieser stelle sich »nach Abschaffung aller monarchischen und aristokratischen
Privilegien, Monopole, Frohnden, Abgaben und Hemmnisse aller Art von
selbst«?® ein. Wo Wohlstand, Freiheit, Gleichheit, Recht und Wahrheit herr-
schen, wird der einzelne Mensch auf eine neue kulturelle Ebene gehoben, die
ihn gegen Riickschlage gefeit sein 1aflt. Wie die bereits behandelten »Demokra-
ten« tendiert auch Struve zur Idealisierung und Glorifizierung der Demokratie,
die den Gipfelpunkt der Menschheitsentwicklung markiert.

Struve verwendet auffallend wenig Raum auf die Darstellung des politi-
schen Institutionengefiiges — am meisten noch dort, wo er sich mit den Verhilt-
nissen in den Vereinigten Staaten von Amerika auseinandersetzt, die fur thn in
der Gegenwart die entwickeltste Form der Demokratie darstellen.?” Ausfiihr-
licher befafit er sich mit dem Prinzip des Féderalismus. Es soll die Demokratie
im Sinne eines Biindnisses von Republiken auch in grofien Staaten méglich
machen und den Weg in die demokratische Welt der Zukunft weisen.”® In
seinem Arsenal der Demokratiesicherung nehmen die Institutionen alles in
allem jedoch einen untergeordneten Rang ein. Die conditio sine gua non demo-
kratischer Freiheit erblickt er demgegeniiber in der von Montesquieu als Cha-
rakteristikum der Republik genannten menschlichen Tugend. Uber ihre Be-
schaffenheit und Voraussetzungen duflert sich Struve in langen Passagen, deren
leidenschaftliche und pathetische Sprache von der tiefen inneren Anteilnahme
und dem missionarischen Eifer des Autors zeugt. Fiir die Demokratie unerlafi-
liche Tugenden sind Struve zufolge: Moralitit, Rechtsgefiihl, Liebe zur Frei-
heit, Hafl gegen Tyrannei, Pflichtbewufltsein, Gemeinniitzigkeit, politisches
Verantwortungsbewufltsein. Wo sie fehlten, kdnne wohl eine Monarchie oder
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Aristokratie bestehen, aber keine Demokratie.?”® Eine Demokratie ohne Tu-
gend ist zum Untergang verdammt. Tugend wiederum kann nur dort bestehen,
wo »Einfachheit des Lebens« herrscht. Struve greift damit einen klassischen
Topos auf, wie er sowohl bei Montesquieu als auch bei Rousseau seinen
Niederschlag gefunden hat. Schwebte diesen beiden Staatsgelehrten vor allem
die Schweiz mit ihren Landsgemeinden und Stadtrepubliken als Beispiel vor
Augen, fuhrt Struve wiederum das von ihm vielzitierte und gerithmte Nord-
amerika ins Feld, wo »die grofie Masse des Volks in selbstgebauten Hausern auf
selbstbepflanzten Griinden wohnt. Wer da nicht selbst mit Hand anlegt, der
geht zu Grunde.«®'® Das Schwergewicht seiner Ausfithrungen liegt dann aber
nicht auf der selbsttitigen und selbstverantwortlichen Lebensgestaltung, son-
dern auf der Verachtung allen Uberflusses.

Dazu mufl man wissen, dafl Struve sich strenger Selbstdisziplin unterwarf,
nur maflig a, Vegetarier, Antialkoholiker und Nichtraucher war. Auch sein
hageres Aufere verriet den strengen Asketen.?'! Struves asketische Neigungen
prigten seine Ansichten iiber die Einfachheit des Daseins. Alle »tiberflissigen«
Bediirfnisse lehnte er ab: »Jedes, durch die Natur uns nicht gegebene, sondern
durch die dufleren Verhaltnisse uns anerzogene Bediirfnis ist ein Ring fiir die
Sklavenkette des Lebens«.?’? Zornig konstatierte er, wie sehr selbst in den
eigenen Reihen allerlei Laster grassierten: »So viele Manner unserer Tage,
welche sich liberal und radikal nennen und die stirksten Reden fiir die Freiheit
halten, sind Tabaksraucher, Fresser und Siufer, sie fithren keinen reinen Le-
benswandel, machen Schulden, oder sind doch kaum im Stande mit ihrem
Erwerbe ihre mannigfaltigen Bediirfnisse zu befriedigen.«?!*> Entbehrung aber
sei die Voraussetzung der Freiheit. Am ausfithrlichsten 13t sich Struve tiber die
kérperliche Unmifligkeit aus: Véllerei, Alkohol- und Tabakkonsum. Bei der
Bekampfung dieser unliebsamen Erscheinungen kennt er kein Pardon: »Die
Véllerei wird in der Demokratie als Laster behandelt und gestraft. Der Saufer
und Fresser kann kein guter Staats- und Gemeinde-Biirger und kein tichtiges
Familien-Mitglied sein.«*'*Er verdient es, »unter der Zuchtruthe von Tyrannen
zu stehen.«?"® Fiir schidlich erachtet wird auch der »Genuf von Fleischspei-
sen«.”'® Aus eigener langjihriger Erfahrung kénne er sagen, daf nur die »vege-
tabilische Nahrungsweise«*'” der menschlichen Natur angemessen sei. Fleisch-
liche Speisen verfithrten zum »Genusse der geistigen Getrinke«, giben dem
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»Blute des Menschen einen entziindlichen Charakter«**® und seien die Ursache
von allerlei Krankheiten.

Neben den iiberfliissigen Bediirfnissen des Kérpers warnt Struve auch vor
Unmafligkeit in der aufleren Lebensgestaltung: »Wer mehr Glicksgiiter besitzt
als seine Mitbiirger, mag seinen Ueberschuf zum Besten des Staats aufwenden.
Der Staat allein mag Luxus treiben. Er mag prachtvolle Bauwerke auffiihren,
die Kunst ehren und beschiftigen. Allein der einzelne Biirger soll einfach und
niichtern leben, und sich nicht durch Pracht und Aufwand iiber seine Mitbiir-
ger erheben.«*!® Knapp geht er auch auf den Geist ein, der in einer Demokratie
herrschen sollte. Das »Christenthum in seiner reinen und freien Auffassung«*?°
hilt er fiir die Festigung demokratischer Einstellungen besonders geeignet.
Allerdings miisse mit dem »Geist des Pfaffenthums und der Knechtschaft«*?!
gebrochen werden. Das »Pfaffenthumc« bilde eine Stiitze des Despotismus, weil
es »gleichgiiltige Ceremonien als wichtige Gewissenspflichten, abgeschmackte
Legenden und Glaubenssitze fiir hohe Wahrheiten und géttliche Geheimnis-
se« ausgebe. Dadurch werde von den »wirklichen und unumginglichen Vor-
aussetzungen des sittlichen Lebens«*?2 abgelenkt.

Auch das gesellschaftliche Leben mufl nach Struve in bestimmter Weise
funktionieren, wenn die Demokratie auf soliden Grundlagen ruhen soll: »Die
Demokratie artet aus, wenn die Ehegatten aufhoren, sich gegenseitig die eheli-
che Treue zu bewahren, wenn die Muter [!] ihre Pflichten ihren Kindern, der
Vater die seinigen seinem Lebensberufe und seinem Vaterlande gegeniiber
vernachlissigt; wenn im gesellschaftlichen Verkehre Unmaifigkeit im Essen
und Trinken, Luxus in Kleidung, Wohnung und Vergniigung, Uebertreibung
in Reden einnisten und die Sittlichkeit, der Anstand und die Wiirde zugleich
mit der Einfachheit, der Mafigkeit und der Bescheidenheit aus dem Verkehre
der Biirger verschwinden.«?” Alles in allem entwickelt Struve somit einen
umfangreichen Tugendkatalog, der den zukiinftigen Biirgern der Demokratie
grofles Verantwortungsbewuftsein, eiserne Selbstdisziplin und strenge Beherr-
schung ihrer kdrperlichen und geistigen Bediirfnisse abverlangt.

218 Ebd.,S. 210. Welch herausragende Rolle Vegetarismus und Asketentum im Leben Struves spiel-
ten, zeigt auch die Haltung Amalie Struves, die sich ganz ihrem Gatten unterordnete: »Von mei-
ner Kindheit an hatte ich gegen die Fleischspeisen einen gewissen Widerwillen empfunden. Das
Fleisch mancher Thiere, namentlich der Schweine, hatte ich nie genossen. Der Einfluf} der Erzie-
hung und meiner Umgebung hatte zwar die Stimme meines Gefiihls zuriickgedringt, sie machte
sich jedoch mit neuer Kraft vernehmlich, als ich durch Struve auf das Unnatiirliche der
Fleischspeisen aufmerksam gemacht wurde. Mit voller Ueberzeugung schlof§ ich mich einer Le-
bensweise an, welche meiner Art zu denken und zu empfinden durchaus entsprach. Dafl die
Nahrung des Menschen einen michtigen Einflufl iibe auf seinen Kérper und durch diesen auf sei-
nen Geist, ist unldugbar.« A. STRUVE, Erinnerungen aus den badischen Freiheitskimpfen, 1850,
S.7.

219 G, StruvE, Grundziige der Staatswissenschaft, Bd. 2, 1847, S. 205.

220 Fbd.,S. 212.

21 Epd,S. 214.

222 phq,

223 Ebd,S. 312.
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Wenn wesentliche der von Struve genannten Bedingungen unerfiillt sind, ist
das Volk nicht reif fiir die Demokratie. Unter diesen Umstinden erscheinen
andere Regimeformen unvermeidbar: »Gott behiite und bewahre uns vor einer
Demokratie von Trinkern, Fressern und Wolliistlingen, von Riubern, Betrii-
gern und Filschern, von Ehrgeizigen, Uebermiithigen und Herrschsiichtigen,
von Feiglingen, Dummkopfen und Spitzbuben. Solche Menschen miissen
durch die starke Hand eines Monarchen, durch die iiberlegene Macht der
Aristokratie in den Schranken des Gehorsams gehalten werden.«** Struve teilt
den anthropologischen Optimismus anderer Demokraten offenbar nicht. Je-
denfalls ist er sich der anspruchsvollen Existenzbedingungen der — von ihm
noch dazu idealisierten — Demokratie bewufit. »Der erste Grundsatz« einer
Demokratie laute, »nur mit edeln, hochherzigen und besonnenen Menschen
nach dem Ziele der Freiheit zu streben.«??* Die zur Uberwindung der Unfrei-
heit entschlossenen Demokraten mifiten die moralisch hochwertigen Krifte
um sich scharen und den Boden fiir die Uberwindung von Monarchie und
Aristokratie bereiten. Dies konne nicht durch Gesetze bewirkt werden, son-
dern »nur durch Verinderung des Charakters einer Nation.«*?® Struve mif}t
mithin der Volkserziehung — wie andere Demokraten auch - eine herausragen-
de Bedeutung bei.*”” Angesichts der hohen Hiirden, die er vor der Errichtung
einer Demokratie aufbaut, stellt sich unweigerlich die Frage, wie diese Voraus-
setzungen angesichts der gravierenden Defekte monarchischer und aristokrati-
scher Systeme geschaffen werden sollen. Struve schligt — im Anschlufl an das
Philosophenkénigtum Platons - die Bildung eines mit gesetzgeberischen Kom-
petenzen ausgestatteten Gremiums vor, das »die grofiten Kapazititen aller
Ficher vereinigen sollte«.””® Auch bei wohlwollender Betrachtung zeichnen
sich hier die Umrisse einer Erziehungsdiktatur tugendhafter Experten ab, die
das Volk zu disziplinierter und sittsamer Lebensfithrung anhalten und die
demokratienotwendige Angleichung der sozialen und 6konomischen Verhilt-
nisse vornehmen.

Vergleicht man Struves politisches Programm von 1847 mit seinen Prokla-
mationen im Revolutionsjahr, zeigt sich eine deutliche Radikalisierung. Nun ruft
er zur gewaltsamen Befreiung vom »Joche verruchter Tyrannen«*?’ auf und for-
dert eine »rein demokratisch-republikanische«**® Verfassung fiir den neu zu er-
richtenden deutschen Bundesstaat ebenso wie fir dessen Gliedstaaten. Von all
den Bedingungen, die er in seinem Lehrwerk an den Aufbau der »wahren De-
mobkratie« gekniipft hatte, ist nun keine Rede mehr. Formen gemischter Verfas-
sung werden gar nicht in Erwigung gezogen. Zudem erfihrt die reprisentativ-

24 Ebd.,S. 227.

225 Ebd,,S. 231.

26 Ebd,,S. 233.

227 Siche dazu ausfiihrlich: J. PETSER, Gustav Struve, 1973, S. 24-35.

228 Ebd., Erster Bd., S. 148. Vgl. auch J. PE1ser, Gustav Struve, 1973, S. 67.

229 G. STRUVE, Aufruf an das deutsche Volk (23. Juli 1848), in: Ders., Die Grundrechte des deutschen
Volkes, 1848, S. 5.

20 G. StruvE, Entwurf des deutschen Staatsgrundgesetzes, in: Ebd., S. 6-16, S. 7 ( 6).



150 Zweites Kapitel

demokratische Konzeption von 1847 eine direkt-demokratische Umdeutung,
indem Urversammlungen des Volkes mit einer permanenten, materiell uneinge-
schrinkten verfassungs- und gesetzgebenden Kraft ausgestattet werden.”*! Die
moderateren Ziige, die den Entwurf Struves — neben seinen sektiererischen Ele-
menten —im Vergleich zu dem Frobels urspriinglich auszeichneten, gehen damit
verloren.

Laflt man die Reihe demokratischer Autoren nochmals Revue passieren,
kommt man zu dem Ergebnis, daf} die Begriffe »Republik« und »Demokratie«
keineswegs einheitlich verwendet werden. Autoren wie Frobel sind sich der
Vieldeutigkeit der Staatsformenbegriffe bewuf3t und kennen sehr wohl auch die
historische Form der aristokratischen Republik. Sobald jedoch nach dem favo-
risierten Regimetypus gefragt wird, treten »Republik« und »Demokratie« als
Zielprojektion in den Mittelpunkt. Keiner der Autoren hilt an der konstitutio-
nellen Monarchie fest. Demokratie und Republik flieflen als Visionen ineinan-
der. Allerdings differiert das Demokratie- und Republikverstandnis. Wihrend
Schulz die reprisentative Demokratie bevorzugt, neigen Autoren wie Wirth,
Ruge und Frébel zu direkt-demokratischen Formen. Alle tendieren zu einer
Idealisierung der Demokratie/Republik. Die Bildungs- und Entwicklungsfi-
higkeit des Volkes — unerlaflliche Voraussetzung ihrer Verwirklichung — wird
hoch bewertet, auch wenn nicht jeder wie Wirth nach den Sternen greift und die
Vergotilichung des zu vollendeter Vernunft emporgestiegenen Menschen fei-
ert. Die Demokraten kniipfen anspruchsvolle Bedingungen an die Erreichung
ihres politischen Ideals. Bei der Frage nach dessen Erfiillung in der Gegenwart
oder zumindest in absehbarer Zukunft besteht jedoch ein grofier Ermessens-
spielraum. Nicht bei allen ist die revolutionire Ungeduld so ausgeprigt wie bei
Struve, der sich Hals iiber Kopf in subversive Abenteuer stiirzt. Die gemifligte
Linie vertreten Blum, Schulz und Jacoby, die den Willen des Volkes respektie-
ren und zumindest versuchsweise bereit sind, den Weg der Reform im Rahmen
konstitutioneller Monarchie zu beschreiten. Frobel als Anfiihrer der klubisti-
schen Demokratie ist demgegeniiber weniger kompromifibereit in seinen For-
derungen. Er will die (demokratische) Republik sofort und glaubt nicht wie
Blum und Jacoby an die Moglichkeit der Revolutionsvermeidung. Ruge hat
wihrend der 1848/49er Revolution alle drei ideologisch-strategischen Varian-
ten zu wechselnden Zeiten unterstiitzt, zuletzt den 1849er Frithjahrsaufstand in
Baden und der Pfalz.

6. Liberales und demokratisches Demokratieverstindnis im Vergleich

Die Unterscheidung zwischen Liberalismus und Demokratie kniipft an das
Selbstverstindnis der Zeit an und stellt zwei Stromungen einander typisierend
gegeniiber. Wie gezeigt, waren im Vormirz auch alternative Bezeichnungen

Bl Ebd,S. 16 ( 36-39).
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mit zumeist iiberlappenden Definitionsbereichen in Umlauf (»Konstitutionel-
le«, »Republikaner«, »Radikale«). Zudem gingen die beiden Stromungen als
deutlich unterscheidbare Phinomene aus einem Prozef historischer Auseinan-
dersetzung hervor. All dies erklirt die vielfach flieflenden Konturen, die Ambi-
valenzen und Ubergangsformen. Auch in der 1848/49er Revolution bildeten
beide Lager keine véllig geschlossenen Einheiten. Dennoch zeigen sich bei der
vergleichenden Betrachtung der zwei Autorengruppen so viele Konstanten bei
Unterschieden wie Gemeinsamkeiten, daff der begrifflichen Differenzierung
zwischen Liberalismus und Demokratie — abgesehen von der sekundéren Frage
der Wortwahl — ihre Berechtigung nicht abgesprochen werden kann.

Die Grundlage des folgenden Vergleichs bildet der demokratische Verfas-
sungsstaat, und zwar in seinen Hauptbestandteilen und deren spezifischer
zeitgendssischer Ausprigung. Der eingangs entwickelten Typologie gemaf} gilt
das Augenmerk vor allem den demokratischen und antidemokratischen, kon-
stitutionellen und antikonstitutionellen, demokratie- und konstitutionalismus-
begrenzenden Elementen und Tendenzen.

Liberalismus und Demokratie haben eine gemeinsame demokratische Wur-
zel. Auch wenn sie sich in ihrem Demokratieverstindnis deutlich voneinander
unterscheiden, l6sen die Begriffe Demokratie und Republik bei beiden Str6-
mungen eher positive Assoziationen aus. Mit ihnen verbindet sich die Front-
stellung gegen Absolutismus und Feudalismus, auch gegen das Privilegienwe-
sen der stindischen Gesellschaft. Die Forderung nach Befreiung von einer
rechtlich ungebundenen Obrigkeit ist Liberalen und Demokraten ebenso ge-
meinsam wie die nach Gleichheit vor dem Gesetz und nach der politischen
Gleichberechtigung aller Biirger. Die Demokraten stimmen in diesen Fragen
mit den Liberalen grundsitzlich iiberein, nur betonen sie das Gleichheitsprin-
zip stirker als diese und verbinden mit ihm weitergehende Forderungen.”

»Demokratie« und »Republik« werden als Zielprojektionen von den De-
mokraten vielfach synonym gebraucht, wihrend die Liberalen beide Begriffe
voneinander unterscheiden. »Republik« meint vielfach nur den transpersona-
len Verband; dieser schliefit dann aristokratische und demokratische Formen
ein. Im Gegensatz zu den Konservativen sind bei den Liberalen beide Begriffe
nicht grundsitzlich negativ besetzt, sondern haben fiir sie im allgemeinen einen
wohltuenden Klang, weil sie sich als Anwilte des Volkes und seiner Interessen
verstehen. Als »Volk« gelten dabei vor allem jene Teile der Bevolkerung, denen
in der alten Ordnung — im Gegensatz zum Konig und der aristokratischen
Oberschicht — eine politische Teilhabe versagt geblieben war. Insofern hat nicht
nur das demokratische, sondern auch das liberale Programm emanzipativen
Charakter. Das aufklirerische Postulat — »der Ausgang des Menschen aus
seiner selbstverschuldeten Unmiindigkeit«* - ist beiden Strémungen ein ge-
meinsames Anliegen. Jedoch haben die Liberalen im Unterschied zu den De-

22 g, dazu ausfithrlich das folgende Kap.
233 30 die berithmte Formulierung von: L. KanT, Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung?, in:
Ders., Simtliche Werke, Bd. 1, 1912, S. 163-171.
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mokraten vor allem das gebildete und besitzende Biirgertum im Auge, die
selbstindigen Existenzen, denen sie am ehesten eine verantwortliche Mitwir-
kung an den politischen Angelegenheiten zutrauen. Einer Herrschaft der brei-
ten Volksmasse stehen sie dagegen skeptisch und ablehnend gegeniiber. Beson-
ders verichtlich dufiert sich Dahlmann iiber den »Pébel«. Aber das Mifitrauen
gegeniiber dem einfachen Volk ist auch bei den anderen Liberalen ausgeprigt.
»Demokratie« und »Republik« [6sen bei ihnen daher nicht nur positive Asso-
ziationen aus. Im Hintergrund steht stets die drohende Gefahr der Herrschaft
unberechenbarer, von niederen Instinkten bestimmter, aufgrund des Mangels
an Besitz und gesellschaftlicher Stellung zur Tabula rasa neigender Massen. Die
Geschichte der franzésischen Revolution und der Pariser Erhebung von 1830
sind allen unmittelbar prisent, bieten ihnen reiches Anschauungsmaterial und
begriinden die tiefe Revolutionsfurcht des liberalen Biirgertums.?*

Dies ist einer der Griinde, weshalb sie Demokratie oder Republik nicht in
Reinform propagieren. Sie halten die Herrschaft einer Minderheit fiir eine
ebenso grofle Gefahr fiir die Freiheit wie die Herrschaft der — auch noch so
breiten — Mehrheit. Die Skepsis gegeniiber den Auswirkungen reiner Volks-
herrschaft bildet den Ausgangspunk fiir die Suche nach Mechanismen und
Institutionen, die die Freiheit des Einzelnen nicht nur vor der Willkiir eines
Tyrannen, sondern auch vor der Tyrannei der Menge schiitzen. Eine Antwort
der liberalen Autoren ist ihr Plidoyer fiir die Mischverfassung. Sie sind damit
spite Erben einer altehrwiirdigen Tradition der Staatsformenlehre, die so be-
riihmte Namen wie die eines Aristoteles, Polybios, Cicero, Thomas von Aquin,
Henning Arnisaeus, John Locke, Algernon Sidney, Montesquieu, Lord Boling-
broke, William Blackstone und Edmund Burke vorweisen kann.2* Vor allem
der »Esprit des Lois« Montesquieus - teilweise unter Vermittlung durch die
Arbeiten Benjamin Constants™® - hat auf die Theoriebildung des vormarzli-
chen Liberalismus einen kaum zu iiberschitzenden Einfluf§ ausgeiibt. Diese
Tradition brach in der angelsichischen Welt, wo sie in Theorie und Praxis mit
am stirksten verankert gewesen war, Ende des 18. Jahrhunderts ab, weil die
amerikanischen Revolutionire — und vor allem der vielgelesene Thomas Paine
—den »mixte State« mit dem System Grofibritanniens identifizierten, die Paral-
lelen zum eigenen Regime ignorierten oder herunterspielten und statt dessen
den Anspruch erhoben, mit der Synthese von Reprisentativverfassung und
Demokratie die Losung fiir die Verwirklichung einer »echten« Demokratie im
Grofiflichenstaat gefunden zu haben.?”” Im deutschen Friihliberalismus setzte

2% Dieses liberale Geschichtsverstindnis hat seinen breitenwirksamsten Ausdruck in folgendem

Werk gefunden: C. v. RoTTEck, Allgemeine Geschichte, 9. Bd., 1834, hier besonders S. 74, 111,
126. Der Vorwurf an die Adresse Rottecks und Welckers, sie hatten aus Liebe fiir die Gleichheit
mit dem Despotismus geliebiugelt, erscheint weit hergeholt. So aber H. Pucrra, Die Entste-
hung politischer Ideologien im 19. Jahrhundert, 1972, S. 183. Auch ansonsten ist die Darstellung
Puchtas voller schiefer Bewertungen.

Vgl. A. RixLIN, Montesquieus freiheitliches Staatsmodell, 1979, S. 436 f.

Siehe vor allem Lothar Gall, Benjamin Constant, 1963.

Vgl. D. STERNBERGER, Die neue Politie, in: JOR 33 (1984), besonders S. 3 .
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sich hingegen im Anschlufl an Montesquieu eine Verbindung von Mischverfas-
sungs- und Gewaltenteilungslehre fort, die — etwa bei August Ludwig Schls-
zer’®— zum Medium der Absolutismuskritik wurde. .

Die Nihe zum theoretischen Paradigma der Mischverfassung beinhaltet
eine offene Haltung gegeniiber historischen Erfahrungsprozessen bei der insti-
tutionellen Kontrolle und Begrenzung staatlicher Macht. Allzu »idealistische«,
»konstruierte«, »reine« Formen sehen sich dem Verdacht ausgesetzt, Harmlo-
sigkeit vortauschende Mutanten der Willkiirherrschaft zu sein. Das Pladoyer
der Demokraten fiir die (reine) Republik oder Demokratie beschwort aus
liberaler Sicht die Gefahr einer »Pobelherrschaft« oder eines »Despotismus der
Mebhrheit« herauf. Das demokratische Element miisse genauso in Schranken
gehalten werden wie das monarchische oder aristokratische. Selbst wenn der
Gedanke der Volkssouveranitit grundsitzlich anerkannt wird, bedeutet dies
nicht, dafl die Herrschaftsgewalt des Volkes unbegrenzt ist. Auch diejenigen
liberalen Autoren, die wie Rotteck und Jordan republikanischem Denken auf-
geschlossen gegeniiberstehen, entwickeln komplexe politische Ordnungsfor-
men, die demokratisch-republikanische Ideen mit freiheitssichernden Mecha-
nismen und Institutionen wie denen der Reprisentation, der Elitenherrschaft,
des Rechtsstaates, der Grundrechtsverbiirgung und Gewaltenteilung verbin-
den. Die Bejahung von Demokratie und Republik geschieht bei den Liberalen
also in deutlich eingeschrinkter Form. Mit modernen Worten gesprochen:
Dem Gedanken der Demokratisierung steht der der Demokratiebegrenzung
gegeniiber. Mehr noch: Die Mischverfassungskonzeption bedeutet eine Ver-
schrainkung demokratischer und antidemokratischer Elemente. Paul Pfizer
bringt dies von den vorgestellten Autoren am unmifiverstindlichsten zum
Ausdruck; an mehrerer Stellen seines Hauptwerkes spricht er von »antidemo-
kratischen« Bestandteilen der gemischten Verfassung, die deren demokratische
Komponenten begrenzen und ausbalancieren. Prinzipiell stimmen alle libera-
len Autoren darin tiberein. Allerdings sind sie sich nicht einig in der Frage nach
der Stirke und Beschaffenheit der notwendigen demokratiehemmenden Fakto-
ren. Sie machen dies auch von der jeweiligen historischen Situation und vom
Stand der Volksbildung abhingig. Im Unterschied zu den demokratischen
Autoren projektieren sie jedoch keinen Idealstaat der Zukunft, in dem alle
Begrenzungen der Volksherrschaft fallen kénnen. Dazu reicht der optimisti-
sche Anteil ihrer Anthropologie nicht aus. Wenn man im Zusammenhang mit
den liberalen Autoren von einem teleologischen oder gar eschatologischen®’

38 ygl, A. L. SCHLOZER, Allgemeines StatsRecht und StatsVerfassungsLere, 1793, S. 144-155
(23-28). Siche dazu: R. SaaGE, Absolutismus und Aufklirung in Deutschland, in: I. Fer-
scHER/H. MUNKLER (Hrsg.), Pipers Handbuch der politischen Ideen, Bd. 3, 1985, S. 552—557;
O. v. GIERKE, Das deutsche Genossenschaftsrecht, 4. Bd.,1954, S. 482 f. Ganz der aristotelischen
Mischverfassungsidee verpflichtet sind auch die Werke des Vaters des Prisidenten der Paulskir-
che: H. Ch. E. Frhr. v. GaGerN, Die Resultate der Sittengeschichte, Bd. III: Democratie, 1816,
Bd. IV: Politie oder der Staaten Verfassungen, 1819.

2% Dies tut mit Blick auf die — historisch im Rechtsstaat gipfelnde — Staatsformenlehre Welckers:
R. ScHOTTLE, Politische Theorien, 1994, S. 129.
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Geschichtsverstandnis sprechen will, so handelt es sich doch um ein begrenztes
Telos, in dem der Gedanke der Freiheitssicherung durch regulierte Freiheitsbe-
schrinkung seine volle Bedeutung behalt.

Die Demokraten erteilen der Mischverfassung eine klare Absage (Wirth,
Frébel, Ruge), behandeln sie (wie Struve) im Sinne eines kleineren Ubels oder
sehen sie nur als ein historisches Ubergangsphinomen auf dem Wege zu einer -
echten Demokratie oder Republik (Schulz, Blum, Jacoby). Mit den — nicht
selten synonym verwendeten — Begriffen »Demokratie« und »Republik« ver-
binden sie mehr als einen wichtigen Bestandteil komplexer politischer Systeme,
nimlich eine politische Vision, die den Gipfelpunkt der Menschheitsentwick-
lung markiert und in der umfassenden Entfaltung von Freiheit und Humanitit
ihren Ausdruck findet. Die Demokratie oder Republik ist die einzige Staats-
form, der uneingeschrinkte Legitimitat attestiert werden kann. Wie Rousseau
sehen sie die Demokratie mit hochsten Existenzvoraussetzungen verkniipft,
ohne dafl sie jedoch zu dem Verdikt des Genfers gelangen wiirden, der die
zuvor in ideale Hohen emporgehobene Demokratie im empirienahen Teil
seiner Abhandlung als eine fiir Gotter, aber nicht fiir Menschen geeignete
Ordnung bezeichnet hat?*® Das demokratische Volkserziehungsprogramm
will die von Rousseau gezogenen Grenzen sprengen und tendenziell eine Ver-
gottlichung des Menschen herbeifiihren. Allerdings gehen Frobel und Struve in
diesem Punkt weniger weit als Wirth. Dieser steigert sich zu einem wahrhafti-
gen Begeisterungstaumel und treibt die Idealisierung der Demokratie auf die
Spitze. Das Programm der Demokratiemaximierung wird bei Demokraten wie
Struve nicht ganz so weit getrieben. Zwar halten auch sie die Entwicklungsfi-
higkeit des Menschen fiir so groff, daf} ihnen das hohe Ziel der »wahren
Demokratie« nicht unerreichbar erscheint. Die Schaffung eines Wohlstands der
breiten Bevolkerung und die Forderung der Volkserziehung sind die wichtig-
sten Mittel, um die Demokratie zu erreichen und auf Dauer zu sichern. Die
Frage hingegen, ob dies auch wirklich gelingen kann, begegnet Zweifeln, die
Struve in seinen Tiraden iiber die Demokratie der Saufer und Fresser hirter als
Frobel zum Ausdruck bringt. Aber selbst Wirth dufert sich bei seiner Ausein-
andersetzung mit den Kreislaufmodellen der ilteren Staatsformenlehre?! ge-
wissermaflen nach dem Motto, daff nicht sein kann, was nicht sein darf. Verlore
der aufgeklirte Mensch, der nur noch an die Vernunft, aber nicht mehr an Gott
glaubt, die Aussicht auf die Errichtung eines Paradieses auf Erden, miifiten thm
alle irdischen Mithen und moralischen Anstrengungen als vergebens erschei-
nen. Der Riickfall in Machiavellismus und Fatalismus wire dann, so scheint
Wirth zu befiirchten, unausweichlich.

240, Giibe es ein Volk von Géttern, so wiirde es sich demokratisch regieren. Eine so vollkommene

Regierung pafit fiir Menschen nicht.« J.-J. Rousseau, Der Gesellschaftsvertrag, 0.]., S. 103 (Drit-
tes Buch, 4. Kap.).

241 Den Wandel von den ilteren Kreistaufmodellen zur linearen Fortschrittsidee der Aufklirung
zeichnet nach: E. FauL, Urspriinge, Ausprigungen und Krise der Fortschrittsidee, in: Z{P 31
(1984), S. 241—290.
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Wahrend die Liberalen dem Volk mifitrauen, glauben die Demokraten an
seine weitgehende Entwicklungsfahigkeit. Die Gefahr der Pobelherrschaft, gibt
der moderat argumentierende Schulz zu bedenken, ist nicht die Folge der
Demokratie, sondern die Folge mangelnder und vorenthaltener Demokratie ***
Das im Wohlstand lebende Volk soll durch Bildungsanstrengungen in den
Stand gesetzt werden, sich selbst zu regieren. Die von Ruge geforderte »Selbst-
regierung« des Volkes ist wértlich zu verstehen. Genauere Ausfithrungen zu
threr technischen Bewiltigung finden sich vor allem ber Frobel. In seiner
Konzeption nehmen die Urversammlungen des Volkes eine zentrale Stellung
innerhalb des Institutionengefiiges ein. Da sie tiber umfassende verfassungs-
und gesetzgebende Kompetenzen verfiigen, miissen die in ihnen zusammentre-
tenden Biirger in den wesentlichen politischen Angelegenheiten sachkundig
urteilen und entscheiden konnen. Frébels Ziel ist daher auch eine Totalpoliti-
sierung der Gesellschaft, der sich keiner entziehen darf, soll das direkt-demo-
kratische Programm Wirklichkeit werden. Bei Wirth heifit es: »Volksversamm-
lungen sind nicht blof ein Recht, sondern eine Pflicht; sie sind eine der Stiitzen
der Volksfreiheit.«?*?

Vor diesem Hintergrund wird der Nachdruck verstindlich, den die demo-
kratischen Autoren auf das Mittel der Volkserziehung legen. In der ansatzweise
zu erkennenden demokratischen Konzeption der Republik- oder Demokratie-
sicherung ruht das Schwergewicht auf der padagogischen (und sozial-ckono-
mischen) Saule, wihrend die institutionelle in den Hintergrund riickt. Auch
dies geschieht nicht bei allen Autoren in gleichem Mafle. Im Verhiltnis zu den
Liberalen verlieren die institutionellen Freiheitssicherungen in den demokrati-
schen Entwiirfen jedoch deutlich an Bedeutung. Der mit dem zitierten Aus-
spruch Rousseaus (iiber die Demokratie als System fiir Gotter) kontrastierende
Satz Kants, die »Organisation des Staats« miisse so beschaffen sein, dafl selbst
mit einem »Volk von Teufeln«** ein rechtlich verfafites Gemeinwesen moglich
werde, hitte die Zustimmung der Liberalen, nicht aber die der Demokraten
gefunden. Dem pessimistischeren Menschenbild der Liberalen korrespondiert
ein optimistisches Institutionenverstindnis. Umgekehrt neigen die Demokra-
ten aufgrund ihres optimistischeren Menschenbildes zu weitaus geringerer
Beachtung der freiheitssichernden Kraft von Institutionen.?* Das Regelwerk
des Konstitutionalismus wird von den Liberalen ins Zentrum ihrer politischen
Konzeption geriickt, von den Demokraten hingegen betrichtlich relativiert.
Die starke Betonung einer idealisierten, auf Massenbildung und -wohlstand

242 ygl. W. Scrutz, Art. »Pébelherrschafte, in: Staatslexikon A, III (1836), S. 483-487; Staatslexikon
B, X (1848), S. 602—604.

J. G. A. WirTH, Die politische Reform, 1832, S. 25.

1. KanT, Zum ewigen Frieden, 1881, S. 32 (erster Zusatz zum dritten Definitivartikel).

Zur generellen Bedeutung von Institutionenoptimismus und -pessimismus in der Ideengeschich-
te siehe: H. ManDT, Politisch-sozialer Wandel und Verinderungen des Institutionenverstindnis-
ses in der Neuzeit, in: H.-H. HartwicH (Hrsg.), Macht und Ohnmacht politischer Institutio-
nen, 1989, S. 72-79.
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beruhenden (direkten, reinen) Demokratie der Zukunft zieht somit antikonsti-
tutionelle Tendenzen nach sich.2*

Die liberale Vorliebe fiir die konstitutionelle Monarchie und der demokra-
tische Drang zur Republik miissen auch vor dem Hintergrund der sozialen
Stellung der beiden Autorengruppen betrachtet werden. Unter den Liberalen
dominiert die staatlich besoldete Professorenschaft, die bereits durch ithre mo-
derate Regimekritik zahlreichen Repressalien ausgesetzt war, im Falle offen
republikanischer Tendenzen aber ihre Existenzgrundlage verloren hatte. Hit-
ten sie nicht schon im Laufe ihres akademischen Sozialisationsprozesses ein
Mindestmaf} an Anpassungsbereitschaft an die gegebenen Zustinde gezeigt,
wire thnen der weitere berufliche Aufstieg mit hoher Wahrscheinlichkeit ver-
sperrt geblieben. Friedrich Murhard, als freischaffender Publizist ein Auflensei-
ter, sah diesen Zusammenhang deutlich: »Unter monarchischen Staatsordnun-
gen lebend und gemeiniglich in deren Dienste, sehen sie es als eine Art Ver-
pllichtung an, bemiiht zu seyn, Alles von der Staatslehre entfernt zu halten,
was, ihrer Meynung nach, dem Monarchismus Gefahr drohen konnte.«*¥
Murhard spricht die Staatswissenschaftler seiner Zeit im allgemeinen an,
schlieft dabei aber auch gemifligt-liberale Autoren wie Aretin in seine Kritik
mit ein. Deren Anpassungsbereitschaft mufte keineswegs auf Opportunismus
beruhen, sondern konnte das Produkt tiefer Uberzeugungen sein. Schliefllich
lassen sich Argumente der gemafligten Liberalen nicht ohne weiteres von der
Hand weisen. Was die Gruppe der Demokraten betrifft, so sind die anderen
beruflichen Karriereverliufe gewiff kein Zufall, sondern wesentlich die Folge
geringerer politischer Anpassungsfahigkeit. Noch so zuriickhaltend geduflerte
Forderungen nach der Republik konnten eine berufliche Laufbahn im Staats-
dienst rasch beenden oder unméglich machen. Unangepafite Absolventen gei-
steswissenschaftlicher Disziplinen hatten fast nur die Wahl zwischen Exil und
beruflichen Nischen, in denen sich — wie bei den wenig angesehenen Journali-
sten — groflere Freirdume boten.

" 24 Siche dazu vor allem die Kap. V-VIIL
247 F, MurHARD, Die Volkssuveranitit, 1969, S. 227.
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Gleichheit

1. Begriffsgeschichtliche Skizze

Der Begriff der »Demokratie« ist historisch eng mit dem der »Gleichheit«
verkniipft. Die Mindestvoraussetzung der altgriechischen Demokratie war die
Gleichheit der Biirger in den elementaren politischen Rechten.! Dies setzte
bereits die Gleichheit vor dem Gesetz voraus. Sie galt allerdings nicht als
Spezifikum der Demokratie, auch wenn die Demokratie entscheidend zur
Uberwindung einer Rechtsauslegungspraxis im Interesse des Adels beigetragen
hatte.? Als das der Demokratie Eigentiimliche sah man hingegen die politische
Gleichberechtigung an, das Recht (nicht die Pflicht) aller Biirger zur Teilhabe
am politischen Willensbildungs- und Entscheidungsprozefl. Beide Aspekte:
Gleichheit vor dem Gesetz und politische Gleichberechtigung, umfafit der
Begriff der Isonomie. Das Kernstiick der politischen Gleichberechtigung bilde-
te das Recht der freien Rede, der 6ffentlichen Stellungnahme zu den politischen
Streitfragen (Isegorie).

Jedoch basierte die demokratische Gleichheit der Athener weder auf einem
Ethos fundamentaler Menschengleichheit noch auf sozial-emanzipatorischen
Forderungen: »Die isonome Gesellschaft wurde geboren durch das Erlebnis
militirischer Leistung«?, nicht infolge einer durch neue philosophische Lehren
vorbereiteten sozialen Revolution. Zwar betont Aristoteles, in der Demokratie
herrschten auch die Armen* aber die Armen waren keineswegs durch eine
Vermégensumverteilung, sondern dank ihrer militirischen Bedeutung (z.B. als
Ruderer auf den Kriegsschiffen) zu demokratischen Rechten gelangt. Der alt-
griechischen Demokratie lag nicht die Vorstellung von der Einheit des Men-
schengeschlechts zugrunde. Untereinander politisch gleichberechtigt waren
nur die freien Biirger. Fremde, selbst wenn sie fest ansissig waren (»Metoken«),
Frauen und Sklaven entbehrten ganz selbstverstandlich der demokratischen
Rechte. Der Philosoph, dem wir die subtilste zeitgendssische Beschreibung der
athenischen Demokratie verdanken, rechtfertigte die Sklaverei.®> Die seinem

Vgl. Ch. MeiER, Entstehung und Besonderheit der griechischen Demokratie, in: K. H. KinzL
(Hrsg.), Demokratia, 1995, S. 248 f.
Vgl. auch zum folgenden: J. BLEiCKEN, Die athenische Demokratie, 21994, S. 289 ff.
Ebd., S. 289.
Vgl. ARISTOTELES, Politik, 1986, S. 143 (1292 2 33).
Ebd,, S. 52—55 (1254 a 19-1255 a 32).
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Werk zugrundeliegende Humanitit war eine »Humanitit ohne Menschen-
gleichheit«.®

Die Begrenzungen der Gleichheit in der athenischen Demokratie wurden
schon von Zeitgenossen in Frage gestellt. Die als ungerecht empfundene Un-
gleichverteilung des Bodens war Gegenstand der Reformen Solons und
Kleisthenes’ gewesen. In der Nikomachischen Ethik des Aristoteles findet sich
der Satz: »Es steht fest, daf} der Ungerechte die Gleichheit verletzt und dafd die
ungerechte Tat Ungleichheit bedeutet.«” Hier wurde eine Beziehung zwischen
Gleichheit und Gerechtigkeit hergestellt, die zur Ubertragung auf unterschied-
liche Bereiche (auch den sozial-6konomischen) einlud. Das Streben nach
Gleichheit (an »Gewinn und Ehre«) oder der Bewahrung von Ungleichheit
benennt Aristoteles in der »Politik« als wesentliche Ursachen politischer Um-
stiirze.® Er berichtet von Phaleas von Chalkedon, der gleichen Besitz und
gleiche Erziehung fiir alle Biirger gefordert habe.” »Sozialistische« Vorschlige
dieser Art galten jedoch seinerzeit als fern jeglicher Realitit.!® Die herrschende
Meinung ging von der elementaren Ungleichheit zwischen Freien einerseits,
Unfreien, Fremden und Frauen andererseits aus.

Das republikanische Rom teilte diese Grundauffassung; doch wurde die fiir
die griechische Demokratie charakteristische politische Gleichberechtigung der
Biirger nicht anerkannt. Sie galt als Kennzeichen anarchischer Zustinde.!! Die
neuzeitliche Lehre von der Gleichheit aller Menschen konnte hier keinen
Ankniipfungspunkt finden. Auffassungen dieser Art wurden auch bereits in
der Antike vertreten. Erste Formen eines naturrechtlich geprigten Gleichheits-
begriffs finden sich bei den Sophisten. In der Zeit des Hellenismus wurden sie
vor allem von der mittleren Stoa aufgegriffen und propagiert. Die allen gemein-
same Vernunftbegabung galt als das einigende Band des Menschengeschlechts.
In Rom waren es Cicero und Seneca, die zur Verbreitung der Lehre beitrugen.
Der teilweise mit utopischen Visionen verkniipfte stoische »Kosmopolitismus
der Verniinftigen und Tugendhaften«<!? blieb allerdings auf den privat-ethi-
schen Bereich beschrinkt.!® Gleiches gilt fiir das friihe Christentum. Die Vor-
stellung von der Gotteskindschaft und Gottesebenbildlichkeit des Menschen
bestimmte nur das Verhiltnis zwischen den Mitgliedern der christlichen Ge-
meinden; sozial-politische Forderungen wurden daraus nicht abgeleitet. Die
frithen Kirchenviter und Theologen dufierten sich in der Frage der aus der
Gleichheit vor Gott zu ziehenden Folgerungen widerspriichlich. Zudem ver-

So die treffende Formel von: D. STERNBERGER, Drei Wurzeln der Politik, 1984, S. 98.
ARiSTOTELES, Nikomachische Ethik, 1983, S. 126 (1131 a2 14).

ARISTOTELES, Politik, 1986, S. 168 (1302 a 24-37).

Ebd,,S. 82f. (1266 2 39-1266 b 37).

Vgl. dazu die Habilitationsschrift von: O. Dann, Gleichheit und Gleichberechtigung, 1980, S. 36.
1 vl ebd., S. 44.

12 Ehd,,S. 48.

Vgl. ebd. So auch R. BICHLER, Politisches Denken im Hellenismus, in: L. FETscHER/H. MUNKLER
(Hrsg.), Pipers Handbuch der politischen Ideen, Bd. 1, 1988, S. 461.
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blaflten die urchristlichen Gleichheitsideen um so mehr, je fester sich das
Christentum als Kirche etablierte.!*

Wihrend des Mittelalters dominierten die faktische Ungleichheit der stin-
disch gegliederten Gesellschaft und deren Rechtfertigung durch die kirchlichen
Soziallehren. Die Berufung auf die urchristliche Gleichheitsidee findet sich aber
in Proteststromungen, die sich gegen die etablierten Hierarchien in Kirche und
Staat richteten. Grofle Bedeutung erlangte der »Defensor Pacis« des Marsilius
von Padua, der den Herrschaftsanspruch des Papstes in Frage stellte und sich
auf die von Christus urspriinglich gestiftete Gleichbeit der Priester berief, ja
sogar der Priester und Laien. Seine Lehre strahlte auf die Reformation und die
konziliarische Bewegung aus. Luther kniipfte mit der These vom allgemeinen
Priestertum an sie an. Im Bauernkrieg wurden daraus politische Folgerungen
gezogen. »Schwirmer« und » Wiedertaufer« zogen besonders radikale sozialre-
volutionire Konsequenzen und unternahmen — wie 152§ bei den thiiringischen
Bauern unter Thomas Miinzer und zehn Jahre spiter in der Stadt Miinster — den
gewaltsamen Versuch, eine auf dem Prinzip der Gleichheit basierende Gesell-
schaft zu grunden Der Reformator wandte sich nun entschieden gegen die
Ubertragung seiner kirchenreformatorischen Gleichheitsidee auf die »weltli-
chen« Verhiltnisse. Die obrigkeitstreue Auslegung, die sich in der Folge durch-
setzte, erinnerte mit ihrer strikten Unterscheidung zwischen geistlicher und
welthicher Sphire an die stoischen und frithchristlichen Gleichheitslehren. Das
ist der wesentliche Grund, weshalb die neuzeitlichen Menschenrechtsforde-
rungen »ohne und vielfach sogar gegen die christlichen Kirchen entwickelt«!®
wurden.

Wichtigster sozialer Trager der neuzeitlichen Gleichheitsforderungen war
das nach Emanzipation von der Adelsherrschaft strebende Biirgertum, wie es
sich in den spatmittelalterlichen Stidten gebildet und in den sich etablierenden
Territorialstaaten als eigenstindige Schicht konstituiert hatte. Reformation,
Humanismus und Renaissance gingen mit einer Wiederentdeckung und Neu-
belebung stoischer und frithchristlicher Gleichheitsvorstellungen einher. Die
allen Menschen gemeinsame Vernunftbegabung wurde zum Ausgangspunkt
einer philosophischen Begriindung der Menschenwiirde. Diese Idee sandte
entscheidende Impulse aus, die in den Revolutionen des 18. und 19. Jahrhun-
derts schlieflich zur Uberwindung der Stindegesellschaft fithrten.

Thre folgenreichste politisch-philosophische Ausprigung fand die Gleich-
heitsidee in den modernen Vertragstheorien. Die neuzeitliche, rational-erfah-
rungswissenschaftlich inspirierte Naturrechtslehre ging von einem status natu-
ralis aus, in dem die menschlichen Individuen sich als Gleiche gegeniiberstehen.
Die Begriindung staatlicher Herrschaft konnte daher nur durch freiwillige
Ubereinkunft erfolgen. Die verschiedenen Vertragstheorien fiihrten allerdlngs

14 ygl. O. DanN, Gleichheit und Gleichberechtigung, 1980, S. 51-59.
15 Ebd,S. 84.
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zu ganz unterschiedlichen Ergebnissen.’® Nach Thomas Hobbes sind die Men-
schen einander von Natur gleich, d. h. ihre korperlichen und geistigen Fahigkei-
ten gehen nicht so weit auseinander, daf man von unterschiedlichen Gattungen
sprechen miifite. Aufgrund der Knappheit an Giitern und der unausweichlichen
Konflikte beim Streben nach Befriedigung der Interessen und Bedtirfnisse ist der
Naturzustand notwendigerweise durch Unsicherheit, Furcht und Mifitrauen ge-
kennzeichnet. Um das bellum omnium contra omnes zu iberwinden, schlieffen
die Menschen einen Vertrag, mit dem sie sich einer absoluten Herrschaftsgewalt
(»Leviathan«) unterwerfen. Die natiirliche Gleichheit verwandelt sich so in den
Absolutismus.

Zu einem ganz anderen Resultat fithrt die Vertragslehre John Lockes. Wie
bei Hobbes stehen sich die Menschen im Naturzustand als Gleiche gegeniiber;
ihre Gleichheit wird jedoch nicht anthropologisch, sondern rechtsphiloso-
phisch begriindet: »Der Mensch ist, wie nachgewiesen wurde, mit einem
Rechtsanspruch auf vollkommene Freiheit und auf den uneingeschrinkten
Genuf aller Rechte und Vorrechte des Naturgesetzes in Gleichheit mit jedem
anderen Menschen oder jeglicher Anzahl von Menschen auf dieser Welt gebo-
ren.«”7 Im Naturzustand sind die Menschen zwar Triger unveriuflerlicher
Rechte, aber deren Genuf ist durch die Ubergriffe von anderen stets aufs
uflerste gefihrdet. Insofern dhnelt der stindig drohende Kriegszustand Lockes
dem Naturzustand bei Hobbes. Die Losung besteht wie bei diesem in einem
Vertrag, der mit Sanktionsgewalt ausgestattete staatliche Herrschaft begriindet.
Im Gegensatz zu Hobbes, der die Unkontrollierbarkeit des Naturzustandes
nur durch eine absolute Herrschaftsgewalt iberwinden zu kdnnen meint, setzt
Locke auf den durch wirksame Mechanismen beschrinkten Staat, der die na-
tirlichen Rechte der Biirger achtet. Lockes naturrechtlicher Egalitarismus
miindet mithin in den Konstitutionalismus.

Neben den beiden Klassikern der Vertragslehre iibten die Schriften von
Rousseau und Kant grofien Einflufl auf die liberale und demokratische Theo-
riebildung des Vormirz aus. Bei Rousseau treten die Menschen einander wie
bei Locke als Freie und Gleiche gegeniiber. Anders als bei Locke ist der status
naturalis jedoch kein ungesicherter Zustand, sondern ein irdisches Paradies, das
erst durch Privateigentum und Arbeitsteilung zerstort wird. Die menschlichen
Lebensbedingungen nach der Zerstorung der urspriinglichen Harmonie dhneln
nun dem Hobbesschen Naturzustand, so daf} ein dringendes Interesse besteht,
durch Vertragsschlufl einen status civilis zu begriinden. Rousseau verwirft
jedoch radikal die Losungen von Hobbes und Locke zur Uberwindung des
Naturzustandes, da ihn sein emphatischer Freiheitsbegriff nach einer »Gesell-
schaftsform« suchen 1afit, »die mit der ganzen gemeinsamen Kraft die Person
und das Vermdgen jedes Gesellschaftsmitgliedes verteidigt und schiitzt und
kraft dessen jeder einzelne, obgleich er sich mit allen vereint, gleichwohl nur

16 Vgl. auch zum folgenden die luzide Darstellung von: W. KErsTING, Die politische Philosophie des
Gesellschaftsvertrags, 1994.
17 1. Locke, Uber die Regierung, 1978, S. 65 (§ 87).
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sich selbst gehorcht und so frei bleibt wie vorher«.’® Dazu darf das Volk seine
Souverinitit weder delegieren noch befristet abtreten. Statt dessen fordert
Rousseau die Selbstherrschaft des Volkes, das iiber alle wichtigen Fragen selbst
beschliefft. Verlangt wird das »ginzliche Aufgehen jedes Gesellschaftsgliedes
mit allen seinen Rechten in der Gesamtheit«!® — im Vertrauen darauf, daf} die
Interessen jedes einzelnen véllig gleich berticksichtigt werden und die »volonté
générale« auf diese Weise automatisch das Gemeinwohl ermittelt. Der so ent-
stehende demokratisch-republikanische Souverin gleicht dem Leviathan des
Thomas Hobbes bis aufs Haar, denn auch er ist unbeschrinkt und unfehlbar.°
Rousseaus Lésung des Freiheitsproblems miindet mithin in den Despotismus.

Kant iibernimmt von Rousseau die Vorstellung vom Gesellschaftsvertrag
als der Begriindung einer Herrschaft des »allgemeinen Willens« ~im Gegensatz
zur Herrschaft partikularer Interessen. Aber er verkniipft diese Idee mit den bei
Locke und Montesquieu begriindeten Prinzipien der Menschenrechte, der
Reprisentation und der Gewaltenteilung.?! Besonderen Nachdruck legt er auf
die Feststellung, daff die Vorstellung eines urspriinglichen Vertrags (contractus
originarius) nicht mit dessen historischer Faktizitit steht und fillt, sondern als
eine »blofle Idee der Vernunft« zu verstehen sei, »die aber ihre unbezweifelte
(praktische) Realitit hat: nimlich jeden Gesetzgeber zu verbinden, dafl er seine
Gesetze so gebe, als sie aus dem vereinigten Willen eines ganzen Volks haben
entspringen kdnnen«.? Kant folgt den Klassikern der neuzeitlichen Vertrags-
philosophie in der Konstruktion eines einfachen, Gesellschafts- und Herr-
schaftsbegriindung verbindenden Vertrages. Dieser Punkt wird in der vor-
mirzlichen liberalen Diskussion zum Gegenstand heftiger Auseinanderset-
zung, da einfluffireiche Theoretiker den zweistufigen Vertrag favorisieren, wie
er in der 3lteren deutschen Staatslehre seit Pufendorf entwickelt worden ist.? In
dieser Version wird die emanzipatorische Wirkung der ersten Vertragsstufe
(pactum unionis) durch die der zweiten (pactum subiectionis) teilweise wieder
riickgingig gemacht. Eine solche Konstruktion scheint der Begriindung einer
konstitutionellen Monarchie besonders angemessen, stofit aber, wie zu zeigen
sein wird, auf den Widerstand der »demokratisch« argumentierenden Libera-
len.

J.-J. Rousseau, Der Gesellschaftsvertrag, 0., S. 45.

19 Ebd,, S. 46. .

2 Dies hat schon Carl Ludwig von Haller erkannt: »Der wesentliche Unterschied zwischen Hobbes
und Rousseau besteht eigentlich nur darin: daff jener nach geschlossenem Contrat social die ur-
spriingliche Volks-Souverainitit an einen Fiirsten oder einen Senat abtreten, dieser hingegen sie
bey der ganzen Volks-Corporation behalten will. Nach jenem ist der Wille des Fiirsten der allge-
meine Wille, nach diesem iuflert das Volk ihn selbst, aber in beyden Fillen erstreke [...] er sich iiber
alles und ist untriiglich.« C. L. v. HALLER, Restauration der Staats-Wissenschaft, Erster Bd., 1820,
S.123.

2 Vgl. I. Kanr, Die Metaphysik der Sitten, 1990, S. 170-173, 204 (Rechtslehre, 2. Teil, 1. Abschnitt,
§§ 45-52).

2 1, Kant, Uber den Gemeinspruch, in: Ders., Simtliche Werke in sechs Binden, Bd. 1, 1912, S. 201

(Hervorhebungen im Original).

2 Vgl W. KersTING, Die politische Philosophie des Gesellschaftsvertrags, 1994, S. 217-249.
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2. Freie und Gleiche

Das Ethos fundamentaler Menschengleichheit bildet die Wertbasis des moder-
nen Verfassungsstaates. Liberale und Demokraten des Vormarz haben es — dies
wird zu zeigen sein — gleichermaflen geteilt. Um die Art, wie sie es vertreten
haben, genauer zu bestimmen, erscheint zunichst wiederum ein Blick auf jenen
Apostel der Restauration angezeigt, der den modernen Lehren der Aufklirung
am entschiedensten entgegengetreten ist. Carl Ludwig von Haller wendet sich
in seinem Werk nicht explizit gegen das egalitire ethische Fundament der von
ihm bekimpften Theorien, sondern attackiert die Gleichheitsidee vor allem in
ihrer vertragstheoretischen Gestalt. Der Kontraktualismus gilt ihm als Ur-
sprung der Revolution.? Zur Begriindung und Verbreitung der Vertragslehren
habe die verfilschende Ubernahme von Begriffen des romischen Rechts und
der lateinischen Sprache mit ihrer Unzahl »republikanische[r] Redensarten und
Benennungen«® ebenso beigetragen wie die Reformation und deren »alle
kirchliche Autoritit verwerfendes Princip«.2¢ Haller trifft mit dem Hinweis auf
den egalitiren Zug christlicher Gemeinden und ihre Bedeutung fiir die Aus-
breitung der Gleichheitsidee einen wichtigen Punkt: »Denn da die christliche
Kirche, zwar nicht in jeder Riiksicht, aber doch so viel die Glaubigen unter sich
betrifft, eine Genossenschaft, eine religiose Gemeinde vorstellt, in welcher jeder
Christ, als solcher, dem anderen gleich an Rechten, Pflichten und Hofnungen
ist: so wurden viele, zumal protestantische Theologen, und auch andere Ge-
lehrte, durch eine falsche Analogie zu dem Trugschlufl verleitet, diese nur in der
Kirche geltenden Begriffe auch auf ganz andere weltliche Verhiltnisse iberzu-
tragen, sich die Menge der unter einander nicht vereinigten, aber einem Grund-
herren oder Fiirsten sehr verschiedenartig verpflichteten Leute ebenfalls als eine
Gemeinde zu denken und so die Staaten nach der Form der Kirche ordnen zu
wollen.«<”” Besonders einige Reformatoren hitten nach dem Abfall von der
Papstkirche »einen absurden Demokratismus«?® einfiihren wollen. Haller er-
wihnt u.a. die kollegialische Verfassung der Konsistorien und Synoden. Auf
die Spitze getrieben hitten diesen Gedanken die »Presbyterianer und Purita-
ner«, die »auf den wunderlichen Gedanken verfielen, die hochste kirchliche
Gewalt in die ganze Gemeinde selbst zu sezen, mithin die Heerde zum Hirten,
die Jiinger zum Pabst zu machen«.? Eine solche Kirchenverfassung habe die
Fiktion eines Vertrages geradezu erfordert. Und so sei der »Grund-Irrthum
eines buirgerlichen Contrakts« weiter verbreitet worden, bis er »zuerst im 17ten
Jahrhundert durch die ungliiklichen Streitigkeiten zwischen dem Englischen

4 Vgl. C. L. v. HALLER, Restauration der Staats-Wissenschaft, Erster Bd., 1820, S. III-LXXIX,
4043

2 Ebd,S. g0.

26 Ebd,S. 95.

27 Ebd. (Hervorhebungen im Original).

28 Ebd,S. 96.

29 Ebd,, S. 99 (Hervorhebung im Original).
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Parlament und dem Kéniglichen Hause der Stuarts«**und in den Auseinander-
setzungen »zwischen der Episkopalisch-royalistischen und der Puritanisch-de-
mokratischen Partey«®! zu einem umfassenden System ausgebaut worden sei.
Haller iibersieht nicht den Tatbestand, daf} die erste systematische und epoche-
machende moderne Vertragslehre keineswegs von einem Puritaner, sondern
von einem Royalisten entwickelt wurde: Thomas Hobbes habe sie tiberdies
»zum System eines unerhdrten Despotismus ausgearbeitet [...], den kein Fiirst
in der Welt und selbst die Stuarts sich nicht angemaflet hatten.«*? Offenbar sei.
er durch die »irrigen Puritanischen Begriffe von der Natur der Kirche«* fehl-
geleitet und so zum Urheber einer Irrlehre geworden, die seine Nachfolger
(Haller nennt Harrington, Nedham, Sidney, Milton, Locke) konsequenter
ausgelegt hitten, wodurch die Staatswissenschaft auf eine falsche Grundlage
gestellt und der Revolution der Boden bereitet worden sei.

Es hiefle nun, Hallers restaurative Staatslehre falsch zu verstehen, kime man
zu dem Schlufl, der Vertrag als Mittel der Staatsgriindung zwischen gleichbe-
rechtigten Verhandlungspartnern werde von ihm generell abgelehnt. Er wendet
sich nur gegen den Ausschliefllichkeitsanspruch des Kontraktualismus bei der
Errichtung legitimer Herrschaft. Im sechsten und letzten Band seines Werkes,
der den Republiken gewidmet ist, wird deutlich, daff er fiir diese weltgeschicht-
lich rudimentire, nur unter Ausnahmebedingungen existenzfihige Staatsform
sehr wohl ein unter Gleichen zu schliefendes pactum unionis vorsieht.>* Das
Vereinigungsprinzip der Republiken ist genossenschaftlich. In thnen gelte —im
Unterschied zur Ausschliefllichkeit von Privatrechtsbeziehungen in den ande-
ren Staatsformen ~ ein jus publicum. Weder darf jemand zum Eintritt in die
Genossenschaft gezwungen, noch vom Austritt abgehalten werden. Ist eine
einstimmige Entscheidung in pohtlschen Streitfragen nicht moglich, gilt das
Mehrheitsprinzip — allerdings mit der Einschrinkung, daf} es nicht zu einer
Beeintrichtigung der Privatrechte der Genossen fithren darf. — Wiren die
Republiken von Haller nicht zu einer Ausnahmeform erklirt worden, hitte der
sechste Band seines Werkes auch als republikanisches Lehrbuch Anerkennung
finden kénnen.

Der staatsrechtliche Normalfall Hallers ist die hierarchische Gliederung.
Fiirst und Obrigkeit sind mit hoherem Recht ausgestattet als die Untertanen.
Auch in den (randstindigen) Republiken gilt das Prinzip der Gleichberechti-
gung nur fiir die Gruppe der Vollbiirger. Wer nicht zum Kreis der Vertragsge-
nossen gehort, unterliegt dem jus societatis extranewm und steht zu den Voll-
biirgern in der gleichen Rechtsbeziehung wie der Diener zu seinem Herrn, die
Untertanen zu ihrem Fiirsten.”® Liberale und Demokraten gehen demgegen-
iber davon aus, daf§ die Menschen (zumindest der Idee nach) als Freie und

30 Ebd,,S. 101.

31 Ebd,, S. 102.

32 Ebd,S. 105.

33 Ebd.

3 Vgl. nur C. L. v. HALLER, Restauration der Staats-Wissenschaft, Sechster Bd., 1964, S. 53.
3 Vgl ebd.,, S. 49.
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Gleiche geboren sind, das Prinzip der Genossenschaft, wie es Haller als Aus-
nahmefall beschrieben hat, mithin die Regel fiir ihre rechtlichen Beziehungen
bilden soll. Allerdings ziehen beide Stromungen daraus sehr unterschiedliche
Konsequenzen.

Karl von Rottecks Position ist vom kantischen Vernunftrecht gepragt.
Demnach beinhaltet die Rechtsidee selbst die Vorstellung einer »allseitigen
Anwendung der Regeln« und der »Gleichheit der in Wechselwirkung Stehen-
den«.*® Zwar sei es nicht abwegig, wenn jemand angesichts der in vielen Einzel-
punkten nachweisbaren Fortgeltung nicht vernunftgemidflen historischen
Rechts auf den Gedanken komme, es liefRe sich auch eine Ordnung mit gestaf-
felten Rechten fiir Privilegierte und Minderberechtigte konstruieren. Eine sol-
che Vorstellung aber sei mit der Idee des Vernunftrechts unvereinbar: »Die
Vernunft hat bei Aufstellung der Rechtsidee blos Menschen, oder sinnlich
verniinftige Wesen iiberhaupt, vor Augen, und nimmt zwischen solchen durch-
aus keinen Unterschied wabr. [...] Keine andere Regel der Wechselwirkung also
ist verniinftig als jene der Gleichbeit; und man muf also entweder annehmen,
dafl die Wechselwirkung der Menschen keinen verntinftigen Gesezen unterste-
he (d. h. annehmen, daf} ich und alle Andern unverniinftig seyen) oder man
muf} die Gleichheit erhalten und thitig anerkennen.«*” Die Gleichheit bestehe
in der »gréfStmaglichen Freiheit, welche ohne Widerspruch Allen mag gewihrt
werden«.*® Dieses Maf} diirffe man weder tiber- noch unterschreiten, denn die
rechtliche Freiheit des einen finde ihre Grenze ausschliefilich in der des ande-
ren. Aus dem »Recht der freien und gleichen Personlichkeit« leitet Rotteck
einen Katalog von »Hauptiuflerungen« ab — wie das Recht auf korperliche
»Unverlezlichkeit«, das »Recht der selbstgewihlten Gottesverehrung«, das
»Recht der Erwerbung«, das »Recht der freien Gedanken-Mittheilung« und
das »Recht der Selbstvertheidigung«® -, die als »unveriuflerlich« gelten, der
Staatsgewalt Grenzen setzen und als Richtschnur zur Beurteilung der Recht-
mifigkeit staatlichen Handelns dienen.*

Einziges Mittel zur Begriindung legitimer Herrschaft ist nach Rotteck der
Vertrag zwischen Freien und Gleichen. Der Vereinigungsvertrag besteht im
willentlichen Zusammenschluf} der natirlich gleichberechtigten Individuen
und begriindet Gesellschaft und staatliche Herrschaft zugleich. Die in der
deutschen Staatslehre verbreiteten Versionen*! mehrstufiger Vertrige — sei es,
daf} bereits die »blose [!] Vereinigung der Krifte, also noch ohne Vereinigung
des Willens«*, als Vertragsverhiltnis gilt, sei es, daf} ein Unterwerfungsvertrag

C. v. RoTTECK, Lehrbuch des Vernunftrechts, Bd. 1, 1964, S. 25 (Hervorhebungen im Original).
¥ Ebd, S. 26 (Hervorhebungen im Original).

3% Ebd, S. 27 (Hervorhebungen im Original).

3 Ebd,S. 134 1. (Hervorhebungen im Original).

* Vgl ebd,, S. 144-147 (§ 8 »Von der Unveriufierlichkeit der Urrechte).

# Rotteck nennt u.a. Karl Heinrich Ludwig Politz und August Friedrich Schlzer, auf den er sich
ansonsten oft beruft. Siehe zur Bedeutung der Vertragslehre im Vormirz: H. BoLpr, Deutsche
Staatslehre im Vormirz, 1975, S. 69-74.

42 C.v.ROTTECK, Lehrbuch des Vernunftrechts, Bd. 2, 1964, S. 86.
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(pactum wunionis und pactum subiectionis oder submissionis) fiir legitim gilt —
lehnt Rotteck ab. Im Anschluf an die einfache Vertragsform Rousseaus und
Kants (contrat social, contractus originarius) erklart er nur den von Freien und
Gleichen geschlossenen, einen »Gesammtwillen« begriindenden Vereinigungs-
vertrag fiir rechtmifig.® Doch sieht er — mit Kant, aber anders als Rousseau —
die Moglichkeit vor, daff die durch den Vereinigungsvertrag konstituierte Ge-
sellschaft das (monarchische) Staatsoberhaupt mittels eines Bevollmichtigungs-
vertrages auf Dauer in sein Amt einsetzt.* Auf diese Weise baut er eine Briicke
fiir die von thm favorisierte konstitutionelle Monarchie. Deren Basis bildet die
Entscheidung der Freien und Gleichen, die mit diesem Akt von ihren natiirli-
chen Rechten Gebrauch machen und sie dadurch keineswegs einbiifien.

Die Gleichheitskonzeption Rottecks lafit sich also sehr wohl mit der konsti-
tutionell-monarchischen Mischverfassung vereinbaren, auch wenn eine demo-
kratisch-egalitire Grundtendenz uniibersehbar ist. Die eigentliche Spitze des
(liberalen) Gleichheitsprinzips richtet sich gegen das Privilegienwesen der stin-
dischen Gesellschaft. Rechtliche Unfreiheiten ~ von den physischen, sozialen,
Skonomischen etc. ganz zu schweigen —, schreibt Rotteck im Staatslexikon,
bestiinden auch in einem auf dem Vernunftrecht basierenden Staat fort. Doch
seien sie dort nur dann legitim, wenn sie auf »verniinftigen Griinden« beruhten,
»demnach von allen Staatsangehorigen ohne Ausnahme [...] gewollt werden«
kénnten und durch »das Organ einer dchten und lauteren Volksreprisentati-
on«* in Kraft gesetzt worden seien. Diese Begriindung erstreckt sich allerdings
nicht auf jene historischen Rechtsungleichheiten, die Rotteck mit einem unaus-
gesprochenen Bann belegt: »namentlich die verschiedenen Vorrechte des Erb-
adels, die persénliche und angeborene Unfreiheit der Bauern, die Unterschei-
dungen zwischen Herren- und Bauerngrund, die vielfache Erhebung des Sol-
daten-Standes Giber den biirgerlichen, die Ausschliefung oder Zuriickdrangung
der Gemeinen und Aermeren vom hoheren Staatsdienste, die Zunft-Privilegien,
die Steuerexemtionen, die privilegirten [!] Gerichtsstinde u.s.w.«.* An der
Ernsthaftigkeit, mit der Rotteck diese sozialen Ubel angeprangert hat, kann
nicht zweifeln, wer seine parlamentarische Titigkeit in Baden gerecht beurteilt.
Zumindest im Hinblick auf die Person des Freiburger politischen Professors
erweist sich die Lesart, den vormirzlichen Liberalen sei es ganz tiberwiegend
um die Verfechtung ihrer birgerlichen Klasseninteressen gegangen, als ein
diffamierendes Klischee.*”

4 Vgl ebd., S. 86-92. Zur Einordnung in die Geschichte des Kontraktualismus vgl. W. KersTiNG,
Die politische Philosophie des Gesellschaftsvertrags, 1994, S. 148 {; ders., Art. »Vertrag, Gesell-
schaftsvertrag, Herrschaftsvertrage, in: O. BRUNNER/W. Conze/R. KoserLeck (Hrsg.), Ge-
schichtliche Grundbegriffe, Bd. 6, 1990, S. g01-945.
Vgl. C. v. ROTTECK, Lehrbuch des Vernunftrechts, Bd. 2, 1964, S. 93 f. Auf diesen Punkt weisen
hin: H. BoLpr, Deutsche Staatslehre im Vormirz, 1975, S. 71; A. WEIss, Die leitenden Ideen des
vormirzlichen Liberalismus, 1919, S. 54.
:Z C. v. ROTTECK, Art. »Gleichheite, in: Staatslexikon B, V (1847), S. 47.

Ebd.
4 Siehe dazu die Untersuchung von: Ch. Ze1Lg, Baden im Vormirz, 1989, insbes. S. 106-109.
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Hier stehen zunichst die Gleichheitsvorstellungen zur Diskussion, wie sie
in Rechtsidee und Vertragslehre ihren Niederschlag fanden. Vertritt Rottecks
Kollege und Mitstreiter Welcker in wesentlichen Punkten andere Auffassun-
gen? Wie Rotteck geht auch Welcker von der urspriinglichen Freiheit und
Gleichheit aller Menschen aus. Allerdings begriindet er dies nicht im Rekurs
auf das Vernunftrecht, dessen Abstraktheit er kritisiert, sondern mit Berufung
auf die christliche Vorstellung der Gotteskindschaft und Gottesebenbildlich-
keit des Menschen. Die Gleichheit der Menschen vor Gott lif}t keine graduellen
Unterschiede sittlicher Wiirde zu.*® Im Rahmen der gottgewollten Ordnung
besitzen alle das gleiche Recht auf die Entfaltung ihrer individuellen Fretheit.
Allerdings greift Welcker bei der Begriindung der gleichen Freiheit des Men-
schen auch auf andere philosophische Traditionen (vor allem die Stoa) zuriick,
so dafl man sich fragen muf}, ob die Betonung der christlichen Gleichheit
teilweise dem politischem Kalkiil entspringt, die liberalen Staatsvorstellungen
als Gebot wahren Christentums erscheinen zu lassen.*’

Wie Rotteck griindet Welcker den legitimen Staat auf ein Vertragsverhiltnis
zwischen Freien und Gleichen. Hatte sich Rotteck jedoch am Vertragsmodell
Rousseaus und Kants orientiert, pladiert Welcker fiir einen »Konstitutionalis-
mus mehr Lockeanischer Observanz, der freilich die Lockeschen Individual-
rechte durch die Kantische Primisse der normativen Gleichurspriinglichkeit
von Rechtsgesetz, Menschheitsrecht und Grundvertrag ersetzt.«*° Der Grund-
vertrag soll erstens verbindlich sein und (gegen Rousseau gewendet) auch von
einer Volksversammlung nicht verletzt werden diirfen®!, zweitens die »Herr-
schaft eines freien Consenses« verwirklichen und die »Freiheit der Einzelnen«*
sichern, drittens eine der »Herrschaft des freien Gesammtwillens« angemessene
»Organisation der Verfassungs- und Regierungsformen«* hervorbringen und
viertens das Recht der Auswanderung oder des Anschlusses an den Staatsverein
nicht vorenthalten>* Als »grundvertragsmiflige« Regierungsform firmiert bei
Welcker nicht die (reine) Demokratie, sondern die »wahre constitutionelle
Verfassung«*, wie sie in besonders hohem Mafle in Grofbritannien verwirk-
licht sei.

* Vgl. K. Th. WELCKER, Die letzten Griinde von Recht, Staat und Strafe, 1964, S. 79; ders., Das in-

nere und duflere System, Erster Bd., 1829, S. 240. Siche auch ders., Art. »Christentumc, in: Staats-
lexikon A, III (1836), S. 490 f; ebenso in: Staatslexikon B, ITI (1846), S. 229. Vgl. dazu R. ScHOTT-
LE, Politische Theorien, 1994, S. 154 f; ders., Politische Freiheit, 1985, S. 46, 49f.

In diesem Sinne argumentiert: H. HAFERLAND, Mensch und Gesellschaft im Staatslexikon, 1957,
S. 7of.

So W. KERsTING, Die politische Philosophie des Gesellschaftsvertrags, 1994, S. 249.

Vgl. C. Th. WELCKER, Art. »Grundvertrag, Staatsvertrag, politische Vertragstheorie, ihre Gegner;
die Gefahren ihrer Miflkennung, vorziiglich in unseren Zeiten, in: Staatlexikon A, VII (1839),
S. 246; ebenso in: Ders., Art. >Grundgesetz, Grundvertrag, Verfassunge, in: Staatslexikon B, VI
(1847),S. 173 £. :

52 Ebd. (Staatslexikon A), S. z5o.

33 Ebd,, S. 253.

3 vgl ebd,, S. 254.

5 Ebd. (Staatslexikon B), S. 182 (Zitat nur in 2. Aufl.).

49

50
51



Gleichbeit 167

In einem durch Vertrag zustandegekommenen Staatsverein bedarf rechtli-
che Ungleichheit einer rationalen, allgemein einleuchtenden Begriindung.
Welcker will keineswegs die stindisch gegliederte Gesellschaft in allen ihren
Erscheinungsformen beseitigen. Unnachsichtig prangert er jedoch eine Reihe
historisch iberkommener Rechtsungleichheiten an: »Der Menschenfreund
darf hoffen, dafl es unserer Zeit gelingen werde, in threm bereits so siegreichen
Fortschritte zu diesem Ziele [der vollen Rechtsgleichheit] die Hindernisse und
Gefahren endlich zu iiberwinden, die von ganz entgegengesetzter Seite ihr
entgegenstehen. Hier auf der einen Seite sind es traurige Reste der alten Sklave-
rei, der Eroberungs- und Kastenherrschaft und durch sie unterstiitzte neue
Versuche ihrer Wiedereinfithrung. Es sind die in Folge fritherer und spéterer
Verkehrtheiten entstandenen Hindernisse fiir die volle Verwirklichung jener
Grundsitze, vorziiglich eine nicht seltene unnatiirliche, oft riuberische Anhau-
fung oder Entziehung der natiirlichen Mittel und Wege fiir jene Freiheit und
fiir jene gleiche Theilnahme, fiir die Erwerbung der rechtlichen Fahigkeit und
Wiirdigkeit zu derselben.«*

Die bisher herausgearbeiteten Merkmale des liberalen Gleichheitsverstind-
nisses, wie sie ihren Niederschlag in den politischen Auffassungen der beiden
Vormirzliberalen Rotteck und Welcker gefunden haben, kehren in mannigfa-
chen Variationen auch bei anderen liberalen Autoren wieder: gleiche Men-
schenwiirde, gleiches Recht auf die Entfaltung individueller Freiheit, Vertrige
zwischen Freien und Gleichen als Legitimationsgrundlage des konstitutionel-
len (nicht: rein-demokratischen) Staates, Ablehnung rational nicht nachvoll-
ziehbarer Rechtsungleichheiten bei moderater Kritik an der stindisch geglie-
derten Gesellschaft. Weitgehend in den Spuren Rottecks (und dessen Bezugs-
autoren Rousseau und Kant) wandelt Friedrich Murhard, der vernunftrechtich
argumentiert, die Freien und Gleichen einen fiktiven Gesellschaftsvertrag
schliefen a8t und sich gegen die rechtliche Ungleichheit der Menschen wen-
det.”” Obwohl Murhard Kritik an den Auswirkungen eines aristokratischen
Privilegienwesens iibt, will er doch nicht alle Formen der sich aufgrund der
Verschiedenheit der korperlichen und geistigen Krifte unweigerlich ausbilden-
den »natiirlichen Aristokratieen<® beseitigt sehen. Allerdings geht er mit sei-
nen Forderungen nach Verwirklichung der politischen Gleichheit (bedingtes
Plidoyer fiir das allgemeine {Minner-] Wahlrecht) iiber die Vorstellungen
Rottecks hinaus.>

5 C.'Th. WELCKER, Art. »Stand, Unterschied der Stindes, in: Staatslexikon A, XV (1843), S. 130;
ebenso in: Staatslexikon B, XII (1848), S. 408.

Vgl. F. Murnarp, Die Volkssuverinitit, 1969, S. 59, 67-71, 121; ders., Der Zweck des Staats,
1832, S. 56 f,; ders., Das Recht der Nationen, 1832, S. 126; ders., Die kurhessische Verfassungsur-
kunde. Erste Abtheilung, 1834, S. 290. Vgl. N. Fucss, Die politische Theorie Friedrich Murhards,
1973,S. 54 1.

58 F. MurzARD, Art. »Nordamerikanische Verfassung. Thre Grundideenc, in: Staatslexikon A, XI
(1841),S. 421; ebenso in: Staatslexikon B, IX (1847), S. 681. Murhards Darstellung ist stark von der
Lekriire des Tocquevilleschen Amerika-Buches beeinflufit.

Vgl. F. MurHARD, Die Initiative bei der Gesetzgebung, 1833, S. 41. Siche dazu R. ScHOTTLE, Po-
litische Theorien, 1994, S. 290; N. Fucss, Die politische Theorie Friedrich Murhards, 1973,

57

59
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Zu den vernunftrechtlich argumentierenden Autoren gehért auch Pfizer.
Fiir den Rechtsstaat gebe es »keine urspriingliche oder angeborene Ungleich-
heit in der Geltung des Willens der Menschen«.*® Eine Gehorsamspflicht ge-
geniiber dem Staat lasse sich daher nur aus einem freiwillig abgeschlossenen
Gesellschaftsvertrag und »nicht aus einem Dienstvertrage«®! ableiten. Die tradi-
tionelle Kombination von pactum unionis und pactum submissionis wird also —
wie bei Rousseau, Kant und Rotteck — verworfen. Auch Sylvester Jordan i}t
nur einen - die Funktionen des Vereinigungs-, Unterwerfungs- und Verfas-
sungsvertrags biindelnden - »Staatsgrundvertrag« zu, der zwischen Freien und
Gleichen geschlossen wird®? — und sich im iibrigen sehr wohl mit der Bevoll-
michtigung eines erbmonarchischen Herrschers vertrigt, sofern dieser ver-
trags- und verfassungsgemafl regiert. Freilich unterstreicht die Formulierung
»Unterwerfungsvertrag« stirker die Eigenstindigkeit des monarchischen
Herrschaftsanspruchs als der Rottecksche »Bevollmichtigungsvertrag«. Ro-
bert von Mohl wiederum stimmt mit Welcker darin iiberein, dafl man die Frage
nach der Legitimitit von Staaten nicht unabhingig von Zeit und Ort beantwor-
ten kénne. Insbesondere seien die jeweiligen Einstellungen, Bildungsvorausset-
zungen und Bediirfnisse des Volkes in Rechnung zu stellen.®® Fiir die europii-
schen Staaten der Gegenwart hebt er die Notwendigkeit eines Rechtsstaates
hervor, der die freiwillige Ubereinkunft gleichberechtigter Gesellschaftsmit-
glieder voraussetzt.*

Aus dem Rahmen fillt nur Dahlmann. In seiner Politik spricht der Aristote-
liker, dem der Gedanke eines den Staat erst konstituierenden Vertrages be-
fremdlich anmutet. Der Staat ist »uranfinglich«®% ihm »geht kein Naturzustand
voran«.* Und der Mensch gilt von Natur als ein Zoon politikon. Gemif} der
empirisch-analytischen Betrachtungsweise des Peripatetikers gibt es »die« an
sich richtige Staatsform nicht. Vielmehr sind die konkreten historischen Entfal-
tungsbedingungen — u.a. geopolitischer, sozialer, 5konomischer, volkspidago-
gischer Art — zu bedenken. Auch unter dem Einflu} der historischen Rechts-
schule Savignys® fordert Dahlmann kritische Distanz gegeniiber den idealisti-
schen Konstruktionen der Aufklirer und die Hinwendung zur Vielfalt
historisch (»organisch«) gewachsener Erscheinungsformen. Er lobt gar Haller

S. 105; W. WEIDEMANN, Biirgerfreiheit und Staatsgewalt, 19662, S. 258; ders., Friedrich Wilhelm
August Murhard, 1923, S. 67.

0 P, A. Prizer, Gedanken iiber Recht, Staat und Kirche, Erster Theil, 1842, S. 169.

61 Fhd.,S. 171.

62 Vgl. S. Jorban, Versuche iiber allgemeines Staatsrecht, 1828, S. 102 f. Vgl. W. WiEBER, Die politi-
schen Ideen von Sylvester Jordan, 1913, S. 41, der aber den Einfluft Kants auf Jordan nicht erkennt
und Kant falschlicherweise nicht zu den Kontraktualisten rechnet.

83 Vgl. Mohls Wiirdigung des Welckerschen Verdienstes in: R. v. Morr, Die Geschichte und Lite-

ratur der Staatswissenschaften, Bd. I, 1960, S. 262 f.

Vgl. R. v. Mont, Die Polizei-Wissenschaft nach den Grundsitzen des Rechtsstaates, Bd. 1, 21844,

S. 3-s.

6 F. Ch. Danrmany, Die Politik, 1968, S. 37 (§ 3).

6 Ebd. (§ 1). Vgl. dazu H. Bovprt, Deutsche Staatslehre im Vormirz, 1975, S. 181.

¢7 Vgl. die kenntnisreiche wissenschaftsgeschichtliche Einfiihrung von: M. Rieper, Einleitung, in:
F. Ch. DanLMANN, Politik, 1968, S. 7-31.

64
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dafiir, »dafl er die Chimire des urspriinglichen Staatsvertrages vernichtet und
die seit Kant herrschend gewordene Idee, als seien die Staaten blofi um des
Rechtsgesetzes willen gegriindet, ebenfalls verwirft als der bloflen Phantasie der
Juristen entsprungen«.® Und er findet iiberdies die »Lafayetteschen Men-
schenrechte [...] darum hauptsichlich so widersinnig, weil sie mit jeder Verfas-
sung unzufrieden machen«.%

Trotz seines Lobes ist Dahlmann jedoch weit vom Naturalismus Hallers
entfernt. In der tyrannophoben und um Bewahrung von Vielfalt besorgten
Politiklehre des Aristoteles sieht er eine feste Grundlage fiir die Beurteilung
politischer Verhiltnisse: »Aristoteles bietet uns einen urbaren Boden der Poli-
tik dar, den wir wohl fortbauen mégen, nur dafl wir an die Stelle des harten
Hellenentums die christliche Menschenliebe und Menschenachtung setzen,
und zwar nicht blof§ als humane Theorie, zur Weide des Gemiits, sondern auch
ihren Entwicklungen im Staate stets getreu bleiben und dabei das vorwaltende
Element in unserm heutigen Staatenwesen, das Konigtum, griindlicher zu be-
greifen trachten, als Aristoteles es vermochte«.”® Dahlmann erblickt in der
»christlichen Freiheit ein lebendiges Menschenrecht, das den Menschen von
Gottes wegen gebiihrt«.”! Mit der Vorstellung der gleichen Freiheit aller Got-
teskinder teilt er die zentrale ethische Primisse der stirker im Denken der
Aufklirung beheimateten Vernunftrechtler. Und doch ist bei Dahlmann ein
konservativer Zug uniibersehbar, der ihn mehr als die anderen liberalen Auto-
ren zur Anpassung des konstitutionellen Programms an das »Maf der gegebe-
nen Zustinde« (so der Untertitel seiner »Politik«) dringt. Daher findet man bei
ihm auch keine rigorose Kritik an iiberlieferten Ungleichheiten. Der moderne
Drang zur Gleichheit erscheint mehr als notwendige Folge historischer Prozes-
se — wie des Industrialismus und des Rationalismus -, die das Gefiige der
stindischen Gesellschaft zerbrechen und nach neuen Formen verlangen.”?

Der Zwischenbefund zur Gruppe der liberalen Autoren lautet: Alle gehen
prinzipiell von der vernunftgemiflen oder gottgewollten fundamentalen Men-
schengleichheit aus und {iben — mal hirter, mal milder — Kritik an den iiberlie-
ferten Rechtsungleichheiten der stindischen Gesellschaft. Allerdings werden
rechtliche Differenzen auch fiir die Zukunft nicht prinzipiell ausgeschlossen,
sofern sie einer rationalen Begriindung fihig sind. Mit der Ausnahme Dahl-
manns, der idealistischen Konstruktionen am meisten mifitraut, postulieren alle
Liberalen einen Vertrag zwischen Freien und Gleichen als Grundlage legitimer
Herrschaftsordnung. Die Vertragskonstruktionen sind im einzelnen verschie-
den. Verbreitet ist die vor allem von Rotteck geiibte Kritik am mehrstufigen
Vertrag der ilteren deutschen Staatlehre, wie er im gemifligt-liberalen Lager

68 Ebd,,S. 206 (§ 235).

8 Ebd., S. 204 (§ 234).

70 Ebd,S. 192 (§ 219).

7l Ebd., S. 193 (§ 223). Siehe dazu auch H. CHRIsTERN, Friedrich Christoph Dahlmanns politische
Entwicklung bis 1848. Ein Beitrag zur Geschichte des deutschen Liberalismus, in: Zeitschrift der
Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische Geschichte 50 (1921), S. 274-280.

72 Vgl. F. Ch. Danrmann, Politik, 1968, S. 133 (§ 142).
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von Politz und seiner Schule weiterhin vertreten wird. Aber auch die stirker
demokratisch-emanzipatorische Vertragskonstruktion Rottecks lafit sehr wohl
die Bevollmichtigung eines Erbmonarchen zu lebenslinglicher Regierungsaus-
iibung zu, sofern dieser durch konstitutionelle Sicherungen kontrolliert wird
und sich an die Verhandlungsgrundlage des geschlossenen Vertrages bindet.
Weichen die Demokraten in wesentlichen Punkten von diesem Bild ab, oder
iiberwiegen die Gemeinsamkeiten? Wilhelm Schulz bezeichnet die staatsbiir-
gerliche Gleichheit in seinem Demokratie-Artikel fiir das Staatslexikon als
Grundprinzip der Demokratie.” Uber die rechtsphilosophische Begriindung
dieser Gleichheit verliert er kein Wort, betont aber, dafl die Demokratie - etwa
in ihrer nordamerikanischen Ausprigung — ganz und gar nicht Giber »die natiir-
liche Ungleichheit in der Vertheilung der Fihigkeiten«’* hinwegsehe, weshalb
der Losentscheid — anders als in der athenischen Demokratie — nicht als not-
wendiges Merkmal der Demokratie gelten kénne. Die Ausbreitung republika-
nisch-demokratischer Formen sieht Schulz als Folge sozialer und dkonomi-
scher Abliufe, die Selbstbewufitsein und Gleichheitsgefiihl der Menschen
stirkten: die Bevilkerungsvermehrung’, das Effizienzdenken der »grofieren
und freieren Concurrenz«’® im Wirtschaftsleben, die Entstehung freier » Asso-
ciationen«’’, die an die Stelle der zunftmifligen Organisationsformen der stin-
dischen Gesellschaft getreten seien, die Belebung des Verkehrs und die damit
einhergehende Erhshung der Mobilitit, schliefflich die Verringerung des An-
teils korperlicher Arbeit, die Freiraum fiir geistige Titigkeiten erdffne.”® Die
ideellen Faktoren des Gleichheitsdenkens bleiben unberiicksichtigt, so daf} der
Zug zu mehr Gleichheit als ein ausschliefilich von materiellen Bedingungen
abhingiger geschichtlicher Entwicklungsgang erscheint. Doch darf man diese
Zuspitzung der Problematik nicht iiberinterpretieren. Sie resultierte nicht zu-
letzt aus den dominierenden soziologischen und 6konomischen Interessen von
Schulz, der sich in seinen Arbeiten wenig mit den bevorzugten Themen der
juristisch geschulten Autoren beschiftigte. An anderer Stelle fordert er, auch
»im niedrigsten Staatsbiirger« solle »das unverjahrbare Menschenrecht auf freie
naturgemifle Entwickelung«”® anerkannt werden. Thm war die Denkweise der -
Rotteck und Welcker mithin keineswegs fremd. Zudem teilte er deren Abnei-
gung gegen die sich jeglicher verniinftigen Begriindung entziehenden Rechts-
ungleichheiten einer in vielen Bereichen hartnickig ihren stindischen Charak-
ter behauptenden Gesellschaft. Mit deutlichen und spéttischen Worten hatte er
diese sozialen Ungerechtigkeiten bereits in jener anonymen Flugschrift ange-

73 Vgl. W. Scrurz, Art. »Demokratie«, in: Staatslexikon A, IV (1837), S. 241-252, hier S. 242; eben-

so in: Staatslexikon B, ITI (1846), S. 705—712, hier S. 706.
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76 V. ScuuLz, Art. »Demokratiec, in: Staatslexikon A, IV (1837), S. 249.
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sprochen, die ihm strafrechtliche Verfolgung eintrug. Dort hief} es etwa: »Da
sind viele vornehme, hochadelige und hochnasige Herren, die tragen schone
bunte Binder, wie der Hammel auf der Kirchweih, und haben das Geld und das
Silber auf dem Rock, das der Biirger und der Bauersmann sonst im Sack gehabt
hat.«® Spiter dehnte Schulz seine — in dieser Form bei den (gemifigten)
Liberalen kaum auffindbare — Sozialkritik auf die neuen Ungleichheiten des
sich entwickelnden Kapitalismus aus.

Schulz’ Flugschrift war in vergleichsweise moderatem Ton gehalten; 1820
wurde er freigesprochen. Die auch den liberalen Autoren nicht fremde Kritik
an Fiirsten und Aristokratie steigerte sich bei anderen demokratischen Autoren
zu manischem Firsten- und Aristokratenhafl. Wirths Rede auf dem »Hamba-
cher Fest« hatte Formulierungen wie die folgende enthalten: »Wahrlich, ich
sage euch, giebt es irgend Verrather an den Volkern und an dem gesammelten
Menschengeschlechte, giebt es irgend Hochverrither, so wiren es die Kénige,
welche der Eitelkeit, der Herrschsucht und der Wollust willen die Bevolkerung
eines ganzen Welttheils elend machen und dieselbe durch empérende
Unterdriickung Jahrhunderte hindurch hindern, zu dem ihr von Natur be-
stimmten Zustande von materieller Wohlfart und geistiger Vollendung sich
aufzuschwingen. Fluch, ewiger Fluch darum allen solchen Verrithern!«® Auch
in seiner Schrift Gber »Die politische Reform« wihlte Wirth drastische Worte,
charakterisierte er doch Deutschland als die »Stiitze des Despotismus«®, rief
zur Organisation eines »passiven Widerstandes«<* gegen die »Tyrannei der
deutschen Firsten<® auf, damit diese einen Krieg gegen Frankreich vom Zaun
brichen und die politisch fortschrittlichen Franzosen schlieflich ein heilsbrin-
gendes Biindnis mit dem deutschen Volk eingingen.® Aus dem wihrend seiner
Miinchener Zeit noch halbwegs kompromifigeneigten Publizisten war inzwi-
schen ein bedingungsloser Fiirstenfeind geworden, der die monarchische Herr-
schaft nur mehr als »schindliche Verhéhnung der Menschenrechte«® wertete.
Erst die »reine, wahre Fretheit« kénne den Menschen zu ithrem Recht verhel-

80 W.ScHuiz, Frag- und Antwortbiichlein, 1819. Zitiert nach dem vollstindigen Abdruck bei:
K.-L. Ay, Das Frag- und Antwortbiichlein des Darmstidtischen Offiziers Friedrich Wilhelm
Schulz, in: Z8LG 35 (1972), S. 728—770, Textabdruck S. 762—769, Zitat S. 762. Die Flugschrift ist
auch abgedruckt bei: W. Gras, Dr. Wilhelm Schulz aus Darmstadt, 1987, S. 433-440. Siehe zur
Entstehung und zum politischen Umfeld der Flugschrift: E. ZimmerManN, Fiir Freiheit und
Recht!, 1987, S. 35-37.

81 J.G.A. WirTH, Das Nationalfest der Deutschen zu Hambach, 1981, S. 43. Wirths Fiirstenhaf}
wurde spiter von Karl Heinzen iibertroffen, der offen zur Gewalt gegen den »Despotismus« der
Fiirsten aufrief. Vgl. ders., Weniger als zwanzig Bogen, 1846, S. 30-37.
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sen. J. G. A. Wirtn, Die politisch-reformatorische Richtung der Deutschen, 1841, S. 249,
Anm. 45. Nun schlug Wirth deutschtiimelnde Téne an.
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fen. Dies aber bedeute, dafl die Freiheit »sich gleichmifig iiber das Individuum,
die Gemeinden, die Provinzen und das gesammte Reich«¥ ausbreitet.

Wirths Egalititsbegriff schliefit ein Ethos fundamentaler Menschengleich-
heit ein, beschrankt sich jedoch nicht darauf. Er erfafit zunichst die Sphire
politischer Teilhabe voll und ganz: »Alle Standesvorziige, Privilegien und Mo-
nopole sind vertilgt. Kein Deutscher hat um ein haarbreit mehr Rechte, als der
andere. Jeder nimmt gleichen Theil an der Reprisentation und der Volks-Sou-
verinitit«.® Und mehr noch: Die Gleichheit dehnt sich auf das soziale und
dkonomische Leben aus®, indem der Staat dafiir sorgt, dafl jeder gleichen
Zugang zu den begehrten Wohlstands- und Bildungsgiitern erhilt und sich
Gleichheit in den Lebensverhilinissen gemafl Wirths tiberaus optimistischer
Annahme ganz von alleine einstellt. Wirths Gleichheitsvision trigt damit uto-
pische Ziige. Dabei gilt es zu beachten, dafl Wirth staatlicher Intervention
zugunsten der Gleichheit Grenzen setzt. Der Staat mufd vor allem fiir Freiheit
und »Gerechtigkeit« im Sinne von Chancengleichheit (Wirth verwendet dieses
Wort allerdings nicht) sorgen. Alles weitere stellt sich dann von selbst ein. Dem
»Despotismus der Freiheit« erteilt er eine klare Absage: Durch »Giitergemein-
schaft des Volks, Ackergesetze, partielle Vermdgenskonfiskationen, progressi-
ve Steuern oder andere Erpressungen konnen jene héhern Zustinde der
menschlichen Gesellschaft nie erreicht werden.«%

Wesentlich sachlicher, niichterner und praziser in der Diktion war der
Konigsberger Arzt Jacoby. Allerdings finden sich in seinen Schriften vor 1848
keine grundsitzlichen Auflerungen zur Gleichheitsfrage. Als Abgeordneter der
Berliner Nationalversammlung trat er dann fiir eine konsequente Verwirkli-
chung biirgerlicher Rechtsgleichheit ein. Nicht nur greifbare Privilegien, auch
die dufleren Insignien der Adelsherrschaft sollten fallen. Bei der Beratung tiber
die Standesvorrechte sagte er als Sprecher der Linken: »Welche Fassung wir
auch wihlen, das Volk wird uns sicher verstehen; es wird versteben, dafl wir
keinerlei durch den Zufall der Geburt bedingten Vorzug, dafl wir eine vollige
Gleichbeit aller Biirger wollen. Moge immerhin, wer Gefallen an dergleichen
findet, noch ferner seinem Namen die Worte >vons, >Fretherr¢, >Graf< u.s.w.
anhingen, der Verniinftige wird keinen Werth darauf legen, sich in dieser Weise
von seinen Mitbiirgern zu unterscheiden; der Vernunfuge wird von selbst
Verzicht leisten auf ein so bedeutungsloses Zeichen, auf das inhaltsleere Merk-
mal eines nicht mehr vorhandenen Standesvorzugs. — Der Adel hat, wie jedes
Kastenwesen, durch die Revolution seine friihere Bedeutung verloren.«”!

Gustav von Struve, Sohn eines dem Erbadel angehorenden kaiserlich russi-
schen Staatsrates und einer geborenen Freiin Hochstetter von Hochstadt, hatte
1847 auf den Adelstitel verzichtet. Als Aufstandsfithrer in Freiburg vor Gericht

8 Ebd,S. 24.

88 Ebd.

8 vgl. die Charakteristik von P. WeNDE, Radikalismus im Vormirz, 1975, S. 124-126.

9% 1.G. A. WirTH, Die Rechte des deutschen Volkes, 218 38,S. 22.

91 J.Jacosy, Ueber den Adel, in: Ders., Gesammelte Schriften und Reden, Zweiter Theil, 1877,S. 53
(Hervorhebungen im Original).
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gestellt, erklirte er zu Beginn der miindlichen Verhandlungen am 20. Mirz
1849: »Ich heifle Gustav Struve, nicht von, das Von habe ich schon vor Jahren
abgelegt. Ich bin 43 Jahre alt, meines Standes Anwalt und Schriftsteller«.”? In
der von ihm leidenschaftlich verfochtenen Demokratie sollen alle als Gleiche
unter Gleichen leben und niemandem untertinig sein. »Freiheit und Gleichheit
sind die beiden Schopfungsworte der Demokratie, Worte, welche wie die
Melodie der Sphiren an das Ohr aller sittlichen Menschen klingen«. Die in der
Demokratie herrschende Rechtsgleichheit bildet die Grundlage fiir den verant-
wortlichen Umgang mit der Freiheit: »Der Tabaksraucher setzt die Freiheit
darein, Gberall rauchen, der Trinker, viel trinken, der Wolliistige, sich ungehin-
dert der Wollust ergeben zu diirfen. Der Biireaukrat nennt es Freiheit, das Volk
ungehemmt drangsaliren, der Aristokrat es aussaugen und es seine Verachtung
fihlen lassen zu diirfen. Der Fiirstenknecht nennt es Fretheit, dem Fiirsten
dienen, der Pfaffenknecht dem Pabste [!] den Pantoffel kiissen zu diirfen. Wir
nennen es Freiheit, die simmtlichen Krifte des Kérpers und des Geistes, die wir
besitzen, ungehemmt und harmonisch entwickeln zu diirfen.«** Struve fordert
als Moralist den sittlichen Staat, in dem die tberlieferten rechtlichen Ungleich-
heiten der Gleichberechtigung aller rechtschaffenen Individuen weichen. Die
Gleichheitsforderung richtet sich gegen das Stindewesen, schiefit aber dariiber
hinaus und erfaflt auch soziale und ungerechtfertigte 6konomische Ungleich-
heiten, wie sie die moderne Gesellschaft hervorbringt. Die Demokratie habe
danach zu streben, »die Gleichheit, wie in jeder Beziehung, so auch in Bezie-
hung auf die Vermégensverhiltnisse méglichst zu fordern. «**

Obwohl Struve die Prinzipien von Freiheit und Gleichheit hervorhebt und
sich zudem oft auf Rousseau beruft, lifft er den Staat nicht aus einem Gesell-
schaftsvertrag hervorgehen. In dieser Hinsicht folgt er der aristotelischen Tra-
dition. An Platon erinnert Struves Forderung nach dem sittlichen Staat, dessen
Gesetzgebung umso gerechter ist, je mehr sich diese der gottgewollten Ord-
nung aller Dinge annihert: »Aus dem Naturrecht wird die Gerechtigkeit abge-
leitet, da der Mensch keine Gesetze geben, sondern nur die ewigen Gesetze der
Natur bestitigen kann.«” Die »ewigen Gesetze« Struves entsprechen allerdings
nicht denen der aristotelischen Ethik, sondern sind von der Lehre Chrisu
geprigt, die vom »Grundsatze der gleichen Berechtigung aller Menschen«
ausgehe und »auf Uebung der Pflichten der Liebe und der Gerechtigkeit im
Wechselverhiltnisse der Menschen dringt«.%® Diese Gleichheitslehre habe auf
verschlungenen Wegen fortgewirkt und in den Revolutionen von Nordameri-

92 Zitiert nach: M. Retmann, Der Hochverratsprozefl gegen Gustav Struve und Karl Blind, 1985,
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unter »Gustav Struve«.
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ka und Frankreich ihren politisch-praktischen Niederschlag gefunden — auch
wenn das franzosische Beispiel zeige, dafl die Geltung der Menschenrechte nur
auf dem Papier stehe, wenn diese nicht in den Uberzeugungen des Volkes
wurzelten. Nur in den Vereinigten Staaten habe ihre Anerkennung bereits
reiche Friichte getragen, wihrend »das alte Europa noch im Kampfe mit dem
Absolutismus steht, welcher keine Rechte des Menschen und des Biirgers
anerkennt«.”” Die Menschenrechte sind fiir Struve der moralische Berufungsti-
tel fir den Kampf gegen das Privilegienwesen der Alten Welt und der Garant
des politischen Fortschritts im Namen von Freiheit und Gleichheit.”®

Die Gleichheit ist fiir Struve kein Selbstzweck. Ausdriicklich wendet er sich
gegen die kommunistischem Gleichheitsdenken entspringende Ansicht, »daf}
alle Biirger gleiche Naturgaben und gleiches Vermégen besitzen miissen«.”
Das Spannungsverhiltnis zwischen Freiheit und Gleichheit wird also nicht
ganzlich ignoriert, die Unterschiedlichkeit der Menschen im Hinblick auf ihre
natiitlichen Anlagen und Neigungen anerkannt und die freiheitsbedrohende
Wirkung radikaler Gleichheitslehren konzediert. Allerdings kann Freiheit auch
durch ein Ubermaf} an Ungleichheit gefihrdet werden. Diesen Zusammenhang
arbeitet Arnold Ruge heraus: »Die freie Person ist die Quelle allen Rechtes. Alle
Personen sind also gleichberechtigt, d. h. jeder einzelne mit seinem wahren
Interesse ist der Zweck der Staatsgesellschaft. Die Person eignet sich die Au-
Benwelt an, dabei steht sie anderen Personen gegeniiber; und breitet ihren
geistigen Einfluf} aus, damit dringt sie in das Innere der anderen Personen ein;
sie erwirbt Eigentum und Ansehen. Das Ansehen erwirbt ihr 6ffentliche Funk-
tionen. Die Ungleichheit des Besitzes, des Ansehens und der Funktionen ent-
steht durch die verschiedenen Krifte und Fahigkeiten, nicht durch die verschie-
denen Rechte der Personen. Weil die Personen korperlich und geistig verschie-
den sind, so miissen sich iiberall notwendig diese aufierlichen Ungleichheiten
erzeugen, dies darf aber nur geschehen, soweit sie der wesentlichen Gleichheit,
d. h. der personlichen Freiheit der Menschen nicht gefihrlich werden. Alle
Funktionen und Besitzstinde, welche das ewige unverduflerliche Recht der
freien Person gefiahrden oder autheben, werden von allen Volkern, die Verstand
genug haben, um Freiheit von Sklaverei zu unterscheiden, nach diesem Prinzip
immer neu reguliert«.!® Die Menschen sollen einander an Freiheit gleich sein;
dies aber, so die verbreitete Ansicht der Demokraten, setzt ein Mindestmafl an
Gleichheit in den sozialen und 6konomischen Verhaltnissen voraus.

Systematisch hat Julius Frobel die Lehre von der gleichen Freiheit aller
Menschen entfaltet. Jede metaphysische Begriindung der Menschenrechte wird
abgelehnt. Kraft seiner Vernunft erkennt sich der Mensch als ein »Wesen [...],
welches seinen Werth und Zweck in sich selbst hat.«'® Die individuelle Entfal-

97 Ebd.,S. 67.
Allerdings wird an spiterer Stelle zu zeigen sein, daff sich das Grundrechtsverstindnis Struves be-
trachtlich von dem der gemifigten Liberalen unterscheidet. Siehe Kap. VI. 3.
9 Ebd.,S. 204.
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J. FROBEL, System der sozialen Politik, Teil 1, 1975, S. 64.
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tung ist der subjektive, die Gewahrleistung der individuellen Entfaltung Aller
der »objektive Culturzweck«.!%? Der Mensch verhilt sich sittlich, wenn er sich
dem »objektiven Culturzweck« unterordnet, der Staat ist sittlich, sofern er
dessen Entfaltung dient.'® Die Idee eines urspriinglichen, staatsbegriindenden
Gesellschaftsvertrages lehnt Frobel ausdriicklich ab: »Nicht der Vertrag griin-
det die Gesellschaft und den Staat, sondern die Gemeinschaft der Zwecke«.!%*
Ein Vertrag konne die Gesellschaft nur »rechtlich gestalten und organisie-
ren«!%, nicht aber begriinden. Den von Rousseau entwickelten Gesellschafts-
vertrag trifft der Vorwurf der Immoralitit, weil er ethische Grundnormen, die
jedem Vertrag vorgelagert seien, zum Gegenstand von Niitzlichkeitserwigun-
gen mache.'® Frbel scheint bei seiner Rousseau-Kritik den hypothetischen
Charakter des Gesellschaftsvertrags ungeniigend in Rechnung zu stellen, weist
aber mit Recht auf die normativen Voraussetzungen des Kontraktualismus (im
Kern: die Menschenrechtsidee) hin, die selbst nicht aus einem Vertrag abgeleitet
werden kénnen.!” Das Bild vom Menschen als eines Trigers unveriufierlicher
Rechte ist dem Vertrag im Sinne einer objektiven, mittels der Vernunft eruier-
baren Ordnung vorgegeben.

Frobel fiihrt trotz seiner grundsitzlichen Kritik an Rousseau einen »Verfas-
sungsvertrag«'® ein. Doch meint er damit kein fiktives Legitimationsmodell,
sondern einen wirklichen Vertrag zwischen den verschiedenen gesellschaftli-
chen Kriften, die sich auf diese Weise iiber die politischen Grundverhiltnisse
einigen. Das Produkt dieses Vertrages ist die Verfassung, Ausflufl stindiger
Kompromisse und Verinderungen. Daher muff ihre leichte Abinderbarkeit
durch demokratisch zustandekommende Mehrheiten gewihrleistet sein.!®

In seiner Gleichheitslehre unterscheidet Frobel zwischen der »Gleichheit
vor dem Rechte« und der »Gleichheit im Rechte«!!°— gemeint ist die Gleichheit
an Rechten. Im Gegensatz zu Rotteck, der die Moglichkeit verniinftig be-
grundbarer Rechtsungleichheiten eingeriumt hat, weist Frobel diesen Gedan-
ken kategorisch zuriick, da er dem natiirlichen Recht widerspreche. Werde
dieses dem Einzelnen grundsatzlich versagt, konne er sich die »vollstindige
Rechtsgleichheit nothigenfalls mit Gewalt«!!! erkimpfen. Historisch sei jene
Partei im Recht, »welche die Sphire der Rechtsgleichheit erweitern und ihren
Inhalt bereichern will.<!*? Die Schwelle fiir die Ausiibung eines Widerstands-
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rechts gegen vorenthaltene Gleichberechtigung (man denke nur an das zur
damaligen Zeit geltende Zensuswahlrecht) wird von Frobel auf diese Weise
sehr niedrig angesetzt, die Unternehmungslust von Revolutioniren ermutigt.!"?

Viel bedichtiger wirken daneben die Auflerungen Robert Blums, der die
Fragwiirdigkeit des allgemeinen Stimmrechtes vor dem Hintergrund der poli-
tischen Zeitsituation klar erkannte.!’ Im iibrigen bezeichnet auch er die
Gleichheit der »Erziehung«, des »Rechts«, der »Pflichten«, der »Behandlung
Aller« als »die grofie Aufgabe, welche die Zukunft zu l6sen hat«.!’ Diese erst
noch zu erstreitenden Gleichheitsrechte duirften allerdings nicht auf eine natiir-
" liche Menschengleichheit zuriickgefiihrt werden. Das sei die »grofie Tiu-
schung«''%, zu der man sich wihrend der franzésischen Revolution habe verlei-
ten lassen — mit den bekannten schlimmen Folgen. Die natiirliche Menschenun-
gleichheit . konne »keine staatliche und keine gesellschaftliche Einrichtung
entfernen, und jede Theorie scheitert, ist unfruchtbar, welche auf Gleichheit
gebaut ist, weil die Ungleichheit der Menschen eben Gleichheit des Besitzes,
des Genusses u.s.w. undenkbar macht.«!” Als die Herausforderungen der Zeit
bezeichnet Blum die Herstellung der rechtlichen und politischen Gleichheit;
hierzu gehore es, den Armen gleichen Zugang zu den » Wohlthaten und Giitern
des staatlichen Verbandes«'"® zu verschaffen. Die Gleichheit vor dem Gesetz
und die an (politischen) Rechten muf} demnach mit dem Abbau grofler sozialer
und 6konomischer Unterschiede einhergehen. Zur Vertragstheorie duflert sich
Blum nicht. Im Blumschen Staatslexikon wird der »Gesellschaftsvertrag«
wohlwollend, aber nicht im Sinne einer unverzichtbaren Idee gewiirdigt. Zu-
dem findet sich — wie bei Frobel — die Bemerkung, daf} der Vertrag »hinsichtlich
seiner Giltigkeit oder Ungiltigkeit unter einem hoheren Gesetze«'!? steht.

Wie die Liberalen sehen auch die Demokraten den Menschen als von Ge-
burt an mit unverauflerlichen Rechten ausgestattet. Er tritt seinen Artgenossen
auf der Basis gleicher Freiheitsberechtigung gegenuiber. Die Gleichheit an na-
tiirlichen Rechten 138t die Freibeit des einen erst dort enden, wo sie die gleiche
Freibeit des anderen beeintrichtigt. In der Frage der Begriindung des Rechts
auf gleiche Freiheit gehen die Meinungen auseinander: Der Berufung auf gott-
liches Recht und christliche Werte (wie bei Struve) stehen vernunftrechtliche
Argumentationsformen (wie bei Frobel) gegentber. Keiner der Demokraten
gibt sich als profilierter Kontraktualist zu erkennen. Die Vertragstheorien der
Liberalen stofRen eher auf Kritik, zumal sie Hintertiiren fiir die Rechtfertigung
von Ungleichheit zu er6ffnen scheinen. Alle Demokraten sind sich dartiber
einig, dafl das Postulat der Rechisgleichheit nicht aus der Feststellung natisirli-

13 Diese Gefahr verkennt: R. Kocr, Demokratie und Staat bei Julius Frobel, 1978. 8. r16f.
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cher Gleichheit resultiert. Die Unterschiede an Talenten, Fleif und Besitz
werden nicht verkannt. Aus der naturrechtlich fundierten Menschengleichheit
leiten die Demokraten dennoch weitgehende Forderungen im Hinblick auf die
politischen Freiheiten ab. Sie iiben zum Teil heftige Kritik an den tiberlieferten
Ungleichheiten des Absolutismus und der standischen Gesellschaft. Die Reich-
weite der Gleichheitsforderungen variiert von Autor zu Autor. Um ihr Aus-
mafl — auch im Vergleich zu denen der Liberalen — genauer zu bestimmen,
bedarf es einer getrennten Betrachtung wesentlicher Anwendungsbereiche.

3. Soziale Stellung

In dem bereits eingehend gewlirdigten Staatslexikon-Artikel iiber die »Gleich-
heit« war Karl von Rotteck nachdriicklich fiir das Prinzip der Rechtsgleichheit
eingetreten, hatte aber zugleich hervorgehoben, daff dieses nicht auf einer
natiirlichen Menschengleichheit beruhe und das Fortbestehen verniinftig be-
griindbarer Rechtsungleichheiten in genau umrissenen Fillen davon unberiihrt
bleibe. Als Beispicle nannte er die Unmiindigkeit von Minderjihrigen und -
dauerhaft oder voriibergehend — Geistesgestorten sowie die auf rechtmifligem
" Wege entstandene Ungleichheit der Giiterverteilung.! Uber diese Fragen be-
stehe »unter Verstandigen nicht wohl ein Streit. Die schwierigere Frage bezieht
sich nur auf die Grenze der Zulissigkeit einer erst positiv im Staate und durch
den Staat zu statuierenden Rechtsungleichheit.«!?! Hier hatte Rotteck offen-
kundig Meinungsdifferenzen im Auge, die ihn und seine Gesinnungsfreunde
von entschieden republikanisch ausgerichteten Kreisen trennten. Einer der
Streitpunkte betrifft die Begriindung von Rechtsungleichheiten aufgrund von
Beruf, Vermégenslage und daraus erwachsender gesellschaftlicher Stellung.

In dem Artikel »Census« behandelte Rotteck die »rein dem dffentlichen
Recht und der Politik angehorige Vermégensschitzung zum Behuf der darnach
zu bestimmenden Verleihung oder Abstufung (Erweiterung oder Beschrin-
kung) der biirgerlichen oder der politischen Rechte.«!* Insbesondere geht es um
das aktive und passive Wahlrecht.. Rotteck verteidigt den Zensus gegen die
Verfechter des allgemeinen Wahlrechts, die es sowohl bei den Legitimisten als
auch bei den Republikanern gebe.'?® Gegen diese beiden Gruppen entwickelt er
eine mittlere Argumentationslinie, die nach reiflichem Abwigen der Vor- und
Nachteile in eine den Zeitumstinden und den Geboten politischer Klugheit
Rechnung tragende Form des Zensuswahlrechts miindet. Zu den negativen
Auswirkungen des Zensus zihlt Rotteck neben der Beeintrichtigung des
Gleichheitsprinzips die Gefahr, daf§ sich gesellschaftliche Griben vertiefen und

129 ygl. C. v. RoTTECK, Art. »Gleichheit, in: Staatslexikon A, VII (1839), S. 67.

21 ghd, S, 68 (Hervorhebungen im Original).

122 G, v. RoTrECK, Art »Census«, in: Staatslexikon A, TIT (1836), S. 366; ebenso in: Staatslexikon B,
I1I(1846), S. 145 (Hervorhebungen im Original).

123 Vgl ebd. (Staatslexikon A), S. 380.
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die Vermégenden sich einen »Anspruch der Staatsbeberrschung«'** anmafien.
Doch das Ubergewicht der Vermégenslosen miifite unweigerlich die Stabilitit
des Staates beeintrichtigen. Diese iibersihen zu leicht, dafl der Staat als Ganzes
vom Reichtum der Vermégenden profitiere, und aus Neid seien sie »immerfort
geneigt und bereit zum Umsturz der bestehenden Ordnung oder zur Hiilfelei-
stung bei Umwilzungsversuchen, die etwa von einzelnen Ehrgeizigen oder
leidenschaftlichen Factionshiuptern ausgehen méchten. Ja selbst ohne eigenes
Verlangen nach einer Revolution sind sie, eben weil arm, wenigstens als willen-
lose Werkzenge dazu zu erkaufen und, weil in der Regel unwissend und rob,
auch leichter von Aufwieglern oder Verblendeten zu verfithren und zu dem
bosen Zwecke zu misbrauchen. Hieraus geht hervor, daf ihnen die Herrschaft
oder das Uebergewicht in politischen Rechten durchaus nicht ertheilt werden
darf, also auch kein gleiches Stimmrecht wie den Reichen, weil, da in der Regel
ihre Zahl die weitaus groflere ist, schon das gleiche Stimmrecht ihnen das
Uebergewicht, sonach die Herrschaft verleiht.«<!* Die »Geld-Aristokratie«'?
wiirde von einem massiven Stimmenkauf begiinstigenden allgemeinen Wahl-
recht nicht minder profitieren als von einem hohen Zensus. Aus diesem Grunde
tritt Rotteck — vor dem Hintergrund der deutschen Verhaltnisse — fiir eine
miflige Beschrinkung des aktiven Wahlrechts ein; auf weitergehende, die poli-
tische Gleichheit noch weit stirker beeintrichtigende Mafinahmen wie die
Schaffung von Wahlmannergremien und die Beschrinkung der Wihlbarkeit
(passives Wahlrecht) kdnne verzichtet werden. Ausdriicklich wendet er sich
gegen die Ansicht der Aristokraten, das »gemeine Volks, der »Pébel:, wie man
gern sich ausdriickt, soll iiberall niedergehalten werden«.'”” Zum einen lieflen
sich die von der Menge drohenden Gefahren durch Forderung der Volksbil-
dung vermindern, zum anderen seien auch schon die »kleinen oder mittleren
Besitzer [...] aus Liebe zu ihrem kleinen Besitzthum den eingefiihrten Eigen-
thumsrechten und der biirgerlichen Ordnung zugethan«.!”® Mit diesen Argu-
menten lockerte Rotteck seine friiheren Auferungen, in denen er sich entschie-
dener fiir die Beschrinkung des Wahlrechtes auf Grundbesitzer und Vermé-
gende ausgesprochen hatte.'”” Hier klingt deutlich das — fiir den vormirzlichen
Liberalismus typische — »Zukunftsbild einer klassenlosen Biirgergesellschaft
smittlerer Existenzen< an«'3%, wie es sich unter noch in vielerlei Hinsicht stin-
disch geprigten, vorindustriellen sozial-6konomischen Rahmenbedingungen
entfaltete. Die Betonung des Mittelstandes'! als Triger politischer Stabilitit in

124 pbd,, S. 371 (Hervorhebung im Original).

125 Ebd,, S. 372 (Hervorhebungen im Original).

126 Ehd,,S. 384.

127" Ebd. (Hervorhebungen im Original).

128 pbd,, S. 373 (Hervorhebungen im Original).

129 Vgl. C. v. ROTTECK, Ideen iiber Landstinde, 1819, S. 53. Vgl. J. PriLippson, Ueber den Ur-
sprung und die Einfithrung des allgemeinen gleichen Wahlrechtes, 1913, S. 8-11.

So die wegweisende These von: L. GarL, Liberalismus und »biirgerliche Gesellschaft«, Zu Cha-
rakter und Entwicklung der liberalen Bewegung in Deutschland, in: HZ 220 (1975), S. 353-

Vgl. zum Verstindnis des Mittelstandes: Th. ZuNHAMMER, Zwischen Adel und Pébel, 1995;
ders., Begniff und Ideal des Mittelstandes im Staatslexikon von Karl v. Rotteck und Karl Theodor

130

131



Gleichheit 179

gemischten Staatsformen entsprach einem den vormarzlichen Liberalen gelau-
figen Topos aristotelischen Ursprungs. Zudem flossen iiberlieferte besitzindi-
vidualistische und patriarchalische Vorstellungen darin ein.

Eine Wahlrechtsbeschrinkung nach der jeweiligen Standeszugehérigkeit
kommt fiir Rotteck selbstverstindlich nicht in Frage.!*? Doch miissen rational
begriindbare und trennscharfe Kriterien gefunden werden. Ausfiihrlich erér-
tert Rotteck im »Census«-Artikel das mogliche Ausmafl der Verminderung
politischer Rechte und wirft dabei einen Blick auf politisch fortgeschrittene
Linder wie England, Frankreich und die Vereimgten Staaten, wo auch nicht auf
einen Zensus verzichtet werde. Um der Willkiir Schranken zu setzen, miisse
man den Zensus jedoch an ein genau abgrenzbares Kriterium binden. Dieses
erblickt Rotteck in der »Selbstindigkeit des Lebensunterhaltes«. Denn wer
»von der Gunst anderer Personen« abhinge, »hat in der Regel keine Freiheit
des Willens mehr und verstirkt also, wenn er zur Stimmgebung berufen wird,
blos das Gewicht der Stimme seines Brodherrn. Auch wer, ohne eines be-
stimmten Herrn Diener (oder Client, Grundhold u.s.w.) zu sein, doch durch
seine gegen Tagelohn geleistete gemeine Arbeit oder durch ein ganz geringes
Handwerk nur den kiimmerlichen Unterhalt sich zu erwerben im Stande, oder
wer iiberhaupt nach der Beschranktheit seiner Vermdgensumstinde dem ge-
meinen TagelShner zu vergleichen ist, mag als der nihern Gefahr der Beste-
chung [...], oder auch der Verfithrung oder Einschiichterung, oder auch der
Lust nach gewagten Verinderungen unterliegend betrachtet werden.«!3

Mit der Meinung, trotz formaler Rechtsgleichheit kénnten vollgiiltige poli-
tische Rechte nur den ihren Lebensunterhalt selbstindig bestreitenden Perso-
nen eingerdumt werden, bewegte sich Rotteck im breiten Fahrwasser des libe-
ralen Besitzindividualismus. Der von thm sehr geschitzte Immanuel Kant hatte
in seiner »Metaphysik der Sitten« zwischen einem aktiven und einem passiven
Staatsbiirger-Status unterschieden. Die »Fihigkeit der Stimmgebung« sei nur
den sich durch »Selbstindigkeit« auszeichnenden aktiven Staatsbiirgern zuzu-
sprechen.’* Die passiven Staatsbiirger waren nach dieser Lesart Menschen
minderen (politischen) Rechts, ohne dadurch Einschrinkungen im Hinblick
auf die klassischen liberalen Abwehrrechte hinnehmen zu miissen.!*> Auch die
Verfassungen der franzdsischen Revolutionszeit seit 1789 hatten — mit Ausnah-

Welcker, in: Jahrbuch zur Liberalismus-Forschung 7 (1995), S. 295 5. Siehe dazu auch: M. Scru-
MACHER, Gesellschafts- und Stindebegriff, 1955, S. 220f.

132 Herrfahrdts Ansich, Rotteck trete fiir ein stindisch gegliedertes Wahlrecht ein, ist unhaltbar:
H. HErRrRFAHRDT, Das Problem der berufsstindischen Vertretung, 1921, S. 23.

133 C.v. RoTTECK, Art. »Censusc, Staatslexikon A, III (18 36),S. 381 f.

134 1. KanT, Die Metaphysik der Sitten, 1990, S. 171 (Rechtslehre, 2. Teil, § 46): »der Geselle bei ei-
nem Kaufmann oder bei einem Handwerker; der Dienstbote (nicht der im Dienste des Staats
steht); der Unmiindige (naturaliter vel civiliter); alles Frauenzimmer, und iiberhaupt jedermann,
der nicht nach eigenem Betriebe, sondern nach der Verfiigung anderer (aufler der des Staats) ge-
notigt ist, seine Existenz (Nahrung und Schutz) zu erhalten, entbehrt der biirgerlichen Person-
lichkeit«. Vgl. ganz in diesem Sinne auch: Ders., Uber den Gemeinspruch, 1912, S. 198-200.

135 Vgl. zur Rolle des Zensus im frithen Liberalismus: S. AEppLI, Das beschrinkte Wahlrecht, 1988,
S. 88-101.
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me der nicht in Kraft getretenen Jakobinerverfassung — zumindest den Dienst-
boten das Wahlrecht vorenthalten. Vor der Julirevolution war die Forderung
nach einem allgemeinen (Mianner-)Wahlrecht in Deutschland nur selten erho-
ben worden.!?

Wenn man sich bei den liberalen Mitstreitern und Weggefihrten Rottecks
umsieht, herrscht hinsichtlich der Betonung der Selbstindigkeit als Vorausset-
zung vollgiiltiger Gleichheit weithin Ubereinstimmung. Welcker unterscheidet
»selbststindige Familienviter« und »persénlich abhingige Leute«!¥” und ver-
weist — zustimmend — auf die sich daraus ergebenden wahlrechtlichen Konse-
quenzen. Das Eigentum des iiber einen gesicherten »Hausstand« verfiigenden
Biirgers sollte die Voraussetzung fiir die Gewahrung des Wahlrechts bilden.
Von Wihlern solchen Zuschnitts durfte man - so die Hoffnung ~ eine qualifi-
zierte Auswahl der politischen Bewerber erwarten. Auf diese Weise wiirde sich
eine Volksvertretung aus den Besten der verschiedenen Volksteile versammeln.
Sie miifften in der Lage sein, mit Festigkeit auf die schwankenden Stimmungen
der unteren Volksschichten zu reagieren und verantwortliche politische Ent-
scheidungen zu treffen. Die Gesellschaft sollte dabei nach Welckers Ansicht
durchaus eine berufsstindische Gliederung bewahren, von der er sich eine
innere Festigung gegeniiber den dynamischen sozialen Wandlungsprozessen
versprach.

Jordan wandte sich entschieden gegen die Ausschlieung vom Wahlrecht
nur aufgrund mangelnder Wirtschaftskraft und plidierte dafiir, das aktive und
passive Wahlrecht jedem einzuraumen, »welcher fiir sich (nicht im Dienste
eines Andern) entweder Handel, oder irgend ein Gewerbe oder Ackerbau
betreibt, deffhalb in irgend einer Gemeindeverbindung (in einer Stadt- oder
Dorfgemeinde) ein actives Mitglied ist, und zu den Lasten des Staates verhilt-
nilmifig beitrigt.«!* Dahlmann kniipfte die Gewihrung des Wahlrechts an
»ein Gewisses an sicheren Einktinften« und schlof} »standeslose und Schiitzlin-
ge eines Standes (Lehrlinge aller Art) oder die, in der Gewalt threr Glaubiger
stehend, vorderhand keinen Stand haben«"* aus. Pfizer hielt im Prinzip dasje-
nige Wahlsystem fiir das beste, »welches von jeder Klasse der Staatsbiirger (von
jedem Stand oder Bezirk) die Unabhingigsten, Einsichtigsten und Fihigsten zu
den Wahlen ruft.«'*Mohl dufRerte sich erst spit grundsitzlich zur Wahlrechts-

136 ygl. R. SmenD, MaBstibe des parlamentarischen Wahlrechts in der deutschen Staatstheorie des
19. Jahrhunderts (1911), in: Ders., Staatsrechtliche Abhandlungen, 1955, S. 20f., der indes nicht
auf die Demokraten der dreifliger und vierziger Jahre eingeht. Allerdings verweist Smend auf die
Forderung des allgemeinen Minnerwahlrechts bei Adolf Follen (Reichsverfassungsentwurf; vgl.
E. R. HuBer, Deutsche Verfassungsgeschichte, Bd. 1, 2 1975, S. 725) und sogar des Frauenwahl-
rechts bei W. J. BEHR, System der allgemeinen Staatslehre, Erster Bd., 1804, S. §§ 793-813. Aller-
dings erscheinen die Einzelheiten der Ausgestaltung aus heutiger Sicht skurril.

137 C. Th, WELCKER, Art. »Stand; Unterschied der Stinde, in: Staatslexikon A, XV (1843), S. 133;
ebenso in: Staatslexikon B, XII (1848), S. 411. Vgl. dazu auch: R. ScHOTTILE, Politische Theorien,
1994, S. 162.

138 5 JorpaN, Versuche, 1828, S. 469 .

139 E. Ch. Danimany, Politik, 1968, S. 141 (§ 154)-

140 p_A. Prizer, Gedanken, 18 32, S. 408; vgl. auch ders., Art. »Liberal, Liberalismus, in: Staatslexi-
kon A, IX (1840), S. 719 f.; ebenso in: Staatslexikon B, VIII (1847), S. 527 1.
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frage. Im Rahmen einer konstitutionellen Monarchie hielt er das allgemeine
Wahlrecht fiir einen Fremdkorper, weil es zwei Bedingungen fiir eine »gute
Wahl« nicht erfiille: »Einsicht in das, wovon es sich im Allgemeinen und im
besondern Falle bei der Wahl handelt; sodann reinen und festen Willen, der
Einsicht zu folgen ohne Ablenkung durch selbstische Interessen, Drohungen,
Verfithrungen von Parteien und Demagogen oder Regierungsschmeichlern.«!!
In Demokratien sei das allgemeine Wahlrecht zwar konsequent, ziehe aber
nicht selten unerfreuliche Folgen nach sich.'*? — Alles in allem weisen die
Begriindungen der liberalen Autoren fiir Beschrankungen des Wahlrechts also
eine gewisse Schwankungsbreite auf. Sie bewegen sich zwischen den Bereichen
Wirtschaftskraft, intellektuelle Befihigung und Unabhingigkeit der personli-
chen Existenz.

Nur Murhard bildet bei den gemafigten Liberalen insofern eine Ausnahme,
als er eine Beschrankung der biirgerlichen Gleichheit beim Wahlrecht ablehnt,
sofern »politische Bildung und Aufklirung unter dem Volke grofle Verbrei-
tung erlangt hat«.!*? Auf diesen Punkt hatten auch andere Liberale wie Rotteck
und Jordan Wert gelegt, ohne jedoch ausdriicklich ein Stadium der Volksreife
vorzusehen, in dem alle Wahlrechtsbeschrinkungen fallen kénnten. Murhard
befiirwortet allerdings an anderer Stelle eine u.a. die Besitzer »liegender Gii-
ter«!* begiinstigende Wahlkreiseinteilung und nimmt insofern »eine bewufit
herbeigefiihrte Ungleichheit beziiglich des Stimmeneinflusses auf die Zusam-
mensetzung der Volksreprisentation«** in Kauf.

Beim heutigen Betrachter stellt sich leicht der Verdacht ein, die Lehre vom
passiven Staatsbiirgertum und von der Rolle der selbstindigen Existenzen habe
lediglich der eleganten Bemintelung biirgerlicher Besitz- und Herrschaftsinte-
ressen gedient. Eine unvoreingenommene Lektiire der Schriften liberaler Theo-
retiker kommt jedoch nicht an der Einsicht vorbei, daf} eine moderate Be-
schrinkung politischer Gleichheit unter den vormirzlichen politischen Rah-
menbedingungen als dringendes Gebot politischer Klugheit erscheinen konnte.
Die Gefahr einer Tyrannei der Mehrheit oder eines sich auf die Massen stiitzen-
den Cisarentums war angesichts der Millionen von Analphabeten nicht aus der
Luft gegriffen. Die Méglichkeit einer Lockerung der Wahlrechtsbeschrankun-
gen im Zuge steigender Volksbildung wurde von einigen liberalen Theoreti-
kern in Aussicht gestellt. Es war wohl kaum nur Standesdiinkel, der ihnen die
Feder fithrte. Rotteck moniert verichtliche Ausdrucksweisen wie »Pobel«, die
bei anderen liberalen Autoren (z. B. Dahlmann) allerdings keineswegs fehlen.!*

141

w2 R.v. MoHL, Das deutsche Reichsstaatsrecht, 1873, S. 356 f.

Vgl. R. v. MoHL, Allgemeines Wahlrech, in: Ders., Staatsrecht, Vélkerrecht und Politik, Dritter
Bd., 1962, S. 716.
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Unterscheiden sich die demokratischen Autoren in ihrer sozialen Orientie-
rung grundsitzlich von den gemafligt-liberalen? Um das Urteil vorwegzuneh-
men: Sie schenkten der sozialen Frage groflere Aufmerksamkeit und verfolgten
ihre Lésung mit hoherer Dringlichkeit. Wilhelm Schulz beispielsweise setzte
sich mit den Problemen des stadtischen Pauperismus bereits zu einem Zeit-
punkt auseinander, als die Liberalen dies noch weithin ignorierten.' Zudem
vertrauten die Demokraten in geringerem Mafle als die Liberalen auf die soziale
Probleml6sungsfahigkeit rechtsstaatlicher Institutionen. Deren Stabilitit er-
schien ihnen in hohem Mafle von sozialen und politisch-kulturellen Faktoren
abhingig. Zwar hielten sie die politische Entwicklungsfihigkeit der Bevolke-
rung unter giinstigen 6konomischen Voraussetzungen fiir grofi; ithnen war aber
zugleich bewuflt, daf} es in den einfachen Volksschichten weithin an elementa-
ren Bildungsvoraussetzungen fehlte. Eine befristete Begrenzung des Wahl-
rechts war daher auch bei ihnen kein Tabuthema. Auf Robert Blums abwigen-
de Sichtweise ist bereits hingewiesen worden. Mit seiner Argumentation zollte
er der nun einmal bestehenden Lage Tribut. Entschiedene Kritik ~ etwa am Los
der vom Staat vernachlissigten Armen — diirfe nicht zur Ignoranz gegeniiber
den Verhiltnissen fithren: »die Zustinde sind, wie sie eben sind und miissen im
Interesse ihrer ruhigen und sichern Entwicklung selbst berticksichtigt werden.
Aber man suche nur nicht, politische Nothwendigkeiten — wie es selbst in
Rottecks Staatslexicon geschieht — als Forderungen des Rechts durch sophisti-
sche Ausfihrungen darzustellen. Der C. [Census] ist vom Standpunkte unsrer
Zustinde eine Nothwendigkeit, allgemeines Stimmrecht wiirde fiir den Augen-
blick gefahrlich, vielleicht unausfithrbar sein; Recht aber ist es nicht, und es hat
noch Niemand vermocht einen haltharen Rechtsgrund dafiir anzufiihren.«'*

So moderat diese Auflerungen klingen, treten hier doch zwei Deutungslini-
en hervor, die dem liberalen Grundkonsens widerstreben. Nicht so sehr die
Sorge um das Schicksal der armen Leute fallt aus dem Rahmen — Rotteck und
Jordan hatten dafiir beispielsweise offene Augen!*’— als vielmehr die Betonung
des »Augenblicks« und die Feststellung des nicht-rechtlichen Charakters der
Durchbrechung politischer Gleichheit. Die Liberalen legten ja gerade Wert
darauf, die Legitimitit von Gleichheitsbeschrinkungen vernunftrechtlich zu
begriinden. Indem Blum eben diese Moglichkeit bestritt, betonte er die Unhalt-
barkeit solcher Zustande und die Dringlichkeit, »mit allen Mitteln dahin zu
arbeiten, den C. [Census] im Interesse des Staats und aller seiner Angehérigen
méglichst bald abschaffen zu konnen. Dieses wird geschehen, durch die unge-
hemmteste Ausbreitung politischer Bildung unter den jetzt unberechtigten

147 Von der jahrelangen intensiven Auseinandersetzung mit sozial-6konomischen Problemen zeugt
vor allem folgendes Werk: W. ScHuLz, Die Bewegung der Produktion, 1974.

148 R, BLuM, Art. »Census, in: Ders. (Hrsg.), Volksthiimliches Handbuch, Erster Bd., 1848, S. 217
(Hervorhebungen im Original).

49 vgl. C. v. ROTTECK, Art. »Armenwesen, in: Staatslexikon B, I (1845), S. 670-680; S. JorDaN,
Versuche, 1828, S. 471—474. Rottecks Artikel findet sich allerdings erst in der zweiten Auflage -
ein Indiz fiir das gewachsene Problembewufitsein.
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Classen der Gesellschaft«.!® Hier spricht der aus kleinen Verhiltnissen stam-
mende Leipziger Volksmann, der iiber die Bildungs- und Entwicklungsfihig-
keit der »einfachen Leute« viel optimistischer dachte als die Riege der liberalen
Professoren.

Entsprach Blums Sichtweise der auch bei anderen Demokraten vorherr-
schenden Blickrichtung? Was Johann Georg August Wirth betrifft, so war sein
Sinn fiir das Machbare weit geringer ausgeprigt. In der demokratischen, durch
Massenwohlstand und hohe Volksbildung begriindeten Zukunftsrepublik ist
kein Platz fiir Wahlrechtsbeschrankungen jeglicher Art: »Die Wihler sind nicht
mehr eine privilegierte Kaste, sondern die ganze grofe imposante Gesammtheit
aller Biirger im Mannesalter. Aber diese Gesammtheit ist auch kein unge-
schlachter Haufe roher, ungebildeter Massen, die von Staatskunst, Staatsver-
waltung und National-Interessen keinen Begriff haben, sondern vielmehr eine
wohlgeregelte Gesellschaft wissenschaftlich erleuchteter Personen«. Mit grofier
Sachkenntnis ausgestattet, fithrt der Wahler das Staatsschiff sicher durch die
Fluten, zumal »das wohlthitige Institut geregelter und innerlich organisirter
Volksversammlungen [...] Klarheit und Kenntnif# iiber die Fihigkeiten, die
Grundsitze und den Charakter aller Biirger«!®! verbreitet. Hier wird wieder —
wie schon beim Republikbegriff — jener idealistisch-utopische Zug sichtbar.
Nur konsequenteste, volle, kompromifllose Umsetzung des theoretisch
entwickelten Prinzips fithrt demnach zu Uberwindung der unertriglich er-
scheinenden Verhiltnisse. Jede Anpassung und Riicksichtnahme an vorgefun-
dene Verhiltnisse wire Verrat an dem einmal als richtig Erkannten — und damit
zugleich Betrug gegeniiber der zur Vervollkommnung pridestinierten
Menschheit.

Im Vergleich zu Wirth geben sich die beiden anderen demokratischen
Vordenker, Struve und Frébel, in threr Argumentation pragmatischer. Struve
halt Diskussionen um Wahlrechtsfragen fiir miflig, solange das Problem unge-
16st ist, »wie der groflen Masse des Volkes, welche besitzlos, zum Theil auch
arbeitslos geworden, und folgeweise in das tiefste Elend versunken ist, aufge-
holfen werden kann«.*** Hier wird wieder das Gewicht deutlich, das die Demo-
kraten der Losung der sozialen Frage beimessen. Insttutionelle Aspekte treten
demgegeniiber »ins zweite Glied zuriick«. Struves Eintreten fiir ein allgemeines
(Minner-) Wahlrecht ergibt sich nur indirekt aus der Kritik an der Zusammen-
setzung der Reprisentativkérperschaften, deren Mitgliedern das Wohl der ein-
fachen Volksschichten nicht am Herzen liege: »Denn aller Orten haben sich die
bevorzugten Stinde von jeher kein Gewissen daraus gemacht, jedwedes Verfas-
sungsgesetz umzustoflen, welches ihr Uebergewicht hitte gefihrden kon-
nen.«'> Dieses Manko sei nur in einer echten »Volksvertretung« zu iiberwin-
den. Offenbar ist Struves Reprisentationsverstindnis weniger elitir als das der

150 R, BLum, Art. »Censusx, in: Ders. (Hrsg.), Volksthiimliches Handbuch, Erster Bd., 1848, S. 218.
151 1 G. A. WirTH, Die Rechte, 271838, S. 49.
::i G. StruvE, Grundziige der Staatswissenschaft, Vierter Bd., 1848, S. 229.
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Liberalen. Jedenfalls ist bei ihm von einer Bevorzugung der selbstindigen
Personlichkeiten nichts zu spiiren.

Weit ausfihrlicher und grundsatzorientierter setzt sich Julius Frobel mit der
Wahlrechtsproblematik auseinander. Er liefert eine philosophische Begriin-
dung fiir die Geltung der Mehrheitsregel und fiir Gleichheit wie Allgemeinheit
des Abstimmungsverfahrens: »Die Entscheidung durch Abstimmung geht aus
dem Princip der gleichen Geltung des personlichen Willens Aller und aus dem
Glauben an die iiberzeugende Kraft der Wahrheit hervor.«'* Seine Argumen-
tation stiitzt sich also nicht nur auf das Ethos fundamentaler Menschengleich-
heit, sondern nimmt zugleich die Wahrheitsfahigkeit aller gebildeten, vernunft-
begabten Menschen an: »Glaubt man nicht an die Fihigkeit der Vernunft, mit
der Wahrheit auf dem Wege der Ueberzeugung den Irrthum zu verdringen,
glaubt man also nicht an die Moglichkeit eines Fortschreitens durch gegenseiti-
ge Erziehung und Veredelung der Menschen, so glaubt man nicht an die
Méglichkeit der Freiheit und Sittlichkeit und kann freilich dem persénlichen
Willen Aller im Staate nicht gleiche Geltung einriumen wollen. Glaubt man
aber an diese Fahigkeit, so folgt daraus die Herrschaft der Majorititen, oder
richtiger gesagt, der Grundsatz der Entscheidungen durch Abstimmung mit
bedingungsweiser Einstimmigkeit.«'>* Dabei iibersieht Frobel nicht, daf} es bei
den politischen Abstimmungen in der Regel um Interessen (»Zwecke<) geht. Er
ignoriert auch keineswegs das Problem unzureichender Volksbildung. Aber er
kehrt das Argument der Liberalen um. Das allgemeine, gleiche Wahlrecht wird
durch mangelnde Volksbildung nicht unpraktikabel, sondern soll volkserzie-
herische Anstrengungen des Staates erzwingen: »Die Entscheidung durch das
Stimmenmehr ist bei der Rohheit der Massen unertréiglich. Sie hat also die ganz
entscheidende Culturwirkung, daf sie fiir Jeden, welcher nicht selbst die Roh-
heit der Massen theilt, die zwingende Nothwendigkeit enthilt, an der Bildung
des Volkes zu arbeiten«.!® Der »Grundsatz der Entscheidung durch das Stim-
menmehr« bewirke eine »No6thigung zu allgemeiner Humanitit«."” Auf lange
Sicht sollen nach Frobel nur die Unmiindigen vom Wahlrecht ausgeschlossen
bleiben. Im Gegensatz auch zu manchen Demokraten fordert er in dieser
Hinsicht Gleichberechtigung fiir die Frauen - ein Aspekt, mit dem sich der
folgende Abschnitt ausfihrlich beschiftigen wird. Dariiber hinaus sei das »all-
gemeine Weltbiirgerrecht«'>® anzustreben, das auch den Fremden zum poli-
tisch Gleichberechtigten mache.

In seinen republikanischen Grundsitzen von 1848 blieb sich Frobel treu. Er
unterschied lediglich zwischen »Vollberechtigten und Schutzgendssigen«:
»Schutzgendssig ist die ganze Jugend unseres Volkes vor zuriickgelegtem

154 J. FROBEL, System, Bd. 2, 1975, S. 105.
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136 Ebd.,S. 106. Siche zur Bedeutung der Volkserziehung auch: J. FréBEL, Ueber das Wesen der Bil-
dung iiberhaupt, und ins Besondere der Volksbildung, in: Programm der Ziircherischen Can-
tonsschule, 1837, S. 3-19.
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20. Altersjahr, jeder Geisteskranke, auch Jeder, welcher in seiner politischen
Miindigkeit durch Straferkenntnif} eingestellt worden ist, so lange diese Ein-
stellung dauert.«'> Alle anderen sollten »vollberechtigt« sein und als Gleiche an
Abstimmungen teilnehmen konnen.

Im Vorparlament war das allgemeine Wahlrecht kein zentraler Streitpunkt;
angesichts der revolutioniren Vorginge zeigten sich auch viele gemafligte Libe-
rale zum Verzicht auf eine Beschrinkung bereit. Mohl allerdings hatte sich vor
dem Zusammentreten des Vorparlaments in der »Deutschen Zeitung« gegen das
allgemeine Wahlrecht ausgesprochen und dafiir plidiert, die Nationalversamm-
lung von den Stindekammern wihlen zu lassen. Dies sei aus technischen und fi-
nanziellen Griinden wiinschenswert und biete am ehesten die Gewihr fiir eine
»Ernennung tiichtiger, gesinnungstreuer, auf Seite der Volksrechte stehender
Minner«.'® Demgegeniiber trat Robert Blum im Vorparlament mit Nachdruck
fiir die direkte Wahl ein, wihrend er sich zur Frage der Allgemeinheit der Wahl
nicht duflerte.!®! Daf} die Fronten zwischen Liberalen und Demokraten keines-
wegs einheitlich verliefen, zeigt der Redebeitrag von Wilhelm Schulz am Nach-
mittag des ersten Sitzungstages (31. Marz 1848). Der Wahlmodus solle auf einer
»mdglichst breiten Grundlage«'® stehen; zumindest miisse er dem in Baden an-
genommenen entsprechen. Dort galt die Einschrinkung der »Selbstindigkeit«.
Mehr aber noch: Schulz meinte, man miisse fiir die verschiedenen Staaten unter-
schiedliche Wahlmodi zulassen; in Osterreich gibe es »Millionen roher slavi-
scher Bauern«, denen er kein verniinftiges Votum zutrauten mochte. Mit dem
Hinweis auf die Bestimmungen in Baden kam er den Absichten Karl Theodor
Welckers entgegen, der auf dem Kriterium der Selbstandigkeit beharrte. Auch
Silvester Jordan sprach sich dafiir aus. Im iibrigen pladierte er fur ein grofiziigiges
Verhiltnis zwischen Bevolkerungsgrofie und Abgeordnetenzahl (ein Abgeord-
neter auf 50 0oo Seelen), damit das Volk »vollstindig vertreten«'®? sei. Insgesamt
wurde die Wahlrechtsfrage im Vorparlament eher lax behandelt; viele Redner
verwickelten sich in Widerspriiche und bewiesen ihre mangelnde Kenntnis
wahltechnischer Fragen. Den Mehrheitsliberalen ging es in erster Linie darum,
so schnell wie moglich die Weichen fir die einzuberufende Nationalversamm-
lung zu stellen.'"® Uber die von Welcker geforderte »Selbstindigkeit« schien kei-
ne Klarheit zu bestehen.!® Den Wahlmodus fiir die konstituierende National-
versammlung erklirte man zur Sache der Einzelstaaten, so daf} die Abgeordne-

J. FrOBEL, Grundziige zu einer Republikanischen Verfassung fiir Deutschland, 1848, S. 3.
160 Vgl R. v. MonL, Der deutsche Reichstag, in: Deutsche Zeitung, Beilage vom 26. Mirz 1848.
181 ygl. R. BLum, 2. Sitzung am 1. April, in: Offizieller Bericht iiber die Verhandlungen zur Griin-
dung eines deutschen Parlaments, in: Verhandlungen des Deutschen Parlaments, 1987, S. 53.
ScruLz von Darmstadt, 1. Sitzung am 31. Mirz, in: Ebd,, S. 27.
JorpaN von Kassel, 1. Sitzung am 31. Mai, in: Ebd,, S. 43.
Vgl. den Redebeitrag WELCKERS, 2. Sitzung am 1. April, in: Ebd., S. 51.
Vgl. J. PaiLiepson, Ueber den Ursprung, 1913, S. 41-44; G. ScHILFERT, Sieg und Niederlage des
demokratischen Wahlrechts, 1952, S. 94~103. Im iibrigen wurde in der zeitgenossischen Diskus-
sion teilweise auch ein Wahlrecht mit der Einschrinkung der Selbstindigkeit als »allgemein« be-
zeichnet. Vgl. nur »Gedanken iiber das Reichswahlgesetz«, in: Deutsche Zeitung vom 14. Febru-
ar 1849, S. 2 f.

159
0

162
163
164
165



186 Drittes Kapitel

ten der Paulskirche auf ganz unterschiedliche Art und Weise gewihlt wurden.
Eine betrichtliche Zahl ging aus indirekten Wahlen hervor. Das vom Vorparla-
ment eingefiithrte und vom Bundestag bestitigte Kriterium der »Selbstandigkeit«
erfubr unterschiedliche Auslegungen: Wihrend in Preuflen nach einem nahezu
allgemeinen Miannerwahlrecht gewahlt wurde, sah etwa das bayerische Wahl-
recht die Bedingung einer direkten Steuer vor.'

Erst in der Paulskirche nahmen die Auseinandersetzungen in den Beratun-
gen iiber das kiinftige Reichswahlgesetz einen grundsatzlichen Charakter an.
Die Frontstellung zwischen Liberalen und Demokraten, wie sie in den vor-
mirzlichen Theoriebeitrigen sichtbar geworden war, kehrte wieder — allerdings
mit der fiir den Ausgang der Debatten folgenreichen Einschrinkung, daff das
allgemeine, gleiche (Minner-)Wahlrecht unter dem Eindruck der Revolution
weit in die Kreise des gemifigten Liberalismus hinein Anhinger gefunden
hatte.!” So blieben das hartnickige Eintreten Welckers (assistiert von Dahl-
mann und Georg Waitz) fiir den Grundsatz der »Selbstiandigkeit« (im Verfas-
sungsausschuff)'®*und die leidenschaftlichen Warnungen Friedrich Daniel Bas-
sermanns vor einem Mifibrauch des demokratischen Wahlrechts durch die
extreme Rechte (im Plenum)'® ohne Konsequenzen. Mit der Unterstiitzung
von Teilen der gemifiigten Liberalen konnten sich die Demokraten mit threr
Forderung nach dem allgemeinen, gleichen (Manner-)Wahlrecht weitgehend
durchsetzen. Hatte der Entwurf des Verfassungsausschusses zum Reichswahl-
gesetz noch eine Liste der vom Wahlrecht ausgeschlossenen Nichtselbstindi-
gen enthalten'”®, schloff die nach der ersten Lesung erarbeitete Fassung nur
mehr Personen aus, »welche eine Armenunterstiitzung aus 6ffentlichen oder
Gemeindemitteln beziehen oder im letzten der Wahl vorhergegangenen Jahre
bezogen haben.«'”!

Wilhelm Schulz gehorte zu denen, die nun 6ffentlich gegen die sich ausbrei-
tende Mutlosigkeit auftraten. In einem Strategiepapier empfahl er den Demo-
kraten, sich ohne Wenn und Aber auf die Basis der in Frankfurt ausgearbeiteten
Grundrechte und des Reichswahlgesetzes zu stellen.!”? Dies erschien ihm als
eine sinnvolle Ausgangsposition, um die auseinanderstrebenden Krifte erneut
zum politischen Kampf zu sammeln. Seine urspriinglichen Bedenken gegen-
Uber der (weitgehenden) Allgemeinheit der (Mianner-)Wahl hatten sich inzwi-
schen zerstreut.
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4. Geschlecht

Allgemeines Wahlrecht hieff 1848 Minnerwahlrecht. Dafl Frauen zur Aus-
tibung politischer Rechte ungeeignet seien, war fiir die allermeisten der aus-
schliefilich mannlichen Abgeordneten in der Paulskirche eine Binsenweisheit.
Diese Rechtsauffassung war das Spiegelbild einer patriarchalischen Gesell-
schaft, in der das minnliche Familienoberhaupt die tibrigen Mitglieder der
Hausgemeinschaft regierte und nach auflen reprasentierte. Frauen waren kei-
neswegs rechtlos, ihre Rechtsstellung war in Preufien sogar weit glinstiger als in
verfassungsrechtlich fortgeschritteneren Staaten Europas.””? Dennoch unter-
standen die Frauen privat- und familienrechtlich - in von Staat zu Staat unter-
schiedlicher Ausprigung — im allgemeinen der ehelichen und hausherrlichen
Gewalt des Mannes.'”*

Als Trager aktiv-biirgerlicher Rechte traten die Frauen iiberhaupt nicht in
Erscheinung. Auch die konstitutionelle Staatstheorie hielt an der diesbeziigli-
chen Rechtsungleichheit zwischen Mann und Frau fest. Wenn die frithen kon-
stitutionellen Lehrbiicher von »Staatsbiirgern« sprachen, waren nur die miann-
lichen Staatsangehérigen gemeint. Dafl Frauen nicht Triger politischer Rechte
sein konnten, wurde als selbstverstindlich unterstellt. Die Auffassung des
Wiirzburger Staatsrechtlers Wilhelm Joseph Behr, der sich bereits 1804 kritisch
mit der Kantschen Unterscheidung zwischen einem aktiven und einem passi-
ven Biirgerstatus auseinandergesetzt und die rechtliche Gleichstellung der
Frauen — ebenso wie die der Dienstboten — gefordert hatte!’, war die Meinung
eines Auflenseiters geblieben. Bei Aretin/Rotteck hief es bundig: »Die Mid-
chen sind bestimmt, einst als Gattinnen die klugen, wirthschaftlichen Haus-
frauen und die treuen Gehiilfinnen der Staatsbiirger zu werden, als Miitter die
erste Erziehung der Kinder zu besorgen. Fiir diese hiuslichen und biirgerlichen
Verhaltnisse sollen sie von Kindheit auf herangebildet werden. Es ist bei Ein-
fubrung der constitutionellen Grundsitze (z. B. in Frankreich) 6fter die Frage
aufgeworfen worden: ob es der Gleichheit vor dem Gesetz zusage, daf} die eine
Halfte des Menschengeschlechts von aller Theilnahme an den Staatsgeschiften
ausgeschlossen bleibe? Diese Frage wurde von erfahrnen Staatsminnern dahin

173 ygl. D. Brasius, Biirgerliche Rechtsgleichheit und die Ungleichheit der Geschlechter. Das Schei-
dungsrecht im historischen Vergleich, in: U. FReverT (Hrsg.), Biirgerinnen und Biirger, 1988,
S. 67-84.

Vgl. den Uberblick bei: W. StEMANN, Vom Staatenbund zum Nationalstaat, 1995, S. 191-195 so-
wie die eingehende Untersuchung bei: U. GERHARD, Verhiltnisse und Verhinderungen, 1978.
W.]. BEHR, System, Erster Bd., 1804, S. 320-329. Allerdings blieb auch Behr trotz seiner zu-
kunftsweisenden Ideen ein Kind seiner Zeit. Die Forderung nach Gleichberechtigung des weib-
lichen Geschlechts unterlag bedeutenden Einschrinkungen. Verheiratete Frauen finden in threm
Mann einen »natiirlichen Reprisentanten« (S. 324, § 798) zur Wahrnehmung ihrer biirgerlichen
Aktivrechte. Da man eine Verheiratung nicht grundsitzlich ausschliefen konne, zumal die Frau
»zu lieben« (S. 327, § 807) bestimmt sei, diirften Frauen iiberdies keine 6ffentlichen Amter Giber-
nehmen (S. 326, § 803). Vgl. zur Person Behrs: M. StoLLEzs, Geschichte des 6ffentlichen Rechts,
Zweiter Bd., 1992, S. 67 1.
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beantwortet: dafl sowohl das gemeine Beste als das eigene Wohl der Weiber
ihre Ausschliefung von den Staatsgeschiften unbedingt erfordere.«!7¢

Aus Auflerungen wie diesen konnte man jedoch den falschen Eindruck
gewinnen, als hatten die »constitutionellen Grundsitze« eine Zementierung der
rechtlichen Minderstellung der Frauen bewirkt. In der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts fand das Problem der Frauenemanzipation vielmehr ein im-
mer stirkeres 6ffentliches Gehér, und die liberale Bewegung entwickelte sich
zum moderaten Wortfiihrer dieser Forderungen. Hierfiir charakteristisch ist
der Beitrag Karl Theodor Welckers iiber »Geschlechtsverhiltnisse« im Staats-
lexikon. Welcker mifibilligt entschieden die »Gewalt und Herrschsucht der
stirkeren Manner« gegen »die schwicheren Frauen«!”’, lehnt aber zugleich
weitgehende Forderungen sozialistischer Theoretiker und Frauenrechtlerinnen
ab, weil sie ihm »unverniinftig und fiir die Frauen selbst verderblich erscheinen
[...] Soll eine weiter fortschreitende Civilisation uns wirklich dahin fijhren, die
Unterordnung der Frau unter den Mann, und somit auch alle Festigkeit des
Ehebandes und das wahre Familienleben aufzugeben, dahin, daf§ wir, statt der
Weiblichkeit, Keuschheit und Schamhaftigkeit der Frauen, ihre gleiche unmit-
telbare Theilnahme an unseren 6ffentlichen Wahl- und Parlamentsversamm-
lungen und an den Staatsimtern, tiberhaupt an allen minnlichen Bestrebungen
und Kimpfen, auch den kriegerischen, als ihre hochsten Ehren und Giiter
ansehen sollen?«'”® Welcker zeigt in einer rechtsgeschichtlichen Betrachtung
die Wandelbarkeit der Geschlechterrollen und die historische Unterdriickung
der Frauen auf und fragt dann nach demjenigen Geschlechterverhiltnis, das der
natiirlich-géttlichen Ordnung am besten entspricht. Mann und Frau seien von
der Natur unterschiedliche Rollen zugedacht. Wihrend die Anlagen des Man-
nes auf »freies Erzeugen individuellen Lebens« und »freies dufferes Schaffen«!”
zielten, weise die Frau eine »grofiere Beschrinkung auf die Fortpflanzung, die
Familie, das Haus«'® auf. Der méinnlichen » Vorherrschaft des Verstandes«, der
Kiihnheit und des Mutes entspreche bei den Frauen das »Ueberwiegen des
Gemiiths und Gefiihls und des Sinnes fiir Erhaltung, in Verbindung mit ihrer
Schutzbediirftigkeit und hiuslichen Lebensbestimmung«.!®! Angesichts dieser
Unterschiede konne zwischen beiden Geschlechtern auch keine »véllige
Gleichstellung«'® vorgenommen werden. Wer mit der Menschenrechtsidee
argumentiert, sieht sich dem Einwand gegeniiber, »daf§ fiir die Staaten wie fiir
die Einzelnen alle héchsten Grundsitze nur Ideale sind, denen man sich mog-
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lichst anzunihern suchen muB.«!® In diesem Sinne erértert Welcker dann
nacheinander die Bereiche, in denen die rechtliche Minderstellung der Frauen
beseitigt werden sowie jene, wo sie fortbestehen konne. Was das letzte betrifft,
beharrt er auf dem Standpunkt, dafl Frauen »an den entscheidenden Abstim-
mungen {iber die 6ffentlichen Angelegenheiten und den dazu fithrenden Streit-
verhandlungen keinen unmittelbaren thatigen Antheil nehmen und keine 6f-
fentlichen Aemter verwalten konnen«. Dies sei die Kehrseite der »Begiinsti-
gung der Frauen« in Gestalt der Befreiung »von allem Kriegs- und allem
offentlichen Dienst«.'® Was das erste angeht, entwirft er einen Katalog von
Mafinahmen zur Forderung weiblicher Gleichberechtigung. Hierzu zihlen
neben der hirteren Ahndung sexueller Ubergriffe'® die privatrechtliche
Gleichstellung (mit Ausnahme der familidren Unterordnung unter den
Mann)'®, die Aufhebung der »Geschlechts-, Vormund- oder Beistandschaft«'¥
und das Recht der aktiven Teilnahme am &ffentlichen Leben. Energisch fordert
Welcker: »Hinweg also mit jeder gesetzlichen Beschrinkung der Frauen im
Schreiben und Lesen, Héren und Sehen in Beziehung auf 6ffentliche Dinge, im
Zuhoren in landstindischen Versammlungen, 6ffentlichen Gerichten und Vor-
lesungen, in Ausiibung des Petitions- wie der Pref}freiheitsrechte und in jeder
rechtmifligen Einwirkung auf die 6ffentliche Meinung, auf die 6ffentliche Sitte
und Ehre, endlich im freien Rechte der Griindung von Frauenvereinen fiir
erlaubte wohlthitige 6ffentliche Zwecke.«'® Daf} die Liberalitit der gelehrten
Herren in dieser Hinsicht allerdings Grenzen hatte, zeigt folgende Episode:
Emma Welcker und Katharina von Rotteck gehérten 1832 dem »Damenkomi-
tee« des Freiburger Polenvereins an. Als Frau Welcker in ihrer Funktion »auch
vor den Themen der groflen Politik nicht haltmachte, verbot Rotteck seiner
Ehefra;; und seinen Téchtern eine Teilnahme an derart >nirrischen Einfil-
len(«.l

Der heutige Leser schmunzelt, wenn Welcker berichtet, seit zwanzig Jahren
seien in Baden Frauen als Besucherinnen zu den landstindischen Versammlun-
gen zugelassen. Dies habe sich als »véllig unschidlich«!®® erwiesen. Wer der
Zeitsituation gerecht werden will, muff jedoch zur Kenntnis nehmen, daf§ noch
in den dreifliger Jahren in der sichsischen Kammer um die Frage der Offnung
der Galerie fiir Zuhorerinnen gestritten wurde. U.a. befiirchtete man, die Frau-
en wiirden zu sehr dem hauslichen Wirkungskreis entfremdet und die Kammer
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kénne sich zu einem Jahrmarkt der Eitelkeiten entwickeln.!”! Der liberale
Abgeordnete Wilhelm Traugott Krug setzte sich in der Zweiten Kammer gegen
die Ausschliefung der Frauen von der Zuhorerschaft ein. Daf} diese Frage
tiberhaupt erértert worden sei, loste im nachhinein mancherlei Tadel aus. Krug
sah sich zu folgender Klarstellung veranlafit: »Denn dafl die Weiber gar keine
Menschen, also auch keine Rechts-Subjekte, seien — wie einmal ein alter baren-
hiutiger Rechtsgelehrter behauptet hat — wird man doch in unsern Zeiten niche
mehr zu behaupten wagen. Sind sie aber Rechts-Subjekte, so ist es auch nicht
unter der Wiirde einer volksvertretenden Versammlung, uber irgend ein [...]
Recht der Frauen [..] zu diskutiren.«!”? Angesichts dieser Vorginge waren
Welckers Auffassungen zur Frauenfrage in der zeitgendssischen Diskussion
vergleichsweise fortschrittlich und frauenfreundlich.

Soweit ersichtlich sind andere Liberale nicht iiber die Forderungen
Welckers hinausgegangen. Das Frauenwahlrecht fand bei ithnen keine Befiir-
worter. Mit ironischem Unterton bemerkte Dahlmann: »Das Wahlrecht der
Frauen in Kanada (doch ohne Wihlbarkeit) wird wohl eine muntere Ausnahme
bleiben.«!** Entschieden erklirte Jordan das weibliche Geschlecht »des Staats-
biirgerrechtes [...] unfihig«.!* Sein »Wirkungskreis« sei »das Haus, die Fami-
lie«.”® Noch in seinem Kommentar zum Reichsstaatsrecht meinte Mohl, es sei
»wohl Niemand zu finden, welcher nicht ein aus Mannern und Frauen ge-
mischtes Parlament fiir eine Monstrositit erachtete«.!” Murhard sah eine Stir-
ke der britischen Verfassung darin, daff sich selbst »ein schwaches Weib«!” auf
dem Konigsthron als unschidlich erweise, weil verantwortliche Minister die
Regierung ausiibten. Die Gesellschaft nicht nur der vormirzlichen Liberalen
war eine Gesellschaft selbstindiger Hausherren, die untereinander ebenbiirtig
sein sollten, zugleich aber iiber Frau, Kinder, Diener, Migde und Knechte
geboten. !

Hob sich das Selbstverstindnis der Demokraten deutlich von diesem Bild
ab? Bei Wirth ist davon noch nichts zu spiiren. Laut seiner Verteidigungsrede
sind Frauen offenbar keine Trigerinnen politischer Rechte. Der so sehr auf
»Konsequenz« dringende Republikaner kennt auch kein Frauenwahlrecht:
»Die Wahler sind nicht mehr eine privilegirte Kaste, sondern die ganze grofie
imposante Gesammtheit aller Biirger im Mannesalter.«!”* Weit nachdriicklicher
setzt sich Wirths Mitstreiter Philipp Jakob Siebenpfeiffer fiir die Rechte der
Frauen ein. In Hambach beschwort er den Tag, an dem »das deutsche Weib

191 gl W. T. Krug, Verhandlung iiber die AusschlieBung der Frauen von der Zuhérerschaft in den

Kammern, in: Ders., Krug’s gesammelte Schriften, Fiinfter Bd., Zweite Abtheilung, Dritter
Bd., 1835, S. 476 1.

192 ghd,S. 473.

193 F Ch. DanLMan, Politk, 1968, S. 141.

194 5, JorbaN, Versuche, 1828, S. 399.

195 Ebd,,S. 398.

19 R, v. MonL, Das deutsche Reichsstaatsrecht, 1873, S. 343.

197 F, MurHARD, Art. »Englands Staatsverfassunge, in: Staatslexion B, IV (1846), S. 366.
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nicht mehr die dienstpflichtige Magd des herrschenden Mannes, sondern die
frete Genossin des freien Biirgers<®® sein werde. Doch der in diesen Worten
zum Ausdruck kommende emanzipatorische Elan bewegte sich in Grenzen. In
einer unmittelbar vor dem Hambacher Fest erschienenen Titelserie hatte Sie-
benpfeiffer bei allem Einsatz fiir die Befreiung des weiblichen Geschlechtes
geschrieben: »Herrschen sollen sie nicht! Die Staatsgesetze, welche das Weib
zur Regierung berufen, mogen im Interesse der regierenden Familien erdacht
sein; dem Interesse der Volker, der Wiirde der Minner widerstreiten sie und
widerstreiten den Gesetzen der Natur« 2! Insofern ist folgende Behauptung zu
einfach: »Der Ruf nach Frauenbefreiung trennte die fortschrittlichen politi-
schen Lager. Demokraten und Sozialisten folgten ihm mehr oder weniger,
wihrend die Liberalen im 19. Jahrhundert dort eine Grenze zogen, wo sie
Familie und Staat bedroht sahen«.” In Wirklichkeit waren die Uberginge
fliefend und die »Lager« keineswegs in sich geschlossen.

Wihrend Struve selbst iiber die »reine Demokratie« schreibt, sic gehe »von
der Voraussetzung aus, dafl die Biirger selbstbewufite und freie Minner sei-
en«®®, schligt Julius Frobel ganz andere Téne an. Auch er ist weit davon
entfernt, die natiirliche Verschiedenheit von Mann und Frau in Zweifel zu
zichen. Nicht viel anders als Welcker ordnet er dem weiblichen Geschlecht
»Reizbarkeit«, dem minnlichen dagegen »Reflexion«®®* zu und entwickelt gar
eine Klassifikation geschlechtsspezifischer Gefithls- und Verstandesleistun-
gen.”® Dennoch iibt er scharfe Kritik an der Einstufung der Frauen als politisch
unselbstindige »Schutzgenossen«.2% Zwar habe deren »Ausschliefung [...] von
den Rechten des eigentlichen politischen Lebens«®” auch natiirliche Ursachen,
aber nur solche, die durch den gesellschaftlichen Entwicklungsprozef zu tiber-
winden seien. Am Ende miisse die »politische Emancipation des Weibes«?%8
und die Herstellung der »gleichen Freiheit beider Geschlechter«?® stehen.
Dabei bedenkt Frobel auch die $konomischen Verhiltnisse: Die wirtschaftliche
Unabhingigkeit der Frau vom Mann sei die Voraussetzung fiir ihre politische
Eigenstindigkeit. Geradezu futuristisch klingt folgender Vorschlag: Sehe sich
die Frau durch Kindererziehung nicht in der Lage, ihre 6konomische Unab-
hingigkeit durch Arbeit sicherzustellen, miisse sie eine »Pension von der Ge-
sellschaft«*'® erhalten. Die Gesetze des Staates hitten die Frauen aus jeglicher

200 Abdruck der Rede in: J. G. A. WirTH, Das Nationalfest der Deutschen zu Hambach, 1981, S. 38.
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Abhingigkeit von ihren Minnern zu befreien: »Weib und Mann sollen als freie
Individuen nach freier Wahl in geschlechtlichen Verkehr treten kdnnen.«*'!

Einen ihnlichen Standpunkt wie Frobel vertritt Ruge im Hinblick auf die
Frauenfrage. Fiir ihn ist die »Emanzipation des Weibes«*'? nur ein Teil der
allgemeinen Emanzipation des Menschen, der als Frucht eines langen Bildungs-
prozesses schliefllich in der vollendeten Demokratie seine »bewufite Selbstbe-
stimmung«*'* erringt. Auf dieser Stufe der Entwicklung verandert sich auch die
gesellschaftliche Stellung der Frau radikal. Sie wird nicht linger durch minder-
wertige Lohn- und Dienstverhiltnisse »entwiirdigt«<*™¥, sondern zu einem selb-
stindigen Teil der Gesellschaft: »Keine Dienerinnen, keine Prostitution; keine
Herrin, keine Ueberhebung. Die schéne Humanitit beginnt erst mit der Auf-
nahme der Frauen in die Sozietit unter der Anerkennung, daf§ sie kein Beiwerk
und kein untergeordneter Theil der produktiven Gesellschaft, sondern die
Schépfer ihrer Existenz, ihres Gedeihens und ihrer Veredelung sind.«*'* Aller-
dings distanziert sich Ruge ausdriicklich von der kommunistischen Idee der
freien Liebe. Auch in der demokratischen Gesellschaft erkennt er der ehelichen
Zweierbeziehung bleibenden Wert zu.?'¢

Mit ihrem Verstindnis von der Gleichheit zwischen den Geschlechtern
wiesen Frobel und Ruge weit iiber den Horizont ihrer Zeit hinaus. Auch in der
Revolution von 1848, die in mancherlei Hinsicht einen Egalisierungsschub
bewirkte, schlug keineswegs die Stunde der Frauenrechte. Weder im Verfas-
sungsausschufl noch im Plenum war das Frauenwahlrecht Beratungsgegen-
stand. Ganz andere Sorgen standen im Vordergrund. Zwar hielt Frobel an
seiner Konzeption fest?", aber er war damit nicht mehrheitsfihig. Auch bei den
Demokraten fehlten diejenigen. nicht, die wie Struve weiter das tiberlieferte
patriarchale Grundverstindnis kultivierten. In Struves Grundrechtsproklama-
tion von 1848 war nur das Mannerwahlrecht vorgesehen.?®

Auf breiten Konsens diirfte eine Lesart gestofien sein, wie sie Robert Blum
in einem Handbuch-Beitrag vortrug. Allem Anschein nach diente dabei der
Welckersche Staatslexikon-Artikel als Vorlage, dessen Positionen er teils iiber-
nahm, teils weiterentwickelte. Seine Geschichte der Frauenunterdriickung ar-
beitet ganz mit den Welckerschen Beispielen. Auch fiir Blum hat der natiirliche
Unterschied zwischen Mann und Frau notwendigerweise »eine andere Stel-
lung«®"® zur Folge; »das Verlangen der gleichen Stellung« sei »unverniinftig und

21 Ebd,, S. 447.
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unnatiirlich«*°Die eheliche Gemeinschaft verdiene nachhaltige staatliche For-
derung, doch solle man sie auf eine freiere Basis stellen: »Das Weib muf§
selbstindiger und unabhingiger werden«.”?! Midchen diirfe man nicht wie
bisher zu »abhingigen Wesen«??? erziehen. Sie sollten wie Minner arbeiten
diirfen und ihnen privatrechtlich gleichgestellt werden. Inwieweit die Frauen
dariiber hinaus politisch gleichberechtigt setn sollten, brachte Blum nicht deut-
lich zum Ausruck. Daf} auch in diesem Bereich mehr Gleichheit méglich und
notwendig sei, hielt er fiir offenkundig: »Wenn man die gerechten Forderun-
gen, welche aus denselben [bisherigen Ausfithrungen] hervorgehen, damit be-
seitigen will, daf} man darauf hinweist, wie einige Nirrinnen die Gleichheit der
Rechte beider Geschlechter darin gefunden haben, dafl sie Hosen tragen oder
Cigarren rauchen wollten, so ist dies eben so albern, als wenn man die
Nothwendigkeit der Ungleichheit daraus herleitet, dal die Frauen nicht Mini-
ster, Abgeordnete, oder gar Soldaten werden kénnen. Was die Frau kann, das
wissen wir nicht, denn sie ist, seit wir die Geschichte kennen, das durch unsere
Schuld unterdriickte und verkriippelte Geschépf; das aber wissen wir, dafl es
unsere Pflicht ist, die Ungleichheit aufzuheben.«*”* Einen titigen Beitrag zur
Beseitigung dieser Ungleichheit hatte Blum u.a. dadurch geleistet, dafl er in den
»Sichsischen Vaterlandsblittern« um die Teilnahme der Frauen am politischen
Leben geworben und um Stellungnahmen gebeten hatte. Eine begabte junge
Frau meldete sich bei ihm und wurde Mitarbeiterin der Zeitung.?** Einige Jahre
spiter engagierte sie sich auch in Blums »Volkstaschenbuch« fiir die Rechte der
Frauen.” Die 1819 geborene Louise Otto (spater Otto-Peters) griindete 1865
mit Auguste Schmidt den »Allgemeinen deutschen Frauenverein« und gilt
heute als Pionierin der deutschen Frauenbewegung.

5. Minderheiten

Wie das Beispiel der Frauenfrage zeigt, hatten die Emanzipationsforderungen
der liberalen Bewegung klare Grenzen. Das Prinzip der gleichen Freiheit fand
in letzter Konsequenz nur auf selbstindige Manner Anwendung. Die Demo-
kraten tendierten zu einem weitergefafiten Gleichheitsbegriff; aber auch sie
blieben vielfach im patriarchalischen Verstindnis der Zeit befangen. Laflt sich
ein ahnliches Muster fir die Behandlung religiéser und ethnischer Minderhei-
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ten feststellen? In vielerlei Hinsicht aufschlufireich ist das Verhiltnis beider
Stromungen gegeniiber den Juden.

Die Liberalen waren allesamt engagierte Fiirsprecher der Gewissens- und
Religionsfreiheit. Der Liberale wolle »den Genuf der staatsbiirgerlichen Rech-
te nicht von einem bestimmten Glauben, sondern von der Erfiillung der staats-
biirgerlichen Pflichten abhingig gemacht wissen«®, schrieb Paul Pfizer in
seinem programmatischen Liberalismus-Artikel. Aus dieser Haltung ergab sich
folgerichtig die Unterstitzung emanzipatorischer Bestrebungen zugunsten der
Juden - allerdings mit unterschiedlicher Reichweite, zumal in den heftigen
Diskussionen der dreifliger und vierziger Jahre umstritten blieb, ob die Juden
als eigene Nation oder nur als Religionsgemeinschaft zu gelten hitten.?”

Energisch wandte sich Karl von Rotteck im Staatslexikon gegen die religidse
Intoleranz — gleichgiiltig, ob sie vom Staat oder von diversen Religionsgemein-
schaft ausgehe.??® Er zeichnete die Geschichte der Unterdriickung der Juden
nach und skizzierte die rechtlichen Fortschritte in Deutschland von ehemaliger
Rechtlosigkeit iiber die blofle Duldung bis zur sukzessiven rechtlichen Absi-
cherung. Im iibrigen verwies er auf den entsprechenden Staatslexikon-Artikel
ber die »Emancipation der Juden«, in dem Karl Steinacker fiir die rechtliche
Gleichstellung mit den iibrigen Staatsbiirgern plidierte.?? In einem Nachtrag
zur zweiten Auflage machte Welcker auf die seither eingetretenen Fortschritte
aufmerksam: »Mit Vergniigen setzen wir hinzu, dafl auf dem letzten badischen
Landtage auch die Mehrheit der zweiten Kammer sich vollig tibereinstimmend
mit den hier entwickelten Grundsitzen fiir die vollstindige staatsbiirgerliche
Gleichstellung der Juden mit den Christen aussprach und so ihrerseits den
Makel zu tilgen suchte, dafl man geborenen Landeseinwohnern und Mitbiir-
gern zwar gleiche Lasten der Steuern und der Vaterlandsvertheidigung aufbiir-
den, die gleichen Rechte aber ihnen verweigern will.«?3°

Allerdings bestand tiber das Ausmafl der Gleichstellung kein Konsens.
Dahlmann wollte den Grad der Rechtsgleichheit u.a. von der Stufe der Integra-
tion oder Assimilation abhingig machen: »Wo Widerwillen, mindestens
Gleichgiiltigkeit gegen wesentliche Bestandteile unsrer gesellschaftlichen Ord-
nung obwaltet, wo eine den Gegenstinden unserer Verehrung feindselige Ge-
schichte ihre unverkennbare Macht iibt, da ist weder die Frage nach der Zahl
der so Beschaffenen iiberfliissig, noch nach der Stirke ihrer Assoziation, auch
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keineswegs unbillig der Unterschied ihrer Behandlung im einzelnen und allge-
meinen nach der Art ihrer Betriebe und dem Grade ausgebildeter Standesehre,
nach dem Mehr oder Minder der nationalen Privatrechte, welche sie als Teile
ihres Glaubens heilig zu halten fortfahren, nach der Stimmung, mit welcher die
christliche Bevdlkerung auf einen Richter, einen militirischen Vorgesetzten aus
diesem Volk hinblicken wiirde.« Fortschritte in dieser Hinsicht »mégen mit
Fortschritten stufenweise belohnt werden«.?! Diese Empfehlungen liefen ei-
nen weiten Interpretationsspielraum zu und hitten den Gesetzgeber nicht zu
einer klaren Linie veranlafit.

Auch Robert von Mohl war kein Anhinger volliger Rechtsgleichheit. Dies
zeigt sein Kommentar zur wiirttembergischen Verfassung. Darin stellt er zwar
die »Hirte« dar, »mit welcher die Juden in fritheren Zeiten nicht nur durch
Unsitte des Volkes, sondern von den Gesetzen selbst behandelt wurden«.??
Aber seine Kritik an der »itzt giiltigen Gesetzgebung«®® fillt iiberwiegend
formaljuristisch aus. Dabei enthielt die Verfassung einen so umfangreichen
Katalog von Ausnahmen zur »allgemeine[n] Rechtsgleichheit der Israeliten<®,
daf} zwar ein deutlicher Fortschritt gegentiber dem vorherigen Rechtszustand
nicht zu leugnen war, die rechtliche Lage der Juden von einer Gleichstellung
mit den iibrigen Staatsbiirgern jedoch weit entfernt blieb. Nicht nur die »Scha-
cher-Juden« (u.a. »Hausir-Handel«, »Trédelhandel mit alten Waaren«, »Mick-
lerei«, »Viehverstellen«), sondern auch Juden aller anderen Berufsgruppen wa-
ren privatrechtlich in vielerlei Hinsicht benachteiligt und besaflen kein aktives
Wahlrecht.?®> In spiteren Jahren wandte sich Mohl ausdriicklich gegen eine
uneingeschrinkte politische Gleichberechtigung der Juden. Inzwischen sei man
»von einem Extrem zum anderen iibergegangen«.*® Als Argument fiir die
Vorenthaltung bestimmter (genau umrissener) Rechte nannte er die verbreitete
»Doppelnationalitit« der Juden. In weiten Bereichen sei dies fiir die Austibung
politischer Rechte véllig unproblematisch. Aber bei der Ausiibung 6ffentlicher
Amter miisse es eine Grenze geben: »Es giebt Funktionen im Staatsleben,
welche ein ungetheiltes vaterlindisches Gefithl und ein einheitliches Interesse
an dem deutschen Wesen und Staate fordern, welche den ganzen und nicht blos
den halben Mann verlangen, bei welchem schon ein Misstrauen in die nationale
Richtung ein Ungliick ist. Aufgaben dieser Art sollten aber nur Minnern
anvertraut sein, welche blos Deutsche sind. Auch diese den Juden eréffnet zu
haben, erachten wir nicht fiir politisch richtig.«?*’ In der Paulskirche hatte sich

B1 F, Ch. DaHLMANN, Politik, 1968, S. 302 f. (§ 297). Siehe zu Dahlmanns Standpunkt auch: Ders.,
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Mohl der rechtlichen Gleichstellung der Juden nicht entgegengestellt.>® Ob er
die Vorbehalte seines politisch viel weiter links stehenden Bruders Moriz Mohl
teilte, der im Plenum von »israelische[n] Viehversteller[n]« sprach und Kritik
an den Praktiken von »Schacher- und Sack-Juden«®*’ iibte (hierbei handelte es
sich interessanterweise um termini technici, wie sie Robert von Mohl in seinen
Kommentaren zum wiirttembergischen Verfassungsrecht erlautert hatte), kann
als wahrscheinlich gelten, zumal sich in seinen Briefen zahlreiche gehissige
Auflerungen iiber Juden (getaufte und ungetaufte) finden.*

Wenn Mohl gelegentlich von »Race«®*! sprach, darf man allerdings den
heutigen Bewufitseinsstand nicht in die Mitte des 19. Jahrhunderts riickproji-
zieren. Auch einem hochrangigen Wissenschaftler muff man wohl eine gewisse
Natvitat im Umgang mit diesem Begriff zugute halten. Allerdings scheint eine
Tendenz zur Ethnisierung des Minderheitenproblems uniibersehbar; zumin-
dest versteht Mohl die »Judenfrage« nicht ausschliefilich als religiose Angele-
genheit.2** Mit kiihler Zuriickhaltung beschrieb er in seinem wissenschaftlichen
Erstlingswerk die rechtliche Minderstellung der Farbigen in den Vereinigten
Staaten von Amerika.?* Dagegen geiflelte er unnachsichtig die Praxis der Skla-
verei; sie werde »ein ewiger Schandflecken fiir die Geschichte und das Staats-
recht der Vereinigten Staaten bleiben«.?*

In diesem Punkt waren sich alle liberalen Autoren einig. Aber die kompro-
mifllose Ablehnung der Sklaverei verband sich keineswegs immer mit einer
vorurteilslosen Betrachtung der schwarzen Bevolkerung. Dies zeigen die Bei-
trage Friedrich Murhards, die in den Jahren 1840/41 in den »Neuen Jahrbii-
chern der Geschichte und Staatskunst« erschienen. Darin schildert er realitits-
nah die Praxis der Sklaverei in den amerikanischen Siidstaaten und 1af3t es an
deutlichen Worten der Ablehnung nicht fehlen. Doch machten es sich viele
europiische Beobachter zu einfach, wenn sie nur mit der Moral argumentier-
ten, aber die groflen Schwierigkeiten, die einer Abschaffung der Sklaverei im
Wege stiinden, nicht wahrnihmen. Manche der ins Feld gefiihrten Argumente
lassen sich nicht von der Hand weisen — beispielsweise der Hinweis auf die
politischen Gefahren, die eine tbergangslose Emanzipation und rechtliche
Gleichstellung der Negersklaven mit sich brichten. Dabei entwickelt Murhard

238 Bei der Erdrterung der Frage im Verfassungsausschufl verwies etwa Georg Waitz auf Bedenken
in der Bevilkerung. Mohl schwieg dazu. Vgl. J. G. Droysen, Die Verhandlungen des Verfas-
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jedoch auch Gedanken, die nicht anders als »rassistisch« bezeichnet werden
konnen. Er spricht von der »natiirliche[n] Verschiedenheit beider Racen«?*,
sucht Parallelen zu der von »Hunde- und Pferderacen, findet »verninftige
Griinde« fir den Widerwillen der Nordamerikaner, »Negerblut in ihre Famili-
en aufzunehmen<«** (alles deute darauf hin, dafl die »weifle Race [...] durch
Vermischung mit der afrikanischen schwarzen [...] bedeutend verschlechtert«?*
werde) und teilt so augenscheinlich die in den Vereinigten Staaten verbreitete
Ansicht, wonach die Schwarzen weniger »zur staatsgesellschaftlichen Frei-
heit«**® befihigt seien als die Weiflen. Diese Auffassungen korrigiert Murhard
auch nicht in seinem wenig spiter erschienenen zweiteiligen Beitrag iiber die
»kiinftigen Schicksale der farbigen Bevélkerung«. Dort dienen ihm die in den
nordlichen Staaten lebenden freien Farbigen mit ihrer »liederlichen und aus-
schweifenden Lebensart«*** als Beleg fiir die »schlechten eigenthiimlichen Ei-
genschaften der Race«?** Den Weiflen spricht er eine »intellektuelle und mora-
lische Ueberlegenheit«*! zu. Sie besiflen ein »instinctartiges Gefiihl, daff man
sein edleres Blut verunedle und verderbe, wenn man es mit dem Blute der aus
Afrika hierher verpflanzten Race vermische.«® Auch wenn Murhard nicht
jede »gehdssige Meinung von der farbigen Race« goutiert, entflieflen seiner
Feder doch auch Aufierungen wie die folgende: »In den siidlichen Staaten
vergiflt sich wohl bisweilen der Herr mit seiner Sklavin; allein in den sklavenlo-
sen Staaten entwiirdigt sich der Weif}e hochst selten, selbst im rohesten Sinnen-
genufl, mit einer freien Negerin.«?*> Diesen Auflerungen, die den - biologisch
untermauerten — Rassismus Murhards belegen, liefen sich leicht weitere anfii-
gen.”* Sie entwerten teilweise die so hiufigen Bekenntnisse zum Ethos funda-
mentaler Menschengleichheit und beweisen zugleich, wie wenig konsequent
das oft beschworene Humanitatsideal gedacht und verinnerlicht worden ist.
Inwiefern weichen die Demokraten von diesem Bild ab? Hatten sich die
betreffenden Autoren in der Frauenfrage zumeist als diejenigen erwiesen, die
konsequenter als die Liberalen auf Gleichheit dringten, scheint das fur die
Minderheitenproblematik nicht in gleicher Weise zu gelten. Immerhin trat der
als Sohn eines judischen Kaufmanns in Kénigsberg geborene Johann Jacoby
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entschieden fiir die biirgerliche Gleichberechtigung der Juden ein. Jacoby hatte
in seiner Jugend als einer der ersten von der Hardenbergschen Judenemanzipa-
tion profitiert und eine hohere deutsche Schule besuchen konnen. Doch machte
er auf seinem Bildungsweg immer wieder die deprimierende Erfahrung, dafl die
Juden Biirger zweiter Klasse geblieben waren.?*® Uberdies hatte sich das der
Judenemanzipation freundliche Klima seit den Reformen zu Beginn des Jahr-
hunderts erheblich verschlechtert. Jacoby trat erstmals nach der Julirevolution
in Frankreich als engagierter Verfechter der Gleichstellung der Juden in Er-
scheinung. Uberliefert ist ein Brief an den jiidischen Liberalen Gabriel Riefler,
in dem sich Jacoby im Namen seiner Glaubensgenossen fiir dessen Eintreten
zugunsten biirgerlicher Gleichheit bedankt.?*® Allerdings war Jacoby weit von
einer unkritischen Betrachtung der religidsen Gebriuche des deutschen Juden-
tums entfernt. Er gehorte in Konigsberg einem Reformverein zur Modernisie-
rung des synagogalen Lebens an und schien einer Weiterentwicklung der jiidi-

schen Religionsauslegung im deistischen oder pantheistischen Sinne zuzunei-
257

gen.
Gustav Struve plidierte bei aller Distanz gegentiber bestimmten Formen der

Religionsaustibung fir eine vollige rechtliche Gleichstellung der Juden in
Deutschland. Die Ungleichbehandlung bedeute vor allem »eine Verletzung der
durch das Christenthum gebotenen Liebe, Milde und Gerechtigkeit, allein zu
gleicher Zeit auch den grofiten Verstof gegen die Gesetze einer gesunden
Politik.«**® Deren Aufgabe sei es, das nationale Ganze zu vereinen und alle
iiberfliissigen Spaltungen zu vermeiden. Struve wies auf die Rolle der Juden in
den Kriegen gegen Napoleon hin und hielt seinen Lesern vor, welcher materi-
elle und immaterielle Schaden durch die Auswanderung der Juden in liberalere
westliche Lander entstehe.

Die kompromifllose Befiirwortung der Judenemanzipation wurde aber
auch in demokratischen Kreisen nicht allgemein geteilt. Viele neigten zum
Atheismus oder Deismus und legten eine ablehnende Haltung gegeniiber den
iberlieferten Formen jiidischer Religionsaustibung an den Tag. Der Junghege-
lianer Bruno Bauer erklirte die Juden auf der Basis radikaler Religionskritik fiir
unreif und philosophisch nicht auf der Hohe der Zeit stehend. Das Christen-
tum reprisentiere eine hohere Stufe der Geistesentwicklung, da es im Gegen-
satz zum jiddischen Nationalismus universalistisch sei und somit emanzipati-
onsfordernd wirke. Da die Juden sich von der Gesellschaft absonderten, diirf-
ten sie sich nicht wundern, wenn ihnen der Staat die Gleichberechtigung
vorenthalte.”®® Bauer argumentierte als radikaler Theologe, fiir den das Chri-
stentum ein Mittel politischer Emanzipation war. Interessanterweise boten die

255 Vgl. R. Apawm, Johann Jacobys politischer Werdegang 1805 1840, in: HZ 143 (1931), S. 49-62;
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gemifigt-liberalen Konstitutionellen Jahrbiicher der jiidischen Gegenkritik ein
Forum. Gabriel Riefler erinnerte in einer scharfen Entgegnung auf Bauers
Thesen?® an das Prinzip der Religionsfreiheit, die der liberale Staat zu gewih-
ren habe. Spiter verwarf Karl Marx beide Perspektiven und fiihrte die mangeln-
de Emanzipationsfihigkeit der Juden u.a. auf ihre Profitsucht zuriick.?! Dieses
Motiv begegnet auch bei jenen Demokraten, die sich intensiver mit 6konomi-
schen Fragen beschiftigten. Bei Wilhelm Schulz sind es die »Juden, Wucherer
und Schmarutzer«, die sich auf Kosten des gemeinen Mannes »ihre Beutel
gefiillt haben«.2?

Julius Frébel betreute Bruno Bauer ebenso wie Karl Marx®® und Wilhelm
Schulz als Verleger. In seinen Schriften duflerte er sich keineswegs abtriglich
iiber die Juden; aber die Uberzeugung, dafl die Religionen nur auf rationaler
Basis iiberlebens- und zukunftsfihig seien, teilte auch er. Dies lief auf eine von
allen mystischen und nicht-rationalen Elementen gereinigte Vernunftreligion
hinaus, wie sie seit der Aufklirung immer wieder propagiert worden war. Im
»System der sozialen Politik« erscheinen die Juden hingegen nicht als Religi-
onsgemeinschaft, sondern als Ethnie: »In allen Lindern der Welt zerstreut,
selbst in ganzen Colonien in Abyssinien, Indien und China.«*** Diese Feststel-
lung ist eingebettet in eine umfangreiche Klassifikation der weltweit anzutref-
fenden Vélker und »Racen«, ohne dafl Frobel damit Uberlegungen sozialdar-
winistischer Art verkniipft. Vielmehr beruft er sich ausdriicklich auf die Gebrii-
der Humboldt, die von der »Einheit des Menschengeschlechts« ausgegangen
seien und die Annahme »von hoheren und niederen Menschenracen«*®® zu-
riickgewiesen hitten. Offenbar wandelte Frobel seine Ansichten erst in der
Emigration, als er ausgedehnte Reisen durch Amerika unternahm. Aber auch in
spiteren Jahren hat er sich nicht negativ iiber die Juden gedufiert. Sie galten thm
als hochstehende »Race«.

In seiner »Theorie der Politik« aus dem Jahre 1864 nahm er entschieden
gegen die politische Gleichberechtigung der Volker Stellung. Insbesondere
bezeichnete er die »Negerrace« als minderwertig: »Will man uns mit der Ne-
gerrace auf gleichen Fufl setzen, so protestiren wir«.*¢ Frobel erging sich in
schlimmen Auflerungen und rechtfertigte die rechtliche Minderstellung der

260 G. RiesseRr, Die Judenfrage. Gegen Bruno Bauer, in: Konstitutionelle Jahrbiicher 2 (1843),
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die zitierte Rede Moriz Mohls im Sinne politischer Gleichberechtigung der Juden antwortete.
Vgl. Stenographischer Beriche, Bd. 3, Nr. 68, S. 1755. Siehe zur Person: W. FIEDLER, Gabriel Rie-
Rer (1806-1863). Vom Kampf fiir die Emanzipation der Juden zur freiheitlichen deutschen Ver-
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Schwarzen in Nordamerika.?®’ In dieser Hinsicht war er sich nun mit Struve
einig, der in seinen »Grundziigen« geschrieben hatte: »Man wende nicht ein,
dafl die Neger in den nordamerikanischen Freistaaten keine politische Rechte
haben. Dieses ist ein sehr weises Gesetz, weil denselben diejenige moralische
Kraft und intellectuelle Befihigung durchaus mangelt, welche Voraussetzun-
gen der Demokratie sind.«?*® Bereits in seinem »Handbuch der Phrenologie«
hatte sich Struve »Ueber die Zustinde der verschiedenen Menschen-Rassen«
geduflert, die Zusammenhinge zwischen den geistig-politischen Fihigkeiten
und der »Gehirn- oder Kopfbildung« erliutert und darauf das jahrhunderte-
lang unverinderte Verharren der »Neger Afrikas« im »Zustande der Erniedri-
gung«*®® zuriickgefithrt. Aber auch im Hinblick auf die »Racen« Europas
schreckte Struve vor einer Klassifizierung nach physiologischen Merkmalen
nicht zuriick und glaubte, daraus Riickschliisse auf thre Charaktereigenschaf-
ten zichen zu konnen.””° Die von ihm leidenschaftlich betriebene Wissenschaft
der Phrenologie sollte durch das Studium der Anatomie des menschlichen
Kopfes Riickschliisse auf das jeweilige Stadium der »Menschenbildung« er-
mdglichen.?”!

Bei naturwissenschaftlich orientierten Autoren wie Frébel und Struve hat-
ten »racenkundliche« Auflerungen weit stirker Eingang gefunden als bei den
iiberwiegend juristisch argumentierenden Liberalen. Dies konnte leicht in ei-
nen platten Biologismus umschlagen. Ahnliche Gefahren barg der Nationalis-
mus der Hambacher Radikalen. Rotteck hatte die Risiken, die sich aus der
einseitigen Betonung des nationalen Einheitsgedankens ergaben, in Badenwei-
ler hellsichtig beim Namen genannt.”” Einer der Organisatoren des Hamba-
cher Festes, Johann Georg August Wirth, bestitigte diese Befiirchtungen in den
folgenden Jahren. Bereits in seiner Verteidigungsrede vor den Landauer Assi-
sen hatte er verfangliche Tone angeschlagen, wenn er vom »innern und ufiern
Beruf« der deutschen Nation sprach, »die Organisation Europa’s im Interesse
der Vélker [...] zu sichern«.?”” Doch hatte er damals zugleich vor jeglichem
»Nationalhochmuth«** gewarnt. Ein knappes Jahrzehnt spiter waren die Ak-
zente merklich verschoben. Nun legte Wirth noch grofleren Nachdruck auf die
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»Wiederherstellung der vollstindigen und reinen Stammesverhiltnisse (Natio-
nalititen)« als Grundlage der »Volkerfreiheit«.”’> Deutschland wird wegen
seiner geistigen Uberlegenheit eine humanitire kulturelle Mission zugeschrie-
ben: »Deutschland ist frei von der hohlen Glanzsucht des Waffenruhms, als
Selbstzweckes, frei von jidischem Ausbeutungsgeiste gegen andere Nationen,
frei endlich von dem Streben nach driickender Weltherrschaft. Liebe zur Ge-
rechtigkeit ist der Ruhm, nach dem wir trachten, ist unsere Nationalleiden-
schaft.<? Die Deutschen kénnten ihre kulturelle Mission jedoch erst etfiillen,
wenn einige politische und 6konomische Nachteile beiseite geriumt seien.
Oberste Prioritit komme der Erlangung nationaler Einheit zu: »Vor allem die
Nationaleinheit und dann erst die Freiheit, muff daher der Wahlspruch des
wahren deutschen Patrioten sein. Kénnen beide Giiter zugleich errungen wer-
den, so geht das Streben allerdings auf beide zugleich. Kénnten aber Umstinde
eintreten, wo man zwischen beiden zu wihlen hitte, so miifite unbedenklich
vor allem nach der Einheit gegriffen und in einem solchen Conflicte der Pflich-
ten selbst die Freiheit dem hohern Zweck der Einheit voriibergehend geopfert
werden.«””” Mit dieser Auffassung rechtfertigte Wirth nachtriglich das Verhal-
ten der Hambacher Nationalen. Anders als zu Beginn der dreifliger Jahre
entwickelte er aber nun eine Volkstumsideologie, die sich nur in ihrer weltbiir-
gerlichen Absicht von den spiteren rechten Varianten unterscheidet: »Freiheit
ist gewifl ein grofles Gut, aber grofler noch ist jenes der Nationalitit, weil diese
der Boden ist, aus welcher die wahre Freiheit und die ganze geistige Entwick-
lung des Volkes hervorgehen muff. Aus seinem Stamme herausgeworfen und
losgetrennt, krankelt und stirbt jede Kraft, auch die reichste; ausserhalb seines
Stammes gibt es fiir Niemand eine eingreifende, fruchtbare, wirklich folgenrei-
che Thitigkeit. Und dief gilt nicht blof von den Einzelnen, sondern von
ganzen Volkerschaften, welche von threm Mutterstamme abgerissen sind.«*’®
In dieser Betrachtung stehen nicht mehr Individuen, sondern Vélkerschaften
als »organische« Gebilde im Vordergrund. Der isolierte Einzelne, der aus seiner
Bezugsgemeinschaft herausgerissen wird, fillt gleichsam in ein kulturelles
Nichts.””? Die nationale Gemeinschaftsideologie gewinnt auch bei Wirth rasch
eine imperiale Komponente, wenngleich sie mit dem Anspruch kultureller
Befreiung und Hoherentwicklung auftritt. Ehemals dem Heiligen Romischen
Reich Deutscher Nation angehorende Gebiete wie Holland sollen sich einem
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wiedererstarkenden Reich anschlieflen, so dafl Deutschland eine bedeutende
Seemacht werde.”® Im Donauraum wiinscht sich Wirth ein »deutsches
Ostreich«: »Daf ein solches entstehen miisse, hat die Geschichte und Natur
unverkennbar angedeutet. Die Donau ist ein deutscher Strom und ihren Ufern
entlang bis an das Meer sollte die deutsche Bildung und Gesittung allmihlig
Wurzel greifen.«?! Das michtig gewordene deutsche Reich werde seine kultur-
missionarische Aufgabe im Rahmen eines friedenssichernden »Gleichgewichts
der Vélker«*® entfalten. Insgesamt mufl man Wirth zugute halten, daf§ er sein
Reich in friedlicher und menschheitsdienlicher Weise entwarf und keine An-
griffsplane schmiedete. Dennoch lud das von ihm entwickelte Modell eines
emanzipatorisch- 1mper1alen Nationalismus zur Verwendung im Rahmen ganz
anderer politischer Ziele ein, wie dies dann in der zweiten Jahrhunderthilfte
geschehen ist.

Abtrigliche Aulerungen iiber religidse oder ethnische Minderheiten sind
von Wirth nicht uberliefert. Seine »Nationalititen« erscheinen — im Sinne
Herders — mehr als Sprach- und Kultur-, denn als Blutsgemeinschaften. Auch
wenn sich die spiteren Junghegelianer iiber Minderheiten duflerten, standen
kulturelle (und Skonomische) Argumente im Vordergrund. Arnold Ruge
wandete sich in seiner Schrift »Der Patriotismus« entschieden gegen die Volks-
tumsideologie und die Beurteilung der Menschen nach ihren kérperlichen
Merkmalen. Korperliche Unterschiede seien insoweit ohne Belang, als sie sich
in den »Grenzen der Menschlichkeit« bewegten. Wer dennoch Wert auf sie
lege, stelle sich auf eine Stufe mit der »Rohheit der Weiflen in Amerika, die den
Schwarzen und ihren Nachkommen die menschliche Ebenbiirtigkeit abspre-
chen.«®8 Patriotismus hilt Ruge in einer biirgerlichen Gesellschaft fiir iiberfliis-
sig. Ihr Inhalt sei der Republikanismus, ihre Parole: ubi bene ibi patria.?®* Ruge
appellierte damit an eine Wiederbelebung des aufklirerischen Kosmopolitis-
mus, der die von der Romantik hervorgebrachte Deutschtiimelei iiberwinden
miisse.

6. Liberales und demokratisches Gleichheitsverstindnis im Vergleich

In seinen Ende der fiinfziger Jahre gehaltenen Vorlesungen iiber »Die gegen-
wirtigen Parteien in Staat und Kirche« hob das zeitweilige geistige Oberhaupt
der preuflischen Konservativen, Friedrich Julius Stahl, folgenden Unterschied
zwischen Liberalen und Demokraten hervor: »Wenn die liberale Partei die
Gleichheit der Staatsbiirger zu Gunsten des vermoglichen Biirgerthums gegen-
uber der Aristokratie in Anspruch nimmt, so ist die demokratische Partei gewif}
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eben so berechtigt, diese Gleichheit zu Gunsten auch der armen Staatsbiirger
gegeniiber den vermdglichen in Anspruch zu nehmen. Ja dadurch erhilt der
ganze Anspruch erst seine Rechtfertigung und seine edlere Bedeutung. Ist es
verletzend, daf} die Injurien gegen den achtbaren biirgerlichen Kaufmann gelin-
der bestraft werden, als gegen den Edelmann, so ist es auch verletzend, wenn
Gericht oder Polizei eine Behandlung und Sprache ganz anderer Art gegen den
Tagel6hner haben, wie gegen den Kaufmann, oder wenn in der Strafe, etwa der
korperlichen Ziichtigung, ein Unterschied gemacht wird zwischen Arm und
Reich, oder wenn Hiilfe, welche die Obrigkeit den Unterthanen schuldig ist, in
dem Mafle an Abgaben gebunden ist, daf} sie der Arme nicht erschwingen kann.
Dies natiirliche und wohlbegriindete Gefiihl der armeren Klasse wird von der
reicheren und von den Behorden zu Zeiten, da nicht Revolution ist, vielleicht
zu wenig berticksichtigt. Dagegen aber steigert die demokratische Partei auch
das Irrige an der Forderung der Gleichheit zu seinem Aeuflersten. Sie will aufler
den Ungleichheiten aus Geburt, Amt, Grundbesitz, Beruf, auch noch diejeni-
gen vertilgen, welche durch Vermégen und Bildung wirklich rechtsbegriindet
sind, wie der Census fiir die Wahlen oder die sich thatsichlich unvermeidlich an
den Unterschied des Vermdgens und der Bildung kniipfen, und sie will nicht
blos die rechtlichen, sondern auch die Thatkraft natiirlicher Ungleichheiten
aufheben.«*®® Durch geschickte Hervorhebung und Uberbetonung einzelner
Charakterziige spielt der Verfechter des Obrigkeitsstaates die beiden »Revolu-
tionsparteien« gegeneinander aus: Die Liberalen werden als Interessenpartei
des vermdgenden Biirgertums »entlarvt«, die Demokraten als Gleichheitsfana-
tiker iiberfihrt. Thre suggestive Kraft gewinnen diese Aussagen, weil sie Ten-
denzen benennen, die sich in der Tat leicht in den historischen Bewegungen des
Liberalismus und der Demokratie aufweisen lassen. Und doch ist in den vor-
hergehenden Abschnitten gezeigt worden, dafl sie keineswegs ausreichen, das
Selbstverstindnis und die politischen Absichten der theoretisch versiertesten
Protagonisten im Vormirz angemessen zu wiirdigen.

Gleiche Fretheit fiir alle Menschen war ihnen allen mehr als hohle Phrase
und juristische Fiktion, vielmehr ein unveriuflerliches Recht, das jedem Einzel-
nen kraft goutlichen Willens und/oder Notwendigkeit der Vernunft zustehe.
Hier liegt der geistige Nihrboden jener demokratischen Komponente, die
Liberale und Demokraten gemeinsam hatten, auch wenn die letzten sie weitge-
hender interpretierten. Aber ohne diese Grundiiberzeugung kénnen die politi-
schen Konzeptionen beider Strdmungen nicht angemessen erfafit und verstan-
den werden.

Schon aufgrund der iberwiegend juristischen Denkweise nimmt der zwi-
schen Freien und Gleichen auf freiwilliger Basis geschlossene staatsbegriinden-
de Vertrag bei den liberalen Autoren (mit Ausnahme des aristotelisch argumen-
tierenden Dahlmann) eine zentrale Stellung ein. Die in der deutschen kontrak-
tualistischen Tradition seit dem 17. Jahrhundert verbreitete Unterscheidung
zwischen pactum unionis und pactum subiectionis wird nicht zuletzt deshalb

285 F.J. Stant, Die gegenwirtigen Parteien in Staat und Kirche, 1863, S. 193 f.
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abgelehnt, weil sie sich mit einer dauerhaften und im Regelfall irreversiblen
Herrschaftsiibertragung verbindet. Die von den Liberalen bevorzugte Ver-
tragsform beinhaltet somit eine antiabsolutistische Stofirichtung. Demgegen-
tiber wird die Schliefung eines bedingten, riickrufbaren Bevollmichtigungs-
vertrages mit einem (konstitutionellen) Erbmonarchen als Méglichkeit einge-
raumt. Hier tritt der Kompromificharakter der liberalen Lehre hervor, der das
Ankniipfen an gewachsene politische Strukturen nahelegt. Allerdings mufl sich
der Monarch einem Konstitutionalisierungsprozefl unterwerfen. Zudem bein-
haltet der zwischen Freien und Gleichen geschlossene Vertrag ein antistinds-
sches Element. Historisch ererbten Rechtsungleichheiten wird der Kampf ange-
sagt. Dem aristokratischen Prinzip widerstreitet dieses Denken nur insofern, als
es sich um nicht durch eigene Leistung erworbene Vorrechte handelt. Dem
Gedanken einer Leistungs- und Bildungselite stehen die Liberalen — das wird
besonders bei Paul Pfizer deutlich — aufgeschlossen gegeniiber. Hier kommt
wiederum ein antiegalitires Element zum Tragen. Seine antidemokratische
oder zumindest demokratiebegrenzende Tendenz wird noch dadurch ver-
starkt, daf} der Grundvertrag der Liberalen — dies zeigt sich besonders deutlich
bei Welcker — auch kiinftige Mehrheiten an elementare Normen bindet. Selbst
die Volksversammlung ist nicht befugt, die Grundbedingung der gleichen Frei-
heit aller Vertragschliefenden aufler Kraft zu setzen.

Demgegeniiber nimmt der Kontraktualismus im demokratischen politi-
schen Selbstverstindnis keinen zentralen Rang ein, sofern er iiberhaupt eine
Rolle spielt. Dies ist nicht zuletzt die Folge einer anderen Blickrichtung und
fachspezifischen Orientierung. Auch der Jurist Struve laflt den Staat, obgleich
er sich ansonsten oft auf Rousseau beruft, nicht aus einem Gesellschaftsvertrag
hervorgehen. Statt dessen folgt er der Lehre des Aristoteles, die den Staat als
Naturphinomen ansicht. Diese Konsequenz ist allerdings nicht zwingend, da
die Liberalen den Vertrag gleichsam als »Theorie der Gerechtigkeit« verstehen
und damit keinen Anspruch auf Historizitat verbinden. Das wird auch von
Frobel nicht ausreichend zur Kenntnis genommen, wenn er den Gesellschafts-
vertrag des Rousseauschen Typs der Immoralitit verdichtigt und — mit Recht —
auf die dem Kontraktualismus zugrundeliegenden ethischen Primissen ver-
weist. Diese Rousseau-Kritik hitte er allerdings auch bereits bei Welcker nach-
lesen konnen, der deswegen allerdings nicht auf das Vertragsmodell verzichte-
te.28 Frobels »Verfassungsvertrag« ist ganz anderer Natur als die liberalen
Vertragskonstruktionen, da er sich nicht als Schutzwall gegen Mehrheitsent-
scheidungen versteht. Die von Frobel postulierte leichte Abanderbarkeit wi-
derspricht einem zentralen Gedanken des liberalen Kontraktualismus.

286 Vgl. C. Th. WELCKER, Art. »Grundgesetz, Grundvertrag, Verfassunge, in: Staatslexikon A, VII
(1839), S. 260 (Hervorhebungen im Original): »Rousseau dagegen, ebenfalls in rathloser Furcht
vor den monarchischen Greueln seiner Zeit, dichtet eben so einseitig einen gleich unsittlichen und
unverniinftigen Vertrag, in welchem alle Biirger ihrer Gesellschafts-, das heifit aber der That nach
der Stimmenmehrheitsgewalt ein eben so véllig schrankenloses despotisches Recht als unveriu-
Berlich beilegen, so dafl nach ihm (I.7) diese Gewalt an gar nichts, selbst nicht einmal an den
Grundvertrag rechtlich gebunden ist«.



Gleichheit 20§

Insgesamt haben soziale und 6konomische Entwicklungsprozesse bei den
Demokraten grofiere konzeptionelle Bedeutung als bei den Liberalen. Man ist
sich jedoch mit den Liberalen darin einig, daf} die Individuen kraft ihres bloflen
Menschseins tiber natiirliche Rechte verfiigen, die der Staat zu respektieren hat.
Deutlicher noch als die Liberalen wenden sich die Demokraten gegen histo-
risch Gberlieferte Rechtsungleichheiten und die Bevormundung durch den
»Despotismus« der Fiirsten. Thre Absolutismus- und Monarchiekritik steigert
sich bei Vertretern wie Wirth zu manischem Fiirstenhafl. Weiterhin neigen sie
zur Ausdebnung der Gleichheitsforderung auf den sozialen und 6konomischen
Bereich. Sie erinnern daran, dafl die Ausiibung politischer Rechte seitens der
einfachen Volksschichten nur dann méglich ist, wenn ein gewisses Maf} an
Wobhlstand und Bildung herrscht. Frither als die Liberalen haben sie auch die
durch Industrialismus und Kapitalismus entstehenden neuen Ungleichheiten in
ihrer freiheitsbedrohenden Wirkung erkannt. Bei der Bekimpfung ungebiihrli-
cher sozialer Ungleichheit schreiben sie dem Staat eine aktive Rolle zu. Aller-
dings hat auch ihr Gleichheitsstreben Grenzen. Aufgrund der betrichtlichen
Unterschiede der Menschen im Hinblick auf Begabung, Fleif}, Einsatzfreude
etc. halten sie eine véllige Egalisierung der Gesellschaft weder fiir méglich noch
fiir erstrebenswert. Kommunistischen Lehren von der Giitergemeinschaft er-
teilen sie ausdriicklich eine Absage.

Was das Wechselverhiltnis von Freiheit und Gleichheit betrifft, so sehen die
Liberalen im Verhiltnis zu den Demokraten stirker das Problem freiheitsbe-
drohender Gleichbeit. Die einfachen, ungebildeten Volksschichten erscheinen
den biirgerlichen Liberalen bedrohlicher. Diese Gefahr wird allerdings auch
von den Demokraten nicht ignoriert. Das Problem freibeitshedrobender Un-
gleichheit tibersehen die Liberalen nicht, besonders in der Form iiberlieferter
Privilegien und Rechtsungleichheiten. Die Demokraten kehren diese Frage
aber deutlicher hervor und weisen nicht nur auf Ungleichheiten des Rechts,
sondern auch des Vermogens und der Bildung hin, die einer freiheitlichen
politischen Entwicklung im Wege stehen.

Weder Liberale noch Demokraten halten die Gleichheit der Menschen fiir
eine Naturgegebenheit. Auch demokratische Autoren wie Schulz und Blum
weisen die Annahme natsirlicher Gleichheit mit erstaunlicher Rigorositit zu-
riick. Ein zentrales Problem wird weder von Liberalen noch von Demokraten
erortert: Je grofler das Ausmaf natiirlicher Ungleichheit gedacht wird, desto
fragwiirdiger muf} das Ethos fundamentaler Menschengleichheit erscheinen.
Mit anderen Worten: Gibe es eine Menschengattung, die in ihrer natiirlichen
Ausstattung krafy von der aller tibrigen abwiche, wiirde dies die Argumentati-
onsbasis derer stirken, die aufgrund dessen die Einheit der Spezies homo
sapiens in Frage stellen. Liberale wie Demokraten gehen mithin von einem
Grad natiirlicher Gleichheit aller Menschen aus, der jeden Zweifel an der
Einheit der Gattung ausschliefit. Allerdings divergieren die Meinungen in der
Frage nach dem Ausmaf} natiirlicher Ungleichheit zwischen den Gattungsan-
gehorigen wiederum, ohne daff dies auch nur von einem der behandelten
Autoren erortert wiirde. Ein Beweis hierfiir liegt in den unterschiedlichen
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Annahmen zur Bildungs- und Entwicklungsfahigkeit der Menschen. Zwischen
dem nahezu grenzenlosen Fortschrittsglauben eines Wirth, der nach der Ver-
vollkommnung und Vergéttlichung der Individuen strebt, und den sehr niich-
ternen, abgeklirten Einschitzungen Mohls oder Dahlmanns liegt ein weites
Feld. Hier — wie in allen anderen Bereichen auch - sind die Uberginge zwischen
liberalen und demokratischen Positionen flieend. Alles in allem aber erschei-
nen die Demokraten nicht nur in dieser Hinsicht egalitirer und damit der
reinen demokratischen Lehre niher als die Liberalen.

Der rechtsphilosophische Egalitarismus der Liberalen verbindet sich in der
politischen Praxis mit freiheitssichernden antiegalitiren Mechanismen. Auch
Rechtsungleichheiten gelten als zulissig, sofern sie sich als rational begriindbar
erweisen. Dadurch entsteht ein betrichtlicher politischer Handlungsspielraum,
der ein Einfallstor fiir »realpolitische« Argumente zugunsten des Obrigkeits-
staates bildet. Die Demokraten bestehen demgegentber stirker auf Konse-
quenz. Thr rechtsphilosophischer Egalitarismus laflt weniger Raum fiir fre:-
beitssichernden Antiegalitarismus in der politischen Praxis. Dies 1afit sich gut
am Beispiel des Wahlrechts aufzeigen. Wahrend die Liberalen — mit der Aus-
nahme Murhards - lange Zeit am Zensuswahlrecht festhalten, tendieren die
Demokraten zum allgemeinen Wahlrecht. Bei Frobel wird das allgemeine
Wahlrecht nicht durch mangelnde Volksbildung verhindert; vielmehr soll es
die Volksbildung durch verstirkte Anstrengungen des Staates erzwingen. Hier
ist viel politisches Wunschdenken im Spiel. Aber nicht alle Demokraten duflern
sich derart grundsatzlich in der Wahlrechtsfrage.

Bei den Demokraten fehlt weitgehend die liberale, possessivindividualisti-
sche Ideologie der selbstindigen Existenzen, die das Kriterium fir Wahlrechts-
beschrinkungen lieferte. Auch der einfachen, konomisch abhingigen Bevol-
kerung sollte das aktive und passive Wahlrecht eréffnet werden. Bei keinem der
demokratischen Autoren finden sich die fiir manche Liberale typischen Ausfil-
le gegen den »Pobel«. Deswegen waren langst nicht alle Liberale geschworene
Verichter des einfachen Volkes. Rotteck verwahrte sich ausdriicklich gegen
solch despektierliche Auflerungen. Aber die Angst vor der Tyrannei der Mebr-
beit sa} tief. Der Zensus verkniipfte sich zudem mit traditionellen sozialen
Vorstellungen patriarchalischer Art. Die Rolle des iiber Frau, Kinder und
Gesinde gebietenden Hausvaters erinnert noch an die Organisation des aristo-
telischen oikos. Auf Aristoteles zuriick geht auch die Bevorzugung der mittle-
ren Schichten als Stabilititsfaktor. Die liberale Mittelstandsgesellschaft sollte
dabei keineswegs ihren berufsstindischen Charakter verlieren. Neben den Un-
terschichten sah sich auch die (aristokratische oder plutokratische) Oberschicht
dem Verdacht ausgesetzt, zur Machtusurpation durch Staatsstreich oder Revo-
lution zu neigen. Die Demokraten waren stirker von egalitirem Geist erfiillt
und standen daher iiberlieferten Gesellschaftsstrukturen kritischer gegeniiber.
Bei Liberalen wie Demokraten spielten dabei gewif) auch Schwerpunkte der
jeweiligen Klientel eine Rolle: das besitzende und gebildete Burgertum bei den
einen, Handwerksgesellen, Dienstleute, Lohnarbeiter bei den anderen. Aller-
dings fehlte bei den Demokraten die Furcht vor der ungebildeten Masse nicht
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ganzlich. Man wufite um deren Labilitit und Empfinglichkeit fiir demagogi-
sche Einflisterungen. Wahlrechtsbeschrinkungen waren daher auch bei den
Demokraten kein Tabu. Wenn sie gefordert wurden, betonte man jedoch stets
ihren Behelfs- und Ubergangscharakter. Die Moralitit solcher Rechtsungleich-
heiten wurde stirker als bei den Liberalen in Zweifel gezogen. Frobel konze-
dierte gar ein Widerstandsrecht zur Erzwingung vorenthaltener Rechtsgleich-
heit.

Auch im Hinblick auf die Rechte der Frauen zeigte sich Frébel konsequen-
ter als andere Demokraten. Hatte er schon vor der Revolution das Frauenwahl-
recht gefordert, griff es die Paulskirchen-Linke nicht einmal in ihren Forde-
rungskatalogen auf. Alles in allem waren die Demokraten jedoch weniger
patriarchalisch eingestellt als die Liberalen. Erkannten die Demokraten die
Notwendigkeit der politischen Emanzipation der Frauen weithin an, fand sich
bei den Liberalen noch mancher »Birenhiuter« (im Sinne Krugs), der sich das
weibliche Geschlecht nur an Heim und Herd vorstellen konnte. Immerhin
zeigen Welckers Forderungen nach (weitgehender) privatrechtlicher Gleich-
stellung und weiblicher Teilnahme am 6ffentlichen Leben, daf§ seit den dreifii-
ger Jahren auch bei den Liberalen ein Umdenkprozef} stattgefunden hatte.
Aber von volliger Gleichberechtigung wollten sie nichts wissen. Auch die
Demokraten waren nicht frei von iiberlieferten patriarchalischen Vorstellun-
gen, wonach die Frau aufgrund der ihr von der Natur zugewiesenen Mutterrol-
le nicht in der Lage sei, gleichberechtigt am politischen Leben teilzunehmen.
Doch mufl man bei alledem bedenken, daf§ selbst die Forderungen der Libera-
len den Bewufitseinsstand der meisten (nicht nur minnlichen) Zeitgenossen bei
weitem Uberstiegen.

Im Verhiltnis zu den Minderheiten sind die bisher aufgezeigten Unterschie-
de zwischen Liberalen und Demokraten weniger deutlich ausgeprigt. Die
Demokraten scheinen hier keinen Egalititsvorsprung zu haben. Konsequente
Verfechter biirgerlicher Gleichberechtigung fiir die Angehérigen der jiidischen
Minderheit gab es auf liberaler wie auf demokratischer Seite. Aber nicht alle
wollten die Rechtsgleichheit in vollem Umfange realisiert sehen. Mohl begriin-
dete seine Reserve spiter mit der verbreiteten Doppelnationalitit der Juden, die
es nicht ratsam erscheinen lasse, ihnen den Aufstieg in hochste Staatsimter zu
ermoglichen. Aber auch bei den Demokraten gab es Gegner einer vélligen
Gleichberechtigung. Das Beispiel Bruno Bauers zeigt, dafl die Linkshegelianer
auf der Basis radikaler Religionskritik geneigt waren, das (orthodoxe) Juden-
tum als ein vom Staat nicht gleichrangig zu behandelndes Emanzipationshin-
dernis zu betrachten. Allerdings richtete sich diese Kritik in letzter Konsequenz
gegen jede Form spiritueller oder mystischer religidser Praxis. Interessanter-
weise waren es die gemafligten Liberalen, die trotz der auch bei ihnen nicht
tehlenden antiklerikalen und laizistischen Tendenzen zugunsten der Religions-
freiheit Partei ergriffen.

Im tibrigen trat die Nationalismus- und Ethnozentrismus-Neigung bei eirii-
gen demokratischen Autoren iiberraschend deutlich hervor. Gewif§ spielte
hierbei der liberale Hang zur Mafligung, zur abwigenden Betrachtung und zur
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Kompromifibildung eine dimpfende Rolle, ebenso wie die demokratische Ten-
denz zu Rigorositit und Prinzipienreiterei solches Denken begiinstigte und
anstachelte. Das bei den liberalen Staatsrechtlern verbreitete Denken in den
Kategorien des Vernunft- oder Naturrechts hemmte die Wirkung naturalisti-
scher Lehren. Doch gibt es Gegenbeispiele: Murhards Aufierungen zur Neger-
sklaverei in Amerika verraten ein rassistisches Denken, das in scharfem Kon-
trast zu dessen sonstiger Betonung des Gleichheitsprinzips steht. Doch fanden
ansonsten ethnisierende und biologisierende Theoriebildungen bei den natur-
wissenschaftlich interessierten, traditionsskeptischen und fortschrittsgliubigen
Demokraten leichter Eingang. Struves Phrenologie-Begeisterung findet bei den
Liberalen keine Entsprechung. Und Wirths Glaube an die deutsche Mission in
Europa iiberfliigelt bei weitem die Welckersche Beschworung des Mythos
altdeutscher Freiheit. Man kann sich der Einsicht nicht verschlieffen, daf} Be-
fretungsnationalismus und integraler Nationalismus nur ein schmaler Grat
trennte. Hier lagen antidemokratische Keime, die deren Trager weit iiber ihren
gesellschaftsphilosophischen Ausgangspunkt hinausfithren konnten.



Viertes Kapitel

Volkssouverinitit

1. Begriffsgeschichtliche Skizze

Wire mit »Volkssouveranitit« nur gemeint, daf} nicht ein Einzelner oder weni-
ge, sondern die Vielen herrschen sollen, konnte man seinen antiken Ursprung
leicht mit der Berufung auf die »Demokratie« beweisen. In der Tat sind die
Begriffe der »Volkssouverinitat« und der »Volksherrschaft« eng miteinander
verflochten. Thre Bedeutungsfelder iiberschneiden sich jedoch vor allem wegen
des ersten Bestandteils der beiden Komposita. Auch der Begriff der »Gleich-
heit«, der in dem der Volkssouveranitit enthalten ist, korrespondiert nur mit
dem ersten Wortbestandteil. Denn die »Souverinitit« des Volkes macht nur
dann einen Sinn, wenn weder Einzelne noch bestimmte Gruppen aus der
Menge herausragen, also die breite Masse der Vollbiirger untereinander als
politisch gleichberechtigt gilt.

Die begrifflichen Uberschneidungen liefen es durchaus gerechtfertigt er-
scheinen, die Bedeutungsgeschichte von »Volkssouverinitit« bis in die antike
Welt zuriickzuverfolgen.! Der Sache nach finden sich mannigfache Ankniip-
fungspunkte. Wenn sich viele Autoren davor hiiten, so nicht zuletzt deshalb,
weil der zweite Teil des Kompositums, »Souveranitit«, mittelalterlichen Ur-
sprungs ist und epochemachende Bedeutung gar erst in der Neuzeit erlangte
— unter neuartigen gesellschaftlichen und politischen Rahmenbedingungen. Im
17. Jahrhundert fand das aus dem Franzésischen stammende Fremdwort Ein-
gang in die deutsche Sprache. Seine mittellateinische Wurzel, das Adjektiv
»superanus« (von lat. »super«), hatte urspriinglich die Bedeutung von »oben
stehend«, »dariiber«. Das daraus abgeleitete altfranzdsische »sovrain« (mit dem
Substantiv »sovraineté«) tendierte dazu, diese Bedeutung ins Superlativische zu
verschieben.? Seit der Mitte des 13. Jahrhunderts wurde der Begriff auf Herr-
schaftsbeziehungen angewendet. In Frankreich — wie in England - galten Inha-
ber einer inmitten eines abgegrenzten Bereiches unabhingigen Entscheidungs-
gewalt als »souverin« —~ Konige und Barone ebenso wie Végte, Erzbischofe,
Abte oder Biirgermeister. »Souverin« konnten auch Parlamente und Richter
sein, sofern sie befugt waren, in Rechtsstreitigkeiten letztinstanzlich zu ent-
scheiden.’

! Dies tut mit erstaunlicher methodischer Unbekiimmertheit: H. Kurz, Volkssouverinitit und
Volksreprisentation, 1965.

2 Vgl. ausfithrlich H. QuaritscH, Souverinitit, 1986, S. 13.

3 Vgl.ebd,S. 33.
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Der eigentliche Begriinder des modernen Souveranititsbegriffs jedoch war
der franzosische Jurist Jean Bodin, der den Terminus in den Mittelpunkt seiner
»Six Livres de la République« (1576) stellte. Bodin unterzog das zu diesem
Zeitpunkt kaum mehr gebriuchliche Wort einer ahistorischen Bedeutungsver-
schiebung, indem er es u.a. mit dem roémischen Terminus fir die héchste
Herrschaftsgewalt (»maiestas«, »summum imperiumc) gleichsetzte: »Unter der
Souverdnitit ist die dem Staat eignende absolute und zeitlich unbegrenzte
Gewalt zu verstehen«.* Der Souverin hat aufler Gott niemanden iiber sich,
seine Herrschaftsbefugnis wird weder durch andere Personen noch durch
Institutionen begrenzt. Allerdings ist er an das natiirliche Recht und an die —
etwa die Thronfolge regelnden — leges fundamentales imperii gebunden.® Er
setzt die hochsten Beamten ein, entscheidet tiber Krieg und Frieden und ist
Inhaber einer uneingeschrinkten Gesetzgebungskompetenz. Damit wurde die
fur das Mittelalter kennzeichnende Vorstellung vom Herrscher als eines Rich-
ters preisgegeben, der im Rahmen der festgefiigten gottlichen Schopfungsord-
nung geltendem Recht zur Durchsetzung verhilft und damit fiir Gerechtigkeit
sorgt. Bodin entwickelte seine Lehre inmitten der religidsen Birgerkriege des
16. Jahrhunderts, in denen die kirchliche und religiose Einheit des Mittelalters
zugrunde ging. Sein Hauptwerk erschien wenige Jahre nach der Bartholoméus-
nacht. Mit der Konstruktion des souverinen Herrschers wollte er die verloren-
gegangene Einheit mittels eines als neutraler Instanz iiber den Streitparteien
stehenden Staates wiederherstellen. Das Souverinititstheorem verbreitete sich
in der Folgezeit auch deshalb so schnell, weil es den Identitatsfindungsprozef§
der sich herausbildenden neuzeitlichen Territorialstaaten unterstiitzte.®

In seiner Staatsformenlehre macht Bodin die Frage nach dem Triger der
Souverinitit zum unterscheidenden Kriterium. Als beste Staatsform gilt ihm
die (legitime, Freiheit und Eigentum der Biirger achtende) Monarchie mit dem
Fiirsten als Souverin. Er nennt aber — neben der Aristokratie ~ auch die
Demokratie, in der »die Mehrheit des Volkes insgesamt dem Rest als Gesamt-
heit und jedem einzelnen des ganzen Volkes in Souverinitit gebietet.<’ Zur
Beschreibung »demokratischer« politischer Praxis greift er auf zahlreiche Bei-
spiele aus der Geschichte republikanischer Stadtstaaten zuriick — von Athen
und Rom iiber Venedig, Ragusa, Genua und Lucca bis zu einigen Stidten und
Landsgemeinden der Schweiz. Eigentlich sei die Demokratie, so Bodin, die
»beste Staatsform als diejenige, die in allen Gesetzen nach Gleichheit und
Billigkeit ohne Ansehen der Person trachtet«.® Aber da sie die natiirliche Un-
gleichheit der Menschen an Talenten und Tugenden ignoriere und die Unfihi-
gen gegentiiber den Fahigen begiinstige, triten frither oder spiter so gravierende
Schwichen zutage, dafl die Nachteile ihre Vorteile bei weitem iiberwogen.

* So die Anfangspassage des 8. Kapitels im L Buch, zitiert nach folgender Ausgabe: J. Bobin, Sechs
Biicher iiber den Staat, eingeleitet und hrsg. von P. C. MAaYER-TascH, 1981, S. 205.

% Vgl H. QuariTscH, Souveranitit, 1986, S. 5 1-54.

6 Vgl. zur historischen Einordnung: P. Graf KIELMANSEGG, Volkssouverinitit, 1977, S. 87 f.

7 1. Bopm, Sechs Biicher, Bd. 1, 1981, S. 392 (I. Buch, 7. Kap.).

8 Ebd,, Bd. 2, 1986, S. 394 (VL. Buch, 4. Kap.).
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»Republik« ist bei Bodin die Bezeichnung fiir den Staat als solchen. Was bet
thm »Demokratie« heifit, trigt bei Rousseau den Namen »Republik«: das auf
Volkssouverinitit gegriindete Gemeinwesen, das demokratisch, aristokratisch
oder monarchisch regiert werden kann. Der Genfer spricht jedoch — im Gegen-
satz zu Bodin — nur der Republik Legitimitit zu. Da sich die Individuen als
Freie und Gleiche gegeniibertreten, kommt kein anderer Triger der Souverini-
tit in Frage als das Volk. Zugleich verwirft Rousseau aber entschieden jene
Lésung, die Thomas Hobbes und seine Nachfolger fiir das Problem der Herr-
schaftsbegriindung durch den freien Willen sich im Naturzustand als Gleiche
begegnender Menschen gefunden hatten. Die Souverinitit des Volkes galt hier
nur im Urzustand; im Interesse des friedlichen Zusammenlebens wurde sie
vollstindig und irreversibel auf den (absoluten) Herrscher tibertragen. Demge-
geniiber lehnt Rousseau sogar die befristete und bedingte Ubertragung der nur
dem Volk selbst zustehenden Souverinititsrechte ab: »Ich behaupte also, daff
die Staatshoheit, die nichts anderes als die Ausiibung des allgemeinen Willens
ist, nie verduflert werden kann und sich das Staatsoberhaupt als ein kollektives
Wesen nur durch sich selbst darstellen lafit.<’ Das Reprisentationsprinzip, mit
dem er eine oligarchische Herrschaftspraxis verbindet, weist Rousseau daher
entschieden zurtck.

Die Volkssouveranitat ist uniibertragbar; die Gesetzgebung, die Basis jeder
Staatsgewalt, muf} mithin vom Volk selbst ausgetibt werden. Regierung, Ver-
waltung und Rechtsprechung als untergeordnete Gewalten kdnnen in Staaten
mit groflerer territorialer Ausdehnung in die Hande monarchischer oder aristo-
kratischer Einrichtungen gelegt werden. Die Volkssouveranitit ist aber nicht
nur »unveriauflerlich«, sondern auch »unteilbar« und »unumschrinkt«, »Un-
teilbar« insofern, als die ganze Staatsgewalt in den Hinden des Volkes liegt und
dort auch bleibt; das Volk iibt die Legislative selbst aus und fithrt Regierung,
Verwaltung und Rechtsprechung gleichsam »an der kurzen Leine«. Rousseau
kennt zwar eine funktionale Gewaltentrennung; aber der Aspekt der Macht-
kontrolle steht dabei nicht im Vordergrund und wird durch das Ubergewicht
der Legislative merklich abgeschwicht.” »Unumschriankt« ist Rousseaus
Volkssouverinitit, weil der Gesellschaftsvertrag »das ganzliche Aufgehen jedes
Gesellschaftsgliedes mit allen seinen Rechten in der Gesamtheit«!! verlangt — in
der Hoffnung, daf} das Staatsoberhaupt des republikanischen Staates nichts von
seinen Untertanen verlangt, was dem »allgemeinen Willen« und damit den
Gesetzen der Vernunft und der Natur widerspricht.!? Faktisch stattet er so

9 J.-J. Rousseau, Der Gesellschaftsvertrag, 0.]., S. 55 (Zweites Buch, 1. Kap.).

1 Dies iibersicht Ingeborg Maus bei ihrer Auseinandersetzung mit der Carl Schmittschen
Rousseau-Interpretation. Vgl. dies., Zur Transformation des Volkssouverinititsprinzips in der
Weimarer Republik, in: P. Naramowrrz/St. Breuer (Hrsg.), Politik ~ Verfassung — Gesell-

schaft, 1995, S. 118.
1 §.-J. Rousseau, Der Gesellschaftsvertrag, o. J., S. 46 (Erstes Buch, 6. Kap.).

12 Vgl ebd.,, S. 64 (Zweites Buch, 4. Kap.).
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seinen republikanischen Souverin mit einer Machtvollkommenheit aus, die
absolutistischen Konsequenzen Vorschub leistet.®

Die Eigenheiten und Gefahren der Rousseauschen Souveranititskonzepti-
on lassen sich im Vergleich mit der John Lockes gut herausarbeiten. Dieser
spricht im »Second Treatise of Government« zwar nicht von »Volkssouverini-
tit«, 1aft alle Staatsgewalt aber aus einem urspriinglichen Vertrag der Freien
und Gleichen hervorgehen. Auch bei Locke kommt der Gesetzgebung, weil sie
die Normen fiir das staatliche Handeln festlegt, die héchste Stellung zu. Doch
legt er sie nicht in die Hande des Volkes selbst (die rein-demokratische Lésung,
die er bei der Unterscheidung der Staatsformen erwihnt'®, zieht er nicht weiter
in Erwigung), sondern in die ausgewahlter Reprisentanten, die fiir das Volk
»treuhinderisch«'® titig werden, allerdings nur fiir den Fall riickrufbar sind,
dafl sie das in sie gesetzte Vertrauen mifibrauchen. Locke geht also im Gegen-
satz zu Rousseau — in diesem Punkt ganz traditionell’® — von der (dauerhaften,
befristeten) Ubertragbarlkeit der Volkssouverinitit aus. Sie ist iiberdies teilbar,
d. h. thre Austibung wird zum Schutz gegen Machtmifibrauch auf verschiedene
Herrschaftstriger verteilt: »Bei der Schwiche der menschlichen Natur, die stets
bereit ist, nach der Macht zu greifen, diirfte es jedoch eine zu grofle Versuchung
darstellen, wenn dieselben Personen, die die Macht haben, Gesetze zu geben,
auch die Macht in der Hand hitten, sie zu vollstrecken«.'” Bei Rousseau sind
die Gewalten ebenfalls nicht konzentriert, aber Regierung und Rechtsprechung
erscheinen als blofle Erfillungsorgane des selbst mit legislativer Gewalt ausge-
statteten Volkes. Wihrend Rousseau die Unumschrinktheit der »volonté géné-
rale« betont, auf die Neutralisation der extremen Pendelschlige der »volonté
des tous« vertraut und daraus stets ein verniinftiges, allgemein akzeptables
Ergebnis hervorgehen sieht, ist Lockes institutionelles Arrangement ganz vom
Argwohn gegeniiber moglichem Machtmiflbrauch der Staatsgewalt (in wessen
Hinden auch immer sie liegen mag) erfiillt. Deren Umfang ist daher durch die
natiirlichen Rechte der Untertanen auf die im urspriinglichen Vertrag vorgese-
henen Aufgaben (Gewahrleistung von Freiheit, Sicherheit und Eigentum) be-
schrankt und mithin weder »absolut« noch »willkiirlich«. Solche Grenzen sind

13 Vgl dazu die Interpretation von: P. Graf KIELMANSEGG, Volkssouverinitit, 1977, S. 149-156.
Kielmansegg steht damit in einer langen Reihe von Autoren, die zu dhnlichen Ergebnissen gelangt
sind. Siehe u.a.: E. FRAENKEL, Der Pluralismus als Strukturelement der fretheitlich-rechtsstaatli-
chen Demokratie, in: Ders., Deutschland und die westlichen Demokratien, 1991, S. 297-325;
H. MAIER, Rousseau (1712-1778), in: Ders./H. Rausch/H. Denzer (Hrsg.), Klassiker des politi-
schen Denkens. Zweiter Bd., 51987, S. 98-100; A. ScHwaN, Politische Theorien des Rationalismus
und der Aufklirung, in: H.-J. Lieser (Hrsg.), Politische Theorien, 1991, S. 219-229; J. L. TAL-
MoN, Die Urspriinge der totalitiren Demokratie, 1961, S. 34—45. Die antiliberalen Konsequenzen
der Rousseauschen Lehre relativiert hingegen I. FETsCHER in seinen Arbeiten, zuletzt ders., Jean-
Jacques Rousseau, in: Ders./H. Minkler (Hrsg.), Pipers Handbuch der politischen Ideen, Bd. 3,
1985, 5. 477-494-

J. Locke, Uber die Regierung, 1978, S. 99 {. (Kap. X).

15 Ebd.,S. 115 (Kap. XIII).

Nicht anders als bei Johannes Althusius. Vgl. dazu P. Graf KieLmansece, Volkssouverinitit,
1977, S. 92—98; E. RE1BSTEIN, Volkssouverinitit und Freiheitsrechte, Bd. I, 1972, S. 166-180.

17" 1. Locxke, Uber die Regierung, 1978, S. 111 (Kap XII).
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auch Rousseau nicht fremd, doch unterschitzt er das Ausmaf gesellschaftlicher
Konlflikte, vertraut zu sehr auf die Vernunft des »allgemeinen Willens« und
vernachlissigt auf diese Weise die institutionellen Schutzmechanismen.

So konnten sich die Jakobiner wahrend ihrer Schreckensherrschaft mit
gewissem Recht auf Rousseau berufen, auch wenn der Mann aus Genf solche
Konsequenzen niemals in Erwigung gezogen hatte. Die Verfassung von 1793
lief auf den Versuch hinaus, die Rousseausche »Volksherrschaft« im Flichen-
staat zu realisieren. Die Volkssouverinitit wurde wie folgt definiert: »La sou-
veraineté réside dans le peuple; elle est une et indivisible, 1mprescr1pt1ble et
inaliénable« (Art. 25).'8 Reprisentation ist ausgeschlossen »Aucune portion du
peuple ne peut exercer la puissance du peuple entier« (Art. 25). Das Gesetz soll
der Verwirklichung des verniinftigen »allgemeinen Willens« dienen (Art. 4).
Der Schwerpunkt der Gesetzgebung bleibt betm Volk, das sich in »assemblées
primaires« von jeweils 200 bis 600 Biirger gliedert. Sie wihlen jahrlich eine
Nationalversammlung, die nur ein Gesetzesvorschlagsrecht besitzt. Sobald aus
der Mitte der Volksversammlungen Einspruch gegen einen Gesetzesvorschlag
der Nationalversammlung erhoben wird, mufl das gesamte Volk entscheiden.
Auch auf die personelle Zusammensetzung der Regierung und der Gerichte
iiben die Volksversammlungen einen ausschlaggebenden Einfluf aus.!”

Die amerikanischen Revolutionire waren einen anderen Weg gegangen. Sie
wandelten weit eher in den Spuren Lockes und Montesquieus, deren Indivi-
dualismus und Konstitutionalismus sich gut in die politische Vorstellungswelt
der Kolonien einfiigte.?® Die grundlegenden Verfassungsdokumente des ameri-
kanischen Unabhingigkeitsprozesses atmen diesen Geist und verkniipfen den
Gedanken natiirlicher Rechte des Individuums mit den Grundsitzen der Re-
prasentation, der Gewaltenteilung und einer gegeniiber dem Volk verantwort-
lichen Regierung. Klassische Formulierungen in diesem Sinne finden sich be-
reits in der »Virginia Bill of Rights« vom 12. Juni 1776: »Section1. That all men
are by nature equally free and independent [...]. Section 2. That all power is
vested in, and consequently derived from, the people; that magistrates are their
trustees and servants, and at all times amenable to them. [...] Section 5. That the
legislative and executive powers of the State should be separate and distinct
from the judiciary [...]). Section 6. That elections of members to serve as repre-
sentatives of the people, in assembly, ought to be free«.?! Jedoch darf man den
Einflu Lockes und anderer Autoren (wie Montesquieu) nicht tiberbewerten.
Von mindestens ebenso grofier Bedeutung war die Erfahrungswelt der Koloni-
en mit ihren reprisentativen Korperschaften, die sich nach europiischen Vor-
bildern aus den urspriinglichen Versammlungsdemokratien entwickelt hatten.
Die spiter von Paine, Madison u.a. als so neuartig beschriebene Verbindung
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Zitiert nach dem Abdruck bei: G. Franz, Staatsverfassungen, 21964, S. 165-170.

Vgl. P. Graf KIELMANSEGG, Volkssouverinitit, 1977, S. 162 f.

Vgl. zum Einflufl Lockes das Restimee des Forschungsstandes bei: J. P. Young, Amerikanisches
politisches Denken: Von der Revolution bis zum Biirgerkrieg, in: I. FETscHER/H. MUNKLER
(Hrsg.), Pipers Handbuch, Bd. 3, 1985, S. 617-653.

21 Zitiert nach dem Abdruck bei: E. REBsTEIN, Volkssouveranitit, Bd. I1, 1972, S. 327 f.
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von Demokratie und Reprisentativverfassung stellte in den amerikanischen
Kolonien die naheliegendste verfassungspolitische Losung dar. Da unter den
Kolonisten keine gewachsenen Standes- und Klassenschranken existierten,
herrschten von Anfang an vergleichsweise egalitire Verhiltnisse. Auf diese
Weise wurden die reprisentativen Korperschaften mit einem Geist erfiillt, der
sich wesentlich von dem in dhnlichen Gremien Europas vorherrschenden un-
terschied.”> Auch wenn das Gleichheitsprinzip bereits seit dem 17. Jahrhundert
infolge wachsender sozialer Unterschiede mannigfach durchbrochen wurde
(u.a. Einfihrung des Zensuswahlrechts), blieb das einmal gefundene Prinzip
der Verwirklichung von Demokratie im Grofiflichenstaat ein unverlierbarer
Erfahrungstatbestand, den man nicht erst durch ausgekliigelte theoretische
Bemiihungen zu begriinden brauchte.”

2. Volkssouverinitit und ihre Grenzen

Mit den demokratischen Revolutionen in Amerika und Frankreich war das
Prinzip der Volkssouveranitit historisch zum Durchbruch gekommen. Leo-
pold Ranke fafite diesen epochemachenden Vorgang in seinem Vortrag vor
dem bayerischen K6nig Maximilian II. in folgende Worte: »Dies war eine
groflere Revolution, als friiher je eine in der Welt gewesen war, es war eine
vollige Umkehr des Prinzips. Frither war es der Konig von Gottes Gnaden, um
den sich alles gruppierte; jetzt tauchte die Idee auf, daf} die Gewalt von unten
aufsteigen miisse.<** Einer der »Géttinger Sieben, der liberale Historiker Ge-
org Gottfried Gervinus, deutete den Paradigmenwechsel als Folge einer unauf-
haltsam voranschreitenden demokratischen Revolution, die auf »Gleichheit
aller Verhiltnisse« und »Freiheit von Mensch zu Mensch« ziele und schlieflich
zur »Herrschaft des Volkwillens nach der Entscheidung der Mehrheit«® fiihre.
Gervinus bezeichnete damit einen historischen Prozef, der von Amerika seinen
Ausgang genommen hatte und auf dem europiischen Kontinent mit unter-
schiedlichem Tempo voranschritt. In der Mitte des 19. Jahrhunderts schien
dieser Kampf gegen das iiberkommene Prinzip der kéniglichen Souverinitit
und fiir die Volkssouveranitit noch lingst nicht entschieden. In Deutschland
wie in Frankreich war das 19. Jahrhundert vom Ringen der beiden Prinzipien
geprigt.?® Doch bestand zwischen den sich bekimpfenden politischen Lagern
lingst keine Einigkeit, was im einzelnen unter den vielfach polemisch ge-
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Vgl. R. PALMER, Das Zeitalter der demokratischen Revolution, 1970, S. 57-65.

Vgl. P. Graf KieLMANSEGG, Volkssouverinitit, 1977, S. 109-117.

L. v. Rankg, Uber die Epochen der neueren Geschichte, 1971, S. 417. Vgl. dazu E. ANGERMANN,
Der deutsche Frithkonstitutionalismus und das amerikanische Vorbild, in: HZ 219 (1974), S. 1.
G. G. Gervinus, Einleitung in die Geschichte des neunzehnten Jahrhunderts, 1921, S. 183.
»Monarchie und Volkssouverinitit« hat Franz Schnabel einen Band seiner Geschichte des
19. Jahrhunderts iiberschrieben: Ders., Deutsche Geschichte im neunzehnten Jahrhundert, Bd. 2,
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brauchten Formeln zu verstehen sei. Neben den entschiedenen Anhingern des
einen und des anderen gab es zudem eine Fiille vermittelnder Positionen.

Um das Spektrum der méglichen Antworten auf die Jahrhundertfrage bes-
ser erfassen zu kénnen, erscheint zunichst wieder ein Blick auf den Standpunkt
Carl Ludwig von Hallers aufschlufireich. Fiir ihn ist die Lehre von der Volks-
souveranitit Ausdruck einer verkehrten Welt- und Politikauffassung, die ihren
Ausgang nicht in den Naturgegebenheiten, sondern in willkiirlichen gedankli-
chen Konstruktionen nimmt.?” Dabei bilden die Annahme eines von Freien
und Gleichen geschlossenen staatsbegriindenden Vertrages und die Idee vom
Volk als dem Inhaber der héchsten Gewalt eine untrennbare Einheit. Haller
will mit seiner Patrimonialtheorie das Ubel mit der Wurzel ausrotten.?® Wer in
welcher Form auch immer an die wirklichkeitsfernen Konstrukte ankniipfe,
leiste bereits der von den Verfechtern der Volkssouveranitit intendierten » Um-
kebrung aller natiirlichen Verhiltnisse«® Vorschub und bereite damit der Re-
volution den Boden. Zu welchen Konsequenzen dies fithren miisse, habe die
Franzdsische Revolution gezeigt, die nichts anderes als die »mifflungene Reali-
sierung der pseudophilosophischen Staats-Theorie«*® gewesen sei. Schon in der
Einberufung der Generalstinde sieht Haller eine fatale Konzession an das
»nach ganz anderen Grundsizen gestimmte Publikum«’! In der Folgezeit
hitten die neuen Irrlehren dann immer mehr an Boden gewonnen und sich
unter der Herrschaft des Nationalkonvents »alle Attribute der Volks-Souverai-
nitit«*? entfaltet. Schliefllich sei mit der Machtiibernahme Napoleons das ganze
auf falschen Voraussetzungen aufbauende System gescheitert und seine Un-
haltbarkeit damit ein fiir allemal erwiesen worden.

Das Erlebnis der Franzésischen Revolution war fir Karl von Rottecks
politisches Selbstverstindnis nicht weniger bestimmend als fiir Haller. Bei aller
Kritik, die auch er an ihren Ausartungen — wie der Herrschaft der Jakobiner
und des »Pobels«> - iibte, blieb er jedoch weit von einer pauschalen Verurtei-
lung entfernt. Die zentrale Triebkraft der Revolution war ihm ebenfalls ein
tiefes inneres Anliegen: In ihr hatte sich das »demokratische Princip« gegen das
»aristokratische« erhoben, und die K6nige wiren gut beraten gewesen, sich mit
den Kriften des Volkes gegen die Adelspartei zu verbiinden. Dann wire der
»Strom der Revolution [...] ohne weitere Zertriimmerung vortbergerauscht,
und das System des gleichen, d. h. des verniinftigen Rechts wire zur beglitk-
kenden Herrschaft iiber die civilisirte Welt gelangt.<** Demokratie ist fiir Rot-
teck nichts anderes als die »Herrschaft des gesellschaftlichen Gesammtwil-

27 Vgl. C. L. v. HALLER, Restauration der Staats-Wissenschaft, Erster Bd., 1820, S. 23 f.

28 vgl. ebd., S. IIL.

2 Ebd,,S. 23, Anm. 1 (Hervorhebung im Original).

30 Ebd,, S. 225 (Kapitel-Uberschrift).

31 Ebd,S. 230.

32 Ebd,S. 245.

3 Vegl. nur C. v. RoTTECK, Allgemeine Weltgeschichte fiir alle Stinde, Bd. 4, 71860, S. 69-74.

3 C.v.RorrEck, Art. »Demokratisches Princip«, in: Staatslexikon B, 111 (1846), S. 717 (Hervorhe-
bungen im Original).
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lens<®® — im Gegensatz zur Herrschaft des Willens Einzelner oder bestimmter
privilegierter Kreise. Da legitime Herrschaft nach Rotteck nur auf der Grund-
lage eines unter Freien und Gleichen geschlossenen Vertrages gedacht werden
kann, setzt jede Staatsform (auch die Monarchie), sofern sie Legitimitit bean-
spruchen will, den freien Entschlufl der »Volksgesammtheit als dem urspriing-
lichen Inhaber der Gewalt«*® voraus.

Es fillt auf, dafl Rotteck in diesem Zusammenhang selten den Begriff der
»Volkssouverinitit« verwendet. Er gehort nicht zu dem von ihm bevorzugten
Vokabular, selbst wenn er der Sache nach eng damit verkniipfte Materien
behandelt. Rotteck teilt die Vorbehalte Benjamin Constants, gegen die Lehre
von der Volkssouverinitit.’”” Sie richten sich zum einen gegen die mit dem
Souverinititsbegriff verbundene Vorstellung von der »Einbeit oder Untheil-
barkeit der Staatsgewalt«®®, die — so Rotteck — dem Absolutismus eigen sei,
weswegen der Gedanke der Volkssouvérinitit den Verfechtern des Einheitsge-
dankens im Grunde entgegenkomme. Denn wer der Regierung die ganze
Staatsgewalt zuschreibe, miisse dem Volk »immer einige Rechte vorbehaltens,
wihrend die im Volk vereinigte Staatsgewalt prinzipiell keinen weiteren Triger
erforderlich mache. Die Regierung erscheine dann als blofler Agent des souve-
rinen Volkes. Doch dieser »republikanischen« Auffassung will der Anhinger
der konstitutionellen Monarchie nicht folgen. Volkssouverinitit, »vernunftlg
aufgefafit«®®, bedeutete die »Souverainetit des wabren Gesammiwillens« — eine
Idee, die auf vernunftrechtlicher Basis »schlechterdings nicht geleugnet oder
abgelehnt werden«* kdnne. Diese Form der Souveranitit duflere sich aber
unter normalen Umstinden nur »mittelst des durch sie selbst in’s Leben geru-
fenen kiinstlichen Organes des Gesammtwillens in Verbindung und Wechsel-
wirkung mit dem natiirlichen Organ desselben.« *! Hier verkniipft Rotteck die
Volkssouverinitit mit den Prinzipien der Reprisentation und der Gewaltentei-
lung.*? Mit dem kiinstlichen Organ meint Rotteck die Regierung, mit dem
natiirlichen das Parlament. Das Volk iibt seine Souverinitit folglich - in nicht-
revolutiondren Zeiten — durch Stellvertreter aus und keinesfalls — wie bei
Rousseau — unmittelbar in Volksversammlungen.*® Rotteck erteilt damit di-

35 Ebd.,,S. 715 (Hervorhebung im Original).
36 Ebd.

37 Das ergibt sich indirekt aus seiner grundsitzlichen Zustimmung zur Behandlung der Problematik

bei Aretin, der sich haufig auf Constant berufen hatte. Vgl. J. Ch. Frhr. v. ARETIN/C. v. RoTTECK,

Staatsrecht der constitutionellen Monarchie, Bd. 1, 21838, S. 147 f. Siehe zur Position Constants

etwa: Ders., De la souveraineté du peuple et de ses limites (1818), in: Ders., Cours de politique

consututlonnelle, 1982, S. 275—287. Uber Constants Haltung zur Volkssouvera.mtat siehe:

L. Gatr, Benjamin Constant, 1963, S. 158-165.

So der kritische Kommentar Rottecks zu den Ausfithrungen von Aretins, in: J. Ch. Frhr. v. Are-

TIN/C. v. ROTTECK, Staatsrecht, Bd. 2, 1839, S. 200 (Hervorhebungen im Original).

3 Ebd,S. 200f.

40" Ebd,, S. 201 (Hervorhebung im Original).

41" Ebd. (Hervorhebungen im Original).

2 Vgl. dazu die Kap. VII und VIIL

4 Vgl. dazu auch: C. v. RoTTECK, Lehrbuch des Vernunftrechts und der Staatswissenschaften, Bd. 2,
1964, S. 210.
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rekt-demokratischen Modellen ebenso eine Absage wie der institutionellen
(und/oder personellen) Biindelung der vom Volk ausgehenden Staatsgewalt.
Volkssouverimtit als Geltung des allgemeinen Gesamtwillens bedeutet aller-
dings, dafl sich von einem nur partikularen, nicht vom Volkswillen getragenen
politischen Gestaltungsanspruch kein legitimes Herrschaftsrecht ableiten laflc.
In dieser Frage auflert sich Rotteck eindeutig — im Gegensatz zu Aretin, der
geschrieben hatte: »Souveranitit aber ist gleichbedeutend mit dem Gesammt-
willen, folglich der Inbegriff der gesammten Macht des Staatsvereins, oder nach
andern die urspriingliche Machtvollkommenheit des Volkes, aus welcher die
héchste Gewalt ausfliefit.«** Rotteck lifit neben der — recht verstandenen —
Volkssouveranitit keinen Raum fiir unabhingig vom Volkswillen legitimierte
Souverinititstriger zu. Eine eigenstindige konigliche Souverinitit wird nicht
anerkannt. :
Rottecks Verstindnis der Volkssouverinitit weist mithin folgende Beson-
derheiten auf: Das Volk gilt als alleiniger Trager der Souverinitit, bt diese im
Regelfall aber durch von ihm bestellte, voneinander personell und funktional
getrennte, sich wechselseitig hemmende und kontrollierende Organe aus. An-
gesichts der verfassungsrechtlichen »Schwebelage«*, in denen sich die konsti-
tutionellen Monarchien des siidlichen Deutschland befanden, war dies eine
_Position, die keineswegs von der Mehrheit der Staatsrechtler geteilt wurde.
Konnte sie im Kreise der anderen gemafigt-liberalen Autoren auf Zustimmung
hoffen? Welcker duflerte sich in seinem »System« weniger eindeutig. Auch er
steht der Kategorie der »Souveranitit« keineswegs vorbehaltlos gegeniiber.
Mangels genauer Kenntnis der Etymologie spricht er von einem »Bastard-
wort«.* Nachdriicklich kritisiert er die »volkssouverine Staatsallmacht«*” und
warnt vor den Auswirkungen »einer rohen unstaatlichen anarchischen Volks-
souveranetit«.*® Aber dies heiflt nicht, er verdamme das Prinzip in jeglicher
Form. In einer grundsitzlichen Betrachtung unterscheidet er drei hierarchisch
gestufte Souverinititsebenen. Die erste und grundlegende bildet das oberste
»Verfassungs-Gesetz«. Hier stehe die Souverinitit »eigentlich dem inneren
Wesen nach Gott und der Natur zu«.*” Damit ruft Welcker die natur- oder
vernunftrechtliche Uberzeugung in Erinnerung, dafl die Staatsgewalt, wem
auch immer die Trigerschaft zuerkannt wird, an vorstaatlich geltende Normen
gebunden ist. In diesem Punkt bestand keine Differenz gegeniiber Rottecks
Auffassung. Insofern dabei, so fihrt Welcker fort, die »freie Anerkennung der

4 1. Ch. Frhr. v. AReTIN/C. v. ROTTECK, Staatsrecht, Bd. 1, 21838, S. 147 (Hervorhebung im Origi-

nal).

So treffend H. QuarrTscH, Staat und Souverinitit, Bd. 1, 1970, S. 487.

K. Th. WELCKER, Das innere und iuflere System, 1. Bd,, 1829, S. 203, Anm. 269. Welcker leitet
»Souverinitit« u.a. von »supremuse« ab. Vgl. auch ders., Art. »Staatsverfassunge, in: Staatslexikon
A XV (1843), S. 65. Daf} dies etymologisch falsch ist, zeigt: H. QuarttscH, Souverinitit, 1986,
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48 Ebd. (Staatslexikon A), S. 66; ebenso in: Staatslexikon B, S. 376.

4% Karl Theodor Welcker, Das innere und iuflere System, 1. Bd., 1829, S. 204.
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selbstindigen Personlichkeiten des Vereines nothwendig ist, kann man sagen:
sie steht der ganzen Nation, oder allen selbstindigen Biirgern im Vereine mit
ihrer Regierung, iiberhaupt allen politischen Personlichkeiten zu.«® Auch hier
hitte Rotteck gewiff noch zugestimmt; die besondere Stellung der »selbstandi-
gen Biirger« war zwischen den Liberalen, wie im vorherigen Kapitel gezeigt
worden ist, kein Streitpunkt.

Dies trifft aber nicht mehr auf die zweite der von Welcker benannten
Souverinititsebenen zu: Die Entscheidung iiber die »Verfassungs- und Regie-
rungs-Form« weist er »zugleich der Regierung und der regierten Nation zu«.
In so fundamentalen Fragen iibt die (vom Monarchen eingesetzte) Regierung
also unabhingige Souverinititsrechte aus, auch wenn eine Entscheidung nur
im Einvernehmen mit den Regierten getroffen werden kann. Das Volk mufl
seine Souverdnitit mit der Regierung teilen.

Welcker steht dem fiir das vormirzliche Staatsrecht typischen Dualismus
von Volk (oder Volksvertretung) und Regierung geistig offenbar naher als
Rotteck. Auf der dritten Souveranititsebene, die Regierung und Verwaltung
umfaflt, wird der Regierung die alleinige Staatsgewalt zugesprochen, ohne daf}
auf die Volkssouverinitit als deren Ausgangspunkt nochmals eigens hingewie-
sen wiirde. Allerdings stellt Welcker bereits im folgenden Satz klar, dafl der
Regierung keine vom Willen der Allgemeinheit unabhingige Entscheidungs-
kompetenz zukommt: »Offenbar unsinnig wire wohl zu behaupten: selbst das
Grundgesetz, der Rechts- und Staats-grundvertrag, sowie die grundvertrags-
miflige Constitution eines Staates konne einseitig und beliebig von der gesetz-
mifligen Regierung, nicht etwa blof vorgeschlagen, sondern gemacht und
verindert werden, und dabei von freier, fester und vertragsmifliger Verfassung,
Verfassungs- und Regierungsform zu sprechen.«<*! Doch bedeutet dies nicht,
nur dem Volk werde Souverinitit beigemessen. In einem spiter verfafiten
Beitrag, der die wesentlichen Gedanken des »Systems« wieder aufnimmt, stellt
Welcker klar: »Wollte man sie dem Volk allein zusprechen, so hitte man die
souverine Regierung vernichtet.«> Welcker greift auf das seit der Romantik
beliebte Bild vom staatlichen »Organismus« zuriick. Volk und Regierung sind
demnach wie die Bestandteile eines »organischen« Ganzen aufzufassen, dessen
Glieder in gegenseitigem Interesse zusammenwirken.>® Dieses harmonistische
Modell lief die Frage offen, wem im Konfliktfall der Vorrang gebihre. In der
Tat hat sich Welcker nicht entschieden vom Prinzip in dubio pro rege distan-
ziert.>* Welcker kann also nur mit erheblichen Einschrinkungen als Anhinger

0 Ebd.

31 Ebd,, S. 204 f.

52 C.Th. WELCKER, Art. »Staatsverfassungc, in: Staatslexikon A, XV (1843), S. 66; ebenso in: Staats-
lexikon B, S. 375.
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mantischer Ideenelemente: A. NEUMEISTER, Romantische Elemente, 1931, S. 71-73.
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der Volkssouveranititslehre bezeichnet werden.> Friedrich Murhard hat des-
sen Haltung in einer dem Prinzip der Volkssouverinitit gewidmeten Schrift
deswegen kritisiert. Welcker neige zu einer harmonisierenden Deutung, da er
die fiir das reale politische Leben hochbedeutsamen Konflikte zwischen Volk
und Regierung bemintele und nicht deutlich sage, wem in einem solchen Falle
das hohere Recht gebiihre.* Murhard breitet in seiner Abhandlung ein reiches
Schrifttum aus und spannt den historischen Bogen von der Antike bis in seine
Zeit. Dabei verkniipft er nicht selten gedankliche Elemente” zu mianderartigen
Argumentationsketten. Insgesamt hilt er dabei jedoch eine einheitliche Deu-
tungslinie durch. Thm geht es um die Verteidigung des Volkssouverinititsprin-
zips, das die notwendige Basis jeder freiheitlichen Ordnung sei. Fasse man den
Staat als »Gemeinwesen« auf, komme man nicht an der Einsicht vorbei, »daf}
alle Gewalt im Volke, den Biirgern ihren letzten Grund habe.«*® Eine vom Volk
ganz unabhingige Quelle zur Begriindung legitimer Herrschaft wird grund-
satzlich nicht anerkannt.>® Wer eine andere Quelle der Souverinitit vorsehe,
miisse erst einmal jenes »herrschende Geschlecht [...] zeigen [...], das mit Kro-
nen auf den Hiuptern und Szeptern in den Hinden geboren wird.« Da dieser
Nachweis schwerlich zu erbringen sei, »vielmehr urspriinglich alle Menschen
politisch frei und gleich geboren werden«, konne die »Wahrheit des Grundsat-
zes der Volkssouverainitit [...] theoretisch gar keinem Zweifel« unterliegen.®
Gewif} seien Staaten historisch anders entstanden und regiert worden; doch
diese unleugbare Tatsache stelle die Geltung des Prinzips nicht in Frage. Im
tibrigen habe es seine Funktionstiichtigkeit in den seit alters auf den Rechten
der Gesamtheit basierenden Republiken unter Beweis gestellt, von denen das
politische System Nordamerikas nur das jiingste und iiberzeugendste Beispiel
biete.

Murhard betont wie Rotteck den »urspriinglichen« Charakter der Volks-
souveranitit; das Volk ist »letzte Quelle und Basis aller Staatsgewalt«.®! Der
Begriff gebe zu mancherlei Mifiverstindnissen Anlafl — so etwa, als bestehe ein

55 Insofern steht Gustav Hebeisens Interpretation, Welcker sei ein entschiedener Befirworter der
Volkssouverinitit, auf unsicherem Grund: Ders., Die Kimpfe der politischen Parteien in Baden
am Vorabend des Frithjahraufstandes von 1848, in: Zeitschrift der Gesellschaft zur Beforderung
der Geschichts-, Altertums- und Volkskunde von Freiburg, dem Breisgau und den angrenzenden
Landschaften 25 (1909), S. 36—41. Hebeisen beriicksichtigt auch nicht die verschiedenen Lesarten
von »Volkssouveranitit«. Fickert erklirt die Streitfrage fiir unentschieden: A. FickerT, Montes-
quieus und Rousseaus Einfluf auf den vormirzlichen Liberalismus Badens, 1914, S. 103.

F. MurnArD, Die Volkssuveranitit, 1969, S. 165 f.

Ein Streiter gegen den »tiefeingewurzelten Wahn der Volkssouverénitit« (S. 280), der konservati-
ve Breslauer Staatswissenschaftler Ludewig Thilo, erhob wegen zahlreicher Textiibernahmen gar
den Vorwurf der verschleierten Ubernahme fremden geistigen Eigentums: Ders., Die Volkssou-
verinitit in ihrer wahren Gestalt, 1833, S. 277-288. Der Vorwurf stiitzt sich auf einige wenige
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Murhards hingegen von untergeordneter Bedeutung sind.
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uniiberbriickbarer Gegensatz zwischen »Regenten und Volk«.*? Volkssouver-
anitit sei jedoch nicht mit Volksherrschaft zu verwechseln.®’ Das Volk iibe die
Staatsgewalt vielmehr im Regelfall nicht selber, sondern durch von thm bestell-
te »Reprisentanten« oder »Mandatare« aus.* Die Selbstregierung des Volkes
»wiirde nur zu der schlimmsten aller Usurpationen und Tyranneien, der dem-
agogischen im eigentlichen Sinne, fihren.«*> Uneingeschrinkte Demokratie
miindete in den Despotismus: »Nur in der absoluten Demokratie sind wie in
der absoluten Despotie Garantien gegen den Miflbrauch der Souverainitit
unméglich und darum unausfiihrbar.«*® Murhard schliefft die Méglichkeit des
Funkuonierens einer unmittelbaren Demokratie nicht ganz aus, doch habe
dieses Modell kleinraumliche Verhiltnisse zur Voraussetzung. In grofiflichigen
Staaten seien reprisentative Korperschaften unerlifllich.*” Dies werde sogar
von Rousseau eingestanden. Murhard teilt Benjamin Constants Kritik an einer
absoluten Volkssouverinitit im Sinne Rousseaus.®® Wohin dies fiihre, habe die
franzosische Revolution gezeigt. Dadurch sei das Volkssouveranititsprinzip
nachhaltig diskreditert worden. In der Reprasentativverfassung sieht Murhard
das geeignete Mittel, um auch grofle Staaten unter freiheitlichen Vorzeichen auf
die Basis der Volkssouveranitit zu stellen. Ein leuchtendes Beispiel in diesem
Sinne stelle Nordamerika dar.*’

Das Prinzip der Volkssouverinitit bietet — fiir sich allein genommen - nach
Murhards Auffassung noch keine Gewihr fiir eine freiheitliche Ordnung, da es
mit ganz unterschiedlichen politischen Systemen vereinbar sei. Wie die Staats-
lehre des Thomas Hobbes zeige, kénne man sogar eine absolute Monarchie auf
die Annahme einer urspriinglichen Souverinitit des Volkes griinden.”® Doch
eine bedingungslose und unbefristete Ubertragung von Herrschaftsrechten sei
in jedem Falle illegitim. Fiir Murhard steht das Prinzip der Volkssouverinitit
im Einklang mit dem Modell des zwischen Freien und Gleichen zu schliefflen-
den Vertrages.”! Demnach delegiere das Volk Souverinititsrechte nur bedingt
an seine Reprisentanten; verstiefen diese gegen die Vertragsgrundlage, konne
es von einem Riickrufrecht Gebrauch machen.”? Das gelte auch fiir den konsti-
tutionellen Erbmonarchen, sofern dieser gegen giiltiges Recht verstofle. »Kon-
stitutionalitit«”® und »Volkssouverinitit« sollen nach Murhard eine untrenn-
bare Einheit bilden.
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Das Prinzip der Volkssouverinitit und des unter Freien und Gleichen zu
schlieenden Staatsgrundvertrages gehen bei Murhard Hand in Hand. Deshalb
wirft er auch Sylvester Jordan Inkonsequenz vor, weil dieser zwar die Vertrags-
lehre billige, dem Prinzip der Volkssouveranitit aber eine Absage erteile. Tat-
sichlich hat Jordan in seinen »Versuchen« die Volkssouverinitit als einen fiir das
Staatsrecht unbrauchbaren Begriff zuriickgewiesen. Zur Begriindung nennt er
vor allem den Mifbrauch, der in der franzésischen Revolution mit ihm getrieben
worden sei. Billige man dem Volk nach der Konstituierung des Staates »Macht-
vollkommenheit« zu, miisse dies die Freiheit gefihrden; spreche man jedoch nur
von einer urspriinglichen Volkssouverinitit, so werde gleichsam Etiketten-
schwindel betrieben und davon abgelenkt, daf diese Machtvollkommenheit
nach »Errichtung einer besonderen Staatsgewalt«’* ihr Ende finde. An anderer
Stelle hatte Jordan auch bezweifelt, daff dem Volk zum Zeitpunkt des Vertrags-
schlusses Machtvollkommenheit eigne, weil die Rahmenbedingungen dieses
Aktes vernunftrechtlich vorgegeben seien.”® Damit wies Jordan auf Grenzen und
Schwierigkeiten bei der Anwendung des Volkssouverinititsbegriffs hin, die
auch Autoren wie Rotteck und Murhard bewuflt waren, ohne daff diese freilich
seine terminologischen Konsequenzen zogen. Jordan fiel also mit seinen Bemer-
kungen nicht aus dem Rahmen. Insbesondere die Vorstellung von der dauerhaf-
ten Ubertragung von Souverinititsrechten an einen Erbmonarchen blieb im
»konstitutionellen« Lager weitgehend unangefochten, auch wenn dessen Akti-
onsradius durch die Stirkung der Rechte der »Volksreprisentation« zunehmend
eingeengt werden sollte.

Noch einen Schritt weiter ging Dahlmann, der mit der Abneigung des
Historikers gegen jegliche staatsrechtliche Abstraktion am Gedanken der
Volkssouveranitit nur soviel anerkennen wollte, als »das Volk am Ende mit
seinem Wohle Zweck aller Regierung bleibt«.”® Der Regierung kommt also ein
eigenes Herrschaftsrecht zu, auch wenn seine Austibung an das Gemeinwohl
gebunden 1st. Noch stirker als Welcker betont Dahlmann den »organischen«
Zusammenhang von Volk und Regierung: Rousseaus Doktrin fithre zu einem
»von Regierung verlassenen, an seiner Einheit verstimmelten Volk«.”” Das
Volk sei fiir die Bestellung einer Regierung ungeeignet; werde es in diese Rolle
gedringt, mache man »jede Rotte verfassungsmiflig zum Herrn der Regie-
rung«.”® Um angesichts dieser Auflerungen nicht zu falschen Schluffolgerun-
gen zu gelangen, mufl man bedenken, dafl Dahlmann dem demokratischen
Element im Rahmen der von ihm befiirworteten Mischverfassung sehr wohl
seinen Platz einrdumt und der Regierung in Gestalt des Parlaments ein aus der
Mitte der Aktivbiirgerschaft gebildetes Kontroll- und Beratungsorgan an die
Seite stellt. Wesentliche Teile jener Gewalt, die Liberale wie Rotteck und

7 g, JorpaN, Versuche, 1828, S. 236.
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Murhard als »Volkssouverinitit« bezeichnen, erkennt also auch Dahlmann in
der Sache an.

Als entschiedener Befiirworter der Volkssouverinitit tritt Paul Pfizer in
Erscheinung. Er argumentiert auf der Linie Rotteck-Murhard, betont demzu-
folge den urspriinglichen Charakter der Volkssouverinitit und die Bedingtheit
und Reversibilitit der Ubertragung von Souverinititsrechten. Eine Besonder-
heit seiner Argumentation: Souverin ist im Falle fehlender Einstimmigkeit
nicht die »Volksgesammtheit«, sondern die »Mehrheit« als deren »Organ«:
»Das Volk allein entscheidet vermoge der konstituirenden (verfassunggeben-
den) Gewalt, ob es die Staatsgewalt durch das Organ der Mehrheit selbst
ausiiben will, oder ob es mit deren Austibung lieber einen Einzelnen betraut,
oder eine oberste Regierungsbehorde aufstellt, die sie in seinem Namen stell-
vertretend ausiibt.«<’® Eine solche Regierung handelt stets »vermoge widerrufli-
chen Auftrags«.® Erfolgt die Ubertragung der Staatsgewalt an einen Monar-
chen, ist sie lingstens bis zu dessen Tod giiltig.®! Auch Pfizer macht die Uber-
tragung somit nicht von einer periodischen Bestitigung nach dem Ablauf
bestimmter Fristen abhingig.

Robert von Mohl hat sich vor 1848 nicht eingehend mit der Doktrin der
Volkssouverinitit auseinandergesetzt. In dem 1855 erschienenen Werk zur
»Geschichte und Literatur der Staatswissenschaften« fehlt eine gesonderte Be-
trachtung. Sein spiterer Umgang mit dem Wort verrat wenig ideengeschichtli-
ches Problembewufitsein. In seinen Arbeiten zur reprasentativen Demokratie
in den Vereinigten Staaten gebraucht er ihn im Sinne des amerikanischen
Verfassungsrechts — als vage Umschreibung des Ausgangspunktes der Staatsge-
walt. Am Begriff der Souverinitit nimmt er offenbar keinen Anstof8. Dies ist
gewifl auch Ausflufl seiner Neigung zur positivistischen Ubernahme vorgefun-
dener Tatbestinde — ein Wissenschaftsverstindnis, das ihn stark von den Libe-
ralen Rotteck/Welckerscher Prigung unterscheidet.

Fassen wir die bisher beschriebenen Positionen der liberalen Autoren zum
Prinzip der Volkssouverinitat zusammen, so ergibt sich folgendes Bild: Der
Begriff nimmt alles in allem in deren Staatskonzeption keine zentrale Rolle ein.
Symptomatisch ist die vergleichsweise geringe Beachtung, die thm das Staatsle-
xikon zuwendet. Weder dem Begriff der »Souverinitit« noch dem der »Volks-
souveranitit« wird dort ein eigenes Stichwort gewidmet. Besonders grof} sind
Welckers Vorbehalte gegeniiber dem »Bastardwort« der Souveranitit. Die ur-
spriingliche Staatsgewalt ist durch das Natur- oder Vernunftrecht begrenzt und
soll auch nicht beim Volk allein, sondern ebenso bei der Regierung liegen, die
beide zusammen eine »organische« Einheit bilden und zum wechselseitigen
Besten handeln. Rotteck verortet die Quelle der Staatsgewalt eindeutig: Sie
nimmt ausschliefflich von der Volksgesamtheit ihren Ausgang, bleibt aber nicht

79 P. A. Prizer, Gedanken iiber Recht, Staat und Kirche, Erster Theil, 1842, S. 242 (Hervorhebung
im Original).
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hier, sondern wird auf verantwortliche reprisentative Organe, die sich wechsel-
seitig beschrinken, bedingt und widerrufbar {ibertragen. Der Gedanke einer
Selbstregierung des Volkes wird damit zuriickgewiesen. In dieser Auffassung
folgt ihm Friedrich Murhard, der sich von allen liberalen Autoren am einge-
hendsten mit dem Konzept der Volkssouverinitit auseinandergesetzt hat. Er
betont auch den engen Zusammenhang mit der Vertragslehre und den Prinzi-
pien von Freiheit und Gleichheit. Allerdings wird diese Verkniipfung nicht von
allen liberalen Autoren geteilt. Rotteck und Pfizer stellen sich auf diese Basis,
Jordan aber verzichtet trotz seiner Befiirwortung der Vertragslehre wegen der
auch von den anderen liberalen Autoren geteilten Vorbehalte ganz auf den
Begriff. Mohl enthilt sich eines Bekenntnisses zur Volkssouveranitit, Dahl-
mann erteilt diesem »Konstrukt« ebenso eine Absage wie zuvor schon der
»spekulativen« Vertragstheorie. Sieht man von den letzten beiden Vertretern
ab, bildet das Konzept der Volkssouverinitit fiir die iibrigen Autoren vor allem
ein antiabsolutistisches Gegenstiick zum »monarchischen Prinzip« und zum
Ausschliefllichkeitsanspruch kéniglicher Souverinitit. Doch folgt daraus kein
glithendes Bekenntnis zur antagonistischen Legitimititsdoktrin. Alles in allem
entwickeln die Liberalen eher eine aus bitteren historischen Erfahrungen ge-
speiste Lehre der Volkssouverinititsbegrenzung.

3. Volkssouveranitit als Anniherung an das Ideal einer Identitit
von Regierenden und Regierten

Wich das Volkssouverinitatsverstindnis der Demokraten in bedeutsamer Wei-
se von dem der Liberalen ab? Nicht zuletzt die hiufigen Warnungen der
Liberalen vor einem schrankenlosen Republikanismus deuten darauf hin. In
konservativen, monarchietreuen Kreisen waren die Vokabeln von »Demolsra-
tie« und »Volkssouverinitit« schlechthin Synonyme fiir die Bedrohung der
abendlindischen Kultur. In grellen Farben malte Friedrich Julius Stahl dieses
Schreckensbild: »Seitdem die arabischen Horden den Westen Europa’s iiber-
flutheten und seitdem die Hunnen im Osten einfielen, hat der europiischen, der
christlichen Civilisation nie solche Gefahr gedroht, als zu dieser Zeit, da die
Macht der Demokratie entfesselt ist«.®2 Deren Programm aber bestehe in der
»Souverinetit des Volkes«.*> Von den unvermeidlichen Verzeichnungen und
Ubertreibungen des politischen Antipoden einmal abgesehen: All das, was in
den vorhergehenden Kapiteln iiber die Unterschiede im Politikverstindnis
zwischen Demokraten und Liberalen festgestellt werden konnte, deutet darauf
hin, daf} sich dies auch auf das Prinzip der Volkssouverinitit erstreckt. Wenn
die Demokraten eher zur Republik neigen oder sie gar vehement fordern und
wenn sie das Prinzip der Gleichheit stirker betonen und auf weitere Bereiche
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ausdehnen, so werden sie sich im Jahrhundertkonflikt zwischen Volkssouvera-
nitit und koniglicher Souverinitit erwartungsgemafl eindeutig fiir die erste
Alternative entscheiden und den Begriff wohl auch mit geringeren Einschrin-
kungen und Begrenzungen versehen als die Liberalen.

In einer sehr moderaten Form trigt Wilhelm Schulz in dem fiir die reprasen-
tative Demokratie werbenden Staatslexikon-Artikel sein Verstindnis der
Volkssouverinitit vor. »Demokratie« definiert er als »die Ausiibung der hoch-
sten Gewalt im Staate von Seiten des Volks oder vielmehr der simmtlichen
Staatsbiirger«.* Die Mehrheit entscheide, wem die » Ausiibung der Souverine-
tit zusteht«.® Die hochste Gewalt werde entweder mittelbar oder unmittelbar
ausgeiibt. Schulz macht kein Hehl aus seiner Bewunderung fiir die reprisenta-
tive Praxis der Vereinigten Staaten von Amerika. Volkssouveranitit bedeutet
ihm also nicht notwendigerweise Selbstregierung des Volkes. Auch von einer
unbeschrinkten oder absoluten Ausiibung der héchsten Gewalt ist keine Rede:
»Neben der rechtlichen Umgrinzung der Souverinetit im Allgemeinen ist die
Art und Weise der Ausiibung der hochsten Gewalt ein wesentlicher Bestandt-
heil des demokratischen Staatsrechts.«3 Im iibrigen nimmt der Begriff der
Volkssouverinitit weder in dieser noch in spiteren Schriften von Schulz eine
zentrale Stellung ein, so daf sein diesbeziigliches Verstandnis nur sehr grob
umrissen werden kann. In erster Linie diirfte die Berufung auf dieses Prinzip als
Abgrenzung vom Grundsatz der kéniglichen Souveranitit zu verstehen sein,
nicht aber im Sinne eines Plidoyers fiir konkrete institutionelle Ausgestal-
tungsformen. Auch wenn Schulz die demokratische Partei in einem Riickblick
nach dem Scheitern der 1848/49er Revolution als Partei der »Volkssouverane-
tat«¥” charakterisierte, hatte er dabei nicht Volksgesetzgebung im Rousseau-
schen Sinne vor Augen. Er war zu genau mit der politischen Praxis der schwei-
zerischen Demokratie vertraut, um sich realititsfernen Gedankenspielen hin-
zugeben.

Ganz anders lagen die Dinge bei Johann Georg August Wirth. In seiner
Verteidigungsrede vor den Landauer Assisen entfernte er sich weit vom Boden
der Tatsachen und entwarf das Idealbild einer Zukunftsrepublik, die den radi-
kalen Bruch mit der bisherigen Staatsform (auch der konstitutionellen Monar-
chie) erfordere und »in der konsequenten Durchfiihrung des Prinzipes der
Volkssouverinetit« bestehe. Hierin liege »das sichere Mittel, auch das letzte
moralische Krebsiibel der heutigen Gesellschaft vom Grunde aus zu heilen,
und dafiir zu sorgen, dafl die edelste Frucht, welche innere Staatsorganisation
hervorzubringen vermag, d. h. die Ausdehnung der wissenschaftlichen Bildung
auf die groflen Massen der Vélker, niemals mehr in Fluch sich verkehren kénne,
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sondern ewig als reicher unermefilicher Segen sich bewihren miisse.«® Man
beachte die Haufung nicht mehr steigerbarer Attribute! Mit dem Begriff der auf
Volkssouverinitit gegriindeten Republik verbinden sich hier eschatologische
Ziige. Wirths Lehre erscheint in mancherlei Hinsicht als eine Diesseitsreligion,
die auf die endgiiltige Uberwindung aller irdischen Ubel zielt und gleichsam
den Himmel auf Erden verheifit.

In welcher Form soll die Volkssouverinitit ihren institutionellen Ausdruck
finden? Zum einen miissen &ffentliche Amter in umfassender Weise durch das
Volk und aus der Mitte des Volkes besetzt werden. Wirth nennt »simmtliche
Richter und Staatsbeamten, einschliissig des Oberhauptes der Nationalregie-
rungg, »alle Offiziere des Heeres, alle Gemeinde-, Bezirks- und Kreisbeam-
tens, »die Mitglieder der geserzgebenden Kammer und des Staatsrathse,
»simmtliche &ffentliche Offizianten«.?? Zum anderen plidiert er fiir die — durch
breitenwirksame Volkserziehung zu entwickelnde — Einrichtung der »Volks-
versammlungenc, die einen »entscheidenden Einflufl auf die gesetzgebende
Kammer, die Nationalregierung und alle Zweige der 6ffentlichen Verwaltung«
gewinnen. In den Volksversammlungen sollen die »gewerbetreibenden und [...]
das Land bebauenden Biirger« so stark vertreten sein, dafl das in den reprisen-
tativen Gremien herrschende Ubergewicht der »Gelehrten, der Beamten und
der vornehmern Professionen«* ausgeglichen wird. Wirth will also durch di-
rekt-demokratische Institutionen verhindern, daff die Volkssouverinitit in den
Kanilen des reprisentativen Systems versickert. Im Hintergrund steht das Ideal
der Selbstregierung des Volkes, das hochste Anspriiche an die politische Kom-
petenz und Verantwortungsbereitschaft der Biirger stellt. Durch breitenwirk-
same Volkserziehung glaubt Wirth dieses Manko iiberwinden zu kénnen.
Wenn in Gestalt der Volksversammlungen fiir die »organische Entwicklung
eines offentlichen Volkslebens« gesorgt sei, bedeute die »wissenschaftliche
Erziehung aller Staatsangehérigen kein Ubel mehr.«®! Die Menschen wachsen
durch kontinuierliche Bildungsanstrengungen Zug um Zug iiber ihre irdischen
Beschrinkungen hinaus. Die Jugend kann ihre hohen Ideale voll ausleben,
erkennt die sich bietenden Méglichkeiten und gewinnt damit an Zuversicht
und Selbstwertgefiihl: »Ein solches Bewufitsein und das Gefiihl der Wichtig-
keit [...] miissen in der Seele des Jiinglings jenen edlen atherischen Stolz erwek-
ken, welcher der Keim aller Tugend und Seelengrofie, ja der Gétlichkeit selbst
ist.«”> Wirth greift hier nicht bloff zu einer utopischen Metapher; vielmehr hilt
er diesen Zustand fiir erreichbar. Im Himmel auf Erden werden die Menschen
zu Gottern, sie sind »zur Erkenntnis der gotdichen Natur ihres Geistes ge-
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langt«®®* und in die »Regionen der Unendlichkeit«* vorgestoffen. Jetzt erst
herrscht »wahre«” und »unumschrinkte Volkssouverinetit«.*

Was den Moralismus und die normativ gefafite Begrifflichkeit angeht, wan-
delt Julius Frobel in den Spuren Wirths, auch wenn er sich nicht auf ihn beruft
und sein »System« zudem viel griindlicher und umfassender entfaltet. Die
Kategorie der »Souverinitit« nimmt darin eine zentrale Stellung ein. Jegliche
Vorbehalte, wie sie die Liberalen angemeldet hatten, sind Frobel fremd. Er
unterscheidet nicht einmal zwischen »Souverinitit« und »Volkssouveranitit«;
beides geht bei thm ineinander tiber. Denn ein »Staat ist die souveraine Gesell-
schaft, eine Gesellschaft aber nur dann souverin, wenn 1) »der Zweck den
Gliedern der Gesellschaft nicht von auflen aufgezwungen«” wird, also »Macht-
vollkommenheit«®® herrschr, 2) »der Wille seinen Sitz in der Gesammtheit«?
hat und 3) dieser Gesammtheit »Rechtsvollkommenheit«'® zueigen ist. Ein
absoluter Monarch kann daher nach Frobel niemals »souverin« sein, weil der
Wille nicht von der Gesamtheit ausgeht und dieser zwar iber Macht-, nicht
aber tber Rechtsvollkommenbheit verfiigt, denn ein Recht, das nur fiir einen
gilt, ist kein Recht. Auch einer Aristokratie spricht er die Fihigkeit der Souve-
rdnitit ab, weil sie niemals »Rechtsvollkommenheit« besitze. So gelangt er zu
dem Schluff: »Staat und Demokratie sind also gleichbedeutende Begriffe«!%,
was nichts anderes heifit, als dafl nur in einer Demokratie eine »souverine
Gesellschaft« existiert. Allerdings 6ffnet Frobel sogleich eine Hintertiir: »Die
Aristokratie, welche thre Unterthanen beherrscht, bildet fiir sich selbst eine
Demokratie.«!? Dieser Satz widerspricht zwar der kurz zuvor gemachten
Behauptung, wonach es sich mit der Aristokratie ebenso verhalte wie mit einer
absoluten Monarchie. Aber er hat den Vorzug, dafl nun eine gewisse Vielfalt
von Staatsformen erdrtert werden kann. So lassen sich dann all jene Systeme als
- mit Souverinitit ausgestattete — Staaten abhandeln, in denen Teile der Ge-
samtheit von der »Souverainetit« ausgeschlossen bleiben — wie unter dem
Zensus in Frankreich und in der Schweiz oder infolge der Sklaverei in Nord-
amerika. Zudem weist Frobel darauf hin, daf} die »Souverinitit« nicht notwen-
digerweise von deren Triger, also der Gesamtheit, ausgeiibt zu werden braucht.
Eben dies setzt er jedoch fiir die von ihm propagierte »demokratische Repu-
blik« voraus. Dort sind Volkssouverinitit und »Selbstregierung des Volkes«
untrennbar verbunden. Damit geht Frobel noch einen Schritt iiber Rousseau
hinaus, der sich mit der Selbstgesetzgebung des Volkes begniigt und der demo-
kratischen Republik kaum Realisierungschancen eingeraumt hat.
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Frébels »Souveranitat« ist — ahnlich derjenigen Rousseaus — eine Tendenz
zur Uniformisierung eigen.!® Die »Rechts- und Machtvollkommenheit« der
souverinen Gesellschaft wird gefihrdet, sobald eine bestimmte kulturelle Ge-
meinschaft oder Interessengruppe den Alleinvertretungsanspruch des Staates in
politischen Grundfragen tangiert. In diesem Zusammenhang sind Frébels Aus-
fiihrungen zum Verhiltnis von Kirche und Staat aufschlufireich. Frobel vertei-
digt die These von der Unteilbarkeit der staatlichen Souverinitit gegen die
Auffassung einer kleinen demokratischen Gruppe in der Schweiz, die zwischen
einer politischen, einer religiosen und einer wissenschaftlichen Volkssouverini-
tit unterschieden habe.!® Doch Religion und Wissenschaft kénnten, soweit ist
Frobels Argumentation plausibel keine eigene Souveranitit neben der des
Staates beanspruchen. In seinen weiteren Ausfithrungen geht er dann aber weit
iiber die unbestrittene Annahme hinaus, wonach der Staat iiber eine Gewalt
verfiige, die von keiner gesellschaftlichen Gruppe in Frage gestellt werden darf.
Frobel erscheinen Interessenkonflikte zwischen dem Staat und einer Staatskir-
che absurd, weil beide »aus den gleichen Menschen«!® bestiinden. Er kann sich
dies nur aus mangelnder Rationalitit erkliren: »Das Volk ist sich des Zusam-
menhanges seiner Interessen nur unvollkommen bewuflt, iiberblicke dieselben
nur unvollstindig, und macht von seiner Souverainetit nur unvollkommenen
Gebrauch. Der Staat ist also noch nicht wahrer Staat und weder in thm noch in
der Kirche die Demokratie durchgebildet.«!% Im »wahren Staat« Frobels kon-
nen solche Konflikte nicht mehr auftreten, weil die Menschen durch Erziehung
verniinftig geworden sind, die Kirche als Anstalt ithren politischen Charakter
erkennt und sich nahtlos in die sittliche Gemeinschaft des Staates einfiigt: » Will
aber die Kirche als Kirche, als iuflere Anstalt, sich vom Staate unabhingig
machen, so will sie nichts Geringeres als einen Gegenstaat bilden.<'¥ Fiir ganz
elementare Fragen - denkt man etwa an das Gewaltmonopol - trifft Frobels
Auffassung gewif zu. Aber indem er gleichsam die Strukturprinzipien des
Staates zum Muster fiir die in ithm wirkenden religidsen Gemeinschaften er-
klirt, engt er deren Freiraum stark ein. In seinen Uberlegungen schligt sich ein
demokratischer Etatismus nieder, der die Gesamtheit und deren a priori festste-
hende Interessen ganz in den Vordergrund riickt und somit die Interessenviel-
falt der Individuen und sozialen Gruppen zuriicktreten lafit. Hier findet eine
rousseauistische Denktradition ihren Niederschlag, die den Vorrang der ratio-
nal bestimmbaren »volonté générale« betont. Da sie unabhingig von einem
durch Konkurrenz geprigten Willensbildungsprozef} gedacht wird und flie-
fende Konturen aufweist, also nicht auf ganz elementare Existenzbedingungen
des Staates beschrinkt ist, geht von ihr eine antipluralistische Tendenz aus.

103 Dieser Aspekt bleibt bei Rainer Koch und Peter Wende ganz unbeachtet: R. Kocr, Demokratie

und Staat bei Julius Frobel, 1978, S. 85-91; P. WENDE, Radikalismus im Vormirz, 1975, S. 76-84.
104 7 FroBEL, S Teil 11 S
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Die Vielfalt bedrohende Dynamik der Frobelschen Staatskonzeption ist
uniibersehbar. Sie resultiert auch aus der Annahme, daff die menschliche Ver-
nunft und die Gesetze der durch sie erkannten sittlichen Ordnung ausreichen,
um Lésungen fiir alle wesentlichen Lebensfragen zu finden. Fiir legitime Inte-
ressenkonflikte bleibt so nur noch wenig Raum. Die »souverine Gesellschaft«
des Staates dringt auf diese Weise mit ihrem Gestaltungsanspruch weit in die
Sphire weltanschaulicher Uberzeugungen ein. Dies zeigt wiederum die Rolle,
die Frobel der Religion im »wahren Staat« zuweist. Sie muff sich am Maf3stab
der Vernunft messen lassen, einen Liuterungsprozef§ durchlaufen und in Ge-
stalt des Dogmas der »gereinigten Religion« den ihr gebiihrenden Platz im
Sinngefiige des Staates einnehmen.

In Frobels Anschauungen offenbart sich der Einflufl der radikalen Religi-
onskritik, wie sie seit Mitte der dreifliger Jahre von David Friedrich Straufl,
Bruno Bauer und Ludwig Feuerbach — zum Teil unter verlegerischer Betreu-
ung des »Literarischen Comptoirs« — gelibt worden war. An die Stelle der
Paradiesvorstellung tritt der Glaube an die »wirkliche Fortentwickelung des
Menschengeschlechtes zum Ideal vollkommener Schénheit und vollkomme-
nen Gliickes in der Form einer allgemeinen menschlichen Gesellschaft: die
Behauptung, dafl nicht das Reich Gottes, aber das wahre Reich des Menschen
kommen werde auf Erden. Es muf} eine der wichtigsten Aufgaben des Staates
sein, die Begeisterung fiir dieses Ideal, in der Liebe des Menschen zum Men-
schen, im Enthusiasmus des Menschen fiir den Menschen, im Glauben d. h. in
der mit Liebe und aus Liebe gehegten Ueberzeugung von der Wahrheit des
Dogmas — immer lebendig zu erhalten, in den nachwachsenden Geschlechtern
zu entwickeln, vor jedem Riickfall in die Dummheit und Verwilderung zu
bewahren, mit allen einzelnen Interessen des Lebens in Berithrung zu setzen
und so zum bestindigen Anstofle fiir das ganze System der sittlichen Zwecke
werden zu lassen.«!% Mit »Dummheit und Verwilderung« meint Frébel offen-
bar auch jeglichen Glauben an die Heraufkunft des Reiches Gottes, also alle auf
ein Leben nach dem Tod ausgerichteten Religionen. Sie sollen durch einen
diesseitigen, streng vernunftorientierten Humanititsglauben abgeldst werden,
den eine kirchenihnliche »Staatsanstalt fiir die religiose Cultur«'® unter Auf-
bietung aller rhetorischen, poetischen, musikalischen und bildnerischen Kiinste
verbreitet.'!° Die Theologie dankt ab: »Ein Theil [...] fillt in seiner eignen
Nichtigkeit zusammen; ein anderer [...] ist in der Philosophie zu Hause«.!!! Der
Staat Gibernimmt also die Funktionen der Kirchen und macht sich deren in-
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tegrative Wirkung zunutze, ohne dafiir den Preis moglicher desintegrativer
Wirkungen zu zahlen, wie sie stets von weltanschaulich eigenstindigen und
nicht streng rationalen Religionen ausgehen. Frobel greift hiermit, ohne sich
direkt auf Rousseau zu berufen, dessen Konzept der »religion civile« konstruk-
tiv auf.

Die pluralititsreduzierende Tendenz des streng rationalistisch gedachten
Frobelschen Staates hilt sich in Grenzen, da in ithm u.a. Parteienkonkurrenz
herrscht (sofern politischen Kraften nicht — wie den Konservativen — der Par-
teicharakter abgesprochen wird''?), das Recht auf Opposition gilt, eine Tren-
nung der Staatsgewalt (in Gesetzgebung, Rechtsprechung, Verwaltung) vorge-
sehen ist und foderative Strukturen existieren.'® Frébel ist also — aufs Ganze
gesehen - kein » Apostel des Antipluralismus«.!* Doch entspringt sein Institu-
tionenarrangement iiberwiegend funktioneller Notwendigkeit — der »Logik
des politischen Willens«!1, wie es bei Frobel heifit —, wihrend der Gedanke der
Machtkontrolle, wie er im Mittelpunkt der Gewaltenteilungskonzeption Mon-
tesquieus stand, allenfalls eine Nebenrolle spielt. Im 6. und 9. Kapitel iiber die
»Functionen der Souverainetit« ist von deren wechselseitiger Hemmung und
Ausbalancierung keine Rede.'"® Dies hat seinen guten Grund: Frébel spricht
nicht von einer urspriinglichen Souverinitdt, sondern belifit diese ganz beim
Volk. Er betont die »Selbstconstituierung« und »Selbstregierung«!!” der Volks-
souveranitit. Die Staatsgewalt geht also nicht nur »vom Volke aus« — wie es in
klassischen Verfassungstexten heifit -, sondern bleibt auch bei ihm. Der Gedan-
ke der Reprisentation wird mit Entschiedenheit verworfen.!'® Wenn er ein
Zweikammersystem fiir den Bereich der Gesetzgebung fordert, dann nur aus
Griinden der Zweckmafigkeit. Die Idee, wonach die eine Kammer »ein Ge-
gengewicht« zur anderen bilden kénnte, sei »fiir den demokratischen Staat
ohne Sinn«.'"? Das Ideal, an dem sich Frobel ausrichtet, ist die von Rousseau
geforderte Identitit von Regierenden und Regierten. Frobel weifl um die
Schwierigkeiten, die dieses Ideal in der politischen Praxis aufwirft — nicht
zuletzt aus seiner intimen Kenntnis der schweizerischen Landsgemeinde. Der
Uberforderung der »Urversammlungen« des Volkes versucht er durch die
Einrichtung eines fir die »Verfassungsgesetzgebung« zustindigen »Volks-
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rathes« und eines fir »Spezialgesetze« zustindigen »Senates« entgegenzuwir-
ken. Im »Volksrath« sind es Bezirksdelegierte der Urversammlungen, im Senat
von Wahlminnern der Urversammlungen gewihlte Experten, die Gesetzesvor-
lagen zur Entscheidungsreife bringen. Aber dem »Volksrath« fehlt eine eigen-
stindige Entscheidungskompetenz: »Personen oder Collegien konnen in unse-
rem Staate nur mit einzelnen bestimmten Functionen der Souverainetit, nie-
mals aber mit dieser in ihrer Gesammtheit beauftragt sein, also auch niemals den
Souverain, der das Volk in seiner Gesammtheit ist, reprisentieren.«'?° Alle
Gesetze bediirfen der Zustimmung durch die »Urversammlungen«, wenn-
gleich sie nur bei den »Verfassungsgesetzen« und den lediglich fiir den Bereich
eines Bezirks geltenden »Specialgesetzen« das Recht der Letztentscheidung
haben. Immerhin kann der Féderalismus, den Frobel am Beispiel der Vereinig-
ten Staaten als »neue Entdeckung der politischen Vernunft«!?! preist, als Aus-
druck einer vertikalen Gewaltenteilung'? gedeutet werden, dient er doch der
Anniherung an das Ideal der »Selbstregierung« des Volkes, die nur in tber-
schaubaren riumlichen Verhiltnissen realisierbar erscheint und fiir den Grofi-
flichenstaat mithin ein Biindnissystem erforderlich macht.

4. Volkssouverinitit in der Revolution von 1848/49

Von den hier zu behandelnden Autoren hat sich Frobel am ausfiihrlichsten
zum Begniff der Volkssouverinitit geduflert. Die Wirkung seines Werkes auf
die demokratische Bewegung ist schwer zu ermessen, diirfte aber nicht ganz
gering gewesen sein. Schliefflich spielte Frobel eine einflufireiche Rolle in der
1848/49er Revolution. Als exponiertes Mitglied der Paulskirchen-Linken und
Prisident des ersten Demokratenkongresses trat er auch publizistisch fiir die
»Rechts- und Machtvollkommenheit des Volkes«'? ein. In systematisierter
Form enthielt sein Konzept Ideenelemente, wie sie durch den Rousseauismus
und in der Folge der Franzdosischen Revolution Eingang in die demokratische
Vorstellungswelt gefunden hatten. Demnach war die Volkssouverinitat einzige
Legitimititsquelle des »wahren« demokratischen Staates. Ste sollte nicht nur
»urspriinglich« sein, sondern das ganze Wirken der staatlichen Gewalten
durchdringen, um dem Ideal der »Selbstregierung« des Volkes und der Identi-
tit von Regierenden und Regierten so nahe wie moglich zu kommen. Somit
wurde die Volkssouverianitit als unveriuflerlich, uniibertragbar und unteilbar
angesehen.

120 Ebd,, S. 295.
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Aber dieses Selbstverstindnis war keineswegs fiir die gesamte demokrati-
sche Bewegung reprisentativ. Das Wort »Volkssouveranitit« schillerte in vie-
len Farben. Zudem fand sein Inhalt in anderen Formeln wie der der »Volks-
herrschaft« seinen Niederschlag. Nicht bei allen Demokraten gehorte die
Volkssouverinititsvokabel zur eisernen Reserve des politischen Lexikons. Im
zweiten Band des Blumschen Handbuchs, der erst nach dem Tod des Werkbe-
griinders und vor dem Erfahrungshintergrund der 1848/49er Revolution er-
schien, fand sich nicht einmal ein Stichwort »Volkssouveranitit«. Unter »Sou-
veraine, »Souverainetit« wurde lediglich auf die Artikel »Staat« und »Verfas-
sung« verwiesen, wo jedoch keine Klirung der Begriffe erfolgte. Immerhin
erfuhr man unter »Volksherrschaft«, daf8 mit dem »Fremdwort Demokratie«
jene Staatsform gemeint sei, in der »die héchste Gewalt im Staate bei der
Gesammtheit des Volkes ist«.!* In grofien Staaten iibe das Volk diese Gewalt
nicht selbst, sondern durch von ithm gewihlte Reprisentanten aus. Der Autor
verwies auf Nordamerika und die Schweiz, wo dieses System zur allgemeinen
Zufriedenheit funktioniere.'” In den weniger begiinstigten Staaten des iibrigen
Europa, darunter Deutschland, stiinden sich tiberall zwei Parteien gegeniiber:
die Anhinger der » Volksherrschaft, deren Grundsatz lehrt, daf} alle Gewalt, das
Herrschen wie Regieren, nach dem unverjahrbaren und angebornen Men-
schenrecht bei dem Inbegriff aller stimmfihigen Mitglieder des Staatsvereins
sei«, auf der einen Seite und die der »Volksbeherrschung«'*® auf der anderen.
Die erste Form entspreche dem demokratischen, die letzte dem aristokratischen
und monarchischen »Prinzip«. Obwohl der Autor den Begriff der Reprisenta-
tion nicht zuriickwies, polarisierte seine Betrachtung doch die Fronten und lief§
keine vermittelnden Positionen zu. Die von den Liberalen verfochtene konsti-
tutionelle Monarchie erschien als historische Ubergangserscheinung, die
schlieflich der Demokratie weichen wiirde — und damit vor allem der uneinge-
schrinkten »Herrschaft der Majorititen«, dem »Grundsatz einer parlamentari-
schen Regierung« und dem »allgemeinen Stimmrecht«.!?” »Volkssouveranitit«
wurde hier also der Sache nach durchaus verfochten, wenn auch das Wort selbst
keine Verwendung fand.

Was Struve betrifft, so hatte er die Volkssouverinititsvokabel in seinen
»Grundziigen« nicht gebraucht, war aber entschieden fiir »Demokratie«,
»Gleichheit« und die »Herrschaft des Volkes« eingetreten.!”® In dem mafigeb-
lich von ihm mitgestalteten Offenburger Programm vom September 1847 war
ebenfalls nicht von »Volkssouverinitit«, dafir aber von der »Selbstregierung
des Volks«!? die Rede. In Struves 1848er Verfassungsentwurf hiefl es: »Die
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Verfassung Deutschlands ist die rein demokratisch-republikanische« (§ 6) und
»Vom Volke geht alle Gewalt in Deutschland aus« (§ 7).1** Im Vorparlament
scheiterte Struve mit dem Versuch, verfassungspolitische Weichen im Sinne der
Demokraten zu stellen. Vor allem sollte der Bruch mit dem Kénigtum und dem
Prinzip der koniglichen Souverinitit unwiderruflich verkiindet und so jede
»halbherzige« Verhandlungslosung unterbunden werden.'* Mit dem zeitweili-
gen Auszug aus der Versammlung dokumentierten Struve und seine Anhinger
schon damals ihren mangelnden Respekt vor politischen Mehrheiten und ihre
Neigung, sich selbst als die einzig wahren Vertreter des Volkes zu verstehen.
Der Entschluf zum gewaltsamen Aufstand war insofern konsequent. Nach
dessen Scheitern ins Exil getrieben, schrieb Struve am 1. Mai 1848 verbittert:
»Das Vorparlament war revolutionir und wollte legal seyn: Es stellte sich iiber
die Fiirsten und es beschiitzte sie; Es iibte die Volkssouverainetit aus und
wollte sie benutzen, um die Feinde der Volkssouverainetit zu retten«.'??

Ruge hatte in der zweiten Mirzhilfte den revolutioniren Ereignissen in
Berlin als journalistischer Beobachter beigewohnt'* und beteiligte sich im
April an dem Projekt einer »radicalen Reformpartei, fiir die er bei den Wahlen
zur Frankfurter Nationalversammlung kandidierte. Im Wahl-Manifest drohte
er den auf »Vereinbarung« mit den Fiirsten setzenden Liberalen: »Die einzige
deutsche Dynastie, die jetzt ein Recht und eine Macht hat, ist das deutsche Volk
[..]. Bildet euch nicht ein, daff ihr mit dem Schaukelsystem zwischen den
beiden Souverainititen durchkommt. Entweder ist der Despotismus unfihig,
diese Volker von 1848 zu beherrschen, und das [...] sagt jetzt alle Welt, oder die
Vélker sind unfihig, den Despotismus loszuwerden, und das wird die nichste
Zukunft lehren.«'** Wie Frobel verstand Ruge die Volkssouveranitat im Sinne
der »Selbstregierung«!% des Volkes innerhalb eines Systems freier Gemeinden,
in denen er den Urversammlungen eine Schliisselrolle im politischen Entschei-
dungsprozef} beimaf.

Im Gegensatz zu der von Struve und Ruge verfochtenen Linie eines kom-
promifilosen Bruchs mit der Monarchie war die liberale Mehrheit der neuge-
wihlten deutschen Nationalversammlung in Frankfurt zur »Vereinbarung« mit
den Fiirsten bereit. Dies bedeutete den Verzicht auf einen aus dem Volkswillen
abgeleiteten ausschlieflichen Souverinititsanspruch des Parlaments. In der re-
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volutiondren Situation des Jahres 1848 kam jedoch alles darauf an, wie sich die
tatsachlichen politischen Gewichte verteilten. Heinrich von Gagern erklirte die
Prinzipienfrage fiir sekundir, die der politischen Macht hingegen fiir primir.!%
Bei Zusammentritt der Paulskirche im Mai sprach manches dafiir, dem vom
Volk gewihlten Parlament ein souverines Entscheidungsrecht zuzuerkennen,
zumal der Bundestag versagte und kein anderes Organ die Einheit des zu
griindenden Reiches gegen den Partikularismus der Fiirsten vertreten konnte.
In der Frankfurter Atmosphire wandelten auch viele gemifligte Abgeordnete
ihre Meinung und waren bald gewillt, dem Parlament eine souverine Entschei-
dungsgewalt zuzubilligen. Dieser Tendenz verlieh Parlamentsprisident von
Gagern bereits in der zweiten Sitzung Ausdruck: »Wir sollen schaffen eine
Verfassung fiir Deutschland [...]. Der Beruf und die Vollmacht zu dieser Schaf-
fung, sie liegen in der Souverinitit der Nation.«'” Hatte Gagern auch nicht von
»Volkssouveranitit« gesprochen — die »Souverinitit der Nation« verstand er
als »Notrecht« in Ermangelung einer anderen zentralstaatlichen Autoritit'® -,
so verlieh er doch solchen Deutungen Auftrieb. Sie fanden in der Diskussion
um den Raveauxschen Antrag ihren Niederschlag. Franz Raveaux berief sich
- unterstiitzt von Robert Blum'’ - auf die Volkssouverinitit, um den Supe-
riorititsanspruch der Frankfurter Nationalversammlung gegen die in den Ein-
zelstaaten einberufenen Parlamente (insbesondere die in Berlin und Wien)
unmifdverstandlich zum Ausdruck zu bringen.*® Zudem zielte sein Vorschlag
darauf, die Unabhingigkeit der Nationalversammlung von Regierungsbe-
schliissen zu erkliren. Dagegen machte Welcker entschiedenen Widerspruch
geltend: Von einer »ausschlieflichen Volkssouverinetit« konne dort nicht die
Rede sein, »wo constituirte Gewalten sind«.'*! Zwar habe schon der Siebzeh-
nerausschufl den Vorrang des Frankfurter Verfassungswerkes gegeniiber denen
der Einzelstaaten verbindlich erklirt, aber man diirfe nicht »die Regierungen in
diese Sache hineinziehen«.!** Mit ihnen miisse man sich auf vertraglicher Basis
einigen, sonst untergrabe man die »Wiirde des Fiirstenthums« und arbeite den
»Wiihlern in die Hinde«.*}

In der spiteren Debatte um die »Executiv-Gewalt« stieflen die Fronten
nochmals aufeinander. Welcker kam den Anhingern der Volkssouverinitit
soweit wie moglich entgegen: »Fast alle Redner bis jetzt sind mit dem Worte
der Volkssouverinetit auf dieser Tribiine zu Begriindungen ihrer Ansichten
aufgetreten; auch ich sage Ihnen, die Volkssouverinetit, die ganze und voll-
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kommene Volkssouverinetit ist die Grundlage meiner rechtlichen Ueberzeu-
gung in Beziehung auf das Staatsleben. Mein Lebenlang habe ich den groflen
Grundsatz des romischen Rechts, des consensus omnium und salus omnium
durch den consensus omnium [...] vertheidigt und mein Lebenlang gegen die .
entgegengesetzten feindlichen Principien des gottlichen Rechts der Legitimitit
gekimpft.« Aber ein so »fremdes und bastardmifliges Wort« miisse man nicht
stindig im Munde fithren, zumal es eine »ausschlieffliche«, »grenzenlose«,
»rechtlose Gewalt« suggeriere. In Wirklichkeit gebe es »Rechte der Regierun-
gen gegeniiber dem Volke, und umgekehrt.«!*

Zuvor waren Redner der Linken entschieden fir die — ungeteilte — Volks-
souverinitit eingetreten. Robert Blum hatte die »Republik fiir den Ge-
sammtstaat«'*> gefordert und der Trierer Demokrat Ludwig Simon eine »be-
sondere Souverinetit der Fiirsten«* ausdriicklich in Abrede gestellt. Nach
Welckers Rede nahm der Dresdner Abgeordnete Wilhelm Adolf von
Triitzschler, Vertreter des »Donnersbergs«, entschieden zu dessen Ausfithrun-
gen Stellung. »Volkssouverinitit« bedeute nichts anderes als »Selbstherrschaft«
des Volkes: »Das Volk will selbst herrschen, es will sich nicht mehr von Andern
regieren lassen, sondern es hat seine Macht selbst in die Hand genommen und
fithrt selbst die Ziigel, die frither ein Anderer leitete.« Es sei thm unverstindlich,
wie man von einer geteilten Souveranitit sprechen konne. Es gibe »keine
getheilte Herrschaft, nur ein Theil kann herrschen«. Jeder Mensch komme
schon »souverin auf die Welt« und sein Recht auf Selbstbestimmung diirfe nur
insoweit beschrinkt werden, als es fiir das »Wohlsein des Ganzen nothwendig
ist«.!” Auch wer die Vieldeutigkeit dieser Formeln in Rechnung stellte, konnte
die gegensitzlichen Auffassungen der Kontrahenten nicht tibersehen: Wihrend
die Demokraten die »Volkssouverinetit« hervorhoben, ihre Unteilbarkeit und
ausschlieffliche Geltung behaupteten, eine davon unabhingige Regierungsge-
walt der Fiirsten leugneten und die Nationalversammlung als revolutionires
Parlament mit dem Auftrag eines verfassungspolitischen Neuanfangs aus vom
Volk verlichener Machtfiille verstanden, strebte der gemifligte Liberale nach
Versohnung der neuen Prinzipien mit dem historisch Gewachsenen, erkannte
den eigenstindigen Herrschaftsanspruch der Regierungen grundsitzlich an
und wollte eine einvernehmliche Lésung erreichen.

Noch stirker als Welcker prononcierte Dahlmann in seinem Diskussions-
beitrag den »historischen« Standpunkt. Zwei Lager stellte er einander gegen-
iiber: Das eine verehre den »Gang der Geschichte«, ohne die Dinge »beschéni-
gen zu wollen«, aber auch ohne »die monarchische Ordnung tiberhaupt« fiir
alle Ubel verantwortlich zu machen, das andere hingegen habe »gebrochen mit
der Geschichte«, halte die Republik fiir die einzige menschenwiirdige Verfas-
sung und fiihre seine »Beweise durch ein einziges Zauberwort — dieses Zauber-
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wort heiflt: Volks-Souverinetit.<!*® Wo er selber stehe, daran lieff Dahlmann
keinen Zweifel: Er erkenne eine Volkssouverinitit nur an, insoweit sie sich auf
den »alten Satz: salus populi suprema lex esto« beschrinke, sei jedoch im iibrigen
kein Freund von so »allgemeinen, so viel sagenden und daher hiufig in der
Anwendung sich widersprechenden Ausdriicke[n].« Im iibrigen vermisse er bei
den Freunden der »Volkssouverinetit« die gleiche Begeisterung fiir den Staat.
Die Diskussionsredner Blum und Tritzschler seien in Wirklichkeit nicht nur
gegen eine »starke Regierung«, sondern wollten »gar keine Regierung, denn
jede Regierung iiber den Menschen, der souverin geboren ist, ist ein Un-
recht.«!*? Hier iiberzog Dahlmann deutlich, erfafite jedoch eine bei der (aufler-
sten) Linken unleugbar zu findende Tendenz.!*

Verstindlicherweise fanden Dahlmanns und Welckers Deutungen in den
demokratischen Klubs keinen Anklang. »Der Beobachter«, das Organ der
wiirttembergischen Volksvereine, ging mit Welcker hart ins Gericht: »Es be-
darf nach dem bisher Gesagten wohl kaum einer besonderen Erwihnung, daf§
die Souverinitit ihrer Natur nach etwas Unteilbares ist; es ist daher eine grofie
Abgeschmacktheit, von einem Geteiltsein der Souveranitit zwischem dem Fiir-
sten und dem Volke zu sprechen, wie dies Welcker getan hat. Dies heifit den
natiirlichen Standpunkt verriicken. Die Annahme einer solchen Teilung ist
ebenso sehr der Natur der Sache als der Geschichte zuwider.«!*! Zwischen
Volkssouverinitit und kéniglicher Souveranitat gebe es kein Drittes: Entweder
herrsche der Fiirst oder »das Volk regiert sich selbst«.®? Allerdings sei der
Begriff der »Volkssouverinitit« auch mit einer Monarchie vereinbar, sofern
»der Regierende blof} im Auftrag und mit dem Willen des Volkes regiert«.!?
Dies eroffnete immerhin die Méglichkeit einer Ubertragung von Souverinitits-
rechten, so dafl auch die Frankfurter Nationalversammlung als legitime Repri-
sentantin des deutschen Volkes erschien. Allerdings mufite sich bei dieser
Lesart die Frage aufdringen, inwiefern die Institution des Paulskirchenparla-
ments {iberhaupt mit dem Ideal der »Selbstregierung« des Volkes zu vereinba-
ren sei. Konsequenterweise wurde dessen Autoritat aus den Kreisen der »klu-
bistischen« Demokratie zunehmend in Frage gestellt.
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Das Problem der Kompetenzen der konstituierenden Nationalversamm-
lung blieb in den folgenden Monaten ein Dauerthema. Die Position der gemi-
Rigten Liberalen im Parlament geriet umso mehr unter Druck, je deutlicher die
Regierungen michtiger Einzelstaaten wie Preuflen nach auflen als Triger der
Staatsgewalt in Erscheinung traten. Vor diesem Hintergrund bekannte sich
Johann Jacoby in einer Rede an seine Berliner Wihler (September 1848) zur
Volkssouveranitat: »Eine constitutionelle Monarchie, die nicht auf dem Princip
der Volkssouverainetit gegriindet ist, ist von der absoluten Herrschaft nur dem
Namen nach unterschieden; sie ruft nothwendig einen Kampf hervor zwischen
dem Willen des Konigs und dem Willen des Volkes und fithrt iiber kurz oder
lang zur Despotie oder zur Revolution.«'>* Damit erteilte Jacoby auch der
Welckerschen Konzeption einer in der Herrschaftspraxis zwischen Regierung
und »Volksreprisentation« geteilten Souveranitit eine klare Absage.

Die Souverinitatsfrage war im Februar 1849 noch einmal Gegenstand einer
Debatte im Verfassungsausschufl. Hatte der Prinzipienstreit im ersten Teil der
Beratungen zur »Reichsgewalt« gar nicht mehr erbrtert werden koénnen!™,
sorgte nun ein Antrag von Franz Wigard im Namen der Linken fiir Diskussi-
onsstoff. Die Fronten prallten nahezu unverandert aufeinander. Nach Wigards
Antrag sollte § 63 durch folgende Passagen erginzt werden: »§ 63a. Das deut-
sche Volk in seiner Gesamtheit ist souverin. Kein einzelner Deutscher, kein
Teil des deutschen Volkes kann sich die Ausiibung dieser Souverinitat zueig-
nen. Die Souverinitit des deutschen Volkes ist unverduf8erlich und unverjihr-
bar. - § 63b. Die Reichsgewalt rithrt vom deutschen Volke her. Die Reichsge-
walt teilt sich in die gesetzgebende, vollziehende, richterliche. Weder die eine
noch die andere der Reichsgewalten darf erblich iibertragen werden.«!* Wigard
machte geltend, der Sinn aller bisherigen Beratungen verlange es, das Volk in
der Verfassung eindeutig als Trager der Souveranitit zu benennen. Als ent-
schiedener Gegner trat in der Aussprache wiederum Welcker hervor.’ In
Wigards Antrag finden sich viele phrasenhafte Bemerkungen ohne konkrete
Bedeutung. Im Prinzip bestreite er die Volkssouveranitit nicht, aber sie musse
»sich faktisch zeigen«.!”® Wigard warf Welcker vor, er habe kiirzlich von zwei
Souverinititen gesprochen, der des Volkes und der der Fiirsten. Dies gehe tiber
sein (Wigards) Vorstellungsvermdgen.!>® Welcker entgegnete mit dem Hinweis
auf Grofibritannien, wo eben dieses Verstindnis vorherrsche. Im iibrigen sei
fiir jeden Verteidiger der Freiheit unbestreitbar, »daf des Volkes Wille die
Quelle alles staatlichen Rechtes ist. Aber das mit der abgeschmackten Souveri-
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nitdt zu nennen, ist wirklich nichts Gescheites. [...] Aber ebenso kénnte hier die
Souveranitit nur die Volkswillkiir heiflen sollen, in dem Volk das Gefiihl einer
ganz absonderlichen dunklen Gewalt, die es habe, erwecken wollen.«'*° Fiir thn
verband sich mit »Volkssouverinetit« eine grenzenlose Machtfiille, die im
gewaltenteilenden Gefiige der konstitutionellen Monarchie fehl am Platze war.
Die Demokraten sahen in der Ausrufung der Volkssouverinitit hingegen das
untrigliche Zeichen fir den Bruch mit dem Privilegienwesen der Fiirsten und
Aristokraten. Zugleich verkntipften sie damit die Hoffnung, eine auf die Souve-
rinitit des Volkes gegriindete Herrschaft werde das Wohl der Gesamtheit
naturgemifl am besten verfolgen und daher eine Gewihr fiir gerechte soziale
und politische Verhiltnisse bieten. So sehr auch die politische Entwicklung der
folgenden Monate die Hoffnungen auf eine Vereinbarungslosung zerstorte und
die Argumentation der gemifligten Liberalen untergrub, blieb die Paulskir-
chen-Linke mit ihrer Auffassung doch in der Minderheit. Der Wigardsche
Antrag wurde verworfen und ging nicht in die Reichsverfassung ein.

5. Liberales und demokratisches Volkssouverinititsverstindnis
im Vergleich

Was fiir die vorhergehenden Kapitel galt, trifft auf das Thema »Volkssouveri-
nitdt« in verstirktem Mafle zu: Vorsicht vor Verallgemeinerung! Beide Stro-
mungen waren keine fest gefugten Einheiten, die idealtypisierende Gegeniiber-
stellung hat ihre Tiicken, denen man nur durch Hellhérigkeit gegeniiber Disso-
nanzen innerhalb der »Lager« begegnen kann. Um nur die auffallendsten
»Abweichungen« in Erinnerung zu rufen: Jordan weist den Begriff der Volks-
souveranitit in Bausch und Bogen zuriick, ohne auch nur ein einziges Gegen-
argument anzufiihren, das nicht auch von den anderen liberalen Autoren zu-
mindest grundsitzlich geteilt wiirde. Umgekehrt ist Dahlmann, der sich in
seinem »historisch-organischen« Politikverstindnis am weitesten vom (siid-
deutschen) liberalen »mainstream« entfernt, zu terminologischen Zugestind-
nissen bereit, sofern »Volkssouverinitit« minimalistisch interpretiert, mithin
auf eine vage Gemeinwohlorientierung beschrinkt wird. Und was die Demo-
kraten betrifft, scheinen Welten zwischen Schulz auf der einen und Wirth/Fré-
bel auf der anderen Seite zu liegen. Auch im Hinblick auf die Volkssouverinitit
ist Schulz’ Position nicht weit von der Rottecks oder Murhards entfernt.

Und dennoch bleiben grundsitzliche Unterschiede, konfrontiert man die in
beiden Stromungen vorherrschenden Tendenzen. Eine Betrachtung der reinen
Terminologie zeigt: »Volkssouverinitit« spielt bei den liberalen Autoren keine
bedeutsame Rolle. Die fiir die absolutistische Theoriebildung so zentrale Sou-
veranititsformel wirft, wie Welcker unermiidlich betont, so viele Fragen auf, ist
mit einer solchen Menge storender Konnotationen behaftet, daff sie sich nicht
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als Bestandteil des staatswissenschaftlichen Basisvokabulars eignet. Murhard
findet den Begriff zwar nicht ganz so verfinglich, spricht auch nicht von seinem
Bastardcharakter, meldet aber gleichwohl zahlreiche Vorbehalte an; seine Deu-
tung fillt also keineswegs aus dem Rahmen. Fiir das liberale Verstindnis symp-
tomatisch ist die Nichtaufnahme eines entsprechenden Stichwortes in das
Staatslexikon. Hierauf kdnnte man entgegnen, dafl die Vokabel auch im Blum-
schen Handbuch keinen entsprechenden Artikel erhalten hat. Doch scheinen
sich dessen Autoren eng am Aufbau des Staatslexikons orientiert zu haben. Im
{ibrigen kann kein Zweifel bestehen: Die Demokraten begegnen dem Begriff
mit deutlich geringeren Vorbehalten und verwenden ihn vielfach gezielt als
politischen Kampfbegriff gegen das Prinzip der koniglichen Souverénitit und
gegen all jene, die sich in diesem Punkt allzu kompromifibereit gebarden. Dies
wird vor allem wihrend der 1848/49er Revolution deutlich.

Hat man die Instrumentalisierung der Volkssouverinititsvokabel fiir die
Zwecke politisch-rhetorischer Auseinandersetzung einmal erkannt, liegt die
Annahme nahe, die Differenzen in der Terminologie tiuschten tiber inhaltliche
Gemeinsamkeiten hinweg. In der Tat mégen sich viele Mitglieder der gemiflig-
ten Paulskirchen-Linken (wie Robert Blum) in ihrem Verstindnis nicht him-
melweit von der Linie Rotteck-Murhard unterschieden haben. Die Fronten der
parlamentarischen Debatte folgten zudem nicht zuverlissig den Grenzverliu-
fen des theoretischen Politikverstindnisses. Beispielsweise bedeutete die Befiir-
wortung der verfassunggebenden Suprematie der Frankfurter Nationalver-
sammlung (in der Diskussion um den Raveauxschen Antrag) noch nicht zwin-
gend die Ablehnung jeglicher Kompromisse mit dem Konigtum und die
uneingeschrinkte Befiirwortung eines auf Selbstregierung des Volkes zielenden
Republikanismus. Bei dem hohen Fluktuationsgrad fraktionsahnlicher Zusam-
menschliisse kann man auch nicht davon ausgehen, dafl sich »Deutscher Hof«
und »Donnersberg« in dieser Frage griindsatzlich unterschieden. Die Frage
bediirfte einer gesonderten Untersuchung und kann an dieser Stelle nur gestellt,
nicht aber beantwortet werden.

Immerhin gilt: Diejenigen Autoren, von denen umfangreiche theoretische
Ausarbeitungen zum Thema Volkssouverinitit vorliegen, unterscheiden sich
mafdgeblich von dem bei den Liberalen vorherrschenden Tenor. Der Begriff der
Volkssouverinitit ist bei diesen Demokraten eng mit der Vision der Selbstre-
gierung des Volkes und dem Ideal einer Identitit von Regierenden und Regier-
ten verkniipft. Dagegen entwerfen die Liberalen bei aller Volkstiimlichkeit ein
Konzept der Volkssouverinititsbegrenzung, das die Errungenschaften einer
auf Zustimmung, Vertrauen und Verantwortlichkeit gegriindeten Herrschaft
sichern soll, ohne den Gefahren entfesselter Volksleidenschaft zu erliegen.
Sofern »Volkssouveranitit« inhaltlich auf Zustimmung st6f3t, setzen ihr die
liberalen Autoren folgende Schranken, ohne dafl die drei Punkte tatsichlich
von allen deutlich zum Ausdruck gebracht wiirden:

1. Das Volk ist nicht die einzige Quelle der Legitimitit. Der Volkssouveri-
nitit geht das Natur- oder Vernunftrecht voraus. Am deutlichsten spricht
Sylvester Jordan diesen Gedanken aus. Weil der Volkssouveranititsbegriff All-
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macht suggeriert, verzichtet Jordan gar ganz auf ihn. Allerdings leitet er daraus
keine vom Volkswillen unabhingige Staatsgewalt ab. Eben diese Frage lafit sich
fiir Welcker nicht mit Gewiflheit beantworten. Jedenfalls weist er Gott und der
Natur im Bereich des obersten Verfassungsgesetzes einen hoheren Rang zu und
erteilt der Maxime #n dubio pro rege keine entschiedene Absage. Seine organo-
logische Begrifflichkeit ist nicht auf den Konfliktfall zugeschnitten und scheint
eine Briicke zu derjenigen Deutungslinie zu bauen, die dem Ké6nig und seiner
Regierung eine gegeniiber dem Volk und seinen Reprisentanten eigenstindige
Stellung im gewaltenteilenden Gefiige der Staatsgewalt zuordnet.

2. Das Volk in seiner Gesamtheit ist der urspriingliche Inhaber der Staatsge-
walt. Staatliche Gewalt nimmt hier ihren Ausgang und muf als den einzelnen
Organen verliehen gelten. Aber sie ist sehr wohl — sogar auf unbestimmte Zeit
und nicht nur innerhalb periodischer Fristen! — sibertragbar, so daf die mit
Staatsgewalt ausgestatteten Organe unter der Voraussetzung gesetzmifigen
und gemeinniitzigen Handelns iiber eine eigenstindige Handlungskompetenz
verfiigen. Eine verniinftig aufgefafite Volkssouveranitit ist daher unaufléslich
mit dem Reprisentationsprinzip verbunden. Der Idee der direkten »Volksherr-
schaft« wird eine Absage erteilt.

3. »Volkssouverinitit« suggeriert aufgrund der absolutistischen Prigung
des Souverinititsbegriffs eine so nicht wiinschenswerte Einheit und Unteilbar-
keit der Staatsgewalt. Die Regierung erscheint mithin als ihr blofer Agent, den
Direktiven des Volkes unterworfen und ohne eigenstindige Handlungskompe-
tenz. Dieser Form der Konzentration der Staatsgewalt stellen die liberalen
Autoren eine auf Machtkontrolle zielende Aufteilung und wechselseitige Ba-
lance der Gewalten gegeniiber.

Das liberale Volkssouverinititsverstindnis verbindet sich mit dem Plidoyer
fiir die gemischte Verfassung. Darin nimmt das »demokratische Prinzip« einen
festen, aber keinen exklusiven Rang ein. Ein stabiles Staatswesen muf} unter-
schiedlichen Grundgedanken Rechnung tragen und zwischen ihnen einen
gangbaren Ausgleich herstellen. Den direkten, ungefilterten und unkontrollier-
ten Einfluf} des Volkes auf die Ausiibung der Staatsgewalt will man in Schran-
ken halten, um die Gefahr eines Despotismus der Mehrheit zu bannen. Demo-
kratie- und Volkssouverinititsbegrenzung gehen mithin Hand in Hand.

Die Volkssouverinititsdoktrin eines Wirth oder Frobel unterscheidet sich
von diesem Verstindnis grundlegend. Die Frage nach den Grenzen der Volks-
souverinitit wird nicht gestellt oder allenfalls als zweitrangig betrachtet. Wirth
fordert »Konsequenz« in der Durchfithrung der Volkssouverinitit. Das Volk
soll nicht nur der Ursprung, sondern das reale Zentrum der Staatsgewalt sein.
Die Volksversammlungen bilden den Mittelpunkt des politischen Entschei-
dungsprozesses; Exekutive und Legislative erscheinen nur als deren Beratungs-
und Erfillungsorgane. Angestrebt wird die Selbstregierung des Volkes. Eine
umfassende wissenschaftliche Ausbildung der Bevélkerung soll gewahrleisten,
dafl sie ihrer hochst anspruchsvollen Aufgabe in den Volksversammlungen
gerecht wird. Stindige politische Partizipation sichere umgekehrt den Riickfall
in die Unwissenheit. Die Volkssouverinitit ist fiir Wirth untrennbar mit seiner
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als realisierbar geltenden Vision einer demokratischen Republik verbunden, in
der die Menschen ihre irdischen Beschrinkungen iiberwinden und zu gottihn-
lichen Wesen heranreifen. Sie dient der sittlichen Vervollkommnung und
Selbstvergottlichung des Menschen.

Zwar ist Frobel in seiner Ausdrucksweise zurtickhaltender als Wirth. Aber
auch bei ihm werden die von den Liberalen gezogenen Grenzen der Volkssou-
verinitit geleugnet oder zumindest stark relativiert. Sie gilt demgemif weder
als »iibertragbar« noch als »teilbar«. Natur- oder vernunftrechtliche Schranken
der Volkssouverinitit werden nicht anerkannt. Sie zeichnet sich vielmehr
durch Macht- und Rechtsvollkommenbheit aus. Die Volkssouverinitit ist un-
{ibertragbar. Der Gedanke der Reprisentation wird - wie bei Rousseau —
entschieden verworfen. Das Volk iibt die Gesetzgebung in Urversammlungen
selbst aus. Frobel spricht aber nicht nur von der »Selbstgesetzgebung«, sondern
von der »Selbstregierung« des Volkes. Dies kann er deshalb tun, weil die
nicht-legislativen Gewalten véllig unter der Kontrolle der Urversammlungen
stehen. Auch wenn Frobel eine funktionale Gewaltentrennung in Betracht
zieht, darf dies somit nicht mit einer der Machtkontrolle dienenden Gewalten-
balance gleichgesetzt werden. Insofern ist das Wort von der »Unteilbarkeit«
der Volkssouverinitit keine Floskel, sondern der angemessene Ausdruck fiir
die reale Machtkonzentration in den Hinden der Urversammlungen. Der Kon-
zentrationsprozef} erfaflt nicht nur das staatliche Institutionengefiige, sondern
auch die am politischen Prozef§ partizipierenden Krifte. Der Frobelsche Staat
ist niamlich nicht »weltanschaulich neutral«, sondern soll im Rahmen einer
»religion civile« die Funktionen der Kirchen iibernehmen. Mit der demokrati-
schen Republik bricht nicht das Reich Gottes, sondern das Reich des »wahren
Menschen« an. Was die iiberkommenen (und iiberholten) Religionen ins Jen-
seits verlegen, wird ins Diesseits projiziert. Gegeniiber Kulten, die grundlegen-
den Aussagen der Vernunftreligion widersprechen, und somit in den (weit
definierten) politischen Raum eindringen, kann keine Toleranz gewihrt wer-
den, leisten sie doch dem »Riickfall in die Dummbheit und Verwilderung«
Vorschub. Die Unteilbarkeit der Frobelschen Volkssouverinitit ist demzufol-
ge eine Quelle uniformierender und antipluralistischer Tendenzen.

Andere demokratische Autoren haben sich weit kirglicher zur Volkssou-
veranitit geduBert als Wirth und Frobel. So kann nicht unterstellt werden, daf}
sie alle Uberlegungen dieser beiden teilen. Doch darf man Frobels Einfluf§
(Wirth wirkte nur kurze Zeit in der Paulskirche) auf die duflerste Linke nicht
unterschitzen. Die Formel der »Selbstregierung des Volkes« war im Sinne eines
Ideals weit verbreitet. Auch Ruge und Struve sprachen oft davon. Ob Robert
Blum und die Anhinger des »Deutschen Hofes« dhnlich dachten, erscheint
eher zweifelhaft, zumal sie in vielen Fragen eine kompromififreudigere Haltung
einnahmen als Frobel und dessen Klientel. »Volkssouveranitat« diente oft nur
als Kampfvokabel zur Zuriickweisung aller Mitsprache- und Suprematiean-
spriiche von seiten der alten Michte. In dieser Form fand der Begriff in den
Debatten der Paulskirche vielfach seinen Niederschlag. Mithin kénnen ihnen
auch die uniformierenden und pluralititsreduzierenden Tendenzen der
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Wirth/Frobel-Konzeption nicht einfach unterstellt werden. Nicht wenigen
galten die Vereinigten Staaten von Amerika als das gelobte Land ihrer politi-
schen Hoffnungen.
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Konstitutionalismus

1. Begriffsgeschichtliche Skizze

Wie die meisten »Ismen« gleicht auch »Konstitutionalismus« einem Cluster,
der viele, nicht immer miteinander harmonierende Téne zum Klingen bringt.
»Ismen« deuten zudem auf Ideologisierungsprozesse hin; sie verdanken ihre
Entstehung historischen Bewegungen oder Strédmungen, die neue politische
Deutungen und Gestaltungsmodelle einfiihren bzw. deren Abwehr und Uber-
windung dienen. Sie sind daher Gegenstand oft heftiger Auseinandersetzung,
werden von verschiedenen Kriften semantisch geformt und »zugerichtet«, so
dafl bald viele Lesarten und Bedeutungsvarianten nebeneinander stehen.

Zur terminologischen Prizisierung im Rahmen einer wissenschaftlichen
Erérterung des Phinomens empfiehlt es sich, nach seiner raum-zeitlichen Aus-
dehnung und inhaltlichen Spezifik drei Begriffe voneinander zu unterscheiden:
1. einen universalhistorischen, 2. einen neuzeitlichen und 3. einen typologisch
auf die besondere deutsche Situation nach den napoleonischen Kriegen abhe-
benden.

1. Die universalhistorische Definition des Begriffs orientiert sich an einem
semantischen Minimum und zielt auf Mechanismen und Prozesse zur wirksa-
men, regelhaften, institutionalisierten Begrenzung von Herrschaft. In diesem
Sinne 1st »Konstitutionalismus« nicht erst ein neuzeitliches Phinomen; antike
und mittelalterliche Vorliufer lassen sich innerhalb des okzidentalen Kultur-
kreises unschwer ausmachen. So wurzelt die moderne Theorie der Gewalten-
teilung in der Lehre von der gemischten Verfassung, mit der Autoren wie
Aristoteles, Cicero und Polybios die Gedanken der Machtbegrenzung und der
Freiheitssicherung verbanden.! Thre Uberlegungen bewegten sich nicht nur im
theoretischen Raum, sondern waren auch das Ergebnis der Reflexion iiber die
Formenvielfalt der mediterranen Staatenwelt. Allerdings iiberlagerte der
Aspekt des Bestandsschutzes nicht selten den der Freiheitssicherung — eine Art
vergleichender Betrachtung, wie sie sich in der frithen Neuzeit in den »Discor-
si« Machiavellis wiederfindet. Zu erinnern ist dariiber hinaus an die Idee der
Herrschaft der Gesetze (nomoi), die Garantie biirgerlicher Freiheitsrechte
(z.B. Redefreiheit) in der athenischen Demokratie oder die spezifische Gewal-
tenverkniipfung von Konsulat, Senat und Volkstribunat in der rémischen Re-

! Siche K. v. Frirz, The Theory of the Mixed Constitution, 1954; W. N1ppEL, Mischverfassung-
stheorie, 1980; A. RikLIN, Montesquieus freiheitliches Staatsmodell. Die Identitit von Machttei-
lung und Mischverfassung, in: PVS 30 (1989), S. 420-442.
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publik — Einrichtungen, mit denen sich die Klassiker des modernen Konstitu-
tionalismus (wie Locke, Montesquieu) intensiv auseinandergesetzt haben.

Der neuzeitliche Konstitutionalismus hat ebenso an mittelalterliche Ein-
richtungen angekniipft. Zu erinnern ist an den fiir das mittelalterliche politische
Denken charakteristischen Grundsatz der Gesetzmafligkeit als Voraussetzung
legitimer Regierung. Moderne Reprisentativkdrperschaften bildeten sich in
bewufiter Ankniipfung und Abgrenzung gegentiber den seit dem spéten Mit-
telalter entstandenen Stinden heraus, die erst durch den Vormarsch des Abso-
lutismus auf dem europiischen Kontinent ihre Bedeutung verloren hatten. Die
Kontinuitit zeigt sich mit am deutlichsten in Grofibritannien?, wo der Absolu-
tismus nicht dauerhaft Fuf fassen konnte und der spatmittelalterliche Dualis-
mus von Fiirst und Stinden zu dem Bild vom »King-in-Parliament«
weiterentwickelt wurde. Hier fithrt man auch die Tradition der Grundrechtssi-
cherung mit grofler Selbstverstindlichkeit auf mittelalterliche »Freibriefe« wie
die beriihmte Magna Charta aus dem Jahre 1215 zuriick.

2. Der neuzeitliche oder moderne Konstitutionalismus kann aus universal-
historischer Sicht nur als jiingere Auspriagung gelten. Doch wird die Neuartig-
keit des »modernen« Konstitutionalismus vielfach so stark betont, daff er als
der eigentliche Konstitutionalismus erscheint und die antiken und mittelalterli-
chen Formen der Herrschaftsbegrenzung nicht als »echte« Vorlaufer anerkannt
werden. Es ist dies mehr als ein rein terminologisches Problem, hingt doch
davon auch die Beantwortung der Frage ab, ob — beispielsweise — zwischen
altstindischen und reprisentativen Korperschaften Kontinuitit oder Diskonti-
nuitit iiberwiegt.” Dabei muff man sich der Tatsache bewufit sein, dafl »Konsti-
tutionalismus« nicht nur einen Zustand, sondern auch ein politisches Pro-
gramm und einen historischen Prozefl bezeichnen kann. So wie sich in einer auf
die Gegenwart bezogenen vergleichenden Betrachtung von politischen Regi-
men ein weitgefichertes Kontinuum von nahezu véllig unkonstitutionellen bis
fast vollkommen konstitutionalisierten Staaten feststellen 138t (die Extreme des
unkonstitutionellen und des perfekt konstitutionellen Staates bleiben als irreale
Formen ausgeblendet), liefle sich auch in der Geschichte ein weites Feld von
Systemen mit unterschiedlichem »Konstitutionalisierungsgrad« umreifien.
Wer den Begriff des »Konstitutionalismus« auf die Existenz oder die volle
Ausbildung bestimmter Schranken festlegt, blendet damit einen Teil der Phi-
nomene aus der Betrachtung aus.

In diesem Sinne verstehen die meisten Autoren unter »Konstitutionalis-
mus« im wesentlichen den neuzeitlichen. Dieses Begriffsverstindnis entspringt

2 ygl.Ch. H. MclLwam, Constitutionalism, 31966. McIlwains Arbeiten bieten ein Belsp1el fur die
Verwendung eines universalhistorischen Konstitutionalismusbegriffs.
Diese Frage hat Historiker, Staatswissenschaftler, Politiker und Publizisten seit der Wlederemfuh—
rung »stindischer« Reprisentativkérperschaften in Deutschland zu Beginn des r9. Jahrhunderts
intensiv beschiftigt. Sie gab bereits zu folgender Studie den Anstof}: F. W. UNGER, Urgeschichte
der deutschen Volksvertretung, 2 Bde., 1972.
Vgl. das diesbeziigliche Schema von C. J. FrieoricH, Der Verfassungsstaat der Neuzeit, 1953,
S. 140.

3
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nicht erst einer neueren Konvention der wissenschaftlichen Sprache, sondern
bestimmte bereits die frithesten Versuche zur systematischen Erérterung des
Phinomens. Die Betonung der Neuartigkeit des »Konstitutionalismus« korre-
spondierte mit dem liberalen Fortschrittsglauben und der Gewif$heit, dafl man
die »Niederungen« des »finsteren Mittelalters« weit hinter sich gelassen und
ganz neue Ufer der Menschheitsgeschichte erreicht habe. Als unverwechselba-
res Charakteristikum des (neuzeitlichen) Konstitutionalismus, das ihn von
dhnlichen Erscheinungsformen der Antike und des Mittelalters wesentlich un-
terscheide, gilt der seit dem ausgehenden Mittelalter an Stirke und Ausstrah-
lungskraft gewinnende Individualismus.> Gespeist von Traditionsstringen wie
dem christlichen Personalismus, dem Humanismus der Renaissance und dem
(die Unmittelbarkeit zu Gott betonenden) Protestantismus, entwickelte sich
das moderne Leitbild individueller Autonomie.

»Konstitutionalismus« verweist auf den lateinischen Begriff der »constitu-
tio«. »Constitutiones« hieflen u.a. die kaiserlichen Gesetze im alten Rom.®
Diese Bedeutungstradition hat sich in Deutschland besonders lange erhalten:
Bis weit ins 18. Jahrhundert verstand man unter »Konstitutionen« vom Kaiser
erlassene Gesetze.” Der seit Ende des 18. Jahrhunderts auch auf Deutschland
tibergreifende Bedeutungswandel vom urspiinglich deskriptiven zu einem pri-
skriptiven Terminus® vollzog sich wihrend des englischen Konflikts zwischen
Parlament und absolutem Konigtum im 17. Jahrhundert. Bald verstand man
unter »constitutions« die auch die Macht des Monarchen beschrinkenden
staatlichen Fundamentalgesetze. In dieser Bedeutung verbreitete sich der Be-
griff ebenso in den amerikanischen Kolonien. Wihrend der allmihlichen Los-
16sung vom britischen Mutterland entfaltete sich das amerikanische Verfas-
sungsverstindnis. Als Grundvoraussetzungen einer »constitution« galten bald
1) die Kodifikation der Verfassungsnormen in einer formlich erlassenen,
schriftlich ausgefertigten Verfassungsurkunde, 2) der Wille des Volkes als Aus- .
gangspunkt der Verfassung, ihre Nicht-Verfiigbarkeit fiir die Staatsgewalt und
3) deren Begrenzung durch die Verankerung von Menschenrechten.® Dieser
Definition lag bereits die Tendenz zugrunde, historische Errungenschaften in
den Rang notwendiger Bedingungen einer »echten Konstitution« zu erheben
und dabei die Umstinde, Inhalte und Verfahrenweisen des verfassungsbilden-
den Prozesses im eigenen Lande zu verallgemeinern — wie etwa die Fixierung
auf eine geschriebene Urkunde zeigt. So erklirte der einflufireiche demokrati-

5 Vgl.ebd, S. 6.

Vgl. H. MOHNHAUPT, Art. »Verfassung (1)<, in: O. BRUNNER/W. Conze/R. KoseLLEck (Hrsg.),

Geschichtliche Grundbegriffe, Bd. 6, 1990, S. 836. Der praskriptive Wortgebrauch Ciceros fand

»keine Nachfolge« (S. 835).

7 Vgl. D. GrimM, Art. »Verfassung (IL)«, in: Ebd., S. 868.

Vgl. zu dieser Unterscheidung: Ebd., S. 863. An anderer Stelle stellt Grimm den fritheren »Seins-

Begriff« der Verfassung dem neuen »normativen Begriff« gegeniiber: Ders., Entstehungs- und

Wirkungsbedingungen des modernen Konstitutionalismus, in: D. SiMmoN (Hrsg.), Akten des

26. Deutschen Rechtshistorikertages, 1987, S. 49.

9 Vgl. D. Grimm, Art. »Verfassung (IL)«, in: O. BRunner/W. Conze/R. KoseLieck (Hrsg.), Ge-
schichtliche Grundbegriffe, Bd. 6, 1990, S. 866 {.
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sche Publizist Thomas Paine den Griindungsvorgang des amerikanischen Ver-
fassungsstaates fir vorbildhaft, wogegen er Rechtsdokumente wie die »Magna
Charta« und die »Bill of Rights« eher geringschatzig beurteilte und dem Insel-
reich absprach, iiber eine wirkliche Verfassung zu verfiigen.'® Die ersten Staats-
verfassungen im Paineschen Sinne, die amerikanische von 1787 und die franzo-
sische von 1791, umfafiten Gber die drei genannten Bedingungen hinaus noch
das Prinzip der Gewaltenteilung Lockes und Montesquieus. Bereits in der
franzosischen Verfassung vom 3. September 1791 hief} es (Art. 16): »Toute
société, dans laquelle la garantie des droits n’est pas assurée, ni la séparation des
pouvoirs déterminée, n’a point de constitution.«'!

Der priskriptive Sinngehalt von »constitution« in diesem verfassungsge-
schichtlichen Dokument markierte den Abschluf} eines Begriffswandels, der
auch in Frankreich frithere deskriptive Bedeutungen in den Hintergrund ge-
dringt hatte. In diesem Prozefl spielte Montesquieus Werk »De I'esprit des
lois« und dessen Auseinandersetzung mit der britischen Verfassung eine anre-
gende Rolle, auch wenn Montesquieu ihm noch keinen prasknptlven Sinn
unterlegt hatte.'? »Constitution« entwickelte sich in Frankreich zu einem »po-
litischen Schliisselbegriff«!* und war Ausgangspunkt von Wortneubildungen
wie »constitutionnel«, »inconstitutionnel« und »anticonstitutionnel«', die seit
den siebziger Jahren des 18. Jahrhunderts zunehmende Verbreitung fanden.
Infolge der Franzésischen Revolution erlangten diese Begriffe eine gesamteu-
ropiische Bedeutung und iibten — neben den angelsichsischen Einflissen —
auch auf den deutschen politischen Sprachgebrauch eine prigende Wirkung
aus.”®

3. Als Ausflufl eines spezifischen politischen Sonderbewufitseins entwik-
kelte sich in Deutschland ein gegen die »westlichen Ideen« gerichtetes Ver-
standnis des Konstitutionalismus. Die »konstitutionelle Monarchie« wurde als
eine Staatsform sui generis beschrieben, die sich auf einer mittleren Linie zwi-
schen den Extremen des Absolutismus auf der einen und des Parlamentarismus
auf der anderen Seite bewege. Als wichtigster Urheber dieser Lehre gilt der
konservative preuflische Staatsphilosoph Friedrich Julius Stahl. In seiner Schrift
tiber »Das monarchische Princip« (1845), die sich als wissenschaftlicher Beitrag
zur Klirung der Begriffe verstand, aber in der Folgezeit politisch-programma-

Vgl. Th. Paing, Die Rechte des Menschen, 1973, S. 221-250 (IV. Von Konstitutionen).
Zitiert nach dem Abdruck bei: G. Franz (Hrsg.), Staatsverfassungen, 21964, S. 306.
Vgl. zum Beispiel folgende Aufierung: »Il pourra arriver que la constitution sera libre, et que le ci-
toyen ne le sera point. Le citoyen pourra &tre libre, et la constitution ne ’étre pas. Dans ces cas, la
constitution sera libre de droit, et non de fait; le citoyen sera libre de fait, et non pas de droit.«
Ch. de MONTESQUIEU, De I’esprit des lois, Bd. I, 1979, S. 327 (XI1, 1).
So W. Scamark, Constitution, Constitutionnel, in: R. ReicHARDT/H.-]. LiseBrINk (Hrsg.),
Handbuch politisch-sozialer Grundbegriffe in Frankreich 1680-1820, H. 12, 1992, S. 35.
14 Vgl ebd,, S. 38.
15 Vgl D. Grimm, Art. »Verfassung IL«, in: O. BRunner/W. Conze/R. KoseLLeck (Hrsg.), Ge-
schichtliche Grundbegriffe, Bd. 6, 1990, S. 868-870. Siehe auch die verdienstvolle Aufarbeitung
der frithkonstitutionellen deutschen Diskussion in den 1790er Jahren bei: H. DipreL (Hrsg.), Die
Anfinge des Konstitutionalismus in Deutschland, 1991.
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tische Wirkung entfaltete, wandte er sich sowohl gegen die patrimonialen und
altstindischen Vorstellungen der Hallerianer als auch gegen die Anhinger einer
Parlamentarisierung der konstitutionellen Monarchie nach britischem Muster.
»Den« an sich richtigen verfassungspolitischen Weg gebe es nicht, und fiir
Deutschland und Preuflen bestehe keinerlei Veranlassung, das »politische Sy-
stem des Westens« mit seiner republikanischen Tendenz und seiner die Autori-
tit des Monarchen untergrabenden Verkniipfung von Volkssouverinitit,
»Theilung der Staatsgewalt« und »Kammerherrschaft<!® nachzuahmen.
Deutschland miisse einen Mittelweg einschlagen, der dem stindischen Gedan-
ken in moderner Form Rechnung trage, aber weder zu den unzeitgemiflen,
neuzeitlicher Staatlichkeit nicht entsprechenden Lésungen Hallers noch zum
verkappten Republikanismus der englischen Parlamentsherrschaft fiihre. Das
»monarchische Princip« im Sinne einer »reichsstindischen« konstitutionellen
Verfassung beruhe »darauf, daf} der Fiirst allein die Abfassung der Gesetze
(Initiative) hat, die Stinde nur Zustimmung und Petition, daf} er allein die
Administration hat, weder administrative Anordnungen noch weniger admini-
strative Verfigungen [...] als Gesetze gelten und der stindischen Zustimmung
unterliegen, dafl er sowoh! sein eignes fiirstliches Finkommen als auch die
Mittel des Staatshaushalts unabhingig von stindischer Willkiihr mit Sicherheit
besitzt, nur fiir fakultative Ausgaben oder fiir Erhohungen oder bez. fiir Abin-
derungen im bisherigen traditionellen System des Staatshaushalts der Stinde
bedarf, endlich daf} er alle diese Rechte wirklich und nicht scheinbar iibt, und
zu diesem Ende die Contrasignatur und Verantwortung der Minister oder
sonstigen Schutzmittel der Stande sich nicht weiter erstreckt als auf Einhaltung
der Verfassung.«'” Mit diesem Verfassungsmodell entwickelte Stahl eine Deu-
tungslinie, die dem Herrschaftsinteresse der obrigkeitsstaatlichen Eliten und
den Sicherheits- und Partizipationsbediirfnissen des Biirgertums jeweils auf
halbem Wege entgegenkam. Die tonangebende Verfassungsgeschichtsschrei-
bung folgte dem Konzept bis zum Ende des Ersten Weltkriegs.!® Im Gegensatz

16 F.]. Srant, Das Monarchische Princip, 1845, S. IV. °

17 Ebd,S. 25.

18 vgl. etwa H. v. TREITSCHKE, Das constitutionelle Ké6nigthum in Deutschland (1869—71), in: Ders.,
Historische und politische Aufsitze, 3. Bd., 51886, S. 464 f.; O. HiNTzE, Das monarchische Prin-
zip und die konstitutionelle Verfassung (1911}, in: Ders., Staat und Verfassung, 31970, S. 359-389;
G. SCHMOLLER, Der deutsche Reichskanzler (1911); Wire der Parlamentarismus fiir Deutschland
oder Preuflen richtig? (1917), beide in: Ders., Zwanzig Jahre Deutscher Politik, 1920, S. 8190,
183-189. Siehe zur historischen Einordnung und Bewertung: G. JELLINEK, Regierung und Parla-
ment in Deutschland. Geschichtliche Entwickelung ihres Verhiltnisses, in: Vortrige der Gehe-
Stiftung zu Dresden 1 (1909), S. 1-36; H. Ma1ER, Die Quellen der konstitutionellen Theorie, 1914,
S. 1-5; F. HarTUuNG, Die Entwicklung der konstitutionellen Monarchie in Europa, in: Ders., Volk
und Staat in der deutschen Geschichte, 1940, S. 183-187; K. v. BEYME, Die parlamentarischen Re-
gierungssysteme in Europa, 21973, S. 239—242. Auf die weite Verbreitung einer antiparlamentari-
schen Haltung bei den Parteien des Kaiserreiches als Erklirungsgrund fiir die (relative) Stabilitat
des »deutschen Konstitutionalismus« weist hin: D. GRosser, Vom monarchischen Konstitutio-
nalismus zur parlamentarischen Demokratie, 1970. In einer aktualisierten Variante wird die These
von der typologischen Eigenstindigkeit der deutschen konstitutionellen Monarchie vertreten von:
E. R. HuBER, Deutsche Verfassungsgeschichte, Bd. III 31988, S. 3-26.
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zu der Lehre, wonach der »wahre« Konstitutionalismus — anders als der
»Scheinkonstitutionalismus«' — die Abhingigkeit der Regierung von der Par-
lamentsmehrheit gebiete, galt der britische Parlamentarismus nur als dessen
(extreme) Variante.? In der Weimarer Zeit hat u.a. Carl Schmitt eine — keines-
wegs von Sympathie fiir den Parlamentarismus getragene — Gegenposition
formuliert und in der konstitutionellen Monarchie lediglich einen auf die Dauer
zur Instabilitit verurteilten und auf eine klare Entscheidung hindringenden
»dilatorische[n] Formelkompromifi«* zwischen monarchischem und demo-
kratischem Prinzip gesehen.

Stahls Systematisierung ging eine facettenreiche Diskussion im Vormirz
voraus, an der sich nicht nur konservative Publizisten und Wissenschaftler
beteiligten.?? Die Herausbildung verschiedener Konstitutionalismus-Begriffe
1t sich hier gleichsam in statu nascendi beobachten. Systematisierte Konzep-
tionen von »Konstitutionalismus« kristallisierten sich aus zum Teil erbittert
gefiihrten Auseinandersetzungen um »Definitionsmacht« heraus, wobei viel-
fach die Neigung bestand, einen »Parteistandpunkt [...] zum allgemeinen con-
stitutionellen Princip«® zu erheben. Im Rahmen dieser Untersuchung wird vor
allem zu priifen sein, in welcher Form sich Liberale — direkt oder indirekt — an
der Formung und Formulierung des monarchisch-konstitutionellen Sonder-
wegsverstindnisses beteiligten. In diesem Zusammenhang ist auch zu priifen,
ob die Beschrinkung von »Konstitutionalismus« auf »moderne« Formen und
die Leugnung von Kontinuititen gegeniiber mittelalterlichen Ausprigungen
einer spezifisch liberalen »Kampflinie« in der Auseinandersetzung mit konser-
vativen Opponenten entsprach. Lag hier ein wesentlicher Unterschied zu den
demokratischen Autoren?

2. Hallers Antikonstitutionalismus

Vor der Auseinandersetzung mit dem Konstitutionalismusverstindnis der vor-
mirzlichen Liberalen sei zunichst wiederum ein Blick auf deren wichtigsten

19 §6 schon L. v. STEN, Geschichte der sozialen Bewegung in Frankreich (1842), Bd. 2, 1959, S. 47.

20 So im Einklang mit der vorherrschenden Meinung: M. SEYDEL, Konstitutionelle und parlamenta-
rische Regierung, in: Annalen des Deutschen Reiches 1887, S. 237. Siche aus dieser Sicht auch den
ideengeschichtlichen Uberblick von: C. BornHaK, Die Entwicklung der konstitutionellen Theo-
rie, in: Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft 51'(1895), S. 597-617.

C. ScumrrT, Verfassungslehre, 1928, S. 54. An diese Interpretation kniipft an: E.-W. Bok-
KENFORDE, Der Verfassungstyp der deutschen konstitutionellen Monarchie im 19. Jahrhundert,
in: Ders (Hrsg.), unter Mitarbeit von R. WaHL, Moderne deutsche Verfassungsgeschichte, 21981,
S. 146-170. Siehe in diesem Zusammenhang auch: E. R. Huskr, Die Bismarcksche Reichsverfas-
sung im Zusammenhang der deutschen Verfassungsgeschichte, in: Ebd., S. 171-207.

Vgl. zur konservativen Konstitutionalismus-Diskussion im Vormirz: H.-Ch. Kraus, Ernst Lud-
wig von Gerlach. Erster Teilbd., 1994, S. 254-275.

So treffend der Wiirzburger Rechtswissenschaftler Joseph Held in einer der ersten umfassenden
Darstellungen zum Konstitutionalismus: Ders., Der verfassungsmiflige oder constitutionelle
Staat, 1865, S. 107. Held war selbst ein liberal-konservativer Anhinger des »deutschen Konstitu-
tionalismus«.

21

22

23
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konservativen Antipoden geworfen. So lafit sich die Figenart der liberalen
Konzeption besser verdeutlichen. Ahnlich den radikalen Anhingern der Repu-
blik gibt es auch fiir Carl Ludwig von Haller zwischen der uneingeschrinkten
Anerkennung der naturgemiflen Herrschaftsgewalt des Fiirsten und ihrer vol-
ligen Ableugnung keinen Mittelweg. Die Behauptung der »Unrechtmifigkeit
aller bestehenden Staaten ohne Ausnahmex, die Forderung nach »Reprisenta-
tion des Volks«, nach »Trennung der Gewalten« und die » Anpreisung von
Constitutionen nach Art der Republiken« sind ihm unauflésbar miteinander
verkniipft.?* Die strenge, schriftlich fixierte Reglementierung der Staatsgewalt,
die Pflicht zur 6ffentlichen Rechenschaftslegung, die Vorstellung einer aktiven
Gestaltbarkeit des Politischen nach dem Willen des Volkes und in der Art einer
»politische[n] Maschine«, so »daf} die Freyheit der Nation, oder auch jedes
einzelnen Biirgers, gegen alle mogliche Eingriffe garantirt werde«?, erschien
ihm als Ausdruck der Verblendung: »Den Miflbrauch der Privatgewalt unmég-
lich zu machen, zu garantiren, dal niemand Unrecht leiden konne, welche
wahnsinnige Unternehmung? Und eine Macht die unwidersteblich zum Guten
und durchaus obnmdchtig zum Bdsen seyn soll, die nur zu niizen und nie zu
schaden vermage: das wire wohl mehr als der Stein des Weisen.«*

Anstelle der »kiinstlichen«, bloff gedachten, aber den Gesetzen der Wirk-
lichkeit widerstreitenden Barrieren gegen den Mifibrauch der Macht empfiehlt
Haller mit entwaffnender Unbekiimmertheit, den Fiirsten all dasjenige ohne
Einschrinkung zu belassen, was ithnen von Gott und der Natur zugedacht
worden sei: »Ihr wollet, dafl sie edel denken, iiber alles Gemeine erhaben seyen:
und was veredelt dann mehr das Gemiith, als das Gefiihl eigener Ueberlegen-
heit, die Abwesenheit von Furcht und die Freyheit von Bediirfnissen? Thr
wollet, dafl sie andere schiizen und selbst niemanden beleidigen: aber wer hat
dann zum ersteren mehr Kraft als der Michtige, zum lezteren weniger Interesse
als derjenige, der sich selbst gentigt, der mit seinen eigenen Rechten zufrieden,
keine Delegirten besizt und keine begehrt, mit denen er sich entschuldigen und
Gewaltthitigkeiten weify waschen kénnte?«? Vor allem komme es darauf an,
dafl die Untertanen das von Gott gestiftete Sittengesetz (»Pflicht-Gesez«) pein-
lich genau beachteten und es zur Richtschnur fiir ihr Verhalten gegeniiber den
Michtigen machten. Dann kénnten sie von diesen auch »Reziprozitit«?® erwar-
ten. Gesetzt den Fall, ein »Gewaltiger« wollte »aus Irrthum oder aus Noth,
oder aus bésem Willen« doch einmal Ungerechtes tun, so finde er in einem
sittenstrengen Volk »keine willigen Werkzeuge« und wire »im eigentlichen
Sinn auf seine personlichen Krifte beschrinkt«?® Wenn sich dieses Mittel als
untauglich erweist, um schweres Unrecht von seiten der Michtigen abzuwen-

24 Vgl. C. L. v. HALLER, Restauration der Staats-Wissenschaft, B;i. 1, 1820, S. 28-36.

% Ebd, S. 35 (Hervorhebung im Original).

2 Ebd,,S. 35, Anm. 11 (Hervorhebungen im Original).
27 Ebd,,S. 386.

28 Ebd,,S. 412.

29 Ebd.,S. 413.
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den, sind die Untertanen nach Haller zur »Selbsthiilfe«* berechtigt und kén-
nen — auch mit dem Beistand von Schicksalsgefdhrten — von einem Wider-
standsrecht Gebrauch machen.

Am Rande und auffallend knapp wird auch die Moglichkeit eingerdumt,
sich der »richterlichen« Vermittlung von »Oberen und Michtigeren<®! zu
bedienen. Haller spricht von »Gerichtsbarkeit«*’, meint aber offenkundig nur
die Fiirsprache unparteiischer Autorititen, die einflufireicher sind als der in
seinen Rechten Angegriffene. An eine unabhingige, den Fiirsten bindende
Judikative ist dabei nicht gedacht.”® Als das »lezte natiirliche Mittel wider den
Miflbrauch der Gewalt« gilt die »Flucht oder die Trennung«**, mit der man sich
der Verfiigungsgewalt eines Tyrannen entzieht.*® Haller will von all den Griin-
den nichts wissen, die den meisten eben dieses Mittel unbrauchbar erscheinen
lassen. Gar nichts gilt ihm die »nationale« Bindung: »das Vaterland des Gerech-
ten ist da, wo gottliches Gesez gehandhabet wird.«*® Der moderne Ruf nach
Konstitutionen erscheint ithm als das Signum einer sich den Gesetzen der
ewigen natiirlichen Ordnung immer mehr entfremdenden Epoche. Wo tiefe
Religiositit herrscht und das Sittengesetz befolgt wird, bedarf es all der »kiinst-
lichen«, vom Menschen ersonnenen und letztlich unwirksamen Schranken
nicht. Eine Vielzahl vom Menschen erlassener Gesetze sei kein Schutz vor,
sondern das Anzeichen fiir vorhergegangenen Machtmiflbrauch. Wo so viele
Vorschriften notwendig erschienen, miisse die Welt bereits aus dem Lot geraten
sein: »In corruptissima respublica plurimae leges.«<*” Die Annahme, »sogenann-
te Volks-Versammlungen oder Volks-Reprisentanten«’® kénnten ihre Macht
nicht ebenso wie die schlimmsten Tyrannen miffbrauchen, entspringe einem
Irrglauben. »Lafit in den einzelnen Menschen-Verbindungen papierne Geseze,
Constitutionen und Organisationen machen so viel Ihr immer wollet, zersplit-
tert die Gewalt oder sezet ihr sogenannte Gleichgewichte entgegen: Thr werdet
die Schwierigkeit hochstens zuriikschieben, aber das Gesez der Natur nicht
aufheben konnen; einer wird immer der Mdchtigste seyn [...]. Constitutionen
und Organisationen werden iiber den Haufen geworfen, die Gegengewichte
liberwiltiget, menschliche Geseze noch weniger respektirt als die géttlichen. «*?
Nur wo »Religiositit und Moralitit«** herrschen, sei man vor Machtmiflbrauch
gefeit. An anderer Stelle riumt Haller ein, auch in den Patrimonialstaaten gibe

30 Ebd,S. 414.

3 Ebd,S. 428.

32 Ebd.

3 Dies geht auch aus Hallers niheren Ausfithrungen zur Gerichtsbarkeit im 2. Bd. seines Werkes
hervor. Vgl. ders., Restauration, Bd. 2, 1964, S. 232-258.

C. L. v. HALLER, Restauration, Bd. 1, 1820, S. 429 (Hervorhebungen im Original).

Vgl. zu diesem Komplex auch: C. L. v. HALLER, Restauration, Bd. 2, 1964, S. 435468 (»Von den
Mitteln der Unterthanen zur Sicherung ihrer Rechte«).

36 C.L.v.HALLER, Restauration, Bd. 1, 1820, S. 430.

37 Ebd.,S. 436, Anm. 37.

3 Ebd,,S. 437.

39 Ebd,,S. 438 (Hervorhebung im Original).

40 Ebd,S. 439.
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es »Reichs-Grundgeseze oder Constitutionen«.*! Im Sinne des ilteren Verfas-
sungsbegriffs will er diese aber nur als vertragliche Vereinbarungen der Fiirsten
verstanden wissen, die den Staat »weder griinden, noch constituiren«.*?

Haller betont in seiner Argumentation den »kiinstlichen«, »papiernen«
Charakter der Verfassungen. Damit trifft er vor allem das in den Vereinigten
Staaten und Frankreich vorherrschende Verstindnis des Konstitutionalismus,
das besonderen Nachdruck auf die kohirente schriftliche Fixierung der staatli-
chen Fundamentalnormen in urkundlicher Form legte, wird aber dem briti-
schen Nachdruck auf die Regeln der »ancient constitution« als eines Schatzes
historischen Erfahrungswissens nicht gerecht. Infolgedessen deutet Haller die
alten Stinde auch nicht als kontrollierende Korperschaft. Die »Reichsstinde«
haben mit den neuen deutschen »Landstinden« wenig gemein; sie sind viel-
mehr eine ausschliefilich »rathgebende« oder »einwilligende«* Versammlung
der niemandem als dem Konig dienstbaren Vasallen. Der Kénig beruft sie, um
sich in wichtigen Fragen threr Zustimmung zu versichern und ihren Rat zu
erbitten; er kann sie nach Belieben ein- und wieder abberufen und iiber ihre
Zusammensetzung bestimmen. Aus ihren Funktionen leitet sich keinerlei Mit-
bestimmungsrecht ab. Wollte man in ithnen eine Form des »mittelalterlichen
Konstitutionalismus« sehen, finde dies Hallers entschiedenen Widerspruch:
»Dergleichen Versammlungen sind [...] nicht iber den Konig selbst gesezt,
nicht die gesezgebende Gewalt, vielweniger die Reprisentanten des iibrigen
Volks, wie man in neueren Zeiten vorgegeben hat, wo fast alle Schriftsteller von
den revolutiondren Prinzipien des pseudophilosophischen Staatsrechts einge-
nommen, ihre falschen Ideen gezwungener Weise in die Geschichte hineintru-
gen, iberall nur National-Versammlungen oder souveraine Volks-Corporatio-
nen sehen wollten, und zu diesem End die Thatsachen auf eine so unverant-
wortliche Weise verdrehen, daf} man beynahe gegen alle neueren Handbiicher
der Geschichte auf seiner Hut seyn mufl.«** Auch das britische Selbstverstind-
nis einer sich auf alte Freiheiten berufenden, historisch gewachsenen Verfas-
sung muf} dieser Optik als »pseudophilosophischer« Anachronismus erschei-
nen. In gewisser Weise gibt Haller die jeweilige offizielle Herrscherideologie als
naturgetreues Spiegelbild der Herrschaftspraxis aus.

3. Der Konstitutionalismus als das Zentrum des liberalen
Politikverstindnisses

Fiir den Zeitraum vom Ende der Kriege gegen Napoleon bis zur 1848/49er
Revolution kénnte man versucht sein, Liberalismus und Konstitutionalismus
als identische Bewegungen anzunehmen. So viel ist daran richug: Der Liberalis-

C. L.v. HALLER, Restauration, Bd. 2, 1964, S. 386.
42 Ebd. Siche ebd., S. 190f.
43 C.L.v. Haller, Restauration, Bd. 3, 1818, S. 311.
4“4 Ebd.,S. 209.
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mus war die tragende Kraft, die den konstitutionellen Forderungen Gehér
verschaffte und am hartnickigsten auf ihre Realisierung in der politischen
Praxis hinarbeitete. Aber die Gleichsetzung von Liberalismus und Konstitutio-
nalismus sieht nur die grofle Schnittmenge der beiden Stromungen, nicht aber
die kleineren Restmengen. Eine weiter ausgreifende historische Betrachtung
muf} daran erinnern, daf die geistige Bewegung der Aufklirung, mit der der
Liberalismus untrennbar verbunden war, zunichst iberwiegend auf Verinde-
rung »von obenc« setzte, nicht selten das Biindnis mit reformwilligen Fiirsten
suchte und den »aufgeklirten Absolutismus« vielfach begriifite. Noch Karl von
Rotteck hat Joseph II. und seiner Politik zeitlebens grofien Respekt gezollt.*®
Was den Vormirz betrifft, so lief sich schon damals die spitere Problematik
des Liberalismus im Keim erkennen: Seine konstitutionellen Forderungen fan-
den auch in anderen politischen Lagern mehr und mehr Anklang. Das galt nicht
nur fiir »republikanische« Kreise, deren eigenstindiges Profil nicht zuletzt aus
der Radikalisierung liberaler Elemente erwuchs, sondern auch fir Teile des
entstehenden Katholizismus und des Konservativismus. So gesehen gab es also
schon bald einen »nicht-liberalen Konstitutionalismus«. Umgekehrt erschépfte
sich die liberale Programmatik nicht in den verfassungspolitischen Postulaten
konstitutioneller Prigung, sondern entwickelte eine Wirtschaft, Gesellschaft
und Kultur umfassende Konzeption.*

Die politische Programmatik der vormirzlichen Liberalen wurde von den
Forderungen des Konstitutionalismus weitgehend ausgefiillt. Allerdings bilde-
te sich aus dem Streit der Gelehrten, Publizisten und Politiker erst langsam ein
Kanon konstitutioneller Grundsitze heraus. Noch immer gibe es keinen einzi-
gen Lehrstuhl des »constitutionellen Staatsrechts«*, klagte Freiherr von Aretin
1824. Sein Lehrwerk iiber das »Staatsrecht der constitutionellen Monarchie«
leistete Pionierarbeit, indem es die verfiigbaren Quellen erschlofi, in groben
Ziigen die »Kulturgeschichte« der konstitutionellen Theorie skizzierte und den
verfiigbaren Stoff in systematischer Form ausbreitete. Das konstitutionelle
Staatsrecht erschien dabei als eine ganz junge Wissenschaft, die in Antike und
Mittelalter nur wenige Ankniipfungspunkte finde und eigentlich erst von Mon-
tesquieu in seinem Werk iiber den »Geist der Gesetze« begriindet worden sei.*®
Dessen Thesen stieflen denn auch auf breite Beachtung und flossen in vielfdlti-
ger Form in das Handbuch ein.

Den konstitutionellen Staat definiert Aretin als »Rechtsstaat [...], in wel-
chem nach dem verniinftigen Gesammtwillen regiert, und nur das allgemeine
Beste erzweckt wird. Als das allgemeine Beste haben wir angegeben die mog-
lichste Freiheit und Sicherheit aller Mitglieder der biirgerlichen Gesellschaft.«*
Der universalhistorisch angelegte Konstitutionalismusbegriff wird mithin ver-

5 Vgl. vor allem F. Varjavec, Die Entstehung der politischen Stromungen in Deutschland, 1978,
S. 15-39 (»Aufklirung und Liberalismus«).

# Vgl. die bei Fritz Hartung angefertigte Berliner Dissertation von: G. Neumann, Geschichte der
konsttutionellen Theorie, 1931, S. 26-28 (»Konstitutionell und liberal«).

47" 1. Ch. Frhr. v. AReTIN, Staatsrecht der konstitutionellen Monarchie, Bd. 1, 1824, S. IV.

8 Vgl. die Ausfithrungen zur Geschichte des konstitutionellen Staatsrechts: Ebd., S. 22-85.
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worfen. Der konstitutionelle Staat basiert auf dem Ethos der gleichen Freiheit
aller Mitglieder der biirgerlichen Gesellschaft. Dem korporatistischen Stinde-
wesen wird damit, sofern es die Grundstruktur des politischen Verbandes
beschreibt, eine Absage zugunsten einer individualistischen Konzeption erteilt.
Dies kommt auch in dem Pladoyer fiir ein »Reprisentativsystem« zum Aus-
druck, das sich gegeniiber der stindischen Verfassung durch die Vertretung
»saimmtliche[r] Interessen des Volks«*® auszeichne. Die Berufung auf Rechts-
staatlichkeit, Vernunft und Gemeinwohlorientierung richtet sich gegen jegliche
Form des Absolutismus und der Willkiirherrschaft. Nach Gutdiinken herr-
schen soll weder ein Einzelner noch eine Minderheit noch eine Volksmenge,
sondern das Gesetz.>! Daf} dies in der politischen Praxis auch seinen Nieder-
schlag findet, sollen neben dem Reprisentativsystem vor allem die »ffentliche
Meinung, die »Preffreiheit« und die Einrichtung der »Geschwornengerichte«
gewihrleisten. Soweit bewegt sich Aretin im Hauptstrom des »westlichen«
Konstitutionalismusverstindnisses. Ihn verlifit er aber schon im nichsten Para-
graphen seiner Abhandlung, indem er dem Begriff des konstitutionellen Staates
einen spezifischen Zuschnitt verleiht. Er bindet ihn erstens an die monarchische
Regierungsform, »durch welche die biirgerliche Freiheit am kriftigsten ge-
schiitzt werden kann«.3? Die Vereinigten Staaten von Amerika fallen aus dieser
Definition heraus. Zweitens erklirt er es fiir unerheblich, ob die den Monar-
chen bindenden Regeln in schriftlicher Form aufgezeichnet seien oder nicht.®
Das Verfassungsverstindnis der amerikanischen und franzésischen Revolution
wird dadurch zugunsten der britischen Lesart relativiert. Im Gegensatz zur —
im deutschen Vormirz vielfach véllig verkannten — britischen Verfassungspra-
xis, die bereits seit der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts durch die Herausbil-
dung der parlamentarischen Regierungsweise gekennzeichnet war, belifit Are-
tin dem Monarchen drittens eine enorme Fiille an Kompetenzen. Das Volk
tibertrigt ihm die gesamte Staatsgewalt. Aretin lehnt ausdriicklich die Gewal-
tenteilungsdoktrin in ihren mannigfachen Spielarten ab.”* Trotz dieser ent-
schiedenen Aussage tbertragt er die Funktion der Gesetzgebung jedoch zu
gleichen Teilen auf den Monarchen und dessen Regierung einerseits, die »Na-
tionalreprisentation« andererseits. Gesetze kdnnen ohne Zustimmung der Ab-
geordneten des Volkes nicht zustande kommen, bediirfen aber auch der Zu-
stimmung des Monarchen. Aretin begriindet somit de facto ein dualistisches
System, bei dem sich (erblicher) Monarch und Volksvertretung als gleichge-
wichtige Krifte gegeniiberstehen. Das erste Lehrbuch des Konstitutionalismus
in Deutschland leistete so bereits einen Beitrag zu jener Sonderwegsideologie,
die in der zweiten Jahrhunderthilfte herrschend werden sollte.

49 Zitiert nach der 2. Auflage: J. Ch. Frhr. v. ARETIN/C. v. ROTTECK, Staatsrecht der constitutionel-
len Monarchie, Bd. 1, 21838, S. 156 ( 1).

50 Ebd.,,S. 160, Anm. 4.

51 vgl. ebd,, S. 161.

52 Ebd.,S. 157 ( 2).

53 vgl. ebd.

5 Vgl ebd, S. 165-172 ( 6-10).
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Aber nicht nur aus diesem Grunde ist Aretins Konzeption des konstitutio-
nellen Staates hier niher umrissen worden. Mindestens ebenso wichtig er-
scheint die Frage, inwieweit Karl von Rotteck, nach dessen Tod Fortfiihrer des
Aretinschen Werkes, daran angekniipft hat. In einem Anhang zur zweiten
Auflage des zweiten Bandes zollte er seinem Vorginger grofiten Respekt:
»Mdge diese seine zeitgemdifle Restauration der Staatswissenschaft — anstatt
jener gleich abgeschmackten, als abscheulichen, womit der Afterphilosoph von
Bern die gelehrte Welt heimgesucht und die Feinde der Freiheit erfreut hat —
Gegenstand der Vorlesungen auf jeder teutschen Hochschule werden, und
mogen wiirdige Nachfolger das ruhmvoll Begonnene zur entsprechenden Voll-
endung bringen!«®® In den folgenden Ausfiihrungen stellt sich Rotteck im
groflen und ganzen auf die Grundlage der Aretinschen Ausfithrungen, duflert
aber in einigen wichtigen Punkten Widerspruch. Zunichst versteht auch er
unter dem konstitutionellen Staat die konstitionelle Monarchie - schliefit also
die amerikanische Verfassung implizit aus der Betrachtung aus. Dieses Ver-
stindnis steht in engem Zusammenhang mit Rottecks Befiirwortung einer
gemischten Staatsform, die er den als instabil und freiheitsgefihrdend bewerte-
ten »reinen« Typen (einschliefflich der Republik) gegeniiberstellt.’® Aus dieser
Sicht kann auch das amerikanische System als regimen mixtum gedeutet wer-
den, und Rotteck diirfte mit hoher Wahrscheinlichkeit den euphorischen
Staatslexikon-Ausfihrungen Murhards zur »Nordamerikanischen Verfas-
sung« zugestimmt haben.” Das Plidoyer fiir die konstitutionelle Monarchie
spiegelte zudem den europiischen Problemhorizont und beinhaltete wohl auch
ein gewisses Mafl an Rucksichtnahme auf die Zeitverhiltnisse. So mufi man
Rotteck einen seiner Kritikpunkte an Aretin selbst entgegengehalten: Dessen
Lehre konne »duchaus nicht als allgemein giiltige oder als aus den reinen
Begriffen abgeleitete betrachtet werden«. Rotteck hatte besonders Aretins
Sympathie fiir das »aristokratische Prinzip« im Auge, das jener dem »demokra-
tischen« und dem »monarchischen« gleichberechtigt an die Seite stellte.’® Dar-
aus werde der »Scharfsinn der Aristokraten« mit Leichtigkeit die Einrichtung
einer » Adels-Kammer« als Gegengewicht zur »Volkskammer«® ableiten. Eine
solche Institution sei jedoch nur ein méglicher, nicht aber ein notwendiger
Bestandteil des konstitutionellen Staates.

Wichtiger war ein anderer Einwand Rottecks: Aretin erschien ihm allzu
»freigebig gegen den Monarchen«.*® Unter den einseitig der Krone zugewiese-
nen Rechten befinden sich einige, an denen in einem konstitutionellen System

55 Ebd,, Bd. 2, 1839, S. 181 (Hervorhebung im Original).

3 Siehe dazu Kap. IL. dieser Arbeit.

57 Vgl. F. MurHARD, Art. »Nordamerikanische Verfassung. Grundideens, in: Staatslexikon B, IX
(1847), S. 653-710. Siche dazu auch Rottecks euphorische Wiirdigung der amerikanischen Revo-
lution: C. v. RoTTECK, Allgemeine Geschichte, 8. Bd., 1834, S. 294-321.

Vgl. J. Ch. Frhr. v. ARETIN/C. v. ROTTECK, Staatsrecht der constitutionellen Monarchie, Bd. 1,
21838, S. 151-1535.

3 Ebd., Bd. 2, 1839, S. 187.

60 Ebd,S. 202.
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sehr wohl auch der »Volksreprisentation« ein Anteil zuerkannt werden kénne
— beispielweise bei der Entscheidung tiber Krieg und Frieden sowie beim
Einsatz des Heeres im Inneren. Manche der von Aretin allein dem Monarchen
zugewiesenen Materien (z.B. die »Erziehung und der Unterricht des Volkes«®")
selen Gegenstand der Gesetzgebung und damit auch der »Stinde«. Zudem
miisse die Gesetzesinitiative — wie England zeige — keineswegs ausschliefllich
beim Monarchen liegen — ebensowenig wie das Recht der Ernennung des
»Prisidenten der Reprisentantenversammlung«.®? Zuvor hatte Rotteck bereits
bemingelt, dafl Aretin die »Staatsgewalt« beim Monarchen konzentriere —
obwohl er ansonsten nicht vom institutionellen Arrangement der Gewaltentei-
lungsbefiirworter abwich — und ihm einen zu weitgehenden Anteil an der
Gesetzgebung einriume.®’ Insgesamt plidierte Rotteck also dafiir, den Begriff
des konstitutionellen Staates offener zu gestalten und Regime mit weniger
ausgeprigter monarchischer Gewalt einzubeziehen. Doch erwihnte auch er
mit keinem Wort das parlamentarische Modell der Abhingigkeit der monar-
chischen Regierung von den Mehrheitsverhaltnissen der »Volksreprisentati-
on«, wie dies in England zur gingigen Praxis geworden war. Dabei ist zu
beriicksichtigen, dafl die Begriffe »Parlament« und »parlamentarisch« erst in
den vierziger Jahren vermehrt in die deutsche politische Sprache Eingang fan-
den, vom Typus der »parlamentarischen Regierung« zumeist allenfalls eine
vage Vorstellung bestand, geschweige denn, daf} die Wortverbindung selbst
gelaufig gewesen wire.* Aber auch von der terminologischen Frage abgesehen,
lassen die Auflerungen Rottecks zum Verhiltnis zwischen Regierung und
»Volksreprisentation« nicht den Schluff zu, die parlamentarische sei eine Vari-
ante seines »konstitutionellen Systems«. Dieser Eindruck wird durch seine
Behandlung der Ministerverantwortlichkeit unterstrichen: Uberwiegend han-
delt es sich um eine juristische; aber auch im Falle bloff mangelnden Eifers eines
Ministers entscheiden nicht die »Landstinde«, sondern ein Geschworenenge-
richt {iber dessen weiteres Schicksal.®®

Ein etwas anderes Bild vermittelt allerdings die Lektiire des Staatslexikon-
Artikels zum Thema »Constitution« (1835). Rotteck stellt die Elemente des
»constitutionellen Princips« Punkt fiir Punkt den Merkmalen des Absolutis-
mus gegeniiber. Dabei weist er auf »mancherlei Variationen und Abstufun-
gen<® hin. Bei der Behandlung Grofibritanniens wird die parlamentarische
Regierungsweise keineswegs in ihrer richtunggebenden Bedeutung herausge-
stellt; England habe sich in seiner Geschichte zu einer »unserem constitutionel-

61 Fbd., Bd. 1, 21838,S. 178.

62 Zitat Aretin: Ebd., S. 182. Rottecks Kritik: Ebd., Bd. 2, 1839, S. 204.

63 Vgl. ebd., S. 190-200.

64 Vgl. dazu ausfiihrlich: K. v. BEvME, Die parlamentarischen Regierungssysteme, 21973, S. 294;
H. BoLpr, Art. »Parlaments, in: O. BRUNNER/W. Conze/R. KoseLLeck (Hrsg.), Geschichtliche
Grundbegriffe, Bd. 4, 1978, S. 650-652.

Vgl. C. v. RotTECK, Lehrbuch des Vernunftrechts und der Staatswissenschaften, Bd. 2, 1964,
S. 249-254.

C. v. ROTTECK, Art. »Constitution, in: Staatslexikon B, III (1846), S. 530 (Hervorhebungen im
Original).
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len System verwandten Gestaltung«® entwickelt, heifit es an einer Stelle. Der
vorbildhafte Charakter des britischen Systems sei jedoch infolge der »nord-
amerikanischen und franzésischen Revolution« verblaflt; erst seit der »neuesten
Parlamentsreform«®® (gemeint ist die in Maflen demokratisierend wirkende
Wahlrechtsreform von 1832) habe das Inselreich wieder Anschluf} an die kon-
stitutionelle Entwicklung des Kontinents gefunden. Rottecks Aufmerksamkeit
scheint ganz dem Aspekt der Rekrutierung der Abgeordneten und der Zusam-
mensetzung des Parlaments zu gelten, wihrend das Wechselspiel zwischen
Regierung und Parlamentsmehrheit in seiner modellbildenden Kraft nicht in
den Blick gerit. Erst an spiterer Stelle liit Rotteck eine parlamentarische
Tendenz erkennen. Die Rede ist dort von den Kompetenzen des Monarchen
und dem Vorwurf der Konservativen, in der konstitutionellen Monarchie sinke
der Kénig zu einer »bloflen Scheinmacht«®? herab. Dies will Rotteck fiir den —
stets wiinschenswerten — Fall nicht gelten lassen, in dem die Krone sich des
Vertrauens der Bevolkerung erfreut und den Volkswillen respektiert. Dann
nimlich arbeiten Kénig und »Landstinde« vertrauensvoll und freundschaftlich
zusammen. Zwischen beiden Seiten besteht eine Art Balance. Diese Auffassung
entspricht ganz dem liberalen Mehrheitsverstindnis des Verhiltnisses von Re-
gierung und »Volksreprisentation« Mitte der dreifliger Jahre.”” Aber Rotteck
duflert sich auch zu dem - unliebsamen - Fall, daf} die Regierung das Vertrauen
des Volkes (und von dessen Reprisentanten) verliert. Dann mufl der Monarch
nachgeben: »Wahr ist’s, der constitutionelle Kénig wird sich in der Nothwen-
digkeit sehen, dem bebarrlichen Verlangen der Nation, d. h. der unter den
wahlberechtigten Biirgern vorherrschenden dffentlichen Meinung, sich endlich
zu fligen, wenn alle constitutionellen Mittel des Widerstandes fruchtlos er-
schopft wurden.«’! Er miifite sich dann, so darf man vorsichtig folgern, in der
Wahl seiner Minister an den Mehrheitsverhiltnissen im Parlament ausrichten.
Aber Rotteck bringt dies nicht unmifiverstindlich zum Ausdruck. Doch
schliefit er diese Variante des »konstitutionellen Systems« auch nicht aus, son-
dern zeigt eine gewisse Offenheit in diese Richtung; sein »Konstitutionalis-
mus« beinhaltet also — anders als die spitere deutsche Verfassungsideologie ~
keinesfalls einen (prinzipiell gegen das britische Modell gerichteten) Antiparla-
mentarismus.”?

7 Ebd., S. 520.

68 Ebd.,S. s2r1.

% Ebd,S. 536.

7% Vgl. H. BoLpT, Deutsche Staatslehre im Vormirz, 1975, S. 186-193.

7l C.v. ROTTECK, Art. »Constitution«, in: Staatslexikon B, 1T (1846), S. 536 (Hervorhebung im Ori-
ginal).

Deutlich im »parlamentarischen« Sinne deutet die zitierte Stelle: K. Driick, Ausgewihlte Fragen
zur Entwicklung des Liberalismus der 30er und 6oer Jahre, 1922, S. 81-83. Als ausgesprochenen
Gegner des englischen parlamentarischen Systems charakterisiert Rotteck: U. HeroT, Die Verfas-
sungstheorie Karl v. Rottecks, 1967, S. 202-222. Herdt beruft sich vor allem auf vor 1832 erschie-
nene Schriften und stellt Rottecks Position in verschiedenerlei Hinsicht unzutreffend dar. So er-
kennt sie nicht den kooperativen Charakter des Rotteckschen Dualismus (vgl. S. 206) und unter-
stellt thm eine prinzipielle Abneigung gegen den britischen Weg schrittweiser Reformen (vgl.
S.212).
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Andere Stellen zeigen Rotteck noch stark auf das dualistische Gegeniiber
von Ko6nig/koniglicher Regierung und »Volksreprisentation« fixiert. Der Dua-
lismus, wie ihn die franzésische Charte von 1814 vorgezeichnet hatte, schien
eher Analogien zum amerikanischen als zum britischen System nahezulegen.
Aus einer solchen Betrachtung lieflen sich sogar mogliche Entwicklungen des
konstitutionellen Systems andeuten, die es in wesentlichen Punkten an ein
prasidentiell-republikanisches heranfithren wiirden. Dabei hatte Rotteck of-
fenkundig die Vereinigten Staaten im Auge: »Wenn die monarchische Gewalt
durch die vom Volk fiir sich selbst vorbebaltenen [...] Rechte dermafien contro-
lirt und beschrinkt wiirde, dafl sie nur um Weniges mehr in sich enthielte, als
die Klugheit rith, einem Prisidenten dder wie immer benannten Haupt einer
demokratischen Republik zu sibertragen, so wiirde hier und dort ein ganz
ahnliches Gleichgewicht der Gewalten hergestellt, demnach hier und dort der
Geist des constitutionellen Systems zu erkennen sein.«’> Gegen Ende seines
Artikels bemerkte Rotteck dann sogar, in Amerika habe »das constitutionelle
System Republiken geboren«.”® Damit verstrickte er sich in einen handfesten
Widerspruch, hatte er doch seinem konstitutionellen System per definitionem
einen »unverantwortlichen« — wenngleich rechtsstaatlich beschrinkten - Mon-
archen an die Spitze gestellt. Hier fiel die zu Recht an Aretin geiibte Kritik also
nochmals auf ihn zuriick. Im {ibrigen war Rotteck sehr skeptisch gegeniiber der
Anwendung republikanischer Ideen auf die europiische Staatenwelt und stand
jenen Kriften ablehnend gegeniiber, die sie in Deutschland propagierten — vor
allem, weil sie »einem fanatischen Antrieb« folgten, die Schrecken des jakobini-
schen Terrors heraufbeschworten und so »den Reactionsmannern die scharf-
sten Angriffswaffen in die Hand« giben.”

Das konstitutionelle System Rottecks fiel also in der europiischen und
deutschen Wirklichkeit mit dem der konstitutionellen Monarchie in eins. Sein
Kern bestand in der durch den Gesellschaftsvertrag der Freien und Gleichen
begriindeten »Herrschaft des wahren Gesammtwillens«’® (1.) - im Gegensatz
zum willkiirlichen Regiment eines Einzelnen oder einer Minderheit. Dies er-
forderte eine »die Gesammtheit in Natur und Wabrbeit darstellende, mithin
frei gewihlte Reprisentation<’’ (2.) und eine solche Verteilung der reprisenta-
tiven Gewalten, dafl die Vielzahl der Einzelwillen einen Liuterungsprozefl
durchlaufen und in die »Herrschaft des wabren, besonnenen und bebarrenden
Gesammtwillens<’® miinden (3.). Die gesetzgebende Gewalt miisse iiberwie-
gend Sache der »National-Reprisentation« sein, wihrend der Regierung die
»Verwaltungsgewalt«’? obliege. Auf diese Weise wiirden wechselseitige Kon-

C. v. ROTTECK, Art. »Constitutions, in: Staatslexikon B, ITI (1846), S. 535 (Hervorhebungen im
Original).

74 Ebd.,, S. 542 (Hervorhebung im Original).

75 Ebd.

76 Ebd.,S. 522.

77 Ebd.

78 Ebd.,S. 523 (Hervorhebung im Original).

79 Ebd.
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trolle, aber auch gedeihliches Miteinander erreicht (4.). Daneben bediirfe es
einer unabhingigen Gerichtsbarkeit (5.). Regierung und Parlament seien re-
chenschaftspflichtig und unterligen stindiger kritischer Beobachtung durch
freie Presse und offentliche Meinung (6.). Die Mitglieder des »gesellschaftlichen
Vereins« verfiigten iiber grundlegende Rechte, darunter die »gleiche Theil-
nahmsberechtigung an den Wohlthaten des Staatsverbands, die gleiche [...]
Gewihrleistung der personlichen Freiheit sowie des rechtmifigen Besitzes und
Erwerbes«® (7.), die »Freiheit der Gottesverehrung« und der »Auswande-
rung«® (8.). Das Staatsvermégen miisse im Sinne der Allgemeinheit verwendet
werden und unterliege der »Mitaufsicht der Volksreprisentation«® (g.). Der
»constitutionelle Monarch« und die »Volksreprisentation« seien »unverant-
wortlich«, die vom Monarchen eingesetzte Regierung jedoch der »Volksrepra-
sentation« verantwortlich® (10.). Soweit der konstitutionelle Dekalog Rot-
tecks. Er gelangte in der zweiten Auflage des Staatslexikons unverindert zum
Abdruck. Seine Kernsitze waren, wie gezeigt, nicht allesamt unanfechtbar,
jedoch in konstitutionell-liberalen Kreisen weithin konsensfihig.

Sylvester Jordan etwa verlieff in seiner 1828 erschienenen Staatslehre in
keinem wesentlichen Punkt den von Aretin-Rotteck gesteckten Rahmen. Er
hielt die Unterscheidung zwischen »constitutionellen und inconstitutionellen«
Staaten dann fiir sinnvoll, wenn man »constitutionell« im Sinne einer »urkund-
lich gemachte[n] Verfassung mit Volksvertretung begreift«.3* Der Fall England
wurde nicht bedacht. Der Begriff »Volksvertretung« korrespondierte bei Jor-
dan wie bei Aretin-Rotteck mit der Reprisentativverfassung, schlof§ also eine
(ausschlieflich) stindische Konzeption aus.®*> Im Hinblick auf Deutschland
hielt Jordan die konstitutionelle Monarchie fiir die beste Staatsform®, be-
schrinkte den Begriff des konstitutionellen Staates jedoch nicht auf die (erb-)
monarchische Form. Dem Begriff des konstitutionellen Staates verlieh Jordan
so kein vom allgemeinen Verstindnis abweichendes Profil.

Dabei waren die von Aretin und Rotteck entwickelten Merkmale keines-
wegs erschopfend. Dies bewies Rotteck unfreiwillig in dem von ihm allein
verfafiten dritten Band des von Aretin begonnenen Werkes. Dort behandelte er
die »Garantien« der Verfassung ~ im zeitgendssischen Sprachgebrauch: die
Mittel zur Sicherung der Verfassungsordnung gegen innere und 2uflere Feinde.
Da der Zweck der Freiheitsgewihrleistung im Zentrum der konstitutionellen
Programmatik stand, mufite diese eng mit den Elementen der liberalen Staats-
schutzkonzeption verbunden sein. Rottecks »Garantien«-Katalog bestand aus
folgenden Punkten: »1) Rechte der Kérperschaften, Innungen u.a. Personenge-
meinheiten. 2) Die Gemeindeverfassung. 3) Die Provinzverfassung, insbeson-

8 Ebd.

81 Ebd.

82 Fbd.

8 vgl. ebd,, S. 524.

84 5 JorbaN, Versuche, 1828, S. 145.
85 vgl. ebd,, S. 177.

86 vgl. ebd.
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dere der Landrath. 4) Die Organisation des Landtags, insbesondere die Wahl-
freiheit. §) Die Verantwortlichkeit der Minister. 6) Die landesfiirstliche Gewihr
der Verfassung. 7) Die Preffreiheit. 8) Die Publizitit aller Acte der Regierung
und der Reprisentation. 9) Volksaufklarung. 10) Das System der Landwehr im
Gegensaz jenes des stehenden Heeres. 11) Grund-gesezliche Bestimmungen
tiber die Art der Verinderung oder Fortbildung der Constitution. Erschweren-
de Formen dafiir. 12) Gewihrleistung von aufien durch eine Bundes-Autoritit
oder durch eine véllig fremde.«<¥” Man erkennt sofort die Uberschneidungen
mit den zehn Punkten des konstitutionellen Systems. Sie betreffen vor allem
institutionelle Aspekte wie den »Landtag« und die Ministerverantwortlichkeit,
aber auch den Bereich der Individualrechte (»Prefifreiheit«). Dartiber hinaus
finden sich Elemente, die auch in der liberalen Verfassungskonzeption schwer-
lich als Fremdkaorper gewirkt hitten: Assoziationsfreiheit (1.), Kommunalauto-
nomie (2.), Erschwerung von Verfassungsianderungen (11.). Punkt 12 betrifft
die Auflenpolitik und gehért damit einem anderen Problemkreis an. Punkt 10
dagegen hat auch Bedeutung fiir die innere Ordnung des Staates: Das Biirger-
soldatentum sollte den Einsatz des Militirs gegen die eigene Bevélkerung
unmoglich machen. Punkt 9 weist {iber das institutionelle Regelwerk hinaus
und wirft die Frage der Grundbedingungen freiheitlicher Verfassung auf: ein
bestimmtes Maf} an Volksbildung, ohne die auch das ausgekliigelteste Institu-
tionengehiuse auf Sand gebaut wire.

Die Liberalen maflen den »Garantien« im Rahmen ihres konstitutionellen
Verstindnisses grofle Bedeutung bei. Im Staatslexikon widmete Welcker dem
Thema ein eigenes Stichwort. Dort wiirdigte er auch den engen Zusammen-
hang mit der Grundverfassung des freiheitlichen Staates: »Die gute, die zweck-
mifige, harmonische und kriftige Verfassung [...] ist [...] die Garantie fiir das
zweckgemifle, gesunde und kriftige Leben des Staates selbst, seiner Regierung
und seiner Biirger oder des Volks. In so weit aber fillt die Lebre von den
inneren Garantieen der Verfassung, des Staats, der Regierung und des Volks
zusammen mit der Lehre von der Constitution«. In seinen weiteren Ausfiih-
rungen orientierte sich Welcker zunichst an den zwolf »Garantien« Rottecks,
erginzte diese aber um sechs weitere Elemente: den »Verfassungseid« (13.), der
alle »Biirger und Staatsbeamten« zur Beachtung der Verfassungsprinzipien
verpflichten sollte, das Prinzip der Gewaltenteilung (14.), das Prinzip der »Un-
abhingigkeit und Oeffentlichkeit der Justiz« (15.), das »Geschwornengericht«
(16.), die Bewahrung der »Grundverbiltnisse« (17.) und des »Grundprinzips
der freien Verfassung«® (18.). Unter »Grundverhiltnissen« verstand Welcker
nicht nur ein gewisses Mafl an »Volksbildung«, sondern auch allgemeine sozia-
le, 6konomische und kulturelle Voraussetzungen (u.a. »monogamische Ehe-

87 . Ch. Frhr. v. AReTIN/C. v. ROTTECK, Staatsrecht der constitutionellen Monarchie, Bd. 3, 21840,
S.of.

8 C.Th. WELCKER, Art. »Garantieen, staatsrechtliche«, in: Staatslexikon A, VI (1838), S. 269 (Her-
vorhebungen im Original); ebenso in: Staatslexikon B, V (1847), S. 345.

8 Ebd. (Staatslexikon A), S. 20 (Hervorhebungen im Original).
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und Familienverhiltnisse«, »unkastenmiflige Standesverhiltnisse«, »auf wahre
Sitlichkeit hinfihrende Religions, »freie konomische und gewerbliche Cul-
tur«®®). Und Punkt 18 bestand »in dem lebendigen sittlichen freien Gemeingei-
ste«, der gegenseitigen Achtung der Menschenwiirde und der Freiheit des
anderen. Man ist verwundert, diesen zentralen Aspekt erst am Ende angespro-
chen zu sehen. Doch entsprach dies nicht einer Rangfolge, sondern spiegelte
lediglich die mangelnde Systematik der von Rotteck und Welcker entwickelten
Prinzipienkataloge. Welckers Nachtrag enthielt — mit der Gewaltenteilung und
den »Geschwornengerichten« — zudem Basiselemente des »konstitutionellen
Systems«, die Rotteck unverstindlicherweise nicht zu den »Garantien« gerech-
net hatte.

Wie steht Welcker der »parlamentarischen Regierungsweise« gegeniiber?
Begreift er »Konstitutionalismus« als Gegensatz zum Absolutismus #nd zum
Parlamentarismus? Obwohl er, wie dies in den vorhergehenden Kapiteln deut-
lich wurde, zu jenen Autoren gehért, die eine Vorliebe fiir organizistische
Vergleiche und Metaphern zeigen und sich nicht selten auf die »altdeutsche«
Freiheit berufen, findet sich bei ihm nicht der Hauch einer gegen die britische
Praxis gerichteten »antiparlamentarischen« Einstellung.”! Im Gegenteil: In ei-
nem fiir die zweite Auflage des Staatslexikons verfafiten Nachtrag zum Eng-
land-Artikel Murhards lobt er 1846 jene Methode in den hochsten Ténen, die
die »besten Minister schafft und verbiirgt<*2, indem sich die fihigsten politi-
schen Kopfe der Nation als deren gewahlte Reprisentanten bewihren, in der
parlamentarischen Auseinandersetzung mit der Regierung ihren Sachverstand
schirfen und sich im Rahmen der »freien parlamentarischen Reichsverfas-
sung«®, inmitten der Parlamentsmehrheit, als kiinftige Minister empfehlen.
Thnen stellt er die unter den deutschen Verhaltnissen rekrutierten »Zufallsmini-
ster« gegeniiber und prophezeit, auch in Deutschland werde man bald »zu der
englischen Einsicht gelangen«.”

Diese Auerungen Welckers gewinnen noch an Gewicht, vergegenwirtigt
man sich dessen riickhaltlose Zustimmung zu den bereits 1837 in der ersten
Auflage gemachten Ausfiihrungen Friedrich Murhards im vorangegangenen
Artikel. Murhard hatte darin die englische Verfassungspraxis als vorbildhaft
gepriesen und ihr die unbefriedigenden Verhiltnisse in den deutschen konstitu-

9% Ebd.,,S. 289f.

91 Insofern wird Bockenfordes — ansonsten heuristisch fruchtbare — Traditionsbestimmung der libe-
ralen Konzeption Welckers nicht gerecht: Vgl. E.-W. B&CKENFORDE, Die Einheit von nationaler
und konstitutioneller politischer Bewegung im deutschen Friihliberalismus, in: Ders. (Hrsg.),
Moderne deutsche Verfassungsgeschichte, 21981, S. 30.

:§ C. Th. WELCKER, Nachtrag, in: Staatslexikon B, IV (1846), S. 414.

Ebd.

9 Ebd.,,S. 415. Vgl. dazu mit weiteren Nachweisen: K. Drijck, Ausgewihlte Fragen, 1922, S. 91-94.
Allerdings meinte Welcker an anderer Stelle, in den deutschen konstitutionellen Staaten kénne es
aufgrund der Abhingigkeit vom Deutschen Bund gegenwirtig nur darum gehen, auf eine ver-
gleichsweise moderate Politik der Regierungen zu dringen, nicht aber im Stil des parlamentari-
schen Systems eine »systematische Opposition« auszuiiben: C. Th. WELCKER, Art. »Systemati-
sche Oppositiong, in: Staatslexikon B, XIL S. 539.
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tionellen Staaten gegeniibergestellt. In Groflbritannien habe die starke Stellung
des Parlamentes bei der Gesetzgebung und Haushaltsbewilligung dazu gefiihrt,
daf} die Krone »nur solche Minner zu ihren Rithen« ausersehe, »die im Parla-
mente sitzen und dort bei thren Motionen einer Simmenmehrheit gewif sind.
Daher die Erscheinung, daff der Konig von England freiwillig-gezwungen
allemal Personen zu seinen Ministern zu erwihlen pflegt, die bereits einen
ausgezeichneten Platz im Parlamente einnehmen und in den Angelegenheiten,
die sie betreiben, auf die Unterstiitzung einer Majoritit des Hauses, dessen
Mitglieder sie sind, zu zihlen vermdgen.«*® Dagegen brauchten die »constitu-
tionellen deutschen Souveraine [...] bei der Wahl ihrer Minister gar nicht dar-
nach zu fragen, ob diese werden hoffen konnen, eine Stimmenmehrheit im
Schoofie der volksvertretenden Versammlung zu bekommen.«* Die Kriterien
der Kompetenz, Mehrheitsfahigkeit und Volkstimlichkeit wiirden dabei zu-
meist miflachtet. In England sei die »constitutionelle Verfassung eine Wahr-
heit«.”” Damit legte Murhard dem Leser den Schluf§ nahe, daff die kontinentalen
Formen unterentwickelt seien und dem Bild des »wahren« Konstitutionalis-
mus nicht vollgiilig entsprichen. Zwar erklart Murhard das britische Modell
nicht zur einzig mdglichen Form des Konstitutionalismus.”® Er spricht in
seinem Beitrag jedenfalls haufiger von »anderen constitutionellen Monarchi-
en«.”® Aber den in Deutschland bestehenden erkennt er doch keine vorbildhafte
Bedeutung zu. Gemessen am Inselreich, handelt es sich nur um ein Ubergangs-
stadium zur vollen Entfaltung des konstitutionellen Systems. So spricht man-
ches dafiir, dafi Murhard, wenn er die nach wie vor betrichtlichen Kompeten-
zen des Monarchen im parlamentarischen Regime britischen Typs hervor-
hebt'®, vor allem die Bedenken der Gegner parlamentarischer Regierung
zerstreuen will.1 Schon in fritheren Arbeiten hat er der »Volksreprisentation«
durch das Steuerverweigerungsrecht, die nicht blof rechtliche, sondern poliu-
sche Ministerverantwortlichkeit und das nur suspensive Veto des Konigs'®

9 F. MURHARD, Art. »Englands Staatsverfassung, in: Staatslexikon A, V (1837), S. 99; ebenso in:

Staatslexikon B, IV (1846), S. 362. Ebenso deutlich — und mit zustimmendem Unterton — hatte sich
Murhard bereits ein Jahr zuvor geiduflert: Ders., Ueber zwel verschiedene, von einander abwei-
chende, Weisen der Constituirung und Organisirung der &ffentlichen Gewalten, in: Jahrbiicher
der Geschichte und Staatskunst 9 (1936), S. 491-494. Auf diese AuBerungen weist hin: N. Fucas,
Die politische Theorie Friedrich Murhards, 1973, S. 218 f. Fiir die politische Ministerverantwort-
lichkeit pladiert Murhard in folgendem Beitrag: Ders., Ueber die Ministerverantwortlichkeit in
der reprisentativen Erbmonarchie, 1. und 2. Artikel, in: Neue Jahrbiicher der Geschichte und
Staatskunst 2 (1839), S. 289—334, 409~433.
9 F, MURHARD, Art. »Englands Staatsverfassunge, in: Staatslexikon A, V (1837), S. 99.
97 Ebd., S. 101.
98 S0 aber K. DrUCK, Ausgewihlte Fragen, 1922, S. 91.
99 F. MURHARD, Art. »Englands Staatsverfassunge, in: Staatlexikon A, V (1837), S. 103. Siehe auch
ebd., S. 99, 122.
100 Ebd,, S. 98.
101 Pyygegen interpretiert Boldt diese Passagen als Rudimente einer Gleichgewichtskonzeption: Vgl.
ders., Art. »Parlament«, 1978, S. 661 {.
102 Vgl. F. MURHARD, Art. »Budgetx, in: Staatslexikon A, III (1836), S. 64 {.; ebenso in: Staatslexikon
B, II (1846), S. 700; ders., Das konigliche Veto, 1970, S. 45—47; Vgl. dazu ausfihrlich: N. Fucss,
Die politische Theorie Friedrich Murhards, 1973, S. 206-219; R. ScHOTTLE, Politische Theorien,
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eine — fiir den Liberalismus der dreifliger Jahre — ungewdhnlich starke Stellung
zugewiesen, die damit beschrieben Sache jedoch noch auf keinen klaren Begriff
gebracht. Dies verdeutlicht seine damals noch unabgeschlossene Meinungsbil-
dung, hat der Leipziger Philosoph und Historiker Friedrich Biilau, dessen
Arbeiten von Murhard erwiesenermaflen iiber weite Strecken als Vorlage be-
nutzt worden waren, doch bereits 1832 von der »parlamentarischen Regie-
rung« in Grofibritannien gesprochen.!®® In spiteren Arbeiten hebt Murhard
diesen Punkt deutlicher hervor. Im Gegensatz zum England-Artikel von 1837,
in dem er das Wort noch nicht verwendet hat, bezeichnet Murhard das britische
Modell in einem 1843 erschienenen Beitrag iber »Staatsverwaltung« als »parla-
mentarische Regierung«'® und lifit keinen Zweifel daran, daf} er darunter die
Abhingigkeit der koniglichen Regierung von den Mehrheitsverhiltnissen im
Parlament meint. Die Bewunderung fiir Grofibritanniens Regierungssystem
hindert Murhard allerdings nicht, an anderer Stelle die politischen Verhilinisse
der Vereinigten Staaten von Amerika zu preisen.'® Dies zeigt deutlich, daf§ er
keineswegs auf die Monarchie als Staatsform fixiert ist und sich sein »Konstitu-
tionalismus« ebensowenig auf die britische Regierungsweise beschrinkt. Aller-
dings verwendet er »constitutionell« im Zusammenhang mit dem amerikani-
schen System nur im Sinne von »die Verfassung betreffend«'%, nicht aber als ein
den Regimetyp charakterisierendes Attribut. Statt dessen spricht er zumeist
unsystematisch vom amerikanischen »Reprisentativsystem«—im Gegensatz zu
den »constitutionellen Monarchien« Europas.

Murhard zihlt somit nicht zu jenen Liberalen, die auf das englische Vorbild
fixiert sind, es idealisieren und zum Musterbild freiheitlicher Verfassung erkii-
ren. Zu dieser Gruppe von Autoren ist hingegen Friedrich Christoph Dahl-
mann zu rechnen, der zugleich uber ein wesentlich weniger realistisches Bild
der englischen Verfassungspraxis verfiigt als Murhard, den eine seiner vielen
Reisen 1826 auch auf die britische Insel gefithrt hat.'”” Dahlmann kann sein
Englandbild nicht aus eigener Anschauung entwerfen, sondern muf§ sich auf
gelehrte Abhandlungen stiitzen.'® Er kennt Montesquieus Ausfithrungen im
»Esprit des lois«, hat 1819 zur Ubersetzung von DeLolmes Werk iiber die

1994, S. 281-288. Schéttle iibergeht — im Gegensatz zu Fuchs - allerdings véllig die Aufierungen
Murhards zum parlamentarischen Regierungssystem.

103 vl mit zahlreichen detaillierten Nachweisen: F. KLenk, Die Beurteilung der englischen Verfas-
sung in Deutschland, 1930, S. 25, 48-66.

104 F MurHARD, Art. »Staatsverwaltungy, in: Staatslexikon A, XV (1843), S. 92 (Hervorhebung im
Original); ebenso in: Staatslexikon B, X1I (1848), S. 390. Auch auf S. 93 der ersten Auflage heifltes:
»Die parlamentarische Staatsregierung in England [...]«. Vgl. den Hinweis auf diese Stelle bei:
K. Drijck, Ausgewihlte Fragen, 1922, S. 90. Zutreffend: K. v. BEYME, Die parlamentarischen Re-
gierungssysteme, 21973, S. 35, Anm. 16. Vgl. auch H. BoLpr, Art. »Parlament, 1978, S. 662.

105 Vgl. F. MURHARD, Art. »Nordamerikanische Verfassung. Grundideens, in: Staatslexikon A, XI
(1841), S. 381—465; ebenso in: Staatslexikon B, IX (1847), S. 653—710.

106 yol, etwa S. 704 f. (Staatslexikon B).

197 Vgl. Th. GriEwaNk, Die Briider Friedrich und Karl Murhard. Staatswissenschaftler und Publizi-

sten, in: I. ScHNACK (Hrsg.), Lebensbilder aus Kurhessen und Waldeck, Bd. 1, 1939, S. 214.

108 gl zum folgenden eingehend: H. Crristern, Friedrich Christoph Dahlmanns politische Ent-

wicklung bis 1848, in: Zeitschrift der Gesellschaft fiir schleswig-holsteinische Geschichte so
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»Verfassung von England« ein Vorwort verfait'® und zieht zudem die deut-
sche Version von Blackstones erstmals 1765 erschienenen »Commentaries on
the Laws of England« heran. Montesquieus Beschreibung der englischen Ver-
fassung konnte in ihrer idealtypisierenden Form den sich in der Verfas-
sungspraxis abzeichnenden Tendenzen zur parlamentarischen Regierung nicht
gerecht werden; Blackstone und DeLolme hatten sich als Bewunderer Montes-
quieus an dessen Modell angelehnt, das Mischverfassung und Gewaltentei-
lungslehre in eleganter Weise miteinander verband.!'® Zudem beschrieben alle
drei Autorititen — mehr oder weniger zutreffend - eine weit zuriickliegende
politische Wirklichkeit, in der sich die parlamentarische Regierungsweise noch
nicht voll herausgebildet hatte, geschweige denn, daf§ sie bereits auf den Begriff
gebracht worden wire. Infolgedessen stattete Dahlmann den englischen Konig
— teils im Anschluff an Blackstone ~ mit Prirogativrechten aus, die dieser schon
seit langer Zeit nicht mehr besaff. In dem Satz: »Der Konig aber kennt keine
Schranken in der Wahl und Entlassung seiner Minister«'!}, spiegelte sich Dahl-
manns Unwissenheit gegeniiber der tatsichlich seit langem eingespielten Regie-
rungspraxis. Noch in der dritten Auflage seiner »Politik« (1847) leugnete er die
Existenz des parlamentarischen Systems.!'? Erst wihrend der Revolution von
1848 fand er - innerlich widerstrebend — zu einer Anerkennung der parlamen-
tarischen Regierungsweise.!”® Allerdings trat er zugleich fiir das absolute Veto-
recht des der Regierung {ibergeordneten Staatsoberhauptes ein. Auf diese Wei-
se sollte die Regierung zwar grundsitzlich an die Mehrheitsauffassungen des
Parlamentes gebunden, jedoch nicht zum Vollzug jedes einzelnen Parlaments-
beschlusses verpflichtet sein. Der Regierung miisse ein »Recht der rettenden
That«'" zustehen. Auch Welcker plidierte in Frankfurt fiir eine derartige

(1921), S. 245-248; Th. WiLHELM, Die englische Verfassung und der vormirzliche deutsche Li-
beralismus, 1927, S. 7-22. _

109 Siehe den Abdruck in: F. Ch. Danrmann, Kleine Schriften und Reden, 1886, S. 111-120.

10 vgl. zu Montesquieu und dessen Darstellung der englischen Verfassung: A. RixLin, Montes-
quieus freiheitliches Staatsmodell, 1979. Gemeinsamkeiten und Unterschiede im Englandbild
Montesquieus, Blackstones und De Lolmes arbeitet heraus: H.-Ch. Kraus, Montesquieu, Black-
stone, De Lolme und die englische Verfassung des 18. Jahrhunderts, in: Jahrbuch des Histori-
schen Kollegs 1995, 1996, S. 113-153; ders., Die deutsche Rezeption und Darstellung der engli-
schen Verfassung im neunzehnten Jahrhundert, in: R. Musns/J. PAULMANN/W. STEINMETZ
(Hrsg.), Aneignung und Abwehr, 1998, S. 101-103.

"1 F Ch. Danimany, Die Politik, 1968, S. 115 (§ 131).

112 Vgl. H. CrrisTERN, Friedrich Christoph Dahlmanns politische Entwicklung, 1921, S. 248;
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Interpretation des parlamentarischen Systems und wandte sich entschieden
gegen die Vorstellungen der Linken, die einen von den Beschliissen der Ver-
sammlung bedingungslos abhingigen »Vollziehungsausschufi« forderte.!"®
Dahlmanns auf die britische Insel projiziertes Bild der »guten Verfas-
sung«!!¢ sah eine gleichgewichtige Verbindung des monarchischen, des aristo-
kratischen und des demokratischen Elementes vor. Sie verband er mit einer
Geschichtsinterpretation'?’, die den Ursprung der »altdeutschen Freiheit« dem
sichsischen Volksstamm zuschrieb, dessen politische Einrichtungen in
Deutschland den Stiirmen der Zeit zum Opfer gefallen seien, wihrend die im
fiinften Jahrhundert nach Britannien Ubergesiedelten den »Kern des freien
Lebens«!*® in sich getragen und dort wieder zum Leben erweckt hitten. Was
sich in England entfaltet habe, so legte Dahlmann nahe, entspreche folglich dem
Urbild der alten deutschen Freiheit und konne gleichsam als der politische
Ausdruck der »ganzen Entwickelung des Volks von seiner Wurzel her«!!
gelten. Mit dieser Deutung leistete er einen Beitrag zu jener Verfassungsideolo-
gie, die in der zweiten Jahrhunderthilfte unter der Bezeichnung »deutscher
Konstitutionalismus« offiziésen Charakter erlangen sollte.'® Fiir die Einord-
nung der liberalen Programmatik im Vormirz gilt es jedoch zu beachten, daf}
sich die Berufung auf eine mythische »altdeutsche Freiheit« (im Anschluf§ an
Tacitus und Montesquieu) weiter Verbreitung erfreute, ohne dafl dies stets mit
der unterschwelligen Propagierung eines »konstitutionellen« deutschen Son-
derweges verbunden gewesen wire.'”! Auch im England-Artikel Murhards
fehlen Anklinge an solch romantisierende Geschichtsbetrachtung nicht, ob-
wohl dieser zugleich parlamentarische Sympathien erkennen lifit. Gleiches gilt
fiir Welcker, bei dem die historisierenden Elemente ausgeprigter erscheinen.'??

115 Vgl. Stenographischer Bericht, Bd. 5, S. 3275; Bd. 4, S. 4082-4084. Zur Kontroverse zwischen der
liberalen »Mitte« und der Linken in dieser Frage siche: K. v. BEYME, Die parlamentarischen Re-
gierungssysteme, 21973, S. 158—164.
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Und selbst der strikte Vernunftrechtler Rotteck berief sich gern auf die Freiheit
der alten Germanen.'” Der Riickgriff auf »historische« Argumente bot sich in
der Auseinandersetzung mit konservativ-romantischen Kontrahenten gerade-
zu an, lief sich so doch dem dort verbreiteten Vorwurf des politischen Kon-
struktivismus wirksam begegnen. Der historische »Uberbau« der liberalen
Staatstheorie darf somit in seiner Bedeutung nicht zu hoch veranschlagt wer-
den.

Dahlmanns Verstindnis des konstitutionellen Systems im Sinne eines anti-
parlamentarischen Gegeniibers von Regierung und Volksvertretung war bei
den gemifigten Liberalen keineswegs »herrschende Lehre«. Rottecks Dualis-
mus richtete sich nicht gegen das Ziel einer Demokratisierung der Regierung
(im Sinne des parlamentarischen Systems britischen Typs), sondern war von
dem Bestreben geprigt, die Kontrollfunktion des Parlaments gegeniiber der
Regierung vollgiiltig zu erhalten. Murhards und Welckers Ausfiihrungen zur
Funktionsweise parlamentarischer Regierung spiegelten einen fortgeschritte-
nen Bewufltseinsstand wider und bewirkten einen Umschwung in der allge-
meinen Sichtweise. Nicht zuletzt die Arbeiten konservativer Gegner des parla-
mentarischen Regierungssystems schirften seit den vierziger Jahren den Blick
fiir dessen besondere Beschaffenheit.'” Doch setzte die Umorientierung all-
mihlich ein: Auch Liberale, die die Eigentiimlichkeit des britischen Systems
klar erkannten, nahmen noch in den vierziger Jahren keineswegs immer positiv
Stellung. Fiir Paul Pfizer war das Plidoyer fiir eine parlamentarisch gebundene
Regierung — »als absolute Forderung aufgestellt« — Ausfluff eines »konstitutio-
nelle[n] Purismus« und letztlich gegen den »Sinn und den Buchstaben repri-
sentativ-monarchischer Verfassungen«'® gerichtet. Ein Ministerium, auf das
der Konig mafigeblichen Einflufl ausiibe, kdnne vielleicht »unparlamenta-
risch«, nicht aber »inkonstitutionell« genannt werden, »denn das Parlamentari-
sche ist blof} der Gegensatz des Dynastischen oder Gouvernementalen, nicht
des Verfassungswidrigen«.'? Das konstitutionelle System diirfe nicht auf den
Extremfall der vélligen Abhingigkeit der Regierung von den Mehrheitsverhalt-
nissen im Parlament beschrinkt werden. Man konne es einem Kénig nicht
verlibeln, wenn er seinen Einfluff geltend machen wolle und sich nicht Direkti-
ven wie den folgenden bedingungslos unterwerfe: »der Konig muf} diejenigen
zu Ministern ernennen, welche das Parlament ihm vorschreibt, er muf diejeni-
ge Thronrede halten, welche das Ministerium fiir ihn entwirft, er muf§ das
unterzeichnen, was die einzelnen Minister ihm vorlegen«.'?

Zu einer anderen Auffassung gelangte sein wiirttembergischer Landsmann
Robert von Mohl in dieser Frage. Der ehemalige Reichsjustizminister beschrieb
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den allgemeinen Bewufitseinsstand der vormarzlichen Konstitutionellen in ei-
nem schonungslosen Riickblick nach der gescheiterten 1848er Revolution als
naiv und wirklichkeitsfern: »Bei der herzlichen Uebereinstimmung zwischen
Furst und Volk, auf welche man fiir alle Zeiten rechnete, weil sie ja beider
Pflicht und Vortheil war, mufiten kiinftig alle Beschwerden verschwinden;
vortreffliche Gesetze standen in Aussicht, bei denen sich die Umsicht und die
Erfahrung der Regierungen mit der Beriicksichtigung der Bediirfnisse und
Wiinsche der Unterthanen zu einem harmonischen Ganzen vereinigte; die
abstrakten kurzen Sitze der Verfassungen verkorperten sich allmihlig zu frei-
heitspflanzenden und freiheitssichernden Einrichtungen. Die Wahlen konnten
nur auf vaterlandsliebende, umsichtige, unabhingige Minner fallen; dem Fiir-
sten muflte zugetraut werden, dafl er auch einen Widerspruch nur fiir das
nihme, was er wirklich sej, fiir die Erfiillung einer unangenehmen Pflicht. Alle
Rechte des Volkes waren gesichert, und auf der Liebe des freien Volkes ruhte
der Thron fester als auf jeder materiellen Macht. Die lingst gesuchte Verbin-
dung von Monarchie, Aristokratie und Demokratie war jetzt gefunden. Mit
einem Worte, das neue System niherte sich der Vollkommenheit«.!?

Ganz so harmonisch hatten sich Pfizer, Rotteck, Welcker u.a. das konstitu-
tionelle System nicht vorgestellt, aber Mohl nannte doch bei den Liberalen des
Vormirz verbreitete Illusionen beim Namen. Nach seiner Uberzeugung lag das
Hauptiibel in einer verkehrten Auffassung vom Verhiltnis zwischen Regierung
und Volksvertretung. Beide Institutionen mufiten sich wechselseitig blok-
kieren, wenn sie bei aller notwendigen Kontrolle und Kritik nicht auch zu
geregelten Formen der Zusammenarbeit fanden. Die Regierung benétigte zur
Erfillung ihrer Aufgaben die Unterstiitzung von seiten des Parlamentes, und
dieses wiederum durfte sich nicht auf die blofle Ausiibung von Opposition
beschrinken. Da Mohl republikanischen Losungen zutiefst mifitraute und
auch die in Amerika ausgebildete Form der reprisentativen Demokratie wegen
ihres Hangs zur »Mittelmifigkeit«'?? ablehnte, sah er fiir das Uberleben der
konstitutionellen Monarchie nur die Alternative: » Corruption oder parlamen-
tarische Regierung«."’® Nun erschien die von der franzésischen Julimonarchie
praktizierte systematische Bestechung von Abgeordneten durch die Regierung
mittelfristig unpraktikabel, verdarb die politischen Sitten und untergrub das
Vertrauen in den Staat. Also konnte nur die aus der Mitte der parlamentari-
schen Mehrheit hervorgehende Regierung den Konstitutionalismus auf Dauer
sichern. Der alte Dualismus wiirde sich dann in das Gegeniiber von Regierung
und parlamentarischer Minderheit (Opposition) auflésen und einem gedeihli-
chen Zusammenwirken von Regierung und parlamentarischer Mehrheit wei-
chen. Der Fiirst solle weiterhin die Staatsgewalt personifizieren, aber von ihm
miisse man dann erwarten, dafl er »die Leitung der Verwaltung in dem Sinne

128 R, v.MosL, Das Reprisentativsystem, seine Mingel und die Heilmittel. Politische Briefe (1852),
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der jeweiligen Mehrheit der Volksvertretung als eine politische Nothwendig-
keit ansieht«.!!

Zu dieser Einsicht war Mohl erst im Verlauf eines lingeren geistigen Ent-
wicklungsprozesses gelangt. Noch in seiner 1837 erschienenen Untersuchung
zur »Verantwortlichkeit der Minister in Einherrschaften mit Volksvertretung«
hatte er sich gegen die parlamentarische Regierungsweise ausgesprochen.'?
Einen Wandel hatte er dann in seiner 1846 verfafiten Untersuchung »Ueber die
verschiedene Auffassung des reprisentativen Systemes in England, Frankreich
und Deutschland« vollzogen. Nachdriicklich wies er nun auf den Umstand hin,
daf das »Ministerium« in England »eigentlich nichts anders« sei »als ein ge-
meinschaftlicher Ausschufl aus den beiden Hausern, zusammengesetzt aus den
hervorragendsten und einflufireichsten Mitgliedern der Majoritit«'?’, wihrend
die Minister in den »deutschen constitutionellen Staaten« lediglich »der Aus-
druck des persénlichen Willens des Staatsoberhauptes und nicht die Fithrer
einer parlamentarischen Schaar«'* seien. So bestehe eine stindige Konfrontati-
on zwischen Regierung und Volksvertretung, die auf Dauer das Ansehen des
Monarchen und der von ihm ausgewihlten Verwaltungsbeamten schwiche,
Effizienz und programmatische Kontinuitit des Regierungshandelns bedrohe
und die Regierung immerfort zu Einfluflversuchen auf die Zusammensetzung
der Volksvertretung verfithre. Angesichts derart gravierender Nachteile machte
Mohl schon in dieser Untersuchung kein Hehl aus seiner ginstigeren Beurtei-
lung der englischen Praxis. Sein Urteil iiber die parlamentarische Regierung war
jedoch noch nicht so klar wie nach der 1848/49er Revolution, da er 1846 auch
noch die — auf einer mittleren Linie zwischen den deutschen und englischen
Verfassungsverhiltnissen angesiedelte — franzdsische Konzeption positiv beur-
teilte.!*

Das Konstitutionalismusverstindnis der vormirzlichen Liberalen lafit sich
mithin wie folgt beschreiben: Die konstitutionelle Bewegung richtet sich in
erster Linie gegen die unkontrollierte Machtkonzentration des Absolutismus
und strebt infolgedessen danach, die monarchische Herrschaft zu begrenzen
und bindenden Regeln zu unterwerfen. Dabei wird die Monarchie als Staats-
form nicht grundsitzlich angetastet, sofern dem »demokratischen Element«
(bei manchen Autoren auch dem »aristokratischen«) im Rahmen einer ge-
mischten Verfassung Rechnung getragen wird. Das »demokratische Element«
findet seinen Ausdruck in der »Volksreprisentations, die eine Vertretung der
Volksgesamtheit, nicht nur einzelner bevorrechteter Stinde, sein soll. Die Ver-
wendung von Begriffen wie »Landstinde« darf nicht dariiber hinwegtiuschen,
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dafl die Liberalen dem hergebrachten korporativen Stindegeda