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1. Ausgangspunkt: Der demokratische Verfassungsstaat als Synthese
antinomischer Bauelemente

Das Wort »Demokratie« hat seit seinen Anfingen in der altgriechischen Staats-
formenlehre eine wechselhafte Karriere durchlaufen.! Uberwogen zu Beginn
die pejorativen Konnotationen (in der wirkungsmichtigen Typologie des Ari-
stoteles hiel »Demokratie« die Entartungsform der Herrschaft der Vielen),
fristete der Begriff iiber Jahrhunderte ein Schattendasein als Terminus technicus
der Gelehrtensprache, so erlebte er seit dem 18. Jahrhundert eine Renaissance,
einen positiven Bedeutungswandel und entwickelte im Zeitalter der Massen
»die Tendenz, synonym mit allem Guten, Schonen und Wahren in der Gesell-
schaft zu werden«.2 Im 20. Jahrhundert glaubte kaum noch eine Partei oder ein
Regime auf das schmiickende Attribut »demokratisch« verzichten zu kénnen.
Dadurch ist der Begriff zu einer Allerweltsformel degeneriert, sein Bedeutungs-
gehalt nahezu nach Belieben ausgediinnt und ausgedehnt worden — man denke
nur an Pleonasmen wie »Volksdemokratie« oder »demokratische Volksrepu-
blik«.

Dieser Vorgang hat jedoch nicht zu einer dauerhaften Entwertung des
Begriffs gefiihrt. So ist »Demokratie« zum schlichten Synonym fiir jenen Ty-
pus politischer Ordnung geworden, wie er sich seit den »demokratischen
Revolutionen« in Amerika und Frankreich zunichst in den Kernstaaten des
»Westens« (Vereinigte Staaten, Frankreich, Grofibritannien) etabliert hat. Die-
se Art der Benennung erleichtert nicht gerade das Verstindnis fiir die Funku-
onsweise der betreffenden Systeme, da wesentliche ihrer Elemente auf vorde-
mokratische Traditionen zuriickgehen oder zumindest eine gewisse Eigenstin-
digkeit gegeniiber den Kernideen der »Demokratie« behaupte(te)n. Die
Kernideen treten immer dann deutlich zu Tage, wenn »mehr Demokratie«
gefordert wird. Der urspriingliche Wortsinn kommt so zum Vorschein.

»Demokratie« (»Volksherrschaft«) entstammt der Welt der altgriechischen
Stadtstaaten und verbindet sich mit zwei Tendenzen: 1. der Ausdehnung der
Vollbiirgerschaft auf breitere Schichten (von einer Herrschaft des »Volkes«
konnte nie die Rede sein, da Sklaven, Frauen, Nicht-Finheimische und natiir-
lich Kinder von vornherein ausgeschlossen blieben)?, 2. dem Abbau nicht vom

! Vgl. zur Wort- und Begriffsgeschichte: W. Conze/R. KoseLLeck/H. Mater/C. Meier/H. L.
REMANN, Art. »Demokratiec, in: O. BRUNNER/W. Conze/R. KoseLLEck (Hrsg.), Geschichtli-
che Grundbegriffe, Bd. 2, 1972, S. 821-899.

2 $o K. v. BEYME, Demokratietheorie, 1973, S. 4.

3 »Der Widerstand gegen die adligen Geschlechter und gegen die Tyrannis sowie die im Kriege
[Perserkriege] den nichtadligen Athenern abverlangten Leistungen hatten die Frage nach der Er-
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Volk kontrollierter Herrschaft und der Zusammenballung wesentlicher ge-
meinschaftlicher Entscheidungskompetenzen bei der Urversammlung selbst
(in der attischen Demokratie: der Ekklesia). Demokratie in diesem Sinne ist
dem Ideal einer Identitit von Regierenden und Regierten verpflichtet.* Der
Begriff beinhaltet die direkte Herrschaftsausiibung breiter, als vollberechtigt
geltender Bevolkerungskreise. Diese originiare Wortbedeutung wird durch die
erst seit der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts vor allem durch das Vorbild der
Vereinigten Staaten begiinstigte Neigung iiberdeckt, »Demokratie« mit dem
auf eine breite Basis gestellten Reprisentativsystem gleichzusetzen?, tritt aber in
der Formel von der »Demokratisierung« offen zu Tage. »Mehr Demokratie«
meint nimlich auch in der jiingeren Vergangenheit und Gegenwart: 1. die
Ausdehnung von Wahl- und Entscheidungskompetenzen auf breitere Bevol-
kerungskreise (man denke an die Abschaffung des Zensus, die Einfithrung des
Frauenwahlrechts oder die Herabsetzung des Wahlalters), 2. die Stirkung der
Direktentscheidungskompetenz des Volkes (z.B. durch Plebiszite) und 3. die
Ausweitung der Demokratie auf gesellschaftliche Teilbereiche. »Demokratisie-
rung« zielt also auf mehr Gleichbeit an Teilhaberechten (im politischen, sozia-
len, 6konomischen, kulturellen Sektor) und auf deren méglichst unmittelbare
Ausiibung (im Sinne der Doktrin von der Volkssonverdnitit).

Offenkundig bedeutet »Demokratie« etwas anderes, je nachdem ob damit
die mittelbare, reprisentative Demokratie gemeint ist, wie sie von den Kern-
staaten des »Westens« ihren Ausgang genommen hat, oder ein am Archetyp der
griechischen Polis orientiertes System unmittelbarer Volksherrschaft, die deren
konsequente »Demokratisierung« zur Voraussetzung hitte.* Geht man vom
urspriinglichen Wortsinn aus, so kann das zweite Verstindnis von »Demokra-
tie« auf dltere Rechte verweisen. Es entspricht auch der Etymologie in hoherem
Mafe, liflit doch die Formel von der »Volksherrschaft« eine zwar vom »De-
mos« ausgehende, aber nicht von ihm selbst ausgeiibte Staatsgewalt als ein
Surrogat erscheinen. Einer der Nestoren der deutschen Politikwissenschaft
nach 1945, Dolf Sternberger, hat aus eben diesem Grunde dafiir plidiert, nicht
von der reprisentativen »Demokratie«, sondern — im Anschluf} an die Staats-
formenlehre des Aristoteles — von der »neuen Politie« zu sprechen, da der

weiterung der in der Politik Aktiven auf alle Biirger aufgeworfen. J. BLEICKEN, Die athenische
Demokratie, 21994, S. 288.

»Die Aufsplitterung des Archontats, die Schwichung des alten Adelsrates, des Areopags, und die
Schaffung eines neuen Rates, der in allem den Willen zur Identitit der Regierenden mit den Re-
gierten widerspiegelte, sind Etappen der Demokratisierung.« J. BLEICKEN, Die athenische Demo-
kratie, 21994, S. 303. Siche auch die prignante, verfassungstypologisch ausgerichtete Charakteri-
sierung bei: A. DEMANDT, Antike Staatsformen, 1995, S. 191-231.

Vgl. H. MAIER, Zur neueren Geschichte des Demokratiebegriffs, in: K. v. BEyme (Hrsg.), Theory
and Politics, 1971, S. 144 f. An anderer Stelle charakterisiert Maier die sich im 19. Jahrhundert voll-
ziehende Ablésung des ilteren, an der altgriechischen Polis orientierten Demokratiebegriffs durch
den einer mittelbaren Demokratie als »Abschied von der Antike«: Ders., Art. »Demokratie«,
S. 872.

Zu diesem Problem noch immer lesenswert: W. Henn1s, Demokratisierung. Zur Problematik ei-
nes Begriffs (1969), in: Ders., Die mifiverstandene Demokratie, 1973, S. 26~51.
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moderne Verfassungsstaat weit angemessener als eine »Mischung< von Demo-
kratie und Oligarchie« zu fassen sei, namlich als die »strenge Verkniipfung und
wechselseitige Abhingigkeit einer politischen Klasse und einer allgemeinen
Biirgerschaft, besonders in der Gestalt der politischen Parteien und der Wihler-
schaft«.” Zwar handelt es sich nicht um eine »Oligarchie« im strengen Sinne, da
die »politische Klasse« aus Wahlen hervorgeht und sich vor den Wihlern in
periodischen Abstinden zu verantworten hat. Zwischen den Wahlen verfiigen
die politischen Amtstriger im Rahmen der Gesetze iiber Handlungsspielriume
und sind keineswegs gehalten, jeden Schritt gegentiber thren Wihlern zu recht-
fertigen. Aus konsequent »demokratischer« Sicht muf eben dies anstoflig er-
scheinen, wihrend es die Deutung des Verfassungsstaates als »neue Politie« in
den Rang einer funktionalen Notwendigkeit erhebt.®

Sternbergers Umbenennungsvorschlag hat wenig Resonanz gefunden. Thm
stehen eingewurzelte Sprachkonventionen im Wege. Zudem lafit sich derselbe
Zweck erreichen, indem man den Gattungsbegriff der »Demokratie« durch den
— ebenfalls geldufigen — des Verfassungsstaates ersetzt und thn mit dem prizisie-
renden Attribut »demokratisch« versieht. Gleichwohl: Die Uberlegungen des
Heidelberger Politikwissenschaftlers zielten im Kern auf ein differenzierteres
Verstindnis demokratischer Verfassungsstaaten vor dem Hintergrund ihrer
verschlungenen und teilweise disparaten historischen Traditionslinien.

Sternberger war sich bewufit, dafl die »demokratisch-oligarchische Doppel-
gestalt«® keineswegs die einzige Bruchlinie im zusammengewachsenen Gefiige
bildet. Auch das Spannungsverhiltnis zwischen den Merkmalen des »Rechts-
staates« und der »Demokratie« ist thm nicht entgangen. Bereits Anfang der
finfziger Jahre hat der schweizerische Verfassungsrechtler Werner Kigi das
Verhiltnis von »Rechtsstaat und Demokratie« mit den Stichworten »Antino-
mie und Synthese« charakterisiert!® und anhand von Beispielen gezeigt, »wie
die extreme Durchfihrung des Prinzips der Demokratie diese zwangslaufig
rechtsstaatsfeindlich werden lifit.«!! Eine mit absoluter Entscheidungskompe-
tenz ausgestattete, gewaltenmonistische, fiir allzustindig geltende, an keinerlei
Rechtsnormen gebundene demokratische Mehrheit ist in der Lage, alle institu-
tionellen Sicherungen des Rechtsstaates (wie das Prinzip der Gewaltenteilung
‘und die Kompetenzhierarchie der richterlichen Gewalt) zu durchbrechen und
selbst die ihm zugrundeliegenden obersten Werte (wie das Prinzip der Unan-
tastbarkeit der menschlichen Wiirde) in Frage zu stellen. Angesichts dieser
Gefahren warnt Josef Isensee zu Recht: »Die demokratische Regierungsmaxi-

D. Sternberger, Die neue Politie, 1984, S. 39.
Im Anschluf} an Sternberger arbeitet Peter Graf KieLMaNSEGG dieses Spannungsverhilenis deut-
lich heraus: Ders., Die »Quadratur des Zirkels«. Uberlegungen zum Charakter der reprisentati-
ven Demokratie, in: U. MaTz (Hrsg.), Aktuelle Herausforderungen, 1985, S. 9-41. Der Beitrag
bildet ein (iiberarbeitetes) Kapitel in folgendem Band: Ders., Das Experiment der Freiheit, 1988,
S. 41-74.
D. STERNBERGER, Die neue Politie, 1984, S. 39.
W. K&c1, Rechtsstaat und Demokratie. Antinomie und Synthese (1953), in: U. Ma1z (Hrsg.),
Grundprobleme, 1973, S. 107-146.
W. Kicr, Rechtsstaat und Demokratie, 1973, S. 123 (Hervorhebung im Original).

10
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me der Biirgernihe [...] kénnte grundrechtsbedrohlich werden, wenn sie den
rechtsstaatlichen Sicherheitsabstand zu den Fretheitsbereichen aufhébe, wenn
Demokratie zur totalen Reglementierung, zur aufdringlichen Begliickung, zur
Lebenskonfektionierung nach Mehrheitsgeschmack mifiriete«.!?

Der Miinchener Politikwissenschaftler Heinz Laufer sah den demokrati-
schen Verfassungsstaat als coincidentia oppositorum, als eine Vereinigung ge-
gensitzlicher Prinzipien, die bei konsequenter Auslegung allesamt unvereinbar
seien und erst in einem Verhiltnis ausgleichender Balance zu einem spannungs-
reichen Zusammenwirken gelangten.”® Fiir das Thema dieser Untersuchung
von besonderem Interesse ist der Zielkonflikt zwischen Freiheit und Gleich-
heit: Ungehemmte individuelle Freiheit fithrt erfahrungsgemafl zu mehr gesell-
schaftlicher Ungleichheit. Mehr Gleichheit in den Lebensverhaltnissen der
Menschen bedarf regulierender Eingriffe, die den Freiheitsraum des Einzelnen
beschrinken. Nehmen die gleichheitsfordernden Interventionen ein Ubermaf}
an, kann dies bis zur Vernichtung individueller Freiheit fithren. Das Span-
nungsverhiltnis zwischen Freiheit und Gleichheit erscheint unauflésbar.

Wechselt man von der synchronen zur diachronen Betrachtungsebene, so
bietet sich die complexio oppositorum als das Produkt von langwierigen Vor-
gingen historischer Verfassungsbildung dar, die ihren Ausgang nicht von ei-
nem theoretisch entwickelten, in sich schliissigen Entwurf genommen haben,
sondern aus der komplizierten Wechselwirkung von Erfahrungsprozessen und
ihrer reflexiven Aufarbeitung erwachsen sind. Carl Joachim Friedrich hat die-
sen Vorgang als historische Synthese von Demokratie und Konstitutionalismus
beschrieben: »Der Konstitutionalismus war anfangs weder in England noch
anderswo demokratisch, sondern vielmehr aristokratisch. Obwohl die ameri-
kanische Unabhingigkeitserklirung und die Menschenrechte der franzdsi-
schen Revolution die Gleichheit aller Menschen proklamiert hatten, blieb die
herrschende politische Praxis der demokratischen Lehre gegeniiber skeptisch.
Der Federalist zeigt keine grofie Liebe fiir die Masse des gemeinen Volkes. Er
redet viel von den >Ausbriichen der Volksleidenschaft< und dergleichen. Das
ganze 19. Jahrhundert hindurch blieben die Intellektuellen in England und in
anderen Lindern der Demokratie gegeniiber aufierst kritisch eingestellt. Von
noch groflerer Wichtigkeit ist, daff die Demokratie im Sinne des allgemeinen
Wahlrechts fiir Minner und Frauen, der gleichberechtigten Teilnahme aller
Klassen, besonders der Arbeiterklasse, am politischen Leben und der Beseiti-
gung jeder rassischen und religiésen Diskriminierung, sich im 19. Jahrhundert
nur langsam ausbreitete«."* Hinzuzufiigen wire: Konstitutionalismus und De-

12 1 IsenseE, Grundrechte und Demokratie, 1981, S. 20f. Siehe zur verfassungsrechtlichen Diskus-
sion zur »Grundspannung zwischen Konstitutionalismus und Demokratie«: U. R. HALTERN,
Verfassungsgerichtsbarkeit, 1998, S. 172—204.

13 Vgl. H. Laurer, Die Widerspriiche im freiheitlichen demokratischen System oder die Demokra-
tie als eine coincidentia oppositorum, in: L. Remisce (Hrsg.), Freiheit & Gleichheit, 1974,
S. 15-26. Siehe in demselben Band auch den Beitrag von: K. L&w, Die Freiheit und die Freiheiten,
S. 57-65.

14 C.J. Frieorich, Der Verfassungsstaat der Neuzeit, 1953, S. 33 (Hervorhebung im Original).
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mokratie wurden von unterschiedlichen Theorietraditionen gespeist, die teils
harmonierten, teils aber auch in einem Gegensatz zueinander standen. Das
Endprodukt ihres windungs- und variantenreichen Zusammenwachsens konn-
te daher keine fugenlose Einheit bilden.

2. Terminologie und Problemstellung

Diese Untersuchung will dem Mischungsverhiltnis von Antinomie und Syn-
these in statu nascendi nachspiiren. Thr Gegenstand sind die beiden Hauptstro-
mungen, die in den modernen Verfassungsstaat miinden: Liberalismus und
Demokratie. Von aufklirerischem Denken gespeist, lange Zeit nur als lose
politische »Familien« prisent, verdichteten sie sich in den verschiedenen euro-
péischen Lindern — hier frither, dort spater — zu anfinglich sehr locker organi-
sierten »Parteien«. In Deutschland, dem Ort der Untersuchung, ist dies im
Vergleich zu Groflbritannien und Frankreich spit geschehen: Zwar gab es
bereits Ende des 18. Jahrhunderts die Gruppen der »deutschen Jakobiner«; und
nach 1815 ist auf demokratische Aktivititen am linken Fliigel der Burschen-
schaften zu verweisen. Aber erst in dem gemeinhin als »Vormirz« bezeichne-
ten Zeitraum zwischen der Julirevolution von 1830 und der Mirzrevolution
von 1848" kristallisierten sich in der Auseinandersetzung mit dem gemifigten
Liberalismus »ultraliberal«, »radikal« oder »demokratisch« gesinnte Personen-
kreise heraus, die sich zu einer iiber einen lingeren Zeitraum hinweg fortwir-
kenden Gesinnungsgemeinschaft mit klaren programmatischen Konturen und
parteibildender Tendenz verdichteten.

Im folgenden wird immer wieder von »Liberalismus« und »Demokratie«,
von »Liberalen« und »Demokraten« die Rede sein, obschon weder der Inhalt
der Etketten - dies gilt allerdings fiir die allermeisten Begriffe des historisch-
politischen Lexikons - noch ihre Deutung im Sinne zweier wesentlich vonein-
ander geschiedener Stréomungen als unangefochten gelten kann. Der breiteste
Konsens diirfte iiber den Begriff des »Liberalismus« zu erzielen sein: Er wird
als Bezeichnung fiir eine gegen Absolutismus und Stindestaat gleichermafien
gerichtete Verfassungsbewegung verstanden, die — vom Leitbild des autono-
men Subjekts ausgehend — nach Grundrechtssicherung und biirgerlicher Teil-
habe am politischen Willensbildungs- und Entscheidungsprozef strebt.'® Der
Name »Liberale« als Parteibezeichnung hat seinen Ursprung in den spanischen

15 Gelegentlich findet sich in der Literatur auch die Bezeichnung »Vormirz« fiir den gesamten Zeit-
raum von 1815 bis 1848. Siehe etwa: P. M. EHRiE, Volksvertretungen im Vormirz, Teil 1, 1979,
S.n.

Dieses Begriffsverstindnis entspricht dem thematischen Zuschnitt der Untersuchung, Als »politi-
sche« Verfassungsbewegung beginnt der deutsche Liberalismus um 181, als geistige Bewegung
reicht er — etwa in Gestalt der Diskussionen um die englische Verfassung - weit ins 18. Jahrhun-
dert zuriick. Vgl. zur Diskussion um den Begriffsinhalt: J. S. ScHAPIRO, Was ist Liberalismus?, in:
L. Gavrr (Hrsg.), Liberalismus, 21980, S. 20-36; G. de RuGGIERO, Geschichte des Liberalismus in
Europa, 1964, S. 333-360.
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Cortes von 1812 (»Liberales« und »Serviles«)!” und danach rasche Verbreitung
gefunden. In der zeitgendssischen Diskussion des Vormirz firmieren die »Li-
beralen« vielfach auch als »Konstitutionelle«, doch ist dieser Begriff einerseits
enger (z.B. erstreckt er sich nicht auf die Wirtschaftspolitik), andererseits wei-
ter (es gab ebenso konservative und demokratische »Konstitutionelle«) ge-
faflt.’® In Deutschland setzt die liberale Absolutismus- und Stindestaatskritik
im 18. Jahrhundert ein, nimmt aber erst nach dem Ende der napoleonischen
Herrschaft — ausgehend vom siidlichen Deutschland - konkrete verfassungspo-
litische Gestalt an. Zu den Foren publizistischer Auseinandersetzung gesellen
sich nun die frithen Parlamente als Aktionszentren des Liberalismus. Der altere
»Beamten-« und »Geheimratsliberalismus« in den Ministerien und Verwaltun-
gen wird um den »Kammerliberalismus« erweitert.

Starker als die Benennung der liberalen Strémung ist jene der »demokrati-
schen« schwankend und umstritten. Vielfach wird den — ebenfalls aus der
zeitgendssischen Diskussion stammenden — Bezeichnungen »Radikalismus«
und »Radikale« der Vorzug gegeben'®, weil der Name »Demokraten« aus
heutiger Sicht auf den modernen Verfassungsstaat verweist. Da die eigene
Arbeit einen spezifischeren Demokratiebegriff einfiihrt und das Demokratie-
verstandnis der vormirzlichen »Demokraten« — wie sich zeigen lifit — auch
ohne diese Tradition nicht angemessen zu verstehen ist, werden derartige Be-
denken jedoch entkriftet. Geht man vom heutigen Wortgebrauch aus, sprechen
die gravierenderen Argumente gegen die Verwendung des Radikalismusbe-
griffs. Im Gegensatz zu dem der »Demokratie« scheint »Radikalismus« eine
grundsitzliche und tiefgreifende Gegnerschaft zum demokratischen Verfas-
sungsstaat in toto nahezulegen und leistet daher in grofierem Mafie Mifiver-
stindnissen Vorschub.2

Die Auffassung von der Eigenstindigkeit beider Stromungen: Liberalismus
und Demokratie (oder »Radikalismus«) hat inzwischen viele Anhinger®; die
verschlungenen Wege der Forschung im Verlauf von eineinhalb Jahrhunderten
werden im folgenden Abschnitt nachgezeichnet. Auch diese Untersuchung
betont trotz der Gemeinsamkeiten die Unterschiede zwischen beiden Str6-
mungen. Wer sie - entgegen allen Differenzen - als ein einbeitliches Ganzes
verstehen zu diirfen glaubt, geht von falschen Voraussetzungen aus und mufl

17 Bei der Entstehung des spanischen Begriffs diirfte wiederum das napoleonische Propaganda-
Schlagwort von den »idées libérales« als Vorlage gedient haben. Vgl. R. Viernaus, Art. »Libera-
lismus«, in: O. BRUNNER/W. Conze/R. KoseLieck (Hrsg,), Geschichtliche Grundbegriffe,
Bd. 3,1982,S. 751.

18 Giehe zum Begriff ausfiihrlich das fiinfte Kapitel.

19 Vgl. vor allem folgende Studien: G. MAvER, Radikalismus, *1969; P. WENDE, Radikalismus im

Vormirz, 1975; ders., Art. »Radikalismuse, in: O. BRunNer/W. Conze/R. KoserLLeck (Hrsg.),

Geschichtliche Grundbegriffe, Bd. 5, 1984, S. 113-133.

Vgl. zur verbreiteten Gleichsetzung von »Radikalismus« und »Extremismus«: U. Backes, Politi-

scher Extremismus in demokratischen Verfassungsstaaten, 1989, S. 55—69; ders./E. JessE, Politi-

scher Extremismus, 41996, S. 40-45.

Zuletzt: K. Graf BaLLestreM, Liberalismus und Demokratie, in: Ders./H. OrrmanN (Hrsg,),

Theorie und Praxis, 1996, S. 179-191.
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zu irrefiihrenden Generalisierungen gelangen.?? Liberalismus und Demokratie
haben — um an den demokratietheoretischen Ausgangspunkt anzukniipfen -
unterschiedliche und teilweise antinomische Elemente in die historische Syn-
these des modernen Verfassungsstaates eingebracht. Deren Ausprigung und ihr
wechselseitiges Verhiltnis sind bislang noch nicht genau genug bestimmt wor-
den, zumal eine direkte und systematische Konfrontation der wichtigsten Re-
prasentanten aussteht.

Die leitende Fragestellung der vergleichenden Analyse betrifft das relative
ideengeschichtlich-verfassungspolitische Gewicht beider Strémungen mit Blick
auf die complexio oppositorum. Daher muf die Synthese in ihre Ausgangsbe-
standteile aufgelost und iiberdies der Anteil jener gedanklichen Elemente be-
stimmt werden, die sich wegen ihrer Unvereinbarkeit oder Unbrauchbarkeit als
historischer Bodensatz niedergeschlagen oder besser: an den Rindern des poli-
tischen Spektrums abgesetzt haben. Die Einordnung der vormirzlichen Libe-
ralen und Demokraten in den Traditionszusammenhang erscheint bei vielen
Autoren korrekturbediirftig, da einzelne Ideenelemente ibergewichtet und
nicht ausreichend in das antinomisch-synthetische Gefiige des demokratischen
Verfassungsstaates eingeordnet werden. Um dies anhand einiger markanter
Punkte zu verdeutlichen:

- Die vormirzlichen Liberalen waren weithin Gegner des allgemeinen
Wahlrechts, die Demokraten hingegen iiberwiegend dessen Befiirworter. Trifft
aber auch die Aussage zu, wonach die Demokraten »die Pioniere des modernen
freiheitlichen und parlamentarischen Rechts- und Verfassungsstaats«? gewesen
seien? Zu dieser Feststellung kann nur gelangen, wer »Demokratie« und »de-
mobkratischer Verfassungsstaat« gleichsetzt, die antidemokratischen Elemente

22 Ein prominentes Beispiel hierfiir bietet der vielerorts als grundlegender Beitrag gewiirdigte Auf-
satz von: Th. SCHIEDER, Die Theorie der Partei im ilteren deutschen Liberalismus, in: Ders., Staat
und Gesellschaft im Wandel unserer Zeit. Studien zur Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts,
31974, S. 113. Er vermittelt, indem er »Liberale« und »Demokratenc in einen Topf wirft, einen un-
zutreffenden Eindruck vom Parteienverstindnis »der« vormirzlichen Liberalen. Vgl. dazu bereits
die Bemerkung von P. WENDE, Radikalismus im Vormirz, 1975, S. 96, Anm. 31. Vor der »Nicht-
unterscheidung von gemafligt-liberalen und linksliberalen bzw. radikalen Strémungen« warnt mit
Recht: M. NEUMULLER, Liberalismus und Revolution, 1973, S. 28.

So W. Gras, Revolutionire Stromungen im Vormirz und das Hambacher Fest, in: Jahrbuch der
Hambach-Gesellschaft 1 (1988), S. 9. Siehe ganz in diesem Sinne: Ders., Revolutionire Demokra-
ten im Vomirz, in: L. LaMBRecHT (Hrsg.), Philosophie, 1996, S. 13. An anderer Stelle schreibt
Grab nicht weniger fragwiirdig: »Die Ziele hingegen, die die republikanischen Volkstribunen der
Revolution von 1848 anstrebten, waren im wesentlichen dieselben, die die deutschen Jakobiner
fiinfzig Jahre zuvor auf ihre Fahnen geschrieben hatten, nimlich die politische Gleichheit, die
Freiheit der wirtschaftlichen Betitigung, der Meinungsiufierung und Religion, die Abberufbar-
keit der politischen Fithrung und die Absage an jede Form von Diktatur, die Uberordnung des aus
freien Wahlen hervorgegangenen Parlaments iiber die Exekutive, die Gewaltenteilung und die
verfassungsmiflige Garantie der Rechte politischer und nationaler Minderheiten. Ein Jahrhundert
nach dem Scheitern der Revolution und dem verginglichen Triumph der Reaktion standen diese
Ideen bei der Ausarbeitung des bundesrepublikanischen Grundgesetzes Pate.« Ders., Ein Volk
mufl seine Freiheit selbst erobern, 1984, S. 526 {. Siche in Ghnlicher Form: Ders., Die Revolution
von 1848/49, 1980, S. 26.
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18 Einleitung

der Liberalen hervorhebt, die antikonstitutionellen der Demokraten hingegen
ignoriert.?*

— Mufl man Arnold Ruge, weil er »fiir Demokratie und Republik, fur
Menschenrechte und fiir das Recht auf Opposition, fiir friedlichen Interessen-
ausgleich, fiir Abriistung, Frieden und Vélkerverstindigung« eintrat, in die
»Ahnenreihe«® der zweiten deutschen Demokratie einordnen? Oder sind die
Vorbehalte angesichts seines teleologisch-idealistischen Geschichtsverstandnis-
ses und seines Glaubens an den »neuen Menschen« so massiv, daf} dies unmog-
lich ist? Wie sich zeigen lifit, kann Ruge keineswegs als »Ahnherr« des demo-
kratischen Verfassungsstaates gelten.?®

— War der Gustav Struve unterstellte »Traum einer sozialen Bundesrepublik
Deutschland«? in seinem politischen Denken fest begriindet, oder wire aus
ihm eher der Albtraum eines von sittenstrengen Tugendwichtern iiberwachten
»Idealstaates« hervorgegangen? Jedenfalls kann keine Rede davon sein, daf sich
sein verfassungspolitisches Konzept »vom traditionellen Liberalismus nicht
grundlegend«®® unterschieden habe.?’

- Hat Julius Frobel eine zukunftsweisende Synthese aus Liberalismus und
Demokratie erarbeitet, und mufy man es daher aus der Perspektive des demo-
kratischen Verfassungsstaates bedauern, daf} er in dieser Hinsicht »mehrfach
gegeniiber dem konstitutionellen Liberalismus gescheitert«® ist? Oder war die
geistige Differenz zur »Schule« Rottecks und Welckers so grof}, dafl er (noch
vor seiner politischen Kehrtwende) mehr zur Antinomie als zur Synthese
beigesteuert hat? Wie sich zeigen lifdt, werden systematische Stirken der Fro-
belschen Demokratietheorie — etwa bei der Begriindung des Parteienpluralis-
mus - durch die Inkonsistenz seines Zukunftsentwurfs entwertet.’!

~ Zielten Johann Georg August Wirths politische Ideen, wie er sie in den
Monaten vor und nach dem Hambacher Fest vortrug, auf eine »parlamentari-
sche Demokratie«*?? Oder fanden sich darin schon Ansitze eines politischen
Utopismus, wie er ihn in seiner Rede vor den Landauer Assisen ungehemmt

24 Siehe dazu besonders die Kap. Il und V.

25 St WALTER, Demokratisches Denken zwischen Hegel und Marx, 1995, S. 12. Walter zitiert zu-
stimmend Grab (W. Gras, Dr. Wilhelm Schulz aus Darmstadt, 1987, S. 11), dem zufolge sich un-
ter den »Revolutioniren und radikalen Reformern« der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts »ein
grofler Teil der Ahnengalerie der bundesrepublikanischen Demokratie« befunden habe. Stephan
Walters Untersuchung fordert allerdings selbst so viele antikonstitutionelle Elemente im Denken
Ruges zu Tage, dafl seine eingangs getroffene Feststellung auf wackligen Beinen steht. Was Grabs
Diktum betrifft, so wire es durchaus zutreffend, bezdge es sich ausschliefllich auf den von ihm
biographisch Portritierten. Wilhelm Schulz trennte jedoch vieles von Ruge, mit dem er heftige
und grundsitzliche Kontroversen austrug. Siche u.a. Kapitel IT. 4.

26 Siche vor allem Kap. VI und VIL

27 $0 M. Kunzk, Der Freiheit eine Gasse, 1 990, S. 11.

28 S0 aber M. Remmann, Der Hochverratsprozeft gegen Gustav Struve und Karl Blind, 1985, S. 24.

29" Siehe insbesondere Kap. Il und IX.

30 56 R. Koch, Demokratie und Staat bei Julius Frobel, 1978, S. 1.

31 Siehe ua. Kap. IX.

32 S0 C. FOERSTER, Der Prefi- und Vaterlandsverein von 1832/33, 1982, S. 27.
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entfaltete? Die politisch-religiosen und totalitiren Tendenzen seiner Lehre
erscheinen uniibersehbar.”

- Stimmt es, »dafl Demokraten und Linksliberale weniger durch traditions-
bestimmte Einstellungen gefesselt und offener gegeniiber natur-*und freiheits-
rechtlichen Grundsitzen waren als die gemifligten Liberalen«?** Liflt sich
daraus gar eine »Hypothek fiir die Geschichte des freiheitlichen Parlamentaris-
mus in Deutschland«*® ableiten? Oder sind diese Feststellungen Ausdruck
unzulissiger Pauschalisierung und einer aufgesetzt wirkenden Suche nach
»Sonderwegenc, wie sie Teile der geschichtswissenschaftlichen Forschung nach
1945 lange Zeit geprigt hat? Wie zu zeigen sein wird, hatte der »Rechtsstaat«im
liberalen Denken seinen festen Platz, wihrend die radikalen Demokraten dem
rechtsstaatlichen Ansatz geistig fremd gegeniiberstanden.

—Ist die bei den vormirzlichen Liberalen hiufig anzutreffende Berufung auf
die »altdeutsche Freiheit«, ihre verbreitete Befangenheit in einem dualistischen
Verfassungsdenken (Monarch — »Volksreprisentation«) als spezifischer Beitrag
zur Ideologie des »deutschen Konstitutionalismus« zu verstehen, wie sie sich in
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts zur herrschenden Lehre entwickelte?*”
Oder werden die »romantischen« und organizistischen Anklinge tiberbewer-
tet? Strebten wichtige Vertreter des gemifligten Liberalismus in ihren politi-
schen Konzeptionen nicht iiber das Patt von Krone und Volk hinaus? Die
Liberalen waren keineswegs so »antiparlamentarisch« (im engeren Sinne), wie
Kritiker ihnen vielfach unterstellten.?®

—Standen die Liberalen dem Parteiwesen im Gegensatz zu den aufgeschlos-
senen Demokraten iiberwiegend reserviert bis ablehnend gegeniiber?*® Hat
selbst Karl von Rotteck »die Verachtung des Rousseau-Anhingers fiir alle
»pouvoirs intermédiaires« [...] den deutschen Parteien bewahrt«?** Oder waren
die Liberalen parteienfreundlicher, die Demokraten aber parteienfeindlicher,
als es threm Ruf entspricht? Die positive Haltung der Liberalen gegeniiber der
Vereinigungsfreiheit ist von jenen, die ihnen einen Antiparteienaffekt zuschrei-
ben, oft iibersehen worden. Zudem sind die durch politisch-praktische Erfah-

3 Siche u.a. Kap. II.

34 8o G. BIRTSCH, Gemifigter Liberalismus und Grundrechte, in: W. ScHIEDER (Hrsg.), Liberalis-
mus, 1983, S. 32.

3 Fbd,S. 35.

% Siehe u.a. Kap. VI.

¥ Vgl. in diesem Sinne: E.-W. BOCKENFORDE, Die Einheit von nationaler und konstitutioneller po-
litischer Bewegung im deutschen Friihliberalismus (1961), in: Ders. unter Mitarbeit von R. WanL
(Hrsg.), Moderne deutsche Verfassungsgeschichte, 21981, S. 30. Siche auch ders., Die deutsche
verfassungsgeschichtliche Forschung, 1961, S. 87-89.

3 Siehe u.a. Kap. VI

39 So eine sehr verbreitete Einschitzung. Vgl. nur J. P. EicHMEIER, Anfinge liberaler Parteibildung,

1968, S. 1of.; K. LENk/F. NEUMANN, Einleitung, in: Dies. (Hrsg.), Theorie und Soziologie der po-

litischen Parteien, Bd. 1, 1974, S. XXXIIf.; P. WenDE, Radikalismus im Vormirz, 1975, S. 98,

Anm. 45.

So K. v. BEYME, Art. »Partei, Faktion, in: O. BRUNNER/W. Conze/R. KoseLLeck (Hrsg.), Ge-

schichtliche Grundbegriffe, Bd. 4, 1978, S. 714.
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rungen ausgelosten Lernprozesse in den Jahrzehnten zwischen 1815 und 1848
angemessen in Rechnung zu stellen.*!

Die zuspitzend formulierten Fragen sollen die Deutungsprobleme unmif}-
verstindlich vor Augen fithren. Die Zitate werden den Autoren nicht immer
voll gerecht, belegen jedoch Tendenzen der Forschung, denen diese Untersu-
chung entgegenwirken will. Der Verfasser glaubt nachweisen zu kdnnen, dafl
das Bild der vormirzlichen Demokraten deutlich mehr dunkle Felder aufweist
als im allgemeinen angenommen. Das Urteil von den Demokraten als Vorldu-
fern des modernen Rechtsstaates hilt er — bei allem Respekt - fiir pauschal und
weithin verfehlt. Demgegeniiber scheint das Bild der vormirzlichen Liberalen
einer gewissen Aufhellung zu bediirfen. Die verbreitete Kritik an ihren antide-
mokratischen Ideenelementen, der Verhaftetheit in biirgerlichem Besitzstands-
denken und dem mangelnden Gespiir fiir die Dringlichkeit sozialer Fragen darf
die groflen verfassungspolitischen Verdienste dieser politischen Stromung nicht
verdecken. Grundforderungen der liberalen Bewegung im Vormirz (wie Frei-
heitsrechte, Rechtsstaatlichkeit, Reprasentation) bilden das Riickgrat des mo-
dernen Verfassungsstaates, ohne das alle Versuche zur Demokratisierung den
Gehversuchen einer knochenlosen Masse dhnelten. Wer nach den Vordenkern
des demokratischen Verfassungsstaates im Deutschland der ersten Halfte des
19. Jahrhunderts Ausschau hilt, wird ~ um ein Ergebnis dieser Arbeit vorweg-
zunehmen ~ den Staatslexikon-Beitrigen Rottecks und Welckers weit mehr
abgewinnen konnen als den Schriften Wirths und Ruges oder den »Systemen«
Struves und Frébels.

3. Liberalismus und Demobkratie im Spiegel der Forschung

Wer die wechselseitige Perzeption von Reprasentanten des gemafligten Libera-
lismus und der Demokratie (»Radikalismus«, »Demokratismus«, »Ultralibera-
lismus«) betrachtet, kann ein Bewufitsein der Eigenstandigkeit #nd Unterschei-
dungsbediirftigkeit in ersten Ansitzen bereits fur die zwanziger Jahre des 19.
Jahrhunderts nachweisen.* Eine gezielte, methodisch reflektierte Aufarbeitung
der fiir die Ausformung beider Stromungen so wichtigen Jahrzehnte vor der
Revolution von 1848/49 setzte in der Hauptsache jedoch erst nach deren
unrithmlichen Ende ein.

In ihren Anfingen war diese Diskussion noch stark von den Nachhutge-
fechten beider »Lager« geprigt, die sich wechselseitig die Schuld am Scheitern
der Revolution zuschoben. Wegen der weitaus stirkeren Repressalien verfiig-
ten die Demokraten in Deutschland nur iiber wenige publizistische Foren.

41 Siche u.a. Kap. VIIL

2 Siehe dazu ausfithrlich den ersten Abschnirt des folgenden Kapitels. Die folgenden Ausfiihrungen
beabsichtigen keine umfassende Bilanz der Forschungen zu Liberalismus und Demokratie, son-
dern konzentrieren sich auf die Frage des Wechselverhiltnisses der beiden Stromungen und seiner
publizistischen wie wissenschaftlichen Verarbeitung.
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Eines davon waren die Hefte der »Deutschen Monatschrift fiir Politik, Wissen-
schaft, Kunst und Leben«, in denen fithrende Vertreter der »Demokratie«
Revolutionsnachlese hielten, Selbstkritik iibten, vor allem aber das Lager des
gemifligten Liberalismus mit heftigen Vorwiirfen tiberzogen. An fithrenden
Reprisentanten wie Welcker wurde vernichtende Kritik gelibt, weil sie die
Vereinbarung mit den Fiirsten gesucht und dadurch die Gegenrevolution her-
aufbeschworen hatten: »die Revolution von 1848 hat Welckern kein Gliick
gebracht. Geblendet von dem ersten giinstigen Licheln desselben, hat er sich
hinreiflen lassen, den Boden zu verlassen, der thm durch sich selber angewiesen,
der ithm natiirliche war. Bethort durch sich und andere, hat er, wiewohl in
gutem Glauben, diejenigen Elemente wiederum gehoben, welche der
Wiedererweckung des deutschen Volkes, wie ihm selber, die Grube bereiteten;
er hat dadurch zuerst die Liebe des Volks, seinen durch vielfaches jahrelanges
Miihen erworbenen Ruhm eingebiifit, ohne daf} ihm auf der anderen Seite ein
Ersatz geworden wire; denn die Reaktion wirft die Werkzeuge, so wie sie
dieselben benutzt, undankbar wieder von sich.«*

In einer »Kritik des Konstitutionalismus in Deutschland « hief§ es in demsel-
ben Organ, anders als in Frankreich sei man 1848 vor den Thronen stehenge-
blieben, habe sich voller »Naivetit« der konstitutionellen »Errungenschaften«
erfreut, dabei aber vergessen, mit den »alten Uebelstinden« griindlich aufzu-
riumen. Nur so lasse sich eine neue Ordnung begriinden: »Die bewufite Revo-
lution schafft durch ihre Genialitit die Institute, welche den neuen Staat, die
neue Gesellschaft verwirklichen; sie verschmiht es, Errungenschaften im Tra-
ditionswege zu iiberkommen [!], von denen es noch zweifelhaft ist, ob sie bei
einem bestimmten Volke und seiner Neugestaltung irgend Bediirfnis sind.«*
Naivitit, Sich-Einlassen mit den alten Michten, iibertriebene Revolutions-
furcht - so lauteten die wichtigsten Vorhaltungen von Demokraten gegeniiber
den Liberalen.

Bereits 1849 war die erste, in Tagebuchform verfafite Geschichte der Pauls-
kirche aus der Feder Heinrich Laubes vom » Augsburger Hof« herausgekom-
men. Darin erschien die Linke vor allem in der Charakterisierung der Personen
fast durchweg in einem schlechten Licht. Der Asket und Vegetarier Struve
wurde als Vertreter der »Rousseau-Robespierresche[n] Richtung«* vorge-
fithrt, die Abstraktheit und gedankliche Blisse seines Denkens bemingelt.
Billigte der Autor Struve immerhin zu, als Volksredner grofien Einfluff ausge-
iibt zu haben, schilderte er den Abgeordneten Ruge als alles Geschichtliche
miffachtenden, sich in abstrakten Formeln ergehenden Weltgeist.* Wie ein

43 ,Karl Welcker, in: Deutsche Monatsschrift 1850, H. 2, S. 250-260, hier S. 259.

44 C.WEBER, Zur Kritik des Konstitutionalismus in Deutschland, in: Deutsche Monatsschrift fiir
Politik, Wissenschaft, Kunst und Leben 1850, H. 2, S. 182. Siche auch: H. B. OpPENHEIM, Zur
Kritik der Demokratie in Deutschland, in: Deutsche Monatsschrift fiir Politik, Wissenschaft,
Kunst und Leben 1850, H. 1, S. 1-26.

H. LAUBE, Das erste deutsche Parlament, Bd. 1, 1978, S. 23. Siehe mit noch schirferer Akzentuie-
rung: L. HAUSSER, Denkwiirdigkeiten, 1851.

H. LAUBE, Das erste deutsche Parlament, Bd. I, 1978, S. 247-249.
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roter Faden zog sich durch Laubes Werk die These, daf die Linke, theoriever-
sessen und verantwortungslos, nur nach unkontrollierbaren revolutioniren
Experimenten getrachtet habe. Im Zusammenhang mit der Ablehnung der
Kaiserkrone durch Friedrich Wilhelm IV. hief§ es: »Alle Wahrscheinlichkeit
war vorhanden, daf} jetzt die Demagogen die Aufgabe der Nation an sich reiffen
und verderben wiirden. In der Paulskirche konnte man die Zukunft verkiindigt
sehn in dem Wiederaufwachen der Linken, welche nun zum zweiten Male ihre
Zeit gekommen glaubte. Die Raveaux, Vogt, Ludwig Simon wurden die Vor-
sprecher des Tages. Im Friihjahr 48 war diese Sorte unreifer Most gewesen, im
Frithjahre 49 war sie verdorbener Essig.«*

Unmittelbar nach dem Ende der Revolution begann mithin ihre historische
Aufarbeitung, bei der sich zunichst Demokraten und Liberale wechselseitig ihr
Versagen vorwarfen. In einer reichen Memoirenliteratur fand die Fehde ihre
Fortsetzung.* Der von Laube karikierte Struve hatte seine liberalen Kontra-
henten bereits wihrend der Revolution fiir deren Mifilingen verantwortlich
gemacht. Mit einigem zeitlichen Abstand urteilte er in seiner in Amerika ver-
faflten »Weltgeschichte« zuriickhaltender. Den Liberalen wurde kein finsteres
Motiv, sondern nur mangelnde Einsicht in die revolutioniren Notwendigkei-
ten unterstellt. Die »Radikalen« hitten von Anbeginn die Situation genau
erkannt, mithin auf »Volksbewaffnung«, Auflésung der stehenden Heere und
Beseitigung des Kénigtums gedrungen. Den Liberalen hingegen sei dieser Ge-
danke zu spat gekommen: »Im Augenblicke ihrer Auflésung hitten die Ver-
sammlungen sehr gerne die wider sie gesandten Truppenabtheilungen mit
Gewalt zuriickgetrieben, allein ihnen stand keine zur Verfiigung. Zu spit er-
kannten sie, daf} sie in den Augen der Regierung, trotz allen gegenseitig ge-
drechselten Redensarten, als revolutionire Producte angesehen wurden.«** Der
Unterschied zwischen Liberalen und »Radikalen« habe »weniger im Principe
als im Charakter« gelegen. Die Liberalen hitten viele Sonntagsreden gehalten,
sich aber als handlungsschwach erwiesen. Wahrend die »Republikaner« als
»Minner der That« auf den Schlachtfeldern ihr Blut hingaben, seien sich die
»Constitutionellen« nicht zu schade gewesen, »mit dem Kénigthume, mit dem
Pfaffenthume, dem Adel, der Bureaukratie, dem Geldbrotzenthume und der
Soldateska gemeinsame Sache zu machen.« Im Grunde hitten die »Constitutio-
nellen« dem Absolutismus niher gestanden »als der republikanischen Frei-
heit«.®

Unbewufdt vollzog Struve noch auf der gleichen Seite eine radikale Kehrt-
wendung, mit der er alle seine gegen die Liberalen gerichteten Argumente
entwertete. Das Scheitern der Revolution erschien nun als ein heimlicher Tri-
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umph: »Wenn wir iibrigens Alles zusammenfassen, so konnen wir uns tiber den
Ausfall der Revolutionen der Jahre 1848 und 1849 nur freuen. Wiren die
Volker siegreich geblieben und wie in Frankreich bis zur Republik vorange-
schritten, so hitte diese, bei der damaligen Beschaffenheit der Volker, sich
unmédglich sehr befriedigend gestalten konnen. Die Republikaner wéren nicht
fihig gewesen, in den inneren Angelegenheiten durchgreifende Reformen ein-
zufithren, und nach auflen hin den wohlbegriindeten Forderungen anderer
Nationen gerecht zu werden. Eine Zeit schweren Druckes mufite die Schwung-
kraft der Volker Europa’s erhchen und deren nationale Vorurtheile zermal-
men. Die Massen muf$ten sich aller Orten iiberzeugen, dafl die constitutionelle
Monarchie fiir die Vélker des europiischen Festlandes nichts anderes als eine
iiber den Absolutismus gedeckte Schabracke sei.«’! Damit gab Struve indirekt
den Liberalen Recht, die unablissig vor einer »Entfesselung der Volksleiden-
schaft« gewarnt und ihren »radikalen« Kritikern gestalterische Fahigkeiten im
Rahmen der praktischen Gegebenheiten abgesprochen hatten. Dahinter ver-
barg sich entgegen der Einschitzung Struves ein anderes Politikverstindnis, das
die Vermittlung des historisch Gewordenen und Bewihrten mit den aus dem
Zeitalter der Aufklirung iiberlieferten Visionen suchte und dem tastenden
Voranschreiten bei weitem den Vorzug vor dem »grofien Sprung nach vorn«
gab.

Diese Auseinandersetzung bildete einen Ankniipfungspunkt fiir die ersten
Versuche einer systematisierenden Erfassung und Einordnung. Einen Anlauf
dieser Art hatte bereits Friedrich R. Rohmer, gemeinsam mit Bluntschli einer
der Ziiricher Gegenspieler Julius Frobels zu Beginn der vierziger Jahre®, in
seiner »Lehre von den politischen Parteien« (1844) unternommen. Rohmer hat
das im Vergleich zu Deutschland viel weiter entwickelte und organisatorisch
verfestigte Parteiengefiige der Schweiz vor Augen. Er ordnet — nicht frei von
Skurrilitit — jeder Partei ein menschliches Lebensalter zu: Dem Widerspruchs-
geist und Fortschrittstrieb des Knaben entspricht der ungestiim vorwirtsdrin-
gende Radikalismus, dem jiingeren Mann der reformorientierte Liberalismus,
dem gereiften ilteren der auf die Bewahrung des Gegenwirtigen bedachte
Konservatismus und dem in der Vergangenheit lebenden Greis das Prinzip der
Reaktion und Restauration. In einem gesonderten Kapitel untersucht Rohmer
das Wechselverhaltnis der politischen Stromungen.

Die in Analogien schwelgende Betrachtung gipfelt in der Mahnung, die
geistig-psychologische Differenz zwischen Liberalismus und Radikalismus
nicht zu unterschitzen. Rohmer halt die Kluft zwischen diesen beiden »Partei-
en« fiir mindestens ebenso grof8 wie die zwischen Liberalismus und Konserva-
tismus, Radikalismus und Absolutismus: »Hier ist Verwandtschaft in der Akti-
on, Zwiespalt in den Tendenzen. Wihrend ich den bekimpfe, der in einer
fremden Sphire mir feindlich gegeniibersteht, gehort mein Widerwille dem,
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der, scheinbar in der nimlichen, meine innern Tendenzen verdreht; der, bildlich
zu reden, ein dhnliches Handwerk mit mir treibt, wihrend er mir unablissig
dieses Handwerk verdirbt.<>> Rohmer hat mit seiner Deutung folglich jene
Interpretationsrichtung gestirkt, die nicht Gemeinsamkeiten, sondern Unter-
schiede zwischen Liberalismus und »Radikalismus« betont.

Nach der 1848er Revolution unternahm der liberale Publizist Ludwig Au-
gust von Rochau in seinen »Grundsitzen der Realpolitik« (1853) einen weite-
ren Versuch zur Charakterisierung der beiden Stromungen. Das Buch erregte
auch deshalb so viel Aufmerksamkeit, weil es der neuen Ara das Stichwort
lieferte. Rochau unterschied zwischen fiinf politischen Stromungen: der »kon-
servativen Partei«, dem »Konstitutionalismus«, den kleindeutsch-liberalen
»Gothaern«, der »demokratischen Partei« und dem »Sozialismus«. Wer aller-
dings eine ideengeschichtlich-systematisierende Betrachtung dieser Krifte er-
wartete, wurde enttauscht, Rochau verfolgte vielmehr konsequent die Frage
nach den Realisierungschancen und dem Realititssinn der angesprochenen
»Parteienc.

Das Urteil iiber die konstitutionelle Paulskirchen-Mehrheit und die demo-
kratische Paulskirchen-Minderheit fiel eindeutig aus. Der Konstitutionalismus
habe so sehr dem Zug der Zeit entsprochen und sei derart tief in das allgemeine
BewufYtsein gedrungen, dafl trotz aller Riickschlige und Miferfolge nach jeder
Niederlage ein Stiick seiner Forderungen realisiert werde: »Nach jedem Sieg,
den die historische Souveranitit dem Konstitutionalismus abgewinnt, setzt sie
denselben wenigstens in einen Teil seiner Rechte wieder ein und bereitet sich
dadurch neue Kampfe. Der Konstitutionalismus seinerseits liflt sich durch
keine Niederlage so weit entmutigen, dafl er nicht sofort zum neuen Angriff
schritte.«’* Ganz anders die »demokratische Partei«. Bei ihr erkannte Rochau
eine tiefe Kluft zwischen der Durchdachtheit der politischen Programmatik
und der Unfihigkeit, deren Realisierungschancen niichtern einzuschitzen:
»Von allen Parteien, welche in der Bewegung jenes Jahres [1848] einander
gegenliberstanden, war die demokratische die erste, welche sich klar dariiber
wurde, was sie zu wollen habe, und die letzte, welche begriff, was sie kinne.<*
Zu grofie Anpassung an die Verhaltnisse und Mangel an politisch-praktischer
Urteilskraft lauteten die Standard-Kritikpunkte, die auch spitere Arbeiten je-
weils gegen Liberale und Demokraten ins Feld fithrten.

Dieses Stindenregister erginzte Robert von Mohl in seinen nachrevolutio-
niren Aphorismen um aus eigener Anschauung gewonnene scharfsinnige Ein-
sichten. Dabei fiel das Urteil gegeniiber der gemifligt-liberalen Richtung, der er
selbst angehdrt hatte, naturgemifl milder aus als gegeniiber den Demokraten.
Den Liberalen machte er vor allem »Tadelsucht«, »Geiz« und »Unentschlos-
senheit«®® zum Vorwurf. In den langen Jahren der Opposition hitten sie zwar
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das Kritisieren, nicht aber das Regieren gelernt. Dies sei ithnen 1848 zum
Verhingnis geworden, als man sich nur zogerlich auf die neue Rolle eingestellt
und nicht entschlossen genug die sich bietenden Chancen beim Schopf gepackt
habe. Zudem zeige sich bei den Liberalen ein tiefes Mifiverhiltnis zwischen den
ihren Anhangern zur Verfiigung stehenden betrichtlichen materiellen Mitteln
und der geringen Bereitschaft, etwas davon fiir die eigenen politischen Ziele zu
opfern.

Ganz andere Gebrechen erkennt Mohl bei den Demokraten: thre »Rohheit«
und ihr »irreligioses Verhalten«.” Das grobe und ungeschlachte Auflere habe
im wesentlichen zur Entfremdung von den mittleren und héheren Volks-
schichten beigetragen: »Schon die abgeschmackte wilde Erscheinung in Tracht
und Haltung war widerwirtig. Allein noch mehr stiess zuriick das ungebirdige,
jedem Anstande Hohn sprechende Benehmen in den offentlichen Versamm-
lungen, die beleidigende Redeweise vieler Sprecher und der Presse, die absicht-
liche Entgegensetzung wider alle Formen und Gewohnbheiten der hoheren
Classen und der feineren Bildung. Ungezogenheit des Betragens und Anhing-
lichkeit an die Volksrechte schienen einem nur allzu grossen Theile der Partei
vollig gleichbedeutende Begriffe.«*® Die Irreligiositit der Demokraten wieder-
um habe sie auch die Sympathien von Teilen der einfachen Bevolkerung geko-
stet. Zwar sei diese Haltung angesichts des Biindnisses der christlichen Kirchen
mit den Thronen, ihrer mangelnden inneren Liberalitit und der Anziehungs-
kraft der demokratischen Bewegung auf Atheisten und Freigeister verstandlich.
»Diese Menschen sind nun aber in der Regel laute Schreier und fanatsch fiir
thre Irreligion, verbreiten somit auch iiber die ganze Demokratie, und wire es
gegen den Willen derselben, einen Schein von Gottlosigkeit.«*” So hitten sich
die Demokraten ihre Erfolgsaussichten selbst verdorben. Im {ibrigen unterstellt
Moh! die Unterscheidung zwischen Liberalen und Demokraten als zeithistori-
sches Faktum und verwendet keine Miihe darauf, die ideologisch-programma-
tischen Eigenheiten beider Stromungen herauszuarbeiten.

In den posthum 1863 erschienen Vorlesungen Friedrich Julius Stahls tber
»Die gegenwirtigen Parteien in Staat und Kirche« unterscheidet der konserva-
tive Politiker und Rechtsgelehrte schlicht zwischen den Kriften der »Revoluti-
on« und denen der »Legitimitit«. Die »Revolution« wiederum gliedert sich in
vier Segmente: die Liberalen, die Konstitutionellen, die Demokraten sowie die
Sozialisten/Kommunisten. Stahls Differenzierung zwischen Liberalen und
Konstitutionellen folgt nicht zuletzt aus seinem Bestreben, Grundgedanken
des Konstitutionalismus fiir die Zwecke der von ihm unterstiitzten konservati-
ven Partei®® aufzuschlieffen: »Die konstitutionelle Partei ist gegenwirtig bei uns
eins und dasselbe mit der liberalen Partei. Allein es war dem nicht immer so,
und braucht nicht fiir immer so zu sein. Es kénnte wieder so kommen wie am

57 Ebd.,S. 12-16.

8 Ebd,S.12.

59 Ebd,S. 13.

60" Siehe zu Stahls Rolle bei der Formierung einer konservativen Partei in Preufien: W. Fiisst, Profes-
sor in der Politik, 1988, S. 108~191.



26 Einleitung

Anfang der Revolution, wo sich die Konstitutionellen (die Feuillants) als ein
kleines Hiuflein eben so sehr von der liberalen Gironde als der demokratischen
Montagne unterschieden. [Abs.] Die konstitutionelle Partei nimlich steht auf
einem speciellen Programm innerhalb des allgemeinen Programms der liberalen
Partei. Darum sind alle Konstitutionellen nothwendig Liberale, aber keines-
wegs alle Liberalen nothwendig Konstitutionelle. Die Liberalen kénnen auch
der Republik zugethan sein ohne Widerspruch mit threm Grundsatz, und es
giebt in republikanischen Staaten eine liberale Partei, wo eine konstitutionelle
nicht méglich ist.«6!

Das Wechselverhiltnis von Liberalen und Demokraten charakterisiert Stahl
wie folgt. Die »absolute Heiligkeit, welche sie fiir die Verfassungsurkunde, so
wie sie ist, als solche in Anspruch« nehme, unterscheide die liberale Partei von
der demokratischen ebenso wie von jener »der Legitimitit«: »Die demokrati-
sche Partei stellt den gegenwirtigen Willen des Volkes hoch iiber die Charte,
selbst wenn diese von einem fritheren Willensakte des Volkes herriihrt. Sie
nimmt daher nicht Anstand, die Charte im entscheidenden Moment zu verlet-
zen, oder auch sie ohne Beobachtung der Form abzuschaffen. Die Partei der
Legitimitit stellt die gottliche und natiirliche Ordnung hoch iiber die Charte.«*
Stahl tibersah dabei: Auch beachtliche Teile des vormirzlichen Liberalismus
beriefen sich auf ein dem gottlichen Kosmos inhirentes Naturrecht, dessen
Gesetze die menschliche Vernunft zu erkennen und dem Gesellschaftsvertrag
zugrundezulegen vermége. Gerade daraus ergibt sich die Hochachtung vor der
Verfassungsurkunde, die den wechselnden Launen der Volksmeinung entzo-
gen werden soll. Stahl hebt jedoch zu Recht hervor, dafl die Liberalen das
Prinzip der Volkssouverinitit, so sie es fordern, anders verstehen als die Demo-
kraten, denen der Volkswille heilig scheint, wie auch immer er zustande ge-
kommen ist.

Constantin Frantz wies in seiner »Kritik aller Parteien« (1862) zwar die
restaurative Tendenz der Stahlschen Lehre zuriick, folgte ihm aber in der
Unterscheidung von Liberalismus und Konstitutionalismus. Eine Besonderheit
seiner Parteientypologie liegt in der gesonderten Erfassung des »Foderalismus«
als einer eigenstindigen politischen Stromung. An dieser Stelle interessiert die
Grenzziehung zwischen Liberalen, Konstitutionellen und Demokraten. In sei-
ner unhistorisch anmutenden Begriffsdifferenzierung versteht Frantz unter
»Liberalismus« die Orientierung am Prinzip individueller Freiheit, wihrend
der »Constitutionalismus« das Regelwerk des Rechtsstaates mit Grundrechts-
sicherung und Gewaltenteilung umfafit. Allerdings gesteht er ein, der »Consti-
tutionalismus« sei aus dem »Liberalismus« hervorgegangen. Dies gelte ebenso
fir die »Demokratie«. Wihrend der »Liberalismus« ein »negatives«, der »Con-
stitutionalismus« ein »formelles« Prinzip verkdrpere, enthalte die »Demokra-
tie« einen »positiven« Gedanken, insofern sie »auf einen bestimmten Gegen-
stand gerichtet« sei, »namlich die Macht oder die kratos [!] der groffen Volks-
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masse zu entwickeln«.®® Dies fithre durchaus nicht immer zu liberalen Konse-
quenzen, ja konne gar »reactionir« ausschlagen, wie sich anhand der Schweizer
Urkantone zeigen lasse. Wie man sieht, hatte Frantz bei den begrifflichen
Unterscheidungen nicht die Situation Deutschlands in der ersten Jahrhundert-
hilfte vor Augen. Seine Erorterungen greifen universalhistorisch aus und bezie-
hen den gesamten abendlindischen Raum in die Betrachtung ein.

Historisch konkreter ist demgegeniiber das Parteienbuch des liberalen
Rechtshistorikers Johann Kaspar Bluntschli gefafit. Auch er tibt in seiner Par-
teienlehre von 1869 deutliche Kritik an Stahls Einordnungen: Vor allem nimmt
er die Liberalen gegen den Vorwurf in Schutz, sie verletzten mit ihren Lehren
das »gottliche Recht«. Bluntschli verzichtet aus verstindlichen Griinden auf
eine Unterscheidung zwischen Konstitutionellen und Liberalen. Ahnlich wie
Rohmer, mit dem er in den Ziiricher Parteikampfen Ende der dreifliger, Anfang
der vierziger Jahre verbunden gewesen war, stehen bei ihm Radikale und
Liberale einander gegeniiber. Dabei macht er aus seiner Hochschitzung der
liberalen Seite kein Hehl. Der Liberalismus respektiere bei aller Veranderungs-
bereitschaft das geschichtlich Gewachsene; er zerstore nicht nur, sondern ver-
stehe es auch, neu aufzubauen. Sein Freiheitsbegriff sei nicht abstrakt, wurzele
vielmehr »in der lebendigen Personlichkeit sowohl der Individuen als des
ganzen Volkes«.% Er trete in realistischer Einschitzung der menschlichen Na-
tur fiir die Reprasentativverfassung ein und wende sich gegen eine Entfesselung
der Volksleidenschaften.

Anders der »Radikalismus«. Sein Grundirrtum bestehe in dem Verhiltnis
zur Gleichheitsidee: »Die grofle Wahrheit der menschlichen Rechtsgleichheit
wurde nun getrennt von der erginzenden Wahrheit der individuellen Mannig-
faltigkeit und die individuelle Freiheit zu einem absoluten und einseitigen
Statsprinzip erhoben und dadurch zu einem verderblichen Irrthum entstellt.«®®
Wie die Franzosische Revolution zeige, werde die individuelle Fretheit »im
Namen der Volkssouverinetit [...] geknechtet«.® Bluntschli verteidigt sogar die
liberale Ablehnung des allgemeinen Stimmrechts, weil dieses erfahrungsgemaf}
die Freiheit des Einzelnen bedrohe. Der Radikalismus begeistere sich fiir ab-
strakte Ideen, hinge einem illusioniren Glauben an die Erziehbarkeit des
Volkes an und verliere »in der Jagd nach phantastischen Luftbildern den Boden
unter den Fiiflen«.*” Die Radikalen neigten zum Extrem, seien voller »Zersts-
rungslust«®8, verfiigten aber nicht in gleichem Mafle iiber die Fihigkeit zum
Aufbauen.

Die von Bluntschli herausgearbeitete Differenz zwischen Liberalen und
Demokraten in ithrem Verhiltnis zum Gleichheitsprinzip spielt einige Jahr-
zehnte spiter in der Kontroverse zwischen Erich Brandenburg und Friedrich
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Meinecke eine bedeutsame Rolle. Damit gelangt der Versuch einer systemau-
sterenden Unterscheidung zwischen Liberalen und Demokraten zu einem Ho-
hepunkt und vorlaufigen Abschlufl. Der Gelehrtenstreit findet seinen Anfang,
als Erich Brandenburg in einer weit ausholenden Geschichte der Reichsgriin-
dung Kritik an einigen Auffassungen seines Kollegen Friedrich Meinecke iibt,
wie sie in der vielbeachteten Studie {iber »Weltbiirgertum und Nationalstaat«
nachzulesen sind.®

Die wichtigste Streitfrage betrifft das Wechselverhiltnis von Liberalismus
und Demokratie. In seiner Replik in der »Historischen Zeitschrift« plidiert
Brandenburg fiir eine »scharfe Scheidung von Liberalismus und Demokratie«.
Wer die Parteiengeschichte der ersten Jahrhunderthilfte richtig schreiben wol-
le, miisse beriicksichtigen, »dafl Liberalismus und Demokratie von ganz ver-
schiedenen Gesichtspunkten her orientierte Gedankensysteme« seien, die zwar
»gelegentlich einmal zu den gleichen Forderungen gelangen, noch hiufiger aber
sich kreuzen und bekimpfen kénnen.«” Die Tatsache, dafl sie zeitweilig Schul-
ter an Schulter gefochten hitten, diirfe nicht zu der Annahme verleiten, als
handelten sie in dhnlicher Weise, sobald sie »zum positiven Schaffen in die Lage
kommen«. Der Gegensatz resultiere aus den verschiedenen geistigen Ansatz-
punkten der beiden Stromungen: Wihrend die Liberalen in erster Linie nach
politischer Freiheit strebten, verfolgten die Demokraten primir das Ziel der
Gleichheit aller. Die demokratische Gleichheitsidee gehe tber die aus der
Rechtsstaatsidee entspringende liberale Forderung nach rechtlicher Gleichheit
weit hinaus. Darin sihen die Demokraten »nur einen ersten Schritt zur vollen
politischen, sozialen und schlieflich wirtschaftlichen Gleichheit aller«.”! Wih-
rend die Demokraten ohne Wenn und Aber fiir die Theorie der Volkssouveri-
nitdt eingetreten seien, hitten die Liberalen diesem Prinzip eher reserviert
gegeniibergestanden.

Es ist leicht zu erkennen, daff die strenge begriffliche Scheidung Branden-
burgs mit einer gewissen Typisierung einhergeht, die heuristisch fruchtbar ist,
den historischen Grautonen und Wechselfallen jedoch nicht immer gerecht
wird. Hier setzt denn auch die Kritik Friedrich Meineckes ein. Er leugnet
keineswegs den Unterschied zwischen beiden Strémungen, bestreitet aber des-
sen »fundamentalen«’? Charakter. In der historischen Wirklichkeit treffe man
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haufig »Mischungen liberaler und radikal-demokratischer Elemente« sowie
»Uberginge und Schattierungen zwischen Liberalismus und Demokratie«.”* Es
sei falsch, die »geistigen Verbindungsfiden« zwischen beiden Lagern zu leug-
nen. Auch die Liberalen triten im rechtlichen Sinne fiir die Gleichheit ein, und
es sei nicht wahr, wie Brandenburg behaupte, »dafl in jedem Demokraten ein
Absolutist stecke [...]. Vielmehr ist die moderne Demokratie von Rousseau an
bis heute zwiespiltig.«”*

Die Kontroverse zwischen Meinecke und Brandenburg markiert Eckpunk-
te der Argumentation, die in einer Reihe von Studien ihren Niederschlag
finden. Im Kern geht es um die Frage, ob Liberale und Demokraten trotz vieler
Unterschiede als eine gemeinsame Grundstrdmung des 19. Jahrhunderts anzu-
sehen sind oder ob Divergenzen eine getrennte Betrachtung unerlafllich ma-
chen. Die Diskussion erhilt zusitzliche Nahrung durch Studien, die tiber den
Rahmen der Brandenburg-Meinecke-Kontroverse hinausgreifen und das
Wechselverhiltnis von Liberalismus und Demokratie in einen weiteren abend-
lindisch-ideengeschichtlichen Horizont stellen.

So unterscheidet Wilhelm Hasbach in seinem Grundlagenwerk tiber »Die
moderne Demokratie« (1912) klar zwischen beiden Strémungen. Als ihren
neuzeitlichen Ursprung sieht er die Reformation an, die »Schépferin« der
»demokratischen Idee der Gleichheit« und ebenso der »liberalen Idee geistiger
und sittlicher Unabhingigkeit«” sei. Anhand des Rousseauschen Freiheitsbe-
griffs begriindet er die Notwendigkeit, »den Demokratismus scharf vom Libe-
ralismus zu sondern«. Dessen demokratischer Fretheitsbegriff ziele auf die
»kiinstlich, durch Staatszwang erzeugte soziale Unabhingigkeit der groflen
Masse«. Der liberale Freiheitsbegriff hingegen wolle, daf} sich die »natiirliche
Freiheit« entfalte, sehe in der dadurch entstechenden Ungleichheit kein Ubel,
sondern einen Reichtum »an seelischen Kriften«.”® Beide Freiheitsbegriffe er-
schienen miteinander ebenso unvereinbar wie das demokratische Prinzip der
Volkssouveranitit und das liberale der Gewaltenteilung. Denn neben dem
souverinen Volk sei kein Platz mehr fiir eine von diesem unabhingige Ge-
walt.”

Steht Hasbach ein ideengeschichtlicher Wirkungszusammenhang vor Au-
gen, entwickelt der Soziologe Leopold von Wiese ein sich vom historischen
Stoff losendes, abstraktes Begriffsverstindnis, das »Liberalismus« und »Demo-
kratismus« auf unterschiedlichen Betrachtungsebenen ansiedelt. Wihrend sich
der »Demokratismus« nur auf der Ebene politischer Herrschaftsausiibung be-
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wege und insofern im Gegensatz zu »Aristokratismus« und »Monarchismus«”®
stehe, greife der »Liberalismus« weit dariiber hinaus und stelle das grundsitzli-
che Verhiltnis zwischen Individuum und Gemeinschaft/Gesellschaft in den
Mittelpunkt. Als eigentlicher Gegensatz zum »Liberalismus« erscheint ihm der
»Sozialismus«, der den Einzelnen mit einem umfassenden gesellschaftlichen
Regulierungsbestreben konfrontiere. Im Unterschied zur Hasbachschen Be-
griffssystematik gilt thm der »Parlamentarismus« als »echt demokratisches
Prinzip«. Die Differenz zwischen der direkten und der reprisentativen Demo-
kratie wird dadurch relativiert.

Demgegeniiber bewegt sich Carl Schmitts scharfe Differenzierung stirker
auf der Linie Hasbachs, auch wenn er sich anderer Kriterien bedient. In der
zweiten Auflage seiner vieldiskutierten Schrift Giber »Die geistesgeschichtliche
Lage des heutigen Parlamentarismus« (1926) unterstreicht er die Geistesver-
wandtschaft von Liberalismus und Parlamentarismus, den er im Sinne eines
»government by discussion« versteht.”” Regierung als Ausgleich zwischen un-
terschiedlichen Standpunkten sei eine typisch liberale Vorstellung, wihrend die
Demokratie, wie sie in Rousseaus »Contrat social« verankert sei, auf.»Homo-
genitit« und »Vernichtung des Heterogenen«* ziele und in der »Identitit von
Regierenden und Regierten«®! kulminiere. Der »wahre Staat« Rousseaus miisse
so homogen sein, »daf} im wesentlichen Einstimmigkeit herrscht«. Fiir all das,
was die Menschen trenne: Parteien, Sonderinteressen, religiose Verschiedenhei-
ten, sei darin kein Platz. Demokratie und Liberalismus miifften mithin als
einander widersprechende Prinzipien gelten, die eine Zeitlang zusammenwir-
ken, aber keine dauerhafte Synthese bilden kénnten. Sobald sie gemeinsam zur
Macht gelangten, sei zu entscheiden, wem der Vorrang gebiihre.®? Die Weima-
rer Republik erscheint aus Schmitts Perspektive als ein fragiles, auf schwachem
Fundament errichtetes Gebiude, dessen Uberlebensfihigkeit nur durch eine
architektonische Neukonstruktion zu sichern ist. Dabei erwartet Schmitt ange-
sichts seiner massiven Parlamentarismuskritik offenkundig wenig Unterstiit-
zung von liberalen »Baumeisternx, erst recht nicht von demokratischen, da die
»Massen- und Menschheitsdemokratie keine Staatsform, auch keinen demo-
kratischen Staat zu realisieren<®® vermége. Geschickt spielt Schmitt Liberalis-
mus und Demokratie gegeneinander aus. Indem er deren zentrale Grundprin-
zipien zur duflersten Konsequenz treibt, riickt er das Antinomische in den
Vordergrund, wihrend die Hoffnung auf eine fruchtbare Synthese als illuso-
risch erscheint.

Aus der Sicht des politischen Katholizismus hat Herman Hefele in der
Zeitschrift »Hochland« (1924/25) einer Verbindung von Liberalismus und
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Demokratie weit groflere Zukunftschancen eingeraumt, wenngleich auch er
streng zwischen beiden Prinzipien unterscheidet.?* Dagegen attackiert Schmitts
Gegenspieler Hermann Heller die Differenzierung aus ideologiekritischer Per-
spektive. Zwar unterscheidet auch er zwischen dem liberalen und dem demo-
kratischen »Ideenkreis«, bezeichnet Liberalismus und Sozialismus jedoch als
»zwel historische Ausformungen der Demokratie«, wobei der Liberalismus
gemifl seiner »politischen Funktion« nach der »Emanzipation des Biirger-
tums«, der Sozialismus nach jener des »Proletariats« strebe: »Die iibliche schar-
fe Trennung des Liberalismus von der Demokratie dient nicht Erkennt-
niszwecken, sondern dem Bediirfnis der politischen Praxis, die Demokratie auf
die biirgerlichen Klassen zu beschrinken.«® Der Liberalismus weise die »glei-
chen ideengeschichtlichen Wurzeln« wie die Demokratie auf (Heller erwihnt
u.a. das Vertragsdenken). Thm sei es keineswegs nur um Gesetzmifigkeit,
sondern um »demokratisch mitbeschlossene und kontrollierte Gesetzmiflig-
keit«® gegangen.

Betont Schmitt den antinomischen Aspekt im Verhiltnis von Liberalismus
und Demokratie, hebt Heller den synthetischen hervor. Dagegen tragt Guido
de Ruggiero in seiner »Geschichte des Liberalismus in Europa« (1930) beiden
Seiten Rechnung: Thre wechselseitige Beziehung sieht er durch »Einheit und
Opposition«¥” gleichermaflen charakterisiert. Obwohl Ruggiero den nationa-
len Besonderheiten groffle Aufmerksamkeit widmet, gelangt er zu definitori-
schen Konstanten, die das europiische Gesamtphinomen ausmachen. Die
»Prinzipien, auf die sich der demokratische Gedanke« griinde, seien nichts
anderes als »die logische Entwicklung der idealen Primissen des modernen
Liberalismus«.®® Wenn der Liberalismus von der Notwendigkeit ausgehe, die
grundlegenden Rechte des Einzelnen gegeniiber staatlichen Ubergriffen zu
schiitzen (»Garantismus«) und deshalb Teilhabe an der politischen Macht ver-
lange, so treibe die Demokratie diese Grundgedanken weiter und gelange zu
den beiden Forderungen: » Ausdehnung der individuellen Rechte auf alle Glie-
der der Gemeinschaft; und das Recht des Volkes als einer organischen Gesamt-
heit, sich selbst zu regieren.«*® Wie man sieht, betont Ruggiero die Vereinbar-
keit beider Systeme; die Demokratie erscheint geradezu als die vollgiiltige
Realisation der liberalen Ideale. Aber damit lifit er es nicht bewenden: Die
Demokratie mit ihrem starken »Gleichheitsgefiihl«*° tendiere nimlich dazu, die
aus der freien Entfaltung der Individuen resultierende Vielfalt einzuebnen und
unterliege daher, wenn das liberale Moment in ihr verblasse, der Gefahr, den
»bildenden Wert der Freiheit« zu ignorieren und ihre Wurzeln durch die auf
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Gleichheit ausgehenden »zentralisierenden Bestrebungen«® zu zerstoren. Eine
aller liberalen Elemente entledigte Demokratie bedeute »Allmacht der Mehr-
heit« und habe die »gefihrlichste und schwerwiegendste Form des Despotis-
mus«” zur Folge. '

Ahnlich wie Ruggiero sieht Franz Schnabel in seinem Geschichtswerk zum
19. Jahrhundert (1933) das Trennende wie das Verbindende im Verhiltnis von
Liberalismus und Demokratie. Als Gemeinsamkeit beider Stromungen erkennt
er ihren Ursprung im »gleichen Geist der Autonomie«”, als Quelle des Kon-
flikts hingegen die unaufhebbare Spannung zwischen den Zielen der Freiheit
und der Gleichheit: »Liberalismus und Demokratie stiefien sich insofern ab, als
die einheitliche staatliche Willensbildung schliefllich zur Verneinung der Frei-
heitsrechte fiihren miifite; aber sie berithrten sich, insofern die vom Liberalis-
mus erstrebte Einengung der staatlichen Wirksamkeit praktisch nur gesichert
war, wenn das Volk irgendwie Anteil erhielt an der Bestimmung des staatlichen
Willens.«**

Zwei an der Universitit Ziirich entstandene Dissertationen haben den Dis-
kussionsstand zum grundsitzlichen ideengeschichtlichen Wechselverhiltnis
von Liberalismus und Demokratie in der ersten Hilfte der vierziger Jahre
zusammengefafit. Gelangt Hans Meisser zu dem Ergebnis, beide Prinzipien
seien auf »Erginzung« angelegt und »weit entfernt davon, an irgendeinem
Punkt antagonistisch aufeinander zu stoflen«<®, sieht Josef Thiir sie durch
»Harmonie und Antinomie«* gleichermafien gekennzeichnet. Eines der Span-
nungsfelder erblickt er darin, dafl der Liberalismus stirker auf Freiheit, die
Demokratie hingegen stirker auf Gleichheit ziele. Eine »Synthese«” beider sei
zwar moglich, aber keinesfalls im Sinne eines spannungsfreien Zusammenwir-
kens.

Hasbach, Schmitt, Heller und Ruggiero haben einen gesamteuropiischen
ideengeschichtlichen Zusammenhang im Blick, und doch ist die enge themati-
sche Verzahnung mit den zwischen Brandenburg und Meinecke erérterten
Sichtweisen iiber das Wechselverhiltnis beider Stromungen im deutschen Vor-
mirz offenkundig. Wohl die erste Studie, die in ihrer Fragestellung unmittelbar
an die Brandenburg-Meinecke-Kontroverse ankniipft, ist die 1921 an der Uni-
versitit Bern angenommene Doktorarbeit Nanette G. Katzensteins. Vor 1848
sei fiir die Zeitgenossen noch keine »klare Sonderung der Parteien« moglich
gewesen. Erst in der Revolution hitten sich die Weltanschauungen des »Demo-
kratismus« und des »Liberalismus«”® voneinander abgehoben. Diesen Prozef}
vérsucht die Autorin fiir die viertigigen Debatten im »Vorparlament« deutlich
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herauszuarbeiten. Naturgemafl gerit dabei der Gegensatz zwischen den auf
»Vereinbarung« setzenden Liberalen und der strategisch kompromifllosen
Gruppe um Hecker und Struve in den Mittelpunkt, wihrend die im » Vorparla-
ment« verbleibenden Demokraten keine Beriicksichtigung finden. Immerhin
gelingt Katzenstein der Nachweis, daf} die tiefen Meinungsverschiedenheiten
bereits in den Jahren zuvor auf der politischen Bithne Badens sichtbar gewor-
den sind. Den Liberalismus sieht sie als »politisch-geistigen Ausdruck der nun
vereinbarungsbereiten Besitzenden«, den »Demokratismus« als »Vertreter der
auf Souverinitit und Revolution pochenden Verarmenden und Verarmten«.”

Hat Katzenstein den Unterschied beider Strémungen systematisch zu be-
grinden versucht, geht Hans Krause unter Berufung auf Brandenburg ganz
selbstverstiandlich von der Existenz einer »demokratischen Partei« in der
1848/49¢er Revolution aus.’® Dagegen neigt Veit Valentin in seiner Geschichte
der 1848/49er Revolution zur Relativierung der Gegensitze. Er unterscheidet
die »konservativen Konstitutionellen« (die Rechte), die »revolutioniren Evolu-
tionisten« (mit Gagern), die »demokratischen Republikaner« (mit Blum) und
die »republikanischen Sozialrevolutionire« (aufierste Linke). Sie alle stammten
»irgendwie«'® vom Liberalismus ab. Im iibrigen fithrten Etiketten wie » Demo-
kraten« in die Irre.

Auf der Linie Valentins hatte auch Ludwig Bergstrisser in seiner vielgelese-
nen Parteiengeschichte argumentiert. Liberale und Demokraten hitten ein und
derselben weltanschaulichen Grundrichtung angehért: der des Liberalismus.
Im Rationalismus der Aufklirung wurzelnd, trete er in zwei Richtungen auf, je
nachdem, welche praktisch-politischen Folgerungen aus den weltanschauli-
chen Grundannahmen abgeleitet wiirden. Die eine gehe »immer auf die Gedan-
kenwurzel zuriick«, denke »jeden Gedanken theoretisch vollkommen durch
bis zum letzten Ende« und verlange, »daf} die Ergebnisse dieser rein theoreti-
schen Folgerungen sofort Mafistabe des praktischen Handelns werden sol-
len«.!® Was den theoretisch deduzierten Forderungen widerspreche, miisse
nach dieser Auffassung um jeden Preis und auf der Stelle geindert werden.
Diese Richtung sei also »doktrinir« in der Theorie und »radikal« in der Praxis.
Thre Doktrin sei am ehesten den »Ideen von 1789« (mit Sieyés und Robespierre
als typischen Reprisentanten) verpflichtet.

Die andere Richtung denke das »naturrechtliche System« ebenfalls »mit
eiserner Konsequenz zu Ende«, beruhe aber auf der Uberzeugung, daf die
gegebenen Zustiande nur allmahlich zu veriandern seien. Diese Form des Libe-
ralismus zeichne sich in der Praxis daher durch »sehr gemifligte Forderungen
aus« In Deutschland hilt Bergstrisser Immanuel Kant fiir »den« Reprisentan-
ten des gemifligten Liberalismus. Als eigenstindige Kraft sei die »radikale
Partei« erst spit in Erscheinung getreten. Bergstrisser nennt das Jahr 1847, in
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dem sich in Baden eine linke Gruppe um Gustav von Struve und Friedrich
Hecker formiert habe. Er verweist auf die Hambacher Radikalen Wirth und
Siebenpfeiffer und auf die Bedeutung der Linkshegelianer. Doch diirften diese
Gruppenbildungen nicht dariiber hinwegtiuschen, daf die Unterschiede zwi-
schen Gemifigten und Radikalen bis 1847 nicht als grundsitzlich wahrgenom-
men worden seien: »Man sprach von Unterschieden des Temperaments, stellte
Gegensitze iiber die stirkere oder mildere Form des Auftretens fest, nicht
mehr.«!%

Erich Brandenburgs These von der »prinzipiellen Verschiedenheit zwischen
Liberalismus und Demokratie« sei daher »fiir die geschichtliche Entwicklung
abzulehnen; sie stimmt nur theoretisch, quasi ex post.«!®Erst in der Revolution
von 1848 habe sich der ideologische Graben vertieft und »zu einer Scheidung in
zwei vollig getrennte und gegensitzliche Parteien: Liberale und Demokra-
ten“1% gefiihrt. Bergstrisser bleibt allerdings die Erklirung schuldig, wie sich
Angehorige ein und derselben politischen Familie mit grofler Ahnlichkeit der
politischen Anschauungen in so kurzer Zeit zu einander feindlich gegentber-
stehenden Lagern entwickeln konnten. Waren die geistigen Gegensitze vor
1848 doch tiefer, als er es annahm?

Finer der ersten, die nach 1945 die Diskussion fortfithren, der Historiker
Gerhard Ritter, betont nicht das freundschaftlich Verbindende, sondern die
»Todfeindschaft zwischen dem echten Liberalismus und der echten Demokra-
tie«.'% Nicht zuletzt aus der »Verwischung« der urspriinglichen »Gegensitz-
lichkeit« beider Bewegungen resultiere »zum grofien Teil die gefihrliche Be-
griffsverwirrung unserer Zeit«. Der Liberalismus habe seit seinen Anfingen in
der englischen Revolution des 17. Jahrhunderts Freiheit vor allem »als Siche-
rung des positiven, erklirten Rechts gegen politische Gewalt« verstanden, als
»Schranke despotischer Willkiir, gesichert durch 6ffentliche Rechtsanstalten«
(wie zunichst die Stinde, spiter die modernen Volksvertretungen). Dagegen
meine die »Demokratie in ihrem urspriinglichen, strengen, noch nicht durch
liberale Beimischungen erweichten Sinn [...] nicht Sicherung persénlicher Frei-
heit gegen Willkiir und unbilligen Zwang, sondern unmittelbare Volksherr-
schaft«.!” Dieses der Welt der Stadtstaaten entspringende Denken unterliege
der Gefahr, den Herrschaftsanspruch des Volkes so hoch zu bewerten, daf} die
individuelle Freiheit auf der Strecke bleibe. Zwar schliefle die liberale Doktrin
politische Teilhabe keineswegs aus, aber sie sehe in der Sicherung von Grund-
rechten zugleiche ein Mittel, um die durch »politische Uniformierung« entste-
hende »Despotie des Volkswillens«!® zu unterbinden.
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Was Ritter in einem Essay mit leichter Hand skizziert hat, breitet Fritz
Valjavec in seinen wegweisenden Forschungen zur »Entstehung der politischen
Strémungen in Deutschland« (195 1) aus — auf eine Fiille empirischen Materials
gestlitzt. Er unterscheidet die liberale klar von der demokratischen Strémung,
beleuchtet die weit vor 1789 zuriickreichenden Anfinge des Liberalismus in
Deutschland und erklirt die demokratische Bewegung im wesentlichen fiir ein
Produkt der Franzésischen Revolution.!”® Wihrend die Demokraten dem
»Grundsatz der Volkssouveranitit« gehuldigt und sich zugunsten einer »volli-
gen Gleichberechtigung aller Staatsbiirger auf politischem und sozialem Ge-
biet«!!%ausgesprochen hitten, seien die Liberalen fiir eine »mafivolle Beschrin-
kung der Freiheit«, fiir »Reformen« statt »Revolutionen«!!! eingetreten. Aller-
dings sieht Valjavec auch Gemeinsamkeiten zwischen beiden Strémungen: Sie

hitten »in der Forderung nach Gewaltenteilung und individuellen Freiheits-

rechten«'!? {ibereingestimmt. Valjavec verfolgt die Entwicklung von Liberalis-

mus und Demokratie nicht iiber das Jahr 1815 hinaus, ist jedoch von ihrer
Ausstrahlungskraft bis in die Zeit des Vormirz hinein tiberzeugt.!”?

Dagegen sind fiir Wilthelm Mommsen - in seiner Schrift tber »Grofle und
Versagen des deutschen Birgertums« (1949) — Liberale und Demokraten im
Vorfeld der 1848/49er Revolution mehr aus Griinden der »Taktik« und des
»Temperamentes« auseinander gegangen. In den »politischen Grundanschau-
ungen«'!* hitten die Gemeinsamkeiten bei weitem iiberwogen.!!> Diese Sicht-
weise bleibt in den Darstellungen zur Entwicklung des deutschen Parteiensy-
stems lange Zeit vorherrschend, zumal sie der Deutungslinie von Bergstrissers
Standardwerk entspricht.!'® Werner Boldt zieht in seiner Schrift iiber die »An-
finge des deutschen Parteiwesens« (1971) keine deutliche Trennungslinie zwi-
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schen beiden Lagern und betont statt dessen die Gemeinsamkeiten und flieflen-
den Uberginge.!"” Auch Heino Kaack sieht in seiner Parteiengeschichte (1971)
keine tiefen Gegensitze, sondern spricht von der »Radikalisierung eines Teiles
der Liberalen, der eine weitergehende Demokratisierung und letztlich sogar die
Einfiihrung der Republik«!'® gefordert habe.

Die Unterschiede zwischen Liberalismus und »Demokratie« hat hingegen
Kurt Klotzbach in seiner Bonner Dissertation (1966) betont. Dabei kntipft er
an die Argumentation Brandenburgs an, hebt sie allerdings auf eine theoretisch-
verallgemeinernde Ebene, um den Gegensatz zwischen »elitirem« Liberalis-
mus und »egalitirer« Demokratie herauszuarbeiten.!’ Das liberale Freiheits-
verstindnis stelle die Autonomie des Einzelnen in den Mittelpunkt und ver-
traue auf die Herausbildung einer politischen Elite, die es vor der Masse zu
schiitzen gelte. Dagegen begreife die Demokratie Fretheit »nur auf der Grund-
lage der numerischen Gleichheit« und messe der »Erfiillung gesellschaftlicher
Pflichten«!?° einen hdheren Wert als der individuellen Entfaltung zu.

Auf der Grundlage eines 6konomischen Determinismus betont auch die
DDR-Historiographie den Gegensatz zwischen Liberalismus und Demokra-
tie. Die Frage nach der Schichtzugehérigkeit tiberlagert alle anderen Gesichts-
punkte: »Im wesentlichen wird man annehmen miissen, daff der Liberalismus
eine grofibiirgerliche Grundlage besitzt, wihrend der Demokratismus im we-
sentlichen von Kleinbiirgertum und kleinbiirgerlicher Intelligenz getragen
wird und dabei in seiner Wirkungsbreite, besonders bis in die sechziger Jahre,
in das Proletariat hineinreicht.« Die demokratische Traditionslinie erstrecke
sich »von Forster Gber Follen, Borne, Georg Biichner, Hecker, Struve, Jacobi,
Blum bis hin zu Eckhardt und Ludwig Biichner«.!”! Die »Ahnengalerie«
weicht insoweit nicht von den »Radikalen« und »Demokraten« der westlichen
Forschung ab.

Dies zeigt sich auch beim Vergleich mit den in der »Deutschen Verfassungs-
geschichte« (1960) Ernst Rudolf Hubers genannten Vertretern beider Stromun-
gen. Huber leistet mit seinem monumentalen Werk einen einflufireichen Bei-
trag zur deutlichen Unterscheidung der Lager. Im Rahmen des von thm bereits
fir den Vormirz herausgearbeiteten »Fiinfparteiensystems« trennt er scharf
zwischen »Liberalismus« und »Radikalismus«. Den zentralen Gegensatz sieht
er im Streben nach »Reform« oder »Revolution«. Der Liberalismus habe den
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lichen Oppositionsbewegung, 1984. Zum Stand der einschligigen DDR-Forschung Ende der
achtziger Jahre: H. ALEXANDER, Geschichte, Partei und Wissenschaft, 1988 — mit zahlreichen
weiteren Literaturhinweisen.
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»Unantastbarkeitsbereich« der monarchischen Verfassung respektiert, mithin
deren schrittweise Verinderung angestrebt, ohne ihre Fundamentalnormen
(insbesondere den Herrschaftsanspruch der Krone) anzugreifen. Dagegen sei
der Radikalismus von Anfang an darauf ausgegangen, »die bestehende deutsche
Staatsordnung des Bundes und der Einzelstaaten in ihren Fundamentaleinrich-
tungen und Fundamentalnormen zu vernichten, um an ihre Stelle eine neue
Ordnung zu setzen, die sich auf radikale Demokratie, das heifit auf die Aus-
iibung der Staatsgewalt ausschliefSlich durch das Volk und auf die vollstandige
Gleichheit des Wahlrechts und der sonstigen politischen Rechte, griindete.«'#

Hubers Unterscheidungen haben Schule gemacht und die Parteienge-
schichtsschreibung erheblich beeinflufit. Werner Conze kniipft zu Beginn der
sechziger Jahre an Huber an und behandelt Liberale und Demokraten bereits
fiir den Vormirz als klar zu unterscheidende Strémungen.'? Walter Tormin
{ibernimmt Hubers Differenzierung in fiinf Richtungen, auch wenn er »Radi-
kale und Sozialisten«'?* zu einer Stromung zusammenfafit. Hans Fenske knipft
in seiner Freiburger Habilitationsschrift kritisch an Hubers Fiinfparteienunter-
scheidung an und behilt sie in spiteren Darstellungen bei.'? Ausdriicklich
kritisiert er die »Tendenz, beide Begriffe synonym zu verwenden und eine
Abstufung allenfalls insofern zuzugeben, als der demokratische Radikalismus
als linker Fliigel, als energischere Formulierung des Liberalismus angesehen
wird.«'% In einer neuen Parteiengeschichte spricht er von der »biirgerlichen
Linken« — im Unterschied zu den »Liberalen« einerseits, den Anfingen der
»Arbeiterbewegung« andererseits.'”” Wolfram Siemann schliefit sich in seinem
die Jahre 1806 und 1871 umspannenden Geschichtswerk ebenfalls dem Huber-
schen Ansatz an und differenziert innerhalb der »finf Hauptrichtungen« zwi-
schen dem Liberalismus (den er allerdings in eine »konstitutionelle« und eine
»parlamentarische« Variante unterteilt) und dem »demokratischen Republika-
nismus«.'?8

An Hubers Differenzierung hat auch Peter Wende in seiner Untersuchung
zum »Radikalismus im Vormirz« (1975) angekniipft.'?® Dieser Studie kommt

122 E_R. Husgg, Deutsche Verfassungsgeschichte, Bd. 11, 1960, S. 403 (Hervorhebungen im Origi-
nal).

Vgl. W. Conzg, Das Spannungsfeld von Staat und Gesellschaft im Vormirz, in: Ders. (Hrsg.),
Staat und Gesellschaft im deutschen Vormarz, 1962, S. 231-235.

W. Tormin, Geschichte der deutschen Parteien seit 1848, 31968 (1967), S. 36.

Vgl. H. Fenske, Wahlrecht und Parteiensystem, 1972, S. 46-48; darauf aufbauend ders., Struk-
turprobleme der deutschen Parteiengeschichte, 1974, S. 29.

H. FeNskE, Der liberale Siidwesten, 1981, S. 13.

Vgl. H. Fenske, Deutsche Parteiengeschichte, 1994, S. 40-49.

Vgl. W. SiEMANN, Vom Staatenbund zum Nationalstaat, 1995, S. 235-238. Damit ist Siemann
von dem in seiner Tiibinger Dissertation unterbreiteten Vorschlag abgeriickt, den Begriff des Li-
beralismus »eher den Fraktionen des linken Zentrums und der Linken« in der Paulskirche vor-
zubehalten: Ders., Die Frankfurter Nationalversammlung, 1976, S. 285. Auch Wolfgang
Hardewig unterscheidet klar zwischen »Liberalismus« und »Demokratie« (S. 140, 150), weist
aber zugleich darauf hin, daf8 sich beide Strémungen »erst in der unmittelbaren Vorgeschichte der
Revolution« (S. 139) getrennt hitten: W. HarpTWIG, Vormirz, 31993.

Vgl. P. WeNDE, Radikalismus im Vormirz, 1975.
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insofern wegweisende Bedeutung zu, als ihr Verfasser die Schriften wichtiger
Reprisentanten erstmals systematisch miteinander vergleicht. Daf} dies bis da-
hin noch nicht geschehen ist, lafit angesichts der Brandenburg-Meinecke-Kon-
troverse erstaunen.”®® Durch die Auswertung der publizistischen Ergebnisse
fihrender »Demokraten« kann Wende das geistige Profil des »Radikalismus«
niher bestimmen und beweisen, daf§ bereits vor Ausbruch der 1848er Revolu-
tion so etwas wie eine »demokratische Theorie« existierte, die sich in wesentli-
chen Ziigen von den Grundanschauungen des gemifligten Liberalismus unter-
schied.

Freilich konzentriert sich Wende bei seiner Untersuchung auf die »radika-
len« Autoren, wihrend das Profil der liberalen Antipoden unscharf bleiben
muf}, da er sich hier nur auf den allgemeinen Forschungsstand, nicht auf eigene
Auswertungen stiitzt. Parallele Untersuchungen zu liberalen Autorenkreisen
liegen zu diesem Zeitpunkt nicht vor. An griindlichen Darstellungen zur Pro-
grammatik des Liberalismus im Vormirz mangelt es bis dahin. Im wesentlichen
ist Wende auf kursorische Abhandlungen’! und Spezialstudien iiber einzelne
Autoren?angewiesen. Die wenigen vergleichenden Arbeiten zu den Mitarbei-
tern des Staatslexikons' sind seiner Aufmerksamkeit entgangen, hitten aber
aufgrund ihres engen thematischen Zuschnitts das auf anderem Wege gewon-
nene Bild wohl auch nicht grundsitzlich verindert.

Seit dem Erscheinen von Wendes Radikalismusstudie hat die Erforschung
der geistigen Welt des vormirzlichen Liberalismus in Deutschland erhebliche
Fortschritte gemacht. Vor allem ist der Blick fiir die Vielgestaltigkeit liberalen
Denkens geschirft worden und mehr Zuriickhaltung im Hinblick auf generali-
sierende Aussagen festzustellen.”* Studien zum politischen Denken ausge-
wihlter Reprisentanten haben die Aufmerksamkeit auf den Variantenreichtum

130 Von den wenigen Vorarbeiten, an dic Wende ankniipfen konnte, ist vor allem die Arbeit von

Friedrich Edding zu erwihnen, die sich allerdings auf die Debatten der Paulskirche konzentrier-
te, zu pauschalisierenden Feststellungen neigte und zudem von der »vélkischen« Perspektive ih-
rer Entstehungszeit gepragt war: F. EppING, Vom Ursprung des Demokratismus in Deutsch-
land, 1936.

Vor allem W. BussMaNN, Zur Geschichte des deutschen Liberalismus im 19. Jahrhundert, in: HZ
186 (1958), S. 527-557; F. C. Sell, Die Tragodie des deutschen Liberalismus, 1954.

Wie E. ANGERMANN, Robert von Mohl, 1962; H. CrristerN, Friedrich Christoph Dahlmanns
politische Entwicklung bis 1848. Ein Beitrag zur Geschichte des deutschen Liberalismus, in: Zeit-
schrift der Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische Geschichte so (1921), S. 147-392; W. Hock,
Liberales Denken im Zeitalter der Paulskirche, 1957; Karl WiLp, Karl Theodor Welcker, 1913.
Vor allem K. Driick, Ausgewihlte Fragen zur Entwicklung des Liberalismus der joer bis 6oer
Jahre, 1922; P. GoEssLER, Der Dualismus zwischen Volk und Regierung, 1932; H. HAFERLAND,
Mensch und Gesellschaft im Staatslexikon von Rotteck-Welcker, 1957; A. Neumeister, Roman-
tische Elemente im Denken der liberalen Fiihrer des Vormirz, 1931; H. Puchra, Die Entstehung
- politischer Ideologien im 19. Jahrhundert, 1972; B. THEUNE, Volk und Nation bei Jahn, Rotteck,
Welcker und Dahlmann, 1965; A. Werss, Die leitenden Ideen des vormirzlichen Liberalismus,
1919.

Einen ausgezeichneten Uberblick bietet: H. Fenske, Der deutsche Liberalismus 1815-1848, in:
Jahrbuch der Hambach-Gesellschaft 1 (1988), S. 27—49.
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des vormirzlichen Liberalismus gelenkt.!*® Wenn bislang auch keine Parallel-
untersuchungen zu Wendes Radikalismusstudie herausgekommen sind, so hat
in der Forschung die Tendenz, Liberalismus und Demokratie als deutlich
unterschiedene Stromungen zu behandeln, merklich an Boden gewonnen. In
seiner Einleitung zum Neudruck der zweiten Auflage des Rotteck-Welcker-
schen Staatslexikons (1990) betont Hartwig Brandt deutlich die Distanz der
(wenigen) »republikanischen« Autoren gegeniiber dem Konzept des gemiflig-
ten Liberalismus.'*® Peter Wende fafit in einem Lexikon-Artikel von 1993 eine
verbreitete Forschungsmeinung zusammen: Die vormirzlichen Demokraten
hitten »auf dem Felde der Verfassungs- und Gesellschaftslehre ihre radikale
Alternative zum Individualismus und Konstitutionalismus des Liberalis-
mus«'¥ entwickelt. Stephan Walters Ruge-Studie (1995) hebt den Gegensatz
des Linkshegelianers zum Konzept des gemifligten Liberalismus hervor."”®
Uberblickt man die Forschungsentwicklung, so war die Position Meineckes nie
zur »herrschenden Lehre«'*® geworden, zumal viele der Studien, die nicht die
vormirzliche Ideenwelt im besonderen, sondern die geistigen Strémungen seit
der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts im allgemeinen beleuchtet hatten
(Hasbach, Schmitt, Ruggiero, Ritter u.a.), iiberwiegend von einer grundlegen-
den Differenz zwischen Liberalismus und Demokratie ausgegangen waren.
Doch sind in der Frage nach dem Trennenden und Verbindenden beider
Stromungen Einschitzungsunterschiede uniibersehbar. Lothar Gall sprach von
der »Spaltung der badischen Liberalen«'** in eine gemiafigte und eine radikale
Richtung, und Joachim Paschen datierte das Herauswachsen der demokrati-
schen Stromung aus dem liberalen Hauptstrom auf den Zeitraum unmittelbar
vor Ausbruch der Revolution (1977)."! Ist die Demokratie also Fleisch vom
Fleische des Liberalismus? Ist es angemessen, wenn Thomas Nipperdey (1983)
und Hans-Ulrich Wehler (1987) — in diesem Punkt am gleichen Strang ziehend
— den »Radikalismus« in ihren Geschichtswerken als Phinomen am linken
Fliigel »des« Liberalismus behandeln?'*? Diese Sichtweisen stehen zu der in
anderen Arbeiten vorgenommenen Trennung zwischen Liberalismus und De-
mokratie sensu stricto nicht in einem uniiberwindbaren Gegensatz. Eine Rand-
stromung kann sich allmahlich vom Hauptstrom 16sen und so weit entfernen,

135 Siche vor allem: V. DoTrERWEICH, Heinrich von Sybel, 1978; G. HUBINGER, Georg Gottfried
Gervinus, 1984; B. R. Kern, Georg Beseler, 1982; M. NEUGEBAUER-WOLK, Revolution und
Constitution, 1989; H. Haan, Die Gesellschaftstheorie Georg Friedrich Kolbs zwischen Utopie
und Ideologie; K. DtrweLL, David Hansemann als rheinpreuflischer Liberaler in Heppenheim
1847, beide in: W. ScrieDeR (Hrsg.), Liberalismus, 1983, S. 74-94, 2905—311.

136 ygl. H. Brandt, Einleitung zum Neudruck, 1990, S. 23 f.

137 p WenDE, Art. »Demokraten (Vormirz)«, in: H. REINALTER (Hrsg.), Lexikon zu Demokratie

und Liberalismus, 1993, S. 64—66, hier S. 64.

St. WALTER, Demokratisches Denken, 1995.

Dies meint Stephan Walter, der ansonsten einen kenntnisreichen Forschungsiiberblick vermit-

telt: Ebd.,, S. 34.

L. GaLy, Der Liberalismus als regierende Partei, 1968, S. 36.

Vgl. J. PascHEN, Demokratische Vereine und preuflischer Staat, 1977, S. 28-31.

Vgl. Th. N1ppERDEY, Deutsche Geschichte 1800-1866, 1993, S. 294; H.-U. WEHLER, Deutsche

Gesellschaftsgeschichte, Zweiter Bd., 1987, S. 431.
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dafl eine Wiedervereinigung unméglich wird. Allerdings ist es sehr wohl von
Belang, wann die Trennung erfolgt ist, ob sie sich seit lingerem abzeichnete,
wie weit sie vom Ursprungsstrom wegfiihrte und wie stark sich die Nebenstro-
mung entwickelte. War eine gewisse Eigenstindigkeit seit langem sichtbar,
fiihrte die Ablésung weit vom Ursprung weg und gewannen die Sezessionisten
erheblich an Bedeutung, so diirfte die gemeinsame Erfassung unter dem Ober-
begriff »Liberalismus« kaum mehr gerechtfertigt sein. Dann wire es sogar
verhingnisvoll, Erkenntnisse, die fiir die eine Strémung als gesichert gelten, auf
die andere auszudehnen.

Wie der Forschungsiiberblick gezeigt hat, gab es von Anbeginn Autoren,
die mehr die Divergenzen, und solche, die mehr die Konvergenzen zwischen
beiden Stromungen betonten. Die Fihigkeit zu dauerhafter Synthese wurde
von Parlamentarismuskritikern wie Carl Schmitt in Frage gestellt, von iiber-
zeugten Verfechtern der liberalen Demokratie hingegen stets betont. Autoren
mit stirker demokratischen Neigungen, die dem liberalen Element eine dienen-
de Funktion zuwiesen (wie Heller), lassen sich von Demokratieskeptikern
unterscheiden (wie Ritter), die dem Liberalismus eine staatstragende Rolle
zusprachen. Die Meinungsunterschiede spiegelten also nicht nur den wissen-
schaftlichen Kenntnisstand, sondern waren auch abhingig von der jeweiligen
politischen Grundhaltungen.

Uberdies hat die Forschungsperspektive Auswirkungen fiir die Perzeption
von Liberalismus und Demokratie: Wer vor allem das grundsitzliche ideenge-
schichtliche Wechselverhdlinis zweier geistiger Stromungen vor Augen hat'*’,
wird zu anderen Ergebnissen gelangen als derjenige, der sich auf ein konkretes
politisches Handlungsfeld konzentriert und das tatsichliche Verhalten anstelle
ideologischer Orientierungsmuster untersucht. Gewi} iiberdeckte die beiden
geistigen Stromungen gemeinsame Oppositionsrolle lange Zeit Divergenzen
und hemmte die Herausbildung separater Strukturen. Auch mégen sich die
»Radikalen« in Baden erst in der zweiten Hilfte der vierziger Jahre als eigen-
stindige Formation neben den gemifigten Liberalen herauskristallisiert haben.
Doch darf all dies die geistigen Spannungselemente nicht vergessen machen, die
aus ilteren Traditionsquellen flossen und auf ein Auseinandergehen beider
Stromungen dringten.

4. Offene Fragen

Diese Untersuchung will die Gegensdtze zwischen Liberalismus und Demo-
kratie herausarbeiten, ohne die Gemeinsamkeiten zu ignorieren. In ihrem Vor-

143 Siche in diesem Sinne auch die Arbeit von: J. B. MULLER, Liberalismus und Demokratie, 1978,
S. 10, der »interventionistische Elitendemokratie«, »marktwirtschaftlichen Demokratismus«,
»marktwirtschaftliche Elitendemokratie« und »interventionistischen Demokratismus« als ideo-
logische Varianten »des« Liberalismus begreift und bei seiner Untersuchung den europischen
geistesgeschichtlichen Raum ausleuchtet.
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gehen wie in ihrer Problemstellung kniipft sie kritisch an die Radikalismusstu-
die Peter Wendes an, der zahlreiche Einsichten zu verdanken sind. Trotz ihrer
wichtigen Ergebnisse blieb eine Reihe von Fragen offen, die auch die seitherige
Forschung nicht beantworten konnte. Wende hat die Eigenstindigkeit des
»Radikalismus« gegentiber dem gemifigten Liberalismus iiberzeugend nach-
gewiesen und auch die Heterogenitit des »radikalen Lagers« durch verglei-
chende Betrachtungen hell beleuchtet. Im Hinblick auf das Wechselverhiltnis
beider Stromungen mufiten jedoch viele Fragen unerdrtert bleiben, da Wende -
wie im Forschungsbericht dargelegt — die »radikale« Autorengruppe nicht mit
einer gemifligt-liberalen konfrontierte, das Bild »des« Liberalismus vielmehr
auf der Grundlage des allgemeinen Forschungsstandes zeichnete. So konnte der
Vielgestaltigkeit liberaler Konzepte nur unzureichend Rechnung getragen wer-
den.

Kamen nicht manche Vertreter des gemifigten Liberalismus in ihren Ent-
wiirfen dem »radikalen« Programm recht nahe? Und blieben nicht umgekehrt
Autoren durch Welten vom »Radikalismus« getrennt? Wurde der von Wende
unterstellte gemifigt-liberale Grundkonsens den historischen Gegebenheiten
gerecht? Oder bestanden in manchen Fragen auch zwischen den Liberalen
uniiberbriickbare Divergenzen? Bei der Beantwortung dieser Fragen kann man
sich in vielen Punkten nicht auf einen gesicherten Kenntnisstand stiitzen. Zwar
sind in den letzten Jahren zur Autorengruppe des Staatslexikons wiederum
einige thematisch eng zugeschnittene Untersuchungen erschienen'*, doch liegt
keine der Arbeit Wendes vergleichbare Liberalismusstudie vor.'*

Das Wechselverbiltnis von Liberalismus und Demokratie lafit sich nur
angemessen bestimmen, wenn zwei reprasentative, etwa gleichgewichtige Au-
torengruppen einander gegeniibergestellt und systematisch verglichen werden.
In welcher Weise haben sich beide als Schreck- und Vorbild empfunden? Wo
boten sich Ankniipfungspunkte fiir einen tibergreifenden Konsens, was waren
die Angriffspunkte gegenseitiger Abgrenzung und Anfeindung? Welche heftig
umstrittenen Themen beriihrten Kernfragen des jeweiligen Selbstverstandnis-
ses?

Diese Untersuchung begreift die Richtungen der vormirzlichen Liberalen
und Demokraten als Quellfliisse und Nihrstrome des modernen Verfassungs-
staates. Es liegt daher nahe, sich auf verfassungspolitische Probleme zu konzen-

144 Giche vor allem: R. GRAWERT, Die Staatswissenschaft des Rotteck-Welcker’schen »Staats-Lexi-
kons, in: Der Staat 31 (1992), S. 114-128; C. M. IGELMUND, Frankreich und das Staatslexikon
von Rotteck und Welcker, 1987; F. NAGLER, Von der Idee des Friedens zur Apologie des Krie-
ges, 1990; Th. ZUNHAMMER, Zwischen Adel und Pébel, 1995; ders., Begriff und Ideal des Mittel-
standes im Staatslexikon von Karl v. Rotteck und Karl Theodor Welcker, in: Jahrbuch zur Libe-
ralismus-Forschung 7 (1995), S. 29-55.

Das gilt auch fiir: R. SCHOTTLE, Politische Theorien des siiddeutschen Liberalismus im Vormirz,
1994. Das Hauptverdienst dieser Untersuchung besteht in der einfiihlsamen Rekonstruktion des
Selbstverstindnisses der untersuchten Autoren. In dieser Hinsicht verdankt ithr der Verfasser
wichtige Einsichten. Doch mangelt es der Arbeit an einer komparativen Perspektive. Die von
ihm untersuchten Themen sind nicht einmal autoreniibergreifend aufeinander abgestimmt, so
daf es dem Leser nicht leicht gemacht wird, eigenstindig Vergleiche anzustellen.
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trieren und die Frage nach wegweisenden Beitrige in diesem Sinne zu stellen.
Peter Wende hat in seiner Radikalismusstudie bereits einige wichtige Themen
angeschnitten, die sich vor diesem Hintergrund aufdringen: das Staatsverstind-
nis, die Kernforderungen des Konstitutionalismus und des Rechtsstaates, die
Ansichten zum Aufbau der institutionellen Ordnung und zur Rolle der Partei-
en, das Verhaltnis zu den Prinzipien der Volkssouverinitit und der Gleichheit,
schliefllich die Einstellung zur Revolution. Da Wende diese inhaltsreichen
Komplexe eher knapp behandelt hat, bleibt viel Raum fiir vertiefende Betrach-
tungen.

Wenn man von den Begriffen und ihrem zeitgendssischen Verstindnis aus-
geht, stellen sich Fragen wie die folgenden: In welcher Weise stehen Liberale
und Demokraten Begriffen wie »Republik« und »Demokratie« gegeniiber?
Entwickeln die Liberalen dazu iiberhaupt ein positives Verhiltnis? Welche
Rolle spielt bei ihnen die altehrwiirdige Tradition der »gemischten Verfas-
sung«? Wird dieses Modell bei den liberalen Plidoyers fiir die konstitutionelle
Monarchie begriindend herangezogen? Sind die Liberalen in der ein oder
anderen Weise in den Sog des »deutschen Konstitutionalismus« geraten? Ha-
ben sie in diesem Sinne zur Ideologiebildung beigetragen? Blieben die Demo-
kraten von solchen Tendenzen unberiihrt, oder lassen sich auch bei ithnen
Rudimente eines »dualistischen« Staatsverstindnisses feststellen? Korrespon-
diert dem liberalen Institutionenoptimismus ein demokratischer Institutionen-
pessimismus?'* Haben sich auch die Demokraten zum »Rechtsstaat« bekannt?
Falls ja, was haben sie darunter verstanden? Sind Liberale und Demokraten
Anhinger oder Gegner der Gewaltenteilung? Wird das von den Demokraten
propagierte Prinzip der Volkssouverinitit von den Liberalen generell abge-
lehnt? Oder finden sich vermittelnde Positionen? Wie weit geht die »demokra-
tische« Betonung der Gleichheit? Erstreckt sie sich auch auf das weibliche
Geschlecht und gesellschaftliche Minderheiten? Sind in dieser Frage charakte-
ristische Unterschiede zum Liberalismus festzustellen? Wie stehen Liberale
und Demokraten dem »Recht auf Opposition« gegeniiber? Kommt ihm zen-
trale Bedeutung zu? Sind die Liberalen entschiedene Anhinger des Reprisenta-
tivsystems, oder iiberwiegt noch das stindische Element? Spielen stindische
Anklinge auch bei den Demokraten eine Rolle? Wie stehen sie der Reprisenta-
tion gegeniiber? Hat Rousseaus ablehnende Haltung gegeniiber reprisentati-
ven Korperschaften wesentlichen Einfluff auf die Demokraten ausgeiibt? Wel-
che Bedeutung kommt direkt-demokratischen Entwiirfen zu? Sind sie als uto-
pisch zu qualifizieren? Beeinflussen die Zukunftsvisionen direkter Demokratie
das Parteien- und Oppositionsverstindnis? Wird die parteienfreundliche
Grundhaltung, die den Demokraten gemeinhin nachgesagt wird, dadurch rela-
tiviert? Stellen die Demokraten dem liberalen Revolutionspessimismus einen

146 Siehe zu diesen Begriffen: H. Manor, Politisch-sozialer Wandel und Verinderungen des Institu-
tionenverstindnisses in der Neuzeit, in: H.-H. Harrwich (Hrsg.), Macht und Ohnmacht politi-
scher Institutionen, 1989, S. 72-79. Siehe auch im selben Band: J. GEBHARDT, Zum Institutionen-
verstindnis im politischen Denken der Moderne, S. 80-87.
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Revolutionsoptimismus gegeniiber? Neigen sie gar zu einem revolutiondren
Terrorismus jakobinischer Provenienz? Oder gibt es auf beiden Seiten ent-
schiedene Anhinger der Reform?

Die Untersuchung darf jene Elemente beider Stromungen nicht aussparen,
die im Sinne der Traditionen des demokratischen Verfassungsstaates als gegen-
liufig einzustufen sind. Peter Wende hat diese Aspekte in seiner Studie keines-
wegs ignoriert, sie aber auch bei weitem nicht erschopfend behandelt. Abgese-
hen davon, dafl die Liberalen bei ihm unterbelichtet sind, bleiben diesbeziiglich
auch bei den Demokraten viele Fragen offen. Insbesondere gilt es, die antikon-
stitutionellen Elemente starker herauszuarbeiten, die sich bei einigen demokra-
tischen Autoren mit einer direktdemokratischen Konzeption, der Tendenz zur
Idealisierung der Zukunftsdemokratie und der Propagierung eines »neuen
Menschen« verbinden. Finden hier Traditionslinien ihren Niederschlag, wie sie
Jacob L. Talmon in seinen ideengeschichtlichen Studien zur »totalitdren De-
mokratie« und zum »politischen Messianismus«!* rekonstruiert hat? Nehmen
insbesondere die linkshegelianischen Entwiirfe Ziige einer »politischen Religi-
on« an?'" Werden diese Tendenzen durch Elemente ausgeglichen, die mehr in
die Richtung des demokratischen Verfassungsstaates weisen? Sind die Libera-
len frei von »totalitiren Versuchungen«? Oder ist auch bei ihnen der Glaube an
den Forschritt durch Volksbildung ausgeprigt?

Wie weitgehend wirke sich der Antidemokratismus der Liberalen bei den
einzelnen Autoren aus? Beinhaltet das Plidoyer fur eine »gemischte Verfas-
sung« generell die Befirwortung demokratiebegrenzender Elemente? In wel-
cher Form wird dem »monarchischen Prinzip« Rechnung getragen? Schliefit es
jede positive Ankniipfung an die Doktrin der »Volkssouverinitit« aus? Bein-
haltet das liberale Reprisentationsverstindnis eine elitire Komponente? Gehen
von ihr antidemokratische Tendenzen aus?

Beide Strémungen sind nur dann angemessen in die Tradition des demokra-
tischen Verfassungsstaates einzuordnen, wenn neben den demokratischen und
konstitutionellen die antidemokratischen und antikonstitutionellen Faktoren
Beriicksichtigung finden. Dariiber hinaus geht es um eine Gewichtung beider
Stromungen. Welches Mischungsverhiltnis demokratischer und antidemokra-
tischer, konstitutioneller und antikonstitutioneller, demokratie- und konstitu-
tionalismusbegrenzender Faktoren weisen ihre Vertreter auf? Lassen sie sich
bestimmten Typen zuordnen? Stehen beide Stromungen angesichts der antide-
mokratischen Faktoren auf der einen, der antikonstitutionellen auf der anderen
Seite gegeniiber dem modernen Verfassungsstaat im Verhiltnis gleicher Nahe
und Distanz? Oder bildet der Liberalismus das geistige »Riickgrat«, wihrend
die Demokraten mehr Traditionswidriges als Traditionsstiftendes in die »Erb-

147 Vgl. J. L. TaLmon, Die Urspriinge der totalitiren Demokratie, 1961; ders., Politischer Messianis-

mus, 1963.

148 Darauf hat schon der Voegelin-Schiiler Jiirgen Gebhardt hingewiesen: Ders., Politik und Escha-
tologie, 1963. Im Hinblick auf Ruge gelangt Stephan Walter (Demokratisches Denken, 1995,
S. 390) zu diesem Ergebnis. Siehe grundsitzlich zu diesem Forschungsansatz: H. MaIER, Politi-
sche Religionen, 1995, S. 21-36.
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masse« eingebracht haben? Fragen dieser Art sind nicht pauschal zu beantwor-
ten, sondern bediirfen einer differenzierten Betrachtung der verschiedenen
Autoren.

5. Ansatz und Vorgehensweise

Diese Untersuchung will das Wechselverhiltnis der vormirzlichen Liberalen
und Demokraten genauer bestimmen, als es in der Forschung bislang gesche-
hen ist. Zu diesem Zweck werden die verfassungspolitischen Vorstellungen
einer liberalen und einer demokratischen Autorengruppe anhand ihrer Verdf-
fentlichungen systematisch miteinander verglichen. Dabei sollen mégliche Ge-
meinsamkeiten ebenso in den Blick geraten wie zu erwartende Auffassungsun-
terschiede.

Ein fruchtbarer Vergleich bedarf eines Tertium comparationis. Diese Funk-
tion erfiillt der demokratische Verfassungsstaat in seinen tragenden Bauele-
menten, sofern sie auf eine lingere Geschichte zuriickblicken und im Untersu-
chungszeitraum des Vormarz zumindest in der Gestalt von Friihformen ausge-
pragt waren. Auf diese Weise will die Untersuchung die bisherigen
Bemiihungen um die Aufarbeitung von Traditionsbestinden demokratischer
Verfassungsstaaten erginzen und in einigen Bereichen korrigieren. Die Kern-
elemente der historischen Synthese von Demokratie und Konstitutionalismus
sollen im Prozef ihres konfliktreichen Aufeinandertreffens und Zusammen-
wachsens betrachtet werden.

Der Verfasser ist bestrebt, zwischen den Positionen der rechtgliubigen
Rankeaner und der leidenschaftlichen Antirankeaner (wie Walter Grab!*%) ei-
nen Mittelweg zu gehen, der die Fehler beider Extreme vermeiden soll. Zum
einen werden an den historischen Stoff Fragen herangetragen, die ihre Brisanz
nicht zuletzt aus Gegenwartsproblemen gewinnen. Zum anderen ist der Ver-
fasser bemiiht, das Selbstverstindnis der historischen Akteure vor ihrem zeitge-
schichtlichen Hintergrund méglichst authentisch zu rekonstruieren und nur
solche gegenwartsrelevanten Fragen an sie heranzutragen, die bereits zur dama-
ligen Zeit in das Bewuftsein gedrungen und Gegenstand der Auseinanderset-
zung geworden waren. Dabei sind die besonderen Handlungsbedingungen zu
bedenken, die den Meinungen und Urteilen der vormirzlichen Autoren zu-
grundelagen. Die moderne Synthese des demokratischen Verfassungsstaates
wird zu diesem Zweck in ihre historisch gewachsenen Einzelbausteine zerlegt
und in einem begriffsgeschichtlichen Zugriff in der Zeit des Vormirz wieder

149, Die Historiker von gestern — also Leopold von Ranke, Heinrich von Treitschke, Heinrich von

Sybel, Johann Gustav Droysen sowie ihre zahlreichen Anhinger und Epigonen, die bis in unsere
Tage Lehrstiihle besetzten — mégen geglaubt haben, den héchsten Gipfel der Wissenschaft zu er-
klimmen und ein Werk, dauernder als Erz, zu schaffen; mit dem Verschwinden ihrer gesellschaft-
lichen Basis hat sich aber herausgestellt, dafl ihre angeblich objektiven, absoluten und unumstaf-
lichen Wahrheiten auf klassen- und zeitbedingten Vorurteilen beruhten.« So W. Gras, Dr. Wil-
helm Schulz aus Darmstadt, 1987, S. 9.
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aufgesucht. Dadurch lafit sich der Gefahr begegnen, dem Sprachgebrauch der
vormirzlichen Autoren einen ithnen fremden Sinn zu unterlegen.

Wie eingangs dargelegt, 1ifit sich der demokratische Verfassungsstaat als das
Produkt des Zusammenwachsens von Konstitutionalismus und Demokratie
verstehen. Mag diese Sichtweise auch eine grobe Vereinfachung der von Land
zu Land sehr unterschiedlich abgelaufenen historischen Prozesse sein (erinnert
sei an den flieRenden Ubergang von »stindischen« zu »reprisentativen« For-
men), so eignet sie sich doch zur Bildung von Arbeitshypothesen, die der
Untersuchung eine bestimmte Richtung und Ordnung geben konnen. Dem-
nach wire zwischen »konstitutionellen« und »demokratischen« Bauelementen
zu unterscheiden.

»Konstitutionell« wird dabei nicht im Sinne des »deutschen Konstitutiona-
lismus« verstanden, sondern — in Anlehnung an das grundlegende Werk Carl
Joachim Friedrichs — als eine Bewegung, die den »Staat« einer »Verfassung«
unterwirft, d. h. einem »System wirksamer Beschrinkungen fiir das Handeln
der Regierung«."® Ein solches »System« setzt eine Machtteilung voraus. Es
bricht autokratische Strukturen auf, muff aber nicht notwendigerweise »demo-
kratisch« (im Sinne politischer Gleichberechtigung) sein.

Wer nach »konstitutionellen« Elementen im verfassungspolitischen Den-
ken vormirzlicher Liberaler und Demokraten sucht und einen begriffsge-
schichtlichen Zugriff bevorzugt, wird gut daran tun, zunichst die Verwen-
dungsweise von Konstitutionalismus selbst zu klaren. Der Terminus bringt
viele Saiten zum Klingen und verbindet sich eng mit dem Bestreben nach
Grundrechtssicherung (im Vormirz zumeist: »Urrechte«), Machtteilung und
politischer Mitbestimmung.!*! Vor dem Hintergrund der deutschen Tradition
ist es naheliegend, sich niher mit dem Begriff des Rechtsstaates auseinanderzu-
setzen, der in wesentlichen Punkten Gemeinsamkeiten zu dem des Konstitu-
tionalismus aufweist. Mit beiden Komplexen eng verkniipft ist das vor allem
auf Locke und Montesquieu zuriickgehende Prinzip der Gewaltenteilung
(oder Gewaltentrennung, Gewaltenverschrinkung, Gewaltenbalance), dessen
Behandlung durch die vormirzlichen Autoren nihere Beachtung verdient.
Besonderer Aufmerksamkeit bedarf dariiber hinaus der Begriff der Reprisenta-
tion, verbindet er sich doch eng mit dem Bediirfnis nach biirgerlicher Teilhabe
an der politischen Macht. Da der Konstitutionalismus wesentlich auf die Siche-
rung politischer Vielfalt zielt (zumindest als Gegensatz zu autokratischer Herr-
schaftsmonopolisierung), muf} auch dem Verstindnis von Parteien, Opposition
und Vereinen (»Associationen«) nihere Aufmerksamkeit gelten.

Wenn von »demokratischen« Elementen die Rede ist, so liegt dieser Be-
griffswahl das zu Beginn eingefiihrte engere Verstindnis im Sinne der altgrie-
chischen Staatsformenlehre zugrunde. Carl Joachim Friedrich hat von einer

150 C.]. Frieoric, Der Verfassungsstaat der Neuzeit, 1953, S. 26. Siehe zum Konstitutionalismus
auch: K. LoewENsTEIN, Verfassungslehre, 21969, S. 13, der »Konstitutionalismus« und »Auto-
kratie« als antithetische Ordnungsformen bezeichnet — je nachdem, ob die politische Macht ge-
teilt oder konzentriert ausgeiibt wird.

151 Siehe Kap. V. 1. und 3.
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»Demokratisierung« des Konstitutionalismus gesprochen.'® Damit ist die all-
mihliche Offnung des politischen Prozesses fiir breitere Schichten der Bevél-
kerung gemeint. An erster Stelle interessiert das jeweilige Verhaltnis zum Prin-
zip der Gleichheit. Das Spektrum moglicher Forderungen reicht fiir den Vor-
mirz von der Anerkennung eines Ethos fundamentaler Menschengleichbeit
(z.B. der zwischen Freien und Gleichen geschlossene Vertrag) tiber das allge-
meine Wablrecht bis zum egalitiren Ideal der Giitergemeinschaft. Zudem ist zu
prifen, inwiefern der Begriff der »Demokratie« mit der Vorstellung einer
direkten Volksherrschaft einhergeht, verstanden als Herrschaft der Mebrbeit.
In enger Verbindung zu diesem Verstindnis steht die Forderung nach der
Volkssonverinitit, deren Auslegung einer genauen Untersuchung bedarf. Ver-
weist die Betonung dieses Prinzips auf das Ideal einer Identitit von Regieren-
den und Regierten?

Wie eine historische Betrachtung der politischen Ideenstromungen des
19. Jahrhunderts zeigt, so hat kaum einer ihrer Vertreter alle diejenigen Form-
prinzipien bejaht, die spater Eingang in die historische Synthese des demokra-
tischen Verfassungsstaates fanden. Die Untersuchung darf sich daher nicht auf
die Eruierung der konstitutionellen und demokratischen Elemente beschrin-
ken, sondern muf§ bei Liberalen wie Demokraten auch das etwaige Vorhanden-
sein antidemokratischer und antikonstitutioneller Faktoren in Rechnung stel-
len. Es ist eine von Autor zu Autor wechselnde Gemengelage demokratischer,
antidemokratischer, konstitutioneller und antikonstitutioneller Gedanken zu
erwarten. Wie das folgende Schaubild zeigt, lassen sich aus diesen Kategorien
Typen konstruieren:

Schaunbild 1: Typologie

Antikonstitutio- Antidemokratischer
nalismus Antikonstitutionalismus
Konstitutionalismus Antidemokratischer
Konstitutionalismus
Demokratie Antikonstitutionelle
Demokratie
Antidemokratie Konstitutionelle
- Demokratie

152 ygl. C. ]. Friedrich, Der Verfassungsstaat der Neuzeit, 1953, S. 33.
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Denkt man sich Demokratie, Konstitutionalismus, Antidemokratie und
Antikonstitutionalismus als vier Gruppen von Ideenelementen, so ergeben sich
aus ihrer Mischung die vier Grundtypen, wie sie im Schaubild visualisiert sind:

1. die konstitutionelle Demokratie,

2. die antikonstitutionelle Demokratie,

3. der antidemokratische Konstitutionalismus,

4. der antidemokratische Antikonstitutionalismus.

Typ 1 entspriche jenen Autoren, die alle Grundmerkmale der spiteren Synthe-
se bejahen, Typ 4 jenen, die sie ginzlich verneinen. Was die beiden Strdmungen
der vormirzlichen Liberalen und Demokraten betrifft, so ist eher mit den
Typen 2 und 3 zu rechnen. Dabei diirfte, was die zum demokratischen Verfas-
sungsstaat gegenliufigen Faktoren betrifft, bei den Liberalen den antidemokra-
tischen Elementen, bei den Demokraten den antikonstitutionellen ein grofleres
Gewicht beizumessen sein.

Das typologische Schema ist ausschlieflich als erkenntnisférderndes Mittel
zu verstehen. Dessen Anwendung hat eine lange natur- und humanwissen-
schaftliche Tradition, denkt man nur an die Geschichte der Staatsformenlehre
seit der Antike. Dabei geht es stets darum, eine uniibersichtliche Fiille an
Formen in iiberschaubare Einheiten zu gliedern. Bestimmte Merkmale der zu
erfassenden Gegenstande treten dabei in iibersteigerter Form hervor. Insofern
nihern sich die dadurch entstehenden logischen Gebilde den »Idealtypen« Max
Webers.!>* Bei der Typenbildung ist darauf zu achten, daf} die Objektgruppen
so homogen wie moglich sind und ithre Anzahl nur so grof§ wie unbedingt nétig
ist."**Beide Zielvorgaben einer Typologie stehen in einem Spannungsverhiltnis
zueinander: Die Homogenitit der Objektgruppen verhilt sich proportional zu
ihrer Anzahl. Die geringe Zahl von vier Typen (siche Schema) geht mit einer
betrichtlichen Heterogenitit der mit thnen erfafiten Ideenkonfigurationen ein-
her. Die Typen erlauben es, die beiden Ideenstrémungen in einen weiteren
gelstesgesc}uchthchen Kontext einzuordnen, entwickeln fiir beide Lager jedoch
eine nur miflige Unterscheidungskraft. Dafl sich die Typologie dennoch als
heuristisch fruchtbar erweist, wird in Kapitel X1 dieser Arbeit zu zeigen sein.

In der ideengeschichtlichen Untersuchung sind innerhalb der Typen Diffe-
renzierungen unerlafllich. So erweist es sich als notwendig, zwischen »antidemo-
kratischen« und »demokratiebegrenzenden« einerseits, »antikonstitutionellen«

_und »konstitutionalismusbegrenzenden« Elementen andererseits zu unterschei-
den - je nachdem, wie stark der ideengeschichtliche »Impuls« gegen Kernele-
mente demokratischer Verfassungsstaaten ausgeprigt ist. Vor allem muf} zwi-
schen strategischen und prinzipiellen Positionen eine Trennlinie gezogen wer-
den. Gehen die ersten aus der politischen Frontenbildung hervor, lassen daher
eine flexible Anpassung an die sich bietenden politischen Méglichkeiten zu, er-

153 Vgl. M. Weber, Die »Objektivitit« sozialwissenschaftlicher Erkenntnis, in: Ders., Soziologie ~
Universalgeschichtliche Analysen - Politik, 51973, S. 245.

Vgl. zu dieser Problematik ausfithrlich: J.-L. CHANDON/S. PinsoN, Analyse typologlque, 1980,
S.4
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schweren die zweiten, weil sie auf weltanschauliche Grundsitze zuriickgehen,
eine Kompromiffbildung. Beide Dimensionen diirften nicht immer leicht aus-
einanderzuhalten sein. Schliefflich ist zu bedenken, daf} die Bezeichnungen »de-
mokratisch« und »konstitutionell« Merkmalbiindel benennen, die bei den ein-
zelnen Autoren unterschiedlich ausgeprigt sind. Beispielsweise konnte einer der
Autoren den »Rechtsstaat« bejahen, aber das Prinzip der Gewaltenteilung ableh-
nen. Und ebenso besteht die Moglichkeit, daf} ein Autor das allgemeine, gleiche
Wahlrecht befirwortet, das Prinzip der Volkssouveranitit aber fiir verfehlt er-
achtet. Das starre Schema der Typen darf also nicht dazu verfiithren, in der histo-
rischen Wirklichkeit vorfindbare Varianten zu ignorieren.

Diese Untersuchung konzentiert sich auf die verfassungspolitischen Vorstel-
lungen der ausgewihlten Autoren und verfolgt einen ideengeschichtlichen An-
satz. Die sich in den Veréffentlichungen niederschlagenden Anschauungen und
programmatischen Konzeptionen sind jedoch nur vor dem Hintergrund der
jeweiligen Zeitsituation, insbesondere der verfassungsgeschichtlichen Entwick-
lung und der personlichen Verhiltnisse der betreffenden Personen, angemessen
zu verstehen. Dem wird vor allem dadurch Rechnung zu tragen versucht, daf§
der Verfasser in den systematischen Kapiteln jeweils nach méglichen Positions-
verinderungen der Autoren und ihren Ursachen fragt. Dieses Vorgehen (und
die Zahl der zu behandelnden Autoren) bewirkt eine gewisse Breite der Dar-
stellung, soll jedoch der Gefahr einseitiger, vorschnell generalisierender, nur
punkruell giiltiger Deutungen vorbeugen.

6. Autorenauswahl

Die Untersuchung des Wechselverhaltnisses zweier politischer Ideenstrémun-
gen steht und fille mit der Auswahl der Autoren. Sie hat einer Reihe von
Kriterien zu geniigen: Erstens muf} es sich um Autoren handeln, von denen
gewichtige Beitriage zur Theorie des demokratischen Verfassungsstaates vorlie-
gen. Politische Akteure, die sich lediglich zu Tagesfragen geduflert haben,
kommen ebensowenig in Frage wie die Verfasser gelehrter Traktate ohne Ein-
fluf auf die politische Diskussion der Zeit. Zweitens soll das Spektrum der
beiden ideengeschichtlichen »Familien« voll erfait werden. Dabei tut man gut
daran, gerade auch Vertreter des jeweiligen rechten und linken Fliigels zu
beriicksichtigen, damit der ganze Variantenreichtum ins Blickfeld riickt. Drit-"
tens gilt es, die regionalen Unterschiede in Deutschland zu beachten, die vor der
Reichsgriindung weit bedeutender waren als danach. Vor allem fir den Libera-
lismus hat die Forschung in den letzten Jahren die Unterschiede — beispielswei-
se —zwischen Altpreuflen, Hannover, dem Rheinland und Siidwestdeutschland
starker als in der Vergangenheit in den Vordergrund gestellt."® Viertens kamen

155 Vgl. D. LANGEWIESCHE, Liberalismus und Region, in: L. Garr/D. Lancewiesche (Hrsg.), Li-
beralismus und Region, 1995, S. 1-18.
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nur solche Autoren in Betracht, deren Leben und Wirken hinlinglich aufgehellt
ist. Zwar ist die Entwicklung des vormirzlichen Liberalismus und »Radikalis-
mus« lingst keine Terra incognita mehr. Doch weist die biographische und
ideengeschichtliche Forschung ungeachtet der Bedeutung dieser Personenkrei-
se fiir die Entwicklung liberal-demokratischer Ideen in Deutschland noch
immer erstaunliche Liicken auf.'®

Die Autorenauswahl nimmt ihren Ausgang bei den Herausgebern und
Artikelschreibern des Rotteck-Welckerschen Staatslexikons. Wegen der her-
ausragenden Bedeutung des groflangelegten und weit verbreiteten Werkes fiir
das Selbstverstindnis des vormirzlichen Liberalismus war dies naheliegend.
Von den sieben in der Untersuchung behandelten (gemiafigten) Liberalen ha-
ben sechs — mehr oder weniger intensiv — an dem Publikationsprojekt (in seinen
zwei Auflagen vor 1848) mitgewirkt: Die beiden Herausgeber selbst (die Frei-
burger Professoren Karl von Rotteck und Karl Theodor Welcker), auflerdem
der Kasseler Publizist Friedrich Murhard, der renommierte Staatswissenschaft-
ler Robert von Mohl, dessen wiirttembergischer Landsmann Paul Pfizer, Ver-
tasser des »Briefwechsels zweier Deutschen«, schliellich Silvester Jordan,
Staatswissenschaftler in Marburg, Vater der kurhessischen Verfassung und als
langjihriger politischer Hiftling ein Mirtyrer der liberalen Bewegung.!” Diese
Auswahl ergibt zugegebenermaflen einen gewissen siidwestdeutschen »Uber-
hang«. Doch spiegelt sich darin auch die eminente Bedeutung dieser Region fiir
die Herausbildung des liberalen Selbstverstindnisses.!® Uberdies bot das
Staatslexikon einer gewissen Pluralitit von Auffassungen Raum. Welckers An-
sichten wichen in bedeutenden Punkten von denen Rottecks ab und bilden
gleichsam ein vermittelndes Glied zwischen dem »siiddeutschen« und dem
»norddeutschen« Liberalismus, will man sich einmal auf diese grobe Unter-
scheidung einlassen. Um dem nérdlichen Element stirker Rechnung zu tragen,
ist Friedrich Christoph Dahlmann, wohl der herausragendste Vertreter dieser
»Linie«, in die Auswahl aufgenommen worden.

Zu den Autoren des Staatslexikons von der ersten Auflage an gehorte der
Darmstidter Demokrat Wilhelm Schulz. Seine Aufnahme in die Autorengrup-
pe der Demokraten geschah nicht zuletzt aus der Uberlegung heraus, daf} die
Differenzen gegeniiber dem Liberalismus Rotteck-Welckerscher Pragung so
gravierend nicht gewesen sein kdnnen, die Position von Schulz folglich einer zu
starken Polarisierung der beiden Strémungen entgegenwirken wiirde. Im tibri-
gen war sowohl die gemafligte als auch die duflerste Paulskirchen-»Linke«
angemessen zu berticksichtigen und der Gruppe der Linkshegelianer ebenso

156 Dies war beispielsweise der Grund, weshalb der Verfasser den Leipziger Philosophen und Poli-

tiker Wilhelm Traugott Krug nicht in den Kreis der Autoren aufgenommen hat. Die eingehende
Wiirdigung von Leben und Werk des sichsischen Liberalen stellt ein Forschungsdesiderat dar.
Vgl. zur Bedeutung Krugs: H. BRanDT, Landstindische Reprisentation im deutschen Vormirz,
1968, S. 223~226.

Eingehende biographische Skizzen zu den ausgewihlten Autoren finden sich im folgenden Ka-
pitel.

Vgl. H. Fenske, Der liberale Siiddwesten, 1981, S. 11-13.
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Rechnung zu tragen wie den Radikalpopulisten des Siidwestens. Die Letztge-
nannten sind durch Gustav (von) Struve vertreten, der seinem charismatischen
Mitstreiter Friedrich Hecker in politisch-konzeptioneller Hinsicht weit iiberle-
gen war. Von den »gemifligten Linken, die Huber in seiner Verfassungsge-
schichte erwihnt!®, haben die beiden publizistisch Regsamsten, der Leipziger
Volksmann Robert Blum und der Kénigsberger Arzt Johann Jacoby, Aufnah-
me in den Autorenkreis gefunden. Die Linkshegelianer sind durch ihren fith-
renden Kopf, Arnold Ruge, reprisentiert, auferdem durch den lange Zeitin der
Schweiz lebenden Schriftsteller Julius Frobel, sofern man ihn tberhaupt zu
dieser Gruppe rechnen kann. Doch gehérte er zu den theoretisch versiertesten
Kopfen der »Demokratie«. Ruge und Frobel schlossen sich in Frankfurt der
duflersten Linken (»Donnersberg«) an. Schliefflich ist noch der »Hambacher«
Johann Georg August Wirth als Vertreter einer ilteren »Generation« von
»Republikanern« in die demokratische Autorengruppe aufgenommen worden.
Wirths umfangreiches publizistisches Werk ladt zu einer niheren Untersu-
chung ein. Von den sieben Autoren gehdrten vier (Frobel, Ruge, Struve, Wirth)
zu dem von Wende behandelten Kreis. Statt der von Wende beriicksichtigten
Demokraten Karl Hagen und Karl Nauwerk trigt unsere Auswahl mit Blum,
Jacoby und Schulz stirker dem »gemifligten« Fligel Rechnung. Auf diese
Weise soll der mégliche Einwand entkriftet werden, das Gesamtbild tdusche
ein zu hohes Maf} innerdemokratischer »Harmonie« und Geschlossenheit vor.

Keiner der Hauptvertreter beider Richtungen hat Eingang in die Galerie der
Klassiker politischen Denkens gefunden. Dies diirfte weniger auf einen ver-
meintlich minderen geistigen Rang als auf die Verspatung der konstitutionellen
Bewegung in Deutschland zurtickzufiihren sein. Als auf deutschem Boden die
ersten Verfassungsstaaten entstanden, war vor allem in Grofibritannien, Frank-
reich und Nordamerika bereits in Theorie und Praxis Wegweisendes geleistet
worden. In den umfassenderen programmatischen Entwiirfen der vormarzli-
chen Liberalen und Demokraten werden nur wenige Fragen behandelt, die
nicht bereits von Locke, Montesquieu, Rousseau in der einen oder anderen
Form angeschnitten worden waren. Dabei fehlt es den vormirzlichen Autoren
keineswegs an Eigenstiandigkeit und Kreativitit in der Behandlung und Lsung
verfassungspolitischer Grundprobleme. Im tiibrigen geht es dieser Untersu-
chung weniger um eine geistesgeschichtliche Gipfelwanderung als um die Be-
stimmung des Wechselverhiltnisses zweier politischer Strémungen, die — unge-
achtet ihres Scheiterns in der Revolution von 1848/49 — Wesentliches zu einer
liberal-demokratischen Traditionsbildung beigetragen haben.

Die Arbeit schopft in erster Linie aus den verfassungspolitisch relevanten
Schriften der ausgewihlten Autoren. Der Verfasser hat sich einen Uberblick
Gber die Nachlaf8-Bestinde in diversen Archiven verschafft und in einigen
(wenigen) Fillen auf unveroffentlichte Manuskripte zuriickgegriffen. Brief-
wechsel fanden nur in veréffentlichter Form Berticksichtigung. Die Studie will
und kann griindliche biographische Forschung nicht ersetzen. Sie stiitzt sich in

159 E. R. Huseg, Deutsche Verfassungsgeschichte, Bd. IL, 31988, S. 410f.
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dieser Hinsicht auf Untersuchungen anderer Autoren, die zugegebenermafien
nicht ohne Liicken sind und den an wissenschaftliche Biographien zu stellen-
den Anspriichen nicht in jedem Fall gentigen. Angesichts der Bedeutung der
Thematik fiir eine » Archiologie« des demokratischen Verfassungsstaates ist auf
biographischem Gebiet noch viel zu tun.

7. Aufbau

Die Untersuchung beginnt nach den einleitenden Uberlegungen mit einem
propadeutischen Kapitel (IL), das die Wirkungsbedingungen politischer Publi-
zistik in der Zeit des Vormarz charakterisiert, den Formationsprozef§ der poli-
tischen Stromungen des Liberalismus und der Demokratie verfolgt sowie ihr
durch Kooperation und Konflikt gekennzeichnetes Verhiltnis bis in die
1848/49er Revolution hinein nachzeichnet. Schon hier zeigt sich, daf} die Auf-
fassung, beide »Lager« hitten sich erst im unmittelbaren Vorfeld der Mirz-
ereignisse voneinander getrennt, unhaltbar ist. Dies kann man auch anhand der
Biographien der vierzehn Autoren verfolgen, die mit den wichtigsten Daten
ihres Lebens und Wirkens nacheinander vorgestellt werden. Die verbreitete
Meinung, die Demokraten hitten sich in threr Frithphase allesamt innerhalb
des liberalen Hauptstroms bewegt, 13t sich nicht ohne erhebliche Einschrin-
kungen aufrechterhalten. Eine vergleichende Betrachtung der Lebensliufe for-
dert manche Gemeinsamkeit, aber auch generationsspezifische Unterschiede
zwischen Liberalen und Demokraten zutage.

Nach dem propideutischen Kapitel folgen acht weitere, die jeweils dhnlich
aufgebaut sind. Hier stehen Schliisselbegriffe des politischen Selbst- und
Fremdverstindnisses beider Stromungen im Mittelpunkt: Demokratie, Repu-
blik, Gleichheit, Volkssouverinitit, Konstitutionalismus, Rechtsstaat, Repri-
sentation, Parteien, Vereine, Opposition, Reform und Revolution. Auf diese
Weise lassen sich die Kernelemente der konstitutionell-demokratischen Syn-
these, wie sie sich im liberalen und demokratischen Weltbild und in den verfas-
sungspolitischen Konzeptionen niederschlagen, im einzelnen beleuchten. Ge-
wisse Uberschneidungen sind unvermeidlich. Sie halten sich vor allem deswe-
gen in Grenzen, weil eine wort- und begriffsgeschichtliche Herangehensweise
bestimmend ist, also jeweils nach dem konkreten Bedeutungsinhalt der Voka-
beln in den Schriften der betreffenden Autoren gefragt wird. Daher beginnt
jedes Kapitel mit einer »begriffsgeschichtlichen Skizze«, die wichtige Bedeu-
tungsfelder erhellen und den Horizont der zeitgendssischen Lesart abstecken
soll. Danach werden das liberale und demokratische Verstindnis beleuchtet,
bevor ein systematischer Vergleich erfolgt.

Abweichungen im Aufbau der Kapitel ergeben sich aus spezifischen thema-
tischen Anforderungen. So erschien die Materie des Gleichheitskapitels (IV.)
derart komplex, daf} fiir das Selbstverstindnis beider Strémungen besonders
aufschluf8reiche Teilbereiche jeweils gesondert betrachtet werden. In einigen

-
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Kapiteln (III., VL) ist der Hallerschen Patrimonialtheorie ein eigener Abschnitt
gewidmet, da dessen Lehre im Hinblick auf das Verstindnis von »Republik«
und »Konstitutionalismus« ein wichtiger Stein des Anstofes fiir die liberale
Theoriebildung war. Auflerdem finden sich in einigen Kapiteln eingehendere
Ausfiihrungen zu den Diskussionen wihrend der 1848/49er Revolution (vor
allem in der Paulskirche), sofern sich dies fiir das Selbstverstindnis beider
Stromungen als besonders aufschlufireich und ergiebig erwies. Kapitel III
(»Demokratie — Republik«) priift, ob Liberale und Demokraten mit den
Schlisselbegriffen Zukunftsvisionen verbinden. Auflerdem wird die Bedeu-
tung der »gemischten Verfassung« fiir das liberale Politikverstindnis erhellt.

Kapitel IV (»Gleichheit«) zeigt, dafl die Orientierung an einem Ethos fun-
damentaler Menschengleichheit beide Lager verbindet. Im tibrigen gehen ihre
Gleichheitsvorstellungen jedoch weit auseinander: Dies wird fiir die Fragen der
Rechusgleichheit, des Wahlrechts, der sozialen Stellung, der Beziehung zwi-
schen den Geschlechtern und des Umgangs mit den Minderheiten niher unter-
sucht.

Kapitel V (»Volkssouveranitit«) beleuchtet die erheblichen Unterschiede
im Verstindnis der »Volkssouverinitit«. Von Autor zu Autor wird sehr Un-
terschiedliches darunter verstanden. Die jeweilige Einordnung in den Traditi-
onszusammenhang des demokratischen Verfassungsstaates ist nicht leicht vor-
zunehmen.

Kapitel VI (»Konstitutionalismus«) priift u.a., wie grofl der Beitrag des
vormirzlichen Liberalismus zur Ideologie des »deutschen Konstitutionalis-
mus« gewesen ist. Blieben die Befiirworter des parlamentarischen Regierungs-
systems eine verschwindende Minderheit? Bei den Demokraten ist vor allem
von Interesse, welche Haltung sie gegeniiber dem konstitutionellen Domestifi-
kationsprojekt einnehmen.

Kapitel VII (»Rechtsstaat«) untersucht u.a. die Verbreitung und das Ver-
standnis des Rechtsstaatsbegriffs im liberalen Lager. Wie sich zeigen laf}t, spielt
die Vokabel bei den Demokraten keine wesentliche Rolle. Die terminologi-
schen Vorlieben und Abneigungen erweisen sich auch in diesem Fall als Indi-
kator fiir tefergehende Unterschiede im Politikverstindnis.

Kapitel VIII (»Reprisentation«) erfafit ein weites Spektrum von Einstellun-
gen gegeniiber der Reprisentativverfassung. Ist sie bei Teilen des liberalen
Autorenkreises noch mit stindischen Elementen durchsetzt, wird sie bei deren
demokratischen Gegenspielern teils geschatzt, teils als »Wahlaristokratie« ver-
dammt.

Kapitel IX (»Parteien, Vereine, Opposition«) setzt das liberale Parteienver-
standnis mit der Haltung gegentiber dem Assoziationswesen in Beziehung. Bei
den demokratischen Autoren wird u.a. erdrtert, welche Rolle Parteien in ihren
teilweise utopischen Zukunftsentwiirfen spielen.

Kapitel X (»Revolution — Reform«) geht der Frage nach ob die beiden
Lagern zugeschriebene Frontenbildung — reformerische Liberale hier, demo-
kratische Revolutionire dort — der Wirklichkeit entspricht.
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Das elfte Kapitel weist eine von den vorhergehenden abweichende Gliede-
rung auf. Es biindelt und systematisiert die in den Kapiteln zuvor erarbeiteten
Resultate. Die demokratischen und antidemokratischen/demokratiebegren-
zenden, konstitutionellen und antikonstitutionellen/konstitutionalismusbe-
grenzenden Elemente werden zunichst nacheinander behandelt, um anschlie-
Bend nach deren spezifischem Mischungsverhaltnis zu fragen. Das zu Beginn
entwickelte typologische Schema dient als Mafistab fiir die Einordnung der
beiden Stromungen und der damit erfafiten Autorengruppen. Am Schluf} steht
die Frage, wer eigentlich recht hatte: Meinecke oder Brandenburg? Laflt sich
darauf eine klare Antwort geben?

Das Schlu8kapitel fafit die wesentlichen Ergebnisse der Arbeit zusammen
und benennt einige dringend zu schlieflende Forschungsdesiderate. Im Aus-
blick geht es um die Nachwirkungen des Gegensatzes beider Stromungen in
der zweiten Jahrhunderthilfte. Zum einen werden die Verinderungen der in
den sechziger Jahren erschienenen dritten Auflage des Staatslexikons gegen-
iiber der zweiten niher beleuchtet. Zum anderen ist zu kliren, ob und inwie-
weit die Autoren nach 1848/49 ihre Positionen aufrechterhielten, modifizierten
oder aufgaben. Der Autor erdrtert die Frage, welche Riickschliisse sich daraus
auf die geistig-politischen Klimaverinderungen nach der Revolution ziehen
lassen.
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Erstes Kapitel

Liberale und Demokraten — Genese und Entfaltung
zweler Stromungen

1. Der Vormirz als geistig-politisches Laboratorium

Konstitutionalismus, Liberalismus und Demokratie bilden im allgemeinen Be-
wufltsein der Gegenwart eine untrennbare Einheit. Die historische Synthese
des demokratischen Verfassungsstaates ist in der zweiten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts in Europa und Amerika zu einer solchen Selbstverstindlichkeit ge-
worden, dafy die geschichtliche Tatsache der complexio oppositorum nur noch
schwer vermittelbar erscheint. Damit ist aber auch die Kenntrus der Bruchstel-
len, Spannungsfelder, Wucherungen und Verwachsungen geschwunden, die
fiir eine Beurteilung der Leistungsfihigkeit und der Leistungsgrenzen konstitu-
tioneller Demokratie unerlaflich sind.

Im BewufYtsein des 19. Jahrhunderts bildeten Konstitutionalismus, Libera-
lismus und Demokratie keineswegs eine untrennbare Einheit.! Vielfach wurden
sie gar als uniiberbriickbare Gegensitze wahrgenommen. Dieses Bewufitsein
reichte zumindest bis in die Entfaltungsperiode jener noch kaum organisierten
politischen Stromungen zuriick, die gleichsam den »Kerngehalt« der histori-
schen Synthese des demokratischen Verfassungsstaates vermittelten. Der Vor-
mirz dhnelte einem geistigen Laboratorium, in dem sich — unter oft widrigen
Bedingungen — das vielgestaltige politische Kriftefeld Deutschlands herausbil-
dete. Liberale (Liberalismus) und Demokraten (Demokratie, Demokratismus)
erschienen den Beobachtern im Laufe der vierziger Jahre immer stirker als zwei
deutlich geschiedene Strémungen. Anstelle von »Demokratie« und »Demokra-
tismus« begegnet man in der publizistischen Diskussion Termini wie »Ultrali-
berale«, »Republikaner«, bald aber auch »Radikale« und »Radikalismus« (als
Selbst- ebenso wie als Fremdbezeichnung). Das Verhiltnis der Begriffe »Libe-
rale« und »Konstitutionelle«, »Liberalismus« und »Konstitutionalismus« ist
kompliziert. Zwar konnten die Liberalen mit Recht fiir sich beanspruchen,
Haupttriger des (modernen) Konstitutionalismus zu sein. Doch auch als »Ra-
dikale« geltende Autoren verfochten Grundgedanken des Konstitutionalismus.
Und selbst Konservative, die den Ideen und Ergebnissen der Franzsischen
Revolution mit entschiedener Ablehnung begegneten, entwickelten im Laufe
der Zeit ein positives Verhiltnis zu ehemals typisch »liberalen« Verfassungside-
en. Bereits im Vormirz stft man auf jenen Prozefl wechselseitiger Ablehnung

1 Siehe auch H. FeNskE, Der liberale Siidwesten, 1981, S. 13.
























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































