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~ ‘ruf der Deutfhen Voltspartel.

Rrieg und «  tury Haben Gtaatsoerfaffung und Parteiformen
gefpre.igt, neuc Parteigebilde treten auf. MWir befennen und &n
einer nationalen und mwabrhuft demofratifdien Politil. Alde
Gleichgefinnten fordberm mwir auf, fih mit uné um bas Banner
ber Dentfden Vollspartel ju fdharen.

Je [droerer Deutfdyland unter den verniditenden Folgen des
veclorenen Rrieged leidet, um fo bemufter ftelen wir unfere

ange Politit unter den natiowalen Gedantem, um fo [ddrfer
’cbmn wir all diejenigen internationalen Beftrebungen ab, bie
unferes BVolles Eigenart vermijden und verdbunleln. Die Relde-
einbeit ift uné Grunbdlage unferesd politijden Wirfens, innerhald
ber Reidydeinbeit foll fulturelle Stammesart, unter Ablehnung fo-
wobl jentraliftifder Bevormundung wie partitularifitider Sonber-
beftrebungen, fidy frei entfalten [Gnnen. Wir begriifen mit voller
gulﬁmmnng bie von ben Tcutfden Ofterreidys gemwiinfdyre Ver-

nigung mit dem Reide. Wir munfden eine fulturele VWer-
bindung mit bden Demtfdhen im Nuslande und die volle Eidyer-
ftellung irer @Grwerbstdtigleit in allen Yéndern. Wir bebarren
auf unferem HHedit auf telonifatorifhe Vetdtignng und wir
verlangen ble Sidierung der Frelpeit ber Meeve ald wefentlidye
Grundlagen filr den RNeuoufbau unferer Wirtfdaft. Unter ber
Bedingung voliger Oldauumllgunuuct Staaten begrilfen
aud) wir ben Gedbanlen ded Bllerdbunbdes.

Bir befenren und ju dem demotratifden, allgemeinen, gleidyen
und geheimen Wablredtd nad) der BVerhdliniSwah( filr beide
@ejdledter.

Wir verlangen

o3l Des Suswirtigen Wmies und unferer
ausldnbifdyen Bertretungen.

Qin Oellebeer, umgeftaitet nad) den Grfahrungen biefes
Rrieges, aufgedbaut auf dben SGrunbdfdpen: Geredrigleit,
Mannesjudt, RameradfHaft.

Sidjerung ber g::i t fikr Dort nud SHrift, filr Berein und
Berfammiung, nabhdngigleit der Seridyte.
Weitefte Se auf demofratifder Grundlage in

(Sfverwalinng
Gemeinde, Rreié und Proving.

Bolle Cldaunaﬂ?unq aller deutidhen Wilrger auf allen
Gebieten ded Offentiidhen Cebend obne RidTidt auf Herfunit,
Ronfefflon und biirgerlide Stellung.

Crhaltung und RNedftigung cines breiten WMi'telfRandes in
Jnduftrie, Handel und Handmert, umfaffent. Filrforgeein-
ridtungen filr den Mittelftand.

BarmPergige Filrforge und wiediye Verforgung der Nriegs-
bef@ibigten und Dder Hinterbliebenen Dder Rriegéteilnehmer
burd) bas Reid auf Grund reidygefeplidy germdprieifteten
Unfpruds.

ﬂm? ber €tellung ber Beamien, Offiglere und Leprew,
materiell und redilid). Wnerfennung ibrer Organifations.
freibeit, Grriditung pon Beamtenausidyitffen.

Bir treten ein fiir Krdftigung und Naprung der
feeien Banern anf Sdhelle,

wir treten ein filr die im Jntereffe dber Vollserndhrung unbedingt
notwmmt @rhaltung und tberung einer [eiftungdfdhigen

Landwirtidaft, fir eine g¢ Cicdlungspoliti?; Tomdnen,
@rofgrundbefip, Fideilommiffe find blﬂgl:‘ln auégiebiger Weife
rangujlehen. er  foglale WAufftieg Lanbdarbeiters, Ddie

b g? elt filr hn, gu Gigenbefip gu gelangen, ift weltgehend ju
eldtern.

Wir verlangen umfaffende Unterftilpung des Ricinwehaungs-
wefens, Befeit gung aller ungefunden Epetulationen in Grund
m:t};u_nm unb fopiale Neuordnung des Bobden- und Wohnungé-
redyts.

Bir verlangen wvolle Roalltionsfreipeit, ein neues foglal

eftalteted Wrbeiter- und Angefteltenredyt, energifche Weiter.
frung der Sogtalpolitif, {ndbefondere aud) Musbau der Frauen.,
dnerinnen- und RKinderfdupgeiepe, lmﬂtm\un%' und @in-
Iﬂqung ber Beruféverbinde in Ddas dffentlidhe NRedit. The
nternationale Regelung dexr fogtalpolitifdhen
@efepgebung ift ju erwirten.

Berlin, fMontag den 16. Degember 1918.

flr. 238

Bir balten feft an bem Grundfape ded Privateigentums und
bes Exdbredts, wir Halten feft an der leitenden Erellung ded linter-
nehmers in feinem Beiriebe mwie in der Gollewirtfdalt, jeded
unter angemeffener Mitwirfung der Hrbeiter und UAngefteliten
burd) ihre Nusfdiiffe und ihre Vertretung. Wir ftelen uns in
bervufiten Gegenfap ju denjenigen, weldye in einer Bergefelidaftung
aller Produltionsmittel und in Ddber ﬂufbcbun(g beé Privat-
eigen..m#$ ibr politifdes und wirtfdaftiides Biel fehen. Ciner
Nberfilhrung baju geeignerer Betiiedbsjmeige in die Leitung und
dbas @igentum ber offentlihen Gewalt Rnb wir bereit juju-
ftimmen, fofern daburd) filr die ﬂusemdnbdt ein Hoherer Grivog
und filr bie Arbeltnehmer befjere Lebendbedingungen gefdyaffen

werben.

Die gefdidtiid dberfommene

Oerbindung von Staat und Ritde darf nidt anfgeldft werden.
Bolle Bewiffendfreifeit. Der Neligionsanterridt gehdrt nadh wie
oor in Dle €dule. Rein Bewifjensymwang filr EGitern und Lejrer.
Die gelftiide Edulauffide ift ju befeitigen, die bauptamtlide

dauffidt algemein durdjufiigren. Tie allgemeine und die

bi'dbung follen gehoben, Ddie Hdheren Lehranftalten ihres
baralters als Standedfdyulen entllieidet und alles Bereditigung’~
unmwefen befeitigt werden.

Die gemaltigen finangiellen MAnforderungen, die an uné Heran-
treten, werden Stemerm und wintfdaftiide Mafnahmen vere
fdiedeniter Art, aud) Mon o p o [ ¢ notmwendig madyen. Reidr 8~
Gifenbabhnen find fdon um Detwillen erforderlidy. Wir
veriangen, baf in dem Creuerfpftem eine Reidys-Gintommen-
und @rbidaftsfteuer, {ddrfite affung ber Rriegégeminne und
cine Bermdgensabgade fid) befinden. Tie Bermigensabgabe muf
fedody in Formen gefdhehen, die die wirt{daftiidye Tdtigleit nidye
unterbinden.

Ple Ummdljung hat der Fran bie Sleidberedhtigeng im poli-
tifen Leben gebradit. Diefes Redt muf der Frau erbalten
bletben; darilber Hinausd fordern wir die Bulaffung der Frau jur
Borbildbung und jur Musilbung dffentliger Hmter. Wle privat.
reditliidgen Pdrten, die nod) ju Ungunften der Frau beftehen,
mifjen aufgeboben werden.

Yon ber eitigen Regierung orriangen wir, baf fie endlid
energlf® fiilr Nudpe und Ordamng fory!. Wir find bereit, bdalilr
unter ber fjepigen Meglerungeform mitsuarbeiten und alle Be-

firebungen Dder tatfddylidhen Regierung nady Ddiefem Jiele 3u
unterftiipen. ®Wir verlangen aber die Befeitipung der Fingrifie
unberufener Perfonen in die zem?rm ber dte, Behdrden
und RKRommun vivermaltungen, (n dle Koalitions« und Prefirel.
Beit. BWir verfangen Ddie chll?ung ber Migwirtidaft und
maflofen Berfdleuderung dffentlidien Gutes und Sffentlider
Welber, mir verlangen bdie Befeitigung Der nmocvantwortiiden
€ingriffe in Das Wirtfdaftsleben, die und mit Hungersnst,
finardle und Staatebantersrt bedrohen.

Bir fordern die Siderficlinng ber Staats. und Rri leiben,
ber Eparfaffencinlagen. Banfdepofiten und der gemabhricifteten
Penfions. und Rentenbejuge.

Bir forbern den aldbaldigen Ausbau ber dilrolfratifden Jwangs-
wirtfdaft. -

Wir verlangen die fofortige Nberfufrung der jepigen, lediglidy
auf den Tatfaden der Reoolution ber.henden Regierungsgemall
in eine neue Nedyreordnung; wir veriangen daber die unoveraih
lidge Ginberufung einer Nationalverfammiung als verfaffung
unbd ‘mumnm forperidaft; ohne deren Jujtimmung entbehrt
jede dq?cbung ber redtlidhen Grunbdlage.

Wir perlangen, dak Ddie )t.i%: ﬂtgbl::ung alles barvan fept,
ofort bem Friedem ju cerhalten, damit Revaufbau des Deute
den Reides und der deutfdyen Wirtfdaft [dleunigit in Angriff
gemommen mwerdben fann.

®fe diejenigen, welde bereit find, nady bdiefen Srundfdpen
und blefen Bielen mit uns jufammen ju arbeiten und fid) mit

uné juc
Dentfpen Dollapartel
pu vereinigen, rufen wir jur Mitarbeit auf; unfere Auffordberung

ergeht indbefondere aud) an bie deutfden Frauen und an die
beutfde Jugend, Ddie nun in Dden Rreis der politijdy Bol-
beredytigten eingetreten ind.

Edgliegen wir und gujammen unter der Fabne:
Freipelt wnd Vateriand!



Albredt, Rarl, Fadritbefiger. Arend, Opernfdnger. von Bede,
Generaltommiffionsprafident, Wirtl. Gebelmer Overregierungsrat.
©r. Breiger, Sdnitdterar. Bartd, Rerg., Edhnelderin. Bergmann,
Duddrudereidefiyer. Brduer, Frau,Generalin BB, Betrictoleiter.
von Borrles, Oberjleutnant o. ®. von Borries, Wajor a. O,
Sutfd, Derlagsbudbdndler. Frau Wajor Bedr. Conrabd, Setretdr.
QUgnes dba Cojta, Frauw ®iedmann, Houptmann. von Dewis, X

can.  Prof, Or. Odbrifen, Frauenart. Odbn, Raoufmann.

sring, #F¥h, Bcovorjtederin. ©amde, Alfons, §._:nuam.
©amde, Grwin, Fadbritant. Eiddoff, Rettar und Erifificiler.
Eweft, ftabt. Lebrer. Fifder, Herm. Rauimann. von Fdrfter,

©r. Felber, Olrettor am RKali-Synditat. Fraedrid,
Ifder, Derm., Raufmann. F || er, Marg, Etenotppiftin.
nftmaler. ©r. Secrlidh), Dauptgelddftsfadrer. SGlajfer,
Amanbdus, Ditettor. Or. Geblbaar, Spejlalaryt. Geride, Ober-
leutnant. ®r. ®ersborf, Marine-General-Oberarzt a. . Gar-
bredt, Rintgentedniter. Grafner, Fabritant. Sicrulat, Rauf-
mann. ®angper, Oberieutnant jur See. Partifd, Rednungs-
] Hadbacth, Adeibeld, Bud-

rat, QRajor Dder Landwebr I
patterin. Depne, Profeifor. Helm, Raufmann. Hirde, La-
borant. Hefrmann, Job. Raufmann. Hoffmann, SHeorg,

ifdlermeijter. Haertel, Oberingenicur.,
Hubn, Fabritdefiker. Harting, Luife,
Dandelsvertretec. Heinge,

Generalfetretdr. Hoop,
©r. Pabdn, Babnart.
Rontoriftin. Otto Herbert,
gngenieur. Gferbagen, Fabritbeliber. JFolepb, Deyitte-
Sdomifteinfegermeifter.  Janifd, Raufmann. Rred. Fadril-
befiger. ®©r. Ernft Runbdt. Rlein, Fadritont. Rnuth, WMarta,
Budbalterin. son Roobelsdorff, Ovetleutnant. RKRodelmann,
YRajor a.®. Leny, Frau Major. pon Looper, Frau, geb. Fretin
pon Wangenbeim. Lhttges, Nittmeifter. LAders, Paul, Juftiyrat.
Menihe, Otenomierat. Mollentin, Direttor, Wller, Oslar
SArgeridullehrer. Meinert, Lornfen, Hauptlehrer. Meine,
Berw.- Inipettor. Or. Mabrboly, Frau. ©Or. Wobr, Oberaryt.
@Mblimann, Raufmann. MRMaller, ftddt. Sreuererbeder. Noad,
Dildpauer. Nenmann, Frida, Frou. Neule, Geph. chlm.mgut.
O tto, Annaliele, ftud. agr. Or. Oftwald, Wilpelm. Sed. Rat, Drof.
Oecfterwis, Verlogsbudbdndler und Redalteur. Otto, Robert,

abritbefiger. Pledoti, Jofef, Fabritbefiser. Pdtid), Bernbard,

unftmaler. Dldder, Houptmann und Frauw. ©Or. Reinmuth,
Afteonom. Robde, A., Raufmann, WMostau. NAR, Edela, Shrift-
ftellerin. Robbe, F., Oberidriter. Radmlow, Rite, Frou, Ne-
batteutin,. ©r. Reimann, R, Generaldicettor. NRidter, Gebh.
Raurat. Rugocap, Spnditus a. ©. Raal, Plarrer. RNRiedel,
Lebrer und Gngenleur. Or. Sharff. Can-Nat. SPeer-
barth, Ingenteur. Or. ©dint, Ingenieur. Etlriel-
beder, Frig, Landesiclretir. Samibdt, Iu?un. Proturift.
S0y, Apotbeter. Sturt, Obetieutnant. Stiller, Leutnant
3 6. ©r. ©anbdbop, Wediginalrat. Sdhloifer, Fngenleur.
Sdmidbt, Rudelf, PLehprer. Steiner, gedb. Brbrnauer,
Fuu ajor. ©r. Strojder, Oberfladsaryt a. . Stdud-
ein. ©dloffermeifter. ©Sonnenburg, Rathar, Raffiererin
Sdumadyer, Rafiendote. ©Stief, Raufmann. ©Sdroebder,
Major 0. ©. Sdacier, W &, Raufmann. Subded, Landwirt.
Stuchel, Frau bora. Thimm, Feau Profeffor. Tidermal,
Frou. ©r. Thicle, Shemiter. ©r. Treding, Job., Frouenant
Ehlerbad, Regierungsraumelfter. Themas, Frau Reglerungs-
baumeifter. o. Valtier, Landwirt. Weil, Rarl, Ehirurgie-nftru-
mentenmader. Wagner, Favritvef. Weber, Anna, Wictidaltenin.
Woll-Da:nier, Leprer und ftfteller. Wiefe,
Gertrud, Buddalterin, Welithmann, Frou Gepeimrat. Witly,
Gertrud, Fraw. ». Wrodhem, Gemeindefddffe. Biegler, Paul,
Peprer L. R Biple, Roufmann. Geusle, Fngenieur.

Fabritbefifjer Anflatt, Bromberg. Gemertidafrsicie. Baltruld,
©@elretdr des Sefamtverbondes der deiftliden Sewertidaften Deutid-
lanbs, Berlin. Sedeimrat Profeffor Or. Badbaus, Berlin, Frau
Sulie Baffermann, Wannpei ®eh. R tjientat Barct-
ling, Wicstaden. Derbandedireltor Be dlp Hamburg, Deutid-
nationaler unuun‘:cblltm - Derband, Geridhtsjetretdr Bobde,
Durgborf. Auguft Bobn, Gewertidaftsfetretar, Redlinghoufen.
©Or, Dugo Boettger, Verlin, Generalfetretdr Brides, Rbin.
Seneralfelietdr Bruno, H . Redrt it ©r. Burderd,
Pamburg. Ludwig BAttemelier, Eiientadnidafiner und Ob-
mann der organifietten Nanglerer und Hilfsidatfner Redlingbaufen,
Reglerunge prdfident Or. ». Campe, WMinden. GehpeimeratTieinow,
Perauegeder ber ,Brengdoten”, Berlin, Lebrer Pammann, Oad-
idemern bel Lanedurg. Frau Oebdbmel, Dambdurg. Profeffor
. Oledmann,Osnabriid. Landwirt Duld e, Jfernbagen. Whlhelm
@lldbredt, Eljentabner und Bejirtovoefifender, Osnadrid. Peter
gllﬁu, Leiter d. Betbandes b, Poft- u. Telegraphenardeiter Bodyum.

ednungstat Frenlel, Dannover. FrauMiltaFcitid, Rdnigsberg.
Seh. Reglerungsrat Garnidy, Chaclottenbuig. Malermeifter Gof-
mann, Pannover. Rupferfdmiedemeifter ®dmann, Ornabedd.
Seneralbirettor Grau, ©Stolyenbagen- Rrajwied. Sewertidafts-
fetectde Sutid e, Gewerlidaftevoriigender Berlin, Frau Ottilie von

anfemann, BVerlin, Laadwirt Harcte, Velpe. Thefredalteur

r. Hartmann, Pannover. Theodor Peld, Berlin, Landyeridts-
bireltor Pettner, Oresden. Geh. Fuftiyrat Hicfdberg, Ebers-

walde. Frdulein Antonte Hoffmann, Berlinn Reftor Hollmann,
Lidtenber Generalietretdr Dr. Hugo, Sdhdneberg Ratbarine
g(l"n. Fadrildejiger Ra de, Reinidendorf. Sebeimer

ume,
. alglcmnguot Profejior Dr. Ra b, Berlin. Orerledrer Dr. Rafer,

RDraunfdweig. Stadifetretdr Rlicinau, Vorjtandsmitglied des Ac-
beitsausiuifes der Beamten- und Lebreridaft der Stadt Berlin.
Raufmann € Rowes, Cleglis. Oireltor Rronjdger, Lidter-
felde. Fadritant Rrutmeper, Oepnhaufen. Fabrilant Runfe-
milier, Osnabefid DHandelsfdulleprer R G b n, Hobenneuendorf.
Bargermeifier ROAnger, Pofen. Oberlehrerin Frl Lange,
Dlelefeld.  Regierungsrat Profeffor Dr. Leidig, Berlin
Or, Llebreld, Dulsburg Lebrer Lumma, Hermsdorf.
Blrgermelfier Or. Marentp, Lidtenderg. Epediteur F. Mende,

Tempelbof. Juiftizrat MWenjzel, PDiridauw. Landwirt JFalodus
Raller, Oftfriesland. ®Or. Mittelmann, Etettinn Paftor
Meper, Heeford. Juftiyrat Wilhelm Meper, Hannover. Eduard

RNeumann, Eifenbabnidaffner und Verbandsvocjigender, Berlin.
Geb. Rommerjientat Nithammer, Rridjtein. Rurt Ommert,
Gifenbabnbandwerter und Vegirtevorfigender, Saardriiden. Dr.
Ofann, Darmftadt. ©c. med. Offent, Stettin, Seb. Reaierungs-
rat Profeffor Or. Peters, Roftod. Frau Wargarete Poepimann,
Fitfit. Rarl Pricder, Gemertidaftaictretdr, Eberfeld. Gebh. WMe-
bljinalrat ®r. Rapmund, Minden. Oberprdfident o. Ridter,
Pannover. Ehefredalt. Rippler, erlin. Juftiyrat Or. Robde,
Berlin. Generalfetretdr Roje, Homburg. Rautmann €alywebdel,
Lidtenderg. Juftisrat Edlee, Tdoen. Rarl Edneider, Eifen-
babnrottenfibrer und Verbandeooriikender, Vabibaufen - Rupr.
Bergmann Edulte, Dottmund. Handelsjpnditus Or. Eievers,
Etolp. Edmefter Dhilippine €tavenbagen, Hamburg
Ctadtfdulrat Stettiner, Rinigsberg. Pr. Strefemann,
Betlin. Gewertidaftevorfiigender Gcorg Streiter, Mitglied des
Ausfduffes des Gefamtverdbandes bder drifilidden Gewertfdalten,
Berlin.  Oberblrgermeifter Strudmann, Hildesheim. Univer-
fitdteprofeffor ®r. Thaer, Screifswald. Seneralmajor 3. 9.
ETbhelemann, Stettin. RNeg-Nat ©r, THiffen, Berlin, Ge-
beimer Rommerjientat Dr. Dogel, Dresden. Ebefredalteur
Wallie, Dildesdeim. Gpmnufialdiceltor Webrmann, Bodum.
Oirettor ©r. Wenderotd, Dortmund. Ehefredatteur Wynelen,

Rdnigsderg.
Pas Votum Des Jentralvorftandes.

@n Teil der Preffe, dem dbie Fnifdyeidung ded nationalliberalen

entralporftandbes iiber den Beftand Dder Partei unmwillfommen
tit, oerfudyt, bas Wbftimmungeergedbnis durd falfde und
tendenyidfe E€dluifolgerungen ju entwerten. Eo fpridit Ddie
_l!n[ﬁtac Seitung” ovon einer nationalliberalen €onderpartet,
bie mit Sufaletmebrheit juftandepefommnien fei. Tie Borfen-
eitung” bebaupiet, der Befdfuf gebe fein Bild der Stimmung
'nmrbclb ber RNationalliberalen Rartei, vielmehr [tehe die mirt-
lidge TMehrheit der Partel auf dbem Boden der Teutidh demo-
fra:ifden Vartel. Wir Haken nid1é hogegen, wenn die Borfen
gdmng' fidh mit diefem Glauben troften will, denn fie wird

d einfehen milficn, daB fie mit ifrer Unnahme LUnredt Hat.
e Abftimmung des Jentralvorftanded ergibt [einedfalis Ddese
weqen ein falfder Bid, mweil nur ein Teil der Mitglieder ane
mwefend geroefen ift. Wenn audh tm fleineren Kreife [piegelt fid
die Gefamtftimmung mellt oolig jutreffend mwieder, wenn ex
nidt etnfeitig julammengefept ift. Rommen bdie veridiedenen
Qager ju Wort, fo wird man pon ibrem Votum mit jiemlidher
Eidyerhelt auf die €Eiimmung der Befomipartet fdilicken fonnen.
Die einjige Bedinqung ift eben, dak nidit ¢in Teil befonbersd
ftart tn hen Bordergrund trite.

Um cine gleihmafige Beididung des# Jentralvorftanbes ju
ermoglidden, boben Ddie bannoveriden RNationalliberalen eine
beutfde TMitte(ftadt ale Crt der Tagung de# JBentralvorftandesd
vorgefhlagen. Hdtte man ihren Wunidy erfiillt, dann mwdre bdle
Teilnahme qrofer gemefen. Tadurd), dak der Jentraloorftand
tn Berlin jufammentrat, erfufr der Rreié der Tetlnehmer unter
ben gegenmdrtigen Umftinden eine natiivlidhe Eefdranfung.
Tiefe Ginfdyrdnfung war aber burdaud ju Ungunften derjenigen
Miraliedber, die fur die Teutfde Vollepartei eintreten. Tenn in
Berlin iibermiegt fteté bie bemolratifde unbd rabdifale Ridbtung
in ouBerordentlidy einfeitiger Weife. Tiefe alte Grfahrung ife
audy bel der Wbftimmung des Bentralvorfienbed am Eonntag
pon neuem befeftigt. Man fann Ddeehald mit Siderheit fagen,
baf die Ubftimmungéoerbdliniffe fiir den Mnirag Dr. BVogel am
©Sonntag denfbar unginnftia logen und daf der Jentralverftand
fn einer mitteldeutiden élnbl eine gany anbere Mehrbeit filx
ben ¥ntrag Tr. Voqel aufgebradit Hdite. Tad Gegenteil von
ben miBliedigen Bemerfungen der Voififdhen Jeitung und Dber
Borfengeitunq it alfo ridrig. &4 lann nidt von einem Jufallg-
ergebnis, pon Heftbeftand und Eondergruppe die Rede fein.
@8 ft ofelmehr unbeftreitbar, dak bdie Narionalliberale Parret
in {grer Mebrheit an 1Grem Foribeftand alé Teutide Vollspariei
fefthdlr. WU man bdbie ALftimmung vom Eonntag bemdngeln,
fo fann man nur fagen, bak in Wirflichleit die nutionalliberale
MMebrheit fuir die Teutfde BVollspartei meit grofer ift, als der
Befjdy(uf des Jentraloorftandes erfennen [dEL.

Sebrudt bei Imberg & Lefion ®. m. b. P, Berlin SW. 48.
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62.
27. Januar 1926: Sitzung des Geschiftsfithrenden Ausschusses in Berlin

BAK R 45 11/58, p. 315-325. Maschinenschriftliches Protokoll. Umdruck; Uberschrift:
»Sitzung des Geschiftsfithrenden Ausschusses am 27. Januar 1926 im Reichsklub«.!

Eine Beschwerde des Reichsfrauenausschusses (Nichtberiicksichtigung der Frauen bei
den preuflischen Provinziallandtagswahlen?) wird zur Kenntnis genommen. Es wird
beschlossen, »daR an die Wahlkreise ein Schreiben gerichtet werden soll, in dem auf
die Wichtigkeit der Aufstellung von Frauenkandidaturen hingewiesen« werden soll.
Zugwihlt werden: Heinze, Schiftan, Streiter, Winnefeld und Frau Wolf.> Kempkes
teilt mit, dafd ein Vorschlag auf Einvichtung eines sozialpolitischen Ausschusses vor-
liege. Nach lingerer Aussprache einigt sich der AusschufS auf einen Vorschlag Leidigs,
dem Vorsitzenden des Geschiftsfithrenden Ausschusses das Recht zuzubilligen, eine
gemeinsame Beratung und Beschlufifassung mehrerer Ausschiisse zu veranlassen, zu-
dem wird er dazu ermdchtigt, den Vorsitzenden der gemeinsamen AusschufSsitzungen
zu benennen. Die neuen Richtlinien fiir die Unterausschiisse werden mit einer gering-
fiigigen Anderung gebilligt.* Die Bitte auf Einrichtung eines Forstausschusses wird
abgelehnt.> Als Tagungsort des néichsten Parteitages wird Kiln in Aussicht genom-
men.® Der Passus in der Satzung der »Norddeutschen Arbeitsgemeinschaft (Wahl-
kreise Hamburg, Pommern, Mecklenburg und Schleswig-Holstein), nach der die Ar-
beitsgemeinschaft berechtigt sein soll, Kandidaten aufzustellen’, wird entschieden
abgelebnt. Leidig als Berichterstatter fiihrt dazu aus: »Wenn man Arbeitsgemein-
schaften derartige Aufgaben zuweise, dann kime man zu einer Gruppenbildung in-

© Laut der dem Protokoll beiliegenden Anwesenheitsliste nahmen an der Sitzung teil: Becker,
Beythien, Dietrich, Garnich, Hollmann, Kalle, Kempkes, Frau v. Kulesza, Luther, Frau Matz,
Frau Mende, Mittelmann, Scholz, Steffens, Thiel. Von der Reichsgeschiftsstelle: Delet, Fecht,
Schonrock, Frau Schwarz, Stocksiek, Trucksaess, Wittig. Tagesordnung: 1. Zuwahlen, 2. Richt-
linien fiir die Organisation und Arbeit der Unterausschiisse, 3. Antrag Berlin auf Kennzeich-
nung unseres liberalen Charakters im Namen der Partei, 4. Parteitag, 5. Verschiedenes.

2 Die Vorsitzende des Reichsfrauenausschusses, Frau Matz, hatte in einem Schreiben an Strese-
mann vom 15. 12,1925 der Partei vorgeworfen, »Frauen, die seit Anbeginn treueste und aufop-
ferndste Arbeit geleistet haben [...] systematisch aus der Arbeit, vor allem aber aus ihrer Ein-
flulsphire«, zu verdringen, BAK R 45 I1/58, p. 254.

* Der GA hatte in seiner letzten Sitzung am 9.6. 1925 einige Zuwahlen zuriickgestellt, siche Dok.
Nr. 60.

+ Im Januar 1926 waren die »Richtlinien fiir die Unterausschiisse des Geschaftsfithrenden Aus-
schusses« den »Erfordernissen der praktischen Arbeit angepafit« worden, siche BAK R 45 11/
58, p. 329; zu den vorhergehenden »Richtlinien fiir die Arbeit der Fachausschiisse der DVP«
vom 28.1.1922 siche Dok. Nr. 42, Anm. 3.

5 Zur beabsichtigten Griindung des Forstausschusses als Unterausschufl des GA siche den um-
fangreichen Schriftwechsel im BAK R 45 11/58, p. 357-393.

¢ Der Parteitag der DVP fand vom 30.9.-3.10.1926 in K6ln statt.

Der Passus lautete: »Die Norddeutsche Arbeitsgemeinschaft erstrebt bei Erorterung von reichs-

politischen Fragen, soweit sie zu dem Aufgabenkreis des Zentralvorstandes und zu den offiziel-

len Parteiinstanzen gehéren, zu einer moglichst gemeinschaftlichen Auffassung innerhalb der
vier Wahlkreisorganisationen zu kommen, ferner wird sie nach getroffener Vereinbarung fiir

den Geschiftsfithrenden Ausschuf und Parteivorstand Kandidaten aufstellen«, BAK R 45 11/

58, p. 283.
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nerhalb der Partei. Die Einheit der Partei werde dadurch aufs ernsteste gefihrdet.
Die Wahlen zu den hochsten Parteinstanzen seien Sache des Zentralvorstandes«.
Der Ausschuf8 stimmt einmiitig der Ansicht Leidigs zu und beauftragt den Vorsitzen-
den, sich mit den betreffenden Wahlkreisen in Verbindung zu setzen. Der Antrag des
Wablkreisverbandes Berlin auf Namensinderung der Partei sowie der Streitfall
Hugo-Bechly® wird dem Parteivorstand iiberwiesen. Uber den Stand der Bearbei-
tung der Geschichte der Nationalliberalen Partei durch Wentzcke soll in der nachsten
Sitzung beraten werden.’

63.
19. Mai 1926: Sitzung des Reichsausschusses in Berlin

NLC vom 20.5.1926, Nr. 88. Uberschrift: »Der ReichsausschufR der Deutschen Volks-
partei«.

Der Reichsausschuff der Deutschen Volkspartei hielt am 19. Mai in Berlin unter Vor-
sitz des Herrn Reichsministers Dr. Stresemann und des Herrn Reichsministers a. D.
Dr. Scholz eine aus allen Wahlkreisen beschickte Tagung ab, die vornehmlich den
Vorbereitungen fiir den Kampf gegen den Volksentscheid galt.! Zahlreiche Abgeord-
nete aus dem Reichstag und dem Landtag wohnten der Sitzung bei. Mit besonderer
Freude wurde die Anwesenheit des Ehrenvorsitzenden der Partei, Dr. Vogel (Dres-
den), begrifit.

Einleitend gab Reichstagsabgeordneter Dr. Wunderlich einen klaren, das Wesent-
liche herausarbeitenden Bericht tiber die Tatigkeit der Reichstagsfraktion in der Fra-
ge der vermogensrechtlichen Auseinandersetzung mit den Fiirstenhausern. Die Hal-
tung der Reichstagsfraktion, insbesondere ihre lebhaften Bemiithungen um das
Zustandekommen eines Kompromifigesetzes?, fanden die einmiitige Zustimmung

* Bechly hatte auf der Tagung des Reichsangestelltenausschusses der DVP am 13.12.1925 in Ber-
lin Hugo u.a. vorgeworfen, tarifpolitische »Reden zu halten, wie sie der grofite Scharfmacher
nicht besser halten« konne, und hatte herausgestellt: » Diese Entgleisungen erwecken immer
wieder die Meinung in den Massen, daR die DVP eine Partei der Schwerindustrie ist«. Hugo
hatte daraufhin Bechly entgegengehalten, »diktatorisch die wirtschaftspolitische Meinung der
Partei bestimmen« zu wollen, siche BAK R 45 11/58, p. 443f.

? Siche Dok. Nr. 65.

" Am 25.1.1926 hatten sich Vertreter von SPD und KPD auf einen Gesetzentwurf zu einem
Volksbegehren (Wortlaut: RTDrs., Bd. 408, Nr. 2229) geeinigt, der eine entschidigungslose Ent-
cignung des gesamten Vermdgens der bis 1918 regierenden deutschen Fiirsten einschliefilich
ihrer Familien und Familienangehorigen vorsah, siche dazu Ulrich Schiiren, Der Volksentscheid
zur Fiirstenenteignung 1926, Disseldorf 1978, S. 82ff.; Otmar Jung, Volksgesetzgebung. Die
Weimarer Erfahrungen aus dem Fall der Vermégensauseinandersetzungen zwischen Freistaaten
und ehemaligen Fiirsten, Hamburg 1990, Bd. 1, S. 552 f. Nachdem das vom 4.—17.3.1926 statt-
findende Volksbegehren mit iiber 12 Millionen Eintragungen einen iiberwiltigenden Erfolg er-
zielt hatte, scheiterte der Volksentscheid vom 20.6.1926 jedoch, da nur 14 455181 Stimmen fiir
den verfassungsindernden Gesetzentwurf abgegeben wurden, der zur Mehrheit etwa 19,8 Mil-
lionen Stimmen benétigt hitte.

2 Der vom Kabinett Luther IT erarbeitete Kompromiflentwurf sah vor, die gesamte Materie von
cinem Reichssondergericht unter Vorsitz des Reichsgerichtsprisidenten zu bearbeiten, wobei
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des Reichsausschusses. Ebenso einmiitig war der Reichsausschufl in der Verurteilung
des sozialistisch-kommunistischen Versuches, eine entschadigungslose Enteignung
der Fiirstenhiuser auf dem Wege der Volksabstimmung durchzusetzen. Der Reichs-
ausschufl beschlof einen Aufruf an die Anhinger der Partei im Lande, in dem diese
aufgefordert werden, mit aller Energie den Kampf gegen den Volksentscheid
aufzunehmen.’ Die dazu notwendigen Maflnahmen wurden in einer eingehenden
Aussprache erortert.

Im weiteren Verlauf der Tagung gab Reichsminister Dr. Stresemann einen fesselnden
Bericht iiber die innen- und aulenpolitische Lage. Insbesondere wurden seine au-
Renpolitischen Darlegungen mit grofitem Interesse aufgenommen. In der einheitli-
chen Zustimmung, die der Parteifiihrer fand, und in der sich daran anschliefenden
Aussprache kam die Entschlossenheit der gesamten Partei zum Ausdruck, an der
bewihrten Linie der Politik der Partei innen- und auflenpolitisch festzuhalten, die
langsam, aber doch stetig fiir Deutschland die Weltgeltung zuriickgewinnt.

Zu dem Vorgehen der preuflischen Regierung im Zusammenhang mit den angeblich
drohenden Umsturzgefahren* nahm der Reichsausschufl der Deutschen Volkspartei
folgende Entschliefung an: »Die Deutsche Volkspartei hat entsprechend ihrer Ge-
schichte und Tradition stets in Wort und Tat jeden gewaltsamen Umsturz, jeden
Putsch und alle illegalen Verbinde entschieden verurteilt. Der Wiederaufbau unseres
Vaterlandes, seine Wirtschaft und auflenpolitische Geltung bedarf einer ruhigen ver-
fassungsmifligen Entwicklung im Innern. Dieser Standpunkt ist so bekannt, dafd der
Reichsausschuf stirksten Einspruch erheben muf}, wenn die preuflische Staatsregie-
rung bei Fithrern und angesehenen Mitgliedern der Deutschen Volkspartei Haussu-
chungen wegen Verdachts auf Hochverrat abhalten lifit«.

cine Revision der nach 1918 geschlossenen Vergleiche nicht beabsichtigt war, siche Kabinette

Luther I/11, Dok. Nr. 292, 308, 310.

Trotz der dringenden Warnung Stresemanns, der Trucksaess am 26.4. 1926 mitteilte, diese Frage

erfordere die »groflte Vorsicht in der Behandlung«, BAK R 45 11720, p. 59, schlof sich die DVP

dem »Arbeitsausschuf gegen den Volksentscheid« an, der sich am 15.4. konstituiert hatte, und
rief ihre Anhinger am 20.5. dazu auf, dem durch die »kommunistische Hetzarbeit« zustande-

gekommenen Volksentscheid fernzubleiben, NLC 20.5.1926, Nr. 88.

# Am 11. und 12.5.1926 hatte dic preuffische Polizei aufgrund von Nachrichten tiber rechtsradi-
kale Diktaturpline Haussuchungen bei verdichtigen Verbinden und Personen vorgenommen,
darunter auch bei prominenten westdeutschen Wirtschaftsfithrern wie Kirdorf, Vogler, Wiskott
und Winkhaus, siche Schulthef 1926, S. 102 ff.; Vermichtnis 11, S. 402 ff.; Schulze, S. 507 ff. Zu
den Kabinettsberatungen iiber die Gefahr eines Rechtsputsches siehe Kabinette Marx 1I/1V,
Dok. Nr. 6, 13.
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1. Oktober 1926: Sitzung des Zentralvorstandes in Koln

BAK R 45 11/41, p.5-255. Maschinenschriftliches Protokoll mit handschriftlichen
Korrekturen'; Durchschlag. Uberschrift: »Sitzung des Zentralvorstandes der Deut-
schen Volkspartei in Koln am Freitag, dem 1. Oktober 1926, vorm. 10 Uhr im Saale der
Kasinogesellschaft am Augustinerplatz«.?

Stresemann eriffnet die Sitzung, gedenkt der verstorbenen Mitglieder und gibt Ent-
schuldigungen bekannt.

[Stresemann]: Wir treten in die Tagesordnung ein. Punkt 1 der Tagesordnung ist:
Aussprache iiber die politische Lage. An diese Aussprache werden sich eine Anzahl
von Antrigen anschliefen, die dann im einzelnen zu diskutieren sein werden. Ge-
statten Sie mir, diese Aussprache kurz einzuleiten.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daf} wir unseren diesjihrigen Parteitag® im
Zeichen volliger Einigkeit und Geschlossenheit der Partei werden begehen konnen.
Ich glaube, sagen zu konnen, dafl es vielleicht kaum eine Partei in Deutschland gibt,
die gcgcnwartxg in einer so giinstigen Situation dasteht wie die Deutsche Volkspartei
im Reich und in den Lindern (Lebhafte Zustimmung). Daraus entnehme ich aber
auch eine Folgerung fiir unsere Stellung zu den innerpolitischen Fragen, und die darf
ich dahin kennzeichnen — und ich darf betonen, dafl das auch der beinahe einmiitigen
Auffassung der Reichstagsfraktion entspricht (Dr. Scholz: Beinahe?) — der vélligen —,
daf kein Anlaf fiir uns vorliegt, diese giinstige Position selber dadurch aufzugeben,
dafl wir uns von irgend jemand dazu veranlassen, jetzt nach rechts oder links zu
optieren (Zustimmung und Bravo!).

Die Frage der Regierungsbildung im Reich* ist Gegenstand lebhafter Diskussionen
in der Gott sei Dank langen Ferienzeit des Parlaments gewesen. Man hat zunichst
die Frage erortert, ob es moglich und tragbar und wiinschenswert ist, dafl eine Min-

I Die offensichtlich in der Reichsgeschiftsstelle vorgenommenen Korrekturen betreffen nur
Schreibfehler und falsch geschriebene Namen von Personen und Orten; sie werden daher nicht
im einzelnen nachgewiesen.

? Dem Einberufungsschreiben vom 10.9.1926 beigegeben auch die Tagesordnung: 1. Aussprache
iiber die politische Lage. Antrige. 2. Vorberatung der Satzungsinderungen. 3. Wahl von zwei
weiteren Mitgliedern fiir den l’artcnvorstand (laut Beschluf des Zentralvorstandes vom
23.5.25). 4. Vorbcrcmndc Beschliisse fiir den Parteitag; siche auch Anm. 45.

' Der 7. Parteitag der DVP fand vom 30.9.-3.10.1926 in Koln start.

* Seit dem 16.5.1926 regierte cin biirgerliches Minderheitskabinett aus DDP, Zentrum, BVP und
DVP (Stresemann: Aufleres; Curtius: Wirtschaft; Krohne: Verkehr) unter Wilhelm Marx (Zen-
trum), siche Kabinette Marx I11/1V, S. XVIIff.; Stiirmer, S. 152f; v. Hehl, S. 376 ff.; Ruppert,
S.302ff. Zentrum und DVP hatten sich in den Koalitionsv crlnndlun;,cn darauf ggcinibt die
Regierung so bald wie méglich durch solche Parteien zu erginzen, die die Rechtsgiiltigkeit der
bestehenden internationalen Abmachungen anerkennen und fir die Fortfiihrung der bisherigen
Auflenpolitik Gewihr bieten wiirden. Zur Frage einer Einbezichung der DNVP in das Kabi-
nett, wenn diese ihre Opposition gegen die Aufienpolitik aufgeben wiirde, siche Turner,
S. 214ff.; Grathwol, S. 158 ff. Zum Scheitern der Bemiihungen um eine Grofle Koalition im Juli
1926 siche Winkler, Arbeiter, Bd. 2, S. 285ff.
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derheitsregierung im Reich bestehe. Wiinschenswert ist es gewifd nicht. Wiinschens-
wert ist, dafl eine feste Mehrheit des Parlaments, die einheitlich zusammenarbeitet,
auch das Kabinett bildet. Aber es handelt sich in der Politik vielfach darum, dafl man
die Wahl hat zwischen zwei Ubeln und nicht einfach zu greifen hat nach dem Wiin-
schenswertesten und Erstrebenswertesten. Die Regierung hat Winterquartiere bezo-
gen. Der Herr Reichskanzler ist in die Reichskanzlerwohnung eingezogen und hat
dadurch sinnbildlich zum Ausdruck gebracht (Heiterkeit), daR die frithere Auffas-
sung, daf} dieses Kabinett nur ein voriibergehendes sein wiirde, nur die Basis fiir die
kommende Grofie Koalition sein wiirde, innerhalb der Regierung nicht mehr geteilt
wird.

Es kommt darauf an, meine Damen und Herren, womit man besser regiert: mit einer
Minderheitsregicrung, die, wenn sie stark ist, thre Mehrheit in bestimmten Fillen
findet, sei es auch auf dem Wege ecines Kompromisses, das sie schlieffen muf}, oder
mit einer Mchrheitsregierung, die vielleicht innerlich so durchsetzt ist, so gegenein-
ander schon im Kabinett arbeitet, daf sie zwar duflerlich Gber eine Mehrheit im
Reichstag verfiigt, in Wirklichkeit aber die Kampfe schon in das Kabinett hineinlegt,
che sie iiberhaupt vor das Parlament tritt, und deshalb das Gefiige der Schwiche in
sich trigt. Wer einmal, wie ich, Kanzler einer Koalition gewesen ist, die die grofite
Mehrheit der Stimmen hatte, die es im Reichstag tiberhaupt gibt®, der weif, dal man
sehr unterscheiden muf zwischen duflerlicher und zwischen innerlicher Stirke (Sehr
richtig!). Gegenwirtig, glaube ich, hat die Regierung, zu der wir gehoren, gute und
praktische Arbeit geleistet, und es steht gar nicht fest, ob durch irgendwelche theo-
retische Konstellationen nicht lediglich das erreicht wiirde, dafl das, was ist, erschiit-
tert wird, ohne daff man weiff, was tiberhaupt danach kommt, ob eine andere Regie-
rungsbildung méglich ist, ob wir nicht durch derartige Experimente hineinsteuern in
cine Reichstagsauflosung und in andere unerwiinschte Erscheinungen.

Sie wissen, dafl diese Erorterungen ankniipfen zundchst einmal an eine Aktion unse-
rer Freunde in preuflischen Staatsrat.® Wer die Mitglieder der volksparteilichen Frak-
tion in preuflischen Staatsrat” kennt, der wird die Beweggriinde wiirdigen, die sie

5 Stresemann war vom 13.8.-30.11.1923 Kanzler einer Groflen Koalition aus SPD, Zentrum,
DDP und DVP.

¢ Am 5.7.1926 war ein Aufruf der beiden Vorsitzenden der »Arbeitsgemeinschaft« aus DNVP
und DVP im preuflischen Staatsrat, Freiherr v. Gayl (DNVP) und des Duisburger Oberbtirger-
meisters Jarres (DVP) erschienen (siche Anm. 10), der sich fiir eine Vereinigung der beiden
Fraktionen aussprach. Zu dieser fiir Stresemann vollig unerwarteten Aktion siche das Schreiben
von Jarres an Stresemann vom 5.7., in dem er die Griinde fiir seine Haltung darlegt (PA NL
Stresemann 95). Stresemanns Antwort vom 30.7.1926, in der er das Vorgehen von Jarres scharf
kritisiert und vor der Gefahr der Griindung einer »Deutsch-Liberalen Partei« warnt, die eine
»Linksentwicklung im Zentrume« und die »Weimarer Koalition als kiinftige Herrscherin
Deutschlands« zur Folge habe, ist abgedruckt in: Vermichtnis 11, S. 412-416 (hier: S. 413); siche
dazu auch »Zur Frage einer Arbeitsgemeinschaft der staatserhaltenden Parteien«, NLC
6.7.1926, Nr. 117; umfangreiches Material zu der Aktion Gayl-Jarres findet sich im BAK R 45
11/3. Von der Sitzung des RA am 1.9.1926, die sich mit der Aktion Gayl-]Jarres befaflte, finden
sich im NL Stresemann 42 nur die Einladung vom 14.8., eine Tagesordnung (Aussprache tiber
die politische Lage. Einleitendes Referat: Reichsminister Dr. Stresemann), eine Rednerliste von
der Hand Stresemanns mit 15 Namen und mehrere Resolutionsentwiirfe.

Der DVP-Fraktion im preuffischen Staatsrat gehorten 1926 an: Ehrlicher, Eckert, Gollnow,
Gruson, Hallensleben, Neumann, Jarres, Rumpf, Staffehl, Vogler und Windthorst.
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veranlaflt haben, die Frage zu erwigen, ob ein Zusammenarbeiten, wie es in diesem
Gremium sich als wiinschenswert gezeigt hat, auch auf grofle parlamentarische In-
stitutionen zu Ubertragen sei. Was ich bei dieser Aktion aber unter allen Umstinden
gewiinscht hitte, wire das eine gewesen, dafl sie nicht der Offentlichkeit tibergeben
wurde, che tiberhaupt die Parteien, an die man sich wandte, selber Gelegenheit hat-
ten, zu diesen Dingen Stellung zu nehmen (Sehr richtig!). Es ist verbreitet worden,
ich hitte als Parteivorsitzender von diesem Schritte Kenntnis gehabt. Das ist unrich-
tig (Hort! Hort!). Mir ist von dem Freiherrn v. Gayl® am letzten Tage der Reichs-
tagsverhandlungen nachmittags ein Schreiben der Arbeitsgemeinschaft des preufii-
schen Staatsrats iibergeben worden.” Ich habe dieses Schreiben nicht einmal im
Wortlaut lesen konnen. Es ist mir kurz mitgeteilt worden, um was es sich handele,
und in der Annahme, es handele sich um ein Schreiben an mich, das ich dem Partei-
vorstand vorzulegen hitte, habe ich gesagt, die Sache eilt ja wohl nicht — wir standen
mitten vor den Ferien —, ich wiirde die Angelegenheit in der nichsten Sitzung des
Parteivorstandes zur Sprache bringen. Das war die Unterhaltung. Zwei Tage spiter
hat die »Konigsberger Allgemeine Zeitung« den Aufruf der ganzen deutschen Of-
fentlichkeit ibermittelt.’ Es ist also ohne meine Kenntnisnahme und ohne Kenntnis
des Kollegen Scholz mit den Deutschnationalen Fithlung genommen worden. Wenn
man sich an die Deutsche Volkspartei wendet, ist es doch schliefllich wiinschenswert,
daf deren fuhrende Personlichkeiten das nicht lediglich auf diesem Wege erfahren. !
Wenn sich daran dann unliebsame Erérterungen gekniipft haben, so weil man seitens
des Herrn v. Gayl diesen Weg der Veroffentlichung gegangen ist, der, wie ich hore,
auch den Intentionen des Herrn Dr. Jarres durchaus nicht entsprochen hat. Ich
mochte, dafl wir hier im Zentralvorstand uns moglichst auch klar dariiber werden,
wie sich morgen der Parteitag stellt, auf den die Offentlichkeit ja mit groflem Inter-
esse schaut, und ich mochte Thnen vorschlagen, hier im Zentralvorstand in freiester,
offenster Weise tiber diese Fragen zu sprechen, sie aber, wenn méglich — und ich

¥ Wilhelm Freiherr v. Gayl (1879-1950).1920 Reichs- und preuflischer Staatskommissar fiir die
ostpreuflischen Abstimmungsgebiete, 19211932 Vertreter der Provinz Ostpreufen im Reichs-
rat, Juni-Nov. 1932 Reichsinnenminister.

Stresemann erhielt das Schreiben der Preuflischen Arbeitsgemeinschaft im Staatsrat am
30.6.1926, siche BAK R 45 11/3, p. 7f.

' Die Fraktion der Preuflischen Arbeitsgemeinschaft im Staatsrat hatte am 29.6.1926 die Partei-
und Fraktionsvorsitzenden von DVP und DNVP in einem Aufruf dazu aufgefordert, »unter
Hintansetzung trennender Punkte cine Arbeitsgemeinschaft derjenigen Gruppen herbeizufiih-
ren, deren Mitglieder in den Grundlagen der Weltanschauung und der politischen Gesamtauf-
fassung auf gleichem Boden stehen«, UuF, Bd. 7, S. 340. Der Aufruf erschien u.a. in der »Deut-
schen Allgemeinen Zeitung« vom 5.7.1926, Nr. 307.

Am 7.7.1926 teilte der Vorsitzende der preuflischen Landtagsfraktion, v. Campe, Stresemann
mit, die Aktion habe »in der Fraktion starken Unwillen erregt«, und bemerkte zur Arbeitsge-
meinschaft von DVP und DNVP: »Wir haben nie irgendwelche Vorteile davon gehabt, wohl
aber verschiedentlich diesen Zusammenschluf als nachteilig in unserer Politik empfunden. Wir
schen in dem Vorgehen Gayl-Jarres eine schwere Schidigung unserer Interessen«, BAK R 45 11/
3, p. 15. Stresemann schrieb am 30.7.1926 an Jarres: »Ich kann nicht verstehen, daf der Aufruf
[...] in der Presse veroffentlicht werden konnte, ohne dal mit dem Vorsitzenden der Deutschen
Volkspartei vorher irgendwelche Fiithlungnahme erfolgt wire [...] Denn dariiber, sehr verehrter
Herr Jarres, werden Sie sich doch vollkommen im klaren sein, daff es sich bei Threr Aktion um
eine ganz grofle Sache handelt, die, folgerichtig ausgefiihrt, zur Auflésung der Deutschen Volks-
partei fiihren und die auferdem von der schwerwiegendsten innenpolitischen Bedeutung sein
wiirde«, ebd., p. 37f.
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glaube, das wird auch hier die Meinung der iiberwiegenden Zahl der Teilnehmer sein
— morgen auf dem Parteitag so wenig wie moglich in Erscheinung treten zu lassen
(Sehr richtig!).

Ich unterscheide bei dieser Aktion zweierlei, nimlich ob man es fiir wiinschenswert
crachtet, die Regierung durch Hinzutritt der Deutschnationalen zu verstirken.'? Das
ist die eine grundsitzliche Frage. Die zweite, sekundire Frage ist, ob, wenn man das
fiir wiinschenswert hilt, dann der gedachte Weg der richtige zu diesem Ziele war. Die
zweite Frage verneine ich ganz unbedingt. Wenn es sich darum handelt, die biirger-
lichen Parteien zusammenzuschliefen — und nur um diese Frage kann es sich doch
nur handeln -, dann diirfen nicht zunichst vorher zwei biirgerliche Parteien erkliren,
daf sie innerhalb dieses Blocks einen besonderen Block bilden wiirden (Sehr rich-
tig!). Denn dadurch bringen sie zum Ausdruck, dafl sie die anderen in diesem Block
ihrerseits majorisieren wiirden, und sie rufen dadurch Widerstinde hervor, die sich
naturgemafd gegen eine solche Majorisierung wenden. Deshalb war meiner Meinung
nach schon der Gedanke einer engeren Arbeitsgemeinschaft innerhalb einer biirger-
lichen Arbeitsgemeinschaft ein taktischer Fehler, der, wenn man dieses Ziel wollte,
zunichst den Effekt hatte, dal Zentrum und Demokratie sich ganz entschieden ge-
gen eine solche Art der Vereinigung wenden wiirden.

Weiter halte ich es fiir sehr falsch, wenn wir {iberhaupt in diesen Fragen den Ein-
druck erwecken, als wenn wir fiir Dinge, die in erster Linie die Deutschnationalen
angehen, der Vorspann wiren, der sich immer zur Verfigung stellte, wenn die
Deutschnationale Partei sich irgendwie so verfahren hat, daf sie aus eigener Kraft
nicht mehr herauskommt (Lebhafter Beifall und Hindeklatschen). Wenn eine Partei
an der Regierung teilnehmen will, was man bei jeder Partei nur begriiffen kann, weil
es den Drang zur Verantwortlichkeit zeigt, dann hat diese Partei das zunichst selbst
auszusprechen. Wir sind nicht ihre Fiirsprecher, und ich glaube in Bezug auf frithere
Zeiten gilt doch fiir uns im Verhiltnis zu den Deutschnationalen das Wort: Ich habe
schon so viel fiir dich getan, daf mir zu tun fast nichts mehr tibrigbleibt (Beifall). Wir
haben unsere gute, grofle Machtstellung in Preuflen aufgegeben, um der Deutsch-
nationalen willen, und als wir unter glinzenden Bedingungen hitten fithrend in die
preuffische Regierung eintreten konnen, ist es an dem Unverstand und der Halsstar-
rigkeit dieser Partei gescheitert’ (Sehr richtig). Wir dienen dem Interesse der
Deutschnationalen auch da, wo wir allein in der Regierung sind, weil allein unsere
Sachlichkeit uns veranlalt, die Hand tiber manchen deutschnationalen Beamten zu
halten, der nicht mehr in der Verwaltung wire, wenn sich nicht die Deutsche Volks-
partei seiner angenommen hitte (Sehr richtig!) Nach allen diesen Richtungen hin
aber kénnen wir um so unbefangener wirken, wenn nicht bei den anderen Parteien,
auf die wir wirken sollen, die Auffassung entsteht, als wenn wir mit den Deutsch-
nationalen einen besonderen Block gegeniiber den anderen bilden wollten. Deshalb

2 Am 30.7.1926 teilte Stresemann Jarres mit: »Die bisherige Arbeit der Deutschen Volkspartei
und der Deutschnationalen Volkspartei hat fiir mich nicht die Méglichkeit sehen lassen, in einer
Zusammenfassung beider Parteien etwas Gliickverheiflendes oder Erfolgversprechendes zu se-
hen«, BAK R 45 I11/3, p. 41.

1 Die DVP war am 6. 1.1925 in Preufien aus der Grofen Koalition ausgetreten, siche Dok. Nr. 56,
Anm. 82. Zu den gescheiterten Bemithungen der Partei um einen Wiedereintritt in die Grofle
Koalition in Preuffen im April 1925 und Anfang 1926 siche Schulze, S. 469 ff., 4991f.
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halte ich diese Idee, der Offentlichkeit zu sagen, wir seien die beiden staatserhalten-
den Parteien und damit den anderen doch eigentlich abzusprechen, dafl sie es auch
wiren, zur Erreichung des Zieles der Heranziechung der Deutschnationalen, wenn
man das als gegenwirtiges Hauptziel ansicht, fur sehr verfehlt.

Dann ein Drittes, es konnte der Aufruf so aufgefalt werden, als ginge er hin auf die
Verschmelzung der beiden Parteien. Ich will auch diese Frage hier zunichst einmal
rein theoretisch behandeln. Wenn aus diesen beiden Parteien cine Partei wiirde oder
werden konnte, so bin ich mir sehr zweifelhaft dartiber, ob diese geeinigte Partei bei
den Wahlen mehr Mandate erhalten wiirde, als heute die Deutschnationalen allein
haben.'* Ich bin der festen Uberzeugung, dafl eine derartige Abwanderung von einer
solchen Partei, die zu gleicher Zeit konservative, volkische, antisemitische und libe-
rale Elemente in sich umfassen sollte, stattfinde, dal sie zerbrochen wire in dem
Augenblick ihrer Griindung (Sehr richtig!). Es hat einmal eine Vereinigung von na-
tionalliberalen Sezessionisten und Freisinnigen stattgefunden. Damals hatte auch
Eugen Richter 106 Mandate im Reichstag.”® Bei der nichsten Wahl sind 40% der
Wihler von dieser sogenannten vereinigten Partei wieder fortgegangen.'® Dasselbe
wiirde hier der Fall sein. Die Anzichungskraft der groflen Zahl ist nicht da, wenn
nicht hinter dieser groflen Zahl eine geschlossene Idee und eine geschlossene Fiih-
rung steht, und fiir meine Person méchte ich doch gar kein Hehl daraus machen, daft
fiir mich die grundsitzliche Einstellung zur liberalen Staats- und Weltanschauung
cine Mitgliedschaft in einer Partei unmoglich machte, in der die Elemente sind, die
sich heute noch in der Deutschnationalen Volkspartei befinden (Lebhaftes Bravo und
Handeklatschen).

Diese Dinge also bringen uns, glaube ich, auf dem von den Mitgliedern des preufli-
schen Staatsrats erstrebten Wege nicht weiter. Ich darf aber eines sagen: Wenn man
die Entwicklung der letzten Wochen und Monate angesehen hat, mufl man sogar
sagen: Eine Entwicklung, die eigentlich hinsteuerte auf die Erweiterung der Regie-
rungsbasis nach dieser rechten Seite, ist durch diese Aktion auflerordentlich gestort
worden. Denn Dinge entwickeln sich im allgemeinen um so besser, je weniger man
davon spricht. Hier ist bei der Deutschnationalen Partei doch in der Gegenwart eine
schr starke Giarung und Krisis, ist eine Auseinandersetzung zwischen, ich mochte
nicht sagen, denjenigen, die eingeschen haben, dafl ihr Weg falsch war, denn ich neh-
me beinahe an, dafl das alle eingesehen haben, aber eine Auscinandersetzung zwi-
schen denjenigen, die die Folgerungen daraus zichen wollen, und denjenigen, die aus
purer Verblendung in der Opposition verbleiben. Die Deutschnationalen haben er-
kennen lassen, dafl sie den Weg zuriickfinden wollen zur Teilnahme an der Regierung
und dazu dadurch gekommen wiren, weil durch gewisse auRenpolitische Tatsachen

1* Bei den Reichstagswahlen vom 7.12.1924 hatte die DNVP 20,5 % der Stimmen (103 Mandate)

erreicht.

'* Ende August 1880 spalteten sich 28 Abgeordnete des linken Fliigels der Nationalliberalen auf-
grund von Auseinandersetzungen tiber die Kulturkampfgesetzgebung von der Partei ab und
bildeten die »Liberale Vereinigung«, die in den Wahlen von 1881 46 Mandate errang und ge-
meinsam mit der Deutschen Fortschrittspartei {iber 106 Mandate verfiigte.

* Die Deutsch-Freisinnige Partei als Zusammenschluf der Liberalen Vereinigung mit der Deut-
schen Fortschrittspartei erreichte bei den Reichstagswahlen von 1884 lediglich 16,9 % der Stim-
men (67 Mandate).
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eine neue Basis geschaffen sei, die thnen die Moglichkeit giabe zu sagen: Nun sind
diese Dinge abgeschlossen, wir haben sie nicht gebilligt, aber wir arbeiten an dieser
neuen Entwicklung mit.'” Das war ithre Absicht, und ich glaube, es hat kaum jemand
sich so gesehnt, dafl nichts mehr dazwischen kime zwischen dem Eintritt Deutsch-
lands in den Volkerbund, als die Deutschnationale Partei, die damit diese neue Basis
haben wollte (Sehr richtig!). Dal das alles, daff solche Wandlungen cines Prinzips,
cine solche Kursinderung Zeit gebraucht, ist ebenso selbstverstandlich. Gingen die
Deutschnationalen diesen Weg, bekundeten sie ihren Willen zur Mitarbeit, so wiren
wir nach unserer Gesamteinstellung die letzten gewesen, die ihnen irgendwelche
prinzipiellen Schwierigkeiten gemacht hitten. Aber die Entscheidung hitte auch
dann nicht nur bei uns gelegen, sie hitte ebenso beim Zentrum gelegen und sie hitte
ebenso bei der Demokratischen Partei gelegen. Und es war nun Sache der Deutsch-
nationalen, die Atmosphire zu schaffen, die aus thren Wiinschen entsprang.

Dadurch, daff nun der Eindruck entstand, als wenn wir in einer beinahe bis zur Ver-
schmelzung gehenden Weise uns mit den Deutschnationalen fir Erreichung dieses
Ziceles in einer Arbeitsgemeinschaft zusammensetzen wollten, sind die Widerstinde
im Zentrum so stark geworden, daf}, glaube ich, gegenwirtig die Situation so ist, dafl
weder in Preuflen noch im Reich auch nur ein einziger Zentrumsabgeordneter fir
eine solche Erweiterung sein wiirde.' Ich glaube deshalb, daf}, wenn die Aktion des
Staatsrats darauf hinausging, die Erweiterung nach rechts vorzubereiten, die Dinge
gegenwartig mehr zurtickgeflossen sind, als dal sie den Weg vorwirts genommen
haben.

Eine zweite Aktion, die aber in der Offentlichkeit, glaube ich, vielfach falsch ver-
standen ist, ist die des Herrn Dr. Silverberg' im Reichsverband der Deutschen
Industrie.? Ich glaube, bestimmten Anlaf zu haben zu sagen, dal der Reichsverband
der Deutschen Industrie absolut nicht beabsichtigt, sich in parteipolitische Dinge
einzumengen, und er tut gut daran. Er wiirde seine grofie iiberragende Bedeutung
in dem Augenblick verlieren, in dem er einen solchen Weg beschreiten wiirde (Sehr

17 Zur Haltung der DNVP gegeniiber den Vertrigen von Locarno und zur Person Stresemanns
siche Dok. Nr. 61, Anm. 60. Zu der von Stresemann nach Kriften geforderten Abspaltungsbe-
wegung des linken Fliigels der DNVP im Winter 1925/26 siche Vermichunis 11, S. 210, 246ff.;
380; Turner, S. 209f.

¥ Das Zentrum stand der Aktion Gayl-Jarres eindeutig ablehnend gegentiber, siche Ruppert,
S. 204ff.

7 Paul Silverberg (1876-1959), 1914 Vors. des Aufsichtsrats im neugebildeten »Rheinisch-West-
filischen Kohlensyndikat« und in der Bank fiir Deutsche Industricobligationen, seit Mai 1930
stellv. Vors. des RdI. Mrgl. der DVP.

* Paul Silverberg hatte auf der Jahrestagung des Rdl in Dresden am 4.9.1926 erklirt, es sei »eine
auf die Dauer in héchstem Mafe allgemeinpolitisch und wirtschaftlich unertrigliche und scha-
digende Lage, wenn eine grofle Partei wie die Sozialdemokratie in einer im Parlamentarismus
mehr oder minder verantwortungsfreien Opposition steht. Man sagte einmal: Es kann nicht
gegen die Arbeiterschaft regiert werden. Das ist nicht richtig, es muf heifien: Es kann nicht ohne
die Arbeiterschaft regiert werden. Und wenn das richtig ist, mufl man den Mut zur Konsequenz
haben, es soll nicht ohne die Sozialdemokratie [...] regiert werden«, Veroffentlichungen des
Reichsverbandes der Deutschen Industrie, Heft 32, Berlin 1926, S. 64f.; siche auch Neebe,
S. 35ff.; Dirk Stegmann, Die Silverberg-Kontroverse 1926, in: Hans-Ulrich Wehler (Hrsg.), So-
zialgeschichte heute. Festschrift fiir Hans Rosenberg, Gottingen 1974, S. 594-610; Weisbrod,
S. 246 ff.; zur Haltung Stresemanns siche sein Schreiben an Marx vom 14.1.1927, Kabinette
Marx I1I/1V, Dok. Nr. 167.
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richtig!). Wenn cines seiner hervorragenden Mitglieder die Frage der Stellung von
Unternchmerschaft zur Arbeiterschaft priift, so liegt das vollkommen innerhalb der
Grenzen und der Kompetenzen des Reichsverbandes. Soweit hier bestimmte, weit-
gehende Folgerungen gezogen sind, waren es die Auflerungen eines hervorragenden
Industriellen, der aber, wie ich glaube, das Konzept seiner Rede dem Prisidium des
Reichsverbandes ebensowenig vorgelegt hat, wie man etwa von mir verlangt hat, dafl
ich die Rede, die ich als deutscher Vertreter?! halten sollte, dem Prisidium vorher
einreichte. Infolgedessen sehen Sie hierin — und das ist das Positive, das ich darin
erblicke — gewisse Anklinge an die Zeiten der Arbeitsgemeinschaft zwischen Indu-
strie und Arbeiterschaft.?? Ich glaube, daff sich hier der Gedanke ausprigt, ein nihe-
res Verhiltnis zur Arbeiterschaft wiederherzustellen, auch wenn sie sozialdemokra-
tisch ist, aber nicht irgendeine vom Reichsverband oder der deutschen Industrie an
die Parteien gerichtete Aufforderung zu gewissen parteipolitischen Kombinationen.
Ich wiirde eine solche Aufforderung auch glauben, grundsitzlich zurtickweisen zu
miissen.

Meine Herren! Wir missen uns einmal ganz klar dartiber sein — und da gilt es auch
fiir Sie im Land eine ganz klare, unzweideutige Stellung einzunchmen —: Die Politik
im Reiche muf} gemacht werden von den Parteien und nicht von irgendeiner Orga-
nisation (Zustimmung). Damit meine ich nicht den Reichsverband, dessen Einwir-
kung ich auch grundsatzlich ablehne. Damit meine ich aber vor allen Dingen diese
ganz unerhorte Art und Weise, wie jetzt in dem sichsischen Beschluff der dortigen
Wehrverbinde aufgefordert wird, der Deutschen Volkspartei die Stimme nicht zu
geben, weil sie keine Bindungen eingegangen wire fir die kiinftige Regierungsbil-
dung in Sachsen nach dem Ausfall der Wahlen.?® Wer hat denn eigentlich bisher
erlebt, daf} die Herren, die die Verbinde »Reichsflagge«, »Wiking«, »Werwolf«,
»Stahlhelm« und »Jungdo«? fithren, mit derartiger Erbweisheit in politischen Din-
gen ausgestattet waren, dafd sie uns zu sagen hitten, welche Politik wir im Reich oder
in den Landern zu machen haben (Schr richtig!)? Hier kann man nur kurz und deut-
lich sagen: Schuster, bleib bei deinen Leisten! Es ist nicht Sache dieser Verbinde, uns
den Kurs unserer Politik vorzuschreiben, und wenn sie das wollen und gegen uns

2t Wohl gemeint: als deutscher Vertreter im Vilkerbund.

2 Zum Zentralarbeitsgemeinschaftsabkommen vom 15. 11,1918 siehe Dok. Nr. 5, Anm. 76.

2 Die unter der Fihrung des sichsischen Stahlhelmfiihrers Briickner, eines Mitglieds der DVP,
gebildete Arbeitsgemeinschaft aus Stahlhelm, Jungdeutschem Orden, Werwolf und Reichsflag-
ge hatte im Juli 1926 einen Aufruf verdffentlicht, in dem eine Fortfilhrung des Rechtsblocks
tiber die Wahlen vom 31.10.1926 hinaus gefordert wurde und allen Parteien, die diese Forde-
rung nicht unterstiitzten, mitgeteilt wurde, sic konnten auf die Stimmen der chemaligen Solda-
ten nicht rechnen, siche Berghahn, S. 86 f.; Hornung, S. 64f.; Déhn, S. 291 ff. Zur Haltung Stre-
semanns, der von einer scharfen Verurteilung des sichsischen Aufrufs sein Verbleiben in der
Partei abhingig machte, gegeniiber den Wehrverbinden siche Vermichtnis 11, S. 409ff. sowie
die Aufzeichnung Bernhards iiber eine Unterredung mit Mahraun und Bornemann (Jungdeut-
scher Orden) vom 16.8.1926, in der der Aufruf seitens der DVP als eine Beschrinkung der
Koalitionsfreiheit vehement abgelehnt wurde, PA NL Stresemann 278a. Zum Verbot des »Bun-
des Wiking« durch den preufiischen Innenminister am 12.5.1926 siche Kabinette Marx H1/1V,
Dok. Nr. 44; Vermaichtnis 11, S. 402 ff. Am 17.8.1926 kritisierte die alliierte Botschafterkonfe-
renz in einer Note scharf die Aktivitit der Wehrverbiande, siche ADAP, Serie B, Bd. I, 2, Dok.
Nr. 38.

* Gemeint: Jungdeutscher Orden.
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kimpfen, dann mufl der Kampf gegen sie aufgenommen werden, und dann gibt es
auch kein leises Verkriechen, dann kénnen auch nicht gewisse Stahlhelmfiihrer Vor-
sitzende einer Ortsgruppe der Deutschen Volkspartei sein und Aufrufe unterzeich-
nen, die sich gegen die Deutsche Volkspartei richten (Stiirmischer Beifall).

Nach der Richtung, bin ich fest iberzeugt, gehen diese Verbiande und Organisatio-
nen weit cher den Weg der Auflosung als wir den Weg der Schwichung. Es war viel-
leicht auch — ich erinnere an die letzte Sitzung des Reichsausschusses® — ein Fehler,
dafl man tberhaupt nur den kleinen Finger gereicht hat. Man hitte sagen missen:
Wahlen sind unsere Sache, Frontkriegergeist zu erhalten ist eure Sache; tut ihr eure
Arbeit in der Erzichung, und wir tun unsere Arbeit in der Politik!

Ich kann mir auch nicht denken, dafl man in den groffen Reichsorganisationen des
Stahlhelm und des Jungdo etwa diese Politik billigt. Es ist eine vollige Unmaoglichkeit
derartiger Verbinde, weil sie vielleicht selbst nicht mehr wissen, was sie in ihren
Organisationen eigentlich tun sollen (Sehr richtig!), sich nun plétzlich als politische
Verbinde aufzutun. Wenn diese Organisationen Wahlaufrufe erlassen und erkliren,
daf} die Volkspartei keine Stimme verdiene, dann verdienen sie auch nicht mehr,
irgendwie von uns als unparteiische nationale Organisation angesechen zu werden
(Sehr richtig!). Dann sind sie parteipolitische Gebilde, und dann mufl ihnen gesagt
werden: Entweder — Oder; entweder macht ihr Politik, dann mafit ihr auf dicjenigen
von uns verzichten, die mit euch bisher zusammengegangen sind; oder ihr zicht euch
auf das Gebiet zuriick, auf dem wir euch gern und freudig unterstiitzt haben. Ich
mache kein Hehl daraus, dafl ich nach dieser Kriegserklirung der Verbinde, wenn
die nicht zuriickgenommen wird, nur in einem chrlichen Ausgang und Kampf zwi-
schen beiden cine Losung sehe, und ich sage ganz offen: Es konnen nicht Personlich-
keiten fiihrend dort und bei uns sein, wenn dort die Stimmabgabe gegen die Deut-
sche Volkspartei empfohlen wird.?

Sie schen, dafl wir in dieser Bezichung doch unter einer starken Wirrnis der Anschau-
ungen leiden. Lassen Sie mich das an dem sichsischen Beispiel nur noch mit wenigen
Sitzen sagen. Wir haben nun, Gott sei Dank, gerade in diesem alten Mutterlande der
Sozialdemokratie die Sezession.?”” Wir haben die alten sozialdemokratischen Person-
lichkeiten, die aus der Sozialdemokratie ausgeschlossen worden sind, weil sie vier

re
i1

Der RA hatte auf seiner Sitzung vom 19.5.1926 in einer Resolution zwar die Tatigkeit der
illegalen Verbande verurteilt, das zu harte Eingreifen der preuflischen Polizei gegentiber ver-
dichtigen Verbinden und Personen jedoch kritisiert, siche Dok. Nr. 63.

* Anfang Oktober 1926 mufite Briickner auf Druck des Stahlhelmfiihrers Duesterberg seine Er-

klirung zuriicknehmen, siche Berghahn, S. 87f.

7 Seit dem 15.1.1924 regierte in Sachsen ein Kabinett aus SPD, DDP und DVP (Biinger: Justiz;
Kaiser: Kultus) unter Max Heldt (SPD). Die Zusammenarbeit der Mehrheit der SPD-Fraktion
mit den biirgerlichen Parteien besafl zwar die Zustimmung des PV der SPD, stief jedoch auf
scharfe Mifbilligung der SPD-Landesorganisationen und des Landesparteitages. Nachdem die
Mchrheit (23 von 41 Mitgliedern) der SPD-Landtagsfraktion an der Unterstiitzung des Kabi-
netts Heldt festhielt, schloff die sichsische Landespartei im April 1926 die 23 auf der Regie-
rungsseite stehenden Abgeordneten, an ihrer Spitze den Ministerprisidenten Heldt, aus der
SPD aus. Die Ausgeschlossenen konstituierten sich im Juli 1926 unter dem Namen »Alte Sozia-
listische Partei Sachsens« als neue Partei, erlitten bei den Landragswahlen vom 31.10.1926 aber
eine schwere Niederlage und erreichten nur 4 Mandate, siche dazu Winkler, Arbeiter, Bd. 2,
S. 329ff,; Schiiddekopf, S. 87 ff.; Klenke, Bd. 1, S. 370ff.

3
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Jahre hindurch mit der Deutschen Volkspartei zusammengegangen sind. Sie haben
dieses Zusammengehen verteidigt, sie stehen aber im Kampf. In Sachsen muf sich
jetzt die Arbeiterschaft entscheiden: Gehst du mit den Radikalen oder mit denen, die
bewufit mit den biirgerlichen Parteien zusammengehen wollen? In dieser Situation
verlangen diese sogenannten nationalen Verbinde von uns, dafl wir auch mit dieser
alten Sozialdemokratie, die sich offen auflehnt gegen den Radikalismus und Klassen-
kampf, niemals wieder irgendwie zusammengehen sollten. Meine Herren, erklart das
die Deutsche Volkspartei, dann ist diese Alte Sozialdemokratische Partei natiirlich
erledigt in Sachsen. Sie hat ja die Basis verloren, auf der ihr ganzer Kampf gegen den
Radikalismus aufgebaut ist. Dann wird natiirlich kommunistisch und linkssozia-
listisch gewihlt, und dann endet diese groffe Bewegung in Sachsen mit dem Wieder-
aufleben der Zeigner-Republik.?® Es ist doch unméglich, mit Leuten Politik zu
machen, die hier eine Entwicklung unterbinden, an die man gewisse Hoffnungen
kniipfen kann, und wer Frontkriegergeist vertritt, der sollte sich am ehesten dartiber
freuen, wenn sich innerhalb der Sozialdemokratie eine Bewegung entfaltet, die sich
lossagt von den radikalen Tendenzen und mit dem Biirgertum zusammengehen will.
Schliefllich haben im Schiitzengraben auch nicht nur die Vorstande dieser Verbiande
gelegen, sondern das ganze Deutschland einschlieflich der Sozialdemokraten (Leb-
haftes Bravo!). Diese ganze Art des Riickfalls in dlteste Methoden, diese Unmoglich-
keit, das Jahr 1926 zu begreifen und spezielle Verhiltnisse speziell zu wiirdigen, zeigt
doch, dafl die Herren den Befihigungsnachweis, dafl sie die richtigen politischen
Fiihrer wiren, wahrlich noch nicht erbracht haben (Sehr richtig!).

Das sind die Sorgen der inneren Politik, die uns bewegen. Daneben die Abwendung
vieler Volksschichten von der Politik der Parteien tiberhaupt, insofern, als sie zu
Berufsparteien iibergehen. Es ist kein Zweifel, wir werden den grofiten Straufl mit
der Wirtschaftspartei anzufechten haben?” (Sehr richtig!). Die ist in allem, was sie
will, so wiinschenswert unklar, daf sich alle unklaren Elemente begeistert an sie an-
schlieffen (Sehr richtig!). Das wird eine Zeitlang dauern. Wir miissen auch zu dieser
Erscheinung wohl innerlich Stellung nehmen. Ich glaube, sie ist einmal das Ergebnis
der Abwehr gegen den Parteifanatismus. Die ganze Art, wie bei uns vielfach Parteien
und Personlichkeiten bekimpft werden, stofit ab in weiten Kreisen. Ich habe doch
die Empfindung, dafl ein grofler Teil des Volkes dieser Dinge reichlich miide ist (Sehr
richtig!) und sich nach einer unparteiischen, objektiven Politik sehnt. Manche aber,
die unsere Politik deshalb nicht erkennen, weil uns nicht in dem Mafle die Organe
zur Verfiigung stehen wie anderen, um unsere Politik objektiv nach auflen zu vertre-
ten, ziehen sich verirgert iiberhaupt aus dem politischen Leben zurtick, und bei an-
deren bringen schwere wirtschaftliche Verhiltnisse, bringt eine schwere Notlage die
Idee hervor, zunichst sich selbst zu helfen und sich um anderes nicht zu kiimmern,

% Erich Zeigner (1886-1949), Dr. iur. 1913-1921 Staatsanwalt, dann stellv. Landgerichtsprasident
in Leipzig. Sept. 1921-Mirz 1923 sichsischer Justizminister (SPD), dann von Mirz bis Okt.
1923 sichsischer Ministerprisident. Der linke Sozialdemokrat Zeigner, der ab Mirz 1923 mit
Unterstiitzung der KPD regierte, wurde im Oktober 1923 auf dem Wege der Reichsexekution
seines Amtes enthoben, sieche Dok. Nr. 53, Anm. 14.

2 Das Verhiltnis zwischen Wirtschaftspartei und DVP war groflen Belastungen ausgesetzt, weil
sich beide Parteien um dieselbe Wihlerschicht bemiihten und die Wirtschaftspartei seit Ende
1925 massiv gegen die Sozial- und Wirtschaftspolitik der DVP agitierte, siche Schumacher, Mit-
telstandsfront, S. 117ff.
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wobei die Leute vergessen, daf selbst, wenn sie eine starke Wirtschaftspartei beki-
men, sie viel schwicher wiren, wenn diese Wirtschaftspartei im Kampfe gegen alle
anderen Parteien steht, als wenn sie in allen anderen Parteien Freunde hatten, die mit
ihnen zusammengingen. So wird auch der Wirtschaft durch die Wirtschaftspartei
nicht gedient. Aber diese Fragen wic die Fragen der Gesamtwirtschaft werden ja
speziell auf dem Parteitag behandelt werden. Deshalb will ich hier auf sie nicht niher
cingehen, und ich will mich dem zweiten Teil meiner Ausfithrungen, der auflenpoli-
tischen Lage zuwenden, tiber die ich ja in der grofien Parteisitzung nur in dem Mafe
sprechen kann, wie es nach aufien vertretbar ist und ohne Eingehen auf Einzelheiten.

Meine Herren! In der aufenpolitischen Situation stehen wir vor sehr groffen Ent-
scheidungen, und man wird sich den Blick fiir diese grofen Entscheidungen nicht
triiben lassen diirfen durch alle die Riickschlige, Zwischenfille, Auseinandersetzun-
gen, die sich sicherlich noch anschlieRen werden an die Kampfe, die jede dieser Aus-
cinandersetzungen begleiten. Ich verstehe unter dieser grofen Auseinandersetzung
die zwischen Frankreich und Deutschland tiber die Frage der Raiumung des gesamten
Rheinlandes und der Riickgabe des Saargebietes an Deutschland.*® Zu diesen Fragen
hat der franzésische Ministerrat erklirt, daf er thre Weiterverhandlung als im Inter-
esse Frankreichs liegend ansehe und dafl ihm diese Weiterverhandlung niitzlich
erschiene®, und die franzosische Presse hat auch jetzt bereits die Parole ausgegeben,
daf das alles ja im Rahmen des Vertrages von Versailles liege und immer von ihnen in
Aussicht genommen sei, was ich mir zu bezweifeln gestatte, worin sie aber an sich
mit Recht betonen, dafl diese frithzeitige Riumung auch nach dem Vertrag von Ver-
sailles méglich ist. Aber es bedeutet das eine so grundlegende Anderung der ganzen
franzosischen Einstellung, die doch davon ausging, dafl die Sicherheit Frankreichs
verlange, dauernd am Rhein zu bleiben, daf ich wohl glaube, sagen zu kénnen, es
wire rein objektiv betrachtet der grofite Weg vorwirts, den wir seit dem Versailler
Vertrag gemacht haben, wenn die Dinge jetzt auf dieser Basis abschlossen werden
kénnten.

Es wird sich um diese Frage in Frankreich ein heftiger Kampf abspielen. Sie schen ihn
in verschiedenen Presseiuflerungen. Sie sehen ihn vielleicht weniger, wie er sich ab-
spiclt im Schof8e des Ministerrates. Hier ringen zwei Tendenzen miteinander: die eine
— die von Tardieu®, der heute Minister in Frankreich ist —, die in den Locarno-Ver-

% In einem Gesprich zwischen Stresemann und Briand am 17.9.1926 in Thoiry wurde ein umfas-
sender deutsch-franzosischer Interessenausgleich in Form eines Junktims zwischen der vorzei-
tigen Riumung der 2. und 3. Rheinlandzone, dem Riickkauf der Saargruben und der vorzeitigen
Abtragung der deutschen Reparationsschuld ins Auge gefat. Zu Inhalt und Verlauf der Unter-
redung siche die Aufzeichnungen Stresemanns, abgedruckt in: ADAP, Serie B, Bd. I, 2, Dok.
Nr. 88, 94: Kabinette Marx 111/1V, Dok. Nr. 83, 85 sowie Kriiger, S. 356 ff.; Maxelon, S. 220ff,;
Marc Poulain, Zur Vorgeschichte der Thoiry-Gespriche vom 17.9.1926, in: Wolfgang Benz/
Hermann Graml (Hg.), Aspekte deutscher Aufenpolitik im 20. Jahrhundert, Stuttgart 1976,
S. 87-120. Die Besprechungen des Thoiry-Ausschusses des Kabinetts, der zwischen dem 27.9.
und 1.11.1926 die politischen, rechtlichen und finanziellen Aspekte der in Thoiry erérterten
Vorschlige behandelte, sind abgedruckt in: ADAP, Serie B, Bd. I, 2, Dok. Nr. 114, 144, 175.
Briand berichtete dem franzosischen Ministerrat am 21.9.1926 iiber den Verlauf der Verhand-
lungen von Genf und Thoiry, siche SchultheR 1926, S. 288f.

André Tardieu (1876-1945), seit 1914 Mtgl. der Kammer (Linksrepublikaner). 1919/1920 Mini-
ster der befreiten Gebiete. 1926-1928 Minister der offentlichen Arbeiten. Nov.1928 Minister des
Innern, Nov. 1929-Febr. 1930, Mirz-Dez. 1930 zugleich Ministerprisident. 1931-1932 Land-
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trigen das grofle Ungliick Frankreichs und die Aufgabe der jahrhundertealten
Rheinlandpolitik sicht*; und eine andere Richtung, die vielleicht erkennt, dafl
Frankreich, trotz der Stellung, die es zunichst politisch im Weltkrieg erlangt hat,
durch die Folgewirkungen des Weltkrieges so geschwicht ist, daf es fiir seine Zu-
kunft besser ist, mit Deutschland als gegen Deutschland zu gehen. Diejenigen unse-
rer Freunde, die in Frankreich waren, berichten uns, daf die Stimmung des Volkes
gegeniiber Deutschland sich grundlegend geindert hat. Nicht geindert hat sich die
Auflehnung der Militarkaste gegen diese Politik, und ich glaube, dafk die bedauerns-
werten Ausschreitungen im besctzten Gebiete vielleicht gerade ihre psychologische
Erklarung auch in der Erregung des Militirs dariiber finden, dafl seine Stellung im
allgemeinen hier im besetzten Gebiet nicht mehr dieselbe ist, wie sie frither war.™
Wir werden wahrscheinlich einen ganz starken Kampf der Militirkreise gegen die
Politik Briands erleben, und es muf sich in diesen nichsten Wochen und Monaten
entscheiden, was das Stirkere bei dem franzésischen Volke ist. Fir uns kommt als
erwiinscht hinzu, dafl die anderen Besatzungsmichte schon vor lingerer Zeit keinen
Zweifel mehr dariiber gelassen haben, dafd sic ein Interesse an der weiteren Besetzung
nicht haben.

Lassen Sie mich diesen wenigen Andeutungen Giber das, was man oft das Gesprich

von Thoiry genannt hat, wenige Sitze hinzufiigen in Bezug auf die Stellung der

Deutschen Volkspartei und dartiber hinaus die Stellung aller Parteien gegeniiber die-

ser Auflenpolitik, die jetzt in Bezug auf die Rheinbefreiung vor ihren letzten, aber

auch vor ihren schwersten Aufgaben steht. Das, was mir die Stellung am meisten
erschwert hat in den letzten Jahren, war nicht der Umstand, daf die 6ffentliche Mei-
nung in Deutschland weiterging wie der Auflenminister. Es wire ganz schlimm,
wenn sie nicht weiterginge, sie mufl weitergehen. Ich muff darum kimpfen, dafl ich
wenigstens ecinen Teil dessen erreiche, was gefordert wird. Aber was unertriglich
war, das war die ewige zeitliche Aufhetzung des Volkes in diesen Dingen, dieser
ewige Hohn und Spott vom Montag bis Sonnabend: Was hast du in dieser Woche
nach Hause gebracht? Was wird in der nichsten Woche geschehen? Es ist schon
wieder nichts geschehen, usw. Diese ganze Art und Weise, die geradezu kindisch
und lappisch ist (Schr richtig!). Ich kann verstehen und wiirde selber dafiir sorgen
und habe dafiir gesorgt, dafl die deutsche Presse sagt: Es ist etwas Unerhortes, eine

Ungeheuerlichkeit, wenn Deutschland die Schutzbestimmungen, die der Transfer

ihm gibt, aufhebt, und dafl sie das dann fortgesetzt an immer neuen Beispielen

erliutert.”® Aber sie kann nicht am 15. Oktober fragen, ob die Sache nun endlich in
wirtschaftsminister, Febr.—Mai 1932 erneut Ministerprisident. Vertreter ciner antideutschen
Auflenpolitik.

% Zu den Locarno-Vertragen siche Dok. Nr. 61, Anm. 4.

* Die Politik Briands stieR besonders innerhalb der franzosischen Armeefithrung auf erbitterten
Widerstand, siche Rémond, S. 126 ff.; Maxclon, S. 224 ff.: Wurm, S. 390ff.

% Zu den im Dawes-Plan vorgesehenen Transferbestimmungen siche Dok. Nr. 56, Anm. 21. Der
Plan, eine Tranche der Eisenbahnobligationen des Dawes-Plans zugunsten Frankreichs auf dem
Kapitalmarkt unterzubringen (zu »mobilisieren«<) und Deutschland dafiir politische Gegenlei-
stungen in Form einer Verkirzung der Besatzungsfristen zu konzedieren, war seit der Konfe-
renz von Locarno wiederholt erdrtert worden, siche dazu ADAP, Serie B, Bd. 1, I, Dok. Nr. 2,
11, 15, 16, 24, 33, 110, 116; Bd. I, 2, Dok. Nr. 11, 55. Die »Deutsche Allgemeine Zeitunge,
19.9.1926, Nr. 438, hatte in einem Artikel ausgefiihrt, dafl die deutsche Wirtschaft durch die
Absprachen zwischen Stresemann und Briand vor eine auflerordentlich schwierige Entschei-
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Ordnung wire. Das ist diese Art, die, weil sie nun zurtickwirkt auf das Kabinett, auf
die Parteien, auf den in Betracht kommenden Minister selbst, ihn vielleicht manch-
mal psychologisch veranlassen konnten, etwas zu schnell zu wollen, und damit ist
gar nichts erreicht. Es kommt nicht darauf an, dafl man in schnellen Abstinden je-
weils etwas erreicht, sondern dafl einem Ruhe gelassen wird, um etwas Grofles zu
erreichen (Schr richtig!). Deshalb miifite, glaube ich, gerade auch von unserer Partei
die Parole ausgeben werden zu sagen: Wir begriifien den frihesten Tag, an dem das
Rheinland geriumt wird, wir freuen uns auf die Stunde, wo das Saargebiet wieder mit
uns vereinigt ist, aber wir wiinschen nicht, da um der Ungeduld willen irgend etwas
aus der Hand gegeben wird, was wir nicht aus der Hand geben diirfen, und wir haben
das Vertrauen, dafl die Dinge ruhig und folgerichtig und im deutschen Interesse wei-
ter geleitet werden (Sehr richtig!). Diese nationale Disziplin ist in diesem Falle not-
wendig, um selber mit Ruhe arbeiten zu konnen. Und glauben Sie mir, es geht jetzt
wirklich um sehr grofle Entscheidungen, bei denen man einmal wiinschen kénnte,
daf man auch denjenigen, die sie zu treffen haben, nicht eine zu grofle Nervenprobe
auferlegt. Ich habe heute cine Rede von Herrn Minister Severing gelesen, und ich
kann das, was er dort sagt, auch vielleicht von mir sagen: Ich habe manchmal auch
Nerven wie Schiffstaue, aber auch Schiffstaue reiflen manchmal, wenn zu toll fort-
wihrend an ithnen gertttelt wird.

Wenn wir die gegenwirtige Situation — die ich heute wie morgen als sehr labil hin-
stellen werde, ich halte sie fiir weniger labil — ibersehen, so sche ich in den Verhand-
lungen nach Genf* doch den einen ganz groflen Fortschritt, dafl iiberhaupt grund-
satzlich gegen die vollige Riumung des Rheinlandes und gegen die Wiedergabe des
Saargebiets sich kein Widerspruch im franzésischen Ministerrat geregt hat. Das wird
ja nun auch sehr bald als selbstverstindlich in Deutschland angesehen werden (Hei-
tere Zustimmung), und ich werde wohl bald lesen, daf} ich das der Unterstiitzung zu
danken habe, die Herr Hergt in all den Jahren meiner Auflenpolitik gegeben hat.
Aber ich darf Sie doch hier in Kéln daran erinnern, dafl es, glaube ich, erst zwei Jahre
her ist, daf die Besatzungsfrist noch nicht zu laufen begonnen hatte und dafl man

dung gestellt werde, und hatte zur Begebung der deutschen Reparationsobligationen heraus-
gestellt, dafl die Obligationen nur dann auf den internationalen Kapitalmirkten untergebracht
werden kénnten, wenn Verzinsung und Amortisation transferfrei gestellt wiirden, der Repara-
tionsagent also darauf verzichte, die deutschen Zahlungen nur nach Maflgabe der vorhandenen
Devisentiberschiisse vorzunchmen. Mit dieser Aufhebung des Transferschutzes wire aber zum
cinen das Kernstiick der ganzes Dawes-Regelung durchbrochen worden, zum anderen hitte die
deutsche Handelsbilanz in den ersten 11 Monaten des 2. Reparationsjahres ein Passivsaldo von
350 Millionen Mark ergeben: »Wie denkt man sich die Entwicklung, wenn man fiir den Dienst
der Obligationen den Transferschutz preisgibe? Das ist die Frage, die unsere Staatsminner zu
beantworten haben!« Die Aufbringung der Dawes-Annuititen aus dem Reichshaushalt warf im
Jahre 1926 immer grofere Probleme auf, so daf die Transferierung der Reparationsbetrage an
die Gliubigerlinder nicht, wie vorgeschen, aus dem Uberschuf der deutschen Handelsbilanz,
sondern mit Hilfe von auslindischen — vornchmlich amerikanischen - Krediten erfolgte; siche
dazu Link, S. 382 ff.; Maurer, S. 24{.; siche auch Anm. 56.

Gemeint: nach der Tagung der Volkerbundsversammlung am 10.9. 1926, bei der die Aufnahme
Deutschlands in den Volkerbund erfolgte und Stresemann eine grofle, mit lebhafter Zustim-
mung aufgenommene Rede hielt, siche auch Spenz, S. 125 ff.; Walsdorff, S. 176f. Zum Verlauf
der Genfer Verhandlungen siche SchultheR 1926, S. 470ff.; ADAP, Serie B, Bd. 1, 2, Dok.
Nr. 76ff. und Anhang I sowie den Bericht Stresemanns am 24.9.1926 vor dem Reichskabinett,
Kabinette Marx ITI/IV, Dok. Nr. 84.
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cinst davon gesprochen hat: Auch wenn Clemenceau’ im Grabe lige, wiirde man
wallfahren zu seinem Grabe und ausrufen: Schlafe in Frieden, wir sind am Rhein,
Clemenceau, und wir bleiben am Rhein! Und wenn Sie, was ich oft einmal verglichen
habe, nicht zihlen, was der einzelne — und hier nun ganz besonders im besetzten
Gebiet —in diesen sieben Jahren gelitten hat, sondern wenn Sie sich einmal geschicht-
lich vor Augen fiithren, wie wir 1919 dastanden — doch als die Parias in der Welt,
beinahe verachtet, kaum hineingelassen in die gute Stube irgendeiner Nation - und
wie die ganzen Dinge sich in dieser Zeit gewandelt haben, dann glaube ich, wieder-
holen zu kénnen: Es gibt kaum, geschichtlich geschen, eine Periode der Entwick-
lung, in der ein Volk in so kurzer Zeit seine grofle, moralische Stellung in der Welt
wiedergewonnen hat (Sehr richtig!). Aus dieser moralischen Stellung die politische
wiederzugewinnen, und zwar mit den Waffen, die die uns gebliebene wirtschaftliche
Grofle uns gibt, das ist die Aufgabe dieser Politik.

Wer in Genf war —ich sage hier, was ich dort vor der deutschen Kolonie gesagt habe™
—und wer dort den Augenblick des Eintritts Deutschlands in den Volkerbund erleb-
te, der konnte ein Gefiihl einer tiefen inneren Genugtuung haben, und es ist das
Zeichen der ganzen Verranntheit einer gewissen deutschnationalen Kritik, wenn sie
es in einem Berliner Blatt fertigbrachte, diesen Tag als den Tag der deutschen Ernied-
rigung zu bezeichnen® (Dr. Kahl: Unerhort!). Als stindiges Ratsmitglied vor der
ganzen Welt gekennzeichnet als eine der funf Grofimichte der Welt, die dort von
jeder Wahl ausgeschlossen sind, weil man ihre Stellung fiir gefestigt genug ansieht,
aufgenommen nach den von uns frither abgegebenen Erklirungen gegen die Kriegs-
schuld, fiir unsere koloniale Betatigung*, war diese einstimmige Wahl und gerade die
einstimmige Bestatigung als stindiges Ratsmitglied und die ganze Form und Art und
Weise, in der sich das vollzog, doch eine Signifikation unserer neugewonnenen Stel-
lung, die weit, weit tiber die Erdteile hinaus gewirkt hat.

Was aus der weiteren Arbeit im Volkerbund werden wird, vermag niemand zu sagen.
Man muf da ruhig die Entwicklung abwarten. Aber auch hier muf} ich speziell auch
an unsere Freunde eine Bitte richten. Bitte, verzethen Sie mir jetzt diesen Ausdruck:
Erweitern Sie doch manchmal Thren Blickkreis tiber das rein Geographische des
deutschen Heimatlandes (Sehr richtig!). Wenn die deutsche Delegation fiir Polen
stimmt*', dann tberlegen Sie sich doch, daff sie dafiir thre guten deutschen Griinde
gehabt hat, daf Sie aber nicht verlangen konnen, daff sie diese Griinde jedem einzel-

¥ Georges Clemenceau (1841-1929), Arzt. Seit 1902 Mtgl. des Senats (Radicaux). 1906-1909 und
1917-1920 franzosischer Ministerprasident.

* Die Rede Stresemanns auf dem Abschiedsabend der deutschen Kolonie in Genf ist auszugsweise

abgedruckt bei: Schulthef 1926, S. 484 ff.

Zur ablehnenden Haltung der DNVP gegeniiber dem deutschen Eintritt in den Vélkerbund und

zur heftigen Agitation der Hugenberg-Presse gegen Stresemann siche Grathwol, S. 163 {f.

° Zu den deutschen Erklirungen in der Kolonial- und Kriegsschuldfrage siche Dok. Nr. 61,

Anm. 104.

Wihrend Deutschland dem wichtigsten Organ des Volkerbunds, dem Vélkerbundsrat, als stan-

diges Mitglied angehorte, mufite Polen sich mit dem Status des nichtstindigen Mitglieds und der

Zusage seiner Wiederwahl begniigen. Deutschland hatte sich zwar — gegen die Stellungnahme

des Reichsprisidenten - fiir Polen als nichtstandiges Mitglied ausgesprochen, sich aber bei der

Abstimmung iiber den Status der Wiederwihlbarkeit der Stimme enthalten, siche den Bericht

Piinders iiber die Delegationssitzung vom 15.9., abgedruckt in: ADAP, Serie B, Bd. I, 2, Dok.

Nr. 87 sowie die Ministerbesprechung vom 20.9. 1926, Kabinett Marx I11/1V, Dok. Nr. 83.
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nen mitteilt. Es handelt sich darum, Fortschritte schrittweise zu machen, um das
Rheinland freizubekommen. Gebrauche ich andere Michte, so kann ich Thnen nicht
in diesem Augenblick mit einer Demonstration gegeniibertreten, die mir dieses Ziel
stort. Sie kénnen nicht alles mit einem Mal machen. Die Politik, die nur besteht aus
dem blutenden Herzen iiber den Versailler-Vertrag, wiirde den Auflenminister zwin-
gen, bei jeder Etatsrede an alles zu rithren, was bei uns an naturgemifien Empfindun-
gen besteht, und das ist ja gerade das Unerhorte des Versailler Vertrages, dafl man an
jeder Grenze ein Feuer angeziindet hat, um uns mit dem Staat zu veruneinigen, dem
hier etwas zugewiesen ist, dem dort deutsche Minderheiten ausgeliefert sind.* Ja,
wenn Sie nur das Gemiit befriedigen wollen, kann man die wunderschonste Rede
gegen die Tschechen, die Polen, die Dinen, die Litauer halten. So kann man aber
nicht Weltpolitik treiben, wenn man allmihlich wieder mit Deutschland in die Hohe
kommen will (Lebhaftes Bravo!). Das hitte selbst ein Bismarck inmitten deutscher
Macht nicht getan. Ich wiinschte sehr®, dafl das Buch von dem miflverstandenen
Bismarck in 100000 Exemplaren in das deutsche Volk kime. So brutal wie Bismarck
um des Verhiltnisses zu Ruflland willen die Deutschbalten preisgegeben hat mit den
Worten: »Sie konnen die letzte evangelische Kirche zerstéren und griechisch-ortho-
doxe daraus machen, dann werde ich nicht den kleinen Finger rithren«, so weit brau-
chen wir in unserer Realpolitik gar nicht zu gehen. Aber Sie miissen verstehen, dafl
man nicht in jeder Situation, in der ¢in bestimmtes Ziel vorschwebt, gleichzeitig auf
alle Gemiitsempfindungen Riicksicht nehmen kann, die anderwirts bestehen. Uber-
legen Sie doch weiter, es stand fest, dal Polen gewihlt wurde, beinahe einstimmig
gewihlt wurde, niemand in unserer Delegation zweifelte daran. Selbst wenn ich der
Meinung gewesen wire, daff Deutschland nicht fir Polen stimmen sollte, glauben
Sie, dafl das eine sehr glinzende Situation gewesen wire, wenn wir mit Litauen zu-
sammen und zwei anderen Staaten uns in der Minderheit befunden hitten, wenn man
gesagt hitte: Das ist das Deutsche Reich, das hat noch drei Stimmen hinter sich hier
im Volkerbund? Wiare das die richtige Politik gewesen, um nur sagen zu kénnen: Wir
haben aber mit Nein gestimmt? Nun sehen Sie doch, den letzten Einwand, den ich
durchaus wiirdige, dal man sagt, diese Wahl als Volkerbundsmitglied ist fiir Polen
ein moralisches Plus, es kann damit sein Ansehen stabilisieren, vielleicht den Zloty
und anderes — wenn ich dieser Meinung gewesen wire, dann wiirde ich es verstanden
haben, wenn die deutsche Presse geschrieben hitte: Gewifi, Polen ist in den Volker-
bundsrat gewihlt, San Salvador auch, die Wahl in den Volkerbundsrat ist ja mit Aus-
nahme der permanenten Sitze gar nicht das Zeichen der Groffmacht, sondern der
Volkerbundsrat ist ein Organ, in dem alle zu Wort kommen sollen, die kleinsten
wie die groflen, San Salvador und Kolumbien sind schlieflich bei allen guten Bezie-

# Die Optantenfrage war zwischen Deutschland und Polen heftig umstritten, siche die ausfiihrli-
chen Darlegungen Stresemanns vor dem Reichstag am 6.8.1925, VRT, Bd. 387, S. 4123 ff. Zum
Schiedsabkommen vom 30.8. 1925 siche v. Riekhoff, S. 56 ff.; Bastiaan Schot, Nation oder Staat?
Deutschland und der Minderheitenschutz. Zur Vélkerbundspolitik der Stresemann-Ara, Mar-
burg 1988, Kap. VI, VIL. Zu den Auscinandersetzungen im Auswirtigen Amt hinsichtlich der
gegentiber Polen einzuschlagenden Politik siche Kriiger, S. 304 f.

Die im Protokolltext folgenden Worte: »unser Freund Stolberg hat ja damit schon begonnen«
hat der Korrektor der Reichsgeschiftsstelle gestrichen. Vielleicht handelt es sich um eine Be-
zugnahme auf die 1926 erschienene Publikation von Albrecht Graf zu Stolberg-Wernigerode
mit dem Titel: »Zuriick zu Bismarcke«.

-
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hungen zu uns doch keine Weltmichte.* Ich hitte das als etwas Selbstverstindliches
erscheinen lassen. Sie konnen nicht in einem Vélkerbund den Anspruch ciner Na-
tion, die 30 Millionen Einwohner zihlt, ablehnen, wenn Sie gleichzeitig eine ganze
Reihe von kleineren hineinwihlen. Statt daf diese ganze Sache abgetan wurde, wurde
die Wahl von Polen bei uns in oppositionellen Kreisen so affichiert, daf die Polen,
wenn sie sich stabilisieren wollen in der Welt, nur auf deutsche oppositionelle Zei-
tungen zu bezichen brauchen. Denn da war nicht mehr das Erscheinen von Deutsch-
land, die Aufnahme von Deutschland die Sensation, sondern die Wahl von Polen.
Wie damit deutsche Auflenpolitik unterstiitzt werden soll, ist mir unklar. Fiir uns
kommt auch in Betracht — ich erwihne das hier —, daf doch bisher, als Polen nicht
im Rat war, die Michte, die Polen geschaffen haben, sich stets der polnischen Dinge
angenommen haben. Schlieflich konnte Polen sagen: Habt ihr mich in die Welt ge-
setzt, mifle ithr mir auch weiter helfen, und wenn eine polnische Frage gegeniiber
Deutschland stand, erhob sich der Vertreter Frankreichs und vertrat die polnische
Sache. Wenn Polen seine Sache allein vertreten muff und zwischen Frankreich und
Deutschland bessere Beziehungen herrschen, wird das fiir die Sache Polens kaum so
wiinschenswert sein als der bisherige Zustand. Es gibt Gremien, in denen man ab-
wesend manchmal mehr Einflufl austiben kann als anwesend. Bisher ist das, glaube
ich, in Bezug auf Polen der Fall gewesen. Ich bitte Sie, das besonders unseren Freun-
den im Osten zu sagen, die, was ich durchaus verstehe, sich zunichst tiber diese
Dinge wundern, die aber vielleicht doch auch das eine iiberlegen sollten, dafl der
Weg zur Bereinigung von gewissen Ostlichen Fragen nur tiber die Vcrstlindig,un;.,
mit dcm Westen geht, die vorher erfolgen muf (Sehr richtig!) und daf auch in dieser
Beziehung gilt, die Dinge sich entwickeln zu lassen und nicht zu glauben, daf man
alle Wiinsche auf einmal erfiillt bekommen kann.

Das sind, meine Herren, die wenigen einleitenden Worte, die ich zur Anregung fiir
die Aussprache Thnen hier darlegen wollte. Nehmen Sie sie hin, wie sic gemeint sind.
Schen Sie in dieser Offenheit nicht irgendeine Anklage oder einen Angriff. Aber ich
glaube, wenn wir im Zentralvorstand beisammen sind, so ist diese Tagung dazu da,
damit jeder sein Herz ausschiitten kann und ganz offen darlegen kann, wie er tiber
die einzelnen Dinge nach auflen und innen denkt, und das wollte ich in Bezug auf
einige Hauptfragen hiermit getan haben (Lebhafter, anhaltender Beifall).

Meine Herren, che wir in die Besprechung cintreten, darf ich wohl darauf hinweisen,
dafl wie immer so auch diese Tagung des Zentralvorstandes eine vertrauliche ist, iiber
die ein parteiamtlicher Bericht herausgegeben werden wird, und ich darf als selbst-
verstandlich voraussetzen, dafl die anwesenden Freunde der volksparteilichen Presse

# Nach der Aufnahme Deutschlands entschied die Volkerbundsversammlung tiber die Neuorga-
nisation der nichtstindigen Ratssitze, deren Zahl von 6 auf 9 erhoht wurde (Kolumbien, Polen,
Chile, El Salvador, Belgien, Rumanien, Holland, China, Tschechoslowakei). Die nichtstindigen
Mitglieder des Vélkerbundsrats wurden — immer drei ).thrluh — fiir drei Jahre gewihlt, /udcm
wurde festgelegt, dafl jeweils drei von den neun Staaten mit nichtstindigen Ratssitzen sofort
wiederwahlbar scien. Zu Verlauf und Ergebnis der Beratungen der Studlcnkommlssmn fur die
Zusammensetzung des Volkerbundrates siche ADAP, Serie B, Bd. 1, 2, Dok. 69, 70, 71, 74; Fran-
cis Northedge, The League of Nations: its Life and Times 1920-1946, Leicester 1986, S. 120f.
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sich an diese Abmachung gebunden erachten.* Ich muf} das ganz besonders erbitten
in Bezug auf alles, was ich selbst aulenpolitisch gesagt habe.

Meine Herren! Wir treten dann in die Besprechung ein. Ich darf vielleicht vorher
bitten, dal die Antrage, die vorliegen, bekanntgegeben werden, damit sie gleichzeitig
mit zur Diskussion stehen. Ich bitte Herrn Trucksaess, die eingelaufenen Antrige zu
verlesen.

Generalsekretir Trucksaess: Es liegt vom Wahlkreis Niederschlesien der Antrag vor:
Der Zentralvorstand wolle beschliefen, die Bezeichnung »Deutsche Volkspartei«
wieder in »Nationalliberale Partei« zu indern.* Gleiche oder dhnliche Antrige lie-
gen vor von Magdeburg, Miinchen, aus Franken und von frither schon von dem
Wahlkreise Berlin und auch von der Landesorganisation Braunschweig.

Vorsitzender Dr. Stresemann: Ich stelle diese Antrage hier mit zur Besprechung.
Das Wort hat zuniachst Herr Dr. Jarres.

Oberbiirgermeister Dr. Jarres (Duisburg): Meine Damen und Herren! Gestatten Sie
mir, als erster zu dem glinzenden Bericht unseres Herrn Parteifiihrers das Wort zu
nehmen. Dabei will ich mich mit der Auflenpolitik nicht lange aufhalten; denn ich
bin {iberzeugt, dafl nach wie vor die ganze Partei hinter unserem Flhrer Stresemann
auf diesem Gebicte steht (Bravo!). Ich aber als Rheinlinder habe das Bediirfnis,
Thnen, Herr Dr. Stresemann, den Gliickwunsch auszusprechen und den herzlichen,
aufrichtig empfundenen Dank fiir das, was Sie fir das Rheinland bisher schon er-
reicht haben (Stiirmischer Beifall). Wir fithlen uns hier im Rheinland als das wohl
wertvollste von Thnen zu betreuende Objekt, und wir wissen, dal es Threr starken
nationalen Politik und Threr beherrschten Besonnenheit in der Leitung unserer aus-
wirtigen Politik zu verdanken ist, daf} wir Fortschritte gemacht haben zur Befreiung
des Rheinlandes, die vor Jahr und Tag noch keiner hoffen oder ahnen durfte (Sehr
richtig!). Und wenn Sie davon gesprochen haben, dafl e¢ine gewisse Ungeduld im
Reiche und in der Offentlichkeit, in der Presse besteht, eine gewisse Ungeduld da-
hingehend, dal man noch immer nicht zufrieden ist und mehr erwarten mochte, so
darf ich Thnen versichern, daf im Rheinland diese Ungeduld nicht herrscht (Sehr
richtig!). Wir wissen, wie unertriglich schwer es war, auch nur das zu erreichen,
was wir erreicht haben, und fiir dieses von Thnen Erreichte sind wir Thnen im Rhein-
land von Herzen dankbar (Lebhaftes Bravo!).

Aber, meine Damen und Herren, ich bin verpflichtet — und Sie werden es von mir
nicht anders erwarten —, zu den Ausfithrungen von Herrn Dr. Stresemann zu der
Aktion das Wort zu nehmen, dic er gewissermafen als stérend in seiner Innenpolitik
empfunden hat. Rechenschaft bin ich Thnen schuldig nach der formellen und nach
der matericellen Seite hin, und was ich im Reichsausschuff unserer Partei schon aus-

# Die NLC teilte iiber die Zentralvorstandssitzung nur mit, dal Stresemann einen »kurzen Be-
richt zur innen- und aulenpolitischen Lage« gegeben habe, NLC-Sonderausgabe zum Parteitag
am 2./3.10.1926 in Koln; auch die »Kélnische Zeitung« meldete nur, die Sitzung habe »die
Befriedigung iiber die Politik der Partei« zum Ausdruck gebracht, »Der Reichsparteitag der
Deutschen Volkspartei. Die Sitzung des Zentralvorstands«, 2.10. 1926, Nr. 733.

* Siehe dazu auch Dok. Nr. 62.
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gefithrt habe’, gestatten Sie mir, hier im grofen und ganzen zu wiederholen. Dabei
bin ich auch mit Herrn Dr. Stresemann der Auffassung, dal es unmaoglich ist, die
Differenzen, die auf diesem Gebiet in den Anschauungen bestechen mégen, morgen
auf dem Parteitag vor der Offentlichkeit zu erértern. Ich bin aber um so mehr dank-
bar dafiir, daf} er nicht nur gestattet, sondern den Wunsch ausgesprochen hat, dafl
diese Meinungsverschiedenheiten hier in dem Zentralvorstand mit aller Offenheit
zum Ausdruck kommen und erortert werden.

Ich bin in diesen innenpolitischen Fragen vielleicht weniger Parteimann als der grofi-
te Teil von Thnen. Ich bin der Auffassung, dal es auch nicht darauf ankommt, so sehr
Parteimann zu sein, als dasjenige, was man unter Umstanden auch gegen die Mei-
nung der Parteifithrung auf dem Herzen hat, offen auszusprechen und damit zur
Erorterung zu stellen. Die Aktion, die der Staatsrat vorgenommen hat und fiir die
ich als stellvertretender Vorsitzender unserer Fraktion mit dem Herrn v. Gayl nur
dem Namen nach in der Offentlichkeit verantwortlich gezeichnet habe, ist von der
Fraktion im Staatsrat einmiitig beschlossen worden; es stehen hinter dieser Auffas-
sung die simtlichen Mitglieder unserer Fraktion, die etwa zur Halfte aus Volkspar-
teilern und zur Hilfte aus Deutschnationalen bestehen. Unser Staatsrat ist nicht ein
Parlament im landlaufigen Sinne. Er hat vorberatend mitzuwirken bei der Gesetzge-
bung und den Verordnungen.® Aber wir sind doch den Dingen nahegebracht, nicht
nur weil — das darf ich, ohne unbescheiden zu sein, sagen — in dieser Fraktion er-
fahrene, warmherzige und warmbliitige deutsche Minner sitzen, sondern auch weil
wir dort den Dingen nihergertickt sind, als das die Parteifreunde im Lande sind. Wir
haben nun seit Jahr und Tag uns zu einer Arbeitsgemeinschaft zusammengeschlos-
sen. Bei dem Zusammenschluf hatte jede der beiden Gruppen selbstverstandlich in-
nere Hemmungen und Bedenken. Aber diese Zusammenarbeit hat sich iiber Erwar-
ten hinaus bewihrt, und wir haben zu unserer Freude dort gerade aus den
volksparteilichen Kreisen feststellen konnen, dafl wir nicht ohne Einfluf auf die An-
schauung und die Taktik und die Praxis unserer Freunde von der deutschnationalen
Seite in der Fraktion geblieben sind.

Mit Sorge haben wir nun seit Jahren verfolgt, daf} es zu einer konstanten Regierung
in Deutschland nicht kommen wollte, im Reich und auch in den Lindern nicht, na-
mentlich auch in dem Lande nicht, das unserer Arbeit am nichsten liegt, im Lande

7 Siehe Anm. 6. Jarres hatte als Resolution des RA vorgeschlagen: »Der Reichsausschuff der DVP
hat sich in seiner heutigen Sitzung eingehend mit dem von der Fraktion » Arbeitsgemeinschaft
im Preuflischen Staatsrat« ergangenen Aufruf zu einer engeren Zusammenarbeit mit der DNVP
beschiftigt. Er billigte den auch von weiten Kreisen des Volkes geteilten Grundgedanken dieser
Anregung, die - zur Vermeidung von Miflverstindnissen muf dies betont werden — keineswegs
cine Verschmelzung der beiden Parteien voraussetzt. Die DVP hat sich, bei voller Wahrung
ihrer grundsitzlichen Einstellung, stets zur Zusammenarbeit mit allen Parteien bereitgefunden,
die praktische deutsche Politik zur Befreiung und Wiederaufrichtung des Vaterlandes ernstlich
mitzumachen gewillt waren. Hiernach steht auch einer Verstindigung mit der Nachbarpartei
der Deutschnationalen nichts im Wege, wenn sie sich zur verantwortlichen Mitarbeit auf dieser
Linie, insbesondere auf der Grundlage der von der DVP vertretenen Auflenpolitik, bereit er-
klart«, PA NL Stresemann 42.

Nach der preuflischen Verfassung vom 30.11.1920 war der 80 Mitglieder umfassende Staatsrat
das Organ der Vertretung der Provinzen bei Gesetzgebung und Verwaltung. Er besafl im Ge-
setzgebungsverfahren nur ein Initiativrecht und ein aufschiebendes Vetorecht, nur in wenigen
Fillen (Art. 40, 42) ein Zustimmungsrecht, siche dazu Maller, S. 507 ff.
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Preufen, und ich glaube, wir waren in Ubereinstimmung mit einer ganz grofien Zahl
namentlich auch der Angehorigen unserer Partei, wenn wir diesen Mifdstand als ei-
nen auf die Dauer untragbaren betrachtet haben. Deshalb ging unsere Arbeit dahin,
doch eine Einigung irgendwelcher Art unter den Parteien herbeizufiihren, welche
sich nach Tradition und Grundanschauung doch sehr nahe stehen, d.h. unserer Par-
tei, der Volkspartei und der Deutschnationalen Partei. Wir sind auch der Meinung
gewesen, es sei richtig, diese unsere Auffassung zum 6ffentlichen Ausdruck zu brin-
gen, und wir haben dann den Aufruf beschlossen, den Sie kennen — vielleicht nicht
genug kennen, um dariiber richtig urteilen zu kénnen. Denn sehr viel Schiefes in der
Beurteilung wiirde nicht eingetreten sein, wenn man sich mit dem Wortlaut dieses
Aufrufes eingehender befafdt hitte. Auf meinen Antrag hin ist in der Fraktion*” dann
beschlossen worden, mit einer Veroffentlichung dieses Aufrufs zu warten, bis die
Parteileitungen unserer Partei und der Deutschnationalen Partei Stellung dazu ge-
nommen hitten (Hort! Hort!). Durch eine Indiskretion, die ich noch nicht habe auf-
kliren konnen, die aber wahrscheinlich ihren Ursprung in den Couloirs des Land-
tages oder des Reichstags hat, denn von dort aus sind verkehrte Mitteilungen in die
Presse gekommen, hat man es fiir nétig befunden, den Wortlaut herauszugeben, be-
vor noch die Parteileitungen dazu Stellung genommen hatten. Ich stehe nicht an zu
bedauern, dafl es dazu gekommen ist. Ich bin mit Herrn Dr. Stresemann und mit den
Leitungen der beiden Fraktionen im Reichstag und im Landtag der Auffassung, dafl
es richtiger gewesen wire, sich zunichst an einen Tisch zu setzen und tber die Dinge
zu sprechen (Schr richtig!). Aber es ist zwischenzeitlich schon so manches durch-
gesickert, was es notwendig erscheinen lieff, doch mit dem Wortlaut an die Offent-
lichkeit zu kommen.

Und nun, meine Damen und Herren, was ist mit diesem Aufruf anders gesagt als das,
was in den Empfindungen von Hunderten und Tausenden in der Deutschen Volks-
partei lebt? Man will im deutschen Volk — dartiber werden Sie auch mit mir einer
Meinung sein — mit der Wirrnis der Parteien doch ein Ende haben, man will die
grofen Fragen des 6ffentlichen Lebens, der inneren und der aufleren Politik auf ein-
fachere Formen bringen, und man will namentlich eine Regierung haben, die kon-
stanter Natur ist. Dieser ewige Wechsel in den Regierungen hemmt die praktische
Arbeit und nimmt der Offentlichkeit wachsend so viel Interesse an den 6ffentlichen
Dingen, dafl meiner Meinung nach die grofe Wahlflauheit und Lauheit nicht zum
mindesten auf diesen Umstand zurtickzufiithren ist.

Was haben wir mit unserem Aufruf beabsichtigt? Nicht etwa das, was daraus ge-
macht worden ist, den Wunsch, die Parteien der Deutschen Volkspartei und der
Deutschnationalen Partei zu verschmelzen. Von einer solchen Verschmelzung ist in
dem Aufruf auch nicht ein Wort zu lesen. Wohl aber wollten wir eine stirkere Tuch-
fithlung, eine gemeinschaftliche Arbeit, eine grundsitzliche Verstindigung unter die-
sen beiden Richtungen, und wir sind der Auffassung, dafl trotz alledem, was vorge-
kommen ist und was namentlich auch fiir unseren Parteifithrer hochst erbitternd hat
sein miissen, es moglich ist, die Vergangenheit zu vergessen, um sich fiir die Zukunft
zu gemeinschaftlicher Arbeit, wenn auch loserer Art, zu verbinden.

# Gemeint: in der DVP-Fraktion des preuflischen Staatsrats.
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Daber mache ich personlich kein Hehl daraus, dafl ich die Hoffnung habe, daf es
einmal gelingen wird, eine grofle Partei rechts des Zentrums, basiert auf unseren
Grundsatzen, zustande zu bringen. Ich bin dabei der Auffassung, dafl das Trennende,
was in unserer Vergangenheit zwischen den Parteien liegt, was quh ausspncht in der
Vergangenheit unter den Programmworten Liberalismus und Konservativismus,
nicht so trennend sein kann, dafl es nicht moglich sein sollte, wenn auch nicht fiir
immer, so doch fiir lange Zeit, gemeinschaftliche Politik zu machen. Auch ich bin der
Auffassung, dafl wir grundsatzlich in der Volkspartei eine Bindung fiir die Ewigkeit
auf dem politischen Gebiete nicht vorzunehmen und zu erstreben haben. Ich kann
mir sogar denken, dafl es richtig von uns ist, auch einmal mit der Sozialdemokratie
zusammenzuarbeiten. Ich bin aber doch der Meinung, dafl die Haltung der Sozialde-
mokratie in der Vergangenheit und in der Gegenwart es unmoglich erscheinen lifdt,
praktische Politik auf Dauer mit ihr zu machen, namentlich in Zeitliuften wie den
heutigen, wo die Sozialdemokratie von den Grundsitzen des Klassenhasses und
Klassenkampfes und von der Abhingigkeit von der Gasse nicht ablassen kann. Ich
habe selbst so viel mit der Sozialdemokratie gearbeitet, daff ich den Wert der Mit-
arbeit aus diesen Kreisen sechr wohl einzuschitzen vermag. Ich habe in den Kommu-
nalverwaltungen im groflen und kleinen, in der Guncmdc und in Gemeindeverbin-
den mit der Sonaldcmokmnc mit Erfolg gearbeitet. Ich bin aber der Auffassung, dafl
es in der groflen Politik des Reiches und des Landes auf absehbare Zeit nicht méglich
ist, mit thr zusammenzugehen. Deshalb glaube ich, daf} der Gedanke einer Grofien
Koalition, d.h. der Zusammenarbeit der Mitte mit der Sozialdemokratie, praktisch
eine Utopie sein wird. Wir miissen aber zu einer Mehrheitsregierung kommen. Diese
Mehrheitsregierung ist bisher nicht moglich gewesen infolge der durchaus verfehlten
Politik und Taktik der Deutschnationalen Volkspartei (Lebhafte Zustimmung).

Die Mahnung, soweit es eine Mahnung tiberhaupt sein sollte, die wir in unserem
Aufruf zum Ausdruck gebracht haben, richtete sich auch bewufit — und das ist von
unseren deutschnationalen Freunden in der Fraktion des Staatsrats auch ausdriick-
lich gesagt worden — in erster Linie an die Adresse der Deutschnationalen, um von
unserer Seite auf sie einzuwirken, einzuschwenken von fruchtloser Opposition in die
Mitarbeit auf realpolitischem Boden. Das war die Haupttendenz unseres Aufrufes,
und, meine Damen und Herren, dieses Ziel ist zum grofien Teil erreicht worden. Sie
kénnen doch nicht verkennen, dafl die Deutschnationalen sowohl vor dem Parteitag
als auch auf ihrem Parteitag eine deutliche Schwenkung nach der Mitte vorgenom-
fien haben:® Und dazu hatten sie seh guten Grund. Dyt sie-wuBten sk wohl,
daf es auf dem alten Wege nicht weiterging. Es drohte doch die Neubildung von
Parteien auf wirtschaftlicher Grundlage, namentlich auf agrarischer Glund|a§,c war
eine grofle Bauernpartei zu beftirchten und zu besorgen, und die Grindung einer
Industriepartei wiirde auch fiir uns nicht ohne unheilvollen Einfluf gewesen sein.
Ich fithre auch das Wachsen der Wirtschaftspartei und aller dieser wirtschaftlichen
Gruppen nicht zum mindesten darauf zuriick, dafl eben doch die Offentlichkeit sich
zwischen den beiden Hauptgruppen rechts des Zentrums, der Deutschen Volkspartei
und der Deutschnationalen Partet, deshalb nicht orientieren konnte, weil sich beide
nicht verstindigen und verstchen konnten. Wenn es gelingt - und ich glaube, es ist

¢ Der 7. Parteitag der DNVP fand vom 8.—11.9.1926 in Kéln statt; zur inneren Entwicklung der
Partei im Jahr 1926 siche Grathwol, S. 171 f.; Holzbach, S. 192ff.
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gelungen —, die Deutschnationalen dazu zu bringen, in Zukunft reale Politik mit
starker nationaler Betonung Seite an Seite mit uns zu machen, insbesondere die
Auflenpolitik Stresemanns in Zukunft nicht zu bekimpfen, sondern mitzumachen,
so ist das ein grofler Erfolg (Skeptisches Licheln).

Meine Damen und Herren, Sie licheln dartiber. Ich kann Thnen das nachfiihlen nach
dem, was wir alle in der Vergangenheit beobachten konnten. Aber es ist eine inner-
liche Umwandlung in den deutschnationalen Kreisen vor sich gegangen (Rufe: Nal!
Na!). Und genausogut wie die Deutsche Volkspartei seinerzeit das Friedensdiktat
von Versailles abgelehnt hat®, genau wie sie das Ultimatum von London abgelehnt
hat>? und trotzdem auf der dann doch traurigen Grundlage starke nationale Aufbau-
politik in der dufleren Politik getrieben hat, genausogut wird es innerlich den
Deutschnationalen méglich sein, sich nicht nur kaltherzig und selbstsiichtig auf den
Boden der sogenannten Tatsachen zu stellen, sondern starke Politik mitzumachen.
Aus den vielen Unterhaltungen, die ich mit leitenden Leuten der Deutschnationalen
Partei gefiihrt habe, habe ich die Uberzeugung gewonnen, dafl es bei gutem Willen
von unserer Seite nicht unméglich, sondern leicht ist, sie zu dieser Arbeit zu bringen.

Nun hat Herr Dr. Stresemann gesagt, unser Vorgehen sei sehr storend gewesen, es sei
takusch verkehrt gewesen, weil es die anderen noch in der Koalition befindlichen
Parteien vergramt habe und dadurch einen naturgemifien Weg nur gestort habe.
Meine Damen und Herren, ich bitte um Verzeihung, wenn ich da anderer Auffassung
bin. Es ist mir namentlich von sechr mafigebenden Leuten im Zentrum gesagt worden,
fur das Zentrum kdénne es nur von groflem Werte sein, wenn sich rechts von ithm eine
starke, wenn auch nicht einheitlich zusammengeschweiflte, so doch intern einheitli-
che Politik treibende Gruppe bildete.”® Eine solche Gruppe habe eine ganz andere
magnetische Kraft auf das Zentrum, das selbstverstandlich zwischen links und rechts
schwanken misse, als die verschiedenen sich jetzt befehdenden Gruppen auf der
Rechten. Und ich glaube, das ist so naturgemiaf, daff man es auch innerlich vom
Zentrumsstandpunkt aus durchaus verstehen kann. Die grofle Sozialdemokratische
Partei auf der linken Seite hat jetzt naturgemif eine ganz andere Adhisionskraft auf
das Zentrum als die kleinere Volkspartei, die mit der Nachbarpartei der Deutsch-
nationalen in wesentlichen Punkten bisher im Kampf gestanden hat. Ich glaube also
nicht, dafl durch diesen Aufruf eine naturgemifle Entwicklung gehemmt und gestort
worden ist. Ich bin der Auffassung, dal gerade durch diesen Aufruf das Einschwen-
ken der Deutschnationalen beschleunigt und gefordert worden ist, und ich kann mir
auch vom personlichen Standpunkt des jetzigen Leiters unserer Auflenpolitik eigent-
lich kein grofleres Gefiihl der Genugtuung denken als das, daf nun die Partei, die

3 Am 22.6.1919 hatte die DVP in der Nationalversammlung gegen eine Annahme des Versailler
Vertrags gestimmt, siche VNV, Bd. 327, S. 1135 sowie Dok. Nr. 8, Anm. 2.

> Die Londoner Konferenz tagte vom 21.1.-14.3.1921; zur Haltung der DVP gegeniiber dem
Londoner Ultimatum siche Dok. Nr. 37-39.

Stresemann hielt tiber ein Gespriach Staatssckretir Piinders mit Treviranus (DNVP) und Le-
jeune-Jung (DNVP) am 25.8.1926 fest: »In bezug auf die eventuelle Beteiligung des Zentrums
an der Arbeitsgemeinschaft hitten die Herren darauf hingewiesen, dafk es doch sehr erwiinscht
sei, wenn das Zentrum sich dazu entschliefe, namentlich mit Riicksicht darauf, dafl die
Deutschnationale Volkspartei und die Zentrumspartei einen schr starken sozialen Einschlag
hitten, was als Gegengewicht gegen die DVP, die eine reine Arbeitgeberpartei sei, doch sehr
wesentlich wire«, Vermichtnis 11, S. 419; siche auch Ruppert, S. 305 ff.
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ithm gegeniiber doch hiufig in einer recht wenig schonen, ja gehissigen Form in
Opposition gestanden hat, nun innerlich gezwungen wird, die Politik mitzumachen,
deren Fihrer und Namensgeber er gewesen ist.

Wenn ich also anerkenne, dafl formell die Dinge nicht richtig gelaufen sind, so muf}
ich doch sagen: Materiell war es eine gute Sache, dafl ein Problem, das in der Luft
schwebte und zur Erérterung reif war, endlich auch einmal zur Erérterung kam, dafl
man die Deutschnationalen dadurch mit zwang, Farbe zu bekennen und ihnen viel-
leicht auch den Weg zu uns erleichterte. Der deutschnationale Parteitag hat ziemlich
klar zu dem Problem Stellung genommen, weitergehend als ich es erwartet hatte und
weitergehend als man zu erwarten brauchte.’* Weder von den Deutschnationalen
noch von der Volkspartei war verlangt, noch durfte verlangt werden, sich zu dem
Gedanken einer Arbeitsgemeinschaft, wie wir thn im Staatsrat ausgefiihrt haben, zu
bekennen, wohl aber war es erwiinscht, dafl die Tendenz zum Ausdruck kam, der
Wille zusammenzuarbeiten und nicht weiter in Opposition zueinander zu stehen.
Das hat der deutschnationale Parteitag getan, und wenn es auch vielleicht taktisch
nicht moglich ist - es ist das offenbar die Auffassung der meisten in diesem Kreise —
ein Echo auf diese Erklirung des deutschnationalen Parteitags erschallen zu lassen,
wie es vielleicht von der anderen Seite erwartet wird, so bin ich doch der Meinung,
dafl, wenn auch in abgeschwichter Form, hier zum Ausdruck kommt: Auch wir sind
der Auffassung, mit einer Minderheitsregierung lassen sich auf die Dauer die Dinge
nicht meistern, auch wir sind der Auffassung, daf} es zu einer Mehrheitsregierung
kommen soll, und sollten die Deutschnationalen wirklich in der Tat dazu bereit sein,
so werden sie an uns keinen Gegner finden.

Herr Dr. Stresemann hat gesagt, die Reichsregierung habe ihre Winterquartiere be-
zogen, sie glaube als Minderheitsregierung besser schalten und walten zu kénnen
denn als g,rofScrc Koalition. Meine Damen und Herren, wenn auch der Herr Reichs-

kanzler sein Winterquartier bezogen hat und nun in der Reichskanzlei wohnt, so
weif} ich nicht, wie lange er bei den jetzigen Verhiltnissen da wohnen bleibt. Ich
glaube, daf} ihm sehr bald das parlamentarische Riumungsurteil zugestellt sein wird
(Heiterkeit), und dann wird er dieses Winterquartier eben verlassen missen wie die
heutigen Minister ihre Sitze. Aber es kommt meiner Meinung nach darauf an, auf die
Dauer cine Regierung im Reich und parallel damit in Preufien zu bilden, die fiir die
Dauer - nicht fiir die Ewigkeit — Gewihr gibt, dafl die groflen Fragen, die zu erledi-
gen sind, mit Sicherheit und ohne Sorge auf kurze Lebensfrist erledigt werden kon-
nen. Ich bin auch der Auffassung, dafl diese groflen innen- und auch auflenpoliti-
schen Probleme mit der Deutschnationalen Partei in enger Tuchfiihlung zusammen
besser gelost werden kénnen denn auf dem Boden einer Minderheitsregierung oder
gar auf dem Boden der Groflen Koalition. So wollen Sie bitte die Anregung verste-
hen, die wir vom Staatsrat aus gegeben haben, und trotzdem wir ja von der Partei-
leitung abgeschiittelt werden, gestatten Sie mir, der Auffassung zu bleiben, dafl wir
nicht ganz auf dem verkehrten Wege gewesen sind (Beifall).

% Graf Westarp hatte auf dem Parteitag den Vorstoff Gayl-Jarres prinzipiell begriifit und heraus-
gestellt, er habe die Parteileitung der DVP »schriftlich und miindlich ersucht, in Verhandlungen
tiber diesen Vorschlag« einzutreten, »Kélnische Zeitung«, »Graf Westarp tiber die politische
Lage«, M., 10.9.1926, Nr. 673.
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Dr. Lohmann (Weilburg): Meine verehrten Damen und Herren! Ich glaube, ich wer-
de Thren Dank verdienen, wenn ich verspreche, moglichst kurz zu sein, damit eine
schr grofle Anzahl von Mitgliedern hier zu Wort kommt. Wir haben ja zu unser aller
groflen Freude hier festgestellt, dafl die Ausfiihrungen unseres Fiihrers Stresemann,
insbesondere tiber die auswirtige Politik, die einmiitige Zustimmung des ganzen
Zentralvorstandes gefunden haben. Ich will mir nach der Richtung nur eine kurze
Frage an Herrn Dr. Stresemann zu richten erlauben. Ich habe in Ausfithrungen tiber
den Reichsausschufl in Berlin, die uns zuginglich gemacht worden sind, einen Satz
gelesen, der Herrn Dr. Stresemann in den Mund gelegt wurde und der dahin lautete,
daf die Hebung, die Stiitzung, die Stabilisierung der Wihrung in Frankreich auch
den deutschen Interessen entspreche, weil eine schlechte Valuta in Frankreich deut-
sche Arbeitslosigkeit bedeute, aber es diirfte diese Stiitzung nicht ausgehen von
Poincaré®s, die Stabilisierung diirfe nicht Poincaré gelingen, denn das wiirde eine au-
ferordentliche Erhéhung seiner Autoritit in Frankreich bedeuten und ihm damit
gleichzeitig die Moglichkeit geben, die von ihm niemals verlassene Auflenpolitik
der Vergewaltigung Deutschlands zu stiitzen. Ich habe den leisen Zweifel - vielleicht
ist er rein laienhaft —, ob die in Thoiry angeblich in Aussicht genommene Hingabe
gewisser Papiere unserer Eisenbahnobligationen an Frankreich® nicht den Effekt
haben konnte, die Stiitzung der franzésischen Wihrung mit herbeizufiihren. Wenn
das gelinge, dann wiire das doch ein Verdienst des Herrn Poincaré, wenn er der Sache
zustimmt. Liegt nicht darin vielleicht ein gewisser Widerspruch?

Meine Hauptausfiihrungen sollten aber dem Aufruf Gayl-Jarres gelten. Ich habe zu-
nichst eine Beanstandung zu machen in Bezug auf die Ausfithrungen meines Freun-
des Jarres. Er hat gesagt: Das, was damals vorgeschlagen war, hitte die einmiitige
Zustimmung der gesamten Fraktion des Staatsrats, insbesondere auch der Mitglieder
der Deutschen Volkspartei gefunden. Wir sind nach der Richtung hin anders unter-
richtet. Es ist uns direkt mitgeteilt worden — ich darf ruhig Namen nennen: von
einem stellvertretenden Mitglied des Deutschen Volkspartei in dieser Fraktion,
Herrn Oberstudiendirektor Dr. Becker’” in Kassel —, dafl er den Ausfithrungen des
Herrn Jarres und dem Aufruf, der dort beschlossen wurde, von Anfang an sehr
lebhaft widersprochen habe (Hort! Hort!) und dafl er nachher auch noch eine Aus-
sprache mit Herrn Jarres gehabt habe, worin die gegensatzliche Auffassung iiber die
Verschmelzung einer im Kern konservativen und einer im Kern liberalen Partei zum
Ausdruck gekommen wire. Es wire mir lieb, wenn diese Sache geklart werden
konnte.

% Raymond Poincaré (1860-1934), Jurist. Seit 1903 Mtgl. des Senats (gemifigte republikanische
Rechte). 1913-1920 franzosischer Staatsprisident. 1922-1924 Ministerprisident und Auflenmi-
nister. 1926-1929 erneut Ministerprasident.

s Als Gegenleistung fiir die Riumung des Rheinlandes innerhalb eines Jahres hatten sich Strese-
mann und Briand in Thoiry auf eine transferschutzfreie Mobilisierung der bei den Treuhindern
der Reparationskommission hinterlegten deutschen Eisenbahn- und Industrieobligationen in
Hohe von 1,5 bis 2 Milliarden Reichsmark geeinigt (siche auch Anm. 30, 35); die franzosische
Regierung wollte den auf sie entfallenden Anteil am Erlés (52 %) zur Stabilisierung des Franc
und zur Zahlung der ersten Annuititen der franzosischen Kriegsschulden an die USA und
Grofibritannien verwenden.

57 Franz Becker (*1888), Lehrer. Dr. phil. Oberstudiendirektor in Kassel. Mtgl. des Provinzial-
landtags Hessen-Nassau (DVP). Vors. der Ortsgruppe Kassel.

673



64. 1.10.1926 Sitzung des Zentralvorstandes
Nun haben wir ja heute von Herrn Jarres gehort, dafl er zunichst zwar keine Ver-
schmelzung, aber im Grunde doch eine Verschmelzung wolle, wenn auch nicht eine
kurzfristige, und ich habe den Eindruck, daf da doch die grofle Mehrzahl der Mit-
glieder des Zentralvorstandes direkt widerspricht (Zustimmung). Es unterliegt doch
gar keinem Zweifel, daf}, wenn wir heute so viele im Grunde liberale Leute in der
Deutschnationalen Partei haben — ich erinnere an Pfarrer Traub in Miinchen (Lachen
und Widerspruch) — ganz zweifellos ein ausgesprochen liberaler Mann —, so liegt das
doch nur daran, meine verehrten Damen und Herren, dafl die auflenpolitischen Din-
ge auflerordentlich im Vordergrund unserer gesamten Politik stehen und dafl dies
den Leuten die Tiuschung erméglicht, als ob man mit den Konservativen eine dau-
ernde Gemeinschaft, vielleicht eine neue Fraktion bilden konnte.?®

Ich meine, eine derartige Verschmelzung ist in aller Zukunft nicht méglich. Es sind
eine ganze Reihe Parteien reif dafiir wegzufallen. Dafl man aber eine im Grund kon-
servative und eine im Grunde liberale Partei nicht verschmelzen kann, ist klar. Was
die geschichtliche Entwicklung und die den Dingen innewohnende Vernunft ge-
trennt haben, soll der Mensch nicht 7usammcnfﬁ§,cn selbst nicht dann, wenn er
Jarres heiflt (Hmtcrkmt) Herr Jarres hat einen Satz gepragt, der mir sehr interessant
war, der aber meiner Uberzeugung nach vollkommen i 1rr15 ist. Dieser Satz ging da-
hin, es hitte sich inzwischen bei den Deutschnationalen eine starke Umstellung und
cine Wandlung gezeigt. Ich glaube, daf bei gewissen Fithrern der Deutschnationalen
Partei ein starkes Bediirfnis nach einer Umwandlung ihrer Politik zutage tritt und
sich auch spiter noch stirker bemerkbar machen wird. Es ist aber die betriibende
Tatsache zu verzeichnen, die wir alle als solche empfinden, dafl die Deutschnationa-
len nicht die Kraft, vielleicht auch nicht den Mut haben, ihre wilden Manner im
Zaum zu halten und dem Strom der 6ffentlichen Meinung im Lande mit gebithrender
Schirfe entgegenzutreten.

Es wird interessieren, wenn ich lhnen ein drastisches Beispiel kurz zur Kenntnis
bringe, wie deutschnationale Reichstagsabgeordnete sich die nationale Arbeitsge-
meinschaft mit der Deutschen Volkspartei, die sie doch angeblich anstreben, denken.
Vor zwolf Tagen hat in Weilburg, in einer Stadt, wo die Deutsche Volkspartei sehr
stark, die Deutschnationale Volkspartei aber nur schwach vertreten ist, eine Ver-
sammlung der Deutschnationalen stattgefunden, in der Herr Reichstagsabgeordneter
Lind* und Herr Bartel von der Landrtagsfraktion gesprochen haben. Herr Lind hat
dabei — und ich glaube, daf unsere Reichstagsfraktion Veranlassung haben wird,
dariiber mit ihm zu reden — folgendes ausgefiihrt. Er ging von der Tatsache aus, dafl
von Anfang an die Locarno-Kommission unter Fiihrung Stresemanns die ihr von der
Reichsregierung gegebenen, einstimmig ohne Unterschied der Partei entworfenen

58 Der im Protokolltext folgende Passus wurde bei der Redigierung mit Fragezeichen versehen
und dann gestrichen: »Meine Damen und Herren! Wenn diese konservative und diese liberale
Grundauffassung der beiden Parteien gar nicht zur Geltung kommen werden, wird Pfarrer
Traub der erste sein, der von Mumm und Genossen auf dem Scheiterhaufen verbrannt wird.
Sie kennen ja seine kirchenpolitische Stellung. Er ist ja damals als Pfarrer gemafiregelt«. Gott-
fried Traub wurde 1912 vom Evangelischen Oberkirchenrat im Lehrzuchtverfahren aufgrund
seines Eintretens fiir den disziplinierten Pfarrer Jatho entlassen; zu den Auseinandersetzungen
zwischen Mumm und Traub in der DNVP siche Dérr, S. 123 ff.; Striesow, S. 39 ff.

3% Heinrich Lind (1878-1941), Landwirt. 1920-1932 MdR (DNVP/seit 1930 CNBL). Nov. 1930-
Mai 1933 Prasidiumsmrgl. des RLB.
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Richtlinien durchbrochen und sich auf Zugestindnisse eingelassen habe, deren Ab-
lechnung schriftlich festgelegt war.® (Der Redner verliest aus einem Zeitungsbericht
einzelne Ausfithrungen des Abgeordneten Lind. Es heifdt darin, die ganze Auflen-
politik unter Stresemann ginge dahin, dem Groflkapital und der Groflindustrie Kre-
dite und wirtschaftliche Vorteile zu verschaffen auf Kosten der Landwirtschaft; eine
Partei, die sich zur Trigerin einer solchen Politik mache, konne nicht die Partei der
Landwirte sein).

Zu dieser Versammlung war eingeladen unter der Uberschrift: Nationale Arbeitsge-
meinschaft, und in den textlichen Begleitworten in der Weilburger Presse — wir haben
drei Zeitungen — war ausdriicklich hervorgehoben, dafl man den Besuch von Anhin-
gern der Deutschen Volkspartei und anderer nationaler Parteien erwarte. Meine Her-
ren, welches Maf8 von Ehrlosigkeit — wenn sie nicht einen doppelten Text mitge-
bracht haben — traut man uns zu, dal man den Deutschen Volksparteilern, die die
grofle Mehrheit in Weilburg haben, derartige Beschimpfungen und Liigen vorsetzen
kann (Lebhafte Zustimmung. — Zuruf: Kommen Sie mal nach Pommern, da ist es
noch schlimmer!).

Ein kurzes Wort noch iiber die Wirtschaftspartei. Es ist mit Recht gesagt worden,
daf wir einen sehr scharfen Kampf gegen die Wirtschaftspartei zu fithren haben
werden. Das liegt daran, daf heutzutage neben den aufenpolitischen Dingen die
Fragen des Portemonnaies eine Rolle spielen. Sie konnen mit Demagogie Millionen
von Leuten zu ciner neuen Partei bringen, wenn Sie ihnen alles mogliche verspre-
chen. Diese Demagogie wird schamlos im Lande ausgentitzt. Unsere Partei wird sich
cin Verdienst erwerben, wenn sie fiir eine Gesundung des politischen Kampfes ein-
tritt und gegen die Demagogie vorgeht. Aber eins darf ich sagen: Wenn man die
Wirtschaftspartei bekimpfen will, darf man es nicht nur mit moralischen Erwigun-
gen tun wic bisher. Was wir an Flugblittern in wirtschaftlicher Bezichung in die
Hand bekommen haben, ist unzureichend. Wenn wir gegen die Wirtschaftspartei
vorgehen wollen, dann bitte mehr Material (Beifall)!

Dr. Stettiner (Konigsberg): Meine Damen und Herren! Keine Provinz ist vielleicht
durch den Aufruf der Arbeitsgemeinschaft so stark bertihrt worden wie unser Ost-
preulen, das ja ein Hochsitz der Deutschnationalen Partei ist® und wo wir seit Jah-
ren in engster Arbeitsgemeinschaft mit den Deutschnationalen gestanden haben. Ich
selbst habe die Arbeitsgemeinschaft gepflegt, und ich kann wohl sagen, dafl wir in
Ostpreuflen reibungslos zusammenarbeiteten. Trotzdem haben wir uns einmiitig mit
den Vorsitzenden auch der Kreise uns dahin erklirt, dafl unsere Deutsche Volkspartei
in Ostpreuflen unméglich eine Arbeitsgemeinschaft in dem weitgehenden Sinne, wie
es dort von Jarres und Gayl, unserem verehrten Freunde in Ostpreufien, erstrebt
wurde, mitmachen kann. Auch bei uns in Ostpreuflen betreiben die Blitter der
Deutschnationalen Partei schirfste Opposition gegen unseren verehrten Flihrer Dr.
Stresemann. Wenn vielleicht auch einzelne hervorragende Fiihrer anders denken, so
ist es doch immer noch das Gros auf jener Seite, das nicht den Mut hat, sich zu der

¢ Das Reichskabinett hatte die Richtlinien fiir die Konferenz von Locarno (5.-16.10.1925) am
2.10.1925 gebilligt, siche Dok. Nr. 61, Anm. 72.

& In Ostpreufen hatte die DNVP bei der Reichstagswahl am 7.12.1924 39,2 % der Stimmen
erreicht (4.5.1924: 38,9 %; 6.6.1920: 30,9 %; 19.1.1919: 11,9 %).
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auswirtigen Politik Stresemanns zu bekennen. Noch in diesen Tagen hat in verschie-
denen ostpreuflischen Stidten eine Gemeinschaft der Jungpreuflen und anderer
getagt®?, in der auch Deutsche Volksparteiler sitzen; trotzdem hat Herr Professor
Preyer® dort die schirfste Opposition gegen unseren verehrten Dr. Stresemann ge-
wagt. Von Ostpreuflen kann ich nur versichern: Wir konnen uns in diesem Augen-
blick nicht fiir die Arbeitsgemeinschaft erkliren, obwohl wir nichts sehnlicher wiin-
schen als das Zustandekommen einer groflen biirgerlichen Mehrheitsregierung.

Ich hidtte noch einen zweiten uns am Herzen liegenden Punkt zu erwihnen. Sie kon-
nen sich denken, daf} nirgends mehr als in Ostpreuflien die Zustimmung Deutsch-
lands zu dem nichtstindigen Sitz Polens im Volkerbundsrat besprochen worden ist.
Ich habe noch kiirzlich ein Flugblatt vom Heimatbund® in die Hand bekommen, in
dem Herr Dr. Stresemann wegen dieser Sache angegriffen wird. Ich bin hingegangen
und habe gesagt: Es wire unertriglich, wenn Sie eine solche Politik im Osten trieben
und uns diese Schwierigkeiten bereiteten. Ich kann nur von Ostpreuflen aus erkliren:
Wir haben volles Verstindnis dafiir, da zunachst im Westen das Rheinland und das
Saargebiet befreit werden missen und dafl wir nicht beides zugleich, Osten und
Westen, machen konnen (Bravo)! Ich habe mit hervorragenden Fiihrern in Ostpreu-
en gesprochen, und die haben mir erklirt — auch derjenige, der dem Heimatbunde
vorsteht —, dafl sie mit der Politik des Reichsministers Stresemann schweren Her-
zens, aber doch, einverstanden wiren, dal zuerst der Westen und dann der Osten
kommen wiirde. Wir verstehen auch, wenn Herr Minister Stresemann uns gesagt hat,
dafl ein Reichsminister des Auswirtigen uns nicht alles erzihlen kann. Aber Ost-
preuflen hat das unbedingte Vertrauen zu dem Herrn Reichsminister, dafl er uns
von den schweren Bedriickungen des polnischen Korridors befreien wird, wenn der
Zeitpunkt gekommen ist, und dafl er uns nicht im Stiche lassen wird. Wir werden
vielleicht auf dem Parteitag von Ostpreuflen eine Resolution einbringen, in der wir
Herrn Reichsminister Stresemann unser volles Vertrauen zu der gegenwirtigen Lei-
tung der Auflenpolitik aussprechen und an thn die Bitte richten, unser Ostpreufien
auch dann nicht zu vergessen, wenn der Zeitpunkt gekommen ist, uns vom polni-
schen Korridor zu befreien. Ich schliefle mit unserem ostpreuflischen Dichter:

Kim alles Wetter gleich auf uns zu schlahn,
wir sind gesinnt, beieinander zu stahn.
Krankheit, Verfolgung, Betriibnis und Pein
soll unserer Liebe Verknotigung sein.

(Beifall).

Reichstagsabgeordneter Dr. Most: Meine Damen und Herren! Ich habe mich zum
Wort gemeldet, um zu den Antrigen betreffend die Namensinderung zu sprechen.
Vorher gestatten Sie mir nur eine Bemerkung der Ordnung halber. Die gestrige Be-

52 Die Jungpreuflische Bewegung in Konigsberg war eine der Untergliederungen des 1924 gegriin-
deten Deutschen Herrenklubs, sieche dazu Manfred Schoeps, Der Deutsche Herrenklub, Diss.
phil. Erlangen-Niurnberg 1974.

¢ Dietrich Preyer (1877-1959), Dr. phil,, Dr. iur. 1921-1924 MdL Preuflen, 1924-1930 MdR
(DNVP).

# Wahrscheinlich gemeint: der Heimatbund Posener Fliichtlinge, der sich im September 1920 mit
dem Reichsverband Ostschutz zum Deutschen Ostbund verbunden hatte, siche dazu Lexikon
zur Parteiengeschichte, Bd. 2, S. 221 f.
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sprechung von Vertretern der Landtage hat in der Presse eine vielfache Berichterstat-
tung gefunden, und dabei ist mehrfach besonders hervorgehoben, was von verschie-
denen Rednern iiber das Verhiltnis zwischen Reich und Lindern dort zum Ausdruck
gebracht ist.® Ich will hier darauf verzichten, auf die cinzelnen Griinde fiir und ge-
gen einzugehen. Ich mochte nur feststellen, dafl in diesem Saale sicherlich nicht ich
allein in dieser Frage einen anderen Standpunkt einnchme (Sehr wahr!), und zwar
insofern, als ich mit anderen davon iiberzeugt bin, dafl zwar die Lander nicht zu
beseitigen sind und nicht beseitigt werden sollen, dafl aber in einer anders gearteten
Relation zwischen Reich und Lindern, die eine Rationalisierung unserer Verwal-
tung, die eine Rationalisierung unserer offentlichen Finanzen gleichzeitig bringt
und auch eine grofere Zielsicherheit und Einheitlichkeit in der Politik nach aufen
und innen bringt, ein gut Teil unserer Politik beschlossen ist (Sehr wahr!).

Wenn ich nun zu den vorliegenden Antrigen betreffend die Namensinderung spre-
che, so glaube ich vielleicht dafiir insofern ein Mandat fiir mich in Anspruch nehmen
zu diirfen, als ich auf der letzten Zentralvorstandssitzung die Ehre hatte, vor Thnen
iiber die liberale Grundlage der Deutschen Volkspartei Ausfilhrungen zu machen.®
Ich bemerke gleich, daf ich mich gegen die Anderung unseres Namens ausspreche
(Lebhafter Beifall). Nicht trotzdem, sondern gerade weil ich im tiefsten Herzen da-
von iiberzeugt bin, dafl unsere Geschichte bewiesen hat, daf wir eine nationale und
eine liberale Partei sind! Es ist richtig, dafl wir uns stolz die Erbin des besten Geistes
der alten Nationalliberalen Partei nennen. Aber auf der anderen Seite kann man doch
auch die geschichtliche Tatsache nicht leugnen, dafl in jenen Sturmtagen von 1918 ein
gut Teil der alten Nationalliberalen andere Wege als wir gegangen sind und nicht alle
sich wieder zu uns zuriickgefunden haben. Es lifit sich auch nicht vollkommen aufler
acht lassen, daf der Name »nationalliberal« durch jene Eintagsgriindung vor mehre-
ren Jahren in deutschen Landen an Kredit wesentlich verloren hat®” (Sehr richtig!).
Wir haben in schwerer Stunde die Deutsche Volkspartei als nationale und liberale
Partei ins Leben gerufen®, und in der schwersten Zeit des deutschen Vaterlandes ist
dieser Name ein Ehrenname geworden (Lebhaftes Bravo!), ein Ehrenname, der
bleibt, solange es eine deutsche Geschichte gibt (Erneuter Beifall). Unter diesem
Namen haben wir die Linie verfolgt, auf die wir uns bei der Griindung gestellt haben,
in diesem Namen haben wir uns eins gefiihlt mit unserem verchrten und licben
Freund und Fiihrer Dr. Stresemann (Bravo!). Dieser Name der Deutschen Volkspar-
tei hat nicht nur fiir uns selbst diesen Inhalt bekommen, sondern er hat auch weit
iiber die deutschen Grenzen hinaus eine Bedeutung und einen Klang erhalten, den
wir nicht dadurch plétzlich beseitigen oder abindern oder abschwichen sollten, dafl
wir einen anderen Namen wihlen.

* Vor Beginn des DVP-Parteitages fand am 30.9.1926 eine Konferenz aller volksparteilichen
Landtagsfraktionen und der preufischen Staatsratsmitglieder statt, wobei der Schwerpunkt der
Beratungen auf dem Reich-Linder-Verhiltnis lag, siche u.a. »Berliner Tageblatt«, »Reichspar-
teitag der Deutschen Volkspartei«, 1.10.1926, Nr. 463; »Kélnische Zeitunge, »Der Reichspar-
teitag der Deutschen Volkspartei«, M., 1.10.1926, Nr. 730.

Siche Dok. Nr. 59.

 Zur Griindung der »Nationalliberalen Vereinigung« am 12.3. 1924 siche Dok. Nr. 55, Anm. 3, 4.
o Siche Dok. Nr. 2.

[
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Meine Damen und Herren, es ist gesagt worden, dafl es wiinschenswert sei, diese
Bezeichnung wieder anzunehmen, weil wir damit gegeniiber manchen Wihlern, die
national wihlen wollen, zum Ausdruck bringen miifften, wir seien eine nationale
Partei. Ich glaube, unsere Leistungen beweisen, dafl, wenn irgendeine Partei den An-
spruch erheben darf, national zu sein und Opfer fiir das Wohl des Vaterlandes ge-
bracht zu haben, dann die Deutsche Volkspartei dies ist (Bravo!). Und wenn einer
sagt, der Name sei inhaltlos, so darf man doch wohl sagen, dafl kein Name gerade die
Politik, die wir verkorpern, besser bezeichnet als der Name, der darauf hinweist, daf
wir nicht einem Stande, nicht einer Schicht, nicht der Wirtschaft und irgendwelchen
demokratischen Gedankengingen dienen, sondern dem deutschen Volke und dem
deutschen Vaterlande (Beifall). Angesichts all dessen und im Hinblick auch auf die
unausbleibliche Verwirrung, die eine Namensinderung in der Partei selbst hervor-
rufen wiirde, bitte ich Sie, zugleich im Namen der in der rheinisch-westfilischen
Arbeitsgemeinschaft zusammengeschlossen Wahlkreise®, die vorgelegten Antrige
abzulehnen (Lebhafter Beifall).

Vorsitzender Dr. Stresemann: Ich méchte Thnen zu der Frage, die Herr Dr. Most
eben behandelt hat, die Auffassung des Parteivorstandes bekanntgeben. Der Partei-
vorstand hat sich in zwei Sitzungen mit dieser Frage beschiftigt. Es ist dabei nirgends
in dem Sinne beraten worden, den Namen Deutsche Volkspartei durch den alten
Namen zu ersetzen, wohl aber ist ein anderer Vorschlag gemacht worden, der dem
Namen Deutsche Volkspartei das Wort »nationalliberal« voransetzen wollte. Wir
haben durch Herrn Dr. Most gehort, daff eine Reithe Wahlkreise der Namensinde-
rung ebenso leidenschaftlich widerstreben wie andere Wahlkreise — ich glaube es sind
deren fiinf — ihrerseits den Antrag stellen, das Wort »nationalliberal« nicht unterge-
hen zu lassen. Ich mochte in dieser Stunde nicht zu dieser Frage sachlich Stellung
nchmen, damit nicht in unsere Partei auch eine Flaggenfrage™ hineinkommt (Sehr
richtig!). Ich kénnte mir denken, dafl jemand auch denselben starken Beifall finde,
der auf all das hinwiese, was fiir die Antrige, die hier gestellt sind, spricht, nament-
lich wenn der Name Deutsche Volkspartei dabei erhalten bleibt. Aber wenn jemals
cine Anderung des Namens erfolgt, kann sie nicht mit Majoritit erfolgen; sie kann
nicht im Kampf von Wahlkreis gegen Wahlkreis abgegolten werden. Deshalb haben
wir vom Parteivorstand an die Wahlkreise, die Antrige wegen Namensinderung ge-
stellt haben, die Bitte zu richten, auf diese Antrige zu verzichten. Wir méchten aber
gleichzeitig, dafl der Zentralvorstand sich seinerseits dahin einverstanden erklirt mit
dem Parteivorstand, daf es jeder Landesorganisation unbenommen ist, in ihrem Na-

# Wahlkreise Westfalen Nord und Siid, Diisseldorf Ost und West, Koln-Aachen, Koblenz-Trier.

7 Unter Berufung auf die Wiinsche der Auslandsdeutschen hatte Reichskanzler Luther in einem
Schreiben an Stresemann am 20.4.1926 angeregt, den Auslandsmissionen zu gestatten, neben
der schwarz-rot-goldenen Reichsflagge auch die Handelsflagge (schwarz-weil-rot mit den
Reichsfarben in der oberen inneren Ecke) als offizielle Diensttlagge cinzufiihren, siche Kabi-
nette Luther I/II, Dok. Nr. 339. Am 1.5. beschloff das Kabinett, den konsularischen und ge-
sandtschaftlichen Behorden des Reiches in europiischen Hafenorten und an »auflereuropii-
schen Plitzen« das Fithren der beiden Flaggen im Verordnungswege vorzuschreiben, ebd.,
Dok. Nr. 350 (Text der Verordnung in: RGBI. 1926 1, S. 217). Zu dem darauf folgenden Protest-
sturm siche Albertin/Wegner, Dok. Nr. 131; Winkler, Arbeiter, Bd. 2, S. 265f.; Ruppert, S. 195f.
Als am 12.5. ein von der DDP eingebrachter Miflbilligungsantrag mit 176 (KPD, SPD, DDP) zu
146 Stimmen (DVP, Zentrum, BVP) bei 103 Enthaltungen (DNVP) angenommen wurde, trat
das Kabinett Luther I am 17.5.1926 zuriick, siche VRT, Bd. 390, S. 7216 ff.
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men die Bezichung zur alten Nationalliberalen Partei zum Ausdruck zu bringen. Wir
haben als alte Nationalliberale Partei nie darunter gelitten, dafl wir in ganzen Landes-
teilen anders hieflen. Wenn also z. B. unsere Freunde in Baden ihrer Organisation das
Wort »nationalliberal« hinzuftigen, so soll dagegen wie bisher kein Bedenken beste-
hen. Ich glaube, daf wir es bei dieser Regelung belassen konnen und dafl wir die
Frage selbst erst wieder behandeln, wenn eine méglichste Geschlossenheit der Partei
ctwa dafiir vorhanden ist, dafl wir aber niemand in einer Frage majorisieren konnen,
die schliefllich auch eine Frage des Gemiites ist. Ich ware dankbar, wenn in diesem
Sinne auch in der heutigen Zentralvorstandssitzung verfahren wiirde (Beifall).

Abgeordneter Walter” (Rostock): Meine Damen und Herren, es besteht kein Zwei-
fel dartiber, dafl die allgemeine Stimmung unseres Volkes, wenigstens soweit ich sie
aus Norddeutschland zu beurteilen in der Lage bin, dahin geht, daf} eine Vereinheit-
lichung unseres Parteiwesens und damit eine Bestandigkeit in unseren Regie-
rungsverhaltnissen in den Landern und im Reich erstrebenswert ist. Wenn darum
der Aufruf Gayl-Jarres auch in bestimmten volksparteilichen Kreisen unseres Volkes
Zustimmung gefunden hat, so war dabei der Gedanke vorherrschend, dafl die Zer-
splitterungserscheinungen, die wirtschaftlich und politisch durch unser Volk hin-
durchgehen, in irgendeiner Weise beseitigt werden miifiten. Darum ist es nicht von
der Hand zu weisen, dafl bestimmte innerlich und duflerlich tragfihige Gedanken-
gange von diesem Aufruf in unser Volk hineingeklungen sind, und ich hoffe, daf} sie
weiter klingen werden und dal die Anregungen, die hiervon ausgegangen sind, von
hier aus wie auch von dem Parteitag der Deutschnationalen aus nicht als begraben zu
betrachten sind.

Meine Damen und Herren! Die Politik der schwankenden Mitte und der schwan-
kenden Mehrheiten hat sich doch meines Erachtens nun langsam tberlebt, und
wenn, wie im Reichsausschufl gesagt wurde, die Stellung unserer Partei in den Wih-
lermassen doch von Jahr zu Jahr immer mehr abgebrockelt ist, so liegt das an der
allgemeinen Stimmung, die dahin geht, dafl die Masse — das hat ja auch Herr Dr.
Jarres ausgefiihrt —, je grofler sie ist, eine um so grofere Anziehungskraft hat. Wir in
Mecklenburg, die wir in allen moglichen Regierungszusammensetzungen gelebt ha-
ben, sowohl in Mehrheitsregierungen rechts wie in Mehrheitsregierungen links, wie
in Minderheitsregierungen der Mitte und auch in der groflen Koalition, haben erfah-
ren, wie es sich sowohl mit Sozialdemokraten wie auch mit Deutschnationalen zu-
sammen regiert. Die letzte Regierung bei uns bestand wesentlich aus Deutschnatio-
nalen und Deutscher Volkspartei, und ich will offen vor Thnen aussprechen: Niemals
hat, sowohl wirtschaftlich, wie kulturell, wie allgemeinpolitisch das Regieren unter
so groflen Schwierigkeiten stattfinden konnen, wie eben unter dieser so zusammen-
gesetzten Regierungsmehrheit. Wenn ich damit ausspreche, daff wir im gegenwar-
tigen Augenblick mit der Sozialdemokratic eine bessere Gegenwartspolitik treiben
konnen’?, so mufl doch endlich nach meinem Dafiirhalten hier in unserem Kreise
und von der Parteileitung aus einmal fiir die fernere Zukunft festgelegt werden, nach
welchen Richtungen wir uns ganz allgemein fiir die kommenden Jahre und vielleicht

71 Paul Walter (* 1876), Lehrer, 1924-1932 MdL Mecklenburg-Schwerin (DVP).
72 Nach den Landtagswahlen in Mecklenburg-Schwerin am 6.6.1926 16ste das durch die DVP
tolerierte Kabinett unter Paul Schroder (SPD) das seit zwei Jahren regierende Kabinett v. Bran-

denstein (DNVP) ab.
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Jahrzehnte als Deutsche Volkspartei orientieren wollen. Wollen wir unsere ganze
Politik dahin einstellen, dafl wir langsam dahin kommen, eine engere Fiihlung mit
den Sozialdemokraten anzubahnen, oder wollen wir einen groflen Zusammenschluf}
aller biirgerlichen Parteien zu einer Arbeitsgemeinschaft als das Erstrebenswerte an-
sehen? Uber diese allgemeine Frage der Einstellung schwanken in unseren eigenen
Parteikreisen die Auffassungen. Daher ist es notwendig, dafl wir uns im Zentralvor-
stand einmal dartiber aussprechen. Ich will hinzufiigen, daf wir nach meiner Auf-
fassung grundsatzlich der Sozialdemokratie in allen Beziechungen weit ferner stehen
als den Deutschnationalen, als den Demokraten, als der Zentrumspartei, sowohl auf
kulturellem, wie auf wirtschaftlichem, wie auf allgemein auflen- und innenpoliti-
schem Gebiet. Aber es ist die Frage: Haben wir als liberale Partei die Moglichkett,
uns mit unseren Gedankengingen bei den Sozialdemokraten durchzusetzen, und es
ist die andere Frage: Werden wir, wenn wir den anderen Weg gehen, uns mit unseren
liberalen Gedankengingen bei den Deutschnationalen durchsetzen? Der Gedanke
konnte uns unter Umstinden veranlassen, im gegenwirtigen Augenblick eine engere
Fihlung mit den Deutschnationalen zu nehmen. Wie Herr Dr. Stresemann richtig
gesagt hat, geht in diesen Kreisen eine ungeheure Girung durch die Rethen. Wenn
wir nun in diesem Augenblick eine engere Fiihlung aufnihmen, wire es dann nicht
kraft unserer politischen Idee, kraft ihrer Wirme und Durchdringungskraft moglich,
jetzt in diesem Augenblick einen bedeutsameren Einfluf} auf die Deutschnationalen
auszuiiben im Sinne des Herrn Dr. Jarres?

Ich will dabei wiederum erklaren, daff, so weit ich Kenntnis von den Vorgingen in
der Deutschnationalen Partei habe, in diesem Augenblick die fithrenden Kopfe — ich
denke dabei besonders an Leute in meiner engeren Umgebung — wohl die gegenwir-
tige auflere und innere Politik der Deutschen Volkspartei anerkennen, sich mit ihr
einverstanden erkliren und an threr Fortfithrung arbeiten wollen, dafl aber nichts
desto weniger in den ecigentlichen agitatorischen Kreisen ein ganz anderer Wind
weht, wie ja vorhin schon durch die Zwischenrufe aus Pommern und anderen Wahl-
kreisen zu erkennen war. Dasselbe erleben auch wir. Wenn eine zeitlang diesen Agi-
tatoren auch der Maulkorb umgehangt war, so sind sie doch jetzt schon wieder drauf
und dran, alles in den Schmutz zu zichen, was wir als gut und bedeutungsvoll nicht
nur als volksparteiliche Politik, sondern fir die Entwicklung unseres Volkes und
Reiches fir notwendig halten.

Man ist in Mecklenburg sogar soweit gegangen, dafl man die einsichtigen Fihrer der
Deutschnationalen abgebaut hat und andere an ihre Stelle gesetzt hat. Diese Gefah-
ren sind ganz gewifl in diesem Augenblick vorhanden. Aber immerhin gebe ich zu
bedenken — und ich méchte Herrn Dr. Stresemann bitten, hierauf in seinem Schlufi-
wort das Augenmerk zu richten —, ob wir kraft unserer eigenen Befihigung als Ge-
sundungsferment bei den Deutschnationalen auftreten wollen oder ob wir uns nach
der anderen Richtung orientieren wollen, nimlich die Sozialdemokraten an uns her-
anzuzichen. Denn das eine steht fest: Die Wirtschaftspartei und die sonstigen Partei-
grindungen, die vielleicht noch in Erscheinung treten kénnen, werden nur dann be-
hindert und unsere parteipolitischen Bestrebungen werden nur dann gefordert
werden, wenn wir versuchen, grofie Massenparteien oder grofie Arbeitsgemeinschaf-
ten zu erzielen. Denn das will unser Volk. Darum missen wir als diejenige Partei, die
hier fithrend und ausschlaggebend sein wird, eine Stellungnahme nicht nach takti-
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schen Gesichtspunkten, sondern auf lingere Sicht einnechmen. Dazu bitte ich Herrn
Dr. Stresemann nachher noch Stellung zu nechmen (Bravo!).

Frau Reichstagsabgeordnete Dr. Matz (Stettin): Ich mochte zunichst zu der Frage
der Namensinderung einige Worte sagen. Ich verkenne als Historikerin nicht die
groflen Werte, die in der Bezeichnung »Nationalliberale Partei« beschlossen sind.
Ich bin die Tochter eines alten Nationalliberalen, der frither oftmals als Wahlmann
bei den preuflischen Landtagswahlen mit in den Kampf gezogen ist. Aber, meine
Damen und Herren, wir wollen doch nicht vergessen, daff sich an den Namen Deut-
sche Volkspartei im Volke immerhin schon eine gewisse Tradition kniipft. Die Deut-
sche Volkspartei als solche, die Partei Stresemann — und das ist unverlierbar mit dem
Charakter der Deutschen Volkspartei verkntipft — hat doch in langsamer, ziher, uner-
miidlicher Arbeit immerhin heute schon etwas zuwege gebracht, was etwas bedeutet
und was man nicht ohne weiteres in den Wind schlagen soll.

Und dann ein anderes. Fiir alle die Menschen, die nach der Revolution zur Deut-
schen Volkspartei gekommen sind: die grofle Zahl der Frauen, die Auslandsdeut-
schen, die Kolonialdeutschen, die nicht durch eine Vergangenheit mit der National-
liberalen Partei verbunden sind, fiir die ist die Deutsche Volkspartei als solche das
Ausschlaggebende. Und was die Frauen angeht, so sind gerade sie dem Banner der
Deutschen Volkspartei in grofer Zahl gefolgt, und gerade aus diesem Grunde wiirde
ich einer Anderung des Namens abraten (Beifall).

Dann ein Wort zum Eintritt Deutschlands in den Volkerbund. Da sind sehr viele
Stimmen aus den Kreisen der mit der Partei etwas loser verbundenen Frauen, gele-
gentlich auch von Minnern zu mir gekommen, die aus rein gefithlsmifligen Erwi-
gungen heraus einem Eintritt Deutschlands in den Vélkerbund nicht glaubten zu-
stimmen zu konnen, weil sie sagen: Wie konnt ihr euch mit dieser Riuberbande, die
im Volkerbunde auf der Grundlage des Versailler Vertrages vereinigt ist, an einen
Tisch setzen? Demgegeniiber mufl aber — und das miifite auch gerade hier von der
Tagung des Zentralvorstandes aus geschehen — doch ins Land hinausgetragen wer-
den, und zwar gerade auch in die Kreise dieser weniger Orientierten, die nun von
rechts her, von seiten der Deutschnationalen, in einer schamlosen Hetze immer wie-
der von neuem aufgeregt werden, das wire nicht national und dergleichen — ich sage:
demgegeniiber miifite hinausgetragen werden, dafl wir diese Politik nicht aus ge-
fiihlsmifigen Erwigungen, sondern mit klarem, kithlem, ntichternem Verstand trei-
ben und treiben miissen und daf die Locarno-Politik doch letzten Endes auch schon
gewisse Erfolge hier in der Befreiung der Kélner Zone gezeitigt hat.” Dafd nebenbei
auch der Eintritt in den Vélkerbund fiir zahllose Einzelfragen, bei denen heute
Deutschland ausgeschlossen ist, zum Beispiel Fragen sozialer Art, von Bedeutung
ist, liegt auch auf der Hand. Und jeder von uns, der drauflen etwa internationale
Kongresse mitgemacht hat, weif}, wie schmerzlich wir es immer empfunden haben,
daf wir von ganz bestimmten Regelungen ausgeschlossen waren, weil wir nicht Mit-
glied des Volkerbundes waren. An einer kleinen Teilfrage, der Frage des internatio-

7 Die Raumung der Kolner Besatzungszone wurde am 31.1.1926 beendet, siche Dok. Nr. 61,
Anm. 5.
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nalen Midchenhandels, habe ich das heute morgen in der »Kolnischen Zeitung«
beleuchtet.”

Dann noch ein letztes. Manchen Frauen von uns kann der Weg dazu nicht schnell
genug gehen. Man hort sowohl aus den Kreisen der Frauen wie auch aus Kreisen der
Minner unserer Partei jetzt vielfach Stimmen: Ja, gewiff, die Befreiung der Rhein-
lande ist gut und schon, aber wo bleibt der polnische Korridor, oder: Wo bleiben
unsere Kolonien? Demgegentiber mufl doch betont werden, dafl in langsamer Arbeit
nur ein Schritt nach dem anderen getan werden kann. Und so wichtig und bedeu-
tungsvoll uns die Marienkirche ist” und — ich wage sogar zu sagen — das Stralburger
Miinster ist, das nichste ist uns doch der Kélner Dom, und das nichste muff uns die
zweite und dritte Zone sein, und es mufl gerade von der Tagung des Zentralvorstan-
des in die weitesten Kreise, auch der Frauen der Partei hinausklingen: Geduld und
Vertrauen (Beifall)!

Wallis (Hildesheim): Ich kann nur begrifien, dafl der Weg, der heute beziiglich un-
seres Zentralvorstandes eingeschlagen ist, nach der Richtung ein anderer geworden
ist, dafl das Referat des Herrn Dr. Stresemann so gehalten war, daff auch die Vertreter
aus den einzelnen Wahlkreisen mehr zur Geltung kommen kénnen. Sie werden zwar
sagen: Das interessiert uns weniger, aber es ist doch auflerordentlich wichtig, dafl
man einmal zum Wort kommt, um der Stimmung im Wahlkreis Ausdruck zu geben.
Da muf! ich mich zunichst zu dem Vorschlag wenden, den Herr Dr. Jarres gemein-
schaftlich mit Herrn v. Gayl beztiglich der Arbeitsgemeinschaft zwischen Deutsch-
nationalen und Deutscher Volkspartei gemacht hat. Ich mufl erklaren, daff in weiten
Kreisen unserer Partei gar kein Verstindnis fiir diesen neuen Versuch besteht, in
einem Augenblick mit der Deutschnationalen Partei anzubindeln, wo unsere Situa-
tion meines Erachtens ganz auflerordentlich gut ist (Lebhafte Zustimmung). Herr
Dr. Jarres hat vorhin erklirt, dieser Vorschlag sei aus einem einmiitigen Beschlufl
der Deutschen Volkspartei im preuflischen Staatsrat hervorgegangen. Ja, meine Da-
men und Herren, dann kann ich nur wiinschen, dafl die verdienstvolle Tatigkeit der
»Nationalliberalen Correspondenz« nach der Richtung, daf} sie darauf hinweist, wie
heute noch in der Deutschnationalen Partei gegen die Poliuk unserer Fithrer, nicht
etwa als Meinungsverschiedenheit betrachtet, sondern in beispiellosester Weise ge-
hetzt wird, mehr beachtet wird (Sehr richtig!). Ich will Herrn Dr. Jarres, den ich doch
ganz gewifl sehr hochschitze, nicht zu nahe treten. Aber ich muff doch sagen: Wenn
an mich jemand von der Deutschnationalen Partei in einem Augenblick wie diesem
herantreten und verlangen wiirde, daf§ wir uns unter ein Dach der gemeinsamen Ar-
beit zusammenstellen, dann wiirde ich ithm sagen: Solange die Deutschnationale Par-
tei sich nicht ganz offen und klar von dieser schmahlichen Agitation gegen unseren
Fihrer abwendet, solange kann ich keine Arbeitsgemeinschaft mit den Deutsch-
nationalen haben (Stiirmischer Beifall). Das muf einmal deutlich ausgesprochen wer-
den. Ich gehore ganz gewifd nicht zu den Byzantinern, und ich muf sagen, ich bin in
manchem Punkt frither mit der Taktik unseres Fiihrers nicht einverstanden gewesen.

7 Siche »Der Kampf gegen den Madchenhandel. Die Aufgabe des Volkerbunds«, »Kélnische Zei-
tung«, 1.10.1926, Nr. 731.

7 In der Vorlage: »die Marienwerder Kirche ist, die Marienburg ist«. Bei der Redigierung in der
Reichsgeschiftsstelle gestrichen und handschriftlich ersetzt durch »Marienkirche [Danzig?].
Am Rande handschriftliche Fragezeichen und die Bemerkung: »Marienburg ist doch deutsch!«
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Aber das ist doch auf der anderen Seite auch klar: Wenn eine Partei sicht, dafl der
Fiihrer threr Partei in dieser Weise bekimpft wird, dann kann doch gar nichts anderes
moglich sein, als daf sich die Partei geschlossen hinter den Fithrer stellt (Beifall).

Und die Volksmassen? Gehen Sie doch in die Wihlermassen hinaus! Die kennen die
einzelnen Wege und Pfade der Politik nicht. Dazu sind sie — wie soll ich sagen? — zu
wenig bewandert. Aber das verstehen sie: dafl die Deutsche Volkspartei eine Partei
Stresemann ist, und sie verstehen nicht, wie eine Partei Stresemann in einem Augen-
blick wie dem jetzigen sich mit den Deutschnationalen unter ein gemeinsames Dach
der Arbeitsgemeinschaft stellen will, wenn die Deutschnationale Partei in dieser
Weise vorgeht (Sehr gut!).

Es ist so hiufig die Rede von der Wirkung der Hugenbergpresse.” Ich bin in diese
Sache nicht eingeweiht. Aber dafiir, dafl diese Giftkanile gegen unseren Fithrer noch
viel weiter gehen, will ich Thnen einen Beweis anfithren. Es wird mir jeden Morgen in
der Redaktion meiner Zeitung ein Telegramm auf den Tisch gelegt. Die ganzen Tele-
gramme bestehen nur darin, dafl alle ungtinstigen Meinungen iiber Dr. Stresemann
zusammengetragen werden (Hort! Hort!). Und diese ungtinstigen Meinungen wer-
den Sie am nichsten Tage serviert finden in der deutschnationalen Provinzpresse. Ich
will nur ein kleines Beispiel vorlesen, aus dem hervorgeht, dafl es sich da gar nicht um
politische Meinungen handelt. Man kann ja sagen: Es kann ein Deutscher auch der
Meinung sein, dafl die Aulenpolitik von Stresemann nicht die richtige ist. Ich bin gar
nicht so einseitig, um das zu bestreiten. Nun will ich Thnen aber mal eine von diesen
Giftdepeschen vorlesen, die in dieser Korrespondenz vorkommt: »Berlin. Privattele-
gramm. Der Personalabbau in den Ministerien ist in vollem Gange. Die Reinhold-
schen Wirtschaftsmafinahmen machen bisher nur vor dem Auswirtigen Amt Strese-
manns Halt«.”

Ich bin tiber die Sache nicht informiert, aber dafl das eine infame Liige ist, ist doch
klar. Was soll mit der Depesche erreicht werden? Es soll Stresemann in dieser Hin-
sicht wieder diskreditiert werden, verdichtigt werden, als wenn er in seinem Ressort
den allgemeinen Forderungen nicht nachkommt. Solche Depeschen werden Tag fiir
Tag in der deutschnationalen Provinzpresse den Lesern serviert. Deshalb bitte ich
Herrn Dr. Jarres und die Herren, die im Staatsrat fiir diese Neuorientierung sind,
auch einmal auf diese Sache zu achten. Wir haben von Herrn Dr. Lohmann gehort,

% Neben dem August Scherl-Verlag (»Berliner Lokalanzeiger«; »Der Tag«) kontrollierte Alfred
Hugenberg zahlreiche Materngesellschaften (Central-Biiro fiir die deutsche Presse) und Nach-
richtenagenturen (Telegraphenunion, Deutscher Pressedienst), siche Holzbach, S. 259ff. sowie
Dok. Nr. 61, Anm. 45.

77 Reichsfinanzminister Peter Reinhold (DDP) hatte im Frithjahr 1926 ein umfassendes Programm
zur Stiitzung der Wirtschaft durchgefiihrt, das neben Steuersenkungen und Arbeitsbeschaf-
fungsmafinahmen auch einen rigorosen Personalabbau in den Reichsministerien vorsah, siche
Kabinette Marx I11/1V, Dok. Nr. 40, 62, 92. Zur Steuersenkungsaktion siche auch Fritz Blaich,
Die Wirtschaftskrise 1925/26 und die Reichsregierung, Kallmiinz 1977, bes. S. 106ff. Zu den
Arbeitsbeschaffungsmafinahmen siche Dieter Hertz-Eichenrode, Wirtschaftskrise und Arbeits-
beschaffung. Konjunkturpolitik 1925/26 und die Grundlagen der Krisenpolitik Briinings,
Frankfurt/New York 1982; zur Personalsituation des Auswirtigen Amites siche Peter Kriiger,
Struktur, Organisation und Wirkungsmoglichkeiten der leitenden Beamten des Auswirtigen
Dienstes 1921-1933, in: Klaus Schwabe (Hrsg.), Das diplomatische Korps als Elite 1871-1945,
Boppard 1985, S. 101-169.
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dafl die Einstimmigkeit im Staatsrat, von der Herr Jarres sprach, tatsichlich nicht
vorlag. Ich kann das nicht nachpriifen. Aber im {ibrigen: Lassen wir doch endlich
die Sache mit der Arbeitsgemeinschaft mit anderen Parteien. Ich glaube, wir hitten
allen Grund, in unserer eigenen Partei zu arbeiten (Bravo!). Fragen Sie einmal die
Parteisekretire in den einzelnen Wahlkreisen, wie es an unserer Kleinarbeit hapert!
Von der Arbeitsgemeinschaft mit den Deutschnationalen kann man sagen: Qui
mange du pape, en meurt! Wir arbeiten mit ihnen gemeinsam und werden von ihnen
aufgegessen. Denn mit den Deutschnationalen, die von den Fehlern von friiher nichts
gelernt haben, will keiner gemeinsam arbeiten.

Noch ein Wort iiber die Frage der Groflen Koalition, die Herr Dr. Stresemann auch
gestreift hat. Ich bin Anhianger der Groflen Koalition, aber in diesem Augenblick
mufl ich auch sagen, daf} ich ebenso wie gegen ein Anbindeln nach rechts, auch gegen
ein Anbindeln nach links bin, und da keine Aussicht besteht, da die Sozialdemo-
kratie heute anderer Meinung wird, so ist auch diese Sache hinfillig. Im tbrigen
sollte man aber nicht immer von vornherein abgeneigt sein, wie es manche von uns
sind, wenn sie nur etwas von Grofler Koalition horen. In der »Koélnischen Zeitung«
las ich neulich einen Satz, der wirklich bezeichnend ist fir die Richtung, die wir in
unserem eigenen Vaterlande einnehmen sollen. Die »Koélnische Zeitung« macht ja
entschieden Front gegen die Grofle Koalition, aber in einem Berliner Artikel stand
neulich folgender Satz: »Gerade dadurch, daf} man die Sozialdemokratie mit der
starksten Verantwortung fiir den Staat und seine Politik belastet, kann man ihr und
ihren Angehorigen am chesten die Uberzeugung von der Unmoglichkeit des Sozia-
lismus beibringenx.

Meine Damen und Herren! Ich kenne die Gedankenginge unseres verchrten Partei-
fuhrers nicht. Aber ich glaube, von diesem Gedankengang hat er sich leiten lassen, als
er damals den Schritt zur Groflen Koalition gemacht hat.”® Und wenn die Sache
damals mifigliickt ist, so ist das kein Grund, spiter, wenn die Sozialdemokratie ein-
mal zur Vernunft gekommen ist, diesen Weg nicht wieder zu beschreiten. Im iibrigen
zweifle ich nicht, dal die Parteileitung auf diese Anregung aus dem Staatsrat von
Herrn Dr. Jarres nicht eingehen wird. Wiirde sie es tun, so zweifle ich nicht, dafl bei
den nichsten Wahlen eine so grofle Deroute in unseren Kreisen eintreten wiirde
(Sehr richtig!), dafl unser Parteifiihrer vielleicht irgendwo auf einer Hohe stehen
und, auf das Wahlresultat schauend, sagen wiirde: Jarres, Jarres, redde mihi legiones
(Heiterkeit und Beifall)!

Pfarrer Dr. Luther” (Charlottenburg) (zur Geschiftsordnung): Ich teile selbstver-
stindlich die Freude an eciner lebhaften Diskussion und an dem Echo auf das, was
unser Parteifiihrer gesagt hat. Aber die beiden letzten Redner haben die Gefahr her-
aufbeschworen, dafl viele sachliche und Gemiitsmomente wiederholt werden, die
den Gang der Diskussion nicht férdern. Ich erlaube mir daher den Vorschlag, dafl
wir die Einheit der Partei darin bekunden, daf} jeder Redner so viel Selbstdisziplin
tibt, nur fiinf Minuten zu sprechen.

78 Siche Anm. 5.

" Paul Luther (1868-1954), 1892-1901 Pfarrer in Kremmen, seit 1901 in Charlottenburg. Ab 1919
dort Stadtverordneter. Zustindig fiir die Jugendarbeit der DVP. 1920-1924 MdR (DVP). Vize-
prasident des Deutschen Protestantenvereins.
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Vorsitzender Dr. Stresemann: Ich darf vielleicht bitten, groffherzig zu sein und zehn
Minuten zu gewihren (Pfarrer Luther: Ich habe selbstverstindlich Disziplin dem
Chef gegeniiber!). Ich glaube ohne Abstimmung feststellen zu kénnen, dafl das der
allgemeinen Meinung entspricht. Wir werden, denke ich, mit unserer Zeit gut aus-
kommen. Ich méchte schon jetzt den Vorschlag machen, dafl wir ohne Pause durch-
tagen.

Landtagsabgeordneter Graf zu Stolberg® (Donhofstadt): Meine Damen und Herren!
Ich schitze die politisch-ethischen Motive, die Herrn Dr. Jarres zu seinem Vorgehen
bewogen haben, voll und ganz ein. Ich glaube aber doch, daff Herr Kollege Strese-
mann mit seinen Ausfiihrungen recht gehabt hat, daff dieser Aufruf genau das Ge-
genteil von dem erzielt hat, was er erzielen wollte. Ich glaube, dafl die Herren be-
sonders das eine vergessen haben, was so leicht vergessen wird, daf}, wenn man cine
biirgerliche Regierung in irgendeinem Lande oder im Reich bilden will, es doch nun
einmal nach Lage der Dinge ohne das Zentrum nicht geht, so bedauerlich das viel-
leicht auch sein mag, und ich glaube nach allem, was wir gerade in den letzten Wo-
chen und Tagen erlebt haben, daf} der Gedanke der Arbeitsgemeinschaft nur allein
dahin gewirkt hat, im Zentrum nicht etwa den rechten Fligel, sondern gerade den
linken Fliigel zu starken.

Und dann kann ich in keiner Weise zugeben, dafl dieser Aufruf irgendeine Besserung
in der Deutschnationalen Partei selbst hervorgerufen hitte (Sehr richtig!). Ich stim-
me den Vorrednern vollkommen zu, die das bestritten haben. Mich hat sofort be-
denklich gemacht, daf, als der Aufruf herauskam, die Deutschnationalen die ersten
waren, die mit Begeisterung einstimmten, und zwar nicht etwa die gemafligten Blat-
ter, sondern ausgerechnet die, die auf dem rechten Fliigel stehen. Die Herren wissen
ganz genau, dafl ihnen die Felle wegschwimmen, und nun sollen wir, die sie jahrelang
in der grobsten Weise beschimpft haben, gut genug sein, um ihnen aus dem Schla-
massel zu helfen. Ich méchte sehen, was die Deutschnationalen im Frithjahr [19]24
vor den Wahlen gesagt hitten®', wenn von unserer Seite aus damals, wo sie im Auf-
steigen und wir im Absteigen waren, der Gedanke der Arbeitsgemeinschaft gepre-
digt worden wire (Sehr wahr!).

Ich glaube auch, dafl die Herren, die von unserer Seite aus jenen Aufruf mit insze-
niert haben, sich doch in Bezug auf einige Momente personlicher Art in der Deutsch-
nationalen Partei irren. Ich glaube, dal die Bedeutung des Herrn v. Gayl bei weitem
iiberschitzt wird. Herr v. Gayl ist ein sehr liebenswiirdiger, entgegenkommender
Mann, gegen den man politisch von unserem Standpunkt aus schr wenig einwenden
kann, der aber doch nur im Grunde genommen als Sturmbock benutzt wird, um
unserer Partei weiszumachen: das wire eben der heutige deutschnationale, entgegen-
kommende Geist (Sehr richtig!). Im Grunde genommen, kann ich Thnen sagen, hat
Herr v. Gayl in seiner Partei tiberhaupt nichts zu sagen. Dort herrschen noch heute
die Die-hards. Die Verkennung des eigentlichen deutschnationalen Geistes ist viel-
leicht psychologisch gerade bei Herrn Dr. Jarres erklirlich. Er kennt mehr oder we-

%2 Albrecht Graf zu Stolberg-Wernigerode (1886-1948), Landwirt. 1916-1918 Mtgl. des preufii-
schen Herrenhauses. 1921-1928 MdL Preuflen, 1928-1930 MdR (DVP).

S Bei den Reichstagswahlen vom 4.5. 1924 konnte die DNVP ihren Mandatsanteil gegentiber dem
6.6.1920 von 71 auf 95 steigern, wihrend der Anteil der DVP von 65 auf 45 zuriickging.
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niger die Deutschnationalen, wie sie hier im Westen sind. Aber genauso, wie der
siddeutsche Demokrat in Baden und Wiirttemberg etwas ganz anderes als der Ber-
liner Demokrat ist, ist es auch mit den Deutschnationalen, und leider ist es Tatsache,
dafl die verstindigen deutschnationalen Herren aus dem Westen in Berlin nichts zu
sagen haben, sondern dafl dort immer die Herren aus dem Osten das grofle Wort
fihren. Bismarck hat einmal, im Jahre 1882, glaube ich, gesagt: Ich wiinschte eine
Arbeitsgemeinschaft zwischen der Konservativen und der Nationalliberalen Partet,
ich halte sie aber fiir ganz ausgeschlossen, wenn die Kreuzzeitungs-Leute mit dabei
sind. Und da nun einmal heute in der Deutschnationalen Partei Hugenberg und die
»Kreuzzeitung« die Uberhand haben, so glaube ich auch, daf, solange das so ist, es
zu einer Arbeitsgemeinschaft niemals kommen wird.

Dann ein Weiteres. Ich glaube, wir Deutsche machen — das betone ich bei jeder Ge-
legenheit — den groflen Fehler, daf wir die Politik als etwas rein Theoretisches be-
trachten. Wir konnen doch in der Politik einmal aus der Geschichte lernen und zum
anderen aus den Erfahrungen im praktischen Leben. Und was zeigen die Erfahrun-
gen dieses praktischen Lebens? Ein kurzes Beispiel: Wenn Sie zwei Pferde vor einen
Wagen spannen, dann spannen Sie nicht das eine ganz auf der einen Seite und das
andere ganz auf der anderen Seite an, denn dann kénnen weder die Pferde technisch
berechnet mit voller Kraft zichen, noch kann der Kutscher den Wagen richtig leiten;
sondern Sie spannen die Pferde so nahe an die Deichsel an, wie es technisch durch-
fihrbar ist. Nur dann konnen die Pferde mit voller Kraft ziehen, und nur dann kann
der Kutscher den Wagen richtig fahren. Warum soll es in der Politik anders sein? Wir
werden in Deutschland erst wieder auf verniinftige, ruhige Wege im Innern kommen,
wenn es gelingt, eine starke biirgerliche Mitte zu schaffen, und diese starke Mitte
miissen wir selber sein. Dazu gehort zwar heute leider eine unpopulire Politik. Denn
wenn wir heute eine Politik der Mitte, des Ausgleichs treiben wollen, miissen wir
mehr oder weniger jemand auf die Hithneraugen treten, und dabei macht man sich
nicht beliebt. Aber ich glaube, wie wir vor hundert Jahren Minner gehabt haben, die
den Mut hatten, unpopulire Politik zu treiben, um Deutschland aus der Not heraus-
zubringen, wird es auch heute nur denen gelingen, Deutschland aus der Not heraus-
zubringen, die den Mut haben, unpopulire Politik zu treiben, und ich glaube weiter,
dafl diese Erkenntnis im deutschen Volk in starkem Zunehmen begriffen ist. Deshalb
glaube ich, dafl wir auf dem richtigen Wege sind, wenn wir diese unpopulire Politik
konsequent weiter verfolgen. Wir diirfen uns dabei weder festlegen nach der einen,
noch nach der anderen Seite, wir miissen allein marschieren. Unsere Lage ist heute so
glinstig, dafl wir das mit aller Ruhe tun kénnen.

Ich halte es fir selbstverstandlich, dafl unser Streben dahin geht, die Deutschnatio-
nalen in die Regierung hineinzubringen. Ich glaube aber, auch da irren sich die, die
hinter dem Aufruf Jarres-Gayl stehen. Sie verkennen das Wesen der Herren in der
Deutschnationalen Partei. Das sind Herrenmenschen, die Fraktur reden und die
nicht verstehen, wenn man bittet und entgegenkommt (Schr richtig!). Wir werden
diese Herren nur in die Regierung hineinbringen, wenn wir ihnen die kalte Schulter
zeigen und ithnen sagen: Es geht auch ohne euch. Dann werden sie kommen. Wenn
wir aber sagen: Es geht nicht ohne die Deutschnationalen, wir miissen die Deutsch-
nationalen in die Regierung zichen, wie man es in unseren Blittern jeden Tag liest,
dann erreichen wir nur, daff die Deutschnationalen mit thren Forderungen immer
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weitergehen und infolgedessen das Zusammenkommen zwischen thnen und uns und
dem Zentrum immer mehr erschweren.

Ein kurzes Wort zur Auflenpolitik, zur Frage des Volkerbundes. Ich habe in den
letzten Tagen aus Oppositionskreisen gehort, es erweise sich doch die Volkerbunds-
politik Stresemanns insofern als falsch, wenn man die Zusammensetzung des Volker-
bundsrates betrachte, wo Deutschland glatt in der Minderheit sei. Ja, meine Herren,
wer hat denn das ernstlich bezweifelt? Das ist doch nur ein Ergebnis der Tatsachen,
mit denen sich eben die Herren, die in der Opposition stehen, nicht abfinden wollen,
daf} wir vielleicht augenblicklich in der Welt in der Minderheit sind. Aber da komme
ich auch wieder mit einem Beispiel. Was macht man, wenn man in einer Aktienge-
sellschaft in starkem Mafle mit Aktien beteiligt ist und mit dem Vorgehen des Auf-
sichtsrats und der Direktion nicht einverstanden ist? Dann stellt man sich nicht nur
in der Generalversammlung hin und halt Reden, sondern versucht, in den Aufsichts-
rat hineinzukommen, und man wird zunichst als einzelner der Opposition hinein-
kommen, und wenn man drei Jahre als einzelner der Opposition gearbeitet hat, wird
man mehr und mehr auf seine Seite gezogen haben, und bei der zweiten Wahl wird
die Sache schon anders ausgehen. Das ist der Gedanke, der auch in der Auflenpolitik
nur zum Ziele fithren kann, und ich méchte meine Ausfithrungen zusammenfassen,
indem ich das Wort des Freiherrn v. Stein, — der leider viel zu wenig beachtet wird,
der uns innerlich so nahestand wie kaum einer — indem ich das Wort ausspreche, das
er vor hundert Jahren geprigt hat: Es gilt ein von Vaterlandsliebe glithendes und von
Haf} gegen die Franzosen brennendes Herz in der Brust zu tragen, daneben aber den
nichternen und kithl abwigenden Verstand walten zu lassen (Lebhafter Beifall).

Vorsitzender Dr. Stresemann: Die Wahlkreise Niederschlesien, Magdeburg, Miin-
chen und Franken haben mitgeteilt, dafl sie sich der Auffassung des Parteivorstandes
in Bezug auf die Namensgebung anschlieflen. Diese Antriage bestehen also nicht
mehr. Es ertibrigt sich deshalb wohl, in der Diskussion darauf einzugehen.

Reichstagsabgeordneter Dr. Mittelmann: Die Aussprache im heutigen Zentralvor-
stand steht ja fast ganz unter dem Zeichen der Aktion Jarres-Gayl, und ich glaube,
feststellen zu konnen, dafl der Zentralvorstand wohl in seiner tiberwiegend grofien
Mchrheit der Ansicht ist, dafl diese Aktion nunmehr abgetan sein mufd. Aber ich
glaube, es ist nicht allein damit getan, dafl wir uns in der Defensive befinden. Aus
dieser Aktion mufl etwas Positives herausgeholt werden. Sie ist nun einmal hinein-
getragen worden ins Volk, und sie bedarf einer Antwort.

Zunichst an unseren verchrten Freund Jarres, der ja zweifellos das Allerbeste gewollt
hat, eine Frage. Wenn diese ganze Angelegenheit durch eine Indiskretion an die Of-
fentlichkeit gekommen ist, warum mufite denn dann der Wortlaut bekanntgeben
werden? Genligte denn nicht eine Berichtigung? Dann wire doch dieser ganze Sturm
in der Offentlichkeit nicht heraufbeschworen worden. Die Dinge liegen doch ganz
einfach so, da die fithrenden Personlichkeiten der Deutschnationalen Partel, von
ganz wenigen abgesehen, nichts gelernt haben und auch nicht die Absicht haben,
auch nur das Geringste zu lernen. Thre ganze Politik ist getragen und getrieben von
cinem Hafl gegen die Deutsche Volkspartei und thren Fihrer. Ich wiirde Sie bitten,
Herr Dr. Jarres, sich nur einmal die Mithe zu geben, die Zeitung fir Hinterpommern
acht Tage zu lesen oder die »Pommersche Tagespost« oder eine Mecklenburgische
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deutschnationale Zeitung. Ich bin der festen chrzcugung, Sie wiirden dann mit
derartigen Anregungen und Antrigen niemals wieder an die Offentlichkeit treten,
sondern zuvor Ihrerseits den Versuch machen, durch Thre Bezichungen zu den
Deutschnationalen reformierend auf die fihrenden Personlichkeiten in dieser Partei
einzuwirken. In den letzten Tagen waren die Angriffe in den deutschnationalen Pro-
vinzzeitungen gegeniiber der Deutschen Volkspartei und Dr. Stresemann geradezu
wieder haarstriubend. Sie standen auf demselben Niveau wie jenes in meinem
Wahlkreise®? im Mai 1924 in Millionen von Exemplaren verbreitete Flugblatt, das
folgende drei Fragen an die Spitze stellte: 1. Wer ist schuld an der Besetzung der
Ruhr? Antwort: Die Deutsche Volkspartei. 2. Wer ist schuld an der deutschen
Schmach am Rhein? Antwort: Die Deutsche Volkspartei. 3. Wer besitzt nicht einen
Funken Nationalgefiihl, sondern ist vollkommen marxistisch verseucht? Antwort:
Die Deutsche Volkspartei (Stiirmische Pfuirufe). Darum, so heifdt es weiter, fort mit
allen Streseminnern und Mittelmannern, wihlt nur deutschnational! Schlange (Scho-
ningen) (Erneute Pfuirufe).

Das ist derselbe Geist, der heute noch in den 6stlichen Wahlkreisen zutage tritt (Zu-
ruf: In Thiiringen genauso!). Ich gebe Herrn Dr. Jarres vollkommen recht, dafl den
deutschnationalen Wihlern diese Art von offentlicher Betitigung ein Ekel ist. Aber
um an diese Leute heranzukommen, diirfen wir nicht einen Pakt schliefen mit der
Deutschnationalen Partei. Wir diirfen uns nicht in der Defensive befinden und im-
mer erneut uns bemiihen, sie heranzuziehen. Es ist thre Sache, den Anschluff zu
suchen. Gewif!, man soll nicht siecben Mal, sondern sieben mal sieben Mal vergeben,
und das muf auch unsere Deutsche Volkspartei tun. Aber es gibt auch cine gewisse
Grenze, die nicht iiberschritten werden darf, und das ist die personliche Ehre, die
auch eine Partei haben muf} (Lebhafte Zustimmung). Im tbrigen handelt es sich
nicht darum, deutschnationale Fithrerpersonlichkeiten zu gewinnen, die jetzt Angst
um ithre Mandate haben, es handelt sich um die deutschnationalen Wahlermassen. An
die kommen wir aber heran durch Fortsetzung unserer klaren und erfolgreichen
Politik. Ich glaube, wir kénnen ohne Uberhebung aussprechen: In unserem Lager
ist Deutschland! (Lebhafter Beifall).

General v. Schoch (Miinchen): Meine Damen und Herren! Die Frage der Umtaufung
des Parteinamens ist mit der Zuriickziechung der betreffenden Antrige erledigt. Ich
konnte ebenso begeisterte Worte fiir die Umtaufung sprechen wie die anderen Her-
ren dagegen. Ich verzichte darauf.

Auch ich muff Farbe bekennen in der Frage der sogenannten Arbeitsgemeinschaft.
Es wire eine Feigheit, wenn ich meine Meinung hier zurtickhalten wollte, um so
mehr, da ich diese Meinung, die anfangs abweichend war, dem Herrn Parteifithrer
seinerzeit schon schriftlich mitgeteilt habe. Ich gestehe ganz offen, dafl ich zunichst
einmal den Gedanken einer engeren Zusammenarbeit mit den Deutschnationalen
begriiflt habe; nicht aus Vorliebe zu diesen Deutschnationalen, denn auch wir in
Miinchen kénnen ein Lied von ihrer Agitation singen, sondern weil ich den Eindruck
hatte, dafl in der Deutschnationalen Partei eine Art Gotterdimmerung aufgegangen
sei, dafl weite Kreise dieser Partei mit der fruchtlosen Oppositionsstellung ihrer
Reichstagsfraktion nicht mehr einverstanden seien und einen griindlichen Wandel

82 Wahlkreis 6 (Pommern).
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chrlich beabsichtigten. Der weitere Grund war genau der gleiche, den Herr Dr. Jarres
schon angefiihrt hat und auf den ich nicht mehr zuriickkommen will, nimlich die
Stabilisierung der Reichsregierung. Ich habe es aus dem Grunde bedauert, dafl unsere
»Nationalliberale Correspondenz« gleich einen etwas schroffen Abwehrartikel ge-
gen diesen Gedanken gebracht hat.®® Es ist das noch nicht erwihnt worden. Ich halte
eine Arbeitsgemeinschaft zwischen einer Regierungspartei und einer Oppositions-
partei an und fiir sich nicht fiir ein Ding der Unmoglichkeit. Ich darf daran erinnern,
daf die Deutsche Volkspartei — im Jahre 1922 war es, glaube ich — genauso in der
Opposition gegen das Kabinett Dr. Wirth stand und daff wir damals uns herbeilie-
fen, mit Demokraten und Zentrum die Arbeitsgemeinschaft zu machen. Sie war
bekanntlich die Grundlage fiir das spiatere Kabinett Cuno und fiir das Kabinett
Stresemann.® Ich gebe aber nun offen zu, daf ich seither auch Wasser in meinen
Wein getan habe, auch genau aus den gleichen Griinden, die die Gegner der Arbeits-
gemeinschaft hier schon angefiihrt haben. Ich méchte als neuen noch folgendes er-
wihnen. Vor acht Tagen hat in Bayern die Deutschnationale Partei einen Parteitag
gehalten, sozusagen als Nachlese zu dem groflen Parteitag in Koln. Auf diesem Par-
teitag haben die beiden Hauptredner Hergt und Dr. Hilpert®® wieder in der schroff-
sten Weise gegen die AufSenpolitik unseres Parteifiihrers Stellung genommen mit der
altbekannten Begriindung, es sei in Genf nichts, aber auch gar nichts erreicht wor-
den. Wenn ich dazu ein kurzes Wort sagen darf. An jeder aufenpolitischen Handlung
kann man Kritik tiben, iiberall kann man Schonheitsfehler herausfinden. Meiner An-
sicht nach kommt es darauf an, daf} man die einzelne aufenpolitische Handlung in
dem groflen Zusammenhang der Dinge versteht, und diesen groflen Zusammenhang
sehe ich nicht blof bei uns in dem Kampf gegen den Versailler Vertrag, ich sehe ihn in
dem grofen Kampf, in dem tausendjihrigen Kampf um das linke Rheinufer. Und dafl
wir in diesem Kampf durch die Politik der Deutschen Volkspartei, durch die Politik
unseres Auflenministers seit 1919 ganz gewaltige Fortschritte gemacht haben, kann
nur ein Blinder leugnen (Zustimmung).

Ich erinnere daran, daf vor etwas mehr als drei Jahren unsere Reichstagsabgeord-
neten aus dem besetzten Gebiet eines Tages zu uns kamen und erklirten, sie wiirden
wohl heute zum letzten Male als deutsche Abgeordnete im Reichstag erscheinen. Ist
das kein Fortschritt, wenn wir heute das Rheinland teilweise schon befreit haben und
wenn wir heute bereits durch unsere zielbewufite zihe Politik schon darum kimp-
fen, dafl auch die zweite und dritte Zone befreit werden? So mifite man meiner An-
sicht nach die Dinge anschauen.

$ Die NLC (6.7.1926, Nr. 117) hatte eine Arbeitsgemeinschaft zwischen Parteien, »von denen die
eine in der Regierung, die andere in der Opposition sich befindet«, als »praktisch unméglich«
bezeichnet.

5 Zur Haltung der DVP zu den Kabinetten Wirth I/11 aus SPD, DDP und Zentrum (10.5. 1921~
22.11.1922) siche Dok. Nr. 40, 43. Zur Bildung der »Arbeitsgemeinschaft der Mitte« am
19.7.1922 aus den Reichstagsfraktionen von DDP, Zentrum und DVP siche Dok. Nr. 47,
Anm. 11. Zur Bildung des Kabinettes Cuno aus Zentrum, DDP und DVP am 22.11.1922 siche
Dok. Nr. 48, Anm. 2; zum Bildung des Kabinettes Stresemann am 13.8. 1923 siche Dok. Nr. 52,
Anm. 1.

 Hans Hilpert (1878-1946), Gymnasiallehrer. Mitbegriinder und 1. Vors. der Bayerischen Mit-
telpartei, des bayerischen Landesverbandes der DNVP, 1919-1931 MdL Bayern (Mittelpartei).
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Ich bin nach wie vor dafiir, dal eine Verstindigung mit den Deutschnationalen statt-
finden sollte. Aber auch ich erklire ausdriicklich: Eine solche Verstindigung ist mei-
ner Ansicht nach nur méglich, wenn die verniinftigen Fiihrer — zu denen rechne ich
vor allen Dingen Herrn Hoetzsch und in Bayern auch Hilpert — ihre Kriegshunde
endlich einmal zuriickpfeifen wiirden (Sehr richtig!). Und wenn zweitens die
Deutschnationale Volkspartei eine gewisse Riickversicherung dafiir gibt, dafl die
Dinge des letzten Septembers sich nicht mehr wiederholen.® Denn da war es doch
ungefahr so, dall man erklirt hat: Herr Dr. Stresemann, der Weg, den du kutschierst,
ist uns zu gefihrlich, wir steigen jetzt einmal aus, schaue du, wie du tber die gefihr-
liche Zone hinwegkommst, und wenn du die Gefahrenzone tiberwunden hast, wer-
den wir uns vielleicht herbeilassen, wieder einzusteigen. So kann man keine Politik
machen. Man muff auch von einer Partei, die in die Regierung eintreten will, fordern,
dafl sie eine gewisse Verantwortungsfreudigkeit und, wo es nottut, im Dienste des
Staates auch eine gewisse Opferwilligkeit an den Tag legt. In dieser Bezichung kon-
nen, glaube ich, gerade die Deutsche Volkspartei und ihre Fiihrer jenen Herren von
der Rechten als Muster hingestellt werden.

Meine Damen und Herren! Unser Deutschland seit 1918 gleicht gewissermafien dem
Prometheus, der mit beiden Armen und Beinen an den Felsen von Versailles ge-
schmiedet ist. Und nun will der eine — ich kann es thm sehr wohl nachfiihlen — mit
einem Ruck die simtlichen Ketten sprengen, der andere geht den kliigeren Weg und
versucht einmal, zunichst einen Arm freizubekommen, um dann fiir die Zukunft
weiter zu arbeiten (Lebhafter Beifall).

Dr. Caspari¥ (Berlin): Meine sehr gechrten Damen und Herren! Nachdem von allen
meinen Vorrednern tiber den Weg der Partei, Gber die Stellung zu der Aktion Gayl-
Jarres gesprochen worden ist, kann ich es mir wohl versagen, auch noch dariiber zu
sprechen, zumal ich den Eindruck habe, daff meine Vorredner sehr viel mehr davon
verstehen als ich. Ich habe mich zum Wort gemeldet, um im Auftrage einer Reihe von
Beamten, die in der Deutschen Volkspartei titig sind, zu einer Frage zu sprechen, die
die Beamtenschaft nicht nur innerhalb unserer Partei, sondern die gesamte deutsche
Beamtenschaft in allen thren Organisationen aufs lebhafteste bewegt und aufs tiefste
beunruhigt hat.

Ich mochte eins vorausschicken. Die Beamtenschaft, zumal die in der Deutschen
Volkspartei organisierte, hat niemals verkannt, daf} das deutsche Volk den Verwal-
tungsapparat, den es heute zu tragen hat, auf die Linge nicht tragen kann, ohne daff
es wirtschaftlich und finanziell zugrunde geht. Die Beamtenschaft innerhalb der
Deutschen Volkspartei hat schon im Jahre 1923 gelegentlich des Beamtenabbaus im-
mer darauf hingewiesen, dafl ein Abbau der Behorden stattfinden muf$*$, dafl es nicht
weiter so geht, dafl in Reichsministerien und Linderministerien und schlieflich auch
noch in den Kommunen hin und her immer dieselben Sachen verhandelt werden,

% Die DNVP war im Oktober 1925 aus Protest gegen die Vertrige von Locarno aus dem Kabinett

Luther I ausgetreten, siche Dok. Nr. 61, Anm. 4.

Caspari, Dr. iur. Kammergerichtsrat in Berlin.

* Bereits am 23.1.1922 hatte das Reichskabinett die Einsetzung eines Reichssparkommissars be-
schlossen, der u. a. fiir eine Vereinfachung und Verbilligung der Verwaltung zustindig war, siche
Kabinett Cuno, Dok. Nr. 4, 12, 13. Zur Fortsctzung des Beamten- und Behdrdenabbaus unter
der Kanzlerschaft Stresemanns siche Kabinette Stresemann 1/11, Dok. Nr. 35, 51, 63, 126, 144.
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sondern daff eine klare Scheidung zwischen den Aufgaben von Reich, Lindern und
Gemeinden eintreten mufl, die eine Verminderung des Beamtenapparats ohne weite-
res nach sich zichen wiirde. Wir sind auch immer der Ansicht gewesen, daf} wir viel
zu viel Ministerien allein im Reich haben und daff es durchaus wiinschenswert wire,
wenn die aus dem Ministerium des Innern nach und nach hervorgegangen Ministe-
rien wieder mit dem Ministerium des Innern vereinigt wirden. Auch dadurch wiirde
eine erhebliche Ersparung an Beamten eintreten.

Nun hat der Reichsfinanzminister Reinhold® auf einer Tagung des Reichsverbandes
der Deutschen Industrie in Dresden neben seinen sonstigen ithn sehr populir ma-
chenden Mafinahmen in Bezug auf Steuersenkung cine weitere grofle Aktion der
Ersparnis angekiindigt, und er hat diese bereits fur die nachste Zeit in Aussicht
gestellt.” Wenige Tage nach dieser Tagung ist denn auch eine Verordnung heraus-
gekommen, die offenbar das darstellen sollte, was der Reichsfinanzminister da ver-
sprochen hatte, nimlich eine Verminderung der Beamtenzahl im Reichsfinanzmini-
sterium.”” Wir haben in Deutschland einen Beamtenabbau gehabt im Jahre 1923
unter der Regierung Stresemann-Luther. Damals hat sich die Regierung das Ermach-
tigungsgesetz geben lassen und auf Grund dieses Ermachtigungsgesetzes Verordnun-
gen erlassen, und sie hat dabet in der Begriindung gesagt, dafl ein gesetzlicher Weg
zum Abbau in den bisherigen Gesetzen nicht gegeben sei, dafl deshalb ein neues
Gesetz gemacht werden musse, dafl insbesondere der §24 des Reichsbeamtengeset-
zes keine Anwendung finden konne, wenn es sich nur darum handele, die Zahl der
Beamten zu verringern. Im Gegensatz dazu hat der jetzige Reichsfinanzminister ge-
glaubt, seinen Beamtenabbau auf den §24 des Reichsbeamtengesetzes stiitzen zu
konnen.

Die Beamtenschaft erblickt in diesem Vorgehen des Herrn Reichsfinanzministers
eine schwere Gefihrdung der Grundrechte der Beamten (Schr richtig!). Nun kann
man vielleicht in weiten Kreisen der Ansicht sein, dafl es uns heute auf die Beamten
und ithre Grundrechte nicht ankommt, daff es darauf ankommt, daf wir im deutschen
Reich leben. Diese Auffassung ware unrichtig. In unseren Kreisen ist man immer
davon tiberzeugt gewesen, dafl eine der Grundlagen des Staates ein pflichttreues Be-
amtentum ist, und ein pflichttreues Beamtentum, das von allen Einflissen von auflen
unabhingig ist, kann nur ein solches sein, das in seinen Rechten, wie sie thm die
Verfassung gibt, geschiitzt ist und bleibt. Es kann ein Beamtentum, das von auflen
unbeeinfluflt ist, nicht bestehen, wenn der jeweilige Minister dartiber bestimmt, wel-

¥ Peter Reinhold (1887-1955), Journalist. 1919-1926 MdL Sachsen (DDP). April-Dez. 1920, Jan.
1924-Jan. 1926 sichsischer Finanzminister, Jan. 1926-Jan. 1927 Reichsfinanzminister. 1928-
1932 MdR (DDP/DStP).

% Der W.T.B.-Bericht iiber die Rede Reinholds auf der Dresdener Tagung des Rdl, auf der er einen
Abbau von Verwaltungsaufgaben und eine Straffung des Beamtenapparats ankiindigte, ist abge-
druckt in: Kabinette Marx ITI/IV, Dok. Nr. 76, Anm. 2.

“ Durch Verordnung des Reichsprisidenten vom 7.9.1926 (RGBI. 19261, S. 469) wurde der
Reichsfinanzminister mit der Neuorganisation des Reichsfinanzministeriums beauftragt; zu
Umfang und Inhalt der Maflnahmen siche die von Reinhold dem Reichstag vorgelegte Denk-
schrift tiber die Umbildung des Reichsfinanzministeriums (RTDrs., Bd. 410, Nr. 2659). Die
tiberzihligen Beamten fanden entweder in nachgeordneten Dienststellen Verwendung oder
wurden nach §24 des Reichsbeamtengesetzes vom 31.3.1873 (RGBI. 1873, S. 61) in den vorzer-
tigen Ruhestand versetzt.
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che Beamten und welche Zahl von Beamten er in seinem Ministerium halten will (Dr.
Stresemann: Das hat das gesamte Kabinett beschlossen, nicht der Finanzminister!).

Unser Herr Vorsitzender macht mich darauf aufmerksam, daf das ein Beschluf? des
Kabinetts ist. Den Beschluf! des Kabinetts in allen Ehren — wir besprechen hier nur
die Ausfithrung des Beschlusses durch den Herrn Reichsfinanzminister. In dem Be-
schluf} steht nur: §24 findet Anwendung. Ob das heifien soll, der § 24 findet Anwen-
dung in dem Sinne, wie er bisher von allen mafigebenden Rechtslehrern und Gerich-
ten ausgelegt ist, oder er findet Anwendung in einer Form, die der jetzige
Reichsfinanzminister fiir richtig hilt, dartiber hat das Kabinett sich nicht geduflert.

Nun hat der Reichsfinanzminister geglaubt, eine Anzahl seiner Rite abbauen zu
sollen.” Ich fiirchte, die erhoffte Ersparnis wird nicht eintreten, sondern die Herren
werden auf ihr Gehalt klagen und werden diesen Prozefl gewinnen, weil die recht-
lichen Voraussetzungen fiir ihre Zurverfiigungstellung nicht vorgelegen haben. Dann
aber ein Weiteres! Wer ist denn zur Verfligung gestellt? Wen hat denn der Reichs-
finanzminister sich ausgesucht? Nur deutschnationale und volksparteiliche Ministe-
rialrite, an der Spitze den volksparteilichen Staatssekretir Fischer”, und es wird in
Beamtenkreisen unwidersprochen erzihlt, dafl ein Oberregierungsrat, der auch ab-
gebaut werden sollte, zum Minister gekommen sei und gesagt habe: Was wollen Sie,
ich bin doch in Ihrer Partei, und daf darauf der Minister gesagt habe: Dann werden
wir die Sache noch einmal nachpriifen (Hort! Hort!).

So geht es nicht. Ich habe schon einmal gesagt, kein sozialdemokratischer Minister ist
so vorgegangen, kein Minister des Zentrums ist diesen Weg gegangen. Ich glaube, es
ist gerade, wenn die Volkspartei mit in der Regierung sitzt, schwer fiir uns, zu sagen:
Wenn der Reichsfinanzminister glaubt, gerade auf volksparteiliche Beamte nicht die
mindeste Riicksicht nehmen zu sollen, sondern die volksparteilichen Beamten eben-
so wie die deutschnationalen als rechtsgesinnt und deshalb nicht gentigend repu-
blikanisch sicher aus seinem Ministerium entfernen zu sollen — man kann ja ameri-
kanische Zustinde haben, man kann sagen: Wenn die Regierung sich andert,
verschwinden alle Beamten der alten Regierung und werden durch solche der neuen
Regierung ersetzt. Das ist bisher bei uns nicht tiblich gewesen, und es ist auch seit der
Revolution nicht iiblich geworden. Ich glaube auch, daff, nachdem selbst die Ameri-
kaner jetzt anfangen, ihr System in der Hinsicht zu indern, wir es bei uns nicht ein-
fithren wollen. Die Beamten in ithrer Gesamtheit und vor allem die Beamten, die in
unserer Partei organisiert sind, haben, glaube ich, ein Recht auf den Schutz unserer
Partei. Eine Partei, die in so weitgehendem Maf3e sich des Vertrauens der Beamten-
schaft zu erfreuen gehabt hat, wird auch das ithre tun miissen, um den Beamten das zu
geben, was die Beamtenschaft — nicht in threm Interesse, sondern im Interesse der
Gesamtheit und im Interesse des Staates — fordern konnen. Deshalb erlaube ich mir,
TIhnen folgende Einschliefung zu unterbreiten:

2 Aufgrund der Verordnung vom 7.9.1926 (siche Anm. 91) wurden im Reichsfinanzministerium
die Ministerialrite Max Kithnemann, Wilhelm Jacobs und Rudolf Schulze in den einstweiligen
Ruhestand versetzt.

% Johann David Fischer (1873-1934), 1921-1926 StS im Reichsfinanzministerium. Fischer wurde
wegen des Fortfalls seiner Stelle im Sept. 1926 in den einstweiligen Ruhestand versetzt, blieb
jedoch Vorsitzender der Kriegslastenkommission und Vertreter des Reichs im Vorstand der
Deutschen Reichsbahn-Gesellschaft.
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»Der Zentralvorstand der Deutschen Volkspartei bedauert, dafd bei Ausfithrung des
berechtigten Bestrebens, die 6ffentliche Verwaltung zu vereinfachen und zu verbilli-
gen, vom Reichsminister der Finanzen Mafnahmen ergriffen worden sind, die, ohne
dieses Ziel zu erreichen, in staatsrechtlicher und politischer Hinsicht als gefihrlich
bezeichnet werden miissen. Die Ausfithrung der Verordnung des Reichsministers
der Finanzen vom 7. September steht in offenbarem Widerspruch mit dem geltenden
Recht, wic es von allen Staatsrechtslehrern und auch von der Reichsregierung bisher
kommentiert ist. Der Zentralvorstand vertraut, daf} die Reichstagsfraktion allen Be-
strebungen, die Rechtsgrundlagen des Beamtentums zu erschiittern, im wohlverstan-
denen Allgemeininteresse ihren festen Widerstand entgegensetzen wird« (Beifall).

Vorsitzender Dr. Stresemann: Meine Damen und Herren! Ich mochte nicht eine Ver-
antwortlichkeit ablehnen, die ich trage. Sie kénnen den Vorstof8 nicht nur gegen den
Reichsfinanzminister richten. Wir simtlich im Kabinett haben dem Beschluf}, das
Finanzministerium abzubauen, als selbstverstindlich zugestimmt, nachdem alle an-
deren Reichsministerien vorangegangen waren. Es ist seinerzeit, wo sich mit Riick-
sicht auf die Notlage der Finanzen alle Ministerien dem Abbau unterworfen haben -
in meinem Ministerium allein sind damals 700 Menschen abgebaut worden —, das
Finanzministerium ausgenommen worden. Wenn nun jetzt der Finanzminister er-
klirt: Wir sind soweit in der Neuordnung der Landesfinanzimter und der ganzen
Finanzgebarung, daf ich mich anbiete, mein Amt auch abzubauen, wenn er darauf
hinweist: Ich kann nicht mit 125 Referenten arbeiten, ich komme mit 70 aus, — dann
konnen wir doch nicht sagen: Das darfst Du nicht.”

Also, das muf zunichst getrennt werden von der zweiten und dritten Frage. Sie kon-
nen sich in keiner Weise dagegen wehren, dafl auch das Finanzministerium abgebaut
wird, wenn sein Chef glaubt, mit weniger auszukommen. Das wire unmoglich ge-
geniiber der Gesamtsituation. Darum konnen Sie auch heute nicht in einer Resolu-
tion bereits sagen, daf} das Ziel nicht erreicht wiirde. Das mufl man abwarten. Auch
wenn die Herren weiter bezahlt werden, bin ich der Meinung, dafl ein Amt unter
Umstinden mit weniger Beamten viel erfolgreicher arbeitet, als wenn es tiberbesetzt
ist und einer gegen den anderen arbeitet.

Das zweite ist, ob der Artikel 24 Anwendung findet. In der Frage bin ich nicht kom-
petent. Der Herr Justizminister hat geglaubt, ihn so kommentieren zu kénnen. Der
Herr Reichsprisident, der die Sache durch sein Biiro hat priifen lassen — denn nur er
konnte die Verordnung erlassen —, hat es gebilligt. Ich bin durchaus einverstanden,
wenn gesagt wird: Es muf gepriift werden, ob Beamtenrechte verletzt sind. Ich er-
laube mir dariiber kein Urteil. Jeder Verletzung von Beamtenrechten haben wir zu
widersprechen.

Der dritte Punkt ist der, ob parteipolitische Gesichtspunkte mitgesprochen haben.
Wenn das richtig ist, was Sie sagen iiber diese Nachpriifung des abgebauten Demo-
kraten, wiirde ich sofort bereit sein, dem entgegenzutreten. Aber hochverehrter Herr

9 Die Zahl der Referate im Reichsfinanzministerium wurde von 125 auf 79 verringert, siche dazu
die Denkschrift iiber die Umbildung des Reichsfinanzministeriums, RTDrs., Bd. 410, Nr. 2659.
Zur Neuordnung der Landesfinanzverwaltungen siehe Karl M. Hettlage, Die Finanzverwal-
tung, in: Kurt G. A. Jeserich u.a. (Hrsg.), Deutsche Verwaltungsgeschichte, Bd. 4, Stuttgart
1985, S. 187 ff.
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Caspari, das Reichsfinanzministerium besteht iiberhaupt nur aus Deutschnationalen
und Volksparteilern, es gibt fast gar keinen anderen Beamten in diesem Ministerium,
und bitte, schen Sie nicht in dem Verzicht auf einen Staatssekretir, der auch ein dau-
ernder ist, irgendeine Mafinahme gegen die Deutsche Volkspartei. Bitte, veranlassen
Sie mich nicht zu sagen, weshalb Herr Staatssekretir Fischer — Sie haben ihn beson-
ders hervorgehoben — abgebaut worden ist. Sie kénnen das als tibertricben ansehen,
aber es entspricht doch den Ansichten unserer Partei, dafl wir die Titigkeit jedes
einzelnen Beamten unparteilich zu priifen haben, auch wenn er unserer cigenen Par-
tei angehort (Sehr richtig!). Und wenn Sie die Giite haben, sich einmal {iber die
Entstechung der ganzen Differenzen zwischen Reichsbahn und Reichsregierung zu
unterrichten, werden Sie vielleicht verstehen, warum die Stellung des Herrn Staats-
sckretdrs Fischer gegentiber der Reichsregierung vollkommen unhaltbar geworden
war, namlich weil er als unser Beauftragter, der den Auftrag vom Kabinert hatte,
gegen die Ernennung des Generaldirektors Dorpmiiller” sich zu wehren, gegen den
einstimmigen Kabinettsbeschluf}, dafl wir nicht nur Techniker an der Spitze haben
wollten, seinerseits fiir Dorpmiiller gestimmt und uns keine Mitteilung von dem
Beschluf des Verwaltungsrates® gemacht und uns in Schwierigkeiten gebracht hat
(Hort! Hort!). Er hat grole Verdienste auf allen Gebieten. Aber nehmen Sie es mir
nicht tibel, wenn ich mich in solchen Fillen nicht danach, ob der Herr Parteimann ist,
sondern nach sachlichen Erwigungen richten muf, sonst verlieren wird die beste
Basis fiir die Beamtenschaft, die wir tiberhaupt haben (Bravo!). Ich bitte, nach dieser
Richtung den ganzen Antrag noch einmal zu priifen und nur das hervorzuheben, was
entscheidend ist: ob Beamtenrechte verletzt sind und parteipolitische Einseitigkeiten
vorgekommen sind. Ich wiirde es aber nicht fiir richtig halten, sich gegen den Abbau
als solchen zu wenden, und ich wiirde es nicht fiir richtig halten, von vornherein zu
sagen, dafl das Ziel verfehlt wird. Dazu sind wir nicht kompetent genug, um das zu
sagen. Das gestatten Sie mir, in diesem vertraulichen Kreise zum Ausdruck zu brin-
gen.

Landtagsabgeordneter Heidenreich?”” (Halle/Saale): Zu der Frage des Vorgehens
Gayl-Jarres ist schon viel gesprochen worden. Ein Wort noch dazu, wie diese Aktion
im Lande gewirkt hat. Wie diese Aktion bei unseren Freunden in der damals fiir uns
glinstigen Situation aufgefaflt wurde, 1aflt sich vielleicht folgendermafien kennzeich-
nen. Es gibt ein grobes, aber echt deutsches Wort, das lautet: Wenn tiber eine dumme
Sache endlich mal Gras gewachsen ist, kommt jemand aus dem Tierreich und frifit
das Gras wieder weg. Und wenn die Deutschnationalen mit ihrer Politik endlich mal

* Julius Dorpmiiller (1869-1945), Diplomingenieur. Ab 1892 im preufisch-hessischen Eisen-
bahndienst, 1907-1917 bei den chinesischen Staatseisenbahnen, seit der Uberfilhrung des
Reichseisenbahnamts in das Reichsverkehrsministerium (1919) dort titig, 1922 Prisident der
Reichsbahndirektion Oppeln, 1924 der Reichsbahndirektion Essen, Juni 1926-1937 General-
direktor der Reichsbahn-Gesellschaft, 1937-1945 der Deutschen Reichsbahn, 1937-1945 zu-
gleich auch Verkehrsminister. Zur sog. »Dorpmiiller-Kontroverse« siche Alfred Mierzejewski,
The Dorpmiiller Controversy of 1926, in: The International History Review 14 (1992), S. 701-
716.
Gemeint: im Verwaltungsrat der Reichsbahngesellschaft, der den Generaldirektor wihlte.
" Robert Heidenreich (* 1883), Handlungsgehilfe. Seit 1911 titig in ciner Maschinenfabrik in Hal-
le, 1919 dort Prokurist. 2. Vors. und Mrtgl. im Aufsichtsrat des DHV. 1921-1932 MdL Preufien
(DVP).
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festsitzen, dann kommt so cin guter Deutscher Volksparteiler und hilft thnen aus
seinem Uberparteilichen Herzen heraus wieder in den Sattel. Das war so ungefihr
das Gefuhl, das drauflen im Lande herrschte, als unser Freund Jarres sich zu diesem
Schritte hatte verleiten lassen.

Ich habe mich aber wegen einer anderen innerpolitischen Sache zum Wort gemeldet.
Ich bin der Meinung, dafl unser Zentralvorstand die Korperschaftist, die auch einmal
kllpp und klar zu folgender Sache Stellung nehmen mufS. Ich habe schon des 6fteren
im Zentralvorstand oder in sonstigen Parteikorperschaften immer so kleine Angriffe,
Nadelstiche usw. auf diese sogenannten Wehrverbiande, die vaterlindischen Verbin-
de, gehort, ohne daff einmal eine richtiggehende Aussprache hiertiber gepflogen wur-
de. Ich halte es aber fiir notwendig, daf} wir hier in dieser Frage cinmal zu einer
klaren Entscheidung kommen. Kein Mensch von uns und in unserer Partei wird die
Ubergriffe der sogenannten vaterlindischen Verbinde und Wehrverbinde in Sachsen
auch nur irgendwie beschonigen wollen oder gar gutheiffen. Aber andererseits sollen
wir uns dartiber klar sein, wenn hier allenthalben dartber gesprochen, dartiber ge-
klagt wird, da letzten Endes aus der Parteiunlust, aus der Unzufriedenheit mit dem
Parteigetriebe alle moglichen Organisationen, selbst Parteien wie die Wirtschaftspar-
tei Zulauf bekommen. Weil aus diesen Unzufriedenen heraus nun dort eine gewisse
Zusammenballung doch auch von Wihlermassen zu bemerken ist, sollen wir uns
einmal tberlegen, ob nicht ein grofler Prozentsatz von Leuten, die vom eigentlichen
Parteigetriecbe nichts wissen wollen, in jenen sogenannten vaterlandischen Verban-
den etwas Uberparteiliches schen, wo sie glauben, sich mit thren Ansichten durch-
setzen zu konnen. Deshalb wire ich der Meinung, wir sollten nicht nur schimpfen
tiber das, was dort geschicht — es geschieht sehr viel Unsinn dort —, sondern wir
sollten hincingehen und diese Wehrverbinde mit unserem Geist durchsetzen. Ich
bin tberzeugt, wenn wir einmal die Probe machten, wiirde die uberwaltigende
Mehrheit in diesem Saale I‘"rontk&impfcr gewesen sein, wenn ich aber fragen wiirde,
wer von lhnen irgendwie im Stahlhelm, Jungdo, Werwolf oder derartigen Wehrver-
banden als Mltg,llcd und Mitarbeiter ist, wiirde es wahrscheinlich schr windig aus-
sehen. Deshalb ist es denjenigen, die im Bundesvorstand vom Stahlhelm usw. Auf-
klarungsarbeit in unserem Sinne leisten wollen, so schwer, sich durchzusetzen, weil
unsere Leute nicht dabei sind. Darum hitte nach meiner Meinung vielleicht unser
Zentralvorstand doch, bei der scharfen Verurteilung der politischen Ubergriffe der
Wehrverbinde, Anlafl zu sagen, daf} wir wiinschen, daff unsere Leute, soweit sie
Frontsoldaten waren, in diese Wehrverbande hineingehen, um unserem Geist zum
Durchbruch zu verhelfen.

Man muf sich einmal diese Mitglieder vom Stahlhelm, Werwolf usw. ansehen! Wenn
bei uns in Mitteldeutschland, in dem bis vor kurzem »roten Herzen« von Deutsch-
land, die Stahlhelmversammlungen zu 75 bis 90 % aus der Arbeiterbevolkerung be-
sucht sind”, dann ist doch das ein Anzeichen, dafl man aus jenen Reihen hinaus will

% Dem Stahlhelm gehorten 1926 etwa 200000 Mitglieder an; zu ihrer sozialen Schichtung siche
Berghahn, S. 911f., S. 287. In Sachsen hatte der bereits fithrend am Kapp-Putsch beteiligte Er-
hardt sich mit seiner paramilitirischen Formation »Wiking« dem Stahlhelm angeschlossen und
beabsichtigte, »unter dem Druck der vaterlindischen Verbinde von der DVP iber dic
Deutschnationalen und die Bayerische Volkspartei bis zu den Deutsch-Volkischen« eine ge-
schlossene Front zu bilden, wenn moglich, unter Einbeziehung der »nationalen Elemente des
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zu einem Sammelbecken in nationaler Beziechung. Und wenn wir Einflul auf diese
Massen — es wird ja soviel von Massen geredet — nuht nchmen, dann sind wir schlief’-
lich ein Heer von Fihrern ohne Truppen. Man kann in den Versammlungen beob-
achten, dafl nicht nur, wie es auflen immer scheint, der Fiihrer einfach nur an der
Spitze steht und kommandiert: Stillgestanden und Schnauze gehalten! Nein, auch
die einfachen Leute reden doch schr deutlich, wenn es ihnen nicht pafit, was von
der Fiihrung geschicht. Und wenn wir diese Leute von ithrem verkehrten Wege ab-
leiten konnen, dann sollen wir uns dieser Arbeit unterzichen. Es ist doch auch zu
beobachten, daf} der sogenannte vierte Stand in unserem Vaterlande jetzt in seinem
Begriffsvermogen darauf hinauskommt, sich die Vollberechtigung im wirtschaft-
lichen und politischen Leben zu erkimpfen. Und wenn das nicht nur in der Sozial-
demokratie geschicht, sondern auch in den nationalen Parteien, dann sollen wir mit
dabei sein. Und wenn die Rede von Herrn Dr. Silverberg” der Erkenntnis Raum
geben sollte, dafl man auch von der Leitung des Reichsverbandes der Industrie nun-
mehr einsicht, dafl dieser heranwachsende vierte Stand vollberechtigt neben die an-
deren treten soll zum Wiederaufbau unseres deutschen Volks- und Wirtschaftsle-
bens, dann soll man die Hande ergreifen und die Fihrer dazu stellen

Und nun noch eins. Man ist in unserem deutschen Vaterlande ja alle méglichen Or-
ganisationen und Spitzenorganisationen gewohnt, und der Herr Reichsauflenmini-
ster wird mir gewif} zustimmen, wenn ich sage, dafl eine Organisation, die tiberpar-
teilich sein will, ihm in auflenpolitischer Beziehung ein ganz Teil Schwierigkeiten
bereitet hat, indem sie zu allen passenden aber noch mchl zu unpassenden Gelegen-
heiten mit Resolutionen herauskam: die sogenannten »Vereinigten vaterlindischen
Verbiande«'®, unterzeichnet: Graf v. d. Goltz.'®" Ich stehe nicht an, in aller Offent-
lichkeit aus meiner Kenntnis der Dinge heraus zu sagen: Hinter diesen sogenannten
Vereinigten vaterlindischen Verbinden, gezeichnet Graf v. d. Goltz, steht gar nichts
(Lebhafte Zustimmung). Weder die Wehrverbinde, Stahlhelm, Jungdo oder alle diese
Organisationen zahlen dorthin Beitrige, um diese angebliche Spitzenorganisation zu
erhalten, sondern das ist ein Propagandabiiro, das sich Herr Hugenberg leistet, der
dann den Grafen v. d. Goltz zu einem geeigneten Zeitpunkt veranlaflt, derartige

Zentrums«. Als Druckmittel waren in Aussicht genommen: Weigerung der Verbinde, weiter-
hin als Wahlhilfstruppe zur Verfiigung zu stehen, Einfluf auf die »nationalen finanzkraftigen
Kreise«, Stimmenthaltung der vaterlindischen Bewegung, BAK R 43 1/2732, Anlage 34,
Denkschrift des preuflischen Innenministeriums iiber den »Bund Wiking«. Nach Auffassung
Stresemanns sah das Programm Erhardts »als Kernpunkt vor, die Deutsche Volkspartei in ganz
Deutschland, aber zuna«,hst in den Lindern, zu zwingen, sich dem Diktat der Wehrverbinde
zu unterwerfen«, um ihr im Falle einer Weigerung »das Geld abzujagen und sie auf diese Weise
manévrierunfihig zu machen«, Vermichtnis I1, S. 411,

" Sieche Anm. 20.

1% Die »Vereinigten vaterlindischen Verbinde Deutschlands« (VvVD) waren die lose Dachorga-
nisation von etwa 140 Offiziersverbinden und Angestelltenorganisationen (Vors. bis 1925:
Fritz Geisler; 1925-1933: Graf von der Goltz), siehe Lexikon zur Parteiengeschichte, Bd. 4,
S. 314-321; James M. Dichl, Von der »Vaterlandspartei« zur »Nationalen Revolution«: Die
»Vereinigten vaterlindischen Verbinde Deutschlands (VvVD)« 1922-1932, in: VfZ 33 (1985),
S. 617-639; zu den Beziehungen Hugenbergs zum VvVD sieche Holzbach, S. 145 ff.

191 Gustav Graf v. d. Goltz (1865-1946), Offizier. Febr. 1919 Gouverneur von Libau und Kom-
mandeur des 6. Reservekorps in Lettland (Generalmajor), im Okt. 1919 auf Druck der Alliier-
ten abberufen. 1925-1933 (als Nachfolger Geislers) Vors. der Vereinigten vaterlindischen Ver-
binde.
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Resolutionen in die Welt zu schicken. Das halten Sie bitte auseinander, wenn Sie
Resolutionen von den sogenannten Vereinigten vaterlindischen Verbinden horen
oder sehen. Und wenn Sie auch einmal eine Dummbheit von den Fiihrern der sonsti-
gen Wehrverbinde horen, so mochte ich doch noch cinmal meinen Appell wieder-
holen, dort hineinzugehen. Ich wiirde es fir falsch halten, wenn wir sagen wollten:
Geht nicht da hinein, da ist nicht unser Lager. Wir miissen hinein und in moglichst
grofler Stirke, dort unserem Geist zum Durchbruch verhelfen (Bravo!).

Reichstagsabgeordneter Dauch (Hamburg): Meine Damen und Herren! Ich mochte
Herrn Dr. Caspari bitten, seinen Antrag ganz zuriickzuzichen. Denn wir haben im
Reiche, namentlich aber auch im Sparausschufl, immer darauf gedringt, dafl das Fi-
nanzministerium ebenfalls abbauen solle. Jetzt haben wir es erreicht. Wiirden wir
eine solche Entschliefung fassen, dann wiirden wir uns ja selbst in einem gewissen
Grade desavouieren. Was das Personelle anlangt, so sollte das lieber in anderer Weise
angefalt werden. Wir haben doch unsere Minister im Kabinett. Denen soll man Ein-
zelheiten mitteilen, dann ist es moglich, etwas zu veranlassen, was den Wiinschen
entspricht, die hier zutage getreten sind. Auf der anderen Seite wiirde ich auch nicht
eine EntschlieRung billigen, die nachpriifen soll, ob die rechtlichen Grundlagen fiir
die Verordnung gegeben sind. Es ist doch schlieflich ein Schritt des Kabinetts, und in
welche Lage kommen wir denn, wenn auf einmal der Zentralvorstand eine solche
Forderung erhebt. Dann noch folgendes. In dem Antrag war doch zwischen den
Zeilen zu lesen, als wiirden von uns die Beamtenbelange nicht entsprechend vertre-
ten. Dazu méchte ich Thnen sagen: Gerade unsere Partei hat im Laufe der letzten
Jahre sich so oft vor die Beamten gestellt, wenn von anderer Seite gegen die Grund-
rechte der Beamten Sturm gelaufen wurde, daf es einer solchen, ich will sagen, Er-
munterung nicht bedarf.

Was die Stellungnahme zu den inner- und auflenpolitischen Fragen anlangt, so hat
Herr Dr. Stresemann ganz genau bis auf den I-Punkt referiert, was die einstimmige
Meinung der Reichstagsfraktion ist, so daf eigentlich dartiber kaum noch etwas zu
sagen ist. Nun sind aber heute hauptsichlich zwei Punkte in der Diskussion hervor-
getreten: Einmal die Aktion Jarres-Gayl und zweitens die Rede von Dr. Silverberg.
Es ist ja gut, wenn hier Kritik geiibt wird, obwohl sie mir gegeniiber unserem ver-
dienstvollen Parteifreund Jarres doch etwas zu weit zu gehen schien. Aber es ist ge-
fihrlich, wenn in der Offentlichkeit diese beiden Themata fort und fort erértert wer-
den (Sehr richtig!). Das schadet uns auflerordentlich. Unsere Stellung ist heute so gut
in politischer Bezichung, daf wir absolut keine Veranlassung haben, irgendwie inso-
fern aus unserer Reserve herauszutreten, daf wir entweder nach links oder nach
rechts optieren. Mit solchen Erérterungen in der Presse machen Sie uns die Politik
im Reich schwer. Lassen Sie doch die Leute auf uns zukommen.

Ich mochte an folgendes erinnern — wir sagen das heute nicht in der Offentlichkeit
aus dem einfachen Grunde, um unsere Position nicht zu storen —, aber wir haben in
der Reichstagsfraktion am 12. Januar 1924, also vor zweieinhalb Jahren, eine rich-
tungsgebenden Beschluf gefafit. Der ist von uns wieder erwihnt und bestitigt wor-
den auf unserer Zusammenkunft in Riidesheim.'® Wir streben selbstverstandlich da-

122 n ihrem Beschluf® vom 12.1.1924 hatte die Reichstagsfraktion »Bildung einer tragfihigen
biirgerlichen Koalition« als ihr Hauptziel bezeichnet, siche Dok. Nr. 55, Anm. 2. Das Proto-
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nach, alle biirgerlichen Parteien zusammenzufassen, aber um dieses Ziel zu errei-
chen, missen wir frei sein. Wir konnen nicht so frei handeln und fiir uns Vorteile
herausholen, wenn wir von der einen oder anderen Seite nach rechts oder links ge-
dringt werden. Lassen Sie doch die Leute auf uns zukommen. Darin besteht unsere
grofle Stirke heute, dafl wir ruhig warten kénnen. Wenn Sie uns in der Bezichung
freie Hand lassen, bin ich tiberzeugt, dafl wir in Jahresfrist — denn so schnell mahlen
die Miihlen nicht — doch ein Resultat aufzeigen konnen, mit dem wir zufrieden sein
koénnen.

Landtagsabgeordneter Dr. Bohm'®® (Remscheid): Meine Damen und Herren! Ge-
statten Sie mir als Vertreter des am starksten volksparteilich vertretenen Bezirks der
Rheinprovinz ein paar Bemerkungen zur Tagesordnung. Wir bedauern, daff wir mit
unserem verehrten Freund Jarres seinen Weg nicht mitgehen konnten aus den Griin-
den, die von den Vorrednern im allgemeinen angefiihrt sind. Es ist uns aber ein Be-
dirfnis, hier ausdriicklich zu betonen, dafl diese Differenz in keiner Weise die grofle
Liebe und Verehrung bertihrt, die wir zu unserem Landsmann Dr. Jarres haben (Leb-
hafter Beifall). Wir sind dariiber hinaus stolz darauf, dafl wir cinen Mann in unseren
Reihen haben, der die Moglichkeit hat, sich einmal tiber die Parteien hinwegzusetzen
und der trotzdem sich treu und fest zur Deutschen Volkspartei bekennt (Bravo!).
Wir wollen auch nicht vergessen, dafl gerade diese wunderbare Gabe der Ausglei-
chung es doch gewesen ist, die unserem Freunde Jarres im vorigen Jahre die vielen
Stimmen zugefithrt hat'** (Beifall).

Ein paar Worte zu der inneren Lage. Wir freuen uns, dafl hier die vollstindige Unge-
bundenheit der Fraktion nach rechts und nach links betont worden ist. Es kann ja
nicht anders scin, als dafl wir bei unserer Titigkeit die vaterlindische Arbeit voran-
stellen und die Mitarbeiter suchen, die arbeitswillig und -fihig sind, und daff das
unter Umstinden auch Leute sein kénnen, die politisch von uns meilenweit entfernt
sind. Aber ich halte es doch, wie Kollege Dauch eben angefiihrt hat, fiir dringend
wiinschenswert — auf diese Auflerung will ich mich beschrinken —, daf bei dieser
zeitweisen praktischen Notwcndlg__,kelt vielleicht der Gedanke der Rcsolution vom

koll der Sitzung der Reichstagsfraktion am 29.9.1926 in Riidesheim (BAK R 45 11/67, p. 13)
erwihnt eine Bcsmnvun" des Beschlusses vom 12.1.1924 nicht.

158 Willy Boehm (* 1877), Ara Stadtverordneter in Remscheid. 1925-1933 MdL Preufien (DVP).

1% Am 26.4. 1925 war Generalfeldmarschall Hindenburg im zweiten Wahlgang als Kandidat der
im »Reichsblock« zusammengeschlossenen Rechtsparteien mit knapper Mehrheit vor dem
Kandidaten des »Volksblocks«, Marx, zum Reichsprisidenten gewihlt wurden. Der Duisbur-
ger Oberbtirgermeister Jarres (DVP) hatte als Kandidat von DVP und DNVP im ersten Wahl-
gang am 29.3. 1925 zwar die hochste Stimmenzahl erhalten (10,42 Millionen), seine Kandidatur
fir den 2. Wahlgang war aber von den im »Reichsblock« zusammengeschlossenen Rechtspar-
teien zugunsten eciner der Kandidatur Hindenburgs zurtickgezogen worden. Siche dazu detail-
liert Thimme, S. 125ff. Zur Haltung Stresemanns, der ciner Kandidatur Hindenburgs (im Ge-
gensatz zu 1920) duflerst skeptisch gegentiberstand, siche Vermichtnis 11, S. 43 ff.; Turner,
S. 190ff; zu einer Analyse beider \\’alxl;:,an e siche Hans-Joachim Hauss, Die erste Volkswahi
des dLu[SLhLI'I Ruchsprasndcmcn, Kallmiinz 1965; Winkler, Arbeiter, Bd. 2, S. 234 ff.; Karl
Holl, Konfessionalitdt, Konfessionalismus und demokratische Republik. Zu einigen Aspekten
der Reichsprisidentenwahl von 1925, in: VIZ 17 (1969), S. 254-275; zu Hindenburg siche Dor-
palen, S. 68ff.; Wheeler-Bennett, S. 266ff.; Noel D. Cary, The Making of the Reich President
1925. German Conservatism and the Nomination of Paul von Hindenburg, in: CEH 23 (1990),
S. 179-204.
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Januar [19]24, daR wir auf cine grofe biirgerliche Regierung hinsteuern, nicht ver-

blafit.

Beztglich der vaterlindischen Verbiande méchte ich sagen: Ich glaube, niemand hat
so wie die Deutsche Volkspartei die Griindung und die Griindungsgedanken dieser
Verbande seinerzeit begriifit, und wir sind es zweifellos an vielen Orten gewesen, die
tberhaupt die Lebensfahigkeit dieser Verbinde erst bedingt haben. Heute scheint es
so, daf}, wihrend die Volkspartei diese Griindungsideen, nimlich die allgemeine va-
terlandische Sammlung tber die Parteien hinweg, allerdings noch betreibt, diese
Ideen in der Fiihrung dieser Verbiande vielfach verblalt und verschwunden sind und
daf} hier statt einer vaterlindischen Sammlung ein Geist einzicht, der schr viel enger
ist und in die allgemeine vaterlandische Sammlung eine Spaltung hincinbringt. Und
da bin ich allerdings der Meinung: das muf irgendwie entschieden werden. Das ist
meine personliche Anschauung. In welcher Form, mag dahingestellt bleiben. Ob der
Weg gangbar ist, die Fiihrer in den vaterlindischen Verbinden dadurch zu beeinflus-
sen, dafl wir stirker in den Verbinden vertreten sind, kann ich nicht beurteilen. Bis-
her hat auch eine starke Vertretung von Angehorigen unserer Partei in einzelnen
Gruppen leider allzu wenig Nutzen gehabt.

Bezuglich der Aufenpolitik ein paar ganz kurze Worte. Wir freuen uns der Genug-
tuung und begreifen sie, die Herr Dr. Stresemann empfunden hat, als am 9. Septem-
ber Deutschland unter allgemeinem Jubel der Nationen in den Vélkerbund eingetre-
ten ist. Wir wissen wohl, daff man von dieser Festbegeisterung allerlei abziehen muf}.
Aber es bleibt noch gentligend tibrig als Belohnung fiir die muhevolle Arbeit, die
Herr Dr. Stresemann zielbewuf3t seit drei Jahren verfolgt hat, und dieser Anerken-
nung freuen wir uns mit ihm. Aber wir wollen doch — ich glaube, hier ist Ort und
Zeit dazu — nicht vergessen, dafl dieser Eintritt in den Vélkerbund kein Endziel ist,
sondern ein Anfang ist und bleiben wird und dafl die mithevolle Arbeit erst jetzt
beginnt. Ich habe in vielen Blattern Artikel zum Parteitag gelesen, wo davon gespro-
chen wird, der Parteitag werde ein Erntedankfest werden. So ist die Sache nicht. Ein
Erntedankfest kann nicht gefeiert werden, wenn die Felder erst bestellt werden und
die Saat erst gesit wird. Will man hier schon vergleichen, dann wiirde ich sagen: Wir
haben ein Richtfest, wir haben das Gertist gebaut, und nun kommt es darauf an, dafl
ein Haus gebaut wird, das wohnlich eingerichtet ist. Diese Arbeit steht bevor, und
wir konnen stolz sein, daf wir einen Baumeister haben, zu dem wir Vertrauen haben.
Er wird diesen Bau fachgerecht und bestindig auffiihren. Die Steine herbeizutragen,
an dem Bau mitzuarbeiten mit allen denen, die arbeitswillig sind, das wird unsere
tagliche und unablassige Pflicht in der Zukunft sein (Beifall).

Kollbach (Darmstadt): Meine Damen und Herren! Man erfahrt, dal morgen beab-
sichtigt ist, aus der Mitte des Parteitags heraus den Parteitag zu einer Entschliefung
im Sinne des Reichschrenmals in Lorch zu veranlassen.'® In der Presse konnte man
auch lesen, dafl der Parteitag ein deutliches Bekenntnis fiir dieses Ehrenmal ablegen
1% Im August 1924 hatten Reichsprisident Ebert und die Reichsregierung die Errichtung eines
Reichsehrenmals fur die Gefallenen des Weltkriegs angeregt, siche Kabinette Marx I/11, Dok.
Nr. 242. Die Bundesvorstinde der Frontkimpferbiinde (Kyffhiuserbund, Stahlhelm, Reichs-
banner Schwarz-Rot-Gold, Reichsbund jidischer Frontsoldaten) hatten sich fiir die Schaffung
eines »Ehrenhains« bei Bad Berka in Thiiringen ausgesprochen, in der Diskussion war aber
auch die Schaffung einer »Toteninsel« bei Lorch am Rhein. Die Entscheidung fiir einen be-
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wiirde. Ich bin personlich nicht geneigt, die Bedeutung dieser Angelegenheit zu un-
terschitzen. Ich bin auch ein Anhinger des Gedankens, das Ehrenmal in Lorch zu
errichten, ohne dabei ein Freund der lauten Propaganda zu sein. Ich glaube aber, daf}
diese Frage durchaus nicht die parteipolitische Behandlung vertrigt (Sehr richtig!)
und daf es durchaus nicht wiinschenswert wire, wenn wir uns morgen eingehend
nach parteipolitischen oder anderen Riicksichten mit diesen Fragen beschiftigen
wiirden. Ich méchte infolgedessen die Anregung geben, dafl wir die Frage erwigen,
wie wir uns dazu stellen sollen, wenn tatsichlich morgen ein solcher Antrag dem
Parteitag vorgelegt wird.

Dr. Jarres: Meine Damen und Herren! Verzeihen Sie, dafl ich noch einmal spreche.
Aber Sie werden es verstehen, denn man hat sich viel mit meiner Person und der von
mir vertretenen Sache beschiftigt. Zunichst ein Wort zur tatsichlichen Berichtigung.
Mein Freund Lohmann hat angefiihrt, ich hitte nicht richtig berichtet, indem ich
behauptete, daf die ganze Fraktion des Staatsrats seinerzeit dem Aufruf zugestimmt
habe; es habe Herr Oberstudiendirektor Becker dagegengestimmt. Das ist nicht rich-
tig, und der hier anwesende Schriftfihrer der Fraktion, Herr Kollege Hallensleben,
ist in der Lage, das zu bestitigen, auch nach dem Protokoll, dafl allerdings Herr Dr.
Becker in mehrfacher Hinsicht auch formaler Art Bedenken gegen die Fassung erho-
ben hat, da® aber der Vorsitzende der Fraktion zweimal hat feststellen konnen, dafl
alle anwesenden Mitglieder zugestimmt hitten. So liegt die Sachlage. Und von den
stellvertretenden Mitgliedern haben bisher zwei ihre Erklirung noch nicht abgege-
ben.

Dann zur Sache. Was ich mit der Fraktion des Staatsrats zu vertreten hatte und auch
hier vertreten habe, hat hier, wie ich nicht anders erwartet habe, eine durchweg ab-
lehnende Kritik erfahren. Das hindert mich nicht, meiner Uberzeugung Ausdruck zu
geben, daff auch hier im Saale eine ganze Reihe von Herrschaften sind, die im Grunde
unserer Auffassung nicht nur zuneigen, sondern sie auch unterstiitzen und teilen
(Sehr richtig!). Die Diskussion ist nun meiner Meinung nach etwas abwegig gelaufen.
Ich méchte zunichst feststellen, dafl unsere Anregung keineswegs dahin lief — und
das ist doch wohl zur Geniige betont worden —, die beiden Fraktionen und Parteien
zu verschmelzen. Das lehnen wir als Antragsteller ab, wenn auch nach meiner per-
sénlichen Uberzeugung in ciner weiteren Zukunft sich die Hoffnungen auf eine
wirkliche organische Zusammenarbeit dieser beiden so verwandten Gruppen ver-
wirklichen kénnten. Das wollen wir nicht. Es soll nach unserer Meinung nur der
Parteitag und auch der Zentralvorstand nicht auseinandergehen, ohne wenigstens
der Tendenz dieses Aufrufes in der Richtung gerecht zu werden und ihr zuzustim-
men. Das braucht meiner Meinung nach nicht notwendig durch cine Erklirung [zu]
geschehen. Es geschieht vielleicht am besten dadurch, dafl unser verchrter Herr Par-
teivorsitzender zum Ausdruck bringt, da wir nach wie vor auf dem Boden stehen,
den im Januar 1924 die Partei bereits zum Ausdruck gebracht hat; dafl sie bereit ist, -
namentlich auch nach den Erklirungen des letzten deutschnationalen Parteitags —
mit allen Parteien zusammenzugehen, die willens sind, eine nationale, reale Politik
in ehrlicher und dauernder Zusammenarbeit mit uns zu machen (Sehr gut).

stimmten Standort wurde jedoch zunichst vertagt; zum weiteren Verlauf siche Kabinette Brii-
ning I/11, Dok. Nr. 243.
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Ich glaube, wir konnen an den Fragen, die nun jetzt die Offentlichkeit auch meiner
Meinung nach mehr als notwendig beschaftigt haben, nicht schweigend vortiberge-
hen und iiber dieses Problem hinwegtinzeln. Nachdem von dem deutschnationalen
Parteitag eine Erklirung unzweideutiger Art zum Ausdruck gekommen ist, bin ich
der Meinung, daf wir doch in nicht miffzuverstehender Weise durch den Mund un-
seres Vorsitzenden, wenn moglich auch durch eine Erklarung — ich lege aber auf das
letztere weniger Wert — zum Ausdruck bringen: Auch wir bleiben bei dem, was wir
vor langer Zeit schon gesagt haben. Nun ist mit berechtigter Entriistung auf die ganz
ungchorige, fast pobelhafte Art hingewiesen worden, wie aus rechtsstehenden Blat-
tern gegen unsere Partei und namentlich gegen unseren verchrten Vorsitzenden auch
noch in den letzten Wochen angekimpft worden ist. Das kann keiner von uns billi-
gen; im Gegenteil, wir haben das Recht und die Verpflichtung und das Bediirfnis,
solche Ungehorigkeiten in aller Form zuriickzuweisen. Aber, meine Damen und
Herren, was von Pressestimmen heute verlesen worden ist, das war doch wirklich
aus kleinem und unbedeutendem Munde hervorgegangen (Widerspruch. — Vorsit-
zender Dr. Stresemann: Herr Dr. Jarres meinte damit: aus kleinem deutschnationa-
lem Munde!). Anders war es wohl kaum zu verstehen. Aber, meine Herren, ich glau-
be, wenn Sie die ernste und maflgebende deutschnationale Presse in den letzten
Monaten verfolgt haben, so ist dort, was die Frage eines Zusammengehens irgend-
einer Art mit uns angcht, ziemlich klar und auch mit wohltuender Zuriickhaltung
zum Ausdruck gebracht worden, dafl man entschlossen sei, diesen Weg zu gehen.
Vielleicht ist von unserer Seite auch nicht ganz ohne Stinde verfahren worden. Ich
muf hier betonen: Ich habe es nicht fiir richtig gehalten und halte auch heute nicht
fiir richtig die Art und Weise, wie unsere offizielle und offiziose Parteipresse die
Anregung des Staatsrats aus unserer Mitte mit einer schulmeisterlichen Art behan-
delt hat, die nicht notwendig war und woraus nun weite Kreise der Deutschnationa-
len ersahen: Es wird a limine etwas abgelehnt, was wenigstens wohlgemeint aus den
Kreisen der Deutschen Volkspartei zur Debatte gestellt war. Wie man dartiber urteilt,
falls es zu einer Tuchfithlung, die wir im Sinne haben, kommen sollte, dariiber kon-
nen die Propheten verschiedener Meinung sein. Wenn ein Herr in der Diskussion
gemeint hat, nachher wiirde unser verehrter Herr Dr. Stresemann wohl Veranlassung
haben, auf die Triimmer des Wahlkampfes zurtickblickend, mir zuzurufen: Jarres,
Jarres, redde mihi legiones, so teile ich diesen Pessimismus nicht. Ich bin der Auf-
fassung, daf} ein solcher Sammelruf uns zum Heil gereichen wiirde.

Wenn aber hier ein pathetischer Imperativ Herrn Dr. Stresemann in den Mund gelegt
wurde, so konnte ich einen konkreten Imperativ aus dem Horaz anfithren: Carpe
diem! — Laf} den Tag nicht ungeniitzt voriibergehen! Nach meiner Meinung ist jetzt
ein Tag, wo wir Verbindung nehmen miissen und kénnen, ohne uns selbst zu scha-
den. Wenn unsere Uberzeugung richtig ist, dafl ein wertvoller Stimmungswechsel in
den Reihen unserer rechten Nachbarpartei vor sich gegangen ist, und wenn wir die-
sen Stimmungswechsel begriifien, dann bin ich der Meinung, man soll diesen Tag des
Stimmungswechsels auch benutzen. Denn geht er fruchtlos voriiber, dann kénnten
sich die Stimmungen und Anschauungen, die sich zu nihern scheinen, unheilvoll und
unvereinbar auch fiir die Zukunft wieder trennen, und das wiirden wir doch, glaube
ich, alle bedauern in einer Partei, die mit der Deutschnationalen Partei zwar schr
viele Fehden gehabt hat und der gegentiber sie sehr viel Grund zur Unzufriedenheit
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gehabt hat, mit der uns doch aber Mannigfaches verbindet: die Tradition und die
politischen Aufgaben des Tages. Lassen Sie diesen Tag nicht unbenutzt voriiberge-
hen! Benutzen Sie ihn jedenfalls in der Weise, daf} die Betonung unseres seit Jahr und
Tag eingenommenen Standpunktes zum Ausdruck kommt: Auch mit den Deutsch-
nationalen wollen wir, wenn sie sich auf diesen realpolitischen Boden stellen, zusam-
mengchen (Rufe: Wenn!). Das ist eine Vorbedingung. Ja, Sie sind weiser in der Politik
als ich. Aber ich verfiige iiber den normalen Menschenverstand des Beobachters und
Lauschers, und wenn Sie die Vorziige groflerer Taktik in sich haben, so erlauben Sie,
daf ich lediglich als Praktiker zu Thnen spreche. Es war unser unvergeflicher Fithrer
Rudolf v. Bennigsen — nicht der schlechteste unter den politischen Fiihrern der Ver-
gangenheit —, der im Jahre 1886 gesagt hat: Ich sche das Heil des deutschen Volkes
darin, daff sich die gemifigten liberalen Elemente mit den gemifigten konservativen
Elementen zu dauernder Arbeit vereinen. Meine Damen und Herren! Die Moglich-
keit einer solchen Verstindigung ist auf dem Marsche, und ich méchte wiinschen,
dafl die Moglichkeit, die hier besteht, nicht ausgeschlagen wird von der Volkspartei,
zu der wir uns alle jetzt und in Zukunft bekennen (Lebhafter Beifall).

Vorsitzender Dr. Stresemann: Meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir, da die
Rednerliste erschopft ist, ein kurzes Schlufwort zur Diskussion des heutigen Tages
zu sagen. Wir haben nun einmal soviel lateinisch gesprochen, und da méchte ich
meine Empfindung tiber den Aufruf der Herren Dr. Jarres und v. Gayl auch in ein
lateinisches Wort kleiden. Ich habe dabei die Empfindung gehabt, und das wollte ich
Ihnen zurufen: Jarres, noli turbare circulos meos (Heiterkeit)! Das war das, was mir
vor Augen stand, als ich mir sagte: Hier ist anscheinend aus dem Gefiihl einer Stunde
heraus, aus der Zusammenarbeit mit Personlichkeiten, die auferhalb der Parteiarbeit
der Deutschnationalen stehen, eine Folgerung gezogen worden, die nicht zutrifft auf
den weiten Kreis, wie sie erfolgreich gewesen sein mag bei dem engen Kreis.

Herr Dr. Jarres, ich werde es nie vergessen, dafd in der schwersten Zeit meiner Arbeit,
als ich Reichskanzler war, ein deutschnationales Mitglied des Staatsrats — es war Frei-
herr v. Maltzahn'® — einer der ersten gewesen ist, der mir damals das Vertrauen auch
deutschnationaler Mitglieder des Staatsrats zum Ausdruck gebracht hat, in einer
Zeit, als seine Partei sich dazu nicht durchgerungen hat.

Sie haben eben Bennigsen mit vollen Recht zitiert. Ich glaube, niemand von uns wird
diesen Satz nicht fiir heute gelten lassen. Aber die Frage, um die es sich handelt, ist
doch die: Wie erreichen wir es, dal die gemifligten Deutschnationalen die Fiihrung
in ihrer Partei in die Hand bekommen (Sehr richtig). Und ich glaube, dal die Ent-
wicklung, die auf dem Marsche war, von der ich hoffe, dafl sie auf dem Marsche ist,
am besten weiter gefordert wird durch cine unbeirrte sachliche Politik der Deut-
schen Volkspartei, die diesen Miannern den moralischen Mut gibr, sich einmal gegen
diejenigen zu wenden, mit denen man uns nicht zumuten kann, zusammenzugehen
(Lebhafte Zustimmung). Was ich vermisse bei den Personlichkeiten der Deutsch-
nationalen Partei, die auf unserem Standpunkt stechen — und derer gibt es viele — das
ist das, dafl sic immer nur zu uns kommen wie Nicodemus in der Nacht und uns

% Hans Jasper Fretherr v. Maltzahn (1869-1929), Jurist im preuflischen Verwaltungsdienst, 1908—
1918 MgPrAH (Konservative); 19141916 politischer Berater des Kronprinzen, scharfer Geg-
ner Bethmann Hollwegs.
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unter vier Augen streng vertraulich sagen, dafi sie die ganze Richtung ihrer Partei fiir
verderblich halten, dafd sie sich lingst dazu durchgerungen hitten, dafl es eine andere
Auflenpolitik nicht gabe; dafl sie aber dann nach aufen hin nicht mit Entschiedenheit
von denen abriicken, die das Gegenteil in ungehoriger und ungeziemender Form
zum Ausdruck bringen (Schr richtig!). Und ich vermisse — und jetzt spreche ich nicht
von kleinen Leuten, sondern von den Fiithrern der Deutschnationalen —, daff sie ein-
mal vor thren offentlichen groflen Versammlungen etwas von dem zum Ausdruck
bringen, was sie innerlich empfinden. Ich spreche jetzt gar nicht von den person-
lichen Angriffen. Lassen Sie das beiseite. Ich finde, das schlagt letzten Endes nur auf
die Leute zurtck, die sich derartiger Mittel bedienen (Sehr richtig!).

Aber nun gestatten Sie mir, [hnen zu sagen, was am 26. September — also nach Genf -
Exzellenz Hergt, also doch sicherlich einer der ersten Fiihrer —, Giber die deutsche
Auflenpolitik gesagt hat. Sein Referat in Miinchen fafit der »Frinkische Kurier« da-
hin zusammen, daf sich durch die Erérterungen von Thoiry die Auflenpolitik in eine
Richtung hat dringen lassen, die der Wahrung nationaler Interessen abtraglich ist
(Hort! Hort!). Meine Damen und Herren, nechmen Sie es mir nicht tibel, wenn ich
sage: Da hort doch eigentlich der Bindfaden auf. In dieser Unterhaltung in Thoiry
wird zum ersten Male von dem franzdsischen Auflenminister zugesagt, daff das gan-
ze Rheinland gerdumt werden misse, dafl das Saargebiet Deutschland gehore und
dafl die Militirkontrolle aufhéren solle, und dann hére ich, dafl diese Unterhaltung
in Thoiry den nationalen Interessen Deutschlands abtraglich ist. Das ist doch keine
Kritik mehr, das ist Kritik um jeden Preis. Man kann machen, was man will, es wird
immer versucht — und das ist das Unerhorte und Ehrverletzende —, die Wahrung der
nationalen Interessen als deutschnationale Parteicigenschaft hinzustellen (Sehr
wahr!).

Herr Hergt spricht dann von dem deutschen Grofimut gegen Polen, zu dem keine
Veranlassung gewesen wire. Nun nehme ich thm das nicht tibel. Das ist eine Frage,
iiber die man verschiedener Meinung sein kann. Aber nun geht’s weiter: »Was Thoiry
betrifft, so hatten wir Deutschnationalen nur die kleine Lésung verlangt: Verringe-
rung und Unsichtbarmachung der Besatzung. Stresemann bringt aber die grofie,
ganzliche Befretung des besetzten Gebietes. Dies ist tibrigens von den Deutschnatio-
nalen langﬁt verlangt« (Hort! Hort! und Heiterkeit). Ich hoffe, dafl dieser Bericht an
sich falsch ist, denn solche unlogischen Gedankenspriinge sind doch kaum maoglich.
Nun heiflt es weiter: »Aber auch diese Illusionen sind schon entschwunden. Die
franzosische Presse schreibt bereits, dafl die Dawes-Abgaben weitergehen ...«. Wie-
der cin vollkommenes Durcheinander; denn hier handelt es sich zunichst um die
Befreiung des besetzten Gebietes und nicht um die Losung der Dawes-Frage. Weiter:
. und dafl das Saargebicet nicht in den Pakt eingeschlossen wiirde. Aber abgeschen
von dem allem, wie will denn Stresemann das alles begleichen? Er gleicht dem Mann,
der sagt: Ich kann alles. Eupen-Malmédy ', Kaiserhof, Befreiung der Rheinlande,

"7 Stresemann berichtete in einer Ministerbesprechung am 30.6.1926, »da die Rickgewinnung
der beiden Kreise voraussichtlich mit einem Kostenaufwand von einigen hundert Millionen zu
erreichen sein werde«, Kabinette Marx I1I/1V, Dok. Nr. 46. Reichsbankprasident Schacht hatte
am 28.6.1926 mit dem belgischen Delegierten bei der Repko, Delacroix, inoffiziell tiber finan-
zielle Gegenleistungen Deutschlands fir eine Riickgabe Eupen-Malmedys durch Belgien ver-
handel, siche ADAP, Serie B, Bd. I, 1, Dok. Nr. 259; die mit Briand in Thoiry getroffene Uber-
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Saargebiet«. Und nun sagt er: »Untragbar ist es, daf} hierbei Deutschlands Anspriiche
ganz vernachlissigt worden sind. Es ist auch nicht jedermanns Sache, politische Aus-
einandersetzungen zu reinen Geldgeschiften zu machen. Es ist doch unendlich vor-
nehmer, das, worauf man einen Rechtsanspruch hat, zu verlangen und es nicht zum
Gegenstand eines Kuhhandels zu machen« (Lachen).

Ich muf sagen: Das ist nun nicht irgendwie die Stimme einer kleinen Ortsgruppe, das
ist der Fiithrer der Partei auf einem Parteitag! Wenn Herr Hergt schon nicht infor-
miert war, konnte er sich informieren. Er konnte und mufite das eine wissen, dafd in
den Abmachungen von Thoiry von uns nichts zugestanden worden ist, was auch nur
einen Pfennig Mehrlasten fiir Deutschland ausmacht, sondern dafl es sich darum
handelte, in einer Erleichterung von Transferbestimmungen in einer bestimmten
Grenze das, was wir heute schon zahlen, in bar zu transferieren und damit die Trans-
ferierungen nach anderen Lindern zu verstirken. Ich gehe auf diese Frage, weil hier
immerhin eine gewisse Offentlichkeit ist, aus ganz bestimmten, wohlerwogenen
Griinden nicht ein. Denn unsere Position ist in Bezug auf diese Gegenleistung gar
nicht so furchtbar stark. Ich bin der Meinung, daf} es prinzipiell etwas unendlich
Grofles bedeutet, die Transferbestimmungen abzuschwichen, dafl darin eine Gefihr-
dung der deutschen Wirtschaft, der deutschen Wihrung liegen kann, und ich wiirde
dankbar sein, wenn das in jeder Bezichung stark zum Ausdruck kime. Aber es hatim
Kabinett und in der Reichstagsfraktion — und ich méchte hinzufiigen: ich glaube, bei
jedem denkenden Menschen — tiber eines gar kein Zweifel bestanden: Wenn jemals
das Wort carpe diem richtig war, dann mifiten Sie mich mit Schimpf und Schande
wegjagen, wenn ich bei einer derartigen Einstellung des franzosischen Auflenmini-
sters nicht diesen Augenblick ergriffen, sondern mich auf den Standpunkt gestellt
hitte: Darauf haben wir ein formales Recht, das geht uns gar nichts an, das kommt

doch.

Diese Art und Weise, immer das formale Recht in den Vordergrund zu stellen, ist im
iibrigen auch gar nicht konservativ, das ist absolut nicht bismarckisch; es ist Pazifis-
mus in Reinkultur zu glauben, dafl irgendwie das formale Recht der Volker das Ent-
scheidende im Vélkerleben ist (Sehr gut!). Ich hatte geglaubt, dafl die rechtsstehende
Deutschnationale Partei mit uns darin einig wire, dafl im allgemeinen die Weltge-
schichte durch die Machtverhiltnisse entschieden wird, und wenn ich nun ohne jede
Macht in Hinden versuchen mufi, Dinge, die moglich sind, schnell nach Hause zu
bringen, dann habe ich nur die eine Méglichkeit: da, wo wir etwas geben kénnen auf
wirtschaftlichem Gebiet, dies in die Waagschale zu werfen. Und glauben Sie mir:
Herr Briand hat jetzt wahrscheinlich wieder einen schweren Stand in seinem Mini-
sterrat, weil die franzésische Presse hervorhebt, dafl ja hier eine neue finanzielle Lei-
stung, die ein Plus auf die bisherige Leistung gibt, nur in einer ganz bestimmten Art
der Zahlung, nicht in neuen Zahlungen zum Ausdruck komme. Und nun kommt -
das will ich sachlich ansehen — Herr Hergt in seiner Kritik und sagt: Wir erwecken
den Eindruck, als schwimmen wir im Golde, — wo ich nicht einen Pfennig mehr
angeboten habe, als wir heute zu zahlen haben! Wir tun, als ob wir der Bankier der

cinkunft beinhaltete auch das franzésische Einverstandnis zur Fortfihrung dieser Verhandlun-
gen. Zur Frage von Eupen-Malmedy insgesamt siche Manfred J. Enssle, Stresemanns’s Territo-
rial Revisionism. Germany, Belgium and the Eupen-Malmedy Question 1919-1929, Wiesba-
den 1980.
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Welt werden kénnten. Stresemanns Anerbieten bedeutet den Verzicht auf jede Er-
leichterung (Pfui). Das ist alles festgedruckt! »Wenn einmal« — sagt Hergt — »diese
Obligationen begeben sind, konnen wir sie nicht mehr zurtickholen«. Ich habe mal
in Miinchen gesagt: Wenn Leute tiber den Dawesplan sprechen, dann sollten sie ihn
wenigstens gelesen haben. Die Obligationen konnen ja jederzeit begeben werden. Sie
konnten bisher praktisch nicht herauskommen, weil das Fehlen der Transferer-
leichterungen sie nur zu ganz niedrigerem Kurse hatte kommen lassen.

Aber weiter! Der Mann hat ja von Tuten und Blasen keine Ahnung. In diesem Au-
genblick, wo die Obligationen in Bewegung kommen, kommt die Gesamtlosung in
Bewegung. Die Obligationenschaffung ist ja schliellich das, worauf sich die ganze
Kriegsschuld Deutschlands, d. h. die Endsumme aufbauen soll, und zwar glaube ich
unter Bedingungen, die wesentlich anders sind als das, was man frither von Deutsch-
lands Kriegsschuld gesagt hat.'®

Nun méchte ich das nicht weiter sachlich vertiefen, sondern nur folgendes sagen.
Wenn die Deutschnationale Partei in die Regierung eintrite und wenn Sie, lieber
Kollege Jarres, der eine Threr hervorragendsten Eigenschaften die Herzensgiite ist,
weiter glauben, dafd allgemein bei den Deutschnationalen die Empfindung bestinde,
nun Reihe an Reihe mit uns zu kimpfen: Wie wollen Sie denn das auch nur der
eigenen Partei klarmachen, wenn der Fithrer der Deutschnationalen auf die Bespre-
chung von Thoiry mit einer derartigen Rede reagiert (Lebhafte Zustimmung). Das ist
doch nicht eine Ankiindigung mitzuarbeiten, das ist wieder eine Kampfankiindi-
gung, und ich sollte glauben, daf selbst ein Deutschnationaler — mag er sonst den
Weg nach Locarno und Genf fiir falsch gehalten haben, mag er der Meinung sein,
wir wiren auf anderem Wege zu demselben Ergebnis gekommen — wenigstens in
dem Augenblick, wo dieses Ergebnis einigermaflen in der Nihe zu sein scheint,
wirklich anders dariiber sprechen konnte, als dem Volk in Volksversammlungen mit
derartigen Dingen zu kommen. Das zeigt doch — und das schitze ich viel hoher ein
als den personlichen Kampf gegen mich —, das zeigt doch — verzeihen Sie den Aus-
druck —, wie wenig moralischen Mut diese Leute haben, wie wenig sie anerkennen
kénnen: Wir miissen jetzt dabei stehen. Ich hitte es thnen nicht im geringsten tibel-
genommen, wenn sie gesagt hatten: Darauf haben wir ein Recht, wenn sie gesagt
hitten, daff diese Gegenleistung eine schwere Erschiitterung fiir uns bedeutet, daf}
wir das bis zum letzten priifen miflten, Frankreich verlange zu viel. Das ist nationale
Opposition, die ich anerkenne, die ich will. Aber man soll nicht immer dem Volke in
dieser Weise Dinge direkt falsch darstellen. Wenn wir das Saargebiet zurtickerhalten
—nach dem Vertrag von Versailles miissen wir die Saargruben ablosen'®, das ist nicht
zu indern —, aber wenn die Franzosen auf diese Dinge verzichten, so hat das doch

1% Der Dawes-Plan setzte keine Gesamtsumme fiir die deutschen Reparationszahlungen fest,
sondern regelte lediglich Hohe, Zusammensetzung und Sicherung der jihrlichen Zahlungen
Deutschlands. Formell wurden die Londoner Beschliisse vom Mai 1921, die eine deutsche
Gesamtschuld von 132 Milliarden Goldmark vorsahen, nicht auler Kraft gesetzt; zum Londo-
ner Zahlungsplan siche Dok. Nr. 37, Anm. 3.

1% Der Versailler Vertrag sah in Abschnitt IV, Anlage 1, §36 vor, dafl Deutschland im Falle der
Riickgliederung des Saarbeckens die Kohlegruben zu einem in Gold zahlbaren Preise zurtick-
kaufen muflte. In ihrer Unterredung in Thoiry einigten sich Stresemann und Briand auf ¢inen
Riickkauf der Saargruben durch Deutschland fiir 300 Millionen Reichsmark, siche ADAP,
Serie B, Bd. 1, 2, Dok. 88, 94.
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auch kein Mensch geglaubt. Wenn frither deutsches Land, das zum Reichsgebiete
gehorte, wieder zu uns kommt — dann hat mir, das darf ich wohl sagen, eine der ersten
Personlichkeiten des Rheinlandes gesagt: Dafiir brauchen Sie kein Reichsgeld, die
Befreiungsanleihe wird, wenn sie morgen in Koln aufgelegt ist, bis zum Mittag im
Rheinlande selbst gezeichnet sein (Bravo!). Und wenn wir um diese lumpigen
120 Millionen Eupen-Malmédy zuriickbekommen kénnen — weifl Gott, wie blind
und engherzig und klein muf der sein, der nicht die weltgeschichtliche Bedeutung
erkennt, dafl damit der Versailler Vertrag zum ersten Mal durchbrochen ist (Stiirmi-
scher Beifall)!

Ist es denn nun wirklich richtig, dafl, wenn solche Dinge schweben, der Fiihrer der
Deutschnationalen nichts anderes sagen kann, als dafl das ein Kuhhandelsgeschift
wire, dafl es unvornehm wire, das mit derartigen Dingen irgendwie im Zusammen-
hang zu bringen? Und sehen Sie, das ist gerade die Art und Weise, wie man die Sache
kaputtmacht. Wir miissen die ganze Sache mit Belgien und den anderen doch so auf-
zichen, daf es irgendwie ein Verzicht auf ein Recht ist. Wir miissen dulden, dafl dann
der Belgier sich sonnt und sagt: Wir wollten das Selbstbestimmungsrecht der Volker
durchbringen, wir, das Volk vom hohen Idealismus, wollen nicht fremde Volker-
schaften bei uns haben. Aber dann darf man bei uns nicht nur mit Hohn und Spott
sagen: Das ist unser Recht, das bekommen wir sowieso. Das ist eine Art von Auflen-
politik, bei der man sich vielleicht wundern kénnte, wenn ein kleiner Wanderredner
das sagte, aber nicht zu begreifen ist es, wenn der Fithrer der Deutschnationalen
Partei derartige Reden hilt.

Es ist nun die Frage aufgeworfen, ob nicht eine Gefahr in diesen Abmachungen lige,
um die, wie ich wiederholt betone, in Paris und Briissel kolossal gekimpft werden
wird. Denn die Minner, die driiben dafiir eintreten, schen sich ja selbst den scharf-
sten Angriffen ausgesetzt. Es ist von Herrn Dr. Lohmann mit vollem Recht davon
gesprochen worden, ob nicht eine Gefahr darin bestinde, wenn man durch diese
Aktion nicht nur den Franken, sondern Herrn Poincaré stabilisierte. Dafl ich bei
der letzteren Stabilisierungsaktion nicht der Helfer zu sein wiinsche, werden Sie ver-
stehen. Aber ich habe diese Frage mir durchaus iiberlegt, habe auch mit anderen aus
dem anderen Lager dariiber gesprochen und doch die Antwort erhalten, die doch
auch logisch richtig ist, dafl, wenn diese Dinge zustande kommen, es der Triumph
des Herrn Briand ist, weil sich jedermann in Frankreich sagen wird: Ohne diese
Politik von Briand wiren wir mit den Deutschen nicht in Bezichungen gekommen,
die ein derartiges Ergebnis herbeigefiihrt haben. Und Herr Briand ist des Wortes
genug michtig, um das dem franzosischen Volke gegeniiber auch zum Ausdruck zu
bringen. Ich glaube, wenn er der Meinung wire, hiermit speziell den Ministerprisi-
denten zu stabilisieren, der thm gefolgt ist, wiirde er kaum selbst so damit einver-
standen gewesen sein, als es fiir seine Person der Fall ist.

Nun lassen Sie mich daraus eine ganz niichterne Schluffolgerung zichen. Ich mufl
hier abwigen zwischen Vorteilen und Nachteilen einer Regierungserweiterung. Es
ist gar kein Zweifel, eine Deutschnationale Partei, die, wenn auch unter starken Ge-
wissenskimpfen und starker Kritik Locarno mitgemacht hatte bis zum heutigen Tag,
wire eine grofler Erleichterung fiir die deutschen Auflenpolitik gewesen. Denn die
Opposition driiben betont ja immer, daf hier eine grofie Partei auflerhalb der Regie-
rung stinde, die ganz andere Ideen hitte. Aber was ich in verschiedenen Koalitionen
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erlebt habe, das hat sich doch auch nach der Richtung abgezeichnet, dal man in der
Deutschnationalen Partei nicht den Mut gehabt hat, den wir gehabt haben: auf Ele-
mente zu verzichten, die nicht mitmachen wollen. Wenn wir seit Jahr und Tag so
einig sind in der Deutschen Volkspartei, wie wir es in der Nationalliberalen Partei
niemals waren, wo die Zentralvorstandssitzungen vielleicht interessanter, sensatio-
neller, aber weniger fruchtbar waren, dann ist es doch aus dem Grunde, weil wir
Leute ruhig haben gehen lassen, die nicht zu uns gehérten, und ich glaube, dafl wir
keine Veranlassung haben, uns den Blinddarm, den wir uns haben herausnehmen
lassen, wieder einsetzen zu lassen (Heiterkeit und Zustimmung).

Aber wenn die Deutschnationale Partei ihrerseits begreift, was die Stunde von ihr
verlangt, dann muf} sie denselben Mut haben und muff die Freytagh-Loringhoven
und die anderen zu den Volkischen gehen lassen und bewufit und klar erkliren, daf§
sie diese Politik stiitzt, mitmacht und als die ihre erkennt. Sie verbaut sich sonst den
Weg zum zweiten Male. Ich habe ihr ja den Weg geebnet, indem ich Herrn Hoetzsch
aufgefordert habe, nach Genf zu kommen (Schr richtig!). Ich habe ;,cmdwu darum
gerungen, weil ich die Empfindung hatte, es wire etwas Gutes, wenn wir da, wo wir
zum ersten Male vor der Welt erschienen, zeigen konnten: Wir hauen uns wohl im
Innern auf den Kopf, aber hier nach auflen steht ganz Deutschland hinter dem deut-
schen Auflenminister (Bravo!).'"® Hier hat aber sofort die deutschnationale Fraktion
versagt und Herrn Hoetzsch wieder einmal nicht die Erlaubnis gegeben, mitzugehen
und mitzuwirken, obwohl doch, wenn sie diesen Weg wollten, es der gegebene erste
Schritt gewesen wire. Der zweite Schritt ist diese Rede von Hergt vor acht Tagen.
Wie soll ich daraus nun die Hoffnung schopfen, dafl mir der Weg der Auflenpolitik
erleichtert wird, wenn die Herren sich nicht selbst zu diesen l)mgen bekennen und
ctwa spater wieder im Kabinett mit dieser beriihmten Politik kommen, vor jeder
Konferenz unverzichtbare Vorbehalte der deutschen Offentlichkeit mitzuteilen?

Wir haben auch unsere Bedenken zum Ausdruck gebracht. Es war auf zwei Partei-
tagen. Einmal - ich glaube, es war in Frankfurt — haben wir durch den Mund von Dr.
Curtius vor den ersten Verhandlungen mit Frankreich unsere Vorbehalte zum Aus-
druck gebracht. Aber ich glaube sagen zu diirfen, daf}, von wenigen kleinen Punkten
vielleicht abgcschcn das erreicht worden ist, was wir als Voraussetzung genannt
hatten, weil wir im Rahmen dessen gcbhcben sind, was moglich war, und nicht die
Dinge tiberspannt haben und nicht den zweiten Schritt taten, che der erste getan war.
Wenn daher einen Sonntag vor unserem Parteitag solche Kundgebungen von jener
Seite vorliegen, so glaube ich nicht, daff das die gecignete Ouvertiire gibt, um von
unserer Seite eine Erklirung nach dieser Richtung abzugeben.

Ich bitte Sie, dabei zu bleiben. Ich habe nicht die Absicht, morgen in diese Polemik
cinzutreten. Aber ich bitte Sie, bei dem zu bleiben, was, glaube ich, der Auffassung
der ganz uberwiegenden Mehrheit des Zentralvorstandes entspricht: unseren Weg
sachlich und objektiv zu kennzeichnen und nach keiner Seite eine Option auszuspre-

12 Zur Zusammensetzung der Volkerbundsdelegation siche Kabinette Marx I11/1V, Dok. 75,
Anm. 7. Zur ablehnenden Haltung der DNVP hinsichtlich einer Beteiligung Otto Hoetzschs,
der Stresemanns auflenpolitische Linie unterstiitzte, an den Verhandlungen in Genf siche auch
die Mitteilung Bernhards an Stresemann vom 27.8.1926, PA NL Stresemann 42; Grathwol,
S. 1771,
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chen, sondern lediglich zu sagen: Jeder, der mit uns grundsitzlich und praktsch
diesen Weg gehen will, ist uns willkommen (Lebhafte Zustimmung), und dann den
anderen zu Gberlassen, ob sie, was ja das Schonste wiire, einmal von links und rechts
zustoflen wollen, um jetzt, wo es sich um die letzte Befreiung des Rheinlandes han-
delt, dem Gesamtkabinett in Frankreich vielleicht auch ein Gesamtkabinett bei uns
gegeniiberzustellen. Ich muf leider sagen, dafl ich zu der politischen Einsicht des
deutschen Volkes nicht das Zutrauen habe, dafl es dazu kommen wird. Wenn dem
so ist, dann wird es aber gut sein, dafl wir, die wir heute die Fihrung in diesen ganzen
Dingen haben, auch unsererseits weiter fithren und nicht den Eindruck erwecken
lassen, als kénnten wir ohne andere diesen Weg nicht gehen (Sehr richtig!).

Damit beantworte ich auch die Anfrage, die Herr Walter aus Rostock an mich ge-
richtet hat. Er mochte fiir die nachsten Jahrzehnte eine Richtschnur haben, ob unsere
Partei darauf rechnet, die Deutschnationalen an sich zu ziehen, oder ob sie glaubt,
dafl man sich auf eine Zusammenarbeit mit der Sozialdemokratie einrichten soll.
Meine Herren, die Frage kann ich nicht beantworten. Die Dinge sind viel zu sehr
im Flufl. Ich habe oft unser ganzes Zeitalter als ein revolutionires bezeichnet. Wir
wissen nicht, ob Parteien, Parteiformen und Dogmen bleiben und wohin eine Ent-
wicklung geht, die ganz anderen Generationen das Erlebnis der heutigen Zeit ver-
mittelt. Sorgen wir daftir, da wir einen richtigen Weg gehen und zichen wir die
Folgerungen daraus, je nach dem die ganze Entwicklung sich kennzeichnet. Wir
wiirden einen falschen Weg gehen, wenn wir irgendein festes Dogma aufstellen woll-
ten, und ich bin der Meinung: Die grofite Freiheit, hier auch in Bezug auf einzelne
Lander, ist das Richtigste; denn die Dinge kénnen in Mecklenburg ganz anders liegen
als in Bayern, in Thiiringen ganz anders als in Preuflen. Wenn wir zum Dogma er-
starrten, dann wiirden wir den Fehler der alten Freisinnspartei machen, die den Li-
beralismus zugrunde gerichtet hat, indem sie Dogmen aufstellte, die von der wirt-
schaftlichen und politischen Entwicklung weggeschwemmt wurden und von denen
sie nicht wieder zurtckkam.

Ich glaube, ich habe damit das Hauptproblem umrissen. Ich méchte mich dem an-
schlieflen, was vorhin Herr Dr. Bochm gesagt hat: Wenn hier die Meinungen stark
aufeinandergeprallt sind, so hat das und kann das selbstverstindlich mit persénlicher
Wertschatzung und Hochachtung gar nichts zu tun haben. Sehen Sie, Herr Kollege
Dr. Jarres, es ist gut, wenn die Menschen, die auflerhalb der Partei stehen, uns ihre
Eindriicke tibermitteln. Aber wir stehen nun wieder in des politischen Lebens Drang
und sehen deshalb viele Dinge mit anderen Augen an. Und so sehr ich darum gebeten
habe, dafl wir morgen tiber diese Dinge nicht sprechen, so sehr halte ich es fir cinen
Gewinn, dafl wir uns hier unter uns ganz offen tber diese Fragen ausgesprochen
haben und, wie ich hoffe, uns auch klar gesprochen haben.

Ich darf dann nur noch auf eine Frage eingehen. Ich bitte dringend, den Parteitag
nicht vor die Frage zu stellen, das Duell zwischen Lorch und Berka''! vor seinem
Forum sich abspielen zu sehen. Wenn unsere rheinischen Freunde ihrerseits eine
Erklirung zu dieser Frage erlassen, so ist das genauso ihr Recht, wie das unsere
thiringischen Freunde fur Berka in Anspruch nehmen werden. Aber lassen Sie auch
mich zu dieser Frage ein Wort sagen. Das Reichsehrenmal fiir die Toten denke ich

1" Siehe Anm. 105.
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mir als cinen Ort, von dem das Wort gelten mufl: Am Ruheplatz der Toten, da pflegt
es still zu sein. Ich bin deshalb gegen jede Losung, die ein Ehrenmal fir die Gefalle-
nen des Weltkrieges zum Schauplatz von Demonstrationen sich bekimpfender Ver-
binde macht oder dazu gecignet ist. Ich fiirchte sonst, dafl wir es leicht erleben kon-
nen, dafl wir der Welt das beschimende Schauspiel geben, dafl an einem Tage das
Reichsbanner Schwarz-Rot-Gold''?, die andere Woche der Stahlhelm und die nich-
ste Woche der Rote Frontkimpferbund'* dahin kommen und Reden halten und daf3,
wenn in der Nihe Orte sind, an denen man nach der Feier — ich will noch annehmen,
daf die Feier selbst wiirdig verliuft — zusammenkommt, wir dann in den Montag-
blittern die Zusammenstofle lesen, die am Sonntagabend in der Hitze und unter dem
Einfluf mancher von uns sonst hochgeschitzter Getrinke sich dort abgespielt haben.

Ich glaube, es miiflten bei der Wahl des Ehrenmals zwei Gesichtspunkte gelten. Die
Wahl kann nicht erfolgen zu einer Zeit, in der aus dieser Angelegenheit etwa cine
zweite Flaggenfrage entsteht. Und zweitens mufl die Errichtung des Ehrenmals an
einem Ort und an einer Stelle erfolgen, an dem nicht die Moglichkeit zu Besuchen
von Tausenden gegeben ist, sondern wo der einzelne, der ja schlieflich auch noch
lebt, fiir sich hinpilgert. Wir sind ja nicht nur Masse, nicht nur Organisation (Leb-
hafte Zustimmung), ich kann mir noch denken, dafl irgendwo auch ein Heim oder
ein Denkmal steht, wo die Mutter allein hingeht. Man pflegt nicht mit Deputationen
zum Friedhof zu gehen. Das méchte ich haben, dal der einzelne Deutsche dort fiir
sich allein hingehen kann, dafl es nicht wieder ein Ort wird, wo die Massen hingehen,
wohin die Reichsbahn nachher Sonderziige stellt. Das widerspricht meiner Auffas-
sung nach dem deutschen Empfinden von Totenchrung. Darum sollte man diesen
Gesichtspunkt als allgemeinen Gesichtspunkt voranstellen, und ich glaube, unter
diesem Gesichtspunkt wird man auch tber diesen Streit hinwegkommen, den wir
innerhalb des Kabinetts vorliufig zuriickgestellt haben, weil wir nicht Zeichen deut-
scher Uneinigkeit weiter nach auflen hervortreten lassen wollen.

Ich glaube, ich habe damit die wesentlichen Punkte bertihrt, und ich darf dieses
Schlufwort wohl schliefen mit dem Ausdruck freudigster Genugtuung dartiber,
daf die Partei in ihren wesentlichen Grundauffassungen so einig ist, so zusammen-
strebt zum Ganzen, daff ich glaube sagen zu konnen: Wenn dieser Geist, wie ich
hoffe, erhalten bleibt, dann wird und kann diese Tagung in Koln, die mit der Sitzung
des Zentralvorstandes beginnt, auch einmal in der Geschichte unserer Partei der
Markstein zu einer groflen Entwicklung sein, von der ich nicht die Hoffnung auf-
geben mochte, dafl sie einmal in unserer Partei die gemifligten Liberalen, die gema-
Rigten Demokraten sowohl wie die gemifligten Deutschnationalen umfafit, weil man
auf beiden Seiten erkennt, dafl in dem, was wir erstreben, schliefllich das ganze staats-
bewuflte deutsche Volk sich zusammenfinden kann (Stiirmischer Beifall. Die Mit-

12 Das Reichsbanner Schwarz-Rot-Gold wurde im Februar 1924 in Magdeburg auf Initiative des
sozialdemokratischen Oberprisidenten der preuflischen Provinz Sachsen, Otto Horsing, ge-
griindet, siche dazu Karl Rohe, Das Reichsbanner Schwarz-Rot-Gold, Diisseldorf 1966; Roger
P. Chickering, The Reichsbanner and the Weimar Republic 1924-1926, in: JMH 40 (1968),
S. 524-534.

115 Der der KPD nahestehende Rote Frontkimpferbund wurde am 1.8.1924 in Halle gegriindet,
siche Kurt G. Schuster, Der Rote Frontkimpferbund 1924-1929, Disseldorf 1975; Winkler,
Arbeiter, Bd. 2, S. 455 ff.
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glieder des Zentralvorstandes erheben sich von den Plitzen und bringen dem Fiihrer
eine Ovation dar).

Ich mochte bitten, da wir noch beisammen bleiben, um die nichste Frage, die der
Zentralvorstand zu erledigen hat, zum Abschlufl zu bringen.

Scholz iibernimmt den Vorsitz.

Kempkes begriindet die vom Parteivorstand und vom Geschiftsfiihrenden Ausschufs
vorgeschlagenen Satzungsinderungen, die nach kurzer Debatte mit einer Anderung
verabschiedet werden. Auf Vorschlag des Parteivorstandes werden Hembeck und
v. Stauf8 in den Parteivorstand zugewdhlt. Die Entschlieffung Caspari zur Wahrung
der Beamtenrechte wird in modifizierter Form (Abschwdichung einiger Formulierun-
gen) angenommen.

(Schluf der Sitzung um 2% Uhr).

65.
24. Januar 1927: Sitzung des Geschiftsfiithrenden Ausschusses in Berlin

NLC vom 25.1.1927, Nr. 19.' Uberschrift: »Sitzung des geschiftsfiihrenden Ausschus-
ses«.

Der Ausschuf8 schliefSt sich dem Vorschlag des Parteivorstandes an, den 60. Jahrestag
der Nationalliberalen Partei in Hannover festlich zu begehen, und genehmigt das
vorldufige Programm.? Die von Archivdivektor Wentzcke begonnene Geschichte
der Nationalliberalen Partei soll fortgefiihrt werden®; zur Uberwachung der Arbeit
wird ein Ausschufl (Kempkes, Hartung*, Wentzcke) eingesetzt. Die als Vorarbeit zu
betrachtende zweibindige Sammlung von Briefen liberaler Politiker® wird lebhaft

" Im Bestand R 45 11/58 findet sich von dieser Sitzung nur die Tagesordnung (1. Die Feier des
60. Griindungstages der Nationalliberalen Partei, 2. Mitteilungen tGiber den Stand der Organi-
sationsarbeit, 3. Die Finanzlage der Partei, 4. Die Frage der Kumulierung mehrerer Stimmen in
den Wahlkreissatzungen, 5. Verschiedenes), eine Anwesenheitsliste mit 25 Unterschriften und
ein handschriftliches, teilweise in Privatstenographie abgefafites Kurzprotokoll von Truck-
saess.

Zahlreiches Material zur 60-Jahr-Feier der Nationalliberalen Parte, die am 19./20.3.1927 in
Hannover begangen wurde, findet sich im BAK R 45 11/23.

Zwischen Wentzcke und der Parteileitung hatten sich im Laufe des Jahres 1925 zahlreiche
Unstimmigkeiten ergeben, die im Vorwurt Wentzckes gipfelten, die jahrelange Arbeit an der
Geschichte der NLP habe nur zu einer »groben Schidigung« seiner »wissenschaftlichen und
matericllen Stellung« gefiihrt, Schreiben Wentzckes an Jarres vom 31.12.1925, BAK NL Jarres
54, p. 123.

* Fritz Hartung (1883-1967), Historiker. 1928-1929 ordentlicher Professor fiir allgemeine Ver-
fassunsgeschichte der Neuzeit in Berlin.

Siche Siche J. Heyderhoff/P. Wentzcke (Bearb.), Deutscher Liberalismus im Zeitalter Bis-
marcks. Eine politische Briefsammlung, 2 Bde., Bonn/Leipzig 1925/26 sowie Dok. Nr. 36,
Anm. 11.

»
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begriifit und zur Verbreitung in Parteikreisen empfohlen. An Stelle des verstorbenen
Garnich wird Schwarze (Berlin) in den Geschiéftsfiihrenden Ausschufl gewahlt.

66.
19. Mirz 1927: Sitzung des Zentralvorstandes in Hannover

BAK R 45 11/42, p. 79-155. Maschinenschriftliches Protokoll; Erstschrift. Uberschrift:
»Sitzung des Zentralvorstandes der Deutschen Volkspartei am 19. Mirz 1927 in Hanno-
ver«,'

Reichsminister Dr. Stresemann: Meine verchrten Freunde! Ich eroffne hiermit die
Sitzung unseres Zentralvorstandes angesichts der Jubiliumsfeier?, die wir in Hanno-
ver miteinander begehen. Ich mochte von vornherein zwei Bemerkungen machen,
einmal, daf diese Sitzung und ihre Aussprache wie immer vertraulich ist. Wir werden
einen sehr kurzen Bericht dariiber an die Presse geben, und ich bitte die Herren
Vertreter der Presse, von sich aus Berichte tiber diese Aussprache nicht zu veran-
lassen.

Nach Emntritt in die Tagesordnung werden zundchst die Zuwahlen erledigt (zuge-
wahlt werden Roeschmann und Konig®), dann gedenkt Stresemann ausfiihrlich des
verstorbenen Vizeprasidenten des preuflischen Landtags und Mitbegriinders der
DVP, Hugo Garnich.

[Stresemann]: Meine Damen und Herren! Verschiedene Wahlkreise haben den
Wunsch ausgesprochen, angesichts der Tagung in Hannover auch im Zentralvorstan-
de eine Aussprache tber die politische Lage zu veranlassen. Wir sind diesem Wun-
sche nachgekommen, und ich darf, alter Gewohnheit gemif}, die Aussprache einlei-
ten. Ich glaube allerdings, dal wir gut daran tun, nicht allzu lange bei den Vorgangen
der Vergangenheit zu verweilen, sondern den Blick in die Zukunft richten. Was die
innere Politik der Vergangenheit bewegte, waren die Vorgange, die zur Neubildung
der Regierung gefiihrt haben.* Ich weiff nicht, ob es in dieser Frage ein einheitliches

! Tagesordnung: 1. Zuwahlen, 2. Aussprache iiber die politische Lage, 3. Verschiedenes, BAK NL
Jarres 54, p. 160.

* Nach der Tagung des Zentralvorstands begann in Hannover die Feier zum 60jahrigen Bestchen
der Nationalliberalen Partei, siche dazu »60-Jahr-Feier der Nationalliberalen Partei am 19./20.
Mirz 1927 in Hannover, Berlin 1927«; umfangreiches Material zur Vorbereitung der Feier findet
sichim BAK R 45 [1/23.

Y Adolf Kénig, Vors. des Wahlkreisjugendausschusses in Diisseldorf-Ost. 1932 Reichsjugendfiih-
rer der DVP.

* Das Kabinett Marx I1I war, nachdem der Reichstag ein von der SPD beantragtes Mifitrauens-
votum mit 249 (KPD, SPD, DNVP, VA) zu 171 (Zentrum, DDP, DVP, BVP) Stimmen ange-
nommen hatte, am 17.12.1926 zuriickgetreten (zum Anlaf siche Anm. 5, 6). Zur Bildung der
Regierung Marx IV unter Einbezichung der DNVP siche Kabinette Marx III/1V, S. XLV ft;
Morsey, '/gntrumsprumknlh II, Dok.94-121; Albertin/Wegner, Dok. 131, 132; Stiirmer,
S. 2991f.; v. Hehl, S. 394 ff.; Dorr, S. 265 ff.
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Parteiempfinden gibt. Ich bin der Meinung, dal wir abwarten miissen, was aus dieser
Zusammenfassung der Krifte entstehen wird.

An sich war die Entstechung dieser Krisis ein Musterbeispiel fir die Kinderkrankhei-
ten des deutschen Parlamentarismus (Schr richtig!). Weshalb die Krise entstand,
wuflte eigentlich niemand, am allerwenigsten, glaube ich, diejenigen, die sie herbei-
gefithrt haben. Daf sie einen ganz anderen Verlauf nahm, als thre Urheber glaubten,
war die Tragikomik dieser Entwicklung. Sie wurde herbeigefiihrt durch ein Mifitrau-
ensvotum der Sozialdemokratischen Partei, die sich am Abend vor Einbringung des
Mifltrauenvotums mit der Regierung tiber die von dem Herrn Reichskanzler abzuge-
benden Erklirungen vollkommen geeinigt hatte, und es war ein Novum in der Par-
teigeschichte, daf ein Parteivorstand sich in einer ihm wichtig erscheinenden Sache
mit der Regierung einigte, dann aber in der Fraktion unterlag und am nichsten Tage
ein Miflitrauensvotum einbrachte® (Zustimmung). Ich habe immer dartber ge-
schwankt, wem in Bezug auf die Einbringung von Mifltrauensvoten die Palme zuzu-
erkennen sei, ob der Linken oder der Rechten (Heiterkeit). Ich glaubte, sie diesmal
unbedingt der Linken tberreichen zu miissen; ich wurde aber schwankend, als die
Rechte dieses Mifftrauensvotum unterstiitzte (Sehr wahr!). Gewif}, sie ist dadurch zu
ithrem Ziel gelangt, ob zu ihrer Befriedigung, weif} ich nicht (Heitere Zustimmung).

Aber man stelle sich die Dinge einmal politisch vor! Der Sozialdemokratischen Frak-
tion geniigen nicht die Erklirungen, die der Reichskanzler iiber die Reichswehr ab-
gibt. Der sozialdemokratische Redner begriindet das Mifitrauensvotum mit den
schiarfsten und unerhortesten Angriffen auf das einzige, was uns zur Verteidigung
unseres Landes geblieben ist®, und die Deutschnationale Parter unterstiitzt dieses

> Nach einem Plidoyer Stresemanns fiir die Grofle Koalition hatte das Kabinett am 15.12.1926
cinstimmig den Beschlufl gefaflt, der Kanzler solle mit der SPD in Verhandlungen mit dem
»Ziele einer Groflen Koalition« eintreten, Kabinette Marx [11/1V, Dok. Nr. 156. In der anschlie-
Renden Parteifithrerbesprechung (ebd., Dok. Nr. 157) schlossen sich die Fraktionsvorsitzenden
diesem Beschluf an. Auch die bis zuletzt widerstrebende DVP-Fraktion erklirte sich nun —
wenn auch »miffmutig«, wie Stresemann in seinem Tagebuch notierte (Vermichtnis 111, S. 91) —
zu Verhandlungen bereit, siche BAK R 45 11/67, p. 28 (Protokoll der Fraktionssitzung vom
Abend des 15.12.). Allerdings unterlief die SPD-Fraktion die Verhandlungen des Parteivor-
stands und fafite am selben Abend den Beschluf}, aufgrund der Enthiillungen des »Vorwirts«
tiber die Zusammenarbeit zwischen Reichswehr und Roter Armee (siche Anm. 6) einen Mifi-
trauensantrag gegen Reichswehrminister Gefler einzubringen und die Demission des Kabinetts
zu verlangen. Hermann Miiller teilte darauf dem Reichskanzler am 16.12. mit, dal in der so-
zialdemokratischen Fraktionssitzung ein Mifitrauensvotum gegen das Kabinett nur mit Mihe
zu vermeiden gewesen sei, Kabinette Marx [11/1V, Dok. Nr. 159. Das Kabinett lehnte am Vor-
mittag des 16. 12. einmiitig einen Riicktritt ab (ebd., Dok. Nr. 160); daraufhin beschlof die SPD-
Fraktion, einen Mifltrauensantrag einzubringen, siche Winkler, Arbeiter, Bd. 2, S. 302.

“ Vor der Einbringung des Mifltrauensvotums hielt Scheidemann im Reichstag eine aufschener-
regende Rede, in der er die geheime Finanzierung der Ristung und ihre Verschleierung offen-
legte und mit einer Fiille von Details das enge Zusammenspiel zwischen Reichswehr und rechts-
radikalen Verbinden illustrierte, siche VR, Bd. 391, S. 8576 ff. Zur Wirkung dieser Rede im
Plenum, wo die Rechte dem Redner »eine Spritzflut von Schimpfworten entgegenschleuderte
und dann den Saal verlieR« und die Kommunisten »wie die Besessenen kreischten und zeterten«
siche »Vorwirts«, »Reichswehrkrise-Regierungskrise«, 17.12.1926, Nr. 593 sowie Severing,
Bd. 2, 103 f. Zur geheimen Aufriistung der Reichswehr und ihrer Verbindung zur Roten Armee
siche Carsten, S. 278 ff.; Zeidler, Kap. 4-6; Jiirgen Zarusky, Dic deutsche Sozialdemokratie und
das sowjetische Modell, Miinchen 1992, S. 198 ff.; zum Wissensstand Stresemanns siche Turner,
S. 2171f.
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Mifltrauensvotum (Bewegung). Wie sich das Volk in diesen Dingen zurechtfinden
soll, ist schwer zu sagen; denn das sind taktische Ziige, das ist keine sachliche Ein-
stellung mehr. Der Weg wiire der Deutschnationalen Partei viel leichter gewesen, und
wir hitten ihr mit viel mehr innerer Uberzeugung die Mitarbeit an der Regierung
anbieten oder erkimpfen kénnen, wenn sie dieses Verfahren nicht beliebt hitte (Sehr
richtig!). Sie hitte dadurch, daf sie ihre grundsitzliche Auffassung vollkommen aut-
rechthiel, aber diese Art des Mifdtrauensvotums ablehnte, dafi sie sachlich die Arbeit
des Kabinetts unterstiitzte, sich lingst als unentbehrlich zeigen konnen, und sie hite
dann, wenn sie eine Zeitlang in einer Art a-la-suite-Stellung zu der Regierung mitge-
arbeitet hitte, es viel leichter gehabt, spiter in die Regierung einzutreten, viel leichter,
als es jetzt der Fall gewesen ist. Daf} ihre Mitwirkung nun erfolgt, ist an sich erfreu-
lich nach den wiederholt geiuflerten Wiinschen der Deutschen Volkspartei, die auf
eine Zusammenfassung der biirgerlichen Krifte hinarbeitete; unerfreulich aber sind
die ganzen Vorginge, die jetzt zu dieser Koalition gefiihrt haben (Sehr wahr!).

Mit dem Kollegen Curtius, der von dem Herrn Reichsprisidenten mit der Kabinetts-
bildung beauftragt wurde’, habe ich die Verhandlungen gefithrt, um das Zentrum zu
bewegen, sich der biirgerlichen Koalition anzuschliefen. Mit vollem Miflerfolge!
Einer der unterhandelnden Herren erklirte uns, kein Mensch im ganzen Rheinlande
wiirde es verstehen, dafl man in dieser Situation mit der Deutschnationalen Partei
zusammenginge. Der andere unterhandelnde Herr sagte uns: »Spielen Sie nicht mit
dem Feuer, Sie wissen nicht, wie es in Arbeiterkreisen girt! Wie kénnen Sie uns
zumuten, in dieser Situation, bei eindreiviertel Millionen Erwerbslosen, mit dieser
Partei zusammenzugehen?« Das war, als der Deutsche Volksparteiler Herr Reichs-
minister Curtius die Verhandlungen fiihrte. Als er sein Amt in die Hiande des Herrn
Reichsprisidenten zuriicklegte, da war weder eine revolutionire Stromung der Ar-
beiter noch cine allgemeine Ablehnung des ganzen Rheinlandes zu spiiren; da klang
es mit einem Mal ganz, ganz anders. Es wurde als ein grofler Erfolg gepriesen, dafl die
deutschnationalen Konzessionen in auflen- und innenpolitischen Dingen gemacht
hitten, die bei Curtius viel besser formuliert waren — das mag an unserer Bildung
liegen (Zustimmende Heiterkeit) — als in den Richtlinien, die nachher veroffentlicht
sind.®

Reichsprisident Hindenburg hatte am 10.1.1927 Reichswirtschaftsminister Curtius mit Ver-
handlungen iiber die Neubildung der Regierung beauftragt, dessen Bemiihungen um eine biir-
gerliche Mehrheitsregierung unter Einschluf der DNVP jedoch schnell am Widerstand des
Zentrums scheiterten, so dal Curtius am 14. 1. 1927 seinen Auftrag zuriickgab, siche dazu Cur-
tius, S.47f.; Stirmer, S. 182ff.; Morsey, Zentrumsprotokolle 11, Dok. Nr. 91-121; Ruppert,
S. 239ff.; Dorr, S. 265 ff. Zur Rolle der Wehrmachtsabteilung im Reichswehrministerium unter
Oberst Kurt von Schleicher siche die Dokumentation von Josef Becker, Zur Politik der Wehr-
machtsabteilung in der Regierungskrise 1926/27. Zwei Dokumente aus dem Nachlaf Schleicher,
in: VIZ 14 (1966), S. 69-78.

% Die »Richtlinien« dienten den Verhandlungen iiber die Regierungsbildung zwischen dem
23.1.und 31.1.1927 als Grundlage (siche Kabinette Wirth I11/1V, Dok. Nr. 177; Abdruck der
»Richtlinien« und des Zusatzprotokolls vom 26. 1. ebd., Anm. 3), nachdem Marx am 16.1.1927
mit der Regierungsbildung betraut worden war. Die Verhandlungen waren erst am 31. 1. abge-
schlossen, da Marx sich mit Erfolg weigerte, den von der DNVP vorgeschlagenen Abgeordne-
ten Walter Graefe zum Innenminister zu ernennen. Zur Haltung Stresemanns hinsichtlich einer
Beteiligung der DNVP an der Regierung siche sein Schreiben vom 14.1.1927 an Reichskanzler
Marx, ADAP, Serie B, Bd. 1V, Dok. Nr. 27. Stresemann hatte fiithrende Politiker der DNVP in
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Wir tibertreiben manchmal als Partei die politische Vornechmheit (Sehr gut!). Die Art
und Weise, wie die Herren sich jetzt hinstellen, als ob sie allein es méglich gemacht
hitten, hier die Plattform fiir ein Zusammenwirken zu schaffen, widerspricht voll-
kommen dem, was tatsichlich vor sich gegangen ist. Es schien doch so, als ob die
Frage, wer die Koalition fiihren sollte, eine viel grofiere Rolle spielte, als wir seiner-
zeit angenommen haben (Schr wahr!). Ich zweifle nicht daran, dafl sich bei vielen
Mitgliedern der Zentrumspartei ein harter Kampf abgespielt hat um das, was werden
sollte, und ich bekenne ganz offen — Sie mogen dieserhalb weitgehende Schliisse in
Bezug auf Unfihigkeit zichen — Ich kenne mich in dieser Partei nicht mehr aus
(Grofle zustimmende Heiterkeit)! Es scheint, als ob es ihre Eigenart sei, Evolutionen
der Fraktionen und Parteien hervorzurufen, die man immer wieder fir unmoglich
hilt, wenn man sich die Dinge vorstellt. Denken Sie an jene Wochen dieser Entwick-
lung, in denen es wiederholt hief}, man werde der Deutschen Volkspartei mitteilen,
daf alle Gertichte um ein Zusammengehen mit den Deutschnationalen lediglich ten-
denzidse Ausstreuungen seien. Dann stand cines Tages, betricben durch Krifte, die
ich nicht kenne, das Gebilde vor uns: ein Gebilde aus Menschenhand (Grofie Heiter-
keit)! Aber doch vielleicht sehr stark beeinflufit von denen, die weniger an das irdi-
sche, vergiangliche Leben denken, als an jene unwigbaren Werte, die aulerhalb der
Tagespolitik liegen und manchen Menschen in einem ganz bestimmtem Zusammen-
hang erscheinen (Sehr gut!). Meine Herren! Das ist ja vielleicht die Geschichte der
Zentrumspartei, dafl sie tiber manches hinweg kann, was andern ein Hindernis ist
(Erneute grofie Heiterkeit).

Aber ich darf doch noch ein anderes Wort hier sagen. Was mich nicht mit ungemisch-
ten Gefiihlen der Freude dieser Entwicklung gegentiberstehen 1afit, das ist die sehr
seltsame Haltung der Deutschnationalen uns und dem Zentrum gegeniiber. Meine
Herren! Die Liebe, die viele von uns den Deutschnationalen entgegengebracht haben
- bei mir war sie stets sehr gedampft — (Heiterkeit), diese Liebe ist doch sehr einseitig
gewesen (Schr wahr!). Ich habe den Augenblick erlebt, als Herr Curtius sagte, dafd er
dem Herrn Reichsprisidenten ja nicht erklirt habe, unter allen Umstanden Reichs-
kanzler werden zu wollen, sondern nur die Dinge so weit zu fithren, bis die Koalition
stinde, und ich habe die Befriedigung, die in diesem Augenblicke bei den Deutsch-
nationalen ausbrach, etwas cigentimlich gefunden. Und wenn unser Freund Scholz
kurz vorher glaubte, uns aufgrund seiner Verhandlungen mit den Deutschnationalen
sagen zu konnen, dafl sie schr gern bereit seien, sich mit drei Mitgliedern der Regie-
rung zu begniigen, so zeigte sich sehr bald, da} der »Hang zur formalistischen De-
mokratie« (Heiterkeit) die alte Konservative Partei in einer Weise ergriffen hat, daf§
es unmoglich sein diirfte, in diesem Tempo fortzufahren? (Lebhaftes sehr richtig!).

ciner Unterredung im Januar 1927 davon tiberzeugt, thren Widerstand gegen die Locarno-Poli-
tik aufzugeben; wie Westarp ausfiihrte, erhebe die DNVP nur Einwendungen gegen die Art und
Weise von Stresemanns Vorgehen, nicht aber gegen sein Ziel, Deutschland zu stirken und es von
den Fesseln des Versailler Vertrags zu befreien, PA NL Stresemann 49.

? Seit seiner Insterburger Rede vom 5.12.1926, in der er sich (wihrend der Abwesenheit Strese-
manns, der sich auf einer Vélkerbundssitzung in Genf befand) fiir ein »Zusammenarbeiten aller
burgerlichen Parteien und Krifte« eingesetzt hatte (NLC 7.12.1926, Nr. 201), hatte Scholz ge-
gen den Widerstand Stresemanns die DVP-Fraktion auf einen energischen Rechtskurs festge-
legt, siche BAK R 45 I1/67, p.26-35 (Fraktionssitzungen zwischen dem 9.12.1926 und
20.1.1927). Die Sozialdemokraten sahen durch diese Stellungnahme die Zusage vom Mai 1926
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Sie hatte frither schon das Prinzip aufgestellt, daf} wichtige Entscheidungen der Au-
Benpolitik von den Landesvorsitzenden und nicht von den Mitgliedern des Kabinetts
und der Fraktion bestimmt wiirden, und es hat schon einmal jemand Herrn Hergt
gesagt: »Herr Koch wird noch blafl vor Neid, wenn er diese Entwicklung bei Thnen
sicht« (Grofle Heiterkeit). Man lifft ganz aufler Acht, dafl es unmoglich ist, ein Ka-
binett nach der Arithmetik zusammenzusetzen, weil dies schliefflich die Ausschal-
tung der Personlichkeit bedeuten wiirde; denn ich kann mir denken, dafl man fir
Menschen eintritt, die parteipolitisch gar nicht gebunden sind, wenn sie an sich die
Sicherheit geben, dafl siec dem Lande dienen. Und wenn ich daran denke, welche
Kimpfe wir in dem ersten Jahre nach der Revolution gemeinsam mit den Deutsch-
nationalen fiir die Wiederherstellung eines fachlich gebildeten Beamtentums gefiihrt
haben, dann will mir der Hinauswurf unseres Kollegen Krohne'® als sehr ungerecht
erscheinen (Sehr gut!). Hier ist doch das Prinzip der Avancierung des Parteipolitikers
in einer Weise zum Durchbruch gekommen, die allem entgegensteht, was vom kon-
servativen Standpunkt aus in Bezug auf Tradition des alten Beamtentums tiberhaupt
zum Ausdruck gekommen ist.

Meine Herren! Ich glaube, fiir dic Beurteilung des heutigen Kabinetts wird entschei-
dend sein, wie in der Deutschnationalen Partei die Geister sich scheiden, ob nach der
einen oder der anderen Richtung, wenn es darauf ankommt, auf grofie kulturpoliti-
sche Fragen einzugehen. Ich glaube vorliufig nicht, dafl die Deutschnationale Partei
in der Lage ist, hier giitlich mit dem Zentrum auseinander zu kommen."" Ich weif},
dafl es Krifte gegeben hat, die seit langem auf ein Zusammengchen zwischen diesen
Parteien eingestellt waren. Ich nenne den Namen des Herrn Briining'? vom
Zentrum ', der landauf und landab ging, um zu erkliren: »Wir vom Zentrum kénnen
viel eher mit den Deutschnationalen gehen als mit der Deutschen Volkspartei«, weil

(siche Dok. Nr. 64, Anm. 4) gebrochen und verlangten ihre sofortige Einbezichung in die Re-
gierung, der sie sonst ihre Unterstiitzung versagen wiirden. Stresemann, der am 14.12.1926 von
Genf nach Berlin zuriickgekehrt war, sah aufgrund der anhaltenden Weigerung der DNVP
keine andere Wahl, als dieses Ultimatum anzunchmen. Zwar gelang es ihm, dem rechten Fliigel
der Fraktion die Zusage abzuringen, einen Versuch zur Bildung einer Grofen Koalition zu
unternchmen, doch wurde dieser Versuch durch die Forderung der SPD vom 15.12. (siche
Anm. 5) und Scheidemanns Rede vom folgenden Tag (siche Anm. 6) obsolet.
12 Rudolf Krohne (1876-1953), Verwaltungsbeamter. 1923 StS im Reichsverkehrsministerium, Jan.
1925-Febr. 1927 Reichsverkehrsminister, seit 1928 Leiter der Stettiner Hafenbetriebe. Krohne
wurde im Kabinett Marx IV abgelost durch Wilhelm Koch (DNVP). Aufler Koch gehorten dem
Kabinett scitens der DNVP noch an: Oskar Hergt (Vizekanzler, Justiz), v. Keudell (Inneres)
und Martin Schiele (Erndahrung).
Die »Richtlinien« vom 26.1.1927 sprachen sich in Punkt 4 fiir den »Erlafl eines Reichsschulge-
setzes unter Wahrung der Gewissensfreiheit und des Elternrechts« aus und verlangten eine
»grundsitzliche Gleichstellung der im Art. 146 der Reichsverfassung vorgesehenen Schularten«,
Kabinette Marx 111/1V, Dok. Nr. 177, Anm. 3. Zum Inhalt des Art. 146 WRV und zur ablehnen-
den Haltung der DVP gegeniiber ciner Konfessionalisierung des Schulwesens siche Richter,
S. 103 ff.; 654 ff.; zur Rolle der Schulpolitik bei der Kabinettsbildung siche Griinthal, S. 196 ff.
Heinrich Briining (1885-1970), Nationalokonom. 1920-1930 Sckretir des Deutschen Gewerk-
schaftsbundes, 1924-1933 MdR, 1928-29 MdL Preuflen (Zentrum). 1929/1930 Vors. der Reichs-
tagsfraktion. Marz 1930-Juni 1932 Reichskanzler, seit Okt. 1931 auch Reichsaufenminister.
1934 Emigration. 1951-1955 Professor fiir Politische Wissenschaften an der Universitat Koln.
Bereits vor Beginn der Koalitionsverhandlungen hatte Briining sich fir eine Einbezichung der
DNVP in die Regierung ausgesprochen, siche Morsey, Zentrumsprotokolle [T, Dok. Nr. 91-93;
Ruppert, S. 238 ff.
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er das ganze Grofle der politischen Entwicklung lediglich sah unter der kleinlichen
Einstellung nichtsozialdemokratischer Arbeiterorganisationen, und der von diesem
Standpunkt aus eine politische Entwicklung anstrebte, die zunichst sozialpolitisch
zusammengehen wollte, die sich aber fiir spiter, wie wir aus einem sehr aufschlufirei-
chen Aufsatze des Herrn Professors Martin Spahn'* sahen, doch auch ganz andere
Ziele gesteckt hat. Ich muf sagen, dafl ich Herrn Professor Martin Spahn fiir diesen
Aufsatz in seinem Wochenblatte® sehr dankbar gewesen bin. Ich sah daraus — das ist
kein Vorwurf — den Geist des Vaters, aber nicht den Geist der Deutschnationalen
Partei. Hier war doch direkt gesagt, dal der Sinn dieser ganzen Bestrebungen absolut
nicht ein Zusammengehen mit der Volkspartei, sondern ein Zusammengehen mit
dem Zentrum sei, dem sich die Volkspartei als dienendes Glied anzuschlieffen habe,
und wenn das die herrschende Ansicht in der Deutschnationalen Partei, wenn das die
Meinung der Mehrheit wire, dann wiirde ich ganz offen und klar sagen: So haben wir
nicht gewettet! Dann macht Eure Politik allein (Lebhafte Zustimmung und Bravo-
rufe)! Es ist unbedingt notig auszusprechen, dafl wir zu gut dafir sind, um eine in
kulturpolitischer Hinsicht reaktiondre Entwicklung in Deutschland mit unserem gu-
ten nationalliberalen Namen zu decken (Anhaltender grofler Beifall).

Aber wic ich schon vorhin sagte, glaube ich nicht, dafl das die Auffassung der gesam-
ten Deutschnationalen Partei ist. Sie wird aber heftig mit denen k%impfcn missen, die
zu ihr gekommen sind, um diesen Weg zu gehen, und es konnte sein, dafl sich daran
das ganze Blirgertum einmal schiede. Und so bedauerlicher eine Entwmklung wire,
die uns etwa in Kimpfe briachte, wie wir sie gerade nach der Anniherung seit dem
Weltkriege in diesen Tagen fiir ausgeschlossen hielten, so muff ich andererseits doch
sagen: Es gibt fur eine liberale Partei cine Grenze des Entgegenkommens (Lebhafte
Zustimmung)! Wenn nach einem in einem groflen Lande geschlossenen Konkordat
die Frage der Ernennung der Geschichtsprofessoren an den Universitaten nicht mehr
dem Staate obliegt'®, dann hort alles auf, was wir als Nationalliberale in der Deut-
schen Volkspartei hochgehalten haben (Erneuter grofer Beifall). Nach einem der
schlimmsten Frieden in Deutschland, nicht ganz so schlimm wie Versailles, aber bei-
nahe, hat einst in Preufien bei der Griindung der Berliner Universitat ein prcufiischcr
Komg das gute Wort ausgesprochen: »Wir miissen an geistigen Kraften g,cwmncn,
was wir an materieller Macht verloren haben«. Die Krifte konnen wir nur gewinnen

'* Martin Spahn (1875-1945), Sohn des fithrenden Zentrumspolitikers Peter Spahn, Historiker.
Seit 1920 Professor in Kéln. 1910-1912 MdR (Zentrum), 1924-1945 MdR (DNVP/NSDAP).
Spahn, neben Max Wallraf und Felix Graf Meerveld Fiihrer der einfluffreichen Gruppe deutsch-
nationaler Katholiken, hatte im November 1926 im Reichstag einen vehementen Angriff auf die
Schulpolitik von Reichsinnenminister Kiilz (DDP) vorgetragen, siche VRT, Bd. 391, S. 8117 ff.
Zur engen Zusammenarbeit zwischen Spahn und Ministerialrat Girich, der im Reichsinnen-
ministerium den neuen Entwurf des Reichsschulgesetzes ausarbeitete, siche Gabriele Clemens,
Martin Spahn und der Rechtskatholizismus in der Weimarer Republik, Mainz 1983, S. 265 ff.
Der wahrscheinlich in der Wochenzeitung »Das Deutsche Volk« (Eigenttimer: Martin Spahn)
erschienene Artikel konnte nicht ermittelt werden.

Das am 24.6. 1925 in Kraft getretene Konkordat zwischen Bayern und dem Heiligen Stuhl (Text
in: Huber/Huber, Dok. Nr. 174) bestimmte in Art. 4, §2, daf an den philosophischen Fakul-
titen der Universititen Miinchen und Wiirzburg »je ein Professor der Philosophie und Ge-
schichte eingestellt werden« sollte, »gegen den hinsichtlich seines katholisch-kirchlichen Stand-
punkts keine Erinnerung zu erheben ist«. Zu den lebhaften Auseinandersetzungen im Reichstag
iiber den Abschluf des Konkordats siehe VRT, Bd. 386, S. 2367 ff.
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in einer freien geistigen Entwicklung (Lebhafte Zustimmung). Die Wissenschaft ist
voraussetzungslos, sonst kann sie nicht zu Ergebnissen kommen, die die Menschheit
weiterfiihren. Moge im Wettstreit der Wissenschaften das Geistige neben dem Gei-
stigen'” nach dem Hochsten streben, aber nicht der eine dem andern irgendeine
Grenze ziehen in dem, was er nach seiner eigenen geistigen Fihigkeit cncuhcn kann
(Sehr wahr!)! Man stelle sich vor, diese Dinge auf das Technische angewandt! Wo
wiren wir mit allen Moglichkeiten des chdcrauﬂmucs, wenn wir auf dem Gebiete
der Technik dem Menschen Grenzen zichen wollten, weil die Ergebnisse der Technik
vielleicht nicht mehr mit irgendwelchen Sdtzen, Voraussetzungen und Anschauun-
gen vergangener Jahrhunderte oder Jahrtausende zusammenstimmen! Was hier gilt,
gilt fiir jedes geistige Gebiet, und hier, glaube ich, ich es unsere grofle Aufgabe, die
kommende Entwicklung genau zu betrachten, nicht im Sinne irgendeines Wunsches
des Kampfes, das sei ferne von mir, aber auch nicht, indem wir einem Kampf unter
allen Umstanden auszuweichen gedenken (Allseitige Zustimmung).

Die Sitzung unseres Kulturpolitischen Ausschusses in Berlin wird meines Erachtens
von entscheidender Bedeutung sein. Ich sehe deshalb davon ab, mich hier in diesen
Dingen des Niheren irgendwie festzulegen, aber ich weise darauf hin, dafl man an
unserer Stellung in diesen Fragen ermessen wird, was wir an Einfluf} im neuen
Deutschland aufbieten kénnen, und wenn Sie in spiteren Stunden auf die Geschichte
der Nationalliberalen Partei zuriickblicken werden, bitte ich Sie, sich zu erinnern, in
welcher Schirfe die so sachlich und vornehm geartete Natur Rudolf von Bennigsen
einst geantwortet hat, als es sich um eine Frage handelte, die vielleicht nicht so sehr
an die Freiheit der geistigen Entwicklung Deutschlands riihrte, als es heute der Fall
ist. Wir sind auf gutem, altem Boden und folgen alter Tradition, wenn wir hier fur
unsere Ideale eintreten, und ich bin davon tberzeugt, dafl weit tiber die Grenzen
unserer Partei hinaus die weitesten Kreise uns dabei zur Seite stehen (Bravo!)!

Meine Herren! Was sonst das Leben im neuen Kabinett angeht, so kann Thnen Herr
Kollege Curtius mehr dariiber sagen als ich. Ich habe nicht aus Furcht vor dieser
Zusammenarbeit die Flucht am zweiten Tage ergriffen, sondern weil ich so einiger-
maflen die Empfindung hatte: Um diesem Kabinett anzugehoren, mufl man einen
Reservefonds von Gesundheit haben, damit die Nerven spiter nicht versagen (Hei-
terkeit). An sich glaube ich sagen zu konnen, dafl die Deutschnationale Partei dies-
mal sehr viel mehr Wasser in thren Wein gieflen wird als damals, als sie zum ersten

Mal dem Kabinett angehorte.” Die Zahl derer in ihren Reihen, die lingst erkannt
haben, daf} die hcutxgc Politik richtig ist, ist ja viel grofer, als es nach auflen hin zum
Ausdruck kommt (Lebhaftes sehr richtig!).

Meine Herren! Es hat neulich ein amerikanisches Blatt, die »Baltimore-Gazette«,
geschrieben: »In der ganzen Zeit dieser Krise hat nur eine deutsche Partei das Vater-
land iiber die Partei gestellt, und das war die Deutsche Volkspartei«, und das ist
parteitaktisch unbedingt richtig gewesen. Wir Nationalliberalen sind es ja gewohnt,

'” So in der Vorlage.

' Im Kabinett Luther I (15.1.1925-20. 1.1926) stellte die DNVP den Innenminister (Schiele), den
Finanzminister (v. Schlicben) und den Wirtschaftsminister (Neuhaus). Zum Austritt der
deutschnationalen Minister aus dem Kabinett anlifllich der Vertrige von Locarno siche Dok.
Nr. 61, Anm. 4.
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den Parteigeist in uns niederzuringen. Waren wir vom Parteigeist erfillt, so hitten
wir gar nichts Besseres tun konnen, als die Deutschnationalen in der Sofle threr Op-
position so lange schmoren zu lassen, bis sie keinen Menschen mehr hinter sich ge-
habt hitten. Sie hitten diese Opposition auf die Dauer gar nicht aushalten kénnen
(Allseitige Zustimmung). Der Landbund machte nicht mehr mit, weil er nicht einsah,
da die Landwirtschaft sich immer aufferhalb jedes Einflusses stellen sollte. Die her-
anwachsende Jugend ist auch nicht mehr den Phrasen hold, wie in den ersten Tagen
nach der Revolution. Die Kreise, die ein Interesse daran haben, daff keine rein sozia-
listische Zentrumspartei-Wirtschaft einreifdt, hitten es nicht verstanden, wenn man
noch linger drauflen geblieben wire. Deshalb haben wir, parteipolitisch betrachtet,
grofle Opfer gebracht, wenn wir uns dafiir einsetzten, die Deutschnationalen in die
Regierung zu nchmen, aber Dank haben wir dafiir, wie gewohnlich, nicht geerntet.
Ich glaube jedoch, dal die Entwicklung sich in einigermaflen ruhigen Bahnen bewe-
gen wird, weil nimlich eine grofle Anzahl der Fragen, die die Menschen sehr bewe-
gen, bei sachlicher Wertung der Parteibelange einfach angenommen werden miissen.

Es wire ja der grofite Spafi, einmal das Finanzministerium, das Wirtschaftsministe-
rium, das Landwirtschaftsministerium, das Auswirtige Amt mit Mitgliedern dersel-
ben Partei zu besetzen. Sie konnten sicher sein, dafl diese Minister nach 14 Tagen im
schirfsten Kampfe miteinander ligen, angespornt von samtlichen Geheimriten ihrer
Ministerien, die sagten: »Herr Minister, das diirfen Sie sich vom Ressortstandpunkt
aus nicht gefallen lassen« (Zustimmende Heiterkeit)! Denn schliefflich liegt es doch
so, daf man iiber die Fragen gewisser Zollpositionen und Steuern nicht auf der Basis
von Weltanschauungen entscheiden kann, sondern sich verstindigen muf8. In mehre-
ren Fragen ist das auch schon geschehen, und ich habe das Empfinden, als ob bei
manchen deutschnationalen Herren mit dem Augenblicke der Ubernahme der Am-
tes — ich bitte das ohne Ironie zu betrachten — auch die alte, rein sachliche Beamten-
cinstellung in ganz kurzer Zeit den Sieg tiber die Parteipolitik davongetragen haben
wird. Wir werden in diesen Fragen Kimpfe auszufechten haben, um unsern Einfluf§
geltend zu machen, dabei werden wir die Mittellinie suchen, wie wir es stets getan
haben, und wir glauben, in dieser Beziehung ein gutes Werk zu wun.

Meine Damen und Herren! Auf dem Gebiete der Sozialpolitik kreuzen sich sozial-
politische, wirtschaftliche und finanzielle Erwigungen', kreuzen sich allerdings
auch mit gewissen Organisationsbewegungen, und es scheint, als ob mancher Herr
aus dem Zentrum auf dem Standpunkte stiinde: »Nun miifit ihr es aber auch bezah-
len, dafl wir mit den Deutschnationalen zusammengegangen sind, und uns von der
Konkurrenz der freien Gewerkschaften befreien«.

Hier stechen sich unbedingt Notstande der gesamten Lage gegeniiber, und diese Lage
darf ich vielleicht nach zwei Seiten kurz beleuchten. Ich glaube, wir tiuschen uns
vollkommen tber die deutsche Wirtschaftslage, wenn wir sie mit den Augen des
Handelsredakteurs anschen (Schr richtig!). Die Hausse in deutschen Borsenwerten

" Die Beratungen tiber das Arbeitszeitnotgesetz hatten im Kabinett zu schweren Auseinander-
setzungen gefiihrt. Das Gesetz wurde vom Reichstag am 8.4.1927 mit 196 zu 184 Stimmen
angenommen, siche Kabinette Marx I11/1V, Dok. Nr. 187, 207, 208; VR'T, Bd. 393, S. 19643 ff.
wobei von den 51 Abgeordneten der DVP 19 nicht an der Abstimmung teilnahmen. Zum Inhalt
des Notgesetzes siche Bischoff, S. 127 ff.; zur Haltung der Gewerkschaften siche Schneider, Ge-
werkschaften, S. 667 ff.; Winkler, Arbeiter, Bd. 2, S. 3111,
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hat gar nichts mit der Gesundung der deutschen Wirtschaft zu tun, und wer da
glaubt, daf} der gliickliche Besitzer deutscher Aktien jetzt schon einen steigenden
Reichtum besifie, der beliebt mit einem Optimismus ohnegleichen die Zusammenle-
gung des Aktienkapitals freundlichst zu tibersehen, die inzwischen vor sich gegangen
ist. Dazu kommt die Schwierigkeit der auflenpolitischen Wirtschaftslage; denn Wirt-
schaftspolitik nach auflen hat man frither dadurch gemacht, dafl man grofle Kredite
gab, die wir heute nicht mehr geben konnen. Wir sind viel schwicher als andere
Linder; wir haben Milliarden investiert, die wir amortisieren und verzinsen miissen,
und die gesamte Lage ist weit ungtinstiger, als manche Ziffern sie erscheinen lassen.
Ich glaube, dafl es notig ist, die Situation so zu schildern, wie sie tatsichlich ist, weil
das Ausland aus der angeblichen Prosperitit unserer Wirtschaft, gemessen an den
Borsenevolutionen, auf unsere Leistungsfihigkeit in auflenpolitischer Hinsicht
Schlisse zieht, die ganz verhangnisvoll fir uns sein konnen® (Sehr richtig).

Dasselbe gilt fiir die Finanzpolitik. Es ist ja an sich ein gutes Zeichen der Aufrecht-
erhaltung alter Sachlichkeit, wenn wir stets das Bestreben sechen, um Gottes willen
kein Defizit eintreten zu lassen.?’ Hier miissen aber, glaube ich, zwei Dinge neben-
einander abgewogen werden. Einmal ist es die Frage, ob die Vermégensbildung, die
bei jedem Volke notwendig ist, ob die wirtschaftliche Entwicklung die Steuern tra-
gen kann, die auferlegt werden, wenn sie nicht nur dem Binnenmarkte, sondern dem
Weltmarkte gegentibersteht. Das Zweite ist die Tatsache, dafl es eine Unmoglichkeit
ist, mit Uberschiissen zu wirtschaften, gleichzeitig aber dem Reichsauflenminister
aufzugeben, aufgrund der zerriitteten deutschen Finanzen die Revision des Dawes-
Paktes gefilligst zu betreiben? (Sehr wahr!). Wir haben eine groffe Uberschufiwirt-
schaft betrieben, und es ist mir mehr als einmal vorgekommen, daff man mich bei
internationalen Konferenzen mit den Worten begliickwiinscht hat: »Threm Finanz-
minister geht es gut, dem flieflen die Uberschiisse nur so zu. Wie grof ist dieses
Deutschland, das sich so schnell wieder aufgerafft hat!« — Meine Damen und Herren!
Das sind dieselben falschen Lobpreisungen, wie wir sie in manchen Kreisen des Aus-
landes bei der Uberschitzung der deutschen Reichswehr erleben, die so angesehen
wird, als sei sie wieder die schlagfertige einstige Armee. Das sind Ansichten, die von

* Der deutsche Aktienindex war im Winter 1926/27 durch massive Effektenspekulationen in die
Hohe getrieben worden; siehe dazu und zu der Hohe der deutschen Auslandskredite den Be-
richt von Reichsbankprisident Schacht {iber wihrungs- und finanzpolitische Fragen am
7.3.1927, Kabinette Marx I11I/IV, Dok. Nr. 195 sowie Krohn, S. 220ft.; James, Reichsbank,
S. 150ff.

Nach dem Regierungsentwurf hatte der Gesamthaushalt ein Volumen von 8,5 Milliarden RM,
wobei ein Defizit von 650 Millionen Reichsmark zu decken blieb. Zur Haushaltslage 1927 und
zur Finanzpolitik der Reichsregierung siche die Etatrede von Reichsfinanzminister Kohler
(Zentrum) am 16.2.1927 (VRT, Bd. 392, S. 9005 ff.); Kabinette Marx I11/1V, S. LXVIII{; Josef
Becker (Hrsg.), Heinrich Kohler, Lebenserinnerungen des Politikers und Staatsmannes 1878—
1949, Stuttgart 1964, S. 30f.

Bei den Etatberatungen iiber den Haushaltsplan 1927 wurde mehrfach die Frage diskutiert, ob
es im Hinblick auf die angestrebten Verhandlungen zur Revision des Dawes-Plans geraten er-
schiene, den Etat 1927 mit einem Fehlbetrag abschlieflen zu lassen, obwohl essentieller Bestand-
teil des Dawes-Plans die Transferierung der Reparationsbetrige an die Glaubigerlinder aus ei-
nem Uberschuf der deutschen Handelsbilanz war. Stresemann befiirwortete einen Defizitetat
als besten Beweis mangelnder Reparationsfihigkeit, siche Kabinette Marx I11/1V, Dok. 195, 200,
210.
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Herrn Poincaré dazu benutzt werden, um in seinem Lande wieder Angst und
Grauen vor der Bedrohung durch Deutschland hervorzurufen, wihrend leider die
Tatsachen ganz anders liegen. Wenn deshalb die Forderungen, die an den Staat ge-
stellt werden, es in Zukunft nicht mehr gestatten, mit Uberschiissen zu wirtschaften,
wenn wir damit rechnen miissen, einen Defizithaushalt zu sehen, dann bitte ich Sie,
das nicht nur vom Standpunkt alter Zeiten zu betrachten, wo man einen Finanz-
minister dieserhalb verdammte, sondern vielleicht auch einmal die Gesamtsituation
auf sich wirken zu lassen. Ich glaube, dafl ein Defizit, auch fiir mehrere Jahre, im
Ausmaf} von mehreren hundert Millionen, eher zu ertragen ist, als die Ansicht der
Welt, dafl Deutschland schon wieder ein reiches Land sei, von dem man alles mog-
liche verlangen konne.

Meine Damen und Herren! Noch ein Letztes, denn ich will gegen meine Natur kurz
sprechen (Heiterkeit), die Lage der Auflenpolitik! Ich darf dazu zunichst etwas Per-
sonliches sagen. Der Auflenminister des Deutschen Reiches ist der unglicklichste
Mensch, den es in Deutschland gibt, auch gegeniiber seinen Kollegen. Die haben ihre
Sachen recht und schlecht in Ordnung, und solange das Kabinett nicht stiirzt, hindert
sie niemand an der Einbringung ihrer Vorlagen (Heiterkeit). Der Auflenminister aber
wird alle drei Monate nach Genf geschickt, wo er sich ganz anderen Michten gegen-
tbersicht, Michten, die zum Teil vor gar nicht so langer Zeit noch unsere Feinde
waren. Aber wenn er nicht mit Rosen und Nelken wieder nach Hause kommt, hat
er einen glatten Miflerfolg errungen, und »es mufl einmal festgestellt werden, dafl
man diesen unfihigen Menschen nicht langer in der Leitung der Auflenpolitik lassen
kann« (Grofle Heiterkeit). Jedesmal wird ein Gottesurteil erwartet, als ob der Wan-
del der Weltgeschichte sich in Perioden von drei Monaten vollzége und als ob man
am stillen Herd zur Frithlingszeit iibersechen konnte, wie die Dinge im andern Milieu
liegen und wie Einzelfragen sich in grofle Dinge einfigen, von denen nicht gespro-
chen wird (Zustimmende Heiterkeit).

Ich will Thnen keineswegs verhehlen, dafl die Situation seit September vorigen
Jahres?* sehr viel schlechter geworden ist; sie ist schlechter geworden — und diese
Mitteilungen sind selbstverstindlich erst recht nicht fiir die Presse bestimmt —, weil
die Aussichten, daf Herr Briand das Kabinett Poincaré stiirzen wiirde, nicht in Er-
fullung gingen. Das Programm von Thoiry*, das von Caillaux stammt, nicht von
Briand, hat den ersten Stoff erlitten dadurch, daff ein demokratischer Fiihrer das
Kabinett Caillaux-Briand stirzte.?> Wenn Demokraten die Politik in die Hand neh-
men, passiert regelmaflig ein Unglick (Grofle zustimmende Heiterkeit). Ob es in

2 Am 10.9.1926 war Deutschland in den Volkerbund aufgenommen worden, siche Dok. Nr. 64,
Anm. 36.

Zum Inhalt der zwischen Stresemann und Briand in Thoiry am 17.9.1926 getroffenen Verein-
barungen siche Dok. Nr. 64, Anm. 30; zur ablehnenden Haltung der englischen und amerikani-
schen Regierung siche Kaiser, S. 426 f.; Link, S. 419 ff. Zur Auffassung der franzosischen Regie-
rung, die nicht bereit war, das sicherheits- und reparationspolitisch wertvolle Pfand der
Rheinlandbesetzung aus der Hand zu geben, siche Maxelon, S. 226 ff.

Nachdem die franzosische Kammer am 17.7.1926 das von Finanzminister Caillaux vorgelegte
Ermichtigungsgesetz zur Stiitzung des Franc abgelehnt hatte, trat das Kabinett Briand zurtick.
Am 19.7. erfolgte die Bildung des Kabinetts Herriot, das aber bereits am 21.7. wieder gestiirzt
wurde; am 23.7.1926 erfolgte dann die Bildung der Regierung Poincaré, zu ihrer Zusammen-
setzung siche Schulthefl 1926, S. 285.

>
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Frankreich Herr Herriot, ob es in Deutschland Herr Koch ist, — sie stiirzen ihre
eigenen Minister; das ist ihre Lieblingseigenschaft, und erklaren nachher, dafl sie ihre
Grundsitze rein und unbefleckt aufrechterhalten haben (Erneute grofle zustimmen-
de Heiterkeit).

Dieser Sturz des Kabinetts Briand-Caillaux und die Nachfolge des Herrn Poincaré
muflten von vornherein Zweifel daran erwecken, ob mit diesem Herrn, von dem ich
nicht glaube, daf er sich geindert hat, die Politik Caillaux’ zu machen sei. Briand
nahm sie auf, glaubend, wie viele andere, dafl Herr Poincaré mit der Frankenstabili-
sierung zu Bruch kommen wiirde. Das sagten alle Sachverstindigen. Er irrte sich
aber doch insofern, als eine de-facto-Stabilisierung durch Poincaré zustande kam.?
Nun sicht sich Briand den Herren Barthou?”, Marin?, Poincaré usw. gegentiber, die
Sache ist zum Stillstand gekommen, und Herr Briand hat sogar einigermafien das
Gedichtnis verloren fiir die Dinge, die seinerzeit zwischen uns besprochen wurden.
Infolgedessen muf} die Taktik geindert werden; anstelle einer Verstindigung von
Mann zu Mann, die mit Caillaux-Briand moglich gewesen wire, denn Caillaux woll-
te aufgrund der Abmachung mit uns iiber den Dawes-Pakt das Geld haben, um den
Franken zu stabilisieren, sind wir jetzt gezwungen, den Kampf um die Rheinland-
Riumung aufzunchmen?, augenblicklich mit Unterstiitzung von England und Bel-
gien, getragen unzweifelhaft von einem groflen Teil der 6ffentlichen Meinung in
Frankreich, aber auch im Kampfe mit den Leuten, die die Sorge haben vor dem
nichsten Revanchekrieg, die glauben, dafl die Reichswehr ein Instrument sei, um
diesen Krieg trotz aller Vertrige vorzubereiten.*

Wohin diese Entwicklung gehen wird, ist im Augenblick nicht zu iibersehen. So muf§
die Wahl des Zeitpunktes, in dem diese Demarche erfolgen soll, auch der Regierung
vorbehalten bleiben; denn es kommt nicht darauf an, zunichst grofie jubelnde Leit-
artikel zu schreiben, sondern es kommt darauf an, dafl man die Offensive in dem
Augenblicke beginnt, wo man alle Vorbereitungen getroffen hat. Schliefllich kommt
alles auf den Erfolg an und nicht darauf, sich mit grofien Reden billige Lorbeeren zu
erwerben und sich durch den Jubel im eigenen Lande trésten zu lassen iiber den
Miferfolg, den man tatsichlich erreicht hat. Wir werden hier um so mehr geschickt
vorgehen miissen, als die europiische Atmosphire mit allen moglichen Explosions-
stoffen geladen ist. Die Dinge im Osten stellen uns unter Umstinden vor neue Situa-
tionen, nicht in dem Sinne eines Krieges, den Rufiland fiihren kénnte; denn Sowjet-

2% Poincaré hatte im Winter 1926/27 eine umfassende Finanzreform mit dem Ziel einer Stabilisie-
rung des Franc eingeleitet, siche Schulthe 1926, S. 286f.; Rémond, S. 130ff.

77 Louis Barthou (1862-1934), Jurist. 1913 Ministerprasident, 1921/1922 Kriegsminister, 1922 Ju-

stizminister. 1922-1926 Vors. der Reparationskommission. 1934 Auflenminister (am 9.10.1934

zusammen mit Konig Alexander von Jugoslawien ermordet).

Louis Marin (1871-1960). 1923/1924 stellv. Prisident der Deputiertenkammer, 1926/1927 Mini-

ster fiir Pensionen.

Nach verschiedenen Auflerungen Stresemanns sollte das Jahr 1927 das »Jahr der Rheinlandrau-

mung« werden, siche ADAP, Serie B, Bd. IV, S. 477, 604; Bd. V, S. 5. Zu dem von Stresemann

geplanten Vorgehen siche bes. seine Ausfithrungen im Ministerrat beim Reichsprisidenten am

15.3.1927, Kabinette Marx III/IV, Dok. Nr. 201 sowie seine aulenpolitische Rede vom

22.3.1927 im Reichstag, VRT, Bd. 392, S. 9814 {f.

% Im Frithjahr 1927 sah sich Briand heftigen Angriffen ausgesetzt, siche ADAP, Serie B, Bd. 1V,
Dok. Nr. 4, 46; Schulthef 1927, S. 285, 290; Maxelon, S. 243 f.

3

*

29
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rulland kann keinen Krieg fithren. Sowjetrufiland wird bei uns tiberhaupt aufleror-
dentlich stark Gberschatzt (Sehr richtig!); es kann uns weder wirtschaftlich viel brin-
gen, noch kann es uns militarisch viel bieten, und diejenigen, die glauben, wir kimen
aus allem heraus, wenn wir uns Sowjetrufiland anschléssen, sind, glaube ich, die
torichsten Auflenpolitiker (Sehr richtig!). So einfach ist die Sache nicht, daf sich
heute etwas Ahnliches wiederholen kénnte wie vor mehr als 100 Jahren bei Taurog-
gen. Ein Mann, den Sie alle sehr schitzen, hat mir einmal gesagt: »Ich soll den neuen
Yorck?! spiclen, — die Leute scheinen ganz zu vergessen, dafl damals das erste franzo-
sische Heer vernichtet war, e¢he Yorck den Vertrag schloff, und dann wire es auch
beinahe noch schiefgegangen, wenn man nicht noch zwei starke Verbiindete bekom-
men hitte«. Diesmal steht Sowjetruflland abseits; es kann tiberhaupt keinen Krieg
fihren; denn der Verlust des Krieges wiirde bedeuten, dafl die dortige Leitung die
Herrschaft verlore, und der Gewinn wire in dieser Beziehung vielleicht noch ver-
hingnisvoller als der Verlust. Manche glauben, dafl die Weltanschauung des Bolsche-
wismus fiir Deutschland kimpfen wiirde. Ich glaube absolut nichts; ich sehe nur die
bolschewistische Armee, die uns vielleicht in einem Kampfe helfen wiirde, in dem
wir unsere Existenz verloren. Deshalb werden wir alles tun, um Komplikationen zu
verhiiten, und wir werden den Faden nach dem Westen, nach England, absolut nicht
abreifien lassen dirfen.?

Im tibrigen hat man dafiir, daf} Deutschland nicht so optiert, wie einzelne Leute es
wiinschen, in andern Lindern sehr starkes Verstindnis. Und wenn die sowjetrussi-
sche Presse immerfort die Liige verbreitet, dafl Herr Chamberlain mir den polni-
schen Korridor und das Protektorat tiber die Don-Republik angeboten habe, so wird
die russische Presse damit nur erreichen, dafl die deutsche 6ffentliche Meinung sagt:
Warum hast du das eigentlich nicht angenommen? (Zustimmende Heiterkeit) Denn
so stark ist, glaube ich, bei uns die Begeisterung gar nicht dafiir, dafl wir uns allein auf
das heutige Ruflland stiitzen sollten. In Wirklichkeit glaube ich aber auch nicht, dafl
England den Krieg gegen Ruflland fithren will. Es wird auf andere Weise gegen Ruf}-
land vorgehen, es wird seine Bezichungen mit Rufiland abbrechen, es wird mit dem
ganzen Einflusse seiner Londoner City dahin arbeiten, dafl Ruffland der Kredit ab-
geschnitten wird, aber es wird nicht daran denken, sich in einen Krieg gegen Rufiland
einzulassen, einmal wegen der Lage im Innern, die nicht mehr so gefestigt ist wie in
fritheren gliicklichen Zeiten, und dann, weil der Erfolg den Einsatz nicht lohnt.

" Hans David Ludwig Yorck von Wartenburg (1759-1830), 1807 Generalmajor in der preufli-
schen Armee. Entschiedener Gegner der politischen Reformen Steins und der militirischen
Reformen Scharnhorsts. Befehlshaber des preuflischen Hilfskorps im Napoleonischen Rufi-
landfeldzug, schlof Ende Dez. 1812 mit Ruflland eigenmichtig die Neutralititskonvention
von Tauroggen.

Vor allem die Wirtschaftsbezichungen mit der Sowjetunion waren im Jahr 1926 erheblich inten-
siviert worden, siche Hertz-Eichenrode, S. 189ff. Zu den deutsch-sowjetischen Beziechungen
und zur West-Ost-Balance im Winter 1926/27 siche Kriiger, S. 321 ff.; Karl-Dietrich Erdmann/
Helmut Grieser, Die deutsch-sowjetischen Beziehungen in der Zeit der Weimarer Republik als
Problem der deutschen Innenpolitik, in: GWU 26 (1975), S. 403-426 (hier: S. 416ff.); Gaines
Post, Diplomatie und Machtpolitik: Stresemanns West-Ost-Balance, in: Wolfgang Michalka/
Marshall M. Lee (Hrsg.), Gustav Stresemann, Darmstadt 1982, S. 250-276 (hier: S. 251 ff.); zur
deutschen Haltung gegeniiber der Eskalation der englisch-russischen Bezichungen seit dem
Februar 1927 siche Baumgart, S. 259 ff.
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Aber es konnen durch Expansionsbediirfnisse einzelner Staaten Komplikationen
entstehen. Eine gewisse Nervositit liegt iber den Kabinetten, und es wird von der
Art, wie Deutschland sich moralisch fiir die eine oder andere Macht einsetzt, schr
viel abhingen. Ich finde, dafl wir oft geneigt sind, diesen moralischen Einflufl zu
unterschitzen. Was es aber bedeutet, die Welt gegen sich zu haben, nicht nur mit
Waffen, haben wir, glaube ich, im Weltkriege zu Gentige erfahren misssen. Ich glaube
deshalb, man sollte die Stellung, die wir uns, auch innerhalb des Vélkerbundes, er-
worben haben, auch auflenpolitisch zur Geltung brin;,cn weil diesen Dingen ein
nicht geringes Gewicht beizulegen ist. Wir sind jetzt in innerer® Uberlegung, ob
wir dem Wunsche der Nationen entsprechen sollen, die nachste Volkerbundesrats-
sitzung in Berlin abzuhalten. Ich weiff sehr wohl etwas dagegen anzufiithren und habe
das Wort nicht gesprochen, auf das man in Genf wartete. Aber ich bin mir ebenso
klar dariiber, daf eine Sitzung des Volkerbundesrats in unserer Reichshauptstadt eine
unerhorte moralische Genugtuung fiir Deutschland in der Welt bedeuten wiirde,
zumal, wenn die Initative dazu nicht von uns, sondern von den andern ausgeht*
(Zustimmung).

Es ist die alte Politik Englands, mit seinen Feinden von vorgestern Frieden zu schlie-
Ben, weil es glaubt, sie in Zukunft einmal brauchen zu konnen. Das ist aber schliefi-
lich dieselbe Politik, die auch Bismarck betrieben hat, und wir miissen es uns abge-
wohnen, in jedem Lande, das uns im Weltkriege Schaden zugefiigt hat, cinen Feind
fir alle Ewigkeit zu sehen (Sehr gut!). Sonst ist iberhaupt keine Auflenpolitik zu
machen. Der deutsche Auflenminister kann nicht in jedem Jahr bei der Etatberatung
eine Rede halten, in der er tiber all und jedes Unrecht, das uns in Jugoslawien, Polen,
Tirol, der Tschechoslowakei usw. zugefigt ist, klagt, und womit er anderen vor den
Kopf stoflt, wenn er nicht die Moglichkeit hat, diesen Klagen durch eigene Macht
abzuhelfen. Deshalb miissen wir auch einmal die Grenze nach der Richtung hin su-
chen, ob wir das Recht haben, in auflenpolitischen Fragen weiterzugehen als unsere
eigenen Volksgenossen in den betroffenen Gebieten. Das viel angefeindete Kompro-
mif} in Oberschlesien beruht auf den Vorschligen des Deutschen Volksbundes in
Ostoberschlesien® (Hort! Hort!). Der Deutsche Volksbund hat sich in einer Eingabe
an den Volkerbund auf den Standpunkt gestellt: Wir wollen keine Kinder, die kein
Wort deutsch sprechen, in unseren deutschen Minderheitsschulen! Das kann falsch
sein, wie ich zugeben will. Herr Zaleski ist der Meinung, daf} es falsch ist; er meint,
wir konnten die polnischen Kinder zu uns heriiberzichen. Aber die im Deutschen

% So in der Vorlage statt wohl gemeint: »interner«.

* Die Anregung des britischen Auflenministers Chamberlain, die Junitagung 1927 des Volker-
bundsrats in Berlin abzuhalten, wurde von Stresemann zuriickhaltend beurteilt. So fihrte er in
seinem Bericht im Ministerrat beim Reichsprisidenten am 15.3.1927 tiber die Mirztagung des
Vilkerbundsrats in Genf aus: »Ich bin einer Entscheidung ausgewichen und méchte auch heute
die Entscheidung dariiber vertagen. Meines Erachtens wire es besser, den Volkerbundsrat erst
dann in Berlin tagen zu lassen, wenn das Rheinland frei ist«, Kabinette Marx II/1V, Dok.
Nr. 201, S. 633. Die DVP-Fraktion plidierte demgegeniiber mehrheitlich fiir die Tagung in Ber-
lin, siche BAK R 45 11/67, p. 50 (Sitzung vom 6.4.1927).

5 Der Deutsche Volksbund hatte gegen die Zwangseinschulung von deutschen Kindern in polni-
sche Schulen energisch protestiert, siche ADAP, Serie B, Bd. I1, 2, Dok. Nr. 97, 105, 112, 178;
Bd. IV, Dok. Nr. 242; Bd. V, Dok. 22; zum Deutschen Volksbund siche Lexikon zur Parteien-
geschichte, Bd. 4, S. 315.

* August Zaleski (1883-1972), polnischer Diplomat. 1926-1932 polnischer Auffenminister.
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Volksbunde zusammengeschlossenen Deutschen in Ostoberschlesien sind anderer
Ansicht. Vielleicht denken sie dabei an die bekannte Anekdote von dem kleinen
Juden, der in die Schule geschickt wird, um sich das Mauscheln®” abzugewdhnen.
Als man nach vier Wochen nach dem Erfolge fragt, kommt die erfreuliche Antwort:
Die ganze Klasse mauschelt jetzt (Grofle Heiterkeit)! Vielleicht denken unsere
Freunde in Ostoberschlesien auch: Wenn die ganzen polnischen Kinder in unsere
Schulen kommen, lernen die deutschen Kinder polnisch und die Polen nicht deutsch.
Jedenfalls muf man doch aber dem, was die eigenen Volksgenossen im dem betrof-
fenen Gebiete fiir richtig halten, einigermaflen Rechnung tragen (Zustimmung).

Meine Damen und Herren! Wenn Sie die Situation eines Auflenministers in Genf
schen, dem eine Eingabe des Deutschen Volksbundes vorliegt und zu dem die Ver-
treter der anderen Nationen sagen: »Wir sind bereit, im Sinne Threr Volksgenossen
eine Entscheidung auf dieser Grundlage zu fillen«, dann werden Sie zugeben miis-
sen, daf es nicht angebracht ist zu sagen: Wir in Berlin sind anderer Ansicht und
gehen weit dariiber hinaus. Tatsichlich sind wir in unserer grundsitzlichen Einstel-
lung dariiber hinausgegangen. Ich habe ausdriicklich grundsatzlich erklirt, es sei
rechtlich unanfechtbar, daf sogar ein Kind, das kein Wort deutsch spricht, in die
deutschen Schulen aufgenommen werden muf}, da der Wille der Eltern zu entschei-
den hat, und ich habe in diesem Zusammenhange gesagt, dafl die deutsche Kultur-
politik ein Vorbild fiir den polnischen Auflenminister sein konne. Aber schlieflich
lag doch in dem Ganzen ein gewisses Moment der Schwiiche, und ich glaube, man
sollte sich in dieser Sache etwas ruhiger auseinandersetzen und keine Leitartikel
schreiben, che man weifl, was vorgegangen ist (Sehr richtig!). Aber so ist gewohnlich
der Gang der Dinge: Drei Tage ist man in Genf; vom ersten Tage, dem Mittwoch,
liest man lauter Anekdoten, Mitteilungen iiber Diners, Frithsticke, Kahnfahrten
usw.; kommt man niher hinein, am Donnerstag, so heiflt es: »Gespannte Lage!«
Am Freitag lautet die Schlagzeile: »Schirfster Konflikt zwischen Briand und Strese-
mann!« (Wachsende Heiterkeit). Und kommt dann schliefflich am letzten Abend das
Kompromif zustande, was doch natiirlich ist, dann heifit es: »Stresemanns Umfall!«
und am Sonnabend verlangt die Deutsche Zeitung® den Riicktritt (Grofle Heiter-

keit).

Ich frage Sie: Sehen Sie denn, daf} in unserm eigenen Lande, dafl im Reichstage eine
Sache zustande kommt, ohne dafl ein Kompromif} geschlossen wird? Glauben Sie,
wenn sie mit 14 Nationen zusammensitzen, dafl sie [hre Vorschlige ohne weiteres
durchdriicken konnen, dal die andern sofort mit tiefer Verbeugung zustimmen (Sehr
gut!)? Wenn immer wieder behauptet wird, dafl Deutschland eine kolossale Nieder-
lage erlitten habe, was nach Ansicht der Auslinder durchaus nicht der Fall ist, dann
schwicht uns das in unserer Weltgeltung. Drauflen ist man der Meinung, dafl wir
emporkommen; draufien sagt man, der Volkerbund arbeite nur fiir Deutschland, so
daf sich Herr Briand jetzt den ganzen Tag dagegen verteidigen mufi, und hier bei uns
stellt man es so hin, als ob wir wie die Parias behandelt wiirden, was doch wirklich
nicht der Fall ist (Schr gut!).

7 »Mauscheln«: mit jiddischen Ausdriicken angereicherter Jargon.
% Die 1896 gegriindete »Deutsche Zeitung« (Berlin) stand dem radikalen Fligel der DNVP nahe.
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Meine Damen und Herren! Wir haben die etwas schwierige Frage der Saar behan-
delt.? Hier war die Situation so, dafl die Partei, die sich am meisten gegen die Ab-
machung wendet, die Zentrumspartei, in der Saarregierung vertreten ist. Dieser deut-
sche Vertreter in der Saarregierung hat aber nicht gegen die Vorschlige der
Saarregierung gestimmt; er hat sich der Stimme enthalten, weil er in einigen Punkten
anderer Ansicht war*® (Hort! Hort!). Wenn man dann kimpft und einem gesagt
wird: »Mein lieber Herr Auflenminister, wenn das wirklich eine so wichtige Sache
wire, hitte doch Thr deutscher Vertreter in der Saarregierung mit Nein gestimmts,
dann, meine Herren, sind das Dinge, die Sie bitte beachten wollen. Wenn man dann
mit einem geringeren Ergebnisse nach Hause kommt, sollte man taktisch dennoch
zufrieden sein und die Dinge nicht iibertreiben, indem man sagt: »Deutschland hat
eine Niederlage erlitten!«

Wir haben im Dezember, als wir einen groffen Erfolg in der Investigationsfrage zu
verzeichnen hatten*', die Dankbesuche aller unserer fritheren Bundesgenossen be-
kommen, die uns gesagt haben: »Was ihr in der Frage der Investigationen durchge-
setzt habt, habt ihr auch fiir uns erreicht«. Genauso haben die Ungarn und Bulgaren
sich beim Auflenminister fiir das bedankt, was er als Vorsitzender des Volkerbunds-
rates und als Mitglied des Volkerbundes in ganz grofien entscheidenden Fragen getan
hat. Dann soll man doch nicht so toricht davon sprechen, dafl unsere Mitgliedschaft
im Volkerbunde keine Bedeutung habe, zumal erst ganze sechs Monate vergangen
sind, seitdem wir Mitglied wurden, was die verehrte Offentlichkeit immer wieder zu
vergessen scheint (Sehr gut!). Nach fiinf Jahren wird man sich einmal dartiber unter-
halten kénnen, ob ein Plus oder ein Minus entstanden ist (Zustimmung).

Meine Damen und Herren! Wir werden mit unseren Forderungen nur in den heftig-
sten Kimpfen durchkommen kénnen. In Frankreich ist die Lage so, daf Frankreich
weder auf Briand verzichten kann noch auf Poincaré, der ihm de facto die Stabilisie-
rung gebracht hat, und daf man deshalb gar nichts tut. Es gibt Kabinette, die so
heterogen zusammengesetzt sind, dafl sie nur davon leben kénnen, dafl das Parla-
ment sich vertagt, was fiir die Minister ja immer das gliicklichste Stadium ist (Heiter-
keit). In Frankreich kann das Kabinett Poincaré nur davon leben, dafl Giber gewisse
Dinge nicht gesprochen wird. Sobald grofle Themata angeschnitten werden, stchen
sich die Mitglieder so scharf gegeniiber, dal das Kabinett auseinanderfallt. Als
Briand von der Dezembersitzung des Volkerbundes zuriickkam und die Authebung

¥ Der Volkerbundsrat beriet auf seiner Mirztagung 1927 eingehend tiber die Saarfrage, siche dazu
den deraillierten Bericht Stresemanns im Ministerrat beim Reichsprisidenten vom 15.3.1927,
Kabinette Marx 111/1V, Dok. Nr. 201.

4 Bei dem Beschluf der Regierungskommission des Vélkerbundes fiir das Saargebiet hinsichtlich
des Bahnschutzes (ADAP, Serie B, Bd. IV, Dok. Nr. 171) hatte sich der deutsche Vertreter, Bar-
tholomius Kossmann, der Stimme enthalten.

“ Am 14.3.1925 hatte der Volkerbundsrat einen Investigationsplan angenommen, der die Aus-
ibung der Entwaffnungskontrolle fiir den Fall eines Riickzuges der IMKK und einer Ubertra-
gung der Entwaffnungskontrolle auf den Vélkerbund regelte. Zur Stellungnahme Stresemanns
vom 12.1.1926, in der sich die Reichsregierung zwar mit Untersuchungen (Investigationen) von
Fall zu Fall, nicht aber mit stindig wiederkehrenden Kontrollen einverstanden erklirte, siche
ADAP, Serie B, Bd. I, 1, Dok. Nr. 13, 34, 40; Bd. I, 2, Dok. Nr. 172, 191. Am 11.12.1926 wurde
vom Vélkerbundsrat einstimmig ein Investigationsprotokoll angenommen, das den deutschen
Wiinschen weitgehend Rechnung trug, siche Schulthef 1926, S. 497; Salewski, S. 289 ff.
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der Militirkontrolle sowie die Anderungen des Investigationsprotokolls*? mitbrach-
te, hat thm sein eigener Kabinettsvertreter Marin das Wort »Landesverriter« an den
Kopf geworfen, und das hat mich einigermaflen beruhigt, denn das passiert mir jetzt
so oft im lieben Deutschland (Grofie Heiterkeit). Ich mochte damit die kurzen Ein-
leitungen schliefen. Ich habe mir extra eine Uhr angeschafft, um zu sehen, dafl ich
nicht zu lange spreche (Heiterkeit).

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie, sich das eine vor Augen zu fithren: Unser
Einfluff im Kabinett ist zahlenmiflig klein, und es lastet auf dem Kollegen Curtius
und mir insofern eine so grofle Verantwortung, als eigentlich beide Ressorts als sol-
che schon den ganzen Menschen beanspruchen, so dafl man sich schwerlich noch um
andere Dinge so kiimmern kann, wie es wiinschenswert wire. Wir saflen frither aus-
einander, in der Zeit, als der Kollege Krohne noch im Ministerium war; wir haben
uns jetzt zusammengesetzt, sitzen nebeneinander, um gemeinsam zu kimpfen und
gegenseitig fiireinander einzutreten, wenn die driben etwa zusammengehen sollten
(Zustimmende Heiterkeit und Bravo!). Auch wir als Partei missen eng aneinander-
riicken, damit wir, trotz zahlenmafig nicht grofier Bedeutung im Leben der Parteien
oder innerhalb der Regierung, durch die Qualitit unserer Arbeit und der Bedeutung
der Schichten, die hinter uns stehen, das ausgleichen, was uns am aufieren Mafie fehlt
(Bravo!).

Wiinschen die Herren nun eine Aussprache tiber die politische Lage? Die Herren
Vorsitzenden der Reichs- und Landtagsfraktionen? Andernfalls bitte ich, die kriti-
sche Stimme des Landes erténen zu lassen (Heiterkeit).

Meine Damen und Herren! Wenn die allgemeine Aussprache zundchst nicht einsetzt,
darf ich vielleicht davon Kenntnis geben, dafl der Parteivorstand es fiir wiinschens-
wert erachtet hat, anlafflich unseres Zusammenseins in Hannover ein kurzes Mani-
fest der Partei herauszugeben. Ich darf dabei darauf hinweisen, daf} mir das deshalb
parteigeschichtlich auch als wiinschenswert erscheint, weil ich immer wieder den
Satz hore von der »Griindung der Deutschen Volkspartei«. Man griindet wohl eine
Benzolfabrik oder eine Papierfabrik, aber von einer »Grindung der Deutschen
Volkspartei« zu reden, ist unrichtig. Nie hat die Kontinuitat der Nationalliberalen
Partei gelitten, sondern diese Partei hat am 15. Dezember 1918 nur von dem Rechte
Gebrauch gemacht, sich einen anderen Namen zu geben.* In thren Institutionen ist
sie stets zusammengeblieben. Sie hat zwar Mitglieder verloren und sie hat zwei Spal-
tungen durchgemacht, einmal die, die zur Sezession unter Bennigsen*, und das zwei-
te Mal die, die zum Abmarsch von Friedberg* usw. fiihrte, aber nie hat es eine Zeit

2 Am 12.12.1926 wurde zwischen der deutschen, belgischen, franzosischen, englischen, italieni-
schen und japanischen Regierung eine Vereinbarung iiber einen Riickzug der IMKK zum
31.1.1927 getroffen, siche Schulthef 1926, S. 497f.; zur Haltung Stresemanns gegeniiber der
Ubereinkunft siche ADAP, Serie B, Bd. I, 2, Dok. Nr. 262.

4 Siche dazu Dok. Nr. 1a, b; 2.

# Zur Sezession des linken Fliigels der Nationalliberalen Partei Ende August 1880 siche Dok.
Nr. 64, Anm. 15.

% Robert Friedberg, 1917/1918 der erste Vorsitzende des Zentralvorstandes der NLP, hatte im
Dezember 1918 einen Teil der Nationalliberalen in die DDP gefiihre, siche S. 18% ff.
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gegeben, in der es keine Nationalliberale Partei gab, und wenn Herr Kiiker (2)* in
seiner Zeitschrift bezweifelt, ob wir das Recht hitten, uns »Nationalliberale Partei«
zu nennen, so muf} sein Gedichtnis sehr stark gelitten haben, denn in der letzten
Vorstandssitzung der unter dem Namen »Nationalliberale Partei« gefithrten Partei
ist ausdriicklich dartiber abgestimmt, ob die Nationalliberale Partei bestehen blicbe,
und das ist bejaht worden, und dann haben diejenigen, die in ihr blieben, ihr einen
andern Namen gegeben. ¥’

Das in diesem Zusammenhang mit den Ideen unserer Nationalliberalen Partei zum
Ausdruck zu bringen, ist der Sinn der Entschliefung, die ich Thnen vorzutragen ha-
be. Sie lautet, vorbehaltlich einer dsthetischen Nachprifung, folgendermafien (ver-
liest die Entschlieffung, die schriftlich vorliegt*).

“ So in der Vorlage. Um welchen Journalisten und um welche Zeitschrift es sich handelg, lieff sich
nicht aufklaren.

7 Siche Dok. Nr. 1a, 1b sowie S. 277 ff.

# Der Wortlaut der Entschliefung fehlt im stenographischen Bericht. Die NLC verdoffentlichte
am 22.3.1927 eine redaktionell iiberarbeitete Fassung: »Der Zentralvorstand der Deutschen
Volkspartei, zur Feier des 60jihrigen Bestehens der Nationalliberalen Partei in Flannover ver-
sammelt, bekennt sich an diesem Tage erneut zu den alten Zielen und Bestrebungen des deut-
schen Nationalliberalismus. Die Deutsche Volkspartei ist durch den Beschluf des Zentralvor-
standes der Nationalliberalen Partei vom 15. Dezember 1918 die  Fortsetzung  der
Nationalliberalen Partei geworden. Deshalb wiinscht die Deutsche Volkspartei zu bekunden,
daR die unzerstorbaren Ideale nationalen und liberalen Denkens und Wollens in ihr fortleben
und die Grundlage ihrer Bestrebungen sind und sein werden. Das aus Krieg und Umsturz ent-
standene neue Deutschland hat zunichst vor der groflen Aufgabe des Wiederaufbaus gestanden,
und manche Einstellung der Vergangenheit mufite gegeniiber den groflen wirtschaftlichen und
sozialen Notwendigkeiten der neuen Zeitin den Hintergrund treten. Bewuflt hat die Parter sich
in den Dienst des neuen Deutschlands gestellt. Sie hat ohne Aufgabe ihres grundsitzlichen Be-
kenntnisses zu den groflen Idealen der Vergangenheit das Staatswohl Giber die Staatsform, die
Arbeit im Dienst des Volkes tiber die Arbeit im Dienste der Partei gestellt. Sie glaubt, dafl die
Zusammenfassung aller Krifte des Volkes Aufgabe in einer Zeitist, in der es sich darum handelt,
das Reich zu erhalten gegeniiber den Nachwirkungen der Kriegs- und Nachkriegszeit. Sie
wiinscht das Erreichbare sicherzustellen auf dem Gebiete der Auflen- und Innenpolitik, ohne
die Ziele aufzugeben, die dariiber hinaus in ihren Idealen liegen. Die Deutsche Volkspartei
glaubt der nationalen Idee, die sie allem anderen voranstellt, am meisten zu nutzen durch die
Zusammenfassung der Krifte, wissend, daf Deutschlands Wiederaufbau nicht das Werk einer
Partei, sondern nur das Werk des zusammengefafiten nationalen Willens der dazu bereiten Krif-
te des deutschen Volkes sein kann. Unverriickbar ist und bleibt die liberale Grundeinstellung
der Partei. Was Deutschland an materiellen Kriften verlor, mufl es auf geistigem Gebiet um so
mehr wiederzugewinnen suchen. Ein solcher geistiger Wiederaufstieg wire unerreichbar mit
Einschrinkung der Wissenschaft oder mit herrschenden Einfliissen nichtstaatlicher Kreise auf
dem Gebiete der Entfaltung der geistigen Krifte. Innerhalb des christlichen Erziehungs- und
Bildungsideals wird sie das hohe Gut des liberalen Gedankens der Duldsamkeit gegentiber allen
Gesinnungen als thre Aufgabe wahren, und neben dem Willen der Eltern Hiiterin der Freiheit
der Lehrerpersonlichkeit und der Hoheitsrechte des Staates sein. Die Freiheit der Personlichkeit
wird sie als ein ganz besonderes Gut schiitzen, gerade in einer Zeit, in der Massenwillen und
Masseninstinkte sich dem Willen und der Erkenntnis einzelner entgegenstemmen. Frei von
jeder berufsmifigen Einstellung, jedem Klassenvorurteil widerstrebend, ist die Versohnung
der Stinde, der Ausgleich zwischen Kapital und Arbeit, die Sicherung selbstandiger Existenzen
inmitten der Zusammenballungen grofler Wirtschaftsbetriebe, die Wiederherstellung cines le-
diglich dem Staat ergebenen Beamtentums ihre Aufgabe. Die Deutsche Volkspartei weifk sich in
diesen Gesinnungen und Bestrebungen eins mit der Nationalliberalen Partei, deren Namen sie
stets in Ehren halten wird. Thr ganzes Wirken ist in dem Streben nach dem Gemeinwohl aufge-
baut auf nationalem, liberalem und sozialem Empfinden. Sie griifit am heutigen Tage alle, die
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Sitzung des Zentralvorstandes

(Grofler Beifall)

Meine Damen und Herren! Dieses Manifest mufl noch redaktionell tberarbeitet
werden (Zuruf: Kirzer!). Vielleicht kann es etwas abgekiirzt werden. Wir kénnen
Anderungcn und Kiirzungen nicht im Zentralvorstande beschlieflen, sonst wiirden
wir dem untreu werden, was wir selbst sagen. Deshalb schlage ich vor, es einigen
Herren des Parteivorstandes, die in dieser Aufgabe getibt sind, zu tiberlassen, diesen
Entwurf zu einer guten Kundgebung der Partei zu gestalten. Darf ich annehmen, dafl
Sie uns den Appell an bewihrte Krifte freundlichst Giberlassen? Wenn keine beson-
deren Wiinsche und Namen genannt werden, darf ich bitten, daf} Kollege Curtius
sich einmal in dieser Richtung betitigt (Zustimmung).

Gouverneur Exzellenz Schnee: Meine Damen und Herren! Ich habe keine Kritik zu
tiben an den ausgezeichneten Darlegungen unseres Herrn Vorsitzenden, nur wiirde
ich dankbar sein, wenn vielleicht noch eine kurze Erginzung seiner Ausfithrungen
gegeben wiirde, soweit sie sich auf die Genfer Verhandlungen bezogen. In diesen
Verhandlungen ist namlich die Angelegenheit der Kolonialmandate in einzelnen
Punkten beraten worden. Von deutscher Seite ist dazu nicht das Wort ergriffen. Die
koloniale Sache steht auf dem Parteiprogramm unserer Partei*’, und wenn wir heute
eine Feier in der Nationalliberalen Partei begehen, so geziemt es sich wohl auch,
daran zu denken, daf§ unsere fritheren Fiihrer in hervorragender Weise in dieser Ko-
lonialangelegenheit titig gewesen sind. Ich selber habe jahrelang mit dem Sohne des
Herrn von Bennigsen® auf kolonialem Boden zusammengearbeitet und weifi, in
welch hohem Mafle der Herr Oberprasident von Bennigsen diesen Bestrebungen
gehuldigt hat. Ferner war es Herr Miquel, der damalige Oberbiirgermeister von
Frankfurt, der an der Griindung des Deutschen Kolonialvereins®' hervorragend An-
teil genommen hat. Er war es auch, der auf die grofie nationale Bedeutung gerade der
Kolonialsache hingewiesen hat. So wiirde ich dankbar sein, wenn der Herr Vorsit-
zende auf diese Sache, gerade im Zusammenhang mit der Genfer Angelegenheit,
noch mit einigen Worten eingehen konnte.

Reichsauflenminister Dr. Stresemann: Meine Damen und Herren. Ich hore, daff die
Reichstagsfraktion sich mit der Frage der Wiedererlangung von Kolonien fur
Deutschland beschaftigt hat.>? Ich habe an der Sitzung nicht teilgenommen, sondern

einst mitgewirkt haben in der alten Nationalliberalen Partei an der Entwicklung zu Deutsch-

lands Grofle. Sie gelobt im Sinne ihrer groffen Fiihrer zu erhalten und auszubauen, was Bennig-

sen und Bassermann ecinst mit geschaffen. Alle, die willens sind, im Geiste des nationalen Libe-

ralismus zu wirken, ruft sie auf, sich in ihr zusammenzuschliefen, um den Einfluf dieser Krifte

im Staatswesen zu stirken zum Besten von Volk und Reich«.

Die Grundsitze der Deutschen Volkspartei forderten in Art. 21 »fiir Deutschland ein seinen

wirtschaftlichen Bediirfnissen entsprechendes Kolonialland«, siche Anhang, S. 1282.

° Rudolf von Bennigsen I (1859-1912), Jurist im preuflischen Verwaltungsdienst, 1893 kommi-

sarischer Leiter der Finanzverwaltung von Deutsch-Ostafrika, 1896/97 dort stellv. Gouverneur,

1899-1902 Gouverneur von Deutsch-Neuguinea.

Zum 1882 gegriindeten Deutschen Kolonialverein, dessen Vizeprisident Johannes Miquel

1882-1886 war, siche Lexikon zur Parteiengeschichte, Bd. 2, S. 159ff.; Michael Frohlich, Von

Konfrontation zur Koexistenz: die deutsch-englischen Kolonialbezichungen in Afrika zwi-

schen 1884 und 1914, Bochum 1990, S. 108 ff.

2 Am 27.2.1927 beschiftigte sich die Reichstagsfraktion im Zusammenhang mit der Entschadi-
gung Auslandsdeutscher mit der Kolonialfrage, siche BAK R 45 11/67, p. 43.
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mir nur dariiber berichten lassen. Eigentlich méchte ich dem verchrten Kollegen
Exzellenz von Schnee sagen, dafl ein Wiederbesitz von Kolonien wiinschenswert ist
fiir unsere Bedeutung nach auflen; was unsere Wirtschaft anlangt, so unterliegt es
einigem Zweifel, ob der Zeitpunkt der richtige ist, jetzt in einzelnen Erdteilen in die
Entwicklung einzugreifen, die unsere Feinde herbeigefiihrt haben. Meiner Ansicht
nach kann diese jetzt nicht diskussionsfihig sein; denn ich glaube, die Kolonialfrage
mufl doch auch unter der Erwigung betrachtet werden, ob ohne eine ganz starke
Autoritit Kolonien heute noch so zu verwalten sind wie frither. Ich habe immer das
Empfinden, als ob es in der Behandlung der Kolonialvélker keinen groferen Fehler
gegeben hat, als thre Heranzichung zum Weltkrieg (Lebhafte Zustimmung). Sie ha-
ben den weiflen Mann kimpfen und sterben sehen, wie sie selbst gestorben sind; sie
haben die Eifersucht und den Kampf der Weiflen aus eigener Anschauung kennenge-
lernt, und wenn die Gotter einander bekimpfen und sich als Menschen zeigen, glau-
ben die Menschen nicht mehr an die Gotter. Das hat jetzt im weiteren Sinne England
durchzumachen, und der cinzige Vorwurf, der gegen mich in Genf erhoben wurde,
war der der Schadenfreude Deutschlands an der Entwicklung, die sich jetzt um den
Namen Schanghai herumgruppiert.®

Es ist vielleicht nicht angebracht, von Schadenfreude zu sprechen; denn man weifd
nicht, was dem ganzen Europa daraus blitht (Sehr richtig!). Deshalb haben wir ja
auch gewiinscht, daff alle diese Leute tiberhaupt aus dem Weltkriege, den wir mitein-
ander gefiihrt haben, herausgelassen wurden. Ich bin im einzelnen nicht so iiber die
Bewegung informiert, dafl ich sagen kénnte, ob Ahnliches vielleicht auch in Afrika
vor sich geht, wenn die Dinge in China anders auslaufen, wenn die Agitation in
Indien sich vermehrt; denn die Gelenke, die das heutige England mit seinen Domi-
nions verbindet, sind eigentlich nur noch kiinstlich, weil kein eigenes Blut mehr hin-
durchgeht. Es war eine interessante Episode auf der Reichskonferenz in England™,
als der Vertreter Siidafrikas immer davon sprach, daff sie vollkommen unabhingig,
daf sie nur als Giste auf dieser Konferenz seien, bis dann in deutscher Sprache weiter
verhandelt wurde und ein Mitglied des Foreign Office sagte: »Herr Hertzog*, Sie
verstehen wohl die deutsche Sprache besser als englisch; was Sie wollen ist Selbstin-
digkeit, nicht Unabhingigkeit!« Deshalb, Herr Kollege Schnee, bin ich der Meinung,
daf auch fiir die Kolonien das eine gilt, dafl man den Zeitpunkt, wo man diese Frage
aufwirft, ruhig tiberlegen und nur dann an die Dinge herangehen soll, wenn man sie
geniigend vorbereitet hat, um zu einem Erfolge zu kommen. Ich bin sonst meiner
ganzen Natur nach absolut kein Mensch des Schemas. Meine Akten sind nie in Ord-
nung; von der Tagesordnung erfahre ich gewohnlich erst, wenn die Sitzung des Zen-
tralvorstandes eroffnet wird (Heiterkeit). Aber in einer Bezichung deckt sich mir
politisch ein gewisses Schema auf, und dieses Schema geht dahin, dafl wir alle Dinge

53 Im Januar 1927 brach in Schanghai eine grofle Streikbewegung aus, auf die die englische Kolo-
nialregierung mit einer massiven Truppenkonzentration reagierte, siche Schulthef 1927, S. 230,
4651.

5 Vom 19.10.-23.11.1926 fand in London die britische Reichskonferenz statt, siche Schulthef}
1926, S. 242-248; zur Rede des Premierministers der Stidafrikanischen Union, Hertzog, siche
ebd., S. 243 1.

% James Hertzog (1866-1942), 19241939 Premierminister der Stidafrikanischen Union.
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aus der Nachkriegszeit hintereinander und nicht miteinander betreiben sollen (Zu-
stimmung).

Ich bin der Meinung, dafl jetzt alles getan werden muff, um zunichst erst einmal die
Rheinlandraumung durchzusetzen. Ich bin der Meinung, wenn wir das erreicht ha-
ben, dafl wir uns dann tiberlegen miissen, ob die Ostfrage wichtiger ist als die Kolo-
nialfrage, dal ferner zu tberlegen ist, ob und wann es wiinschenswert und erfolg-
reich ist, die sterreichische Sache zu betreiben. Denn wenn ich in meinen Reden und
Kundgebungen und in meinem Auftreten in Genf zu erkennen gibe, daf ich das alles
wiinschte, dann wiirde man Herrn Briand sagen: »Da haben wir es ja! Wenn wir den
Rhein riumen, dann greifen sie Polen an, dann wollen sie Osterreich, dann wollen sie
Kolonien haben!«, und dann wiirde Herr Poincaré ausrufen: »Das ist der Imperialis-
mus Deutschlands, gegen den ihr armen Franzosen euch verteidigen miifit!« Deshalb
habe ich mich jetzt auf das eine konzentriert und glaube, dafl wir die Dinge nachein-
ander machen miissen. Davon unabhingig ist, was ich kiirzlich im Auflenausschufi®
vorgetragen habe und was nicht gerade gliicklich verfolgt ist. Einmal handelt es sich
darum, dafl wir in die Mandatskommission hineinkommen. Ich nehme an, dafl wir
bei der nichsten Zusammensetzung einen Vertreter haben werden.” Die zweite
Sache ist — und da habe ich mich etwas tiber ihre Auffassung gewundert — das An-
héren jener Deputation in Genf. Sie hatten es uns zum Vorwurf gemacht, dafl wir uns
nicht stark dafiir eingesetzt haben, dafl diese Deputation angehort wurde. Ich bitte
Sie, sich einmal folgendes zu iiberlegen: Was wiirde wohl Herr Gouverneur Schnee
gesagt haben, wenn Deputationen aus Bagamojo vor den Hauptausschuf des Deut-
schen Reichstages gekommen wiren, um das Gouvernement wegen seiner Verwal-
tung anzuklagen? Wiirde sich die Nationalliberale Partei jemals dazu ausgesprochen
haben? Und soll die Volkerbundskommission sich heute mit einzelnen Deputationen
auscinandersetzen? Wir wirden dadurch zum Ausdruck bringen, dafl wir nicht ei-
gentlich daran glauben, jemals Kolonien wieder zu bekommen, und daf wir deshalb
die Klagen der Deputationen anhoren wollten. Denn Genf als Tribunal ist keine Ein-
richtung, fiir die man mit Uberzeugung eintreten konnte.

Ein Drittes ist die Frage: Wer entscheidet tiber die Kolonien? Es ist die Frage der
Souveranitat. Ich glaube, es war wieder Stidafrika, das von seiner Souverinitit tiber
die Kolonien gesprochen hatte. Da hat der Volkerbund sein Generalsekretariat be-
auftragt, ihm zu antworten, daf er die Aufmerksamkeit der verehrlichen Regierung
auf diesen Ausdruck lenken mochte. Damit hat er ihm zu verstehen gegeben, daf}
dieser Ausdruck eigentlich nicht berechtigt sei. Meine Damen und Herren! Ich wiir-
de es sehr gern sehen, wenn man sich einmal etwas mehr einfiihlte in die ganze Ma-
schinerie des Volkerbundes. Der Volkerbund ist eigentlich seiner ganzen Natur nach
schr dazu geneigt, ecine Stellungnahme vorzubereiten, sie aber nach Moglichkeit
nicht, wenn es nicht zum Auflersten kommt, in die Erscheinung treten zu lassen.
Das ergibt sich aus dem Komplex der dort vertretenen Nationen. Er ist von einer
Hoflichkeit im ganzen Schriftwechsel, die ich dem Deutschen Reichstage zur Nach-
ahmung empfehlen mochte (Grofle Heiterkeit). Jeder ist eminent, jeder ist chren-
* Gemeint: im Auswartigen Ausschuff des Reichstages.

% Am 6.7.1927 stimmte die Mandatskommission der Entsendung eines deutschen Delegierten zu,

siche Schulthe) 1927, S. 540. Auf der Ratstagung im September 1927 wurde dann Ludwig Kastl,
geschifusfiihrendes Prisidialmitglied des Rdl, in die Kommission aufgenommen.
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wert; dort gibt es nichts anderes als die »ganz groffen Nationen, von denen der her-
vorragender Herr Vertreter soeben die Giite hatte, in ganz ausgezeichneter Rede das
und das auseinander zu setzen (Heiterkeit)«. Und so hoflich wie der miindliche Ver-
kehr ist auch sein Schriftwechsel. Wenn Sie das zusammennchmen mit dem Be-
schluf}, »die hochverchrliche Regierung von Siidafrika darauf hinzuweisen, dafl sie
den Ausdruck gebraucht habe, die Kolonie stehe unter ihrer Souverinitite, so ist das
etwas, was man in Kapstadt ganz genau verstechen wird, etwa so, wie man in Berlin
sagen wiirde: »Der Ausschufl stellt fest, daf} der hier gebrauchte Ausdruck nicht den
Gesetzen entspricht«, womit er einen Riiffel erteilt. Tatsichlich hat der Vélkerbund
mit seiner Mitteilung der stidafrikanischen Regierung auch einen Riiffel erteilt, wenn
er sagte: »Die Aufmerksamkeit der verchrten Regierung ist darauf hinzulenken, dafl
sie sich diese Ausdrucks bedient habe«. Wird sie sich dieses Ausdrucks zum zweiten
Male bedienen, so wird man den chrenwerten Vertreter der hochverehrten Regierung
bitten, am Ratstische Platz zu nchmen, um in eine Erorterung iiber den Artikel
soundso der Kolonialmandate einzutreten. An sich, glaube ich, waren wir durchaus
berechtigt, die Mitteilung an die stidafrikanische Regierung anzuschen als das Veto
des Volkerbundes gegen die Anmaflung einer der Michte, ein Kolonialmandat zu
haben. Deshalb habe ich auch nichts weiter gesagt, zumal ich in der ungliicklichen
Lage war, gleichzeitig Priasident der Versammlung und Vertreter Deutschlands zu
sein, und weiter weil ich auch praktsch glaubte, mit diesem Ergebnis ganz einver-
standen sein zu kénnen.

Ich mochte keinen Zweifel dariiber lassen, dafl der Augenblick, wo ich einmal cine
Reise nach Bagamojo und Daressalam machen und dort die deutsche Flagge wieder
sehen sollte, der schonste meines Lebens wire (Lebhafter Beifall).

Meine Damen und Herren! Ich freue mich tber die in traditioneller Einmiutigkeit
verlaufene Zentralvorstands-Sitzung und hoffe, daf sie ein giinstiger Auftakt gewe-
sen ist zu der schonen Feier, die uns noch bevorsteht.

(Schluf 5 Uhr nachmittags).

67.
10./11. November 1927: Sitzung von Parteivorstand und Reichsausschufd
NLC vom 12.11.1927, Nr. 201. Uberschrift: »Die Deutsche Volkspartei zur Lage«.

Nach Berichten Stresemanns und Curtius’ zur politischen Lage wird eine Entschlie-
Sung zur Innenpolitik verabschiedet: schleunige chbsc/)iedng der Besoldungsvor-
lage' und des Entschadigungsschlufigesetzes?; Inangnffna/mw einer durchgreifenden
Verwaltungsreform, »die unter Umstianden auch vor einer Anderung der Verfassung,

' Siche dazu Dok. Nr. 69, Anm. 5.
Der »Entwurf eines Gesetzes zur endgiiltigen Regelung der Liquidations- und Gewaltschiden
(Kriegsschadenschluflgesetz)« war vom Kabinett am 13.7.1927 gebilligt worden, siche Kabi-
nette Marx 1I/1V, Dok. Nr. 276; Vermichunis 111, S. 265f. Er wurdc am 15.12. dem Reichstag
vorgelegt (RTDrs., Bd. 420, Nr. 3830), der thn am 17.12. dem 22. Ausschufl (Entschidigungs-
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soweit das Verhiltnis des Reiches zu den Lindern in Frage kommt, nicht haltmachen
darf«; Minderung der auf der Wirtschaft rubenden Lasten und eine solche Gestaltung
des Etats, »daf} der kiinftige Reichshaushalt nicht nur ohne Steuererhéhung abgegli-
chen, sondern daf auch die insbesondere im Interesse des Mittelstandes so notwen-
dige Senkung der Realsteuern tatsichlich durchgefithrt werden kann«; »Einwirken
des Reiches auf Linder und Gemeinden im Sinne sparsamster Haushaltsfithrung«

68.
21. November 1927: Sitzung des Zentralvorstandes in Braunschweig

Kolnische Zeitung vom 22.11.1927, M., Nr. 744b. Uberschrift: »Das Schicksal der deut-
schen Schule. Zentralvorstandssitzung der Deutschen Volkspartei. Dr. Runkel iiber das
Schulgesetz. W.T.B. Braunschweig, 21. November (Telegr.)«.!

Die Tagung des Zentralvorstandes der Deutschen Volkspartei, zu der u.a. Reichs-
minister a.D. Dr. Scholz, Reichsminister Dr. Curtius, Geheimrat Professor Kahl
und zahlreiche Mitglieder der Linderregierungen und Parlamente, im ganzen iiber
300 stimmberechtigte Mitglieder des Zentralvorstandes, erschienen sind, wurde heu-
te vormittag vom Parteivorsitzenden, Reichsminister Dr. Stresemann, eroffnet. Der
braunschweigische Landtagsabgeordnete Brandes hieff den Zentralvorstand mit
herzlichen Worten in der Stadt Heinrichs des Léowen willkommen. Dann sprach
Reichstagsabgeordneter Geheimrat Dr. Runkel tiber das Reichsschulgesetz.?

Er kam in seinem Vortrag auf die drei Probleme zu sprechen, die eine Sonderstellung
der Partei erfordern: auf das Problem der Schulformen, das Problem des geordneten
Schulbetriebs und der Schulaufsicht.’ Nach wie vor, so erklirte er, steht die Deutsche

fragen) iiberwies; zum Verlauf der Beratungen siche den Bericht des 22. Ausschusses vom
19.3.1928, RTDrs., Bd. 422, Nr. 4111.

' Im Bestand R 45 [1 fehlt ein Protokoll der Zentralvorstandssitzung, auch die NLC berichtete
nicht tiber die Sitzung. Tagesordnung: Die politische Lage. Einleitender Bericht: Reichsaufien-
minister Dr. Stresemann, M.d.R. Aussprache. 2. Das Reichsschulgesetz. Einleitender Bericht:
Geheimrat Dr. Runkel, M.d.R. Aussprache, BAK NL Jarres 41, p. 13.

? Der »Entwurf cines Gesetzes zur Ausfiihrung der Artikel 146 Abs. 2 und 149 der Reichsver-

fassung« wurde mit einem amtlichen Kommentar am 16.7.1927 veroffentlicht (Text: Walter

Landé, Aktenstiicke zum Reichsvolksschulgesetz, Leipzig 1928, S. 70-102) und am 19.7. dem

Reichsrat vorgelegt (RRDrs. 1927, Nr. 102), wo Preufien und zahlreiche andere Linder Abin-

derungsantrige einbrachten (Text der preuffischen Antrige: cbd, S. 102-163). Wihrend der

I. Lesung in den Ausschiissen des Reichsrats (3.-7.10.) wurde der Entwurf in zentralen Punk-

ten abgeandert (Beschliisse der 1. Lesung in: R 43 1/791, p. 196-202). Am 13.10. beendete der

Reichsrat die 2. Lesung des Entwurfs (Entwurfsfassung: ebd., p. 167-173); bei der Schlufiab-

stimmung am 14.10. wurde der Reichsratsentwurf dann jedoch mit 37 gegen 31 Stimmen

abgelehnt, siche Schulthef) 1927, S. 166; Griinthal, S. 228ff. Am selben Tag wurde der Regie-
rungsentwurf des Reichsschulgesetzes in der urspriinglichen Fassung dem Reichstag zugeleitet

(RTDrs., Bd. 419, Nr.3654), der ihn nach der 1.Lesung vom 18.-20.10. (VRT, Bd. 394,

S. 11499ff., 11531 {f.) an den Bildungsausschufl zur weiteren Beratung iiberwies.

Bereits Anfang Juli 1927 wurde bei den Kabinettsberatungen iiber den von Innenminister

v. Keudell (DNVP) vorgelegten Reichsschulgesetzentwurf deutlich, dafl die DVP die beiden

Kernstiicke der Vorlage, die kirchliche Mitbestimmung in Fragen des Religionsunterrichts und
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Volkspartei auf dem Boden ihres Programms, wonach Bekenntnisschule und Ge-
meinschaftsschule von ihr gesichert und gefordert werden sollen tberall da, wo sie
nach Herkommen und Beschulungsbedtirfnis Heimatcharakter haben. Wir wollen
der Bekenntnisschule den Besitzstand bei der Umwandlung sichern; sie zu erhalten
ist dann Sache der bekenntnistreuen Erzichungsberechtigten. Die Deutsche Volks-
partei hat eine Reihe von Antriagen gestellt, die von den Regierungsparteien ange-
nommen worden sind. Die Furcht vor einer Konfessionalisierung des Gesamtunter-
richts ist dadurch gegenstandslos, verschwunden auch der Schein einer dogmatischen
Betonung des Unterrichts nach der Annahme eines volksparteilichen Anderungsan-
trags durch die Regierungsparteien. Die Erhaltung der alten Bekenntnisschule in
neuer Form ist gesichert. Was die bisherige christliche Simultanschule betrifft, wird
ihre Erhaltung von fast allen Kreisen gefordert. Wir lehnen die im Regierungsent-
wurf vorgesehene sechsjahrige Schonfrist und auch die zwolfjahrige Schonfrist des
Reichsrats ab, weil nach unserer Auffassung Artikel 174 der Reichsverfassung keine
Schonbestimmung, sondern eine Schutzbestimmung enthilt.* Die Deutsche Volks-
partei wird deshalb dafiir eintreten, daf} in den Gebieten des Reichs, in denen eine
nach Bekenntnissen nicht getrennte Volksschule gesetzlich oder nach Herkommen
besteht, es bei dieser Rechtslage verbleibt. Welche Gebiete unter den Schutz des Ar-
tikels 174 zu stellen sind, bedarf noch reichsrechtlicher Feststellung.

Auch die Stellung der Deutschen Volkspartei zur christlichen Gemeinschaftsschule
ist kulturell bedingt. Die in der Verfassung vorausgesetzte auflere Vorzugsstellung
der Gemeinschaftsschule kann kaum bestritten werden (Sehr richtig!). Auch der Ent-
wurf erkennt sie theoretisch an. Die Forderung der Deutschen Volkspartei wird da-

die Gleichberechtigung von Simultan- und Bekenntnisschule, die dem in Art. 146 WRV fest-
gelegten Vorrang der Simultanschule widersprach, kategorisch ablehnte. Am 13.7.1927 stimm-
ten Stresemann und Curtius im Kabinett gegen den Entwurf und erklarten, dal die DVP-Frak-
tion sich nicht an den Gesetzentwurf gebunden fiihle, siche Kabinette Marx I11/1V, Dok.
Nr. 276; zu den Fraktionsberatungen siche BAK R 45 11/67, p. 53-55. Zur Haltung Runkels,
der den Reichsschulgesetzentwurf bei den Beratungen des Bildungsausschusses (25.20.1927-
15.2.1928) in seinen Kernpunkten ablehnte, siche detailliert Griinthal, S. 196ff; Wittwer,
S. 136 ff.; Ellen L. Evans, The Center Wages Kulturpolitik: Conflict in the Marx-Keudell-Cabi-
net of 1927, in: CEH 2 (1969), S. 139-158.

* Art 174 WRV lautcte: »Bis zum Erlafl des in Artikel 146 Abs. 2 vorgesehenen Reichsgesetzes
bleibt es bei der bestehenden Rechtslage. Das Gesetz hat Gebiete des Reichs, in denen eine
nach Bekenntnissen nicht getrennte Schule gesetzlich besteht, besonders zu berticksichtigen«.
Ausgehend vom Art. 146 WRV stellte der Reichsschulgesetzentwurf die allen Schilern offen-
stechende Gemeinschaftsschule zwar an die Spitze, erklirte sie aber abweichend von der
Reichsverfassung nicht zur Regelschule, sondern sprach auch den besonderen Schulformen
(Bekenntnisschule, weltliche Schule, Weltanschauungsschule) Paritit nach Maflgabe des Wil-
lens der Erzichungsberechtigten zu, wobei ein Antrag auf Umwandlung einer Schulform der
Unterstiitzung der Erzichungsberechtigten von zwei Dritteln der bisherigen Schiiler, ein An-
trag auf Neuecinrichtung der Unterstiitzung der Erzichungsberechtigten von mindestens 40
schulpflichtigen Kindern bedurfte. Um die Neueinrichtung einklassiger Antragsschulen ein-
zudimmen, war einem solchen Antrag nur stattzugeben, wenn die beantragte Schule nach
Aufbau und Klassenzahl nicht hinter der Mindesthohe der am 1.1.1927 in der Gemeinde
rechtlich zulissigen Schulorganisation zuriickblieb. Nach einer Schutzvorschrift fiir die bishe-
rigen Simultanschullinder Baden, Hessen und dem fritheren Nassau (wobei die Simultanschul-
stidte Frankfurt/M. und Hanau ausgenommen wurden) sollte der Entwurf hier erst nach
5 Jahren in Kraft treten, wobei der im Reichsrat abgelehnte Entwurf (siche Anm. 2) eine Ver-
lingerung dieser Frist auf 12 Jahre vorgeschen hatte.

733



68. 21.11.1927 Sitzung des Zentralvorstandes
hin gehen, daf neu einzurichtende Schulen als Gemeinschaftsschulen einzurichten
sind, soweit nicht die Erzichungsberechtigten der Mehrheit derjenigen Kinder, die
der neuen Schule zugesagt werden, eine andere Schule beantragen. Ebenso sollen bet
der Umwandlung Gemeinschaftsschulen werden alle Schulen, in denen in den letz-
ten fiinf Jahren die Zahl der bekenntnismiflig eingestellten Schiiler nicht mehr die
einfache Mehrheit betrug. Bis zur zweiten Lesung wird festzustellen sein, dafl mit
den drei Merkmalen: religios-sittliche Grundlage, Lebendigmachung der aus dem
Christentum erwachsenen Werte der deutschen Kultur und bekenntnismafiger Reli-
gionsunterricht der christliche Charakter der Gemeinschaftsschule einwandfrei ge-
kennzeichnet ist. Die weltliche Schule gehort nach Artikel 146 Absatz 2 zu den An-
tragsschulen und wird im Gesetz ihre verfassungsmifligen Rechte erhalten.® Mehr
darf sie nicht erhalten. Ein weiteres kulturelles Problem ist der geordnete Schulbe-
trich. Die Deutsche Volkspartei lehnt jede Deutung dieses Begriffs ab, die eine Zer-
triimmerung unseres heutigen hochentwickelten Schulsystems zur Folge haben kann
(Zustimmung). Fiir sie erwichst der Begriff aus dem Verhiltnis der Einzelschule
eines Orts zur Normalschule. Daher wird ein »geordneter Schulbetrieb« beeintrich-
tigt, wenn eine Schule nach Aufbau und Zahl der Klassen, Unterrichtsabteilungen
und Unterrichtseinrichtungen nicht diejenige Hohe der Entwicklung verbiirgt oder
sogar wesentlich beeintrichtigt, die beim Inkrafttreten des Gesetzes in der Normal-
form des Schulverbandes bestcht. Einen dahingechenden Antrag wird die Volkspartei
im Ausschufl stellen (Beifall).

Zu einer grundsitzlichen Stellungnahme nétigt auch noch die Regelung der Einsicht-
nahme in den Religionsunterricht von seiten der Religionsgesellschaften im Paragra-
phen 16 des Entwurfs. Die Deutsche Volkspartei lehnt nach Uberlieferung und in-
nerer Einstellung eine Beaufsichtigung des Religionsunterrichts durch andere als
staatliche Organe ab. Das bedeutet keine Stellungnahme gegen die Kirche, deren
wertvolle Miterzichungsarbeit sie immer anerkennt. Aber die Schule ist des Staates.
Die obersten Stellen sollen entsprechend dem Entwurf das Recht der Einsichtnahme
erhalten, dies aber unter Ausschluff der Ubertragung dieser Befugnisse auf nachge-
ordnete kirchliche Stellen. Die Deutsche Volkspartei wird auch fordern, daf vor
Fertigstellung des Gesetzes die Kostenfrage und die Beteiligung der Gemeinden an
der Umwandlung und Neucinrichtung von Schulen grundsitzlich geregelt wird.

Die Deutsche Volkspartei, so schlof der Redner, lehnt jeden Versuch ab, sie fiir ein
Scheitern des Reichsschulgesetzes verantwortlich zu machen. Sie betont auch hier
noch einmal ausdriicklich, daf sie sich fiir das Zustandekommen des Gesetzes mit
allem Nachdruck einsetzt.®

S Art. 146 Abs. 2 WRV bestimmte: »Innerhalb von Gemeinden sind indes auf Antrag von Erzie-
hungsberechtigten Volksschulen thres Bekenntnisses oder ihrer Weltanschauung einzurichten,
soweit hierdurch ein geordneter Schulbetrieb [...] nicht beeintrichtigt wird. Der Wille der Er-
zichungsberechtigten ist moglichst zu beriicksichtigen. Das Nihere bestimmt die Landesgesetz-
gebung nach den Grundsitzen eines Reichsgesetzes«.

In einem sich an den W.T.B.-Bericht iiber die Zentralvorstandssitzung anschliefenden und mit
»EntschlieRung zur Schulfrage« tiberschriebenen Meldung der Telegraphen-Union vom selben
Tage (Wortlaut: »Kolnische Zeitung«, 22.11.1927, M., Nr. 744b) nahm dic Debatte des Zentral-
vorstandes hinsichtlich des Reichsschulgesetzes folgenden weiteren Verlauf: »Nach der Rede
des Abgeordneten Runkel erinnerte Dr. Stresemann daran, dafl die Nationalliberalen in der
Schulfrage immer einen toleranten Standpunkt eingenommen hitten. Wo in Jahrzehnten be-
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Vertrauliche Ausfihrungen Dr. Stresemanns. In der Fortsetzung der Verhandlungen
am Nachmittag nahm der Vorsitzende, Reichsminister Dr. Stresemann, unter allge-
meiner Spannung das Wort zu vertraulichen Ausfithrungen iiber die finanzielle und
wirtschaftliche Lage. Am Schlul seiner Ausfiihrungen kam er auch auf die Frage
etwaiger Neuwahlen zu sprechen und betonte unter stirkstem Beifall den unbeding-
ten Willen zur Erhaltung der absoluten Selbstindigkeit der Deutschen Volkspartei
gegentiber anderen Parteien und Verbinden. Der Zentralvorstand bereitete dem Par-
teiftihrer eine grofle Ovation. An der Aussprache beteiligten sich Reichsminister
a.D. Dr.v. Raumer, Regierungsrat Dr. Hecker (Hannover), Bergwerksdirektor
Brandi (Dortmund), Reichstagsabgeordneter Thiel (Berlin), Dr. Krieger jun. (Berlin)
und Direktor Burger (Ludwigshafen). Die Aussprache ergab die vollkommene
Ubereinstimmung in der Auffassung des Zentralvorstandes iiber den Ernst der wirt-
schaftlichen und der finanziellen Lage, ergab aber auch seine ernste Entschlossenheit,
dafiir zu sorgen, dafl Deutschland durch eigne Kraft den Weg zur Rettung findet, und
ergab endlich die entschlossene Bereitwilligkeit aller Kreise der Partei, tiberall im
Reich, in den Linden wie in den Gemeinden, nachdriicklichst auf strengste Sparsam-
keit zu drangen. Im besonderen unterstrich Reichsminister a. D. v. Raumer die Be-
deutung einer vorsichtigen und zurtickhaltenden Anleihepolitik.

Nach seinem Antrag ersuchte der Zentralvorstand in einer Entschliefung die Reichs-
tagsfraktion zu prifen, ob nicht die Aufnahme offentlicher Anlethen jeder Art —
einschliefllich der Anleihen fiir die im iberwicgenden Besitz der 6ffentlichen Hand
befindlichen wirtschaftlichen Unternechmungen — von der Genehmigung einer

wihrte Schulformen entstanden seien, gleichgiiltig ob konfessionell oder simultan, sollten sie
erhalten bleiben. In diesem Standpunkt der Partei komme die Achtung vor der geschichtlichen
Entwicklung zum Ausdruck, nicht aber, wie hier und da falsch behauptet worden sei, die Sehn-
sucht nach Kompromissen. Die Grundlagen der weiteren, auflerordentlich regen Aussprache
waren die vom Parteivorstand ausgearbeiteten Richtlinien, die von dem Vorsitzenden der volks-
parteilichen Preulenfraktion, Dr. v. Campe, vorgetragen und begriindet wurden. Nach der Aus-
sprache wurde nachstechende Entschliefung angenommen: »Nach einer grundlegenden Darle-
gung des Reichstagsabgeordneten Geheimrat Dr. Runkel iiber das Reichsschulgesetz und
eingehender Aussprache hiertiber billigt der Zentralvorstand der Deutschen Volkspartei die
Haltung der volksparteilichen Reichsminister, der Reichstagsfraktion und ihrer Vertreter im
Bildungsausschufl bei den bisherigen Verhandlungen iiber die Schaffung eines Reichsschulge-
setzes. Die Vorlage eines Reichsschulgesetzes ist in der Reichsverfassung gefordert, an deren
Bestimmungen die gesetzgebenden Faktoren gebunden sind. Die Deutsche Volkspartei hat die
Aufgabe, auf der gegebenen Grundlage fiir eine liberale Ausgestaltung des Schulwesens einzu-
treten. In Ausfiihrung ihrer auf dem Leipziger Parteitag im Jahre 1919 programmatisch fest-
gelegten Grundsitze und in Anlehnung an die geschichtliche Entwicklung fordert der Zentral-
vorstand daher: 1. Neben Sicherung konfessioneller Bekenntnisschulen in threr geschichtlich
gewordenen Art dauernde Erhaltung der christlichen Simultanschule. 2. Angleichung der in
der Reichsverfassung bevorzugten Gemeinschaftsschule an die christliche Simultanschule. 3. Si-
cherung der Lehrfretheit gegen jeden Versuch aller konfessionellen Verengungen des gesamten
Unterrichts in der Bekenntnisschule. 4. Unbedingte Erhaltung der Leistungsfihigkeit der
Schulsysteme im Schulverband. 5. Volle Aufrechterhaltung der Schulhoheit des Staates auch
fir den Religionsunterricht. Die Deutsche Volkspartei, die sich nach den Erklirungen ihrer
Minister und der Fraktion die Freiheit der Entschliefung vorbehalten hat, ist nach wie vor
bereit, an dem Zustandekommen des Gesetzes mitzuarbeiten. Sie erwartet daher, dafl die
Reichstagsfraktion nur einem Gesetz zustimmt, das den Forderungen ihres nationalen und libe-
ralen Bildungsideals entsprichte. Dr. Stresemann sprach darauf den Vertretern der volkspartei-
lichen Reichstagsfraktion im Bildungsausschuf seinen Dank fiir thre Arbeit aus«.
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Reichsstelle abhingig gemacht werden mufi. In seinem Schlufwort betonte Dr. Stre-
semann die Bedeutung dieser Ubereinstimmung fiir die Politik der Partei und des
Reiches. Zugleich sah er in dieser Einmiitigkeit eine gute Ouvertiire fiir einen etwai-
gen Wahlkampf. Die Politik der Verantwortung habe sich, zumal auf lange Sicht
geschen, immer als die beste erwiesen. Damit schlof die Sitzung der Zentralvorstan-
des. Erneuter, immer wieder einsetzender Beifall hatte wiederholt Stresemanns
Schluffworte unterbrochen.

69.
8. Dezember 1927: Sitzung des Geschiftsfithrenden Ausschusses in Berlin

BAK R 45 I1/58, p. 559-579. Maschinenschriftliches Protokoll. Uberschrift: »Geschifts-
fithrender Ausschufi. Sitzung am 8. Dezember 1927 im Reichsklub«.!

1. Parteiorganisation und Wahlen

Der Vorsitzende, Staatssekretir Kempkes, leitet die Aussprache mit kurzen Bemer-
kungen ein. Der Zweck der Aussprache sei nicht, jetzt eine Wahlparole zu finden und
auszugeben, denn die Wahlparole sei abhingig von der politischen Lage bei den
Wahlen. Aber zwei Punkte seien heute schon geklart: einmal der, dafl wir nicht unter
der Parole >schwarz-weifk-rot< in den Wahlkampf zichen, und zum zweiten, dafl uns
die Aulenpolitik keine ausreichende Grundlage bietet, um damit allein die Wihler-
schaft fortzureiflen.? Wohl sei das Verstindnis fiir die aufenpolitischen Notwendig-
keiten in den weitesten Kreisen der Wihlerschaft gewachsen, so dafl wir hier eine
gute Position haben wiirden, aber von entscheidender Bedeutung sei, dafl wir die
wirtschaftlichen Interessen der Wihlerschaft in den Vordergrund riicken; um Steuer-
fragen, Wirtschaftsfragen, Wohnungsfragen u.a. werde der Wahlkampf gefithrt wer-
den. Die Agitation der Sozialdemokratie lasse das bereits deutlich erkennen.’ Auf
diesen Gebieten miissen wir von uns geleistete Arbeit herausstellen, in diesem Sinne
miissen wir fiir die Organisation im Lande Richtlinien geben und darauf auch unser

' An der Sitzung nahmen teil: v. Campe, Cremer, Dietrich, Hembeck, Hollmann, Kalle, Kemp-
kes, Frau v. Kulesza, Frau Matz, Frau Mende, Moldenhauer, Schiftan, Schwarze, Steffens, Strei-
ter, Winnefeld; von der Reichsgeschiftsstelle: Fecht, Husen, v. Pelet-Narbonne, Schonrock,
Stocksiek, Trucksaess, Wittig. Tagesordnung: 1. Parteiorganisation und Wahlen. 2. Die Arbeit
in den Ausschiissen. Bildung cines Ausschusses fiir Verwaltungs- und Verfassungsreform und
cines Ausschusses fiir Rechtsanwilte. 3. Genehmigung von Wahlkreissatzungen und Anstellung
von Wahlkreisgeschiftsfithrern. 4. Verschiedenes.

Da die DVP den Reichsschulgesetzentwurf (siche Dok. Nr. 68, Anm. 2, 3) kategorisch ablehnte,
zeichnete sich seit dem Winter 1927/28 ein Auscinanderbrechen des Biirgerblock-Kabinetts
Marx [V ab. Am 15.2.1928 stellte der Fraktionsvorsitzende der DNVP, Graf Westarp, der zu-
gleich auch die Sitzungen des Interfraktionellen Ausschusses leitete, schliefllich fest, eine Eini-
gung in den umstrittenen Fragen erscheine nicht mehr moglich und die Koalition sei infolge-
dessen aufgeldst, Kabinette Marx IT11I/1V, Dok. Nr. 420; Neuwahlen wurden fiir den 20.5.1928
anberaumt.

' Die SPD stellte vor allem die Sozialpolitik in den Mittelpunkt ihres Wahlkampfes, siche Wink-

ler, Arbeiter, Bd. 2, S. 521 ff.
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gesamtes Wahlmaterial einstellen. Die Reichsgeschiftsstelle werde wiederum ein
Wahlhandbuch herausbringen, in dem das wichtigste Material aus allen Gebieten
zusammengestellt wird.* Von ausschlaggebender Bedeutung werde sein, dafl wir un-
sere Organisation in den noch zur Verfiigung stechenden Monaten ausbauen. In recht
vielen Wahlkreisen miisse in diesem Punkt noch manches nachgeholt werden. Eben-
so mifiten die Finanzen in Ordnung gebracht werden. Erfreulicherweise lasse sich
feststellen, dal die meisten Wahlkreise in den letzten Jahren ihre Schuldenlast abdek-
ken und teilweise auch schon Mittel fiir den Wahlkampf zurtickstellen konnten.

Auch die in den letzten Wochen von mehreren Wahlkreisen erfolgte Zahlung von
Wahlkreisbeitrigen an die Zentrale sei ein Zeichen fiir eine beginnende Besserung in
den Finanzen. Leider gelte das aber nicht fiir alle Wahlkreise, besonders bedauerlich
sei die schlechte Finanzlage in den drei sachsischen Wahlkreisen trotz der dort vor-
handenen recht guten Organisation. Auch auf dem Gebiete der Presse misse geeig-
nete Vorsorge getroffen werden. Was die Lage der Parteizentrale betreffe, so konne
man zwar sagen, dafl es bisher noch immer gelungen sei, die Mittel im notigsten
Umfang aufzubringen. Die Initiative zu geeigneter Propaganda und Agitation sei
aber durch den Mangel an Mitteln doch vielfach gehemmt gewesen. Zur Zeit seien
die Mittel der Zentrale so knapp wie selten zuvor, es werde daher die Sorge aller
verantwortlichen Stellen der Partei sein miussen, fir die Aufbringung neuer Mittel
zu sorgen. Die Erhohung der parlamentarischen Diiten im Anschluff an die
Besoldungserhohung? bietet vielleicht die Moglichkeit, hier nachzuholen, was ande-
re Parteien bereits mit Erfolg durchgefithrt hitten, dafl nimlich die Abgeordneten
des Reichstages und des Preuflischen Landtages einen Teil der Didten, etwa 50 Mark
pro Monat, an die Zentrale abgeben, wodurch dieser eine monatliche Einnahme von
rund 4000 Mark zufalle.® Der Ernst der Situation zwinge ihn, mit diesem Vorschlag
an die beiden Fraktionen heranzutreten und den Geschiftsfithrenden Ausschuff zu
bitten, thn hierbei zu unterstiitzen.

Dr. von Campe duflert sich zu dem letzteren Vorschlag zustimmend. Beziiglich der
preuflischen Politik misse in der Wahlagitation die Unfruchtbarkeit der gegenwir-
tigen preuflischen Koalition seit 1924 gebrandmarkt werden. Die Kritik der Organi-
sationen im Land an der Politik der Preuflenfraktion vergesse immer wieder, dal die
Preuflenfraktion damals vom Lande zum Austritt aus der Koalition gezwungen wor-

* Siehe dazu das von der Reichsgeschiftsstelle herausgegebene umfangreiche Wahlhandbuch der
DVP, Berlin 1928.
Nach der vom Reichsfinanzminister im Sommer 1927 erarbeiteten Besoldungsvorlage, die dem
Reichstag am 14.10. zugeleitet wurde (RTDrs., Bd. 419, Nr. 3656), sollten die Grundgehalter
der unteren Beamtengruppen um durchschnittlich 25 %, der mittleren um 21 % und der héhe-
ren Gruppen um 18% steigen; zu dem energischen Widerstand des Zentrums siche Morsey,
Zentrumsprotokolle 11, Dok. 186-188. Am 15.12.1927 nahm der Reichstag die Besoldungsvor-
lage mit 333 (SPD, Zentrum, DDP, DVP, DNVP, VA) zu 53 Stimmen (KPD, WYV, vier Abge-
ordnete der BVP und der christliche Gewerkschaftsfithrer Imbusch) und 16 Enthaltungen an,
siche VRT, Bd. 394, S. 12169 ff.; RGBI. 1927 1, S. 349.
¢ Die steuerfreic pauschalierte Aufwandsentschidigung, die bei Beschiftigten im offentlichen
Dienst zusitzlich zum Gehalt gezahlt wurde, betrug fiir Abgeordnete des Reichstags und des
preulischen Landtags monatlich 600 Mark, zuztiglich 10 Mark Zuschlag fiir jeden nachgewiese-
nen Tag ihrer Anwesenheit an Tagen, an denen Ausschuflsitzungen stattfanden. Fiir den Fall des
nicht begriindeten Fernbleibens wurden von der Aufwandsentschadigung pro Tag 20 Mark ab-
gezogen.
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den sei.” Die vielen Reibungen zwischen dem Reich und Preuflen in der letzten Zeit
zeigten deutlich, daf eine Homogenitit der Regierungskoalition im Reiche und in
Preufen eine Notwendigkeit sei. Von diesem Standpunkt aus sei die Abhaltung der
Wahlen zum gleichen Zeitpunkt zu fordern.

Abgeordneter Dr. Schiftan: Die Wahlen sind mit Geld allein nicht zu machen. Im
Osten hat die Partei keinen gesicherten Besitzstand wie im Westen. Thr Erfolg wird
davon abhingig sein, ob sie in der Landwirtschaft Fufl faflt. Dabei muf sich die
Partei dariiber klar sein, dafl die Lage der Landwirtschaft verzweifelt ist. Die gesamte
Landwirtschaft vom Groflgrundbesitzer bis zum Siedler ist verschuldet.® Die D.V.P.
muf die Fiithrung beim Umschuldungsprozef iibernchmen. Wir miissen den Bauern
zeigen, daf} wir thnen helfen, dann bekommen wir Stimmen.

Abgeordneter Dr. Cremer: Allgemeinpolitische Betrachtungen sind hier nicht am
Platze. Wir miissen uns auf das organisatorisch Notwendige beschrinken. Der Zeit-
punkt der neuen Wahlen liegt aller Voraussicht nach so, dafl wir noch einige Monate
Zeit haben, um unsere Organisation zu erginzen. In finanzieller Hinsicht miissen
wir den in Betracht kommenden Leuten klarmachen, dafl finanzielle Vorausleistun-
gen auf die Wahlen notwendig sind. Die kleinen Geschiftsstellen miissen vermehrt
werden. Versammlungen haben in kleinen Orten zweifellos guten Erfolg. In den
Mittelstidten ist die Aufgabe schwieriger. Hier muf die Einwirkung tiber die Berufs-
gruppen geschehen. In den Grofistadten ist die Aufgabe am schwierigsten, vor allem,
weil uns hier vielfach die Unterstiitzung durch die Presse fehlt. Dabei missen wir
darauf bedacht sein, in der Generalanzeigerpresse uns durchzusetzen. In Berlin lie-
gen die Presseverhiltnisse zweifellos am ungiinstigsten.” Hier mufl der Mangel auf
andere Weise ausgeglichen werden. Durch die N.L.C. haben wir immerhin eine wei-
te Wirkungsmoglichkeit, die wir nach jeder Richtung hin ausnutzen miissen.

Nun die Ideen, die fiir die Wahlen wirksam sind. Wir diirfen nicht an die Unzufrie-
denheit appellieren, sondern wir miissen zeigen, was geschehen ist und was gesche-
hen kann, aber nur im Rahmen des Erreichbaren. Gegeniiber der Landwirtschaft
diirfen wir nicht die Phrasen des Landbundes wiederholen'®, sondern miissen darauf
hinweisen, was wir positiv fiir die Landwirtschaft geleistet haben. So haben wir

7 Zu der durch den Riicktritt der DVP-Minister v. Richter und Boelitz am 6.1.1925 in Preufien
ausgelosten Regierungskrise siche Dok. Nr. 56, Anm. 82. Zu den Auseinandersetzungen zwi-
schen Reich und Preuflen im Winter 1927/28 um die Osthilfe und die Reichsreform siche Ehni,
S. 56 ff.; Schulz, Demokratie, Bd. 2, S. 167 ff.; Schulze, S. 671 ff.; zu den Bemithungen der DVP,
in Preuflen nach den Landragswahlen (20.5.1928) wieder in die Regierung cinzutreten, siche
Schulze, S. 537 f,; Stiirmer, S. 243 ff.; Blunck, S. 247 ff.
Besonders die ostpreuflische Landwirtschaft war vollkommen tiberschuldet. Zu den von Ernih-
rungsminister Schiele vorgeschenen Hilfsmafinahmen siche Kabinette Marx II/1V, Dok.
Nr. 326, 359, 411 sowie die Denkschrift Schieles tiber das landwirtschaftliche Notprogramm
und scine Ausgestaltung, RTDrs., Bd. 430, Nr. 218 sowie Gessner, Kap. 2 und 3. Zur Agrarpoli-
tik in der »Stabilisierungsphase« siche neben der (apologetischen) Studie von Arno Panzer, Das
Ringen um die deutsche Agrarpolitik von der Wihrungsstabilisierung bis zur Agrardebatte im
Reichstag im Dezember 1928, Kiel 1970 jetzt vor allem Heinrich Becker, Handlungsspielriume
der Agrarpolitik in der Weimarer Republik zwischen 1923 und 1929, Stuttgare 1990.
Die einzige Berliner Tageszeitung der DVP, die »Zeit«, hatte ihr Erscheinen aufgrund von wirt-
schaftlichen Schwierigkeiten bereits im Juni 1925 einstellen missen.
© Der Landbund setzte ganz auf ein groflagrarisch gepragtes Wahlprogramm, siche Gessner,
S. 182f.

s,
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schon 1924 auf [19]25, nicht erst heute, auf die Wichtigkeit der Kreditfragen hinge-
wiesen. Wir missen in der Wihlerschaft den Sinn fir Wirklichkeit wecken.

In der Kandidatenfrage missen wir darauf sehen, daf} die verschiedenen Berufe be-
riicksichtigt werden. Wir haben hier viel zuwenig Zentralismus. Die Parteileitung
mufl frihzeitig klaren, wo die Auf@tcllunb von Beamtenvertretern, Arbeitnehmern
und dhnlichen Berufsvertretern méglich ist. Notwendig ist auch, dafl die Kandidaten
sich frithzeitig mit der Wahlerschaft bekanntmachen.

Hembeck: Die Reichsgeschiftsstelle muff rechtzeitig Richtlinien und Anweisungen
an die Organisationen hinausgeben. Die Geschiftsstellen drauflen miissen agitations-
reif gemacht werden. Der Ausbau der Organisation ist die Voraussetzung fur jeden
I‘lf()ls Die Wirtschaftspartei wird ein beachtenswerter Gegner sein.!" Man mufd die
besten Methoden, ihr entgegenzuwirken, herausfinden. Wir missen Aufklirung
tiber unsere sachliche Arbeit schaffen. Wenn die Deutschnationalen jetzt z.B. den
Hindenburg-Gedanken herausstellen, so ist das unser geistiges Eigentum, darauf
missen wir hinweisen.

Abgeordneter Thiel: Die Organisation steht im Vordergrund. Die Agitation spielt
heute nicht mehr die frithere Rolle. Es ist bedauerlich, dafl die Wahlkreisgeschifts-
stellen vielfach nicht in der Lage sind, berufsstindische Ausschiisse ins Leben zu
rufen. Fir die Erfassung der Ang,,estclllen ist die Einrichtung solcher Ausschiisse
unerlifllich. Die Kandidaten missen in Fiithlung mit den Angestelltenvertretern auf-
gestellt werden. In den malgebenden Instanzen der Wahlkreise miissen die Ange-
stelltenkreise vertreten sein. Wo die Wahlkreise die Kandidaten ohne Fithlungnahme
mit den Angestelltenkreisen aufstellen, werden sie die betreffenden Organisationen
zum Gegner haben. Der Geschiftsfithrende Ausschufl der Partei hat seinen Namen
daher, dafl er die Geschifte der Partei fihrt. Dazu gehort aber eine viel stirkere Zu-
sammenfassung, als dies jetzt innerhalb der Partei der Fall ist. Die Zentrale der Partei
mufl groflere Rechte fir sich in Anspruch nehmen. Andernfalls ist ein wirksamer
Aufbau der Organisation nicht denkbar.

Der Vorsitzende weist darauf hin, dafl die Reichsgeschiftsstelle Versuche zu starke-
rer Zusammenfassung, soweit es die Satzung gestattet hat, immer wieder unternom-
men hat. Es ist aber ein Unterschied zwischen Berufsorganisation und der Organisa-
tion einer politischen Partei. Zur Kandidatenaufstellung ist darauf hinzuweisen, daf§
die Kandidaten in den Wahlkreisen nach der Satzung im Benechmen mit der Partei-
leitung aufzustellen sind."? Es wird notwendig sein, die Wahlkreise erneut auf diese
Bestimmung aufmerksam zu machen.

Frau von Kulesza warnt vor zu viel Schcmatisierung Es werde sonst viel treibendes
Leben erstickt. Eine Parteiorganisation sei mit einer Berufsorganisation nicht ver-
gleichbar. Fir die Wahlen werde es vor allem auf die Kleinarbeit ankommen, dafir
kommen vor allem die Frauen in Betracht. Wenn man auf deren Hilfe rechnet, dann
darf man sie aber auch nicht vergrimen. Eine systematische Heranzichung von Frau-
en fir die Kleinarbeit sei notwendig. Wichtig sei, dafl den betreffenden Frauen ihre

" Zum Wahlkampf der Wirtschaftspartei und threr Abgrenzungsstrategie gegentiber der DVP bei
der Reichstagswahl vom 20.5. 1928 siche Schumacher, Mittelstandsfront, S. 113 ff.
12.§5, Abs. 1 der Satzung vom 1.10.1926; siche auch S. 38%f.
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kleinen Ausgaben ersetzt werden. Das Wahlhandbuch miisse so gestaltet werden,
daf einzelne Teile fiir sich herausgenommen werden kénnen. Es mufl weiter dafir
gesorgt werden, dafl das Wahlhandbuch auch in die Hinde all derer kommt, die
praktische Arbeit leisten wollen. Bei den letzten Wahlen sei vielfach festzustellen
gewesen, dafl manche eifrig titigen Frauen vom Wahlhandbuch gar keine Kenntnis
gehabt hatten.”

Abgeordneter Hollmann unterstreicht, dafl Versammlungen in kleinen Orten von
groflem Wert sind. Fiir die Auenpolitik herrsche durchaus Verstindnis. Starkes In-
teresse finden die Fragen, die mit der Verfassungs- und Verwaltungsreform zusam-
menhingen. Es werde aber darauf ankommen, dafl wir praktische Vorschlige ma-
chen. Eine Gegenwirkung gegen die Wirtschaftspartei sei von grofler Bedeutung.
Gegeniiber den Deutschnationalen sei die Situation fiir uns giinstig. Man diirfe aber
nicht tibersehen, daf fiir die Deutschnationalen bedeutsame immanente Krifte wir-
ken, wogegen bei uns der Drang zur Mitarbeit, der 1920 noch klar gewesen sei, viel-

fach fehle.

Abgeordneter Steffens: Er habe jiingst in der nationalen Arbeitsgemeinschaft
(Deutschnationale, Vaterlindische Verbande, Deutsche Volkspartei, Wirtschaftspar-
tei) gesprochen. Es sei zwar richtig, dafl wir in diesen Organisationen vertreten sind,
es sei aber kein Zweifel, daf wir einen nachhaltigen Einfluff darin nicht haben. Die
finanzielle Lage der ostpreulischen Organisation sei aufierordentlich ungiinstig.
Hier miisse von der Zentrale geholfen werden, dadurch, dal mindestens die An-
stellung eines zweiten Geschiftsfiihrers ermoglicht werde. Er bitte auch, dafl sich
Abgeordnete der ostpreuffischen Organisation zur Verfiigung stellen. Er empfehle
der Zentrale weiter die Sorge fiir die »Konigsberger Allgemeine Zeitung«, deren Ein-
fluf die Grundlage fiir unsere ganze Stellung in Ostpreuflen bilde. Die Deutsche
Volkspartei miisse sich auf die Néte des Ostens einstellen, wenn sie ihre Stellung
behaupten und ausdehnen wolle. Diesem Zwecke dienen auch die Tagungen des Ost-
ausschusses.'* Er bitte um recht zahlreiche Beteiligung an der demnichst stattfinden-
den Tagung in Schneidemuhl.

Frau Dr. Matz: Von Bedeutung fiir uns sei die Gewinnung des Treibholzes. Fiir die
Gewinnung der Frauen sei es bedeutsam, dafl wir in den neutralen Organisationen in
stirkerem Mafle hervortreten. Die Arbeit unserer Ausschiisse miissen wir ins Land
hinaustragen. Es sei nicht zu verkennen, dafl wir durch die Koalition im Reichstag in
mancher Hinsicht stark gechemmt werden.”® Es werde gut sein, wenn wir in der
Wahlagitation nicht allzuviel Riicksicht auf die Koalition nehmen.

Abgeordneter Streiter: Die Verhiltnisse in Berlin sind zweifellos besonders schwie-
rig. Aber auch Berlin kann lebendig gemacht werden. In einzelnen Gruppen seien
zahlreiche Neuaufnahmen zu verzeichnen.

* Vor den Reichstagswahlen vom 4.5. und 7.12.1924 hatte die Reichsgeschiftsstelle das umfang-
reiche »Wahlhandbuch der DVP« (Berlin 1924) herausgegeben.

' Vorsitzender des Ostausschusses, eines Unterausschusses des GA, war seit Juni 1925 Wilhelm
Steffens.

s Zur Neubildung des Kabinettes Marx IV (Zentrum, BVP, DVP, DNVP) im Januar 1927 siche
Dok. Nr. 66, Anm. 4.
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Abgeordneter Winnefeld betont die Notwendigkeit der Gewinnung der Arbeitneh-
merkreise. Im Westen werde darauf grofler Wert gelegt. Es gibe aber noch viele
Wahlkreise, die in dieser Richtung versagten. Gegentiber der Wirtschaftspartei mis-
sen wir die Wohnungspolitik der D.V.P. herausstellen.

Frau Mende unterstreicht gleichfalls die Mitarbeit in Giberparteilichen Organisatio-
nen. Dafiir miifften aber die Frauen auch die Unterstiitzung der Mianner haben. Ins-
besondere miisse es sich der Auflenminister angelegen sein lassen, dafl auf internatio-
nalen Tagungen nicht immer bloff demokratische Frauen als die Reprisentantinnen
der deutschen Frauenorganisationen auftreten. Die Versorgung der Frauen mit Ma-
terial sei dringend notwendig. Das Verhalten der hannoverschen Organisation bei
der Frage der Nachfolge fiir den verstorbenen Abgeordneten Oetjen'® habe in Frau-
enkreisen starken Anstof) erregt.

Hembeck: Es sei gewifl wichtig, daf} bei der Aufstellung der Kandidaten die ver-
schiedenen Berufskreise mit ithren Auffassungen zu Wort kommen. Die Stellungnah-
me des Herrn Thiel sei aber doch etwas zu scharf. Als Mitglied des Rechnungsaus-
schusses der Partei wiirde er es begriifien, wenn die Abgeordneten sich zu der von
dem Herrn Vorsitzenden angeregten Abgabe an die Zentrale bereit erkliren wiirden.

Geheimrat Dietrich: In Bayern gehe die Organisation vorwirts. Die Lage werde aber
auflerordentlich erschwert durch die politische Haltung der groflen bayerischen
Blitter, die fast durchweg auf die Politik der Bayrischen Volkspartei eingestellt seien,
obwohl sie finanziell in Hinden von norddeutschen Industriekreisen seien. Namens
des bayrischen Landesverbandes danke er fiir die Unterstiitzung durch die redneri-
sche Tirtigkeit so vieler Abgeordneter. In der Verfassungsfrage bitte er, nicht iiber die
Stresemannformel hinauszugehen und vor allem jeden Zwang gegentiber den Lin-
dern zu vermeiden.'”” Im Ziel seien wir wohl alle einig, wir miiffiten aber die geeig-
neten Wege wihlen.

Abgeordneter Thiel: Er bitte angesichts der bevorstehenden schweren Arbeitskimp-
fe auf unsere Presse dahin einzuwirken, dafl sie eine Haltung einnimmt, die auf beide
Teile Riicksicht nimmt. Ein Artikel in der »Tiglichen Rundschau« aus der Feder des
Herrn Kastenholz lasse die Riicksicht auf die Arbeitnehmerkreise vollkommen ver-
missen. Im Gegensatz dazu ein stehe ein Artikel der N.L.C., in dem anerkennswer-
terweise die Ricksicht auf beide Teile getibt sei.

Abgeordneter von Campe stellt zu dem von Frau Mende erwihnten Fall in Hanno-
ver fest, dafl dort die Frage nicht gelautet habe, Frau oder Handwerker, sondern
Lehrer oder Handwerker. Wenn die Organisation sich fiir den letzteren entschieden
habe, so hitte darin keinerlei Miflachtung der Arbeit der Frauen gelegen.

Der Vorsitzende stellt fest, dal es nicht zweckmifig sei, den Vorfall weiter zu be-
handeln. Frau Mende stimmt zu und will sich vorbehalten, den Fall an anderer Stelle
noch zur Sprache zu bringen.

16 Heinrich Oetjen (1874-1927), Landwirt und Hofbesitzer. 1924-1927 MdL Preufien (DVP).

17 Stresemann hatte in seiner Festrede anlifllich der 60-Jahr-Feier der NLP am 20.3.1927 (siche
Dok. Nr. 66, Anm. 2) in Hannover die Partei zur Mitarbeit »an unserem Staat, dem republika-
nischen Deutschland« verpflichtet, PA NL Stresemann 97.
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Hugo beschwert sich dariiber, daff in einer vom Jungdeutschen Orden einberufenen
Versammlung in Bielefeld ein Vertreter des DHV, der auch DVP-Mitglied sei, per-
sonliche Angriffe gegen thn als »Vertreter der Plutokratie« gerichtet habe.

Als Ergebnis der Aussprache stellt der Vorsitzende folgendes fest:

1. Die Reichsgeschiftsstelle gibt entsprechende Richtlinien fiir die Wahlarbeit her-
aus. 2. Die Wahlkreise sollen hinsichtlich der Kandidatenfrage auf die Bestimmung
in der Satzung hingewiesen werden, wonach die Kandidaten im Benehmen mit der
Parteileitung aufzustellen sind; entsprechend der Anregung des Herrn Thiel sollen
die Wahlkreisvorsitzenden veranlaflit werden, demnichst tiber die Absichten hin-
sichtlich der Kandidatenaufstellung im Geschiftsfiihrenden Ausschufl oder auch in
einer Sitzung des Reichsausschusses Kenntnis zu geben. 3. Den Fraktionen des
Reichstages und des preuflischen Landtages solle seitens des Geschiftsfithrenden
Ausschusses der Wunsch zum Ausdruck gebracht werden, von der zu erwartenden
Erhéhung der Didten einen Betrag von je 50 Mark pro Mitglied und Monat an die
Zentrale abzufihren.

Es wird ein Reichsausschufs fiir Verfassungs- und Verwaltungsreform (Vors.: v. Cam-
pe, Mitglieder: v. Richter, Cremer, Gildemeister, Kalle, Moldenhauer, Dingeldey,
Schwarze, Burger, Frau Mende) und ein Reichsausschufl fiir Rechtsanwilte gebildet
(als Mitglieder vorgesehen: Kempkes, Kunz, Macht, Kriicke, Behnke, Hallensleben,
Fabre, Bockamp, Dahn, Dingeldey, Schulz, Auslinder, Fran Hegemann-Springer).
Der Anstellung einiger Wahlkreisgeschiftsfiibrer wird zugestimmt. Die neuen Sat-
zungsbestimmungen der Wablkreise Koblenz und Potsdam 1-9 werden gebilligt.
Die Beschwerde Rieflers iiber eine zu starke Inanspruchnahme der Abgeordneten
durch die Wahlkreisparteitagungen wird ohne Beschlufifassung zur Kenntnis genom-
men.

Der Vorsitzende schliefit darauf die Sitzung.

70.
23./24. November 1928: Sitzung des Zentralvorstandes in Berlin

NLC-Sonderausgabe vom 27.11.1928. Uberschrift: »Zentralvorstand der Deutschen
Volkspartei«.'

Stresemann eriffnet die Tagung um 16 Ubr und gedenkt der verstorbenen Mitglieder
des Zentralvorstandes. Auf Vorschlag von Scholz wird Stresemann durch Zuruf ein-
stimmig zum ersten Vorsitzenden des Zentralvorstandes wiedergewdabhlt. Es folgen die

" Im Bestand R 45 fehlt cin stenographisches Protokoll dieser Sitzung, in der sich der nach der
Reichstagswahl vom Mai 1928 neuzuformierende ZV konstituierte. Von der vorausgehenden
Sitzung des GA am 12.11. ist aufler der Tagesordnung nur ein handschriftliches Kurzprotokoll
von Trucksaess tberliefert.
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Zuwahlen zum Zentralvorstand. Zu den von den Wahlkreisen gewdablten etwa 200
Mitgliedern des Zentralvorstandes werden 30 Mitglieder zugewahlt: Bechly, Bret-
schneider, Briiggemann, Brune, Fahrenholz, Feuerbaum?, Frank, Glatzel*, Gapel,
Havemann, Fraun Hoffmann, Kiehl, Konig, Luther, Frau Mayer, Fran Mende, Most,
Frau Miihsam-Werther, Roeschmann, Schiftan, Schindler, Schmidt-Hirschberg,
Schiitz, Schwarze, v. Stauf3, Streiter, Fran Wolf, Trucksaess.

Kempkes berichtet iiber den Stand der Parteiorganisation, »deren Grundziige sich
voll bewihrt haben« und macht Vorschlige zur stirkeren Heranziehung der Jung-

wahler zur Parteiarbeit. Hinsichtlich des Verhiltnisses zwischen Partei und Presse
bedanert er vor allem das Fehlen eines volksparteilichen Organs in der Reichshaupt-
stadt. In der anschlieflenden Aussprache kommt auch Selbstkritik iiber Versanmnisse
in der Werbearbeit zum Ausdruck. Dann wird zur Bearbeitung der Organisations-
fragen ein besonderer Ausschufl von 16 Mitgliedern eingesetzt, der der Parteir Vor-
schlige fitr die Verwirklichung der gegebenen Anregungen machen soll.

In den Parteivorstand, dem als geborene Mitglieder der Parteivorsitzende (Strese-
mann), die Vorsitzenden der Fraktionen im Reichstag, Preuflischen Landtag und der
Gruppe im Staatsrat (Scholz, Stendel, Jarres) und der Vorsitzende des Geschiftsfiih-
renden Ausschusses (Kempkes) angehoren, werden gewdihlt: Dauch, Hembeck, Kalle,
Frau Mende, Moldenhauer, v. Staufl, Thiel; in den Geschiftsfiihrenden Ausschufs,
dem auch die Mitglieder des Parteivorstandes angehoren, werden entsprechend den
Vorschligen des Partervorstandes Becker, Beythien, Cremer, Dietrich, Havemann,
Landgrebe, Matz, Spief, Winnefeld und Zehle® berufen; weitere 12 Mutglieder hat
der Geschiftsfiibrende Ausschuff selbst zuzuwahlen.

Am folgenden Tag erstattet Stresemann ein Referat iiber die innen- und auflenpoliti-
sche Lage.

Dr. Stresemann setzte sich in seinem Bericht tiber die politische Lage zundchst mit
der Kritik auseinander, die hier und da in der Form getibt wurde, dafl man sich nicht
an der Reichsregierung beteiligen, sondern der Sozialdemokratie allein die Verant-
wortung hatte tiberlassen sollen.® Diese Auffassung sei entschieden zurtickzuweisen.

? Johannes Feuerbaum (1890-1953), Drechslermeister. Vors. des Handwerksamtes Dortmund,
2. Vors. des Reichsverbandes fiir das selbstindige deutsche Drechselgewerbe. Vors. des West-
filisch-Lippischen Handwerksbundes Dortmund. 1930-1932 MdR (DVP).

' Frank Glatzel (1892-1858), Jurist. Leiter der Presseabteilung des DHV. Seit 1918 fithrend in der
DVP-Jugendbewegung (Schriftleiter der »Jungdeutschen Stimmen«). 1930-1932 MdR (DVP).
Vors. der Reichsgemeinschaft junger Volksparteiler.

+ Zehle, Dr. iur. Rechtsanwalt in Magdeburg,.

5 Die Reichstagswahlen vom 20.5.1928 hatten einen klaren Erfolg der Linksparteien gebracht
(die SPD gewann 22 Mandate, die KPD 9 Mandate hinzu), wihrend die biirgerlichen Mittel-
parteien erhebliche Stimmenverluste hinnehmen muften (die DVP verlor 6 und die DNVP
30 Mandate): SPD 24,5 % der Stimmen (143 Mandate), DDP 3,8 % (20), Zentrum 12,1 % (62)
BVP 3,1% (16), DVP 8,7 % (45); KPD 10,6 % (54), DNVP 14,2% (73), NSDAP 2,6 % (12),
Wirtschaftspartei 4,5% (23). Die Grofe Koalition aus SPD, DDP, Zentrum, BVP und DVP
(Aul(eru Stresemann; Wirtschaft: Curtius) unter Hermann Miiller (SPD) kam erst nach lang-
wierigen Verhandlungen als »Kabinett der Personlichkeiten« zustande, siehe Kabinett Miiller II,
S. VIIff,; Morsey, Zentrumsprotokolle 11, Dok. 277-319; Albcrtin/\\'/cgner. Dok. Nr. 146a-148;
Winkler, Arbeiter, Bd. 2, S. 528 ff.
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Wenn heute das Biirgertum insgesamt jede Arbeitsgemeinschaft mit der Sozialdemo-
kratie ablehnen wiirde, so wiirde es selbst die Schuld an der Radikalisierung der
Sozialdemokratie® und an der Stirkung der Kommunisten tragen. Wir haben dem-
gegeniiber das grofite Interesse daran, dafl der staatsbiirgerliche Gedanke in der So-
zialdemokratie selbst gestarkt wird, um denjenigen Teil der Sozialdemokratie, der
ein Zusammenwirken mit dem Biirgertum anstrebt, nicht zu schwichen, sondern
zu starken (Lebhafte Zustimmung). Allerdings ist unser Zusammenarbeiten mit der
Sozialdemokratie ebenso eine reine Vernunftehe, wie es diejenige mit der Deutsch-
nationalen Volkspartei war.” Gewif haben wir mit der Haltung der Sozialdemokratie
in der Panzerkreuzerfrage® eine starke Belastung aufnehmen miissen. Die Haltung in
dieser Frage war die Frucht einer skrupellosen Wahlagitation, an der aber nicht allein
die Sozialdemokratie beteiligt war.”

Wir verstehen die Kritik an dem parlamentarischen System in der Form, die es bei
uns angenommen hat. Sie darf aber nicht da einsetzen, wo ihre Argumente der
Durchschlagskraft entbehren. Das gilt besonders fiir die Frage der Stirkung der Stel-
lung der Reichsprasidenten.’® Man wird aus dem Amt des Reichsprisidenten stets
das machen kénnen, was die Personlichkeit des Reichsprasidenten aus dieser Stellung
selbst macht. Wir haben in der Geschichte gesehen, dafy der Monarch eines Staates,
dessen Verfassung thm eigentlich nur cine dekorative Stellung zuwies, tatsachlich die

¢ Vor allcm der rechte Fliigel der Reichstagsfraktion, der aus den Maiwahlen gestirkt hervorge-
gangen war und sich nach dem Tod von Gildemeister im April 1928 um den Fraktionsvorsit-
zenden Scholz gruppierte, opponierte gegen eine Grofle Koalition. So beschlofl die DVP-Frak-
tion am 27.6. 1928, sich zwar dem Eintritt von Curtius und Stresemann in das Kabinett nicht zu
widersetzen, sich aber fiir die Haltung gegeniiber der Groflen Koalition »alle Freiheit zu wah-
ren«, BAK R 45 11/67, p. 98; siche dazu auch Vermichunis I11, S. 304 f.; Turner, S. 232f.
7 Die DNVP war in den Kabinetten Luther I (5.1.1926-20.1.1926) und Marx IV (29.1.1927-
12.6.1928) beteiligt.
Trotz ablehnender Haltung der SPD zum Panzerkreuzerbau beschlof das Kabinett Miiller 11
am 10.8.1928, mit dem Bau des Panzerkreuzers A zu beginnen, was in den Reihen der Sozial-
demokratie einen Proteststurm ausloste. Am 31.10. beantragte die SPD-Fraktion, den Bau des
Panzerkreuzers einzustellen, und zwang den Kanzler und die sozialdemokratischen Minister,
fiir den Antrag — der mit 257 zu 202 Stimmen abgelehnt wurde — und damit gegen den Kabi-
nettsbeschluf} zu stimmen, siche dazu Winkler, Arbeiter, Bd. 2, S. 550f.; Wolfgang Wacker, Der
Bau der Panzerkreuzers A und der Reichstag, Tiibingen 1959; Jost Diilffer, Weimar, Hitler und
die Marine. Reichspolitik und Flottenbau 1920-1939, Diisseldorf 1973, S. 94; Werner Rahn,
Marineriistung und Innenpolitik einer parlamentarischen Demokratie — das Beispiel des Panzer-
schiffes A 1928, in: Die Deutsche Marine, Herford 1983, S. 53-72.
Der Wahlkampf 1928 war von der Sozialdemokratie unter der Parole »Kinderspeisung statt
Panzerkreuzer« gefithrt worden. Zu den Frontstellungen im Wahlkampf siche Vermichrnis 111,
S. 281 ff.; Turner, S. 225; Jones, Liberalism, S. 291 f.; Ruppert, S. 316 ff.; Wolfgang Horn, Fihrer-
ndcolobw und Parteiorganisation in der NSDAP (l919 1933), Diisseldorf 1972, S. 209f.
® Der Stahlhelm plante im November 1928 cin Volksbegehren zur Anderung der Art. 37 (Abge-
ordnetenimmunitit) und Art. 54 WRV (Verantwortlichkeit der Regierung gegeniiber dem
Reichstag), siche Berghahn, S. 120; Reinhard Schiffers, Elemente direkter Demokratie im Wei-
marer Regierungssystem, Disseldorf 1971, S. 260. Stresemann hielt diesen Vorschlag, wie er
dem Verbindungsmann der DVP-Fraktion zum Stahlhelm, v. Gilsa, am 14.10. 1928 mitteilte,
fiir »eine grofle Torheit«, Vermichtnis 111, S. 321. Stresemanns Bezichungen zu Hindenburg
waren zudem wegen erheblicher Differenzen iiber die Besetzung des Moskauer Botschafterpo-
stens im November 1928 duflerst gespannt, siche dazu seine Aufzeichnung tiber ein Gesprich
mit dem Reichsprisidenten am 18.11.1928, bei dem er mit seinem Riicktritt drohte, PA NL
Stresemann 291.

7.

G

744



Siizurlg iics Zentralvorstandes 23./24.11.1928 70.

Weltpolitik mafligebend beeinfluflt hat; wihrend der Monarch eines anderen Staates,
bei einer eigentlich unbeschrinkten Machtbefugnis, in seinem Land in Wirklichkeit
nur die Marionette seiner Umgebung war!' (Zustimmung).

Die Auseinandersetzung mit dem Stahlhelm hat nichts zu tun mit der Stellung des
Stahlhelms zu diesen Fragen, sondern ist erfolgt wegen jener Stahlhelm-Botschaften,
in denen erklart wird, daf der Stahlhelm den bestehenden Staat hasse.'? Wenn unsere
Freunde im Lande sich entschlossen haben, die Entwicklung des Stahlhelms abzu-
warten, so ist es, wie ithre Erklirungen besagen, aus der Erwigung heraus geschehen,
daf sie ihren gesamten Einfluf geltend machen wollen, um den Stahlhelm auf dieje-
nige tiberparteiliche Stellung zuriickzufithren, in der allein seine Berechtigung liegen
kann. In Bezug auf die Verbesserung der heutigen parlamentarischen Verhiltnisse
sind wir insbesondere der Auffassung, die Immunitat der Abgeordneten nicht zu
einem vollig einseitigen Vorrecht zu machen, und halten insbesondere fiir unertrig-
lich, da die Vorbereitung irgendwelcher Aktionen gegen den Staat unter den Schutz
der parlamentarischen Immunitit gestellt wird (Lebhafter Beifall).

Wir wiinschen cine Anderung des Wahlrechts', die die personliche Beziechung des
Abgeordneten zu seinen Wihlern wiederherstellt, und hoffen, daf wir unter dem
System der heutigen Wahlkreiseinteilung das letzte Mal gewihlt haben. Wir fordern
cin anderes Wahlrecht unter Aufrechterhaltung des Verhiltniswahlrechts, aber unter
Verkleinerung der Wahlkreise und dem dadurch gegebenen personlichen Wettbe-
werb der einzelnen Abgeordneten, von denen frither jeder Mensch in Deutschland
wuflte, in welchem Bezirk sie gewihlt waren, wihrend die heutigen Reichsstimm-
zettel die Erkenntnis dieser Bezichungen vollkommen unméglich machen' (Sehr
richtig!).

Wir stehen programmatisch auf dem Standpunkt der Erstrebung des Einheits-
staates', der unser Ideal darstellt. Wir konnen thn aber nach meiner Auffassung nicht

1 Anspielung auf den englischen Konig Eduard VIL einerseits, den russischen Zar Nikolaus I1.
andererseits — eine von Stresemann hiufiger akzentuierte Gegentiberstellung.

Am 1.9.1928 hatte der sichsische Landesverbandsfiihrer Morosowicz erklirt, der Stahlhelm
»hasse mit ganzer Seele den augenblicklichen Staatsaufbau, seine Form und seinen Inhalt«, zit.
nach Berghahn, S. 113. Erst nach schweren Auseinandersetzungen mit Scholz gelang es Strese-
mann, wie er Kempkes am 23.9. mitteilte, seine Forderung durchzusetzen, dafl nun »das Tisch-
tuch zwischen der DVP und dem Stahlhelm zerschnitten werden miisse«, Vermichtnis 111,
S. 319. Der Vorstand der Reichstagsfraktion beschloff darauthin am 2.10.1928, den volkspartei-
lichen Abgeordneten (nicht aber den Parteimitgliedern), den Austritt aus dem Stahlhelm nahe-
zulegen, siche BAK R 45 11/66, p. 125; Wortlaut des Beschlusses in: Vermichtnis 111, S. 320;
siche dazu auch Déhn, S. 2991f.; Berghahn, S. 115ff.

15 Reichskanzler Miiller hatte in seiner Regierungserklirung vom 3.7.1928 gefordert, das »verfas-
sungsmifig festgelegte System der Verhiltniswahl aufrechtzuerhalten, aber zugleich cine engere
Bezichung des Abgeordneten zu den Wihlern sicherzustellen«, VRT, Bd. 423, S. 44. Im Juni
1928 hatte die DDP bereits einen Antrag auf Einbringung eines Reichswahlgesetzes gestellt,
siche RTDrs., Bd. 430, Nr. 12; Albertin/Wegner, Dok. Nr. 148b; zur Wahlreformdiskussion in
der Weimarer Republik siche den Forschungsiiberblick bei Kolb, Weimarer Republik, S. 172 ff.
Auf der Sitzung der Reichstagsfraktion am 30.11.1928 bezeichnete v. Kardorff die Ausfithrun-
gen Stresemanns zur Wahlreform als »bedenklich«, BAK R 45 11/67, p. 115.

Die DVP forderte in ihren Grundsitzen »den deutschen Einheitsstaat mit weitgehender Selbst-
verwaltung und Sicherung der Eigenart der einzelnen geschichtlich, kulturell und wirtschaftlich
zusammenhingenden Landschaften«, siche Anhang, S. 1274. Zu den Reichsreformbestrebungen
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im Wege des Zwanges herbeifithren, und wir sollten uns auch vor Teillésungen hii-
ten, die cine tbermiflige Zusammenfassung der Mehrzahl der Staaten gegentiber
cinigen bestehenbleibenden Landern schaffen, weil dann die Gegensitze schwerer
auszutragen waren, als es heute der Fall ist. So wie einst der Zollverein das Deutsche
Reich geschaffen hat, so wird auch die Wucht der wirtschaftlichen Tatsachen die
beste Forderung des Zusammenschlusses der Lander sein, von denen nicht nur die
kleineren, sondern auch groflere Staaten heute die Frage erwigen, ob es Sinn fir sie
hat, die Selbstandigkeit noch weiter zu bewahren. Es ist nicht richtig, daff die Kultur
unter dem Aufgeben der Selbstindigkeit einzelner Linder leiden muff. Auch Kéln
und Diisseldorf waren einst Hauptstadte selbstindiger Staaten, und sie haben nach
ihrem Aufgehen in dem groflen Preufien cinen Aufschwung genommen, den sie nie-
mals hatten nehmen kénnen, wenn hinter thnen nicht der grofle, michtige Staat ge-
standen hadtte. Auch wenn heute das Herzogtum Nassau noch bestinde, wire es
zweifelhaft, ob Wiesbaden die Entwicklung genommen hitte, die es in der spiteren
Zeit hat nchmen konnen (Lebhafter Beifall).

Auflerordentlich begrifle ich dic Anregung das Reichsjustizministers, den Begriff
der deutschen Staatsangehérigkeit gegeniiber dem Ausland zu schaffen, da es uner-
traglich ist, daf}, wihrend die gesamte Welt uns Deutschland und Deutsche nennt, in
den Ausweisen eines Deutschen in der Welt dieser Begriff verpont und durch die
deutsche Kleinstaaterei ersetzt wird'® (Sehr richtig).

Wir sind einmiitig in der Auffassung, dafl eine Mitarbeit der Partei auch an der preu-
ischen Regierung erwiinschtist.'” Die Frage wird augenblicklich tiberschattet durch
die Auscinandersetzungen tber den eventuellen Abschluff einer Vereinbarung zwi-
schen Preuflen und der Kurie's, eine Frage, zu der wir Stellung nehmen miissen unter

siche Kabinett Miiller I1, Dok. Nr. 2, 9, 40, 161; Schulz, Demokratie, Bd. 2, S. 237; Biewer,
S. 1091f.

' Zu den Bestrebungen Koch-Wesers auf eine Anderung des Reichs- und Staatsangehorigkeits-
gesetzes vom 22.7.1913 (RGBI. 1913, S. 583) und 5. 11. 1923 (RGBI1.1923 1, S. 1077) mit dem Ziel
der Schaffung einer unmittelbaren Reichsangehérigkeit an Stelle der bestehenden Staatsangeho-
rigkeit in einem Lande siche das umfangreiche Material im BAK NL Koch-Weser 95.

7 Bereits bei den Verhandlungen um die Bildung der Grofien Koalition hatte die DVP die Er-
weiterung des bestehenden Regierungsbiindnisses in Preulen zur Vorbedingung gemacht, siehe
BAK R 45 11/67, p. 86, 94 (Fraktionssitzungen vom 16. und 22.6.1928). Dic Weigerung Brauns,
dessen Regierung der Weimarer Koalition bei den Maiwahlen in Preufen die absolute Mehrheit
erreicht hatte (SPD 137 Mandate, DDP 21, Zentrum 68; DVP 40 — Verlust von 5 Mandaten —,
DNVP 82, NSDAP 6, KPD 56), dic DVP an der Regierung zu beteiligen, hatte die Koalitions-
verhandlungen im Reich zunichst stocken lassen, siche Ruppert, S. 368ff.; Schulze, S. 544 ff;
Stang, S. 306 f,; Turner, S. 232f. sowie Dok. Nr. 73. In seiner Regierungserklirung vom 9.6. hatte
Braun lediglich vage zugesagt, »zu gegebener Zeit« in Beratungen tber die Bildung einer Gro-
Ben Koalition einzutreten, Schulthef 1928, S. 113. Obwohl Stresemann am 14.6.1928 intensiv
mit Braun tiber Kompromifimoéglichkeiten konferierte (siche dazu den bei Braun, S. 249f. ab-
gedruckten Brief Stresemanns an StS Weismann vom 14. 6. 1928), konnte er lediglich die Zusage
erreichen, dafl unter »gegebener Zeit« der kommende Herbst zu verstehen sei. Die Anfang
Oktober 1928 in Preufien wieder aufgenommenen Verhandlungen wurden zunichst durch das
Zentrum blockiert, das eine Aufnahme der DVP in die Regierung ablehnte, da es Schwierigkei-
ten in der Konkordatsfrage befiirchtete und zudem keinen seiner drei Kabinettssitze zugunsten
der DVP aufgeben wollte, siche dazu auch Homig, S. 112ff.; Schulze, S. 5491f.

* Seit Anfang Oktober 1928 gelangten optimistische Berichte tiber die schon seit Jahren ergebnis-
los gefithrten Konkordatsverhandlungen des preufiischen Staates in die Presse, die dann vom
Preuflischen Pressedienst dementiert wurden, siehe Schultheff 1928, S. 166; Albertin/Wegner,

=
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dem Gesichtspunkt der Partei, die auf dem Boden religioser Duldsamkeit steht und
einen verniinftigen Ausgleich zwischen den Interessen des Staates und unserer ka-
tholischen Mitbiirger erstrebt, aber die sinngemifle Anwendung einer solchen Ver-
cinbarung mit der katholischen Kirche auch auf die evangelische Landeskirche
verlangt."”

In Bezug auf die auflenpolitische Lage verwies Dr. Stresemann auf die Erklirungen,
die er vor wenigen Tagen im Reichstag abgegeben habe und betonte dabei die Bedeu-
tung der Entscheidung der kommenden Reparationsverhandlungen.?® Nur mit tie-
fem Bedauern kann man die Auslassung der parteiamtlichen »Mitteilungen der
Deutschnationalen Volkspartei« lesen, die davon spricht, daff in Paris und London
Minner tatig wiaren, die zum Ausdruck brachten, dafl das deutsche »Nein« nur ein
verschleiertes »Ja« sei. Solche vollig unbegriindeten Behauptungen seien eine
schwere Schidigung der beginnenden Verhandlungen (Schr richtig!). Gegeniiber
der Auslandskritik an seiner angeblich aggressiven Rede im Reichstag bemerkte er,
dafl Deutschland so viel Zeichen des guten Willens gegeben habe, dal es wirklich
Zeit sei, dafl nun die moralische Abriistung bei den anderen Lindern beginne (Leb-
hafte Zustimmung).

Dr. Stresemann schlof seine etwa einstiindige Rede unter dem stiirmischen Beifall
der Anwesenden mit dem Appell, daff die Deutsche Volkspartei auch in Zukunft bei
ihrer Politik sich nicht leiten lassen wiirde von Schlagworten, sondern von nationaler
und sittlicher Verantwortung.

Hierauf nahm als erster Redner Landtagsabgeordneter Stendel das Wort. Die Preu-
Rische Landtagsfraktion, so fithrte er aus, steht einmiitig auf dem Standpunkt, dafl
wir die Grofle Koalition in Preulen wollen, wenn wir sie unter tragbaren Bedingun-
gen haben kénnen. Wir freuen uns, dal die Reichstagsfraktion den gleichen Stand-
punkt einnimmt. Der Angelpunkt fiir die Lésung der Frage der Koalition liegt im
Reiche. Im Reiche braucht man uns zur Bildung der Koalition, in Preuflen kann man

Dok. Nr. 148b; Schulze, S. 553 f.; Golombek, S. 28 ff.; Wortlaut des Konkordates vom 14.6.1929
in: Huber/Huber, Dok. Nr. 183.

* Der Evangelische Oberkirchenrat hatte in einem Schreiben an das preuflische Staatsministerium
vom 22.10.1928 fiir den Fall des Abschlusses eines Konkordats »eine gleichzeitige, evangeli-
schen Gesichtspunkten entsprechende vertragsgemifle Sicherunge« verlangt, siche Schulthef8
1928, S. 174. Zur Vorgeschichte des preuflischen Kirchenvertrags vom 11.5.1931 (Wortlaut in:
Huber/Huber, Dok. Nr. 309) siche Else Grifin von Rittberg, Der preufische Kirchenvertrag
von 1931, Bonn 1960. Scholz stellte in der Fraktionssitzung vom 30. 11. 1928 die grofle Bedeu-
tung der Konkordatsfrage fiir die Zukunft heraus, da sie »Schliissel zur Entwicklung der politi-
schen Lage« sein werde, BAK R 45 [1/67, p. 114,

® Auf der Genfer Vélkerbundstagung vom September 1928 war die Einsetzung einer unabhingi-
gen Kommission von Finanzsachverstindigen unter dem Vorsitz von Owen D. Young, dem
Aufsichtsratsvorsitzenden der General Electric Company, beschlossen worden, mit dem Ziel,
eine endgiltige Reparationssumme und eine zeitliche Grenze der deutschen Belastung festzu-
setzen. Die Kommission nahm am 9.2.1929 ihre Arbeit auf und legte nach schwierigen Ver-
handlungen im Mai 1929 den »Young-Plan« vor, der auf der Konferenz von Den Haag (6.—
31.8.1929) von den beteiligten Regierungen angenommen wurde. Zum Inhalt des Young-Plans
siche Kabinett Miiller 11, S. XXIff.; Link, S. 469 ff.; Wolfram Fischer, Deutsche Wirtschaftspoli-
tik 1918-1945, Opladen *1968, S. 26 ff.; Young-Plan, S.311-318; Kent, S. 287-321 sowie den
Forschungsiiberblick bei Kolb, Weimarer Republik, S. 208, 216t.,; zur Reichstagsrede Strese-
manns vom 19.11.1928 siche VRT, Bd. 423, S. 414 ff.
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moglicherweise ohne uns auskommen. In klarer Erkenntnis dieser Tatsache hat die
Reichstagsfraktion gleichzeitige und gleichartige Regierungsbildungen im Reiche
und in Preuflen gefordert.?’ Die Entwicklung hat gezeigt, dafl auch in Preuflen in
den letzten Jahren grofle Aufgaben nicht durchgefithrt werden konnten, weil hinter
der Regierung keine feste Mehrheit stand. Wir werden die Entwicklung im Reiche
abwarten und zu gegebener Zeit unseren ganzen Einfluf einsetzen, um zu einer Re-
gierungserweiterung auch in Preuflen zu kommen. Der Redner erinnerte weiter an
die grofle Machtposition, die sich die gegenwirtigen preuflischen Regierungsparteien
in der Verwaltung geschaffen haben, und erklirte: Es darf nicht dahin kommen, daf§
die volksparteilichen Beamten den Eindruck haben, dafl sie nicht weiterkommen,
weil sie Volksparteiler sind (Lebhafte Zustimmung).

Der Redner besprach dann die Frage des Konkordats und verlas eine Entschliefung,
die dem Zentralvorstand in dieser Frage vorgelegt wird.?? Die Deutsche Volkspartei
trete dafiir ein, die zu regelnden Fragen nicht in der Form eines Konkordats, sondern
im Wege einer Vereinbarung einer Losung entgegenzufiithren. Unbedingt miisse man
fordern, dafl Geistliche die deutsche Reichs- oder eine deutsche Staatsangehorigkeit
besitzen. Unter keinen Umstinden diirften Schulfragen Gegenstand irgendwelcher
Vereinbarungen werden. Schulfragen seien rein inlindische Angelegenheiten. Die
Verfassung kenne deutsche Elternrechte, aber nicht Rechte einer auflerdeutschen
Macht (Beifall). Es wird nicht leicht sein, so fuhr der Redner fort, mit der katholi-
schen Kirche zu einer fiir alle Teile tragbaren Vereinbarung zu kommen. Es gibt kein
Mitglied in unserer Fraktion, das irgendwie ein nicht tragbares Konkordat oder eine
Vereinbarung anzunehmen gewillt wire um zweier Ministersessel willen (Lebhafter
Beifall). Wir wollen der Kirche geben, was der Kirche ist; es ist aber eine unabweis-
bare Pflicht, dem Staate zu lassen, was des Staates ist (Ernecuter Beifall).

Im Namen der Ostdeutschen Arbeitsgemeinschaft® der Partei stimmte Regierungs-
Vizeprisident Schwendy?* (Breslau) den Ausfithrungen des Auflenministers und des
Abgeordneten Stendel zu. Er begriindete dann eine Entschliefung, in der von der
Partei eine Initiative in den Fragen der Verfassungs- und Verwaltungsreform, der
Fiirsorge fiir den deutschen Osten, der Gestaltung der Wirtschafts- und Sozialpolitik
gewiinscht wird.s Auch fiir die Agrarpolitik sollten neue Richtlinien aufgestellt wer-

den.

Oberregierungsrat Wenz (Bielefeld) begriindete einen Antrag auf Einsetzung eines
Ausschusses zur Ausarbeitung eines Arbeitsprogramms fir die Deutsche Volkspar-
tei. Die Volkspartei werde ithre Werbekraft neu gewinnen, wenn sie das Prinzip des
nationalen und sozialen Liberalismus mit groflerer Aktivitat ins Volk trage. Auf der
Grundlage dieses Prinzips miisse der Gegenwartsstaat gefestigt und ausgebaut wer-
den.

2! Siche Anm. 17.

2 Siche S. 751 f.

2 Am 21.4.1928 hatten sich die drei schlesischen Wahlkreisverbinde mit den Wahlkreisverbianden
Ostpreuflen, Pommern und Frankfurt/Oder zu einer »Ostdeutschen Arbeitsgemeinschaft« zu-
sammengeschlossen.

* Schwendy (Breslau), Jurist. Dr. iur. Regierungsvizeprasident. Vors. des Wahlkreisverbandes 7
(Breslau).

% Siche S. 759 mit Anm. 61.
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Dr. Janecke? (Hannover) betonte, der Reichsbankprisident misse bei den kommen-
den Reparationsverhandlungen cine groflere Unterstiitzung durch die deutsche
Offentlichkeit finden. Tatsichlich werde Frankreich immer reicher und reicher. Um
so weniger wire es zu rechtfertigen, dafl aus Deutschland mehr herausgeprefit wird,
als es leisten kann. Die Transferklausel miisse unbedingt aufrechterhalten werden.
Der Redner erklirte, er sei nicht grundsatzlicher Gegner der Grofen Koalition; aber
die zu anderen Parteien bestehenden groflen grundsitzlichen Gegensitze durfren
nicht verschleiert, sondern mifiten ausgekimpft werden. Bei der Arbeitslosenver-
sicherung miisse die Bedtrfnisprifung wieder durchgefithrt werden.?” In der Auf-
rechterhaltung des Wirtschaftsfriedens habe der Staat bei uns schon die Grenze des
Tragbaren tberschritten. Das bisherige Schlichtungssystem sei nicht aufrechtzuer-
halten.?® Die steuerliche Belastung der Wirtschaft diirfe unter keinen Umstanden im
bisherigen Tempo weitergehen: Das amerikanische Vorbild der hohen Léhne und

Gehilter lasse sich nicht auf die andersgearteten deutschen Verhiltnisse tibertragen.
Grofle Beunruhigung habe der im Reichsfinanzministerium aufgetauchte Plan einer
25-prozentigen Erbschaftssteuer erregt.?? In der Wahlrechtsfrage denke keiner an die
Abschaffung der Verhiltniswahl, aber die Wahlbezirke miiffiten kleiner gemacht und
so eine wirkliche Konkurrenz der einzelnen Kandidaten ermoglicht werden. Zur
Reichsreform diirfe man den Vorschlag des sogenannten Lutherbundes® nicht als

* Walther Janecke (*1888), Journalist. Dr. phil. Verleger des »Hannoverschen Kuriers«. Stellv.
Vors. des Vereins deutscher Zeitungsverleger, Vorstandsmtgl. des Kreisverbandes Nordwest
der deutschen Zeitungsverleger. 1930 stellv. Bevollmichtigter der Provinz Hannover im Reichs-
rat.

7 Das Gesetz tiber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung wurde am 7.7.1927 im

Reichstag mit grofler Mehrheit angenommen (Text in: RGBI. 1927 1, S. 187-220). Zum Inhalt

des Gesetzes und zur — auch im Vorfeld der Verabschiedung umstrittenen — Frage, ob die Ge-

wihrung von Arbeitslosengeld an eine Priifung der Bediirftigkeit zu binden sei, siche Preller,

S. 3691f.; Winkler, Arbeiter, Bd. 2, S. 314 ff.; Walter Bogs, Die Sozialversicherung in der Weima-

rer Demokratie, Miinchen 1981, S. 43ff.; zur Entwicklung des Gedankens einer Arbeitslosen-

versicherung siche Karl Christian Fiihrer, Arbeitslosigkeit und die Entstechung der Arbeits-
losenversicherung in Deutschland, Berlin 1990; Peter Lewek, Arbeitslosigkeit und Arbeits-
losenversicherung in der Weimarer Republik 1928-1927, Stuttgart 1992, S. 13 ff. Der Notstock
der Reichsanstalt, mit dessen Hilfe 600000 Arbeitslose unterstiitzt werden konnten, war bereits

im Frithjahr 1928 fast vollstindig aufgezehrt; die erste Bitte um ein Darlehen des Reiches erging

im Januar 1929, siche Maurer, S. 63 ff.

Die Arbeitgeberverbiande traten im Winter 1928/29 energisch fiir cine Reform des Schlichtungs-

wesens ein, siche Weisbrod, S. 395ff.; Bihr, S.226ff. Der DVP-Fraktion hatte Curtius am

6.11.1928 deraillierte Vorschlige zu einer Reform des Schlichtungswesens unterbreitet, zu de-

ren Beratung dann eine Kommission (Moldenhauer, Albrecht, Hueck, Pfeffer, Thiel, Winnefeld,

v. Raumer, Schneider) gebildet wurde, siche BAK R 45 11/67, p. 104f.

* Finanzminister Hilferding setzte sich seit August 1928 zur Deckung des Haushaltsdefizits u. a.
fiir eine drastische Erhohung der Erbschaftssteuer ein, siche Kabinett Miiller 11, Dok. Nr. 102,
106; Maurer, S. 69 ff.

? Der Bund zur Erneuerung des Reiches unter Vorsitz des chemaligen Reichskanzlers Hans Lu-

ther (»Lutherbund«) hatte am 7. und 31.10.1928 Denkschriften zur Frage der Reichsreform

verdffentlich, in denen eine Angliederung Preuflens an das Reich als sogenanntes »Reichsland«
und ein Aufgehen der norddeutschen Linder in diesem Reichsland gefordert wurde, wihrend
die siddeutschen Gebietsteile Preulens den umliegenden Lindern angegliedert werden sollten,
siche Schulthef 1928, S. 167ff., 180; Kabinertt Mﬁl]cr I1, Dok. Nr. 45; Biewer, S. 109ff. Luther
war (entgegen seinen cigenen Angaben in: Luther, S. 412) bereits im Herbst 1927 in die DVP
eingetreten. Stresemann hatte im Mirz und April 1928 eine Kandidatur Luthers zum Reichstag,
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eine Teillésung abtun. Notwendig sei ein stirkerer Widerstand gegen die Machtpoli-
tik der preuflischen Koalitionsregierung in der Verwaltung. Es darf nicht dahin kom-
men, dafl durch eine immer weitere Erhohung der Lohne und Preise die Gefahr einer
neuen Inflation entsteht (Beifall).

Frau Pape (Hamburg) setzte sich unter lebhaftem Beifall fiir die schleunige Durch-
fihrung eines Kleinrentnerversorgungsgesetzes®' ein.

Oberbiirgermeister Dr. Blither (Dresden) begriifite die Bestrebungen auf Herbeifiih-
rung der Groflen Koalition auch in Preufen. In Sachsen habe sich diese Regierungs-
form durchaus bewihrt.?? Koalitionspolitik sei nicht eine grundsitzliche, sondern
eine taktische Frage. Der Redner betonte die Notwendigkeit, die Jugend mehr als
bisher fiir die Partei zu gewinnen. Das kénne erreicht werden durch stirkere Her-
vorhebung der kulturpolitischen Ziele der Partei. In der Frage des Einheitsstaates
diirfe man Sachsen nicht ohne weiteres zu den Gegnern rechnen. Der Vorschlag des
Lutherbundes sei jetzt abgetan. Die Volkspartei solle bei den Bestrebungen zur Ver-
einheitlichung nicht beiseite stehen.

Oberregierungsrat Klose (Neifle) verlangte eine energischere Bekimpfung der
Kriegsschuldliige durch die Partei und legte einen entsprechenden Antrag vor.

Major a. D. v. Gilsa® erstattete in seiner Eigenschaft als Verbindungsmann des Stahl-
helm Bericht iiber die letzten Verhandlungen mit dieser Organisation. Er fithrte aus:
Es ist zuzugeben, dafl im Stahlhelm eine Rethe von Sachen \'org,ckommcn sind, die
nicht gedeckt werden koénnen. Es wird unsere Aufgabe sein, dies in Ordnung zu
bringen. Der Austritt der Abgeordneten aus dem Stahlhelm war richtig, aber ebenso
richtig war es, dafl unsere Parteimitglieder im Lande im Stahlhelm bleiben, unter der
Voraussetzung, dafl sie dafiir sorgen, daf der Stahlhelm ein Verhalten an den Tag legt,
das sich mit unserer Parteizugehorigkeit vereinbaren laflt. Erfolgversprechende Ver-
handlungen sind im Gange (Lebhafter Beifall).

Abg. Dr. Kriege begriifite im Auftrage der ostdeutschen Arbeitsgemeinschaft die
Entschliefung zum Konkordatsproblem, die den Niederschlag eingehender Ver-
handlungen der preuflischen Landtagsfraktion bilde. Bei diesen Verhandlungen sei
sich die Fraktion vollig klar gewesen iiber den Ernst der Lage, da ihre Einstellung zur
Konkordatsfrage aller Wahrscheinlichkeit nach auch die Regierungsbildung in Preu-
Ren beeinflussen werde. Der Redner habe seinerzeit den Austritt der Deutschen

um die sich dieser in den Wahlkreisen Diisseldorf-Siid, Hannover-Ost und Koblenz-Trier be-

miihte, unterbunden, siche PA NL Stresemann 99.

Das Plenum des Reichstags behandelte die Kleinrentnerfiirsorge am 18.2.1929 und nahm eine

Entschliefung des 9. Ausschusses (Sozialpolitik) an, nach dem die Ruduuucrung ersucht wur-

de, »ecine reichsgesetzliche Regelung zur Verbesserung der Kleinrentnerfiirsorge« zu treffen,

VRT, Bd. 424, S. 1178f.; lnncrhalb dgr Amtszeit des Kabinettes Miiller 11 wurde jedoch kein

gntspughcndcr (;csu/uu\\ rurf v ur;,clq,t

 In Sachsen regierte seit dem 1.7.1927 eine Koalition aus ASP, DDP, DVP, WP und DNVP, siche
auch Dok. Nr. 64, Anm. 27.

¢ Erich v. Gilsa (1879-1963), Offizier. 1919 Chef des personliches Stabes des Reichswehrministers
Noske. 1920 als Oberst verabschiedert, seitdem Titigkeit in der Leitung der Gutehoffnungshiitte
Sterkrade, insbesondere als Kontaktmann von Reusch zur DVP und DNVP. 1928-1930 MdR
(DVP).
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Volkspartei aus der preuflischen Regierung fiir einen Fehler gehalten™, da im vater-
lindischen Interesse ihre Mitarbeit bei dem Wiederaufbau des Staates, insbesondere
auch im Hinblick auf die Beamtenpolitik, nicht zu entbehren sei. Er sei der Meinung,
dafl der Wiedereintritt in die Regierung unter keinen Umstinden mit einem Kon-
kordat erkauft werden konne, das mit den in der Entschliefung enthaltenen Direk-
tiven unvereinbar sei. Handele es sich doch bei den Konkordatsverhandlungen um
unverauflerliche Rechte des Staates, um wichtige Kulturgiiter und um die Paritit
unter den Konfessionen. Die preuflische Landtagsfraktion stehe vor einem harten
Kampf, aber sie hoffe, durch Einigkeit und Geschlossenheit der Partei zu siegen

(Beifall).

Damit war die Aussprache tiber die politische Lage beendet.

Einstimmig angenommen werden Entschlieffungen zur Auflenpolitik und zu den
Konkordatsverhandlungen.* Die Entschlieflung zur Auflenpolitik fordert die Weiter-
fiihrung der Locarnopolitik und der Abriistungsverbandlungen, eine beschleunigte
Rheinlandraumung sowie Vereinbarungen zur Friedenssicherung auch auflerbalb
des Kellogg-Paktes; die Losung der Reparationsfrage diirfe nur unter Beriicksichti-
gung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit Deutschlands erfolgen.

Die Entschlieffung zu den preuflischen Konkordatsverhandlungen lantet:

Die Deutsche Volkspartei tritt nach ihrer Grundeinstellung fiir den konfessionellen
Frieden zwischen allen Gliedern des deutschen Volkes, insbesondere zwischen dem
evangelischen und katholischen Teil unserer Mitbiirger ein. In Ubereinstimmung mit
der Auffassung der katholischen Mitglieder der Partei stellt der Zentralvorstand fiir
die Verhandlungen zwischen Staat und Kirche folgendes fest:

I. Die von Preuflen und Hannover mit der Kurie in den zwanziger Jahren des vori-
gen Jahrhunderts abgeschlossenen und bis jetzt in Geltung gebliebenen Vercinbarun-
gen iber die auflere Organisation der romisch-katholischen Kirche und die finan-
ziellen Leistungen des Staates bediirfen in einigen Punkten einer Anpassung an die
inzwischen anders gewordenen Verhiltnisse; es erscheint angezeigt, danach die bis-
herigen Vertragsbestimmungen durch entsprechende neue Vereinbarungen abzu-
indern oder zu ersetzen.

2. Die neuen Vereinbarungen sollen nicht in der Form eines Konkordats, sondern in
anderer Vertragsform zum Abschlufl gebracht werden.

3. Das seit einem Jahrhundert vertraglich festgelegte, dem konfessionellen Frieden
dienende Gleichgewicht ist aufrechtzuerhalten. Bei der in Aussicht genommenen
Neuregelung darf der bestehende Rechtszustand nicht zuungunsten des Staates ver-
schoben werden.

4. Die Neuregelung soll sich grundsitzlich auf die in den bisherigen Vereinbarungen
behandelten Fragen duflerer Organisation und finanzieller Bezichungen beschrin-
ken.

* Die DVP war im Januar 1925 aus der preuflischen Regierung ausgetreten, siche Dok. Nr. 56,
Anm. 82.
* Beide Entschliefungen sind abgedruckt in der NLC-Sonderausgabe vom 27.11.1928.
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5. Insbesondere diirfen in oder neben den neuen Vereinbarungen Abreden tiber die
Schule nicht getroffen, auch Erklirungen irgendwelcher Art iiber die Schulen nicht
abgegeben werden.

6. Vor dem Inkrafttreten etwaiger neuer Vereinbarungen muf die Gewihrung sinn-
entsprechender Rechte an die evangelischen Landeskirchen Preuflens unter Bertick-
sichtigung ihrer Eigenart sichergestellt werden.

Reichswirtschaftsminister Dr. Curtius nahm dann das Wort zu einem Vortrag iiber
»Grundsitze deutscher Wirtschaftspolitik«. Er wies zunichst die gegen die Reichs-
regierung erhobenen Vorwiirfe, sie tiusche sich und das Volk iiber den Ernst der
Wirtschaftslage, zuriick und teilte mit, dafl im gegenwiirtigen Reichskabinett schon
bei der Beratung der Regierungserklirung iibereinstimmende Auffassung tiber das
Nachlassen der Konjunktur und daraus folgende vermehrte Arbeitslosigkeit, iiber
die schwachen Stellen unserer Wirtschaftsstruktur und tiber die Empfindlichkeit un-
serer Kreditlage festgestellt worden sei.* Daher die Ankiindigung entschlossener
Hilfsmaflnahmen, vor allem gegen die Krisengefahren in der Landwirtschaft®” und
zum Schutz des Mittelstandes.”® Daher auch der schwerwiegende Entschluf}, an die
alsbaldige Endlosung der Reparationsfrage mit dem Ziel heranzutreten, nur eine sol-
che Losung anzunehmen, die die Erfiillung bestehenbleibender Verpflichtungen aus
eigener Kraft, ohne Gefihrdung der Lebenshaltung des deutschen Volkes, gewihr-
leiste.

Bei der kritischen Beurteilung unserer Wirtschaftslage sei zwar die Darlegung von
krisenhaften Zustinden und Not auf weiten und wichtigen Gebieten der Wirtschaft
erforderlich. Uber diese Einzeldarlegung diirfe aber das Kernproblem nicht zu kurz
kommen, das in dem driickenden Kapitalmangel und der Hemmung von Kapitalneu-
bildung aus eigener Kraft lige. Gradmesser fiir den Kapitalmangel sei die Hohe der
deutschen Zinssitze. Unsere Geldmarktsitze hitten im ersten Halbjahr 1928 durch-
schnittlich fast vier Prozent iiber den auslindischen gelegen; die Kosten deutscher
Auslandsanleihen iiberstiegen zum Teil die Sitze, die exotische Staaten zu zahlen
hitten, Hypotheken seien nur zu neun bis elf Prozent Zinsen zu erhalten; die durch-
schnittliche Effektivverzinsung deutscher festverzinslicher Werte habe im ersten

% Die wirtschaftlichen Situation verschlechterte sich im Winter 1928/29 drastisch, siche James,
Weltwirtschaftskrise, S. 123ff.; Weisbrod, S. 426f. Zu der desolaten Kassenlage des Reiches
und zu Hilferdings Finanzprogramm siche Maurer, S. 61 ff.; Leuschen-Seppel, S. 217 ff.; Martin
Vogt, Die Stellung der Koalitionsparteien zur Finanzpolitk 1928-1930, in: Hans Mommsen et
al. (Hrsg.), Industrielles System und politische Entwicklung in der Weimarer Republik, Diissel-
dorf 1974, S. 439-462.

7 Reichslandwirtschaftsminister Hermann Dietrich (DDP) befiirwortete Schutzzélle aus Sorge
vor einer Radikalisierung der Bauern und trat damit in Gegensatz zu Hilferding, Stresemann
und Curtius, siche Kabinett Miller 11, Dok. Nr. 78, 100, 110; Gessner, S. 163 ff.

¥ Nachdem Hermann Miiller in seiner Regierungserklirung vom 3.7.1928 eine Senkung der Ein-
kommensteuer angekiindigt hatte (VRT, Bd. 423, S. 45), war am 23.7.1928 cine Senkung der
Lohn- und Einkommensteuer auf der Grundlage der Vorschlige des Staatssekretdrs im Reichs-
finanzministerium, Johannes Popitz, erfolgt (RGBI. 1928 I, S. 290).

-
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Halbjahr 1928 rund acht Prozent betragen, wiahrend die Rendite der deutschen Ak-
tien in der groflen Mehrzahl zwei Prozent und darunter gelegen hitte.

Diese Zinssitze seien keine vortibergehende Erscheinung wie etwa die niedrigen
Sitze im Winter 1926/1927. Die Schwiche der deutschen Kapitalversorgung beruhe
vielmehr auf Faktoren, die noch auf lange Zeit hinaus ihre Wirkung ausiiben mifiten.
Er glaube, vier Faktoren des Kapitalbedarfs unterscheiden zu kénnen: Wir miifiten
zunichst laufend den natiirlichen Bevilkerungszuwachs finanzieren und den natiir-
lichen Verschleiff ersetzen. Wir hitten sodann nachzuholen, was wir wihrend der
Kriegs- und Nachkriegsblockade, den Wirren der Revolution und Inflation an Ratio-
nalisierung versiumt hitten, was an Investitionen unterblieben wire; die Nachho-
lung wire dringend, wenn wir mit der Entwicklung der Welttechnik und Weltwirt-
schaft Schritt halten wollten. Zum dritten diirften wir nicht vergessen, dafl
Deutschland in Auslandsanlagen vor dem Kriege 25 Milliarden besessen hatte und
dafl zur Hebung unseres Exports ein Wiederaufbau der Anlagen und mobiles Kapital
zur Kreditgewihrung unumginglich notwendig wiren. Schlieflich miifiten wir zur
Durchfithrung der modernen wissenschaftlichen und technischen Entdeckungen
und Verfahren, die der weiteren Beherrschung der Naturkrifte dienten, vor allem
aber zur Erfiillung unserer Auslandsverpflichtungen eine Ausweitung unseres gan-
zen Apparates tiber das Vorkriegsmafl hinaus vornechmen. Von der Gréflenordnung
dieses Kapitalbedarfs gewinne man ecine Vorstellung, wenn man sich etwa ver-
gegenwirtige, dafl die Finanzierung der Aufnahme des natiirlichen arbeitsfahigen
Bevolkerungszuwachses in den seit der Inflation vergangenen Jahren auf achtzehn
Milliarden Mark geschitzt werde.* Man misse sich ferner klarmachen, dafl Ratio-
nalisierung und Modernisierung der deutschen Landwirtschaft, Entwisserung, Meli-
orationen, Wegebau, Ausbau des Maschinenparks, groffziigige Erweiterung des Net-
zes landwirtschaftlicher Schulen u.a. viele Milliarden erforderten. Die Aktivierung
unserer Handelsbilanz zur Erméglichung der Zahlung unserer Verpflichtungen aus
dem Uberschufl der Wirtschaft erfordere endlich eine so gewaltige Steigerung des
Exportes und Ausdehnung unserer ganzen Volkswirtschaft, dafl auch hierfir Rie-
senkapitalien notwendig wiren. So riicke das Problem der Deckung unseres Kapital-
bedarfs in den Mittelpunkt der von den Sachverstindigen fiir die Endlésung der
Reparationsfrage anzustellenden Untersuchungen und gleichzeitig immer mehr in
den Mittelpunkt der deutschen Wirtschaftspolitik tiberhaupt. Es erwiichse daraus
die dringende Forderung stirkster Forderung der Kapitalneubildung, sparsamster
Wirtschaft und produktivster Anlage des Sparkapitals.

Wenn fiir die Wirtschaftspolitik der Gegenwart und nichsten Zukunft das Repara-
tionsproblem beherrschend sei, so lige tiberhaupt in der Unterstiitzung der Auflen-
politik eine Hauptaufgabe der Wirtschaftspolitik. Einer politischen Verstindigung
mit den Westmichten sei von der Wirtschaftspolitik durch Forderung und Genehmi-

 Zur Geldmarktsituation und Zinsentwicklung siehe James, Reichsbank, S. 95ff.; zur Anleihe-
politik siche die Ausfithrungen Schachts vom 19.7.1928, Kabinett Miller 11, Dok. Nr. 11.

# Zur demographischen Uberlastung des Arbeitsmarktes in den Jahren 1928/29 siche Meister,
S. 53ff.
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gung industrieller Verstindigungen auf dem Gebicete von Kali und Chemie*! sowie
der internationalen Rohstahlgemeinschaft®, vor allem durch den Abschlufl des
deutsch-franzosischen Handelsvertrages* vorgearbeitet. Die Finanzhilfe der Verei-
nigten Staaten von Amerika zur Rationalisierung unserer Wirtschaft sei von der
Wirtschaftspolitik zwar aus innerdeutschen Bediirfnissen geférdert worden, sie hitte
sich aber unzweifelhaft zugleich zu einer wertvollen Unterstiitzung der Ausgestal-
tung unserer auflenpolitischen Bezichungen ausgewirkt. Den Berliner Vertrag zwi-
schen dem Deutschen Reich und der Sowjetunion* ferner hitte die Wirtschaftspoli-
tik den Abschlufl des bekannten Dreithundertmillionenkreditgeschifts folgen
lassen.* Sie suche gegenwiirtig die wirtschaftlichen Verhandlungen mit Rufiland wie-
der anzukntipfen. Wirtschaftsverhandlungen mit einer Reihe von Staaten des Ostens
seien in jiingster Vergangenheit in rascher Folge gefiihrt worden.* Die Wirtschafts-
politik erblicke in der Wiedererschliefung der dstlichen Mirkte eines der wichtig-
sten Ziele der deutschen Wirtschaft. Das Bild werde vervollstindigt durch die Be-
strebungen zum Ausbau und Abschluff unseres Handelsvertragssystems und durch
die Mitwirkung an den Arbeiten der Weltwirtschaftskonferenz®’, zu deren Durch-
fiihrung die Reichsregierung demnichst cine Vorlage an den Reichstag gelangen
lasse.

+
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+
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Bereits 1925 war von den 6 fiithrenden chemischen Werken in Deutschland die 1.G. Farben
gegriindet worden; sic war — nach der Reichsbahn — das kapitalstirkste Unternchmen, siche
dazu Helmut Tammen, Die 1.G. Farbenindustrie Aktiengesellschaft (1925-1933), Berlin 1978.

> Die Griindung des internationalen Rohstahlkartells (Deutschland, Frankreich, Belgien, Luxem-

burg, Saargebiet, Osterreich, Ungarn, Tschechoslowakei) erfolgte am 30.9.1926 in Briissel als
Reaktion auf den Preisverfall im Stahlsektor, siche dazu Maier, S. 540ff.

Nach fast dreijihrigen Verhandlungen wurde das deutsch-franzosische Handelsabkommen am
17.8.1927 unterzeichnet (Text in: RGBI. 1927 11, S. 524 ff.); siche auch Kabinette Marx II1/1V,
Dok. Nr. 281.

In dem am 24.4.1926 in Berlin unterzeichneten deutsch-sowjetischen Vertrag (Text und beglei-
tender Notenwechsel bei: Walsdorff, S. 240-246) sicherten sich beide Michte wechselseitige
Neutralitit fiir den Fall eines Angriffs zu und verpflichteten sich, keiner Koalition beizutreten,
die tiber die andere Macht einen wirtschaftlichen oder finanziellen Boykott verhiangen sollte;

siche dazu auch ADAP, Serie B, Bd. 11,1, S. XXV f.; Walsdorff, S. 59ff., 132 ff.; Kriiger, S. 321 ff.

* Zur Forderung des deutschen Exports wurde der Sowjetunion im Sommer 1926 durch ein Ban-

kenkonsortium ein Warenkredit in Hohe 300 Millionen RM gewihrt, wofiir das Reich eine
Ausfallbiirgschaft in Hohe von 105 Millionen RM leistete, siche Kabinette Luther I/11; Dok.
Nr. 17, 85, 121, 133, 167; Werner Beitel/Jirgen Notzold, Deutsch-Sowjetische Wirtschaftsbe-
ziehungen in der Zeit der Weimarer Republik, Baden-Baden 1979, S. 65-71; Hartmut Pogge von
Strandmann, Groflindustrie und Rapallopolitik. Deutsch-sowjetische Handelsbezichungen in
der Weimarer Republik, in: HZ 222 (1976), S. 265-341 (hier: S. 319{f.).

' Reichskanzler Miiller hatte in seiner Regierungserklirung vom 3.7.1928 die Notwendigkeit

intensiver Handelsvertragsbezichungen zu den ost- und siidosteuropiischen Staaten betont,
siche VRT, Bd. 423, S.39. Zu den Verhandlungen mit Ruminien, der Tschechoslowakei und
Ungarn siehe Hans-Paul Hépfner, Deutsche Siidosteuropapolitik in der Weimarer Republik,
Frankfurt/M. 1983, S. 156 ff.

7 Die Weltwirtschaftskonferenz tagte vom 4.-23.5.1927 in Genf. Der Schluflbericht der Konfe-

renz wurde am 9.6. vom Kabinett gebilligt (Kabinette Marx I11/IV, Dok. Nr. 245) und dem
Reichstag am 18.6.1927 vorgelegt (RTDrs., Bd. 416, Nr. 3450). Zum Konferenzverlauf siche
Verlauf und Ergebnis der Internationalen Wirtschaftskonferenz des Volkerbundes zu Genf,
Wiedergabe der Plenar- und Kommissionssitzungen, zusammengestellt von Erwin Respondek,
Berlin 1927. Am 11.11.1928 billigte das Kabinett den Gesetzentwurf zur Ausfithrung der Kon-
ferenzvorschlige (RTDrs., Bd. 432, Nr. 589), siche Kabinett Miiller I1, Dok. Nr. 41.
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Habe die Wirtschaftspolitik auf solchen Wegen die Auflenpolitik vorbereitet, beglei-
tet und unterstiitzt und wirke sie damit threrseits an der Erkimpfung des Befreiungs-
zieles mit, so habe sie im Innern nicht die Pflege des Binnenmarktes vernachlassigt.
Weltwirtschaftliche Verflechtung und Nationalwirtschaft schlossen sich ebensowe-
nig aus wie Forderung des Exports und Ptlege des Innenmarktes. Er, der Reichswirt-
schaftsminister, setze sich insbesondere auch fir die Mafnahmen zur Hebung der
Krise in der Landwirtschaft ein. Seine Bemithungen um den Schutz des notleidenden
gewerblichen Mittelstandes seien bekannt: Die erste Vorlage, die er in dem neuen
Kabinett durchgebracht habe, sei die jetzt im Reichstag zur Beratung anstehende,
vom Handwerk seit langem geforderte Handwerkernovelle.* Er sihe eine dringende
Aufgabe in dem Schutz des mittelstindischen Gewerbes gegen wirtschaftlich unbe-
rechtigte Ubergriffe der 6ffentlichen Hand. Hierzu und zu den sonstigen Mittel-
standsforderungen im Reichstag eingehend Stellung zu nehmen, habe er alle Vorbe-
reitungen getroffen.

Vordringliche Aufgabe der Binnenwirtschaftspolitik sei weitgehendste Erleichterung
der Wirtschaft auf allen Gebieten. Selbstkosten und Preise diirften nicht weiter stei-
gen, wenn die Konkurrenzfihigkeit auf lebenswichtigen Gebieten der deutschen
Produktion nicht vollig aufgehoben werden solle. Wenn unsere Wirtschaftspolitik
die deutsche Produktion in stindiger und enger Fiithlung mit dem Geldmarkt zu
halten und im Wettbewerb mit dem Ausland weiter zu entwickeln habe, so miifiten
hinsichtlich unserer Produktionskosten und derjenigen staatlichen Mafinahmen,
welche einen Einflul auf deren Gestaltung ausiiben, die notwendigen Folgerungen
aus dieser Auffassung gezogen werden. Erfolgreicher Wettbewerb mit der auslandi-
schen Produktion sei dann nicht méglich, wenn die Produktionskosten aus dem
Rahmen der Weltwirtschaft herausfielen. In diesem Zusammenhange miisse er es
aussprechen, dal bei unserer gesamten Konjunkturlage cine allgemeine Lohnbewe-
gung ein Ungliick, ihr Ingangbringen eine Schidigung der Gesamtwirtschaft
bedeute.* Er habe das Recht so zu sprechen, weil er in der Vergangenheit den Wie-
deraufbau der Arbeits- und Kaufkraft der Massen und die Anteilnahme der Arbeiter
am steigenden Ertrag der Wirtschaft fir notwendig gehalten und unterstiitzt habe.

Die Aufteilung wirtschaftlicher Zustindigkeiten auf verschiedene Reichsministerien
und -stellen, auf Landerregierungen und -behérden sowie autonome Korperschaften
brichte die Gefahr der Zersplitterung und den Mangel an Einheitlichkeit mit sich.
Das Reichswirtschaftsministerium versuche, diesen Schwierigkeiten auch auflerhalb
der Verstindigung im Reichskabinett in dauernder Fihlungnahme und laufenden
Verhandlungen, vor allem mit den sonst beteiligten Reichsministerien zu begegnen.
Der Reichswirtschaftsminister sei eine Art Generalreferent fiir die Wirtschaftspolitik
und miisse sich daher dauernd auch um solche Angelegenheiten anderer Behorden
kiimmern, die die Wirtschaftspolitik beeinflussen konnten. Er glaube, feststellen zu

# Das Kabinett beriet tiber die Handwerkernovelle am 12.7.1928, siche Kabinett Miiller 11, Dok.
Nr. 7; zum Inhalt der Novelle zur Gewerbeordnung vom Februar 1929 siche Winkler, Mittel-
stand, S. 110f.

# Der Ruhreisenstreit (siche Anm. 54) hatte die Debatte tiber zu hohe Produktionskosten und
Lohne in der Industrie wieder aufbrechen lassen. Zur Lohnentwicklung und zur niedrigen In-
vestitionsquote der Wirtschaft siche Winkler, Arbeiter, Bd. 2, S. 46 ff.; zur sog. Borchardt-Kon-
troverse siche den Forschungsiiberblick bei Kolb, Weimarer Republik, S. 193 ff.
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kénnen, daf diese fortlaufende Kooperation schon zu weitgehender Ubereinstim-
mung gefiihrt habe.

Aus dem gleichen Grund, Sicherung einheitlicher Wirtschaftsfithrung, sei dauernde
Fithlungnahme mit den groflen Wirtschaftsverbinden auch der Groflwirtschaft
selbst erforderlich. Auch hier habe man ohne gesetzliche Eingriffe Fortschritte ge-
macht.

Im Interesse der Einheitlichkeit liege endlich méglichst umfassende und zugleich in
alle Teile dringende Unterrichtung iiber das in der Zentrale zusammenlaufende
Nachrichtenmaterial des Auslandes, iiber die Lage der Binnenwirtschaft, Konjunk-
tursymptome, statistische Zahlen usw. Ausbau des Nachrichtendienstes, Férderung
der Konjunkturforschung, Unterstiitzung des Statisischen Reichsamts, Verbreitung
der Arbeiten des Reichskuratoriums fiir Wirtschaftlichkeit und dhnliche zentrale
Aufgaben dienten allseitiger Vertiefung der Wirtschaftserkenntnis, ohne die heute
nicht mehr gewirtschaftet werden konnte. Einheitlichkeit der Wirtschaftspolitik sei
eine der Voraussetzungen fiir die Wahrung der Stellung des Staates als Hiiter des
Gemeinwohls und Ausgleichsorgan der widerstreitenden Interessen. Entspannung
der Gegensitze zwischen Kapital und Arbeit, immer wieder erneute Zusammenfiih-
rung der zu deren Vertretung organisierten Krifte und Verbinde sei eine unabweis-
liche Pflicht der wirtschaftspolitischen Fithrung. Ein wertvolles Instrument zu die-
sem Zwecke erblicke er in dem Reichswirtschaftsrat, dem, wie man sich ausdriicke,
»letzten Tisch«, an dem sich Arbeitgeber und Arbeitnehmer trifen.®® Die Vorlage zur
endgiiltigen Gestaltung des Reichswirtschaftsrats liege dem Reichstag vor.>! Eine der
ersten Aufgaben des endgiiltigen Reichswirtschaftsrats werde die Beratung von
Richtlinien zur weiteren Ausgestaltung des Artikels 165 der Reichsverfassung sein.
Er, der Reichswirtschaftsminister, werde sich, wie er in Hamburg auf dem Kongref}
der Freien Gewerkschaften angekiindigt habe, nach Kriften fiir die Erfiillung dieser
Verfassungsbestimmung einsetzen.’? Dariiber hinaus habe er den Wert und Nutzen
der Gemeinschaftsarbeit mit den Gewerkschaften in zahllosen Fillen erkannt und

52 Zu den verfassungsmifligen Aufgaben des Reichswirtschaftsrates siche Gerhard Anschiitz, Die

Verfassung des Deutschen Reiches vom 11. August 1919, Berlin 141933, S. 745 {f.; Edgar Tatarin-

Tarnheyden, Recht der Berufsverbinde und Wirtschaftsdemokratie, in: Hans Carl Nipperdey

(Hrsg.), Grundrechte und Grundpflichten der Reichsverfassung, Bd.3, S.519-598; zum

Art. 165 WRYV siche Dok. Nr. 9, Anm. 15.

Nach Annahme durch den Reichsrat waren die Entwiirfe eines »Gesetzes tiber den Reichswirt-

schaftsrat« und eines »Gesetzes zur Ausfiihrung des Gesetzes iiber den Reichswirtschaftsrat«

am 12.11.1927 dem 3. und nach den Neuwahlen dem 4. Reichstag zugeleitet worden (RTDrs.,

Bd. 419, Nr. 3706; Bd. 430, Nr. 348). Bei der namentlichen Schlufabstimmung am 30.7.1930

scheiterte das verfassungsindernde »Gesetz iiber den Reichswirtschaftsrat«, da es nicht die er-

forderliche Zweidrittelmehrheit erhielt (234:162 Stimmen); eine neue Vorlage wurde dem

Reichstag nicht mehr unterbreitet.

2 Curtius hatte sich in Hamburg anerkennend iiber die bisherige Tatigkeit des Vorlaufigen
Reichswirtschaftsrates geauflert und sich fiir eine differenzierte Ausgestaltung des Art. 165
WRV in Richtung einer »Wirtschaftsdemokratie auch in den untersten Stufen« eingesetzt, Pro-
tokoll der Verhandlungen des 13. Kongresses der Gewerkschaften Deutschlands. Abgehalten in
Hamburg vom 3.-7.9.1928, Berlin 1928, S. 62. Zum Verhiltnis des ADGB zur Regierung Miil-
ler 1I siche Dieter Schiffmann, Die Freien Gewerkschaften und das Scheitern der Regierung
Miiller, in: Erich Matthias/Klaus Schénhoven (Hrsg.), Solidaritit und Menschenwiirde. Etap-
pen der deutschen Gewerkschaftsgeschichte von den Anfingen bis zur Gegenwart, Bonn 1984,
S. 187-208.
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benutzt. Wenn die freien Gewerkschaften Wirtschaftsdemokratie propagierten, so
maochten in unserer Wirtschaftsstruktur manche demokratischen Elemente stecken,
man werde auch die gesunde Tendenz betonter wirtschaftspolitischer Einstellung
nicht verkennen diirfen — im ganzen aber sei »Wirtschaftsdemokratie«, wie sie von
dem Vertreter der Gewerkschaften Naphtali®® entwickelt werde, keine geeignete
Plattform zur Verstindigung und auch in zahlreichen Einzelforderungen unausfiihr-
bar.

Zum Schluf beschiftigte sich der Redner mit dem Programm der Deutschen Volks-
partei und forderte Anpassung der Leitsitze an die moderne Wirtschaftsentwick-
lung.

Die Rede fand lebhaften Beifall.

In der sich an das Referat des Ministers Curtius schliefenden Aussprache nahm
Reichstagsabgeordneter Hueck (Gelsenkirchen) zu dem Eisenkampf in West-
deutschland Stellung.®* Eindringlich schilderte er die wirtschaftliche Zwangslage
der deutschen Eisenindustrie und bezeichnete deren Standpunkt als durch die Um-
stinde notwendig gegeben. Dann kam er noch auf die parlamentarische Behandlung
des Eisenkonflikts im Reichstag, insbesondere im Sozialpolitischen Ausschuf}, zu
sprechen. Die Stellung der volksparteilichen Reichstagsfraktion, so erklirte er, habe,
indem sie den wirtschaftlichen Bediirfnissen der Wirtschaft Rechnung trug, ebenso
der Arbeitnehmerschaft gedient. Die an der Haltung der Reichstagsfraktion getibte
Kritik sei nicht begriindet. Die Fraktion habe sich zu der Annahme des bekannten
Unterstiitzungskompromisses bereitfinden lassen, um durch Ablehnung der ur-
spriinglichen Ausnahmegesetzantrige im Sozialpolitischen Ausschuff weiteren Be-
einflussungsversuchen des schwebenden Arbeitskampfes ein Ende zu machen.* Sie
habe sich dabei allerdings auch von der Annahme leiten lassen, dafl die preuflische

* Fritz Naphtali (1888-1961), Wirtschaftsjournalist. 1921-1926 bei der »Frankfurter Zeitungs,
1927-1933 Leiter der Forschungsstelle fiir Wirtschaftspolitik beim ADGB. 1933 Emigration
nach Palistina, in Israel 1951-1952 Minister ohne Portefeuille, 1952-1959 Landwirtschafts-,
1959 Wohlfahrtsminister. Naphtali hatte auf dem Hamburger Kongref sein vielbeachtetes Kon-
zept einer »Wirtschaftsdemokratie« entwickelt, siche Winkler, Arbeiter, Bd. 2, S. 606ff.; Schnei-
der, Unternehmer, S. 85 ff.

In dem schwersten Arbeitskonflikt der Weimarer Zeit, dem »Ruhreisenstreit« vom November
und Dezember 1928, hatten sich die Schwerindustricllen des Ruhrgebiets geweigert, einen
Schiedsspruch und die auf ihn gestiitzte Verbindlichkeitserklirung anzuerkennen. Zur Erzwin-
gung eines neuen Tarifabschlusses beschlossen sie die Aussperrung der gesamten Arbeitnehmer-
schaft (ca. 230000) der Ruhreisenindustrie; zu Verlauf und Ergebnis der Auscinandersetzung
siche detailliert Weisbrod, S. 415-456; Winkler, Arbeiter, Bd. 2, S. 557-572; Bihr, S. 234-295.
In der Fraktionssitzung der DVP berichtete Moldenhauer am 17.11.1928 iiber die Besprechun-
gen im Interfraktionellen Ausschufl: »Ein Vorschlag Dr. Hilferdings, Preuflen einen Betrag zur
Unterstiitzung der Gemeinden zu geben, um diesen einen Teil ihrer Aufwendungen aus der
Fiirsorgepflicht zu ersetzen, ist angenommen worden. Die Antrige der SPD und des Zentrums
sind damit im 9. Ausschuf gefallen. Der 9. Ausschuf wird heute eine Entschliefung im Sinne
des Vorschlags Hilferdings dem Plenum vorlegen. Redner empfiehlt der Fraktion Annahme |...]
Die Fraktion ist einverstanden«, BAK R 45 11/67, p. 109. Der sozialpolitische Ausschufd be-
schlof nach scharfen Auseinandersetzungen am 17.11.1928, den Gemeinden zusammen mit
der preufischen Staatsregierung Mittel zur Verfiigung zu stellen, um »cine ausreichende Erfiil-
lung der ihnen obliegenden Firsorgepflicht zu ermoglichen«, RTDrs., Bd. 432, Nr. 472; siche
auch den Bericht Pfeffers iiber die Ausschufiverhandlungen, VRT, Bd. 423, S. 394{f,; zur Hand-
habung und Hohe der Unterstiitzung siche Bihr, S. 261 tf.
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Regierung die Durchfiihrung der Unterstiitzung auf der Grundlage des Fiirsorge-
pflichtgesetzes®, wenn auch in groflziigiger Weise, so doch in Anlehnung an die
bestchenden Bestimmungen erledigen werde (Lebhafter Beifall).

Abg. Graf Kanitz ging auf die Wirtschaftslage im Osten ein. Der deutsche Osten
befinde sich in schwerster wirtschaftlicher Not, und Ostnot sei immer Landwirt-
schaftsnot. Die landwirtschaftlichen Dinge diirfe man durchaus nicht als eine Domi-
ne der Deutschnationalen betrachten. Die verstindigen Landwirte haben es satt, die-
ser Partei weiter nachzulaufen, die thnen immer nur unerfiillbare Versprechungen
gemacht hat und die sich immer wieder in die Opposition dringen und damit von
einer aktiven Politik ausschliefen lifit. In Ostpreuflen befindet sich die Landwirt-
schaft nicht mehr in einer Dauerkrise, sondern es ist dort zur Katastrophe
gekommen.” Der Redner erliuterte an Zahlenmaterial die wirtschaftlichen Schwie-
rigkeiten im Osten. Die Deutsche Volkspartei miisse zu den groflen landwirtschaft-
lichen Problemen in ernster Weise Stellung nehmen. Neben ciner Stabilisierung der
Getreidepreise sei vor allem eine gesunde Gestaltung der Schweinepreise notwendig.
Die Losung dieses Problems sei geradezu die Voraussetzung fiir eine erfolgreiche
Siedlungsarbeit. In den Kreisen der Landwirtschaft sei noch reicher Boden fiir die
Deutsche Volkspartei (Lebhafter Beifall).

Abg. Dr. Moldenhauer begriindete sodann eine Entschliefung zur Sozialpolitik.
Abg. Beythien zeigte, wie stark die erwerbstitigen Kreise des Mittelstandes an der
Lohnbewegungspolitik interessiert sind und unter jeder tibertricbenen Lohnbewe-
gung leiden. Die Interessen des Mittelstandes wiirden nicht durch die Wirtschafts-
partei gewahrt, sondern die Volkspartei sei die wahre Mittelstandspartei.’® Wirt-
schaftsminister Dr. Curtius habe sich durch seine praktische Mittelstandspolitik den
Dank der Selbstindigen verdient. Er habe die Zwangswirtschaft weggeraumt und die
Preistreibereiverordnung mit ihren vielen Fuflangeln zuriickgezogen. Vieles miisse
noch geschehen, um den Miutelstandsartikel 164 der Reichsverfassung zu verwirk-
lichen.*” Vor allem miisse die iibermiflige steuerliche Belastung des erwerbstitigen
Mittelstandes gemildert werden. Es wire wiinschenswert, wenn auch in den Reichs-
tag mehr Handwerksmeister einzichen wiirden (Beifall).

Abg. Thiel erklirte, die Partei miisse den moglichst erreichbaren Grad von Objekti-
vitit den Arbeitgebern wie den Arbeitnehmern gegeniiber aufbringen, um beide Tei-
le in der Partei zu vereinen im Dienste des Vaterlandes (Beifall). Auch der berufs-
stindische Gedanke miisse in der Partei in verstindiger Weise gepflegt werden. Das

.4

" Die Fiirsorgepflicht des Staates war in einer Verordnung vom 13.2.1924 (RGBIL. 1924 1,
S. 1001t.) festgeschrieben; siche auch die Reichsgrundsitze tiber Voraussetzung, Art und Mafl
der 6ffentlichen Fiirsorge, RGBI. 1924 1, S. 765 ff.

¥ Zahlreiche landwirtschaftliche Betriebe in Ostpreufien waren vollkommen tiberschuldet und

standen vor dem Konkurs, siche Dok. Nr. 69, Anm. 8. Zu dem von der DVP bekampften Agrar-

programm Landwirtschaftsminister Dietrichs, das vor allem auf eine Beschrinkung der Einfuhr
von Vieh und Fleisch sowie auf eine Regulierung des Getreidemarkts abzielte, siche Kabinett

Miiller 11, Dok. Nr. 146, 150, 156, 202, 216.

Die Frage der »Mittelstandspolitik« war zwischen DVP und WP heftig umstritten, siche Schu-

macher, Mittelstandsfront, S. 80ff.

* Der Art. 164 WRV bestimmte: »Der selbstindige Mittelstand in Landwirtschaft, Gewerbe und

Handel ist in Gesetzgebung und Verwaltung zu fordern und gegen Uberlastung und Aufsau-

gung zu schiitzen«; siche dazu auch Winkler, Mittelstand, S. 10011,

W
B
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konnte geschehen im Sinne der Worte, die der Reichswirtschaftsminister Dr. Curtius
von der Ethik der Wirtschaft sprach (Beifall).

Reichstagsvizeprisident Frh. v. Kardorff betonte, dafl allerdings der Gefahr ciner
berufsstindischen Zersetzung der Partei und der Fraktionen vorgebeugt werden
miisse. Das Wesentliche des liberalen Gedankens sei schliefllich die Personlichkeit.
Die Parteivertretung werde nach demokratischen Grundsiatzen zusammengesetzt.
Dabei werde keiner gefragt, ob er Arbeitgeber oder Arbeitnehmer sei. Wer die Lage
der Wirtschaft hebe, verbessere damit auch die Lage der Arbeiter und Angestellten

(Beifall).

Reichsminister Dr. Stresemann wies darauf hin, dak seiner Zeit der von Rudolf von
Bennigsen gegriindete Deutsche Nationalverein die Aufnahme von Arbeitern ab-
Iechnte mit der Begriindung, dafl die Arbeiter die geborenen Ehrenmitglieder des Ver-
eins seien.® Dieser schwere geschichtliche Fehler des Biirgertums dirfe nicht wie-
derholt werden. Von Gefahren der berufsstindischen Durchdringung diirfe man
nicht immer nur dann sprechen, wenn die Arbeitnehmer einer groflere Vertretung
wiinschen (Lebhafte Zustimmung). Die Partei soll ein Mikrokosmos der lebendigen
Volkskrafte sein. Bei aller Gemeinsamkeit der Interessen der Arbeitgeber und Ar-
beitnechmer an dem Gedeihen der Wirtschaft bleibt doch zwischen beiden Gruppen
der Gegensatz der Interessen im Kampf um die Grofle des Anteils an der Unternch-
merrente auszugleichen. Eine liberale Partei kann den Boden fiir einen solchen Aus-
gleich bilden. Darum wire es wiinschenswert, wenn in der Vertretung der Volkspar-
tei neben den Arbeitgebern auch die Arbeitnehmer mehr zu threm Rechte kommen
(Grofer Beifall).

Damit war die Aussprache geschlossen.

Das Schluffwort sprach Reichswirtschaftsminister Dr. Curtius, indem er in ernsten
und heiteren Worten die Kimpfe schilderte, die ein Wirtschaftsminister fiir den Aus-
gleich der Interessen zu fithren hat und fihren soll. Nach seinem politischen Tode
werde er an den politischen Himmel klopfen und sagen kénnen:

Laflt mich ruhig nur hinein,

Denn ich bin Minister gewesen,
Und das heifft ein Kampfer sein
(Grofle Heiterkeit und Beifall).

Einstimmig angenommen werden Entschlieffungen zur Wirtschaftspolitik (Ausban
des Handelsvertragssystems; Landwirtschaftshilfe; Schutz des Mittelstands; einbeitli-
che Wirtschaftspolitik von Reich und Lindern) und zur Sozialpolitik (Schutz der Ar-
beitskraft; Reform der Sozialversicherung durch Einschrinkung der Bagatellschi-
denvergiitung; Anderung des Schlichtungswesens; Ablchnung einer Lohnpolitik,
»die ohne Riicksicht auf den Ertrag der Wirtschaft das einzige Ziel in einer Erhéhung
der Lohne sicht«; kein »parteiliches« Eingreifen des Staates in Wirtschaftskimpfe). !

% Zum Deutschen Nationalverein siche Dok. Nr. 8, Anm. 27,

" Beide EntschlieRungen sind abgedruckt in der NLC-Sonderausgabe vom 27.11.1928. Die tibri-
gen in der Debatte cingebrachten Antrage wurden dem Parteivorstand iiberwiesen. Der Be-
schluf}, die Bildung der Groflen Koalition im Reich von der gleichzeitigen Erweiterung der
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71.
5. Dezember 1928: Sitzung des Geschiftsfiihrenden Ausschusses in Berlin

BAK R 45 11/59, p. 227-237. Maschinenschriftliches Protokoll; Umdruck. Uberschrift:
»Sitzung des Geschiftsfilhrenden Ausschusses am 5. Dezember 1928, 11 Uhr in Berlin-
Reichsklub«.'

Auf Vorschlag von Scholz wird Kempkes durch Akklamation zum Vorsitzenden des
Geschiftsfiihrenden Ausschufl wiedergewahlt.

Nach lingerer Aussprache iiber die Frage der Beriicksichtigung von Unteransschuf3-
vorsitzenden bei den Zunwahlen einigt man sich auf folgendes Vorgehen: von den 12
durch Zuwahl zu besetzenden Sitzen werden 5 freigelassen fiir die Vorsitzenden des
Landwirtschafts-, Jugend-, Beamten-, Rechtsanwalts- und Arzteausschusses. Von den
verbleibenden 7 Sitzen werden 4 besetzt mit Hugo, Hollmann, Leidig und Steffens.
Bei der Abstimmung iiber die 3 frei Zuznuwdihblenden entfallen die meisten Stimmen
auf Frau v. Kulesza (12), Hoffmann (8), Heidenreich (7) und Streiter (6)*; bei der
Stichwahl zwischen Heidenreich und Streiter erhalt Heidenreich 3, Streiter 12 Stim-
men und ist damit gewahlt.

Zu Vorsitzenden der Reichsausschiisse werden gewahlt: Hugo (Handel und Indu-
strie), Havemann (Handwerk), Beythien (Einzelhandel), Thiel (Angestellte), Winne-
feld (Arbeiter), Schwarze (Technik), Hollmann (Schule), Leidig (Kommunalpolitik),
Steffens (Ostfragen), Frau Matz (Frauen), Cremer (Reichsreform), Kruspi (Hoch-
schulgruppen); unbesetzt bleiben vorlinfig der Landwirtschafts-, Jugend-, Beamten-,
Rechtsanwalts- und Arzteausschulf.

Der Reichsausschufl fiir Kriegsopfer (bisherige Vors.: Frau Mende) soll aufgeboben
werden, der Deutsch-Osterreichische Ausschufd (Vors.: Mittelmann) soll zwar beste-
hen bleiben, eine Vertretung des Ausschusses im Geschiftsfiihrenden Ausschuf$ wird
jedoch nicht fiir notwendig erachtet.

Die Wahl eines Stellvertreters fiir den Vorsitzenden des Geschdftsfiibrenden Aus-
schusses wird zuriickgestellt. Die Vorschlige der Kommission zur Neuorganisation
der Partei® und der Pressekommission (Cremer, Kalle, Kempkes, Kockelkorn,
v. Stauf) sollen zuerst im Geschaftsfiihrenden Ausschuf8 beraten werden.

preuflischen Regierung abhingig zu machen, wurde im partcioffiziellen Bericht nicht erwihnt,
siche auch Dok. Nr. 73, Anm. 5.
' Laut vorangestellter Anwesenheitsliste nahmen an der Sitzung teil: Beythien, Briininghaus, Bur-
ger, Cremer, Dauch, Kalle, Kempkes, Landgrebe, Frau Matz, Moldenhauer, Scholz, Schwarze,
Spief, Stendel, Zehle; von der Reichsgeschaftsstelle: Husen, Frau Schwarz, Stocksick, Truck-
sacss.
Ferner entficlen auf Stettiner 4, auf Schnell, Wolf und v. Campe je 2 Stimmen, auf Dingeldey
und Mittelmann je 1 Stimmen.
Der Kommission gehorten an: der Vorsitzende des Geschiftsfithrenden Ausschusses, ein Ver-
treter der Reichsgeschiftsstelle, der preuflischen Landtagsfraktion und der Reichstagsfraktion
sowie 12 Vertreter der Landesverbinde. Kurz vor der Sitzung des Zentralvorstandes am 23. und
24.11.1928 (Dok. Nr. 70) hatte Stresemann an Zapf geschrieben, seiner Meinung nach sei nun
der Zeitpunkt fiir eine Reorganisation der Partei gekommen: »Was ich wiinsche, ist eine Stir-
kung der Rechte der Zentrale, namentlich bei der Aufstellung der Kandidaten, ferner die Sicher-

760



Sitzung des Zentralvorstandes 26.2.1929 73.
72.
26. Februar 1929: Sitzung des Geschiftsfithrenden Ausschusses in Berlin

BAK R 45 11/59, p. 323-325. Maschinenschriftliches Protokoll. Umdruck; Uberschrift:
»Sitzung des Geschiiftsfithrenden Ausschusses am 26. Februar 1929«.!

Kempkes berichtet iiber den Stand der Arbeiten des Organisationsausschusses.> Nach-
dem auf der letzten Sitzung fiinf Zuwahlen zuriickgestellt wurden, werden folgende
AusschufSvorsitzende ernannt und in den Geschiftsfiibrenden Ausschuf8 zugewahlt:
Reichsjugendausschufy (Hintzmann), Arzteaunsschuf8 (Dr. Roeschmann), Landwirt-
schaftsausschuff (Dr. Schiftan), Rechtsanwaltsausschufi (Dingeldey), Beamtenaus-
schuf8 (Meyer-Herford).

73.
26. Februar 1929: Sitzung des Zentralvorstandes in Berlin

BAK R 45 11/43, p.75-391. Maschinenschriftliches Protokoll mit handschriftlichen
Korrekturen'; Durchschlag. Uberschrift: »Stenographische Niederschrift der Sitzung
des Zentralvorstandes der Deutschen Volkspartei Dienstag, den 26. Februar, vormittags
10 Uhr in Berlin, Hotel Esplanade, Marmorsaal«.

Stresemann eroffnet die Sitzung. Ev weist darauf hin, daft nur Mitglieder des Zentral-
vorstandes im Sitzungssaal anwesend sein diirfen, und macht darauf aufmerksam,
dafl die Reichsgeschiftsstelle einen offiziellen Verbandlungsbericht herausgeben
wird, aber eine eigene Berichterstattung aunch der volksparteilichen Presse nicht zu-
ldssig sel.?

heit der Verstirkung des Elementes der Handwerker und Angestellten sowie starkere Heran-
zichung der Jugend in allen Parteigremien sowie die Einsetzung eines Ausschusses fiir die Revi-
sion des Parteiprogrammss, siche auch Dok. Nr. 72, Anm. 2.

' Laut vorangestellter Anwesenheitsliste nahmen an der Sitzung teil: Burger, Hembeck, Holl-
mann, Kalle, Kempkes, Frau von Kulesza, Landgrebe, Leidig, Frau Matz, Stendel, Thiel, Zehle;
von der Reichsgeschiftsstelle: Trucksaess, Stocksiek, Wittig. Tagesordnung: 1. Vornahme noch
ausstehender Zuwahlen, 2. Entgegennahme des Berichts des vorbereitenden Organisationsaus-
schusses, 3. Verschiedenes.

> Der vorbereitende Organisationsausschufl (Kempkes, Trucksaess, v. Gilsa, Leidig, Kilburger,
Kriege, Schwendy, Hermann, Felsch, Hardt, Schuster, Schiitz, Sauerborn, Schindler, Wolf, Diet-
rich, Wittig, Stocksiek) hatte am 20. 12. 1928 seine erste Sitzung abgehalten, siche PA NL Strese-
mann 106.

I Die offensichtlich in der Reichsgeschiftsstelle vorgenommenen Korrekturen betreffen nur

Schreibfehler und falsch geschriebene Namen von Personen und Orten; sie werden daher nicht

im einzelnen nachgewiesen.

Der Bericht der NLC vom 27.2.1929, Nr. 43, brachte cine gekiirzte Fassung der Reden Strese-

manns und Stendels sowie den Text der Entschliefung; die Diskussionsredner sind dort ledig-

lich namentlich aufgefiihrt.
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73. 26.2.1929 Sitzung des Zentralvorstandes

Meine Damen und Herren! Fiir die politische Lage gestatten Sie mir, Thnen einlei-
tend ein Referat zu erstatten.’

Meine Damen und Herren! Der Zentralvorstand ist aulerordentlich schnell einbe-
rufen worden. Meine Anteilnahme an dieser Einberufung hat sich im wesentlichen
darauf beschrankt, dafl ich gebeten habe, ihn einzuberufen, che ich zu den Verhand-
lungen nach Genf fahren und Berlin verlassen muff.* Die Mehrheit des Parteivor-
standes hielt es fiir notwendig, zu einer Aussprache tiber die Verhiltnisse im Reich
und in Preuflen zusammenzukommen. Sinn und Zweck unserer heutigen Ausspra-
che ist nicht nur ein Riickblick auf die Vorgange im Reich und in Preuflen.® Wir
wollen einfach registrieren, dafl sich nach den Neuwahlen® das Zentrum gegen eine
starkere Vertretung im Kabinett gestrauby, sie dann stirmisch gefordert hat und
aufgrund der letzten Verhandlungen aus der Regierung ausschied. Wir registrieren
weiter, daf§ von preuflischer Seite anfinglich jeder Zusammenhang der Bildung der
preuflischen Regierung mit den Vorgiangen im Reiche mit Entschiedenheit zuriick-
gewiesen, spater aber davon abhingig gemacht wurde.”

' Ganz entgegen seiner sonstigen Gewohnheit und wohl veranlaflt durch die zu erwartenden

schweren Auseinandersetzungen hatte Stresemann den Wortlaut seiner Rede vorher schriftlich
fixiert (ein 18-seitiger Redeentwurf findet sich im NL Stresemann 103) und ithn Kempkes und
Kockelkorn zur Kenntnisnahme iibersandt. Kempkes teilte Stresemann am 25.2. mit, die beab-
sichtigten Ausfiihrungen finden seine »volle Zustimmung«, und Kockelkorn betonte, er halte
»diese Rede fiir das erlosende und wegweisende Wort, das uns aus der Krise befreien kann.
Diese Rede ist eine Tat, die das Treibeis, das sich auf allen Fliissen gegen den Parlamentarismus
sammelt, so in Bewegung setzt, dafl es mit seinen Stéflen nicht die Grundfeste des Staates er-
schiittern kann [...] Wenn der Zentralvorstand die Grofle der Stunde erkennt, kann von seiner
Tagung ab der Beginn der notwendigen Parlamentsreform debattiert werdens, ebd.

* In Genf begann am 4.3.1929 diec Mirztagung des Volkerbunds; zu Verlauf und Ergebnis der
Zusammenkunft siche Stresemanns Bericht im Reichskabinett vom 12.4. 1929, Kabinett Miiller
I1, Dok. Nr. 171; Vermichtnis 111, S. 416 ff.

5 In der Sitzung der Reichstagsfraktion vom 25.2.1929 hatte Scholz ausgefiihrt, es sei »Sinn der
Einberufung des Zentralvorstands, ihn von seinem Beschluf} zuriickzubringen, daR die Grofle
Koalition nur gleichzeitig im Reich und in Preufien erfolgen diirfe«. v. Kardorff hielt die Ein-
berufung des Zentralvorstands fiir einen Fehler und plidierte fiir »Geriduschlosigkeit«, wiahrend
Stresemann darauf bestand, »nicht auf Einberufung des Zentralvorstands gedrangt« zu haben,
und herausstellte: »Es handelt sich aber doch um Fragen der ganzen Partei. Wenn Kritik an
Preuflen zu iiben ist, dann ist das nur Kritik der Taktk. Warum hat Preufien nicht die Konkor-
datsfrage in den Vordergrund geriickt? Der andere Weg hat zu Verwirrungen gefiithrt. Der Zen-
tralvorstand soll morgen nicht die Frage der Regierungsbildung in den Vordergrund stellen.
Ausgehen mufl man von der Frage des Parlamentarismus. Dabei werden die Beschliisse der
Reichstagsfraktion Material sein (Steuern, Verpflichtung, keine neuen Ausgaben zu bewilligen).
Morgen wird nicht von Ministersitzen, sondern von der Lage und der Notwendigkeit einer
festen Regierung zu sprechen sein. In Konkordatsfragen morgen unseren Standpunkt wieder-
holen«, siche BAK R 45 11/67, p. 129. Zum Beschluf}, die Bildung der Groflen Koalition im
Reich von der gleichzeitigen Erweiterung der preuflischen Regierung abhingig zu machen, sie-
he Dok. 70, Anm. 61.

* Zur Bildung der Regierung Miiller IT nach den Reichstagswahlen vom 20.5.1928 siche Dok.

Nr. 70, Anm. 5.

Seit Januar 1929 hatte Reichskanzler Miller versucht, sein »Kabinett der Personlichkeiten«

formell in eine Grofe Koalition umzuwandeln, um die Annahme des Reichshaushalts 1929 zu

erleichtern. Obwohl die SPD im Gegensatz zum Juni 1928 keinen Einspruch gegen die erneute

Forderung der DVP auf Einbeziehung der Partei in die preuflische Landesregierung erhob,

scheiterten die Gespriche, da das Zentrum verlangte, dall die DVP das noch nicht endgiiltig

fixierte Konkordat zwischen Preuffen und dem Vatikan akzeptiere, wozu die preuische Land-
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Lassen Sie uns weiter registrieren, dafl der Flihrer der Zentrumspartei sich selbst fir
cine der Bedeutung der Volkspartei entsprechende Vertretung im preufiischen Kabi-
nett eingesetzt hat. Ich habe weiter volles Verstandnis dafiir, daff die Preuflenfraktion
es nicht als wiinschenswert empfand, dafl jedesmal, wenn von der Volkspartei die
Rede ist, die Vertretung von Handels- und Wirtschaftsinteressen als das thr Zukom-
mende betrachtet wird. Wir treten fir die Wirtschaft ein, weil ihre Lebensfihigkeit
cine Lebensfiahigkeit des Staates und Volkes ist, aber wir wissen, daff die materiellen
Fragen niemals allein die Losung von Volksfragen bringen und sind an den grofien
Fragen der kulturellen Entwicklung zum mindesten mit derselben Intensitit betei-
ligt, wie irgendeine andere Partei in Deutschland (Sehr richtig!). Personlich fige ich
weiter hinzu, dafl ich in der Anregung des preuflischen Ministerprasidenten einer
personellen Verbindung zwischen Preulen und dem Reich und der Ausgestaltung
dieses Gedankens durch eine gegenseitige Vertretung mit Freuden die Wiederaufnah-
me eines Gedankens sche, der schon frither von mir vertreten wurde und in dem wir
alle den, wenn auch schiichternen, ersten Versuch jener Einheitlichkeit zwischen
dem Reich und Preuflen sehen, der eines Tages kommen muf.*

tagsfraktion der DVP jedoch nicht bereit war. Am 24.1.1929 hatten die Unterhidndler des Zen-
trums in einer Besprechung mit Reichskanzler Miiller dann gefordert, der Partei drei Ministe-
rien zuzuweisen (Verkehr, Justiz, Besetzte Gebiete). Scholz erklirte darauf am Nachmittag des-
selben Tages, die DVP werde »dem Ausbau des Rheinministeriums zu einem Hauptministerium
unter allen Umstinden duflersten Widerstand entgegensetrzen« und betonte, es sei »fiir die Deut-
sche Volkspartei conditio sine qua non, daff in Preulen die Grofle Koalition gleichzeitig ge-
schaffen werde«, Kabinett Miiller 11, Dok. Nr. 111, S. 384f. Am 6.2.1929 zog das Zentrum Ver-
kehrsminister v. Guérard aus dem Kabinett zurtick. Der Wiedereintrice des Zentrums in das
Kabinett Miiller 11 erfolgte am 13.4.1929 mit drei Ministern (v. Guérard: Justiz; Stegerwald:
Verkehr; Wirth: besetzte Gebiete), siche ebd., Dok. Nr. 116; Morsey, Zentrumsprotokolle 11,
Dok. Nr. 378-387; Ruppert, S.369ff.; zur Haltung Otwo Brauns und der preuflischen Zen-
trumsfiihrung siche Schulze, S. 549 ff.; Homig, S. 157 ff. Die Zentralvorstandssitzung fand also
wihrend der wenigen Wochen statt, in denen die Koalitionsregierung keine férmliche parla-
mentarische Mchrheit besafl.

¢ In einer Unterredung mit Curtius am 2. 10. 1928 hatte Braun Curtius angeboten, das preuflische
Handclsm:mstcuum zu ubernehmen; /.us.u/.luh sollte die DVP einen Minister ohne Porte-
feuille erhalten, siche die Aufzeichnung von Curtius iiber die Besprechung, die er am
4.10.1928 Stresemann zusandte, PA NL Stresemann 72 sowie Curtius, S.70f; Schulze,
S. 550f. Braun berichtet in seinen Erinnerungen, er habe am Vormittag des 20.2.1929 in einer
Besprechung mit Stresemann diesen vor die Alternative gestellt: »Entweder den Handelsmini-
ster und einen Staatssekretir oder das Handeisministerium und den Reichsminister Curtius als
preuflischen Staatsminister ohne Portefeuille fiir die Volkspartei«, Braun, S. 153. Die preuflische
Landtagsfraktion hatte am selben Tag das Angebot Brauns abgelehnt, das Handelsministerium
zu iibernehmen und sich durch Reichswirtschaftsminister Curtius als Minister ohne Geschafts-
bereich vertreten zu lassen. In der Sitzung der Reichstagsfraktion vom Mittag des 21.2.1929, in
der Stresemann seinen ganzen Einfluf fiir den »verniinfrigen V()rs(,h]ag« Brauns in diec Waag-
schale warf, teilte dann Stendel zum grofien Arger Stresemanns mit, »dafl der Vorschlag von der
Preuflenfraktion einmiitig ohne Aussprache abgelehnt worden« sei. Stresemann fithrte dazu aus,
er bedauere »auflerordentlich, daf der Gedanke einer Verbindung zwischen Preuflen und Reich
in dem Augenblick erstickt wird, wo er aufgeworfen wurde. Der Vorschlag von Braun war
verniinftig, er darf grundsitzlich nicht abgelehnt werden. Was soll werden? Was nun im Reich
geschehen soll, steht bei uns. Nur ist die Sache jetzt ungiinstiger geworden. Sie ist nicht nur
Fraktions- sondern Parteifrage [...] Wenn der Verbindungsgedanke verwirklicht wird, dann
wilre es doch gut, wenn der Verbindungsmann Volksparteiler wire«, BAK R 45 11767, p. 128f.;
siche dazu auch den Vermerk Piinders tiber den Stand der Koalitionsverhandlungen vom Mittag
des 22.2.1929, Kabinett Miiller 11, Dok. Nr. 133. Nach dem ablehnenden Beschluf der preufii-
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Ich beschrinke mich darauf, diese wenigen Vorkommnisse in Thr Gedichtnis zu-
riickzurufen, weil es mir darauf ankommt, zu der allgemeinen Lage Stellung zu nch-
men, in der wir uns nach innen und auflen befinden. Tiauschen wir uns nicht dartiber,
wir stehen in einer Krise des Parlamentarismus, die schon mehr als eine Vertrauens-
krise ist. Diese Krisis hat zwei Ursachen: einmal das Zerrbild, das aus dem parlamen-
tarischen System in Deutschland geworden ist, zweitens die véllig falsche Einstel-
lung des Parlaments in Bezug auf seine Verantwortlichkeit gegentiber der Nation.

Was bedeutet »parlamentarisches System«? Es bedeutet die Verantwortlichkeit des
Reichsministers gegeniiber dem Parlament, das ihm mit Mehrheit das Vertrauen ent-
ziehen und ihn zur Amtsniederlegung zwingen kann. Nirgend bedingt diese Bestim-
mung, daf der Minister Parteimann sein muf. Nirgend bedingt sie die Verteilung der
Ministersitze nach der Stirke der Fraktionen. Nirgend bedingt sie weiter den Uber-
gang des Regierens vom Kabinett auf die Fraktionen. Die Ernennung der Minister
erfolgt durch den Reichsprisidenten. Es ist klar, daf der Reichsprasident mit Riick-
sicht darauf nehmen wird, daf die von ithm ernannten Reichsminister das Vertrauen
der Mchrheit des Reichstags erringen. Im iibrigen ist der Eintritt wie das Ausschei-
den der Minister von ihrer personlichen Verantwortlichkeit abhingig (Sehr richug!).
Ich verwahre mich personlich gegen die Anwendung des Satzes, dafl eine Fraktion
ihre Minister »zuriickzicht«? (Lebhafte Rufe: Sehr gut!). Die Minister haben vor sich
selbst die Frage zu beantworten, ob sie ihr Amt annehmen oder ob sie ihr Amt auf-
geben, und niemand kann ihnen die Verantwortlichkeit, die sie diesbeziiglich gegen-
tiber ihrem Volk und Vaterlande haben, in irgendeiner Weise abnehmen (Sehr rich-
tig!). Der Reichstag kann ihnen das Vertrauen entziehen, die Fraktion kann sie aus
der Fraktion ausschlieffen, aber das »Zurtickzichen« von Ministern bedeutet, daff in
Wirklichkeit die Personlichkeit nicht mehr besteht, sondern nur noch als Beauftrag-
ter irgendeiner Organisation erscheint (Sehr wahr!). Meine Herren! Diese Auf-
fassung, die sich nicht nur auf die Stellung der Minister bezicht, ist das Ende des
Liberalismus, das Ende jeder liberalen Auffassung iiberhaupt. Wenn wir keine libe-
ralen Parteien mehr haben, die die Personlichkeit ertragen kénnen, dann werden sie
aufhoren, Triger des Liberalismus zu sein (Sehr richuig!).

Bewegungen im deutschen Volke sprechen von der Notwendigkeit, die Rechte des
Reichsprisidenten zu verstirken.'® Es wire zunichst wiinschenswert, daff die Frak-
tionen und Parteien sich bemiihten, durch ihre Einstellung das Anschen des Reichs-
prisidenten nicht zu verringern (Sehr richtig!). Selbstverstindlich bedarf die Er-
nennung der Minister der Gegenzeichnung des Reichskanzlers, genau wie die
Ernennung der Beamten der Gegenzeichnung des Ressortministers. Und wenn es
zu Verschiedenheiten der Auffassung kommt, wird der Kampf auch zwischen dem

schen Landtagsfraktion erklirte Ministerprisident Braun mit Billigung des Zentrums die Ver-

handlungen in Preuflen fiir endgiiltig gescheitert, siche Schulze, S. 554f.; Homig, S. 157.

In der duferst kontroversen und von heftigen Angriffen gegen Stresemann gepragten Fraktions-

sitzung vom Nachmittag des 25.2.1929 hatte Stresemann schliefllich der Fraktion jedes Recht

abgesprochen, ihn »zuriickzuziehen« und resiimiert: »Bringen Sie die Minister nichtin die Lage,

daR Sie sic als abhiangig von den Beschliissen der Fraktion hinstellen. Zuriickzichen lasse ich

mich nicht. Niemand kann mir die Verantwortung nchmen«, BAK R 45 11/67, p. 132.

¢ Zu dem vom Stahlhelm geplanten Volksbegehren auf Anderung der Art. 37 (Abgeordnetenim-
munitit) und 54 (Verantwortlichkeit der Regierung gegeniiber dem Reichstag) siche Dok.
Nr. 70, Anm. 10.
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Reichsprisidenten und dem Reichskanzler oder dem Reichsminister auszufechten
sein. Es heiflt aber das Anschen des Reichsprasidenten und auch sein Verantwor-
tungsgefiihl herabwiirdigen und ihn als einfache Unterzeichnungsmaschine hinstel-
len, wenn ohne jede Diskussion tiber die Auffassung des Reichsprasidenten erklart
wird, daff diese oder jene Minister heute oder morgen ernannt werden mufiten, als
wenn sich einfach die Ernennung zu vollziehen hitte, sobald sie in irgendeiner Zei-
tung veroffentlicht worden ist (Sehr richtig!). Die Rechte des Reichsprisidenten sind
durchaus nicht gering, und das neue Deutschland hat zweimal in seiner kurzen Ge-
schichte Reichsprisidenten besessen, die iiber ihre verfassungsrechtliche Stellung
hinaus auch durch die imponderable Bedeutung ihrer Personlichkeit zu wirken ver-
standen. Der Reichsprisident kann in Gemeinschaft mit dem Reichskanzler die Re-
gierungsbildung in dieser oder jener Weise vornehmen und den Kampf gegen das
Parlament fiihren, das dieser Bildung des Kabinetts widerstrebt. Ich bin tiberzeugt,
daf manche Krise in dem Augenblick zu Ende wire, wo ein Machtwort des Reichs-
prisidenten erfolgte und die Kabinettsbildung aus den Verhandlungen der Fraktio-
nen herausgenommen wiirde (Sehr richtig!).

Die Reichsregierung, die gegenwirtige Reichsregierung, hat, soweit Angehérige von
Fraktionen in ihr sind, heute keine Mehrheit im Reichstag.!' Das ist an sich kein
Grund anzunehmen, dafl sie nicht in der Lage sei zu regieren. Als die Dawes-Ver-
handlungen in London gefithrt wurden, stand hinter der Regierung ebenfalls keine
Mehrheit.”? Trotzdem zwang die Wucht der Tatsachen die Oppositionsparteien links
und rechts, dem Dawes-Abkommen zuzustimmen, das ja ohne die deutschnationa-
len Ja-Stimmen niemals die Mchrheit erlangt hitte."® Dafl es wiinschenswert ist, die
Reichspolitik stirker zu untermauern, ist klar. Ob dazu bei der Zentrumspartei nach
ihrem Ausscheiden aus der Regierung Neigung und Wunsch besteht, ist zweifelhaft.

Daraus ergeben sich meiner Meinung nach die nachfolgenden Konsequenzen: Eine
Demission der Reichsregierung kann nicht in Betracht kommen (Sehr richtig!). Un-
sere Sachverstindigen in Paris', die wissen, dafl ihre etwaigen Vereinbarungen von
Regierung und Parlament gebilligt werden miissen, entbehren der moralischen Stiit-
ze, wenn sie in dem Augenblick, wo sie die Entscheidung tiber die Zukunft von
Generationen treffen, den furor teutonicus der Parteiwut in Deutschland in einem
Zusammensturz der Regierung sehen. Ich halte es fiir die Pflicht derjenigen Manner,

' Nach dem Austritt des Zentrums verfiigte das Kabinett Miiller nur noch tiber 223 der 491 Man-
date.

12 Wihrend der Londoner Konferenz (16.7.-16.8.1924), auf der der Dawes-Plan angenommen
wurde, regierte ein biirgerliches Minderheitenkabinett aus DDP, Zentrum und DVP unter Wil-
helm Marx (Zentrum).

13 Bei der entscheidenden Abstimmung iiber das verfassungsindernde Reichsbahngesetz am
29.8.1924 vortierte cin Teil der DNVP-Fraktion fiir die Annahme des Gesetzes, siche Dok.
Nr. 56, Anm. 57.

14 Neben Reichsbankprisident Schacht wurden als deutsche Sachverstindige nach Paris entsandt:
Albert Végler, der Generaldirektor der Vereinigten Stahlwerke, Carl Melchior, Bankier des
Bankhauses Warburg und Ludwig Kastl, Geschiftsfithrendes Prisidialmitglied des Rdl, Kabinett
Miiller 11, Dok. Nr. 51, 99. Zur Rolle Hjalmar Schachts in Paris siche ders., Das Ende der Repa-
rationen, Oldenburg 1931; James, Reichsbank, S. 69ff. Zur Haltung Véglers und des Rdl siche
Weisbrod, S. 286 ff.; J6rg-Otto Spiller, Reformismus von rechts. Zur Politik des Rdlin den Jahren
1927-1930 am Beispiel der Reparationspolitik, in: Hans Mommsen ct al. (Hrsg.), Industrielles
System und politische Entwicklung in der Weimarer Republik, Disseldorf 1974, S. 593-603.

765



73. 26.2.1929 Sitzung des Zentralvorstandes
die am Steuer stehen, auf threm Platz zu bleiben, auch wenn die Flutwellen tiber das
Schiff hinweggehen und die ganze Mannschaft zur Meuterei neigen sollte. Jedoch
steht das personliche Verantwortlichkeitsgefiithl gegeniiber dem Staat hoher als jede
Riicksicht auf irgendeine Organisation. Wenn sich diese Empfindung bei den Mini-
stern aller Parteien durchsetzen wiirde und durchsetzen konnte, dann wiirden wir in
unseren Verhiltnissen lingst weitergekommen sein. Fiir die Volkspartei ist diese Be-
trachtung rein theoretisch. Denn ich glaube nicht, dafl irgend jemand unter uns so
leichtsinnig wiire, jetzt die Flucht vor der Verantwortung zu fordern.

Man kénnte sagen, dafl die Moglichkeit besteht, die heutige Regierung durch eine
neue zu ersetzen. Ich sche diese Moglichkeit nicht. Bei jeder Krisis hat man erklart,
dafl sic in wenigen Tagen beendet werden misse. In Wirklichkeit zog sie sich wie ein
schleichendes Gift tiber viele Wochen hin. Sie zermiirbt die Kraft der Menschen,
erweckt im Lande einen wahrhaften Degout vor diesen Verhandlungen (Sehr rich-
tig!) und ist in dieser Situation nicht zu ertragen. Ist es doch geradezu eine Groteske,
dafl in einer Zeit der Notwendigkeit der Anspannung aller geistigen Intensitit auf die
Pariser Verhandlungen der Reichskanzler und Auflenminister tagelang nichts ande-
res als aussichtslose Versuche machen miissen, die Parteien aneinander heranzubrin-
gen (Lebhafte Zustimmung).

Die zweite Frage ist, ob die Erganzung der heutigen Regierung wiinschenswert ist.
Sie ist naturgemiafl zu bejahen. Dafl sie nach der Richtung Hugenberg nicht in Be-
tracht kommt's, ist wohl allseitiges Einverstindnis. Ob sie nach anderer Richtung
hin moglich ist, hingt nicht ab in erster Linie von personellen, sondern von sach-
lichen Voraussetzungen.

[ch wiirde mich heute noch freuen, wenn die Bildung einer festen Preuflenkoalition
unter Beriicksichtigung der berechtigten Anspriiche der Deutschen Volkspartei zu-
stande kime. Ich anerkenne, dafl die Sozialdemokratie sich in Preuflen in Bezug auf
die Vertretung im Kabinett eine arithmetische Beschrinkung auferlegte, die ihren
Einfluf nicht verringert hat. Man mufl aber andererseits auch bedenken, dafl die
imponderablen Krifte, die hinter einer Partei wie der Deutschen Volkspartet stehen,
stirker wiegen als die Zahl ihrer Mandate (Sehr richtig!). Wer nicht nur parlamen-
tarische Mehrheitsverhiltnisse, sondern eine in threr Wirkung auf das Volk als stabil
angeschene Regierung wiinscht, kann nur die Mitwirkung derjenigen Krifte des Vol-
kes wiinschen, die sich speziell in den Schichten der Deutschen Volkspartei zusam-
menfinden (Sehr richtig!). Sind die Briicken mit Preuflen endgiiltig abgebrochen und
sicht vor allem die Preuenfraktion selbst sachliche Bedenken, jetzt in die preuflische
Regierung einzutreten, so mufl die Entwicklung im Reiche lediglich aufgrund der
Reichsinteressen erfolgen.

15 Alfred Hugenberg war am 20.10.1928 zum Vorsitzenden der DNVP gewihlt worden; zu dem
von ihm cingeschlagenen kompromifilosen Rechtskurs siche Holzbach, S. 240ff.; Grathwol,
S. 217ff. Stresemann, seit Jahren Zielscheibe der gehissigsten Angriffe des Hugenbergschen
Presseimperiums, war tiber die Wahl (des ihm auch persénlich duflerst unsympathischen) Hu-
genberg als Exponent des rechten Parteifliigels entsetzt, sah aber auch die Chance, den linken
DNVP-Fliigel endgiiltig von der Partei zu losen. Zapf teilte er diesbeztiglich am 23.10. 1928 mit:
»Der Anfang ist dunkel, aber das Ende kann der Burgerkrieg sein. Je klarer unsere eigene Ein-
stellung ist, um so mehr haben wir noch einmal die Gelegenheit, die grofle Biirgerpartei zu
werden«, PA NL Stresemann 102.

766



Sitzung des Zentralvorstandes 26.2.1929 73.

Meine Damen und Herren! Es ist eine ganz falsche Auffassung anzunehmen, dafl mit
der formalen Bildung ciner Mchrheitsregierung die Schwierigkeiten der Regierung
beseitigt seien. Ich war der Reichskanzler der stirksten Koalition, die es jemals in
Deutschland gegeben hat', und bin trotzdem keinen Tag aus den Schwierigkeiten
herausgekommen. Wir miissen uns einig sein iiber den Weg, den wir gehen wollen.
Er betrifft vor allem die Verantwortlichkeit fiir die Entwicklung der Ausgabenwirt-
schaft des Reiches.

Auf die Kimpfe um das kommende Steuerprogramm heute hier im einzelnen ein-
zugehen, will ich mir versagen.”” Ich sehe mit stirksten Bedenken die Gefahr der
Entwicklung der fortwihrenden Ausgabensteigerung an sich, soweit sie nicht durch
die steigenden Reparationsverpflichtungen herbeigefiihrt wurden. Die Gebarung der
Ausgabenwirtschaft in Reich, Lindern und Gemeinden kann einen tatsichlich nur
mit Grauen erfiillen' (Lebhafte Zustimmung). Wir quetschen die Steuerzahler aus
wie eine Zitrone. Wir hetzen die Kommissionen der Finanzimter zur Priifung aller
Biicher. Wir pfainden dem Bauern die Kuh weg, weil er die Steuern nicht zahlen kann.
Der Steuererheber steht bei der Lohnzahlung, bei jedem Honorar, bei jedem Unter-
nchmergewinn, und durch die Art der Erhebung der Steuern haben wir wenn auch
nicht in die Substanz der Wirtschaft eingegriffen (Lebhafte Rufe: Doch!), so doch
jene Bildung von Reserven unméglich gemacht, ohne die wir auf die Dauer die
Volkswirtschaft nicht aufrichten kénnen. Man vergesse doch das eine nicht: daf die
stillen Reserven der Wirtschaft auch die stillen Reserven des Staates sind. Wenn der
Hochkonjunktur der Niedergang folgt, bilden diese Reserven den Ausgleich und
kommen deshalb dem Staate sowieso zugute. Ohne die Férderung der Reserven der
Wirtschaft kénnen wir aber auch nicht heraus aus dem geradezu unertriglichen Zu-
stand, daf die Modernisierung und zum Teil auch nur die Erhaltung der Unterneh-
mungen von der Aufnahme des auslindischen Kapitals abhingig ist. Seit den Tagen,
in denen ich mich in der Wirtschaft betitigte und namentlich di¢ Verhiltnisse der
Fertigindustrie kennenlernte, habe ich immer den Grundsatz vertreten, dafl wir auch
das erhalten miissen, was man den industriellen Mittelstand nennt, nimlich das selb-
standige Unternehmertum, das noch nicht die Form der Gesellschaft angenommen
hat (Sehr richtig!), das dem Mangel der Zusammenfassung des Kapitals aber die per-
sonliche Initiative und Verantwortung entgegensetzen konnte (Bravo!).

Es ist kein Zweifel: Dieser ganze Zweig der selbstindigen deutschen Wirtschaft ver-
fallt durch das Fehlen der Kapitalbildung einem schnellen Sterben (Sehr richtig!).
Wir stehen, wenn die Dinge so weitergehen, vor den Trusts auf der einen und vor

" Vom 13.8.-30.11. 1923 war Stresemann Kanzler einer Groen Koalition aus SPD, DDP, Zen-
trum und DVP.

"7 Zur Kassenlage des Reiches und den von Hilferding geplanten Steuererhéhungen siche Kabinett
Miiller I1, Dok. Nr. 57 sowie Dok. Nr. 70, Anm. 29.

" Die Haushaltslage und -struktur von Reich, Lindern und Gemeinden hatte sich im Winter
1928/29 erheblich verschlechtert, siche Oskar Mulert, Dic Bedeutung des Auslandskredite fiir
die deutschen Gemeinden, in: Walter Lotz (Hg.), Dic Auslandskredite in ihrer finanziellen,
wirtschaftlichen und sozialen Bedeutung, Miinchen u.a. 1928, S. 25-48; Heindl, Kap. D I, 11;
Hermann Dietrich Troeltsch, Die Deckungsgrundsitze fiir die Schuldaufnahme der Gemein-
den, in: Karl-Heinrich Hansmeyer (Hrsg.), Kommunale Finanzpolitik in der Weimarer Repu-
blik, Stuttgart u.a. 1973, S. 186-199.
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einer Millionenschar der Angestellten und Arbeiter auf der anderen Seite." Damit
steigern sich die sozialen Gegensitze. Damit steigern sich vielleicht die finanziellen
Energien des deutschen Wettbewerbs, aber es sinken die personlich-selbstindigen
Energien bis zum Nullpunkt. Nichts kann diese Entwicklung mehr beschleunigen
als die fortgesetzte Steigerung der Ausgaben im deutschen Parlament, die sich natur-
gemif in der fortgesetzten Erhohung der Steuern auswirkt. Ich nenne nur die Ziffern
der letzten Jahre. Im Etatjahr 1924/25 hatten wir das Etataufkommen veranschlagt
auf 5274 Millionen Mark, eingetrieben wurden 7280 Millionen Mark. Im Etatjahr
1928/29 steigert sich diese Ziffer auf 9736 Millionen Mark (Hort! Hort!). Ein Antrag
jagt den andern. Von der Milliarde wird heute so gesprochen, wie man frither von der
Million sprach. Der eine verlangt Milliarden fiir soziale Aufgaben, der zweite fiir
Wohnungsbau, der dritte fiir die Landwirtschaft, der vierte fir die Siedlung usw.
Wir wollen nicht Pharisier sein und lediglich andere anklagen. Es handelt sich darum
festzustellen, dafl es mit dieser Politik nicht weitergeht, wenn wir nicht schenden
Auges in den Abgrund hinabstiirzen wollen (Lebhafte Zustimmung). Unsere Pro-
duktion leidet unter der Kaufarmut der Landwirtschaft, die in threm weit grofiten
Teil in einer bis zur Katastrophe gesteigerten Krisis sich befindet. Die Zahl der Ar-
beitslosen nimmt Ziffern an, die man nie fir moglich gehalten hitte. Unser Export ist
vielfach ein Notexport und Verlustexport, um nur die Betricbe aufrechtzuerhalten.
Verhiltnismifig geringe Kapitalinvestierungen begegnen den grofiten Schwierigkei-
ten. Dabei gibt die rigorose Steuererhebung Ziffern, die nach auflen als Bliite der
Wirtschaft gegen uns ausgenutzt werden.

Meine Herren! Das ist die Situation, vor der wir in Wirklichkeit stehen. Deshalb mufd
der Wettstreit der Parteien um die Popularititshascherei aufhéren. Die Volkspartei
hat den Antrag gestellt, da} in dem Entwurf des Haushaltsplanes ohne Zusummung
der Reichsregierung und des Reichsrats Ausgaben nicht erhéht oder neu eingesetzt
werden diirfen. Die gleiche Zustimmung will der Antrag der Volkspartei fiir Gesetze
und andere Beschliisse des Reichstags, welche eine Erhohung der im laufenden
Haushaltsgesetz vorgesehenen Ausgaben zur Folge haben.?* Man ruft auf sozialde-
mokratischer Seite, dafl das Etatsrecht des Reichstags damit in Gefahr wire. Volks-
not geht iiber Etatsrechte des Parlaments (Lebhafte Zustimmung). Was ist das tiber-
haupt fiir eine groteske Auffassung, dafl man infolge des parlamentarischen Regimes
de facto die Parteienregierung hat, gleichzeitig aber der aus den Parteien hervorge-
gangenen Regierung fortwihrend glaubt Opposition machen zu kénnen (Sehr rich-
tig!). Darin liegt die alte philisterhafte Auffassung, dal der Abgeordnete eigentlich
der gegebene Gegner des Staates sein mifite.

Weiter Kreise bemichtigt sich angesichts der Verhiltnisse bei uns eine Art von Resig-
nation, die das Schlimmste ist, was es fiir das Staatsleben gibt. Hochziele kann man
nicht in jeder Zeit dem Volke vor Augen fithren, und sachliche Arbeit, wie sie die
Deutsche Volkspartei dauernd geleistet hat, wird letzten Endes thre Anerkennung
finden. Aber der Kampf um den Machtverteilungsschliissel begegnet bei den grofien

1 Zu den Konzentrations- und Kartellierungsbestrebungen in der deutschen Industrie siche Weis-
brod, S. 47; Ulrich Nocken, Interindustrial Conflicts and Alliances in the Weimar Republic:
Experiments in Societal Corporation, Berkley 1979, bes. S. 178 ff.

2 Siche RTDrs., Bd. 433, Nr. 704; zur ablehnenden sozialdemokratischen Haltung siche Leu-
schen-Seppel, S. 2181.
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Massen drauflen nur der Nichtachtung, wenn nicht der Verachtung. Alle Parteien
fragen sich, wie sie die Jugend erringen sollen. Das schlimmste Zeichen der heutigen
Entwicklung besteht darin, dafl die Jugend sich iiberhaupt von dem Parteileben der
heutigen Zeit fernhalt, weil sie darin nichts sicht, was sie anzieht.

Ich komme auf den Anfang meiner Ausfithrungen zurtick: Die Ersetzung der Per-
sonlichkeit durch die Organisation ist das Grundiibel des heutigen politischen Le-
bens. Der Mensch ist nicht nur der Vertreter einer Berufsorganisation, irgendeines
Ortsvereins oder irgendeiner Masse, sondern seine Bedeutung liegt in ihm selbst.
Dann wird er auch die Jugend hinter sich sammeln konnen, wihrend die Routine
der Parteiwirtschaft allein demnichst keinen Menschen in Deutschland mehr inter-
essiert. Das mochte ich auch hier in ciner Parteiversammlung einmal offen ausspre-
chen. Dafl ich dabei nicht zu den Toren gehore, die den Wirrwarr der bestehenden
Parteien durch die Begriindung einer neuen Partei beheben wollen, brauche ich nicht
zu sagen. Der tiefste Wunsch meines Lebens ist stets der gewesen, dafl diejenigen
Schichten, die links und rechts von uns demselben Gedanken der bewufiten Mitar-
beit an der Bejahung und Erhaltung des Staates sich hingeben, ohne damit irgend
etwas von der stolzen Tradition der vergangenen Zeiten zu vergeben, sich zusam-
menfinden und von links und rechts zur Mitte heranriicken moéchten, um durch ihre
staatspolitischen Ideen und die Stirke, die sie dadurch hatten, auch gleichzeitig zur
Beseitigung der Erscheinung von reinen Interessenparteien, all der Wirtschaftspar-
teien, beizutragen, die, wenn sie sich durchsetzten, das Ende jedes politischen Lebens
in Deutschland wiren (Beifall).

Es geht ein Raunen durch das Land tber illegale Bestrebungen zur Ersetzung der
Verfassung durch Diktaturplane und dhnliches. Trotz der herzlichen Bezichungen,
in denen der Oberbiurgermeister von Koln?' zu Groffmachten Europas steht (Heiter-
keit), in denen diese Regierungsform besteht, glaube ich, dal wir von Faschismus
noch weit entfernt sind. Jeder versteht unter der Diktatur den Diktator seiner Wiin-
sche, und sobald er zwischen den widerstreitenden Interessen sich entscheiden muf,
wird er bald die Opposition gegen sich wachsen sehen. Es gibt zudem niemanden,
der den Wahnwitz denken kann, daff ein Mann wie Hindenburg sich zur Verletzung
der Verfassung hergeben wiirde. Aber wir missen uns bemiihen, zur Reform des
Parlamentarismus zu kommen (Zustimmung). Wir miissen verlangen, daf} der Partei-
geist seine Grenze findet an den Lebensnotwendigkeiten der deutschen Entwick-
lung, dafl das Parlament den Zwang nicht nur zur formalen, sondern tatsiachlichen
Mehrheitsbildung in sich findet oder, wenn das an den Parteien selbst in dieser Situa-
tion scheitert, der Ruf ertont: »Res venit ad triarios«, und verantwortungsbewufite

' Konrad Adenauer (1876-1967), Dr. h. c., 1917-1933 Oberbiirgermeister von Koln. 1921-1933
Prasident des preuflischen Staatsrates (Zentrum). 1949-1963 Bundeskanzler der Bundesrepublik
Deutschland (CDU). Zu den Gertichten, dafl Adenauer Anfang 1929 Bestrebungen nahestand,
die eine dem italienischen Faschismus dhnliche autoritire Dikrtatur einrichten wollten, siche
detailliert Hans-Peter Schwarz, Adenauer. Der Aufstieg 1876-1952, Stuttgart 1986, S. 332f.
Trotz des energischen Dringens des italienischen Botschafters, Aldrovandi-Marescotti, lehnte
es Stresemann Anfang Februar 1929 ab, sich fiir das Verbot eines vom 9.-11.3.1929 in Berlin
stattfindenden antifaschistischen Kongresses einzusetzen, siche Kabinett Miiller 11, Dok.
Nr. 125; zur Haltung Hindenburgs siche Wheeler-Bennett, S. 332f.
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Personlichkeiten den Mut finden zu regieren, d.h., die Fihrung zu {ibernchmen
(Lebhafter Beifall).

Meine Damen und Herren! Es war das erste Mal, dafl ich in einer Sitzung des Zen-
tralvorstandes der Partei nicht frei gesprochen, sondern eine Erklirung verlesen ha-
be. Das ist nicht ohne Absicht geschehen. Nachdem der Parteivorstand beschlossen
hatte, den Zentralvorstand einzuberufen, bin ich der Meinung gewesen, dafl es der
Bedeutung des Zentralvorstandes und der Bedeutung der Stunde nicht entspriche,
wenn wir heute dartiber debattieren wiirden, ob dieses oder jenes in der Vergangen-
heit richtig gewesen ist, ob dieses oder jenes Ministerium zu erstreben richtig gewe-
sen sei oder nicht. Ich habe die Empfindung und tiefe Besorgnis, daff die Verhilisse
in Deutschland einer Krisis zutreiben kénnen; nicht die Verhiltnisse unserer Partet,
nicht die Bezichungen unserer Partei zu einer anderen, sondern die ganze Frage der
Parteien iiberhaupt. Deshalb bitte ich auch, meine Ausfiihrungen gar nicht als Aus-
fiihrungen anzuschen, die sich speziell an die Volkspartei richten. Sie richten sich an
alle Parteien, an den Parteigeist in Deutschland.

Gestatten Sie mir ein personliches Wort. Ich glaube, ich gehore mit kurzen Unter-
brechungen dem Reichstag seit 22 Jahren an?? und bin deshalb vor dem Verdacht
gefeit, dal ich irgendwie auf dem Gedanken stinde, die Mitarbeit der Volksvertre-
tung irgendwie beseitigen zu wollen durch torichte Gedanken, die solche Leute ha-
ben, die zwar den ersten Tag der Diktatur sehen, aber am zweiten Tage nicht weiter
wissen wiirden (Zustimmung). Aber gerade weil ich ein ganz entschiedener Gegner
dieser Ideen bin, mochte ich den Gedanken Ausdruck geben, die ich hier verlesen
habe. Ich bitte Sie noch cinmal, sich die beiden Gedanken vor Augen zu fiihren. Der
cine Gedanke ist der: Wir haben ein Zerrbild des Parlamentarismus, und der zweite
Gedanke ist der: Das Parlament selbst hat nicht die Verantwortlichkeit, die es haben
miifite gegeniiber der deutschen Entwicklung.

Meine Damen und Herren! Das Zerrbild des Parlamentarismus sehe ich darin, dafl
die Gegenbewegung des Parlaments, das Gegengewicht des Parlaments, bei uns fehlt.
Wir haben es in der Verfassung. Das Gegengewicht ist der Reichsprasident, und es ist
tief bedauerlich, dafl dieses Gegengewicht fast alle Bedeutung verloren hat, weil man
als selbstverstindlich ansieht, daff der Reichsprisident die Unterschreibungsmaschi-
ne ist, der cinfach seinen Namen unter das zu setzen hat, was thm von irgendeiner
Mehrheit vorgeschrieben wird (Sehr richtig!). Dabei sind die Mehrheitsverhiltnisse
gar nicht so, dafl im Kampf um das, was notwendig ist, das Parlament am starkeren
Hebel stinde. O nein, das deutsche Volk ist stets monarchisch in dem Sinne, dafl es
ciner starken Personlichkeit folgt, wenn es den Willen sicht, der etwas durchzusetzen
versucht (Sehr richtig!). Und wenn cinmal gegentiber einer Entwicklung, die dem
Reichsprasidenten unertriglich erscheint, er sich mit ganzer Entschiedenheit einset-
zen und an das Volk appellieren wiirde, dann bin ich tiberzeugt, daf} in vielen Fillen
entweder das Parlament von vornherein nachgeben oder in diesem Appell an das
Volk unterliegen wiirde (Sehr richug!). Ich bedaure deshalb, daff wir von diesem
zweiten Faktor der deutschen Reichsverfassung so wenig horen bei all den Erorte-
rungen, um die es sich bei jeder Krisis handelt.

2 Stresemann gehorte dem Reichstag vom Januar 1907 bis Januar 1912 und wieder seit dem 4. De-
zember 1914 an.
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Meine Herren! Die letzte Krisis ist ja doch nur typisch fur Krisen, die wir schon so
und so oft bei uns erlebt haben, und ich mochte das Zweite betonen, was ich jiingst
im Parteivorstand gesagt habe: Wenn Sie sich fragen, ob es noch einen Liberalismus
gibt, fiir den es sich lohnt zu kimpfen, dann kimpfen Sie zum mindesten fiir den
Liberalismus der Personlichkeit. Sie werden draulen die Zahl der Nichtwihler
wachsen sehen, wenn Sie immer als Ansicht eines einzelnen das wiedergegeben se-
hen, was irgendeine Fraktion mit zwei Stummen Mchrheit beschlossen hat. Das ist
eine Unmoglichkeit. Ich spreche jetzt nicht von Ministern. Ich spreche davon, daf§
ein Abgeordneter, der im Ausschuf seine Meinung vertritt, am nichsten Tage das
Gegenteil vertreten soll, weil er in seiner Fraktion in der Minderheit geblieben ist.
Das ist ein volliges Ausschalten des einzelnen innerhalb der ganzen Vertretung. Das
sehen Sic im Zusammenhang mit manchen Fragen, die hier zu erortern zu weit fiih-
ren wiirde, die ich in einem Aufsatz zu Silvester tiber die Wahlreform behandelt
habe.” Ich sche in diesem Ausschalten der Personlichkeit und dem fortgesetzten
Auftauchen von Organisationen, als wenn es Einzelmenschen gar nicht mehr gibe
(Lebhafte Zustimmung) die tiefste Verzweiflung des Volkes gegentiber der Politik
der Gegenwart (Lebhafte Zustimmung).

Ich will nicht nur diese Dinge theoretisch vertreten. Das geht doch bis in das Letzte.
Wenn auf einer groflen internationalen Tagung das Reich vertreten sein soll, dann
kommen die Organisationen und verlangen, dafl ihre Vorschlige dabei von vornher-
ein beriicksichtigt werden. Was bedeutet denn das, wenn jemand sagt: Hinter mir
stehen Hunderttausende? Wenn der Mann selbst eine Null ist, gelten auch die Hun-
derttausende nichts (Sehr richtig). Und wenn er eine Eins ist, braucht er die Hun-
derttausende nicht, sondern gilt als Personlichkeit (Sehr wahr!). Diese ganzen Ideen
sind bei uns vollkommen zugrunde gegangen. Alles organisiert sich bis aufs kleinste,
und dadurch verliert unser ganzes politisches Leben jede Frische des eigenen Blutes
und des eigenen Willens, und deshalb ist die Politik so uninteressant, daf} die Men-
schen die Verhandlungen iiber die Politik kaum noch lesen (Lebhafte Zustimmung).

Dazu kommt ein Zweites. Ich mache kein Hehl daraus, daR ich mich oft mit der
Frage beschiftigt habe — ich habe sie gestern in der Fraktion zum ersten Male zum
Ausdruck gebracht —, mich in Bilde vom politischen Leben zurtickzuziechen (Be-
wegung). Ich sche, dafd mehr und mehr der Gedanke der Weltanschauungsparteien in
Deutschland der Geschichte angehort. Ich sehe, daf mehr und mehr reine Interes-
sentengruppen die Parteien bestimmen.? Fiir eine Weltanschauung zu kimpfen, das

Nicht zu ermitteln. Tm Mai 1929 veroffentlichte der Kélner »Februar-Club fiir Westdeutsch-
land« um Glatzel, Nipperdey und Regh cine Entschlieflung zur Wahlreform. Diese Entschlic-

Rung sah vor allem eine Heraufsetzung des Wahlalters auf 21 Jahre und cine Beteiligung des

Reichs an den Wahlkampfkosten vor, .slchc BAK R 45 I1/4, p. 11-17; siche auch Dok. Nr. 70,

Anm. 13,

Das Protokoll der Fraktionssitzung vom 25.2.1929 bictet keinen Anhalt fiir diese Bemerkung
Stresemanns, die er in einem Schreiben an l\1h| vom 13.3. dahingehend konkretisierte, er habe
die Absicht, auf der nichsten Sitzung des PV am 22.4. cine Niederlegung seiner Amter anzu-
kiindigen, »um eine Aussprache dariiber herbeizufiihren, wie sich diese Scheidung von der Par-
tei vollzichen soll«, PA NL Stresemann 104; ahnlich duflerte er sich auch in Briefen an Curtius
(11.3.) und an Kockelkorn (19.3.), ebd.

Kahl teilte er am 13.3.1929 enttduscht mit: »Ich wollte die Briicke sein zwischen dem alten und
dem neuen Deutschland und ein Teil unserer Partei hat diese historische Mission unserer Partei

o
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lohnt sich, und man kann dafiir kimpfen, bis man in den Sielen stirbt. Das politische
Leben der Gegenwart bietet so wenig Anziehung, dafl Sie demnichst wahrscheinlich
erfahren mussen, dafl eine ganze Reithe von Menschen nicht mehr ihre Krifte dem
hingeben wollen. Und weil ich nicht weiff, wie oft ich noch vor dem Zentralvorstand
sprechen kann, wollte ich Thnen gerade das, was ich verlesen haben, als meine Auf-
fassung, von der ich hoffe, daf sie in der Volkspartei fortlebt, zum Ausdruck bringen.
Vergessen Sie nicht den alten Liberalismus, das letzte, was uns vielleicht noch geblie-
ben ist von liberalen Ideen: den Liberalismus der Personlichkeit!

Und das Dritte! Ich spreche im allgemeinen nicht viel iiber rein wirtschaftliche Fra-
gen. Ich verkenne nicht ihre Bedeutung. Ich kenne diese Bedeutung ganz genau. Ich
wehre mich gegen ihr Uberwuchern in der allgemeinen Politik. Aber was ich hier
ausgefiihrt habe, das hat gar nichts zu tun mit rein wirtschaftlichen Fragen, sondern
mit meiner Sorge, dafl wir vor einer Katastrophe in Deutschland stehen konnen, die
uns alle zusammen begribt. Sie konnen nicht verantwortungslos die Ausgaben eines
Staates weiter steigen lassen, wie es in den letzten Jahren geschehen ist (Sehr richtig!).
Diejenigen, die da behaupten, es wiirde in Deutschland nicht mehr verdient, irren
sich in dieser und jener Bezichung. Aber es ist ganz unméglich, dal man den grofiten
Krieg der Weltgeschichte verliert, mit der grofiten Kriegsentschadigung der Welt be-
lastet wird und eine derartige Wirtschaft treibt, wie sie bei uns getrieben wird (Leb-
hafte Zustimmung).

In der Bezichung gibt es gar keinen Unterschied zwischen Sozialdemokratie und
burgerlichen Parteien. Denn die ganzen letzten Jahre haben ja unter birgerlichen
Regierungen gestanden. Es ist das, was ich nenne, die Popularitatshascherei (Lebhaf-
te Zustimmung!), die Sucht, die Massen zu gewinnen. Ich fordere Sie auf, meine
Herren, doch einmal zu versuchen, der Masse zu sagen: Wir dienen dir nicht in dem
Sinne, dafl wir dir schmeicheln, sondern wir dienen dir, indem wir dich selbst vor der
Katastrophe bewahren. Je weniger das von Leuten ausgesprochen wird, die berufs-
miflig in der Wirtschaft stehen, sondern von Leuten, die vom staatspolitischen Ge-
sichtspunkt das aussprechen, um so wiinschenswerter scheint mir das zu sein.

Und wenn wir damit - alle Dinge fangen an und kénnen nicht von heute auf morgen
durchgefithrt werden — bei uns beginnen und wenn wir gegentiber dem, was bisher
gefordert wird, ein quod non entgegensetzen. Sie wissen ja, dafl vor kurzem wieder
Antrage, die tatsachlich in ihrer letzten Auswirkung tiber eine Milliarde an Ausgaben
ausmachen, gestellt worden sind, und Sie, die Sie so oft von einer Inaktivitat der
Volkspartei sprechen, konnen vielleicht auch davon Kenntnis nehmen, daf es dem
Protest der Volkspartei gelungen ist, dafl diese sozialdemokratischen Antrige nicht

auch erkannt. Andere kénnen nur die alte Grammophonplatte spiclen lassen und wollen immer
wieder dieselbe Melodie héren [...] Es kommt hinzu, daff wir keine Partei der Weltanschauung
mehr sind, sondern mehr und mehr zu einer reinen Industriepartei werden [...] Heute bringt die
Fraktion tiberhaupt nicht mehr den Mut auf, in einen Gegensatz zu den grofien Arbeitgeber-
und Industrieverbinden zu treten. Man ertragt, dafl 23 Mitglieder der Fraktion mittelbar oder
unmittelbar zur Wirtschaft gehoren und ist emport dariiber, wenn ein zweiter Angestellter in die
Fraktion eintreten soll. Was uns von den Deutschnationalen trennt, ist bei vielen nur die stiarkere
Betonung der Wirtschaft«, und Scholz schrieb er am 26.3.1929: »Geschiftige Leute sind in der
Partei am Werke, um die Fiihrer zu diskreditieren und die Leitung der Partei in die Hinde
gewisser wirtschaftlicher Interessenvertretungen hineinzubringen«, PA NL Stresemann 104.
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mehr weiter behandelt worden sind.?* Wir miissen nach dieser Richtung einmal die
Leute vor die Frage stellen, wie sie sich die deutsche Entwicklung denken, wenn es so
weiter geht. Und wenn wir diese zunichst vielleicht unpopulire Haltung zu unserer
Agitation machen, werden wir die beste Agitation treiben, die es iiberhaupt gibt.

Die Frage, ob wir eine Mehrheit im Reichstag bekommen, die natiirlich wiinschens-
wert ist, mufl davon abhingig sein, dafl diese Mehrheit sich mit uns verpflichtet,
dieser Agitation entgegenzutreten; und davon, ob ich verantworten kann, dafl die
Ausgabenwirtschaft so weitergeht, wiirde ich allerdings auch fiir mich personlich -
denn ich trage die Verantwortung — es abhingig machen, ob ich als Minister in einem
solchen Kabinett bleibe oder nicht (Beifall). Als Auflenminister jetzt herauszugehen,
ist ein Blodsinn und eine Verantwortungslosigkeit, die ich nicht mitmache (Bravo!).
Etwas ganz anderes ist es, ob wieder erneut, wie wir es schon so oft erlebt haben, die
Masse kommt, neue Ausgaben verlangt, und dann um der Ruhe, um der zeitweiligen
Ruhe willen, nachgegeben wird und damit eingetauscht wird der Zusammenbruch,
der unzweifelhaft kommt, wenn es so weitergeht.

Meine Damen und Herren! Vereinigen Sie sich auf diese groflen sachlichen Gesichts-
punkte. Sie sind wichtiger als der Kampf um dieses oder jenes Portefeuille (Bravo!).
Wenn Sie sich darauf vereinigen, dann dienen Sie, wie wir es immer getan haben, dem
Vaterlande und der Partei?” (Stiirmischer, anhaltender Beifall).

Meine Damen und Herren! Ich eréffne nunmehr die Besprechung.

Reichstagsabgeordneter Dr. Albrecht: Ich bitte ums Wort zu einer personlichen Be-
merkung! [Stresemann:] Herr Dr. Albrecht!

Reichstagsabgeordneter Dr. Albrecht: Meine Damen und Herren! Ich habe mit tief-
stem Bedauern aus dem Munde des Herrn Parteivorsitzenden den Vergleich von
Parteianhingern mit einer Schiffsmannschaft, die meutern konnte, gehort. Ich emp-
finde diesen Vergleich als eine personliche Krinkung, die ich von mir aus ablehnen
muf (Unruhe). Parteiangehérige wihlen ihren Parteifihrer nach ihrer Weltanschau-
ung.

Vorsitzender Dr. Stresemann: Herr Kollege Albrecht, Sie haben, glaube ich, nicht
zugehort. Ich habe ausdriicklich erklirt: Auf uns bezicht sich das nicht. Ich will
Thnen sagen, worauf es sich bezog. Es bezog sich darauf, daf8 ich die sozialdemokra-
tischen Minister ersucht habe zu bleiben, auch wenn ihre Fraktion meutere.® Ich

2 Die Frage einer Ausdehnung der Krisenfiirsorge auf alle Berufe war im Kabinett und im Reichs-
tag heftig umstritten, siche Kabinett Miiller 11, Dok. Nr. 14, 16; VRT, Bd. 424, S. 1131 {f. sowie
RTDrs., Bd. 424, Nr. 809.

2 Moldenhauer berichtet in seinen Erinnerungen tiber diese »grofle Rede« Stresemanns: »Diesmal
folgte der Rede nicht die iibliche begeisterte Zustimmung. Sondern es gab eine sehr scharfe
Debatte und sehr starke Angriffe gegen Stresemann [...] Das Unbehagen dartiber, mit der So-
zialdemokratie in ciner Regierung zu sitzen, wuchs immer stirker und machte sich auf der
Zentralvorstandssitzung bemerkbar. Man hatte das Gefiihl, da der Zentralvorstand im ganzen
durchaus eine andere Politik wollte als Stresemann, der nach wie vor an dem Gedanken eciner
Groflen Koalition festhielt, ohne daf der Zentralvorstand sagen konnte, wie er sich nun diese
Politik dachte. Denn Stresemann zu opfern, war wiederum die Mehrheit nicht bereit. Gerade
weil man fiihlte, dal man aus der Sackgasse nicht heraus konnte und um Stresemanns willen
auch nicht heraus wollte, war der Unmut um so grofier«, BAK NL Moldenhauer 3, p. 68.

2 Siche dazu auch Dok. Nr. 70, Anm. 8.

i
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habe gestern in der Fraktion schon gesagt: Ich habe mich an Herrn Miiller gewandt
und thm gesagt: Wenn jetzt alles auch bei Thnen kaputtgeht, miissen Sie bleiben. Von
unserer Partel ist dabei gar keine Rede.

Reichstagsabgeordneter Dr. Albrecht: Dann bitte ich um Entschuldigung, dafl ich
das miflverstanden habe. Ich habe aber die Auffassung, daff das vielfach mifdverstan-
den worden ist. Ich war wie vor den Kopf geschlagen.

Vorsitzender Dr. Stresemann: Kollege Albrecht, da Sie sich vorstellen, dafl ich Sie
als Meuterer betrachte, das kann ich wieder nicht verstehen.?” Wir treten in die Be-
sprechung ein. Das Wort hat zunidchst Herr Landtagsabgeordneter Dr. Stendel.

Landtagsabgeordneter Dr. Stendel: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lassen
Sie mich meiner Freude dartiber Ausdruck geben, daf unser Parteifiihrer Dr. Strese-
mann uns so das Hochziel deutscher Politik vor Augen gefiihrt hat. Ich glaube, wir
sind thm fir diese Ausfiihrungen alle dankbar. Leider zwingen mich die Verhiltnisse,
etwas mehr in die kleineren Tagesfragen preuflischer Politik hineinzusteigen, herab-
zugehen auf kleinere Dinge in den politischen Niederungen. Ich will versuchen,
mich dabei so kurz wie moglich zu fassen, um Thre Aufmerksamkeit nicht allzulange
in Anspruch zu nehmen.

Es sind in den letzten Wochen, besonders in der allerletzten Woche, in der Links-
presse Berlins Angriffe gegen die preuffische Landtagsfraktion erhoben worden. Es
ist eine solche Fille von unwahren Behauptungen aufgestellt worden, es sind Frak-
tionssitzungen konstruiert worden mit dem Eingreifen von Dr. Stresemann — alles
glatt erfunden. Die Berliner Linkspresse kannte nichts anderes, als das Anschen der
Landragsfraktion herabzusetzen (Zuruf: Die andere Presse auch!), ich komme dar-
auf. Trotz Berichtigung immer wieder dieselben Behauptungen, trotz Berichtigung
immer wieder die Behauptung, es bestinden schwere Disharmonien zwischen Dr.
Stresemann und der Landragsfraktion der Deutschen Volkspartei.** Meine Damen
und Herren! Von diesen Disharmonien ist uns nicht das Geringste bekannt gewor-
den. Die Verhandlungen zwischen Dr. Stresemann und uns haben sich immer in der
allerliebenswiirdigsten Form abgespielt, wie das ganz selbstverstindlich ist. Nie sind
Vorwiirfe an uns herangebracht worden, sondern es hat immer eine Aussprache statt-
gefunden, wie sie zwischen Parteifreunden tiblich ist. Nun stellt man drauflen in der
Linkspresse den Zweck dieses Zentralvorstandes so hin, als wenn er dazu berufen
wire, die Widerspenstigen zu zihmen, uns hartgesottene, engstirnige Siinder vom
Zentralvorstand zur Ordnung zu rufen. Ich bedauere, hier feststellen zu miissen,
dafl diese Art der Kritik sich nicht nur in Blittern unserer Gegner findet, sondern
leider auch in Blittern, die angeben, uns nahezustehen (Sehr richtig!). Es ist ganz
selbstverstandlich, daf wir auch den Blittern, die uns nahestehen, das Recht der
freiesten Kritik zugestehen. Sie sollen Kritik iiben tiber Entscheidungen, die sie nicht
fir richtig halten, aber wir miissen sie bitten, wenn sie wirklich dem Wohl der ganzen
Partei dienen wollen, diese Kritik nicht in eine derart verletzende Form zu kleiden,
wie das in den letzten Tagen leider Gottes auch ausnahmsweise in uns nahestehenden
Zeitungen geschehen ist.

? In seiner Aufzeichnung tiber den Verlauf der Sitzung bezeichnete Henry Bernhard Helmut Al-
brecht als einen der »Haupttriger« der Opposition, siche Dok. Nr. 74, S. 833.
% Siche Anm. 8, 9.
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Und nun der Gang der Geschehnisse so kurz wie méglich! Schon wie der Landtag
zusammenberufen wurde am 8. Juli [1928], telegraphisch vom Ministerprisidenten
Braun nur zu dem Zweck, ein fait accompli zu schaffen, dem Reichstag vorwegzu-
nehmen, was dort etwa die Parteien beschlieffen konnten, und dann die Erklirung
des Ministerprisidenten: Wir sind bereit, eine Erweiterung der Regierung zu gege-
bener Zeit vorzunehmen, — und demgegeniiber die Stellung der Volkspartei, im Reich
und in Preuflen: gleichzeitige und gleichartige Umbildung der Regierung — kenn-
zeichnet den Ausgangspunkt.’’ Wir haben es damals mit Freuden begriifit, da die
Reichstagsfraktion sich, sicherlich nicht ohne schwere Bedenken, auf den Stand-
punkt gestellt hat: Wir miissen die Bildung gleichzeitiger und gleichartiger Regierun-
gen im Reich und in Preuflen zur conditio sine qua non machen. Wir wissen, wie ich
eben schon sagte, dafl dies sicher der Reichstagsfraktion nicht leicht geworden ist.
Wir sind ihr dankbar dafiir, daf sie den Standpunkt bis heute durchgehalten hat.*

Meine Damen und Herren! Die Gegner kannten nichts anderes als nur demgegen-
tiber cine starke Verhetzung. Ich habe gestern abend die ganzen Dinge noch einmal
durchgepriift. Ich wiirde Thnen wiinschen, sich noch einmal anzusehen, wie damals
in vielen Kreisen gehetzt worden ist. Ich wiirde Thnen wiinschen, sich noch einmal
anzuschen die Karikatur des »Vorwirts«: die Volkspartei vor der Tiir beim Preufen-
doktor, der zur Volkspartei sagt: »Wollen Sie nicht erst ein paar Monate miillern?« Sie
kannten nichts anderes, als uns zu sagen: Wenn Thr Euch brav benehmt, sollt Thr
vielleicht spiter einmal in die Regierung kommen. War es der Wille, mit uns zusam-
men in Preuffen zu arbeiten, wenn der »Vorwirts« sagte: Kein Zweifel, die Bewih-
rungsfrist in Preuflen iibt schon ihre erzicehliche Einwirkung; kein Zweifel, die Be-
wihrungsfrist mufl einmal mit dariiber entscheiden, ob man sie fiir so gebessert
ansehen kann, dafl man ihr erlaubt, am Regierungstisch in Preufien mitzuarbeiten.

Wir verlangen die Teilnahme an den Geschiften der Regierung in Preufien, weil wir
gewillt sind, die Fithrung der Geschifte mit zu @ibernechmen, und weil wir glauben,
daff man ohne uns in Preuflen wirkliche Aufbauarbeit nicht leisten kann. Man mag
verwalten konnen, ohne zu regicren. Was Regieren heiflt, kann man in Preuflen nicht
ohne die Deutsche Volkspartei. Ich kénnte mich da auf die Ausfithrungen sehr ange-
schener Herren in der Sozialdemokratischen Partei bezichen. Am 30. Juni [1928]
beginnen die Verhandlungen, im Ton zwar hoflich, aber in der Form briisk ableh-
nend. Der Ministerprisident erklarte: Ich lehne eine derartige Verquickung der Re-
gierungsbildungen im Reich und in Preuflen ab; man wird den Zeitpunkt von uns aus
bestimmen. Und nun kommt etwas, was ich festzuhalten bitte, um unsere Stellung-
nahme in Preuflen zu begreifen. Bei dem Herausgehen aus dem Zimmer des Mini-
sterprisidenten kam Herr Staatssekretir Weismann® zu uns und sagte: Meine Her-
ren, der Herr Ministerprasident sagt: zu gegebener Zeit; ich kann Thnen nur das eine

" Zur Regierungserklirung Brauns vom 9.6.1929 und zur Haltung der Reichstagsfraktion und
der preuflischen Landtagsfraktion siche Dok. Nr. 70, Anm. 17.

2 Bereits bei den Verhandlungen um die Bildung der Grofien Koalition hatte die DVP die Er-
weiterung des bestchenden Regierungsbiindnisses in Preufien zur Vorbedingung gemacht, siche
Dok. Nr. 70, Anm. 17.

¥ Robert Weismann (1869-1942), Dr. iur. 1919 Erster Staatsanwalt in Duisburg, 1920-1923 Regie-
rungsrat, 19231932 StS im preuflischen Staatsministerium, nach dem 20.7. 1932 entlassen. 1933
Emigration.

775



73. 26.2.1929 Sitzung des Zentralvorstandes
sagen: Der Ministerprisident steht auf dem Standpunkt, dafl Sie, wenn demnichst die
Koalition erweitert wird, in Preuflen wiederum zwei Minister haben miissen. Ich
meine, wenn uns das zum mindesten mit Wissen des Ministerprasidenten — denn,
ihm vorgehalten, hat er diesen Tatbestand nicht bestritten — mitgeteilt wird, wird
man sich nicht wundern kénnen, dafl wir die Unbescheidenheit hatten, an unserer
Forderung nach zwei Ministern festzuhalten.

Nun gehen die Dinge weiter. Wir befanden uns in Preuflen in einer unangenchmen
Lage. Wir konnten nicht, wie wir es hitten tun kénnen und tun miussen, Opposition
treiben. Wir konnten aber auch nicht zu dem Ministerprisidenten Braun, der uns
doch zum mindesten stark die kalte Schulter gezeigt hatte, immer wieder gehen und
sagen: Wann wird aus der Umbildung der Regierung etwas? Und um die Dinge im
Fluf zu halten, gerade mit Riicksicht auf das Reich, erklarte sich Herr Dr. Curtius
licbenswiirdigerweise bereit, zu Herrn Dr. Braun zu gehen. Er hat die Antwort be-
kommen: Ich lehne es ab, eine Initiative in diesen Dingen zu ergreifen; ich bin natiir-
lich der Ansicht, daf es an sich wiinschenswert wire, die Regierung zu erweitern.™
Wenige Tage darauf gibt er mir die Antwort: Ich bin bereit, die Initiative vorzuneh-
men. In der Sache selbst aber erfolgte gar nichts. Lediglich die Erklarung: Wir sind
grundsitzlich bereit, die Dinge voranzutreiben. Und nun kommt wieder im Gegen-
satz zu dem, was Herr Braun vorher gesagt hatte, folgendes: Jetzt erklart man: Wir
wollen abwarten, wie die Dinge im Reich werden. Das, was Herr Braun bislang ab-
gelehnt hatte, tat er jetzt unter dem Druck der Partei. Dann ist bis Weihnachten
nichts geschehen. Wir haben wiederum den Ministerprisidenten gefragt: Wie soll
das werden, willst Du nicht in Preuflen die Voraussetzungen feststellen, unter denen
wir zur Regierungsumbildung kommen? Die Antwort lautete: Wenn ich sche, dafl
man im Reich mit Verhandlungen vorankommt, will ich auch in Preuflen beginnen,
in Preufen kénnen wir in wenigen Tagen — er sagte: in drei Tagen — die ganze Koali-
tionsbildung vornehmen. Am 29. Januar iibermittelte Herr Dr. Braun — und das bitte
ich wieder festzuhalten — uns drei Forderungen, die er als Forderungen des Zentrums
bezeichnete: 1. gleichzeitige Umbildung der Regierungen im Reich und in Preufien;
2. geniigende Erklirung der Volkspartei zum Konkordat; 3. das Zentrum hilt an sei-
nen drei Ministern fest. Zu 1. war er einverstanden. Zu 2. erklirte der Ministerprisi-
dent: Ich habe dem Zentrum gesagt, ich kann von der Volkspartei eine Erklirung
iiber das Konkordat nicht verlangen, weil ich der Volkspartei gar nicht mitteilen
kann, was im Konkordat steht; wir sind uns ja selbst tiber diesen Inhalt noch gar
nicht einig.”

An dieser Erklirung hat er festgehalten bis vor wenigen Tagen. Die Fraktion forderte
gegeniiber der Forderung des Zentrums, drei Minister behalten zu wollen, zwei Mi-
nister. Uber die Frage, welche Ressorts in Frage kommen sollten, wurde absichtlich
von uns nicht gesprochen. Denn wir hielten es nicht fiir gut, dadurch, dafl wir das
cine Ministerium von der einen, das andere von der anderen Partei forderten, irgend-
wie die Leute zu verprellen. Neben diesen Dingen lief die Sache im Reich weiter. Es
kommt der Antrag im Reich: Das Zentrum soll drei und wir in Preufen zwei Mini-

* Siche Anm. 8.
% Zum Stand der noch schwebenden Konkordatsverhandlungen zwischen Preufien und dem Va-
tikan siche Dok. Nr. 70, Anm. 18.
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ster bekommen. Das Zentrum lehnt diese Forderung ab. Es kommt die ultimative
Forderung des Zentrums: Bis heute abend um 10Uhr mussen die Dinge im Reich
erledigt sein, sonst rufen wir unseren Minister zurtick.

Und nun kommen die Erklarungen, die den Grund von Auseinandersetzungen zwi-
schen dem Zentrum und uns gegeben haben. Nach dem Bericht der »Germania«®
hat man Herrn Dr. Scholz und Herrn Dr. Stresemann nur erklirt: Wir verlangen
sofortige Erfillung im Reich, und wir erkliren zu zweit: Unter der Voraussetzung
der Erfiillung der Ziffer 2 Satz 2 ist der Vorsitzende der Zentrumspartei Dr. Kaas?
bereit, die Zentrumsfraktion des preuflischen Landtags zu bitten, der Deutschen
Volkspartei zwei Minister zuzugestehen.

Diese Forderung ist von Herrn Dr. Scholz abgelehnt worden. Zwei Tage darauf in
der interfraktionellen Besprechung hatte Dr. Braun wieder die drei Forderungen des
Zentrums herausgestellt, und er hat ferner davon gesprochen, dafd eine Bindung be-
zuiglich des Konkordats nicht moglich wire. Er hat das ausgefiihrt, ohne dafl der
dabeisitzende Zentrumsfihrer Hef8* beziiglich des Konkordats irgendwelche Ein-
wendungen erhoben hitte.

Nun erklirt plotzlich Herr Hef8: Wir haben der Deutschen Volkspartei im Reich am
Mittwoch — das war der 6. Februar — erklart: Wir wollen auf einen Minister zugun-
sten der Volkspartei verzichten. Meine Herren, es mag sein, dafl einige Zentrumsfiih-
rer der Landtagsfraktion Herrn Kaas gegentiber erklart haben: Wir werden uns dafir
cinsetzen, dafl das geschicht. Mitteilung von dieser Tatsache ist — auch nicht in der
Form der »politischen Realitit«, von der Herr Kaas gesprochen haben soll - an un-
sere Fihrer im Reichstag gekommen. Dartiber kann gar kein Zweifel bestehen nach
den Erklirungen, die Herr Miller und unsere Herren Minister abgegeben haben.
Und nun kommt das wunderbare Zwischenspiel! Sowie der Zentrumsfithrer Hef§
erklarte: Wir haben diese Erklirung abgegeben, auf einen Minister zugunsten der
Volkspartei zu verzichten, ob wir das heute noch aufrechterhalten, scheint mir sehr
zweifelhaft, da erhob sich der Sozialdemokrat Heilmann und sagte: Wenn das Zen-
trum auf einen Minister verzichtet, dann verlangen wir nicht drei, sondern vier Mi-
nister.

Meine Herren, man konnte sich des Eindrucks nicht erwehren, als wenn da doch
zwischen den Herren eine gewisse Verbindung bestanden hatte. Man konnte sich
des Eindrucks nicht erwehren, als wenn diese Forderung nicht gerade zu dem Zweck
erhoben wire, um die Verhandlungen in Preufien zu erleichtern. Man kann sich tiber-
haupt nicht des Eindrucks erwehren, dafl bet den ganzen Verhandlungen es dem
Zentrum und der Sozialdemokratie — die Demokraten nehme ich ausdriicklich aus —
niemals ernst gewesen ist mit dem Willen, eine Grofle Koalition in Preuflen zustande

¥ Die »Germania« hatte in ihrer Morgenausgabe des 6.2.1929 den Riickeritt v. Guérards ange-
kiindigt, am folgenden Tag jedoch berichtet, dafl das Kabinett im Amt bleibe; das Blatt stand
den bevorstehenden Koalitionsverhandlungen jedoch skeptisch gegentiber.

¥ Ludwig Kaas (1881-1952), katholischer Priester. 1918 Professor fiir Kirchenrecht am Priester-
seminar Trier. 1924 dort Domkapitular. 1919-1933 MdR (Zentrum), 1928-1933 Parteivors. Ab
1933 in Rom, 1935 dort Kanonikus von St. Peter.

¥ Joseph Hef (1878-1932), Oberlehrer. 1911 Kreisschulinspektor in Ahrweiler, ab 1920 Oberre-
gierungsrat bei der Regierung in Koblenz. 1908-1932 MdL Preuflen (Zentrum), ab Jan. 1930
Fraktionsvors.

777



73. 26.2.1929 Sitzung des Zentralvorstandes

zu bringen, die unseren berechtigten Anspriichen entsprochen hitte. Darauf die Mit-
teilung von uns: Das konnen wir nicht annehmen mit dem einen Minister. Und dar-
aufthin weiter am 20. Februar das Angebot von Herrn Braun an Herrn Dr. Strese-
mann: ein Handelsminister, ein Staatssekretir und den Verbindungsminister Curtius.
Dieses Angebot ist von uns abgelehnt worden und, wie wir glauben, mit guten Griin-
den abgelehnt worden. Wir haben Herrn Braun mitgeteilt, dafl wir darauf nicht ein-
gehen konnten, und wir haben gebeten, dem Zentrum den Vorschlag zu unterbreiten,
nun seinerseits zwel Ressortminister uns zu lassen, zwel Ressortminister selbst zu
nehmen und als dritten Minister den Minister nach dem Reich hiniiberzunchmen.
Bei Annahme dieser Forderung wiirde das Zentrum mehr bekommen haben, als es
acht Tage vorher selbst verlangt hatte, als es aus Gutmiitigkeit auf einen Minister
verzichten wollte. Es ist unerfindlich, welche Griinde das Zentrum anfiihren will,
daf das Angebot, das man vor kurzer Zeit selbst gemacht hatte, nun, nachdem man
im Reich ausgeschieden war, nichts mehr bedeuten sollte.

Bei diesen Verhandlungen nun trat zum ersten Male am Donnerstag voriger Woche
[21.2.] der Ministerprasident damit hervor, daf} der Standpunkt, den er bislang ein-
genommen hatte, daf} man eine Bindung von uns beziiglich des Konkordats nicht
verlangen koénnte, nicht mehr aufrecht erhalten werde (Hort! Hért!). Er betonte,
nachdem er gesagt hatte: Wenn wir uns nun iiber Amt und Person einig sind, dann
kommt noch ein Punkt, tiber den wir uns wohl einigen werden. Ich sagte: Herr Mi-
nisterprisident, Sic meinen doch wohl nicht das Konkordat? Ja, sagte er. Ich sagte:
Beziiglich des Konkordats kénnen doch Schwierigkeiten nicht entstehen; denn Sie
haben immer ohne Widerspruch erklirt: In dem Punkte kénnen wir von der Volks-
partei Bindungen nicht verlangen, weil wir ihr ja tiberhaupt nicht sagen konnen und
selbst noch nicht wissen, was im Konkordat drinstehen soll. Darauf die Erklirung
des Ministerprisidenten: Das Zentrum hat sich bei dem Reichsschulgesetz diipiert
geftihlt und will jetzt Sicherungen von Thnen haben® (Dr. Stresemann: Aber mit
Unrecht diipiert geftihlt!).

So haben sie aber gesagt. Der Artikel von Wirth fiihrt das ja auch aus. Sie haben sich
dupiert gefithlt. Und deswegen, weil man uns nicht mehr traute und nicht glaubte,
dafl wir die Grundsitze, die wir vom Zentralvorstand aus aufgestellt haben*, auch
durchfithren werden, deshalb verlangt das Zentrum, so sagte Herr Braun, von Thnen
eine Erklirung, an deren Formulierung wir gerade beschiaftigt sind, in der Sie Bin-
dungen beziiglich des Konkordats eingehen. Er hatte vorher gesagt: Ich kann Sie
selbstverstindlich nicht in alle Einzelheiten des Konkordats einweihen. Wir haben
ithm daraufhin erklart: Herr Ministerprasident, eine derartigen Sache ist fiir uns voll-
kommen unméglich (Lebhafte Zustimmung). Wir miissen es ablehnen, irgendwelche
Bindungen beziiglich des Konkordats einzugehen, wenn wir nicht bis zum letzten

¥ Das Burgerblock-Kabinett Marx IV war im Frithjahr 1928 an den Auseinandersetzungen um
den Erlaf eines Reichsschulgesetzes gescheitert, da die DVP cine Konfessionalisierung des
Schulwesens kategorisch abgelehnt hatte, siche Dok. 69, Anm. 2. Zu den Befiirchtungen des
Zentrums, das preuflische Konkordat werde im Falle einer Regierungsbeteiligung der DVP
scheitern, siche Dok. Nr. 70, Anm. 17.

# Der Zentralvorstand hatte am 24.11.1928 fiir den Fall des Abschlusses eines Konkordats zwi-
schen Preufen und dem Vatikan u.a. den Abschluf eines Kirchenvertrages zwischen Preufien
und den Evangelischen Landeskirchen gefordert, siche Dok. Nr. 70, S. 751 1.
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i-Tupfelchen wissen, wie das Konkordat aussicht (Beifall). Ich glaube, daff sich dage-
gen Bedenken von keiner Seite erheben kénnen.

Das ist der historische Hergang! Und nun ein ganz kurzes Wort zu unserer Stellung-

nahme, zu unseren Griinden gegen den Vorschlag Curtius plus Handelsminister plus
Staatssekretir. Wir haben an sich diesen Vorschlag begrifit. Wir sind der Meinung
gewesen, dafl es fiir die Bezichungen zwischen Reich und Preuflen gut wire, wenn
ein derartiger Verbindungsminister vorhanden wire. Wir sind auch hcutc noch der
Meinung, dal man dadurch manche RCI[)UITE,CH die zwischen Reich und Preufien
entstehen, im Keim ersticken konnte, und wir sind weiter der Meinung, dafl wir
dem uns gesteckten Ziel, zu einem einheitlichen Reich zu kommen, dadurch ein
wesentliches Stiick naherkommen wiirden. Wenn wir trotzdem den Vorschlag fiir
unmoglich erklirt haben, so deshalb, weil man ganz bewuflt, um uns so klein wie
irgend méglich zu halten, uns nur das Handelsministerium zur Verfiigung stellte und
daneben einen Staatssekretir. Herr Minister Dr. Stresemann hat schon darauf hin-
gewiesen, dafl es nicht gut ist, wenn man der Deutschen Volkspartei nachsagt, dafd sie
nur fir die Wirtschaft Interesse habe. Wir glaubten, Anspruch darauf zu haben, an
einem Ministerium beteiligt zu sein, das auch eine Beamtenschaft hinter sich hat und
das grofie kulturelle Aufgaben zu erfiillen hat (Sehr richtig!). Das preuflische Han-
delsministerium ist ein Ministerium ohne nennenswerten Unterbau im Lande, und
ich glaube auch, daf unsere Beamten im Lande doch sicherlich dringend wiinschen,
dal wir mit in der Verantwortung in Preuflen stehen, um dafiir zu sorgen, wie ich das
schon einmal ausgefithrt haben, dafl man einen tiichtigen und befihigten Beamten
nicht von der Beforderung ausschliefit, weil er Volksparteiler ist. Unsere Beamten
drauflen im Lande wiirden es, glaube ich, nicht verstanden haben, wenn wir uns nur
mit dem Handelsministerium abgefunden hitten (Sehr richtig!).

Es ist nicht damit getan, dafl man den schénen Grundsatz aufstellt: Wir wollen uns
im Ministerium durchsetzen, dafl nun die Beamten nur nach dem Wert ithrer Leistun-
gen befordert werden. In der Theorie und bei Regierungserklirungen waren wir uns
schon frither dariiber einig — um in der Praxis zu sehen, dafl man das Gegenteil tat,
dafl es damals von uns in Preufien auflerordentlich schwer mit zwei wichtigen Mini-
sterien zu tragen gewesen wire.*! Es wire untragbar geworden, wenn wir es mit dem
Handelsministerium allein hitten machen miissen. An der Tiir seines Ministeriums
hort im grofien und ganzen die Macht des Handelsministers auf. Nur dlc]cm;_,cn
Personalien, die durch das Kabinett gehen, ist er im Kabinett zu beeinflussen in der
Lage, die anderen Sachen nicht.

Meine Herren! Dafl man uns wirklich durch das Angebot mit dem Handelsministe-
rium nur moglichst klein machen wollte, dal man drauflen im Lande uns, die wir
genauso stark sind wie die Demokraten, schlechter wegkommen lassen wollte als die
Demokraten, das beweist uns ganz besonders eine Aufferung des Ministerprisiden-
ten Braun. Als Herr Dr. Stresemann, der sich, wie Sie auch heute gehort haben, den
Gedankengingen der Landtagsfraktion nicht verschliefit, dafl es mit dem Handels-
ministerium nicht zu machen wire —als Herr Dr. Stresemann an den Herrn Minister-
prasident Braun herantrat und ihn fragte, ob er bereit sei, uns das Kultusministerium

' Vom 5.11.1921-6. 11.1925 verfiigte die DVP in Preufien tiber das Finanzministerium (v. Rich-
ter) und das Kultusministerium (Boelitz).
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zu geben, da kam die Antwort: Dartiber kann gesprochen werden, aber wenn die
Volkspartei das Kultusministerium bekommt, dann bekommt sie nicht den Verbin-
dungsminister nach dem Reiche hin. Er hatte uns schon vorher erklirt: Ich lege auf
diesen Verbindungsminister nach dem Reich keinen besonderen Wert, ich will aber
gern geneigt sein, Thnen in etwas entgegenzukommen.*

Und nun kommt als letzter und wichtigster Grund dazu: Herr Minister Dr. Curtius
hat selbst lebhafte Bedenken geduflert, ob er bei der gewaltigen Arbeitslast, die im
Reiche auf ihm ruht, imstande sei, sich nennenswert um die preuflischen Dinge zu
kiimmern. Wir sind der Uberzeugung, da, wenn wir einen derartigen Verbindungs-
minister vom Reich bekommen hitten, wir thn hitten bitten miissen, sich in ganz
starkem und ausgedehntem Mafle auch um die preuflischen Dinge zu kiimmern,
den Sitzungen des Staatsministeriums beizuwohnen und auch sonst seinen starken
personlichen Einflul geltend zu machen, um die Dinge in Preufien so zu gestalten,
wie wir es gern gewtinscht hitten.

Meine Damen und Herren! Ich will ganz kurz sein. Ich glaube, der grofite Teil von
Ihnen wird die Griinde verstehen, die uns zur Ablehnung gefithrt haben. Ich will
aber in dem Zusammenhang auch nicht unterlassen, auf folgendes hinzuweisen. Wa-
re es so gegangen, hitten wir diesen Vorschlag angenommen, dann hitte das Zentrum
kraft seines brutalen Machtwillens seine Anspriiche im Reich und in Preuflen bis
zum letzten durchgesetzt, und wir wiren mit doppelseitigem Knick in die preuflische
Regierung hineingegangen (Sehr richtig!). Das uns zuzumuten, war etwas viel. Dann
kommen noch zwei wichtige Fragen. Ich habe auf die Frage des Konkordats hin-
gewiesen. Ich habe Thnen gesagt, dafl wir in einem fritheren Stadium die Frage des
Konkordats in die Verhandlungen nicht hineinwerfen konnten, weil wir die Zusiche-
rung des Ministerprisidenten hatten: Im Konkordat kann man Bindungen von Thnen
nicht verlangen. Wir waren der Meinung, daff dann in der Regierung versucht wer-
den mufite, sich dariiber zu einigen, ob und welche Rechte man der evangelischen
Kirche durch das Konkordat geben soll. Wir stehen zu dem, was der Zentralvorstand
beschlossen hat. Wir wollen der evangelischen Kirche in einem Vertrage die Rechte
geben, wie sie die katholische Kirche bekommt, die Rechte, auf die sie nach der
Verfassung und auch sonstwie Anspruch hat. Es kann gar keine Rede davon sein,
daf wir dieser Verpflichtung, die uns auf unseren Wunsch der Zentralvorstand auf-
erlegt hat, nicht gerecht werden. Aber wir kénnen thr nur gerecht werden unter Be-
riicksichtigung der Grundsitze, die nach unserem Wunsch der Zentralvorstand in
seiner letzten Sitzung beschlossen hat. Wir lehnen es mit aller Entschiedenheit, ohne
auch nur daran zu denken, daf wir jemals in dem Punkte irgendwie weichen kénn-
ten, ab, Bindungen beziiglich des Konkordats einzugehen, von denen wir nicht wis-
sen, zu welchen Konsequenzen sie fithren (Beifall).

Und nun zum Letzten. Wir mufiten nach den Erklirungen, die wir vom Minister-
prisidenten Braun und von einem fiihrenden Manne der sozialdemokratischen Frak-
tion bekommen hatten, damit rechnen, dal die preuflische Regierung nicht gewillt
ist, unserer Forderung zu entsprechen, der evangelischen Kirche durch vertragliche
Bindungen dasselbe zu geben, was man der katholischen Kirche zu geben bereit ist.
Der Ministerprasident Braun hat mir gesagt: Wenn Sie die Frage der Bindung auch

# Siche Anm. 8.
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der wan;..clis‘chcn Kirche durch einen Vertrag hineinwerfen, zerschlagen Sie das
Konkordat; wir kénnen es, sagte er, in meiner Fraktion kaum durchsetzen, daff man
ein Konkordat fiir die katholische Kirche schliefit, wir konnen es ganz sicherlich
nicht durchsetzen, dafl vertragliche Bindungen von der preuflischen Regierung fiir
die evangelische Kirche zugestanden werden (Lebhafte Rufe: Hort! Hort!). Dieselbe
Erklirung hat mir auch cin hervorragender Fiihrer der sozialdemokratischen Land-
tagsfraktion abgegeben, und er hat sie mit einer Art und Weise begriindet, die ich hier
im Augenblick nicht ausfithren will (Rufe: Doch!). Er begriindete sie damit: Wir
haben cine starke freireligiose Bewegung. In Berlin gibt es allein 250000 eingeschrie-
bene Freireligiose.” Wenn wir der evangelischen Kirche vertragsmiflige Rechte ge-
ben wie der katholischen Kirche, dann konnen wir das gegenuiber diesen Freireligio-
sen, die stark in unseren Reihen sind, gar nicht vertreten (Hort! Hort!). Er war der
Meinung, dafl die Verfassung auch nicht dazu verpflichte, dafl die Verhaltnisse der
katholischen Kirche ganz anders ligen als die der evangelischen: dort im Hintergrun-
de eine grofle Macht, hier eine Kirche, in der durch preuflisches Gesetz die Bestim-
mungen geregelt werden. Ich habe mit Entschiedenheit widersprochen und gesagt,
nie und nimmer wird es dazu kommen kénnen, eine derartige Regelung in Preufien
durchzubringen. Meine Herren, der katholischen Kirche durch feierlichen Vertrag
auf ewige Zeiten bindende Rechte zu geben, der evangelischen Kirche ein jederzeit
aufhebbares — mit einer Stimme aufhebbares — Gesetz zu geben, kann die Deutsche
Volkspartei nicht annehmen und wird sie nicht annehmen.* Ich wiederhole, was ich
schon einmal erklirt habe: Nicht um Ministersitze willen feilschen wir, nicht um
Ministersitze willen werden wir auch nur in einem Punkte von diesem unseren
Standpunkt abgehen, von der Forderung: Gerechtigkeit gegentiber der katholischen
Kirche, Gerechtigkeit gegentiber der evangelischen Kirche. Wir wollen, wie ich das
schon einmal gesagt habe, der Kirche geben, was der Kirche ist, aber auch dem Staate
lassen, was des Staates ist (Lebhafter, anhaltender Beifall).

Herr Dr. Jinecke (Hannover): Meine schr verchrten Damen und Herren! Ich glaube,
daf die Ausfithrungen, die unser Herr Parteifithrer tiber die allgemeine, krisenhafte
Lage gemacht hat, wohl von jedem, der unter uns ist, in jeder Bezichung unterschrie-
ben werden kénnen. Er hat nicht zu schwarz gemalt. Viele von uns werden vielleicht
noch besorgter in die Zukunft sehen; nicht etwa in der Richtung, wie wir es heute in
den Angstartikeln der Linkspresse lesen konnen, als ob sich eine Diktatur mit put-
schistischen Mitteln anbahnen kénnte. Daran glauben wir im Lande nicht, wir glau-
ben, dafl es noch so viele Minner in Deutschland gibt, die sich nicht gern fiir unge-
wisse Ziele totschieflen lassen wollen. Aber wir sind in den I"olt,cruné,cn, die aus
dieser Lage gezogen werden miissen, vielleicht uns nicht so ganz klar, in welcher
Richtung die Folgerungen seitens unseres Herrn Parteifiihrers gezogen werden.

4 Berlin war das Zentrum der Freireligiosen Bewegung in der Weimarer Republik, siche dazu
Fritz Heyer (Hrsg.), Religion ohne Kirche. Die Bewegung der Freireligiosen, Stuttgart 1977,
S. 45 ff.

# Die von den Lindern mit der Kurie geschlossenen Konkordate bedurften nicht der Zustim-
mung des Reichs, mufiten sich aber im Rahmen der Reichsverfassung halten. Zu der kirchen-
und staatsrechtlich umstrittenen Frage einer (einseitigen) Kiindigung von Konkordaten siche
Ernst Rudolf Huber, Vertrige zwischen Staat und Kirche im Deutschen Reich, Breslau 1930,
S. 23 ff.; zur Frage des evangelischen Kirchenvertrags siche Dok. Nr. 70, Anm. 19.
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Er hat davon gesprochen, dafl es als ausgeschlossen erscheinen miisse, dafl die Frak-
tion die Mitglieder, die sie im Kabinett augenblicklich hat, zuriickzoge. Ich glaube,
sagen zu konnen, daf wir alle diese Auffassung teilen. Wir teilen den Standpunkt,
da es das personliche Recht, die personliche Auffassung, die personliche Verant-
wortung des einzelnen im Kabinett ist, die ihn dazu befihigen muf zu beurteilen, in
welchem Augenblick er aus dem Kabinett ausscheiden will und mufl. Da kann kein
Mensch einen Ratschlag geben. Das ist die eigene Verantwortung des einzelnen, in
dic hereinzusprechen meines Erachtens weder das Recht des Zentralvorstandes noch
der Rcichstu,sfraktion ist. Es kann Situationen geben, wo man dartiber geteilter An-
sicht ist. Aber es besteht, glaube ich, keine Veranlassung, in der Bezichung heute
ngcndwdclu Ratschlige zu erteilen. Wir sind in dieser Hinsicht also durchaus mit
thm einig.

Vielleicht kénnte man der Ansicht sein, dafl die wirtschaftliche Lage doch zu schnel-
leren und ernsteren Konsequenzen zwingt, und da mochte ich eingal aussprechen,
dafl mir doch insofern eine ganz falsche politische Situation zu entstehen scheint, als
sich augenblicklich die Presse, insbesondere die Presse der Reichshauptstadt, die
Képfe der Deutschen Volkspartei tiber eine Krise zerbricht, die letzten Endes die
Krise der Sozialdemokratischen Partei und nicht unsere Krise ist. Wir dirfen uns
nicht in diese Linie hineindringen lassen. Wir dirfen nicht heute unsere Verantwor-
tung darin schen, eine Krise verhindern zu wollen, die eben in den Dingen begriindet
liegt.

Meine Damen und Herren! Die Reichsregierung, die seit den Wahlen besteht und
nach langen Verhandlungen zustande kam, trug doch in sich schon den Keim der
Krankheit von vornherein. Denn sie war nicht aufgebaut auf einem sachlichen Pro-
gramm, das bis zu einem gewissen Grade doch auf lingere Zeit ihr die praktische
Arbeit vorzeichnet, sondern sie war letzten Endes, um eine Krise zu beenden, zu-
stande gckommen durch Vertrauensbezeigungen cinzelner Politiker, die sagten: Es
mufl jetzt ein Kabinett gebildet werden. Es wire moglich gewesen, wenn der Reichs-
kanzler Miiller wirklich der politische Fiihrer von Format wire, als den man ihn
vielleicht auch iiber die Kreise seiner Partei hinaus zunichst anzusehen gewillt war,
es wire moglich gewesen, auch dieses Kabinett gesund zu machen. Es ;,ab Lrtolg,s-
moglichkeiten. Es gab die Moglichkeit, daff der Reichskanzler und mit thm seine
Ministerkollegen aus der gleichen Fraktion, sich in den groflen Fragen, die das Volk
so stark aufgenommen hatte, in der Frage des Panzerkreuzers, stark hingestellt und
sich nicht durch scine eigene Partei umwerfen und umbiegen lassen hitten, die Segel
gestrichen und gegen die Vorlage des eigenen Kabinetts gestimmt hitten.*

Es gab weitere Moglichkeiten. Wir standen vor der Lntsghcndun;.,, die in manchen
wuhn;,cn Fragen der Sozialdemokratische Parteitag im Mirz fillen sollte.* Sie se-
hen auch hier wieder ein vélliges Zuriickweichen vor der Verantwortung. Sie schen,
dal man mit allerlei Griinden den Parteitag hinausgeschoben hat, um andere die
Kastanien aus dem Feuer holen zu lassen, an denen sie sich selbst die Finger nicht
verbrennen wollen. Unser Parteifihrer hat davon gesprochen, daff heute der organi-

# Siehe Dok. Nr. 70, Anm. 8.
“ Der sozialdemokratische Parteitag fand vom 26.-31.5.1929 in Magdeburg statt; zu seinem Ver-
lauf siche Winkler, Arbeiter, Bd. 2, S. 6291f.
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sierte Wille der Massen, der organisierte Wille von Interessenvertretungen ithm so
stark geworden zu sein scheine, dafl iberhaupt nicht mehr Platz bliebe fir die Tatig-
keit und fiir den Willen und fiir die Wirksamkeit von groflen Weltanschauungspar-
teien. Diese Auffassung kann ich nicht teilen. Wenn jemals der Mut zur Verantwor-
tung Entschlisse fordert, die auch vor Krisen nicht ausweichen, eben weil er auf
weltanschaulich fest begriindeter Auffassung fuflt, so ist es heute. Ich fand gestern
ein Wort von Ernst Moritz Arndt*, das mir gerade auf die heutige Lage zu passen
scheint: »Nicht durch Verfassungen und Gesetze, auf Pergament und Papier ge-
schrieben, nicht durch Ministerbefehle, nicht durch Siege und Niederlagen wird die
Geschichte des Volkes entschieden; nein, durch die ungeschriebenen und unabweich-
lichen Gesetze im Innersten der Herzen, durch die Befehle, welche stolze Seelen sich
selbst geben, und durch die Siege, die der geistige Mut tiglich erfechten mufi«.

Meine Herren, die Situation, in der wir stehen, ist nicht durch unsere Schuld eine
krisenhafte. Jeder Entschluf}, der heute gefallt wird, mufl damit rechnen, daf} bei
unzulinglicher Losung der Regierungsfrage unter Umstanden Neuwahlen entste-
hen. Sollen wir vor solchem Entschluff zuriickweichen? Ich bin der Ansicht, nichts
ware falscher als das. Es ist gar nicht die Aufgabe des Zentralvorstandes, den Ent-
schliissen der Reichstagsfraktion irgendwie vorzugreifen. Aufgabe dieses Gremiums
ist es, aus dem Lande heraus offen zu sagen, wie man die Dinge sicht, sich mit dieser
Auffassung hinter die Fraktion zu stellen, sie moglichst stark zu machen, damit sie
bei den vorhandenen Schwierigkeiten moglichst viel herausholt. Und da muf ich
sagen, daf die Entschliefung der Reichstagsfraktion, in der sie es grundsirtzlich ab-
gelehnt hat, in der heutigen wirtschaftlichen Lage Deutschlands, bei dem Zusam-
menbrechen unserer Wirtschaft, noch Hunderte von Millionen an Steuern zu bewil-
ligen, als eine reinigende Tat gewirkt hat (Bravo!). Ich sehe gerade in diesem
Beschlufl den Schliissel zur Situation, und die Fraktion darf von diesem Entschlufl
auch nicht um Haaresbreite abweichen (Beifall).*

Ich glaube, wir finden damit iiber die Grenzen der Partei hinaus nach rechts und
links Anklang. Es handelt sich meiner Meinung nach tiberhaupt darum, durch prak-
tische Entschliisse Anlehnung nach rechts und links zu finden. Und so sehen wir
auch in Herrn Dr. Stresemann viel mehr den Parteifiihrer, als den Auflenminister.
Wir sehen in thm den Parteiftihrer, auf den unsere Augen sich richten in dieser Situa-
tion, in der Hoffnung, daf er die Kraft und den Entschluf! in sich fiihlt, alle die Dinge
in feste Formen zu giefien, sie fest durchzufechten, die heute die Nation bewegen. Es
sind ja nicht nur Volksparteiler, es sind Demokraten, es sind Deutschnationale, es
sind Wirtschaftsparteiler, es ist der ganze Mittelstand, es ist alles, was iiberhaupt in
der deutschen Wirtschaft auch gleichzeitig die Grundlage der ganzen Kultur sicht,
die einmal auf diesen Widerstand wartet, auf die Auskimpfung der Gegensitze, und
diese Auskimpfung erwarten wir von unserer Reichstagsfraktion (Beifall).

7 Ernst Moritz Arndt (1769-1860), 1848/49 Mitglied der Frankfurter Nationalversammlung,
deutscher Dichter, vor allem bekannt durch seine patriotischen Lieder.

# In ihrer Fraktionssitzung vom 25.2.1929 hatte die Reichstagsfraktion noch einmal ihre Ableh-
nung jeglicher Steuererh6hungen bekriftigt, siche BAK R 45 [1/67, p. 130f. Zu den von Reichs-
finanzminister Hilferding geplanten Steuererhohungen siche Kabinett Miiller 11, Dok. Nr. 57
sowie Dok. Nr. 70, Anm. 29.
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Herr Dr. Zehle (Magdeburg): Meine Damen und Herren! Wenn wir uns heute auf-
grund der so dankenswerten Einladung des Parteivorstandes hier zusammenfinden,
um in der jetzigen Krise — denn eine solche liegt vor — die Entscheidung zu treffen, so
tut uns zunichst not, ohne Voreingenommenheit und kihl die Tatsachen zu betrach-
ten. Und da miissen wir eingestehen, dafl wir auf einem Schlachtfelde sind, auf dem
wir eine Niederlage erlitten haben (Sehr richtig). Wir haben im Juni und im Novem-
ber [1928] laut und deutlich verkiindet, dafl im Reich und in Preuffen dieselbe Regie-
rungskonstellation hergestellt werden miisse. In Preuflen ist das gescheitert. Gefiihls-
mifig liegt der Schluff nahe, dafl nun auch der Wunsch ausgesprochen werden
miifite, daraus die Konsequenz fiir das Reich zu zichen, nimlich nun das Schlachtfeld
ganz und gar zu verlassen.

Ich glaube nicht, daf diese Stimmung einer ernsthaften Nachpriifung standhilt. Des-
halb begriifen wir es auch, dafl unser Parteifiihrer mit aller Entschiedenheit betont
hat, daf die Reichsminister nicht abhingig sind von der Fraktion und auch nicht
abhingig sind vom Zentralvorstand, sondern nach ihrem eigenen Gewissen zu ent-
scheiden haben. Ich freue mich tiber dieses starke Bekenntnis, denn so schlimm ist es,
glaube ich, noch nicht, wie es bei unserem verehrten Herrn Parteifiihrer so im Unter-
ton mitklang, daf der liberale Gedanke, das Verstindnis fiir selbstindige Personlich-
keiten im Volk nachgelassen hitte. Ich glaube vielmehr, dafl auch die Organisationen
nur darauf warten, neben thren banalen und brutalen wirtschaftlichen Ideen erfiillt
zu werden mit kulturellem Geist (Sehr richtig!), und da liegt eine Mission der Deut-
schen Volkspartei: die Organisationen zu vergeistigen und zu einer geistigen Bewe-
gung im Sinne unserer Partei zu machen

Ich will auf dieses Gebiet nicht unnétig weiter eingehen, sondern zu meinem Aus-
gangspunkt zuriickkehren und versuchen, in dem Bilde fortzufahren. Wenn man cine
Schlacht verloren hat, dann hilt man Selbstkritik. Da ist es, glaube ich, die erste
Pflicht der Dankbarkeit festzustellen, daf wir mit unseren Fihrern zufrieden sind
und da wir thnen unser Vertrauen auch in dieser ernsten Stunde aussprechen. Dabei
wende ich mich zunichst an die Person unseres Parteifiihrers, des Fiihrers auch in
unserer Weltanschauung, und ich danke ferner im Namen weitester Kreise auch
auflerhalb unserer Wihlerschaft Herrn Stendel fiir die starken Worte, die er zum
Schutze der Freiheit des Glaubens gesprochen hat (Bravo!).

Lassen Sie mich hieran anschliefend ein Wort zur Kennzeichnung unserer Lage sa-
gen. Wenn unser verehrter Parteifiihrer von Verdrossenheit weiter Kreise in der Poli-
tik gesprochen hat, so hingt das gewifl zu einem Teil damit zusammen, dafl aus dem
Parlament eine Einrichtung von Taktikern geworden ist, deren Taktik wir nicht mehr
verstehen, von der wir befiirchten, dafl sie selber sie auch nicht mehr verstehen. Es
soll ja vorgekommen sein, daf bei den Landtagsverhandlungen die Informationen
erst in die Zeitung von anderer Seite lanciert worden sind. Ich weifl nicht, ob es
notwendig ist, darauf einzugehen. Aber so ganz hat der Verstindigungsapparat zwi-
schen Reichstagsfraktion und Landtagsfraktion nicht funktioniert. Doch das nur ne-
benbei.

Neben dieser Verdrossenheit an diesem Parteigeziank — so will ich es einmal nen-
nen —, an diesem Kuhhandel, liegen zwei Griinde vor, die unsere Wahler, die die
ganze Bevolkerung tiberhaupt verdrossen machen. Der eine ist schon oft erwihnt:
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die wirtschaftliche Lage, die wirtschaftliche Not, das Notjahr 1929. Aber da lassen
Sie mich eine Bemerkung machen. Wer war denn in der Regierung, unter der sich
dieses Anwachsen der Not immer mehr gesteigert hat? Ist denn die Deutsche Volks-
partei nicht in der Regierung gewesen? Sind wir es nicht mit, die den Buckel hin-
halten fiir die Verantwortung? In meinem Wahlkreise ist, Gott sei Dank, ein Reichs-
tagsabgeordneter seit langen Jahren titig®, der schon seit vier Jahren das Wort
geprigt hat, dafl das Deutsche Reich seine Handlungsunkosten nicht mehr aufbrin-
gen kann. Das Wort ist im Jahre 1926 durch den Herrn Reichswirtschaftsminister
aufgenommen worden, aber er hat nicht danach gehandelt. Er hat in meinem Beisein
mit Befriedigung festgestellt, dafl das deutsche Nationalvermégen gewachsen ist, ob-
wohl doch allein die 6ffentliche Hand mit zehn Milliarden Schulden belastet ist. Seit
1925 10 Milliarden Schulden dazu! Das ist keine geborene Zahl, die von mir stammt,
sie stammt von Herrn Parker Gilbert®®, und der wird es wohl einigermaflen beur-
teilen konnen. Meine Herren, da liegt eine Wurzel der Unzufriedenheit in der Deut-
schen Volkspartei und in weiten Kreisen der Wirtschaft. Mit einer derartigen Ar-
beitsweise unseres Wirtschaftsministeriums trotz der Erkenntnisse, die hier
ausgesprochen worden sind, der Wirtschaft zu helfen, sind wir nicht zufrieden (Sehr
wahr!).

Und ein Weiteres will ich Thnen sagen. Die Bevolkerung ist unzufrieden — enttauscht
will ich sagen — dartiber, dafl auf dem Gebiet der dufleren Politik die immerhin be-
scheidene Befriedigung iiber Locarno vollkommen zerflattert. Da liegt einer der
Griinde fiir die grofle Resignation. Hinzu kommt die Erkenntnis, dafl man wihlen
kann, so oft man will, und doch nichts anders wird, daf iiber das Konkordat schon
verhandelt wird und wir noch gar nicht wissen, was verhandelt wird. Da liegt die
Lethargie begriindet. Weite Kreise sagen: Wozu sollen wir wihlen, wenn die doch
machen, was die wollen. Der Reichskanzler Braun ohne Portefeuille — so will ich thn
einmal nennen — hat einen sehr unheilvollen Einfluff nicht nur in Preuflen, sondern
im Reich auch. Er ist der Mann, der heute seinen Einfluf} austibt in den beiden Staa-
ten und der seine Macht ausnutzt, um uns an die Wand zu quetschen und uns dem
Hohngelichter des Zentrums auszuliefern. Denn so steht es doch tatsichlich: Die
Deutsche Volkspartei ist unterlegen, und das Zentrum hat gesiegt. Trotz aller Be-
schliisse der Deutschen Volkspartei ist es nicht anders geworden, sondern vielmehr
alles beim alten Zustand geblieben. Braun regiert in Preufien und in gewissem Um-
fang im Reich.

Was soll nun werden? Ich méchte meinen, dafl auch die Briicke nach Preufien noch
nicht endgiiltig abgebrochen sein darf. Nach meiner Auffassung miissen wir gerade
heute erst recht wieder auf unserer Forderung beharren (Lebhafter Beifall). Wenn die
beiden Minner unseres Vertrauens im Reichskabinett bleiben, so ist es gleich, ob sie
als Privatpersonen drin sind oder aufgrund einer feierlichen Designation der Deut-
schen Volkspartei. Ich glaube, unser Parteifiithrer ist keine Privatperson, wenn er in
der Regierung ist. Wir tragen doch die Verantwortung fiir thn und er fiir uns, und ich
glaube, daf} es ganz gut so ist, wenn wir eine solche Schicksalsgemeinschaft im poli-

# Wahlkreis 10 (Magdeburg), im Reichstag vertreten durch Walter Kulenkampff.
52 Seymour Parker Gilbert (1892-1938), Jurist. Seit 1918 im amerikanischen Schatzamt, 1921-1923
dort UStS. Sept. 1924-Mai 1930 Generalagent fiir Reparationszahlungen in Berlin.

785



73, 26.2.1929 7 Sitzung des Zentralvorstandes

tischen Sinne herstellen. Das muf} aber dahin fihren, dafl die beiden nach wie vor den
Kampf aufnehmen fiir die Grofle Koalition in Preuflen. Ich habe eine dahingehende
Entschlicung vorbereitet, die ich Thnen vorlegen mochte: »Der Zentralvorstand bil-
ligt das Verhalten der preuflischen Landtagsfraktion und spricht ihr das Vertrauen
aus«.

Im Gbrigen sind wir der Meinung, dafl es sich angesichts der Lage Deutschlands jetzt
um wichtigere Dinge handelt als die Fragen parlamentarischer Taktik. Die Uberla-
stung des deutschen Biirgers mit Steuern und anderen thm vom Staate auferlegten
Lasten hat nach den eigenen Worten der Reichsregierung das Mafl dessen erreicht,
was einem durch Krieg, Friedensvertrag und Inflation geschwichten Volk irgendwie
zugemutet werden kann. Dartiber hinaus erkliren wir, dal das Mafl bereits weit
tiberschritten ist. Wir erwarten daher von der Reichstagsfraktion, dafl sie dazu bei-
trage, dal die Last aller Erwerbsstinde in Reich, Lindern und Gemeinden zunichst
nicht weiter gesteigert, dann aber rasch und fithlbar gesenkt wird. Die Reichsregie-
rung, in der die Deutsche Volkspartei auch dann eine schwere Verantwortung tragt,
wenn eine fraktionelle Bindung nicht vorliegt, muf sich jetzt grundsitzlich mit zwei
groflen Fragen beschaftigen: Wie werden die in Paris zur Verhandlung stehenden
Probleme gelost®, und wie ist der Ausgleich des Reichshaushalts ohne Erhéhung
der Lasten zu bewerkstelligen.>? Diese beiden Fragen sind von so ausschlaggebender
Bedeutung, dafl wir bis zu ithrer Losung das Verbleiben unserer Minister im Kabinett
fiir geboten erachten. Die Frage, ob sie spiter noch im Reichskabinett verbleiben
konnen, hingt von der politischen Entwicklung ab und ist von den Ministern zu
einem spateren Zeitpunkt zu entscheiden (Lebhafter Beifall).

Herr Dr. Becker (Gorlitz): Meine schr geehrten Damen und Herren! Wiederholun-
gen bezeichnet man als parlamentarische Sitte und Ubung. Es steht vielleicht einem
schlichten Biirger aus dem Land wenig an, sich dieses Privilegiums zu bemichtigen.
Wenn es eine Entschuldigung dafiir gibt, ist es die, dafl ein wesentlicher Wert der
Sitzungen des Zentralvorstands darin liegt, daf die Stimmen aus dem Lande unge-
hemmt und ungebrochen durch dazwischenstehende Instanzen zu der Parteileitung
dringen, daf deshalb auch Wiederholungen nicht gescheut werden konnen. Denn sie
ergeben erst im Zusammenhang das Gesamtbild aus dem Lande.

Deshalb mochte ich eins wiederholen, was unser Herr Parteifiihrer gesagt hat: Man
kann sich nicht schlimm genug vorstellen, wie die Krisis innerhalb unserer Wihler-
massen jetzt ist. Selbst in den Kreisen, in denen wir bisher Jahr fiir Jahr das torichte
Diktaturgeriicht bekimpft haben, greift dieser Ruf der Nationalsozialisten nach
einer Diktatur, der Widerstand gegen die ganze parlamentarische Wirtschaft mehr
und mehr um sich. Und wenn wir bei uns nicht das Gliick gehabt hitten, Herrn

3 Zur Pariser Sachverstandigenkonferenz, die am 9.2. 1929 ihre Beratungen aufgenommen hatte,
siche Dok. Nr. 70, Anm. 20.

* Nach langwierigen Beratungen eines Gremiums von Finanzexperten verabschiedete das Reichs-
kabinett am 7.4.1929 den Reichshaushaltsplan 1929, der vorrangig durch Ausgabenkiirzungen
und durch eine Korrektur der Vorausschitzung des Steueraufkommens nach oben ausgeglichen
werden sollte, siche Kabinett Miiller I1, Dok. Nr. 165. Allerdings scheiterte die von Hilferding
vorgeschene Erhohung der Bier- und Erbschaftssteuer, zudem war die Erhéhung der Verma-
genssteuer wesentlich geringer als vom Finanzminister angestrebr, siche dazu Leuschen-Seppel,
S. 217ff.; Maurer, S. 61.
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Ludendorff in der letzten Zeit in unserem schlesischen Wahlkreise zu sehen, der sich
als den kommenden Diktator angepriesen hat, dann wire die Sache noch viel schlim-
mer geworden (Heiterkeit). Herr Ludendorff hat uns aus ciner schwierigen Lage
herausgebracht.

Und nun zur Preuflenfrage ein Wort! Einheitliche Stimmung bei uns ist, dafl wir das
Herausgehen aus der preuflischen Regierung seinerzeit als einen schweren Fehler
angeschen haben. Das hat uns einen Schaden gebracht, der sich im Laufe der Jahre
immer mehr verstarkt hat. Wir glauben aber nicht, daff jetzt durch ein einigermaflen
langeres Abwarten der Schaden noch grofler gemacht werden kénnte, als er ist. Er ist
da und hat sich ausgewirkt. Wenn wir jetzt in die preuflische Regierung hineingehen
—und das ist auch die Meinung aller meiner Parteifreunde in Schlesien, die dem Stand
angehoren, dem ich angehore, dem Beamtenstand — miissen wir vermeiden hinein-
zudringen, hineinzugehen unter Opfern unserer Wiirde, hineinzugehen in eine Re-
gicrung, in der wir etwas beeinflussen wollen, was wir nicht beeinflussen kénnen
(Sehr richtig!). Bei all unserem Wunsch, in die preuffische Regierung hineinzukom-
men, begriiffen wir mit besonderem Dank die Haltung der Preuflenfraktion, unseres
Herrn Abgeordneten Stendel, die Wahrung der Wiirde, der Selbstandigkeit, die in
diesem Vorgehen liegt. Wir begrtifen es, dafl wir in der Konkordatsfrage vor einer
schweren Gewissensbelastung bewahrt worden sind.

Und nun noch ein Wort zu den Reichsfragen. Wir halten es fiir dringend wiinschens-
wert, dafl vom Reiche aus auch alles geschieht, aber auch alles, was maglich ist, um
den Eintritt, und zwar einen wiirdigen, anstindigen Eintritt der Preuflenfraktion in
die preuflische Regierung vorzunchmen (Bravo!). Was moglich ist, konnen wir nicht
entscheiden. Das miissen wir in das Gewissen unserer Reichstagsfraktion legen. Wir
sind uns klar dartiber, dafl diese Entscheidung eine ungewdhnlich schwere ist. Ich
will nicht verhehlen, dafl in den Kreisen unserer Partei, die stets stolz war auf das
Wort, dafl Vaterland tber die Partei gehen miisse, das vaterlindische Interesse vor
dem parteitaktischen und parteipolitischen Interesse stechen miisse, immer mehr und
mehr die Sorge und die Erwigung um sich greift, ob es nicht méglich und angemes-
sen wire, hier einmal einen Schluffpunkt zu machen, und ob nicht eine gewisse Hirte
gegentiber der brutalen Hirte der anderen notwendig ist, um der Partei ihr Schwer-
gewicht zu erhalten, ithr Schwergewicht, das sie doch schlieflich nicht fiir sich
braucht, sondern fiir das gesamte Vaterland (Beifall). Das sind keine Ideenginge
von mir allein, das sind Gedanken, die gerade in denjenigen Kreisen, die aus der alten
Nationalliberalen Partei heriibergekommen sind, mehr und mehr an Boden gewin-
nen.

Wir sind uns auch alle dartiber einig, daf dieser Konfliktfall nicht die Schuld einer
einzelnen Person oder einzelnen Partei ist, dafl es ein Konfliktfall ist, der mit Not-
wendigkeit aus der falschen und verfehlten Gestaltung des gesamten Verhiltnisses
von Reich zu Landern, insbesondere zu Preuflen herausgewachsen ist. Es wird stets
so sein — und das ist menschlich begreiflich —, daf die beiden Fraktionen eine ver-
schiedene Haltung einnchmen. Sie sind aus anderen Minnern und Stimmungen zu-
sammengesetzt. Es wird stets so sein, daf bei aller wiinschenswerten Objektivitit der
Haltung die Reichstagsfraktion einen stirkeren Akzent auf die Reichsinteressen legt,
die Preuflenfraktion einen stirkeren Akzent auf Preufien. Und so sehen wir mit tief-
ster Sorge, dafl diese gegenwirtigen Schwierigkeiten nicht vortibergehender Natur
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sind, daf sie immer wieder, immer wieder kommen werden. Wenn wir noch einen
weiteren Wunsch an die Reichstagsfraktion richten diirfen, so ist es der, die Dinge
jetzt einmal grundsatzlich anzugreifen und diese Frage zum Angelpunkt weiterer
Taten zu machen, damit das unhaltbare Verhiltnis zwischen Reich und Lindern end-
lich mal auf eine tragbare Basis gestellt wird (Beifall).

Herr Dr. Bockamp® (Koéln): Meine Damen und Herren! Ich freue mich, feststellen
zu kénnen, dafl die Meinungen unserer rheinischen Parteifreunde, insbesondere im
Wahlkreise Koln-Aachen, weitgehend iibereinstimmen mit dem, was von den Her-
ren Vorrednern bereits hervorgehoben worden ist. Auch wir sind einmiitig der Mei-
nung, dafl die preuflische Landtagsfraktion, deren Stellungnahme eben von Herrn
Stendel so vortrefflich dargelegt worden ist, richtig gewesen ist (Bravo!). Man kann
tiber taktische Einzelheiten streiten. Richtig war das Ziel, das die Fraktion sich ge-
steckt hatte, und richtig war die Konsequenz, die sie daraus gezogen hat, als dieses
Ziel nicht mehr erreichbar war. Es ist in den Reihen unserer Parteifreunde als Er-
leichterung empfunden worden, als man hérte, dafl die preuflische Landtagsfraktion
fest geblieben war. Wir sind dariiber hinaus der Meinung, daf die Billigung des Ver-
haltens der Landtagsfraktion auch heute in einer Kundgebung des Zentralvorstandes
ithren klaren und deutlichen Ausdruck finden mufi.

Nur ungern wiirden wir uns dazu entschlieflen, bei den kommenden Verhandlungen
im Reich von der Stellungnahmen abzugehen, dafl die Regierungen in Preufien und
im Reich gleichzeitig und gleichartig gebildet werden missen. Wir sind der Meinung,
daf taktisch daran zum mindesten festgehalten werden mufl. Zum allermindesten
aber miflten bei den Verhandlungen im Reich, wenn wir uns dazu entschlieffen, in
eine koalitionsmiflig gebundene Regierung einzutreten, vorher Garantien geschaffen
und Forderungen gestellt werden, unter die wir unter keinen Umstanden herunter-
gehen konnen. Es wird nach den Vorarbeiten, die bereits in vortrefflicher Weise von
der Reichstagsfraktion geleistet sind, gar nicht schwer sein, diesen Forderungen auch
cine Formulierung zu geben. Sie werden unserer Uberzeugung nach in erster Linie
dahin gehen miissen, dafl die letzten Beschliisse der Reichstagsfraktion iiber die Aus-
gabenwirtschaft, iber das Unterlassen jeder Steuererhhung, die einfach unertrig-
lich ist, als Forderungen aufgestellt werden. Dariiber hinaus werden wir aber zu
erwigen haben, ob in diese Formulierung der Garantien, die betont werden miissen
als Mindestgarantien, auch hineingenommen werden soll, was die Reichstagsfraktion
bereits in threm Antrag zur Verfassungsreform aufgerollt hat.** Denn dieser Punkt
bildet doch gerade den wundesten Punkt unseres politischen Lebens. Wo man hin-
hort, sind selbst unsere besten Freunde an der gesamten Politik irre geworden. Es
fillt schwer, sich mit diesen Dingen zu befassen, sich nicht oberflichlich nach Zei-

53 Karl Bockamp (1891-1965), Rechtsanwalt. Dr. jur. Vors. des Wahlkreisverbandes Kéln-Aachen.

 Nach lingeren Vorberatungen hatte die Reichstagsfraktion am 14.12.1928 den »Entwurf eines
Gesetzes zur Abinderung der Reichsverfassung« gebilligt (RTDrs., Bd. 434, Nr. 704). Der
Art. 54 sollte dahingehend abgeindert werden, daff der Reichsregierung zu Beginn ihrer Amts-
fiihrung das Vertrauen ausgesprochen werden sollte, das nur mit Zweidrittelmehrheit oder mit
cinfacher Mehrheit bei der dritten Lesung des Haushalts entzogen werden konnte. Im Art. 85
wurde gefordert, dafl Ausgabenerhchungen im Haushalt nur mit Zustimmung der Reichsregie-
rung und des Reichsrats moglich sein diirften, wobei Mehreinnahmen zur Schuldentilgung und
fiir die Bildung von Riicklagen verwendet werden sollten.
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tungen eine Meinung zu bilden. Dem kann abgeholfen werden nicht dadurch, dafl
wir allgemeine Hochziele herausstellen und nur den Liberalismus der Personlichkeit
unterstreichen, sondern nur dadurch, daff wir in klarer Form zeigen, wie das System
des Parlamentarismus geindert werden mufl, damit der Liberalismus der Personlich-
keit iiberhaupt erst einmal wieder zur Geltung kommt (Sehr gut!). Diese Dinge miifi-
ten auch in der heutigen Entschliefung des Zentralvorstandes ihren klaren Ausdruck
finden. Wir wissen schr wohl, daf es uns nicht obliegt, unseren Ministern und unse-
rer Reichstagsfraktion formelle Bindungen aufzuerlegen. Aber das schlieflt nicht aus,
dafl wir die Stimmung und Meinung aus dem Lande heraus hier im Zentralvorstand
in klarer Weise zum Ausdruck bringen und deutlich formulieren. Das sind dann
keine unzulissigen Bindungen, sondern das ist der Riickhalt, den unsere Fraktion
und unsere Minister fiir die kiinftigen Verhandlungen brauchen werden und die
ihnen sicherlich gute Dienste leisten werden.

Es wird darauf ankommen bei den Verhandlungen auch beziiglich der Groflen Koali-
tion, mit welchem Willen man hineingeht. Man kann hineingehen mit dem Willen,
die Grofle Koalition unter allen Umstinden zu machen. Das halten wir fir falsch.
Man kann auch hineingehen mit dem Willen: Wenn unsere Garantien und Forderun-
gen nicht erfiillt werden, die Koalition scheitern zu lassen und in Opposition zu
treten. Wir sind der Meinung, dafl dieser Weg der richtige ist, und ich freue mich
feststellen zu kénnen, daf unser Herr Parteifiihrer vorhin der Meinung Ausdruck
gegeben hat, dafl dann, wenn diese Forderungen, die wir aus dem Lande heraus stel-
len, nicht durchzusetzen sind, er auch vor einer Demission nicht zuriickschreckt

(Beifall).

Landtagsabgeordneter Professor Dr. Schuster®: Meine Damen und Herren! Ich bin
der Meinung, dafl der Zentralvorstand noch niemals in so entscheidungsschwangerer
Stunde, zum mindesten fiir unsere Partei, zusammengetreten ist wie heute. Ich habe
die Absicht, deshalb mit riickhaltloser Offenheit zu sprechen. Ich will mir nicht
nachher den Vorwurf machen lassen, daf ich zu der Stunde, wo es noch Zeit gewesen
wire, geschwiegen hitte und nicht versucht hitte, die Gefahr, vor der wir stehen oder
in der wir stehen, im letzten Augenblick noch aufzuhalten.

Zuerst ein Wort iiber die Preuffenfrage. Es handelt sich nicht um diesen oder jenen
Ministersitz, sondern es handelt sich darum, ob die Deutsche Volkspartei in Preufien
Macht ausiiben kann, um den preuflischen Staat zur Gesundung zu bringen. Aus dem
Lande heraus ist an uns der Wille herangetragen worden: Ihr sollt in die Regierung
hineinzukommen versuchen, damit der Wirtschaft, die jetzt in Preuflen getrieben
wird, e¢in Ende gemacht werde, soweit das noch méglich ist. Es handelt sich um die
Ehrlichkeit und Aufrichtigkeit und um die Gesundheit unseres Beamtentums, das
durch die jetzige Art der Stellenvergebung in die Korruption hineingetrieben wird.
Meine Damen und Herren! Es handelt sich auch noch um mehr. Es handelt sich
darum, daf weiteste Kreise der Wirtschaft sich sagen: Wenn wir etwas erreichen
wollen fiir unsere Interessen, konnen wir das nicht mehr erreichen durch Abgeord-
nete der Deutschen Volkspartei, dann kénnen wir es nur dadurch erreichen, daf wir

55 Hermann Schuster (* 1874), Dr. theol. Studienrat an der Leibnizschule in Hannover und Hono-
rarprofessor an der Universitit Gottingen. Schriftleiter der »Zeitschrift fiir den Evangelischen
Religionsunterricht« und der »Theologischen Literaturzeitunge, 19211932 MdL (Preufien).
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uns an Abgeordnete der Regierungsparteien wenden. Es ist neulich beim Volkswohl-
fahrtsetat von unserem Redner mit Recht darauf hingewiesen worden, dafl der Zen-
trumsminister sich hier von allen Ressorts gewisse Prozentsitze abzweige und in
einen stillen Topf sammle, Gber den er allein verfiigt, an den nur seine Parteifreunde
oder im Austausch noch Sozialdemokraten durch ihre Abgeordneten herankommen.
Das sind die Zustinde heute in Preufien, und diese Zustinde wollen wir, soweit es in
unseren Kriften steht, iandern.

Deshalb noch einmal: Nicht um Ministersitze handelt es sich, sondern einfach um die
[rage, ob wir Macht ausiiben kénnen. Hitten wir einen Ministersitz in Preufien,
ohne Macht ausiiben zu kénnen, dann wiirden die Sachen nicht besser, sondern
schlimmer werden (Sehr richtig!). Dann wiirde man uns sagen: Nun seid ihr in der
Regierung, nun seid ithr Regierungspartei, und die Zustinde sind doch nicht anders
geworden. Deshalb haben wir die ganz schwere Verantwortung, unter keinen Um-
stinden uns an der preuflischen Regierung zu beteiligen, wenn wir nicht nach
menschlichem Ermessen gewisse Biirgschaften haben, in dieser Regierung auch
Macht austiben zu konnen, um den preuflischen Staat zur Gesundung zu bringen.
Und, meine Herren, Preuflen ist immer noch 2/3 von Deutschland. Es handelt sich
nicht um irgendeine Kleinigkeit, sondern es handelt sich bei der Preuflenfrage ein-
fach um das Schicksal von Deutschland.

Nun lassen Sie mich von da aus zum Reich tbergehen. Wenn jetzt im Reich die
Dinge so laufen werden, dafl etwa auch nur in ein parteimiflig nicht gebundenem
Kabinett der Kopfe die drei Zentrumsminister mit hineinkommen, und die drei Zen-
trumsminister bleiben in Preuflen, und die Deutsche Volkspartei bleibt in Preuflen
ausgeschlossen, so ist das eine Niederlage nicht nur der Landtagsfraktion, sondern
eine Niederlage der ganzen Deutschen Volkspartei (Lebhafte Zustimmung). Meine
Damen und Herren! Die Finesse, ob das eine Koalitionsregierung ist oder cine Re-
gierung der Kopfe, versteht man im Lande nicht. Im Lande weiff man nur: Die bei-
den wichtigsten Ministerien im Reich, das Aulenministerium und das Wirtschafts-
ministerium, sind von dem Fihrer und von einem hervorragenden Mitgliede der
Deutschen Volkspartei besetzt, und damit ist die Sache so, daff es im Lande heifit:
Fir alles das, was auflenpolitisch etwa stagniert und wirtschaftspolitisch mifigliicke,
tragt die Deutsche Volkspartet in vollem Mafle die Verantwortung (Sehr richtig!). Es
ist ein undenkbarer Zustand, im Reiche die ganze Wucht der Verantwortung zu tra-
gen, ohne in Preuflen Macht austiben zu konnen. Das ist das allerverkehrteste, was
man an Politik iiben kann. Sie wissen genau, daf} die Sozialdemokratie dadurch grof}
geworden ist, dafl sie es umgekehrt gemacht hat, daf sie in Preuffen Macht ausgetibt
hat und im Reiche sich um die Verantwortung gedriickt hat. Das letztere wollen wir
gewifl nicht. Aber wir wollen nicht nur Verantwortung ohne Machtausiibung, sonst
bringen wir unsere Partei zum Erliegen und zum Ersterben. Deshalb warne ich drin-
gend, und unsere Herren Minister, die im Kabinett sitzen, die ja gewiff als Person-
lichkeit die letzte Entscheidung vor ithrem Gewissen tragen miissen, miissen sich
vom Lande auch sagen lassen, wie die Dinge stehen, und missen sich sagen lassen,
daff man im Lande mit sehr grofler Besorgnis darauf blickt, dafl der Zustand so wei-
tergeht: Verantwortung zu tragen und keine Macht auszuiiben. Das ist eine Nieder-
lage nicht nur der Landtagsfraktion, sondern eine Niederlage der ganzen Deutschen
Volkspartei, die sich mehr als einmal feierlich fiir dieses Programm eingesetzt hat:
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keine Koalition und keine Bindung im Reich ohne gleichzeitige Machtaustibung in
Preuflen (Bravo!).

Es handelt sich aber noch um mehr. Ich habe mit tiefer Bewegung das angehort, was
unser Herr Parteivorsitzender tiber die wirtschaftliche Lage uns vorgetragen hat.
Aber wenn das kein akademischer Vortrag sein soll, wenn das ein politischer Vortrag
sein soll, missen auch die politischen Konsequenzen daraus gezogen werden (Zu-
stimmung). Ich habe immer noch die Klarheit und Deutlichkeit des Entschlusses
vermifdt, diese politische Konsequenz zu zichen. Es mifite dann notigenfalls auch
einmal die letzte Karte ausgespielt und auf den Tisch geworfen werden (Sehr rich-
tig!). Es muf einmal etwas gewagt werden, denn in der Politik wird es ohne Wagen
nicht gehen. Es darf nicht so weitergehen, dafl man sagt: Die Deutsche Volkspartei ist
der gute Michel, der um der Gesamtheit willen immer die Opfer bringt und sich
selber dabei aufopfert (Lebhafte Zustimmung).

Wenn unsere Minister Macht austiben wollen, miissen sie auch eine Partei hinter sich
haben, und es handelt sich jetzt um die Frage, ob unsere Minister noch die Partei
hinter sich haben. Denn die Leute — sprechen wir es doch offen aus und verschleiern
wir nicht die Lage — laufen uns davon, laufen uns zum Teil nur deshalb nicht davon,
welil sie nicht wissen, zu welcher Partei sie gehen sollen (Sehr richtig!). Das ist aber
eine verzweifelte Lage, wenn sie nur aus Ermangelung cines besseren Entschlusses
bei unserer Partei bleiben. Wir miissen wieder dazu kommen, daf wir klare und
grofle Ziele aufstellen, sonst werden wir auch die Jugend nicht gewinnen. Mit weite-
rem Fortwursteln und Kompromissen kommen wir nicht zu Rand. Es muf ein ganz
klares und grofles innerpolitisches Reformprogramm aufgestellt werden.

Der Herr Parteifiihrer hat gesagt, er habe den Wunsch, daff nicht bloff die Wirtschaft-
ler, sondern auch andere sich von der Notlage unserer Wirtschaft Giberzeugten. Ich
bin kein Wirtschaftler, mir liegen diese Dinge an sich fern. Aber ich habe seit vielen
Monaten schon mit schwerster Besorgnis die Entwicklung treiben sehen. Was ist
denn der Kernpunkt der Dinge? Das ist meiner Ansicht nach der, daf die Ideologie
der Sozialdemokraten die war: Wenn wir innenpolitisch den Sieg gewinnen, die
Monarchie abschaffen, die Republik bekommen und die Demokratie bekommen,
dann kommen wir aufgrund dieser Innenpolitik in das goldene Zeitalter hinein, das
unsere groflen Fiihrer uns ja immer versprochen haben fir den Fall, dafl wir zur
Macht kommen. Daf ein auflenpolitisch geschlagenes Volk trotz dieser innenpoliti-
schen Ideologie nicht in der Lage ist, diese Paradiesesfreuden zu erfillen, das ist das,
was sie nicht einsehen wollen, was sie nicht einschen dirfen, worum sie mit ganzer
Verzweiflung kimpfen. Die Lage ist bisher die gewesen, dafl nicht der mannhafte
Mut und der feste Willen vorhanden gewesen ist, sich dem entgegenzustemmen und
zu sagen: Ein geschlagenes Volk kann nicht anders, ein geschlagenes Volk muff in
seiner Gesamtheit die Opfer bringen, ein geschlagenes Volk kann nicht eine Wirt-
schaftspolitik treiben, die sogar die Siegervolker sich nicht leisten.

Hier muff nun endlich einmal neue Bahn geschatfen werden. Die Reichstagsfraktion
hat die dringende Aufgabe, dafl sie das Reformprogramm, das sie aufgestellt hat mit
der Losung, keine neuen Steuern zu zahlen, ergianzt durch ein ganz grofles ncues
Programm, das uns zur wirtschaftlichen Gesundung fihrt. Ich weifl ganz gewifi,
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dafl es mehr gibt als Brot und Essen, aber es heifit: primum vivere! Dann erst konnen
wir auch Kulturpolitik treiben (Beifall).

Herr Dr. Jochmus® (Bielefeld): Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn
man sich erinnert an die Gedanken, mit denen wohl die meisten von uns hier herge-
kommen sind, ist es eine, fast mochte ich sagen, iiberwiltigende Tatsache, dafl noch
nicht ein Wort abweichender Meinungen eigentlich hier in der groflen Linie der Poli-
tik, die die Partei zu fithren haben wird, zum Ausdruck gekommen ist. Das ist ein
ganz besonders eindriickliches Kennzeichen fiir den ungeheuren Ernst der Stunde, in
der wir nicht nur in der Partei, sondern im ganzen Lande stehen. Wir danken deshalb
ausdriicklich noch einmal fiir die Worte, die der Herr Parteifiihrer in dieser entschei-
denden Stunde gefunden hat und in denen er doch ganz eindeutig zum Ausdruck
gebracht hat, dafl er selbst fiir seine Person eine absolute Umkehr der bisherigen
Politik fiir notwendig hilt, eine Umkehr der Entwicklung des Parlamentswesens,
des Parteiismus, mochte ich sagen. Er kann tiberzeugt sein — das ergibt ja die heutige
Aussprache —, daf die Partei in einer einmiitigen Geschlossenheit stirker denn je in
dieser Beziehung hinter ihm steht.

Wir koénnen ja wohl auch aus der Tatsache, dafd unser Herr Parteiftihrer mit diesem
auferordentlichen Nachdruck dieses persénliche Bekenntnis zu den liberalen Forde-
rungen der Gegenwart hier abgelegt hat, schliefen, dafl er damit auch gleichzeitig fiir
den Herrn Reichswirtschaftsminister gesprochen hat und dafl der Herr Reichswirt-
schaftsminister Dr. Curtius von demselben Gedanken beseelt ist, dafl es eben an-
kommt auf eine entscheidende Umkehr der ganzen politischen Fithrung, auch in
der Wirtschaftspolitik, {iber die ja Herr Dr. Stresemann so nachdriicklich gesprochen
hat. Ich darf mir nur eine kleine Bemerkung zu diesem Punkte erlauben. Es ist schon
durch die Zwischenrufe dem Herrn Parteifithrer geantwortet worden, dafl wir im
Lande der Uberzeugung sind, dafl die Wirtschaft heute tatsichlich von der Substanz
lebt (Sehr richtig!). Das mochte ich hier noch einmal mit allem Nachdruck betonen.

Zur Preuflenfrage brauche ich nichts zu sagen; denn das, was gesagt werden mufite,
ist hier immer und immer wieder aus allen Teilen des Deutschen Reiches gesagt wor-
den. Auch ich stehe auf dem Standpunkt, dafl wir die Position in Preuflen immer und
immer wieder angreifen miissen, dafl wir nicht davor zurtickschrecken diirfen, auch
die parlamentarischen Mittel, die der Fraktion im Preuflischen Landtag zu Gebote
stehen, einmal zu benutzen, um zu zeigen, daff man die Deutsche Volkspartei eben
auch in Preuflen braucht. Ich stehe weiterhin auf dem Standpunkt, dal die Deutsche
Volkspartei so, wie sie in ihrem ganzen Wesen ist, sich niemals wird versagen diirfen
der Ubernahme der Verantwortung in einer Regierung auch der Grofien Koalition,
wenn diese Regierung ein sachliches Programm hat, das wir in der gegenwirtigen
Notlage des deutschen Vaterlandes vertreten kénnen. Nur dann ist eine solche Koali-
tion moglich, und ich glaube, wir diirfen es ruhig aussprechen, dafl nichts uns im
Augenblick zu der Annahme berechtigt, dafl auf einem derart sachlichen Boden im
Augenblick die Bildung einer Koalition méglich sein wiirde.

6 Hermann Jochmus (¥ 1890). Dr. iur. Syndikus mehrerer Firmen der Bielefelder Leinwandindu-
strie. Vorstandsmtgl. des Wahlkreisverbandes Westfalen-Nord. Vors. des Ortsvereins Biclefeld.
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Der Schliissel fiir die Lage liegt doch letzten Endes, vom Zentrum aus geschen, in der
Konkordatsfrage. Ich kann mir nicht vorstellen, daf das Zentrum als Partei heute zu
einzelnen Ausfiihrungen seinen Standpunkt dndern wiirde. Ich kann mir auch nicht
vorstellen, dafl die Zentrumspartei sich etwa entschlieflen konnte, Manner und Kop-
fe, die threr Partei angehoren, in die Reichsregierung hineinzuschicken. Deshalb bin
ich mit dem Herrn Parteifithrer der Uberzeugung, daf nichts anderes iibrigbleibt, als
daf Minner in Deutschland die Verantwortung iibernehmen und nicht Parteien, dafl
Minner, die so von dem Gefiihl der persénlichen Verantwortung durchdrungen sind
wie unsere Herren Vertreter im Reichskabinett, die Verantwortung weiter tibernch-
men, daf sie aber, wie der Herr Parteifiihrer auch zum Ausdruck gebracht hat, das
eben nur so lange tun kénnen, wie sie es mit ihrem Gewissen vereinbaren kénnen,

mit der Politik, die das Kabinett fiihrt.

Herr Dr. Stresemann hat ganz klar ausgesprochen, von welchen sachlichen Voraus-
setzungen er seine Beteiligung an der Regierung abhingig macht. Und wenn dazu
noch eins gesagt werden mufl, dann ist es der Wunsch an die Reichstagstraktion, dafl
sie durch ihre Haltung bei den Entscheidungen, die im Parlament zu fillen sind, nun
mit Eindeutigkeit und Klarheit zum Ausdruck bringt, dafl unsere Minister als Min-
ner, als Personlichkeiten, aber nicht als Vertreter der Partei in der Regierung stehen
und daf} die Reichstagsfraktion in jeder, aber auch in jeder Bezichung frei und unab-
hingig in ihren Entschliefungen dem Reichskabinett gegentibersteht.

Wenn sie dann festhilt an dem Steuerprogramm, das sie herausgebracht hat, festhilt
an den Forderungen, die hier in der Aussprache zum Ausdruck gekommen sind und
die ich mir zu eigen mache, dann wird jedenfalls fiir den Augenblick der Zustand
geschaffen sein, der allein in der gegenwirtigen Situation méglich ist. Dafl damit eine
entscheidende Wendung im Augenblick noch nicht herbeigefiihrt wird, ist klar. Da-
durch werden die Zustinde in Deutschland noch nicht im Augenblick besser. Das
Ideal wiire, wenn der Reichsprisident das tite, was er schon einmal in Zeiten der Not
getan hat, wenn er sagte: Wir sind nicht imstande, die Schwierigkeiten zu bewiltigen,
wir geben einer Regierung von Minnern, denen wir das Vertrauen schenken, ein
Ermichtigungsgesetz und damit die Méglichkeit, nun einmal die Reformen, die ab-
solut notwendig sind und die in kiirzester Zeit durchgefithrt werden missen, zu
meistern®” (Dr. Stresemann: Sehr richtig!). Daf hier eine solche Entscheidung heute
fallen wiirde, glaube ich fiir den Augenblick nicht. Wer weif}, ob nicht ein Eingreifen
des Herrn Reichspréisidcnten, wie es der Herr Parteifithrer hier als Wunsch zum
Ausdruck gebracht hat, in absehbarer Zeit, wenn die Schwierigkeiten noch wachsen,
uns nicht vielleicht doch auf diesen Weg fiihrt. Deshalb kann ich nur in Uberein-
stimmung mit all den Herren Vorrednern zu dem Ergebnis kommen: Wenn nicht
die Preuflenfrage gleichzeitig geldst wird und im Reich die ganz entscheidenden
sachlichen Vorbedingungen fiir ein Mitarbeiten der Partei geschaffen sind, dann kann
es keine Grofle Koalition geben. Aber wir kénnen nicht unsere Minister etwa bitten,
auch jetzt aus der Regierung auszutreten. Sie miissen bleiben, solange sie als Minner,
als verantwortliche Minner, glauben, die Verantwortung tragen zu konnen (Lebhaf-
ter Beifall).

7 Ein Irmachni.,unbeg,csct/ mufdte vom Reichstag mit Zweidrittelmehrheit beschlossen werden,

slchc dazu Michael Frehse, l:rmachngungsgcsct/g‘,cbum., im Deutschen Reich 1914-1933, Pfaf-

fenweiler 1985.
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Vorsitzender Dr. Stresemann: Meine Damen und Herren! Die Ausfiihrungen, die
Herr Professor Schuster gemacht hat, geben mir Veranlassung, darauf zu erwidern,
um keine Miflverstandnisse obwalten zu lassen. Wenn ich die Darlegungen des Herrn
Professors Schuster richtig verstanden habe und daraus die Konsequenz ziche, so
mifdte dic Konsequenz diejenige sein, jetzt aus der Reichsregierung auszuscheiden.
Dartiber mochte ich keinen Zweifel lassen, daR ein derartiges Ausscheiden bis zu
dem Ergebnis der Pariser Verhandlungen nicht in Betracht kommen kann (Lebhafte
Zustimmung). Ich darf gegentiber vielen Angriffen auf die Reichsregierung doch dar-
auf hinweisen, dafl die Auswahl der Personlichkeiten, die uns dort vertreten®, fast
allgemeine Zustimmung im deutschen Lande gefunden hat. Mit Ausnahme eines An-
griffs des »Berliner Tageblatts« gegen die Personlichkeit des Herrn Generaldirektors
Vogler™” wird man, glaube ich, anerkennen miissen, dafl eine Regierung, in der die
Sozialdemokratie stirkste Partet ist, sich in keiner Weise von sozialistischen Impon-
derabilien hat treiben lassen, als sie die Manner auswahlte, die jetzt in Paris um die-
jenige Entscheidung kimpfen, die vielleicht fir die kommende Generation entschei-
dend ist. Sie haben in den Herren Dr. Schacht, Dr. Vogler, Dr. Melchior®® und Dr.
Kastl® Personlichkeiten — und darauf lege ich entscheidenden Wert —, bet denen es
gar nicht darauf ankommt, welcher Partet sie angehoren, sondern bei denen es an-
kommt auf ithren Charakter und ihre Fihigkeiten. Sie werden uns die Anerkennung
nicht versagen konnen, dafl wir nach der Richtung eine gute Auswahl getroffen ha-
ben (Zustimmung).

Sie konnen uns aber vor eine solche Situation nicht stellen in dem Augenblick, in
dem, wie Sie heute schon aus den Zeitungen ersehen, die Verhandlungen so weit
gedichen sind, dal man kimpft einmal um die Frage, welche Teile der deutschen
Verbindlichkeit geschiitzt sein soll und welcher Teil nicht geschiitzt sein soll, und
weiter um die Frage, in der die Gegensitze schr stark sind, welche Hohe der Ver-
bindlichkeiten tiberhaupt fiir uns zu ertragen ist.*> Daff Sie unsere Verhandlungsfiih-
rer, die naturgemafl den Riickhalt threr Regierung hinter sich haben miissen, nicht in
dieser Situation vor eine Demission des Kabinetts und vor Neuwahlen stellen kon-
nen, ist doch ganz selbstverstindlich. Ehe diese Fragen nicht erledigt sind, miissen
die Gesamtfragen storniert werden. Das ist fiir mich so selbstverstindlich, daf} sich
darauf das bezieht, was ich gesagt habe: Ich wiirde mich fiir verpflichtet halten, un-
bedingt in diesem Kabinett zu bleiben. Denn ich weif ja nicht, ob wir tberhaupt
noch weiter verhandeln konnen, wenn eines Tages kein Kabinett mehr da ist, das
die politsche Verantwortlichkeit fir irgendwelche Abmachungen tragen kann (Zu-

% Siche Anm. 14.

" Zu den offentlichen Angriffen des »Berliner Tageblatts« und der »Vossischen Zeitung« gegen
Vogler siche Holz, S. 2241.

% Carl Melchior (1871-1933), Jurist. Mitinhaber der Firma Warburg & Co. 1918/1919 Leiter des
Finanzausschusses der deutschen Waffenstillstandskommission. Delegierter auf den Reparati-
onskonferenzen von Paris (1929) und Lausanne (1931/1932), ab 1930 stellv. Vors. des Verwal-
tungsrats der Bank fiir Internationalen Zahlungsausgleich.

¢ Ludwig Kastl (1878-1969), Jurist. 1906-1920 Titigkeit fiir das Auswirtige Amt in Deutsch-
Stidwest-Afrika. 1921 Ministerialrat im Reichsfinanzministerium. 1925-1933 Geschiftsfihren-
des Prisidialmegl. des RdI. 1929 Vertreter des Deutschen Reiches bei den Young-Plan-Verhand-
lungen. 1929-1932 Mtgl. der Mandatskommission des Volkerbundes. Nach 1945 erneute Tatg-
keit in der Wirtschaft.

@ Zum Young-Plan siche Dok. Nr. 76, Anm. 4.
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ruf: Das Zentrum!). Ich méchte um Gottes willen nicht die Verantwortlichkeit fiir
das kiinftige Geschick des deutschen Volkes lediglich in den Hinden des Zentrums
wissen (Sehr richtig!). Ich mochte Sie tiberhaupt bitten, nicht immer mit Gedanken
zu spiclen, die leicht dahin fiithren kénnen, dafl wir aus Zorn herausgehen und damit
die Zentrumsherrschaft in Deutschland fiir alle Zeit stabilisieren. Ich bin nicht ein
solcher Freund des Zentrums, daf ich der Meinung bin, daf das Geschick des deut-
schen Volkes in seinen Hinden unbedingt sicher wire (Sehr gut!). Ich bitte Sie, tiber-
legen Sie sich doch, wenn Sie von dem Ernst der Lage sprechen, dafl dieser Ernst der
Lage gerade in Paris zum Ausdruck kommt, wo entweder hinter cinem »Ja« oder
hinter einem »Nein« das deutsche Volk stchen mufl. Denn das »Ja« wie das »Nein«
ist von unerhérter Verantwortung fiir die Aulenpolitik wie fiir die Innenpolitik.
Denn was wir zu erwarten haben, wenn wir das »Nein« aussprechen miissen, dar-
tiber bin ich mir als Aulenminister vollkommen klar.

Und weshalb ich die Entscheidung sehe in dem Augenblick, wo diese Entscheidung
in Paris fall, das will ich auch hier ganz offen sagen — ich bitte, dafl auch dies der
Presseberichterstattung der Partei unterliegt. Wenn irgendeine Vereinbarung iiber-
haupt fiir uns tragbar sein soll, muf sic in wesentlichem Mafe fiir uns cine Erleichte-
rung der Lasten bringen®’, denn sonst hitten die ganzen Verhandlungen ja gar keinen
Zweck. Was mich bewegt und was mich innerlich auflerordentlich erregt und worauf
sich der zweite Teil meiner Ausfithrungen auch hauptsichlich mit bezog, das ist das:
Wenn es unseren Unterhdndlern gelingt, was ich von Herzen hoffe, daff der jihrliche
Tribut Deutschlands bedeutend ermifigt wird, dann habe ich die Angst, daf die
Popularititshascherei der Parteien es dahin bringen kann, daff diese Erleichterungen
nicht in einer Steuererleichterung, sondern in neuen Wohltaten an den deutschen
Biirger etwa zum Ausdruck kommen. Ich sehe schon die Verhandlungen, daff die
Leute sagen: Jetzt brauchen wir im Etat nicht mehr soviel, jetzt brauchen wir nicht
die 2 1/2 Milliarden, sondern x Milliarden, will ich es einmal nennen, folglich haben
wir die Moglichkeit, so und soviel hundert Millionen auszugeben. In dem Augen-
blick, wo das geschihe, wiirde ich iiberhaupt verzweifeln an der Zukunft des Deut-
schen Reiches. Dann wiirden wir statt eines Tributes an das Ausland in Deutschland
einen Rentnerstaat einrichten. Davon miissen wir als eigene Partei einmal selbst un-
bedingt absehen, und ebenso miissen wir in diesem Augenblick in aller Verantwor-
tung an die anderen herantreten. Und dann fiirchte ich mich weder vor Wahlkampf
noch vor Krisis, aber vorher warne ich ebenso vor jeder Krisis und jedem Wahl-
kampf, der den Wirrwarr steigert und der unsere Leute in Paris in eine Lage versetzt,
die ganz einfach unertriglich ist (Zustimmung). Das bitte ich, sich doch bei dieser
ganzen Frage vor Augen zu fithren.

Und dann ein Zweites! Ich halte mich fiir verpflichtet, nicht aus einer Kameraderie,
gegen manche Angriffe, die gegen Herrn Dr. Curtius gerichtet worden sind, Ein-
spruch zu erheben. Herr Dr. Curtius kann heute nicht hier sein, weil er eine ganz
andere wichtige Besprechung tiber Industriefragen hat.” Aber ich habe neben thm im
Kabinetrt seit Jahren gearbeitet, und da mochte ich zunichst das cine sagen: Einen

** Wahrend 1928/29 erstmals die volle Dawes-Annuitit in Hohe von 2,5 Milliarden RM fillig

"o . . . . . A4 }‘

wurde, sah der Young-Plan gerade fiir die ersten Jahre wesentlich niedrigere Annuititen vor,
beginnend mit 742,8 Millionen RM im Jahr 1929/30.
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Menschen mit einer grofferen Kenntnis der Dinge habe ich selten kennengelernt. Sein
Einfluf durch seine Kenntnisse geht weit hinaus, und, Herr Professor Schuster, ohne
Machtposition sind wir nicht im Reich. Ich habe nichts mit dem Unsinn zu tun des
Abgeordneten Hoffmann®* (Kaiserslautern), der behauptet hat, ich sei schon zu 50 %
ein Dikrtator, darum miisse die Zentrumspartei eintreten, weil alles nur geschehe, was
ich wollte. Ach, wenn alles geschihe, was ich wollte, dann geschihe etwas anderes
(Heiterkeit). Aber ich kann Thnen sagen, daff mehr als einmal Herr Dr. Curtius durch
seine Drohung, nicht mehr weiter mitzumachen, unertrigliche Sachen abgewendet
hat. Ich habe vorhin schon daran erinnert, daf}, als im Sozialpolitischen Ausschufl
Antrige gestellt wurden, die uns erneut mit mehr als einer Milliarde belasten wiir-
den, Dr. Curtius und ich ohne eine Ermichtigung der Fraktion im Kabinett erklirt
haben: Wir machen nicht mehr mit, wenn das geschicht. Und daraufhin ist der so-
zialdemokratische Reichskanzler hineingegangen in den Ausschufl und hat seinen
Fraktonskollegen erklirt, diese Antrige diirften nicht weiter beraten werden. Ich
glaube deshalb, daf es nicht nur ein akademischer Vortrag gewesen ist, den ich ge-
halten habe, sondern dafl wir in der Praxis zum Ausdruck gebracht haben, dafl wir
unsere Auffassung: bis hierher und nicht weiter, auch schr stark zur Geltung ge-
bracht haben. Und gerade in dieser Bezichung ist Herr Dr. Curtius mit der Fithrende
gewesen. Er hat erklirt, dafl er die Verantwortung als Wirtschaftsminister nicht tiber-
nchmen kénne, wenn diese Antrige iiberhaupt weiter behandelt wiirden. Dasselbe
gilt fiir Antrige, die von demokratischer Seite gestellt worden sind, auf die ich hin-
gewiesen habe: cine Ausgabe von 250 Millionen fiir Siedlungszwecke auf finf Jahre,
Erhéhung der Umsatzsteuer und Verwendung dieser Umsatzsteuer fiir eine Summe
von 1,25 Milliarden fiir diesen Zweck fiir die nachsten fiinf Jahre.

Jeder Satz in dem, was ich hier verlesen habe, beruht auf ganz bestimmten prakui-
schen Erfahrungen, die diejenigen, die die Verhilisse kennen, auch verstanden ha-
ben. Wenn ich deshalb gesprochen habe von Verantwortlichkeit und von Populari-
tatshascheret, so beruht das auf diesen Erfahrungen, die ich gemacht habe, und darauf
beruht auch meine Uberzeugung, dafl, wenn die Pariser Verhandlungen cine Er-
leichterung unserer Lage bringen sollten, dann der psychologische Moment ist, ent-
weder darin zu bleiben und fiir eine verniinftige Politik zu sorgen oder herauszuge-
hen und den Kampf dagegen aufzunehmen, den Kampf auch aufzunehmen im Volk.

Ein Zweites! Wir haben vorhin auch von den kulturellen Fragen gesprochen. Dazu
mochte ich folgendes erwihnen. Ich halte die Auffassung, dafl die evangelische Kir-
che ebenso behandelt werden muf wie die katholische Kirche, fiir selbstverstindlich.
Ich halte auch diesen Kampf nicht fiir aussichtslos. Ich bedaure, dafl wir sicben evan-
gelische Kirchen in Preuflen haben, und glaube, daf}, wenn das Wort in Bezug auf
kulturelle Fragen gestattet ist, eine Rationalisierung auch hier am Platze wiire (Sehr
richtig!) und daf Verhiltnisse, die aus dem Friedensschluff von 1867 herriihren, im
Jahre 1929 vielleicht einmal beseitigt werden konnten.*

¢ Johannes Hoffmann (1867-1930), Volksschullehrer. 1912-1930 MdR (SPD). Nov. 1918-Mirz
1919 bayerischer Kultusminister, Mirz 1919-Mirz 1920 Ministerprasident.

“ Aus rchg,lons und staatspolitischen Griinden verzichtete Preuffen bei den Annexionen von
1866 darauf, die Landeskirchen der neu erworbenen Provinzen in die altpreuflische Landeskir-
che einzugliedern, so daf neben die evangelische Landeskirche der altpreufischen Union (um-
fassend die acht alten Provinzen Ost- und Westpreuen, Brandenburg, Pommern, Schlesien,
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Wenn man sich aber auf preuflischer Seite darauf bezieht, daff die Zersplitterung der
evangelischen Kirche die Verhandlungen schwerer macht, so ist das formell richtig,
indert aber auch nichts an der prinzipiellen Einstellung. In dieser Frage sind wir nach
meinen Informationen auch in einer Gemeinschaft mit der katholischen Kirche. Ich
erwihne das, weil ich der Meinung bin, daff wir alles Interesse daran haben — und das
hat auch Herr Stendel zum Ausdruck gebracht — zu betonen, dafl wir keine rein
evangelische Partei sind, dafl wir genauso fir die katholische wie fir die evangelische
Kirche einzutreten haben, um die Religion zu schiitzen gegentiber all den Bestrebun-
gen, die jetzt gegen sie anrennen. Es war der Fihrer der Zentrumspartei, der mir
erklirt hat, daf}, wenn Schwierigkeiten in Preuflen daraus entstinden, die evangeli-
sche Kirche genauso zu behandeln wie die katholische® Kirche, er bereit sei, mit
seinem ganzen personlichen Einflufl dafir einzutreten, dafl das geschehe, und ich
wiirde mich keinen Augenblick scheuen, mit dem Zentrum und den Deutschnatio-
nalen zusammen dann gegen die Sozialdemokraten zu stimmen, wenn die Sozialde-
mokraten glauben, aus Ricksicht auf irgendwelche freireligiosen Organisationen
sich davor zu driicken. Das Zentrum kiimmert sich ja selbst nicht darum, in jedem
Falle im Sinne der Koalition zu stimmen, sondern in Bezug auf die Einheitlichkeit
Preuflens, die Einheitlichkeit der Abgabe der preuflischen Stimmen®” ruiniert ja ge-
rade die Zentrumspartei regelmiflig diese meiner Meinung nach durchaus berechtig-
ten Forderungen der preuflischen Regierung.

Also nach der Richtung ist der Kampf nicht aufgegeben, und ich mochte weiter in
Bezug auf die preuflische Frage das eine sagen: lediglich an die Reichstagsfraktion zu
appellieren: Tue Dein Bestes!, das ist nattrlich nicht viel. Ich glaube aber, die Ent-
scheidung dartiber, ob man in Preuflen ohne die Volkspartei regieren kann, wird
fallen in dem Augenblick, wo es sich um die Konkordatsfrage handelt. Denn wenn
die Volkspartei nicht in der Lage ist, dem Konkordat zuzustimmen, wird auch die
Demokratische Partei dazu nicht in der Lage sein, ohne sich selbst aufzugeben. Und
dann ist meiner Meinung nach der Moment gekommen, wo die Deutsche Volkspartei
sagen kann: Wenn Thr uns braucht in dieser Frage, dann gebt uns auch den berech-
tigten Einfluf}, den wir beanspruchen konnen. Es ist, glaube ich, dann die Sache auch
der preuflischen Landtagsfraktion, mit aller Entschiedenheit sich nach der Richtung
durchzusetzen, und ich glaube, sie wird sich durchsetzen konnen, weil naturgemafd
die katholische Kirche ein auflerordentliches Interesse an dem Zustandekommen des
Konkordats hat und ja schon bisher von der Linie abgedringt ist, irgendwelche
Schulfragen mit der Konkordatsfrage zu verquicken.®

Sachsen, Rheinland, Westfalen) acht Landeskirchen der neuen Landesteile traten: die evange-
lisch-lutherischen Landeskirchen Hannover und Schleswig-Holstein, die evangelischen Lan-
deskirchen Hessen-Kassel, Nassau, Frankfurt/Main, Waldeck und Pyrmont und die evange-
lisch-reformierte Kirche Hannover.

“ In der Vorlage irrtiimlich: »evangelische«.

“ Gemeint: die Einheitlichkeit der Abgabe der 26 preuflischen (von insgesamt 66) Stimmen im
Reichsrat, die nach Art. 63 WRV zur Hilfte von den preuflischen Provinzialvertretern gefiihrt
wurden.

“ In den Konkordatsverhandlungen selbst war die Schulfrage ausgeklammert worden. Vor dem
Austausch der Ratifikationsurkunden fand jedoch ein Notenwechsel zwischen Preuflen und der
Kurie statt, in der Preuflen die status-quo-Garantie des Art. 174 WRV ausdriicklich bestitigte
(Wortlaut in: Huber/Huber, Dok. Nr. 186, 187). Wihrend die Kurie diesen Notenwechsel als
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Dann ein Letztes! Es ist davon gesprochen worden, daf} die heutige Regierung doch
eigentlich nur aus dem Gesichtspunkt zustande gekommen sei, dal man tberhaupt
cine Regierung hitte. Meine Herren, der Gedanke, dafl man {iberhaupt eine Regie-
rung haben muf, ist auch an sich nicht zu unterschitzen, und das viel belichelte Wort
des fritheren Reichskanzlers Luther: Irgendwie mufl doch schliellich regiert werden,
hat absolut nicht die Heiterkeit verdient, die es damals im Reichstag erfahren hat.
Aber ich méchte auf eines hinweisen, und das bitte ich Sie nicht zu vergessen bei der
ganzen Situation, dafl die Regierungserklirung dieser gegenwirtigen Regierung®
sich zu ithrem Vorteil unterschieden hat von manchen fritheren Regierungserklarun-
gen, indem gerade die Erscheinungen, die ich gekennzeichnet habe, cinen aufleror-
dentlichen Raum darin eingenommen haben, weil wir eben vor folgender Situation
stehen: Die einzige Partei, die es kann - ich sage nicht, ob sie es tut, ich sage: die
einzige Partei, die es wagen kann —, von Partei wegen einmal ein Ende zu machen
mit diesen fortgesetzten Bewilligungen, ist die Sozialdemokratie, so wie die Dinge
gegenwirtig liegen, cher als das Zentrum und die Deutschnationalen. Die Sozial-
demokratie hat ihre Leute in ciner Disziplin, die das einzige ist, was noch vom alten
Preuflen tibriggeblieben ist (Heiterkeit), und kann infolgedessen manches wagen.
Das Schlimme ist, dafl diejenigen Parteien, die noch ihre vielen Arbeiterstimmen
haben, aus einer vollkommen falschen Auffassung der wirklichen Arbeiterinteressen
heraus sich fortgesetzt bemiihen, die Sozialdemokraten zu tibertrumpfen, und dafl
dadurch ein Wettlaufen entsteht, das unertraglich ist (Sehr richtig!).

Es ist auch ein Verneinen jeder staatspolitischen Gesinnung, wenn eine Partei, nach-
dem sie einige Wochen aus der Regierung ausgeschieden ist, nunmehr eine Politik
treibt, um die in der Regierung stehenden Parteien in Verlegenheit zu bringen, die
Sozialdemokraten tibertrumpft, die wir im Kabinett verniinftig machen, um dadurch
die Sozialdemokraten in Schwierigkeiten zu bringen, was zu solchen Vorgangen auf
dem Gebiete der Sozialpolitik gefiihrt hat, wie wir sie jetzt erlebt haben.

Ich sehe die ganze politische Schwierigkeit unserer Lage darin, dafl wir nicht eine
staatspolitische deutschnationale Partei besitzen, die gewillt ist, unter Anerkennung
des Staates in verniinftiger Weise mit uns zusammenzuarbeiten, sondern die meiner
Meinung nach in vollkommen falscher Kenntnis der psychologischen Verhiltnisse
glaubt, in der Wiederaufnahme des monarchischen Gedankens in der jetzigen Situa-
tion irgendwie Einfluf zu gewinnen, und dariiber zusicht, wie das Reich in der jet-
zigen Gestalt zugrunde geht, obwohl sie mit zugrunde geht, wenn der Staat, in dem
wir leben und leben miissen, seinerseits Schaden nimmt (Lebhafte Zustimmung).
Deshalb ist der Gedanke, die Sozialdemokratie zur Verantwortung heranzuzichen,
durchaus nicht abzulehnen, und irgendwelche sentimentalen Empfindungen haben
demgegentiber zuriickzutreten. Die Not schafft seltsame Bettgenossen. Aber wenn
ich die Not dadurch bindigen kann, dann darf ich mich dadurch nicht in erster Linie
irgendwie beeinflussen lassen. Das ist der Gesichtspunkt, der die Reichstagsfraktion
veranlaflt hat, nicht aus irgendwelcher Ideologie diese Kombination zu schlieflen,
sondern um zu schen, ob sie in Zusammenarbeit mit diesen Parteien dahin kommen
Bestandreil des Vertragswerks betrachtete und veréffentlichte, vermied die preuflische Staatsre-
gierung eine Publikation, siche auch Golombek, S. 178 ff.
 Zur Regierungserklirung Miillers am 3.7.1928, in der er die Positionen der DVP stark bertick-
sichtigte, siche Dok. Nr. 70, Anm. 13, 38, 46.
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kann, Besseres fiir das Reich herbeizufiihren. Uberlegen Sie bitte diese Gesichts-
punkte. Sie diirfen vor dem Ausgang der Pariser Verhandlungen unsererseits keine
Krisis, keine Auflosung herbeiftihren, und nachdem diese grofle Kernfrage gestellt
ist, kommt die Schicksalsfrage, ob wir in der Lage sind, uns durchzusetzen, und dann
kommt die Entscheidung (Lebhafter Beifall).

Herr Kuhbier (Duisburg): Meine Damen und Herren! Ich glaube, in der Frage sind
wir alle einig, daf wir in Preuflen Einfluf haben miissen. Wir wollen aber nicht die
Verantwortung haben fiir Dinge, die andere gegen unseren Willen beschliefen und
tun. Was das Reich betrifft, so haben mich zwei Gedanken unseres Parteifiithrers
besonders gefreut. Einmal, dafl er diese wachsende Belastung nun als eine Notlage
des Vaterlandes hingestellt hat. Die Warnungen, die zehn Jahre lang ausgesprochen
worden sind, wurden immer als tibertriebene Forderungen der Wirtschaft betrachtet.
Heute sind wir gliicklich so weit, dafl man sagen mufl: Wenn es so weitergeht, geht
das ganze deutsche Volk und die deutsche Wirtschaft kaputt. Daher war es ein Ent-
schluf} der Reichstagsfraktion in ihrer neulichen Veroffentlichung, da man dem
Lande endlich einmal sagte: Die Deutsche Volkspartei ist endlich dazu gekommen,
cinmal zu erkliren: bis hierher und nicht weiter!” Das ist das, was die Leute im
Lande verlangen, daf sie schen: Wir geben nicht um anderer Dinge willen immer
mchr in diesen wichtigen Fragen nach.

Ein zweiter Punkt, den unser Herr Parteifithrer behandelt hat, war die Frage, daf}
heute tberall die Organisationen Einflufl nehmen wollen, Organisationen, hinter
denen angeblich Hunderttausende stehen, wobei man gewdhnlich eine Null abstrei-
chen kann. Was ist denn heute das Kennzeichnende nicht nur der Politik, sondern
unseres ganzen Lebens? Das ist der Mangel des Willens, die Verantwortung zu tiber-
nchmen. Nur bei Einzelpersonlichkeiten liegt das, aber nicht in Organisationen. Da
werden die Entscheidungen in Ausschiisse verlegt, und da werden Entschliisse ge-
falt, und wenn der Entschlufd gliicke, ist es jeder gewesen, wenn es falsch geht, ist es
keiner gewesen. Das ist der Fehler. Darum bedauere ich, daff aus der Not der Zeit in
der Industrie die Vertrustung immer weiter um sich gegriffen hat, weil dadurch die
Pflicht der Einzelpersonlichkeit, die Verantwortung zu tragen, verkleinert wird.

Aber dazu kommt ein Zweites. Der Kreis derer, auf denen die Last liegt, wird immer
kleiner, und der Kreis derer, die von Reich und Staat zchren, wird grofer, so dafd man
den Moment kommen sicht, wo ein Zusammenbruch erfolgen mufl. Darum verlan-

7 Die DVP-Reichstagsfraktion hatte am 23.2.1929 zur Gestaltung des Reichshaushalts 1929 be-
schlossen: »1. Der Haushalt mufl ohne neue Steuern ausgeglichen werden. 2. Um dies zu errei-
chen, ist der Haushalt um rund 380 Millionen zu entlasten. a. Von dieser Gesamtsumme sind
rund 200 Millionen durch Abstriche im ordentlichen Haushalt 1929 zu ersparen. b. Angesichts
der Finanznot des Reiches und der Uberlastung der Wirtschaft ist auch in Lindern und Gemein-
den grofite Sparsamkeit unabweisbar. Wir halten es fiir unbedingt erforderlich, dafl die den
Lindern auf Grund bestechender Vorschriften zustehenden Betrige aus den Uberweisungssteu-
ern nicht nur um die von der Regierung vorgeschlagenen 120 Millionen, sondern um 300 Mil-
lionen gekiirzt werden, zumal die Lander trotz dieser Kiirzung noch immer erheblich mehr
erhalten, als die thnen gewihrleistete Mindestsumme von 2600 Millionen. Da eine Erhéhung
der Realsteuern dem Zwecke der Ersparnismaffnahme widersprechen wiirde, so sind geeignete
Vorkehrungen gegen solche Erhéhungen zu treffen. . Nicht nur aus steuerlichen, sondern vor
allem aus wirtschaftspolitischen Erwigungen heraus fordern wir die steuerliche Gleichstellung
der Betriebe der 6ffentlichen Hand mit denen der Privatwirtschafte, NLC, 23.2.1929, Nr. 40.
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gen wir nicht, dafl jetzt etwa unsere Fraktion, sagen wir, durch irgendeinen Ent-
schlufl die Regierung stiirzt, sondern gerade das, was Herr Dr. Stresemann jetzt eben
ausgefuhrt hat, erscheint uns richtig: Wenn der Moment kommt, wo die Fragen, tiber
die die Volkspartei nicht tiber die von ihr gezogene Grenze hinausgehen kann, an uns
gestellt werden, mussen wir den Mut haben, nein zu sagen, wenn es uns untragbar
erscheint. Wenn wir das tun, wird die Volkspartei auch wieder die Bedeutung und
Kraft und Stirke haben, die sie hatte, als sie das Vaterland errungen hat (Lebhafter
Beifall).

Vorsitzender der Reichstagsfraktion Dr. Scholz: Meine sehr verchrten Damen und
Herren! Ich glaube, wir werden nicht leugnen konnen, dafl wir uns heute in einer
nach vielen Richtungen schweren und verantwortungsvollen Lage befinden. Sie dtir-
fen versichert sein, dafl auf unsere heutigen Verhandlungen nicht nur die tibrigen
Parteien im Reich und in Preufien, sondern auch die gesamte deutsche Offentlichkeit
mit Spannung schen (Sehr richug!).

Wie ist die Situation, in der wir uns befinden, zustande gekommen? Ich will nicht
versuchen, die Dinge historisch zu betrachten, sondern ich will mir nur erlauben, auf
die nach meiner Auffassung treibenden Krifte und Elemente hinzuweisen, die diese
Situation fiir uns und fiir das Land verschuldet haben. Meine Damen und Herren!
Niemals ist eine Partei durch ihre Wihlerschaft mit einer so groflen, umfassenden
Verantwortung belastet worden als durch die Maiwahlen [1928] die Sozialdemokra-
tie. Die Fiihrung ist thr geradezu aufgedrungen worden, die Flihrung im Reich, nach-
dem sie jahrelang die Fihrung im grofiten Bundesstaat, in Preufien, bereits besessen
hat. Und ich scheue mich nicht, hier vor Thnen zu sagen, dafl noch niemals, solange
ich mich wenigstens erinnern kann, eine Partet in der ihr geradezu aufgedrungenen
Fihrerschaft so klaglich versagt hat wie es die Sozialdemokratie getan hat (Sehr rich-
tg!).

Meine Damen und Herren! Wenn angesichts der tiberragenden Machtposition, die
die Sozialdemokratie durch den Kanzler im Reich und durch den Ministerprasiden-
ten in Preuflen besafl, dort ein starker Wille nach der Richtung geherrscht hatte, eine
Mchrheitsregierung im Reich und in Preufien zu bilden — zweifellos die erste und
vordringlichste Aufgabe dieser Fiihrung —, dann hatten wir diese beiderseitige Be-
friedigung im Reich und in Preuflen lingst (Sehr richtig!). Es ware auch gelungen, sie
herbeizuftihren trotz des Widerstandes des Zentrums.

Damit, meine Damen und Herren, komme ich auf das zweite Moment, was nicht in
unserer Schuld, sondern in der Schuld anderer Faktoren liegt. Das Zentrum hat wih-
rend der ganzen verflossenen drei Vierteljahre eine Politik getrieben, die man damit
bezeichnen kann, dafl sie die reine Machtposition der Partei tiber jede Staatsgesin-
nung gestellt hat (Sehr richtig!). Gegentiber solchen Kriften unser Ziel durchzuset-
zen, war schlechterdings unmoglich. Wir haben, wie ich gestern schon in meiner
Fraktion sagte, glaube ich, einen guten Kampf gekimpft.”' Dieser Kampf — das muf
immer wiceder betont werden, und das haben verschiedene meiner Herren Vorredner
auch schon betont — ging nicht um reine Machtpositionen. Er ging bestimmt auch

7' In der bewegten Sitzung der Reichstagsfraktion vom 25.2.1929 verteidigte Scholz die Haltung
der Fraktion in der Koalitionsfrage, riet gleichzeitig aber von einem Fraktionsbeschlufl vor der
Sitzung des Zentralvorstands ab, siche BAK R 45 11/67, p. 130.
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nicht um Ministersessel, sondern er ging darum, dafl wir, wenn wir in der Regierung
auch in Preulen uns beteiligten, dann dasjenige Maf} von Beteiligung fiir uns verlan-
gen muflten, das allein eine erspriefliche Arbeit erméglicht (Sehr richtig!).

Und gerade in einem Augenblick, in dem ganz grofle Aufgaben der Reichsreform,
der Verwaltungsreform, der Vereinheitlichung, der Erfahrung vordringlich gewor-
den sind, wo diese Aufgaben, ich méchte sagen, von unserem ganzen Volke gliick-
licherweise in threm Kern erkannt werden, dafl gerade da die Parole, im Reich und in
Preufien gleichartige Regierungsverhaltnisse zu schaffen, eine véllig objektive, eine
von gar keinen Parteiinteressén getragene Parole war, das erkennt, glaube ich, auch
die Offentlichkeit an. Es ist naturgemifl — und nun komme ich zu einem psycho-
logischen Punkt, der ja immer wirkt, wenn es sich um die Masse, auch um die Masse
unserer Wahlerschaft handelt — es ist naturgemafl: Wenn man dieses Ziel vor Augen
hatte, so konnte man es nicht anders zu erreichen trachten als dadurch, dafl man sich
Macht zu verschaffen suchte. Macht bedeutet personlichen Einfluf}, und personlicher
Einfluf} bedeutet Ministersitze. Infolgedessen war es klar, dal im weiteren Verlauf
der Dinge dieses an sich sachliche Ziel - ein sachliches Ziel, das nebenbei von allen an
den Verhandlungen beteiligten Parteien als richtig anerkannt wurde - sich schlieflich
verwandeln mufite in einen Streit, wir wollen das ganz offen sagen, um Personlich-
keiten, um Ministerposten. Und hier tritt die psychologische Unbequemlichkeit ein,
die darin liegt, daf} im Lande allmihlich, nachdem nun drei Vierteljahre tiber diese
Dinge verhandelt worden ist und noch verhandelt wird, eine gewisse Sattigung dieses
Streites um personelle Dinge, um Ministerposten, um Ministersessel sich eingestellt
hat, eine gewisse Sattigung, die, das wollen wir auch ganz offen sagen, auch bei un-
seren Parteifreunden sehr weiten Raum gefunden hat (Sehr wahr!). Deshalb stehe ich
grundsitzlich auf dem Standpunkt, dafl jetzt der Augenblick gegeben ist, wo auch die
Deutsche Volkspartei ganz klar ihre sachlichen Forderungen in den Vordergrund
stellen mufd: Bewufte Abkehr von den personlichen Forderungen, die wir erheben
muflten, um dieses Ziel zu erreichen, die wir heute schwer erheben konnen, weil, wie
auch von unserer Landtagsfraktion anerkannt wird, gegen unsere Beteiligung in
Preuflen nunmehr auch schwere sachliche Bedenken aufgetaucht sind; Bedenken,
die in erster Linie bei dem ja so viel erorterten Konkordat liegen. Die Reichstagsfrak-
tion hat — und ich darf mit Dank feststellen, dafl der Zentralvorstand, wenigstens
soweit er sich bisher geduflert hat, diese Handlungsweise begriifit hat — in der letzten
Zeit eine Reihe von, wie ich glaube, im Interesse unserer Wirtschaft und unseres
Volkes absolut notwendigen Forderungen klar herausgestellt und begriindet. Diese
Forderungen liegen einmal auf dem Gebiet der Wirtschaft und der Steuern, und sie
liegen andererseits auf dem Gebiet der Verfassungs- und Parlamentsreform; beides
Dinge, die, glaube ich, einen starken Widerhall auch tber unsere Partei hinaus im
ganzen Lande gefunden haben.

Darin zeigt sich schon, was ich eben angedeutet habe, die Abkehr von personlichen
Dingen, die Heranneigung zur Sache, die ja doch schliefllich immer der Kern der
Auffassung der Deutschen Volkspartei war. Deshalb glaube ich, wir sollten heute
im Zentralvorstand ein sehr starkes Bekenntnis ablegen zu diesen unseren sachlichen
Forderungen (Sehr richtig!), die wir im Interesse nicht nur der Wirtschaft, sondern
des gesamten deutschen Volkes aufgestellt haben und die wir fiir dringend notwendig
halten, wenn wir nicht bewuflten Auges in den Abgrund fahren wollen.
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Meine Damen und Herren! Aus diesen Erwiagungen heraus habe ich versucht, den
Entwurf einer Resolution zu formulieren, die ich als eine geeignete Grundlage min-
destens fir die Diskussion im Zentralvorstand ansehe, und von der ich hoffen moch-
te, daf sich trotz vielleicht widerstreitender Ansichten in dem und jenem Punkte
doch eine Mehrheit vielleicht zusammenfindet. Ich will mir erlauben, thnen diesen
Entwurf, den ich selbst nicht als einen endgultigen ansche, der insbesondere in seiner
redaktionellen Fassung durchaus noch einer Redaktionskommission vielleicht tiber-
wiesen werden konnte, einmal vorzutragen. Er lautet:

»Der Zentralvorstand nimmt mit Dank und Anerkennung Kenntnis von den Bemii-
hungen, die in der Richtung seines Beschlusses vom November 19287 durch die
Fraktionen des preuflischen Landtags und des Reichstags um die Schaffung gleich-
artiger Regierungen im Reich und in Preuflen unternommen worden sind. Er stellt
mit Bedauern fest, dafl das gesetzte Ziel, das er auch heute noch aus Griinden des
Staatswohls fiir im hochsten Mafie erstrebenswert hilt und das von allen an den Ver-
handlungen beteiligten Parteien gebilligt wurde, bei der Haltung des Zentrums, das
lediglich auf die Erhaltung seiner politischen Machtstellung bedacht war, nicht er-
reicht worden ist.

Angesichts der auflen- und innenpolitischen Lage, angesichts der Notwendigkeit
einer geschlossenen Mehrheitsfront gegentiber unseren Vertragsgegnern in der Repa-
rationsfrage, angesichts der Notwendigkeit einer Mehrheitsbildung zur Verabschie-
dung des Haushalts ist der Zentralvorstand der Auffassung, dafl nunmehr im Reich
dicjenigen sachlichen Entschlisse gefallt werden miissen, die die Zukunft unserer
Wirtschaft und unseres Volkes erfordern. Er vertraut, daff die Reichstagsfraktion ge-
mafl threr bisherigen Haltung bei diesen Verhandlungen ihre grundsitzliche An-
schauung im Interesse der deutschen Wirtschaft und der deutschen Steuerzahler so-
wie im Interesse der Gesundung des parlamentarischen Lebens durchsetzen wird«.

Meine Damen und Herren! Ich habe schon gesagt, ich wollte damit nur diejenigen
Grundlinien zeichnen, die, wie ich glaube, heute Gemeingut unserer Partei sein miis-
sen. Ich mochte mir zum Schluf aber noch eine allgemeine Bemerkung erlauben. Die
Verhiltnisse der Parteien untereinander im Reich und in Preufien, aber auch die Ver-
hiltnisse innerhalb derjenigen Parteien, mit denen wir in Verhandlungen stehen und
zu stchen haben werden, sind leider Gottes, das wissen wir alle, auflerordentlich zer-
rissene und unerwiinschte. Lassen Sie mich die ernste Mahnung an Sie richten, dafl
wir wenigstens innerhalb unserer Deutschen Volkspartei nach allen Kriften versu-
chen, heute zu einer sachlichen Einigung zu kommen. Nur dann kénnen wir dieje-
nige Stoffkraft entfalten, die wir brauchen, um die sachlichen Forderungen durch-
zusetzen, die wir im Interesse von Wirtschaft und Volk erheben miissen.

Ich glaube, wenn wir nach dieser Richtung schr stark heute unsere Meinung zum
Ausdruck bringen, so kénnen Sie versichert sein, dafl die Reichstagsfraktion wie
bisher thren Mann stehen wird, um diese Forderung durchzusetzen. Wir werden
dann in einer sehr entscheidungsschwangeren Stunde die Fihrung des deutschen
Biirgertums im besten und allgemeinsten Sinne an uns reiflen. Wir werden dem deut-
schen Biirgertum diejenigen Wege zeigen, auf denen Wirtschaft und Volk allein ge-
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sunden kénnen. Darum glaube ich, es ist der psychologische Moment gegeben, uns
heute ganz stark auf die sachlichen Forderungen festzulegen, die wir zu erheben
haben. Wir werden dann handeln gemiaf unserer alten Tradition, Hiiterin zu sein
des deutschen Birgertums im besten Sinne, einer Tradition, die die alte National-
liberale Partei unmittelbar verbindet mit unserer Deutschen Volkspartei (Lebhafter

Beifall).

Vorsitzender Dr. Stresemann: Meine Damen und Herren! Ich méchte ein Wort zur
Geschiftsordnung sagen. Ich muf Sie heute bitten durchzutagen. Wir haben diesen
Saal bis 3 Uhr zur Verfigung. Ich glaube, es wird moglich sein, die Diskussion bis
dahin zu erledigen. Nach der vor mir liegenden Liste kann ich, glaube ich, davon
abschen, irgendeinen Beschlufl fassen zu lassen tiber eine Beschrinkung der Rede-
zeit. Ich mochte tibrigens bemerken, daff keiner der Herren von der Zeit, die er hatte,
einen ungemifien Gebrauch gemacht hat. Ich hoffe, daf} das gute Beispiel auch von
den folgenden Rednern befolgt wird.

Oberbtirgermeister Dr. Blither (Dresden): Meine Damen und Herren! Ich darf an-
nehmen, daf}, wenn auch das Hauptinteresse, das Hauptkontingent heute bei den
Herren von Preuflen liegt, doch auch der Wunsch besteht, einmal eine Meinung aus
cinem nichtpreuflischen Teile Deutschlands zu héren. Und wenn ich daran erinnern
darf, daf} wir in Sachsen seit fiinf Jahren die Koalition haben, die Koalition mit den
Demokraten und der Sozialdemokratie und neuerdings noch mit drei anderen Frak-
tionen, so werden Sie uns zugestchen, dafl wir auf dem Gebiete der Koalition tiber
eine gewisse Erfahrung verfiigen.” Von diesem Standpunkt aus bin ich mit einer
gewissen frohen Hoffnung hierhergekommen, dafl sich die Sache verhiltnismifig
einfach 16sen wird. Ich muf allerdings sagen: Die ersten Reden, die ich hier gehort
habe, haben mich in dieser Auffassung etwas bedenklich gemacht.

Meine Damen und Herren! Alle Koalitionspolitik ist nur eine Frage der Takuik, nie-
mals der Grundsitze. Man geht heute in eine Koalition hinein und morgen wieder
heraus, je nachdem es die politische Taktik gebietet. Deswegen mochte ich von vorn-
herein sagen: Der Zentralvorstand ist nicht die Stelle, die der Reichstagsfraktion und
der Landtagsfraktion auf diesem Gebiete der politischen Taktik Vorschriften machen
darf und ithnen auch nicht die Verantwortung abnehmen darf. Wenn wir im Novem-
ber gesagt haben: Wir wiinschen, dafl im Reich wie in Preufien gleichmifig die Ko-
alition gebildet wird, so kann das niemals eine Bindung fiir die Reichstags- und
Landtagsfraktion bedeuten. Ich wiirde dem Herrn Kollegen Scholz deshalb dankbar
sein, wenn er in seiner Resolution mit zum Ausdruck brichte, dafl in der Frage, ob
dieser Beschluff vom November weiter zu verfolgen ist, selbstverstindlich den Frak-
tionen freie Hand und auch die eigene Verantwortung tiberlassen werden muf3.

Das ist das erste. Aber selbstverstandlich werden die Fraktionen den Wunsch haben,
unsere Meinung dartiber zu horen, damit sie sich danach richten oder auch nicht
danach richten konnen. Und da sind wir, glaube ich, alle cinig iiber das eine, daf§
nimlich in Preuflen jetzt cinmal Gewehr bei Fuff gestanden werden mufi, wenigstens
offiziell (Lebhafte Rufe: Nein! Nein! Schieflen!). Meine Damen und Herren! Sie

7 Seit Januar 1924 regierte in Sachsen eine Koalition aus ASP, DDP und DVP unter Ministerpri-
sident Heldt (ASP), die durch eine Kabinettsumbildung am 1.7.1927 noch durch DNVP und
die Volksrechtspartei erweitert worden war (Kultusminister: Wilhelm Biinger, DVP).
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sprechen von einer Niederlage, von einer Schlacht, die Sie verloren haben. Derartige
Worte wiirde ich nie in den Mund nehmen. Ich wiirde hochstens sagen: Wir haben
bis zum heutigen Augenblick unser Ziel noch nicht erreicht und halten es fiir richtig,
im gegenwirtigen Moment etwas Weiteres zur Erreichung dieses Zieles nicht zu tun.
Ich méchte sogar sagen: Danken Sie Gott, daf§ Sie jetzt in Preufien nicht in die Regie-
rung hineinkommen. Denn dadurch, daf} Sie in Preuflen jetzt draufien bleiben, wird
Thre Lage gegeniiber dem Konkordat eine viel giinstigere und unabhangigere. Was
Herr Dr. Stresemann gesagt hat, dafl, wenn in Preuflen die Abstimmung tber das
Konkordat kommt, Sie wieder die Ziigel ergreifen konnen, halte ich fiir einen schr
richtigen Hinweis. Die einzige Frage, iiber die diskutiert werden kann, ist die: Was
machen die Herren im Reich? Und da ist, glaube ich, auch nicht der Zeitpunkt gege-
ben, heute einen Standpunkt auf Jahre hinaus festzulegen, sondern wir miissen uns
darauf beschrinken: Wie kommen wir iiber das grofle Ziel hinweg: Pariser Debatten,
Reparationslasten und Auswirkungen auf Deutschland. Daff eine der Auswirkungen
natiirlich die Frage ist, wie sicht der jetzige Etat aus, ist selbstverstindlich. Und dafl
ich da den Beschluff der Reichstagsfraktion, den Etat ins Gleichgewicht zu bringen,
obwohl er nicht im Gleichgewicht steht, und den Versuch, den sehr bequemen Ver-
such zu machen, den Lindern und Gemeinden, die ohnchin jetzt schon Defizite
haben, noch 300 Millionen abzustreichen, nicht fiir sehr gliicklich halte, das nur ne-
benbei. Ich habe iiber diesen Beschluff bisher immer nur ein etwas spottisches Li-
cheln gehort, wenn die Herren gesagt haben: Was halten Sie von dem Beschluff der
Reichstagsfraktion?

Es handelt sich doch darum, dafl wir im gegenwirtigen Moment unter keinen Um-
stinden aus der Reichsregierung herausgehen konnen. Was heifft denn Politik trei-
ben? Das heifit doch nicht, am Stammuisch sitzen oder im Zentralvorstand Reden
halten, sondern Politik treiben heifft regieren, und regieren heifdt, in der Regierung
sich Einfluff verschaffen und die nétigen Personlichkeiten hineinstellen. Und wenn
man in Opposition geht, geschieht es nur zu dem Zweck, den Wiedereintrite in die
Regierung sich giinstiger zu gestalten. Selbstverstandlich missen wir in dieser
Schicksalsstunde des deutschen Volkes in der Regierung bleiben. Ob sie das Grofle
Koalition nennen, wie Sie sich mit dem Zentrum dabei abfinden, ob Sie mit einem,
mit zwei, mit zweieinhalb oder mit drei Ministern drin sind, das halte ich fiir Fragen
zweiten oder dritten Grades (Sehr richtig! und Rufe: Na, na!). Wenn Sie fiinf Jahre
Koalitionsregierung hinter sich hitten, wiirden Sie tber diese Sachen mit grofier
Ruhe sprechen. Wir haben uns jetzt in der Koalition mit einem Sitz begniigt. Die
Fiihrung haben wir trotzdem. Das hingt doch davon ab, wie man die Sache macht.
Die Hauptsache ist, wen Sie hineinsenden und wer im Interfraktionellen Ausschuf}
den Vorsitz hat. Da mochte ich ein Wort aus der Erfahrung sagen. Das Schwerge-
wicht der politischen Frage liegt bei Koalitionen nicht im Kabinett, sondern im In-
terfraktionellen Ausschuf. Ich nehme an, dafl Sie diese Institution nun auch in Berlin
haben, und ich nehme an, dal Kollege Scholz es fiir sich in Anspruch nimmt, den
Vorsitz im Interfraktionellen Ausschufl zu haben (Zuruf: Den hat der Reichskanz-
ler!). Ja, meine Herren, wenn Sie sich den vom Reichskanzler nehmen lassen! Das
nur nebenbei.

Ich will nur sagen: Selbstverstindlich missen Sie im Reich heute in der Regierung
bleiben. Sie miissen sich auch mit dem Zentrum nolens volens verstandigen tiber das,
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was im Reiche zu geschehen hat. Ich halte es fiir ganz selbstverstandlich, dal die eine
Milliarde — um mit Herrn Dr. Stresemann zu sprechen, ich mochte sogar sagen die
anderthalb Milliarden —, die wir etwa an Reparationslasten ersparen (Rufe: Na, na!) -
ja, dazu schicken wir doch heute unsere Leute nach Paris! —, daff die in erster Linie
verwendet wird zur Abbiirdung der 6ffentlichen Lasten, die auf der Wirtschaft lie-
gen. Und da wird sich zeigen, was diese Koalition — die Grofle Koalition oder die
Koalition der Képfe oder sonstiger Korperteile, wie Sie sie nennen wollen — leistet.
Aber dafl Sie die nichsten drei Monate in der Reichsregierung bleiben und sich mit
dem Zentrum verstindigen missen, das halte ich fiir eine unbedingte politische Not-
wendigkeit. Von diesem Gesichtspunkt aus méchte ich auch Herrn Kollegen Scholz
fragen, ob es richtig ist, in der Resolution so die Spitze gegen das Zentrum zu nch-
men. Dafl Sie dem Zentrum die Wahrheit sagen, halte ich fir richtig. Aber wenn ich
mit jemand morgen mich an einen Tisch setzen muf}, dann gebe ich ihm nicht heute
eine Ohrfeige. Ich mochte also kurz sagen: Der Preuflenfraktion driicken wir trotz
ihres Miflerfolgs Dank und Anerkennung aus. Die Reichstagsfraktion bitten wir, in
der Regierung zu bleiben, wenigstens fiir die nichsten Monate, und die Koalition mit
dem Zentrum herzustellen, bis die groflen Fragen erledigt sind: Reparationslast mit
allen Auswirkungen (Geheimrat Dr. Kahl: Bravo!™).

Vorsitzender Dr. Stresemann: Meine Damen und Herren! Wenn Sie die Ausfiihrun-
gen des verehrten Herrn Oberbiirgermeisters Dr. Blither ohne Beifallsiuflerungen
entgegengenommen haben, so mochte ich doch das eine personlich bemerken, daff
Sic in thm eine Verkdrperung der Idee haben, daff die Personlichkeit sich durchsetzt;
denn daf in Sachsen Herr Oberbiirgermeister Dr. Blither allein regiert, weiff jeder,
der die Verhiltnisse in Sachsen kennt (Heiterkeit).

Herr Dr. Bohm” (Remscheid): Meine Damen und Herren! Wenn Herr Dr. Scholz es
als Ziel dieser Zentralvorstandssitzung bezeichnet hat, dafl wir zu einer sachlichen,
moglichst einmiitigen Entschliefung kommen sollten, so bezweifle ich meinerseits
nicht, daf} das gelingen wird. Beziiglich der Entschliefung selbst mochte ich aller-
dings den personlichen Wunsch haben, dafl sie redaktionell noch sehr stark geindert
wird, vor allem auch unter Teilnahme von Mitgliedern der Preuflenfraktion.

Ich begriifle diese Zentralvorstandssitzung, weil sie so kurze Zeit nach unserer letz-
ten Sitzung und in so kritischer Stunde einberufen worden ist, weil sie dem Wunsche
aller derjenigen entspricht, die bei der letztlichen Besprechung der Organisations-
fragen es fiir dringend wiinschenswert bezeichnet haben, so hiufig wie méglich den
Kontakt zwischen dem Lande und den Parlamenten, sagen wir mal, der Parteileitung
herzustellen. Das ist heute in ausgezeichneter Weise gelungen. Wir haben aus allen
Teilen des Landes Stimmen gehort, Stimmen, die zum allergrofiten Teil einig gehen,
und ich glaube, das wird auch fiir die Parlamentarier von allergréfitem Wert sein.
Aber ich méchte hier nicht in meiner Eigenschaft als preuflischer Landtagsabgeord-
neter sprechen. Ich gehdre dem Zentralvorstand als Wahlkreisvorsitzender an, und

 In der Sitzung der Reichstagsfraktion vom 25.2.1929 war Kahl einer der wenigen, die Strese-
manns Linie gestiitzt und sich fiir eine »Grofle Koalition unabhingig von Preuflen« ausgespro-
chen hatten, siche BAK R 45 11/67, p. 130.

7 Willy Boehm (*1877), Dr. med. Arzt. Stadtverordneter in Remscheid. 1925-1933 MdL Preufien
(DVP).
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ich mochte ein paar ganz nichterne Worte tiber das Schicksal der Partei im Lande
hier zum Ausdruck bringen. Wir Wahlkreisvorsitzenden, die dort in der Arbeit ste-
hen, sehen mehr, wieviel Verluste wir erleiden durch den Abgang von Mitgliedern,
und wir horen mehr die Griinde, die dazu gefiihrt haben. Deshalb bewegt uns diese
Tatsache des Abfalls von Parteifreunden aulerordentlich schwer. Wenn man nun den
Griinden dafiir nachgeht, so lassen Sie mich zwei Gruppen von Parteiangehérigen
herausgreifen.

Das eine ist die grofle Gruppe der Beamten, die weltanschaulich zu uns gehoren. Ich
betone: die weltanschaulich zu uns gehoren; denn Sie werden in keiner Partei so
wenig Beamte finden, die lediglich aus Wunsch nach Beférderung der Partei ange-
horen, sondern die objektiv arbeitende Beamte sind und die aus weltanschaulichen
Griinden zur Volkspartei gegangen sind. Und das, was heute noch bei uns geblieben
ist, das ist, mochte ich sagen, zu 99 % weltanschaulich an uns gebunden. Denn ir-
gendeine Hoffnung auf schnelle Beforderung war ja gar nicht da (Zuruf: Im Gegen-
teil!). Und diese Beamten — das kann ich aus innerster Uberzeugung sagen — sind
nicht so, wie das manchmal behauptet wird, dal sie etwa unser Eintreten in die
Regierung nur wiinschen, damit sie nun schleunigst den Sprung in die nachste Be-
forderungsstelle machen kénnen. Sie wiinschen nur das eine: daf sie mit ihrer volks-
parteilichen Uberzeugung ruhig und sachlich mitarbeiten kénnen, ohne wegen ihrer
volksparteilichen Uberzeugung in der Arbeit wie in der Beforderung zurtickgesetzt
oder benachteiligt zu werden (Sehr gut!). Deshalb begriifien wir Parteifreunde im
Westen — nicht nur in meinem Wahlkreis, sondern in den ganzen rheinisch-westfili-
schen Wahlkreisen — den Beschlufl der Landtagsfraktion. Wenn eine Fraktion wie die
unsere einstimmig der Meinung war, dafy der Eintritt in die preufiische Regierung
eine unbedingte Notwendigkeit sei, wenn nur irgendwie die Bedingungen ertriaglich
seien, und wenn diese Fraktion einstimmig erkannt hat, daf jetzt die Bedingungen
nicht ertraglich waren, um den Eintritt zu erméglichen, dann schen Sie doch daraus,
dafl mit schwersten Bedenken und unter schwersten Gewissenserregungen dieser
Beschluff gefallt worden ist und dafl wir geglaubt haben, das Beste zu tun. Die Stim-
mung des Zentralvorstandes hat ja auch dem entsprochen.

Die andere Gruppe von Menschen, die uns fortgehen, stammt aus den Kreisen der
Wirtschaft, und zwar sind es nicht nur die grofen Wirtschaftler, auch nicht in der
Mechrzahl, sondern es sind die mittleren und kleineren Existenzen, auf deren Wert fiir
die Partei ja gerade unser verchrter Parteifiihrer Dr. Stresemann ausdriicklich hin-
gewiesen hat. Es ist doch fiir jeden, auch Nicht-Wirtschaftler, oder sagen wir: gerade
fir den Wirtschaftler, ein geradezu erschiitternder Anblick, wie bei uns z.B. in einer
Gegend, in der die kleinen und die mittleren Betriebe tiberwiegen, einer nach dem
anderen von diesen Betrieben erstirbt und zugrunde geht und wie diese selbstandigen
und kriftigen Menschen aus der Selbstindigkeit in die Unselbstindigkeit oder ins
Elend geraten. Das ist etwas, was man nicht mehr mit ansehen kann. Man kann ver-
stehen, dafl diese Leute dann glauben, nicht mehr bei einer Partei bleiben zu kénnen
oder in der Partei Hilfe zu finden, die seit fiinf Jahren doch in der Regierung sitzt und
die wirtschaftlichen Dinge mit zu verantworten hat. Es ist ja geradezu tragikomisch,
aber es mufl doch erwihnt werden, daff diese Menschen sogar in Herrn Hugenberg
den starken Mann schen, der gerade ihre Existenzen wieder zur Bliite bringen kénn-
te, und dafd sie glauben, diesem Rattenfanger nachlaufen zu miissen.
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Das wollte ich hier einmal ganz deutlich aussprechen. Ich bin nicht der pessimisti-
schen Meinung, der man manchmal begegnet, daf} die Partei auf dem Wege des Ab-
bruchs ist. Aber da} wir an einem Scheidewege stehen, ist ganz klar. Deshalb begrifle
ich ganz ausdriicklich die Bemerkung unseres Herrn Parteifihrers, dafl nach den
Verhandlungen in Paris — so lange kann auch nach unserer Ansicht von einem Her-
ausgehen aus der Verantwortung gar nicht die Rede sein — die Entscheidung gefillt
werden muf}, ob wir Dinge mitmachen, die dazu fithren, unsere Partei weiter zu
schadigen, indem wir den tiichtigsten und treuesten Anhingern die Hoffnung neh-
men, im Rahmen unserer Partei am Geschick des Vaterlandes mitarbeiten zu konnen.
Diese Entscheidung wird einmal kommen, und ich méchte noch einmal betonen: Die
Entscheidung tiber das Heil der Partei liegt ganz allein bei uns (Beifall).

Herr Dr. Schwendy (Breslau): Meine Damen und Herren! Obgleich ich im Kern den
Ausfiihrungen des Herrn Professors Schuster durchaus zustimme, diirfte doch wohl
hiertiber nur eine Ansicht herrschen, dafl von einem Austritt unserer Minister aus
dem Reichskabinett in diesem Augenblick unter gar keinen Umstanden die Rede sein
kann (Sehr richug!). Ich steche auch durchaus zu der Haltung der Landrtagsfraktion.
Ich brauche mich dartber hier nicht weiter auszulassen. Ich stehe auch zu der Reso-
lution des Herrn Dr. Scholz, soweit sie dahin geht, daf§ in ihr die sachlichen Ziele der
Partei zu betonen sein werden. Dagegen kann ich unter keinen Umstinden dem Teil
der Resolution zustimmen, der die Bahn frei hilt fir die Bildung einer formellen
Grofien Koalition im Reiche, trotzdem unsere Bedingungen vom November vorigen
Jahres nicht erfiille sind (Bravo!). Herr Oberbiirgermeister Dr. Blither hat gesagt, er
wiirde das Wort von einer Niederlage der Partei gar nicht in den Mund nehmen.
Aber wenn Herr Dr. Blither das Wort vermeidet, so hort man es doch allenthalben
im Lande draulen bei unseren Parteifreunden und bei anderen Parteien. Alltiberall
wird die Entwicklung der Dinge, wie sie sich gestaltet hat, angeschen wie eine
schwere Niederlage unserer Partei, und wir diirfen diese Niederlage unter keinen
Umstinden noch vergrofiern.

Der Ausgangspunkt, von dem aus wir den Kampf aufgenommen haben, war die
Resolution vom November 1928. Wir haben von da aus, wenn ich so sagen darf, die
Feste Preulen gestiirmt und sind zuriickgeschlagen worden. Darin liegt eine Nieder-
lage. Aber wir miissen unter allen Umstinden den Ausgangspunkt, von dem aus wir
gestiirmt haben — und das ist die Resolution vom November —, festhalten (Sehr rich-
tig!). Es wiirde im Lande nicht verstanden werden, bei unseren Parteifreunden sicher
nicht, wenn wir das nicht titen. Wir wiirden den anderen Parteien wieder einmal
Veranlassung geben, von der Wankelmitigkeit der Deutschen Volkspartei zu reden,
dic erst Forderungen aufstellt und nachher davon zuriickweicht, wenn sie sicht, dafl
sie sie nicht erfiillen kann. Ich glaube, daf ein grofler Teil der Parteifreunde meinen
Standpunkt teilt. Ich stimme also der Resolution zu, bitte aber, sie in dem einen
Punkte so zu fassen, daf} gesagt wird: Der Zentralvorstand hilt unter allen Umstin-
den an seiner Resolution vom November 1928 fest (Beifall).

Herr Dr. Berger (Hamburg): Meine Damen und Herren! Mit Ricksicht auf die von
dem Herrn Vorsitzenden gewiinschte Kiirze und um Wiederholungen zu vermeiden,
mochte ich auf zwei Punkte mich beschrinken, und zwar einmal auf cine knappe
Zusammenfassung der Stellung, die die Volkspartei zur Regierungsbildung nach der
heutigen Besprechung nach Ansicht unserer Hamburger Freunde einnchmen sollte,
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und zweitens: Wie soll man das im Lande durch unsere heutige Verlautbarung ver-
kiinden?

Was die Frage der Regierungsbildung, die Frage der weiteren Teilnahme an der Re-
gierung betrifft, so sind wir selbstverstindlich wie alle heute im Saale der Meinung,
dafl es unverantwortlich wire, aus der Regierung so, wie sie heute besteht, unsere
Minister deswegen zuriickzuzichen, weil unsere Wiinsche in Preuflen nicht erfillt
sind. Eine andere Frage ist es aber, wie wir uns stellen sollen, wenn es zur Bildung
einer Koalition im Reich und in Preuflen kommt. Ich glaube, eins werden wir in aller
Einmiitigkeit sagen: Wir halten eine Koalition sowohl im Reich wie in Preufien, an
der die Volkspartei beteiligt ist, fiir ein Ziel, das wir auch weiterhin erstreben sollen,
und zwar, wenn es moglich ist, in Form der Groflen Koalition. Aber jede Beteiligung
der Volkspartei an irgendeiner Koalition im Reich muf} an der Bedingung hangen, die
der Herr Parteifiihrer heute selbst formuliert hat, nimlich der, dafl weitere Belastun-
gen der Wirtschaft in jeglicher Form vermieden werden, dafl im Gegenteil Erleichte-
rungen der Wirtschaft ins Auge gefalit werden. Wenn diese Bedingung nicht zu er-
reichen sein sollte von denjenigen Parteien, die aufler uns sich an der Koalition
beteiligen wiirden, dann haben wir das Wort — und darauf legen wir in Hamburg
besonderen Wert — des Herrn Dr. Stresemann, daff er dann auch das Gewicht seiner
Personlichkeit in der Form in die Waagschale werfen wird, daf} er die Konsequenzen
zicht.

Wir werden mit der Wahrscheinlichkeit rechnen kénnen, dafl augenblicklich und in
der nichsten Zeit eine Koalition, geschweige denn eine Grofle Koalition, auf die
Dauer zu den Bedingungen, die wir stellen, nicht zu haben sein wird. Es kann aber
die Frage auftauchen, ob vielleicht eine vorliufige Koalition bis zum Schluff der
Pariser Verhandlungen noch in Betracht kommen konnte. Das wiire natiirlich nur
moglich, wenn weitere Bedingungen als diejenigen wirtschaftlicher Natur zuriick-
gestellt werden, wenn sich die beteiligten Parteien darauf einigen, auf alle Wiinsche,
die politisch trennen, vorliufig und bis dahin zu verzichten. Dies tiber unsere Stel-
lung zur Regierungsbildung!

Nun die zweite Frage: Wie sage ich das meinem Kinde? Was wir hier heute gehort
haben, was unter uns klar ist, ist im Lande noch lange nicht klar. Im Lande sicht man
nur: Seit drei Vierteljahren ist es im Deutschen Reich nicht gelungen, zu einer end-
giiltigen Regierungsbildung zu kommen. Im Lande siecht man nur: Seit Monaten ver-
langt die Volkspartei gleichzeitige und gleichartige Regierungsbildungen in Preuflen
und im Reich, sonst wiirde sie aus der Regierung ausscheiden, und jetzt tut sie das
nicht, obgleich dieser Wunsch nicht erfiillt ist. Wir missen, wenn wir unsere heutige
Entscheidung vor dem Volke begriinden, einmal deutlich sagen, was wir hier alle
wissen, woran aber im Volke drauflen niemand denkt: dafl unser Parteifiihrer sich
selbst opfert, wenn er im Amte bleibt, und dafl er auf alles verzichtet, was er fir sich
und seine Gesundheit tun miiffte, um sich fiir das Vaterland zu opfern, und dafl die
Volkspartei sich selbst opfert, wenn sie das duldet.

Wir werden weiter in das Volk hinausrufen miissen, dafl wir als erste Partel uns
lossagen wollen von dem Mifbrauch, den die deutschen Parteien bisher mit dem
Parlamentarismus getrieben haben, dafl wir authoren wollen, zu kimpfen um Mini-
stersessel, dall wir authéren wollen zu dulden, daf agitatorische Antrige gestellt
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werden, die, wenn sie Erfiillung finden, das Volk mit Millionen, ja Milliarden bela-
sten wiirden. Wenn wir dies hinausschreien in das Volk, werden wir aus der vielleicht
vermuteten Verteidigung oder Vertuschung einer Niederlage eine Fanfare machen
fur die Deutsche Volkspartei.

Herr Vogler (Kiel) (zur Geschiftsordnung): Meine Herren! Ich glaube, die Ausspra-
che ist geniigend fortgeschritten, dafl es kaum noch méglich ist, neue Gedanken zu
bringen. Es liegen zwei Entschliefungen vor: eine von Herrn Dr. Scholz und eine
von Herrn Dr. Zehle. Wiirde es nicht zweckmifliger sein, um eventuell eine festere
Grundlage fiir die Fortsetzung der Debatte zu gewinnen, eine halbe Stunde Pause zu
machen und eine Redaktionskommission einzusetzen, die uns dann einen festen Vor-
schlag vorlegt?

Vorsitzender Dr. Stresemann: Meine Damen und Herren! Ich habe die Absicht, jetzt
bis 2 Uhr die Diskussion fortzusetzen, aber dann Thnen vorzuschlagen, in die Dis-
kussion iiber die Resolution einzutreten. Es kann unméglich so gehen, dafl wir bis
ctwa kurz vor 3 Uhr diskutieren und dann withrend des Aufbruchs tiber die Resolu-
tion entscheiden. Bis dahin wiirde ich bitten, die Diskussion fortzusetzen. Darf ich
annehmen, daf} Sie damit einverstanden sind? (Zustimmung).

Herr Sauerborn’ (Koblenz): Meine Damen und Herren! Ich will mich im wesentli-
chen mit der Resolution befassen. Wir sind vom Parteivorstand zusammenberufen
worden, um doch wohl zu der einen groflen, konkreten Frage Stellung zu nechmen:
Billigen wir es, dafl die Reichstags- und vor allem die Landtagsfraktion die Richt-
linien, die thnen der Zentralvorstand zuletzt gegeben hat, durchfithren, unter Um-
stinden auch bis zu dem Kampf aufs Messer. Diese Frage ist, glaube ich, nach der
Aussprache schon dahin entschieden, dafl wir es heute, wenn der Herr Parteifiihrer,
der gleichzeitig Auflenminister ist, fiir unméglich erklirt, aus auflenpolitischen
Griinden, eine Krisis bis zum letzten durchzufechten, wir diesen Kampf zurtickstel-
len miissen. Ich glaube, darin waren wir einig.

Einig waren wir, glaube ich, auch darin, dafl die schirfste Formulierung, die wohl
Herr Professor Schuster gefunden hat, den Beifall einer ganz grofien Mehrheit hatte,
daf wir nimlich grundsitzlich an unserem damaligen Beschluff unter allen Umstin-
den festhalten miissen und daf wir eine derartige Festlegung auch in unserer Reso-
lution zum Ausdruck bringen miissen. Ich glaube, man braucht den Ausfithrungen
von Herrn Dr. Schuster in sachlicher Hinsicht kaum etwas hinzuzusetzen. Vielleicht
das eine, dafl man ankniipft an die Ausfithrungen in dem einleitenden Vortrag des
Herrn Vorsitzenden, worin die Rede davon war, dal wir nicht um kleinliche und
einzelne taktische Dinge streiten wollen, sondern dafl wir hier und gerade jetzt die
grofien Gesichtspunkte herausarbeiten wollen.

Die Frage der gleichzeitigen Zusammensetzung der preuflischen Regierung und der
Reichsregierung ist doch insofern eine ganz grofle Frage, als damit dem wichtigsten
Problem der Reichsreform immerhin vorgegriffen wird. Das grofie Verdienst des
Herrn Dr. Luther besteht doch wohl darin, dal er einmal aufgezeigt hat: So wie
bisher geht es mit dem Nebeneinander und Gegeneinander von Reich und Preufien
nicht weiter. Und wenn wir uns entschlossen haben, fithrend da voranzugehen und

" Georg Sauerborn (* 1892), Regierungsrat. Vors. des Wahlkreisverbandes Koblenz-Trier.
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zu versuchen, endlich diesen Dualismus aus der Welt zu schaffen und eine feste
Grundlage fiir die Reichsreform zu legen, so haben wir doch allen Grund, an dieser
Linie unter allen Umstinden festzuhalten.” Das Zweite, das wir unbedingt zum
Ausdruck bringen missen, deckt sich auch mit einer Feststellung des Herrn Partei-
vorsitzenden: dafl es fiir unsere Wirtschaft Grenzen gibt des Zumutbaren und der
Belastung, die wir nicht iiberschreiten konnen und von denen wir die Zugehorigkeit
zu ciner Koalition im Reich abhiangig machen.

Bringen wir diese beiden Gesichtspunkte in die Entschliefung Scholz hinein, dann
wird der Eindruck nicht autkommen kénnen, wie Herr Dr. Zehle und andere mein-
ten, wir hitten eine Schlacht gegen das Zentrum verloren. Wenn wir mit aller Be-
stimmtheit zum Ausdruck bringen, dafl wir diesen guten Kampf heute aus Griinden
wichtiger und hoherer Natur einstellen mussen, dafl wir ihn aber zu gegebener Zeit
wieder aufnechmen wollen und an unserer grundsitzlichen Einstellung festhalten,
dann wird es dem Zentrum nicht méglich sein, den Eindruck im Lande zu erwecken,
die Deutsche Volkspartei kneife und weiche aus, sobald ihr ein ernstlicher Gegner in
den Weg trete. Deshalb muf diese Entschlieffung eine starke Farbe bekommen (Sehr
richtig!). Die Entschliefung muff Hérner und Klauen bekommen. Es darf keine
Chamade sein, es mufd eine weithin klingende Fanfare werden. Wenn wir das getan
haben, ist unsere heutige Tagung nicht ganz vergebens gewesen (Beifall).

Herr Mathy (Halle): Meine Damen und Herren! Ich mochte mich gegen den zweiten
Teil der Entschlieffung Scholz wenden. Es ist unschwer zu erkennen, daff damit der
Beschlufl vom November abgeandert wird. Es geht daraus hervor, dafl eine Bindung
unserer Partei gerade in diesem Augenblick zum mindesten stark in Erwigung ge-
zogen wird. Ich halte diesen Gedanken fiir verfehlt. Er bedeutet eine restlose Preis-
gabe unserer Preuenfraktion, die in schwerem Kampfe versucht hat, unseren Be-
schlufl der Staatsnotwendigkeiten durchzusetzen. Ich mochte meinen, dafl die
schweren Probleme der Aufenpolitik und der Wirtschafts- und Steuerpolitik nicht
zu losen sind, wenn wir nicht in dem groflen Lande Preufien mafigebend vertreten
sind. Aber ich bin auch der Meinung, dafl wir das Ziel nie erreichen, wenn wir jedes-
mal, wenn wir auf Widerstand stoffen, zuriickweichen, wenn wir wenigstens den
Anschein erwecken, als seien wir zurtickgewichen. Wir, die wir im Lande sind, die
wir angewiesen sind auf diejenigen, die schlieflich unseren Abgeordneten das Man-
dat geben, werden ja nicht gentigend aufgeklart tber die sachlichen Leistungen un-
serer Abgeordneten, und ich glaube, manches Miverstindnis und manches, was
Herr Professor Schuster gesagt hat, wire ausgeschaltet, wenn die Verbindung zwi-
schen der praktischen Arbeit der Fraktionen und unseren Wihlermassen glinstiger
wire. Wenn wir schon keine grofie Presse haben, so haben wir doch die »National-
liberale Correspondenz«, die darauf hinweisen konnte, dal unsere Fraktion, unsere
Minister sinnlose Agitationsantrage anderer Regierungsparteien zum Scheitern ge-
bracht haben.

Aber auch ein Weiteres! Die Reichstagsfraktion unserer Partei hat zur Deckung des
Defizits cine Entschliefung eingebracht, die ungefihr in allen Teilen dem wider-
spricht, was das Kabinett beschlossen hat. Ich halte diese Forderungen der Fraktion
der Deutschen Volkspartei fiir richtig. IThre Durchsetzung ist aber nicht mehr mog-

7 Zur Frage der Reichsreform siche Dok. Nr. 70, Anm. 15.
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lich in dem Augenblick, wo wir koalitionsgebunden die Verantwortung fiir die Re-
gierung mit tibernechmen. Wir, die wir uns mit Recht Liberale nennen, die wir den
Vortrag unseres Parteifiihrers iiber den Wert der Personlichkeit gehort haben, zwei-
feln nicht daran, dafl unsere beiden Minister im Kabinett sich auch durchsetzen wer-
den ohne koalitionsmaflige Bindung. Ich sche auch keine Notwendigkeit ein, das zu
indern. Aber vergessen Sie nicht, meine Herren: Wir sind nun einmal hervorgegan-
gen aus allgemeinen Wahlen. Im Lande versteht man es nicht, wenn die Volkspartei
heute umfa]]t und darum handelt es sich, wenn wir den zweiten Teil der Entschlie-
fung von Herrn Dr. Scholz annechmen.

Ich bedauere, daf es immer wieder moglich ist, dafl die Presse, die demokratische
und sozialdemokratische Presse, aber auch die Presse, die sich zu uns hilt, von vorn-
herein Gegensitze im Volke verbreitet zwischen unserem Fiihrer und irgendeiner
Fraktion. Vor einem halben Jahre war es zwischen Dr. Stresemann und der Reichs-
tagsfraktion, jetzt ist es zwischen Dr. Stresemann und der Landtagsfraktion. Deshalb
warne ich vor einer Aufhebung der Novemberbindung. Ich méchte bitten, die Reso-
lution von Herrn Dr. Zehle anzunechmen, worin klipp und klar zum Ausdruck
kommt, daf eine koalitionsmiflige Bindung im Reich nur méglich ist bei gleichzeiti-
ger Koalition in Preuflen (Bravo!).

Reichstagsabgeordneter Dr. Schmid™ (Diisseldorf): Meine Damen und Herren! Ich
mochte als meine personliche Auffassung, dariiber hinaus aber auch als die einmiitige
Auffassung des von mir im Reichstag vertretenen Wahlkreises Diisseldorf-Ost zum
Ausdruck bringen, dafl der Resolutionsentwurf des Herrn Kollegen Dr. Scholz in der
jetzigen Fassung fir uns nicht annehmbar ist. Denn das wiirde einmal ein Fallenlas-
sen der Bedingungen in Bezug auf Preufen bedeuten, und wir sehen keinen Grund
dafiir ein, dafl wir unsere prcuﬂischcn Forderungen aufgcbcn sollen. Es wiirde uns
weiter der Gefahr aussetzen, dafl wir auch ohne die nétigen sachlichen Sicherungen
die Er nennung von drei Zentrumsministern im Reich erleben und damit die Grofle
Koalition in den Sattel gesetzt schen, ohne dafl insbesondere auch der Standpunkt
der Reichstagsfraktion in der Steuerfrage die nétigen Sicherungen erfahren hitte
(Zuruf von Dr. Scholz). Wenn die Resolution, wie ich mit Freuden feststelle, nicht
die letzterwihnte Tendenz aufweist, so mufl jedenfalls der Wortlaut eine vollige Kor-
rektur erfahren, damit dieser Gedanke auch klar zum Ausdruck kommt.

Wie die Simmung im Westen ist, das darf ich aus einem mir soeben zugegangenen
Briefe unseres alten Freundes Direktor Zell” in Ohligs Thnen vortragen. Er schreibt:
»Wenn, wie es hier verlautet, die Reichstagsfraktion unter allen Umstinden die Frei-
heit des Handelns, ohne in Preulen gebunden zu sein, wiedergewinnen will, bedeu-
tet das, dafl die Volkspartei in Preufien fiir absehbare Zeit zur Ohnmacht verdammt
ist und fir eine chicrungsbildung nicht mehr in Frage kommt. Mir scheinen Thre
neulichen Darlegungen, mit der gegenwirtigen Rtld‘lﬂl(,g_.l(.‘lung‘ die Geschifte wei-
terzufiihren, bis die Reparationsverhandlungen in Paris zu einem gewissen Abschlufy

* Carl Christian Schmid (1886-1955), 1911-1924 stellv. Landrat in Schlebusch. 1919-23 Beigeord-
neter der Stadt Diisseldorf. 1923 Eintritt in die Reichskanzlei als Reichskommissar fiir Rhein
und Ruhr, spiter StS fiir die besetzten Gebiete. 1926-1930 StS im Reichsministerium fiir die
besetzten Gebiete. 1924-1928 MdL Preufien, 1928-1932 MdR (DVP). Mai 1933-1938 Regie-
rungsprasident in Diisseldort, danach Versetzung in den Ruhestand.

” Karl Zell (% 1881), Vorstandsmtgl. der Kronprinz-AG in Ohligs und des Rdl.
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gedichen sind, durchaus zweckmiflig und richtig zu sein, und es will mir ohne nihere
Kenntnis der Einzelheiten nicht in den Kopf, daff nun alles, worauf man sich jahre-
lang festgelegt hat, im Ernstfall im Stich gelassen wird. Ich versteife mich nicht auf
die Innchaltung von Prinzipien. Mir scheint aber, dafl das, was geschehen soll, ein
Umfall ist, der nicht durch unbedingte Staatsnotwendigkeiten diktiert ist. Vor den
Wihlern werden wir wieder einmal als diejenigen erscheinen, die zwar grofle Worte
im Munde fiihren, aber im Ernstfall tapfer zurtickweichen. So, wie ich die Stimmung
kenne, wird das die Volkspartei innerlich erschlagen und ihr die Mitarbeiter, die trotz
mancher Unverstindlichkeiten durch dick und diinn mit der Partei gegangen sind,
abspenstig machen. Ich kénnte mir fiir meine Person sehr wohl denken, dafl ich zwar
nicht der Partei untreu wiirde, aber meine titige Arbeit niederlegte, und ich weif3,
daf grofle Kreise des Biirgertums, insbesondere des intellektuellen Birgertums, sich
bei einem Umfall von der Volkspartei abwenden und zu einer anderen Partei tiber-
gehen wiirden. Ich wollte nicht verfehlen, aus ernster Besorgnis Thnen diese Ge-
sichtspunkte darzulegen. Unbedingten Staatsnotwendigkeiten beuge ich mich, auch
wenn sie im Volke unpopulir sind. Man muf indessen mir die Griinde dafiir darle-
gen, dal es sich um Staatsnotwendigkeiten handelt. Diese Uberzeugung habe ich und
mit mir viele Tausende bisher nicht gewinnen kénnen«.

Ich brauche dem nichts hinzuzufiigen. Auch ich bin davon tberzeugt, dafl eine
Staatsnotwendigkeit fiir den Ersatz des gegenwirtigen Kabinetts im Reich durch
ein Kabinett der GrofRen Koalition unter Verzicht auf unseren friitheren Standpunkt
nicht gegeben ist. Ich bin vielmehr der Meinung, es sollte der einmiitige Ausgang der
heutigen Verhandlungen sein, dafl wir unseren Minister bitten, so wie bisher auf dem
Posten zu bleiben und mit dem bisherigen Kabinett weiterzuregieren.® Ich habe gar
keinen Zweifel, dafl, wenn dieser starke Appell von hier kommt, dann auch die so-
zialdemokratischen Minister die Nerven haben werden, auf der bisherigen Grund-
lage weiterzuarbeiten. Nach Losung der auflenpolitischen Fragen wird es dann not-
wendig sein, die preuffische Frage neu anzukurbeln. Ich spreche auch aus Erfahrung
in dem Amt, das ich bekleide, wenn ich sage, dafl weite Zentrumskreise am Rhein
schon heute die Tatsache, daf kein Zentrumsminister mehr im Reichskabinett sitzt,
als duflerst unbequem empfinden. Ich bekomme taglich Briefe, worin dariiber Klage
gefiihrt wird, und ich bin tiberzeugt: Wenn wir nicht nachgeben, wenn wir an unse-
rem fritheren Standpunkt festhalten, wird das Zentrum in einigen Wochen
verhandlungsfihiger®' sein als im Augenblick (Lebhafter Beifall).

Herr Dr. Pfalz (Berlin): Meine Damen und Herren! Der grofite Teil meiner Freunde
aus Grof3-Berlin — aus den Wahlkreisen 2 und 4 — ist der Auffassung, dal die Reso-
lution von Herrn Dr. Scholz fiir uns unannehmbar ist. Wir sind der Meinung, es mufl
weiter darauf bestanden werden, daf eine Koalition im Reich nicht zu einer anderen
und fritheren Zeit geschlossen werden kann als in Preuflen, weil wir das nun einmal
immer gefordert haben und weil wir den Umfall, von dem man im ganzen Lande
schon spricht, nun nicht ganz offenkundig machen kénnen. Wenn man das nicht
unter allen Umstinden durchdriicken wollte, dann hitte man seinerzeit den Mund
2 Bereits in der Sitzung der Reichstagsfraktion vom 25.2.1929 hatte Schmid die Haltung der

preuflischen Landtagsfraktion unterstiitzt und gefordert, die Reichstagsfraktion diirfe »ihre

sachlichen Forderungen nicht zuriickstellen«, BAK R 45 11/67, p. 130.
So in der Vorlage; wohl gemeint: »verhandlungswilliger«.
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nicht so voll nechmen sollen. Nachdem wir es getan haben, miissen wir zu unseren
Worten stehen, damit wir uns nicht bis zu einem gewissen Grade licherlich machen.

Wir meinen, dafl auch dartiber hinaus es nicht so geht, dafl immer gesagt wird: Un-
sere Abgeordneten und Minister sind nur sich selbst gegeniiber verantwortlich und
konnen hier nicht eine Art Gerichtssitzung tiber sich halten lassen. Das wollen wir
natiirlich nicht. Wir wollen nur versuchen, uns in einen moglichst engen Kontakt mit
unseren fiihrenden Freunden zu bringen, und wir meinen, dafl die Wichtigkeit des
Abgeordneten nur dann bejaht werden kann, wenn er diesen Kontakt mit seinen
Freunden hat. Die staatsrechtliche Lage ist uns selbstverstandlich klar. Wir kénnen
den Abgeordneten keine Anweisungen geben. Aber sie sollen sich dariiber hinaus
tiberlegen, ob es nun vom Standpunkt der politischen Moral der Partei ertriglich
ist, sich in Gegensatz zu ganz grofien Teilen der Wihlerschaft zu stellen. Es ist doch
auf die Dauer nicht ertraglich, wenn Tageszeitungen, nicht nur solche, die uns feind-
lich gegentiberstehen, sondern auch solche, die vielfach eine sehr freundliche Hal-
tung uns gegenuber einnchmen, sich geradezu bemiihen, uns zu vertreten, schlie8lich
erklaren: Wir konnen Eure Art nicht mehr mitmachen. Ich denke nur an eine Zei-
tung, die zwar gewifl niemals deutsch-volksparteilich eingestellt gewesen ist, die
auch nicht uns freundlich gesinnt ist, die aber gerade in Grofi-Berlin uns aufieror-
dentlich viel schadet; ich denke an einen Leitartikel des »Berliner Lokalanzeigers«*2
vom Sonnabend, der uns so geschadet hat wie nur méglich. Und wenn nun geklagt
wird, dafl eine solche Sprache gefithrt werden kann, so mufl ich sagen: Es ist doch
leider wahr, was darinsteht. Wenn das alles nicht richtig wire, wiirden wir den
Kampf dagegen aufnehmen kénnen. Da es aber leider richtig ist, wird es uns weiter
schaden.

Wir sind doch vielfach an der Frage vorbeigegangen, ob nicht tatsichlich sehr erheb-
liche Meinungsverschiedenheiten vorher bestanden haben. Auch Herr Abgeordneter
Stendel, mit dem wir sonst so ganz und gar konform gehen, hat es doch auch so
dargestellt, als wenn man von jeher in dieser Frage zwischen Reichstags- und Land-
tagsfraktion nicht so ganz einig gegangen ist. Auch an der Frage, ob das eine oder
andere prominente Mitglied der Partei nicht vielleicht gar zu scharf auf die Preufien-
fraktion eingewirkt hat, sind wir vorbeigegangen. Wir wissen, dafl das der Fall ist,
und wir mochten den Wunsch hier aussprechen, dafl das nicht weiter geschieht, son-
dern dafl wir uns an das halten, was wir beschlossen hatten. Wir bekommen immer
wieder denselben Gedankengang zu horen, daR man nimlich auch in der Lage sein
und den Mut haben miisse, sich unpopular zu machen. Wir diirfen aber nicht so weit
gehen, dafl wir die Unpopularitit geradezu zum Selbstzweck der Partei machen und
uns damit den Ast absigen, auf dem wir sitzen.

Meine Damen und Herren! Wir sind allmahlich zu einem groflen Offizierskorps ge-
worden mit unendlich wenig Mannschaften (Sehr richtig!). Und wenn dieses Offi-
zierskorps auch sehr viel kleiner werden soll, braucht man nur das zu tun, was hier in
Gefahr steht, braucht man nur eine Koalition im Reich zu machen und in Preufien zu
unterlassen. Wir bitten deshalb dringend, dafl man sich an den verantwortlichen Stel-
len iiberlegen mochte, ob man sich so unpopulir machen darf. Wir sind im Gegenteil
der Meinung, daf} die Sachlichkeit der Deutschen Volkspartei vielfach eine Sachlich-

52 Zum »Berliner Lokal-Anzeiger« siche Dok. Nr. 64, Anm. 76.
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keit ist, mit der man sich fast iberschligt. Man muf}, ohne unwahr zu sein, auch
einmal ein wenig unsachlich sein kénnen, um seinen Besitzstand so zu wahren, dafl
man in Zukunft irgendwelchen Einflufl ausiiben kann. Denn wenn wir auf diesen
EinfluR verzichten, sind unsere besten Reden gegenstandslos, dann kénnen wir in
cin paar Jahren sagen: Das waren schone Traume. Dann werden wir auch unsere
fiithrenden Minner nicht mehr auf den Posten schen, auf denen wir sie gern weiter
schen mochten. Darum bitte ich Sie, die Resolution Scholz abzulehnen. Wir haben
cine andere Resolution eingebracht.® Damit wiirde den Wiinschen meiner Freunde
aus Grofi-Berlin Rechnung getragen werden.

Vorsitzender Dr. Stresemann: Meine Damen und Herren! Herr Dr. Pfalz hat davon
gesprochen, dafl auf die Landtagsfraktion ein starker Druck ausgeiibt worden sei.
Diese Behauptung entspricht nicht den Tatsachen. Wenn ich mich bereit erklart habe,
iiber die Frage der preufischen Koalition zu verhandeln, so liegt darin sicherlich
nicht irgendwie der Gedanke eines Druckes auf die Landtagsfraktion, sondern es
lag gerade umgekehrt der Gedanke darin, dafl ich mich selbst und meinen Einflufl
aufs Spiel gesetzt habe, um fiir die Landtagsfraktion das zu errcichen, was moglich
wire. Ich habe mit Herrn Ministerprisidenten Braun gesprochen, und ich habe mit
Herrn Kaas verhandelt, und ich glaube, daf die Erklirung, die Herr Kaas damals
abgegeben hat, an sich geeignet gewesen wire, manche Differenz zu begleichen. Herr
Ministerprisident Braun hat mir in einer Unterhaltung, die ich mit thm gehabt habe,
dann den Vorschlag gemacht, der heute auch von Herrn Stendel erwihnt worden ist,
und der darin bestand, uns neben dem Handelsminister und dem Staatssekretir den
Sitz eines Reichsministers im Preuflenkabinett zu gewihren.® Wir haben darauf eine
Zusammenkunft gehabt zwischen dem engeren Vorstand und der Reichstagsfraktion
und Herrn Stendel, und ich mache gar kein Hehl daraus, dafl ich Herrn Stendel da-
mals gesagt habe — und das haben auch andere von uns gesagt — Dieser Gedanke
scheint mir schwer abzulehnen, weil mir damals unter dem Eindruck der Unterhal-
tung, die ich mit dem Ministerprisidenten Braun hatte, fiir meine Auffassung der
Gedanke als bedeutsam erschien, den ersten Schritt zu tun — ich spreche nur vom
ersten Schritt — in der Richtung einer Reform, die die Gegensitze zwischen Preufien
und dem Reich erleichterte.

Sie werden verstehen, dafl ich speziell diesen Gedanken etwas stark eingeschitzt ha-
be, weil er einem Gedanken entsprach, den ich selbst im Jahre 1923, als ich zum
Reichskanzler berufen wurde, vorgeschlagen habe, allerdings doppelseitig in dem
Sinne, daf der Reichskanzler Minister ohne Portefeuille in Preuflen und der Mini-
sterprisident in Preuffen Minister ohne Portefeuille im Reiche wiirde. Ich bin dabei
auch von dem Gedanken ausgegangen, dafl diese Bestrebungen, die unter Fiihrung
von Herrn Dr. Luther eingesetzt haben, unterstiitzt wiirden, dafl das bedeutsame
Werk der Reichsreform dadurch geférdert wiirde und daf viele Fragen, die heute
unter dem Titel »Wirtschaft« und »Belastung der Wirtschaft« erortert werden, leich-
ter gelost werden kénnten. Und ich glaubte weiterhin, daf dies fiir unser Reich eine
andere Moglichkeit der inneren Gesetzgebung gibe, als es gegenwirtig der Fall ist.

S Liegt nicht vor.
% Siche Anm. 8.
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Ich glaube, der Herr Abgeordnete Stendel hat unter demselben Eindruck gestanden,
dafl man diese Frage ernsthaft diskutieren miiflte. Irgendein Druck auf den Kollegen
Stendel - ich darf ihn selbst als Zeugen dafiir aufrufen — ist nicht im geringsten aus-
geiibt worden (Zustimmung des Abgeordneten Dr. Stendel). Wir haben lediglich
unter uns — wir waren sechs Personen — die Frage erortert: Ist das vielleicht eine
Moglichkeit? Und ich bemerke, dafl Herr Reichsminister Dr. Curtius derjenige war,
der Bedenken erhoben und erklart hat: Sie wissen nicht, was Sie von mir verlangen,
wenn ich neben dem Reichswirtschaftsministerium auch dieses Amt tibernchmen
soll. Wir haben auch die Frage erértert, ob etwa Fragen der Personalpolitik von
diesem Verbindungsminister tatsichlich in Preuflen beeinfluffit werden kénnten. Sie
konnen uns also gerade diesen Vorwurf nicht machen. Sie miissen dafiir Verstindnis
haben, dafl gerade gegentiber dem Kampf um die zwei Minister — denn zwei Stimmen
waren ja dadurch an sich gegeben — der Gedanke, ob hier vielleicht einmal ein Fuff in
den Steigbtigel fiir eine beginnende Reichsreform gesetzt werden konnte, gerade von
der Deutschen Volkspartei am allerwenigsten zuriickgewiesen werden konnte. Wenn
es auch bet Herrn Braun vielleicht Taktik war, so konnten wir vielleicht aus dieser
Taktik eine sachliche Angelegenheit machen. Daf wir das deshalb ernstlich diskutiert
haben, kann man in keiner Weise als einen Druck auf die Preuflenfraktion anschen.
Und wenn darauf eingegangen wird, dafl die verehrliche Presse rechts und links von
uns sich bemiiht, Salz in unsere Wunde zu streuen, so wundere ich mich tber dieses
Verhalten der Presse gar nicht. Das ist immer ihre Aufgabe gewesen. Und wenn die
einen sich bemtihen, den Fiithrer der Partei hinzustellen als einen ganz bedenkenlosen
Mann, der nur an seine Person dichte, und wenn die anderen mich gegen meinen
Willen auf ihren Schild erheben, dann kann ich nichts dagegen machen; denn diese
Zeitungen gehen von dem Gedanken aus: Wenn ich Dich lieb habe, was geht’s Dich
an! Aber gewohnlich ist es so, dafl die Liebe, die sie mir entgegenbringen, das Unan-
genchmste ist, was mir passieren kann. Was soll es heiflen, wenn heute in der »Vossi-
schen Zeitung« steht: »Das Ultimatum Stresemanns an die Volkspartei«?* Ich bin
seit langer Zeit mit dieser Zeitung tiberhaupt nicht in Verbindung gestanden. Diese
Presse will nattirlich nur ihre Parteisuppe kochen, und unsere Not ist es, dafl wir
keine Presse haben, die fiir unsere Gedanken eintritt (Sehr richtig!). Wir haben dar-
tiber ja das letzte Mal gesprochen.® Wenn mehr Parteiliebe in unserer Partei wiire,
dann wire auch unsere Parteipresse nicht so heruntergekommen.

Wir kénnen jedenfalls das eine von seiten der gesamten Reichstagsfraktion feststel-
len, dafl wir es abgelehnt haben und ablehnen, irgendwie in die Freiheit der Land-
tagsfraktion einzugreifen, sondern daf wir ihr, was ganz naturgemil ist, die verant-
wortliche Entscheidung tiberlassen haben. So liegen die Dinge in Wirklichkeit. Das

 Die »Vossische Zeitung« hatte am 24.2.1929, Nr. 48, unter der Uberschrift: »Stresemanns ent-
scheidender Schritt. Das Ringen um die Volkspartei« herausgestellt, Stresemann habe »seine
ganze grofle Autoritit als Parteifiihrer und als verantwortlicher Leiter der auswirtigen Angele-
genheiten des Reiches in die Waagschale geworfen, um im Reich eine aktionsfihige Regierung
zu schaffen«, und werde dem Zentralvorstand empfehlen, auf die »Gleichzeitigkeit der Regie-
rungsbildung in Preuflen und im Reich« zu verzichten; »Folge einer Niederlage werde zwei-
fellos die sein, dafl er auf die Fithrung der Partei und schlieflich auch auf die Fiihrung der
deutschen Auflenpolitik verzichtete.

Siehe dazu Dok. Nr. 70, S. 743. Das einzige volksparteiliche Organ in Berlin, die »Zeit«, mufite
aufgrund wirtschaftlicher Schwierigkeiten am 30.6.1925 das Erscheinen einstellen.

Ps
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muf ich gegeniiber der Auffassung des Herrn Dr. Pfalz feststellen. Ich glaube auch
feststellen zu konnen, dafl der Herr Kollege Stendel mit mir hierin vollstindig tiber-
einstimmt (Beifall).

Herr Glatzel (Essen): Meine Damen und Herren! Erlauben Sie mir einige Worte zu
dem Thema der Jugend in der Partei. Der Herr Reichsauffenminister Dr. Stresemann
hat ja in kleinen einleitenden Ausfiihrungen auf die Krisis hingewiesen, in der sich
die parlamentarischen Parteien befinden. Meiner Ansicht nach kann man diese Dinge
nicht schwarz genug anschen, und alle die Personen, die es sich zu ihrer Aufgabe
machen, in den Kreisen der Jugend und des Biirgertums sich herumzuschlagen iiber
die parteipolitischen Auffassungen, werden Thnen bestitigen konnen, daf wir uns in
ciner ganz furchtbaren Situation befinden. Ich mochte daher die Bitte an Sie richten,
es als die dringendste Aufgabe zu betrachten, uns fiir die Partei eine Kampfposition
zu schaffen, von der aus wir vor der Offentlichkeit kimpfen konnen.

Wenn wir aber dies einschen, so ist doch trotzdem fiir uns klar, dafl wir uns heute in
ciner ganz ungeheuren Notlage befinden, wo fiir unsere politische Entscheidung
zwei Eckpunkte feststehen: erstens, daf auf keinen Fall die Landtagsfraktion in ihrer
Politik desavouiert werden kann; und zweitens, dafl auf keinen Fall wir unsere Mi-
nister aus der Reichsregierung herauszichen kénnen. Zwischen diesen beiden Eck-
punkten bewegen sich die Schwierigkeiten. Daher kommt es darauf an, im Sinne
etwa der Ausfithrungen, die Herr Dr. Scholz gemacht hat, uns fiir unsere kiinftige
Politik eine Kampfposition vorzubereiten. Die Méglichkeit sehe ich darin, daf far
die endgiiltige Stabilisierung einer Reichsregierung sachliche Forderungen in den
Vordergrund geschoben werden. Diese sachlichen Forderungen miissen aber auf
zwei Gebieten liegen. Einmal selbstverstindlich auf wirtschaftlichem Gebiet. Da
sind wir meiner Meinung nach alle einig in den Voraussetzungen, die hier gegeben
werden miissen. Sie miissen aber zweitens — und das mochte ich besonders betonen -
auch auf dem Gebiete der Reichsreform und des politischen Aufbaues liegen. Gerade
dieser Punkt wird die Voraussetzung sein, unter der wir in weitesten Kreisen der
Bevolkerung eine Kampfposition gewinnen konnen, mit der wir nach auflen hin uns
durchsetzen koénnen. Gelingt uns das, dann mochte ich Thnen sagen, dafl die Situa-
tion fiir die Deutsche Volkspartei durchaus nicht so ungliickselig ist, wie sie vielfach
hingestellt wird. Es herrscht in simtlichen Parteilagern bis in die Sozialdemokratie
hinein cine derartige Verwirrung, daf diejenigen Kreise, die zu einer klaren Ziclset-
zung sich durchringen werden —und das gilt vor allem fiir uns —, die es fertigbringen,
von der blofen Verteidigungsstellung zum Angriff iiberzugehen, durchaus Aussicht
haben, weite Kreise der Bevolkerung hinter sich zu bekommen (Beifall).

Herr Dr. Stettiner (Konigsberg): Licbe Parteifreunde! Wir haben von Ostpreufien
aus auch eine Reihe von Miflverstindnissen gehabt, weil wir Zwiespaltigkeiten zwi-
schen der Landtagsfraktion und der Reichstagsfraktion zu erkennen glaubten. Wir
miissen in der Tat immer wieder die Bitte richten, dafl uns, die wir in der Provinz
leben, moglichst klare Kommuniqués iibermittelt werden, damit uns solche Mifiver-
stindnisse erspart werden.

Wir haben weiter von uns aus ganz klar die Stellung der preufiischen Landtagsfrak-
tion gebilligt. Wir sind alle einverstanden damit, dafl sie die ihr bewilligten Minister-
sitze als zu wenig angeschen hat. Vielleicht war nicht immer klar, wie wir nun nach
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dieser Ablehnung uns im Reiche stellen sollten. Aber nach der heutigen Debatte
scheint mir doch das, was Herr Dr. Bliher gesagt hat, vollstindig zu stimmen. Wir
mussen augenblicklich einen Waffenstillstand haben, und wir miissen uns der alten
nationalliberalen Tradition bewuflt werden, daf wir stets das Primat der auswirtigen
Politik anerkannt haben. Im gegenwirtigen Augenblick bleibt uns nichts iibrig, als
dieses Primat weiter zu pflegen. Es ist ganz ausgeschlossen, daff wir in diesem
Augenblick anders handeln, als ein wirklich aktionsfihiges Ministerium im Reich
herzustellen. Ich bin der Meinung, dal wir das, was wir im November vorigen Jahres
beschlossen haben, heute in der Weise wiedergeben, wenn wir der Resolution Scholz
folgend sagen, dafl wir volles Vertrauen zur Landtagsfraktion wie zur Reichstags-
fraktion haben und daf wir unseren verehrten Fiihrern jetzt anheimstellen, das sach-
lich durchzusetzen, was moglich ist. Aber in diesem Augenblick unseren Minister
des Auswirtigen aus dem Kabinett herauszuzichen, wire Verrat an allem, was die
Nationalliberale Partei immer als ihre Tradition angesehen hat (Bravo!).

Herr Professor Dr. Schuster (Hannover): Meine Damen und Herren! Es ist unge-
wohnlich und sicht unbescheiden aus, wenn derselbe Redner zum zweiten Male das
Wort nimmt, aber unser Herr Parteivorsitzender hat an mich eine Frage gestellt, und
ich fithle mich verpflichtet, diese Frage zu beantworten. Es sicht sonst so aus, als ob
ich, studentisch gesprochen, hier kneifen wollte, und den Eindruck méchte ich nicht
erwecken.

Unser Parteivorsitzender hat gemeint — und ich habe dieses Wort als eine Frage an
mich verstanden —, ob es so wire, dafl die Konsequenz meiner Ausfithrungen die sei,
daf die beiden Minister ihr Portefeuille zur Verfiigung stellen sollten. Darauf habe
ich folgendes zu sagen. Ich habe volles Verstindnis dafiir und wiirde es nicht nur
billigen, sondern begriifien, wenn die Dinge sich so entwickeln wiirden, daff die ge-
genwirtige Reichsregierung ohne die drei Zentrumsminister die Geschifte weiter-
fiihre, bis die auflenpolitischen Fragen erledigt sind, und wenn dann gleichzeitig die
Reorganisation des Reichskabinetts und des preuflischen Kabinetts in die Hand ge-
nommen wird (Schr gut!). Ich habe aber das allergrofite Bedenken dagegen, dafd jetzt
die drei Zentrumsminister im Reich in die Regierung hineinkommen, ohne dafl in
Preuflen etwas anders wird. Denn ich sage noch einmal: Das wird sachlich im Lande
gelten als die GrofRe Koalition.

Nun ist es eine Vermessenheit, wenn ein einfacher politischer Frontsoldat mit einem
langjahrigen Auflenminister, der so lange die Auflengeschifte gefithrt hat, wie nach
1918 sie keiner gefuhrt hat, und so erfolgreich, wie sie seit Jahrzehnten keiner gefiihrt
hat, tiber die Frage in eine Diskussion mit ihm ecintreten wollte, ob es tiberhaupt
moglich ist, jetzt aus dem Kabinett auszuscheiden. Ich habe deshalb gesagt: Das
missen die Herren, die im Kabinett sitzen, vor sich, vor threm Gewissen mit allem
Ernst tiberlegen, die Entscheidung mufl ich ihnen iiberlassen. Aber die Entscheidung
ist so ernst nicht nur um der Preuflenfrage willen, sondern um ciner anderen Frage
willen. Wenn es nicht gelingt, das finanzpolitische Sparprogramm, das die Reichs-
tagsfraktion aufgestellt hat, bei den jetzigen Etatsverhandlungen im Reichstag mit
den anderen Parteien durchzufiihren, was dann? Was soll dann werden? Soll das auch
keine Kabinettsfrage sein? In was fir eine Situation kommen wir dann bei einem
Wahlkampf, wenn dann etwa die Reichstagsfraktion und die beiden Minister, die
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der Reichstagsfraktion angehoren, auf verschiedener Linie gehen? Wir miissen uns
doch die ganze Schwere der Situation klarmachen und uns nichts verbergen.

Unter diesem Gesichtspunkt noch einmal ein Wort zur Konkordatsfrage. Herr Mi-
nister Dr. Stresemann hat gemeint — und ich habe das in gewissem Sinne wieder auf-
gefaflt als einen Appell an mich —, wir sollten die Preuflenfrage ruhen lassen, denn
tiber die Konkordatsfrage wiirden wir ja in Preuflen in die Regierung kommen, weil
das Zentrum einsihe, ohne die Deutsche Volkspartei kein Konkordat bekommen zu
konnen. Meine Damen und Herren! Da konnen wir in eine ganz gefihrliche Situa-
tion kommen. Da wiirden wir dazu kommen, dafl wir mit Zugestindnissen im Kon-
kordat zwei Ministersitze erkaufen konnten. Dieser Versuchung dirfen wir unter
keinen Umstinden erliegen. Wir miissen eine ganz klare und aufrichtige Linie haben.
Wir missen ein klares und deutliches Programm haben.

Auch der Herr Parteivorsitzende hat mit der Moglichkeit einer nach Erledigung der
augenblicklichen politischen Fragen eintretenden Reichstagsauflosung gerechnet.
Wir kénnen nicht im letzten Augenblick einen Wahlaufruf fabrizieren wie das letzte
Mal. Wir missen vorher ein klares Programm haben, und wenn wir dieses Programm
jetzt bei den Etatsverhandlungen preisgeben, kann es uns passieren, daf}, wenn wir in
die Wahlschlacht gehen, man uns dasselbe sagt, was bei Kolin ein Offizier dem gro-
en Konig sagte: Sir, wollen Sie die Batterie allein erobern? (Bravo!).

Vorsitzender Dr. Stresemann: Meine Damen und Herren! Ich habe nicht die Absicht,
in der Schlacht um das Konkordat mit einer Batterie allein die Schlacht zu fihren. Ich
habe kein Wort davon gesagt, daf} wir, um zwei Ministersitze zu erlangen, Zuge-
stindnisse im Konkordat machen sollten. Davon steht kein Wort in dem, was ich
gesagt habe (Professor Dr. Schuster: So ist es aber aufgefaflit worden!) Wenn meine
Worte falsch ausgelegt werden, so kann ich dafiir nicht. Ich habe erklirt, dafl das
Zentrum ein ganz grofles Interesse daran hitte, daff eine Verstandigung mit der Kurie
zustande komme. Das Zentrum ist bereits in einer Frage, die es an und fur sich fur
schr wichtig halt, in der Schulfrage, vollkommen geschlagen zuriickgewichen. Bei
dem hervorstechenden Interesse der Kurie, dieses Konkordat zu erhalten, ist die
Deutsche Volkspartei, ohne die es kein Konkordat gibt, meiner Meinung nach in
der Lage — da sie in dieser Frage auch auf die demokratischen Stimmen rechnen kann,
weil sich sonst die Demokratische Partei aufgibt —, ihre liberalen Gedanken durch-
zusetzen, und auch wenn sie sie durchsetzt, wiirde ich dann aus parteitaktischen
Riicksichten sagen: auch das tun wir nur dann, wenn wir unsere berechtigte Vertre-
tung im Preuflenkabinett erhalten.

Das ist der Sinn meiner Ausfiihrungen gewesen. Ich mufl dabei allerdings hinzufii-
gen, dafl ich nicht der Meinung bin, dafl das Konkordat prinzipiell so gelost werden
kann, dafl man tiberhaupt entschieden gegen eine Abmachung mit der Kurie ist, weil
ich der Meinung bin, dal ein Nichtzustandekommen irgendeiner Verstindigung der
Kurie viel mehr Rechte geben kann als eine Verstindigung mit dem preuflischen
Staat. Denn wenn sie nachher ohne Verstandigung ihre Bischofe usw. ernennt, dann
werden Sie keinen preuflischen Staat finden — ich glaube auch keine volksparteiliche
Regierung —, der dann etwa einen neuen Kulturkampf beginnen wiirde, den Bis-
marck hat aufgeben miissen. Leider ist die Situation fiir den preuflischen Staat so
ungtinstig, dafl die Kurie ohne einen Vertrag miachtiger ist als mit einem solchen.
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Ich habe nur darauf hinweisen wollen, daff bei dieser Entscheidung die Deutsche
Volkspartei, wenn Unertragliches gefordert werden sollte, das ganze Volk hinter sich
haben wiirde. Wenn sie aber die Entscheidung so becinflussen kann, dafd sie ertrig-
lich wird und gleichzeitig fir die evangelische Kirche durchsetzt, was wir fiir die
evangelische Kirche ebenfalls verlangen, und dabei gleichzeitig in die preuflische
Staatsregierung eintritt, so wiirde das jedenfalls ein Ergebnis sein, das durchaus zu
begriiffen wire. Das ist der Sinn meiner Ausfihrungen gewesen.

Meine Herren! Wir haben jetzt nur noch wenige Minuten.

Reichstagsabgeordneter Gouverneur a.D. Dr. Schnee: Meine Damen und Herren!
Ich mochte meiner Auffassung dahin Ausdruck geben, dafl die Resolution Scholz
unannchmbar ist (Sehr richtig!). Das ist auch die Auffassung der groflen Mchrheit
des von mir vertretenen Wahlkreises 4 [Potsdam I], wihrend Herr Dr. Pfalz wohl nur
fir den Wahlkreis 2 [Berlin-Stadt] gesprochen hat. Wir sind der Meinung, dafl diese
Resolution in der Offentlichkeit den Eindruck erwecken muf, als ob der Zentralvor-
stand von seiner fritheren Auffassung zuriickginge, dafl wir die Bildung einer Gro-
fen Koalition im Reich ohne gleichzeitige Koalition in Preuflen gutheiffen wiirden.
Wir sind der Meinung, daff die Zustinde in Preuflen so sind, daf sie durch den Ein-
tritt der Volkspartei geindert werden miissen, und wenn wir die Grofle Koalition im
Reich bilden, ohne dafl in Preuflen das gleiche geschieht, so geben wir damit das
cinzig wirksame Druckmittel aus der Hand, das wir tiberhaupt besitzen. Deshalb
meinen wir, dafl auf diese Weise nicht verfahren werden kann. Wir kénnen keine
Staatsnotwendigkeit als vorhanden erblicken, weswegen wir von Seiten der Deut-
schen Volkspartei ein so ungeheures Opfer bringen mifiten. Denn es handelt sich
um einen Umfall dabei, es handelt sich um eine Nachgiebigkeit, die im Lande als
Schwiche ausgelegt werden wiirde und die unsere Anhanger in Scharen von uns
treiben wiirde. Wir sind dafiir, dafl eine andere Resolution angenommen wird, die
ausgearbeitet ist*” und in der im wesentlichen ausgesprochen wird, daff die Haltung
der Preuflenfraktion gebilligt wird, dafl der Zentralvorstand auf seinem Standpunkt
stehen bleibt und daf ferner an den Beschliissen tiber Preuflen festgehalten werden
mufl, dafl mit Riicksicht auf die auswartigen und inneren Verhiltnisse, mit Riicksicht
auf diese dringenden Aufgaben unsere Minister bis zu deren Erledigung im Amt
verbleiben sollen (Beifall).

Reichstagsabgeordneter Dr. Hugo: Meine Damen und Herren! Ich habe den Auf-
trag, cine Entschliefung hier kurz zu begriinden, und ich méchte ein paar politische
Bemerkungen vorausschicken.

Worum geht es? Es ist hier so oft gesagt worden: Ja, mit Preuffen, das ist nun mal
schiefgegangen, das ist eine Niederlage, mit der wir uns abfinden miissen. Meine
Herren, in dem Augenblick, wo wir nachgeben und die preuflische Angelegenheit
preisgeben, ist es eine Niederlage. Bis dahin, und wenn wir auf unserem alten Stand-
punkt stehen bleiben, ist es keine Niederlage (Sehr richtig!). Es ist aber nicht nur eine
politische Niederlage dann, sondern es ist, wenn Sie sich vor Augen halten, welch ein
Schindluderspiel mit unserer Fraktion im Landtag getrieben worden ist, und wenn
wir trotzdem sagen: Na, Thr sollt Euren Willen haben, nachdem Ihr uns als Volks-

% Siche Anm. 91.
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partei so maltritiert habt —, es ist auch noch eine moralische Niederlage (Sehr rich-
tig!). Die Deutsche Volkspartei kann aber in diesem Stadium der krisenhaften Ent-
wicklung der politischen Verhiltnisse in Deutschland moralische Niederlagen nicht
mehr ertragen, weil sie einen Vertrauensschwund nicht mehr ertragen kann. Nun
gehe ich einen Schritt weiter. Es wird gesagt: Ja, wenn wir jetzt uns von dieser preu-
Rischen Frage abwenden und uns auf den Boden starker sachlicher Forderungen im
Reich stellen, dann kénnen wir doch im Reich ruhig die Grofle Koalition machen.
Hier ist doch der logische Schluff falsch. Denn wenn wir uns auf den Boden der
sachlichen Forderungen stellen, die die Fraktion erhoben hat und zu deren lautestem
Sprecher unser verchrter Herr Parteifiihrer heute geworden ist, dann gibt es keine
Grofle Koalition im Reich® (Sehr richtig!). Dariiber miissen Sie sich klar sein: Wol-
len Sie um jeden Preis eine Grofle Koalition, dann diirfen Sie sachliche Forderungen
der Art und von dem Grade, wie sie die Fraktion bereits ausgesprochen hat und wie
sie hier im Zentralvorstand einmiitig zum Ausdruck gekommen sind, nicht erheben,
sonst machen Sie die Grofie Koalition im Reich kaputt.

Ich schliefe daraus folgendes. Ich bringe iiber Preufien das Opfer und lasse meine
Briider fahren, um doppelt in einer Versumpfung zu sitzen, aus der ich nicht weif3,
wie ich wieder herauskommen soll, und ich ruiniere das Ansehen der Partei in dieser
Frage. Auf der anderen Seite stelle ich mich vor die selbstverstindliche Konsequenz,
daf ich im Reich mit dem, was ich verlange, die Grofle Koalition nicht zustande
bringe. Meine Herren, das harmoniert nicht miteinander. Und wenn ich trotzdem
die Forderung erhebe, dafl wir auf den hirtesten sachlichen Forderungen bestchen
bleiben, dann deshalb, weil wir heute nicht diejenigen sind, die die Verantwortung
fiir diese Regierung tragen, sondern weil sich etwas wiederholt, was einmal zu Zeiten
der Stresemannschen Kanzlerschaft voraufgegangen ist und was in der Stresemann-
schen Kanzlerschaft sich noch weiter durchgesetzt hat: die absolute Unfihigkeit der
Sozialdemokratie in Deutschland, positiv regieren zu kénnen. Meine Herren! Das
muf doch heraus vor dem Volke, das mufl in die Erscheinung treten. Uns hat ja in der
letzten Zeit nichts so sehr geschadet, als dafl es die demokratische und sonstige Presse
fertiggebracht hat, unsere Haltung allein mit Ministersesselwiinschen und derglei-
chen zu verquicken, wihrend unser Fraktionsfithrer Scholz nicht einmal, sondern
wiederholt an Hermann Miiller herangegangen ist und thm gesagt hat: Vorwirts,
mein Herr, es mufl gearbeitet werden, es mufl etwas geleistet werden, es muf der
Boden gefunden werden fiir gemeinsame Arbeit, sonst kann es ein Vorwirts nicht
geben. Das ist von unserer Seite gesprochen worden, und das ist in der Offentlichkeit
zum groflen Teil verlorengegangen.

Meine Herren! Wir haben nicht das Recht, dal wir unsere Partei in diesem Augen-
blick im Stich lassen und daf wir den anderen die Freude machen, dariiber zu jubeln,
daf die Deutsche Volkspartei wieder einmal, ich méchte sagen, die Hereingefallene
ist. Denn wenn wir uns auf den Boden dieser Forderungen stellen und wenn wir
heute die preuflische Sache preisgeben, dann wird das draufien so aufgefafit werden
Die Volkspartei will also unter allen Umstinden im Reich in die Regierung. Wihrend

% Bereits in der Fraktionssitzung vom 25.2.1929 hatte Hugo verneint, dafl die DVP »Verantwor-
tung fiir die Regierung« trage, diese allein auf seiten der »stirksten Partei« gesehen und sich
scharf gegen eine Grofle Koalition ausgesprochen, BAK R 45 11/67, p. 130.
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wir in Wirklichkeit hart bleiben wollen um politischer Griinde willen, wird man es
so auslegen, als dringten wir nach einer Vereinigung mit den linken Parteien, wobei
ich unterstreiche, daf ich absolut nicht grundsitzlich ein Gegner der Groflen Koali-
tion bin, sondern daf ich, wenn ich sie auf der gleichen Grundlage wie 1923 abschlie-
Ren konnte®, d. h. unter sachlichen Voraussetzungen, dic es gestatten, auf wirtschaft-
lichem Gebiet unsere Forderung durchzusetzen, iiberspannten sozialpolitischen
Forderungen wirksam entgegenzutreten, absolut bereit sein wiirde, mit den Sozial-
demokraten eine Arbeitsgemeinschaft einzugehen. Im Augenblick sche ich diese
Méglichkeit nicht.

Nun denke ich einen Augenblick weiter. Dieser Zentralvorstand — und da ruht der
grofle und tiefe Ernst, der in diesem Saale uns vereint — hat tiber das Schicksal der
Partei fiir die Zukunft und iiber Deutschlands Schicksal in erster Linie zu entschei-
den. Wenn wir als Partei uns stark machen, dem ganzen Getricbe der politischen
Entwicklung in den Weg zu treten und dem Herrn Reichskanzler Miiller mit seiner
sozialdemokratischen Partei zuzurufen: bis hierher und nicht weiter, und wenn wir
cin starkes, gesundes, grofles Programm aufstellen, das Moglichkeiten vorsicht, uns
wirksam aus den gegenwirtigen Verhiltnissen auf politischem, sozialem und wirt-
schaftlichem Gebiet zu erlésen, dann sind wir die Schlachtrufer fiir die grofie Biirger-
partei, wobei mir egal ist, ob die Deutschnationalen heute so gefithrt werden oder so,
sondern wo ich die Menge, die heute unter Hugenberg falsche Wege geht, davon
loslésen kann. Vielleicht ist es zur Vorbereitung des Zieles, alles von rechts und von
links her unter Dr. Stresemann zu sammeln, fiir diesen Augenblick von entscheiden-
der Bedeutung, daf da driiben ein Mann wie Hugenberg steht, der dafiir sorgt, dafl
von der Deutschnationalen Partei an irgendwelcher Popularitit nichts tibrig bleibt,
da da nicht irgendeine positive Arbeit getrieben wird, die uns aus den Schwierig-
keiten herausbringen kann.

Und dieses Parteigeschiebe in den Parteien: Wirtschaftspartei, Bauernpartei usw. —
die stehen doch alle auf dem Konto, daf man zeitweilig zu uns das Vertrauen ver-
loren hat. Der Mittelstand wartet ja auf die Parole und hort sie lieber von uns als von
anderer Seite. Und wenn wir die Bannertriger in einem Wahlkampf werden, der
notwendig wird, weil der Sozialismus erneut und endgiiltig in Deutschland seine
Unfihigkeit, die Dinge zu fithren und zu bessern, erwiesen hat, und wenn dann die
Auflssung erfolgt und wenn Hindenburg den Appell an das Land richtet, und die
Deutsche Volkspartei hat schon heute den entscheidenden Schritt getan, dafl sie sich
zur Erneuerung der Dinge in Deutschland bekennt, dann sind wir die berufene Par-
tei, die dann auch eine ganz andere Macht um sich sammeln kann als heute, wo
Sozialdemokraten und Zentrum in Preulen glauben, uns schurigeln zu kénnen, als
wenn wir von thren Gnaden lebten (Beifall).

Meine Damen und Herren! So sehe ich die Dinge an. Ich stehe vollkommen auf dem
Standpunkt, daf man hier bis Paris Ruhe hilt. Wir stehen vertrauensvoll hinter un-
seren beiden Ministern, die in diesen Fragen die federfilhrenden Minister sind:
Reichsaufenminister und Reichswirtschaftsminister, die beide in unendlich schwerer
Arbeit das Material mitgeschaffen haben, was uns da als Unterlage dient. Wir wollen

® Zur Bildung der Grofen Koalition unter Stresemann im August 1923 siche Dok. Nr.52,
Anm. 1.
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zu thnen halten, um unseretwegen. Wir wollen sie nicht aus threr Ministerstellung
herauslésen. Wenn die anderen sie hinausdringen wiirden, ist das ihre Angelegen-
heit. Freiheit haben sie in dem Augenblick, wo sie glauben, nun nicht mehr mitarbei-
ten zu konnen. Von uns aus haben sie die Freiheit, thren Aufgaben in dieser Regie-
rung nachzugehen, die thnen durch unsere ganze politische Lage zur Zeit gesetzt
sind.

Meine Damen und Herren! In diesem Sinne komme ich nun dazu, eine Entschlie-
fung vorzulesen, die auch Stiickwerk ist insofern, als sie aus mehreren zusammen-
gesetzt ist, in der aber die Gedanken niedergelegt sind, die ich fiir die Publikation
nach auflen hin fir wichtig halte. Ich bemerke, dafl die von der Mitteldeutschen
Vereinigung” eingebrachte Entschliefung” zugunsten dieser Entschliefung zuriick-
gezogen wird. Sie lautet:

»Der Zentralvorstand der Deutschen Volkspartei billigt die Haltung der preuflischen
Landtagsfraktion in der Koalitionsfrage. Er ist auch weiterhin der Ansicht, dafl die
Deutsche Volkspartei bei der Bildung einer Regierung der Groflen Koalition im
Reich nur mitwirken kann, wenn der gleiche Zustand aus staatspolitischen Griinden
in Preuflen geschaffen wird. Erist im tbrigen der Meinung, daf es sich angesichts der
Lage Deutschlands jetzt um wichtigere Dinge handelt als die starke parlamentarische
Taktik. Die Uberlastung des deutschen Biirgers mit Steuern und anderen Lasten hat
das Maf} des Ertraglichen bereits weit tiberschritten. Wir erwarten daher von der
Reichstagsfraktion, dafl sie dazu beitrigt, daf} die Belastung aller Erwerbsstinde zu-
nichst nicht weiter gesteigert, sondern rasch und fihlbar gesenkt wird. Ebenso not-
wendig ist die Durchfiihrung ciner umfassenden Reichs- und Verwaltungsreform.
Die Reichsregicrung, in welcher die Deutsche Volkspartei auch dann eine schwere
Verantwortung trigt, wenn sie wie zur Zeit nicht fraktionell gebunden ist, muf} sich
jetzt grundsatzlich mit zwei groflen Aufgaben bcschﬁftigcn' Wie werden die in Paris
zur Verhandlung stehenden Probleme gelost, und wie ist der Ausgleich des Reichs-
haushalts ohne Erhohung der Lasten zu bewerkstcl|1g,cn> Diese beiden Fragen sind
von so ausschlaggebender Bedeutung, dafl wir bis zu threr Losung das Verbleiben
unserer Minister im Kabinett fiir geboten erachten«

(Lebhafter, anhaltender Beifall).”

% Federfihrend in der Mitteldeutschen Arbeitsgemeinschaft (\Vahlkuiswrblindc Magdeburg,
Merseburg, Thiiringen) war der Wahlkreis 10 (Magdeburg) unter seinem Vorsitzenden Zchle,
siche auch Dok. Nr. 74.

“t Gemeint: der von Zehle vorgeschlagene Wortlaut einer Entschliefung. Zur Ausarbeitung der
von Hugo vorgetragenen Resolution durch den oppositionellen Fliigel »wihrend einiger Re-
den« siche Dok. Nr. 74, S. 835.

"> Moldenhauer hielt in seinen Erinnerungen zur Simmung im Zentralvorstand nach dem Verle-
sen der Resolution Hugos fest: »Es kam klar zum Ausdruck, dafl die Partei Stresemann die
Gefolgschaft verweigern werde, wenn der Kurs so weitergehe. Stresemann hat damals sehr iso-
liert dagestanden, [...] nachdem fast alle seine sonst so cifrigen Freunde schwiegen«, BAK NL
Moldenhauer 4, p. 97. Koch-Weser notierte in seinem Tagebuch: »Das Parkett von Groflindu-
striellen und Rechtspolitikern horte seine [Stresemanns] wirklich guten Ausfithrungen mit war-
mer Sympathie wie den Gesang eines Heldentenors an, aber nachher ging man zu praktischen
Gegenstanden tiber und stellte die Beteiligung an der Koalition allein darauf ab, daf man nur
dann in die Koalition gehen werde, wenn keine Steuererhohungen beschlossen werden. Das ist
das Ende der vielgeriihmten groflen vaterlindischen Aktion Stresemanns, dessen geniale Tat-
kraft aber wohl weiterhin unbestritten bleiben wird. Was nun wird, ist absolut unklar«, BAK
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Vorsitzender Dr. Stresemann: Meine Damen und Herren! Die Generaldebatte ist
geschlossen. Wir kommen zur Debatte iiber die Resolution. Herr Dr. Hugo hat eben
eine Resolution verlesen, die vor mir liegt. Aber ich méchte Herrn Dr. Hugo bitten,
diese Resolution noch zu interpretieren. Er sagt: »Er ist weiterhin der Ansicht, daff
die Deutsche Volkspartei bet der Bildung einer Regierung der Groflen Koalition im
Reiche nur mitwirken kann, wenn der gleiche Zustand aus staatspolitischen Griinden
in Preulen geschaffen wird«. Soll das bedeuten, daff jede Erweiterung der Regierung
im Reich damit ausgeschlossen ist oder dafl die fraktionelle Bindung der Reichstags-
fraktion damit ausgeschlossen sein soll? Er sagt nimlich weiter: »I)lc Reichsregie-
rung, in welcher die Deutsche Volkspartei auch dann eine schwere Verantwortung
tragt, wenn sie, wie zur Zeit, fraktionell nicht gebunden ist ...«

Also, ich frage, ob eine Erweiterung der Reichsregierung ohne fraktionelle Bindung
mit dieser Resolution vereinbar ist.

Dr. Hugo: Sie meinen, ob die Einberufung neuer Minister von seiten des Herrn
Reichskanzlers, die Neubestellung von Zentrumsministern im Reich mit dieser Re-
solution vereinbar ist? Unter der Aufrechterhaltung des absolut losen Verhiltnisses,
in dem wir heute zur Regierung stehen, halte ich das fiir eine Angelegenheit des
Reichskanzlers und nicht des Zentralvorstandes der Deutschen Volkspartei.

Vorsitzender der Reichstagsfraktion Dr. Scholz: Meine Damen und Herren! Ich
glaube, daf ich in Thren Kreisen nicht in den Verdacht komme, ein begeisterter An-
hianger oder Beflirworter der Groflen Koalition zu sein. Es ist mir deshalb sehr an-
genehm, dafl ich auch einmal von anderer Seite, wenn ich so sagen darf, nach dieser
Richtung verdichtigt werde. Das stirkt nur die von mir allerdings gesinnungsgemafd
immer eingenommene Objektivitit, zu der ich mich als Vorsitzender der Reichstags-
fraktion verpflichtet fithle. Wenn ich die Dinge in diesem gegenwirtigen Augenblick
ganz besonders ernst und mit absoluter Niichternheit ansehe, dann wollen Sie daraus
nur meine Uberzeugung von der ganz ungeheuerlichen Verantwortung entnehmen,
die Sie, wie Sie immer auch beschliefen werden, auf die Reichstagsfraktion in diesem
Augenblick legen. Ich glaube, Sie kénnen immerhin das Vertrauen zur Reichstags-
fraktion und, wenn ich das sagen darf, zu ihrer Fithrung haben, dafl wir nicht in eine
Bindung hineingehen werden, wenn nicht diejenigen Forderungen materieller und
sachlicher Natur erfillt werden, von denen wir heute so viel gesprochen haben, und
die, ich glaube, mit wiinschenswerter Scharfe auch in meiner Resolution” zum Aus-
druck gebracht sind (Rufe: Nein!). Dann haben Sie, meine Verchrten, diese Resolu-
tion nicht verstanden (Heiterkeit). Ich betone ausdricklich, daff nach meiner chr-

NL Koch-Weser 39. Stresemann skizzierte das Bestreben des industriellen Fligels um Hugo in
cinem Schreiben an Curtius vom 11.3.1929 folgendermaflen: »Man will aus der Regierung her-
aus, man will der Sozialdemokratie, wie man sich ausdriicke, allein die Verantwortung tiber-
lassen und denkt an schone snationalec Opposition, bei der man wieder alle Phrasen loslassen
kann, die man beim Stalilhelm und bei Hugenberg gelernt hat«, Vermichtnis 111, S. 434 (hier
falschlich auf den 11.9.1929 datiert). Kempkes teilte er am selben Tag noch schiarfer mit: »Ich
(habe) mit der Politik, die heute von der Partei getrieben wird und die in der kiinftigen Kapitula-
tion vor dem Stahlhelm und vor Hugenberg sich deutlich dokumentiert, nichts mehr zu tun«,
ebd., S. 435, und an Kahl schrieb er am 13.3.1929: »Jeder bejaht im Prinzip die Grofle Koalition,
und die meisten bemtihen sich, sie zu verhindern«, PA NL Stresemann 104; siche auch Anm. 25.
” Siche S. 802.
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lichen Uberzeugung in sachlicher Bezichung der von mir vorgelegte Entwurf der
schirfste von allen ist, die iiberhaupt vorgelegt worden sind (Widerspruch). Ich glau-
be, wenn Sie vergleichen, werden Sie mir das zugeben.

Der Unterschied zwischen meinem Entwurf und den anderen Entwiirfen liegt in
ganz etwas anderem. Er liegt in der Voraussetzung der Dinge in Preuflen. Lassen
Sie mich Thnen aber da offen sagen, daf ich ehrlich glaube, daf Sie die sachlichen
Voraussetzungen unserer definitiven Beteiligung an der Regierung im Reich ab-
schwiichen, wenn Sie auf der anderen Seite die Bedingung der gleichzeitigen Erledi-
gung in Preuflen auch heute noch stellen. Denn die Folge — ich pflege immer etwas in
die Zukunft zu sehen, dazu bin ich da — ist natiirlich die: Wenn Sie heute diese Reso-
lution fassen, die absolut festhilt an dem Standpunkt: keinerlei Bindung im Reich,
wenn nicht gleichzeitig in Preuflen die Grofle Koalition geschaffen wird, so setzen
Sie zunichst die Reichstagsfraktion — ich will es einmal hart ausdriicken — aufler
Titigkeit. Wir sind dann gar nicht in der Lage, jetzt mit dem notigen Nachdruck
diejenigen sachlichen Dinge zu betreiben, die, wie Sie alle wiinschen, betrieben wer-
den sollen. Deshalb bin ich noch immer der Uberzeugung, daff man sich dariiber
ganz klar sein mufl: Will man mit aller Kraft und mit aller Entschiedenheit — ich
glaube, das wollen wir alle — die sachlichen Dinge, unsere sachlichen Forderungen
voranstellen, auch dem Lande gegeniiber, was ja auch in der Resolution, die von
Ihnen so begeistert begriifit worden ist, vorkommt, dafl wir nun mal Schluff machen
mit der, wie es hier heifft, parlamentarischen Taktik, sondern dafl wir uns konzen-
trieren wollen auf unsere sachlichen Forderungen, dann schwichen Sie diese Stofi-
kraft ab, wenn sie gleichzeitig als Vorausbedingung die Erledigung in Preufien ver-
langen.

Meine Damen und Herren! Lassen sie mich noch ein Letztes kurz sagen. Ich ;.,laubc,
die Preulenfraktion wird auch anerkennen, daff die Reichstagsfraktion und ihre
Fiihrung bisher Schulter an Schulter mit ihr gegangen ist, und wenn etwas erfreulich
in den vergangenen Tagen und Wochen gewesen ist, so ist es dies gewesen, dafl
Reichstagsfraktion und Landtagsfraktion absolut klar Schulter an Schulter und auf
gemeinsamer Basis gefochten haben. Wenn uns aber heute unsere Landtagsfraktion
selbst sagt, daf} sie aus sachlichen Griinden zur Zeit nicht in die Koalition hinein-
gehen kann, so ist doch ziemlich klar, welche Verantwortung der Zentralvorstand auf
sich lidt, wenn er in diesem Moment sagt: Ja, das ist mir ganz einerlei, ich verlange
trotzdem, daf} die Verhandlungen in Preuflen zuerst zum Abschluff kommen, che
iiberhaupt die Reichstagsfraktion in der Lage ist, thre sachlichen Forderungen durch-
zusetzen. Das ist, glaube ich, der entscheidende Standpunkt, von dem wir ausgehen
miissen. Deshalb bin ich noch immer der Uberzeugung: Wie die Dinge eben liegen,
miissen wir, so schmerzlich das vielleicht manchem von uns ist, unsere ganze und
alleinige Stoffkraft auf die Durchsetzung unserer sachlichen Forderungen legen.
Und wenn Sie das beruhigt, meine Herren, so will ich Thnen erkliren, dafl nach
meiner festen Uberzeugung, gegriindet auf sehr vielen Verhandlungen in der letzten
Zeit, die Reichstagsfraktion sich ihrerseits nicht zum Abschluf einer Grofien Koali-
tion bereiterkliren wird, wenn nicht ihren sachlichen Forderungen Rechnung getra-
gen ist (Bravo!).

(Redner verliest auf Wunsch noch einmal die von thm vorgelegte Resolution und
fihrt fort): Wenn Sie diese Resolution noch im Ausdruck verschiarfen wollen, und
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vielleicht auch der Sache nach, bin ich Thnen dankbar. Aber ich betone nochmals die
Schwierigkeiten, die fiir die Reichstagsfraktion entstehen und fiir die in vollem Um-
fang dann Sie die Verantwortung tragen missen, die Schwierigkeiten, dafl die Reichs-
tagsfraktion dann nicht in der Lage sein wird, ihre sachlichen Forderungen so durch-
zusetzen, wie sie es im Interesse der Partei fiir nétig hilt, wenn wir vollkommen mit
gebundenen Hinden in diese Verhandlungen hineingehen oder vielmehr nicht in sie
hineinkommen, bevor die Dinge in Preufien bereinigt sind. Denn um irgend etwas
durchzusetzen, muff man die Verhandlungen fithren. Wenn wir die Mehrheit im
deutschen Volk hitten, brauchten wir alle diese Verhandlungen nicht zu fithren. Es
kommt doch darauf an, praktische Arbeit zu leisten im Interesse des Volkes. Wenn
sie uns aber die Hinde binden und uns zu dieser praktischen Arbeit nicht gelangen
lassen, dann, glaube ich, miissen wir fiir die Durchsetzung dieser sachlichen Ver-
handlungen in der Reichstagsfraktion die Verantwortung auf Ihre Schultern laden

(Beifall).

Vorsitzender Dr. Stresemann: Meine Damen und Herren! Ich mochte zwer Bemer-
kungen zu den vorgelegten Resolutionen machen. Einmal bitte ich folgendes zu
tiberlegen. Die Frage der Bildung der Regierung in Preuflen und im Reich kann auch
den Weg nehmen, dafl im Reich sich die Moglichkeit ergibt, die sachlichen Voraus-
setzungen zu erringen, dafl aber in Preuflen wegen der Verhandlungen iiber das Kon-
kordat eine Entscheidung noch nicht kommt. Sie miissen sich deshalb dariber klar
sein, was eben Herr Dr. Scholz ausgefiihrt hat, daff in dieser Frage, die doch auch eine
Lebensfrage des deutschen Volkes ist, dann eventuell die Einigung daran scheitert,
daf eine Situation eintritt, in der die Reichstagsfraktion erklirt: Augenblicklich bin
ich gar nicht in der Lage einzutreten. Damit bringen Sie die Reichstagsfraktion in
eine beinahe unmogliche Lage.

Ich méchte weiter zuriickkommen auf das, was Herr Sauerborn in der Debatte aus-
gefiihrt hat. Ich glaube, dafl ohne Verlust an Prestige durchaus in der Resolution zum
Ausdruck gebracht werden kann: Wir halten daran fest, dafl aus staatspolitischen
Griinden die Beteiligung der Deutschen Volkspartei an der Regierung im Reich und
in Preuflen erforderlich ist; wir fiigen uns der Situation, indem wir bis zum Abschlufl
der Pariser Verhandlungen weder unseren Platz im Reiche verlassen, noch uns wi-
dersetzen der Bildung einer Mehrheitsregierung im Reich; wir werden den Gedan-
ken der Entscheidung iiber die Méglichkeit, im Reich iberhaupt mitzuwirken, er-
neut aufnehmen, wenn die dann vor uns stehenden wirtschaftlichen Entscheidungen
nicht im Sinne der Haltung der Reichstagsfraktion erledigt werden. Dann geben Sie
uns die Moglichkeit, fiir die kommenden Monate hinwegzukommen iiber eine un-
endlich schwere Lage der innerpolitischen Situation und behalten uns im tbrigen
alles vor. Wir kénnen den Zentralvorstand dann zusammenberufen, um zu sagen:
Hat es jetzt noch Sinn, in der Regierung zu bleiben? Und haben wir dann die Mog-
lichkeit, bleiben wir. Ich glaube, in der Beriicksichtigung dieser Gedanken liegt die
beste Entscheidung, die Sie treffen konnen.

Ich habe personlich im Sinne der Ausfithrungen, die ich einleitend gemacht habe,
weiter den Wunsch, wenn irgendwie die Formulierung von Herrn Dr. Hugo Aus-
sicht hat, in einzelnen Teilen angenommen zu werden, den letzten Satz etwa so zu
fassen: »Angesichts der tiberragenden Bedeutung der Fragen richten wir an unsere
Minister die Bitte, thre Stellung im Kabinett aufrechtzuerhalten«.
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Denn es geht nicht an zu sagen: Bis dahin sind wir damit einverstanden. Damit wiir-
den Sie ja das aussprechen, wogegen ich mich wende, daf die Minister Beauftragte
der Fraktionen sind.

Herr Sauerborn (Koblenz): Wire es jetzt nicht angebracht, die Resolutionen Dr.
Hugo und Dr. Scholz durch eine fiinfgliedrige Kommission in Einklang bringen zu
lassen? (Widerspruch).

Vorsitzender Dr. Stresemann: Dazu haben wir leider keine Zeit mehr. Ich muf bitten,
dafl wir jetzt die Entscheidung treffen, und ich bitte, die Redezeit auf drei bis fiinf
Minuten zu beschrinken. Das Wort hat Herr Dr. Heidenreich.

Herr Dr. Heidenreich: Meine Damen und Herren! Wenn wir schon die Resolution in
dem von Herrn Dr. Scholz vorgesehenen Wortlaut nicht so verstanden haben, wie er
sie verstanden haben will, dann méchte ich sehen, welche Wirkung die Resolution
hat, wenn sie draufien ins Land hinausgeht. Herr Dr. Scholz hat ja auch seine Reso-
lution noch interpretiert, und das war nichts anderes als: Preuflen wird preisgegeben,
die Reichstagsfraktion will freie Hand bei den kiinftigen Verhandlungen haben. Wir
wiinschen dagegen die Aufrechterhaltung unseres Beschlusses vom November 1928,
und ich kann wirklich nicht einsehen, warum diese reale Forderung die sachliche
Arbeit unserer Reichstagsfraktion nicht méglich machen soll (Bravo!).

Landtagsabgeordneter Dr. Leidig: Meine Damen und Herren! In den sachlichen Fra-
gen besteht, glaube ich, volle Einigkeit. Es handelusich fiir uns heute lediglich darum:
Nicht, wie die sachlichen Dinge durchgesetzt werden kénnen — ich kann Herrn Dr.
Scholz nicht darin beistimmen, daf} wir hier der Reichstagsfraktion unertrigliche
Fesseln auferlegen wollen —, sondern es handelt sich hier darum, ob wir in der Lage
sind zu verhindern, dafl heute das Zentrum in Deutschland erklirt: Es hat alles so zu
gehen, wie wir wiinschen, das ist das letzte Wort. Es ist mit Recht gesagt worden, wir
haben die Schlacht noch nicht verloren, wenn wir nicht selbst die Waffen wegwerfen.
[ch meine, wir wollen nichts anderes, als dafl wir nicht in feste Koalitionsbindungen
hineingehen, solange nicht in Preuen der Kampf entschieden ist. Der ist in Preuflen
noch nicht entschieden.

Ich erinnere Sie daran, unter welchen Schwierigkeiten wir in der ersten Koalition zu
kampfen hatten™, weil Reichstagsfraktion und Landtagsfraktion auf verschiedenen
Podien standen. Wollen wir denselben Zustand wieder schaffen? Ich meine, es ist
doch der Arbeit und des Erfolges wert, danach zu streben, in Preuflen und im Reich
gleichartige Regierungen zu haben. Nichts anderes wollen wir ja, wenn wir Sie in der
Reichstagsfraktion darum bitten, nicht in feste Koalitionsbindungen zu gehen, che
wir dies Ziel erreicht haben. Das ist keine sachliche Hinderung der Arbeiten, die auf
den verschiedenen Gebieten heute dringend sind. Ich meine, nach kurzer Zeit wird
das Zentrum, wenn es einmal einen Gegenspieler findet, der sich nicht ohne weiteres
ihm beugt, einschen, dafl es seinerseits sich auch auf Verhandlungen einlassen mufi.
Deshalb trete ich ein fiir die Resolution Dr. Hugo, die unseres Erachtens uns niitzt.

Reichstagsabgeordneter Dr. Moldenhauer: Ich méchte Sie bitten, in der Resolution
Dr. Hugo den Passus tber die Bildung einer Regierung der Grofien Koalition im
Reich, wenn der gleiche Zustand in Preuflen geschaffen wird, in der Weise zu mil-

“ Gemeint: in der ersten Groflen Koalition in Preuflen, siche Anm. 41.
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dern, wic es eben Herr Dr. Stresemann vorgeschlagen hat. Es kann sich bei den kom-
menden Fragen um den Etat um so weitgehende Entscheidungen handeln, wo wir
das Geschick der Zukunft in der Hand haben, daf wir fiir diese Fragen eine so stren-
ge, feste Bindung als unméglich und unertriglich empfinden wiirden. Haben Sie das
Vertrauen zu uns, dafl wir uns fiir dieses Ziel einsetzen. Aber ¢ine Bindung in der
schroffen Weise bedeutet, uns eine Verantwortung aufzuerlegen, die wir nach unse-
rer Uberzeugung nicht tragen konnen. Da miissen wir im gegebenen Augenblick
dem cigenen Gewissen folgen kénnen. Ich glaube, zwischen den beiden Gegensitzen
ist eine Briicke méglich, wie sie vorhin Herr Dr. Stresemann vorgeschlagen hat.

Vorsitzender Dr. Stresemann: Herr Dr. Hugo hat mir mitgeteilt, dafl er einverstanden
ist, wenn der erste Satz die Fassung enthilt: »dal die Deutsche Volkspartei bei der
Bildung ciner fraktionsmiflig gebundenen Regierung der Groflen Koalition«. Das ist
die Antwort auf die Frage, die ich gestellt hatte.

Landtagsabgeordneter v. Eynern: Ich glaube, eine der wesentlichsten Bedingungen,
die wir notig haben, um wieder zu wirtschaftlicher Gesundung zu kommen, ist, daf§
die einzelnen Fraktionen nicht Antrige auf Geldausgaben stellen, die wir uns heute
nicht leisten kénnen. Wie Sie das erreichen wollen ohne fraktionsmiflige Bindung
der cinzelnen Fraktionen, ist mir schleierhaft. Ich gehore der Preuflenfraktion an.
Die Resolution Scholz gentigt mir keineswegs, weil sie kaum ein Wort der Anerken-
nung fir das enthalt, was wir getan haben (Dr. Scholz: Ausdriicklich!). Ich begriifle
die Resolution Hugo, aber ich glaube, eine so scharfe Bindung, dafl unsere Reichs-
tagsfraktion unter gar keinen Umstinden sich fraktionell der Groflen Koalition ni-
hern darf, heifit, die ganze Verantwortung auch fir Situationen, die wir heute nicht
tibersehen konnen, der Reichstagsfraktion abnehmen und sie hier dem Zentralvor-
stand aufbirden (Lebhafte Zusimmung). Vergessen wir nicht, welche Vorwiirfe wir
—und ich glaube mit Recht — unserer rechten Nachbarpartei gemacht haben, als sie in
cinem historischen Augenblick die Leute aus dem Lande herbeirief, weil sie nicht
wufdte, wie sie entscheiden sollte, und wo nun plétzlich Leute die Verantwortung
tibernahmen, die nicht so nahe der Regierung und der Verantwortung saflen.” Die-
sen Fehler diirfen wir nicht machen. Die Moglichkeit fiir unsere Reichstagsfraktion,
im duflersten Falle, allerdings nur im duflersten Falle, auch einmal anders zu handeln,
missen wir ihr offenhalten. Ich bitte deshalb, eine kleine, mehr redaktionelle An-
derung hier vorzunehmen und zu sagen: »Er ist auch weiterhin der Ansicht, daff die
Deutsche Volkspartei bei der Bildung einer fraktionell gebundenen Regierung der
Groflen Koalition im Reich nur mitwirken sollte, wenn der gleiche Zustand aus
staatspolitischen Griinden in Preuflen geschaffen wird«.

So positive Bindungen vom Zentralvorstand an die Reichstagsfraktion verschieben
die Verantwortung in einem Sinne, den wir gerade als liberale Partei bisher noch
niemals gewollt haben (Beifall).

Landtagsabgeordneter Dr. Stendel: Wenn wir dem Moldenhauerschen Vorschlag fol-
gen und nur sagen wiirden, dal das unser Ziel sei, dann wird jeder draufien wissen,

“ Im Oktober 1925 hielt die DNVP einen auflerordentlichen Parteitag ab, auf dem die Landes-
verbinde sich nahezu geschlossen gegen den Vertrag von Locarno aussprachen und die DNVP-
Minister in der Regierung Luther so zum Riicktritt zwangen, siche Dok. Nr. 61, Anm. 4.
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was das heifdt. Das heiflt: Das ist der Anfang des Umfalls.” Bilden wir uns doch nicht
ein, dafl die Leute nicht so klug sind wie wir. Jede Presse wird es so auslegen, und
unsere Leute werden an uns irre werden. Uns niitzt nicht das Wort Anerkennung,
uns niitzt nicht das Wort Billigung, uns niitzt nur die Tat etwas. Wir miissen die
Sicherheit haben, dafl die Reichstagsfraktion sich neben uns stellen wird, weil das
eine Frage der ganzen Partei und des ganzen Reiches ist. Ich glaube deshalb, wir
miissen festhalten an der Haltung, die wir eingenommen haben. Ich habe Herrn Dr.
Stresemann gesagt: Auch ich kann mir eine Lage denken, wo die Reichstagsfraktion
nicht anders kann. Dann rufen Sie uns wieder zusammen (Beifall).

Vorsitzender Dr. Stresemann: Es ist an mich der Antrag gestellt worden, auch tiber
die Frage offiziell abstimmen zu lassen, ob jede Bildung der Groflen Koalition ab-
hingig sein soll von der gleichzeitigen Bildung einer Groflen Koalition in Preufien.
In der Debatte selbst hat das Wort Herr Dr. Jaenecke.

Herr Dr. Jaenecke (Hannover): Meine Damen und Herren! Wenn die Befiirchtung
richtig wire, die Herr Dr. Scholz zuerst gegentiber der Resolution von Herrn Dr.
Hugo ausgesprochen hat, dann wiirde diese Resolution in keiner Weise die Zwecke
erfiillen, die die Antragsteller, wohl auch Dr. Hugo selbst damit verbinden. Denn wir
verbinden damit die Absicht, in den groffen materiellen Fragen, die im Reich geregelt
werden miissen, durch praktische Arbeit unserer Reichstagsfraktion vorwirtszu-
kommen. Wenn also wirklich diese Resolution Hugo dazu den Weg verlegen sollte,
wiire uns ja damit wenig geholfen. Aber wenn Sie ruhig durchpriifen, ob dadurch der
Weg wirklich verbaut wird, dann méchte ich sagen: Das Bedenken hilt nicht Stich.

Worum handelt es sich denn zunichst? Es handelt sich zunichst darum, den Reichs-
haushalt fertigzustellen. Ist denn die Reichstagsfraktion auch bei Annahme der Ent-
schliefung Hugo nicht in der Lage, ihren Willen bei der Abstimmung und bei den
Beratungen durchzusetzen, auch wenn diese Resolution angenommen wird? Sie
schleppt doch nicht die Belastung mit der Preufienfrage so mit sich herum, dafl sie
damit aktonsunfihig geworden wire. Im Gegenteil, sie ist durchaus in der Lage, jede
ihr zukommende prakusche Arbeit zu leisten.

Die heutige Sitzung hat ja zweifellos die weitgehendste Bedeutung. Ich glaube auch,
daf dicjenigen, die an dieser Resolution mitgearbeitet haben, sich nicht leichtfertig
irgendeine Vorstellung von der Verantwortung machen. Aber der Eindruck, den die
Resolution, die Herr Dr. Scholz vorgeschlagen hat, auf einen groflen Teil der Ver-
sammlung gemacht hat, ist doch der: Sie tragt der Situation nicht Rechnung, und der
erste Eindruck ist immer der entscheidende. Daran herumzubessern hat wenig Sinn.
Wenn alle die Bedenken unzutreffend sind, die Herr Scholz erhoben hat, ist die Re-
solution Hugo besser, weil sie klar das sagt, was wir heute unserem Volk und unseren
Parteifreunden sagen missen.

Reichstagsabgeordneter Graf Stolberg: Meine Damen und Herren! Unser Herr Par-
teifiihrer hat heute in seinen Anfangsausfithrungen doch klar dargestellt, dafl, wenn
wir eine machtvolle Partet werden wollen, wir in erster Linie sachliche Politik trei-
ben miissen. Unser Ziel mufl doch dahin gehen, Steuerabbau und dergleichen mehr.

% In seinen Erinnerungen duflert sich Moldenhauer sehr erbittert tiber diese Attacke des »braven,
aber doch sehr engen und sturen Ostfriesen Stendel«, BAK NL Moldenhauer 4, p. 67.
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Nun haben doch gerade die letzten Monate und Wochen gezeigt, dafl wir praktisch
im Parlament nur etwas erreichen werden, wenn wir die Sozialdemokraten koaliti-
onsmiflig binden. Wenn wir sie nicht binden, wird das Spiel so weitergehen, dafl die
Herren uns einen Antrag nach dem anderen in die Regierung hereinschmeiflen und
diesen Wirrsal noch vermehren, bis plotzlich der Kladderadatsch kommt. Also ent-
weder ganz verzichten auf praktische Erfolge in der Mitarbeit, dann wird die Reso-
lution Hugo anzunchmen sein, oder aber man ist der Ansicht, dal man prakusch
etwas erreichen will, dann muf das Ziel dahin gehen zu erstreben, die Sozialdemo-
kraten parteipolitisch zu binden. Das ist der reale Weg.”

Herr Chapeaurouge”™ (Hamburg): Meine Herren, wir stehen vor einer Abstimmung,
die fiir das Schicksal unserer Partei von entscheidender Bedeutung sein kann. Ich
halte es fiir vollkommen ausgeschlossen, dafl wir hier in 5Minuten zur Abstimmung
kommen. Ich stelle geschiftsordnungsmaflig den Antrag, dafl wir, da wir um 3 Uhr
hier riumen missen, uns um 5 Uhr in einem anderen Saale wieder treffen.

Vorsitzender Dr. Stresemann: Ich habe seitens der Reichsgeschiftsstelle feststellen
lassen, ob uns die Zeit hier verlingert werden kann. Wir haben die Erlaubnis. Dann
sind wir vorlaufig an die Zeit noch nicht gebunden.

Herr Dr. Scholz: Wir sehen also, dafl wir hier weitertagen konnen. Wir missen jetzt
die klare Entscheidung treffen, und ich erbitte sie von Thnen als Vorsitzender der
Reichstagsfraktion: ob die Reichstagsfraktion gebunden sein soll an den Beschlufl
des Zentralvorstandes vom November, d. h. ob die, sagen wir, Vorausbelastung Preu-
ens bestehen bleibt oder nicht. Ich sage das auch aus einem anderen Grunde. Denn
wenn wir, ganz abgeschen von der Resolution, zunichst einmal diese grundsatzliche
Entscheidung treffen, wird es nachher auf der Grundlage dieser natirlich mit Mehr-
heit zu treffenden Entscheidung verhiltnismifig leicht sein, cine allgemein befriedi-
gende Einigung festzustellen. Deswegen scheint es mir doch richtig zu sein, unter
Verzicht auf weitere Debatte zunichst Klarheit Giber diesen Punkt zu gewinnen.

Vorsitzender Dr. Stresemann: Damit machen Sie alle Bemithungen zunichte, die dar-
auf hinausgingen, die ganze Frage in zwei Abteilungen zu schneiden, nimlich einmal
die Politik bis zur Beendigung der Pariser Verhandlungen und dann die neue Ent-
scheidung. Es ist schr leicht, eine Entscheidung zu treffen, die tibrigens dann nicht
einen machtvollen Willen nach auffen zum Ausdruck bringt, wenn hier nur ein
Mehrheitsbeschlu gefaflt wird. Denn ich glaube nicht, daff die Verhandlungen ver-
traulich sind. Ich bin infolgedessen nicht der Meinung, dafl wir jetzt, che die Debatte
weitergeht, nun sofort durch diese Entscheidung uns binden.

Wenn iibrigens die Moglichkeit besteht, daf wir hier in diesem Saale langer debattie-

ren konnen, wiirde ich es fiir richtig halten, wenn wir uns einige Minuten den Wort-

laut iiberlegen und wenn wir vielleicht jetzt eine kleine Pause eintreten lassen. Ich

wiirde also vorschlagen, dafl wir bis 3 Uhr eine Pause eintreten lassen.

7 Auch in der Sitzung der Reichstagsfraktion hatte sich Graf Stolberg fiir eine Grofle Koalition
und eine »feste Bindung« der Regicrungsparteien ausgesprochen, BAK R 45 11/67, p. 131.

 Paul de Chapeaurouge (1876-1952), Notar. Dr. iur. 1917/1918, 1920-1932 Mrgl. der Hamburger
Biirgerschaft (NLP/DVP). Griinder des Hamburger Wahlkreisverbandes der DVP, 1920-1925
dessen Vors. 1923-1925 Fraktonsvors. Ab 1924 Mrgl. des Hamburger Senats. 1946-1952 Mrgl.
der Hamburger Birgerschaft (CDU).
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(Herr Sauerborn: Darf ich jetzt noch einmal meinen Vorschlag wiederholen, eine
kleine Kommission einzusetzen) Eine Kommission kommt nicht weiter, es kommen
nur einzelne Leute weiter. Also um 3 Uhr beginne ich die Verhandlungen wieder.

(Die Sitzung wird um 2 Uhr 50 Minuten unterbrochen).

(Die Sitzung wird um 4 Uhr 10 Minuten wieder erotfnet).

Vorsitzender Dr. Stresemann: Ich bitte Platz zu nehmen und die Tiren zu schlieflen.
Meine Damen und Herren, ich habe Thnen den Entwurf folgender Entschliefung
vorzulegen, der nach umfangreichen Verhandlungen zwischen den verschiedenen
Antragstellern unter Mitwirkung von Mitgliedern der Reichstags- und der Landtags-
fraktion gebilligt worden ist. Er hat folgenden Wortlaut:

»Der Zentralvorstand der Deutschen Volkspartei billigt die Haltung der preuflischen
Landtagsfraktion und der Reichstagsfraktion in der Koalitionsfrage.

Der Zentralvorstand ist der Ansicht, dafl eine fraktionell gebundene Regierung der
Groflen Koalition nur dann erfolgreich wirken kann, wenn aus staatspolitischen
Griinden der gleiche Zustand in Preufien geschaffen wird. Der Zentralvorstand wird
infolgedessen nach Beendigung der Reparationsverhandlungen in Paris unter Auf-
rechterhaltung seines Beschlusses vom November 1928 zur Koalitionsfrage erncut
Stellung zu der politischen Lage nehmen, um die gleichartige Bildung der Koalition
im Reich und in Preufien zu erreichen.

Der Zentralvorstand weifd sich angesichts der Uberlastung des deutschen Biirgers
mit Steuern und anderen Lasten, die das Mafl des Ertraglichen bereits tiberschritten
haben, einig mit der Reichstagsfraktion darin, dafl die Belastung aller Erwerbsstande
zunichst nicht weiter gesteigert werden darf, dann aber rasch und fihlbar gesenkt
werden mufl. Ebenso notwendig ist die Inangriffnahme einer umfassenden Reichs-
und Verwaltungsreform und die Weiterverfolgung der verfassungsrechtlichen Antra-
ge der Reichstagsfraktion«.

Ich bitte sie, dieser Entschliefung zuzustimmen.

Reichstagsabgeordneter Dr. Hugo: Ich mochte doch noch darum bitten, daf hier die
Worte »um die gleichartige Bildung der Koalition im Reich und in Preuflen zu errei-
chen« gestrichen werden. Man kann doch wirklich nicht voraussehen, wie die poli-
tische Situation am Schluff von Paris sein wird. Es gentigt doch, wenn wir sagen, daf}
wir den Zentralvorstand zusammenbitten, um erneut zur politischen Frage Stellung
zu nehmen (Widerspruch und Zustimmung).

Vorsitzender Dr. Stresemann: Es war ja gerade der Wunsch der Preufien, dafl dieser
Gedanke noch einmal zum Ausdruck kime. Wir binden uns ja dadurch nicht. Aber
es ist doch der eine Gedanke zum Ausdruck zu bringen: Diesen Gedanken halten wir
nach wie vor aufrecht. Wenn Sie die ganze Situation anders sehen, dann haben wir
uns eben im Augenblick geirrt. Das ist gleichgtiltig. Fiir den Augenblick aber muf§
das zum Ausdruck kommen (Lebhafte Zustimmung).
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Reichstagsabgeordneter Dr. Kulenkampff”: Ich bemerke eben beim Vorlesen, dafl
hier etwas mifiverstanden werden kann, was nicht mifverstanden werden darf. Es
heifft in der Entschliefung: »zunichst nicht weiter gesteigert werden«. Das kann
schief klingen. Wir sind uns mit der Reichstagsfraktion dariiber einig, »dafl die Bela-
stung aller Erwerbsstinde nicht weiter gesteigert werden darf, dann aber rasch und
fihlbar gesenkt werden mufl«. Das Wort »zunichst« muf also gestrichen werden
(Zustummung).

Vorsitzender Dr. Stresemann: Es muf dann also heiflen: »dafl die Belastung aller Er-
werbsstinde nicht weiter gesteigert werden darf«. Wiinscht sonst noch jemand das
Wort? Dann kommen wir zur Abstimmung (Zuruf: Ich hatte mich noch zum Wort
gemeldet! — Gegenrufe: Schluff der Debatte!). Wir haben vorhin cinstimmig be-
schlossen, eine Pause zu machen, um eine Resolution abzufassen. Wir kénnen doch
jetzt nicht wieder die Generaldebatte eroffnen (Lebhafte Zustimmung). Ich frage, ob
zu der vorliegenden Resolution das Wort gewiinscht wird.

Landtagsabgeordneter Prof. Dr. Schuster: Wenn es in der Entschlieffung heifdt »eine
fraktionell gebundene Regierung der Groflen Koalition«, so wirkt das auf Herrn
Miiller (Franken) wie die Aufforderung: Ernenne morgen deine drei Zentrumsmini-
ster; da ja keine fraktionelle Bindung vorliegt, sind wir mit dieser Ernennung der drei
Zentrumsminister einverstanden! Die Worte »fraktionell gebunden« kénnen ohne
weiteres wegbleiben. Sachlich wiirde damit nichts geindert. Es wire dann aber die
indirekte Aufforderung weggelassen, die hier gewissermafien plakatiert ist. Unseren
beiden Ministern im Kabinett wiirde damit die Moglichkeit gelassen, darum zu
kimpfen, dal die drei Zentrumsminister doch nicht morgen ernannt werden. Wenn
diese Worte hier stehenbleiben, haben wir die Waffen hingeworfen und den Kampf
aufgegeben. Ich beantrage deswegen die Streichung der Worte »fraktionell gebun-
dene.

Vorsitzender Dr. Stresemann: Ich weif3 nicht, inwiefern dadurch eine Anderung her-
beigefiihrt wird. Ich habe vorhin Herrn Dr. Hugo die offene Frage vorgelegt, ob
seine Resolution, die die Grundlage bildete, cin Verbot bedeuten sollte, diese Zen-
trumsminister zu ernennen. Das hat er verneint. Wir sind der Meinung, daff es der
Reichstagsfraktion tiberlassen werden muf}, ob sie sich fiir diese drei Monate fraktio-
nell bindet, wenn die anderen thre Gedanken in den sachlichen Fragen der Steuer-
belastung akzeptieren. Nur so konnen unsere Antrige durchgefiihrt werden. Wenn
Sie denen véllige Freiheit lassen, werden die sich einen Teufel daran kehren und sich
hinsichtlich der Steuerbelastung nicht binden. Sie kénnen doch denjenigen, die die
Verantwortung der Durchfithrung haben, nicht alle Moglichkeiten nehmen, sich zu
bewegen. Sonst ist die Verantwortung als Reichstagsabgeordneter iiberhaupt nicht
mehr zu Gibernehmen.

Landtagsabgeordneter Stendel: Ich habe schon im Ausschufl'* die grofiten Beden-
ken gegen die Worte »fraktionell gebunden« geltend gemacht. Der Herr Kollege
Schuster hat recht: Die jetzige Fassung wirkt direkt wie eine Aufforderung. Es mag

Walther Kulenkampff (1883-1929), Dr. phil. Kaufmann und Fabrikant in Magdeburg. Prisi-
diumsmtgl. im Zentralverband des deutschen Groffhandels und im Hansabund. 1920-1929
MdR (DVP).

1% Gemeint: wihrend der Beratungen in der Sitzungspause.
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aber dariiber abgestimmt werden. Es heiflt in der EntschlieRung weiter: »angesichts
der Uberlastung des deutschen Biirgers mit Steuern und anderen Lasten«. Ich schlage
stattdessen vor: «...des deutschen Biirgers und Bauern«. Damit zeigen wir dem
Landwirt, daf} wir auch an ihn gedacht haben.

Vorsitzender Dr. Stresemann: Dann sagen Sie doch lieber: »des deutschen Volkes«!
Sonst miissen Sie alle Stinde auffiihren. Es gibt auch Leute, die weder Biirger noch
Bauern sind und trotzdem iiber die Last der Steuern zu klagen haben (Zustimmung).
Herr Stendel, wollen Sie einen besonderen Antrag stellen? (Landtagsabgeordneter
Stendel: Ich nicht, aber der Herr Kollege Schuster hat einen Antrag gestellt!) Wir
haben dann iiber den Antrag Schuster abzustimmen. Herr Schuster hat seine Auf-
fassung begriindet. Ich habe meine Auffassung dahin zusammengefaflt, dafl zur
Durchfithrung der Aktion der Reichstagsfraktion die Worte »fraktionell gebundene«
notwendig sind. Wenn sie nicht gewtinscht werden, bitte ich diese Worte zu strei-
chen. Ich bitte diejenigen, die Hand zu erheben, die fiir den Antrag Schuster sind. Ich
bitte um die Gegenprobe. Das Letztere war die Mehrheit; der Antrag Schuster ist
abgelehnt. Weiter ist der Antrag gestellt, anstelle »des deutschen Biirgers« zu sagen
»des deutschen Volkes«. Diesen Antrag darf ich ohne besondere Abstimmung als
angenommen betrachten (Zustimmung).

Ich stelle nun die Gesamtentschliefung zur Abstimmung. Ich bitte diejenigen, die
dafiir sind, die Hand zu erheben. Ich bitte um die Gegenprobe. Die Entschliefung ist
einstimmig angenommen'®" (Lebhaftes Bravo und Hindeklatschen). Ich bemerke
noch, dafl das Wort »zunichst« entsprechend der Anregung des Herrn Dr. Kulen-
kampff gestrichen ist.'®

121 Obwohl es Stresemann durch die Einschaltung der Sitzungspause gelungen war, eine demiiti-
gende Niederlage zu vermeiden, war er iiber den Verlauf der Tagung sehr verbittert. So infor-
mierte er Kempkes am 11.3.1929 nicht nur iiber seine Riicktrittsabsichten, sondern teilte ihm
auch mit, er habe nicht die Absicht, sich »einer Zentralvorstandssitzung wie der letzten noch
cinmal auszusetzen«, und restimierte mit Blick auf den industriellen Fliigel der DVP: »Es
scheint mir richtig, daR diejenigen auch vor der Offentlichkeit die Verantwortung fir die ge-
triebene Politik iibernehmen, die sie in Wirklichkeit fihren. Dafl ich mein Ministeramt noch
weiterfithren muf bis zur Beendigung der Pariser Verhandlungen, ist mir klar [...] Sollten sie
negativ auslaufen, so ist die verehrlichte Partei in ihrer weiteren Entwicklung frei, und ich
wiirde ihr selbst empfehlen, sich mit Hugenberg sofort zu koalieren und sich nicht linger zu
striuben, die Herrschaft derjenigen Ideen anzuerkennen, denen gegeniiber sie doch horig iste,
Vermichtnis 111, S. 435. Moldenhauer beurteilte die Sitzung, »in der fast alle seine sonst so
cifrigen Freunde schwiegens, als »eine der grofiten und schwersten Enttduschungen« fiir Stre-
semann: »Er sah auf cinmal, daf er die Partei nicht mehr in der Hand hatte«, BAK NL Mol-
denhauer 4, p. 97.

22 Die schlieflich angenommene Entschliefung lautete: »Der Zentralvorstand der Deutschen
Volkspartei billigt die Haltung der preuflischen Landtagsfraktion und der Reichstagsfraktion
in der Koalitionsfrage. Der Zentralvorstand ist der Ansicht, dafl eine fraktionell gebundene
Regierung der Groflen Koalition nur dann erfolgreich wirken kann, wenn aus staatspolitischen
Griinden der gleiche Zustand in Preufien geschaffen wird. Der Zentralvorstand wird infolge-
dessen nach Beendigung der Reparationsverhandlungen in Paris unter Aufrechterhaltung sei-
nes Beschlusses zur Koalitionsfrage vom November 1928 erneut Stellung zu der politischen
Lage nehmen, um die gleichartige Bildung der Koalition im Reich und in Preuflen zu erreichen.
Der Zentralvorstand weifd sich angesichts der Uberlastung des Deutschen Volkes mit Steuern
und anderen Lasten, die das Maf des Ertriglichen bereits tiberschritten haben, einig mit der
Reichstagsfraktion, dafl die Belastung aller Erwerbsstinde nicht weiter gesteigert werden darf,
dann aber rasch und fiihlbar gesenkt werden mufl. Ebenso notwendig ist die Inangriffnahme
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Ich habe noch einige geschiftliche Mitteilungen zu machen. Nach Schluf dieser Sit-
zung versammelt sich der vorbereitende Organisationsausschufl zu einer Sitzung im
Zimmer [Zahl fehlt]. Zehn Minuten danach tritt der Geschaftsfihrende Ausschufd im
gleichen Zimmer zusammen.'®* Man geht dabei von der Annahme aus, dafl der Orga-
nisationsausschufl mit seinem Programm in zehn Minuten fertig ist. Ich danke Thnen
fur Thr Erscheinen und schliefle die heutige Sitzung.

(Schlufd der Sitzung 4 Uhr 20 Minuten)

74.

Aufzeichnung Henry Bernhards
zum Verlauf der Zentralvorstandssitzung vom 26. Februar 1929

PA NL Stresemann 103. Maschinenschrift.’

Die gestrige Sitzung des Zentralvorstandes® zeigte ganz deutlich, dafl eine starke
Opposition gegen den Parteifithrer mit allen Mitteln der Regie vorbereitet war. Die
sogenannten Arbeitsgemeinschaften® hatten am Tage vor der Zentralvorstandssit-
zung verschiedene Sitzungen abgehalten, in denen die sogenannten » Aktionen« be-
sprochen wurden. Haupttriger dieser Opposition waren zunichst einmal die Han-
noveraner um Jianecke, Hecker?, Albrecht und Schuster. Ferner Rechtsanwalt Dr.
Zehle, der vom Abgeordneten Dr. Kulenkampff »gemanagt« wurde.

Schon die Aufnahme der bedeutenden Rede des Parteifiihrers zeigte die Planmifig-
keit der Opposition. In der Hannoverschen Ecke wurden durch heftige Zwischen-
bemerkungen, Gebirden usw. diese Dinge ganz offenkundig. Nach Schluff der Aus-
fiihrungen des Parteifithrers setzten sich sofort verschiedene Vertrauensleute in

einer umfassenden Reichs- und Verwaltungsreform und die Weiterverfolgung der verfassungs-
rechtlichen Antrige der Reichstagsfraktion«, NLC 27.2.1929.
1% Siehe Dok. Nr. 72.

' Bei dem abgedruckten Dokument handelt es sich um eine vierseitige maschinenschriftliche
Aufzeichnung ohne Uberschrift, handschriftlich auf den 27.2.1929 datiert und unterzeichnet
nur mit der Paraphe »Be«. Sie stammt mit grofiter Sicherheit von Henry Bernhard, der — ob-
wohl er nicht Mitglied des Zentralvorstandes war — an der Sitzung teilgenommen haben muf,
seine Beobachtungen unmittelbar im Anschlufl daran zu Papier brachte und sie Stresemann
zukommen liefl.

Siche Dok. Nr. 73.

Zahlreiche Wahlkreise hatten sich zu sogenannten »Arbeitsgemeinschaften« zusammenge-
schlossen, die verstirkt Einflufl auf die Kandidatenaufstellung zu nehmen suchten. Die Reichs-
geschiftsstelle betrachtete diese Zusammenschliisse mit Argwohn, da sie den Einflufl der Par-
teileitung auf die Wahlkreisverbinde schwichte. Stresemann selbst, dessen vordringliches Ziel
bei der Reorganisation der Partei eine Stirkung der »Rechte der Zentrale« war, wie er Zapf am
23.10.1928 mitteilte (PA NL Stresemann 102), sah in den Arbeitsgemeinschaften eine Gefahr
und plidierte fiir ihre Auflésung, wie er dem vorbereitenden Organisationsausschufl fiir Sat-
zungsinderung mitteilte, siche ebd. Nr. 106; zur »Mitteldeutschen Arbeitsgemeinschaft« siche
Dok. Nr. 73, Anm. 90.

Ewald Hecker (* 1879), Hiittendirektor und Vorstandsmtgl. der llseder Hiitte und des Peiner
Walzwerks, 1920-1924 MdL Preuflen (DVP).

"~
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Bewegung, um den weiteren Verlauf der Zentralvorstandssitzung in threm Sinne zu
becinflussen. Diese Personlichkeiten waren insbesondere Generalsekretir Schiitz aus
Dortmund, Dr. Kriege jun., Oberst v. Gilsa, Dr. Zehle (Magdeburg), Hauptmann
Mathy (Halle), Dr. Jinecke (Hannover), Staatssekretir Schmid, M.d.R., Dr. Hugo,
Dr. Kulenkampff und verschiedene Landtagsabgeordnete. Wihrend der im Anschlufl
an die Rede des Parteifithrers gemachten Darlegungen des Abgeordneten Stendel
wurden von Mitgliedern der preuflischen Landtagsfraktion, die geschickt im Saal
verteilt waren, ostentativ laute Beifallskundgebungen arrangiert, denen sich natur-
gemifl die Anhinger der betreffenden Redner anschlossen. Man hatte aber die un-
bedingte Empfindung, daf die Landtagsfraktion sich vor der Notwendigkeit sah,
sich und ihre Haltung selbst zu beklatschen. In dieser Richtung gingen auch die
Ausfiihrungen der preuflischen Landtagsabgeordneten, die nach der Verlesung des
Scholz’schen Resolutionsentwurfs sofort aufbegehrten und verlangten, dafl ihnen
von seiten des Zentralvorstandes das Vertrauen votiert werden misse. Ein Verlangen,
dem nicht ganz entsprochen worden ist, denn die schliefiliche Entschliefung des
Zentralvorstandes spricht nur von Billigung des Verhaltens.> Auf jeden Fall zeigte
die ganze Art, wie einzelne Mitglieder der Landtagsfraktion sich wihrend der Zen-
tralvorstandssitzung »benahmen«, wie schlecht ihre Sache war und dafl nur mit Hilfe
organisierter Claquen und Cliquen die Méoglichkeit bestand durchzukommen.

Ich beobachtete z.B. den Abgeordneten Buchhorn®, der durch Zwischenrufe und
besonderes Riihren der Hinde starken Eindruck zu machen versuchte. Aber auch
die tibrigen Landtagsabgeordneten liefen wie eine aufgescheuchte Hammelherde in
der Gegend herum, um jeden, der nur einigermafien falbar war, darauf hinzuweisen,
wie prichtig doch ihre ganze Haltung in der Regierungsbildungsfrage gewesen sei.
Als einer dieser Abgeordneten sich einen Herrn aus Sachsen vorknépfte und ihm
klarzumachen suchte, daff eine koalitionsmiflige Bindung im Reich ohne Preuflen
nicht in Frage kime, wurde ihm die Frage vorgelegt, ob denn seinerseits der Austritt
der Volkspar