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VORWORT

Die vorliegende Studie wurde 1991 von der Philosophischen Fakultit
der Universitit zu Koln als politikwissenschaftliche Dissertation ange-
nommen. Sie berticksichtigt den Ertrag einer an der Universitit Gottin-
gen vorgelegten Staatsexamensarbeit. Fir den Druck wurde sie unwe-
sentlich Uberarbeitet.

Mein ganz besonderer Dank gilt zunichst meinem Doktorvater, Pro-
fessor Dr. Ulrich Matz, vor allem fiir seine Geduld und fiir sein fort-
dauerndes Interesse am Thema. Nicht zuletzt danke ich ihm fiir wert-
volle Anregungen bei der Fertigstellung der Arbeit. Ebenso danke ich
auch Professor Dr. Ernst Vollrath, der sich als Zweitgutachter zur Ver-
fiigung gestellt hat. Fur zahlreiche, weit iiber den unmittelbaren Zu-
sammenhang des Themas hinausreichende Einsichten bin ich Professor
Dr. Walter Euchner dankbar, der c.a. Staatsexamensarbeit betreute.

Ein Werk wie das vorliegende kann nicht ohne die tatkriftige Un-
terstitzung wissenschaftlicher Einrichtungen entstehen. Ich danke vor
allem den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Universititsbibliothe-
ken in Gottingen, K6ln und Bonn. Sie machten manches méglich, was
zunichst unmoéglich erschien.

Fir die miihevolle Arbeit der Abfassung des Manuskripts danke ich
Frau Simona Oltmanns, Frau Claudia Laumann und Frau Meike Hin-
richs.

Dafiir, dal er die Aufgabe des Korrekturlesens iibernahm, bin ich
Herrn Dipl. Theol. Gereon Schiirmann zu Dank verpflichtet. Er hat auch
wertvolle inhaltliche Anregungen beigesteuert.

Insbesondere gilt mein Dank auch meinen Kollegen Dr. phil. Ste-
phan Eisel, Hubert Kanthak und Dr. rer. pol. Helmut Georg Miiller, die
es mir méglich machten, trotz beruflicher Verpflichtungen diese Studie
fertigzustellen.

Fir bestdndige Ermutigung und Unterstlitzung, fir ihre groRziigige
Bereitschaft, eigene Belange »fiir Arnold Ruge« zuriickzustellen, danke
ich in ganz besonderem MaRe meiner Frau Ulrike David-Walter.

Der Kommission fiir Geschichte des Parlamentarismus und der po-
litischen Parteien gilt mein Dank fiir die Veréffentlichung dieser Studie.

Stephan Walter



Die vorliegende Schrift fiibrt uns zuriick zu einer
Periode, die, der Zeit nach ... binter uns liegt, die
aber der jetzigen Generation in Deutschland so
Jremd geworden ist ... Und doch war sie die
Periode der Vorbereitung Deutschlands fiir die
Revolution von 1848; und alles, was seitdem bei
uns geschebn, ist nur eine Fortsetzung von 1848,
nur Testamentsvolistreckung der Revolution.«

(Friedrich Engels: Ludwig Feuerbach und der
Ausgang der klassischen deutschen Philosophie)

-Die Deutschen standen schon vor 1848 vor einer
Entscheidung: Kant oder Hegel? Sollen wir den
Frieden wiblen, oder die Macht des Staates? Zu
ibrem Ungliick wdiblten sie Hegel und das Gerede.«

(Karl Popper, in: »Die Welt., 23. Februar 1990)
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Einleitung

»Die deutsche Welt, um ibre Gegenwart dem Tode
zu entreifSen und ibre Zukunft zu sichern,
braucht nichts als das neue BewufStsein, welches
in allen Sphéiren den freien Menschen zum
Princip und das Volk zum Zweck erbebt, mit
einem Wort die Aufldsung des Liberalismus in
Demokratismus.«

(Arnold Ruge: Selbstkritik des Liberalismus,
1843)

»Eine Gesellschafisform, bdufig als Muster
angepriesen, ist plotzlich unter uns zur
Wabrbeit geworden. Die theoretische Erorierung
siebt sich jetzt einem Wesen von Fleisch und
Bein gegeniiber, die Demokratie bat den Schritt
aus dem Buch in das Leben bineingetan. Wir
miifSten nicht Menschen sein, wenn nicht das
plétzliche Erscheinen eines so unvermulteten
Gastes uns einigermayjSen verwirren sollte.«

(Erginzungsblitter zu allen Conversations-
Lexiken, hrsg. v. Friedrich Steger, 1849)

Diese Studie iiber die politische Philosophie von Arnold Ruge soll ein
Beitrag zur Geschichte der Demokratie in Deutschland sein.' Am Bei-
spiel eines der wichtigsten Publizisten und Theoretiker des deutschen
Vormiirz soll auf die Wurzeln demokratischen Denkens in Deutschland
hingewiesen werden.? Dabei geht es nicht nur darum, die weitgehend

1]. PASCHEN, 1977, S. 12, beklagt zutreffend, daf diese Geschichte +lange Zeit von der
deutschen Geschichtsschreibung vernachlissigt wurde-.

2 W. Gras, Revolution, 1980, S. 26: -Die Grundsitze ..., von denen sich die 1848 unter-
legenen republikanischen Volkstribunen leiten lieSen, ... sind ... zum grofien Teil im
Grundgesetz ... der Bundesrepublik verankert worden. An dieses stets neu zu erkimp-
fende Vermichtnis der geschlagenen, aber unbesiegbaren Revolutionire von 1848 gilt
es anzukniipfen.« Vgl. ders., Volk, 1984, S. 526 f., u. ders, Mann, 1979, S. 9. D. KUHNE,
1989, meinte zum vierzigsten Grindungsjubilsum der Bundesrepublik Deutschland im
Hinblick auf 140 Jahre Paulskirchenverfassung und 200 Jahre Franzosische Revolution
treffend: »Nicht nur in Frankreich, sondern auch hierzulande l48t sich die revolutionire
Grundlage der heutigen burgerlich-rechtsstaatlichen Verfassung fejern.« H. BranDT,
Kampf, 1989, meinte zur gleichen Zeit: »Erst die Praxis des bundesrepublikanischen
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in Vergessenheit geratene politische Philosophie Arnold Ruges systema-
tisierend darzustellen. Die Arbeit will dariiber hinaus auch den Autor
Ruge und sein Denken in einen historischen und ideengeschichtlichen
Kontext stellen.

Wenn es richtig ist, da die Demokratie der Gegenwart ohne das
Wissen um ihre historischen Bedingungen, Entwicklungslinien und Aus-
einandersetzungen im philosophischen Denken nicht bestindig sein
kann, ist es wichtig, den personalen Aspekt nicht zu vernachlissigen.
Demokratie hat keine Geschichte ohne die Menschen, die fiir sie ein-
traten, sei es durch ihre Tat, sei es mit der Kraft ihres Denkens. Um so
bedeutsamer ist es, die »Ahnenreihe« der Demokratie nicht zu vergessen,
die Leistung einzelner darzustellen und zu wiirdigen.?

Arnold Ruge war ein Theoretiker, der fiir Demokratie und Republik,
fur Menschenrechte und fiir das Recht auf Opposition, fiir friedlichen
Interessenausgleich, fir Abristung, Frieden und Volkerverstindigung
in einer Zeit eintrat, in der diese Ziele und Visionen keineswegs alige-
mein positiv bewertet wurden. Im Gegenteil: Die Begriffe »\Demokratie,
»"Demokrat« und »Republik« waren ausgesprochene Negativa, von denen
die Gberwiegende Mehrheit der politisch Gebildeten nur Schlimmstes
erwartete. Das Eintreten fiir diese Ziele verlangte Mut. Ruge gehérte zu
denen, die diesen Mut aufbrachten, die Kerker und Exil auf sich nah-
men und den Kampf fiir eine gerechte und freie Welt, so wie sie sich
in ihren Vorstellungen entwickelt hatte, fiir die Achtung der Menschen-
rechte zur Aufgabe ihres Lebens machten.

Der »Humanismus« derjenigen, die sich der »junghegelianischen
Schule« zurechneten, sollte als »neue Religion« das BewuRtsein der Mas-
sen erobern, um so eine neue Welt zu erbauen. Fir die revolutioniren
Geister aus der Schule Hegels war diese Verbindung von Denken und

Systems hat eine Entwicklung beendet, die um 1830 begann.« Uber die »Umwege«
dieser Entwicklung sei die Diskussion allerdings noch lange nicht abgeschlossen.
M. Kunzg, 1990, will mit seinem Werk iber Gustav Struve zu den Wurzeln eines frei-
heitlichen, foderativen Deutschland zuriickfilhren. M. Kunzg, S. 11, lift Struve von
»einer sozialen Bundesrepublik Deutschland- trdumen. In der Bundesrepublik Deutsch-
land hat vor allem Bundesprisident Heinemann sich immer wieder auf das -Erbe von
1848/49« bezogen. Siehe kritisch dazu D. LANGEWIESCHE, Revolution, 1983, S. 9 £, u. T.
NipPERDEY, Kritik, 1976, S. 261. Wenn von den sIdeen von 1848/49« die Rede ist, so
darf nicht vergessen werden, da manches von dem, was damals gedacht wurde,
durchaus nicht in die Richtung wies, die ein idealisiertes Bild von der Paulskirche als
der »Wiege der deutschen Demokratie« nahegelegt hat. Darauf hat L. GALL in seiner
Rede zur Wiedererdffnung der Paulskirche 1988, S. 35 f., hingewiesen. D. LANGEWIE-
SCHE, Revolution und Gesellschaft, 1981, S. 458, macht deutlich, daR der »Streit um das
Erbe. stets ein Streit um ein partielles Erbe war und ist, »das sich je nach politischem
Standort anders ausnimmt.. — Wie sehr sich die DDR als Erbe von 1848/49 verstanden
hat, dazu s. exemplarisch W. ScumipT, Stellung, 1983, bes. S. 142. — Zur Diskussion
um die Suche nach demokratischen Traditionen in West- u. Ostdeutschland s. J. Gar-
BER, 1978, S. 562 ff.

3 W. GraB, Mann, 1979, S. 9: Unter den Revolutionidren und radikalen Reformern der
ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts »ist ein groRer Teil der Ahnengalerie der bundesre-
publikanischen Demokratie zu finden. Diese Tradition lohnt sich wiederzuerwecken.«
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Tat nicht nur ein theoretisches Spiel, sondern bitterer Ernst und Lebens-
zweck. Sie erwarteten davon die Verwirklichung der »praktischen« Frei-
heit fiir alle Menschen. Thr Streben nach Emanzipation war gepragt vom
Geist des Idealismus, der auf die Fihigkeit des Menschen zur Einsicht
und Vernunft baute.

»Erziehung« war deshalb ihr Stichwort, das nichts anderes bedeutete,
als sich eine Revolution in den Képfen zum Ziel zu setzen. Agitation
und Propaganda, zu Beginn auch romantisch-voluntaristischer Aktionis-
mus, galten als Mittel der BewuRtseinsbildung. Die »Massen« wurden
als revolutionires Subjekt gleichsam entdeckt. Ein ungeheueres Kraft-
bewustsein leitete sich daraus ab. Der idealistische Glaube an die un-
widerstehliche Kraft einer Verbindung von »Geist« und -Masse« war
selbst durch Ruckschlige, Enttduschungen und Niederlagen nicht zer-
storbar.

Das Wort blieb die wichtigste Waffe im Widerstand gegen die Ob-
rigkeit, gegen Niedertracht und Unvernunft. Immer mehr Menschen ver-
langten danach, sich frei versammeln, ihre Meinung frei sagen und in
zensurfreien Zeitungen frei schreiben zu dirfen. Das Bedurfnis, durch
das Wort der »Gesinnung«, dem Drang nach »Wahrhaftigkeit« und »Frei-
heit« Raum zu verschaffen, lief sich auch von den Obrigkeiten nicht
langer abweisen. Der Glaube an das Wort, an seine Kraft zur Verinde-
rung, war weitverbreitet. Wer versuchte, es zu unterdriicken, der vergriff
sich in den Augen der Junghegelianer an einer neuen, besseren Welt,
an der »wahren Wirklichkeit«, die schon allein dadurch, daR sie gedacht
wurde, vorhanden sein sollte, Das Wort sollte und muste zur Tat wer-
den, die Tat die bessere Welt errichten. »Preffreiheit« war daher die
zentrale Forderung, von deren Verwirklichung alles abzuhingen schien.
~ In der Tat war das Wort eine Macht, vor der sich die alten Krifte mehr
und mehr fiirchteten, weshalb sie auch nicht zogerten, Zensur- und
Unterdriickungsmethoden anzuwenden.

Arnold Ruge stand mitten in den Kimpfen und Bewegungen des
Vormirz, nahm als einer der brillantesten Publizisten der Zeit an fih-
render Stelle an ihnen teil. Seine »Hallischen« und »Deutschen Jahrbii-
cher« waren Forum und Kampfplatz der philosophischen und
schliellich auch der politischen Auseinandersetzung zu Beginn der vier-
ziger Jahre. Nach seinem eigenen Urteil waren sie nicht nur Begleiter
der Entwicklung, sondern sie waren »unmittelbar selbst die Entwicklung
des %)hilosophischen allgemeinen Zeitgeistes.. »Philosophie als Revolu-
tion< - das war Anspruch und Ziel der Jahrbuicher.

Ruge gehorte zu jenen Personlichkeiten, die sich unermudlich fiir
die freie Presse einsetzten, die daran glaubten, dafl eine freie Presse
auch zu einem freien Staatswesen fiuhren wiirde. Er entwickelte aus
der Auseinandersetzung mit Hegel, die sich zunichst am Gegenstand

4 Aus friherer Zeit IV, 1867, S. 446.
S Ebd. S. 473.
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Religion entfaltete und die Ruge auf eine politische Ebene der Staats-
und Gesellschaftskritik fiihrte, als einer der ersten deutschen Theoreti-
ker eine Theorie der Demokratie. Der SystemKritiker und Verkinder
eines geschichtlich notwendigen ~Reichs der Freiheit« kam jedoch selbst
nicht dazu, seine philosophischen Einsichten und politischen Theorien
systematisch darzustellen.®Eine Rekonstruktion der politischen Philoso-
phie mus sich deshalb auf seine sehr zahlreichen Aufsitze, Artikel, Brie-
fe und Werke stiitzen.’

Der Philosoph Ruge betrieb Philosophie nicht als Selbstzweck. Phi-
losophie sollte wirksam sein, sich in den Massen verallgemeinern; ein
politisches »Sollen«, das Hegel der Philosophie abgesprochen hatte, galt
Ruge als essentieller Bestandteil einer »Philosophie der Tats, die sich
nicht nur a posteriori mit dem Vergangenen und Gegenwirtigen befas-
sen, sondern auch a priori in normativer Absicht Aussagen iber die
Zukunft machen sollte.

Daher war ein zentrales Problem, mit dem Ruges politische Philo-
sophie sich befaflte, die Vermittlung philosophischer Inhalte an eine
breite Masse. Seine Schriften sind davon geprigt. Ruge wollte Wirkung
erzielen, das »Allgemeines, »die Nation« und »die Massen« beeinflussen.
Viele seiner Aufsitze dienten vor allem diesem Zweck. Es kam ihm
darauf an, »Bewegung« hervorzurufen und weiterzutreiben. Er benutzte
die Wissenschaft, um politische Inhalte zu propagieren.® Der -Meister

6 Ruge beabsichtigte, im Anschluf an das Studium frithsozialistischer franzosischer
Schriftsteller »eine radicale Politik zu schreibens. Sie sollte zwei Teile umfassen: -l
Wesen des bestehenden, II. Wesen des wahren Staats«. Diese »Politike, die nie geschrie-
ben wurde, sollte aber nicht iiber den Umfang eines Aufsatzes fiir die Jahrbicher
hinausgehen. Siehe dazu Briefwechsel I, 1886, 25. 2. 1841, 13. 11. 1841, 23. 2. 1843.
Erst 1849 veroffentlichte Ruge eine kurze »Politik« unter dem Titel »Die Grindung der
Demokratie in Deutschland oder der Volksstaat und der social-demokratische Frei-
staat.« Diese Schrift kann aber ebensowenig wie »Unser System« von 1850, eine Zu-
sammenstellung seiner philosophischen Leitsitze, als ein systematisches Werk der po-
litischen Philosophie Ruges angesehen werden. P. WENDE, Nachwort, 1968, S. 115,
weist also nicht ganz zu Recht darauf hin, da8 Ruge es bewufit unterlassen habe, »in
grundsitzlichen theoretischen Abhandlungen ein eigenes System zu errichtens, wes-
halb »nun seine Blitter unter dem Wust von Pamphleten und Traktitchen der Publi-
zistik der dreigiger und vierziger Jahre des vorigen Jahrhunderts« vergilbten. Anderer-
seits empfand Ruge sicherlich den anklingenden Widerspruch zwischen einem ver-
fagten »System- und dem dialektischen Prinzip der Bewegung.

7 »A. Ruge’s Simtliche Werke« erschienen schon 1847/48. Eine Erweiterung in den sieb-
ziger Jahren scheiterte an mangelndem Interesse der Verleger. Briefwechsel II, 1886,
22.4. 1877, F. Kapp an Ruge: -Die Leute lachten mich einfach aus wie einen Leicht-
sinnigen, der ihnen zumuthete, ein sicheres Kapital wegzuwerfen ... Im nichsten Jahr-
hundert werden Thre Enkel erleben, daf Thre Hauptwerke neu aufgelegt werden«. Die
»$.W.« sind zumeist berarbeitete Aufsitze aus den Jahrbiichern. Aus anderen Zeit-
schriften wurden nur wenige Artikel aufgenommen. Eine Gesamtausgabe fehlt also.

8 H. THIELBEER, 1983, S. 159 f., schreibt iber den deutschen Studenten der vierziger Jahre
und der Revolution: »Wihrend die Philosophie Feuerbachs die aligemeine geistige und
seelische Verfassung der Jugendlichen ansprach, wurde er durch Arnold Ruge unmit- .
telbar zum Adressaten einer Philosophie, die nicht mehr religiése Weltanschauung,
sondern politische Theorie war. Durch Ruge lernte der Student, Autorititen in Frage
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des junghegelianischen Radikalismus< entging dabei nicht der Versu-
chung, personliche Auseinandersetzungen zu grundsitzlichen Prinzi-
pienkimpfen zwischen »Wahrheit« und »subjektiver Willkiir« zu tiberho-
hen. Die Grenze zur Denunziation wurde nur allzu oft Uiberschritten.

Ruges Schriften und Kritiken sind daher nicht ohne seinen Wirklich-
keits- und Wahrheitsbegriff zu verstehen. Zu beachten ist auch, daf}
sehr viele Publikationen, vor allem in den Jahrbichern, mehr oder we-
niger strengen Zensurregelungen unterlagen. Oft wihlte Ruge absicht-
lich ein hohes Abstraktionsniveau, um seine Aussagen dem als be-
schrinkt eingeschitzten Denkvermogen der Zensoren unzuginglich zu
machen.” Auch die Briefe Ruges'" sind geprigt von der Leidenschaft
des Tageskampfes, doch selbst ihnen ist eine gewisse Vorsicht oftmals
anzumerken, denn auch Briefe waren nicht immer sicher.

Mit Arnold Ruge hat sich die Forschung in ausfihrlicher Form nur
sporadisch beschiftigt, weshalb »noch so manches zu sagen ubrige
bleibt.'? Ruge ist sicherlich nicht zu den politischen Klassikern zu rech-
nen. Er hat nicht, wie ein Zeitgenosse hoffte, »in der Geschichte der
deutschen Philosophie stets eine bedeutende Stellung behaupten« kon-
nen."” Versucht man, objektive Kriterien fiir die Bedeutung eines Theo-
retikers aufzustellen, so sind Kohirenz, Originalitit, Dauer und Einflus,
Plausibilitdt, Fihigkeit zur Gesellschaftsanalyse und zur Antizipation
kiinftiger Entwicklungen sicherlich wichtige Merkmale™, doch kaum ei-
nem Denker wird man alle zusprechen konnen. Nicht selten ist Ruge
Originalitit abgesprochen worden.”” Doch auch die Orginalitit mancher

zu stellen ... Von Ruge erhielt er erstmals eine Vorstellung dessen, was Demokratie
sein konnte ... Durch Ruge wurde der Student in seiner Ablehnung der Burokratie
bestirkt ... Ruge verstand es, den Akademikern die Bedeutung der Pressefreiheit und
die Kraft der politischen Meinungsiuerung und Interessenvertretung klar zu machene.
Zur Studentenschaft im Vormirz s. die Aufsatzsammlung v. H. Asmus, 1992, darin zu
Ruge insbes. H. HUBNER, S. 129-137.

9 K. GRIEWANK, 1924, Radikalismus, S. 19.

10 Briefwechsel 1, 1886, 13. 8. 1842: Man sei gezwungen, »censurmifig, das heifit jetzt
jesuitisch oder ironisch oder neuhegelsch unter althegelschem Deckmantel zu schrei-
ben.«

11 Die von P. NerrLICH 1886 herausgegebene Sammlung -Briefwechsel und Tagebuchblit-
tere ist keineswegs vollstindig. Aus Rucksicht auf noch lebende Personen enthalten
sie viele Auslassungen. Briefe von Ruge finden sich in verschiedenen Quellen verstreut,
z.T. ungedruckt in Archiven von Zirich bis Moskau. Niheres bei B. BERTHOLD, 1954,
I. PepperLE, Ruge, 1971, S. 55, Anm. 2, u. S. 231. Weitere archivalische Hinweise bei
G. Hoprner, S. 142, u. M. BRUMMER, S. 113, beide in: H. Asmus, 1992, sowie bei B.
MESMER-STRUPP, 1963, S. 156. B. BERTHOLD, 1954, S. 140: »Es konnte aus den Akten nichts
grundsitzlich Neues erarbeitet werden.«

12 H. HUBNER, 1992, S. 129.

13 R. v. GoTTscHALL, Ruge. Ein Essay, 1881, S. 276.

14 Die Aufstellung bei K. v. BEyME, Ideengeschichte, 1969, S. 17, nach J.B. SANDERSON:
The Historian and the ,Masters’ of Political Thought. Political Studies, 1968.

15 D. KoiGen, 1901, Vorgeschichte, S. 292: -Es ist wahr, Arnold Ruge war kein vollig
origineller Kopf, aber niemand verstand es richtiger, Hegel, Strauf3, Bauer und Feuer-
bach zu fassen, wenn er es auch in einer mehr vereinfachten Art getan hat« F.
BLASCHKE, 1923, S. 48, meinte, es sei »das Eigene und Fremde in dem Ideenvorrat Ruges
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»groRer Denker« ist immer wieder umstritten gewesen.'® Fehlende Ko-
héirenz ist bei Rousseau, mangelnde Plausibilitit bei Hegel beanstandet
worden, ohne ihre Bedeutung zu mindern. Es wire ungerechtfertigt,
anhand solcher Kriterien der Forschung die Berechtigung abzuspre-
chen, sich mit AuRenseitern zu beschiftigen — ganz davon abgesehen,
das »AuBienseitertum« und -Klassiker-Status« nicht ewig sind und eben-
falls Neubewertungen und Umdeutungen unterliegen.

Der Einflu Ruges nicht nur als organisierender, sondern auch als
politischer Kopf der junghegelianischen Bewegung zwischen 1838 und
1842 ist kaum zu uberschitzen, wenn auch eine nachhaltige Wirkungs-
geschichte im Sinne einer Schule oder Gegenschule sich nicht an-
schloR." Dagegen war Ruges Fihigkeit zur Antizipation gro. Es wird
zu zeigen sein, wie sehr er mit seiner Forderung, die Ideen des Westens,
insbesondere Frankreichs, auch in Deutschland zur Geltung zu bringen,
mit seinem Verlangen nach Abriistung, um ein freies und einiges
Deutschland in einem sich vereinigenden Europa zu griinden, mit sei-
ner Idee eines Volkerbundes und mit seinem Kosmopolitismus seiner
eigenen Zeit voraus war und Ideen propagierte, die zum Teil erst in
der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts breite Anerkennung gefunden
haben.” Eine »Aufwertung« Ruges als Symbol der auf eine demokrati-
sche Zukunft hindringenden politischen Linken und der preuRischen
Junghegelianer verlangte selbst der scharfe Kritiker Hans Rosenberg, da
Ruge »in der traditionellen Geschichtswissenschaft nicht hoch im Kurse«
gestanden habe.”

Eine solche »Aufwertung« scheint sich erst in jlingster Zeit anzubah-
nen. Erhard Albrecht erkannte 1990 ein zunehmendes -Interesse an der
Ruge-Forschung, das sichi international deutlich abzeichnet,« u.a. »wohl
in Zusammenhang mit den im Jahre 1989 begangenen Jubiliumsfeier-
lichkeiten aus AnlaB des 200. Jahrestages der Grofen Franzosischen
Revolution. ... Die internationale Forschung ist besonders an einer wei-
teren Klirung des positiven Frankreich-Bildes Arnold Ruges interessiert

zu trennen«. H. ROSENBERG, Ruge, 1972, S. 18: Ruge verdanke seine Bedeutung »weniger
der Originalitit eigenen schopferischen Denkens und Konnens als vielmehr der Gunst
der Zeit~. H.-L. ScamipT, 1952, S. 7: Ruge war »kein schopferischer Denker, daftir aber
fahig, das von den Groflen erarbeitete Ideengut in leicht fagliche Form umzugiefens.
I. Wykowski, 1950, S. 103: »Ruge war keine Gberragende, schopferische Gestalte.

16 ).B. SANDERSON, 1968, a. a. O.

17 F. MEHRING, Nachla, 1902, S. 17: Ruge habe in den vierziger Jahren »seine historische
Stunde gehabts, sei aber sonst ohne bleibende Bedeutung geblieben.

18 V. Varentiv, Demokratie, 1919, S. 19, gestand Ruge zu, daB sein Volkerbunds- und
Abriistungsgedanke von 1848 nicht Utopie, aber Antizipation gewesen sei. F. BLASCHKE,
1923, S. 74: Ruge hatte eine »Begabung, Zeitstromungen zu ahnen, ihren Wesensgehalt
zutage zu fordern und ihre zukunftsreichen Keime zu entwickeln.. Die Modernitit
Ruges bezieht sich nicht nur auf einige akwell erscheinende politische Forderungen.
Ideologie und Emanzipationsanspruch der sogenannten -Kritischen Theorie« erinnern
in aller Deutlichkeit an Ruge und die Linkshegelianer.

19 H. RoseNBERG, Denkstromungen, 1972, S. 15. Im vierbidndigen Werk von F. ScHNABEL,
1948-51, tiber das 19. Jahrhundert fand Arnold Ruge nicht ein einziges Mal Erwiahnung.
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« Auch das Verhiltnis von Ruge zu Ernst Moritz Arndt, Marx und
Bismarck sei von grofem Interesse.”

Als Kritiker der grofen Ideenbewegungen Liberalismus, Kommunis-
mus und Nationalismus hat Ruge bisher nur wenig positive oder um
Gerechtigkeit bemiihte Behandlung erfahren. Fir Liberale war er zu
radikal in seinem Atheismus und Republikanismus. So bedauerte sein
ehemaliger Freund Karl Rosenkranz Ruges Aufgehen »in die revolutio-
nire Politik«* Rudolf Haym stempelte Ruge als einen Visionir ab. Der
sradikale Politiker« mit einer »geistlosen und wiisten« Auffassung von
der Freiheit sei skrupellos im Kampf um einen »freien Staat nach der
Anleitung von Hegels Logik«? Ein frither nationalliberaler Standpunkt
dufierte sich in dem Vorwurf des Paulskirchenprisidenten Heinrich von
Gagern, Ruge habe einen »halben Hochverrat« begangen, weil er 1848
zugunsten der Freiheit auf eine Niederlage deutscher Heere in Italien
gehofft hatte.”

Das lebenslange Plidoyer Ruges fiir den Anschluf§ Deutschlands an
die Ideen des Westens, die Darstellung Frankreichs, Englands, der USA
und der Schweiz als Vorbilder sowie sein Kosmopolitismus wurden ent-
weder mit einer im enghschen Exil angeblich erfolgten Wendung zur
Politik Bismarcks entschuldigt®® oder aber als ein »in den Tiefen des
vaterlandslosen judisch-franzésischen Radikalismus« angelangter Stand-
punkt gebrandmarkt.?®

Die marxistische Interpretation kam lange Zeit nicht iber das von
Marx bestimmte Urteil Franz Mehrings hinaus. Danach war Ruge stets
ein behaglicher Bourgeois mit unausrottbarer Philistermoral und be-
schrinkt-biirgerlichen Anschauungen geblieben, der zwar gewisse hi-
storische Verdienste gehabt habe, aber letztlich als kleinbtrgerlicher De-
mokrat zurtickgeblieben sei, weil ohne Verstindnis fur den Kommunis-
mus und die tberragende GroéRe von Karl Marx.” Die Arbeiten von
Ingrid Pepperle unternahmen ab 1970 den Versuch der ideengeschicht-
lichen Einordnung Ruges, doch war das Ergebnis von marxistischer
Dogmatik vorweggenommen. Immerhin bescheinigte sie den Junghe-

20 E. AiBRECHT, 1990, S. 292 ff.

21 K. Rosenkranz, Tagebuch, 1854, S. 140.

22 R. Havm, Rezension, 1862, S. 520 u. S. 522.

23 Sten. Ber 1848, S. 1187.

24 So Ruv. GO‘ITSCH.ALL Ruge. Ein Essay, 1881, S. 277, u. P NERRLICH, Vorwort, 1903, S. 11
u. S. 14 f, der die Affinitat Ruges zur Sozialdemokratie mit dessen eigenem Ich im
\Viderspruch sah.

25 H.v. TREITSCHKE, 1927, S. 486.

26 F. MEHRING, Geschichte, 1980, S. 148 f., S. 267, u. ders., Nachla®, 1902, S. 17. Vgl. auch
H. STEUSSLOFF, 1963, S. 86 ff., u. A. Cornu I, 1954, S. 528. R.O. Grorp dagegen meinte
1952, S. 275, an Ruge sei »rithmlich zu erinnern ... Er zihlte zu den fortschrittlichsten
burgerlichen Ideologen« im Vormirz u. 1848/49. Ruge habe durch seine Politisierung
der Hegelschen Philosophie »die spitere Ubernahme der Dialektik in den historischen
Materialismus und in den Materialismus Uberhaupt durch Marx und Engels- vorbereitet,
ebd., S. 278. :
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gelianern und Ruge: »Was sie lehrten und wofir sie kimpften, verkor-
pert das Freisinnigste und Revolutionirste, was jemals vom deutschen
Biirgertum hervorgebracht wurde. ... Was die linken Hegelianer bei der
Vorbereitung und Verteidigung buirgerlich-demokratischer Forderungen
geleistet haben, wiirde allein hinreichen, ihnen einen wiirdigen Platz
in der progressiven geistigen Tradition unseres Volkes zu sichern.<”’ In
jingster Zeit (1990) wurde Ruge -als bedeutender Politiker, Publizist,
Literaturwissenschaftler und Schriftsteller des Vormirz sowie als aktiver
Verfechter der Ideen der Demokratie, des Humanismus und des sozia-
len Fortschritts« gewtirdigt, der in der Paulskirche »das 8politische Pro-
gramm der kleinbtirgerlichen Demokraten formulierte.”

Aus nicht-marxistischer Sicht hat bisher nur Friedrich Blaschke 1923
eine umfangreiche Arbeit zur Philosophie Ruges vorgelegt, die vor al-
lem das Verhiltnis zu Hegel behandelt. Hans-Ludwig Schmidt und Irm-
traud Wykowski haben ebenso wie Beatrix Mesmer-Strupp einzelne
Aspekte des politischen Denkens von Ruge zum Gegenstand gemacht.
Vor allem Ruges Gedanken zur deutsch-franzosischen Verstindigung,
zum Volkerbund und zum Nationalismus haben bei diesen Autoren
nach 1945, ebenso wie schon vereinzelt nach dem Ersten Weltkrieg®,
Interesse gefunden.

Dariiber hinaus hat Ruge selbstverstindlich in Abhandlungen iiber
die Jahrbiicher stets grofe Aufmerksamkeit erhalten.®® Auch iiber das
Verhiltnis zwischen Ruge und Marx liegen Arbeiten vor.”'

In der Memoirenliteratur und in Biographien Uber Zeitgenossen fand
Ruge Beachtung.®? Eine besondere Rolle spielt er in Schriften zur jung-
hegelianischen Philosophie.” Mit seiner Rolle als Fiithrer der duflersten
Linken in der Frankfurter Nationalversammlung hat man sich recht hiu-
fig befaRt.> Die Auseinandersetzung von Zeitgenossen mit Ruge reichte
von unkritischer Apologetik® bis zur hemmungslosen Diffamierung.*

27 H. u. L. PepperiE, 1986, S. 25 u. S. 27.

28 E. ALBRECHT, 1990, S. 292.

29 V. VALENTIN, Demokratie, 1919; H.v. LANGERMANN, 1915; D. ROSENTHAL, 1923.

30 H.-J. HEYyDORN, Vom Hegelschen Staat, 1971; I. Pepperti, Einfithrung, 1971; J. HOPPNER,
1981,; N. OkrLLERS, 1972; E.v. Eck, 1926; U. KOSTER, 1972; G. Maver, Untergang, 1912;
H. ROSENBERG, Ruge, 1972; F. ScHLAWE, 1960; H. KOrRNETZKI, 1950.

31 G. MEenDE,1960; 1. FanTo, 1937.

32 G. Maver, Engels, 1975; A. Cornu IHII, 1954, 1962, 1968; R. FRIEDENTHAL, 1981; H.A.
HorFMANN v. FALLERSLEBEN, 1868; R.v. MoHL , Lebenserinnerungen II, 1902; W. GRaB,
Mann, 1979; R. KocH, Demokratie, 1978.

33 K. LowrtH, Kritik, 1933; ders.,Hegel, 1950; ders., Theorie, 1962; D. McLELLAN, 1974; H.
STUKE, 1963; D. KoiGen, 1901; G. Maver, Junghegelianer, 1920; D. HERT2-EICHENRODE,
1962.

34 F. EDDING 1936; G. HILDEBRANDT, 1975; O. SUTTER, 1924; H. BRETSCHNEIDER, 1922.

35 P. NernLicH, Einleitung, 1886; ders., Sozialismus, 1895; ders., Vorwort, 1903; A. BETa,
1863; CJ. Grecg, 1903.

36 K. Marx / F. EncELs, Ruge, 1960; dies., Erklirung, 1960; dies., Minner, 1960, M. Hess,
Ruge, 1846; ders., Dottore, 1847; H.v. TREITSCHKE, 1927.
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Die bisher einzige Biographie von Walter Neher bemuhte sich 1933,
keine -kritiklose Verherrlichung ... zu geben«.”’

Wihrend einzelne Aspekte des Rugeschen Denkens und die Statio-
nen seines Lebens und Wirkens gut erfalt sind, fehlt es doch an einer
ideengeschichtlichen Einordnung, die die politische Philosophie Arnold
Ruges weder als bloen Vorldufer von Sozialismus und Marxismus noch
als linke Version oder radikales Anhingsel des Liberalismus behandelt.
Da zumeist nur »sozialistische« und »liberale« Tendenzen in der For-
schung untersucht wurden, erhebt sich die Frage, ob die Theoretiker
der radikalen Demokratie sowohl ideengeschichtlich als auch parteipo-
litisch in einer eigenstindigen Tradition stehen.

Es soll daher zunichst das Verhiltnis von Demokratismus und Libe-
ralismus aufgezeigt sowie auf die Frage nach einer demokratischen Par-
tei im Vormirz eingegangen werden, um im Verlauf der Arbeit auch
die Beziehung des radikalen Demokratismus zu den sich — zum Teil in
enger Zusammenarbeit und Auseinandersetzung zwischen Ruge und
Marx — entwickelnden Auffassungen von Marx und Engels zu behan-
deln.

Die biographische Methode soll nur insofern genutzt werden, als mit
ihr Gedankenurspriinge und Wandlungen — soweit vorhanden — im
Werk Ruges verstindlich gemacht werden kdnnen. Die Frage nach der
Geschlossenheit und nach den Briichen in der Philosophie Ruges wird
daher ebenso wie die Frage, ob sein Werk mehr zeitliche oder iber-
zeitliche Ziuge aufzeigt, bedeutsam sein. Bei einem Theoretiker wie
Ruge, der auch aktiv in der politischen Auseinandersetzung stand, ist
es wichtig zu klidren, welche Teile und Verinderungen seines Denkens
von dufleren politischen oder geographischen Umstinden mitbestimmt
worden sind. Das Verhiltnis von Theorie und Praxis, von Geist und
Macht, scheint dartiber hinaus bei Theoretikern, die selbst politisch han-
delten, als besonders reizvoll.

Vor allem aber geht es um Ruges Entwicklung einer Demokratie-
theorie und seinen Versuch, das Verhiltnis von Individuum und Ge-
meinwesen zu bestimmen. Als einer der »maRgeblichen Exponenten
der ,Linken’® und als eine Symbolfigur des politischen Junghegelianis-
mus entwickelte Ruge in seiner politischen Philosophie, in deren Zen-
trum der sich selbstbestimmende Mensch und die Bedingungen seiner
Freiheit in Staat und Gesellschaft standen, typische Grundsitze der Vor-
mdrz-Demokratie. .

Das bedeutet nicht, da Ruges Auffassungen nicht umstritten gewe-
sen wiren. Dazu waren die Diskussionen im Kreis der Linkshegelianer
zu lebhaft. Doch galt fiir die meisten junghegelianischen Theoretiker,
dag »die politische Demokratie schon vor Ausbruch der Revolution nicht

37 W.6NEHER, 1933. Zur Biographie s. auch B. MESMER-STRUPP, 1963, u. P. WENDE, Nachwort,
1968.
38 D. Losurpo, 1993, S. 298.
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mehr im Zentrum ihres Denkens stand.<* Unter denen, die sich auch
noch 1848 vornehmlich mit der Demokratie befaten — zu nennen wi-
ren Frobel, Nauwerck, Wirth und Struve — ist Arnold Ruge allerdings
der einfluBreichste und bedeutendste Kopf gewesen.®

39 P. WeNDE, Radikalismus, 1975, S. 34. Zu nennen wiren hier die Bruder Bauer, Feuer-
bach, Marx und Engels.

40 R. Kocn, Demokratie, 1978, S. X, meint, dieses Pridikat komme »wohl« Julius Frobel
zu. Frébel ist aber im Verhiltnis zu Ruge sehr wahrscheinlich der mehr nehmende
Teil gewesen. Zwar hat Frébel das Verdienst, die Grundsitze der Vorméarz-Demokratie
in ein »System der socialen Politik« gebracht zu haben, allerdings hat er im wesentlichen
wohl Anregungen von Ruge, die dieser schon vorher veroffentlicht hatte, verarbeitet.
Auch R. KocH, Demokratie, 1978, S. 20, erkennt an, daf erst Ruges Einflug Frobel -die
entscheidenden Impulse zu einer komplexen politischen Theorie« gegeben hat. In
diesem Sinne auch W. GraB, Mann, 1979, S. 200. Im tbrigen nennt R. KocH, Deutsche
Geschichte, 1985, S. 206, Ruge den -bedeutendsten politischen Kopf der Junghegelia-
ner in Deutschland«. D. ROSENTHAL, 1923, S. 109, bemerkte zutreffend: »Arnold Ruge
und Julius Frébel sind die einzigen Demokraten dieser Zeit, die sich nicht nur tber
die republikanische Staatsform ausfihrlich ausgesprochen, sondern die der gesamten
demokratischen Ideenwelt Ausdruck gegeben und sie in ein philosophisches Gewand
gekleidet haben. Sie allein haben auch eingehend zur Friedensfrage Stellung genom-
men.«



Erstes Kapitel

Demokratie im Vormirz

1. Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen: Sikularisierung
des Denkens, gesellschaftliche Dynamik,
Politisierung und Parteibildung

Der Vormirz war eine Zeit des Ubergangs und der Bewegung. Religion,
Wirtschaft, Sozialstruktur, Philosophie und Politik wurden geprigt durch
die Dynamik eines Wandels, wie er bis dahin unbekannt war.' Altes
begann sich aufzultsen, Neues erschien am Horizont. Ein umfassender
Prozef der beschleunigten Veridnderung in allen Lebensbereichen wirk-
te auf die Menschen ein, fithrte zu Euphorie und zu beispiellosem Op-
timismus — aber auch zu Angsten, Krisen der Orientierung und zur
verzweifelten Flucht in Vertrautes oder Vergangenes Der Mensch des
Vormirz war der Mensch zweier Zeiten.? Er lebte und dachte noch
mancherorts in Strukturen und Kategorien vorhergehender Jahrhunder-
te®, sah aber vor sich ein Zeitalter, in dem sowohl die autonome Indi-
vidualitit als auch die Massen zu neuen Bestimmungsfaktoren wurden.
Die Gegensitze in allen groflen Fragen der Zeit waren allgemein er-
lebbar und prigten besonders das sensible Empfinden der Intellektu-
ellen. Das Gefiihl, sich in einer Zeit des Ubergangs, in einer Epoche
der Girung zu befinden, wurde tief empfunden.

Dieses Zeitgefiihl war auch eine Folge zweier parallel laufender Pro-
zesse. Da war zum einen die grofe neuzeitliche Revolution des ethi-
schen Subjektivismus. Die alte Welteinheit von Altertum und Mittelalter,
die Schicksalslenkung und Sinn-Setzung der Gétter, die augustinische
Freiheit der Folgsamkeit gegeniiber Gott — all das begann zu zerbrechen
durch den gewaltigen Einbruch von zunichst lutherischer Reformation
und in der Fortsetzung von Aufklirung und Rationalismus.’. Die Un-

1 H.-U. WEeHLER, Gesellschaftsgeschichte II, 1987, S. 4: »Die gesamte Gesellschaft befand
sich unwiderruflich in einem universalhistorisch einmaligen TransformationsprozeRe.
2 Die -Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen ist durch Ernst Bloch beriihmt geworden,

E. BrocH, Originalgeschichte, 1962.

3 F. ScHNABEL 1, 1948, S. 20: »der das 19. Jahrhundert beherrschende Geist« lebte dort,
»wo er Bindungen im gesellschaftlichen und staatlichen Dasein, im Denken oder im
Handeln anerkannte, ... vom Erbe des Mittelalters und hielt es fest ...« Ebd., S. 29.

4 Siehe dazu vor allem W. Conzg, 1962, u. T. SCHIEDER, Vom Deutschen Bund, 1970,
S. 132 ff., W. Bussmann, Europa, 1989, S. 470 f., R. Rirup, 1984, S. 152.

5 Zur Geistesgeschichte s. F. ScHNABEL I, 1948.
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moglichkeit der Infragestellung fiir den blsherlgen Menschen wurde ab-
gelost durch das »Zeitalter der Kritik«, wie Kant es nannte. ¢ Kritik wurde
zur zentralen Kategorie der Verinderung, die damit verbundene Ent-
deckung eines erweiterten Horizonts Ubte eine enorme Faszinations-
kraft aus. Die neugewonnene Méglichkeit zur freien Entscheidung fir
oder wider Gott entfaltete eine geradezu revolutionire Wirkung, von
der die Stabilitit politischer Ordnung nicht unberiihrt blieb. Es war die
Krise des christlich-religidsen Legitimationsrahmens, durch die sich die
spitabsolutistische Monarchie des 18. und 19. Jahrhunderts in Frage
gestellt sah. Der Konflikt mit dem neu entstehenden rationalistisch-de-
mokratischen Legitimationsmuster war nicht mehr zu vermeiden. Es war
der ProzeR einer umfassenden Sikularisierung, in dem die religidsen
Dogmen von der Vernunft massiv angegnffen wurden und der in der
»Inthronisierung des autonomen Individuums«’ seinen Hohepunkt fand.

Hierin lag eine wesentliche Voraussetzung fiir die Entstehung der
modernen Demokratie. Staat und Gesellschaft wurden nicht mehr aus-
schlieRflich als Produkt gottlicher Allmacht angesehen; sie waren der
Kritik nicht linger entzogen, sondern standen dem menschlichen Ein-
fluR offen. Die Giiltigkeit einer religidsen Herrschaftslegitimation wurde
durch die Betonung der subjektiven Autonomie des Individuums be-
stritten. Die Idee war neu: das freie, sich zunichst ethisch, dann auch
politisch selbstbestimmende Individuum als Grundlage aller Legitimati-
on. Noch stand die Realitit gegen die Idee: Die Herrschaft des Gottes-
gnadentums, des souverdnen Monarchen, schien nach aufen hin stabil.
Doch schon begann die Idee die bisherige Ordnung zu untergraben.
Die Konfliktsituation war vorgegeben und wurde spitestens mit dem
Jahr 1789 konkret. Die Kraft der Idee ergab sich aus jhrem Ziel: Der
Mensch sollte Zweck aller politisch-gesellschaftlichen Ordnung sein,
nicht nur ihr schicksalsergebenes Objekt.

Die Gegenbewegung aber blieb nicht aus. Orientierungsprobleme
waren notwendige Folge des ethischen Subjektivismus und der Ablo-
sung des alten Legitimationsrahmens. Die Suche nach MaSstiben und
Vorbildern in der Vergangenhelt fir die Gestaltung der Gegenwart war
ebenso allgemein wie vielfiltig.® Sie war Ausdruck neuzeitlicher Plura-
litit von Zwecken und Sinngebungen. Die Suche nach einer »germani-
schen Freiheit« als Ideal fiir die Gegenwart’ und die romantische Sehn-
sucht nach mittelalterlicher Harmonie — beides waren ebenso Flucht-

6 1. KanT, Kritik, 1968, S. 8.

7 P. GRAF KIELMANSEGG, Volkssouveridnitit, 1977, S. 99. Siehe auch F. ScHNABEL I, 1948,
S. 23 ff.

8 Als Beispiel sei nur der Freiherr vom Stein (20. 08. 1816) erwihnt, zit. n. E.-W. BOCKEN-
FORDE, Forschung, 1961, S. 80: »Soll eine Verfassung gebildet werden, so mugR sie ge-
schichtlich sein, wir miissen sie nicht erfinden, wir mussen sie erneuern, ihre Elemente
in den ersten Zeiten der Entwicklung unseres Volkes aufsuchen — und aus diesen sie
entwickelne,

9 Siehe dazu vor allem E.-W. BOckeNFORDE, Forschung, 1961.
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versuche vor den Konflikten der Zeit wie auch Ausdruck der Suche
nach Identitit. Die demokratische Richtung war davon nicht frei: Sie
suchte Orientierung im Griechentum und offenbarte dabei romantische
Zige. Das war allerdings weniger Zeichen der Unsicherheit als »Besti-
tigung des Selbstbewuftseins an einem Fremden, wie sich entscheiden-
de emanzipatorische Akte immer wieder tiber die identifikatorische Ein-
holung eines Vergangenen vollziehen«.® So standen Zukunftshoffnung,
Zukunftsskepsis und Zukunftsangst nebeneinander.

Die Dynamik der Gesellschaft zeigte sich zum anderen im sozial-6ko-
nomischen Wandel. Die alte, stindisch gegliederte Gesellschaft wurde
den Anforderungen einer sich abzeichnenden internationalen Wirt-
schaftsverflechtung nicht linger gerecht. Die Entwicklung zum Industrie-
kapitalismus und das weitere Vordringen des Agrarkapitalismus fiihrten
zur Herausbildung neuer sozialer Klassen, wobei der zunehmende Ka-
pitalbedarf vor allem den Aufstieg des Biirgertums begtinstigte. Die Ge-
sellschaft geriet in Bewegung. Das den sozialen Status bestimmende
Merkmal der Geburt hielt einer nach Leistung und Beruf fragenden Oko-
nomie nicht linger stand: Die Klassen- und Leistungsgesellschaft zog
herauf. Die Stellung innerhalb der Produktionsverhiltnisse und der Be-
sitz an Produktionsmitteln bestimmten die soziale Schichtung, auch
wenn die Adelsgesellschaft hinsichtlich Sitten und Prestige ihren not-
menprigenden Einflu} auf das aufstrebende Birgertum noch lange Zeit
behaupten konnte. Zeitweilig kam es geradezu zu einer Adelsrestaura-
tion." Mit dem 6konomischen Bedeutungszuwachs des sich entwickeln-
den Biirgertums waren auch die rechtlichen Privilegierungen innerhalb
der stindischen Gesellschaft nicht mehr oder nur noch mithsam auf-
rechtzuerhalten. Die Tendenz zur Staatsburgergesellschaft von Individu-
en mit gleichen Rechten war uniibersehbar, doch noch immer blieben
starke feudalistische und stindische Relikte in Gesellschaft und Staat be-
stehen.”” Vor allem das politische System wurde in seiner Spitze von
einer adeligen Elite bestimmt, die sich einem zunehmenden Anspruch
burgerlicher Kreise auf Mitgestaltung mittels des modernisierten monar-
chisch-burokratischen Anstaltsstaates relativ erfolgreich zu erwehren
suchte. Die biirgerliche Selbstindigkeit mufite auf politische Freiheit ver-
zichten. Das hinterlief3 tiefe Spuren in ihrem Selbstbewuftsein.

Doch schon die Festschreibung des »Monarchischen Prinzips- in den
landstidndischen Verfassungen der meisten deutschen Bundesstaaten ab

10 H.-J. Heyporn, Widerspruch, 1979, S. 122.

11 Siehe dazu W. Conze, 1962, S. 224 ff.

12 Gerade weil auch im Rahmen des vormirzlichen Verinderungsprozesses der Adel nicht
nur in PreuBen, sondern auch im {ibrigen Deutschiand noch stark und teilweise be-
stimmend blieb, ist der Zweifel von H. Lutz, 1985, S. 109, berechtigt, -ob diese deut-
sche Gesellschaft vor 1848 wirklich schon eine ,biirgerliche Gesellschaft’ im vollen
Wortsinn war.« Aber auch Lutz sieht, daf »hinter der aristokratischen Schauseite der
Residenzen das biirokratische, im Grunde burgerliche Leistungsprinzip unaufhaltsam
an Boden gewann.«
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1818 war im Grunde ein Riickzugsgefecht, ein defensives Mittel”® ge-
geniiber dem herandringenden Neuen. Der Versuch, dem gesellschaft-
lichen Wandel mit halbherzigen Integrationsstrategien oder gar mit »Re-
volution von oben« Herr zu werden und die gesellschaftlichen Wider-
spriuche in ihrer Dynamik einzufangen, spiegelte sich im politischen
Dualismus — monarchisches Prinzip und landstindische Kammerrepri-
sentation — der konstitutionellen Monarchie des Vormirz wider. Ihre
Geschichte war das mehr oder weniger ernsthaft angelegte Unterneh-
men, Uber einen institutionalisierten Dualismus zu einem Ausgleich der
Interessen zu gelangen. Doch die Konfliktregelungsmechanismen dieser
Staatsform des Ubergangs funktionierten nicht — nicht zuletzt, weil das
Spiel zumeist nicht ehrlich gespielt wurde.

Zunehmend wurden die leitenden Triger des »von oben« initiierten
Wandels — vor allem das preufische Beamtentum — zum steten Ziel der
Angriffe von seiten der »blirgerlichen Gesellschaft«. Die biirgerliche Ge-
sellschaft, insbesondere in Preufen zum groflen Teil ein Produkt der
Verwaltung, war dabei, diese in ihrer Modernisierungsdynamik zu tiber-
holen. Die Entfremdung zwischen beiden war nicht mehr zu tibersehen.
Ab 1840 unternahm der Staat nur noch verzweifelte Versuche, die Ge-
sellschaft politisch wieder einzuholen.” In einer Zeit der sich zu Prin-
zipienfragen verschirfenden Gegensitze griff das monarchisch-konsti-
tutionelle System zunehmend zu den Mitteln der Repression, weil »der
Staat den sich verschirfenden sozialen Problemen nicht mehr konstruk-
tiv zu begegnen wufite«’> Die Entlarvung des Scheins des monarchi-
schen Konstitutionalismus, zumindest die Augenfilligkeit seines Kom-
promificharakters, das Scheitern der preuslischen Verfassungspolitik —
»zweifellos eines der folgenschwersten Ereignisse der neueren Ge-
schichte® -, was das Hineinwachsen des Biirgertums in die politische
Verantwortung fir lange Zeit unmoglich machte, verschirfte die Kon-
flikte. In einer Zeit, in der die gesellschaftlichen Emanzipationsprozesse
vorangetrieben wurden, in der es zum Bau der ersten Eisenbahn kam,
in die die Anfinge der Industrialisierung und des Deutschen Zollvereins
fielen, »stand eine Politik, die darauf gerichtet war, die burgerlichen
Krifte niederzuhalten und auszuschalten, in wachsendem Widerspruch
zu den Tendenzen der Zeit.!’

13 Siehe dazu H. Borprt, Staatslehre, 1975, S. 15 ff. F. ScunaBeL II, 1949, S. 215: »Der
Gegensatz zwischen konservativer und liberaler Politik, zwischen dem monarchischen
Prinzip und der Idee der Volkssouverinitit ist das eigentliche Thema des 19. Jahrhun-
derts.«

14 R. KOSELLECK, Staat, 1966, S. 62, u. ders., PreuRen, 1989, S. 615 f. — W. HarrwiG, Weg,
S. 10, vertritt die These, daf die »Zerkliiftetheit der deutschen Gesellschaft ... durch
Ungleichzeitigkeiten in den Modernisierungsprozessen« wesentlich bedingt war.

15 K.-G. FaBER, Deutsche Geschichte, 1979, S. 182.

16 T. ScHIEDER, Vom Deutschen Bund, 1970, S. 105.

17 Ebd., S. 124.
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Die Auflosung der stindischen Gesellschaft, die seit dem spiten
18. Jahrhundert allmizhlich ihre Geltungskraft ebenso wie ihre regulie-
renden Funktionen verlor, empfanden nicht wenige als schwere Krise.
Es gab Deprivationsidngste und Modernisierungsopfer. Fir viele waren
ihre neugewonnene Freiheit und Selbstindigkeit eine Herauslésung aus
bisherigen, funktionierenden Sozialsystemen. Bauern und Handwerker
sahen sich nach der Auflésung von Leib- und Grundherrschaften sowie
der Ziinfte einer realen Gefahr der Proletarisierung gegeniiber.® Der
»Pauperismus« wurde in den dreiliger und vierziger Jahren zum zen-
tralen 5021alen Problem, das zur Politisierung der Gesellschaft entsche1—
dend beitrug.”

Die »Soziale Frage«, die nun gestellt wurde, war typischer Ausdruck
der Krise einer Gesellschaft, die sich.im Ubergang von einer agrarisch-
feudalen zu einer zunehmend industriell geprigten Struktur befand. Sie
war Ausdruck gesellschaftlicher Gleichgewichtsstérungen, in der Bishe-
riges seine Verbindlichkeit verlor, bevor neue Werte und Strukturen Giil-
tigkeit erlangten. Werner Conze hat diese Krise im Prozef des Uber-
gangs als Dekorporierung, Disproportionierung und Entsittlichung be-
schrieben.” Dekorporierung war die Auflésung der alten Stindege-
sellschaft, Disproportionierung das uberproportionale Wachstum der
unteren Schichten, das zu einem sozialen Ungleichgewicht fithrte, Ent-
sittlichung der Verlust tradierter Verhaltensmuster.

So machten sich die Gegensitze {iberall bemerkbar, war die Auflo-
sung von gewachsenen regionalen, familidren und konfessionellen Bin-
dungen uberall als ein »Zerfall lebenstragender Gewohnheiten und Sit-
ten« erfahrbar”® Die neue Vielfalt wurde hiufig als Zerissenheit, die
Widerspriiche wurden als Symptom der Krise interpretiert.”” Aber mit
der Auflosung des Alten und der scheinbaren Entgrenzung der Mog-
lichkeiten entstand auch ein Glaube an Fortschritt und Rationalitit, der
bis heute das ausmacht, was wir die \Moderne« nennen. Dazu gehorten
eine »Verdichtung und Differenzierung der Kommunikation, Individua-

18 Die Bauernbefreiung war eine Befreiung von oben. Es blieb im 19. Jahrhundent dabei,
daB die Bauern, besonders im Norden und Osten Deutschlands, der demokratischen
Bewegung fern standen und nach Erreichung einer relativen rechtlichen und wirt-
schaftlichen Bewegungsfreiheit zum Hort der beharrenden Krifte wurden.

19 Zum Zusammenhang von Aufklirung, Modernisierung, Emanzipation und Pauperis-
mus s. W. FISCHER, 1972, S. 229 f. Siehe auch W. HarDTWIG, Vormirz, 1985, S. 70 f.,
der darauf hinweist, »dag vielerorts bis zu 60 Prozent der Bevélkerung an den Rand
des Existenzminimums gerieten.«

20 W. Conzg, 1962, S. 248, s. auch W. FiscHER, 1972, S. 234 f.

21 W. HARDTWIG, Vormirz, 1985, S. 75. H. Bock/W. Heise, 1986, sprechen von »Unzeit des
Biedermeierse.

22 W. BussMmanN, Europa, 1989, S. 470: »Die Sprecher der offentlichen Meinung hatten das
Gefiihl, in einer wirklichen Krise — das Wort fiel des dfteren — zu leben.« So auch K.-G.
FaBeR, Deutsche Geschichte, 1979, S. 178. R. Rurup, 1984, S. 152, zitiert den Osterrei-
cher Alfred Meifner (1839): »Zerrisssenheit ist die Krankheit unserer Zeit. Wir sind
zerrissen im Glauben, im Dichten, in der Philosophie, in der Moral. Die alte Weisheit
des Altertums und des Mittelalters ist hin.«
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lisierung der Lebensfiihrung, Verstirkung des Bildungsangebots, Ver-
mehrung der kulturellen Entfaltungsmoglichkeiten, Steigerung von In-
tellektualitdt und Reizbarkeit der sinnlichen Welterfahrung bei einer im-
mer gréReren Anzahl von Menschen.

Ob Angst oder Hoffnung mit dem noch Ungewissen verbunden wur-
den: Das Empfinden, in einer gespaltenen Ubergangszeit zu leben, lie
das Bedurfnis nach erneuter Versdhnung, nach Ubereinstimmung von
Geist und Materie, zum zentralen Thema werden. Hegel war nicht ohne
Grund der Philosoph der Zeit und des Zeitgeistes. Aber es war eben
gerade auch seine Philosophie, an der das MiRlingen des Verséhnungs-
projektes {iberdeutlich wurde. Die Spaltung in Alt- und Junghegelianer
legte die unterschiedlichen Konzepte der Versshnung und Verinderung
dar, offenbarte die Unmoglichkeit des Hegelschen Versuchs, einen Zu-
stand ausgerechnet in dieser Epoche der beschleunigten Bewegung un-
ter den Bedingungen der modernen Zivilisation festschreiben zu wol-
len. Sowohl die Flucht in die Zukunft als auch die verzweifelte Ideali-
sierung der Vergangenheit waren nur unterschiedliche Varianten des
Traums vom unentzweiten Dasein im Paradies.” Sowohl die Ideologen
des »christlichen Staates« als auch die radikal-demokratischen Junghe-
gelianer zielten auf die Uberwindung des Dualismus von Staat und Ge-
sellschaft ab. Beide endeten jedoch letztlich in Utopien, die von der
Sehnsucht nach Ubereinstimmung und Harmonie, von Autoritit und
sogar Totalitit geprigt waren.”

Der Wettstreit Uber unterschiedliche Vorstellungen in den Bereichen
Wissenschaft und Kunst, Glaube und Moral, Gesellschaft und Staat wur-
de zu einem entscheidenden Bestimmungsfaktor des Zeitklimas. Die
Konkurrenz der Ideologien als Auseinandersetzung um Vergangenheit
und Zukunft in der Gegenwart fithrte zur Parteibildung um die Begriffe
»Bewegung« und »Beharrung«* Jetzt wurde Gesinnung gefordert. Die
Position der Indifferenz schien angesichts der Spannung durch die
Gleichzeitigkeit von soviel Ungleichzeitigem kaum mehr haltbar zu sein.
Politik war nun nicht mehr eine Sache, die sich auf einige Kabinetts-
und Kammerzirkel beschrinkte. Das wachsende politische Bewuftsein
ergriff, wenn auch noch nicht massenwirksam, Bevolkerungskreise, die

23 W. HarorwiG, Vormirz, 1985, S. 75.

24 Siehe dazu P. KosLowski, 1982, S. XVII, der im »Traum vom unentzweiten Dasein ...
eine Wahrheit tiber den Menschen« enthalten sieht.

25 Auch W. HARDTWIG, Vormirz, 1985, S. 162, sieht diese Parallele. Unter Hinweis auf
Stahl, Leo, Schlegel, Gentz und die Briider Gerlach heifit es dort: »Nicht ganz undhnlich
manchen radikalen Intellektuellen suchten sie einen Ausweg aus den Gefihrdungen
der spezifisch modernen gesteigerten Subjektivitit, indem sie die Bedeutung der Ge-
meinschaft hervorhoben, in diesem Falle der traditionellen Verbinde und Institutio-
nen.«

26 F. Vayavec, 1978, S. 426: »Das Vorhandensein politischer Strémungen beginnt man in
Deutschland bewuft erst seit der franzésischen Revolution zu empfinden. Seit 1789
spricht man, vorerst freilich nur vereinzelt, von Parteien, etwa von einer Volkspartei
der Aristokraten. Die Benennungen blieben aber noch lange verschwommen.
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vorher nicht oder in wesentlich geringerem Umfang am politischen Wil-
lensbildungsproze teilgenommen hatten. Die Idee des allgemeinen
Staatsbiirgertums, in PreuRen besonders von der liberalen Beamten-
schaft geférdert, brachte das Verlangen nach konstitutioneller Beschran-
kung der absolutistischen Staatsgewalt mit sich. Politik sollte demnach
dem risonierenden gesunden Menschenverstand unterworfen sein.
»Vernunft« wurde von vielen als Mafstab der Beurteilung Zur zentralen
Kategorie erhoben, nach der die Welt zu gestalten war.”” Der Rationa-
lismus der Junghegelianer erkannte im Zusammenhang mit dem wach-
senden EinfluR technisch-naturwissenschaftlicher Neuerungen in allen
Lebensbereichen den angeblich vernunftwidrigen Anachronismus der
politischen Verhiltnisse. Vor allem die mit dem Regierungsantritt von
Friedrich Wilhelm IV. in PreuBen erstarkten christlich-konservativen
Richtungen riefen in provozierender Weise ihren Gegensatz geradezu
hervor. Der theologische Kampf gegen diese Richtungen schlug in eine
grundsitzliche politische Auseinandersetzung um, der protestantisch-re-
ligitse Individualismus erweiterte sich zum politischen.

Die rationalistische Philosophie machte den Staat selbst zum Gegen-
stand der Spekulation, um politische Forderungen zu konkretisieren.”
In revolutiondrer Abkehr von Hegel erklirte sie Gesellschaft und Ge-
schichte fiir »machbar«. Der Glaube an die Kraft der Idee war die ent-
scheidende Basis ihrer Motivation. Die Uberzeugung, daf die politische
Forderung einer ausreichenden philosophisch-theoretischen Begriin-
dung bediirfe, bevor sie in die Realitit umgesetzt werde, war in
Deutschland weit verbreitet. Das Feld der Theorie ging aller oppositio-
nellen Praxis voraus. Darin driickte sich das Bedurfnis aus, Probleme
zu durchdringen und die Wirklichkeit mit den Anforderungen der Ver-
nunft in Ubereinstimmung zu bringen. Aber auch die realen politischen
Verhiltnisse des Metternichschen Systems dringten die Opposition von
der unmittelbaren politischen Teilnahme zunichst in die theoretische
Debatte und damit in die Arme einiger Intellektueller, die die Diskus-
sion zu bestimmen wuflten.

Weil »die Politik ... ein sehr dorniges Gebiet ist«, diente unter den
Bedingungen des repressiven Restaurations-Systems der Streit um theo-
logisch-religitse Fragen als »Vehikel der Politik<.”” Die politische Partei-
bildung in Deutschland vollzog sich zu einem wesentlichen Teil zu-
nichst -auf Umwegen, auf dem Boden religitser, kirchlicher, theologi-
scher, philosophischer und literarischer Kimpfe«* Der -Begriff der
Partei« sei, so schrieb Karl Rosenkranz 1843, »von der Kirche aus ...
durch die Belletristik, Schulphilosophie und den eigentlichen Staat ge-

27 F. ScHNABEL I, 1948, S. 58 f.

28 H. ROSENBERG, Rationalismus, 1972, S. 32 f.

29 F. ExcEs, MEW 11, 1961, S. 271. Feuerbach an Ruge, 10. 3. 1843, in: A. RUGE, Brief-
wechsel 1, 1886, S. 304.

30 H. ROSENBERG, Rationalismus, 1972, S. 32; vgl. auch U. KOsTER, 1972, S. 19.
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wandert.' Darin lag ein Grund, warum die politische Auseinanderset-
zung der vierziger Jahre in religivser Terminologie und gleichsam »in
einer Art Religionskrieg« gefithrt wurde, »bei dem nicht nur politische
Ansichten, sondern ein falscher Glaube und ein feindliches Prinzip zu
tiberwinden« waren.”? Der profan-politische Konflikt wurde zum reli-
gidsen Prinzipienkampf zwischen »alter« und -neuer« Religion tiberhoht
und nahm als solcher seinen Anfang. Auf der linken wie auf der rechten
Seite entstand ein »Pathos der offenen Parteigingerschaft®®, das sich
gegenseitig radikalisierte und Uber liberale Positionen verichtlich hin-
wegschritt. Die deutschen Parteien waren nicht zuletzt das Produkt der
Spitaufklirung und ihrer Debatten.

Mit der wachsenden politischen und sozialen Differenzierung der
Gesellschaft deutete sich eine Parteibildung an, die spitestens ab Mitte
der vierziger Jahre klare Unterscheidungen zulieR. Die Spannungen
zwischen unterschiedlichen politischen Beteiligungsmodellen, zwischen
universeller Partizipation und Elitenkonkurrenz, zwischen Mehrheits-
prinzip und gewaltenteilendem Rechtsstaat, zwischen Identitits- und
Reprisentationsmodell, zwischen demokratischer Gleichheit und bir-
gerlicher Freiheit, zeichneten sich deutlich ab. Die Einstellung zur »So-
zialen Frage« wurde zu einem wesentlichen Unterscheidungsmerkmal
zwischen Demokratie und Sozialismus, Liberalismus und Konservatis-
mus, wenn auch die Uberginge flieBend blieben. Die Spaltung des
politischen Bewufitseins war schon lingst vor 1848 vollzogen.

Nimmt man den Organisationsbegriff als Kriterium*, so waren die
politischen Stromungen im Vormirz keine »Parteien« im heutigen Sinne.
Auch hatten sie keine ausformulierten Programme, sondern wurden eher
durch herausragende Personlichkeiten geprigt als durch einheitlichen
politischen Willen.*> Man fand sich in geselligen Kreisen zusammen (aka-
demische Vereine, Turn- und Gesangsvereine, gesellschaftliche Zirkel)*,
um politische Vorstellungen zu besprechen, oder man sammelte sich in
loser Form um eine Zeitschrift wie z. B. Ruges »Jahrbuicher-. Insbeson-
dere in einzelnen Zirkeln von Abgeordneten, manchmal aus unterschied-
lichen Kammern der deutschen Staaten, wurde eine gewisse politische
Koordinierung versucht. Zu den bekanntesten gehorte der »Hallgarten-
Kreis<”’, der sich seit 1834 auf Einladung stiddeutscher Liberaler wie Itz-
stein und Welcker zu regelmiRigen Besprechungen traf. Auch Radikale
wie Struve, Hecker und Blum nahmen an diesen Treffen teil. Die Teil-
nehmer dieser lockeren Zusammenkiinfte gehérten spéter zumeist auch

31 K. ROSENKRANZ, Begriff, 1875, S. 51.

32 U. KOsSTER, 1972, S. 133.

33 R. RURrup, 1984, S. 156.

34 ER. Huser, VG 11, 1988, S. 322.

35 Vgl. W. TorMmIN, 1966, S. 18 ff.

36 Zur Geschichte der Vereine und der politischen Gemeinschaft s. grundlegend W.
HarpTWIG, Selbstbestimmung, 1982.

37 Zum Hallgartenkreis s. 1. CERVELLI, 1983.
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zu den fithrenden Persdnlichkeiten in der Paulskirche, ebenso wie sie
schon in den vormirzlichen Landtagen die Elite der Opposition bildeten.
So -wichtig diese Zusammentreffen in taktisch-strategischer und auch in
programmatischer Hinsicht waren, so ist in ihnen dennoch nicht der
Kern einer organisierten Oppositionspartei zu sehen.

- Gerade auf liberaler Seite bestand die Tendenz, sich gegen festere
organisatorische Bindungen zu wehren. Der individualistische Ansatz
des Liberalismus hinderte ihn selbst daran, sich politische Wirksamkeit
zu verschaffen. Das ist bis hin zur Bildung der Fraktionen in der Frank-
furter Nationalversammlung zu beobachten. Erst als das liberale Bir-
gertum glaubte, sich in immer groBerer Bedringnis — sowohl als soziale
Schicht gegentber den verelendenden Massen, als auch gegeniiber ra-
dikaler Kritik revolutionirer Intellektueller — zu befinden, sah es ein,
daR die Form der politischen Gesinnungsgemeinschaften einzelner Per-
sonlichkeiten nicht linger ausreichend war, um sich politisch wirksam
zu behaupten.®® Zudem wirkte sich wachsender politischer Druck des
Konservatismus aus, der, in enger Verbindung mit dem obrigkeitsstaat-
lichen Machtapparat, ebenfalls begann, sich politisch geschlossener zu
formieren. Seinen Hohepunkt fand dieser Proze am Vorabend der
Mirzrevolution. Er dnderte aber nichts am Unwillen der Liberalen, sich
als Partei zu organisieren.”

Parteien im Vormirz konnen also nicht an den Maf3stiben eines mo-
dernen Organisationsbegriffs gemessen werden, wie ihn der Parteien-
staat des 20. Jahrhunderts ausgebildet hat. Die Parteien des Vormirz
waren zielgerichtete Gruppierungen mit untereinander verschiedenen
politischen Vorstellungskomplexen, jedoch keine festen Organisationen,
sondern »Richtungen, dié eine eigenstindige theoretische und program-
matische Grundlage hatten oder aber entwickelten.” Fiir Deutschland
trifft die Feststellung zu, daR -die politischen Parteien ilter als die Par-
teiorganisationens« sind.*!

Auch eine eigenstindige demokratische Partei 148t sich im Vormirz
als Organisation nicht nachweisen. Diese Feststellung ist allerdings ein-
zuschrinken, denn sie hat nur Gltigkeit fiir den Bereich des Deutschen

38 J.P. FICHMEIER, 1968, S. V, hebt den urspriinglich »defensiven« Charakter liberaler Par-
teiorganisation hervor.

39 Dazu der BrockHAUs 1846: -Es laft sich nichts gegen das natirliche Entstehen und
Zusammenhalten der durch Gleichheit der Ansichten und Strebungen verbundenen,
aber sehr viel gegen organisirte, mit bewufter Berechnung verfahrende Parteien sa-
gen.« Dort heifft es weiter, da8 »das bewufte ZusammenschlieSen zur Partei ..., zu
schlimmen Ubeln ...« fiihre.

40 Man kann auch von »parteimiRigen Strémungen« oder »Bewegungens sprechen. Auch
die Bezeichnungen -werdende politische Parteiens, »lockere Gesinnungsgemeinschaf-
ten fur gemeinsame politische Zielvorstellungen auf gleicher theoretischer Grundlage:,
wpolitische, d. h. auf staatliche und 6ffentliche Willensbildung gerichtete Gruppen« und
»Gesinnungsgemeinschaften fiir politisch-ideologische Prinzipien« sind sicherlich zu-
treffend.

41 ER. HuBer, VG II, 1988, S. 322.
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Bundes, wo die Verhiltnisse dxe Entwicklung einer organisierten Par-
teienlandschaft nicht zulieBen. Dagegen kann man die zahlreichen
politischen Exilvereinigungen, die im Ausland, besonders in Paris, von
deutschen Emigranten gegriindet wurden, als »d1e Anfinge eines orga-
nisierten deutschen Parteiwesens« betrachten Sie bildeten die organi-
satorischen Keimzellen spiterer radlkaler und sozialistischer Gruppie-
rungen und Parteien in Deutschland.*

Der ze1tgenoss1sche Gebrauch des Wortes »Partei« war zumeist ab-
wertend.” Von Liberalen und Konservativen wurde in der Regel »Parteie
mit Partikularinteressen gleichgesetzt, die einem anzustrebenden Ge-
samtwillen widersprechen. Die Liberalen hingen einer Vorstellung an,
die den Landtag als eine einheitliche Gesamtopposition verstand, diese
als ,Partei’ bezeichnete und sie der ebenfalls als Partei verstandenen
Exekutive gegeniiberstellte.

Die Verwendung des Begriffs Partei war in den vierziger Jahren ge-
briuchlich und fand in der Pubhz1st1k breiten Gebrauch, ohne daf eine
definitive Klirung erfolgte.”” Die inhaltlichen Unschirfen der jeweiligen
»Parteien« wurden von der politischen Rhetorik ausgenutzt. Vom Stand-
punkt eines Konservativen konnte z. B. zur -Partei des Umsturzes. ge-
rechnet werden, wer nicht konservativ war, also jeder vom Vertreter
eines organischen Liberalismus bis hin zum revolutionidren Anarchisten.
Umgekehrt konnte vom Standpunkt eines Radikalen auch die -Partei
der Beharrung« dhnlich weit, nur mit umgekehrten Vorzeichen, gefafit
werden. Dennoch stand man auf der radikalen oder linken Seite dem

42 Bis 1848 war das Parteiverbot des Artikels II der Bundesbeschliisse vom 5. 7. 1832
gtiltig: »Alle Vereine, welche politische Zwecke haben, oder unter anderm Namen zu
politischen Zwecken benutzt werden, sind in simtlichen Bundesstaaten zu verbieten
und ist gegen deren Urheber und die Theilnehmer an denselben mit angemessener
Strafe vorzuschreiten.« E. R. HuBer, Dok. I, 1961, S. 121.

43 ER. Huser, VG 1I, 1988, S. 128. Siehe auch ebd., S. 404.

44 Man denke nur an den -Bund der Gerechten~, aus dem sich spiter der »Bund der
Kommunisten« entwickelte.

45 Ein eindrucksvolles Gegenbeispiel war der Freiherr vom Stein (1830), zit. nach K.-G.
FaBER, Deutsche Geschichte, 1979, S. 164 f., der die stindische Zusammensetzung der
Provinziallandtage mit den Worten kritisierte, da® -Spaltung in politische Parteien, in
Liberale, Konstitutionelle, Monarchisten und in ihre Unterabteilungen und Schattierun-
gen ... weniger nachteilig als Trennung in Stidnde- sei, -wo Adelstolz, Biirgerneid und
Bauernplumpheit gegeneinander auftreten.. K.-G. FaBER, a. a. O., fiihrt auch Heinrich
von Gagern an, der 1837 meinte, daf dort, wo das Volk Anteil an der Regierung habe,
Parteien und Parteikampf sein wiirden, weshalb -die Parteiherrschaft ... im Zustand
der Freiheit etwas Wesentliches, Unvermeidliches« sei.

46 Vgl. W. Conzg, 1962, S. 230.

47 Sieht man von dem Aufsatz »Uber den Begriff der politischen Parteic (1843) v. K.
ROSENKRANZ, 1875, ab. W. HARDTWIG, Vormirz, 1985, S. 138: »Was eine ,Partei’ ist, dar-
liber gab es im Vormirz verschiedene Ansichten. Der Begriff selbst hat sich in der
historisch-politischen Sprache in Deutschland erst spit durchgesetzt und seinen tber-
wiegend negativen Bedeutungsgehalt vor 1848 nur ganz vereinzelt und auch dann
nur teilweise abgestreift. Keine gesellschaftliche oder politische Gruppierung wollte
sich selbst als ,Partei’ bezeichnen.«
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Begriff der Partei unbefangener gegeniiber als anderswo. So ist es auch
nicht verwunderlich, daR die ersten Parteitheorien von linken Hegelia-
nern und ihnen nahestehenden Radikalen stammten.®

Schon im Vormirz lassen sich — trotz aller Uberschneidungen und
Unschirfen — die funf politischen »Parteien« aufzeigen, die im wesentli-
chen das deutsche Parteiengefiige bis 1933 geprigt haben: Konservative,
politische Kathohken gemiiligte Liberale, radikale Demokraten, revolu-
tionire Sozialisten.® Und schon im Vormirz traten die pragenden Cha-
rakteristiken der deutschen Parteien hervor, die bis ins Kaiserreich und
in die Weimarer Republik wesentliche Bestimmungsfaktoren waren: Ne-
ben dem Gegensatz der Konfession und dem Spannungsverhiltnis von
Partikularismus und Zentralismus war dies vor allem die enge Bindung
an eine »Idee«, an die Lehre einer Doktrin. Denn stirker als andernorts
entstanden die deutschen Parteien in Anlehnung an Theorien, philoso-
phische Schulen und religiése Uberzeugungen, wenngleich die Verbin-
dung mit konkreten materiellen Interessen nicht geleugnet werden kann.
Bei der Entstehung der politischen Parteien spielte weniger die (frith-)-
parlamentarische Auseinandersetzung als vielmehr die Gruppierung um
Zeitschriften eine wesentliche Rolle. Dies war eine Hauptursache fiir den
»Hang zur Betonung des Grunsitzlichen, der Uberzeugung, der Uberak-
zentuierung der Prinzipien. Aus ideologisch-philosophischen Schulen
und theologischen Kontroversen hervorgegangen, neigten sie zur Dis-
kussion abstrakter Prinzipien und ideeler Ziele und legten besonderen
Wert auf Gesinnungstreue und Zukunftsprogramme.<° Huber nannte die
Entstehung der Parteien und des ,Parteiensystems’ in einer parteilosen
Verfassung einen »Akt der Revolution«. Denn, so fiigte er hinzu, »indem
im Raum der Gesellschaft die Parteien zunichst als noch nicht institu-
tionalisierte, sondern spontan und diffus gebildete Verkdrperungen riva-
lisierender Ideen und Interessen erschienen, erhob die Gesellschaft sich
gegen den Staat, um sein parteiloses Herrschaftsgefuge zu durchdringen
und zu verwandeln. Der Ubergang von der parteilosen Verfassung zum
institutionalisierten Parteiensystem war der Sieg des sozialen Pluralismus
iber die Impermeabilitit des Staates.”’ Die Gesellschaft selbst war, so
Nipperdey, politisch geworden.*

48 Auf liberaler Seite war K.S. Zacharid allerdings eine Ausnahme. Er erkannte schon in
den zwanziger Jahren Parteien eine gewisse Rolle zu. K.S. ZacHarA, Einherrschaft,
1823, S. 228.

49 E.R. HuBEr, VG II, 1988, S. 318. Siche auch W. Conzg, 1962, S. 233 ff., u. I. SCHLIEPER,
1967, S. 162. Zur Unzulinglichkeit eines Drei- und Vierparteienschemas s. H. FENSKE,
1974, S. 29. J. PascHEN, 1977, S. 9, bleibt dabei: -Die Revolution von 1848/49 kann als
Geburtsstunde der deutschen Parteien bezeichnet werden.« Im Vormirz habe es nur
unterschiedliche politische Ideen gegeben — »mehr kann unter dem Begriff Partei ...
noch nicht verstanden werden., ebd., S. 28.

50 W. HaroTwiG, Vormirz, 1985, S. 139 f. Vgl. auch K.-G. FaBer, Deutsche Geschichte,
1979, S. 164.

51 E.R. HUBER, VG II, 1988, S. 318.

52 T. NirpeRDEY, Deutsche Geschichte, 1983, S. 286.
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2. Demokratismus und Liberalismus

a) Das Problem der Abgrenzung

In der ersten Phase der Revolution von 1848 und auch in den ersten
Wochen der Nationalversammlung war es vor allem die Linke, die sich
als einigermaRien geschlossen agierende Gruppe konstituierte. In Frank-
furt beeilte sie sich geradezu, sich fraktionsmiRig auf programmatischer
Grundlage zusammenzuschlieen. Dieses frithe und rasche Auftreten der
Linken mit klaren Zielvorstellungen ist ein Indiz dafiir, da8 die Grund-
vorstellungen der demokratischen Partei schon vor der Bildung einer
demokratischen Fraktion in der Paulskirche vorhanden waren. Dies ist
bedeutsam, weil oft die Auffassung vertreten wurde, dafl die demokra-
tische »Partei« sich als Abspaltung von der liberalen Oppositionsbewe-
gung erst mit der Formulierung des »Offenburger Programms<° im Herbst
des Jahres 1847 gebildet habe, also erst wenige Monate vor dem Beginn
der Mirzrevolution 1848. Der Zwang zur Konkretisierung politischer
Zielvorstellungen im unmittelbaren Vorfeld und wihrend der Revolution
habe zum »Bruch« im liberalen Lager und zur Bildung unterschiedlicher
Parteien gefiihrt. Ein eigenstindiger Charakter wurde dem radikalen De-
mokratismus des Vormirz nicht zuerkannt, sondern er wurde und wird
mit dem Liberalismus entweder gleichgesetzt oder in enge Verbindung
gebracht. Die demokratische Richtung wurde zumeist unter den Bezeich-
nungen »liberaldemokratische Bewegungs, »Vulgirliberalismus« oder »Vul-
girradikalismus« als Teil des Liberalismus abgehandelt.**

In den Jahren 1917/18 entwickelte sich zwischen Friedrich Meinecke
und Erich Brandenburg eine Kontroverse um das Verhiltnis von De-
mokratie und Liberalismus.” Meinecke bestritt, da8 es einen fundamen-
talen Unterschied zwischen Liberalismus und demokratischem Radika-
lismus®® gegeben habe, wie ihn Brandenburg konstatiert hatte. Mei-
necke verstand den »Radikalismus« als eine Untergruppe des
Liberalismus und betonte besonders die »Mischung liberaler und radi-
kal-demokratischer Elemente, die sich aus dem gemeinsamen Ursprung
ergeben hitten. Als eine solche gemeinsame Quelle sah er die Berufung
auf den Grundsatz staatsbiirgerlicher Gleichberechtigung an. Der Un-
terschied zwischen Liberalismus und Demokratie war nach Meinecke

53 Abgedruckt bei ER. Husgr, Dok. I, 1961, S. 261 f.

54 Siehe dazu P. WenDE, Radikalismus, 1975, S. 8.

55 F. MEINECKE widersprach in seinem Aufsatz »Zur Geschichte des idlteren deutschen Par-
teiwesens«, HZ 118, 1917, der Darstellung Brandenburgs von den Entstehungsbedin-
gungen des Liberalismus, die dieser in seinem Buch »Die Reichsgriindung« (1916) ge-
geben hatte. E. BRANDENBURGS Antwort auf Meinecke in: HZ 119, 1919, »Zum ilteren
deutschen Parteiwesens.

56 Zwischen den Begriffen ,radikaler Demokratismus’, ,demokratischer Radikalismus’,
,Radikalismus’, ,Demokratie’ und ,Demokratismus’ wird in dieser Arbeit kein inhaltli-
cher Unterschied — falls er nicht besonders angemerkt ist — gemacht.
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nur graduell: Wihrend sich ein »historisch sehr wirksamer« Teil der li-
beralen Bewegung aus seinem biirgerlichen -Klasseninteresse« heraus
mit den »Uberlieferten Michten« arrangiert und sich als politische Be-
wegung des Biirgertums verstanden habe, habe der demokratische Flii-
gel, im wesentlichen aus biirgerlichen Intellektuellen bestehend, seine
soziale Basis erweitert, indem er politische Mitwirkungsrechte auch fiir
die unteren Schichten forderte. Trotz der Unterschiede — wenn tber-
haupt, dann vor allem in der Frage des Verhiltnisses von Monarchie
und Volkssouverinitit — behauptete Meinecke, daR eine weitgehende
Ubereinstimmung von Liberalismus und Demokratie bestanden habe,
denn »iiber dem Scheiden soll man nicht das Verbinden, iiber den Be-
griffen nicht die unter und iber allen Begriffen dahinstréomende Macht
der Ideen vergessen.«

Demgegentber blieb Brandenburg bei seiner Auffassung, daR zwi-
schen Liberalismus und Demokratie ein wesentlicher, fundamentaler
Unterschied bestanden habe. Die liberale Forderung nach Gleichheit
habe sich nur auf die Sphire des Rechts beschrinkt. Der Liberalismus
habe so sein Hauptaugenmerk auf die Gestaltung des Verhiltnisses von
Einzelperson und Staat gelenkt, dabei aber die Beseitigung der sozialen
Unterschiede, wie die Abschaffung des Adels, ebensowenig gefordert
wie das allgemeine und gleiche Wahlrecht.

Die Demokratie hingegen sah nach Brandenburg ihr Grundmotiv in
der Forderung nach Gleichheit auf allen Gebieten und konnte in der
Forderung nach Rechtsgleichheit »nur einen ersten Schritt zur vollen
politischen, sozialen und schlieflich wirtschaftlichen Gleichheit aller«
sehen. Freiheit sollte deshalb im Denken der Demokraten nicht zu einer
unzulidssigen »Ausnutzung zufilliger personlicher Verschiedenheiten zur
Begriindung sozialer oder politischer Vorteile« fithren diirfen. Aus die-
sem Grunde habe die Demokratie der »Betitigungsfreiheit bedeutender
Individuen feindlich« gegeniibergestanden, wihrend die Liberalen mit
ihrem Freiheitsverstindnis vor allem den Schutz der einzelnen vor Uber-
griffen des Staates im Sinn gehabt hitten.

Brandenburg betonte, daf beide Richtungen »von ganz verschiede-
nen Gesichtspunkten her orientierte Gedanken und Systeme sind., die
sich hdufiger kontrovers gekreuzt und bekimpft als ergiinzt hitten. Die
gemeinsame oppositionelle Frontstellung gegeniiber einem beiden
Richtungen feindlichen Herrschaftssystem habe nicht ausgereicht, um
auch gemeinsame positive Ziele zu formulieren. »Sobald sie zum posi-
tiven Schaffen in die Lage kommen, gehen sie notwendig auseinander
und werden Feinde, weil ihre Ziele verschieden sind.« Wihrend Bran-
denburg einerseits die Eigenstindigkeit des Demokratismus gegeniiber
liberalen Auffassungen hervorhob, brachte er ihn auf der anderen Seite
in engen Zusammenhang mit sozialistischen Denkrichtungen.”’

57 Siehe auch E. BRANDENBURG, Reichsgriindung I, 1916, S. 161: »Sozialismus und Demo-
kratie gehoren ihrem innersten Wesen nach zusammen ...«
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Im wesentlichen hat sich die Sichtweise Meineckes durchgesetzt, die
Demokratie als eine radikalere, liberale Grundsitze nur konsequent ver-
folgende Schattierung des burgerhchen Liberalismus zu betrachten.”®
Ludwig Bergstrisser sprach davon, das der Liberalismus zwischen 1832
und 1846 noch »durchaus einheitlich« gewesen sei und von einer Schei-
dung in Etappen erst ab 1847/48 die Rede sein kénne. Selbst fiir diesen
Zeitraum unterschied er nur zwischen -radikalem und konstitutionellem
Liberalismus..” Eine Eigenstind 6§ke1t des Radikalismus lieR er erst fiir
die Zeit der Paulskirche gelten®, auch wenn er die -Entwicklung zu
einer wirklich offenen und energisch republikanischen Partei« 1mmerh1n
schon in der »Woche zwischen dem 20. und 26. Mirz« 1848 sah.%' Berg-
strisser lieR also eine Trennung noch nicht emmal fur den Zeitpunkt
des -Offenburger« und »Heppenheimer Programms<® gelten.® Die Of-
fenburger Forderungen des »demokratischen Fligels« des Liberalismus
gingen seiner Meinung nach nicht »uber das gewohnliche Maf$ dama-
liger liberaler Forderungen« hinaus.** Diese formal zutreffende Feststel-
lung tbersah, da® Demokraten und Liberale zwar durchaus in dem
{ibereinstimmten, was spiter als »allgemeine Mirzforderungen« politi-
sche Zielsetzung wurde — wie z. B. Versammlungs- und Pressefreiheit
—, dies aber nur wenig iber die grundsitzliche Verschledenhext in ord-
nungs— und prinzipienpolitischer Hinsicht aussagte.® Auch in seiner
»Geschichte der politischen Parteien« sprach Bergstrisser nur von Libe-
ralismus, Konservatismus und aufkommendem Katholizismus fiir die
Zeit des Vormirz.

Auch Werner Boldt sieht keine scharfe Trennung zwischen Liberalen
und Demokraten, ja die -Konstitutionellen« tendierten seiner Meinung
nach so weit zur Demokratie, »daf eine Grenze nicht scharf zu ziehen
ist.® Die Demokraten seien zu den Liberalen hinzuzurechnen. Ahnlich

58 Siehe auch den Art. ,Liberalismus’, in: Geschichtliche Grundbegriffe IIT, 1982, S. 743
f. A. ROSENBERG, Demokratie, 1962, S. 97, ging sogar soweit zu behaupten, daf8 na-
mentlich die Linke in der preuischen Nationalversammlung nur manchmal mit dem
Namen und der Redeweise der Demokratie -kokettierte«, aber keine sich grundsitzlich
vom birgerlichen Liberalismus unterscheidende Politik betrieben habe. Rosenberg
klassifizierte die kleinbiirgerliche Demokratie, deren bekanntester, Vertreter A. Ruge
gewesen sei, sogar nur als -Anhingsel des grofbiirgerlichen Liberalismus-, also eines
Teils der liberalen Bewegung, der vornehmlich von den rheinischen Industriellen wie
Hansemann, Camphausen und Mevissen reprisentiert wurde.

59 L. BERGSTRASSER, Lage, 1913, S. 594.

60 Ebd., S. 614, Anm. 1.

61 Ebd., S. 613. Ebenso A. FrauM, 1924, S. 216, u. H. RoTH, 1950, S. 2. Zwar titulierte L.
BERGSTRASSER, Entwicklung, 1967, S. 143, die Mitglieder der Linksfraktionen in der
Paulskirche als +Jakobiner, hielt sie aber dennoch fiir »linke Liberale-.

62 E.R. HUBER, Dok. 1, 1961, S. 262 f.

63 So z. B. I CerveLL, 1983, S. 325. Vor diesem Zeitpunkt 148t er gar keine Existenz von
politischen Parteien gelten, danach auch nur innerhalb des liberalen Spektrums.

64 L. BERGSTRASSER, Lage, 1913, S. 596.

65 Ahnlich wie Bergstrisser auch W. BussManN, Geschichte, 1958, S. 528. Auch er betonte
das Gefiihl des gemeinsamen oppositionellen Standpunktes im Vormirz.

66 W. BoipT, Anfinge, 1971, S. 12.
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wie Bergstrisser meint auch Boldt, daf das Offenburger Programm
snoch nicht spezifisch demokratxsch sondern durchaus noch liberal im
allgemeinen Sinne« gewesen sei. % Fiir die Zeit des Vormarz betont Boldt
die gemeinsame Opposition von Demokraten und Liberalen, wie sie
z. B. im »Staatslexikon« von Rotteck und Welcker zum Ausdruck ge
kommen sei. Eine eigenstindige demokratische Theorie sieht er nicht.%
Wolfram Siemann meint, daf man noch in der Paulskirche den Begriff
,Liberalismus’ »eher den Fraktionen des linken Zentrums und der. Lin-
ken« vorbehalten sollte.”

Hans Rosenberg wandte sich ebenfalls gegen einen prinzipiellen We-
sensgegensatz.”' Unterschiede hitten nur hinsichtlich des »politischen
Temperaments und der politischen Taktik« zwischen Konstitutionalis-
mus und demokratischem Radikalismus bestanden; »erst mit dem Auf-
treten der Junghegelianer, denen die Jungdeutschen den Weg gebahnt
hatten, hat sich vom Vulgirliberalismus ein radikal und agitatorisch ge-
sinnter Demokratismus abzuspalten begonnen«. Wirksamkeit habe die-
ser radikale Fltigel des Liberalismus erst durch die Verbindung mit den
proletarischen Massen bekommen. Rosenberg hielt also sogar den Jung-
hegelianismus fiir wesensgleich mit liberalen Auffassungen.”? Immerhin
sah er eine sich vollziechende Abspaltung, die mit der Juli-Revolution
von 1830 ihren Anfang genommen habe. Ahnlich auch noch Késter,
der die radikale philosophische Bewegung als »eine Spielart des Libe-
ralismus« versteht, die liberale Forderungen nur neu begriindet habe.”

Nicht immer wird die Auffassung begriindet, daf der Demokratismus
ein Teil liberaler Gedankenwelt sei. Vielfach wird in leichtfertiger Weise
eine uniberlegte terminologische Ungenauigkeit gewihlt, die teilweise
auf eine mangelnde theoretische Durchdringung der Problematik
schlieBen 148t. Das wird besonders deutlich, wenn Begriffe konstruiert
werden, wie z. B. rradikal-republikanischer Liberalismus., der »in Fort-
fuhrung rousseauisch-jakobinischer Tradition« die Grundlage der sozia-
len Demokratie sein soll.”* Unsicherheiten gibt es auch hauflg bei der
politischen Charakterisierung von einzelnen Personlichkeiten.”

67 Ebd., Anm. 9.

68 W. BoLpT, Monarchie, 1973, S. 561.

69 Ebd., S. 563, Anm. 43.

70 W. SIEMANN, 1976, S. 285.

71 H. ROSENBERG, Rationalismus, 1972, S. 40.

72 Vgl. D. Fricke, Deutsche Demokraten, 1981, S. 13: »Die Mehrzahl der Junghegelianer
tberschritt freilich die Grenzen des Liberalismus nicht. Nur wenige, besonders Ruge,
gelangten zu demokratischen Positionen. Ruge fand ... zur entscheidenden Abgren-
zung gegeniiber dem Liberalismus.«

73 U. KosteR, 1972, S. 158 u. S. 145.

74 So H.-U. THAMER, 1983, S. 62., der Rousseau und Jakobinertum zu Wurzeln des Libe-
ralismus stilisiert.

75 Das wird auch immer wieder bei den Versuchen zur Charakterisierung A. Ruges deut-
lich. Siehe z. B. W. EUCHNER, Marx, 1983, S. 24, der meint, da Ruge »ein entschiedener
Liberaler und Demokrat« gewesen sei. Aber auch bei J. Jacoby bestehen solche Pro-
bleme, die den ostpreuBischen Liberalismus als Ganzes betreffen. Siehe zu Jacoby
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Aus marxistischer Sicht wurde stets deutlich gemacht, da8 das radi-
kaldemokratische Denken zwar iiber liberale Positionen durchaus hin-
ausgegangen, schlieRlich aber hinter den Uberragenden Einsichten der
Kommunisten Marx und Engels zuriickgeblieben sei.”® Auch in dieser
Sichtweise blieb die Demokratie des Vormirz ein Teil des biirgerlichen
Liberalismus, die daran gekrankt habe, da sie nicht iiber ihre klein-
biirgerlich-idealistisch-spekulative Befangenheit hinausgelangt sei.””

Eine gewisse Unabhingigkeit vom Liberalismus wurde der demo-
kratischen Theorie zuerst von einer eher nationalliberalen Richtung zu-
erkannt, die mit besonderer Betonung auf den franzosichen Ursprung
radikal-demokratischer Ansichten verwies. Die konservativ-liberale ,Tra-
dition’ der Gleichsetzung der Begriffe ,franzdsisch’, ,Demokratie’ und
,Revolution” wurde hier fortgesetzt. Auch die unterstellte Identitit mit
dem Sozialismus fehlte nicht.”

Fur Veit Valentin bestand 1848/49 »der grofe Weltgegensatz« zwi-
schen »Autokratie« und »Demokratie«. Jedoch verwirrt es, wenn er in
den konstitutionellen Verfassungsbestrebungen den -Ansatz zu echter
Demokratie<” sah und die demokratischen Republikaner als die eigent-
lichen Liberalen verstand.®

z. B. T. NreperDEY, Deutsche Geschichte, 1983, S. 391 u. S. 398, wo er einmal als ra-
dikaler Demokrat und ein andermal als radikaler Liberaler beschrieben wird.

76 Siche W. Kowatski, 1967, dessen Quellenausgabe radikaler Exilschriften »Vom klein-
buirgertichen Demokratismus zum Kommunismus« tituliert ist.

77 Vgl. M.G. LANGE, Marx, 1948, u. ders., Ruge, 1948, sowie die Schriften von 1. PEPPERLE,
1971, u. G. HILDEBRANDT, 1975; s. auch J. Droz, Sozialismus II, 1974, S. 234: Im Verlauf
der vierziger Jahre habe sich »der Bruch zwischen dem Liberalismus und gewissen
sozialistischen Denkarten« noch nicht vollzogen. So auch D. Fricke u.a., Parteien, 1970,
S. 11. Ders., Volkes Zukunft, 1980, S. 6 f., allerdings meint, da sich die -nichtprole-
tarischen Demokraten ... grundsitzlich von jenen kleinbiirgerlichen und burgerlichen
Kriften, die den Liberalismus als Politik und Ideologie der Bourgeoisie ... vertraten.,
unterschieden hitten. Letzteren sei es darum gegangen, »die bestehende Gesellschaft
zu erhalten, zu stabilisieren und ... die Arbeiterbewegung ... in das kapitalistische
Herrschaftssystem zu integrieren. Nichtproletarische Demokraten trennte von solchen
Bestrebungen hauptsichlich ihre positive Haltung gegentiber den werktitigen Massen
und deren Kampf.« Vgl. ebd., S. 19, u. ders., Deutsche Demokraten, 1981, S. XII ff. u.
S. 13. D. LosurpO, 1993, S. 243, sieht »eine klare Demarkationslinie zwischen Libera-
lismus und Demokratie gezogen., da der Liberalismus hinter der Berufung der Radi-
kalen auf das antike Polis-Ideal, auf Rousseau, Fichte und Hegel den Kommunismus
erkannt habe.

78 Exponenten dieser Richtung waren vor allem H.v. TREITSCHKE, 1927, u. H.v. SYBEL,
1901. In nationalliberaler Tradition, wenn auch in wesentlich verinderter Form, auch-
noch E.R. HuBer, VG II, 1988.

79 V. VaLENTIN, Geschichte I, 1970, S. 323.

80 Ebd., S. 480. Valentin sah hier alle vier Parteien des Vorparlamentes — -Reformparteis,
»monarchisch-parlamentarische Bundesstaatspartei«, >demokratische Republikaner< und
-republikanische Sozialrevolutionire« — als Abkommlinge des Liberalismus. Insgesamt
kann man Valentins Darstellung der Demokratie bisweilen den Vorwurf »mangelnder
theoretischer Durchdringung«, W. BoLpt, Monarchie, 1973, S. 558, Anm. 20, nicht er-
sparen.
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Die grofte Aufmerksamkeit widmete noch vor dem Ersten Weltkrieg
Gustav Mayer der Vormirz-Demokratie.® Mayer sah letztlich nur einen
»quantitativen Gegensatz« zwischen Liberalismus und Radikalismus, zwi-
schen Kant und Rousseau. Der Radikalismus sei mehr auf Prinzipien,
der Liberalismus mehr auf praktische Politik bedacht gewesen.® Mayer
bezeichnete Ruge als »Vorkdmpfer eines demokratischen Liberalismus..®

Rolf Weber hat 1979 nicht zu Unrecht von einer »traditionellen Igno-
rierung der revolutionidren kleinbiirgerlichen Demokratie« gesprochen.®
Zumindest aber sind die Fragen nach Ursprung und Formen der poli-
tischen Demokratie im deutschen Vormirz, sowohl in theoretischer als
auch in organisatorischer Hinsicht, kaum problematisiert worden. Zu-
meist beschrinkten sich die Untersuchungen auf die Linksfraktionen in
der Frankfurter Nationalversammlung von 1848/49.% Friedrich Eddings
Arbeit z. B. ist lange Zeit der einzige Versuch geblieben, einen zusam-
menfassenden Uberblick iiber die frithe radikaldemokratische deutsche
Linke zu geben. Zwar billigte er dem Demokratismus einen eigenstin-
digen Charakter zu, blieb jedoch recht oberflichlich, indem er sich dar-
auf beschrinkte, die verfassungspolitischen Vorstellungen summarisch
zusammenzustellen. Die Demokratie hielt er in einem abschliefenden
Urteil nur fir eine zeitlich bedingte Erscheinung, die als Oppositions-
doktrin gegenlber feudalstaatlichen Herrschaftsstrukturen ihre Daseins-
berechtigung gehabt hitte.

Einer der ersten, der nach 1945 die These von der Eigenstindigkeit
der Demokratie vertrat, war Gerhard Ritter. 1947 schrieb er sehr Klar,
dag Liberalismus und Demokratie »urspriinglich ganz Verschiedenes, ja
Gegensitzliches« meinten. »Und aus der Verwischung dieser Gegensitz-
lichkeit entspringt zum grofen Teil die gefihrliche Begriffsverwirrung
unserer Zeit. Liberalismus und Demokratie sind nicht, wie man woh!
gemeint hat, ein und dieselbe Bewegung, aber abgestuft nach Graden
(gemiRigte bzw. radikale Freiheitsforderung, Gegensatz der Halben und
Entschlossenen) oder unterschieden nach der sozialen Gruppierung ihrer
Triger (Freiheitsbewegung des Burgertums bzw. der breiten Masse); sie
stammten vielmehr aus ganz verschiedenen historischen Wurzeln, aus
verschiedenen Frontstellungen des europiischen Menschen ...*% An an-
derer Stelle urteilte Ritter: »Es war von Anfang an Todfeindschaft zwi-
schen dem echten Liberalismus und der echten Demokratie.&

81 Hauptsichlich G. Maver, Anfinge, 1913, u. spiter ders., Junghegelianer, 1920.

82 G. MavEr, Anfinge, 1913, S. 19 f.

83 Ebd,, S. 81.

84 R. WEBER, 1970, Revolution, S. VIII

85 Siehe vor allem die Arbeiten von F. Epome, 1936, H. RoTH, 1950, O.E. SUTTER, 1924,
A. FranmM, 1924, W. Bowpt, Anfinge, 1971, ders., Monarchie, 1973, H. KraMer, 1968,
M. BoTzENHART, Parlamentarismusmodelle, 1974, ders., Parlamentarismus, 1977, G. ZE-
BURA, 1963, G. HILDEBRANDT, 1975.

86 G. RITTER, 1948, S. 106.

87 Ebd., S. 118.
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Auch Fritz Valjavec sah es 1951 als das Ergebnis seiner Untersuchun-
gen iiber die Entstehung der politischen Stromungen in Deutschland
an, daR diese »sich bereits vom Anfang an in eine gemigRigte, auf fried-
liche Reformen gerichtete, und in eine radikale Richtung, die nicht nur
Freiheit, sondern auch Gleichheit verlangte., teilten. Valjavec weiter:
»Auch in der Folgezeit lassen sich trotz vielfacher Uberschichtung zwei
Richtungen unterscheiden, aus denen etwa seit der Zeit der franzosi-
schen Revolution die liberale und die demokratische Bewegung her-
vorgegangen sind, obschon sie sich in Deutschland ihre Eigenart und
ihres Gegensatzes erst seit dem Vorabend der Februarrevolution bewuf3t
zu werden begannen.®

Bahnbrechend wirkte jedoch erst Ernst Rudolf Huber mit seiner Dar-
stellung der deutschen Verfassungsgeschichte.* Huber hob den Radi-
kalismus nicht nur systematisch, sondern auch inhaltlich von anderen
Strémungen ab und wies ihm innerhalb seines wegweisenden Finf-
Parteien-Schemas® einen eigenstindigen Rang zu. Huber zeigte die ver-
schiedenen Wurzeln des demokratischen Radikalismus — die Philoso-
phie Rousseaus, den Jakobinismus, den deutschen Idealismus, die Ro-
mantik — auf und gliederte seine Entwicklung im Vormirz in sechs
Phasen. Er unterteilte die Radikalen in eine legalistische und in eine
auf revolutiéniren Gewaltumsturz abzielende Gruppe, setzte beide je-
doch eindeutig vom Liberalismus ab.

Werner Conze folgte diesem Huberschen Ansatz und unterschied die
radikalen Demokraten von den liberalen Theoretikern bereits im Vor-
mirz als eigenstindige Parteigruppierung. Conze konstatierte eine »Spal-
tung des politischen BewuRtseins und der politischen Willensbildung
... am Vorabend der Revolution von 1848.

Seit einiger Zeit scheint sich die Tendenz zu verstirken, zwischen
Liberalismus und Demokratismus deutlicher zu differenzieren. Beson-
deres Gewicht wird dabei zum einen auf die unterschiedlichen sozial-
politischen Zielvorstellungen gelegt”, zum anderen auf die verfassungs-
politischen Differenzen.” Michael Neumiiller sieht die Trennung von

88 F. VALJAVEC, 1978, S. 11.

89 E.R. HuBer, VG 1II, 1988, S. 402 ff.

90 Vgl. H. FENskE, 1974, S. 20.

91 W. Conze, 1962, S. 233 ff.

92 Siehe dazu L. GaLL, Liberalismus und sbiirgerliche Gesellschaft, 1975, sowie die Ar-
beiten von D. LANGEWIESCHE, Republik, 1980, ders., Liberale, 1982, ders., Revolution,
1983, J.J. SHEEHAN, Liberalismus u. Gesellschaft, 1980, ders., Der deutsche Liberalismus,
1983, W. ScHIEDER, Hambacher Fest, 1982, ders., Probleme, 1983, u. U. SCHEUNER, 1977.

93 Vor allem werden in der Diskussion die leitenden verfassungspolitischen Grundmotive
von Liberalen und Demokraten hinterfragt. Siehe dazu die Arbeiten von W. BoLbr,
Anfinge, 1971, ders., Monarchie, 1973, und (widersprechend) M. BOTZENHART, Parla-
mentarismusmodelle, 1974, ders., Parlamentarismus, 1977, ders., Konstitutionalismus,
1982. Auch die im Ursprung unterschiedlichen Staatsideen werden beachtet, s. dazu
besonders G. BirrscH, 1983, und JJ. SHEEHAN, Liberalismus u. Gesellschaft, 1980, ders.
Der deutsche Liberalismus, 1983. Aber auch der totalitire Charakter radikaldemokra-
tischer Theorie, die in rousseauscher Tradition stehe, wird als Merkmal der Unterschei-
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liberalen und radikalen Stromungen als nahezu selbstverstindlich an,
denn eine Einheit habe »es nach den Ereignissen zwischen dem 14. jull
1789 und dem 18. Brumaire 1799« ohnehin nicht mehr geben kénnen.**
Als grundlegend und MaRstibe ‘setzend ist vor allem die Arbeit von
Peter Wende anzusehen.” Wende gibt seit Edding den ersten Uberblick
iiber radikaldemokratisches Denken und seine Urspriinge im deutschen
Vormirz. Er belegt anhand einer Reihe von ausgewihlten radikalen
Theoretikern umfassend und stichhaltig den eigenstindigen Charakter
der demokratischen Theorie. Dennoch hat sich die Anerkennung grund-
sdtzlicher Unterscheidung zw15chen Liberalismus und Demokratismus
keineswegs allgemein durchgesetzt.® Vor allem Rainer Koch ordnet den
demokratischen Radikalismus durchgingig dem Liberalismus zu und be-
hauptet, Midnner wie Ruge und Frobel hitten eine »liberal-demokratische
politische Theorie« vertreten, die allerdings mit dem Kommunismus von
Marx unvereinbar gewesen sei.”” Auch Klaus Gerteis gibt sich mit der
Behauptung eines prinzipiellen Gegensatzes nicht zufrieden und will
»die Zusammenhéin e des demokratischen Radikalismus mit dem Libe-
ralismus betonen.® Wolfgang Hardtwig behauptet weiterhin, daf der
»burgerlich-demokratische Radikalismus« sich »erst in der unrmttelbaren
Vorgeschichte der Revolution vom Liberalismus« getrennt habe.”
Karl-Georg Faber umgeht das Problem nur, wenn er meint, es sei
»wenig erfolgversprechend, die alte Streitfrage aufzugreifen, ob der vor-
mirzliche Radikalismus, soweit er noch nicht sozialistisch war, eine ei-
genstindige Kraft oder ein Bestandteil der liberalen Bewegung gewesen
ist. Fiir beide Argumente lassen sich Argumente beibringen.« Das Prinzip
der Volkssouverinitit, die Kritik am Bestehenden sowie die potentielle
Revolutionsbéreitschaft der Radikalen sprichen fiir die Eigenstindigkeit.

dung von liberalen Positionen hervorgehoben. Siehe in diesem Sinne V. LEONTOVITSCH,
1980.

94 M. NEUMULLER, 1973, S. 28. Er gesteht allerdings auch zu, dafl es schwer ist, »eine
genaue Trennungslinie zu ziehen«.

95 P. WENDE, Radikalismus, 1975. Dieser Habilitationsschrift von 1975 verdanke ich eine
Reihe von wesentlichen Anregungen und Hinweisen.

96 Anstelle vieler moglicher Beispiele W. BECKER, 1982, S. 135, der zwischen einem »staat-
lichen« und einem -anarchistischen Liberalismus (in der Nachfolge Rousseaus)- unter-
schieden wissen will.

97 R. KocH, Deutsche Geschichte, 1985, S. 134. Siehe auch ebd., S. 261, u. ders., Natio-
nalversammlung, 1989, S. 11, wo er von einem angeblich existierenden demokrati-
schen Liberalismus spricht. Frobel ging zwar von einer (liberalen) Gewaltenteilung
aus, doch war er, wie W. MOMMSEN, 1956, S. 503, anmerkte, davon -keineswegs restlos
tberzeugt-. Besonders hinzuweisen ist auf die Arbeit von R. KocH, Demokratie, 1978,
iiber Frobel. Koch geht der »Geschichte demokratischen Denkens in Deutschland.« nach
und rekonstruiert einen eigenstindigen Idealtypus vormirzlicher Demokratie, den er
aber als Ergebnis liberaler Denkweise begreift.

98 K. GERTEIS, 1982, S. 35.

99 W. HarRDTWIG, Vormirz, 1985, S. 139. Ebd., S. 150: :Die demokratische Bewegung ist
in Deutschland — neben einer diinnen direkten Traditionslinie aus dem ,Jakobinismus’
der Franzésischen Revolution — aus dem Liberalismus hervorgegangen und stellt in
gewisser Weise seine Radikalisierung dar.«
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Dagegen wiirden der rationalistische Fortschrittsglaube, die Uberein-
stimmung in vielen politischen Forderungen sowie »der Anspruch auf
effektive Realisierung des auch im Liberalismuskonzept angelegten,
aber durch den Konstitutionalismus abgeblockten ,demokratischen
Prinzips’ und das gemeinsame Ziel der nationalen Einheit« fir die Zu-
gehorigkeit zur liberalen Bewegung sprechen. Faber fordert, statt der
alternativen »Zuspitzung der Fragestellung- die »personellen, konzeptio-
nellen und politischen Handlungskomplexe« zu untersuchen.'® Hier
wird das grundsitzliche MiRverstindnis erkennbar, es sei den radikalen
Demokraten nur um eine -effektive Realisierung« des »demokratischen
Pr1nz10ps« gegangen, also um eine Verbesserung des Konstitutionalis-
mu »Erst die Erfahrung der Grenzen des Konstitutionalismus in der
Prax1s und die von der franzosischen Revolution ausgehenden Impulse
gaben den Anstof zur Trennung von Liberalismus und demokratischem
Radikalismus als Parteien mit differierender politischer Theorie .«

Hans-Ulrich Wehler meint, daR »die historische Genese keinen Zwei-
fel daran« lasse, »daR die vormirzliche Linke aus dem Liberalismus her-
auswuchs, als sein legitimer Sprogling betrachtet werden mus, bis sie
sich radxkal151erte und in eine Vielzahl konkurrierender Bewegungen
iberging.«'°

Das Fehlen eines einheitlichen Sprachgebrauchs in der sich politi-
sierenden Vormirz-Gesellschaft'™ sowie die durch eine repressivere Re-
gierungspolitik teilweise beglnstigte »Verschleierung von latenten poli-
tischen und ideologischen Gegensitzen ..., die erst in der Revolution
von 1848 manifest wurden<®, wirken sich also bis in die heutige Hi-
storiographie aus. Seit Mitte der siebziger Jahre gibt es geradezu eme
Kontroverse um die Bewertung des deutschen Vormirz-Liberalismus.'

100 K.-G. FaBer, Strukturprobleme, 1975, S. 217 f.

101 K.-G. FaBER, Deutsche Geschichte, 1979, S. 175, meint sogar, dal der im Konstitutio-
nalismus angelegte Dualismus von Volk und Regierung dazu beigetragen habe, »da
in der frithliberalen Bewegung ... liberale und demokratische Positionen nebeneinan-
der vertreten worden waren.«

102 Ebd. Etwas spiter, S. 176, sieht Faber die Offenburger und Heppenheimer Versamm-
lungen als »sinnfilligen Ausdruck« fiir »die beginnende Kluft zwischen der demokrati-
schen und liberalen Bewegung:.

103 H.-U. WEeHLER, Gesellschaftsgeschichte II, 1987, S. 431.

104 D. LANGEWIESCHE, Furopa, 1985, S. 128: -In dieser geringeren Prizision des offentlichen
Sprachgebrauchs spiegelt sich der im Vergleich zu Westeuropa geringere Entwicklungs-
grad des politischen Lebens in Deutschland.« Zum Gebrauch der Bezeichnungen -li-
berals, »radikals, ~konservative bis 1848 s. W. SIEMANN, 1976, S. 274 ff.

105 K.-G. FaBER, Strukturprobleme, 1975, S. 217.

106 K. GerTess, 1982, S. 35, spricht von einem »in der deutschen historischen Forschung
mit erbitterter Heftigkeit tobenden Kampf«. JJ. SHEEHAN, Der deutsche Liberalismus,
1983, S. 11, hilt z. B. die Frage nach einer Definition des Begriffs ,Liberalismus’ fiir
sbesonders lastlg« L GALL Liberalismus, 1980, S. 16, schligt die Begrenzung des Li-
beralismusbegriffs »bis zur Zeit des Ubergangs zur modernen Industriegesellschaft« vor.
Fiir nachfolgende Epochen muften neue Begriffe gefunden werden. Vgl. L. GaLis
Definition, Liberalismus u. »biirgerliche Gesellschaft., 1975, S. 325, Ahnlich auch E.R.
HuBtr, VG II, 1988, S. 374. Zur ,kiassischen’ Interpretation, aber eher problematisch,
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Da die Bezeichnung von Denkstromen und Richtungen als »Parteiens
durchaus selbstverstindlich im ausgehenden Vormirz gewesen ist, so
ist danach zu fragen, in welchem Mage sich der Gruppierungs- und
Differenzierungsprozef in der deutschen politischen Landschaft im Be-
wufStsein der -Liberalen« und -Radikalen« vollzogen hat.

b) Zur Entwicklung des Demokratiebegrilfs im liberalen Denken
Einsicht in das Unvermeidliche

Neben der »Reactionspartei« oder auch »absolutistischen Partei«, womit
aus der Sicht der Liberalen die Regierungen der Restauration bezeichnet
wurden, machte sich nach der Julirevolution von 1830 eine politische
Richtung bemerkbar, die nicht in das liberale Konzept eines gemiRigten
Konstitutionalismus zu passen schien. Thre Forderungen artikulierte die-
se neue Richtung in aller Deutlichkeit auf dem Hambacher Fest von
1832: »Weg mit den Konstitutionen und Konstitutidnchen« lautete eine
Parole.'” Siebenpfeiffer, zusammen mit Wirth Organisator des Hamba-
cher Festes, schrieb an Rotteck, den wohl bedeutendsten liberal-kon-
stitutionellen Staatsrechtler jener Jahre: -Eure Gliickseligkeit mit einer
konstitutionellen Freiheit, die ein einziger Hauch des Despotismus hin-
wegfegt, wird ... unermessliches Wehe bringen.'® Zusammen mit der’
Forderung nach der deutschen Republik sprach man bereits von der
Revolution als einem »Kampf der Notwehr«'”

Die fiihrenden Liberalen distanzierten sich von dieser Bewegung des
srepublikanischen Radikalismus«.""® Rotteck sah eine neue, eine radikale

Partei, die sich, ebenso wie die aristokratische Richtung, grundsitzlich

von der liberalen Vorstellung einer konstitutionellen Monarchie'’, in

F. SeLL, 1953. Zur Begriffsherkunft s. den entsprechenden Art. in Geschichtliche Grund-
begriffe. Zur Diskussion s. D. LANGEWIESCHE, Europa, 1985, S. 129 ff.

107 Zit. n. T. NiPPERDEY, Deutsche Geschichte, 1983, S. 370.

108 Zit. n. P. WenDE, Radikalismus, 1975, S. 13, Anm. 49.

109 Zit. n. T. NipPERDEY, Deutsche Geschichte, 1983, S. 370.

110 Der BROCKHAUS v. 1834 bezeichnete jede politische Richtung als Radikalismus, »welche
den Unvolikommenheiten eines gegebenen Zustandes nicht durch Verbesserungen,
bei welchen die Grundlagen des Bestehenden beibehalten werden, sondern durch
Verinderungen in den Grundlagen selbst abhelfen will.«

111 Das Hauptziel des politischen Liberalismus war die Entwicklung eines repridsentativen
Verfassungsstaates, der auf der konstitutionell geregelten Mitwirkung und Mitverant-
wortung seiner Mitglieder beruhen sollte. Daher erscheint der Gebrauch der Bezeich-
nung -konstitutioneller Liberalismus« gerechtfertigt, zumal die konstitutionelle Monar-
chie allen Liberalismuskonzeptionen als gemeinsames Ideal und als gemeinsamer
Grundpfeiler galt. Vgl. D. LANGEWIESCHE, Liberale, 1982, S. 26. Zu betonen aber ist, daf3
der Liberalismus niemals ein geschlossenes theoretisches System gewesen ist, sondern
sich stets eine theoretische Vielfalt bewahrt hat. Die Unterscheidungen sind nicht ein-
deutig, wenn man von doktrindrem, historischem, organischem, demokratischem,
nord- und stiddeutschem, englisch und franzésisch orientiertem, klassischem und Vul-
girliberlismus spricht. Vgl. P. WeNDg, Radikalismus, 1975, S. 49 f. Zur Begriffs- und
Unterscheidungsproblematik s. H. ROSENBERG, Rationalismus, 1972, S. 26 ff. Die Breite



42 Erstes Kapitel

der er das »demokratische Prinzip« am besten aufgehoben wihnte, un-
terschied. Die radikale Partei, das waren in seinen Augen »die sich zu-
riickgesetzt glaubenden Plebejer, oder die grofle Masse des dritten Stan-
des.« Ihre Kennzeichen waren das dem »Gesamtwillen« widersprechen-
de, parteiische -Interesse« und ihr prinzipiell internationalistischer
Charakter. Sowohl gegen diese vaterlandsfeindliche »Partei der Umwil-
zung« als auch gegen das -aristokratische Prinzip« galt es, den »Geist
der constitutionellen Monarchie-, den »goldenen Mittelweg der Reform«
zu behaupten. Nur die konstitutionelle Monarchie kénne die gesell-
schaftlichen Gegensitze liberbriicken und der Staatsgewalt die notwen-
dige Stirke verleihen, um »das allgemeine Beste der gesamten Volks-
klassen« zu realisieren.'

Hier wird besonders deutlich, da der Liberalismus ein zweifaches
Gesicht hatte. Zum einen war er eine gesellschaftliche Emanzipations-
bewegung, die sich gegen tiiberkommene stindische Strukturen richtete
und auf Mitwirkungsrechte fir bisher vom politischen Entscheidungs-
prozef3 ausgeschlossene Schichten abzielte. Auf der anderen Seite galt
seine Sorge der sozialen Abschirmung gegeniiber dem sogenannten
Vierten Stand sowie politisch der Abgrenzung gegeniiber Demokratie
und Revolution. Im Grunde war der Liberalismus eine »postrevolutio-
nire Bewegung'®, die entscheidend vom ,Terreur-Erlebnis der grofen
Franzosischen Revolution geprigt war. Die Diktatur der Jakobinerherr-
schaft, des -Pobels«, das war der Schock, mit dem der Liberalismus des
ganzen 19. Jahrhunderts belastet war.'** Im Unterschied zu seinen west-
europdischen Vorbildern in England, Holland und Frankreich war der
deutsche Liberalismus nicht revolutiondren Ursprungs. Er konnte sich
nicht auf eine Widerstandstradition, wie sie in Westeuropa ihren Hohe-
punkt in erfolgreichen burgerlichen Revolutionen gehabt hatte, berufen.
Das hinderte ihn allerdings nicht daran, in seinen politischen Zielvor-
stellungen dem Beispiel Westeuropas zu folgen. Aber er wollte niemals
wirklich den revolutiondren Umsturz.'"® »Der Liberalismus als die groRe

konstitutionell-liberaler Modelle reichte von stindischer Rechtsbewahrung bis zum Par-
lamentarismus, von -organischen« Vorstellungen F.C. Dahlmanns bis zu den rationali-
stischen Auffassungen C.v. Rottecks, K.S. Zacharids u. R. Mohls.

112 C.v. ROTTECK/C.T. WELCKER,, Staats-Lexikon I, 1834, Vorwort, bes. S. 20, u. Bd. I, 1835,
Art. ,Bewegungspartei’, bes. S. 561. Siehe auch Bd. X1, 1848, S. 212, wo vom =auf
Revolution ausgehenden Radikalismus und des nur Reformen bezweckenden Libera-
lismus« gesprochen wird. Vgl. W. Conzg, 1962, S. 231. Zur Absicht Rottecks, den Li-
beralismus abzugrenzen, s. W. SIEMANN, 1976, S. 276 ff.

113 T. NippeRDEY, Deutsche Geschichte, 1983, S. 287.

114 Zum Verhiiltnis des Liberalismus zur Revolution s. vor allem T. SCHIEDER, Problem,
1950; M. NEUMULLER, 1973; H. Kosyuinskl, 1933; D. Losurpo, 1993, S. 33 ff. Vgl. W.
ScHiEDER, Hambacher Fest, 1982. Vgl. C.v. RoTTECK, Art. ,Demokratisches Prinzip’, in:
C.v. ROTTECK/C.T. WELCKER, Staats-Lexikon IV, S. 253. Rotteck hat darauf hingewiesen,
dag »die Benennungen Demokrat, Demagog und Revolutionir fast fiir gleichbedeutend
erklarte wurden.

115 Das galt im 19. Jahrhundert nicht nur fiir den deutschen Liberalismus. Nirgendwo in
Europa war der Liberalismus noch eine enthusiastisch-revolutionire Bewegung gewe-
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Bewegungs- und Oppositionspartei des Vormirz stand dem Staat daher
keineswegs in eindeutiger und bedingungsloser Opposition gegen-
{iber..*® Seine Absichten verfolgte er vielmehr auf dem Weg der »Ver-
einbarung., des Kompromisses, der Reform. Allerdings lag darin auch
die Gefahr des Arrangements mit den alten Michten. Doch das wog in
den Augen der Liberalen, wenn iiberhaupt, bei weitem weniger schwer
als das Trauma der Revolution.

Die Liberalen verbanden mit »Demokratie« die soziale und politische
Revolution, die aber in ihren Augen nichts anderes bedeuten konnte
als Anarchie, bestenfalls noch »Herrschaft des MittelmaRes«."” Sie hielten
die konstitutionelle Monarchie fiir entwicklungsféihig — nicht um tber
sie hinauszugelangen, sondern um sie zu verbessern. 8 Demokratie ver-
stand der Frihliberalismus dagegen als Verfallsform. Die reine Demo-
kratie — eine andere konnte man sich nicht vorstellen — erschien libe-
ralen Theoretikern als eine unrealistische Utopie, die bei dem Versuch
ihrer Verwirklichung notwendigerweise in Despotie enden musse.

Damit schlof sich der Liberalismus einem alten Diktum an, das in
der Unerfiillbarkeit des selbstgestellten sittlichen Anspruchs der Demo-
kratie die Ursache fiir Terror und Despotismus sah. Immanuel Kant
hatte als Despotie diejenige Herrschaftsform bezeichnet, die weder ge-
waltenteilig noch resprisentativ strukturiert ist und damit der Gefahr
unterliegt, zur Tyrannei zu werden.'” Die reine Demokratie war in sei-
nen Augen eine solche Herrschaftsform. Ihr setzte Kant die auf Gewal-
tenteilung und Reprisentation beruhende »Republik« entgegen. Die Re-

sen, sieht man von den besonderen Bedingungen in Belgien 1830 einmal ab. Vgl
P. GraF KIELMANSEGG, Nachdenken, 1980, S. 188.

116 W. HARDTWIG, Vormirz, 1985, S. 141.

117 Wie nachhaltig sich diese Vorurteile hielten, zeigt ein aufschiureiches Zitat aus einem
Aufruf des liberalen Vereins in Minden vom Juli 1848, zit. n. D. LANGEWIESCHE, Republik,
1980, S. 542: Republikaner waren demnach -bankrotte Kaufleute, Gottesleugner, land-
kundig der Bestechlichkeit zuginglich, Minner, die in Unzucht leben (...) die Altire
niederreiRen, die Firsten und Staatsgiiter, auch Eure Giiter zur Teilung bringen und
Eure Frauen und Tochter zu wilden Ehen verleiten wollen (...) und, in Birgerblut
gebadet, das Vaterland in Trimmerelend stiirzen-.

118 Zu den unterschiedlichen staatsrechtlichen Vorstellungen im liberalen Spektrum s. vor
allem H. Bowpr, Staatslehre, 1975, ders., Patrimonialismus, 1974, H. BranDT, Reprdsen-
tation, 1968. Zur wissenschaftlichen Diskussion um Struktur, Charakter und Entwick-
lungschancen der konstitutionellen Monarchie s. G.A. RITTER, Entwicklungsprobleme,
1974. Er gibt einen Uberblick iiber die Diskussion. Siehe vor allem auch E.R. HUBER,
VG I, 1988, S. 4, S. 11 u. S. 20, E.-W. BOCKENFORDE, Verfassungsgeschichte, 1972,
S. 155 u. S. 159, ders., Forschung, 1961, sowie H.-U. WEHLER, Kaiserreich, 1973, S. 60
ff., U. ScHEUNER, 1977, S. 302. Siehe auch W. BoipT, Monarchie, 1973, S. 611 f., H.
BoLpt, 1975, Staatslehre, S. 295, u. ders., Konstitutionalismus, 1970.

119 I. Kant, Frieden, 1974, 1. Definitivartikel, S. 123 f.: »Unter den drei Staatsformen ist
die der Demokratie im eigentlichen Verstande des Wortes notwendig ein Despotismus,
weil sie eine exekutive Gewalt griindet, da alle Giber und allenfalls auch wider Einen
(der also nicht mit einstimmt), mithin alle, die doch nicht alle sind, beschlieen; wel-
ches ein Widerspruch des allgemeinen Willens mit sich selbst und mit der Freiheit ist.«
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publik als »Regierungsform« (forma imperii) bezeichnete fiir Kant die
Regierungsweise und war deshalb auch z. B. in einer Monarchie reali-
sierbar.”® Damit war durch Kant ein sittlich-ethischer Aspekt einge-
bracht worden, der das aristotelische Schema der Herrschaftsformen
Uberwand und nach der Art und Weise der Ausiibung der Regierungs-
macht fragte. Der Forderung nach dem republikanischen Rechtsstaat
entsprach nicht, daB die Birger die sie betreffenden Entscheidungen
selbst zu treffen hitten. »Der ,Fortschritt zum Besseren’ kann nicht ,von
unten hinauf’, sondern nur ,von oben herab’, d. h. von einem aufge-
klirten Fiirsten von der Art Friedrichs II. erwartet werden.?

Hieran knipften die Liberal-Konstitutionellen des Vormirz an. Sie
lebten und dachten in dem BewuStsein, daff die historische Entwick-
lung unvermeidbar zur Demokratisierung des Staates fithren werde.'”
Demokratie wurde zu einem -Erwartungs- und Handlungsbegriff.<'?
Entsprechend der Uberzeugung, da® der »Fortschritt zum Besseren« nur
»von oben herab« kommen kann, ging es den konstitutionellen Liberalen
darum, das »monarchiche« mit dem »demokratischen Prinzip« auf das
engste zu verbinden. Immerhin bot das »demokratische Prinzip« die
Chance, der Forderung nach Reprisentation, wenn nicht sogar der nach
Gewaltenteilung Rechnung zu tragen und die Monarchie im Sinne Kants
zu republikanisieren.

Der Begriff »Demokratie« fand in der liberalen Theorie so gut wie
keine positive Verwendung und wurde, wenn (iberhaupt, zumeist mit
dem Verweis auf die ,Terreur-Erfahrung aus der Franzosischen Revo-
lution gebraucht. Das »demokratische Prinzip« hingegen entsprach den
eigenen Emanzipations- und Partizipationsbestrebungen des liberalen
Blirgertums. Zwar hielten viele liberale Denker den -Demokratismus«
aus geschichtsphilosophischen Erwigungen fiir unvermeidbar, jedoch
vermieden sie es, sich mit ihm zu identifizieren, da er Gber den redu-
zierenden Begriff des »demokratischen Prinzips« revolutionsperspekti-
visch hinauswies. Es wurde auch nicht versucht, den Demokratiebegriff
im liberalen Sinne neu zu deuten.

Demokratie, das hieR im liberalen ebenso wie im konservativen Ver-
stdndnis sozial-revolutionire Umwilzung, das hieR Bedrohung feudal-
standischer Privilegienordnungen oder biirgerlicher Normvorstellungen
durch den »Pobel.. Demokratie war also kein Wort, das als Begriff ver-
fassungspolitischer Formenlehre in seinem Verstindnis eingeengt, son-
dern vielmehr zu einer sozialpolitischen Kategorie erweitert wurde, um
dadurch als Kampfbegriff ge- und miBbraucht zu werden.'® Mit »De-

120 Ebd.

121 W. EucHner, Egoismus, 1973, S. 35.

122 So formuherte Schlegel, zit. n. R. KOSELLECK, Art. ,Demokratie’ in: Geschichtliche Grund—
begriffe I, 1972, S. 852: Wihrend -bei den Alten die Ochlokratie immer in Tyrannei
Uberging«, stehe fest, »daf sie bei den Modernen in Demokratismus tibergehen muf-.

123 R. KOSELLECK, ebd.

124 Zur Brisanz der »Verbindung von verfassungspolitischen und gesellschaftspolitischen
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mokratie« konnte nun ein Programm oder Gegenprogramm verbunden
werden, was den ProzeR politischer Differenzierung wesentlich beein-
flute und forderte.

Die liberal-konstitutionellen Theoretiker erkannten dies. Es ging ih-
nen darum, den Demokratiebegriff gleichsam zu domestizieren und de-
mokratische Elemente in die Verfassungen zu integrieren, um so den
eigenen birgerlich-liberalen Mitgestaltungsanspruch durchsetzen zu
koénnen.

Idee und Funktion der »reprisentativen Demokratie«

Der Gedanke der Reprisentation, wie er z. B. in konservativer Gegner-
schaft von Gentz'” und in fiir die liberal-konstitutionelle Theorie mu-
sterhafter Weise von Rotteck'® entwickelt wurde, orientierte sich an der
Idee einer »beschrinkten (oder reprisentativen) Demokratie«.'” Der De-
mokratiebegriff ist auch hier noch mit den bekannten liberalen Vorbe-
halten und vernunftrechtlichen Einschrinkungen belastet.'® Er ist vor
allem als Tendenzbegriff, weniger als Begriff der Herrschaftsformenleh-
re zu verstehen. Dennoch ist wesentlich, dad versucht wurde, den Be-
griff der Demokratie fiir die Verfassungsordnung verwendbar zu ma-
chen, indem er relativierend und reduzierend — von der »absoluten De-
mokratie« abgesetzt — gebraucht wurde. »Reprisentative Demokratie«
wurde zwar zur Abgrenzung gegeniiber einem direkt-demokratischen
Verstindnis benutzt, nicht aber als »eigenstindige. Verfassungsalternati-
ve dem Konzept der unmittelbaren Demokratie gegeniibergestellt.'® Mit
sreprisentativer Demokratie« war stets nur das »demokratische Prinzip«
oder demokratische Element innerhalb der konstitutionellen Monarchie
gemeint. Reprisentiert werden sollte der »verniinftige () Gemeinwille,
d. h. das biirgerliche Interesse, von dem angenommen wurde, dafl es
mit dem des Volkes identisch sei, weshalb man auch auf liberaler Seite
bedenkenlos von »Volkssouverinitit« sprechen konnte.'® Wenn auch

Zukugftsvorstellungenu in der Revolution von 1848 s. D. LANGEWIESCHE, Republik, 1980,

S. 546.

125 F. Gentz, Uber den Unterschied zwischen den landstindischen und Reprisentativ-Ver-
fassungen, (1819) 1844.

126 C.v. ROTTECK, Ideen, 1819.

127 Politz (1823), zit. n. Art. ,Demokratie’, in: Geschichtliche Grundbegriffe I, 1972, S. 862.
Fichte hielt ibrigens die Demokratie gerade deshalb fiir -eine vollig rechtswidrige
Verfassunge, weil »das Volk die exekutive Gewalt nicht selbst ausiiben, sondern sie
Ubertragen musse«. Zit. n. J.A. CHRISTOPHERSON, 1968, S. 38.

128 Siehe dazu U. ScHEUNER, 1977, S. 332 ff.

129 Schleiermacher lehnte den Begriff ,reprisentative Demokratie’ ab, da Reprisentation
nicht mit wirklicher, unmittelbarer Demokratie vereinbar sei. Schleiermeier kannte also
nur die direkte Demokratie und plidierte fiir ein genaues Unterscheiden von repri-
sentativen und demokratischen Verfassungen. Siehe J.A. CHRISTOPHERSON, 1968, S. 42 f.

130 Z.B. F. MurHARD, der 1832 eine Schrift unter dem Titel -Die Volkssouverainitit im
Gegensatz der sogenannten Legitimitit« veroffentlichte. Insofern ist W. HARDTWIG, Vor-
mirz, 1985, S. 143, einzuschrinken, wenn er schreibt: »Im bewuften Gegensatz zu
Rousseau lehnten die deutschen Liberalen den Gedanken der Volkssouverinitit abe.



46 Erstes Kapitel

der Gedanke einer reprisentativen Demokratie selbst in dieser Form
nicht unumstritten blieb, so »war doch die Unterscheidung von reiner
(direkter) und reprisentativer (gemigigter) Demokratie ein bleibendes
Ergebnis der im Vormirz gefithrten Diskussion.'*!

Weil lange Zeit -Demokratie« mit direkter oder »vollkommener Demo-
kratie« identifiziert wurde, gingen die meisten Theoretiker auch davon
aus, dafl Demokratie nur in kleinen Staaten maoglich sei. Hegel z. B.
hielt die -Einheit der Besonderheit mit dem allgemeinen Interesse des
Staates- fiir »die innere absolute Bedingung der Demokratie«, Das sei nur
in kleinen Staaten moglich. Nur in ihnen kénne die Bevolkerung vom
Wirken des objektiven Geistes bestimmt werden. Hegel konnte sich also
— obwoh! es doch die USA gab - eine reprisentative Demokratie in
einem Flichenstaat nicht vorstellen. Die Demokratie war fiir ihn »die
Bestimmung des politischen Verhiltnisses fiir Griechenland gewesens,
fur die germanische und christliche Welt sei es dagegen die Monarchie,'*

Erst allmihlich wurde man in Deutschland auf das Beispiel der Ver-
einigten Staaten von Amerika aufmerksam, das dazu dienen konnte,
aufzuzeigen, wie Demokratie als Verfassungsmodell in einem GroRstaat
funktioniert." Die bedeutendste Rolle spielte dabei das Buch des Fran-
zosen Alexis de Tocqueville »Uber die Demokratie in Amerika«. Tocque-
ville hatte die These von der Unaufhaltsamkeit der Demokratie in der
modernen Gesellschaft vertreten und anhand der Schilderung der ame-
rikanischen Verhiltnisse gezeigt, da® Demokratie nicht notwendiger-
weise im Chaos enden mugR, sondern daf trotz demokratischer Ent-
wicklung die Erhaltung der Freiheit moglich ist.

In Deutschland wurde die Demokratie mit Tocquevilles Buch dis-
kussionsfahig, ohne daR man sie sofort mit ,Terreur’ und revolutionirer
Schreckensherrschaft gleichsetzte.’* Robert Mohl wies darauf hin, daf
die reprasentative Demokratie gegeniiber der reprisentativen Monar-
chie sogar Vorteile habe. -Kein Unbefangener-, so befand er, »wird leug-
nen wollen, daR die Idee der reprisentativen Demokratie ... in sich
folgerichtig und ein abgeschlossenes Ganzes ist.* Insbesondere die
Rotteck-Schule begann sich am amerikanischen Vorbild zu orientie-
ren'®*, zumal sie mit Tocqueville in der Auffassung von der urspring-

131 H. Maieg, Art. ,.Demokratie’, in: Geschichtliche Grundbegriffe I, 1972, S. 863. Maier
gibt auch weitere Belege fiir die Verwendung dieses neuen Demokratieverstindnisses
an.

132 Siehe dazu J.A. CHIRSTOPHERSON, 1968, S. 45. Dort auch die Zitate.

133 Vgl. E. FrRaENKEL, Amerika, 1959, u. E.G. Franz, 1958, S. 83.

134 Zur Rezeption Tocquevilles in Deutschland s. T. ESCHENBURG, 1959, bes. S. XXV ff., u.
E.G. Franz, 1958, S. 16 ff. W. Bussmann, Europa, 1989, S. 475, zitierte Klétzer, wonach
Tocquevilles *Amerikanische Demokratie’ der Bestseller unter den Zeitbtichern mit
15 Auflagen in 30 Jahren« gewesen sei.

135 R. MoHL, Verantwortlichkeit, 1837, S. 3 ff.

136 Trotz einiger inhaltlicher Parallelen hinsichtlich der Beurteilung der USA kann die
radikal-demokratische Linke von 1848 unter Fithrung Ruges nicht dieser Schule zuge-
ordnet werden. Vgl. E.G. Franz, 1958, S. 107.
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lichen, demokratischen Gleichheit der Biirger, die sich in einem sou-
verinen Akt eine Verfassung geben, die an der Erreichung der verninf-
tigen Lebenszwecke orientiert ist, iibereinstimmte. Die progressiven Li-
beralen, insbesondere Murhard, kritisierten von diesem Standpunkt aus,
eingedenk der amerikanischen Verhiltnisse, die Existenz feudaler Pri-
vilegien sowie die monarchische Minorititsherrschaft. Sie erkannten,
daB das reprisentative Prinzip und die mit ihm verbundene Form der
Elitenauswahl nicht notwendig zu einer ochlokratischen, aber auch
nicht zu einer neuen aristokratischen Herrschaft fuhrt. Im tbrigen aber
findet sich das bewihrte Konzept wieder: Emanzipations- und Demo-
kratisierungsbestrebungen wurden anerkannt und sogar selbst vertreten
soweit sie dem birgerlichen Interesse nicht zuwider liefen. So wurde
z. B. das Prinzip formaler Rechtsgleichheit weitgehend akzeptiert. Das
Prinzip der politischen Gleichheit und das daraus folgende Mehrheits-
prinzip wurde hingegen mit dem Hinweis auf die drohende Gefahr der
Proletariatsherrschaft, die dem liberalen Mittelstandsideal widerspre-
chen wiirde, verworfen.

Robert Mohl z. B. befiirchtete von einer Volksherrschaft nach ame-
rikanischem Vorbild eine unertrigliche Dominanz der MittelmiRigkeit,
durch die vor allem die -hohere Geistesbildung« gefihrdet werde. Zwar
entnahm er fiir seine eigene Theorie eine Reihe von wichtigen Anre-
gungen — bis hin zur parlamentarischen Regierungsweise'” - aus der
Schrift Tocquevilles, einer Ubertragung des amerikanischen Vorbildes
auf deutsche Zustinde stand er jedoch ablehnend gegeniiber. Diese
Ablehnung begriindete er mit den vollig anders gearteten historischen
und sozialen Strukturen in Deutschland, aufgrund derer eine Demokra-
tie, das allgemeine und gleiche Wahlrecht also, nur Gber den Weg einer
Revolution zu verwirklichen sei. Mohl ging es um die Frage, wie der
ProzeR der Demokratisierung aufgehalten oder kanalisiert werden kon-
ne'® - worin er in der Zielsetzung mit Tocqueville ibereinstimmte —,
"da die Demokratie tendenziell der Gefahr ausgesetzt sei, in den »Com-
munismus« auszuarten.'” Rotteck dagegen stand einer prinzipiellen
Ubertragung der amerikanischen Verfassungsform aufgeschlossen ge-
geniiber, nahm damit aber in der liberalen Staatsrechtsdiskussion eine
isolierte Position ein.'®

Die Rezeption des reprisentativen Demokratiebegriffs, so wie er von
Tocqueville beschrieben wurde, war also teils durch die Annahme von
wichtigen Anregungen bestimmt, die eine emotionsfreiere Diskussion

137 R. MoHL, Reprisentationssystem, 1860, S. 401 ff. Mohl blieb der einzige, der bereits
vor 1848 fir ein parlamentarisches Regierungssystem plidierte.

138 R. MoHL, Auffassung, 1860, S. 495, ging es um eine michtige Stiitze der itzigen Ge-
staltung Deutschlands auf lange Sicht hinein.«

139 Ebd,, S. 388.

140 E.G. Franz, 1958, S. 70. Siehe auch P.J. SIEBENPFEIFFER, 1834, S. 9 ff.: »Die Zukunft wird
zeigen, daB Europa so geeignet wie Amerika fiir echt republikanische Gemeinwesen«
ist.
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der Demokratie ermoglichten, teils durch strikte Ablehnung gekenn-
zeichnet. In diesen Reaktionen »spiegelte sich die politische Unsicher-
heit des deutschen Burgertums im Vormirz wider, das hin- und herge-
rissen wurde zwischen der Hoffnung, daR sich die bestehenden, als
untragbar empfundenen Zustinde verindern wiirden, und der Furcht,
daR die Verdnderung zu radikal und zu schmerzhaft sein konnte.!

Eine inhaltlich entsprechende Rezeption fand Tocqueville in
Deutschland somit nicht. Denn obwohl liberale Theoretiker wie Zacha-
rid, Rotteck und Mohl dem parlamentarischen System'*? zwar relativ
nahe kamen, es sogar teilweise — allerdings ohne das demokratische
Wahlrecht — propagierten, so doch nur, um das System der konstitutio-
nellen Monarchie zu stabilisieren.” Denn indem der eigentlich nahe-
liegende Schritt zur Verbindung von demokratischem Prinzip und par-
lamentarischem Regierungssystem mit Mehrheitsprinzip und allgemei-
nem und gleichem Wahlrecht nicht getan wurde, wurde das
demokratische Element auf eine systemstabilisierende Funktion zugun-
sten des monarchisch-konstitutionellen Dualismus reduziert.'*

Diese Position des liberalen Burgertums erwies sich als Belastung
fur die Entwicklung eines freiheitlichen, demokratischen Parlamentaris-
mus in Deutschland. Die Angst vor der »roten Anarchie« iberwog die

141 T. ESCHENBURG, 1959, S. XXX.

142 Am weitesten ging auer Rotteck wohl noch K.S. Zacharid. Er wollte zwar die Regie-
rung an die Kammermehrheit binden, doch ging er nicht ber die dualistische Vor-
stellung hinaus, daf8 die Minister den Monarchen und die Kammer das Volk reprisen-
tieren. Eine parlamentarische Verantwortung der Minister ergab sich bei Zacharid zu-
dem nicht zwingend, s. K.S. ZACHARIA, Vierzig Bucher III, 1839, S. 243. Ebenso wie
Robert Mohl kann Zacharid aber als ein Wegbereiter des Parlamentarismus in Deutsch-
land angesehen werden. Siehe dazu auch L. GaLL, Constant, 1963, S. 279 ff., der auf
Vorldufer von Mohl hinweist, die sich zum Teil auf Constant u. Zacharii beriefen. Zu
einer inhaltsadiquaten Rezeption der parlamentarischen Monarchie Constants kam es
in Deutschland aber nicht. Siehe dazu M. BorzenHakT, Parlamentarismusmodelle, 1974,
S. 122, u. E. Birrsch, 1983, S. 29. Zu Constant s. L. GaiL, a. a. O., S. 265, M. BOTZEN-
HART, Parlamentarismus, 1977, S. 43, K.v. Beyme, Regierungssysteme, 1970, S. 89, H.
BowpT, Patrimonialismus, 1974, S. 98. — E.C. DaHMaNN, Politik 1, 1847, S. 109 ff., z. B.
vermied den Begriff ,parlamentarisches System’ geradezu, obwohl er sich gegen das
landstindische und fir das Reprisentativprinzip aussprach. K.v. Bevyme, Begriff, 1967,
S. 143, bemerkt richtig, da® selbst in der Paulskirche, in der immerhin de facto ein
parlamentarisches Regierungssystem entstand, das Wort »parlamentarisches Regie-
rungssystem- als Forderung auch bei den Radikalen und Liberalen nicht existierte.
Zum Gebrauch und Verstindnis des Begriffs »parlamentarisches Regierungssystems
s. K.v. BEyME, Regierungssystem, 1970, bes. S. 39.

143 Mitunter wurde sogar der Begriff »reprisentative Monarchie« gebraucht. K.v. BEYME,
Begriff, 1967, S. 193, weist darauf hin, da dieser Begriff um die Mitte des Jahrhunderts
den Liberalen dazu diente, das parlamentarische Regierungssystem weniger gefihrlich
erscheinen zu lassen. Konservative hitten wihrenddessen den Ausdruck »demokrati-
sche Monarchie« gebraucht, um das parlamentarische System als antimonarchisch zu
brandmarken.

144 Dies allerdings in der progressiv-liberalen Version Rottecks, der den bestehenden Ver-
haltnissen oppositionell gegeniiber stand. Aber auch Rotteck nahm radikale Demokra-
tietheorien letztlich nur deshalb auf, um sie zu -konstitutionalisieren«. Siehe U. BerM-
BACH, 1968, S. 252. Bermbach zeigt deutlich das vordemokratische Denken Rottecks.
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Bedenken gegen ein Biindnis mit den traditonellen Herrschaftsgewal-
ten. Dies zeigte sich in den Revolutionsjahren 1848/49 nur allzu deut-
lich. 1849 war der deutsche Liberalismus weitgehend zu einer bloRen
Klassenideologie des Birgertums'® - im Unterschied zum Vormirz —
geworden; einer liberal-demokratischen Parlamentarisierung stand er
als entschiedener Gegner gegeniber. Zwischen Demokratie und Anar-
chie wurde nun erst recht nicht mehr differenziert. Schon 1848 faften
viele Liberale die Parlamente skeptisch als revolutionire Versammlun-
gen auf, die sie ja auch tatsichlich waren. Der grundsitzlich antirevo-
lutionidre Liberalismus konnte kein unverkrampftes Verhiltnis zu einem
auf dem allgemeinen und gleichen Wahlrecht beruhenden Parlamenta-
rismus gewinnen, weil er damit die Gefahr der sozialen Revolution her-
aufziehen sah. Das hat die Kluft zwischen Liberalen und Demokraten
wesentlich vertieft und ist damit eine der Ursachen fiir das Scheitern
der Revolution gewesen.' Nachdem der historische KompromiRe zwi-
schen Liberalen und Demokraten, die Paulskirchenverfassung, keine
realpolitische Basis mehr hatte, waren die deutschen Liberalen in ihrer
Mehrheit nicht in der Lage und auch nicht willens, es den Demokraten
gleichzutun und den Blirgerkrieg um die Reichsverfassung zu wagen.
Sie zogen es stattdessen vor, ein Bliindnis mit den traditionellen Michten
einzugehen, um 6konomische Sicherheit und Ordnung zu bewahren.
Das war nicht eigentlich »Verrat'¥’, sondern das entsprach dem Wesen
liberalen Denkens.

Indem es einerseits dem deutschen Liberalismus nicht gelang, eine
liberal-demokratische Theorie zu entwickeln'*®, es auf der anderen Seite
nicht méglich wurde, das Konzept der Demokratie zu entradikalisieren,
wurde eine bedeutende Chance in der deutschen Geschichte vertan,
was in seinen Auswirkungen kaum zu Uberschitzen ist. In der ihrem
Hohepunkt von 1848/49 entgegenziehenden Polarisierung zwischen
»Beharrung« und »Bewegung., zwischen Konservatismus und Radikalis-
mus, war der Versuch, eine liberale Zwischenposition einzunehmen,
schweren Angriffen ausgesetzt. Das liberale Konzept, das auch in seinen
progressiven Ansdtzen in der politischen Schwebelage des verfassungs-
politischen Dualismus blieb, konnte sich in dieser historischen Situation
nicht behaupten' und erst recht nicht — etwa auf der von Rotteck

145 Der Stuttgarter »Beobachter v. 18. 11. 1847, zit. n. M. BOTzeNHART, Parlamentarismus,
1977, 8. 79, Anm. 157, begrindete das liberale Verlangen nach parlamentarischer Mit-
witkung: »Politische Hebung des Biirgertums und Verschmelzung seiner Interessen mit
den Interessen der Regierung ist die beste und sicherste Schutzwehr gegen das An-
dringen des Proletariats.«

146 K. GREWANK, Ursachen, 1950, S. 503.

147 So der marxistische Vorwurf. S. exemplarisch W. ScumipT, Problemen, 1979, S. 644.
Die marxistische Schule ist im Grunde nicht {iber den Aufsatz von K. MarRx vom Dez.
1848 hinausgekommen: :Die Bourgeoisie und die Kontrerevolution,, MEAW 1, 1979,
S. 497 ft.

148 Es ist deshalb falsch, wie K. Gertess, 1982, S. 36, u.a. von einem -demokratischen
Liberalismus« zu sprechen.
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vorgegebenen Linie — weiterentwickeln, da es sich zur sozialokonomi-
schen — und damit auch machtpolitischen — Entscheidung fiir eine Seite
gezwungen sah.

Der Konflikt zwischen Volkssouverinitidt und monarchischer Herr-
schaft wurde sowohl theoretisch als auch praktisch zugunsten der mo-
narchischen Herrschaft entschieden. Dadurch allerdings gewann der
Demokratiebegriff an Eindeutigkeit, denn durch diesen Prozef§ der Kli-
rung der Seiten wurden die Unterschiede und Frontlinien deutlicher.
Obwohl schon im Vormirz vorhanden, wurde erst durch die Revolution
die Notwendigkeit einer klaren Unterscheidung offenbar, denn es ging
nun darum, theoretische Konzeption in praktische, positive Politik um-
zusetzen. Es ist deshalb zwischen tatsidchlicher Differenz und prakti-
scher Notwendigkeit zur Differenzierung zwischen Liberalismus und
Demokratie zu unterscheiden.

Die klare Differenzierung von 1848/49 beschleunigte — zumal auch
der Ausgang der Revolution ungliicklich war — eine existentielle Iden-
titsdtskrise des Liberalismus, die spitestens mit der beginnenden Polari-
sierung und »zunehmenden Verparteilichung des politischen Lebens:,
d. h. mit dem verstirkten politischen Auftreten des Radikalismus zu
Beginn der vierziger Jahre, ihren Anfang genommen hatte. Der nach-
revolutionire Liberalismus hatte es schwer, mit dem weitgehenden Ver-
lust seiner Eigentiimlichkeit zurechtzukommen. Nach 1848 jedenfalls
wurde die Bezeichnung sliberal« aufgrund mangelnder Spezifitit und
fehlender Tragfihigkeit als Parteinahme in Deutschland entweder auf-
gegeben oder fand nur in Verbindung mit einem »politische Richtung
und Gewichtung angebenden Attribut« Verwendung.'® Der Liberalismus
selbst zog sich aus der Politik fiir ein Jahrzehnt zurck und vertiefte
somit die Trennung von Staat und Gesellschaft in Deutschland.

¢) Radikaler Demokratismus

Zur Selbsteinschitzung der Radikalen

Als »Radikale« bezeichnete das Staatslexikon von Rotteck und Welcker
diejenigen, die es der »Partei der Umwilzung« zurechnete, die es von
der »Bewegungspartei« unterschied.””" Die Radikalen selbst verstanden
sich als »Ganze« im Unterschied zu liberalen »Halben«. Robert Blum dif-
ferenzierte 1848 dhnlich wie Rotteck und Welcker, indem er zwischen
»Reaktiondren., »Konservativens, -Reformierenden Konservativen« sowie
zwischen »Bewegungspartei« und »Revolutiondren« unterschied. Blum
selbst zihlte sich zur Bewegungspartei, die er in »gemiRigte Liberale«
und -Entschiedene., die »Radikalen und Ehrlichen., gliederte.'”® Karl

149 M. BoTzENHART, Parlamentarismus, 1977, S. 791, weist darauf hin, daR sich die Liberalen
in einem »Zweifrontenkrieg gegen Monarchie und Demokratie« aufrieben.

150 Vgl. R. VIERHAUS, Art. ,Liberalismus’, in: Geschichtliche Grundbegriffe III, 1982, S. 743 f.

151 C.v. ROTTECK/C.T. WELCKER, Staats-Lexikon II, 1835, S. 558 ff.

152 Artikel ,Bewegungspartei’, in: Volkstiimliches Handbuch der Staatswissenschaften und
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Nauwerck warf in einem Artikel tiber »Conservatismus und Radicalis-
mus- in den »Deutschen Jahrbiichern« von 1842 den liberalen »Reformi-
stene« vor, sie seien »meistens eine Art Zwitter zwischen Thiir und Angel.
Sie haben wenig Glick und machen wenig Gliickliche. Das kommt von
ihrer Halbheit und ihrem Schaukelsysteme. Ihre Natur und ihr Geschift
ist das Ausbessern, die Altflickerei, ihre hochste Weisheit ist das Ab-
schaffen von Mibriuchen ... Ist der Kopf gerade und das Herz frisch,
so tritt eine Verwandlung des Reformisten in den Radicalen ein.« Der
slauwarme Reformist« unterscheide sich vom Radikalismus auch im
Tempo, wie Andante von Allegro. Der Radikale fasse »das Uebel bei
der Wurzel und trachte die Ursache zu entfernen. Radicaler sein heif3t
demnach so viel als Grundsitze haben, ... die Losung des Radicalismus
ist: Griindlich und rasch!*

Wenn auch der Begriff »Radikale« in Deutschland zu Beginn der vier-
ziger Jahre Anwendung fand, so waren dennoch die Inhalte, die mit
diesem Begriff verbunden wurden, unterschiedlich. Die »Sprachmenge-
rei und Begriffsverwirrung ... in Deutschland ... gerade auf dem Gebiete
der Politik« war grof.”™ Jedoch wurde mit dem Radikalismus schon
bald, dhnlich wie in Frankreich, die Abgrenzung gegentiber liberalen
Ansitzen verbunden'”, und »spitestens gegen Mitte der vierziger Jahre
konnte man von einer, wenn auch keineswegs schon quantitativ ge-
wichtigen, radikalen Alternative zum Liberalismus sprechen«.’*® Der Be-
griff »Radikalismus- enthielt in sich den Demokratiebegriff.'”” In der zeit-

Politik, hrsg. v. R. BLum, Bd. I, Leipzig 1848; P. WENDE, Radikalismus, 1975, S. 15. In
A. Ruces »Anekdota« unterschied ein Anonymus, Brief, 1843, S. 211 f., zwischen den
Minnern des Alten, den Minnern der kritischen Bewegung, den Minnern der Migi-
gung. Auch von »Exaltadose, S. 209, wurde gesprochen. Siehe auch G. SCHWETSCHKE,
Jubiliums-Ausgabe, 1874, S. 1, der von »Exaltados. und -Moderados« sprach.

153 K. NAUWERCK, Conservatismus, 1842, S. 788. Siehe auch das Gedicht v. R. Prurz -Pe-
reant Die Liberalen«, 1958, von 1845. Die Liberalen wiirden nur reden u. prahlen, seien
arm an Taten, wiirden »Bald nach rechts, nach links sich drehen, wie die Fahne vor
dem Wind-. Einst hitten sie sich »Turm der Freiheite genannt, fir einen Titel aber
wirden sie Zensor oder Biittel oder gar Denunziant.

154 C.v. RoOTTECK, Ideen, 1819, S. 252. K. NAUwWERCK, Conservatismus, 1842, zeigte, wie
austauschbar die Begriffe »Conservatismus« und -Radicalismus- sein konnten. Manche
svon den Anhingern der Stabilitit« hitten auch nur eine -liberale Maske. aufgesetzt,
S. 787.

155 Kennzeichnend war dafiir u.a. A. Ruces Schrift »Selbstkritik des Liberalismus« (1843),
1847, an deren Ende er die »Aufldsung des Liberalismus in Demokratismus- forderte.
Selbst Friedrich Wilhelm IV. verstand den »Radikalismus« in einer Polemik als eine
eigenstindige, vom Liberalismus wesensverschiedene Richtung, die »wissentlich vom
Christentum, von Gott, von jedem Rechte, das besteht, von géttlichen und menschli-
chen Gesetzen abgefallen« sei. Zit. n. G. MAYER, Anfinge, 1913, S. 18 f.

156 P. WeNDE, Radikalismus, 1975, S. 14.

157 Art. ,Demokratie’ in: Geschichtliche Grundbegriffe I (W. Conze), 1972, S. 884. H. Ro-
SENBERG, Rationalismus, 1972, S. 40, warnte davor, zwischen Radikalismus, Liberalismus
und Konstitutionalismus scharf zu trennen, -gibt es doch einen konservativen und
liberalen Radikalismus ebensowohl wie einen demokratischen ...« Vgl. dhnlich auch
G. MAYER, Anfinge, 1913 S. 18. Hier soll mit der allgemeinen Verwendung des Begriffs
»Radikalismus« eine Haltung verstanden werden, »die ihre Ideen, Ziele und Aktivitdten
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genossischen Verwendung nach 1840 wurden jedoch die Begriffe -De-
mokratie«, »Radikalismus« und -Republikanismus« zunehmend fir iden-
tisch gehalten'®, und es bestand eine Tendenz, mit inhaltlicher Kon-
kretisierung mehr und mehr die Bezeichnung »Demokratie« anstelle von
»Radikalismus« zu wihlen.'”

Es erscheint als ein Charakteristikum des Vormirz, daB die politi-
schen Zielsetzungen der Demokratie in radikaler Weise vertreten wur-
den. Die bewufite Abgrenzung gegeniiber liberalen Ansitzen erfolgte
prinzipiell und wurde als wirkliche Alternative verstanden, die sich
durch KompromiBlosigkeit auszeichnete. Dieser Doktrinarismus hatte
nicht selten unpolitische Ziige, die bis in die linke Paulskirchen-Fraktion
»Donnersberg« reichten: »Auf staatsminnisches Wesen machten wir kei-
nen Anspruch, aber von der scharfen Linie der reinen Prinzipien sind
wir auch nicht um Haaresbreite abgewichen., gestand Ludwig Simon.'®
Daf$ es vornehmlich nicht um den politischen Ertrag ging, machte der
Abgeordnete Schuselka deutlich: »In jeder gesetzgebenden Versamm-
lung muf eine Partei sein, die das schwierige und undankbare Amt
ubernimmt, die Wahrheit als solche zu vertreten, ohne Rucksicht auf
praktischen Erfolg.*® Zwar verwundert es angesichts solcher Augerun-
gen nicht, dag das liberale Birgertum nicht bereit war, sich mit solchen
radikalen Demokraten einzulassen, dennoch ist es auffillig, daR es eine
Verbindung von liberalen und demokratischen Ansitzen im Vormirz im
Sinne einer »liberalen Demokratie« nicht gegeben hat.'* Die Idee einer
parlamentarischen Demokratie — mit liberaler Gewaltenteilung und de-
mokratischem Wahlrecht — wurde in Deutschland vor 1848 weder von
linken noch von liberalen Theoretikern gedacht oder aufgegriffen.'®’

auf die Umgestaltung der Grundlagen bestehender gesellschafilicher, geistiger, recht-
licher oder politischer Verhiltnisse richtet und dabei kompromiflos an ihren Auffas-
sungen festhilt.« So K. Gertels, 1982, S. 30.

158 Der BrockHAUs von 1840 handelte unter -Radikalismus« auch -Republikanismus« ab.

159 Vgl. G. Maver, Anfinge, 1913, S. 19. Vgl. auch den Sprachgebrauch bei B. BAUER,
Geschichte der Parteikimpfe, 3 Bde., 1847, der neben »radikale zunehmend auch »de-
mokratische benutzte. G. MAYER, a. a. O., Anm. 2, hat darauf hingewiesen, daf schon
Fichte den Ausdruck -Demokratie- im modernen Sinne verstand. Trotz inhaltlicher Kon-
kretisierungen ist nicht zu verhindern gewesen, daf spitestens seit der 1848er Revo-
lution »Demokratie« als ein Allerweltsbegriff ausgenutzt wurde.

160 Zit. n. F. EppING, 1936, S. 19.

161 Zit. n. ebd., Anm. 6.

162 Die Grenze war flieRend zwischen Liberalismus und Demokratie, wenn man Person-
lichkeiten wie z. B. Blum betrachtet. Jedoch war Blum weniger Theoretiker, sondern
eher von praktischen Uberlegungen bestimmt. Vgl. H. BLum, 1879, S. 267 f. G. Wour-
sTEIN, Deutsche Geschichte, 1986, S. 70, ist nachdriicklich zuzustimmen, wenn er
meint, da8 Blum »am ehesten als erster bedeutender Vorkdmpfer einer reprisentativ-
parlamentarischen Demokratie in Deutschland einzustufen war.«

163 Auch 1848/49 blieb der praktische Parlamentarismus der Paulskirche stheoretisch meist
unreflektiert ... Gleichwohl formte sich in der Praxis eine Regierungsweise aus, die
den Prinzipien modemer parlamentarischer Systeme voll entsprach.« D. LANGEWIESCHE,
Revolution u. Gesellschaft, 1981, S. 165.



Demokratie im Vormdrz 53

Die Radikalisierung des Denkens war besonders fir die philosophi-
sche Schule des Junghegelianismus kennzeichnend, die ihre »Lust an
extremer Theorie im modern-voluntaristischen Sinne<* zu radikaler Kri-
tik fahrte. Man muf vor allem auf die Junghegelianer blicken, wenn
man nach einer theoretischen Grundlage der demokratischen Partei im
vormirzlichen Deutschland der vierziger Jahre fragt. Von ihnen hat die
radikal-demokratische Richtung als politische Partei grundlegende Im-
pulse erfahren, zumal es gerade fur Deutschland kennzeichnend war,
da die Anfinge der Parteibildung zu einem wesentlichen Teil in idea-
listisch-philosophischen und weltanschaulichen Differenzen begriindet
lagen.

Die Forderung nach der Tat, die aus der Theorie abgeleitet wurde,
zeigte, dal die Idee des radikalen Demokratismus nicht auf Studierstu-
ben beschrinkt bleiben sollte, sondern auf 6ffentliche, politische Wil-
lensbildung gerichtet war.'® Mit »Radikalismus« war somit im allgemei-
nen zeitgendssischen Sprachgebrauch eine Richtung charakterisiert, die
slinks vom Liberalismus unter der Parole der ,demokratischen Repu-
blik’® in Erscheinung trat und als »lockere Gesinnungsgemeinschaft
fir gemeinsame politische Zielvorstellungen« und »fiir ein bestimmtes
politisches Programm ... auf gleicher oder zumindest verwandter theo-
retischer Grundlage fufte..'s’

Trotz ihres sich deutlich vom Liberalismus unterscheidenden Ansat-
zes bezeichneten sich eine ganze Reihe von Radikalen selbst als -Libe-
rale«. Sie verstanden sich nicht als Vertreter einer eigenstindigen, neuen
Theorie, sondern als -eigentlich« Liberale, als »Vollender« des Liberalis-
mus. Der Junghegelianer Edgar Bauer z. B. schrieb iber das Verhiltnis
des Radikalismus zum Liberalismus: »Das Jahr 1842 war das liberale:
selbst die kritische Opposition gegen den Liberalismus, die sich die
radikale nannte, war nichts als der weitergehende Liberalismus, wie
denn {iberhaupt der Radikalismus vor allem in der Forderung des Wei-
tergehens, in dem Vorwurfe des Nichtweitgenuggehens bestand.%

Friedrich Engels unterschied im gleichen Jahr nicht zwischen Radi-
kalen und Liberalen, sondern zwischen nord- und siiddeutschem Libe-
ralismus. Der Unterschied bestehe darin, das8 die Stiddeutschen von der
Praxis zur Theorie gekommen seien, die Norddeutschen dagegen »wol-
len ... es umgekehrt anfangen und von der Theorie in die Praxis zu
dringen suchen«. Weil somit die Philosophie eine bewufte, iber die
Forderungen des stiddeutschen Liberalismus hinausgehende Praxis be-

164 Art. ,Demokratie’, in: Geschichtliche Grundbegriffe 1, 1972, S. 884.

165 So wire das Kriterium erfilll;, welches T. NipperDEY, Grundziige, 1968, S. 148, zur
Bedingung machte, um von einer Partei auch beim Fehlen einer Organisation zu spre-
chen: Es muf sich um eine -auf staatliche und offentliche Willensbildung- gerichtete
Gruppe handeln.

166 Art. ,.Demokratie’, in: Geschichtliche Grundbegriffe I, 1972, S. 885.

167 P. WENDE, Radikalismus, 1975, S. 16.

168 E. Bauer, zit. n. P. WeNDE, Radikalismus, 1975, S. 48.
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stimmen wiirde, war sich Engels sicher: »ich wette, was ihr wollt, wir
kommen so am Ende weiter.<®

Auch Arnold Ruge sprach noch Ende 1842 von »polizeilich« und »phi-
losophisch Liberalen«. Den »polizeilich Liberalen« wartf er vor, »alle Hoff-
nungen auf sogenannte geeignete Mafregeln« zu setzen. Auf den ver-
fassungspolitischen Dualismus anspielend, meinte er: »Alles, was sich
jetzt liberal nennt, kann im Allgemeinen kein andres Ziel haben, als
eben die Auflésung eines politischen Zwiespalts, der im letzten Grunde
nichts Geringeres bedeutet, als Tod und Ohnmacht beider Seiten.”
Kurz darauf tberschrieb Ruge 1843 einen seiner wichtigsten Aufsitze
»Selbstkritik des Liberalismuse. Allerdings forderte er darin die »Auflo-
sung des Liberalismus in Demokratismus«."”* :

Sicherlich sind diese Selbsteinschitzungen, die oftmals geradezu
nach »gewaltsamen Bemilthungen mancher Demokraten, sich in die li-
berale Tradition einzuordnen<’?, aussehen — unabhingig davon, ob sie
nun aus Griinden der Tarnung oder der Selbsttiuschung geschahen —,
wesentlicher Grund dafiir, den Demokratismus des Vormirz als revo-
lutiondren, radikalen oder linken Fliigel dem Liberalismus zuzuord-
nen.'”® Auch hier wird erkennbar, wie offen die politischen Begriffe des
Vormirz gewesen sind, wie wenig begriffliche Eindeutigkeit und klare
Differenzierung sie aufwiesen, solange keine Organisationsformen vor-
handen waren und solange nicht die Notwendigkeit zur klaren Unter-
scheidung durch positiv-praktische Zielsetzung und Politikformulierung
entstand. Das wurde sofort mit Ausbruch der revolutioniren Ereignisse
1848 deutlich sichtbar. In dieser Situation des Zwangs zum Handeln
wurden die unterschiedlichen Zielsetzungen sehr rasch erkennbar. Fiir
den Vormirz jedoch gilt, daR die Selbsteinschitzung radikal-demokra-
tischer Theoretiker als Liberale nicht im Widerspruch zu einer grund-
sitzlichen theoretisch-programmatischen Differenz zwischen Liberalis-
mus und radikalem Demokratismus stehen mugte. Die prinzipielle Of-
fenheit der Begriffe erlaubte dieses -Miteinander.

Dariiber hinaus erklirt die gemeinsame Opposition beider Richtun-
gen gegen das bestehende politische System die vordergriindig fehlen-
de Differenzierung zwischen Radikalismus und Liberalismus.'” Der Be-
griff »Liberalismus« war im System der Restauration ,der’ Oppositions-
begriff. sLiberalc stand fiir ein nicht eindeutig definiertes
Oppositionsprogramm. In seiner Allgemeinheit verbanden sich mit dem
Liberalismusbegriff zudem Forderungen, mit denen sich nahezu alle op-

169 F. EnceLs, Liberalismus, 1984, S. 203.

170 Rez. Jacobiner, 1842, S. 1085.

171 Selbstkritik, 1847, S. 116.

172 P. WenDE, Radikalismus, 1975, S. 49.

173 Vgl. z. B. R. Vierdaus, in: Geschichtliche Grundbegriffe III, 1982, S. 770 f.

174 F. ScHNABEL II, 1949, S. 99: -Die gemeinsame Kampfstellung gegen den alten flirstlichen
Absolutismus und gegen die alte Privilegienordnung lie® oft den Unterschied zwischen
Liberalismus und Demokratie vergessen.«
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positionellen Krifte identifizieren konnten und die 1848 auch als »all-
gemeine Mirzforderungen« in breiter Front deklariert wurden. Der Wi-
derstand gegen Restriktion und Unterdriickung schlof Liberalismus und
Radikalismus in der Ablehnung des Bestehenden zusammen. Fiir Ruge
z. B. waren die liberalen Postulate nicht nur Kampfparolen, sondern er
sah in ihnen den sich im Volk realisierenden, fortschreitenden Geist
ausgedriickt. Fir ihn waren »die Formen der Parlamente der Oeffent-
lichkeit, der PreRfreiheit, der Geschwornengerichte, der Nationalver-
theidigung etc., welche der Liberalismus eingefiihrt oder aufgenommen
hat, keine zufalhgen sondern Begnffsformen entsprechende Bildungen
der Freiheit oder des freien Geistes selbst..”

Es hat im Vormirz eine oppositionelle Gesamtbewegung gegeben,
deren Teile unterschiedlicher theoretischer Ausrichtung waren. Die li-
beral, demokratisch und spiter auch sozialistisch ausgeprigte Opposi-
tion gegen die bestehenden politisch-sozialen Verhiltnisse verlangte
nach Pressefreiheit, Gewissens- und Lehrfreiheit, Vereins- und Ver-
sammlungsfreiheit, Freiziigigkeit — das waren die wesentlichen Frei-
heits- und Grundrechtsforderungen, die vom Liberalismus erhoben wur-
den und die mit den Zielen der radikalen Demokraten libereinstimmten.
Die Menschen- und Biirgerrechte in der Erklirung von 1789 waren der
gemeinsame Nenner in der Frontstellung gegeniiber dem Metternich-
schen System.'”®

Die radikale Programmatik im Vormirz

Wenn man von der Unterscheidung von Liberalismus und Demokratis-
mus spricht, darf also die gemeinsame Opposition gegen das Bestehen-
de und die Ubereinstimmung in einzelnen Programmpunkten nicht
iiber die grundsitzlichen Differenzen hinwegtiuschen. Noch im Offen-
burger Programm von 1847, das als Gegenprogramm zum beinahe zeit-
gleichen liberalen Heppenheimer Programm verstanden wurde, lift
sich eine weitgehende Ubereinstimmung in den allgemeinen Opposm—
onszielen feststellen."”” Dennoch 148t sich nicht iibersehen, daR die ra-

175 Verhiltnis von Theorie u. Praxis, S. 32. Vgl. W. EucHNER, Altern, 1982, S. 269.

176 Vgl. L.v. WiEsg, 1920, S. 410 f. Dies ist auch dann zutreffend, wenn der Radikalismus
eine Kodifizierung vorstaatlicher Rechte ablehnte. Erst Marx scherte 1844 aus diesem
oppositionellen Konsens aus.

177 T. NipperDEY, Deutsche Geschichte, 1983, S. 391, meinte, im Offenburger Programm
sei die Forderung nach einem gleichen Wahlrecht enthalten. Explizit ist das nicht der
Fall. Wahrscheinlich hat Nipperdey sich auf E.R. HuBEgs, VG 11, 1988, S. 449, abwegige
Aussage verlassen, die Offenburger hitten ein Parlament »auf der Grundlage des glei-
chen Wahlrechts- gefordert. — Zur Geschichte des demokratischen Wahlrechts s. G.
SCHILFERT, 1952. — W. HarotwiG, Vormirz, 1985, S. 152, sieht das Offenburger Pro-
gramm auf einer »politischen Weltanschauung« beruhen, die »die Grundziige der heu-
tigen parlamentarischen Demokratie entwarf.« Nur drei Sitze weiter gibt Hardtwig al-
lerdings zu, daR die -Theoriebasis«, auf der das Programm fuRdt, »im Widerspruch zum
liberalen Grundsatz der Gewaltenteilung« stehe — eine der tragenden Pfeiler der heu-
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dikale Programmatik tber Offenburg hinaus Forderungen wie das —
von keinem Liberalen geforderte — allgemeine und gleiche Wahlrecht
aufstellte. Die Macht der Fursten wollten die Radikalen entweder zu-
gunsten der Republik ganz abschaffen oder aber nur noch auf repri-
sentative Pflichten, dhnlich wie sie ein republikanischer Prisident hat,
begrenzen.

Die Radikalen gingen uber das konstitutionelle Verfassungssystem
hinaus und konnten sich auch nicht mit einem »demokratischen Prinzip«
a la Rotteck abfinden.'”® Die ungeteilte Volkssouverinitit in der Form
einer direkten Demokratie, verbunden mit der Forderung nach sozialer
Gleichheit, ohne die Freiheit undenkbar erschien, war ihr Programm.
Wo Bildungs- und Besitzverhiltnisse der Freiheit entgegenstanden, soll-
ten freier Zugang zu den Bildungsinstitutionen und eine ausgedehnte
Steuer- und Erbgesetzgebung die gesellschaftlichen Ungleichheiten be-
grenzen.'” Privatrecht sollte in offentliches Recht umgewandelt wer-
den.”™ Der Staat sollte fiir die Radikalen nicht nur ein Staat sein, der
die freie Entwicklung der gesellschaftlichen Sphire garantiert, sondern
der Staat sollte als Bereich des Offentlichen allumfassend sein und mit
der Gesellschaft zum »Gemeinwesen« verschmelzen, in welchem zwi-
schen privaten und offentlichen Interessen nicht unterschieden wird.

Der Radikalismus forderte nicht allein eine Anderung der politischen
Formen, sondern vor allem ein neues BewuStsein der breiten Masse.
Dies meinte Ruge, wenn er »die Auflosung des Liberalismus in Demo-
kratismus« forderte. Ein verindertes BewuRtsein sollte »den freien Men-
schen zum Prinzip und das Volk zum Zweck« erheben.'® Damit war
ein prinzipieller Unterschied zwischen Demokratismus und Liberalismus
formuliert. Das demokratische BewufRtsein verstand sich als eine Uber-
windung des liberalen und hob es im Demokratismus auf. Die Mittel
dazu waren Kritik und -Selbstkritike.

»Demokratismus« war mithin ein bestimmtes politisches Bewuftsein,
das im vorrevolutioniren politischen Kampffeld zum politischen Pro-
gramm und damit zur -Partei« wurde. Dieses BewuRtsein konnte mit
den vermittelnden Harmonisierungsbestrebungen der liberalen Staats-
lehre nicht Ubereinstimmen, weil die Radikalen die Uberzeugung ver-
traten, daR die »Demokratie« eine unbedingte, kompromilose Uberwin-
dung bisheriger politischer Formen und des bisherigen politischen Be-
wuBitseins zur Voraussetzung habe. Damit aber stand der
Demokratismus auf dem Boden der Revolution.

tigen parlamentarischen Demokratie. — Zum Ablauf der Offenburger Versammlung und
zur Bedeutung des Programms s. N. DEUCHERT, 1983, S. 247 ff.

178 Vollig abwegig — zumindest begrifflich ungenau - ist die Behauptung von F. GLuM,
1965, S. 54: »Die liberalen und demokratischen Parteien kidmpften fiir die Einfithrung
oder Erhaltung des konstitutionellen Systems-.

179 Vgl. J. FrOBEL, System II, 1847, S. 398.

180 Ebd., S. 343.

181 Selbstkritik, 1847, S. 116.
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Die Radikalen begannen, wie sich in Ruges -Selbstkritik« zeigte, mehr
und mehr zwischen liberalen und demokratischen Inhalten zu unter-
scheiden. Der Liberalismus sah sich damit nicht nur der gewohnten
konservativen Kritik, sondern auch »mitoppositioneller« Kritik von links
ausgesetzt. Dies war »eine wichtige Etappe in der ideen- und richtungs-
politislcsleen Auseinandersetzung wie in der Begriffsgeschichte des Vor-
MArz.«

Die Verkniipfung und weitgehende Ubereinstimmung, ja Austausch-
barkeit begrifflicher Topoi von Liberalismus und Radikalismus darf also
nicht tiber den grundlegenden Unterschied in den Primissen hinweg-
tduschen.”® Es ging letztlich um die Frage nach den Bedingungen kol-
lektiver und individueller Partizipation, aus der ein verschieden inter-
pretiertes Gemeinwohl hervorgehen sollte. Die Frage nach dem politi-
schen System als Ausdruck der »Versbhnung« mit -Geist,, »Volk,
»Geschichte., »Erkenntnis« oder »Vernunft« wurde je nach Standpunkt un-
terschiedlich beantwortet.

Das Denken der Radikaldemokraten erweist sich dabei als ein Suchen
nach einer weitreichenden Neuerung und Modernisierungsstrategie in
einer Zeit des Umbruchs. Thr Demokratiemodell orientierte sich am klas-
sischen Postulat der »Partizipation aller Biirger am diskutant aufzuhel-
lenden politischen Entscheidungsproze<*, der zur Minimierung oder
sogar Auflosung von Herrschaft fithren sollte. Als Vorbild diente die athe-
nische Demokratie, deren Aufgabe es war, durch weitgehende Verteilung
der Amter Verantwortung und damit Herrschaft zu begrenzen, um so
die (politische) Freiheit der Biirger zu garantieren. Das Ideal der Identitit
von individueller Selbstbestimmung und kollektivem Volkswillen schien
hier auf klassische Weise verwirklicht.'"® Die ganze bisherige Geschichte
stellte sich aus radikaldemokratischer Sicht als Versuch dar, das Ideal im
Kampf gegen alle Widerstinde zu behaupten, den Menschen umfassend
von der weltlichen Macht des Staates und der geistlichen der Kirche,
von den sozio-Skonomischen Abhingigkeiten der Gesellschaftsverfas-
sung sowie von den Einbindungen metaphysischer Philosophie zu
emanzipieren. Am Ende dieser umfassenden Emanzipation'®, die eigent-
lich eine Wiederfindung der »wahren Menschen« sein sollte, stand das
Ziel eines von »freiem BewuRtsein« geprigten »Neuen Menschen«.'®’

182 R. VierHaus, in: Geschichtliche Grundbegriffe IIT, 1982, S. 771.

183 K. GerTEIS, 1982, S. 35, meint aufzeigen zu kénnen, »wie der deutsche demokratische
Radikalismus in seinen Vokssouverinititsvorstellungen an Grundideen des Liberalis-
mus ankniipfen konnte.«

184 W. EUCHNER, Egoismus, 1973, S. 18.

185 K. Nauwerck, Verfassungsfrage, 1842, S. 1129, nannte in einer an Rousseau erinnern-
den Formulierung das Ziel: »Alle gehorchen Allen, mithin Jeder sich selbst (Freistaat).
,Vollkommene Uebereinstimmung’ des Volkes und des Souverins ist die Einheit bei-
der.«

186 Zur Entwicklung des Emanzipationsbegriffs s. U. Marz, Emanzipationspostulat, 1973,

187 H. RotH, 1950, S. 5, spricht von einem ranarchistischen Subjektivismus« als Ziel der
»JJiinger Rousseaus«. Vgl. A. FranM, 1924, S. 241.
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Revolution war nur Mittel zu diesem Zweck totaler Neugriindung
der inneren Bewuftseinsstruktur des Menschen und seiner duRReren so-
zialen Beziehungen als Gesellschaftswesen. Politik bedeutete, dies in
einer Form der »Selbstregierung« zu verwirklichen, die frei wire von
religidsen, politischen, sozialen, tkonomischen Determinationen. Un-
klar jedoch blieb, ob der »Neue Mensch« Voraussetzung der neuen Ge-
sellschaft sein oder umgekehrt, ob in einem revolutioniren Schopfungs-
akt die Neubildung von Mensch und Gesellschaft unmittelbar erfolgen
sollte.

Als Motor der Initiierung bewufltseinswandelnder und revolutionirer
Prozesse fungierte die radikale Kritik. Wer eine totale Neuerung auf seine
Fahnen schrieb, der war unzufrieden mit der Gegenwart. Die Kritik die-
ser Gegenwart mufdte daher ebenso umfassend sein wie der Neuerungs-
anspruch. Thr Ziel war nicht Konstruktion innerhalb des Bestehenden,
sondern Destruktion des Vorhandenen. Um nicht im luftleeren Raum
eines zeijtlos-reinen Rationalismus zu schweben, galt es, die Neuerung
als historische Konsequenz zu interpretieren. Geschichte wurde so zum
Ablauf von Notwendigkeiten, deren Vollzug gefordert oder gehindert,
niemals aber aufgehalten werden konnte. Die Kritik legitimierte sich
durch eine rationalistische Geschichtsphilosophie mit umfassendem Gel-
tungsanspruch. Irrtum, Recht und Unrecht als Unterscheidungskriterien,
die dem abwigenden Urteilen dienten, wurden tiberwunden. Recht
konnte nur eine feststellbare Wahrheit haben, die sich Toleranz nicht
leisten konnte. Stattdessen wurde ein »Terrorismus der Vernunft« (Ruge)
etabliert, der Vergangenheit und Gegenwart zugunsten einer eunomisti-
schen Zukunft aufhob. Der Glaube an die Zukunft bei gleichzeitiger
Aufgabe der Gegenwart wurde zum Sinn des Handelns. Die eigene po-
litische Tat erfuhr eine religitse Uberhéhung und Sinngebung unter den
Leitworten Befreiung, Autonomie (Emanzipation), Vernunft und Demo-
kratie. In dem daraus idealtypisch entworfenen Verfassungsbegriff spielte
»Kratos« nur eine untergeordnete Rolle, wenn tiberhaupt. Im Vordergrund
stand bewuflt das Unkonkrete, das nicht Festgeschriebene. Verfassung
und Herrschaft galten potentiell als Hindernisse fir freie Dynamik und
»Bewegung.« des frei im Dialog sich bildenden Allgemeinwillens. Ein re-
volutionir-anarchischer Anklang ist nicht zu tbersehen und war auch
nicht ungewollt. Als sittliches Ideal diente die platonische Gelehrtenre-
publik autonomer Individuen, erweitert um die Dimension der sittlichen
Masse, die durch Erziehung und Bildung zur Teilnahme am herrschafts-
frei und diskursiv sich entwicklenden politischen Willensbildungsproze
befihigt werden sollte.'®

Die absolute Freiheit des -Neuen Menschens, die neue »Ordnungs
(dieser Begriff wurde durchaus unbefangen benutzt), war nicht denkbar

188 Siehe D. Losurpo, 1993, S. 40 f. — Die Ahnlichkeit oder gar Identitit von zentralen
Topoi der junghegelianisch-radikalen Richtung mit denen der -Kritischen Theorie« des
20. Jahrhunderts sind nicht zu Gbersehen und keineswegs zufillig.
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ohne die Befreiung von der »alten Religion, vom »Aberglauben« des
Christentums. Die Kritik der Radikalen in Deutschland begann deshalb
mit der Kritik der christlichen Dogmatik und der Religion schlechthin.
Der »Neue Mensch« mufdte das »SelbstbewuRtsein« besitzen, sich selbst
als hochstes Wesen anzuerkennen. Der Mensch als sein eigener Schop-
fer, fiir den Geschichte entsprechend den Notwendigkeiten »machbare
ist, der durch das Maf} seiner Naturiiberwindung in der Erkenntnis der
Wahrheit fortschreitet, der in der Lage ist, Theologie in Anthropologie
umzusetzen — das war die eigentlich revolutionire Primisse, auf der
die junghegelianischen Spitaufklirer ihre politische, soziale und vor
allem geistige Umwilzungsvision aufbauten. »Demokratie« — das bedeu-
tete im Grunde die Staatsform der vergottlichten Menschen.'®

Theorie und Programm der Demokratie im Vormirz haben sich vor
allem in der »freischwebenden« Atmosphire einiger intellektueller Kopfe
entwickelt. Aber selbst die Junghegelianer, die bis zu einem gewissen
Grad einer sozialen Isolierung ausgesetzt waren, konnten sich und ihr
Denken nicht von den gesellschaftlichen Wandlungen und Debatten
freihalten. Politische Theorie und Programmatik des demokratischen
Radikalismus haben sich zu einem wesentlichen Teil in der Auseinan-
dersetzung mit liberalkonstitutionellen Ansitzen, sowohl gesellschafts-
als auch verfassungspolitischer Art, geformt. Daran wird deutlich, wie
sehr die Demokratie sich zeittypisch entwickelt hat und nicht von einer
tiberzeitlichen, statischen Theorie der Demokratie ausgegangen werden
kann, wenn nach den Grundsitzen der radikalen Demokratie im Vor-
mirz gefragt wird.

Probleme einer demokratischen Tradition

Die Demokratie in Deutschland hat ihren Ursprung nicht in dem Typus
der mittelalterlichen Gemeindedemokratie, der auf der Grundlage bdu-
erlicher und biirgerlicher Freiheiten entstanden war, aber in fast ganz
Europa vom modernen absolutistischen Territorialstaat zuriickgedringt
wurde und sich nur noch in Riickzugsgebieten wie der Schweiz be-
haupten konnte. Sie ist auch kein Produkt eines revoltierenden Aufbe-
gehrens gegen den Absolutismus mit dem Ziel, die fiirstliche Macht
einzuschrinken oder gar durch Volksherrschaft zu ersetzen.

Die Tradition bduerlicher Genossenschaften war in Deutschland nie
besonders stark ausgeprigt. Mit dem Sieg des modernen Anstaltsstaates
und seiner birokratisch-zentristischen Herrschafts- und Verwaltungsor-
ganisation, der spitestens in der Zeit des Rheinbundes nahezu allge-
mein war, gab es fiir die sich absondernde Gemeindedemokratie ilterer
Art keinen Platz mehr. Sie war nur vor dem modernen Staat moglich
— und das nur bei Verzicht auf moderne Staatselemente wie z. B. Sou-
verinitit, zentrale Staatsgewalt und stehendes Heer.'

189 Zur Ideologiesierung des Demokratiebegriffs als -Demokratlsmus siche F. TENBRUCK.
190 Siehe H. Mamr, Probleme, 1969, S. 179.
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Selbst die relative Unabhingigkeit der Stidte von Territorialfiirsten
in Deutschland konnte nicht auf Dauer bewahrt bleiben. Ihre politi-
schen Formen der burgerlichen Selbstregierung und sogar des inter-
stadtischen Zusammenschlusses (Hanse, sitddeutsche Stidtebiinde) be-
haupteten sich nicht gegeniiber dem Aufstieg des Fiirstentums nach
Ende des DreiRigjahrigen Krieges. Die PreuRischen Reformen, die das
kommunale Selbstverwaltungsprinzip festschrieben, kniipften allenfalls
duerlich an die mittelalterliche Stadtfreiheit an. Sie kamen von oben
und dienten der Effektivierung des modernen Verwaltungsstaates.

Fir die beginnende demokratische Bewegung des 19. Jahrhunderts
in Deutschland war es also nicht mehr méglich, bestehende iltere Tra-
ditionen aufzunehmen. »Zwischen ihr und der altdemokratischen Ver-
gangenheit lag der moderne Obrigkeits- und Verwaltungsstaat, der sich
... zu einem allesregelnden, allesordnenden Polizeistaat entwickelt hat-
te« und »den Birgersinn unter der papierenen Decke seiner Mandate
begraben hatte. Man konnte also aus dem modernen Staat nicht mehr
ohne weiteres in die iltere genossenschaftliche Verfassung zuriick.<!

Eine Frage, die sich den demokratischen Kriften im Vormirz stellte
— unter ihnen in hervorragender Weise Arnold Ruge —, war, ob es mog-
lich sei, den modernen Staat in eine demokratische Genossenschaft um-
zuwandeln. Die Jakobiner hatten darauf in Frankreich eine radikale Ant-
wort gegeben. Die reine Demokratie als unbeschrinkte Volksherrschaft,
in der keine Verfassung den Willen des Gesetzgebers eingrenzt, war
ein bewufter Bruch mit allem Uberlieferten, »sie war ein willentlicher
Auszug aus der Geschichte., wie Hans Maier sagt.'” Die ebenso natio-
nalistische wie ideologische Neugriindung des Jakobinerstaates tiber-
nahm von ihrem Vorginger den absolutistischen Machtanspruch und
hatte sich allenfalls in ihrer Utopie Reste der genossenschaftlichen De-
mokratie erhalten — einer Demokratie, die im Grunde den Staat ersetzen
und uberfliissig machen wollte. Doch dieser Ansatz, der sich gegen
totalitire Herrschaftsanspriiche richtete, ging im Strudel der Revolution
unter. Die Geschichte lie keine Zeit, um die Aporie zwischen totalem
Machtanspruch und Staatsauflésungsutopie deutlich zu machen.

Fur die Demokratie des 19. Jahrhunderts ergab sich aus diesem Ver-
such einer Antwort, den die Jakobiner unternommen hatten, eine
schwere Belastung. Das Odium des Terrors und des Ungeschichtlichen
war von nun an mit ihrem Namen verkniipft.'”> Zum anderen fehlten
der Demokratie natiirliche Ankniipfungspunkte, um dem Vorwurf der
Geschichtslosigkeit tiberzeugend entgehen zu kénnen. Das beférderte
die Versuchung zur rationalen Neukonstruktion, die nicht von Stinden,
Monarchen und Territorien ausging. Das Modell einer demokratischen

191 Ebd,, S. 181.

192 Ebd,, S. 182.

193 Das gilt auch fiir den Begriff sRepublik<, den Robespierre fiir synonym mit -Demokratie-
erklirte. Siehe J.A. CHRISTOPHERSON, 1968, S. 12.
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Ordnung lag seit Rousseau im Grunde vor. Jetzt ging es darum, deutlich
zu machen, da eine demokratische Ordnung dem Wesen des Men-
schen entspricht, er ihr einziger Zweck ist. Das humanistische Ethos
sollte dazu beitragen, das ,Terreur-Argument zu entkriften. Die Ent-
wicklung des politischen Denkens des deutschen Vormirz-Radikalismus
kann als Versuch angesehen werden, die »abstrakte«, den ,Terreur’ ent-
fesselnde Freiheit in einer solidarisch-sittlichen Gesellschaft aufzuhe-
ben. Die Geschichtsphilosophie Hegels bot zudem die Moglichkeit,
dem Vorwurf des Unhistorischen auf dialektische Weise entgegenzutre-
ten. Derart ausgestattet kam es nun darauf an, fur dieses Modell zu
werben und es in das Bewuftsein der Massen zu bringen. Der »Erzie-
hung« kam schon bei Rousseau eine zentrale Bedeutung zu.

Hans Maier weist darauf hin, daf in Deutschland die Demokratie
neben allen anderen Vorbelastungen sich mit dem Erfolg des aufge-
kldrt-absolutistischen Flrstenstaates auseinanderzusetzen hatte. In
Deutschland habe es fiir eine Revolution geringeren Anlaf8 gegeben als
bei anderen westlichen Volkern, da seine aufgeklérten Fiirsten die west-
lichen Errungenschaften im 18. Jahrhundert bereits vorweggenommen
hitten.” Dies habe nicht nur zur Schwiche der biirgerlichen Bewe-
gung, sondern auch zur Entstehung eines Freiheitsbegriffs beigetragen,
»der eine als Reservatfreiheit aufgefafite biirgerliche Freiheit gegen die
politische Freiheit durch Teilnahme am Staat auszuspielen versuchte.«
Es werde klar, so Maier, »weshalb die ,Demockraten’ im eigentlichen
Sinne des Wortes bis 1849, ja weit darGber hinaus, in Deutschland nur
eine verschwindende Minderheit darstellten, wihrend die Mehrheit des
liberalen Birgertums Rechtsstaatlichkeit und Freiheit im Rahmen einer
starken Monarchie erstrebte.'”>

Die Ausweitung der demokratischen Basis im Vormirz und Vorldufer
der Radikalen Partei

Die Demokratie drang trotz fehlender Massenbasis in den vierziger Jah-
ren des 19. Jahrhunderts in ein breiteres offentliches Bewuftsein. Zwar
ist es richtig, daf® sie im wesentlichen nur theoretische Reflexion im
Kreise der Intellektuellen erlebte. Dennoch wurden demokratische For-
derungen — teils theoretisch abgeleitet, teils als politische Kampfparolen
— auf unterschiedlichen Ebenen artikuliert: in den Kreisen der studen-
tischen Binde, der Publizistik und Literatur sowie auf der Ebene der
wissenschaftlichen Intelligenz und der Emigration, die nicht zuletzt mit
den Handwerkergesellen in enger Verbindung stand. An manchen Or-
ten wurden sogar Birger- und Volksversammlungen ab 1845 zu einer

194 A. RUGE, Preufen, 1838, S. 92, z. B. war lange Zeit iiberzeugt, da eine Revolution in
Preuen weder nétig noch méglich sei, »da bei uns die Regierung fortdauernd in den
Procef der Zeit eingeht, und wesentlich die hochste Intelligenz des Landes zu ihrem
Dienste verwendet und selbst darstellt.«

195 H. Marer, Probleme, 1969, S. 183.
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stindigen Einrichtung. Demokratische Forderungen wurden also nicht
nur im Zusammenhang mit einer philosophischen Schule erhoben, son-
dern drangen zunehmend in das allgemein erwachende politische Be-
wustsein ein.'®

Nicht unwesentlich war daran die Literatur, vor allem die politische
Lyrik, beteiligt, die eine relativ breite Resonanz fand und sich mit Na-
men wie Herwegh, Freiligrath, Prutz und Hoffmann von Fallersleben
verband. Aber auch offentliche Agitation, vor allem von Vereinen und
durch die Presse, gewann an Bedeutung, wie eine Ende Juni 1847 an-
gefertigte »Denkschrift zur kommunistischen Agitation« bezeugt. Darin
heiflt es: »Die gesteigerte Teilnahme, welche man im preuischen Volk
in den letzten Jahren dem offentlichen -Interesse auf allen Gebieten
desselben gewidmet hat, ist nicht nur das Resultat der natiirlichen Ent-
wicklung des Volkslebens, sondern auch durch Agitationen mannigfa-
cher Art zu einer fieberhaften Bewegung hinaufgetrieben ...’

Es hat zwischen 1790 und 1848 eine ganze Reihe von Zusammen-
schlissen und Richtungen verschiedener Art gegeben, die mehr oder
weniger groffen Einfluf auf die Entstehung des radikalen Demokratis-
mus ausgeiibt haben. Da wiren zunichst die deutschen Jakobiner zu
nennen, die sich unter unmittelbarem zeitlichen und geographischen
Einfluf der Franzosischen Revolution in Geheimbiinden als radikale
politische Opposition organisierten.’”® Das Spektrum reichte zwar von
biirgerlichen Gesellschafts- und Eigentumsvorstellungen, wie z. B. bei
Rebmann, bis zu sozialistischen Postulaten und Utopien, wie etwa bei
Frolich, jedoch fanden sich keine unmittelbaren Nachfolger, die diese
demokratischen Ansitze fortfihrten. Der deutsche Jakobinismus blieb
den unrmttelbaren Ereigniszusammenhingen der Franzosischen Revo-
lution verhaftet.'”

Natirlich blieb auch die deutsche Philosophie von den Ereignissen
in Frankreich nicht unbertihrt. Kants »Zum Ewigen Frieden¢, Fichtes
»Schriften zur Revolution«, Schlegels »Versuch Uber den Begriff des Re-

196 K. GriEwANK, Radikalismus, 1924, S. 19, sprach von einem volkstimlichen Radikalis-
mus. Siche auch K. OBERMANN, 1963, S. 140 ff., der auf eine ganze Reihe von demo-
kratisch beeinfluten Aktions- und Organisationsformen hinweist.

197 Zit. n. J. PAScHEN, 1977, S. 28.

198 F. Vaujavec, 1978, S. 204 f.: »Die Liquidierung der Republik durch Napoleon hat den
republikanischen und demokratischen Bestrebungen auch in Deutschland vollends
den Boden entzogen.- Doch viele der »deutschen Revolutionsfreunde ... schaffen eine
politische Uberlieferung, die weit in das 19. Jahrhundert hineinreicht, ohne daR man
von einer eigentlichen Kontinuitit der demokratischen Bewegung sprechen kénnte.«
Zu diesen frahen Anfingen der Demokratie in Deutschland s. W. GraB, Demokraten,
1979, u. ders., Volk, 1984. Ebd., S. 42, weist Grab auf Karl Friedrich Bahrdt u. Wilhelm
Ludwig Wekhrlin hin. Diese »Prijakobiner- hiitten »schon am Vorabend der Revolution
die Grenzen des liberalen konstitutionellen Monarchismus« iberschritten.

199 W. Gras, Demokraten, 1979, gibt allerdings Beispiele einzelner Radikaler aus dem Jahr
1848, die sich auf bestimmte deutsche Jakobiner beriefen. F. Vayavec, 1978, S. 205 f.,
hat auf -Familientraditionen« etwa bei Jakob Venedey und Karl Heinzen aufmerksam
gemacht. Auf den Einfluf des jungen Fichte ist spiter noch besonders hinzuweisen.
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publikanismus« und auch mancher Aufsatz des jungen Hegel sind ein-
drucksvolle Beispiele fiir eine sich belebende politische Philosophie in
Deutschland, die auf erweiterte Partizipationschancen abzielte oder sich
einem naturrechtlich-demokratischen Kosmopolitismus verbunden fiihl-
te. Der deutsche Idealismus vollzog damit den Ubergang von der spe-
kulativ-philosophischen Literatur zur Politik und Gesellschaftslehre.*®”

»Die Bedeutung der ... Burschenschaft ... kann fiir die Regungen und
Bestrebungen der politischen Opposition im Vormérz nur schwer tber-
schitzt werden.®' Der schwirmerische Nationalismus der Burschen-
schaftsbewegung, so wie er noch 1817 das Wartburgfest bestimmte, fiihr-
te bald zu einer bedeutenden, wenn nicht der bedeutendsten Opposi-
tionsbewegung gegen das restaurative System des Deutschen Bundes im
friihen Vormiirz. Freiheit und Einheit wurden hier als zusammengehorig
verstanden, und es kam zu einem Aufkeimen westlich-liberaler und de-
mokratischer Ideen. Schon in der Burschenschaftsbewegung gab es Aus-
einandersetzungen um einen gemiRigten oder radikalen Oppositions-
kurs. Eine radikal-demokratische Programmatik entwickelte sich im
»Bund der Schwarzen« unter Filhrung der Gebriider Follen. Doch dieser
Radikalismus war weniger theoretisch fundiert als eine Reaktion auf die
politischen Unterdriickungsmethoden. Uberzeugungen wurden in
schwirmerischen, hektischen Aktionismus umgesetzt, dem jede theore-
tische Begriindung fehlte. Ethischer Subjektivismus spielte eine bedeu-
tendere Rolle als eine verbindliche politische Programmatik. Dennoch
fanden in den burschenschaftlichen Biinden viele spitere »48er« ihre er-
sten politischen Betitigungsfelder und muBten in dieser Zeit auch ihre
ersten leidvollen Erfahrungen mit dem Metternichschen System sam-
meln. Eine ungebrochene demokratische Tradition, die tGber einzelne
Personlichkeiten hinausging, entwickelte sich jedoch nicht aus den bur-
schenschaftlichen Zirkeln, deren Mitglieder sich spiter in den unter-
schiedlichsten politischen Strdmungen hervortaten.

Erst nach der franzésischen Juli-Revolution von 1830 begann sich
auch in Deutschland der Radikalismus neu zu beleben. Nun ging er zu
direkten Aktionen iiber, mit denen versucht werden sollte, eine Mas-
senbewegung hervorzurufen. Beispiele sind der Gottinger Aufstand von
1831, das Hambacher Fest 1832 und der Frankfurter Wachensturm 1834.
Von den Organisatoren des Hambacher Festes, Wirth und Siebenpfeif-
fer, wurde ein durchdachter und geplanter politischer Protest gegen
monarchische Legitimitit und amtliche Verfolgung, fiir Volkssouverini-
tit und deutsche Einheit artikuliert. Hinter dieser und anderen Festver-
anstaltungen stand »eine politische Vereinigung von betrichtlichem or-
ganisatorischen Zusammenhalt: der »Pre- und Vaterlandsverein«*” Die-
ser Verein umfate 5000 Mitglieder in 116 Filialen innerhalb des

200 Vgl. die Einleitung v. E. BEHLER zu: F. SCHLEGEL, 1966, S. XXXII.
201 P. WenDE, Radikalismus, 1975, S. 21.
202 Zum PreRverein s. W. ScHIEDER, Hambacher Fest, 1982, S. 10.
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Deutschen Bundes und kann als organisatorische Frithform einer Op-
positionspartei angesehen werden. Doch in der kurzen Zeit seines Be-
stechens konnte er eine einheitliche Oppositionsfront nicht bewahren.
Es brach ein Gegensatz zwischen Radikalen und GemiRigten, zwischen
republikanisch-jakobinischen und eher konstitutionell-liberalen Forde-
rungen auf, wie er sich auch schon in Hambach angedeutet hatte *®
Die radikale Strémung fand sich schlieflich im »Deutschen Reformver-
ein« unter Wirth und Siebenpfeiffer als einzig bestimmende Personlich-
keiten zusammen.

Das letztliche Scheitern all dieser Bemuthungen fiihrte unter dem
amtlichen Druck zu einer verstirkten Emigration. Dort wurde versucht,
den Radikalismus in Emigrationsvereinen — vor allem in Zirich,
Straburg, Briissel, Paris und London — neu zu organisieren. Eine Reihe
dieser Vereine und Biinde, die vor allem von deutschen Handwerks-
gesellen Zulauf erhielten, wirkten illegal publizistisch auch nach
Deutschland hinein. Vor allem der sich abzeichnende Gegensatz zwi-
schen Demokratie und Sozialismus fithrte aber zu zahlreichen Aufspal-
tungen.

In der Literatur verlangte vor allem das -Junge Deutschland« nach
politischer Freiheit und Gleichheit.** Zwischen einer revolutioniren Ro-
mantik und einem oppositionellen Realismus schwankend, versuchte
eine Reihe von Schriftstellern, eine Politisierung der Literatur herbeizu-
fuhren. Autoren wie Heine und Bérne erlangten grofe Popularitit,
Biichner rief sogar im -Hessischen Landboten« zu direkten Aktionen
auf. Doch dies war eher die Ausnahme. Verfolgung, Verbot und Emi-
gration setzten auch ihrem literarisch-politischen Wirken enge Grenzen;
das »Junge Deutschland« war ohnehin mehr literarische Gattung als po-
litische Gesinnungsgemeinschaft. Es erregte Aufmerksamkeit vor allem
durch bissigen Zynismus und respektlose Kritik, wodurch es zu einem
»Wegbereiter des politischen Radikalismus« wurde.*”

Huber hat die bisher aufgefiihrten Stromungen und Erscheinungen
als »Phasen« oder -Entwicklungsstufen« bezeichnet, die ihren Hohepunkt
im Radikalismus der 48er Bewegung gefunden hitten.®® Der Ausdruck
»Phasen« ist aber nur bedingt richtig, denn er erweckt den Eindruck,
als wiirde hier eine Phase auf der vorhergehenden direkt aufbauen.
Eine ungebrochene personale und geistig-programmatische Kontinuitit
zwischen den einzelnen »Phasen« und der radikalen Demokratie, so wie
sie sich in den Revolutionsjahren darstellte, war nur vereinzelt gege-
ben.?” Nicht nur der deutsche Jakobinismus hatte keine direkten Nach-
folger, auch vom radikalen Fliigel der Burschenschaftsbewegung fiihrte

203 Siehe dazu P. WeNDE, Radikalismus, 1975, S. 25.
204 Zum -Jungen Deutschland. s. U. K&STER, 1972.
205 Siehe dazu P. WeNDE, Radikalismus, 1975, S. 28.
206 E.R. HuBer, VG 1II, 1988, S. 403 ff.

207 Siehe dazu P. WeNDE, Radikalismus, 1975, S. 21 ff.
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keine eindeutige Linie zu den spiteren Republikanern und Revolutio-
ndren. Gleiches galt fiir die Hambacher Bewegung und den pfilzischen
Radikalismus, da die inneren Spannungen und Briiche hier tiberwogen
und die Organisationsformen nicht von langem Bestand waren.?® Das
»Junge Deutschland« blieb ein literarisch-revolutionirer Zirkel enthusia-
stisch-romantischen Stils, und auch von den bedeutenden Emigranten-
vereinigungen fihrte keine direkte Linie zur demokratischen Partei der
Revolution.

Es bleibt aber noch der Jung- oder Linkshegelianismus zu erwihnen,
den Huber als eine der Entwicklungsphasen des Radikalismus ansah.
Die Linkshegelianer gelangten, zunichst unter Filhrung Arnold Ruges,
von der Diskussion religionsphilosophischer Themen in der Nachfolge
Hegels zur Kritik des Wirklichen. Damit wurde eine Ebene erreicht, die
in der Auseinandersetzung mit den realen Machtverhiltnissen, aber
auch mit der Kritik des liberalen Konstitutionalismus iiber den Bereich
der Philosophie hinausgriff und sich eine praktisch-politische Zielrich-
tung gab. Vom Linkshegelianismus wurden die entscheidenden theore-
tischen Grundlagen des demokratischen Programms entwickelt, indem
seine Reprisentanten, vermittelt durch Hegel, einen »vagen Rousseauis-
mus® entwarfen. Doch selbst wenn der Junghegelianismus auch »das
philosophische Sprachrohr der republikanischen, biirgerlich-demokra-
tischen Opposition« war”'’, so kénnen die Junghegelianer nicht als ,die’
demokratische Partei des Vormirz begriffen werden. Zwar LAt sich bei
aller Unterschiedlichkeit, die innerhalb der Berliner »Freiens, innerhalb
der Autorenschaft der »Hallischen« und »Deutschen Jahrbiicher« und an-
derer Publikationen bestand, eine gemeinsame Linie der Kritik von Re-
stauration, Monarchie, Christentum und Liberalismus feststellen, doch
liberwog die Vielfiltigkeit des Linkshegelianismus, dessen Vertreter in
bissigster und polemischster Weise ihre Kontroversen auch — und zweit-
weilig geradezu vor allem — untereinander austrugen. Die internen Aus-
einandersetzungen der Junghegelianer Bruno und Edgar Bauer, Hein-
zen, Ruge, Koppen, Stirner, Feuerbach, Hess, Engels und Marx waren
nur einige Beispiele fir das Kultivieren des intellektuellen Streits. Die
*kritische Kritik« entwickelte eine groRe Lust an der abstrakten philoso-
phischen Polemik, die sie bis zur inhaltslosen Begriffsrabulistik fortfiihr-
te. Schon deshalb wire es Ubertrieben, wollte man behaupten, daf es
im Linkshegelianismus ,das’ demokratische Konzept gegeben hitte.

Die radikale Demokratie besa ebensowenig wie die anderen poli-
tischen Parteien im Vormirz eine Massenbasis, geschweige denn eine
Massenwirksamkeit.”' Der intellektuelle Radikalismus blieb vor 1848

208 Zur Demokratie in Stidwestdeutschland s. N. DeucherT, 1983, u. FX. VOLLMER, 1983,
sowie L. GaLL, Sudwesten, 1982.

209 W. EUCHNER, Altern, 1982, S, 270.

210 L. KoLakowski, 1977, S. 99.

211 Sieht man einmal von lokal begrenzten Erfolgen ab, wie sie z. B. der populire Robert
Blum in Sachsen erzielte. — Die preuRische Regierung sah sich immerhin im November
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eine »Speerspitze ohne Schaft — lauter Fithrer ohne Anhang.** Dennoch
gelang es ihm, zu einem der ~wirksamsten geistigen Vorldufer der biir-
gerlichen Revolution« zu werden.””

All jene Gruppierungen, Richtungen und Strémungen haben zur Aus-
bildung eines demokratischen Programms beigetragen, lassen sich aber
nicht unter einem spezifischen, einheitlichen theoretisch-programmati-
schen Konzept zusammenfassen. Die Suche nach ,der’ demokratischen
Partei im Vormirz ergibt also kein einheitliches Bild, wenn man die
verschiedenen Oppositionsgruppen und -strémungen aneinanderreiht.
Die Spannungen und unterschiedlichen Akzente innerhalb und zwi-
schen diesen Gruppen waren zu grof, um eine Einheit bilden zu kon-
nen; »... der erste Eindruck scheint bestitigt: die demokratische Partei
des Vormirz, von deren Existenz die Zeitgenossen berichten und zu
der sich einzelne politische Akteure und Publizisten bekennen, 148t sich
konkret nicht lokalisieren. Es ist somit kein Zufall, wenn all jene es
ablehnen, von einer eigenstindigen demokratischen Bewegung zu
sprechen, die sich bei ihrer Suche nach einer solchen radikalen Rich-
tung auf eine bestimmte Gruppierung ... konzentrieren« und zu der
These gelangen, »im Vormirz lieRen sich dergleichen Parteiungen noch
nicht unterscheiden, zu zahlreich und offenkundig seien die Briiche
innerhalb der einzelnen Kreise und die Querverbindungen zwischen
den verschiedenen Zentren der Opposition.*'

Nach weitgehend tibereinstimmender Auffassung hat sich die De-
mokratie mit einem programmatischen Konzept und organisatorisch als
offensichtlich geschlossene Partei erst mit der Konstituierung einer de-
mokratischen Fraktion in der Frankfurter Paulskirche im Frihjahr 1848
gefestigt. Wenn man nach den Voraussetzungen dieser demokratischen
Partei fragt, muR man den Blick von der Paulskirche zuriick auf den
Vormirz richten und nach Verbindungslinien zwischen demokratischer
Theorie und Programmatik im Vormirz und der demokratischen Politik
wihrend der Revolution suchen. Dabei ist -die unmittelbare personale
Kontinztllgtﬁt die zwar banalste, aber gleichzeitig sicherste direkte Verbin-
dunge.

1847 gendtigt, erstmals vor einer »revolutiondren Partei« zu warnen. In einem Zirku-
larschreiben hief es: »Es ist bekannt, daf in Deutschland eine Partei besteht, deren
Bestrebungen darauf hingerichtet sind, den Grundsitzen des Radikalismus bei dem
deutschen Volk Eingang zu verschaffen und auf diese Weise den Umsturz der beste-
henden Ordnung der Dinge in Deutschland vorzubereiten.« Zit. n. J. PASCHEN, 1977,
S. 28. — F. Encets, Fortschritte, 1962, S. 493, verwies zwar darauf, da8 von der jung-
hegelianischen Bewegung -Regierung und Publikum ... eine Zeitlang mitgezogen wur-
dens, doch im Grunde habe die Heftigkeit der Agitation nur bewiesen, -daf sie sich
nicht auf eine starke Partei im Publikum griindete und daR ihre Macht nur durch die
Uberraschung und Verwirrung ihrer Gegner erzeugt wurde.«

212 H.-U. WEHLER, Gesellschaftsgeschichte II, 1987, S. 435.

213 G. MAvER, Engels I, 1975, S. 37. ’

214 P. WenpE, Radikalismus, 1975, S. 30. Als Beispiel fiir eine solche Auffassung fithrt er
G. Maver, Anfinge, 1913, an.
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Als Symbolfigur des Linkshegelianismus im Vormirz und als Fiihrer
der radikal-demokratischen Fraktion in der Paulskirche ist Arnold Ruge
ein herausragendes Beispiel fiir die theoretische und politische Entwick-
lung der friihen deutschen Demokratie. Ruge gehorte zu denjenigen,
von denen Gustav Mayer sagte, sie hitten »dem kampffrohen jungen
Geschlecht das theoretische Arsenal fiir seine Auflehnung gegen den
starren Dualismus in Staat und Kirche« geschaffen.® Die Bedeutung
Ruges zeigt sich darin, dag er in exemplarischer Weise den engen Zu-
sammenhang von Religion und politischer Theorie aufzeigte. Er zog
aus der theologischen Debatte des Vormirz als erster die politischen
Konsequenzen. Er entwickelte eine Demokratie-Konzeption, die das
»Rousseausche Problem« — wie ist das Gemeinwesen einzurichten, so
daR sich »jeder, indem er sich mit allen vereinigt, nur sich selbst ge-
horcht und genauso frei bleibt wie zuvor?” - auf eine eigenstindige
Weise l6sen wollte. Ruge griff dabei die Probleme der sich wandelnden
Gesellschaft auf. Das Phinomen der heraufziehenden heterogenen Mas-
sengesellschaft, die Funktion der sich bildenden Parteien und der Of-
fentlichkeit sowie die Utopie vom modernen Wohlfahrtsstaat versuchte
er theoretisch zu bewiltigen. Ruges demokratisches Modell und seine
Neubestimmung des Verhiltnisses von Indiviuum und Staat zu rekon-
struieren, seine philosophischen Grundlagen aufzuzeigen und darzule-
gen, wie Ruge die bisher angedeutete radikale Programmatik, die von
ihm wesentlich mitentwickelt wurde, verwirklichen wollte, ist Aufgabe
folgender Kapitel.

215 Diesen Uberzeugenden Ansatz wihlt P. WENDE, Radikalismus, 1975, S. 31.
216 G. Maver, Engels I, 1975 §. 57 f.
217 J.-J. Rousseau, Gesellschaftsvertrag, 1983, S. 17.



Zweites Kapitel

Die Verbindung von Theoretischem und Prakti-
schem Humanismus:
»Die Auflosung der Theologie in Philosophie«

1. Die philosophisch-politische Entwicklung Arnold Ruges
bis 1837

»Die sittliche Verkehrtheit, die Ableugnung des gesunden Menschenver-

standes waren so grof}, daR es sich sehr ernsthch fragt, ob hier von
Zurechnung tiberhaupt noch die Rede sein konnte.«' »Welthistorische Be-
deutung< als einer der »groRen und unsterblichen Vorldufer des zu er-
wartenden Messias., als »der eigentliche Vater von 1848 und damit der
Vorginger Bismarcks« sei ihm nicht abzusprechen.’ Zwischen diesen Aus-
sagen Robert von Mohls, fritherer Abgeordneten-Kollege Ruges in der
Paulskirche, und Paul Nerrlichs, apologetischer Herausgeber von Ruges
Briefen, schwankte das Urteil der Zeitgenossen tiber Arnold Ruge.

Es verwundert nicht, daB die Meinungen iiber einen Mann weit aus-
einandergingen, der als energische Personlichkeit sich Prinzipien ver-
pflichtet fiihlte, fiir die er auch den Abbruch von Freundschaften hin-
zunehmen bereit war, der als »ein Ferment in einer bedeutenden Ent-
wicklungsphase« Deutschlands inmitten der politischen und
phﬂosophlschen Debatten stand, denen €s an Heftigkeit nicht fehlte.*
Ruge war in der Tat ein »Scheidewasser..’ »Unstremg eins der grofiten
stylistischen und journalistischen Talente, wufte er seine philoso-

1 R.v. MoHL, Lebenserinnerungen II, 1902, S. 50.

2 P. NerrucH, Vorwort, 1903, S. 8. Siehe auch ANonyMuUs, Von einem Epigonen, 1852,
S. 119: »er gehort zu den Edlen, die im welthistorischen Sinne des Wortes an den
Thermophylen kimpfen.«

3 P. NerrucH, -Einleitung, 1886, S. XX u. S. XXVIL

4 A. STAHR, Ruge, 1847, S. 388: -Ruge hat neben tiichtigen Freunden zahireichere Feinde
wie vielleicht irgend ein lebender Schriftsteller. Die meisten derselben hat er mit Ehren
erworben, ... Andere durch die Art seiner Entwicklung, die ihn oft nach kurzer Zeit
denen gegenuberstellte welche bis dahin an seiner Seite gefochten hatten. Andere
durch die riicksichtslose Schroffheit, mit welcher er, der Feind aller milden Ubergénge,

. die seinigen markierte, durch die Leidenschaft des Ausdrucks, zu der ihn das Pathos
seines Wesens hinri, und nicht minder durch den schlagfertigen Witz und Spott,
dessen zweischneidiges Schwert er wie wenige zu handhaben weif.«

5 H. Lausk I, 1849, S. 248.

6 K. Rosenkranz, Tagebuch, 1854, S. 109.
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phisch-publizistische Kraft radikal, d. h. prinzipientreu und riicksichtslos,
als Mittel der Auseinandersetzung zu nutzen. Ruges Person wirkte po-
larisierend.” Je nach Standpunkt war er einmal der »Landesverriter., der,
angeblich weit entfernt von jedem Patriotismus fiir sein deutsches Va-
terland, einen abstrakten Kosmopolitismus vorzog und gar Frankreich
als Vorbild darstellte, oder aber er wurde gefeiert als einer der »ersten
Mirthyrer der Idee deutscher Einheit und Freiheit®, als tapferer »Vor-
kimpfer des Humanismus<’ Die einen fiirchteten den radikalen Dialek-
tiker, dem man unterstellte, er wolle mit geschulter Kritik alles Beste-
hende auflésen'’, von dem nur »Revolution< und »Gottesverachtung.*?
zu erwarten waren. Andere erkannten in ihm einen zweiten Giordano
Bruno®, »das diabolische Prinzip«, bei dessen Name »manche redliche
Christenseele« sich »wie von einem geheimen Schauder ergriffen- fiihlte.™
Wieder andere nannten ihn den »tiefsten und humansten Denker Deut-
schlands..”> Manche wandelten ihr Ruge-Bild ginzlich, suchten ihn zu-
nichst als Ratgeber', um ihm spiter bosartige Unterstellungen nachzu-
senden.” Ein Freund Ruges, Adolf Stahr, befand 1847: -Eines solchen
Mannes Bild zu entwerfen ist schwer; ein nach allen Seiten befriedigen-
des unmoglich, wenigstens fiir die Gegenwart, in welcher die Heftigkeit
des Kampfes der Gegensitze keine Verstindigung moglich macht..'®

7 R. Gorrschal, Ruge. Eine Charakteristik, 1848, S. 22: -Ruges Bedeutung fiir unsere
Literatur und die geistige Entwicklung unseres Volkes wird selbst von seinen Gegnern
anerkannt und nur von den indifferenten Schwachképfen bezweifelt, die auf die ganze
Philosophie mit Verachtung herabsehen ...«

8 A. STaHR, Ruge’s Memoiren, 1871, S. 492.

9 R. Gorrschail, Ruge. Eine Charakteristik, 1848, S. 24.

10 H. Lauge 1, 1849, S. 247. H. Lausk II, 1849, S. 174, duBerte iiber Ruge: -Dessen Fihig-
keit, alles zu beweisen und absolut zu beweisen, ruinierte immer die Sache, welche
er beweisen wolltex.

11]J. v.Gorres, zit. n. A. Ruce, Preufien, 1838, S. 100 f. In der Paulskirche erhielt Ruge,
wie R. v. MoHL, Lebenserinnerungen I, 1902, S. 50, berichtete, den Titel -Minister des
Aeuflersten-. R. Havm, Nationalversammlung, 1848, S. 70 f., urteilte: -Unter dem locken-
den Worte der Humanitit verbargen sich jene politischen Pline, die die ruhige Ent-
faltung der Freiheit in dem Feuer immer fortschreitender Revolutionen zu verzehren
drohen..

12 H. Leo, zit. n. ebd. J K.A.G. MOGLICH, 1849, S. VI, sah in Ruges Denken eine infernale
Praxis, dessen Gottlosigkeit die Revolution von 1848 vorbereitet habe.

13 K. Rosenkranz, Tagebuch, 1854, S. 124.

14 ANONYMUS, Rezension, 1845, S. 2697.

15 Leuchtturms, S. 470, zit. n. H.-L. SCHMIDT, 1952, S. 145. Der »Leuchtturme« schrieb 1848,
zit. n. H-L. ScumiDT, 1952, S. 145: »In seinen Prinzipien bis zum Erschrecken konse-
quent, steht er jetzt an der Spitze der demokratischen Partei, die keine Akkomodation
in religivsen wie politischen Dingen kennte.

16 K. Marx, Briefe, 1905, S. 392.

17 K. Marx / F. ENGELs, Minner, 1960, S. 276, charakterisierten Ruge als »Gosse, in der
alle Widerspriiche der Philosophie, der Demokratie und der Phrasenwirtschaft tiber-
haupt wunderlich zusammenlaufen.. Ebd., S. 281: -Ruge steht da in der deutschen
Revolution wie das Plakat an den Ecken gewisser StraBen: Hier ist es erlaubt, sein
Wasser abzuschlagen.

18 A. STaHR, Ruge, 1847, S. 388.
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Ruge war sicherlich nicht fiir das deutsche 1848 das, was Rousseau
und Voltaire fiir das franzésiche 1789 bedeuteten.”” Er war nicht der
»Titan der 40er Jahre., der alles Giberragte.”* Die Zeit war nicht eindeutig
genug, sondern viel zu facettenreich und ambivalent, zwischen Fort-
schritt und Krise, zwischen Beharrung und Bewegung hin- und herge-
rissen, um in einer einzigen Person den Ausdruck ihres Zeitgefiihls zu
verkorpern.”! Der deutsche Vormirz war ideengeschichtlich auReror-
dentlich vielseitig und innovativ, und kaum eine geistige Stromung die-
ser Jahre, von der Ruge nicht beriihrt gewesen war, die er entweder
mit Leidenschaft und Pathos mitgetragen und weiterentwickelt hatte
oder aber mit ebensolcher Energie erbittert bekimpfte.” '

Ruge war ein »zoon politikon«, er dringte nach Beteiligung, Bewe-
gung und Verinderung. »Zustand« war fiir ihn kein politischer Begriff.
Die Philosophie verstand er als eine eminent politische Wissenschaft.
Hierin mag ein Grund dafir liegen, daf Ruge in der Philosophiege-
schichte mit gewisser Skepsis behandelt wurde. Statt ein systematisches
philosophisches Gedankengebiude zu errichten, ri8 er als Publizist die
Philosophie der nachhegelschen Epoche in die Mitte der politischen
Auseinandersetzungen hinein. Philosophie, Polemik, Analyse und radi-
kale Kritik vermischten sich in seinen Aufsitzen, Manifesten, Thesen,
Sendschreiben und Programmen, die zumeist mit konkreten Anldssen
des Zeitgeschehens in unmittelbarem Zusammenhang standen. So hat
das Urteil von Paul Nerrlich gewisse Berechtigung, in Ruge habe sich
der Ubergang von der Theorie zur Praxis verkorpert.

Der Aufstieg zu einem der filhrenden geistigen Kopfe des Vormirz
war Ruge nicht vorbestimmt.* Arnold Ruge wurde am 13. September
1802 in Bergen auf Riigen, das noch bis 1815 zu Schweden gehorte,
geboren. Sein Vater war zunichst Inspektor junkerlicher Giter, spiter
selbst Pichter eines Hofes auf der Halbinsel Jasmund, den er aber im
Strudel der groRen Agrarkrise der 20er Jahre verlor.”” Ruge verlebte eine
gliickliche Kindheit in einer harmonischen Familiengemeinschaft, die

19 P. NerrucH, Einleitung, 1886, S. XVIII: »er verhilt sich zu unserer Revolution Zhnlich
wie Rousseau und Voltaire zur franzésischen.«

20 Ebd.

21 Deshalb war es auch eine Ubertriebene Bemerkung von R. GoTrscHaLL, Ruge. Eine
Charakteristik, 1848, S. 23, Ruge habe »schirfer, als irgend ein anderer Denker, unserer
Zeit ihre weltgeschichtliche Aufgabe gestellt, alle Kreise des geistigen Lebens auf die
Einheit seines Standpunktes zurlickgefiihrt.«

22 Vgl. B. MESMER-STRUPP, 1963, S. 9, die Ruges Schicksal fiir »symptomatisch fiir Stimmun-
gen und Bestrebungen jener Jahre« hilt.

23 P. NerrucH, Einleitung, 1886, S. XVIII, u. ders., Vorwort, 1903, S. 11.

24 Die duReren Lebensdaten Ruges sind sehr gut erschlossen. Deshalb beschrinke ich
mich hier auf einige knappe Hinweise. Zum Lebenslauf s. vor allem W. NEHER, 1933,
B. MESMER-STRUPP, 1963, sowie A. RuGEs Erinnerungen: »Zwei Jahre in Pariss, 1846, und
sAus fritherer Zeit., 1862-67.

25 Es ist vollig abwegig zu behaupten, »Ruges Eltern waren Grofgrundbesitzer.. So D.
McLeLian, 1974, S. 15.
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ihm zeitlebens Vorbild geblieben ist.” Der Vater erzog ihn in protestan-
tisch-rationalistischem Geist; Ruge war »ein Sohn des kritischen Nord-
deutschlands., wie Adolf Stahr bemerkte”, und ein gewisser protestan-
tischer Puritanismus war ihm tatsidchlich eigen.

Tief beeindruckt von dem Erlebnis der Befreiungskriege verbrachte
er seine Schuljahre. In einem pommerschen Internat lernte er -nach
altem Stil un peu mathematique et beaucoup de Latin, Latein und nichts
als Latein und versteht sich die Biblia sacra von Ende bis zu Anfang..”®
Eine Erfahrung, die er niemals verga und aus der er spiter eine po-
litische Forderung machte, war eine Art institutionalisierte Selbstbestim-
mung der Internatsschiiler. Nach dem 1821 in Stralsund bestandenem
Abitur ging Ruge zum Studium an die Universitdt Halle. Von der Uni-
versitit erwartete er sich »die Enthiillung all der Geheimnisse, von de-
nen der Schulkram nichts wei«?” Sein Hochmut war nicht gering. Nach-
dem er auf der Durchreise in Berlin Schleiermacher gehort hatte, wollte
er in Halle damit beginnen, seinen -Namen unter die Sterne zu schrei-
ben,s(‘)rvie es schon so manchem gelungen ist, der es gewollt und gewagt
hate.

Ruge begann mit dem Theologie-Studium, das sein Vater nur dank
der Unterstltzung von Freunden finanzieren konnte. Schon nach kurzer
Zeit wechselte er zur Philosophie, da er erkannte, daf in der Theologie
»die Fragen, um derenwillen man sich der Wissenschaft ergebe, nicht
beantwortet, nicht einmal erdrtert wiirden«. Ruge meinte: »Die Theolo-
gen wissen nichts! ihr Gegenstand ist die Bibel; diese aber tberliefert
keine Wissenschaft, sondern nur die Phantasien und Vorstellungen der
Juden ... Sie konnen nicht anders lehren, wenn sie es thun, so ist es
keine Theologie, sondern Philosophie.!

Als einer der Enttduschten uiber die Neuordnung von 1815 schwirm-
te Ruge von den Idealen der Freiheit und Einheit Deutschlands. Die
Volksbewegung von 1813 bis 1815 war ihm eine, wenngleich auch un-
klare, so doch groRe demokratische Gemiitsbewegung, die ihm und
dem Jahrhundert, so sah er es in seinen Memoiren, zum Schicksal ge-
worden war. Der unnachgiebige spitere Kritiker der Romantik war
selbst ein Sohn dieser Romantik, der er sich begeistert hingab. »Von ihr
ist er ausgegangen, von ihr war seine Jugend erfiillt.*

26 Briefwechsel 1, 1886, 25. 10. 1826: »... der Mensch muB in einer Familie gelebt, zu ihr
gehort haben, um ein Mensch zu sein, und die Familie muR sein, wie die unsere ist,
und darum kann ich niemanden gliicklicher preisen, als wer eine solche Jugend ver-
lebte, wie ich daheim, wer solche Erinnerungen bewahrt, von solcher Liebe gefesselt
iste.

27 A. STaHR, Ruge, 1847, S. 389.

28 Briefwechsel 1, 1886, S. 179.

29 Aus friherer Zeit I, 1862, S. 387; Briefwechsel I, 1886, S. 5.

30 Aus fritherer Zeit I, 1862, S. 368.

31 Aus fritherer Zeit II, 1862, S. 10 f.

32 A. STaHR, Ruge, 1847, S. 392.

~
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So lag es nicht fern, da Ruge sich an der Universitit vom Schwir-
mertum der Burschenschaften angezogen fiihlte. Angesichts der politi-
schen Verhiltnisse seit Karlsbad sah er sich zur politischen Anteilnahme
formlich gezwungen: »Wenn ich daran denke, welch’ ein Zustand voll-
kommener Rechtlosigkeit auf unserer Seite und ungezigelter Willkir
von seiten der Gewalthaber herrschte«, dann sei es -kein Wunder, daf
wir damals die Geduld verloren und unserem gerechten Unwillen nach-
gaben.®> Es ging ihm darum, den Geist von 1813 lebendig zu erhalten
und konsequent weiterzuentwickeln. Er schlof sich schon im ersten
Semester der Burschenschaftsbewegung an und gehorte zum Kern des
»Engeren Vereins., der etwa 40—50 Mitglieder umfafite und sich am 28.
Juli 1821 gebildet hatte.** Dieser Zirkel erhob sich als radikaler Flugel
der Burschenschaften bewuft tiber die romantische Deutschtiimelei fiir
Kaiser und Reich, um sich gegen den reaktioniren Polizeistaat der
Karlsbader Beschliisse zu wenden und die Revolution vorzubereiten.”
Der »Engere Verein« hielt engen Kontakt zu dem Gieflener Karl Follen,
der einen »geheimen Jinglingsbund« ins Leben gerufen hatte. Dieser
Bundd dem sich Ruge anschlo und dem er »von vornherein verfallen
war®, war eine radikale, verschworerische Gesinnungsgemeinschaft,
deren Mitglieder sich verpflichteten, »einen Zustand herbeizufiihren,
worin das Volk durch selbstgewihlte Vertreter sich eine Verfassung ge-
ben kann..”” Der Bund sollte die Keimzelle eines, wie sich spiter zeigte,
erfundenen »Minnerbundes- sein, der sich die Vorbereitung einer neuen
Erhebung in Preuen zum Ziel gesetzt hatte. Angeblich gehorten diesem
Bund preuRische Generale, darunter Gneisenau, an. Doch in Wahrheit
steckte nicht mehr dahinter als das Hirngespinst Follens.

Abgesehen von dem ergreifenden Gefiihl, in eine scheinbar bedeut-
same Verschworung eingeweiht zu sein, sah Ruge keine andere Mog-
lichkeit, politisch wirksam zu werden. Er fihlte sich in die radikale
Verschwérung gleichsam hineingetrieben, denn die »Karlsbader Verfas-
sung Deutschlands war kindische Quilerei gemiRigt durch Fensterein-
werfen, und Unterdriickung der freien AeuBerung des offentlichen Gei-
stes gemiRigt durch Verschworungen.®

Durch die wirtschaftliche Krise seines Vaters war Ruge gezwungen,
das Angebot eines Freundes anzunehmen, bei Haushaltsteilung das Stu-
dium im fir preuRische Biirger verbotenen Jena fortzusetzen. Er stellte
alle Bedenken zuriick, da er ohnehin »mit dem Despotismus ein fir
allemal gebrochen« hatte und »in einem solchen Staate kein Beamter
werden« wollte. In Jena wurde Ruge eines der fithrenden Mitglieder im

33 Aus fritherer Zeit 11, 1862, S. 168.

34 Dazu H. HUBNER, Ruge, 1992, S. 129.

35 Aus fritherer Zeit 11, 1862, S. 24.

36 Ebd., S. 55.

37 Zit. bei H. HUBNER, Ruge, 1992, S. 130, n. G. HEeEr, Geschichte der Deutschen Bur-
schenschaft, zweiter Band, Heidelberg, 1927, S. 110.

38 Aus fritherer Zeit II, S. 169.
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Junglingsbund. Wegen Schw1er1gke1ten mit den Behorden, die er sich
als Studentensprecher zuzog”, ging Ruge nach Heidelberg. Schon bald
zeigte sich, wie sehr der Bund einer Fiktion aufgesessen war. Auf einem
Bundestreffen in Wiirzburg war man bereit, die ganze Verbindung auf-
zuldsen. Doch ein entsprechender Antrag, den Ruge vertrat, wurde ab-
gelehnt, da ohnehin die Tatsache, da der Bund nun einmal bestand,
nicht aus der Welt zu schaffen sei und nicht vor dem Vorwurf des
Hochverrats schiitzen wirde. Die Ungefihrlichkeit der Rebellionspline
— Jahre spater sprach Ruge von rantiquierten Studententriumen und
Redensarten<® - zeigte sich auch daran, daR® die Aufforderung Karl Fol-
lens, die Verschworenen sollten »alle mit einander zum Dolche greifen
und die ganze Gesellschaft der deutschen Firsten niederstofen«, nur
mit Spott quittiert wurde.*

Eine solche Aufforderung erschien zwar sinnlos, zelgte aber doch,
daR seit Kotzebues Ermordung durch Sand Gewalt und Tyrannenmord
in der deutschen Studentenschaft kein Tabu mehr waren. Das vage Ziel
der Verschworung, eine Erhebung in Preuen als Ausgang flr ein ver-
einigtes, republikanisch-demokratisches Deutschland, konnte als Zweck
die Mittel heiligen. Das Festhalten am Prinzip verlangte das Mirtyrer-
tum, denn »Uberzeugung« — ein neuer Begriff, vor allem von dem Jenaer
Professor Fries, bei dem Ruge eifrig studierte®?, propagiert — war der
unbedingte und riicksichtslose Glaube an den Besitz des moralischen
Rechts und der Wahrheit. Wahrheit aber konnte nur einzig und absolut
sein. Aus ihr ging die Aufforderung zur Tat als Konsequenz notwendig
hervor. Der »Uberzeugungstiter« kannte nur die Treue zum wahren Prin-
zip, geboren aus einem moralisch-ethischen Subjektivismus, umgesetzt
in voluntaristische Tat — bis zum Opfertot. Kérner, Schill und auch Sand
waren die Helden der Zeit.* Noch stand nicht die »Vernunft« im Vor-
dergrund, es zihlte mehr die Empfindung. Das romantische Zeitemp-
finden machte er3t recht nicht vor den Intellektuellen halt. Eine einzig-
artige deutsche Mischung wurde erkennbar: Mit franzdsisch-aufgeklar-
ten politischen Forderungen der Revolution verbanden sich
jakobinisch-ethischer Rigorismus, romantische Unbedingtheit und
Schwirmerei, religiose Uberhohung und historistische Legitimation der
eigenen Ziele sowie ein unbestimmter Zukunftsglaube. Aus allem wur-
de eine Tat-Philosophie, die knapp 30 Jahre nach dem ,Terreur’-Erlebnis

39 Ruge scheint auch Urheber eines Pereats gegen Goethe gewesen zu sein, was ihn im
Herzogtum Weimar unméglich machte. Siehe dazu W. NEHER, 1933, S. 20 f. Noch 1871
war der »sogenannte Olympier« fiir Ruge der »Spiebiirger und politisch Unmiindige-.
Deutschland, 14. 10. 1871.

40 Briefwechsel 1, 1886, 18. 06. 1831.

41 Aus fritherer Zeit II, 1862, S. 366.

42 Fries’ Vorlesungen waren verboten worden. — Ruge hérte auch bei Heinrich Luden,
dem er sich eng anschlof.

43 Uber Schill schrieb Ruge das Drama: »Schill und die Seinen.« Stralsund 1830. An der
Mannheimer Richtstitte Sands hielt Ruge 1822 eine lingere Andacht. Kérer verehrte
er lebenslang.
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der Franzosischen Revolution Gewalt und Mord legitimierte. Ruge, auch
wenn er sich spiter immer wieder von der Burschenschaftszeit distan-
zierte, erhielt doch grundsitzliche Prigungen aus dieser Zeit, und vieles
fand sich in seinem spiteren Denken wieder.

Der »Jiinglingsbund« blieb also formal bestehen und es dauerte nicht
lange, bis die Polizei durch Verrat den Mitgliedern auf die Spur kam.
Ruge schlug die Chance zur Flucht aus und wurde Anfang Januar 1824
in Heidelberg verhaftet und nach Berlin tiberfithrt. Nach einjihriger Un-
tersuchungshaft in Berlin und K&penick wurde er ohne Urteil in die
Festung Kolberg eingewiesen. Erst 1826 wurde ihm das niederschmet-
ternde Urteil verkiindet: »wegen Teilnahme an einer verbotenen, das
Verbrechen des Hochverrats vorbereitenden geheimen Verbmdung und
deren Verbreitung wurde er zu 15jihriger Festungshaft verurteilt. Nach
sechs Jahren wurde Ruge allerdings begnadigt, so daf er am Neujahrs-
tag 1830 wieder in Freiheit lebte. Sechs Jahre in einer preuRischen Fe-
stung jener Jahre waren sicherlich nicht leicht zu ertragen. Bei allen
Beschwerden die Ruge hatte, erging es ihm dennoch verhiltnismiRig
mild.® Er war nicht gezwungen, Ketten zu tragen, hatte tiglich vier
Stunden Aufenthalt im Freien und erhielt durch einen verstindnisvollen
Gefingnisinspektor die Moglichkeit zum Studium von Biichern. Sah er
zundchst durch das Urteil sein Leben in Gefahr, so bewiltigte er die
Haftzeit mit bewundernswertem Optimismus. Der knapp 23jihrige re-
signierte angesichts seiner ungewissen Zukunft nicht, sondern ent-
wickelte einen starken Willen zur Selbstbehauptung. »Jede Umgebung,
so schrieb Ruge 1827, »gewihrt die Mittel des wahren Gliicks und viel-
leicht die schlechteste am meisten, denn das rechne ich zum Glick,
wenn der gute Mensch eine solche nach sich bilden kann.* Ruge ge-
staltete seine Umgebung, indem er seinem Vorsatz folgte, »die Stunde
nicht zu schelten, sondern froh zu verbrauchen.<!

Mit grofiter Selbstdlsz1phn widmete er sich zusammen mit einem
Haftgenossen dem Studium der alten Griechen. Schon in der Gymna-
sialzeit hatte er sich intensiv mit griechischer Literatur beschiftigt, ge-
rade weil er in diesem Fach zunichst die meisten Schwierigkeiten hatte.
In der Haft wurden ihm die alten Griechen zum eigentlichen Bildungs-
erlebnis. Er tbersetzte den »Oedipus von Colonos« von Sophokles, las
Thukydides, Aristophanes, Theokrit, Aischylos, Homer und den Rémer
Juvenal. Vor allem aber befafte sich Ruge mit Platon, dessen Dialektik
in ihm die Sehnsucht nach Hegel erweckte. »Aber die neuen Biicher
waren hier nicht zu erreichen und noch weniger zu bezahlen.®

44 Zit. n. Briefwechsel 1, 1886, S. 14.

45 Darauf wies G. STRUVE, 1867, S. 88f f., hin, der selbst Kerkerhaft erdulden mufte.
46 Briefwechsel I, 1886, 12. 6. 1827.

47 Ebd., 12.9. 1827.

48 Ebd., 2. 10. 1839, S. 180.
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Er widmete sich in diesem Studium vor allem der Asthetik und ent-
wickelte seine Vorstellungen von Freiheit und Wiirde des Biirgers an-
hand eines griechisch-antiken Ideals, mit dem er seine Ablehnung der
preuRischen Zustinde begriindete. Die griechischen Freiheitsdichter
waren ihm Vorbilder fiir die Gegenwart. Seine Ubersetzungen erhielten
dadurch eine politische Funktion. Der -herrliche Chorgesang« im »Oe-
dipus« »miite auf unser Vaterland gesungen werden, dann wire er uns,
was er den Jinglingen, den Minnern und Greisen von Athen war ...
Es ist ein groRer Gedanke das Vaterland verherrlichen«.® Es kam ihm
darauf an, die klassischen Freiheitsverse des Sophokles in eine allge-
meinverstindliche Sprache zu libertragen, um eine moglichst breite Wir-
kung zu erzielen.

Ruge gewann so einen an die antike Polis ankntipfenden politischen
Freiheitsbegriff. Die athenische Demokratie wurde ihm zum Ursprung
fiir alles, »was noch Gutes und Menschliches in der Welt ist.« Ihr ewiger
Ruhm beruhe nicht auf ihrer mehr oder minder langen Lebensdauer,
sondern darauf, daf der athenische Freistaat in so kurzer Zeit so her-
vorragende Minner, Taten und Werke hervorgebracht habe. Zu Recht
seien die Griechen die Erfinder der »Freiheit in allen Gebieten« gewesen.

Die Griechen »haben keinen Herrn und keinen anderen Herrscher,
als sich selbst, die Gemeinde der Freien. Nur wer sein eigener Herr ist,
ist frei, eine andere politische und sociale Freiheit giebt es nicht.« »Sie
sind auch die Ersten, die neben diesem hochsten Gut der birgerlichen
Freiheit die vollendete Schonheit, den idealen Menschen ... hervorbrin-
gen«® Diese Idealitit zeigte sich ihm in der Fihigkeit des Menschen,
als Blirger aktiv an den Angelegenheiten der Polis mitzuwirken. Die
Verfassung der athenischen Republik bezeichnete Ruge — allerdings
miRverstindlich — als »Anarchie«.”® Darunter verstand er die demokrati-
sche Selbstregierung, die Ausdruck der wahren Freiheit sei.

Ruge adoptierte also einen Freiheitsbegriff, der positiv als die Mog-
lichkeit zum Handeln (im Sinne politischer Teilnahme des Biirgers) und
zur Herrschaft (zur Herrschaftsminimierung in der Praxis), nicht aber
negativ als Freiheit von Herrschaft verstanden wurde. Er bernahm da-
mit auch einen Begriff der Freiheit, der dem Ganzen, der Polis und
ihrer Freiheit (nach auRen, vor allem gegen die Perser), mehr Bedeu-
tung zumaR als normativ-individuellen Freiheitsrechten®, »denn was

49 Ebd,, 10.9. 1828.

50 Aus fritherer Zeit III, 1863, S. 159-161.

51 In der athenischen Demokratie war Anarchia Gegenbegriff zu Nomos. Der Nomos
war die bewuste Inkaufnahme einer gewissen Unfreiheit, die der vollig ungebundenen
Freiheit (Anarchia) entgegengestellt wurde. Die Polis, bestimmt vom Nomos, galt mehr
als der einzelne und war nur kollektiv frei, sie war die eigentlich Freie.

52 Siehe dazu C. MEIER, 1980, S. 298. U. Marz, EinfluB, 1987, S. 35, weist darauf hin, wie
sehr »die moderne Vorstellung einer individuellen Freiheit vom Staat der Antike ...
absurd erscheint.s



76 Zweites Kapitel

dem Einzelnen abging, das hatte der Demos im Ganzen.”’ Im Demos
als Ausiiber der Herrschaft und damit als Triger der Freiheit lag der
eigentliche Grund fir ein Gefiihl der Identitit von Herrschenden und
Beherrschten, das die spitere, ausgeprigte griechische Demokratie des
5. Jahrhunderts v. Chr. maBgeblich bestimmte. Kennzeichen dieser Frej-
heit waren sowohl das Miitrauen gegentiber Herrschaftsausiibung, weil
sie die kollektive demokratische Freiheit gefihrden konnte™, als auch
das unmittelbar empfundene SelbstbewuRtsein biirgerlicher Gegenwiir-
tigkeit, das sich an der Ausiibung der politischen Freiheitsrechte der
gleichberechtigten Biirger festmachte.*

Politisches Handeln war das Kennzeichen des Freien, der ganz
selbstverstindlich (1) die Bereitschaft besa8, individuell-persénliche
Freiheit dem Wohl des Ganzen, der Polis, unterzuordnen.” Er verstand,
da® Freiheitssicherung eben nur durch politisches Engagement zu er-
reichen war; Freiheitsrechte im neuzeitlichen Verstindnis, die ein Staat
ngewdhrt« und durch besondere Organe garantieren kann, gab es in der
griechischen Demokratie nicht.”’ Sie waren unnétig, weil die einzelnen
Menschen nicht in einem Freiheitsrechte gegen staatlich-politische An-
spriiche erfordernden Gegensatz zur Polis standen, sondern fraglos in
das gesellschaftlich-politische Ganze zu ihrem eigenen Vorteil einge-
bunden waren.

Fir Ruge wurde dieser Freiheits- und Verfassungsbegriff der atheni-
schen Demokratie, der in der Auffassung von Politik als einer Seins- und
Lebensweise des freien Biirgers griindete, zum politischen Leitbild. Er
nahm damit Abschied vom romantisch-verklirten, nationalistisch geprig-
ten Freiheitsempfinden seiner (Nachkriegs-)Zeit, wenngleich auch die
Verehrung des Griechentums nicht ohne romantische Anlehnungen aus-
kam. Ruge sah sich selbst jedoch ~dem Gefiihls-, Gesinnungs- und Auf-
opferungstreiben entwachsen®®, das die Burschenschaften prigte. Zu-
gleich entwickelte er mit der Ubernahme idealer Topoi aus dem Grie-

53 C. MEIER, 1980, S. 296.

54 Annuititsprinzip, Losung und Ostrakismos waren die institutionellen Entsprechungen
fur dieses Miftrauen.

55 Hier deutet sich an, wie selbstverstindlich und notwendig die griechische Demokratie
im Bewufdtsein ihrer Biirger eine stidtische, direkte Demokratie war, die auf den un-
mittelbar anwesenden Biirger angewiesen war. Nur die Polis selbst war der Bereich
des Politischen. Vgl. C. MeIEr, 1980, S. 256.

56 Auch fir G.W.F. HEGEL, S.W. 9, 1958, S. 71 f., wurzelte die Sittlichkeit der Antike darin,
-dag Jeder in seiner Pflicht steht. Ein atheniensischer Biirger that gleichsam aus Instinct
dasjenige, was ihm zukam.«

57 Vgl. C. MekEr, 1980, S. 260. U. Marz, EinfluB, 1987, S. 35, legt dar, da® das zentrale
Problem neuzeitlichen politischen Denkens in der Antike nicht bestand: das Problem
des Verhiltnisses von Individuum und Gesellschaft oder Staat. — Wie wenig Bedeutung
das Problem in anderen, auereuropdischen Kulturen hat, mag die Tatsache andeuten,
daf im Chinesischen sich keine adiquaten Begriffe fir »Individualitit- und -Persén-
lichkeite finden. Daraus iRt sich schlieBen, dag sie auch im Denken und Erleben
keinen besonders hohen Stellenwert haben.

58 Aus fritherer Zeit 111, 1863, S. 167.
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chentum einen ersten kosmopolitischen Ansatz, der dem engen, aggres-
siven und vornehmlich anti-franzosisch geprigten Nationalismus vieler
seiner Zeitgenossen entgegenstand und mit dem er spiter, vom Frei-
heitsbegriff ausgehend, -Patriotismus« inhaltlich neu definieren sollte.

Wer jetzt frei sein wollte, der, so Ruge, miisse griechisches Bewuft-
sein entwickeln, sich am Gesellschaftsverstindnis der griechischen Biir-
ger-Kultur orientieren, denn »gleiches wird nur von gleichem begrif-
fen.<’ Griechenland und der griechische Mensch erhielten somit einen
Symbolwert, der auf das Neue hinwies. Die Verwirklichung der Freiheit
als historische Aufgabe der Zukunft gewann auf diese Weise Uber das
aus der Geschichte entlehnte Modell ihren Inhalt.** Indem Ruge auf ein
politisches Modell der Vergangenheit zuriickgriff, in ihm die Idealform
von Mensch und Gemeinwesen erkannte und es als Leitbild der Zukunft
seinem politischen Denken zugrunde legte, sah er in der Verwirklichung
von Demokratie und Freiheit nichts anderes als eine Rickkehr zur
Wahrhaftigkeit, zum wahren Menschen, in dem Bildung, Schonheit und
Freiheit sich vereinen. Schon hier wird deutlich, daR es ihm wesentlich
auf eine Wandlung des BewufRtseins des Menschen ankam, um eine
politische Anderung méglich zu machen. Die umfassende Entwicklung
aller Fihigkeiten des Menschen sollte die vorgegebene Verfassung auf-
l6sen. Der Mensch der Gegenwart muflte zum Griechen erhoben wer-
den, um sich vom Sklaventum der europdischen Despotie befreien zu
konnen.® Der griechische Idealmensch wurde zur Antithese des vor-
handenen Menschen.

Was Ruge erreicht hatte, nimlich sich innerhalb von Gefingnismau-
ern geistig zu befreien, -das Gefingnis in einen Tempel der Freiheit?
zu verwandeln, das mufdte auch bei entsprechenden Bildungs- und Er-
ziehungsmafinahmen vielen Menschen, ja dem Menschen an sich mog-
lich sein. Der Mensch wurde von Ruge als eine ungeahnte Moglichkeit
entdeckt; in der Pidagogik fand er das Instrument, um diese Moglich-
keit auszuschopfen und die Universalitit des Menschen wiederherzu-
stellen.

Alle bisherige Geschichte seit Ende der griechischen Demokratie war
somit in Ruges Augen nichts anderes als eine Entfremdung des Men-
schen von sich selbst. Nur die Philosophie konnte in der Lage sein,
diese Entfremdung von der Wahrhaftigkeit aufzudecken, und nur Pi-

59 Ebd,, S. 159. .

60 Vgl. H.-J. HEypORN, Widerspruch, 1979, S. 99. Zur Kritik der Liberalen am Polis-Ideal
bei Hegel, Fichte, den Jakobinern und den Junghegelianern s. D. Losurpo, 1993, bes.
S. 40 ff., S. 237 ff., S. 249 ff. u. S. 267 f.

61 Dabei wurde die Tatsache, daR selbst die klassische griechische Demokratie eine Skla-
venhaltergesellschaft war, nicht als Triibung des Bildes vom griechischen Universal-
menschen aufgefafit, sondern eher als unumgingliches Durchgangsstadium. — Zum
Ruckgriff auf das idealisierte Griechentum im 19. Jahrhundert s. F. SCHNABEL I, 1948,
S. 214 ff.

62 Aus fritherer Zeit III, 1863, S. 174.
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dagogik und Philosophie wiirden fihig sein, sie zu beseitigen. Wesent-
liche Grundannahmen der Rugeschen Philosophie ergaben sich also
schon lange bevor Ruge Kenntnis von der Philosophie Hegels bekam®,
entstammten seiner »platonischen Phase-.

Neben dem Studium und der Ubersetzung der alten Griechen, dar-
unter das »Harmodios Lied«, widmete Ruge sich dsthetischen Studien
und dichtete das Trauerspiel »Schill und die Seinen«. Darin zeichnete er
die Gestalt jenes volkstimlichen Helden aus den Befreiungskriegen
nach. Die Unverfinglichkeit dieses Stiickes, das kurz nach Ruges Ent-
lassung aus dem Gefingnis gedruckt wurde, war nicht zuletzt in einer
vorsichtigen Zurtickhaltung begriindet, denn Ruge wollte »auch den
Schem einer Opposition ... vermeiden, da wo keine ist und keine sein
soll.* Die Vertiefung in eine geistig-metaphysische Welt wihrend der
Haftzeit half jhm, die duReren Bedingungen so weit wie moglich zu
vergessen. Philosophie und Literatur wurden ihm gleichsam zum psy-
chologischen Fluchtpunkt, der ihn davor bewahrte zu zerbrechen.
Ruickblickend schrieb Ruge in seinen Memoiren, da8 diese Flucht vor
dem AuReren in das Metaphysische nur wenigen méglich sei, »und un-
ter ihnen sind wieder nur wenige, die so von der Noth und dem Zwan-
ge aus in Charakter, Gesinnung und Leben Philosophen, ehe sie es
noch durch Belehrung und Einweihung in die Wissenschaft geworden
sind. Tatsichlich war Ruge nicht von Haus aus Philosoph, sondern
aus »Noth und Zwange. »Ich bin von Haus aus ein Enthusiast, bekannte
er spiter einmal Rosenkranz gegeniiber.%

Nach der Entlassung aus der Haft bemiihte sich Ruge zuniichst um
die Griindung einer biirgerlichen Existenz. Er mufite einsehen, da er
als frejer Schriftsteller kein Fortkommen erreichen wiirde. Viel Miihe
kostete es ihn, seine Rehabilitation zu erlangen, um in staatliche Dienste
treten zu kdnnen, denn er wollte sich, offenbar frithere Vorbehalte bei-
seiteschiebend, dem Schuldienst widmen. Er sah sich gezwungen, »mit
dem Pol1ze1staat w1eder anzubinden und die Folgen der alles einord-
nenden Knechtschaft” in Kauf zu nehmen, denn die Méglichkeit, seine
Kenntnisse beruflich zu verwerten, sah er nur im Dienst des ungeliebten
Staates. Sein Rehablhtatlonsgesuch blieb fast ein Jahr lang ohne Ant-

63 Das gilt nicht zuletzt fiir den Zusammenhang von der politischen Forderung nach
Demokratie und der Vergottlichung des Menschen. Zwar gab die Auseinandersetzung
mit Hegel entscheidende Impulse, um von der Kritik des Christentums zur -neuen
Religion« Demokratie zu gelangen, doch schon die Wiederaufnahme des griechischen
Freiheitsbegriffs (nicht einmal tiber Rousseau vermittelt) empfand das antike Selbstge-
fiihl nach, wonach Freiheit und politische Ordnung nicht von den Géttern gestiftet
werden. Die Junghegelianer wiren also zu einem guten Teil auch ohne Hegel denkbar
gewesen.

64 Briefwechsel I, 1886, 3. 3. 1830.

65 Aus fritherer Zeit III, 1863, S. 174.

66 Briefwechsel I, 1886, 2. 10. 1839, S. 178.

67 Aus friherer Zeit 111, 1863, S. 282.

68 Das »Gesuch um Wiederherstellung und Anstellungsfihigkeit- an den preuRischen Ko-
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wort.% Ruge nutzte die Zeit, um mit einer Arbeit tiber Juvenal in Jena
zu promovieren, nachdem er von Schleiermacher in Berlin abgewiesen
worden war, weil er nicht im antiken Versmaf tibersetzt hatte. Finanziell
tiberbriickte er diese Zeit mit einer bescheidenen Stellung als Hilfslehrer
im Kéniglichen Pidagogikum am Gymnasium des Waisenhauses von
Halle. Auf diese Weise kam er in engen Kontakt mit den Erziehungs-
konzepten von August Hermann Francke, dessen Vorstellungen von
aktiver christlicher Glaubensbewihrung im Ansatz zu sozialen und wirt-
schaftlichen Reformen tendierten.

Schon 1822 war Ruge in Kontakt mit den »Bunsenschen Erziehungs-
anstalten« in Frankfurt a.M., einem beliebten Unterschlupf des burschen-
schaftlichen Radikalismus, gekommen. Der ungezwungene Umgang
von Lehrern und Schiilern, die wie in einer Familie miteinander lebten,
die Art und das Ziel, die Schiiler zur Selbstindigkeit anzuregen, weckten
in ihm den Wunsch, selbst Erzieher zu werden und eine Schule nach
dem Bunsenschen Vorbild zu griinden. Seine Vorstellungen einer Schu-
le, die der Erziehung zur Selbstindigkeit und »Autonomie« verpflichtet
sein sollte, kniipften an die Pidagogik Rousseaus und Friedrich Frobels
an. Der grundsitzlich bildbare und einsichtsfihige Mensch bedirfe
demnach nur einer unterstiitzenden, behutsam korrigierend eingreifen-
den Pidagogik. Das Ziel war der umfassend, d. h. ethisch, dsthetisch
und wissenschaftlich gebildete Mensch, der durch sein Wissen zur Frei-
heit gelange. Die Schule stand bei Ruge von Anfgang an in einem po-
litischen Zusammenhang. Es ging ihm darum, uber Erziehung die ge-
gebene Wirklichkeit zu transformieren. BewuRtseins-Bildung und Ge-
genwart sollten in Widerspruch treten, um auf dialektische Weise eine
neue Wirklichkeit hervorzubringen. Dabei kam es Ruge auf die einzelne
Person an, nicht um eine Elite zu schaffen, sondern um alle in den
Bildungsproze einzubinden. »Offentliche Schulen fir Alle« lautete die
Forderung. Die demokratische Identitit von Individuellem und Alige-
meinem konnte fiir Ruge nur durch die massenhafte Bildung der Indi-
viduen realisiert werden. Der individualistische Ansatz Ruges war schon
hier deutlich ausgeprigt.

Politisch gesehen ging es um Gesellschaftsverdinderung. Ruge er-
kannte die grofe politische Bedeutung der Erziehung. Bildung, Erzie-
hung und Schule waren fiir ihn sowohl Waffe im Bildungskampf der
Gegenwart als auch Grundelemente des zukinftigen demokratischen
Freistaates. »Die korperliche, ethische, dsthetische und wissenschaftliche
Ausbildung der Jugend in der Form der Selbstbestimmung erfordert
einen férmlichen Jugendstaat.” Die Idee eines »Jugendstaates« hat Ruge

nig hatte Ruge sehr anbiedernd mit -aller unterthénigster Knecht- unterzeichnet. Ruges
schlechte Situation kénnte sich sogar in der Adresse »Unterwasserstrae parterre« wi-
derspiegeln. Abdruck des Gesuchs in: Briefwechsel 1, 1886, S. 14 f.
69 Zum Verhiltnis von preuRischer Verwaltung und gebildeten Oppositionellen s. R. Ko-
SELLECK, PreuBen, 1989, S. 938 ff., bes. S. 406 f. Siche A. RUGE, Preufen, 1838, S. 35.
70 Loge, 1852, S. 33.
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von seinen frithen eigenen Bildungsjahren bis in die Zeit seines engli-
schen Exils begleitet.” Die Schule sollte zum inneren Sprengsatz fiir das
bestehende Staats- und Gesellschaftssystem, zur autonomen, potentiell
revolutiondren Zelle werden. Andererseits sollte sie ein Kernelement
des neuen Freistaates sein. »Befreiung- jedenfalls konnte nur durch Bil-
dung moglich sein. »Weil die Jugendbildung selbst den Fortschritt der
Gesellschaft macht, so ist sie eine ihrer wesentlichsten Aufgaben, und
das Geschift der Lehrer eines der wichtigsten.””

Der Jugendstaat wurde von Ruge als die Keimzelle der Demokratie
angesehen. »Die Jugend ist die natiirliche Demokratie, die Jugend frei
organisiren heifdt, die Menschheit retten, diese Organisation der Jugend
allgemein machen, heift die Demokratie griinden, schrieb er 1849.7
Erziehung war mithin der wesentliche Faktor, der dariiber entschied,
ob »die allgemein verarbeiteten Principien der Freiheit« »den wahren
Staat und den wahren Menschen« hervorbringen.” Die grundsitzliche
Vorstellung vom umfassend bildbaren Menschen, der »mit besonderer
Rucksicht auf ein freies, 6ffentliches Leben vorbereitet« wird”, um es
zu verdndern und zu gestalten, war bei Ruge also schon friih entwickelt,
jedenfalls noch bevor er die Freiheit Hegels als »Bei-Sich-Selbst-Sein«
kennenlernte. Ruge verstand sich als Teil einer Richtung, die in der
Ankniipfung an das griechische Ideal ihre realpolitische Bedeutungslo-
sigkeit zu kompensieren suchte, indem sie auf einen Bereich zuriick-
griff, den sie als einen ihr ureigenen ansah: Bildung und Aufklirung.
Nur hier existierte ihrer Auffassung nach der »wahre Mensch« als Még-
lichkeit, denn solange die politische Revolution nicht stattgefunden hat-
te, galt es, sie zumindest soweit wie moglich in den Képfen vorzube-
reiten. Wurde die Gegenwart auch von den -alten Kriften« bestimmt,
die Zukunft wurde auf diese Weise zum potentiellen Machtbereich der
aufgeklirten Gebildeten, die die historische Notwendigkeit auf ihrer
Seite wihnten. Bildung wurde um so mehr zur letzten Méglichkeit, »zur
machtlosen Bewahrung des Menschen fiir eine kommende Zeit’®, je
weniger sich der Humanismus in der Gegenwart verwirklichen lieR.

Ruge verschaffte sich trotz widriger Umstinde durch eisernen Willen
Zugang zum burgerlichen Bildungsgut des 19. Jahrhunderts. Es war eine
Bildungselite, die die Tragddien von Sophokles und Aischylos, das Epos

71 Der »Jugendstaate gehorte auch zum Ideenschatz der radikalen Burschenschaft. Siehe
dazu H.-J. HEyporN, Widerspruch, 1979, S. 128.

72 Loge, 1852, S. 33.

73 Grindung der Demokratie, 1849, S. 38.

74 Ebd., S. 38 f. Vgl. auch Loge, 1852, S. 34: »Indem also die Jugend der humanisirten
Welt sich selbst constituirt, ihre Kdmpfe in allen Gebieten ihrer Thitigkeit selbst ordnet,
und ihre Kampf- und Sittengerichte selbst ausiibt, wird sie ethisch erzogen und repu-
blikanisch gebildet..

75 Aus einer Anzeige Karl Frobels in der Reform v. 21. 7. 1848, die auf seine -Erziehungs-
anstalt« bei Ziirich hinwies. Ruge wurde als Auskunftsperson genannt. Seine eigenen
Kinder wurden zum Teil dort erzogen.

76 Vgl. H.-). Heyporn, Widerspruch, 1979, S. 99.
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Vergils und die strenge Asthetik von Horaz bewunderte und ihnen nach-
zueifern suchte. Die Romantik dieses Versuchs ist nicht zu verkennen.
Ruge aber machte es sich zur Aufgabe, Bildung zu demokratisieren.
»Bildung fiir jedermann« hief das Ziel, weil nur so ein neues, ein »grie-
chisches Volk« zu schaffen sei. Die Popularisierung als gesellschaftsver-
dndernde, demokratisierende Kraft, die Vermittlung von Bildung als re-
Volut1onares Mittel stand von nun an im Zentrum aller Uberlegungen
Ruges. Bildung sollte die Rolle der Opposition gegen das Bestehende
libernehmen — und von der Opposition im Denken zur Oppositon der
Tat war der Schritt nicht mehr allzu grof. Der Moglichkeit nach konnten
Harmodios und Aristogeiton — die Attentidter und vermeintlichen Griin-
der griechischer Freiheit — die Handlungsanweisung zur Griindung
deutscher Freiheit geben.”’

Doch der Freiheitsbegriff Ruges zu Beginn der 30er Jahre war nicht
mehr der gleiche wie zu Zeiten seiner Mitgliedschaft in den Burschen-
schaften, die nur das Gefiihl und den Glauben der Freiheit hatten.”
Jetzt kam es ihm auf die verwirklichte Freiheit an. Die Philosophie, so
erkannte er, nahm die Entwicklung vorweg, der die Massen folgen wiir-
den. Eben darin sah er die Erhabenheit der Philosophie. Nicht zuletzt
aus dieser Einsicht heraus entschlo Ruge sich »kurz und gut«, den Leh-
rerberuf aufzugeben und sich »mit aller Kraft auf den akademischen
Weg zu werfen«”” Ende 1831 habilitierte er sich fiir historische Philologie
und alte Philosophie mit der Schrift »Die platonische Aesthetik« und
wurde Privatdozent an der Universitit Halle.

Ruge hatte die Juli-Revolution von 1830 in Jena erlebt, wurde von
ihr allerdings nicht iiber den ersten Jubel hinaus erfat.® Sicherlich
muBte der gerade erst entlassene und noch nicht rehabilitierte ehema-
lige Festungshiftling vorsichtig sein, um den »Schein einer Opposition
zu vermeiden«. Ruge verwandelte sich — teils notgedrungen, zum Teil
auch darauf bedacht, nach entbehrungsreichen Jahren eine biirgerliche
Stellung zu gewmnen — vom »Verschworer zu einem liebenswiirdigen
jungen Gelehrten. An die friihdemokratischen und radikalen Bewe-
gungen Stuidwestdeutschlands fand er keinen Anschluf. Als er mit Ra-
dikalen zusammentraf, die die Bewegung des Hambacher Festes von
1832 in einen bewaffneten Aufstand iiberleiten wollten, antwortete
Ruge nur, daB er den Schwerpunkt der zukiinftigen deutschen Entwick-
lung im Norden liegen sehe. Er wurde daraufhin von seinen Gesprichs-

77 Ruge stand hier Hegel noch weit entfernt, der eine auf subjektiver Grundlage errichtete
Sittlichkeit als unsittlich empfand. G.W.F. HeGer, Grundlinien der Philosophie des
Rechts, S.W. 7, 1952, S. 140.

78 Zwar l6ste Ruge sich vom Nebuldsen der romantischen Burschenschaft; die politischen
Ideale Freiheit, Einheit, Republik sowie das Ethos-der Tat aber blieben.

79 Briefwechsel 1, 1886, 16. 9. 1831.

80 Dies iibersieht H. HOBNER, Ruge, 1992, S. 131.

81 W. NEHER, 1933, S. 28.
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partnern als »eitler Schriftsteller« und Egoist abgetan.”? Vom politischen
Aktionismus der Burschenschaft hatte er sich damit jedenfalls vollig ge-
1ost.

Am Pidagogikum und an der Universitit in Halle fand Ruge An-
schluf} an einen Kreis von Jungeren Dozenten Sein Auftreten als »ener-
ngCh hervortretende Persénlichkeit® erregte »bedeutende Aufmerksam-
keit.#* Zu diesem Kreis gehorten spiter so bekannte Personlichkeiten
wie Rosenkranz, Hinrichs, Leo, Ritschl, Fleischer, Stahr und Echter-
meyer. Mit einem Teil dieser Minner sollte Ruge nur wenige Jahre spi-
ter in einen philosophisch-personlichen »Kampf auf Leben und Tod in
aller seiner Heftigkeit« geraten. Doch noch waren es »gute Tage ..., in
denen die widerstrebendsten Elemente noch friedlich und freundschaft-
lich neben einander hergingen..*’

Wihrend seiner langen Kerkerhaft war es Ruge nicht gelungen, An-
schluB an die Entwicklung der neueren deutschen Philosophie zu ge-
winnen. Erst allmdhlich fand er sich in der aktuellen politischen und
philosophischen Diskussion zurecht. Die Auffassungen Ruges in dieser
Zeit standen noch im Zeichen der Suche nach Orientierung. Vor allem
Uber seine journalistische Mitarbeit in den -Blittern fiir hteransche Un-
terhaltung« von 1831 fand er Zugang zum Geistesleben der Zeit.* Fir
seinen Weg zum radikalen Linkshegelianer und Demokraten sind die
Grundziige seiner Urteile in dieser Zeit von Bedeutung, da sie wichtige
Ansitze fur seine spidtere Entwicklung aufzeigen.

Ruge hoffte trotz seiner Enttiuschung tiber die Ergebnisse der Juli-
Revolution in Frankreich, die er als Ausga 6%spunkt der »geistigen Eman-
cipation des germamschen Europas« ansah™, daf sich eine liberale Ent-
wicklung in Deutschland durchsetzen werde. Vor allem hielt er es fiir
wichtig, daf das Recht auf -Kritik im Politischen« Anerkennung finden
wiirde, weil es letztlich Ausdruck eines wahren Patriotismus und fir
einen Staat »ehrenhaft« und »nothwendig« sei.® Illusionslos gab Ruge zu,
daR die herrschenden Krifte einen Wandel nicht freiwillig zugestehen
werden. Doch der Gewalt konne die offentliche Meinung der »Freisin-
nigen Partei« nur mit moralischen Kriften begegnen. Diese Auseinander-
setzung sei aber bereits in vollem Gange. Ruge setzte optimistisch auf
den Sieg der Opposition. Er glaubte, daf die Opposition .in der offent-
lichen Meinung das Ubergewicht gewonnen habe, sich ihr zu widerset-

82 Nach ebd., S. 29.

83 A. StaHr, Echtermeyer, 1871, S. 399.

84 A. StaHR, Ruge’s Memoiren, 1871, S. 497.

85 A. StaHR, Echtermeyer, 1871, S. 399.

86 F. BLASCHKE, 1923, S. 59, Anm. 2: :Nach einer dankenswerten Mitteilung von Herrn F.
A. Brockhaus stammen die mit folgenden Chiffern unterzeichneten Aufsitze im Jahr-
gang 1831 der Blitter fir literarische Unterhaltung, hrsg. von E. Brockhaus, Leipzig,
von Ruges Hand: 153. 166. 173. 212, 220. In der Beilage 22, steht als Chiffre infolge
eines Druckfehlers 152 statt 153.«
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88 Ebd., S. 375.
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zen ohnehin sinnlos sei, da »bei den Nationen, welche des Fortschrittes
der Bildung fihig sind, die richtig gefolgten Ideale mit unwiderstehlicher
Kraft sich ins Leben einfiihren«. Eine blutige Auseinandersetzung zwi-
schen »Beharrung« und »Bewegung« hielt Ruge dennoch fiir kaum ver-
meidbar. Er plidierte jedoch fir einen allmihlichen Wandel und tber-
nahm politische Forderungen des frithen Liberalismus nach verfassungs-
miRiger Vertretung und Mitbestimmung der Opposition. »Die Ehre aber
des Volkes besteht darin, daf seine Anforderungen im Sinne des Gesell-
schaftsideals respectirt und vollzogen werden, ein Begriff, der nichts
mehr und nichts weniger zu bedeuten hat als die Souverainetit des Vol-
kes. Die heutige Freiheit besteht demnach in der Befolgung der consti-
tutionellen Rechte, welche aus der Idee des Menschenlebens und der
ihr gemiflen Anerkennung der menschlichen Wiirde folgen.*

Ruge ging hier tber liberale Positionen hinaus, wenn er verlangte,
daf} der Staat sich und seine Exekutive aus der Souverdnitit des Volkes
heraus zu legitimieren hat. Das Schwergewicht staatlicher Willensbil-
dung legte er im Gegensatz zu der Mehrheit der liberalen Theoretiker
eindeutig auf die Seite des demokratischen Prinzips. Ruge stand hier
der angelsichsisch-westeuropdischen Staats- und Verfassungsentwick-
lung wesentlich niher als der iiberwiegende Teil des deutschen Libe-
ralismus.”

Die scheinbar naturrechtliche Begriindung der politischen Freiheits-
rechte liegt durch die Art der Formulierung Ruges nahe. Doch fiir Ruge
galt: Erst das Volk, das Einsicht in die (von Ruge) als richtig angesehe-
nen Ideale gewonnen hat, ist souverin; es ist letztlich erst der denkende
Mensch, der wahrhaft Mensch ist und Wiirde besitzt. Es mufite deshalb
darum gehen, durch Erziehung das »Individuum zum Menschen empor-
zuldutern..”” »Bildungsrecht, nicht Naturrecht, ist fiir Ruge die Grundlage
der Volkssouverinitit.* ‘

Zentrale politische Kategorie war fur Ruge die Idee. Er beklagte die
Diskrepanz zwischen Idee und Wirklichkeit auf allen Gebieten in
Deutschland®, Verlangte die Verwirklichung der Idee mittels konstitu-
tioneller Verfassung™, Pressefreiheit und politischer Erziehung des Vol-
kes. Voraussetzung dafiir war ihm die Loslésung von Osterreich, das
er allen ideellen Interessen Deutschlands prinzipiell entgegenstehend
sah.”Da die Kraft der Idee unwiderstehlich sei, werde sie zur Anderung
der politischen Realititen fuhren »Die Idee ist die Furcht der Konige
und die Hoffnung des Volkes.<® Der Staat sei letztlich nichts anderes

89 Ebd,, S. 622.

90 Vgl. L. GatL, Constant, 1963, S. 177 u. S. 187.
91 F. ScHNABEL I, 1948, S. 210.

92 B. MESMER-STRUPP, 1963, S. 16 f.

93 Blitter fur lit. Unterhaltung, 1831, S. 373.

94 Ebd., S. 618

95 Ebd., S. 622.

96 Ebd., S. 1278.
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als das Produkt der jeweils erreichten Bildungsstufe eines Volkes. Wahre
Bildung sei humanistische Bildung, die gemiR ihres Erkenntnisfort-
schrittes die Form des Staates bestimme und umgestalte.” Um so wich-
tiger war es Ruge, daR die Bereiche von Wissenschaft und Philosophie
frei von staatlicher Beeinflussung blieben. Die Unterdriickung der Frei-
heit der Wissenschaft mufite unweigerlich die Hoffnung auf Umwand-
lung der Verhiltnisse erschweren. Die Umwandlung an sich allerdings
war ihm eine historisch-objektive Notwendigkeit und deshalb allenfalls
hinauszogerbar, nicht aber wirklich zu verhindern. '

Ruges Urteile und Einsichten von 1831 griindeten noch nicht in ei-
nem fundierten philosophischen Studium. Sie waren vielmehr Folge-
rungen aus dem Bildungsgut der Zeit — wenig originell, aber doch in
Auswahl, Komposition und Verarbeitung eigentimlich und durchaus
spitere, durch das Hegelstudium erworbene Kenntnisse antizipierend.
Ruges politische Ansichten standen noch weitgehend unter dem geisti-
gen Einflu des Liberalismus. Pressefreiheit, Konstitution, Volkssouveri-
nitit® und die Erkenntnis, daf die Weltgeschichte ein ewiger »Kampf
der Freiheit gegen die Usurpation. sei, der »selten ohne Blut gekdmpft«
werde”, waren Standpunkte eines frithdemokratischen, zumindest
links-liberalen Denkens, das nach unbedingter Ubereinstimmung von
Theorie und Praxis strebte. Dennoch fand Ruge zu diesem Zeitpunkt
noch nicht zu politischer Aktivitit — nicht zuletzt aus Zwang zur Riick-
sichtnahme und Vorsicht'®, aber auch aus Neigung des Intellektuellen
zur abgeschiedenen philosophischen Betrachtung.

Ein personlicher Umstand verstirkte in Ruge diese Neigung. Der Tod
seiner jungen Frau'® brachte ihn dazu, sich véllig zuriickzuziehen. Noch
eben ein humorvoller Dozent, der sich »in jeder Beziehung aus dem
Pech. glaubte'® und »welcher ... zu sehr erfreulichen Hoffnungen be-
rechtigt<®, gerade noch »Mittelpunkt eines gesellig und geistig duferst
regsamen Kreises<® wanderte Ruge nun fiir zwei Jahre in das fiir sich
neuentdeckte Land der Philosophie Hegels aus.'® Noch 1832, ganz der
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Philosophie Platons und Aristoteles’ verhaftet, »emanc1p1rt« er sich mit-
tels Hegels Logik »zur phﬂosophlschen Freiheite.®

Bis dahin hatte sein Interesse “allerdings nicht der Staatsphilosophie
gegolten, sondern vor allem der Asthetik. In seiner -Platonischen
Aesthetik« ging es ihm im Kern um ~die Verbindung des Erkennens und
der That, der Philosophie und des Seins., wozu ihm Goethe, Herder,
Lessing und Platen als Vorbilder dienten."” Im Anschluf an Platen for-
derte er, daf jede Entwicklung von einer bestimmten Idee durchdrun-
gen sein, daR das Primat der Idee unbedingt gelten miisse.'® Um diese
Forderung zu verwirklichen, komme es darauf an, da zum Beispiel
der Staat »Minner und Frauen so trefflich als moglich besitzed”, um
die Idee der Gerechtigkeit zur Geltung zu bringen. Wiederum kniipfte
er somit an den Erziehungsgedanken an. Das Schéne, das Ruge mit
dem Wahren gleichsetzte, wiirde letztlich erst durch den erzieherischen
Einflug der Philosophen zur Geltung gebracht werden. Es sei ihre Auf-
gabe, »das Schone in die Erscheinung, das Gute in die Sitten der Men-
schen, die Gerechtigkeit ins Leben einzubilden«.'

Tugend durch Erkenntnis — die Idee des Guten und Schénen war
der Magstab, an dem Erkenntnis und Wirklichkeit miteinander vergli-
chen wurden. Erziehung konne aber nur dann erfolgreich sein, so fiihr-
te Ruge Sokrates an, wenn »der Staat fir den Zweck gehorig eingerichtet
und darauf das Bildungsfihige sowohl im Ganzen als in der einzelnen
Seele ausgesondert worden« sei.''! Die Dichtung wurde unter diesen
Umstinden zum besonders wichtigen Bildungsmittel, und die Asthetik
wurde von Ruge zur Ethik umgewandelt. Das Schéne enthielt die Wahr-
heit, und das Ideal wurde zur eigentlichen Wirklichkeit, an der sich das
Handeln zweckgerichtet orientieren solite.

Ein wesentlicher Grundzug Rugeschen Denkens, der auch sein po-
litisches Handeln prigen sollte, trat hervor: Die vorfindbare Wirklichkeit
sei eine -Realitit, die nicht als Erscheinung, sondern wesentlich als
Schein genommen wird.""* Das Bewuftsein gewann so fiir Ruge grofe-
re Bedeutung als die Vorldufigkeit und Vordergriindigkeit der konkreten
Erscheinung. Der Ubergang von der Asthetik zur politischen Philoso-
phie war bei ihm kein Bruch, sondern war vorgezeichnet.

Es wird deutlich, wie w1cht1g Ruge die Abstraktion war. Freiheit als
Uberemstlmmung von Begriff und Realitit sollte zuerst — ganz hegelia-
nisch — im Denken des Philosophen erreicht werden. Von hier aus war

2 Jahre lang — ruhig auszuwandern in das neuentdeckte Land des neusten Geistes«.
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der Weg nicht weit, abstrakte Erkenntnis und konkrete Realitdt Gber
den kritischen Vergleich mit einem »Sollen-Standpunkt« der Philosophie
zu verbinden und damit iber Hegel hinauszugehen.

Doch noch war Ruge zu Beginn der dreiRiger Jahre nicht so weit.
Auch nach Schliefung einer neuen Ehe'? und nach Aufgabe seines
eremitischen Daseins'™ fand er nicht gleich den Weg zu einer Verbin-
dung von Philosophie und Tat, von Erkenntnis und Sollen. Sein Intel-
lektualismus stand iber dem profanen, fordernden politischen Stand-
punkt des naturrechtlichen Liberalismus. Doch sein Naturell dringte ihn
aus der Isolation. In seinen Erinnerungen bekannte er selbst: »Meine
Flucht aus der Stadt und dem Universititsleben konnte man also nicht
freiwillig nennen, denn ich war jung und ehrgeizig genug, um mich
selbst mit unvollkommenen Mitteln in den Kampf zu stiirzen und um
den Beifall der lernbegierigen Jugend zu werben..'®

Dieser Beifall lieR aber auf sich warten. Die Vorlesungen °, die Ruge
iber Asthetik, RechtsphilosoPhie, Metaphysik und Logik hielt, fanden
jeweils kaum zehn Zuhorer."” Bedeutsamer fiir Ruge war aber das Ge-
fithl, philosophisch noch »mit unvollkommenen Mitteln« ausgestattet zu
sein. Um so mehr wurde ihm das Hegel-Studium zur Offenbarung einer
neuen Welt, in der er »ein Uiberschwengliches Gliick, die Verwirklichung
meiner kithnsten Wiinsche und Ideale« fand."”® Noch 1831 »ein entschie-
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dener Gegner des Systems<'?, vollzog Ruge nun einen »merkwiirdigen«
(Stahr) Ubergang, und man war -nicht wenig erstaunt, den sonst allzeit
fertigen Spotter iber die Berliner Scholastik und die Constructionstoll-
heit der Hegelei eines schonen Tages bekennen zu horen, daR in dieser
Philosophie eine neue Welt entdeckt sey, und daf Minner wie Hegel
nur alle Jahrtausende nur einmal geboren wiirden.<'” Es war vor allem
die Konsequenz der Begriffsbestimmungen, die Ruge an Hegel faszi-
nierte. In ihr erlebte er ein Wiedererkennen eigener Bildungserfahrun-
gen, die er anhand seiner griechischen Studien gewonnen hatte — »nun
aber auf heimischem Boden, in Hegel's Entwicklungen eingereiht und
so wie neugeboren.<' Die logische Form der Entwicklung bei Hegel
half ihm, den Begriff der Erscheinung im Verhiltnis zur Idee auszu-
dricken. Hegel bewies, daf die Idee Wahrheit und alles Wahre Idee
ist. Darin erblickte Ruge nun nicht mehr leere Scholastik, sondern die
Losung der Aufgabe der Ph1losog>hle »die Wissenschaft erst zur wirkli-
chen Wissenschaft« zu erheben.!

Es war vor allem der dialektische Entwicklungsgedanke Hegels, auf
den Ruge durch Theodor Echtermeyer aufmerksam wurde. Echtermeyer
war einer der ersten unter den Professoren und Dozenten in Halle, die
Hegel nicht nur als Philosophen des »politischen Absolutismus und der
krassesten religiosen Orthodoxie«, sein Denken nicht nur als »Knechts-
philosophie« und »Koniglich-Preuische concessionirte und approbirte
Staatsphilosophie'” abtaten. »Ruge, damals in Plato und Aristoteles ver-
senkt, fiir Schleiermacher begeistert und an seiner ,Platonischen Aesthe-
tik’ arbeitend, fihlte sich mehr und mehr von Echtermeyer angezogens,
zumal »die Freiheit und Schirfe seiner ph1losoph1scher1 Entwicklung Je-
dem, der ihm nahetrat, wohl imponiren konnte.

»Mit Staunen und Ehrfurcht« erkannte Ruge, da8 mit Hegels philoso-
phischer Unternehmung, die Entwicklung von Natur und Geist in ein
System zu bringen, »viel mehr geleistet worden, als ich mir je getriumt
hatte ... Was noch nie geschehn,« schrieb er voller Enthusiasmus noch
35 Jahre spiter, »die Eine Alles umfassende Entwicklung war zum Prin-
cip gemacht worden«'® Die Philosophie, so erkannte Ruge, »ist die
Entwicklung des menschlichen Geistes im Denken selbst, sie ist die
Ausbildung des Denkens in der Geschichte, sie ist also die sich ent-
wickelnde Geschichte selbst, aber im Kopfe, im Elemente des Gedan-
kens. Thr Inhalt sind die Wissenschaften und ihre Form ist das System
der Wissenschaften; aber der Inhalt ist nicht todter Stoff, sondern le-
bendiges Denken, und die Systematisirung ist kein duRerliches Fachwe-
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sen, sondern die Hindurchfithrung, d. h. Entwicklun% der Ideen (oder
des lebendigen Denkens) durch alle ihre Gestalten.

Ruge erlag dabei der Verfiihrung, eigenes Erleben mit dem, was er
bei Hegel fand, derart eng zu verbinden, daf ihm beides zur wechsel-
seitigen Bestitigung diente. War nicht sein eigener Bildungsgang Beleg
fur eine stufenweise, dialektische Entwicklung auf dem Weg zum Bei-
Sich-Selbst-Sein als Zustand der geistigen Freiheit? Hatte damit nicht
Hegel recht behalten, wenn er die Selbsttitigkeit des Geistes als objektiv
sich vollziehenden Prozef interpretierte?

Ruge war tberzeugt, durch Hegel bestitigt worden zu sein. Das
merkwiirdige Ubergangsstadium, von dem Adolf Stahr sprach, hatte
sein Ende gefunden, Ruge hatte einen philosophischen Orientierungs-
punkt fur sich gewonnen. Noch gab er sich mit der Erkenntnis von der
Verninftigkeit des Wirklichen und der Wirklichkeit des Verntnftigen
als Gegenwartslegitimation zufrieden, noch akzeptierte er die Beschrin-
kung der Philosophie auf den rein theoretischen Bereich. Doch es girte
bereits und Ruge hatte schon die ersten Schritte zur Neuformulierung
der Hegelschen Philosophie unternommen.

2. Von der Kontemplation zur Aktion: Die junghegelianische
Religionskritik

a) Zwischen Apologie und Kritik

»Hegel hat seine Zeit lange befriedigt, weil er ihr klassischer Ausdruck
war, schrieb der »Kommunistenrabbi< Moses Hess 1844.'” Aber die Phi-
losopie Hegels, die die Aufhebung, Bewahrung und Versbhnung der
Gegensitze zum Ziel hatte, sollte der Ausgangspunkt fiir eine der hef-
tigsten philosophischen Debatten in Deutschland werden. Sie bestimm-
te die letzten Jahre des Vormirz entscheidend mit und weitete sich zu
einer politischen Auseinandersetzung aus, die unmittelbar in die Revo-
lution von 1848 uberleitete.

In der Tatsache der Auseinandersetzung allein lag schon der Hin-
weis, daf die Hegelsche Versthnungs-Philosophie den Bedurfnissen
der Zeit nicht mehr ausreichte. Schon gar nicht konnte sie weiterhin
als deren -klassischer Ausdruck« verstanden werden. Zwar blieb das
philosophische Ubergewicht Hegels und seiner Schule erhalten, doch
ebenso wie die von ihm selbst erkannte Zeitbedingtheit, die ihren deut-
lichsten Ausdruck in der Legitimation des preufischen Staatsabsolutis-
mus fand, wurde die Ambiguitit des »Systems« zu einem immanenten
Faktor seiner Philosophie, der schlieflich zu ihrer Uberwindung fiihren
sollte.

126 Ebd., S. 12 f.
127 M. Hess, Bewegung, 1845, S. 195.
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Die Zeit, in der man »entweder ein Hegelianer, oder ein Barbar und
Idiot, ein Zuriickgebliebener und ein verichtlicher Empiriker ward?,
begann mit der Aufteilung der Philosophie Hegels in unterschiedliche
Richtungen und Schulen ihrem Ende zuzugehen. Doch zunichst ging
der Streit noch um die »richtige« Auslegung Hegels, um die »notwendi-
gen Konsequenzen., die aus seinem Denken und seiner Methode zu
ziehen waren. Der Philosophie konnte nach dem Tod ihres Vollenders,
so die Auffassung der Epigonen, nur noch die Aufgabe zufallen, sie
auf all jene Bereiche anzuwenden, auf die der Altmeister nur hinge-
wiesen hatte. »Die Philosophie hat firs erste ihren Kreislauf vollendet;
ihr Weiterschreiten ist nur als gedankenvolle Bearbeitung des Stoffes
nach der Art und Methode anzunehmen, die der unersetzliche Verbli-
chene ebenso scharf als klar bezeichnet und angegeben hat.'*

Der erste Bereich, auf den die Schule ihr Augenmerk richtete, waren
Theologie und Religion. Hegel hatte stets betont, da8 Philosophie und
Religion dem Inhalt nach identisch seien. Nur der Form nach bestehe
der Unterschied, daR die Philosophie wissenschaftlich darlege, was die
Religion nur mit Glaube und Vorstellung erfassen kénne. Da die Wirk-
lichkeit dieselbe sei, nur die Erkenntnismethoden unterschiedlicher Art
seien, so sei die Versshnung zwischen Philosophie und Religion mog-
lich — allerdings bei untergeordneter Stellung der Religion.

Mit dieser Auffassung widersprach Hegel einer Position der Aufkla-
rung, die zwischen Philosophie und Religion einen Gegensatz konstru-
ierte. Ebensosehr aber stellte Hegel sich einer Offenbarungstheologie
entgegen, indem er behauptete, daR die von der Religion vorgestellte
Wirklichkeit philosophisch-wissenschaftlich ergrindbar sei, also nicht
einer Ubernatirlichen Offenbarung entspringe.

Damit war der christliche Schopfungsglaube in Frage gestellt. Hinzu
kam, daB der Gedanke von der sich entwickelnden absoluten Idee —
fiir Hegel das Géttliche selbst —, die durch Entduerung ihrer Substanz
die gesamte Wirklichkeit der Erscheinungen, die Natur hervorbringe,
den Vorwurf des Pantheismus provozierte. In der Tat war es eines der
Hauptanliegen Hegels gewesen, aufzuzeigen, wie sehr weltliche Wirk-
lichkeit und Géttliches voneinander durchdrungen seien. Mensch und
Gottliches waren ihm eine Einheit. Diese Einheit war die Basis fir He-
gels philosophische Theologie. Nach ihr hatte sich die Religion in Chri-
stus als Menschwerdung Gottes vollendet, die Versohnung von Gott
und Mensch war erreicht. Zugleich war die Erkenntnis dieser Versoh-
nung durch Hegel in den Augen vieler die Vollendung der Philosophie,
die so mit der Religion eine Einheit bildete.

128 R. HavM, Hegel, 1857, S. 4. J.LK.A.G. MUGLICH, 1849, S. 13, wies darauf hin, da8 in den
HJ. »nun sogar die ERkunst hegelisch abgehandelt ist ... ’in der Eg8kunst realisirt sich
die Idee der Kochkunst.‘«

129 E. Gans, 1834, S. 251 f.
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Die Auseinandersetzung um seine Philosophie begann noch zu He-
gels Lebzeiten."” Die Fragen des Pantheismus, der Personalitit Gottes
und der Einheit von Religion und Philosophie wurden aber erst nach
seinem Tode derart heftig diskutiert, daf »man sich heute nur noch
schwer eine Vorstellung machen« kann.” Thren ersten groRen Hohe-
punkt erreichte die Auseinandersetzung 1835, als David Friedrich
StrauR’ Buch »Das Leben Jesu« erschien. Im Anschlu an die darauffol-
gende Diskussion teilte Strauf erstmals die Hegelsche Schule in rechte
Althegelianer, linke Junghegelianer und ein Zentrum auf.'®

Fir alle Schiiler Hegels war das Ziel der Versbhnung der Gegensitze
zunidchst unbestritten, weshalb sie den axiomatischen Grundsatz Hegels
von der Identitit der Wirklichkeit mit der Vernunft auch akzeptierten.
Die Frage, die sich aber nun in der Schule Hegels stellte, war diejenige
nach dem »Wie<*, nach der Methode, die es dem Menschen ermoglicht,
das entzweite Sein, seinen entfremdeten Status, zu iiberwinden. Die
Althegelianer' schlossen sich im wesentlichen der Anschauung Hegels
an, die eigene Zeit mit den in ihr vorhandenen Institutionen als den
bisher hochsten erreichten Entwicklungsstand des historischen Prozes-

_ses zu verstehen. Sie ibernahmen von Hegel die Methode, die endliche
Realitidt des Menschen durch den Rickzug in den spirituellen Bereich

130 I. PeppERLE, Ruge, 1971, S. 35, meint zutreffend, daR »es bereits sehr frith zu den An-
sitzen einer gewissen Parteienbildung um die Hegelsche Philosophie« kam.

131 K. LowitH, Hegel, 1950, S. 65.

132 Es ist bezeichnend, daR diese politische Einteilung von links, rechts und Zentrum, die
aus dem franzgsischen Parlamentarismus entlehnt ist, zur Einteilung der Streitgruppen
im Bereich der Theologie/Religion diente. Zumindest ahnte D.F. Strauf offenbar die
politische Bedeutung des Streites. Die Bezeichnungen -Junghegelianer« und »Linkshe-
gelianer- sind bisher und werden auch im weiteren synonym verwandt, obwohl diese
Synonymitit nicht ohne weiteres gegeben ist. H. LiiBBE, 1963, S. 32: »Die Unterschei-
dung eines ,rechten’ Fliigels der Hegelschen Schule von einem ,linken’ gibt sich klarer,
als sie ist« H. Stuke, Philosophie, 1963, S. 32 f., Anm. 5: »Im politischen Sinne von
rechts und links waren jedoch weder alle Althegelianer Rechtshegelianer noch alle
Junghegelianer Linkshegelianer.« K. Lowrrh, Hegel, 1950, S. 78: Der Ausdruck »Jung-
hegelianer« meine zunichst nur die jlingere Schiilergeneration Hegels; »in der Bedeu-
tung von ,Linkshegelianern’ bezeichnet er die im Verhiltnis zu Hegel revolutionire
Umsturzpartei.« Links- oder Junghegelianer sollen in dieser Arbeit diejenigen Theore-
tiker der jiingeren Generation der Hegelschule sein, »die ~ gipfelnd im Atheismus —
den Weg zur radikalen Kritik und Destruktion des Christentums beschritten und/oder
sich politisch ebenso radikal .. zum demokratischen ,Vernunftstaat’ bekannten,e
H. STUKE, a. a. O.

133 Vgl. J. GEBHARDT, 1963, S. 123 ff. Gebhardt wendet sich gegen die Auffassung von K.
Lowrrh, Theorie, 1962, S. 14 f., die Spaltung der Hegelschule beruhe darauf, dag die
»Sitze von der Vernunft des Wirklichen und der Wirklichkeit des Verniinftigen nach
rechts und links vereinzelt wurdens, nachdem sie bei Hegel noch angeblich »in einem
metaphysischen Punkt« vereinigt gewesen sein sollen. »Die Spaltung beruht nur auf
der Frage nach dem Wie des Sprungs aus dem Sein- fiir Gebhardt. N. LoBkowicz, ZfP
1, 1987, meint, -Das Leben Jesu« habe die vorher schon latent vorhandene Spaltung
hervorgerufen.

134 Zum Althegelianismus s. die Studie von H. LUBBE, 1963. Vgl. auch K. Lowirs, Hegel,
1950, S. 65. ff.
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von Kunst und Religion zu iberwinden. Fiir sie war Hegels Philosophie
Anleitung, um die Versdhnung von Bewufitsein und Geist mit dem Ge-
gebenen zu ereichen, um Gottlichkeit und Realitit auf einer geistigen
Ebene, auf der Ebene spekulativer Philosophie synthetisch in der Ge-
genwart zu versdbhnen.

Ihr linkshegelianischer Gegenpart erkannte Hegels grundsitzlichen
Ansatz — die Uberwindung der Gegensitze durch ihre Zusammenfiih-
rung zu einer neuen qualitativen Einheit — als dialektische Methode an,
lehnte aber die Versbhnung der verschiedenen Bereiche ab, insbeson-
dere der Philosophie mit monarchischem Staat und Religion (Kirche),
also mit der politischen und religitsen »Wirklichkeit« der Gegenwart.
Damit griffen die Jungehegelianer erneut Kants Protest gegen die bloe
Spekulation auf. Sie kniipften »an den durch Hegel und die allgemein-
europidische Reaktion abgerissenen Faden der deutschen Aufklirung
wieder<?’ an, die schon seit Christian Wolff sich vorgenommen hatte,
mit dem Schliissel der Vernunft nun auch endlich Religion und Theo-
logie »auf unwidersprechliche GewiRheit« zu bringen.'* Die Junghege-
lianer verstanden sich in ihrem Selbstverstindnis als Vollender der Auf-
klirung, sie sahen sich in der Tradition des Humanismus von Erasmus,
der die rationalistische Bibelkritik vorbereitet hatte, sie beriefen sich auf
Spinoza, der darangegangen war, sie zu begrinden und auszubauen,
sie griffen Kants Forderung nach freier Kritik und freiem Bekenntnis
auf, um ihrem Ziel niher zu kommen, sich (und die Welt) von der
Religion unabhingig zu machen.

Wie Hegel verglichen seine linken Schiiler ihr eigenes Bewuftsein
mit den tatsichlichen Gegebenheiten und mit dem allgemeinen Be-
wufltseinsstand im religits-geistigen und politisch-gesellschaftlichen Be-
reich. Nur warfen sie Hegel vor, er habe aus dieser Uberpriifung des
eigenen Standpunktes an der Wirklichkeit den Schluf} gezogen, dag die
Versdhnung von Religion und Staat mit der Philosophie in der Gegen-
wart erreicht sei, um damit die eigene Zeit zur eschatologischen
Hochstzeit zu erkliren.’ Hegel habe mit der Versdhnung einem poli-
tischen »Quietismus« das Wort geredet, denn seine Vereinigung der Ge-
gensitze habe nur im Bereich der Spekulation stattgefunden. Hegel
habe dadurch nicht die Konsequenz der in seiner Methode angelegten
prinzipiellen Fortentwicklung gezogen, sondern sei durch das Auswei-
chen auf die spirituelle Ebene, auf welcher der Mensch vollkommene
Bediirfnisbefriedigung erfahre, in der Kontemplation steckengeblieben.
In der Politik aber fiihre dieser Verzicht auf Handlungsanweisung, auf
das eigentliche Umsetzen der philosophisch gewonnenen Erkenntnis,
zur »Akkommodation« gegeniiber dem bestehenden Staat.'®

135 D. KoiGeN, Vorgeschichte, 1901, S. 290.

136 Zit. n. F. ScHNABEL I, 1948, S. 61.

137 Vgl. F. EncELs, Feuerbach, 1979, S. 333.

138 Die Kritik R. Hayms, Hegel, 1857, wirkt z.T. bis heute nach. Sie enthilt aber im Grunde
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Fir die Junghegelianer konnte von einer »wirklichen Verséhnung«
zwischen Philosophie und Realitit keine Rede sein. Hegel habe die
Aufhebung der Entfremdung durch seine kontemplativ-spekulative Lo-
sung verhindert, weil er nicht zur Konsequenz seiner Dialektik fortge-
schritten sei, d. h. das Prinzip der Kritik nicht auf die eigene Zeit an-
gewandt habe. Er sei dadurch zum -Philosoph der Restauration« und
seine Philosophie zur Rechtfertigungsphilosophie verkommen. Es gelte
nun, Hegel von sich selbst zu befreien, den »wahren Hegel« aufzu-
decken.

In diesem Sinne konnte Friedrich Engels sagen: »Der Konservativis-
mus dieser (Hegels, S.W.) Anschauungsweise ist relativ, ihr revolutio-
ndrer Charakter ist absolut«. Engels hob in diesem Zusammenhang die
dialektische, auf Fortschritt ausgerichtete Bewegung der Weltgeschichte
hervor, wie sie von Hegel behauptet wurde und deren Prinzip die be-
stindige Negation des Bestehenden sei. Hegels Philosophie sei deshalb
revolutionir, so Engels, weil sie nicht alles Bestehende flr verntinftig
erklire, sondern die eigentliche Wirklichkeit als Notwendigkeit, als not-
wendige Entwicklungsstufe im Verlauf des Geschichtsprozesses begrei-
fe. Hegel aber habe, so warf Engels ihm gleichsam stellvertretend fiir
die junghegelianische Richtung vor, das Negationsprinzip: »Alles was
besteht, ist wert, daf es zugrunde geht., nie als »notwendige Konse-
quenz seiner Methode ... in dieser Ausdriicklichkeit« verstanden. Viel-
mehr habe er sein »System« mit einer »Art von absoluter Wahrheit« zum
Abschluf gebracht: »Damit wird aber der ganze dogmatische Inhalt des
Hegelschen Systems fiir die absolute Wahrheit erklirt, im Widerspruch
mit seiner dialektischen, alles Dogmatische aufidsenden Methode; damit
wird die revolutionire Seite erstickt unter der tiberwuchernden konser-
vativen.« Diese absolute philosophische Wahrheit bringe, gemif der
Forderung nach Versbhnung mit der (politischen) Wirklichkeit, die
Rechtfertigung der stindischen Monarchie, der Majorate und des Zwei-
kammersystems zustande.'”

keine anderen Inhalte, als die schon in radikalerer Weise von Feuerbach, Ruge u. Marx
vorgetragene Hegelkritik. Vgl. dazu K. Lowrrh, Hegel, 1950, S. 72 f. Siehe auch das
Buch von D. Losurpo, 1993. Zur Frage, ob Hegel ein ,Liberaler gewesen ist, der nur
das Prinzip PreufSens zur ~Wirklichkeit der sittlichen Idee« erhob, also nicht die vor-
gefundene Realitit, s. I. FETSCHER, Herrschaft, 1976, S. 231 ff., vgl. auch H. STUKE, Phi-
losophie, 1963, S. 52 ff., u. N. LoBkowicz, Hegel, 1968, S. 123 f. O. VossiEr, Rechtfer-
tigung, 1968, S. 276, umging das Problem nur, wenn er feststellte: -Die Philosophie
Hegels dagegen ist weder konservativ noch revolutionir, ist nicht politisch handelnd,
sondern philosophisch verstehend ...«. F. ScHNaBEL III, 1950, S. 20 u. S. 25, bezeichnete
den »Mann, der sich einst der Franzgsischen Revolution verwandt gefithlt habe., als
»Wortfiihrer der Reaktion.. Erst die Junghegelianer hitten durch ihre Auslegung Hegels
bewirkt, daf »aus dem Philosophen der Restauration der Philosoph der Revolution
nachtriglich geworden sei«. Hier soll nicht die Frage behandelt werden, in welchem
Mage die Junghegelianer Hegel »richtige oder »falsch« ausgelegt, verstanden oder
mifverstanden haben. Es kommt hier nur auf die tatsidchliche Rezeption an.
139 F. EnceLs, Feuerbach, 1979, S. 330 ff.
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Die Junghegelianer griffen Hegels Methode der Kritik auf, nun aber
als Absage an die gegebene im Angesicht der »eigentlichen« Realitit.
Thre Auslegung Hegels, der Versuch, die Ubereinstimmung'® mit seinen
Positionen aufzuzeigen, spiter dann das gewollte »Anderssein«, das der
Ablehnung des -Sollens« das Bediirfnis nach weltverindernder Praxis
entgegenhielt, markieren den UbergangsprozeR eines Teils der deut-
schen Philosophie vom klassischen Idealismus zum Materialismus.

Dieser Prozef8 der Abkehr begann mit der Kritik der Religion. Die
Religionskritik der junghegelianischen Intellektuellen des deutschen
Vormirz um 1840 war epochal.' Sie war nicht nur der Ansatz fiir die
spitere ,Fundamentalopposition’ einiger gewandter Publizisten und
Theoretiker, die von sich selbst glaubten, die »letzten Philosophen« zu
sein, die meinten, durch sie habe der ProzeR der geistigen Erkenntnis
in der Geschichte des Menschen seinen Hohepunkt erreicht. Die Reli-
gionskritik der Junghegelianer oder ,Radikalen’ leistete vielmehr auch
in ihrer politischen Wendung, die zuerst von Arnold Ruge vollzogen
wurde, einen wesentlichen Beitrag zur Entwicklung einer junghegelia-
nisch-radikalen Demokratietheorie, einer der ersten bedeutsamen deut-
schen Demokratietheorien tiberhaupt.

Die junghegelianische Kritik der Religion, von der Diskussion um
David Friedrich Strau®’ »Leben Jesu« ausgehend und tber Bruno Bauer
und Ludwig Feuerbach zu einer Kritik der -christlichen Philosophie«
Hegels fithrend, wurde der Ausgangspunkt fiir eine generelle, alles um-
fassende Kritik der Welt des Menschen.'®® Thr Ziel war die Aufklirung
dariiber, daf die Erfillung des menschlichen Heils nicht im Jenseits,
sondern in der selbstbewufiten, praktischen Gestaltung des Diesseits
liege. Die beabsichtigte Destruktion der Theologie durch Bruno Bauer
und die angebliche Entlarvung der Religion als Anthropologie durch
Ludwig Feuerbach wirkten dabei richtungsweisend. Strauf, Bauer und
Feuerbach gaben Impulse, die einen Sturmwind dialektischer Geistes-
akrobatik entfachten.

Die Wendung gegen den spekulativen »Idealismus« der Philosophie
— vor allem Hegels — war zugleich eine Wendung gegen das Christen-
tum. Die Kritik der christlichen Religion aber mufite gleichzeitig eine.
Kritik des Staates sein. Denn hatte nicht Hegels Ziel darin bestanden,
die Entgegensetzungen — Gott und Welt, Glauben und Wissen, Staat
und Kirche, Wesen und Dasein — in einer zumindest spekulativen Ver-
mittlung zu Uberwinden? War es nicht derselbe Hegel, der aufzeigen
wollte, daf in der Gegenwart des Bestehenden das Wahre, das Gottli-
che, das wahrhaft Verniinftige enthalten sei, es nur von einer geistig-

140 F. Enceis, MEGA' 1/2, 1930, S. 556, 9. 12. 1840: »Hegeln hat niemand mehr geschadet
als seine Schuler; nur wenige waren wie Gans, Rosenkranz, Ruge etc. seiner wiirdig.«

141 Vgl. ANonyMus, Von einem Epigonen, 1852, S. 5, der meinte, da® Strau, Feuerbach
u. Ruge -revolutionir und epochemachend- aufgetreten seien.

142 F. ScanaBeL IV, 1951, S. 510 u. S. 512, nannte sie »eines der erschiitterndsten Kapitel
in der Geschichte des 19. Jahrhunderts« und »ein Zerstdrungswerk ohnegleichene.
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abstrakten auf eine konkrete Ebene gefiihrt und in ein »System« gebracht
werden miisse? Sollte nicht der »moderne«, protestantisch-christliche
Staat Organisationsform dieses »Systems« sein?

Deshalb muste die Infragestellung des Christentums als der Grund-
lage des Staates zur fundamentalen politischen Kiritik werden. Deshalb
wurde die Kritik der Religion als die Kritik einer atheistischen auch zur
Kritik einer politischen Opposition.'® Fiir sie war Kritik der Motor aller
Bewegung, die Antriebskraft in der Geschichte, die sowohl zerstorte als
auch neu errichtete. In ihren Schriften paarte sich ein apokalyptischer
Grundton mit einem unbindigen Vertrauen auf die Zukunft. Der Glaube
an die Kraft der Kritik zur Verinderung war grof. Sie sollte Tat sein
und zur Tat hinfihren, um durch sie eine neue Welt zu bauen. Die
Ordnung dieser neuen Welt sollte Demokratie heifen.

Zunichst waren es Strauf, Bauer und Feuerbach, die fiir sich im
Religitsen beanspruchten, die notwendigen Konsequenzen aus der Phi-
losophie Hegels zu ziehen. Den Anfang machte David Friedrich Straus.

b) David Friedrich StraufS: »Das Leben Jesti«

Hegel hatte mit Nachdruck betont, dal seine Philosophie auf christli-
cher Grundlage stehe, sich mit der Lehre des Christentums in Uberein-
stimmung befinde. Die christlichen Glaubensdogmen standen demnach
auf der gleichen Stufe der Wahrheit wie die philosophische Erkenntnis
Hegels. Fur Hegel fand die Versdhnung letztlich im spirituellen, tiber-
weltlich-religidsen Bereich statt, der von der endlichen Realitit unbe-
rihrt blieb. Gegen diese Abhebung des Religidsen vom historisch-welt-
lichen Bereich, der der Bereich des handelnden Menschen ist, richtete
sich die historisch-kritische Theologie von David Friedrich Strauf.'*
Strauf3 unternahm es, der christlichen Auffassung von der Entstehung
der Bibel eine neue Spekulation entgegenzustellen. In seinem 1835 er-
schienenen Buch -Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet« erklirte er den
gesamten Inhalt der Bibel zur unabsichtlichen, unbewuflt mythischen
Sagendichtung einiger Schriftsteller. Diese hitten, so Strauf, ihre Nie-
derschriften nicht als bewuBten Ausdruck der Offenbarung vollbracht,
sondern sie hitten in Weiterfihrung alttestamentarischer Phantasievor-
stellungen traditionelle, in anderen und ilteren Religionen vorhandene
Sagenmotive wieder aufgegriffen und auf eine bestimmte Person, nim-
lich Jesus, tibertragen. Die Evangelien seien demnach historisch nicht

143 Zwei Jahre 11, 1846, S. 79: «Direct politische Kritik war noch verfinglicher, als direct
religivse, muRte daher anfangs vermieden werden, auch zeigte sich die schriftstelleri-
sche Welt noch nicht dazu aufgelegt und geristet.« Vgl. F. ENGELs, Feuerbach, 1979,
S. 336, der von »philosophischer Verkleidung« derpraktischen Endzwecke« sprach. En-
gels weiter: »Die Politik war aber damals ein sehr dorniges Gebiet, und so wandte
sich der Hauptkampf gegen die Religion; dies war ja, namentlich seit 1840, indirekt
auch ein politischer Kampf.«

144 Zu den Voraussetzungen von Strauf und den ersten theologischen Auseinanderset-
zungen s. E. G. Lawier, 1986.
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authentisch, sondern unbewuftes Produkt mythischer Spekulation. Je-
sus wurde von Strauf8 auf das ,Menschsein’ reduziert, d. h. der histori-
sche Jesus war demnach ein Mensch, der nach seinem Tode zum Ge-
genstand des Glaubens und Schreibens seiner Anhinger wurde. Mit
dem idealisierenden Bild der christlichen Dogmatik habe er in Wahrheit
nichts zu tun.

Damit trat Strauf8 der Auffassung entgegen, daf die christlichen Dog-
men und Symbole aus Hegelscher Perspektive nicht zu tiberholende
Voraussetzungen seien. Mit der Hegelschen Methode argumentierend,
berief Strauf3 sich auf das absolute Bewuftsein, von dessen Standpunkt
aus die christliche Symbolik kritisch zu Gberwinden sei, denn: »Nichts
gilt mehr weil es ist, sondern nur soweit es sich als geltend ausweisen
kann.«* Damit war der Inhalt des Glaubens prinzipiell nicht mehr auf
die christlichen Symbole angewiesen.

Straufd setzte also an die Stelle der »Vorstellung« bei Hegel den -My-
thos«. Das war nicht nur ein Angriff auf die orthodoxe Theologie, das
war eine Wesensverinderung Jesu, dem Straufl absprach, gottlich zu
sein. An die Stelle Christi trat nun bei Strauf die Menschheit, die er
zum ,Gottlichen’ selbst erhob. Das bedeutete auch, da die Erlosung
des Menschen dem Menschen selbst Uberlassen ist — durch die Tat.
Indem Strauf das Menschliche zum Géttlichen erklirte, 16ste er zugleich
die Religion durch Philosophie ab. Fir Strauf§ bestand die Aufgabe der
Philosophie darin, »alle Formen des Jenseits auf die der diesseitigen
Gegenwart zuriickzufiihren ...!*

Dadurch, daf8 StrauR das Géttliche nicht punktuell auf einen Men-
schen (Jesus) begrenzte oder, um mit Hegel zu sprechen, das Substan-
tielle nicht auf einen oder wenige weltgeschichtliche Individuen ein-
schrinkte, sondern in allen Individuen sah, ,demokratisierte’ er gleich-
sam das Gottliche, die absolute Idee Hegels. Denn, so StrauB, die Idee
realisiere sich nicht, indem sie »in ein Exemplar ihre ganze Flle« aus-
schiitte. Vielmehr »in einer Mannigfaltikeit von Exemplaren, die sich
gegenseitig erginzen, im Wechsel sich setzender und wiederauftheben-
der Individuen, liebt sie ihren Reichtum auszubreiten. In einem Indivi-
duum, einem Gottmenschen, gedacht, widersprechen sich die Eigen-
schaften und Funktionen, welche die Kirchenlehre Christo zuschreibt:
in der Idee der Gattung stimmen sie zusammen.«* Damit war die Ab-
solutierung der christlichen Dogmen durchbrochen. Zugleich erdffnete
sich die Moglichkeit, nicht nur das Géttliche gleichsam demokratisch
zu verallgemeinern, sondern auch alle anderen Lebensbereiche — nicht
zuletzt den Staat.

145 D.F. StraUss, Streitschriften II, 1837, S. 185.
146 Siehe dazu D.F. Straug, Leben I, 1837, S. 88.
147 D.F. Straug, Glaubenslehre 11, 1841, S. 340.
148 Ebd,, S. 739 f.
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Mit der Kritik von StrauR vollzog sich die Spaltung der Hegelschule
vollends.’® StrauR selbst unterschied anhand der lebhaftesten Reaktio-
nen auf sein Buch -Rechts~ und »Linkshegelianer«, wobei fir letztere
durch ihn die Aporie der spektulativ-philosophischen Versbhnung deut-
lich geworden war.'® Hegel hatte die »wirkliche Versbhnung« noch gar
nicht vollzogen, sondern die tatsichliche »Verwirklichung der Idee« war
erst jetzt »an der Zeit,, wie Ludwig Feuerbach meinte.””! Strau aber
hatte den Weg gewiesen.

¢) Bruno Bauer: Die Destruktion der Theologie

Der Theologe Bruno Bauer*’gab sich mit der Deutung von Strauf8 nicht
zufrieden, die Evangelien seien durch unbewufte traditionelle Mythen-
bildung im Kreis der frihchristlichen Gemeinden entstanden. Bauer
fragte genauer nach der Herkunft des schriftstellerischen Evangelien-
produkts, denn der mythenbildende Geist war ihm als Autor zu ab-
strakt.”® Hegel hatte gelehrt, daR sich der Geist durch den einzelnen
Menschen duRert. Bauer griff diesen Ansatz auf und deutete im Gegen-
satz zu Strauf die Evangelien als bewufte Produkte der literarischen
Titigkeit wirklicher Menschen, als Produkte des »unendlichen Selbstbe-
wuftseins«. Aus diesem Grund musse sich die Kritik vor allem mit den
Evangelisten als Schriftsteller befassen. Da der Gegenstand der Evan-
gelisten mit Religion zu tun hat, so war es, laut Bauer, ihre Aufgabe,
z. B. den natirlichen Vorgang der Jesus-Geburt in den Bereich des
Ubernatiirlichen zu verlegen, denn der Gliubige verlange nach solchen
und nicht nach profanen Vorgidngen. Somit hitten die Evangelisten not-
wendigerweise ein Dogmen-System geschaffen, durch das der Glaube
angeregt worden sei.

Bauer wandte sich damit gegen die Evangelien, den Hauptbestand-
teil christlicher Uberlieferung, und gegen Christentum und Religion
selbst. Er entkleidete die christliche Glaubensdogmatik jeglicher Trans-
zendenz, indem er das Christentum als ein Produkt der Theologie und
der theologischen Absichten bestimmte und die Inhalte der christlichen
Religion auf Fakten reduzierte, die er in ihrer Uberlieferung Kritisch
hinterfragte.

Bauer verwarf, ebenso wie StrauR, die Vorstellung Hegels von der
Versthnung im religids-spirituellen Bereich. Hegels Berufung auf das

149 »Das Leben Jesu« war allenfalls duBerer Anlag, nicht Ursache zur Spaltung, die J. GEs-
HARDT, 1963, S. 97, noch vor dem Erscheinungsdatum des Straufischen Buches aus-
macht. Vgl. . PeEppERLE, Ruge, 1971, S. 36, die Strau’ Werk fur die Ideologiegeschichte
des 19. Jahrhunderts eine kaum zu iiberschitzende Bedeutung zumifst.

150 Von einer ,junghegelianischen Schule’ konnte noch nicht die Rede sein. Es ist bezeich-
nend, daB D.F. STrRaUg, Streitschriften II, 1837, S. 126, nur sich selbst zur linken Rich-
tung rechnete.

151 Feuerbach, zit. n. H. STukE, Philosophie, 1963, S. 52.

152 Zum folgenden vgl. A. RUGE, Zwei Jahre II, 1846, S. 51 ff.

153 Zur Entstehung und Uberlieferung des Neuen Testaments s. K.-A. ODIN, 1987.
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Christentum setzte Bauer die Destruktion der Theologie sowie die Ent-
mythologisierung der Evangelien entgegen. Von hier aus stellte er dann
die Frage nach Wesen, Bedeutung und Funktion der christlichen Reli-
gion in der Gegenwart und gelangte zur Kritik sowohl der Philosophie
Hegels als auch — beides lieR sich nicht voneinander trennen — der
politischen Wirklichkeit des »christlichen Staates..

Doch Bauer tibte nicht eigentlich Kritik an Hegel, sondern versuchte,
den -richtigen« Hegel — und das meinte einen Hegel, der mit Bauer
Ubereinstimmte — aufzudecken. Der Junghegelianer erhob den An-
spruch, den in Wahrheit »revolutiondren Radikalismus« Hegels aufzuzei-
gen.” Bauer behauptete, es sei nicht richtig, da Hegel sich »allein in
die Beschaulichkeit der Theorie versenkt und nicht daran gedacht habe,
die Theorie zur Praxis fortzufihren.« Hegel habe die Religion angegrif-
fen und sei »auf die Zerstérung des Weltzustandes ausgegangen.. Seine
Theorie »war die Revolution selbst.'” Das Ziel der Versdhnung zwi-
schen Philosophie und Religion, das Hegel anstrebte, stellte Bauer als
eine taktisch bedingte »Spiegelfechterei« dar.”*® Hegels Philosophie hatte
fiir Bauer in Wirklichkeit die Zerstérung des Christentums zum Ziel,
weshalb er selbst sich als legitimer Nachfolger Hegels fiihlte.

d) Ludwig Feuerbach: Die Theologie als Anthropologie

Wihrend Bruno Bauer sich bemihte, das radikale Prinzip, wodurch
Hegel zu seinen Konsequenzen gebracht werden sollte, schon in Hegel
selbst nachzuweisen, versuchte Ludwig Feuerbach, iiber die Quellen-
kritik der Bibel bei Strau und Bauer hinauszugelangen und -Das Wesen
des Christentums<'”’, wie er sein Buch 1841 tiberschrieb, zu ergriinden.
Feuerbach fragte nach der Genesis christlicher Vorstellungen, wodurch
er sich von StrauR und Hegel unterschied. Ihn interessierte nicht die
metaphysische Bedeutung des Christentums, sondern dessen Entwick-
lung im Bewufitsein der Menschen. Er machte die religiosen Bediirf-
nisse der Menschen zum Gegenstand der Untersuchung und »entlarvtes
die Theologie als Anthropologie, deren Inhalt nicht transzendent, son-
dern ,irdische’ Ethik sei. Gott und Himmel seien Abbilder des Menschen
und seiner Welt, Produkte menschlicher Phantasie und Hoffnung. Der
Mensch hitte bisher nicht gemerkt, daf er mit der Anbetung Gottes
nur sein eigenes Wesen verherrlicht habe. Aber indem er Gott, in Wahr-
heit aber sein eigenes Wesen, als etwas Fremdes, Aueres und Hoheres
empfinde, entfremde sich der Mensch von sich selbst.

Mit der These, da8 Theologie Anthropologie sei, hob Feuerbach den
Gegensatz von transzendent-imaginirer und diesseitiger Welt auf. Gott

154 B. BAUER, Posaune, 1841, S. 45.

155 Ebd,, S. 81.

156 Ebd., S. 148.

157 Vgl. zum Folgenden die Behandlung der Feuerbachschen Schrift bei A. RUGE, Neue
Wendung, 1843, u. ders., Zwei Jahre II, 1846, S. 57 ff.
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sei ein profanes menschliches Wesen.”*® Die Theologie als Disziplin mit
metaphysischem Gegenstand kénne somit als Wissenschaft nicht mehr
existieren. Gegenstand von Wissenschaft kénne nur noch irdische Rea-
litat sein.

Dieses Herabholen des Himmels auf die Erde durch Feuerbach'®
hatte politische Konsequenzen. Da, wie Feuerbach es sah, der absolu-
tistisch-monarchische Staat als Basis seiner Existenz die Religion habe,
sei auch er prinzipiell von den Menschen entfremdet. Denn in einem
solchen Staat gehére die Politik nicht zum 6ffentlichen Bereich, sondern
sei nur eine Angelegenheit weniger. Der Monarch werde auf irdischer
Ebene zu dem, was der Gott im jenseitigen Bereich sei; die Politik sei
der Himmel der Staatsdiener. AuReres Zeichen dafiir sei die Gottes-
Gnaden-Legitimation monarchischer Herrschaft, wodurch der Koénig
von der gemeinen Menschenwelt enthoben werde, in Wahrheit aber
doch nur der widergespiegelte Privat- und Erwerbsmensch sei.

Feuerbach entzog nun dem Staat die religi¢se Basis und stellte den
Menschen in den Mittelpunkt. Als »Inbegriff aller Realititen- sei der wahre
Staat der »gottliche Mensch. Der Staat ist erst der Mensch — der ... sich
selbst bestimmende, ... absolute Mensch.<® Dadurch hob Feuerbach den
Zwiespalt zwisclien gottlich legitimierter Herrschaft und gemeinem Men-
schendasein auf, der Staat wurde zum 6ffentlichen Bereich, zur Politeia.
Die Politisierung des Menschen war vollzogen, der Staat selbst hatte den
Menschen zum alleinigen Zweck und nicht zum Mittel. Staat und Ge-
sellschaft fanden so bei Feuerbach zur Einheit auf vollstindig sikulari-
sierter Grundlage. Ruge formulierte die Konsequenz: »So erscheint die
gelungene Kritik des Christentums theoretisch und praktisch als Grund-
lage einer neuen Welt.®! Die Entlarvung der Religion, insbesondere des
Christentums, sei der »theoretische Humanismus, die Erhebung des Men-
schen zum alleinigen Zweck von Staat und Gesellschaft sei der »prakti-
sche Humanismus. dieser neuen Welt.'®? Die Aufgabe von Philosophie
und Wissenschaft sei es nun, das vorhandene System der weltlich-gott-
lichen Ordnung durch Kritik im Sinne Feuerbachs zu enthiillen und den
Menschen aus seiner geistigen und »praktischen« Entfremdung zu erl6-
sen. Darin liege der eigentliche Sinn von Aufklidrung.

Feuerbach hatte den Weg zur Verbindun(g von Religionkritik und
Kritik der politischen Verhiltnisse gewiesen.' Es war nur konsequent,

158 L. FeuersacH, Notwendigkeit einer Reform der Philosophie, in: ders., Materialismus I,
1985, S. 78: Ist »praktisch der Mensch an die Stelle des Christen getreten, so muf auch
theoretisch das menschliche Wesen an die Stelle des gotilichen treten.«

159 Vgl. ebd., S. 80 f.

160 Ebd., S. 79.

161 Zwei Jahre 11, 1846, S. 63. Vgl. L. FEUERBACH, Materialismus I, 1985, S. 77: Die bewuSSte
Negation des Christentums sollte ~den Hemmunissen des wesentlichen Triebs der jetzi-
gen Menschheit, der politischen Freiheit, ein Ende setzen und -eine neue Zeit« be-
grinden.

162 Zwei Jahre 11, 1846, S. 65.

163 L. FEUERBACH, Materialismus I, 1985, S. 78: » die Politik muR unsere Religion werden
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diesen theoretischen in einen praktischen Humanismus iiberzuleiten,
d. h. den Menschen nicht nur zum Mittelpunkt »religi¢ser« Anschauung
zu machen, sondern ihn auch in den realen gesellschaftlich-politischen
Verhiltnissen ins Zentrum zu riicken.'™ Dieser Aufgabe hatte sich Ar-
nold Ruge verschrieben.

3. Arnold Ruge: Die Politisierung der Religionékritik

a) Am Webstubl der Zeit«

».. es gibt keinen andern Weg ... zur Wahrheit und Freiheit, als durch
den Feuerbach. Der Feuerbach ist das Purgatorium der Gegenwart«, so
Karl Marx, der vorsichtshalber anonym bleiben wollte.'®® Friedrich En-
gels war noch nach 40 Jahren enthusiastisch: \Man muR die befreiende
Wirkung dieses Buches selbst erlebt haben, um sich eine Vorstellung
davon zu machen. Die Begeisterung war allgemein: Wir waren alle
momentan Feuerbachianer.<® Auch der Herausgeber der bedeutendsten
philosophischen Zeitschrift, der »Hallischen Jahrbiicher fiir deutsche
Wissenschaft und Kunst«, Arnold Ruge, war begeistert und voller Hoff-
nung, als im Juni 1841 im selben Verlag (Otto Wigand) wie die soeben
aus Preufien vertriebenen Jahrbiicher -Das Wesen des Christenthumse
von Ludwig Feuerbach erschien.'® Ruge, dem das Buch sein Erscheinen
in Deutschland trotz scharfer Zensurbestimmungen verdankte'®,
schrieb jubelnd: -Feuerbachs Wesen des Christenthums wird wieder ei-
nen gewaltigen Strich durch die Rechnung der alten Zeit machen.<'® In
Ruges Augen brachte dieses Buch »die durchgreifende Losung des Pro-
blems der theoretischen Freiheit”°, weil, wie er in einer Besprechung
des Feuerbachschen Werkes darlegte, es »die erste wirkliche Kritik des
Christenthums« sei.'” Erst diese Kritik des Christentums, die iiber Hegels
»christliche Philosophie« hinausgehe, kénne »wahre Philosophie« sein;

— ... Dieses Prinzip ist kein anderes ... als der Atheismus, d. h. das Aufgeben eines
vom Menschen verschiedenen Gottes.«

164 K. Marx / F. ENGELs, Deutsche Ideologie, 1958, S. 42, sahen gerade hierin den groRen
Mangel Feuerbachs, der nicht die Notwendigkeit begriffen habe, »die bestehende Welt
zu revolutionieren, die vorgefundenen Dinge praktisch anzugreifen und zu verindern.«
Vgl. auch die berithmte 11. These -ad Feuerbach., MEW 3, 1958, S. 7.

165 K. Marx (anonym: Kein Berliner), Luther, 1843, S. 208.

166 F. EnGELs, Feuerbach, 1979, S. 337.

167 Zum Verhiltnis Ruge/Feuerbach s. W. Bouv, 1904. Nicht nur Ruge verdankte Feuer-
bach viel, auch Feuerbach erkannte stets Ruges férderlichen Einflug auf seine schrift-
stellerische Titigkeit an. Siehe dazu L. FEUuerBacH, Briefe II, 1904, S. 33: »Ich bin dem
Ruge dafiir dankbar, dass er mich stimulirt und veranlagt hat zur Aussprache und
Fortbildung von Gedanken, die ausserdem nicht an den Tag gekommen wiren.«

168 Aus fritherer Zeit IV, 1867, S. 497; Briefwechsel 11, 1886, 18. 2. 1870; L. FEUERBACH,
Briefe II, 1904, S. 85, Ruge an Feuerbach.

169 Briefwechsel 1, 1886, 12. 6. 1841.

170 A. RuGE, An die Mannheimer Abendzeitung, 1848, S. 151.

171 Neue Wendung, 1843, S. 3.
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sie sei nicht dogmatische Scholastik, sondern »freie Wissenschaft«, die
»die politische Welt des Mittelalters« iiberwinde. Dieses Ende der alten
Welt, die nun durch die Feuerbach-Kritk »systematisch zum Abschlufy
gekommen. sei, sei aber zugleich der »Anfang einer neuen Welt.."””Mehr
noch: Mit der Kritik des Christentums -fingt ... die wahre Geschichte
erst an.«'”

Der Weg bis zu diesem Hohepunkt war im Anschlu an die Kritik
von Strauf wesentlich von Arnold Ruge bereitet worden. Mit seinen
»Hallischen Jahrbiichern« hatte er ein Forum geschaffen, das zum Fer-
ment in der theologisch-philosophisch-politischen Auseinandersetzung
geworden war. Friedrich Engels sah schon 1841 Ruges bleibendes Ver-
dienst darin, vom theologischen auf das politische Feld hintibergefiihrt
zu haben, auf dem er »epochemachend« bleiben werde. Ruge, so Engels,
habe »die politische Seite des Hegelschen Systems in ihrer Ubereinstim-
mung mit dem Zeitgeiste dargestellt und in die Achtung der Nation
restituiert ... Ruge hat die Freisinnigkeit des Hegelianismus offen aus-
gesprochen, ... keine Feindschaft gescheut, ... und darum alle Ehre ih-
rem (Engels lobte auch Koéppen, S.W.) Mutel™

Ruge war zunichst von der heftigen Diskussion, die »Das Leben Jesu«
von Straufl ausgel®st hatte, tief beeindruckt. In einer Besprechung des
sLeben Jesu« stellte er sich auf die Seite von Strau, dem er das Verdienst
zusprach, aufgezeigt zu haben, daf Mythos nicht gleich Liige und die
tatsichlich sich ereignende Historie nicht gleich Wahrheit sei.'”” Die
Wahrheit, so Ruge, »sei nicht die endliche Wahrheit oder blofe Richtig-
keit., vielmehr seien »die Entwickelung des Weltgeistes und seine Er-
scheinung fiir den Geist« die Wahrheit, in der sich das Absolute, das
Ru%es hier noch »als Offenbarung Gottes« bezeichnete, beweisen wiir-
de.

Ruge erkannte die Bedeutung des Streits um die StrauBsche Schrift,
in dem es eigentlich darum ging, welche (Partei-) Richtung die Zukunft
bestimmen sollte. Ruge schlo seine Rezension: »... ohne den Zweifel
kommt einmal diese Zeit nicht zum Glauben, und was sie glauben soll,
das will sie wissen; und nur wer es ihr in die rechte geisti;e Nihe
bringt, erneuert ihr das Leben im Geist und in der Wahrheit.«'”” An an-
derer Stelle kniipfte Ruge daran an: »Wer die Mission erfiillt, das Wort
des neuen Geistes auszusprechen, das heift, den geschichtlichen Ruck
und Bruch mit der Vorzeit auszufiihren, der sitzt mit hohen Ehren am
Webstuhl der Zeit ...«'"

172 Ebd,, S. 22.

173 Ebd,, S. 58.

174 MEGA' 1/2, 1930, S. 102. Engels schrieb unter dem Namen F. Oswald.
175 A. Ruck, Strauf, 1837, S. 654.

176 Ebd., S. 653.

177 A. RUGE, StrauR, 1837, S. 658.

178 Rez. Blitter, 1839, Sp. 1000.
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Am »Webstuhl der Zeit« zu sitzen, darum ging es Ruge. Wer als In-
terpret des Geistes, des Absoluten, dachte und handelte, der hatte die
Wahrheit auf seiner Seite. Ruge stellte in Anbindung an Strauf daher
die in der Auseinandersetzung zwischen Strauianern und religidser
Orthodoxie entscheidenden Fragen: »wie stellt sich die Bildung der ge-
genwirtigen Welt das Gottliche im Verhiltnis zur Welt und Menschheit
vor, oder die Frage nach der Wirklichkeit des jetzigen Glaubens, nach
der gegenwirtigen Orthodoxie, und zweitens die Frage nach der Wahr-
heit und Wirklichkeit der Idee, welches, wenn man so will, die Chri-
stologie selbst ist, denn etwas Anderes als die Wahrheit und Wirklichkeit
der Idee kann keine Offenbarung jemals offenbart haben.”

Wahrheit und Wirklichkeit waren hier Kampfbegriffe, die von der
»Selbsterkenntnis des gebildeten BewuRtseins<® der theologischen Or-
thodoxie und ihrem Offenbarungs-Glauben entgegengehalten wurden.
Es sei die Aufgabe der Wissenschaft, die -eigentliche Wirklichkeit« zu
erkennen, denn -nur das Denken und die Arbeit der Wissenschaft kén-
nen uns das Geheimnis der Natur und des Geistes offenbaren. Das theo-
retische Interesse der Religion wird daher durch Wissenschaft und Phi-
losophie ersetzt. Statt der Phantasieen iiber die Natur verlangen wir Er-
kenntnis der Natur.® Das bedeutete nichts anderes als die ~Auflésung
der Theologie in Philosophie«.'* Die Philosophie sei in der Lage, Religion
und Theologie »wirklich und wissentlich« aufzuheben; an ihr sei es, das,
»was vor vielen Jahrtausenden ein geistreicher Einfall war,« jetzt aber »mit
Recht Aberglauben, Glauben an Mirchen, die wider Vernunft und Natur
laufen,« genannt werde, zu widerlegen." »Der Bruch der Philosophie
mit dem Glauben<® war damit erklirt und die philosophische Vernunft
zum bestimmenden und autonomen Prinzip der Entwicklung erkoren.

b) Die Griindung der -Hallischen Jabrbiicher« — Philosophie als Revo-
lutionsvorbereitung

In der Auseinandersetzung um StrauR wurde Ruge immer klarer, wie
wichtig es war, »Wahrheit« und »Wirklichkeit« ein publizistisches Organ
zu geben. Er hoffte darauf, da® sich die absolute Idee in der offenen
Auseinandersetzung leichter, d. h. einer gréReren Anzahl von Men-
schen, offenbaren wiirde. Die Gegensitze in offener, direkter Konfron-
tation miteinander mifiten zur Negation des alten und zur Durchset-
zung des neuen Prinzips fithren. Eine Publikation, die sich zum Forum
dieser Auseinandersetzung machte, kénnte zum Gegengewicht der un-
wissenschaftlichen (theologischen), politischen und polizeilichen Reak-
tion werden.

179 Ebd., Sp. 986.

180 Ebd., Sp. 994.

181 Reden tber Religion, 1869, S. 42.
182 Rez. Blitter, 1839, Sp. 994-996.
183 Reden iiber Religion, 1869, S. 1 f.
184 Aus fritherer Zeit IV, 1867, S. 470.
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Ruge hatte sich schon 1831 mit dem Gedanken befagt, ein kritisches
Journal zu griinden.”® Doch von 1833 bis 1837 beschiftigte ihn vor-
nehmlich das Studium der Hegelphilosophie und, wie er in seinen Er-
innerungen schrieb, »... ihr Widerspruch mit ihrem eigenen Princip und
mit der religios-politischen Entwicklung der Zeit; denn, wie Echter-
meyer ganz richtig zu sagen pflegte, ,die Julirevolution war auch fiir
uns gemacht, und sollte uns nicht verloren sein.’%

Als Medium zur Vermittlung seiner philosophischen Uberlegungen
schien ihm zunichst seine Universititsdozentur in Halle ausreichend zu
sein. Die Studenten wollte er »fiir die richtige Entwicklung der Philo-
sophie« gewinnen. Dem stand schon allein die geringe Anzahl seiner
Zuhorer entgegen. Zudem sah er neidvoll, daB der Althegelianer Erd-
mann ihm bei der Ernennung zum ordentlichen Professor vorgezogen
wurde und bei einer groRen Zahl von-Studenten sehr gut ankam.'”
Wiederholte Gesuche an den preuRischen Kultusminister Altenstein um
Verleihung zumindest einer auRerordentlichen Professur blieben erfolg-
los.'® Ruge gestand ein, da seine bisherige -Stellung zur Wissenschaft
.. nicht eben eine geriuschvolle« gewesen war."” Um so unzufriedener
war er und um so tiberzeugter fafte er den Entschluf: »jetzt wird der
Ruhm forcirt.«*® Eine eindeutige Stellungnahme zugunsten von Straufl
schien ihm ein Anfang zu sein.””’ Wichtiger aber noch war ein Aufsatz
Ruges mit dem Titel -Unsere gelehrte kritische Journalistik<*, in dem
er beklagte, da® bei vielen Leuten in Deutschland der Ruf gelehrter
Zeitschriften immer noch wie der »einer gelehrten Firma« nachklinge,
die aber »lingst schon ihre Zahlungen eingestellt« habe. Der Verfasser
gestand ein, seit 1831 »anders sehen und héren gelernt zu haben.” Er
prangerte vor allem die »philosophische Tyrannei®* der althegelianisch
geprigten »Berliner Jahrbiicher« an, in denen sich die Autoren »zur Hof-
fahrt des officiellen-superioren Wissens« aufbliesen, auch wenn sie ris-
kierten, »wie der Frosch, der ein Ochse werden wollte, dabei zu zer-

185 A. STaHR, Ruge’s Memoiren, 1871, S. 497. Vgl. A. STAHR, Echtermeyer, 1871, S. 404 f.,
der 1835 als das Jahr ausmachte, in welchem erstmals im Kreise der -Freitagsgesell-
schaft« der Gedanke an eine neue Zeitschrift auftauchte.

186 Aus fritherer Zeit TV, 1867, S. 441.

187 Briefwechsel I, 1886, 12. 1. 1837. Ruge hatte fiir Erdmann nur Bezeichnungen wie
~wahrer Erdenklof und Philister ex fundamento- tbrig, ebd., 10. 8. 1837.

188 Vgl. u.a. das Gesuch v. 18. 5. 1837, Briefwechsel I, 1886, in dem Ruge keine Anstren-
gung scheute, Altenstein davon zu liberzeugen, daf8 der Ex-Hiftling und -Hochverriter-
ein sehr ruhiges burgerliches Leben fithre, sorgendes Familienhaupt, angesehener Bir-
ger, Grundbesitzer und Altersgenosse so vieler sei, die alle schon in »ein anerkanntes
ehrenvolles Verhiltnis zum Staat« gebracht seien.

189 Ebd.

190 Ebd., 10. 8. 1837.

191 A. RuGk, StrauR, 1837. :

192 Blatter fiir lit. Unterhaltung, 11. 8. 1837. Wieder abgedruckt in: Aus friherer Zeit IV,
1867, S. 446 ff.

193 Journalistik, 1837, S. 905.

194 A. STAHR, Ruge, 1847, S. 397.
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platzen.« Vor allem aber gentige es, nur daran zu denken, fur die »Ber-
liner Jahrbuicher« eine Rezension zu schreiben, und »jeder Schlafrock
wird zum officiellen Doctormantel«. Ruge bezweifelte, -ob man mit je-
nem alt-Hegel’schen Principe noch auf der Hohe der Bewegung steht.«
In der Journalistik musse der Grundsatz gelten, daf nicht »alte abge-
standene Autorititen und officielle Vornehmthuerei, sondern ... die Kri-
tik den Autor wesentlich erst namhaft zu machen« habe. Eine wahrhaft
philosophische Zeitschrift miisse »rein elehmkrltlschen Charakter, der
nicht auf Popularitit abziele, besitzen' sowie »eine Art gegenwirtiger
Zeigelr%auf der Uhr des deutschen Lebens in Wissenschaft und Kunst
seine,

Ruges Freund Theodor Echtermeyer griff die Andeutungen auf. Es
diirfe nicht nur bei der Kritik der Journalistik bleiben, sondern es misse
auch besser gemacht werden. Echtermeyer hielt Ruge, der eigentlich
Aristoteles tbersetzen wollte, entgegen: »Was flr ein Migriff, sich in
den Alten zu vergraben, wenn die groffe Bewegung unsers gegenwir-
tigen Geistes in unsre Macht gegeben ist! Hast Du denn zum Scherz
gezeigt, was faul in der gelehrten Kritik ist? Und wer soll's bessern,
wenn nicht Du und ich, die wir es verstehen? Echtermeyer war es
auch, der einen inhaltlichen Plan fiir ein neues Journal aufstellte®’: »Die
Entwicklung zum Princip der Zeitschrift machen und uns nicht auf den
Dreifuf} des Systems setzen — Die Romantik kritisiren, der Welt die freien
Gedanken geldufig machen und noch einmal die Rolle der Philosophie
spielen, daR sie die Revolution vorbereitet«. Somit »war es Echtermeyer,
der das Verhiltnis der Philosophie zur politischen Umwilzung aus-
sprach«.'”®

Es sollte Aufgabe der neuen Zeitschrift sein, sich nicht mit der Syn-
these Hegels zufriedenzugeben, sondern die Entwicklung selbst sollte
ihr Prinzip sein — bis hin zur politisch-revolutionidren Konsequenz. Ruge
formulierte rickblickend das ungeheuere Selbstbewuftsein, das in die-
sem Programm mitschwang: »Eine solche Zeitschrift, wie die Jahrblicher
waren, begleitet nicht blof die Entwicklung, sondern ist unmittelbar
selbst die Entwicklung des philosophischen und des allgemeinen Zeit-
geistes; und wir hatten die Ehre, dies zum ersten Male in der Weltge-
schichte zu leisten ... .’ Die Jahrbticher machten von Anfang an »die
Entwicklung zum Princ1p« Sie wollten Geschichte nicht nur miterleben,

sondern selbst »mit hervorbringen.« Sie wollten »die bequSte Praxis der
historischen Dialektik« sein.*®

195 Journalistik, 1837, S. 910.

196 Briefwechsel 1, 1886, 24. 8. 1837.

197 A. StaHR, Schriften, 1871, S. V., behauptete, daf er die Jahrblicher gemeinsam mit
Echtermeyer u. Ruge geplant habe.

198 Aus fritherer Zeit IV, 1867, S. 444 f.

199 Ebd., S. 446.

200 Ebd,, S. 472.
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Adolf Stahr bemerkte 1847, daf3 simtliche deutschen »Recensiranstal-
ten« sich »von dem todlichen StoRe nicht wieder erholt« hitten™, der
sie mit der Griindung und dem Erfolg der »Hallischen Jahrbiicher« ge-
troffen habe. Tatsichlich hatten die Jahrblicher eine gezielte StoRrich-
tung. Sie wollten neu sein »im Sinne der neuen Welt«, um die ohnehin
»in der geschichtlichen Bewegung<® untergehenden Richtungen zu be-
kimpfen und zu vernichten. Schon im August 1837 hatte Ruge tber
seine Pline an Stahr geschrieben: »... wir wollen die Alten nicht abwar-
ten, d. h. natiirlich sterben lassen, sondern sie missen bei lebendigem
Leibe todtgemacht werden, litterarisch vernichtet. Ein neues Panier: ,Un-
abhingige, wirkliche Kritik und aus dem Gesichtspunkt der Wissen-
schaft, aber auch eine wirkliche Historie der Trilbungen des gegenwir-
tigen Geistes.’ Das hab’ ich vor.” 1839, auf den ersten Jahrgang zu-
rickblickend, schrieb er: »Dazu bedurfte es eines ganz neuen
Mittelpunktes der Anziehung aller noch wirklich treibenden und leben-
digen Sifte der Zeit. Dies ist der Ursprung und die Bestimmung der
Hallischen Jahrbiicher.Z*

Die Gegner waren die etablierte Religionsphilosophie, die katholi-
sche Theologie, die protestantische Orthodoxie und der Pietismus. Im
Streit mit ihnen wurde die Position von Strau verteidigt. Doch die
Absichten, die mit der Griindung der Jahrbiicher verbunden wurden,
fihrten von Anfang an weit Uber die Kritik von Theologie und Schul-
philosophie hinaus. Die Defensive war couragiert in eine Offensive ver-
wandelt worden. Der Gedanke der Entwicklung lieR alles offen — nur
eines nicht: das Scheitern. Der Sieg der geschichtsmichtigen Idee war
gewiR, weil sie das Bestehende, das historisch schon Uberlebte, end-
glltig vernichten wiirde.

Schon fiur die ersten beiden Jahrginge der »Hallischen Jahrbicher«
galt, daR »manchen ihrer Aufsitze die Bedeutung offentlicher Ereignisse«
zukam *® Weil sie sich offen gegen die herrschende Lehre wandten,
»wurden sie gleich von Anfang an als Uebelthiter angeklagt.« So war
es die »grobe Reaction«, mit der die Jahrbiicher zuerst in Streit gerieten
— »sehr wider Willen®®, verstanden sie sich doch zunichst als ein breit-
gefichertes Forum des Gedankenaustausches, der Debatte in der Form
einer freien »Bewegung der Gegensitze«, als »eine Darstellung der
stimmfzhigen Richtungen durch sich selbst”’ Die Redaktion betonte
nach Abschluf des ersten Jahrgangs, dag sie »... in ihrer duerlich voll-
kommen unabhingigen Lage den mancherlei Ricksichten beschrinkter

201 A. StaHR, Ruge, 1847, S. 398.

202 Grundung und erster Jahrgang, 1839, Sp. 1.

203 Briefwechsel 1, 1886, S. 66.

204 Grindung und erster Jahrgang, 1839, Sp. 2.

205 A. STaHR, Ruge, 1847, S. 399. Zit. aus einer Charakteristik der Jahrbilicher in den -Jahr-
biichern der Gegenwart- v. 1843,

206 Aus fritherer Zeit IV, 1867, S. 473.

207 Griindung und erster Jahrgang, 1839, Sp. 3.
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Verhiltnisse oder gar einer praktischen Partei nicht unterworfen war,
auch keinesweges dem unlebendigen Formalismus einer exclusiven
Schule huldigte, vielmehr vorurtheilsfrei jeglicher geistig eingreifenden
Richtung der heutigen Litteratur nachging und ehrlicher Weise die Bil-
dung der Gegenwart wie sie wirklich ist, nicht wie man sie hie und da
machen mochte, zu Worte bringen wollte.*®

Fir die Mitarbeit in den Jahrbiichern hatte Ruge auf einer ausge-
dehnten Rundreise durch Deutschland Ende 1837 rund 180 Zusagen
aus der groflen Breite des deutschen Geisteslebens erhalten: neben
StrauR®®, Feuerbach, Hotho, Rosenkranz, Gans, Michelet und vielen
weiteren prominenten Hegelianern aller Richtungen waren darunter
auch die Historiker Dahlmann, Droysen, Gervinus, von Raumer, die
Gebriider Grimm als Germanisten, Literaten wie Immermann, Uhland
und Laube. Selbst Heinrich Leo, der kurz darauf zu einem der erbit-
tertsten Gegner Ruges werden sollte, war mit einem Beitrag im Jahrgang
1838 vertreten. Nicht alle Zusagen wurden auch durch Beitrige einge-
lost, denn schon bald begannen der Charakter und die eigentliche
StoRrichtung der Jahrbiicher und ihrer Herausgeber deutlich hervorzu-
treten. Auch schloR Ruge diejenige Richtung, die sich als wichtigster
Gegner dem Junghegelianismus entgegenstellte, von der Mitarbeit be-
wufBt aus.”’’»Hier, so begriindete Ruge seinen Schritt, beginne »... die
Grenze des schlechthin Verwerflichen und absolut zu Negirenden: die
ganze dem Wesen des protestantischen Staates und der Autonomie,
d. h. der Freiheit philosophischer Wissenschaft, feindliche Farbe ist
nicht innerhalb der gegenwirtigen Entwicklung, sondern unter ihr ...&"

¢) Der Leo-Ruge-Streit

Den dueren AnlaR fiir eine offene Darlegung der ideologischen Front-
stellungen bot das in der deutschen Offentlichkeit groBtes Aufsehen
erregende sogenannte »Célner Ereignis« Ein Sturm publizistischer Stel-
lungnahmen erhob sich, als im November 1837 der Kolner Erzbischof
Droste zu Vischering verhaftet wurde, weil er sich der dem katholischen
Kirchenrecht widersprechenden staatlichen Regelung der Konfessions-

208 Ebd., Sp. 2.

209 D.F. Straug, Briefe, 1895, S. 75, seinerseits warb in einem Brief v. 8. 1. 1839 um die
Mitarbeit von Zeller. Die Jahrbucher lobte er als »ihrer Richtung nach die einzige, an
der man Wohlgefallen haben kann — freie, ebensowohl von roher Empirie, wie von
philosophischem Fanatismus oder engherzigem Pietismus entfernte Forschung im Gei-
ste einer fortschreitenden Zeit; daR diese Idee immer mehr verwirklicht werde, dazu
muf3 die Zeitschrift immer mehr Mitarbeiter bekommen, wie z. B. Du bist.« Siehe auch
ebd., S. 76: sMan muR die siiddeutsche und antiformalistische Partei zu verstirken
suchen.«

210 A. RuGg, Griindung und erster Jahrgang, 1839, Sp. 5 f.,-sprach von einem scharfen
»Ausschneiden des Krebses ... weniger pietistisch verstimmter, sonst der Redaction
freundlich geneigter und wohlwollender Minner., die »durch eine viel gréfRere Anzahl
unbefangener und wirksam eingreifender Gelehrten ersetzt« werden wiirde.

211 Ebd,, Sp. 4.
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zugehorigkeit des Kindes konfessionsverschiedener Ehen nicht fiigen
wollte.

Diesen offenen Konflikt zwischen katholischer Kirche und
preuRischem Staat nahm der Vorkidmpfer fir deutsche Einheit, aber
auch fiir einen politischen Katholizismus, Joseph Gorres, zum AnlaB,
in einer Flugschrift mit dem Titel »Athanasius« die preuflische Regierung
wegen ihres Vorgehens in Koln scharf anzugreifen. Neben vielen Erwi-
derungen, die Gorres’ Schrift erfuhr, verfate der protestantische Hal-
lenser Historiker Heinrich Leo ein »Sendschreiben an J. Gorres«, das
Ruge dazu bewog, sich prinzipiell in die Auseinandersetzung einzumi-
schen.

Ruge sah im Vorgehen PreuRens gegen den Kolner Erzbischof ein
Anzeichen dafiir, da »das protestantische Selbstbewuftsein den Schlaf
sich aus den Augen gerieben« habe. Er fuhlte sich verpflichtet, gegen
Gorres und Leo, »diese Vampyre unsers Staates und unserer Wissen-
schaft., »mit den schirfsten Waffen der Gegenwehr dreinzuschlagen.'?
Seine mit allen Mitteln der angreifenden Polemik geschriebene Rezen-
sion des »Sendschreibens« wurde zum Ausgangspunkt eines duflerst
weitreichenden, grundsitzlichen Ideologiestreites zwischen den extre-
men Richtungen der deutschen Geisteslandschaft. Auf der einen Seite
standen die Vertreter der politisch-religiésen Romantik um das Berliner
-Politische Wochenblatt« und um den preuRischen Kronprinzen.”” Im
»Wochenblatt« fanden sich die Katholiken Radowitz und Jarcke mit den
protestantischen Briidern Gerlach und Heinrich Leo® zu gemeinsamer
Arbeit zusammen, -um den Unglauben und den Staatsabsolutismus —
diese beiden Wurzeln der Revolution — zu bekdmpfen.> Zwar zerbrach
diese Zusammenarbeit gerade wegen der Kolner Ereignisse und es ge-
Jang nicht, eine »christliche Einheitsfront*'¢ gegen »Unglauben und Re-
volution« aufzubauen — obwohl der Kronprinz und spitere Konig Fried-
rich Wilhelm IV. solche Tendenzen unterstiitzte —, dennoch waren sich
fiihrende Protestanten und Katholiken ~ hinzu kamen in herausragen-
der Weise noch die Vertreter eines erneuerten Luthertums um die »Evan-
gelische Kirchen-Zeitung« von Ernst Wilhelm Hengstenberg und der po-
litische Katholizismus um Joseph Gorres — im Kampf gegen die Jung-
hegelianer einig. Die Junghegelianer verstanden sich als Repridsentanten
des »Neuen« und »Wahren.. Sie hatten sich zum Ziel gesetzt, durch Kritik

212 Ebd., Sp. 4 f.

213 Daher ist auch von »Wochenblatt-« oder »Kronprinzen-Partei« die Rede. Zur Kronprin-
zenpartei s. H. OBENAUs, 1984. Siche auch den Brief von F. ENGELS, MEGA® 1/2, 1930,
S. 553, vom 13. 11. 1839.

214 F. ScHNABEL IV, 1951, S. 144. Von Leo, zit. n. F. SCHNABEL IV, 1951, S. 476, stammt der
Satz: »Wenn die katholische Kirche zur Zeit Luthers das gewesen wire, was sic ge-
genwirtig in Deutschland tatsichlich ist, so wirde es ihm niemals eingefallen sein,
seine Opposition so engagiert zu behaupten, daf sie bis zur Trennung fithren mufte.

215 F. ScuNABEL IV, 1951, S. 145.

216 Ebd. Zum Gedanken der »christlichen Kampfgemeinschaft« s. ebd., S. 487.
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das »Alte« zu vernichten und eine umfassende Umwilzung auf allen
Gebieten herbeizufiihren. Der »organisierende Mittelpunkt"’ dieser phi-
losophischen Richtung war Arnold Ruge, der die inhaltlichen Punkte
der Auseinandersetzung in ihrer politischen Bedeutung erkannte, sie
mit beiRender Rhetorik darlegte und der als »Cavalleriegeneral der He-
gelei«, wie er sich selbst bezeichnete™®, der junghegelianischen Richtung
ihr Publikationsorgan schuf.

In seiner Besprechung von Leos -Sendschreiben’ gab Ruge die
Punkte an, gegen die sich der junghegelianische Angriff richten sollte:
»Die feindlichen Gedanken der Reaction lehnen sich auf 1) gegen die
Berechtigung des Verstandes und schreien darum gegen Aufklirung
und Rationalismus. 2) sie lehnen sich auf gegen die deutsche Reforma-
tion, sowohl in jhrem Principe als in seiner Ausbildung, dem gegen-
wirtigen religits-politischen Leben in Preufen, und schreien Gber den
griinen Protestantismus und den kirchlichen Ruin. 3) sie lehnen sich
auf gegen die Berechtigung der neuesten Geschichte, d. h. gegen die
franzésische Revolution und die daraus entsprungenen Staatsbildungen,
namentlich das Centralisations-, Beamten- und Verwaltungssystem und
schreien tiber Liberalismus und Revolution.<*?’

Aufklirung, Protestantismus und Revolution — das war die Trias, die
die »revolutionaire Partei« gegen die »reactionire Partei« offensiv vertei-
digen wollte. Ruge glaubte sich auf der zukunftsmichtigen Seite der
Geschichte; das Urteil der Geschichte sei schon im voraus gefillt. Nur
»ein katholischer, ein Wunder- und Gespensterglaube«, nur »die Ner-
venaffection des weibischen Pietismus«, nur die »hohlen Fieberphanta-
sien« eines Hengstenberg kénnten daran zweifeln. Doch »sie raffen ihre
letzte Kraft umsonst zusammen.*' »Ein Ruck des Sonnenwagens der
Geschichte, der geistigen Bewegung,« werde geniigen, um diesen -gei-
stigen Eunuchen., dieser »geistig in sich nichtigen und confusen Rottex,
ein Ende zu bereiten. Dieser Ruck »zerreifft den Nebel, der sich nur
gebildet hat, um zu zerstieben und das Land zu befruchten.<**

217 L. PeppERIE, Ruge, 1971, S. 55. Ebd., Anm. 2: -Diese Feststellung wird nicht nur durch
die Vielzahl von zeitgenodssischen Augerungen und riickblickenden Urteilen tiber Ru-
ges Titigkeit und Zeitgenossen bestitigt, sondern auch durch den Inhalt der
groftenteils unverdffentlichten Korrespondenz von Ruge in den Jahren 1839-42, die
sich im Archiv-Fonds 172 des Instituts fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der KPdSU
befindet. Aus dieser Korrespondenz geht auch hervor, da Ruge sehr bald von den
meisten oppositionell gesinnten Personlichkeiten in Deutschland iiberhaupt als einer
der Fihrer und einflureichen Organisatoren des gesamten biirgerlichen Widerstandes
gegen die herrschenden feudalen Michte in Deutschland angesehen wurde.«'

218 Briefwechsel 1, 1886, 27. 11. 1838.

219 HJ. 1838, Nr. 148-151. Hier wird nach der Ausgabe -Preuen und die Reaction-, 1838,
zitiert, in der Ruge mehrere seiner Aufsitze gegen Leo und das »Wochenblatte aus den
Jahrbiichern von 1838 zusammengestellt hat.

220 Preu8en, 1838, S. 65 f.

221 Ebd,, S. 51.

222 Ebd., S. 53.
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Der doppelte Charakter des Protestantismus, der tiefe Bruch, der
durch ihn hindurchging, wurde in der Auseinandersetzung zwischen
Ruge und Leo sichtbar. Wihrend Leo die alte Gemeinschaft von Ob-
rigkeit und protestantischer Kirche romantisch-christlich verklirte und
im Mittelalter die ideale Verwirklichung des gesellschaftlichen und staat-
lichen Lebens sah, kniipfte Ruge an die die Freiheit des Denkens be-
tonende Seite des Luthertums an, nicht ohne hervorzuheben, dag die
Verwirklichung protestantischer Geistesfreiheit die Staatsfreiheit sei.?
Wihrend die eine Seite sich spitestens mit Leos Schrift iiber die -He-
gelingen« (1838) von Hegel und der Philosophie lossagte und sich kon-
sequenterweise mit der politischen Restauration verband, betonte die
andere Seite mit der Zusammenschau von Reformation, Aufklirung und
Hegelscher Dialektik die revolutionidre Wurzel ihres Denkens.

An der Reaktion auf Ruges Angriff wurde deutlich, da® er wahrhaft
»in ein Wespennest gestochen. hatte, wie Eduard Gans schrieb.??* So
warnte Gorres: »jetzt nicht und so bald noch nicht, ... aber die Revolu-
tion wird kommen und zwar aus der Hegel'schen Philosophie. Man
verfolge also die Hegeliter, besonders die ,jun%en’, ... denn sonst ma-
chen die Jungen der Jungen eine Revolution.<® Auch das »Politische
Wochenblatt« erwartete von der »junghegelschen Rotte« eine Revolution.
So wie die Verbreitung der Lehren Montesquieus, Rousseaus und Vol-
taires die franzosische Revolution herbeigefiihrt hitte, so wiirden die
»junghegelschen Journalisten und Schriftsteller« Ursache der Revolution
in PreufSen werden. Die Regierung miisse ihnen deshalb mehr Acht-
samkeit widmen.” Diese Anklagen fithrten bis zur Aufforderung an

223 Litteraten, 1840, Sp. 1231.

224 Gans an Ruge, 15. 7. 1838, in: H.u.I. PeppERIE ,1986, S. 768.

225 Zit. n. A. RUGE, Preufien, 1838, S. 100 f.

226 Zit. ebd., S. 113. Ruge zitierte in einem Brief den Kirchenhistoriker Neander, der mein-
te: »nun miisse man alle Mittel, practische, wissenschaftliche, unwissenschaftliche, po-
lizeiliche,« gegen die Junghegelianer aufbieten, Briefwechsel I, 1886, S. 183. Vgl. Pie-
tismus, 1839, Sp. 277, wo Ruge den Spie umdrehte, indem er fragte: »... wozu dient
die Censur Giberhaupt noch, wenn es sich erweist, daR selbst eine so fundamentale
Feindseligkeit, als die der religidspolitischen Obscuranten trotz der Censur sich ins
Werk richten konnte«. Ruge gab den Revolutionsvorwurf zwar zuriick, denn seine
Gegner wiirden sich am Prinzip Preuens vergehen, sie seien »das eigentlich aufriih-
rerische Element gegen Preuflens, Pietismus, 1839, Sp. 260, die eigentlichen »Hochver-
rdther-, ebd., Sp. 278, doch war dies nur eine taktische Argumentation gegentiber Staat
und Zensur. In seinen Erinnerungen schrieb er, dag er von Anfang an dafiir gesorgt
habe, »daB weder die Mitarbeiter noch die Leser in Zweifel bleiben konnten« tiber die
Richtung der Jahrbiicher. »Obgleich wir ausdriicklich Preuen und den Protestantismus,
denen wir die freie Philosophie verdanken, zur Fahne machten und das Christenthum
nicht ablegen, sondern auslegen wollten. Dies half uns nichts. Die Revolution lag
schon darin, daR wir Universititen, Staaten und Secten vor unser selbstgegriindetes
Forum zogen; und von Mitarbeitern, die zuerst auf dem Umschlage erschienen waren,
liefen von allen Seiten Absagebriefe ein. Den einen ging es gegen den Herrn Christus,
den anderen gegen den Herrn Minister und noch ehe 1838 zu Ende war, hatten sich
die Anhinger des Mittelalters oder noch ilterer Zeiten ... zuriickgezogen. Das war in
der Ordnung.« Aus friiherer Zeit IV, 1867, S. 469 f.



=Die Auflosung der Theologie in Philosophbie« 109

Kultusminister Altenstein, die »Hallischen Jahrbticher« zu verbieten. In
der Tat verschafften insbesondere der Kronprinz und der im Kultusmi-
nisterium Uber die Besetzung der Kirchenimter entscheidende Nicolo-
vius vor allem pietistischen und protestantisch-orthodoxen Kreisen
(Hengstenberg) — beide hatten in der gemeinsamen Frontstellung gegen
den Rationalismus ihre Gegensitze zurickgestellt — Macht und Ein-
fluR.*” Der Pietismus war Ruge nun »eine Erscheinung, welche ... un-
bequem wird«??® Er sah sich einer Vielzahl von persénlichen Angriffen
gegeniber, nicht ohne vorher selbst mit beiBendem Spott Kollegen der
Universitit Halle angegangen zu haben.”” Leo kiindigte er grollend an:
»Und es soll ihm nicht erlassen werden: tropfenweise will ich ihn zwin-
gen, das Gift wieder zu verschlucken, womit er die heiligen Quellen
unsers Lebens zu mischen unternommen hat.** Schlieflich wurde ihm
ausdricklich untersagt, sich Hallenser Professoren offentlich vorzuneh-
men, und Altenstein lehnte endgiiltig eine Professur fiir Ruge ab.”!
Mit trotzigem Stolz wies Ruge in einem Erkldrungsschreiben an Al-
tenstein vom 23. 8. 1839 darauf hin®?, da® durch die Jahrbiicher Halle
»ein geistiger Mittelpunkt« Deutschlands geworden sei.” Sein Kampf
gegen Personen, so verteidigte er sich, habe nur den »Reprisentanten
bestimmter Principien« gegolten. So habe Leo fir »das unfreie katholi-
sche Princip, den hierarchichen Pietismus«, der Romantiker Tholtuck fir
»den genialen Mysticismus, ebenfalls eine protestantische Unfreiheits,
und Erdmann fir -die Verderbnis der Hegelschen Philosophie, die al-
lergroRte Siinde gegen den selbstbewufiten Geist der philosophischen
Gegenwart« schlechthin, gestanden. Damit wurden Personen zu Prinzi-
pien Uberhoht — in Ruges Sicht eine Ehre, weil sie erst so »principiell

227 Dazu F. ScHNABEL IV, 1951, S. 385.

228 Pietismus, 1839, Sp. 241.

229 Siehe Aus friiherer Zeit IV, 1867, S. 476 ff. Altenstein freute sich in einem Gespriach
mit Ruge dariiber, daR die Jahrbiicher »Leben und Interesse in die philosophische
Literatur brichten ... Nur eins wire zu winschen. Wir mochten doch die Persénlich-
keiten der Universitit (Halle, S.-W.) aus dem Spiele lassen.« Er versicherte Ruge: »So
lang ich lebe, soll die wissenschaftliche Diskussion frei sein, und dem Denken, welches
das Hochste ist, soll nichts verwehrt sein.« Ruge war von vier Kollegen bei Altenstein
denunziert worden, auf Anstiftung von Leo, wie er glaubte. Briefwechsel 1, 1886, 17.
11.1839. Auterdem hatten 23 Professoren in der »Leipziger Allgemeinen Zeitung- eine
Erklirung gegen Ruge publiziert. Siehe auch Sendschreiben, S. 3. — F. ScHNaBEL IV,
1951, S. 490: »Halle wurde ein Schlachtfeld voll Geschrei und Ehrenkrinkungen:.

230 Pietismus, 1839, Sp. 270.

231 Altenstein begriindete die Ablehnung mit eben jenen Kritiken, die er fir feindliche,
nicht wissenschaftliche Polemik hielt. Briefwechsel 1, 23. 08. 1839. Vgl. den Brief von
F.ENGELS, MEGA! 1/2, 1930, S. 553, vom 13. 11. 1839.

232 Briefwechsel 1, 1886, S. 172 ff.

233 A. RUGE, ebd., 23.8. 1839, S. 174, verglich sich mit anderen Groen: »Seit die Jahrbiicher
bestehen, stromen viele Reisende hieher, um mich zu sehen, in den Ferien ist mein
Haus fortdauernd von fremden Gelehrten und Litteraten besucht, besonders zieht es,
wie weiland auch Jena und Weimar, jetzt hieher die jingeren Talente, von denen viele
einen bedeutenden Namen auf ferne Zeiten vererben werden.«
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etwas vorstellen« und erst auf diese Weise »geagnete Gegenstinde einer
wissenschafilichen Controverse« wiirden.”

Doch Ru§e mufRte erkennen, »da die Leo’sche Parthei ... formlich
gesiegt hat®™, weil der Staat ihre Seite ergriff. Er reagierte mit Resigna-
tion h1n51cht11ch seiner erhofften akademischen Karriere und gab seine
Privatdozentur an der Universitit Halle auf.** Die verweigerte Professur,
so erklirte er Rosenkranz scheinbar gleichgiiltig, sei ihm ohnehin egal,
zumal die Jahrbiicher immer bedeutender wiirden. -Mit Anerkennung
honetter Leute aus allen Weltgegenden tréste ich mich iiber die Zu-
riicksetzung hinter die Strohképfe.”” Aber er machte sich sofort klar,
daR seine Zurlicksetzung nichts mit dem Fortschritt der absoluten Idee
an sich zu tun hatte. Die absolute Idee wiirde sich durchsetzen, dessen
blieb sich Ruge gewif, und er fragte sich zuweilen, ob er aus diesem
Grunde sein zorniges Engagement nicht eigentlich selbst »fiir Giberfliissig
halten« miiRte. Doch gleichsam schicksalsergeben fiigte er hinzu: ~Was
kann ich nun dafir, daf ich durch meine ]etzxge Stellung in die niedere
Sphire der Historie hineingerissen werde?%®

Von Anfang an war fiir Ruge der eigentliche Hintergrund der theo-
logischen Auseinandersetzung ein politischer gewesen; »... es ist die
politische Frage unserer Zeit«, so brachte er es 1841 auf den Punkt, »ob
der Staat in einer bestimmten Verfassung die Bewegungen des Geistes,
welche tber diese Bestimmtheit hinausgehen, unterdriicken, oder ob
er Formen erfinden solle, welche die unendliche Bewegung ausdriick-
lich zu seiner eigenen Angelegenheit machen.#* »Die Wahrheit siegt,
das ist gewil. Aber die GewiRheit dieser Gesinnung und dieser inner-

234 Briefwechsel 1, 1886, 2. 10. 1839. Rez. Wesen, 1839, Sp. 1402 f.: Wodurch wurden
~Hengstenberg und Leo gegen die neueste Philosophie, gegen den guten Geist unserer
Tage zu ihrer Klage beim Staat und bei der Kirche bewogen? ... Der wahre Grund ...
ist der Drang der Subjecte historisch zu werden, an dem ProceR der Entwicklung
Antheil zu haben und sich geltend zu machen ... Historisch werden kann das Subject
nur darin, daf ihm die Vertretung der Substanz gelingt. ... durch die eclatante Klage
bei der Obrigkeit gegen diese Individuen (die Junghegelianer, $.W.) 148t sich mit einem
plotzlichen Streich die Vertretung des Geistes, wenn gleich in einer unwahr geworde-
nen Form, in Besitz nehmen und so dem leeren Subject eine Basis und ein Inhalt
erwerben. ... Sie sind in der Schule der Zeit die unterdriickten Buben, welche zu dem
Schulmeister klagen gehen« Ruge sah in der Auseinandersetzung -die heroischen Sub-
jecte, die die »Triger der ewigen Wahrheit« seien, auf der einen und Denunzianten
auf der anderen Seite.

235 Briefwechsel 1, 1886, 17. 11. 1839.

236 Ebd., S. 175. Das Kiindigungsschreiben datiert vom 3. November 1839. Abgedruckt
in: Briefwechsel I, 1886, S. 175. Siehe auch Offenes Sendschreiben, 1840, S. 4.

237 Briefwechsel I, 1886, 15. 7. 1839. Obwohl Ruge sich 6fters enttduscht zeigte iiber das
politische Bewufitsein der Studenten und von ihnen keine hohe Meinung hatte, waren
es doch gerade die Studenten, die ihm zur Ehre in Halle einen Fackelzug veranstal-
teten. Zusammen mit Straufl, Feuerbach und Nauwerck gehorte Ruge zu dem Kreis
derjenigen, um deren Berufung sich Hallenser, Breslauer, Jenaer und Heidelberger
Studenten bemiihten. Siehe dazu H. ThiELBEER, 1983, S. 151.

238 Briefwechsel 1, 1886, 15. 07. 1839.

239 Siehe Wort, 1841, S. 423.
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liche Sieg der Denk- und Gewissensfreiheit ... ist nicht genug; es gehort
dazu auch der duBerliche Erfolg ... Es gehort zum Sieg auch die That
des Staates, welcher berufen ist, den Geist und seine Freiheit ... zu
schiitzen. Das ist der wirkliche historische Verlauf.« Die »einfache Zu-
riickweisung des feindlichen Angriffs., mahnte Ruge, reiche nicht aus*®,
niemand durfe sich »Gber die Nothwend1gkelt dem Pietismus ... auch
auf politischem Boden Widerstand leisten zu miissens, tiuschen. *Des-
halb engagierte Ruge sich, darum trat er mit allem, was er besa8 —
geistig und materiell —, in die Auseinandersetzung ein, die ihn nicht
mehr loslie. Gegen Ende des Streites mit Leo resimierte er gleichsam,
daR der Bruch der Extreme notwendig gewesen sei und ihre Feindschaft
gerade deswegen »noch weiter um sich greifen wird«, weil »die Regie-
rung ihre Hand von den Pietisten nicht abzieht«. Das politische Argu-
ment stand bei Ruge im Vordergrund, und es ist verstindlich, wenn er
es seltsam fand, da® gerade er, der gar kein speziell theologisches In-
teresse gehabt und nicht einmal Religionsphilosophie gelesen hatte,
»das Kreuz« habe auf sich nehmen miussen, »was wohl anderen niher
gelegen hiitte, d1e d1e Honorare ex civitate dei gezogen und ihr daher
verpflichtet sind.

Ebenso wie er seine Gegner zum Prinzip Uberhohte, empfand er
auch seine eigene »seltsame Stellungs, seine -hochst ehrenvolle Oppo-
sition«, prinzipiell. Mit seinen schimpfenden Beitrigen in den Jahrbi-
chern wollte er »zur Ausschne1dung des Krebses unserer Zeit, der Un-
wahrheit., beitragen.”® Die Kritik seiner Widersacher, die in ihm einen
fundamentalistischen Atheisten und ebenso wie in Strauf} -eine Fahne
des Antichrists®* sahen, bestirkte Ruge in seiner Opposition. Doch von

240 Pietismus, 1839, Sp. 276.

241 Panegyrik, 1840, Sp. 1907. Eduard Meyen an Otto Wigand, 30. 1. 1839, in: H.u.l. Pep-
PERLE, 1986, S. 772: »Ich lberschaue die Wichtigkeit dieses Kampfes. Nicht um Ruge
und die Halleschen Jahrbiicher handelt es sich — obgleich an deren Existenz sich
4uRerlich auch in dieser Sache viel kntipft —, es handelt sich um die freie Wirksamkeit
der Philosophie und weiter um die Opposition gegen die reaktionire Rotte der Pieti-
sten und Jesuiten in Berlin, um ihren EinfluR auf den Staat. So hat auch Ruge die
Sache erfaflt und fiir sie gekimpft. Aber zu Ende ist der Kampf noch lange nicht, er
ist vielmehr erst begonnen.«

242 Briefwechsel 1, 1886, 2. 10. 1839.

243 Rez. Wesen, 1839, Sp. 1224. Doktrinire Charakterziige bemerkte E.M. Arndt. In einem
Brief an Ruge vom 3. 2. 1840 schrieb E.M. ArNDT, 1973, S. 587: »Sie lieber Herr Doktor,
sind ein Mann von Muth und Geist, aber ein biRichen zu doktrindr — verzeihen Sie
das Wort — wie mir diucht. ... Gewdhnen Sie sich die Schulwérter ab ... und dociren
Sie weniger.«

244 Briefwechsel 1, 1886, 2. 10. 1839. Ruge berichtete hier, da »ein besonders herzhafter
Entschlu®- fiir Studenten dazu gehorte, in seine Vorlesungen zu gehen; ~und nur die
sich nichts daraus machten, allenfalls um allen Glauben zu kommen, Juristen, Medici-
ner und tolle Theologen, die wagten sich zu mir.« Ruges Schriften waren von nun an
unter denen, die in oppositionell gesinnten Studentenverbindungen zu den begehrte-
sten gehérten. Sie wurden bei polizeilichen Durchsuchungen der studentischen Clubs
immer wieder beschlagnahmt. Siehe dazu H. THIELBEER, 1983, S. 151. Beispiele fur
ausfiihrliche Gegenschriften zu Ruge sind K.A. Kannis, 1838, S. 2, der Ruge fiir eine
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Strau®, der in der Debatte auf der theologischen Ebene verharrte, be-
gann er sich abzusetzen. In einem persénlichen Brief richtete Ruge die
direkte Frage an ihn: »Wie verhalten Sie Selbst sich zur Politik und
Historie?« Dijese Frage war nun unausweichlich geworden, und Ruge
gab die weitere Vorgehensweise an: Es gebe kein anderes Mittel, »dem
Unwesen des Obscurantismus (um dies alte Wort wieder aufzuwecken)
entgegenzutreten, als indem man das Wesen des Staats geltend macht
und die Institutionen, in denen es sich noch hilt, recht zum BewufRtsein
zu bringen sucht.<* Die Kritik an der orthodoxen Theologie und Reli-
gion war von nun an also in unmittelbare Beziehung zum eigentlichen
Wesen und zum Prinzip des Staates zu setzen.

d) Das protestantische Prinzip: PreufSens unerfiillte Mission

Das Wesen des Staates geltend machen und die Institutionen, in denen
es sich noch hilt, zum Bewufitsein bringen — darin sah Ruge nun seine
groe Aufgabe. Sein Mittel war zunichst das Katheder, dann die
Druckerei. Dank seines Eifers wurde er zum Fihrer der -Bewegungs-
partei« im Kampf gegen den in seiner politischen Funktion entlarvten
»Obscurantismus«. Das Gefihl, -Schrittmacher., Avantgarde des Libera-
lismus — noch Sammelbegriff fiir die politische Opposition im Vormdrz
— zu sein, selbst Geschichte zu machen und Ausdruck des souverinen
und wahren »Zeitgeistes« zu sein, wurde zum persoénlichen Glaubensin-
halt. Das iberwiltigende BewuRtsein, auf der Seite des geschichtsmiich-
tigen Prinzips zu stehen, legitimierte die Forderung, Staat und Gesell-
schaft so einzurichten, daR sie dem absoluten Geist, erkannt von den
Interpreten der Geschichte und der Zeit, entsprechen wiirden.
Preuf8en stand fir Ruge grundsitzlich im Dienst der absoluten Idee,
‘und es sei seine eigentliche Staatsraison, die daraus herrithrende welt-
historische Bestimmung zu erfiillen. Der Angriff von Ruges Gegnern
war fiir ihn deshalb auch ein Angriff auf PreuBen selbst. Denn wo die
Freiheit der Wissenschaft bedroht werde, da sei auch das Prinzip der
freien Entwicklung und des freien Gewissens in Gefahr — Grundele-
mente PreuRens seit es sich zur Ubernahme des Protestantismus als
Staatsreligion entschlossen hatte. Ruge erklirte deshalb das »protestan-
tische Princip« zum Wesen Preuflens. Das protestantische Prinzip sei
»snicht irgend eine bornirte Fassung des Verhiltnisses von Gott und
Mensche, sondern vielmehr »ein welthistorisches, ewiges Princip«, das
die freie Entwicklung des Geistes zum Inhalt habe ?* Nur dieser »freie
protestantische Geist, als philosophisch gebildeter Geist der Gegenwart,

vorlaute, grobe Charaktermaske einer ... verderblich erscheinenden Richtung: hielt,
und J K.A.G. MUGLICH, 1849, S. 71 u. S. 441, der Ruge mit dem Satan verglich. Mglich
schickte Ruge noch zehn Jahre nach dem Streit mit Leo Bosheiten nach. Er war iiber-
zeugt, ebd,, S. 449, daR Ruge »noch Teutschlands Robespierre wird-.

245 Briefwechsel 1, 1886, 16. 3. 1839.

246 Preufien, 1838, S. 69.
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ist es, welcher die Einheit Gottes und des Menschen ... zu neuer ge-
miithlicher Macht zu beleben vermag.*¥

Ruge kritisierte damit die traditionelle Theologie und Glaubenslehre.
Er wandte sich gegen die Verabsolutierung einer bestimmten Auffas-
sung vom Christentum als Endpunkt der Wahrheit. Der Mensch sei nicht
von der Gnade Gottes und der kirchlichen Dogmatik abhingig, denn
der Kern der protestantischen Reformation sei »... die Macht des Geistes
sich auf sich selbst zu stellen und sich selbst sein Verhiltnis zu Gott zu
geben, das Recht und die Macht des eigenen Gewissens und Wissens
— das liegt deutlich genug in der groRjihrigen Abschiittelung aller Hier-
archie und in der eigenmichtigen Aufstellung der Gesetze, nach denen
die Wahrheit zu finden sei.**®

Protestantismus, das bedeutete fir Ruge, lebendiger Glaube, der die
Triebfeder »zu unendlicher Weiterentwicklung ist«. Die Kritk an Hegel
war uniberhorbar. Denn wenn PreuBens Wesen im protestantischen
Prinzip, im Prinzip der freien Entwicklung lag, dann war eine Verab-
solutierung politischer oder religitser »Zustinde« ausgeschlossen. Ruge
betonte aber zunidchst ausdriicklich, daf in diesem -Princip PreuRens,
das der freien und freiwilligen Entwickelung., der Gegensatz zur »fran-
zbsischen Revolution, der gewaltsamen Entwickelung im Kampfe gegen
die Unterdriickung des Reformationsprincipse, liege.”® Die Revolution
in Frankreich sah Ruge aus herber Notwendigkeit entstanden. In
Preuen dagegen sei das Gespenst der Revolution gebindigt worden,
»weil hier alle Bedingungen fehlen, die es fiirchten lassen kénnten, da
bei uns die Regierung fortdauernd in den ProceR der Zeit eingeht, und
wesentlich die hochste Intelligenz des Landes zu ihrem Dienste ver-
wendet und selbst darstellt. Alle freisinnigen Einrichtungen, die Ge-
meinsinn und Einheit des Staatsbewuftseins hervorrufen kénnen, von
der Stddteverfassung bis zur Militirordnung, in welcher jeder sich dem
Allgemeinen zu widmen hat, sind freiwillig durch die Regierung ge-
kommen; und es hat sich 1830 deutlich genug gezeigt, da PreuRen
keine Revolution zu furchten hat. Der Grund ist ganz einfach der, da
PreuBen im Principe der freiwilligen Entwickelung, dem Principe der
Reformation, die Garantie gegen gewaltsames Forttreiben besitzt.° Wer
in Preufien also gegen die Reformation sei, der sei »contrarevolutionir
oder ganz einfach gegen den Staat, die Religion und die gute Sitte,
diesen so gebildeten Staat und seine Genesis anzuerkennen.” Gera-
dezu schwirmerisch figte er hinzu: »Das Reich der Sittlichkeit ist in
PreuRen zu einer bewundernswiirdigen Wirklichkeit gediehen«?

247 Ebd., S. 75.
248 Ebd., S. 85.
249 Ebd., S. 63.
250 Ebd., S. 92.
251 Ebd,, S. 64.
252 Ebd,, S. 93.
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Ruge war sich sicher: Eine Not wie im Frankreich des Jahres 1789
»werden wir nicht sehen., wénn jeder freie Mann mit Wort und Tat dazu
beitrage, »... daf unser Nationalbewufdtsein immer inniger die Segnungen
der Gegenwart schitzen und unser geistig und sittlich hochgestelltes
Staatswesen mehr und mehr erkennen und lieben lemnt.« Die »Blutwi-
sche« einer Revolution sei in Preuf8en allenfalls dann denkbar, wenn die
»bodenlose religivse und politische Tyrannei, wie sie in den willkUrlichen
und sinnverwirrenden Gedanken unserer Reactiondre liegt, unser ganzes
freies Leben und Wissen mit ihrem vergifteten Rachen verschlingen« wiir-
de.®Eine solche Revolution wire dann eine Revolution zur Verteidigung
PreuRens, zur Rettung seines Wesens und seines Prinzips.

Doch Ruge beteuerte — auch um den Zensor zu beruhigen —, daR
seinem und dem Sinn seiner Freunde nichts ferner liege, als eine Re-
volution anzuzetteln.” Es ging ihm darum zu zeigen, daR die eigentli-
che Gefahr fiir Preuen nicht von den Junghegelianern, sondern viel-
mehr von ihren Gegnern ausgehe. Die Jahrbiicher, so verkiindete er,
stimmten mit dem »Wesen« und den Gesetzen des Staates und auch mit
seiner Religion iiberein. Gefahr aber drohe von den Kreisen um Gorres,
Leo und Hengstenberg, die »eine reactionire Revolution« anstrebten.
Diese Leute also seien die eigentlichen Revolutionire, eine »Opposition
der Vergangenheit., die das Mittelalter wiederherstellen wolle. Mit der
»iesuitischen Revolution« im Bunde habe sie sich — das hitten die Kolner
Ereignisse gezeigt — zu -katholischen Widersetzlichkeiten« zusammen-
gefunden - »gegen den neupreufischen Geist der Bildung und der frei-
en Intelligenz.. Diese »Widersetzlichkeit« hielt Ruge fiir »bei weitem stir-
ker als die liberale Opposition«.”®

Wie bedrohlich ein Erfolg dieser »revolutionidren« Kreise nach Auf-
fassung Ruges fiir Preuen gewesen wire, war ihm nicht zweifelhaft:
Es »wire die Vernichtung des Protestantismus und der freien Wissen-
schaftlichkeit, der wirklichen geistigen Lebendigkeit, d. h. eine Vernich-
tung des wahren freien Geistes, der an unserem Staate und seinen Ge-
setzen seine Gestalt und Existenz hat.®* Um es auf den Begriff zu brin-
gen, stellte er dem »protestantischen Prinzip« Preulens das -katholische
Prinzip« seiner Gegner gegeniiber. Das »katholische Prinzip« wurde ihm
nun zum Inbegriff alles AntipreuRischen, wurde als eigentlicher Feind

253 Ebd.

254 Wie sehr Ruge bemiiht war, den gegen ihn gerichteten Revolutionsvorwurf fiir absurd
zu erkldren, zeigt der Hinweis auf seine burgerliche Stellung: »Ich bin hallischer Blrger
und Pfinner und besitze in dieser Qualitit ein eintrigliches sicheres Amt, welches
keinerlei Gefahr liuft, so lange der preuRische Staat so sicher ist, wie ich ihn zu
kennen das Vergniigen und den Vortheil habe. Die Wohllobliche Hallische Pfinner-
schaft hat nur zwei Dinge zu fiirchten, ein Erdbeben und eine Revolution, beides
Wechselfille, die bis jetzt in Preuen noch nicht in der Mode sind und so Gott will,
auch trotz aller Prophezeihungen des berliner politischen Wochenblattes, bei unseren
Lebzeiten nicht eintreten werden.« Ebd., S. 99.

255 Ebd,, S. 40.

256 Ebd., S. 109.
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der Freiheit und des Staates ausgemacht. Als antagonistisches Gegen-
stick zum -Protestantismus« konnte das Katholische fiir Ruge nur die
eine Daseinsberechtigung haben, als Ferment der Entwicklung zu die-
nen, das, indem es bekdmpft wurde, half, Bewufitsein {iber den eigent-
lichen Inhalt der Zeit zu bilden.

Die Auseinandersetzung mit Leo, einem Protestanten, bewies, dafl
das katholische Prinzip, »trotz seiner welthistorischen Niederlage immer
noch , wenn auch nur sporadisch, existent im Geiste« war. Um so wich-
tiger sei es aufzuzeigen, daf -katholisch« im Kern »geistig unfrei iste,
daR »Juden und Katholiken, verstindige Deisten und orthodoxe Hier-
archisten ... die Ketzer gegen den freien Geist« seien. Je klarer das Be-
wufdtsein Uber die Konsequenzen des katholischen Prinzips werde, de-
sto groRer sei die GewifSheit, »daf nur eine Zurechtfindung in unserer
Gegenwart und eine Vertiefung in das Wesen unsers religitsen Geistes,
also die dchte Selbstverstindigung des Protestantismus das hohere Le-
bensbewuﬁtsem desselben gegen seine Widersacher retten und geltend
machen kann.*’

Die vehemente Verteidigung Preufens mag bei einem Mann ver-
wundern, der als politischer Hiftling sechs Jahre in preuBischen Ker-
kern verbringen mufite und dem noch immer nicht die ersehnte Pro-
fessorenwiirde verliehen war. Dennoch war Ruge stolz darauf, »ein frei-
er Blirger eines freien Landes«, ein Preufe zu sein, »der sein Recht und
seine Pflicht kennt« und der glaubte, daR ihn vor Ungunst »des Kénigs
Majestit und des Landes Gesetz und Verfassung« schiitzen wiirden.®®
Es mag sein, daB dabei etwas von der Sehnsucht des stindigen AuRen-
seiters mit im Spiel war, in das Ganze als ein anerkannter Teil integriert
zu sein. Es ging Ruge auch gar nicht allein um die freie wissenschaft-
liche Diskussion; er wollte die Ubereinstimmung zwischen Preuen und
der neuen philosophischen Generation darlegen, er wollte mit der Be-
kundung seiner Staatsloyalitit die Berechtigung der eigenen personli-
chen, aber auch der philosophisch-politischen Anspriiche untermauern.
Aus diesem Blickwinkel heraus mufte es legitim erscheinen — zumal
die wissenschaftliche Uberlegenheit der neuen Richtung angeblich be-
wiesen war —, tiber die geistig-wissenschaftlichen Forderungen hinaus-
zugehen, sie zu politischen Anspriichen zu erweitern. Aus diesem Grun-
de, aus dem Gefiihl tiefer innerer Ubereinstimmung und somit Berech-
tigung wurde -Preufien« selbst zur Parole des Kampfes der »Hallischen
Jahrbiicher-.

In Preuen sah Ruge die Verbindung von Aufklirung und Reforma-
tion verkorpert. Er fate die beiden grofen Strémungen Reformation
und Aufklirung als unterschiedliche Ausdrucks- und Entwicklungsfor-
men des sich selbst befreienden und selbstbewuRten Geistes auf. Die
Aufklirung war ihm nicht antireligiés, sondern »eine zweite Reformati-

257 Ebd,, S. 57.
258 Ebd., S. 106.
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on«.”® Aufklirung, und Protestantismus wurden so Gegenbegriffe zu Ro-
mantik und Katholizismus. Sie bezeichneten nicht nur die Gegensitze
der Gegenwart, sondern waren zeitlose Idealtypen fiir die bestimmen-
den Gegensitze in Geschichte und Zukunft. Die Begriffe wurden da-
durch zugleich zu logischen oder historischen Bestimmtheiten in der
Form der Allgemeinheit oder in der Form der Existenz.?® Die empirische
Existenz PreuRens wurde mit dem idealtypischen Begriff Preulens ver-
glichen, um das Ziel der Entwicklung — wie bei Hegel die Versbhnung
von Wirklichkeit und Begriff, von Welt und Geist, von Erscheinung und
Wahrheit — zu bestimmen. Weil das »Prinzip« PreufSens unabhingig war
von seiner aktuellen Erscheinungsform, fiel es nicht schwer, Preuen
als die prinzipielle Verkorperung des protestantisch-freien, »subjektiven
Sichselbstbestimmens« zu bezeichnen. Preuen war fiir Ruge in Wahr-
heit eins mit der neuesten Philosophie, der Aufklirung, dem »protestan-
tischen Prinzip«, worunter er die freie Entwicklung selbst verstand. Die-
se Wahrheit auch zur empirischen Wirklichkeit zu machen, sei Aufgabe
der politischen Philosophie. :

Indem Ruge dem protestantischen Preufen nur Eigenschaften und
Institutionen zuordnete, die er im Sinne einer freiheitlich-politischen
Entwicklung fiir ausbaufihig hielt, das real existierende, noch immer
nicht konstitutionelle Preufen aber unerwihnt lie, zeigte er, wo der
eigentliche Feind stand und wer der wahre Freund war. Das eigentliche
Preuen wurzele im Ubrigen »zu tief in der gegenwirtigen Bildungy, so
glaubte Ruge, »um der Opposition der Vorzeit ginzlich anheim zu fal-
len.**' Er war davon Uberzeugt, daR die reaktioniren Krifte nicht wirk-
lich die Geschicke PreuRens bestimmen konnten, »so lange der Degen
Friedrichs des Grofen mit seinen Erinnerungen und die Wissenschaft
mit ihrer gegenwirtigen Macht und Ehre in Preuen heimisch ist«; und
»wenn alle religiésen und politischen Fledermiuse und Krebse, die es
in Europa giebt iber Nacht wie Hagelwolken in unser Land fielen, hier
konnen sie nur zu Grunde gehen.#*Sollte die Reaktion wider Erwarten
doch Erfolg haben, so konne er nicht von Dauer sein, denn in einer
Gegenbewegung wirde -der niedertrichtigste Liberalismus« und »der
griinste Protestantismus«, wie Leo seine Gegner schimpfte, »die Partei
des ganzen Landes werden, und eine hochsinnige Partei wire das, die
Partei Friedrichs des GroRen und der Helden, die das neue Preuflien
gegrtzigdet und derer, die es in seinem gegenwirtigen Bestande beschiit-
zen.«

259 Aus fritherer Zeit I, 1862, S. 283.

260 Siehe dazu H. ROSENBERG, Ruge, 1972, S. 107 f.

261 Preuflen, 1838, S. 38.

262 Ebd., S. 51 f. u. S. 64 f.: Die »reactionire Partei- wiirde nie in der Lage sein, »in Preufien
ihre Marotten an die Stelle der Vernunft und der Freiheit, unserer Gesetze, Sitten und
Religion zu setzen-.

263 Ebd., S. 64: »So lange der Staat durch und durch auf die Verwirklichung der Vernunft
gerichtet ists, sei es »nicht nothig, fiir die Vernunft Partei zu machen.«
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Ruges Optimismus mag Uberraschen oder gar naiv erscheinen, aber
diese Art der Verteidigung Preuflens war kalkuliert. Das Aufzeigen des
reformatorischen Prinzips, die Propaganda fir den Protestantismus als
Inbegriff freier Entwicklung sollte die junghegelianische Bewegung, in-
dem sie den Staat mit der Nase auf die Ungefihrlichkeit, ja Loyalitidt der
sneuesten Philosophie« stie3, nicht nur davor bewahren, mit repressiven
Methoden von den staatlichen Institutionen gemafregelt oder verfolgt
zu werden. Die Behauptung, daf zwischen Preufen und den linken
Schiilern Hegels eine Zielidentitit bestehe, war zugleich auch ein Angriff
auf die »pietistisch-katholisch-romantische Reaktion«, die sich vehement
der neuen Richtung entgegenstemmte. Ruges Verteidigung der Gegen-
wart, die sich alle Moglichkeiten der Zukunft offen lie, war eine Of-
fensive gegen das christlich-romantische Ideal der Vergangenheit. Das
rationalistische Modell eines protestantisch-aufgeklirten Staates, der sich
der Weiterentwicklung nicht verschlieBen wiirde, stand gegen eine hi-
storisch-organische Staatsauffassung, die sich an mittelalterlichen und alt-
germanischen Idealen orientierte. Die Extreme standen sich gegentber:
auf der einen Seite eine Staatsauffassung, die sich zur modernen Ent-
wicklung der biirgerlichen Gesellschaft und ihren erweiterten Partizipa-
tionsanspriichen bekannte, auf der anderen Seite eine religitse Richtung,
die ihren konservativen oder sogar riicckwirtsgewandten Charakter nicht
zu leugnen bemiht war. Beide Richtungen traten nicht nur im Namen
PreuBiens, sondern auch im Namen des Christentums gegeneinander an.

Die Identifizierung mit PreuRen, mit dem »wahren« Preuen, war zu-
nichst festes junghegelianisches »Allgemeingut-”* Die Uberzeugung, dag
PreuBen und freiheitlicher Protestantismus eine Einheit bildeten, war
nicht geheuchelt. * Noch standen die Jahrbiicher unter dem Schutz des

264 Als bestes Beispiel der gliihenden Preuenverehrung durch die Junghegelianer s. C.F.
Koppens »Friedrich der Grofle und seine Widersacher. Eine Jubelschrift- von 1840, die
er seinem »Freunde Karl Heinrich Marx aus Trier« widmete. Siehe dazu A. Rucg, Kép-
pen, 1840. In K8ppen sah Ruge ein Beispiel dafiir, wie -der lebendige Glaube heut-
zutage« aussehe. Siehe Rez. Friedrich der GroRe, 1840, u. Aus fritherer Zeit IV, 1867,
S. 496. Zum Verhilis Junghegelianer/Preuen s. G. Maver, Junghegelianer, 1920.

265 Ruge versuchte einige Jahre spiter glaubhaft zu machen, dafS seine Auffassung vom
freien, philosophischen Preufen nur Fiktion gewesen sei. S.W. IV, 1847, S. 60 f. Das
stimmte wohl nur zum Teil. Zum einen waren auch im Denken Ruges von 1838/39
Wesen und Wirklichkeit PreuRens nicht in vélliger Ubereinstimmung, zum anderen
hatte er eine noch nicht gebrochene, ehrliche Hoffnung auf eine protestantisch-demo-
kratische Entwicklung Preuens. Hinzu kam der Stolz des Mannes, der nach Jahren
der Entbehrung »es geschafft« hatte, sich eine angesehene biirgerliche Existenz zu grin-
den. Ruge war sogar 1838 zum Stadtverordneten gewihlt worden. Der Lokalpolitiker
Ruge gewann als Schiedsmann und als Mitglied der Sanitdtskommission — er war vor
allem in der Armenfiirsorge um besseres Mehl und Trinkwasser sowie um Straen-
pflasterung bemiiht — wesentliche Einblicke in die preuRische Verwaltung. Rosenkranz
gegeniiber stellte er daher fest, »daf bei der Freiheit Ehre und gar keine Gefahr ist.
Denn unser Staatsleben ist ein freies, gerechtes. Ich kenne das Alles ..., da ich ... eine
Einsicht in den eigentlichen Kern unseres Staats gewonnen habe .« Briefwechsel 1, 1886,
19. 1. 1839. Zur lokalpolitischen Titigkeit Ruges in Halle und spiter dann auch in
Dresden s. W. PiecHOCKI, 1967, u. HELBIG, 1871.
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Kultusministers Altenstein, noch war der willensschwache Friedrich Wil-
helm III. preuBischer Konig. Aber der Kénig und Altenstein waren beide
alt. Der Streit zwischen den beiden Parteien ging deshalb auch um die
beste Ausgangsposition fir die eigentliche grole Auseinandersetzung,
die nach dem erwarteten Thronwechsel kommen wiirde. Ruge sah schon
frith ganz deutlich die Gefahr eines Sieges der -reaktioniren Parteis, vor
allem in den Universititen. Ein Konig Friedrich Wilhelm IV. wiirde sich
von Loyalititsbekundungen nicht blenden lassen, dafiir sorgten schon
die Hofcamarilla und die zahlreichen hochkonservativen Anhinger der
»Leo-Partei«. Schon jetzt schaute der Kronprinz Friedrich Wilhelm nicht
stillschweigend zu. Er wiinschte, »die Drachensaat des weiland Professor
Hegel auszutilgens, denn »erst jiingst wieder ist die Unvereinbarkeit der
Hegelschen Staatslehre mit dem obersten Lebens- und Entwicklungsprin-
zip des PreufSischen Staats ... nachgewiesen wordens, so schrieb er in
einem Brief im Januar 1840 an Altenstein, den Kultusminister bedrin-
gend, endlich den konservativen Friedrich Julius Stahl auf den vakanten
Lehrstuhl des verstorbenen Hegelianers Gans zu berufen®®, um dort sei-
ne Doktrin vom »christlichen Staate« zu vertreten.

Es nimmt nicht wunder, daR Ruge die Niederlage seiner -Partei« —
schon vor dem Thronwechsel — schwer traf.*’ Sie driickte sich fiir ihn
vor allem darin aus, daR er nicht zum Professor ernannt worden war.
Gewohnt, Personen zum Prinzip zu erheben, verstand er sein person-
liches Schicksal als Niederlage der Partei. Die Aufgabe seines Verhilt-
nisses zur Universitit empfand er als Loslésung vom Staat selbst.
PreuBen und Wissenschaftlichkeit, Preuffen und Vernunft — das war fir
ihn nun keine Finheit mehr. Der herbe Riickschlag offnete ihm die
Augen; es begann eine erste Distanzierung vom Preuen der Gegen-
wart, das sich weigerte, den Verkiinder seines Prinzips, des Prinzips
der Freiheit und der freien Entwicklung, anzuerkennen. Von nun an
grenzte Ruge Idee und Wesen des preuRischen Staates scharf von der
realen Erscheinungsform Preufens ab. »Wir wollen mit PreuRen sein;
wir wollen Theil haben an der Weltbewegung, die von seinem Geiste
auszugehen bestimmt ist; aber wir vermissen in ihm zur Stunde die
GroRe selbst«”® Das Preufen von 1840 hatte also den Fehler, seiner

266 Der Brief vom 23. 1. 1840 ist wiedergegeben bei H. Bock / W. Heise, 1986, S. 209 f.

267 A. RUGE, Panegyrik, 1840, Sp. 1906 f., schrieb im Oktober 1840 riickblickend: »Haben
nicht die Obscuranten in der Praxis iiberall das erreicht, was sie in der Wissenschaft
verloren haben? Altenstein war bei allem guten Willen in seiner letzten Zeit nicht im
Stande, der Ueberfluthung der unwissenschaftlichen Theologie oder der forcirten Gldu-
bigkeit Widerstand zu leisten; ja nicht einmal die Philosophen konnte er anstellen,
ohne sie vorher von Goschel ,plombiren’ zu lassen, wie unser Freund Tholuck diesen
Purificationsact witzig genannt hat. Der Minister Altenstein hat bei alledem alles Mog-
liche gethan, er hat z. B. das Verbot der Hallischen Jahrbiicher, als es die Pietisten
verlangten, nicht zugegeben; aber es stand nicht in seiner Macht, die neueste philo-
sophische Richtung legitim zu machen und den Pietismus, diesen Radicalfeind des
preuRischen Grundsatzes freier Forschung und Wissenschaft, in die Opposition zu
werfen.«
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eigentlichen protestantischen Aufgabe nicht zu entsprechen, sie nicht
zu erkennen oder aber nicht annehmen zu wollen. Es begrenzte die
Freiheit oder das »Absolute«, wie Ruge es synonym ausdrickte, nur auf
die Regierung. Ruge warf dem absolutistischen Staat vor, da8 er »nicht
das ganze Leben der Menschen mit seinem SelbstbewuRtsein erfiillt und
durchdringt.« Mit anderen Worten: Preufen war nicht der Staat der frei-
en Menschen, sondern der Staat der absoluten Monarchie; PreuRen war
.gegen seine Idee, und sein Wesen das Mangelhafte und UnwahreZ®,
es war nicht protestantisch, sondern »noch katholisch«.?”

»War PreuRen verloren, so konnte vielleicht in Sachsen die freie Phi-
losophie wieder legitim werden,« konnte der Protestantismus dort eine
Heimstitte finden. »Wir glaubten einen Augenblick das Beste.« Doch
«im Ganzen ist Sachsen hinter der preufischen Bildung zuriickgeblie-
ben; es konnte jetzt unmoglich mit einem Male die duRersten Conse-
quenzen sich aneignen.”! Zudem waren Ruges Hoffnungen auf das
»wahre« PreuSen noch nicht vollig zerstort: -Preuen und die deutsche
Freiheit kénnen sich nie gleichgiiltig werden.”*Es bediirfe nur der rea-
len Protestantisierung PreuRens, einer neuen Reformation, um seine ge-
schichtliche Mission und seine tatsichliche Existenzform in Uberein-
stimmung zu bringen. Im Augenblick aber sah er Preufien gegen sich
selbst gekehrt; es war fiir Ruge nicht mehr der Staat, der fir die Freiheit
des Gewissens und Wissens kimpft, es war ihm nun nicht mehr der
lebensfrische Staat, »die Schutzmacht aller neuen Formen der Idee in
Religion und Philoso;)hie, in Gesetzgebung und Staatseinrichtung”,
sondern Polizeistaat.”” Den blinden Glauben an das Gegebene verur-
teilte Ruge nun heftig”?, weil dadurch verdeckt werde, daR -PreuRen

268 A. Ruck, StreckfuR, 1847, S. 323.

269 Romantik u. kein Ende, 1840, Sp. 144.

270 A. RuGk, Streckfu, 1847, S. 329 f. Ruge diente als AnlaR fiir diesen Aufsatz ein Artikel
des preuischen Geheimrats Streckfuf in der Augsburger »Allgemeinen Zeitung: mit
dem Titel ~Uber die Garantien der preugischen Zustinde« von Ende 1838. Streckfus
versuchte aufzuzeigen, daf Preuflen einer Verfassung nicht bedirfe. Ruges Aufsatz
war unterschrieben svon einem Wirtemberger«. Es sollte der Eindruck aufkommen,
Strau8 sei der Verfasser. Dieser fiihlte sich sehr geehrt. Siehe dazu den Hinweis von
H. u. I. PEPPERLE , 1986, S. 891, auf einen ungedruckten Brief von Strau an Ruge vom
29. 12. 1839. Eine Abschrift des Briefes befindet sich in Moskau. Zu Inhalt und Wirkung
des Artikels s. R. Prutz, Zehn Jahre I, 1850, S. 263 ff. Prutz nannte Ruge einen -K&nig
des Geistes-.

271 A. RUGE, An die Mannheimer Abendzeitung, 1848, S. 154 f.

272 A. Ruct, StreckfuR, 1847, S. 317.

273 Ebd,, S. 315.

274 Ebd., S. 324: »Statt von der Wissenschaft, von der Wahrheit und von dem in allen
Irrthum freigelassenen Geist nur zu erwarten, daf er tberall das Heilmittel in sich
selbst triige, statt die Wahrheit als den allmichtigen Gott selber zu verehren, wurde
von nun an die Polizei berufen, um die Wahrheit zu beschiitzen und ihr zu Hulfe zu
kommen. Diese Maf3regel war antiprotestantisch, sie war und sie ist — katholisch. Man
nennt dies eine retrograde Politik ...«

275 Ebd., S. 327.
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von sich selber abfiel..”’ <Dije absolute Monarchie ist politisch ganz das-
selbe, was religids der Catholicismus ist«. Das hief3, Preuflen mit seiner
Scheidung zwischen einem weisen Monarchen und gliubigen Unterta-
nen, zwischen einem »absolut jenseitigen Staat« und »von ihm geschie-
denen Staatslaien«, war der Form nach nichts anderes als die Hierarchie
der katholischen Kirche mit ihrer strikten Abgrenzung zwischen Laien
und Geweihten.””” Der eigentliche Staatszweck aber sei, so Ruge, »...
die Wahrheit und die Vernunft; der Staat ist selbst der allgemeine Geist,
an dessen verniinftige Bethitigung jeder Einzelne gewiesen ist, um frei
zu sein und durch die Staatsfreiheit immer tiefer in die innerliche Frei-
heit eingefiihrt zu werden ...#®Ruge verlangte jetzt die Beteiligung aller
Birger am Staatsleben. In der »Bewegung des freien Staatslebens, in
welchem der Geist so gut wie in der Religion sich selbst durchsichtig
ist,« sah er das tiefste Bedirfnis der Zeit.””»Zustands, so verkiindete er
in Anspielung auf Hegel, »ist kein politischer Begriff« und wandte sich
notgedrungen, nachdem die »Hallischen Jahrbiicher« in Preuffen unter
dem Konig Friedrich Wilhelm IV. tatsichlich verboten worden waren,
trotz aller Bedenken 1841 ins sichsische Dresden.”®

Die Dialektik war nun von Ruge aus ihrer wissenschaftlichen Abge-
schiedenheit herausgedringt. Entwicklung« und »Bewegung« waren
nicht mehr nur rein philosophische Begriffe, sondern Grundelemente
des Politischen. Die »Bewegungspartei« verband Philosophie und Praxis,
um den unpolitischen »Zustand« zu iiberwinden. Eigentlich politisch und
somit auch eigentlich preuRisch war nach Ruges Auffassung deshalb
nur die Opposition.

Ruge erweiterte den Anwendungsbereich seiner philosophischen
Prinzipien, nachdem er sie im theologischen Streit zum Teil entwickelt
und erprobt hatte, auf den Bereich der Politik. Die philosophisch-theo-
logische Terminologie wurde zur Grundlage auch seiner politischen Pu-
blizistik, denn es hatte sich gezeigt und sollte sich immer deutlicher
zeigen, da Theologie, Religion und Politik nicht voneinander zu tren-
nen waren.

e) Kritik der Romantik und Abkebr vom Protestantismus

Im Katholischen glaubte Ruge die groite vorstellbare Bedrohung der
Freiheit zu erkennen. Er sah darin nicht nur eine Gefahr fir die intel-
lektuelle Unabhingigkeit, sondern fiir die Wiirde und Rechte des Men-
schen tberhaupt. Der Rationalismus seines Denkens wandte sich gegen
alles Vernunftwidrige, weil er darin die Gefahr einer Herrschaft der Will-
kiir sah. Willkiir und Unvernunft waren in seinen Augen freiheitsfeind-
lich und somit reaktionir.

276 Ebd., S. 326.
277 Ebd., S. 330 f.
278 Ebd., S. 335.
279 Ebd,, S. 338.
280 Ebd,, S. 321.
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Ruge richtete seine Kritik daher nicht nur gegen das -Katholisches,
sondern ebenso gegen die breite romantische Strdmung seiner Zeit. Schon
1838, in seinem Bemiihen, das »wahre« vom -unwahren« Preufien zu schei-
den, kritisierte er die Romantik. Romantisches Denken und Empfinden,
so behauptete er, trage dazu bei, wahres Preuffentum zu verschleiern, es
an seiner notwendigen Entwicklung zu hindern. Romantik, das war eine
Tendenz, in »der Hypochondrie der Trostlosigkeit« den Inhalt des Daseins
zu suchen.® Die emphatische Hingabe, das geradezu religiése Schwir-
men der Romantiker war fiir Ruge eine falsche Frommigkeit, die die -Ge-
sinnung.« tber die »That« stelle, wihrend in Wahrheit -keine Lehre und
keine Wissenschaft den Menschen weiter bringt, ... wenn das unmittelbare
Leben nicht Schule der Gesinnung an ihm ausiibt«**

“That«, das war flr Ruge preuRisch, das sei die patriotische Erhebung,
die zum Audruck bringe, daf8 der Geist Uiber die blofe Gesinnung hin-
ausgehe. PreuBen habe sich 1813 in den Dienst dieses Tat-Geistes ge-
stellt. Damals sei nicht nur patriotisch-demokratische Gesinnung bekun-
det, sondern auch in den aktiven Kampf gegen Unterdriickung umge-
setzt worden. 1813 sei die Grundlage fir das Freiheitsstreben der
Gegenwart gelegt worden, denn damals habe sich Preuen dem Geist
der Wahrheit hingegeben und seines Amtes gewaltet, die Weltgeschichte
zu beherrschen, indem es den Tyrannen Napoleon besiegte. PreufSen
sei seitdem der eigentliche Geschiftstriger des Geistes und der Wahr-
heit in der Geschichte. Das preuBische Volk sei das eigentliche Volk
der Befreiung, das durch seine Tat von 1813 sein wiederhergestelltes
Selbstbewuftsein bewiesen habe. Es gehe nun darum, den Geist der
Befreiungskriege in der Gegenwart wieder lebendig werden zu lassen.
Denn im Prinzip sei »der deutsche Geist ... der Mittelpunkt geblieben,
von dem aus die Welt bewegt wird.”® Ruge forderte dazu auf, sich
nicht von schwirmerischen Leidenschaften den Blick fiir das Wesentli-
che verstellen zu lassen. Es komme auf die bewuflte Tat an. Sie allein
sei »wahre Religiositit,, denn die wahre Tat sei die Tat »im Dienste der
ewigen Wahrheit: nicht die Welt in ihrer Endlichkeit zu verfolgen und
zu richten, sondern ihren ewigen Inhalt, die Prisenz des Heiligen und
Gottlichen in ihr geltend zu machen.*

Den Tod des Dichters Theodor Korner, der als Angehoriger von Liit-
zows Freikorps gefallen war, nahm Ruge als Beispiel fiir eine »bewufite
That« und -Hingabe an das Ewige«. »Diese Gesinnung ist Religiositit und
diese That ihre Bewihrung, sie ist 4cht moderne und wahrhaft prote-
stantische Religiositit, sie ist die Religiositit der gebildeten, freien wah-
ren Gegenwart.”®

281 PreuRen, 1838, S. 12. Zur Kritik Ruges an der Romantik s. K.H. BOHRER, Kritik, 1989,
S. 182 ff.

282 Preufien, 1838, S. 8.

283 Ebd., S. 9.

284 Ebd., S. 12.

285 Ebd.,, S. 6.
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Im Gegensatz dazu stehe die Romantik mit ihrer »Willklre, -Leiden-
schaft«, »Schwirmerei«. Sie kénne allenfalls ein »Gefiihl des substanziel-
len Geistes« sein. Zu wirklicher Erkenntnis aber konne die Romantik
nicht durchdringen. »In dumpfer Gdhrung das Gétiliche in sich« nur
fuhlend, wende die Romantik sich gegen die Gegenwart — nicht, um
durch zukunftsweisende Tat verindernd zu wirken, sondern um »ihr
mittelalterliches oder vielmehr ihr nebliges und voéllig unbestimmtes
Ideal an die Stelle der Gegenwart zu setzen.« Die Romantik gelange
deshalb nicht Gber einen subjektivistisch-voluntaristischen Fanatismus,
uber inhaltslose Begeisterung hinaus. »Moralisch—reli§éser Fanatismus
gebirt sein Extrem in Sand., den Mérder Kotzebues.” Die romantische
Richtung habe nichts mit einem Handeln auf der Grundlage von Wahr-
heitserkenntnis zu tun. Sie sei nur »gute Meinungs«. »Das gute Herz und
seine Gesinnung weifl mit der Wahrheit nicht fertigzuwerden.« Die Ro-
mantik bleibe die Antwort auf die Frage: Was ist Wahrheit? schuldig.
Weil aber die Romantik ein wesentlicher Teil des Zeitgeistes sei, sei
»die groRe Arbeit des Abklirens, Aussonderns und Begreifens”, kurz:
die eigentliche Aufklidrung, erst noch zu leisten.

Mit dem Aufsatz »Der Protestantismus und die Romantik. Zur Ver-
stindigung iber die Zeit und ihre Gegensitze. Ein Manifest“** begannen
Ruge und Echtermeyer”, der Mitherausgeber der Jahrbiicher, diese Auf-
klirung. Sie eroffneten damit neben der Theologie eine zweite Front,
um das mithsam errungene Erbe des preuRischen Protestantismus und
der Aufklirung offensiv gegen eine literarische, religitse und politische
»Reaktion« zu verteidigen.”®

Ruge sah die Errungenschaften des Geisteslebens und alle daraus
abgeleiteten praktischen Folgen durch »die Widersetzlichkeit gedruckter,
von dunkler Gemithsbewegung beklommener Geister-, die sich »gegen
die neuerdings eingetretene Phase der Reformation, die freie Bildung
unserer geistigen Wirklichkeit« richteten, aufs duerste gefihrdet.”! Das
Manifest wandte sich gegen alle romantischen »Hohepriester« und deren
»Kultus des Genius, gegen die »Aristokratie der Geistreichen« und die
sexclusive Geselligkeit mit stereotypen Formen 4sthetischer Convenien-
zen.*” Erst »das Geltendmachen des gesunden Menschenverstandes in
der Welt ... giebt die Basis fiir das Geschift der Aufklirung«?’ So war
es »die Absicht der gegenwirtigen philosophischen Richtung ..., die Un-

286 Ebd,, S. 15 f.

287 Ebd., S. 18.

288 N. OkeLLers, 1972, S. II: »Der wohl bedeutsamste Beitrag der ,Hallischen Jahrbiicher’,
der zu ihrer Zeit vielleicht anspruchsvollsten Zeitschrift in Deutschlands.

289 Zur Entstehung des Manifests s. N. OELLERs, 1972, S. VII f.

290 In einem Brief Ruges vom 3. 1. 1839, Briefwechsel I, 1886, hieR es kampflustig: -Ech-
termeyer wird jetzt mobil, wir erdffnen eine eigne Kriegszeitung im Intelligenzblatt.«

291 T. ECHTERMEYER / A. RUGE, Protestantismus, 1972, S. 1.

292 Ebd,, S. 65.

293 Ebd,, S. 6.
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freiheit im Protestantismus oder die fixe Idee der Romantik {iberall, im
Leben, in der Kunst und in der Philosophie selbst, zu vernichten, eine
Absicht, die sie auch erreichen wird, ja sogar, theoretisch und fiir sich
selbst, bereits erreicht hat.« »Die Philosophie macht Partei«, und kamp-
feslustig fliigte Ruge hinzu: »Das Schicksal, antiquirt zu werden, wollen
wir jetzt zunidchst der romantischen Tradition bereiten, einer Bildung,
die mit katholischer Hartnickigkeit vornehmlich in den Salons der fei-
nen Gesellschaft ihre Eroberungen gemacht, und die Kritik mit nichts
Geringerem bedroht, als mit 1hrern S0 lange fur genial und unwider-
leglich gehaltenen Nasenriimpfen.®’

In einem ~Romantischen Katechismus®” wurden die Glaubensinhalte
»dchter Romantiker« mit scharfer Polemik aufgelistet. Demnach »glaubt«
ein Romantiker »an das Mittelalter, an den Katholicismus ..., an die Poe-
sie des Aberglaubens ..., er haRt die Aufklirung und die Franzosen .:.,
und hilt nichts auf Friedrich den GroRen..

Ruge und Echtermeyer warnten vor den polmschen scheinbar
»harmlosen Consequenzen aus der romantischen Doctrin«**Die Anspie-
lung auf »die Kronprinzenpartei« und die Lehre vom »christlichen Staat«
— »in der Tat eine Erfindung der Restaurationszeit, ihrer pietistischen
und romantischen Strémungen<®’ — war nicht zu {ibersehen. Sie appel-
lierten an »... Preuen sowohl als Oestreich nicht in dem Princip der
Romantik, sondern in dem des Protestantismus, d. h. im Principe des
freien Deutschlands seine letzte Stiitze zu suchen ...« Der Zweck des
Manifestes war die Bewuftmachung der Gefahr des Selbstverlustes und
der geistigen Unterjochung, die von der Romantik, dieser »Affengeburt
des nordischen Geistes«, drohe. Denn -eben dieses volle Bewufitsein
tiber den Feind und seine Mittel, das unmittelbare Gefiihl der Erman-
nung und das Begre1fen der Gefahr « sollte auch »die Rettung vom Un-
tergange« sein.’

Einige Jahre spiter gab Ruge die aufklirerische und im Zeichen des
bevorstehenden Thronwechsels warnende und politische Bedeutung
seiner Romantikkritik zu: Die »Aufsitze gegen die Romantik wurden in

294 Ebd., S. 65.

295 Ebd., S. 75 f.

296 Ebd., S. 76. 1842 relativierte Ruge seinen Standpunkt hinsichtlich seiner Romantikkritik
in einem — allerdings ironisch gemeinten — »Gegenmanifests, das er mit »Dr. Dreygiims«
unterzeichnete. Zwar blieb er bei der strikten Ablehnung -der romantischen Doctrins,
doch bemiihte er sich nun, dem Romantischen eine berechtigte Seite zuzuerkennen.
»Die Romantiks, so sagte er, Die wahre Romantik, 1847, S. 124, »ist Gberall der Zug
des Herzens nach dem Jenseits«. Ebd., S. 127: sDas Princip der Romantik ist das Jenseits
der Phantasie, weshalb Ruge romantische Gemiitsbewegungen beim Dammer des
Mondes, beim Singen der Nachtigall usw. anerkannte. Auch die Sehnsucht nach dem
verlorenen Paradies und der heife Wunsch, »Freiheit in vollen Ziigen zu genieRen,
diese geheimste Herzensangelegenheit unsrer gespannten Zeit, ... ist romantisch.« Ebd.,
S. 124 u. S. 134. Vgl. ANoNYMUS, Von einem Epigonen, 1852, S. 132 ff. Zur Unterschei-
dung von »Romantik« und »romantisch. bei Ruge s. E.v. Eck, 1926, S. 48.

297 F. ScHNABEL 11, 1949, S. 36.

298 T. ECHTERMEYER/A. RUGE, Protestantismus, 1972, S. 80 f.
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einer wesentlich politischen Absicht geschrieben. Es kam darauf an,
das Abendroth des philosophischen Preufiens zu benutzen und mit ihm
das romantische oder reactionire System, noch ehe es férmlich die Zi-
gel des deutschen Staats ergriffen, zu beleuchten, um einer noch un-
befangenen Zeit das Princip ihrer officiellen Zukunft (Schelling und
Tieck sind jetzt in Berlin) klar zu machen.*” Im {ibrigen sei das Manifest
»das AeuRerste, was man innerhalb des alten Systems der He§elschen
Philosophie und des Protestantismus thun konnte,« gewesen.*”
»Romantik« war ebenso wie »katholisch« fiir Ruge in erster Linie ein
politisches Schlagwort im Kampf mit seinen Gegnern. Seine Uberzeu-
gung, daR die Philosophie ihre eigentliche Aufgabe in der ausschliefli-
chen Reprisentation des wahren Geistes der Gegenwart habe, veranlafite
ihn, auch zeitkritische Richtungen wie das »Junge Deutschland« als Geg-
ner anzusehen.*” Die Jungdeutschen, deren Auffassungen tiber Staat und
Kirche die Jahrbiicher zumindest in ihren ersten beiden Jahrgingen an
Radikalitiit bei weitem tibertrafen, wandten sich nach dem Verbot der
meisten ihrer Schriften vorrangig kiinstlerischen Fragen zu. Der Moralist
Ruge warf ihnen, an der Spitze Heinrich Heine, Reflexionspoesie und
Frivolitit vor. Darunter verstand er einen Kult des Subjektivismus, der
die empirische Welt zugunsten des ,Ichs’ vernachlissige. In dieser sub-
jektiven Weltanschauung sah Ruge nur einen Abfall vom Prinzip der
Vernunft und damit von der Freiheit. Die Jungdeutschen waren ihm die
»franzésirenden Romantikere®, als solche Fortsetzung der alten Romantik
und Abfall von der objektiven Idee und dem wahren Prinzip. Er fihlte
sich ihnen nicht zuletzt deshalb Uberlegen, weil kaum einer der jung-
deutschen Dichter durch die harte Schule Hegels gegangen war, sie also
in Ruges Augen auch keine ernsthaften Diskussionspartner sein konnten.
Ruge beurteilte Literatur und Poesie generell nicht nach kiinstleri-
schen MaRstiben, sondern nach der politischen Gesinnung des Au-
tors®, denn »ist doch nichts poetisch, als die Freiheit!** Poesie und
Lyrik miiten, wenn sie berechtigt sein wollten, sich in den Dienst der
Idee stellen.®” Heines Witz und Satire waren fiir ihn ein Angriff auf das

299 Zwei Jahre II, 1846, S. 78 f.

300 A. RuGk, An die Mannheimer Abendzeitung, 1848, S. 150.

301 Vom Verhiltnis Ruges zu den -Jungdeutschen« s. E. v.Eck, 1926, u. U. KOSTER, 1972.

302 T. ECHTERMEYER/A. RUGE, Protestantismus, 1972, S. 82.

303 Zur Literaturkritik Ruges in den Jahrbiichern s. E.v. Eck, 1926. K.H. BoHrer, Kritik,
1989, S. 191: sLiteratur wird beurteilt nach ihrer Funktion fiir einen affirmativ gefaiten
Begriff von Wirklichkeit und seiner Realisation im progressiv fortschreitend gedachten
Gang der Geschichte. Insofern ist die junghegelianische Kritik ... das erste historisch
reprisentative Beispiel einer politisch interessierten Kritik an Literatur und Kunst.«

304 Rez. Rheinlied, 1840, Sp. 2488.

305 Noch 1862 beklagte sich F. HEBBEL, S. 175, »in die persénl. Gesellschaft eines Poeten-
Fressers, wie Ruge, gerathen und mit Hegel aus der Welt heraus bombardirt« worden
zu sein. Ruge muRte sich allerdings 1847 vorhalten lassen, mit den von ihm verfaten
Werken -Novellen aus Frankreich und der Schweiz«, »Polemische Briefe«< und »Zwei
Jahre in Paris« die Fahne der Philosophie verlassen zu haben und zur harmlosen Poesie
ubergegangen zu sein. Er verteidigte sich gegen diese Vorwiirfe von Heinrich von
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sittliche Ideal, wie es in edelster Form von Ludwig Borne vertreten

worden sei. ™ Heine, der sich mit einer Kritik an Borne viel Mifallen

in Deutschland zugezogen hatte®”, war fiir Ruge noch ein subjektivi-
stischer, unsittlich-frivoler Literat. Erst spiter, als Heine seine Satire ein-
deutig politisch ausrichtete und seine Freiheitsideen radikal formulierte,
war er fiir Ruge der freieste Deutsche nach Goethe®®, nannte er ihn

Kolldorf mit dem schwachen Hinweis: »Das Ganze durchzieht ein Hauch des Republi-
canismus«, Akademie I, 1848, S. 112.

306 Siche Neue Vorschule, 1836, S. 101 ff., u. A. RUGEs Aufsatz: »Heinrich Heine, charak-
terisiert nach seinen Schriftens, H.J. 1838, Nr. 25 ff. Briefwechsel I, 1886, 9. 12. 1840:
»Ich will die Sache ganz objectiv nehmen und diesen herrlichen Kerl (Bérne, S.W.) als
Gegenstiick zu dem Schuft Heine fiir alle Zeiten auf seine eignen Beine gegen jene
Schule stellen.« Vgl. auch Heines Entgegnung auf den Vorwurf »der Verhohnung hei-
ligster Menschheitsideen«, H. HEINE, Atta Troll, S. 6. Heine nannte Ruge einen -Philister,
welcher sich mal unparteiisch im Spiegel betrachtet und gestanden hat, da8 der Apoll
vom Belvedere doch schéner sei. — Er hat die Freiheit schon im Geiste, sie will ihm
aber noch nicht in die Glieder und wie sehr er auch fiir hellenische Nacktheit
schwirmt, kann er sich doch nicht entschlieffen, die barbarisch modernen Beinkleider,
oder gar die christlich germanischen Unterhosen der Sittlichkeit auszuziehen. Die Gra-
zien sehen lichelnd diesem inneren Kampfe zu.« H. HEng, Werke 4, S. 451. Spiter
einmal mufte Ruge sich von Freunden fragen lassen, wie er sich nur »mit Heine und
seiner Frivolitit befreunden oder verbinden« konnte, A. RUGE, Briefe, 1848, S. 188.
Ebd., S. 198, schrieb Ruge an Stahr: »Ein lebendiger Heine ist besser, als ein todter
Fichte. ... Heine’s politische Satiren sind darum gut, weil jetzt Stoff zur Satire vorhanden
und er witzig genug ist, ihn zu benutzen. Zur Freiheit, die nicht existirt, kann man
sich nur ironisch verhalten, wenigstens so lange es klar am Tage liegt, daf niemand
sich bei ihrer Realisirung die Finger verbrennen will ... Diese Zeit ist wieder sein. Er
ist einer, der jetzt dichten kann.« Sieche den lobenden Aufsatz tiber Heine ebd., S. 200-
219. Siehe zum Verhiltnis Heine/Ruge auch den Brief Stahrs an Fanny Lewald vom
Okt. 1850, H.H. HouBEN, 1926, S. 764: Heine: »Tch dachte, Ruge wiirde seine Jahrbi-
cher wieder emneuern.’ [Zusatz Fanny Lewalds 1886: Stahr wollte ihn hindern, etwas
gegen diesen zu sagen, das er nicht ungerigt hitte hingehen lassen kénnen, und
bezeichnete beide Minner, Prutz und Ruge, als ihm werte Freunde.] Er [Heinel sprach
dann sehr anerkennend iiber Ruge und sagte unter andern: ,Er ist sehr drollig, aber
ein sehr honetter Charakter. Nachdem er mich in seinen ,Hallischen Jahrbiichern’ tot-
zuschlagen versucht hatte, besuchte er mich in Paris, und erzihlte mir, da er mich
gemordet habe und da® es ihm im Grunde leid tue. Ich antwortete ihm: ,Machen Sie
sich keine Reue dartiber, lieber Ruge, ich habe es hier in Paris gar nicht gemerkt.’« —
Zum Verhilinis Heine/Ruge s. auch B. MESMER-STRUPP, 1963, S. 82 ff. Siehe A. RUGES
Aufsatz -Die Frivolitit. Erinnerung an H. Heine., 1843, sowie Briefwechsel 1, 1886,
11.9.1843. Siehe auch Zwei Jahre I, 1846, S. 143 f., u. H.H. HouBEN, 1926, S. 448 f. u.
S. 465 ff., sowie K.H. BOHRER, Kritik, 1989, S. 216 ff.

307 Der Streit zwischen Anhingern Bémmes und Heine fihrte indirekt sogar zu einer Du-
ellforderung gegen Heine, der Ruge bat, als sein Sekundant zu fungieren. Allerdings
wurde die Sache friedlich beigelegt. Siehe dazu R. FRIEDENTHAL, 1981, S. 215.

308 Zwei Jahre 1, 1846 S. 143. Briefwechsel I, 1886, 23. 11. 1844 an Fleischer: »Vor einigen
Wochen kam auch Heine wieder. Er hat mich besucht. Er wiinscht, daf ich ihm in
Deutschland etwas beistehn mdchte, weil er es schmerzlich empfindet, da er sich
damals mit dem Buch Gber Bérne um allen Credit gebracht. Denken Sie, er bat mich
sogar, ich mochte Stahr tiber seine Gedichte schreiben. Er firchtet, dag Stahr ihn noch
einmal verdonnern hilft. Denn verdonnern missen sie ihn, er ist zu ,ibermithig’, zu -
hochverritherisch, zu gottlos. Sie wissen, daf ich seine Satire fiir gut halte, ohne seine
Niedertrichtigkeit gegen Borne und Frau StrauR und was er sonst dergleichen fahig
ist, zu vergessen; ...« A. RuGe, Briefwechsel I, 1886, 18. 2. 1870, rithmte sich spiter,
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nicht mehr (Prmzipienlos und bezeichnete seine Komodie sogar als »re-
volutiondr<®, wenn Heine auch bisweilen »das Kind mit dem Bade aus-
schittet.. "

Gerade in der Komodie sah Ruge die geeignetste literarische Form,
um iiber die Selbstentfremdung des Glaubens aufzukliren. Die Komo-
die trage dadurch zugleich zur Auflésung des Glaubens selbst bei.*!!
Denn ~der Komodie ist nichts heilig und unantastbar, ... sie ist absolute
Kritik ..."*" Die Komédie war fiir Ruge »der Uebergang aus der poeti-
schen Formlrung des Geistes in die kritische und phﬂosophxsche 13,
weil sie selbst »die Philosophie in sich hat.« Damit unterscheide sie s1ch
von jeder romantischen »Willkiir des Gemdiths« und lése sie »in die Frei-
heit aufe

Ruge nannte es »ein Symptom allgemeiner Bildung.,, wenn es mog-
lich sei, »das unbefriedigte Volksgefiihl in Humor aufzulésen.. So habe
der populire Humor von Hoffmann von Fallersleben gezeigt: -Die
grofle Masse der aufgeklirten Blrger, ja »die Mehrzahl des Volkes« sei
schon »von einer freisinnigen Lebensansicht und von der Forderung
politischer Reformen und emes ‘Deuen Lebens in der Region des offent-
lichen Wesens« durchdrungen.

Was fir die Literatur galt, traf nach Ruge auch auf andere Bereiche
der Kunst zu, wie z. B. die Malerei.*” Es komme darauf an, welchen
Beitrag sie zur Entwicklung des Geistes leisteten. Anhand dieses Krite-
riums fillte Ruge vernichtende Urteile oder verteilte (iberschwiingliches
Lob. So wurde jede Charakteristik, jede Rezension, jede Beschreibung
und jeder Diskussionsbeitrag in den Jahrbiichern zur prinzipiellen Stel-
lungnahme, zur Waffe im Kampf um die Idee. Die Jahrbiicher waren
nicht nur Teilnehmer an der Entwicklung, sondern sie bestimmten sie,
Ruges Anspruch gemif, unmittelbar selbst. Das Ethos war hoch: es
ging um Humanismus, um Menschenwiirde. Seine Idee der Freiheit

er und Marx hitten Heine dazu gebracht, sein Talent fiir die politische Satire einzu-
setzen: +Lassen Sie doch die ewige Liebesnorgelei und zeigen Sie den politischen
Lyrikern mal, wie man das richtig macht — mit der Peitsche.

309 Briefe, 1848, S. 213. Humanistische« Dichter waren fiir Ruge Herwegh und Freiligrath.
Siehe HEeLBIG, 1871, S. 253, der von einem Zerwiirfnis Ruges mit Dresdener Intellek-
tuellen berichtet, weil Ruge Herwegh verteidigt habe. Herwegh habe Ruges Idealbild
eines Dichters entsprochen, zumal Ruge sjeder Frivolitdt und Liederlichkeit im Leben
wie in der Literatur mit der ganzen Wucht seines festen Charakters entgegen trat.«
Daher ist es auch kein Zufall, dag der sittlich lockere Lebenswandel von Herwegh in
Paris zum 4uBeren AnlaR des Bruchs zwischen Marx und Ruge wurde. Siehe Brief-
wechsel I, 1886, 19.5. 1844. Zum zwiespiltigen Verhiltnis Ruge/Herwegh s. Lyriker,
1847, S. 109 ff., u. M. HerwEGH, 1898, S. 36, S. 76, S. 325 ff,, S. 339 ff.

310 Lyriker, 1847, S. 254.

311 Siehe dazu Komédie, 1843, S. 195.

312 Ebd,, S. 197.

313 Ebd,, S. 200.

314 Lyriker, 1847, S. 76 f.

315 Siehe dazu Rez. Malerschule, 1839; Prediger, 1840.
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wurde getragen vom Kampf gegen den real existierenden Absolutismus,
gegen alles, was in seinen Augen wider die Vernunft war.

Ruge gewann zunehmend GewiBheit, das eigentliche Kampffeld —
die Publizistik — zu beherrschen. »Seitdem nicht mehr der antike Markt,
noch der Reichstag der Firsten, sondern die gedruckten Zeitschriften
der eigentliche Ort sind, wo die Offentlichen Angelegenheiten ihre
grofte und wahrste Publicitit finden, haben Minner von Kenntnis und
Geist, welche die Staatsangelegenheiten und ihre gegenwirtige Ge-
schichte zum Gegenstand ihrer Studien machen und die Ergebnisse die-
ser Studien durch den Druck zu verdtffentlichen pflegen, eine weltbe-
wegende, eine historische Wichtigkeit.*'®

Hatte Ruge schon 1839 in seinem StreckfuB«Aufsatz sein Verhiltnis
zu PreuBien grundlegend uberdacht, so bewirkte der lange erwartete
Thronwechsel nicht nur seine Abkehr von Preuen, sondern auch vom
Protestantismus, den er im Manifest strikt von der Romantik geschieden
wissen wollte. Die Tendenzwende in der preuRischen Politik drickte
sich vor allem in der baldigen Einschrinkung zunichst gewihrter Zen-
surerleichterungen aus. Hinzu kam die Auseinandersetzung um die Ver-
setzung Bruno Bauers von Berlin nach Bonn und der sich anschlieBen-
de Entzug von Bauers Lehrerlaubnis. Der Umschwung fand seinen Nie-
derschlag in den Jahrblichern. Ruge und die Junghegelianer nahmen
jene Ereignisse zum Anlaf}, um noch einmal ihr Verhiltnis zu Preuflen
zu hinterfragen. »Er, der Staat, forderte Unterwerfung, sie boten ihm
ricksichtslose Hingebung — und doch wollte er sie nicht als die Seinigen
anerkennen?« Diese Enttduschung war grof, verstanden die Junghege-
lianer sich doch nicht als Staatsgegner, sondern »sie sind vielmehr die
besten Freunde, sie allein sind die wahrhaft Wohlmeinenden,” Nieman-
dem kann so wie ihnen sein Bestes am Herzen liegen«.’”

Doch es schien, als sei mit der Idee des »christlichen Staates«, der
Friedrich Julius Stahl den wirkungsvollsten Ausdruck gab, ein Stichwort
gegeben worden, auf das die junghegelianischen Philosophen nur ge-
wartet hatten, um ihre Kritik radikal zu forcieren. Die Hegelsche Linke
glaube nicht mehr daran, dal es diesem Staat gelingen wirde, seine
eigentliche Mission wieder aufzunehmen. Die Konsequenz war nun ein
entschieden anti-preufSischer Standpunkt. In den Jahrblichern sprach
Ruge aus, was notig schien: »Alle Verwaltungsverdnderungen, auch die
besten, fithren zu nichts, — es bedarf einer vélligen Systeminderung.*'®
Die Desillusionierung war gro®”® und nicht einfach zu verkraften.’

316 Europa, 1840, Sp. 673.

317 B. Bauer, Geschichte II, 1847, S. 77.

318 A. Ruck, Die Leipziger Allgemeine Zeitung u. die 6ffentl. Meinung, 1841, S. 154.

319 B. Baugr, Geschichte I, 1847, S. 4: »Werft sie weg, die lllusionen! Es ist keine Schande,
in einer Selbsttiuschung gelebt zu haben! Aber die abgelebte und erkannte Illusion
festzuhalten, ist todtlich.«

320 Ebd. II, S. 76 f.: »Vom Staat mit ihren Forderungen zuriickgewiesen, von der Theil-
nahme an dem ,6ffentlichen Wesen’ trotz ihrer Weisheit und Hingebung ausgeschlos-
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Die Erfahrung des AuRenseitertums wurde nun unmittelbar.**' Sie blieb
nicht ohne individual- und sozialpsychische Auswirkungen. Die Nicht-
Ubernahme in den preuRischen Staatsdienst, die Verweigerung von Be-
rufungen — trotz zumeist tberdurchschnittlicher wissenschaftlicher Fi-
higkeiten — fiihrten zu Frustration und zur Radikalisierung der Kritik
am Bestehenden. Der »Schock der Status-Inkonsistenz, das Gefiihl der
Versagung selbstverstindlichen Aufstiegs ... der wegen ,subversiver
Theorien’ Deklassierten ... die gemeinsame Erfahrung relativer Depri-
vation« verstirkte die ohnehin genligend vorhandenen Anlidsse zu fun-
damentaler Gesellschafts- und Staatskritik und bestitigte diese Kritik
noch einmal lebensgeschichtlich 3%

Fiir Ruge war das protestantische Preufen zum Teil seiner eigenen
Identitit geworden. Er identifizierte sich mit dem protestantischen Prin-
zip, hielt sich fiir das verkorperte BewuRtsein des protestantischen Staa-
tes.”” Doch die Erfillung der Aufgabe, Idee und Begriff des protestan-
tischen Staates in der Wirklichkeit zur Ubereinstimmung zu bringen,
schien vorerst in weite Ferne geruckt zu sein. PreuRen fand nicht zu
seinem eigenen Wesen, es miachtete den Protestantismus, das Prinzip
der Freiheit, die Philosophie Ruges. Preuen hérte damit fir ihn auf,
ein SelbstbewuRtsein zu besitzen. Es entfremdete sich von sich selbst.

Ruge machte das Verhalten der preuRischen Regierung zu seiner ei-
genen Person zum Priifstein, an dem zu messen sei, ob sich die
preuRische Politik auf dem richtigen Weg befinde. Die -Krise« der Zeit
wurde ihm unmittelbar zuerst durch seine Nichtberufung, sodann durch
die ZensurmaBnahmen und etwas spiter durch das Verbot der Jahrbi-
cher deutlich. Die Bezeichnung -christlicher Staat, mit der sich das
Preuflen Friedrich Wilhelms IV. schmiickte, war fiir Ruge Ausdruck
groBter Reaktion.** PreuRen verdiente nach seiner Auffassung nun nicht
linger, als ein im Grunde freier Staat bezeichnet zu werden, denn es

»ist abgefallen von der Philosophie«*” »Die Thatsachen sind brutal’., so

sen, von der Zensur beobachtet und wie fremde Wesen, die dem politischen ,Ganzen’
mit der Auflésung drohen, beaufsichtigt, konnten sich die Radicalen nur schwer dazu
entschlielen, sich aus ihrer Verwickelung mit dem Staat herauszuziehen .«

321 A. Ruck, Die Leipziger Aligemeine Zeitung u. die offentl. Meinung, 1841, S. 160, ver-
suchte, dem eine gute Seite abzugewinnen: »Die Zurticksetzung der vorauseilenden
und Epoche machenden Minner 16st diese von dem Universitétsschlendrian los, macht
sie also nur um so freier; es entstehen viele unabhingige Gelehrte und Schriftsteller.
Ihr Gewicht wird bald noch mehr, als es schon jetzt der Fall ist, zum gei-
stigen Uebergewicht werden, und die Reform jenes Unwesens und Abfalls von der
Reformation wird eher gemacht sein, als die Dogmatiker sich’s triumen lassen.

322 H.-U. WEHLER, Gesellschaftsgeschichte II, 1987, S. 435. Siehe auch ebd., S. 574.

323 Preuflen, 1838, S. 118: »...behauptet denn der preuBlische Staat unfrei zu sein oder ist
er etwa mir nicht gewonnen, der ich sein loyales und seine Gedeihlichkeit erkennen-
des Mitglied bin, oder bin ich nicht die Vernunft und die Wahrheit, wenn ich in dem
Gesetze des Staates, in der Sitte des Landes, in der Religion des Protestantismus mich
selbst, mein eignes Princip wiederfinde?

324 Staat, 1847, S. 474. :

325 Verhilinis von Theorie, 1847, S. 40.
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zitiert Ruge Talleyrand, »sie sind so frei, der Vernunft in’s Gesicht zu
lachen, und ihr einfach ihre Existenz entgegenzuhalten.®® PreuRen
wirkt aller Freiheit entgegen und seine indolenten Einwohner sinken
immer tiefer in den Schmutz des Obscurantismus hinein, ohne diese
allmihliche Degeneration aller Krifte zu merken.® In den Schriften
und Briefen des noch vor kurzem so hoffnungsfrohen und zuversicht-
lichen Philosophen dominierte nun das Gefiihl verschmihter Liebe >

1842 gab Ruge in seinem Aufsatz tiber den »christlichen Staat« offen
zu, sich in der Beurteilung PreuRens geirrt zu haben.*” Er kritisierte
nun, daB der Protestantismus sich nur auf die private Gewissensfreiheit
beschrinke, aber nicht Prinzip allgemeiner, offentlicher Freiheit sei. Der
Protestantismus, so stellte er resigniert fest, sei eben auch nur eine Re-
ligion. »Wir kénnen ... mit dem Vorwurfe: ,Der preuRische Staat sei der
katholische,” nicht mehr Ubereinstimmen. Zum wenigsten wiirden wir
jetzt diesen Satz nicht mehr als einen Vorwurf und den Protestantismus
nicht mehr als die Freiheit aussprechen. Im Gegentheil, wir geben es
zu, wie kein Mensch aus seiner Haut, so kann auch der Protestantismus
nicht Giber sich hinaus, ohne sich um seinen Namen (Gewissensfreiheit),
seinen Inhalt (die Theologie) und seine Methode (das abstrakte Theo-
retisiren) zu bringen. Der freie Staat ist keine Form des Protestantismus,
er wire vielmehr seine Aufhebung. Katholisch bedeutete uns ... unfrei
und hierarchisch iiberwacht, protestantisch frei und autonomisch, wie
die Wissenschaft, die aus dem Protestantismus entsprungen ist. Wir war-
fen damals dem Staate die Hierarchie vor und mutheten ihm die freie
Form der Wissenschaft zu. Aber die Zeit hat uns gewitzigt. Wir begreifen
jetzt, wie aus dem Protestantismus Folgerungen hergeleitet werden
konnten, die der politischen Freiheit véllig entgegengesetzt sind, noch
mehr, wie die praktischen Folgen keine andern sein konnen als die, in
denen wir uns befangen fiihlen, die allgemeinste Bevormundung und
Uberwachung der Privatleute durch die Staatsleute. ... so machen wir
das Unrecht wieder gut, etwas 4cht protestantisches katholisch genannt
zu haben in dem Sinne, als sei der protestantische Staat seinem Princip
untreu geworden, wenn er Hierarchie der Staatsminner und also ein
himmlisches Reich bleibt, das uns Andern die Aussicht in seine Herr-
lichkeit verschliegt.<**

Einen Unterschied zwischen »katholisch« und »protestantisch« zu ma-
chen, lohnte fiir Ruge also nicht mehr, da beides in dem Oberbegriff
»christlicher Staat« aufging. 1842 konstatierte er den Wandel der Jahrbii-

326 Staat, 1847, S. 451.

327 Ruge an Feuerbach, 25. 12. 1841, in: L. FEuErBaCH, Briefe II, 1904, S. 88.

328 Vgl. den Aufsatz von W. EUCHNER, Altern, 1982, S. 27. Euchner zeigt, da® die Desillu-
sion quasi zur Geschichte revolutioniren Denkens ,dazugehort’. »Das Abenteuer des
Junghegelianismus- ist nur ein prignantes Beispiel.

329 Ruge untertitelte diesen Aufsatz ausdriicklich »Gegen den Wirtemberger iiber das
Preufenthum., eine Anspielung auf seinen anonymen »Streckful- von 1839.

330 Staat, 1847, S. 447 ff.
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cher: »sind die Jahrbiicher noch dieselben, die sie 1839 und 40 waren?
ist ihr Stichwort noch immer Protestantismus? ist es nicht vielmehr wie
ausgekehrt aus ihren Spalten? ... Die Jahrbiicher haben sich bisher im-
mer selbst widerlegt, bei nichts sind sie geblieben, am allerwenigsten
beim Protestantismus, den sie nicht einmal mehr in den Mund nehmen
mogen, wihrend er frither ihre Fahne (oder soll ich sagen ihr Aushén-
geschild?) war.®' Die Abkehr vom Protestantismus war fundamental.
Es war zugleich die folgenschwere Abkehr von der religiésen Uberzeu-
gung, daR der Umsturz der Obrigkeit verwerflich sei.

) Religion und Staat — Wesen und Existenz

Fiir Ruge war es nun endgiiltig unméglich geworden, Kirche und Po-
litik, Religion und Staat unabhingig voneinander zu beurteilen. Die tat-
sichliche Erscheinungsform von Kirche und Religion betrachtete er als
ein Hemmnis fiir die freie Entwicklung des Staates. Preufien nannte er
nun einen »pietistischen Polizeistaat«®” 1840 schrieb er in den Jahrbi-
chern: -Es ist das Gefihrlichste und Krankhafteste, Kirche und Staat,
Regierende und Regierte aus ihrer Einheit und aus der groen Freiheits-
gestalt des reformirten Geistes herausreifen zu wollen.<” Er war sich
sicher, da »die Kirche in der Form der Hierarchie ... sich als eine Ab-
sonderung aus der allgemeinen Lebensbewegung, als eine Krankheit,
ein Abscef, welcher, der Zeitbildung gegeniiber, ohnmichtig, nur mo-
mentan an provinzielle Interessen und Vorurteile sich anlehnt, um in
dem nichsten Schritt der Geschichte zu Grunde zu gehn«, erweisen
wiirde. >

Doch zunichst beschrinkte sich Ruge auf die kritische Analyse. Es
ging ihm darum, im Feuerbachschen Sinne die von der Religion verur-
sachte Verschleierung des menschlichen Bewuftseins aufzuheben, um
die Selbstbestimmung des Menschen in allen Bereichen durchsetzen zu
kénnen. Das Mittel dazu sah er in einer Aufklirung, die es dem Be-
wufitsein, dem Geist, ermogliche, »aus dem abstracten Himmel« »in die
irdische Wirklichkeit« herabzusteigen. Die Uberwindung der religidsen
Entfremdung sei die Voraussetzung fur die Riickkehr »aus der Entfrem-
dung des Geistes in sein prisentes Selbstbewuftsein.<”

Zunichst folgerte Ruge aus der bisherigen Religionskritik von Straufs
bis Feuerbach das Ende der stheologischen Philosophies, d. h. das Ende

331 Die wahre Romantik, 1847, S. 118 f.

332 Drei Briefe iib. die deutsche religits-politische Bewegung, 1848, S. 323.

333 Litteraten, 1840, Sp. 1231.

334 Preuflen, 1838, S. 42.

335 Staat, 1847, S. 465. Ruge driickte hier im Grunde den gleichen Gedanken aus, den
Marx in seiner -Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophiex, 1979, S. 10, in die bekannte
Wendung gebracht hat: Religion »ist das Opium des Volks« Der Vergleich mit Opium
wurde auch bei Heine gezogen: Religion biete »geistiges Opiume. Zit. n. H. STUKE,
Philosophie, 1963, S. 60. Auch B. Bauer sprach vom »Opiumrausch- und -opiumartigen
Einflu3« der Religion. Siehe dazu die Angaben bei H. Stuk, Philosophie, 1963, S. 150,
Anm. 30.
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jeder wissenschaftlichen Theologie tiberhaupt. Denn wenn die Erkennt-
nis richtig sei, daf8 -die bisherige Theologie keinen Gott fiir sich hat,
wenn sie nur den Menschen vergottert, so ist sie als aparte Wissenschaft
am Ende. Es bleibt ihr nichts Gbrig, als Philosophie und Geschichte zu
werden« > Entscheidend sei sodann, da® damit »der bisherige exclusive
Staat durch die aufgehobene Religion seine Basis« verliere. Ruge wies
auf die Funktion der Religion im absolutistischen Staat hin und zeigte,
wie die Trennung von Mensch und Gott sich im Politischen als Tren-
nung von gemeinem Menschenleben und politischem Leben widerspie-
gele. Im Untertanenverband sei Religion als Protestantismus zwar der
Bereich abstrakter Geistesfreiheit, mehr jedoch nicht. Thre Funktion sei
die Legitimation des »Gottesgnadentums« und die Bewahrung des Staa-
tes als Privatangelegenheit des Konigs und einiger weniger Staatsmin-
ner. Von der Kritik dieses Zustandes erhoffte Ruge sich die »Humani-
sirung des Staates«>*’ Diese »Humanisirung« konnte fiir Ruge nicht allein
auf der »Auflosung aller Gegensitze« durch die Hegelsche »Dialektik der
logischen Kategorieen« basieren.’® Es mufte auch um die Auflésung
der Gegensitze in der realen Welt des Menschen gehen. »Die ganze
Philosophie«, so Ruge 1841, »ist ihres blof} logischen Seins miide, und
will und muR etwas Anderes sein.”* Der »Dialektik der realen Katego-
rien« sollte es gelingen, den Anspruch des »realen Menschen, sich gel-
tend zu machen, und von sich aus die Welt zu gestaltens, zu verwirk-
lichen. Nur der »realen Dialektik«, die den Menschen als irdisches Wesen
in den Mittelpunkt stellte, sollte »die Auflosung der geschichtlich con-
stituirten Gegensitze«, die Zusammfihrung von »Christenthum und
Menschenthums, von »Religion und Revolution« gelingen koénnen.* Es
ging deshalb um »die Aufhebung dieses Zwiespaltes zwischen Staatsle-
ben und Menschenleben«. Das Ziel war »die Politisirung aller Menschen
— alle bilden die Polis -«. »Der Mensch darf nirgends mehr Mittel, er
mufRl Gberall Zweck sein, der Dienst, welcher das Individuum einer
Abstraction aufopfert, hort auf. Es gibt keine Gibermenschlichen Wesen
und geheiligte Personen, es giebt auch keine Unmenschen, keine Het-
zer und keine Verworfenen mehr, sobald jeder alle Privilegien des Men-
schen genieft. So erscheint die gelungene Kiritik des Christenthums
theoretisch und praktisch als Grundlage einer neuen Welt.**! Der »An-
spruch aller Einzelnen auf die wahrhaft menschliche Exsistenz — der
praktische Humanismus« — wurde Ruge zum Leitsatz fiir die »Losungen
des grofen Problems der Geschichte*: Die Befreiung des Menschen.

336 Nachschrift zu: Ein Berliner, 1841, S. 419.
337 Zwei Jahre 11, 1846, S. 63.

338 Ebd., S. 123.

339 DJ. 1841, S. 594.

340 Zwei Jahre II, 1846, S. 123.

341 Ebd,, S. 63.

342 Ebd,, S. 65.
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Der »praktische Humanismus« war die politische Erginzung zur Feu-
erbachschen Religionskritik. Hatte Ruge schon an Strauf kritisiert, daf
dieser »noch lange nicht entschlossen genug, nicht liberal, nicht demo-
kratisch genug. sei*, so bemingelte er an Feuerbach, daB er nicht po-
litisch wiirde.** Feuerbach lehnte es selbst 1843 noch ab, direkt politisch
hervorzutreten. Er blieb bei einem Standpunkt, den Ruge schon 1839/40
iiberwunden hatte: -Die Theologie ist fiir Deutschland das einzige practi-
sche und erfolgreiche Vehikel der Politik, wenigstens zundchst.«

Fiir Ruge waren mit der Religionskritik die theoretischen Vorausset-
zungen flir die Freiheit geschaffen. Es kam nur noch darauf an, die
philosophischen Einsichten auch der breiten Bevolkerung zu vermitteln,
um den alten »christlichen Staat« durch einen neuen Staat zu ersetzen.
Denn »die Einsicht Einzelner griindet noch keine Staatsform;« die Ein-
sicht des Volkes sei unmittelbar der Staat selber. »Wie der alte Staat auf
der christlichen Abstraction und in Norddeutschland speciell auf der
protestantischen Weltanschauung gegriindet ist«, so sei auch der freie
Staat das Produkt »einer breiten theoretischen Voraussetzung« und nicht
»einer isolirten Willkiir., Die Chancen fiir »die Einsicht des Volkes« be-
urteilte der gelernte Dialektiker gerade wegen der wachsenden Repres-
sionen durch die offizielle Restaurationspolitik als gut. Denn nie sei
»diese Restauration vollendeter gewesen, als in diesem Augenblick, nie
aber war sie auch ihrem Umschlagen in reelle Freiheit niher als jetzt,
wo man wenigstens weil, was die specifisch deutsche Freiheit denn
eigentlich sei.<* Die Gegenwart sei eben auch -die fundamentalste Auf-
klirungsperiode, die es je gegeben hat.>’ Ruge sah nach 30 Jahren
»Schulzeit« tiberall eine »groRe politische Habilitit der Opposition«.>®
Zwar verharre das Volk noch in den alten Traditionen, doch Anzeichen
eines BewuRtseinswandels seien nicht zu ubersehen. Ruges Stimmun-
gen wechselten allerdings rasch. War er sich eben noch sicher, da® »der
jetzige Abfall von der Freiheit politisch negirt wird, was gar nicht aus-
bleiben kanne®, so beklagte er nur ein paar Tage spiter den »nieder-
trichtigen Frieden ... Leider wird alle Dummbheit der Berliner nicht hin-
reichend sein, um einen einzigen Laut der Empfindung aus dem Volks-
herzen zu pressen, viel weniger den Donner der Wiedergeburt.<* Er

343 Briefwechsel I, 1886, 2. 5. 1840.

344 Ebd., 7. 11. 1841. Vgl. B. Bauers Brief an Ruge vom 16. 3. 1842, nach E. BARNIKOL,
Bauer, 1972, S. 64: »Wie kommt es iiberhaupt, dass Feuerbach niemals die Politik
bertihrt?.

345 L. FEUERBACH, Briefe II, 1904, 10. 3. 1843.

346 Staat, 1847, S. 469 f.

347 Briefwechsel I, 1886, 7. 11. 1841.

348 Ebd.,, S. 470 f.

349 Ebd., 7. 11. 1841.

350 Ebd., 13. 11. 1841. In den beiden angegebenen Briefen lobte Ruge Bauers -Posaune
des jlingsten Gerichts« als Vorbild. Ebd., 7. 11. 1841: »Das Ding ist toll und wird einen
Eklat machen, der die Pietisten ins Verderben bringt. Solche Schamlosigkeit hat das
Princip noch nicht aufgebracht, konsequent ist es aber ... ,Ist das nicht ein Aufruhr?
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hoffte auf die Verschirfung der Gegensitze, wozu er durch eine Radi-
kalisierung der Jahrbiicher seinen Beitrag leisten wollte.

Obwohl Ruge immer wieder den engen politischen Zusammenhang
von Religion/Christentum und reaktionirer Staatsgewalt in PreuRen her-
vorhob, verwarf er den Religionsbegriff als solchen nicht. Vielmehr ver-
suchte er, jhn mit einem positiven politischen Inhalt zu fiillen. Das Ziel
der Religion miisse es sein, den sittlichen, sich frei bestimmenden Men-
schen in den Mittelpunkt aller Dinge und aller Betrachtung zu stellen.
Politisch ausgedriickt: Religion sei das praktische Streben nach Demo-
kratie. Die Demokratie sei die neue Staatsform, in welcher der Staat
Angelegenheit aller, der Himmel auf die Erde herabgeholt, der Mensch
mithin sein eigener Erloser sei. In der Demokratie sei die Aufhebung
der Trennung von Kirche und Staat, die Durchdringung von Geistes-
und Staatsfreiheit sowie von Philoso?hie und Wirklichkeit — kurz: die
Abkehr vom Katholizismus — Realitit.”> Das Verhiltnis von Religion und
Staat sei in der Demokratie nicht linger durch das Interesse des Obrig-
keitsstaates bestimmt, die Gldubigen in ihrer protestantisch-religiésen
Untertanenloyalitidt zu belassen. Religion sei in ihr nicht mehr eine Pri-
vatangelegenheit der Menschen, die ihre Gemiitsbediirfnisse erfillt,
sondern sie beziehe sich unmittelbar auf das Gemeinwesen, sei fester
Bestandteil des Ganzen. Religion und Staat verhielten sich in der De-
mokratie wie Wesen und Existenz zueinander.®” Die Religion als die
Seele der Existenz, »d. h. das praktische Pathos, die Begeisterung fiir
die Idee, der Trieb der Kritik...«, miisse »in den Staat selbst aufgenom-
men werden. Der freie Staat verstehe die Teilnahme des einzelnen
am Staatsleben selbst als religiose Handlung, die zu seinem eigenen
Uberleben notwendig sei. Religidser Kult bedeutete fiir Ruge nun prak-
tizierte Demokratie. Sie allein war gemeint, wenn er dazu aufforderte,
»die humane Seite des Christenthums ... direct geltend zu machen., und

,Nein, Sire, es ist — eine Revolution!« Ebd., 13. 11. 1841: »die »Posaune ... ist ein hdchst
merkwiirdiges Ding und wird einen groRen Schubb in der Entwicklung machen. Es
muB Alles heraus. Hegelianer sowohl als Pietisten, vertheidigen und angreifen. Unter
der christlichen Voraussetzung seh’ ich nicht, was nun werden soll.« Siehe ebd., 13.
12. 1841: Die -Posaune- sei -ein héchst wichtiges, politisches Buch; der Bruch der
Philosophie mit dem ganzen Positivismus ist nun documentirt und unheilbar gemacht.«
Dem Entzug der Lehrerlaubnis fiir Bauer folgte zu Ruges Enttduschung kein allgemei-
nes Entsetzen oder gar Aufbegehren, dhnlich dem — mit anderen Vorzeichen — der
Zuricher Bauern, die 1839 StrauR vertrieben hatten. 1846 schrieb er, Zwei Jahre II,
1846, S. 60, zunickblickend: -Leider ist die Theologie berhaupt kein populirer Ge-
genstand. Thre Aufhebung wurde daher keine Thatsache des aligemeinen Bewuftseins
und Bauers Geschichte blieb ein gelehrtes Experiment.«

351 Vgl. Litteraten, 1840, Sp. 1231.

352 Verhiltnis von Philosophie, 1847, S. 290: »Wie verhilt sich denn nun Religion und
Staat? Sehr einfach, wie Wesen und Existenz.«

353 Ebd., vgl. Briefwechsel I, 1886, 2. 5. 1840: -Religion aber ist ... das Pathos der Idee
und die Hingabe an sie. Und Gottmensch ist jeder, der in die Idee und in den die
Idee aufgeht.«
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verkiindete: »Die Zeit der Religion ist voriiber, die Religion wird realisirt
und ihr Zweck erfullt.>

&) Die sdkularisierte Religion als »Neuer Idealismus«

Die Religionskritik Arnold Ruges unternahm den Versuch einer funda-
mentalen Neubestimmung der Religion. Ziel dieser Neubestimmung war
die Uberwindung des Gegensatzes von Religion und Aufklidrung. Der
Losungsvorschlag Ruges war verbliiffend einfach: Die Aufklirung sollte
selbst zur Religion, Rationalismus und Mythos sollten versdhnt werden,
indem — jedenfalls im BewuRtsein der Massen — der Rationalismus my-
thologisiert wurde.

Ruges Absichten waren nicht zuletzt taktischer Natur. Der radikalde-
mokratische Theoretiker und gesellschaftliche Aufenseiter erkannte,
dag sein Denken und politisches Wollen den Massen weder unmittelbar
verstindlich waren noch Begeisterungsstiirme der breiten Bevolkerung
entfachen konnten. Theorie und Politik waren auf ein »Vehikel«, wie es
Feuerbach ausdriickte, angewiesen.” Dieses Vehikel konnte fiir Ruge
zwar nicht, wie Feuerbach meinte, die -wissenschaftliche« Theologie
sein — die war genauso unverstindlich fiir die Massen wie philosophi-
sche Debatten —, aber Religion, vielmehr das Bediirfnis der Menschen
nach Religion. Es kam Ruge darauf an, dieses Bedurfnis fiir seine po-
litischen Absichten zu nutzen, denn er wufSte daf der Satz galt: »ohne
Religion bewegt ihr keinen Stein von dem anderen«.” $Das Ziel war d1e
politische Aktion, »die Bewegung der Masse im Sinne der Theorie«.”

Um dies zu erreichen, war fir ihn zunichst die vollige Entlarvung
und Destruktion der »alten« Religion notwendig. Das hatte die Religi-
onskritik der Junghegelianer philosophisch geleistet. Sodann waren Er-
ziehung, Agitation und Propaganda erforderlich, um den -Kern der re-
ligidsen Volksmeinung« zu verindern. »Wiren nicht so viel Obscuranten
Volkslehrer, das Volk wiirde bald vernunftig denken; denn es ist leichter
verniinftig, als unverntnftig denken. Wo liegt also die Schwierigkeit,
die Bildung allgemein zu machen? In der Unwissenheit der Pfaffen.>
Deshalb mufte die Erziehung, muften Publizistik und Propaganda dar-
auf aus sein, daR die politischen Zielabsichten des Radikalismus gleich-
sam als neue Glaubensinhalte akzeptiert, daR sie -cin Gegenstand des
Willens, des Gemiiths, eine Lebensform, ein Interesse der That<> wer-
den wiirden. Das Volk muRte davon abgebracht werden, »seinem dum-
men Instinkt und dem Antrieb der Pfaffen« zu folgen. Gelinge dies,

354 Zwei Jahre II, 1846, S. 66.

355 Feuerbach an Ruge, 10. 3. 1843, in: A. RuGk, Briefwechsel I, 1886 S. 304.

356 Selbstkritik, 1847, S. 101.

357 Zwei Jahre II, 1846 S. 134.

358 Rez. Briefwechsel eines Strafgefangenen, 1846, S. 300.

359 Ebd. Vgl. H. STrAUS, 1954, S. 172 f., der nicht nur unrichtige Quellenangaben macht,
sondern auch falsch und nicht smngerecht zitiert.
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»folgt es seinem noblen Instinkt und dem Antriebe der Philosophie, so
erfolgt eine Bewegung, wie die groRen franzodsischen Befrelungen S0
Sie werde »mit unwiderstehlicher Gewalt die Welt ... umgestalten®, ihr
koénne sich letztlich nichts in den Weg stellen, denn »d1e Sehnsucht nach
dem freien, vollig offengelegten und selbstgeschaffenen Gemeinwesen
aus dem Herzen, seine Erkenntnis aus den Kopfen der deutschen Na-
tion zu Verbannen dazu ist gar kein Mittel vorhanden. ,Die Erde hat
uns Wieder.” Die schonsten Kirchen voll Musik und Welhrauch die
hochsten Dome und himmelstirmenden Munster vermochten die Ge-
danken der Menschen nicht wieder auf auRerweltliche Trostungen und
Verheiungen zu verlocken.®® Voraussetzung aber war: »Die ganze
Idealwelt des Humanismus, der ganze Geist unsrer Zeit mufl in den
Schmelztiegel des Gemuthes aus dem er als gluhender Strom wieder
hervorgehn und eine neue Welt bilden soll.

Ruge war Uberzeugt, daff das Streben nach Demokratie, nach dem
»Reich der Freiheit«, das Bewuftsein der Zeit ausmachte. »Unsere Zeit
verlangt nun dieses Reich der Freiheit in seiner selbstbewufiten und
sich selbst bestimmenden Bewegung, oder die offentlich und. durch
und durch realisirte Vernunft des Volkes. Dies ist die ethische Autono-
mie. Diese unerschiitterlich festhalten und ihrer Macht unbedingt ver-
trauen, das ist der groe Schritt, womit die Gegenwart den Polizeistaat
uberwindet, das ist die Religion, zu welcher der politische Mensch sich
zu bekehren hat.**

Er wehrte sich gegen den Vorwurf des Atheismus.*® Papsttum und
lutherische Dogmatik seien in Wahrheit verantwortlich fir das Verkom-

360 Rez. Briefwechsel eines Strafgefangenen, 1846, S. 300.

361 Selbstkritik, 1847, S. 97.

362 Staat, 1847, S. 472.

363 Selbstkritik, 1847, S. 101. Siehe Religion unserer Zeit, 1850, S. 15 f.: »-Um aber ge-
miithsbewegende Religion zu bleiben, muf« das, was ein Volk fiir das wahre Wesen
der Zeit erkannt hat, »die Form des Princips behaupten, d. h. eines einfachen allge-
meinen Gedankens, der allen Inhalt in sich concentrirt und darum fihig ist als héchste
Angelegenheit Aller umfagt zu werden, so das Seelenheil, die Freiheit usw. ... Religion
haben heift also ferner, dies metaphysische Interesse an den Principien haben.

364 Verhiltnis von Theorie, 1847, S. 31.

365 A. RUGE, Preufien, 1838 S. 126 f., zitierte Leo: »Der Junghegehamsche Gott ist eine
selbstbewuﬁtlose nur im Geiste der Individuen zum Bewufitsein, also eine nie zum
individuellen Selbstbewufitsein kommende Substanz (1) — Die Annahme eines solchen
Gottes galt von jeher fir Atheismus.« Leo beklagte sich, »daf aber die Hegelingen die
Frechheit haben, diese Consequenzen als eine neue Religion vorzutragen und dennoch
zugleich mittels einer betriigerischen Redeweise der bisher geltenden Religion unter-
zuschieben.« Vgl. F. ENGELS, Fortschritte, 1962, S. 493: »Zu diesem Zeitpunkt waren sich
die Neu- oder Junghegelianer sowenig der Konsequenzen aus ihren eigenen Gedan-
kengingen bewuft, dag sie alle die Beschuldigung des Atheismus zuriickwiesen und
sich Christen und Protestanten nannten, wenn sie auch die Existenz eines Gottes, der
nicht Mensch war, bestritten und die Geschichte der Evangelien fiir reine Mythologie
erklirten.« Engels bezeichnete sich selbst als den ersten, der den »Vorwurf des Athe-
ismus als berechtigt anerkannt« habe. Welche heftigen Reaktionen der Atheismusvor-
wurf hervorrufen konnte, bewies der »Ziricher Atheismusstreit« von 1846, in dem die
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men der Idee des Christentums. »Die Religiositit der Reformation, der
ethische Enthusiasmus der Revolution, der Ernst der Aufklirung, die
Philosophie und der Socialismus sind hingegen wirkliche Fortbildung
des christlichen Humanititsprincips.® Der Einsatz fiir diese Ideen und
Prinzipien sei die wirkliche Religionsausiibung, dagegen »ein Atheist
wire der, fur den es nur specielle Geschifte, kein wesentliches Interesse
gibe. Doch Ruge behauptete: -Die Religion der heutigen Welt ist zum
grofRen Theil nicht mehr die alte Religion, die ganze Bildung ist mehr
oder weniger bewuflt von ihr abgefallen.« Deshalb -fragt sich, ob wir
uberhaupt noch von einer Religion im gewohnlichen Sinne reden kon-
nen.*® Er unterschied daher zumindest zwischen einer alten und einer
neuen Religion: »Die alte Form der Religion ist der christliche Glaube
oder das alte Christenthum; die neue Religion ist das realisirte Christen-
thum oder der Humanismus.¥

Ruge bezeichnete den Glauben dieser neuen Religion als -neuen
Idealismus. Er sei »nicht die Aufhebung der Religion, sondern ihre Wie-
dergeburts, er sei »eine neue Vergeistigung unseres verholzten Lebens«
und die »Verwandlung der scheinbaren Religion in die wirkliche.*
SchlieBlich lehnte er die Bezeichnung ,Religion’ fiir den Glauben der
Christen ab, denn »die Religion dieser Leute ist darum keine, weil sie
vom Leben und der Ideé€ unserer Zeit abstrahirt, sie ist abstracte Theorie,
Lehre, nicht Leben.« Dagegen sei die neue Religion Ausdruck des am
weitesten fortgeschrittenen Geistes. Sie stelle den Menschen in den Mit-
telpunkt, erhebe ihn zum Zweck und sei eben deshalb »wahre Theorie«:
»... die wahre Theorie ist Religion und wird als Religion empfunden
und ausgetibt.*"!

Die »wahre Theorie« war nach Lage der Dinge das radikaldemokra-
tische Denken und Programm. Mit anderen Worten: Der junghegelia-
nische Radikalismus erhob seinen ~Humanismus«, sein demokratisches
Ideal, ja sich selbst zur Religion. Seine politischen Grundiiberzeugungen
und Werte wurden zu Gegenstinden des Glaubens und der Moral er-

Fraktion um Schulz, Follen, Gottfried Keller der Gruppe Ruge, Heinzen, Griin u. auch
Marr Gottlosigkeit und materialistisches Denken vorhielt. Anlaf war Ruges Schrift
»Zwei Jahre in Paris-. Siehe Briefwechsel I, 14. 1. 1846; Offene Briefe zur Vertheidigung,
1846, S. 261 ff.; A. RUGE/W. ScHuLz, Briefwechsel, 1847; A. RuGk, Rez. Briefwechsel
eines Staatsgefangenen, 1846, G. KeLLERs Aufsatz Ub. Ruge, 1971, sowie die dortigen
Anmerkungen v. K. JEziorkowskl; I. FANTO, 1937, S. 105 ff.; E. ERMATINGER, 1950, S. 148
ff.; W. GraB, Mann, 1979, S. 261ff; W. Neuer, 1933, S. 148. Weitere Hinweise bei W.
GRaB, Mann, 1979, S. 264, Anm. 61.

366 Religion unserer Zeit, 1850, S. 13 f.

367 Ebd., S. 11. Ruge lehnte den Begriff Atheismus auch ab, da er den der Religion vor-
aussetze. Zwei Jahre II, 1846, S. 8: »Der Atheismus ist so religits wie Jacob, der mit
Gott ringt, der Atheist nicht freier, als ein Jude, der Schinken if}t, oder ein Muhamme-
daner, der Wein trinkt.«

368 Was wird aus der Religion, 1847, S. 221.

369 Ebd., S. 224.

370 Selbstkritik, 1847, S. 100.

371 Ebd,, S. 104.
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klirt. Das hief nichts anderes, als da nur »humanistisches« Handeln
moralisch und sittlich gerechtfertigtes Handeln sein konnte. »Wer den
Freiheitskampf in geistiger Weise versteht und treu die Folgen des Ver-
stindnisses auf sich nimmt, den kann man im wahren Sinne religios
nennen.’* »Das Christentum«, so Ruge, »welches sich nicht in Huma-
nismus auflésen liRt, ist Romantik<”, sei Riickschritt und politische Re-
aktion und somit moralisch und ethisch nicht zu rechtfertigen.

Mit der Aufgabe der Gottesvorstellung und der Reduzierung des
Christentums auf einen innerweltlichen Humanismus verzichtete die
»neue Religion« auf jede Transzendenz.*’* Gegenstand des Glaubens ist
nur die Zukunft der Freiheit und Humanitdt, und nur wer an irgend
etwas Anderes glaubt, der ist abergldubisch.<*”> Zwar gab es Ruge nicht
zu, aber die »neue Religion« war strikter Atheismus oder, wie er es aus-
drtickte: »Religion des Diesseits« und »Cultus der Wahrheit und der Idee«.
Fiir ihn war sie »das wirkliche thitige Wollen des Wissens®® und »das
vernunftige Begreifen des Diesseits selbst«. Die »gewuflte Wahrheit« be-
zeichnete Ruge als ihr -Heiligthum«. Es gab daher fir ihn auch »nur
Eine Vernunft, und der Gehorsam gegen sie ist — Tugend und Religion
in Eins. ... der mindige Mensch ... ist nicht mehr fromm, sondern nur
gewissenhaft, gebildet, frei und verniinftig.®”” Dementsprechend — Ruge
nannte es die »Lehre der Geschichte« — sei es Aufgabe der Religion,
slediglich in Staat, Kunst und Wissenschaft ihr Positives und ihren Inhalt,
ihre Existenz und ihr Element zu suchen; nicht aber ein Positives, wel-
ches sowohl auRer der Vernunft, als auRer Staat und Wirklichkeit liegt,
fir sich in Anspruch zu nehmen.

Die »alte Religion« sei deshalb aufzulésen, d. h. aus dem Bewuftsein
der Menschen zu tilgen. »Frei wird man von einer Religion, wenn man
sie vergiflt, oder wenn man sie wie ein Theoretiker betrachtet und er-
griindet.” Die polemisch gemeinte Frage nach der Welterkldrung blieb
nicht aus: »Wollen Sie also etwas Gber den Ursprung des Menschenge-
schlechts ... wissen, so mussen Sie die Physiker, die Geologen ... fragen
... Ist es eine Erklirung, wenn der selbstbewufte Mensch von dem
selbstbewufiten Gott gemacht ist? ... Wer hat den selbstbewufiten Gott
gemacht?®® Ruge wollte eine diesseitige Vernunftreligion konstruieren,
ohne allerdings auf das Element der Gemiitsbewegung und die daraus
resultierende Intensitit und Energie zu verzichten. Sie sollte eine Reli-

372 Was wird aus der Religion, 1847, S. 227.

373S. W. 1, 1847, S. 10.

374 Was wird aus der Religion, 1847, S. 222: :Die Idee ist die diesseitige Wahrheit, sie
wohnt in den Kopfen der Menschen.«

375 Verhiltnis von Philosophie, 1847, S. 291.

376 Was wird aus der Religion, 1847, S. 221 f.

377 Ebd,, S. 223 ff.

378 Verhiltnis von Philosophie, 1847, S. 291.

379 Zwei Jahre 11, 1846, S. 8.

380 Rez. Briefwechsel eines Strafgefangenen, 1846, S. 299 f.
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gion der Vernunft und Tugend — die Ankniipfung an Robespierre ist
uniibersehbar — sein, die dem aufgeklirten BewuRtseinsstand oder —
wie Hegel es sagte — dem »Zeitgeist« in einem demokratischen »Reich
der Freiheit« entsprach. Demokratie und (neue) Religion konnten fiir
Ruge nicht voneinander getrennt werden, denn das eine sei das Wesen
und der Inhalt des anderen. So wie die Verwirklichung der Religion
die praktizierte Demokratie, so sei auch umgekehrt die Realisierung der
Demokratie Religion. Ruge konnte daher sagen: »Freilich hat diese Re-
ligion keine Bekenntnifdocumente; sobald sie aber durchdringt, muf
sie nothwendig zu Decreten fortschreiten; aber diese Decrete werden
keine Concilienbeschliisse, sondern politische Institutionen, keine Dog-
men, sondern decretirte Bildungsreformen sein. Sie werden’s sein, denn
sie sind’s. Von dieser Religion bin ich durchaus nicht frei.®

b) Rationlitdt und Offenbarung — Politik und Theologie

Im Streit mit Leo und Hengstenberg kam es nicht nur wegen den hinter
den theologischen Differenzen stehenden politischen Konflikten zur Ra-
dikalisierung beider Seiten, sondern auch wegen eines philosophischen
auf der einen und eines offenbarungstheologischen Wahrheitsbegriffs
auf der anderen Seite.” Eine gemeinsame Diskussionsgrundlage konnte
deshalb zu keinem Zeitpunkt gefunden werden. Den radikalen theolo-
gischen Rationalisten blieb in letzter Konsequenz nur die Todeserkli-
rung fur die Theologie Ubrig.

381 Offene Briefe zur Vertheidigung, 1846, S. 255.

382 Einen weiteren Hohepunkt fand dieser Streit in der Auseinandersetzung mit dem zum
Entsetzen der Junghegelianer 1840 nach Berlin berufenen Schelling, der den Versuch
unternahm, Vernunft und Offenbarung in Einklang zu bringen. Ruge — er zihlte Schel-
ling’s Namen noch im Juli 1839 neben denen von Schleiermacher u. Hegel zu denen,
»durch welche die neue Zeit erkimpft worden ist, Rez. Wesen, 1839, Sp. 1412 — u.a.
sahen in seiner Berufung die Manifestation der »Umkehr« seit Friedrich Wilhelms IV.
Regierungsantritt. Entsprechend hart war die Auseinandersetzung mit Schelling. A.
RuUGE, Briefwechsel I, 1886, 11. 2. 1841: »Schellings Charakter verdient keine Pietit, und
seine Richtung erfordert wissenschaftliche Negation bis auf den Tod. Er ist ein unver-
schimter Revenant und der eklatanteste Abfall von aller Philosophie. Deutlicher zu
werden war der Regierung nicht moglich.« Ruge nannte die Berufung ein »Zuriickgehen
bis auf die Invaliden ... mit Namen vom alten Vorgestern«, das zwar »Anerkennung
des Geistes, aber freilich nicht des michtigen, sondern des tiberlebtens sei. Siehe auch
F. EnGELs (Pseudonym: Friedrich Oswald), Schelling und die Offenbarung, 1930, sowie
A. RuGEs Rezension dieser Schrift, 1842. (Zu Engels Autorschaft G. Maver, 1914, Pseud-
onym.) Ruge traf Schelling persénlich in Karlsbad und hatte mit ihm -die interessan-
testen Erorterungen«. Schelling sprach sich gegen ein Verbot der Jahrbiicher aus und
Ruge lobte ihn als »religids und politisch freisinnig. Dagegen mochte er fortdauernd
gern Hegel negiren.« Ruge versprach sich von einer Fiirsprache Schellings sogar die
Umsiedlung der Jahrbiicher nach Berlin, also direkt in die Hohle des Lowen, Brief-
wechsel I, 1886, 21. 8. 1841. AuRerdem warb er um die Mitarbeit Schellings in den
Jahrblichern, die dieser vorbehaltlich zusagte, wozu es aber nicht kam. Ruge fand
aber doch, daR Schellings Standpunkt immer noch der alte, unfreie sei, ebd., 16. 10.
1841. Schelling blieb in seinen Augen ein iiberlebtes Gespenst reaktionirer Philoso-
phie, ebd., 27. 11. 1841. ’ A
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Ruge hielt die (alte) Religion mitsamt ihrer Theologie fir Giberwun-
den; den wissenschaftlich gegen sie vorgetragenen Angriffen habe sie
nichts entgegenzusetzen gehabt, sie konne nur dank der Unterstiitzung
durch die offizielle Politik ihren eigentlichen Tod noch fir eine kurze
Frist iiberdavern. Er tibersah, daR mit rationalistischen Mitteln eine auf
Offenbarungswahrheit sich berufende Theologie nicht zu widerlegen
war, obwohl er in dhnlicher Weise seine eigene Philosophie zur Wahr-
heit erklirte. Die Erkenntnis der -absoluten Idee« beruhte ebenso wie
die »neue Religion« und ihr politischer Inhalt auf »Offenbarung. wie die
christliche Theologie, die er kritisierte. Wihrend die christliche eine
gottliche Offenbarung war, so war die »neue Religion« Offenbarung des
Weltgeistes. Die Unméglichkeit einer gemeinsamen Diskussionsebene
von »wahrer Theorie« und theologischer Offenbarung blieb aber beste-
hen; beide wihnten sich der jeweils anderen tiberlegen. Ruges und der
anderen Junghegelianer Kritik der Religion konnte daher nicht treffen,
weil sie Wissens-Wahrheit gegen Glaubens-Wahrheit stellte, ~den Verlust
des Glaubens bereits« voraussetzte, »den sie allererst a posteriori pro-
duzieren zu kénnen« glaubte«*®

Allerdings war die junghegelianische Kritik der Religion -der ent-
scheidende Wendepunkt®* auf dem Weg von der verséhnenden Reli-
gionsphilosophie Hegels zum Angriff auf das Christentum.*® Hegel dif-
ferenzierte nicht zwischen religidsem Glauben und philosophischem
Wissen, sondern er kritisierte allenfalls die Form, wihrend Religion und
Philosophie bei ihm an sich eine Einheit blieben. Doch die Wende war
nicht so eindeutig wie es zunichst den Anschein hatte. Festzuhalten
bleibt, daR der junghegelianische Anspruch, allein mit den Mitteln der
Philosophie das Wesen des Christentums bestimmen zu konnen, ins
Leere stieR. Auf der anderen Seite hielten die Junghegelianer an dem
Hegelschen Ziel der Versbhnung von Philosophie und Religion prinzi-
piell fest®®, wenn z. B. Ruge die »wahre Philosophie« selbst zur Religion
erhob und den Einsatz fir sie zum Gottesdienst erklirte.” Rhetorisch
allerdings behauptete Ruge — trotz der Beibehaltung des Religionsbe-
griffs und der Forderung, das Christentum erst noch zu realisieren —

383 U. Marz, Verteidigung, 1973, S. 9.

384 K. LowiTH, Kritik, 1933, S. 133.

385 Die Junghegelianer unterstellten seit B. Bauers -Posaune- Hegel die eigentliche Absicht
einer Kritik der christlichen Religion. DaR der junge Hegel selbst schon weitgehend
Junghegelianer war, fand bei Ruge u.a. keine Berticksichtigung, da sie dessen Schriften
offenbar nicht kannten. Vgl. U. KosteR, 1972, S. 55.

386 Daran dnderte Ruges Vorwurf, Anekdota 1, 1843, S. 6, nichts, dag »Hegels Zugestind-
nis, die Dogmatik mit der Philosophie versdhnt zu haben ... teils eine Tauschung, teils
eine grobliche Unwahrheit und Heuchelei« gewesen sei.

387 Vgl. G.W.F. HeGEL, Glauben und Wissen, S.W. I, 1949, S. 153. Hegel erhob dort die
Religion zu einer »philosophischen Existenz-. Er nannte den Tod Gottes einen »speku-
lativen Karfreitags, denn das »Gefiihl« des Todes von Gott, »worauf die Religion der
neuen Zeit beruht«, miisse als ein »Moment« der -hdchsten Idee«, als Moment in der
Idee der absoluten Freiheit begriffen werden.
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auch weiterhin eine prinzipielle Unvereinbarkeit von Philosophie und
Religion: »es heif}t jetzt nicht mehr Philosophie und Christenthum, son-
dern Philosophie oder Christenthum, ... Freiheit des Menschen oder
Restauration des Sklaven.®

Das Fehlen einer gleichen Ebene von Philosophie und Theologie
wurde von Ruge mit der Berufung auf Hegel umgangen. Fiir Hegel war
»das Denken der absolute Richter-, vor dem der Glauben »sich bewihren
und beglaubigen soll<® Der Glaube konnte sich demnach gar nicht
gegen diesen absoluten Richter durchsetzen, denn die Philosophie war
der Religion stets iiberlegen. -Es ist uns rein unméglich«, schrieb Ruge,
»mit den Jahrbiichern von dem Prinzip der autonomen Philosophie wie-
der abzufallen. Umgekehrt die Theologie ist Ancilla der Philosophie«*

Ruges philosophische Theologie- und Religionskritik basierte auf He-
gels These, was die Religion selber nur in der Form der Vorstellung
habe, erhebe erst die Philosophie in die Form des Begriffs. Ruge tiber-
nahm diese Hegelsche Trennung von Begriff und Vorstellung. Sie er-
moglichte ihm, bis zur Forderung der Auflésung der Theologie in Phi-
losophie vorzudringen, ohne den Anspruch auf den wahren Wesens-
gehalt des Christentums aufzugeben. Im Gegensatz zur Aufklirung
wandte sich Ruges Religionskritik deshalb nicht prinzipiell gegen die
»Religion« als Form der Vorstellungswelt, sondern trat fir das Verstindnis
und die eigentliche Verwirklichung des Christentums ein.*** Das reali-
sierte Christentum nannte Ruge »Humanismus«, den er nicht auf Theo-
logie, Glauben und Gott, sondern auf Philosophie und Wissen und den
Menschen selbst griindete. Er verzichtete auf jede metaphysische Trans-
zendenz; ihm geniigte die Bereitschaft, sich der »wahren« Wirklichkeit
und fiir die Praxis der Zukunft hinzugeben.

Ruges Religion war eine genuin weltliche, seine Theologie eine po-
litische. Er bekannte sich zur Analogie von Gottesreich und politischer
Ordnung. Wihrend Gott von ihm als unabdingbares Politikum der alten
Welt angesehen wurde, sollte in der neuen Welt das Politische selbst
gottich sein. Diese neue Welt sollte sich zur Not mit revolutiondrer Ge-
walt ihre Grundlage im Kampf »gegen das Vernunftwidrige, gegen das
Reich des Bosen und der Finsternis, gegen die barbarische Willkiir, ge-
gen den asiatischen Despotismus<* schaffen. Der weltliche Gegner war
der »Teufel®”, die eigene Philosophie die »Sonne« und ihre Utopie das
»Paradies«** Aufklirung durch Bildung wurde zum neuen, diesseitigen

388 Was wird aus der Religion, 1847, S. 248 f.

389 G.W.F. HEGEL, S.W. 10, 1958, S. 353.

390 Briefwechsel I, 1886, 15. 12. 1840.

391 U. KosTER, 1972, S. 58, bezeichnet dieses Streben als »point d’honneur der Religions-
kritik in der Hegelnachfolge-.

392 Loge, 1852, S. 5.

393 Ruge gebrauchte diesen Begriff immer wieder.

394 PreuRRen, 1838, S. 131 f.: -Die Philosophie ist die Sonne, welche im neuen Boden die
ewige Wahrheit neu hervortreibt zu einem anderen Bliithenflor.« Siehe Zeit u. Zeit-
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Gott erklirt, der den alten vergessen machen sollte. Die GewiSheit liber
die Zukunft stand der Heilserwartung eines Christen in nichts nach.

Diese Ahnlichkeit war nicht zufillig. In Ruges Geschichtsphiloso-
phie, Menschenbild und Revolutionsbegriff wird sich dies noch deutlich
zeigen. In der Geschichtsphilosophie ibernahm er von der christlichen
Eschatologie die Erlosung des Menschen. Die religidse Dimension hat
er bewuflt — das zeigt sich nicht zuletzt in der Terminologie — auf die
Diesseitigkeit ibertragen. Dadurch wurde die Erloserfunktion nicht
Gott, sondern dem »neuen Menschen«, nicht der Religion und dem
Glauben, sondern der revolutioniren Politik und dem -neuen Idealis-
mus« zuerkannt. Eine Folge war: Wer sich gegen die Erlosung, gegen
die Politik der revolutionidren Befreier wandte, konnte nur ein Feind
der Menschheit sein und mufte vernichtet werden. Politik blieb auf
diese Weise nicht blo8 auf die vorletzten Fragen beschrinkt. Thre Ent-
grenzung, die konsequente Aufgabe des Jenseits und des Privaten,
mufdte zu strikter Polarisierung und Freund-Feind-Denken fihren. Zwi-
schen Gut und Boése konnte es nichts - geben. Entweder man stand ob-
jektiv auf der Seite des Heils oder man mufite zugrunde gehen. Gott
(die absolute Idee) wurde dabei zur Partei in der irdischen Auseinan-
dersetzung. Er war nicht mehr linger ein Gegenuber, sondern wurde
eingereiht in die kimpfende Phalanx der Bewufiten. Erst die praktische
Tat fur die Sache der Wahrheit verlieh gottliche Qualitit. Der Anspruch
auf Gott wurde somit der Gottes-Gnadentum-Monarchie streitig ge-
macht. Dem Konig von Gottes Gnaden wurde die Demokratisierung
der Gottesidee entgegengehalten.

Die nachrevolutionire Utopie macht den Zusammenhang von Ruges
politischer Philosophie und Theologie noch deutlicher, da ihre im Vor-
dergrund stehenden Leitvorstellungen — aus der revolutionidren Denk-
tradition Rousseaus ibernommen und in der Franzdsischen Revolution
als »Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit« postuliert — letztlich aus der
christlich-theologischen Lehre vom absoluten Naturrecht abgeleitet wa-
ren. Mit dem Sieg der Revolution und dem beginnenden Aufbau einer
neuen Gesellschaft sei die »Vorgeschichte des Menschen« beendet. Alle
bisherigen Staats- und Gesellschaftsformen seien ein Stindenfall gewe-
sen, weil menschenfeindlich. Erst mit ihrem Ende kénne die eigentliche
Geschichte beginnen. Von nun an koénne der Mensch gemif seinem
urspringlichen Wesen, das gut sei, leben. Alles das, was der Mensch
durch die Religion von sich entduBert habe, solle ihm nun zurickge-
geben werden, jedoch nicht als ein gottlicher, sondern als ein mensch-
licher Inhalt. Diese Riickkehr des Menschen zu sich selbst sei die Er-
weckung des Selbstbewufitseins. Herrschaft werde unnétig, weil die
»neueste Philosophie« die Frage nach Gott mit der Antwort gelost habe:
Der Mensch ist Gott. Zudem werde Herrschaft hinfillig, weil der

schrift, 1847, S. 67 f.: Die »Vertreibung aus dem politischen Paradiese hat also wohl
die lingste Zeit gedauert.«
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Mensch im -Reich der Freiheit« in einer Gemeinschaft lebe, in der er
sich seiner Gottesnatur entsprechend frei entfalten konne, in der er
alleiniger Zweck und hochstes Wesen sei. Auf dem Gebiet der Okono-
mie entspreche dem die sozialistische Glterverteilung und Guterkon-
trolle. Alle Ordnung, die dem »Reich der Freiheit« im Wege stehe, werde
ginzlich aufgel6st. Der Staat werde seiner Herrschaftsfunktion entklei-
det, seine Mittel seien dem befreienden Zweck entsprechend (Zwang
zum Glick) einzusetzen. Da alles Bisherige siindhaft gewesen sei, er-
hielt bei Ruge die nachrevolutionire Ordnung eine quasi-religitse
Rechtfertigung. Dabei ist anzumerken, daR das Ende der Vorgeschichte
und der Beginn der eigentlichen Geschichte nach Ruges Auffassung
nicht ohne eine grundlegende Anderung des Bewuftseins moglich sein
wiirde.*

Der enge Zusammenhang von Zukunftsutopie und christlicher Theo-
logie wurde von Ruge nicht bestritten. Er gab zu, daB es ihm darum
gehe, den vernilinftigen Kern des Christentums zu retten, es als »Huma-
nismus« erst zu verwirklichen.? Das heilsgeschichtliche Denken christ-
licher Religion wurde damit von Ruge in sikularisierter Form als Motiv
der humanistischen Gesellschaftsordnung aufgenommen. Allerdings er-
setze er den christlichen Glauben an das jenseitige Heil durch eine
swissenschaftliche« GewiSheit, daf die »gute« Gesellschaftsordnung
kommen werde. Dem revolutionidren Handeln kam die Aufgabe zu,
dieser Ordnung im richtigen Moment zum Durchbruch zu verhelfen.

Was als »Reich der Freiheit« deklariert wurde, war tatsichlich eine
Ordnung, die die freie individuelle Entscheidung darauf beschrinkte,
der historischen Notwendigkeit entsprechend zu handeln. Das »Reich
der Freiheit« sollte es dem Menschen maéglich machen, zu sich selbst
zu kommen, »wahrer Mensch« zu sein. Doch das Definitionsmonopol
von »wahr« sollte bei denen liegen, die behaupteten, tiber die Einsicht
in das Notwendige zu verfiigen. Was zunichst so liberal klingt, erweist
sich bei genauerem Hinsehen als Entmiindigung: Bewufites Subjekt,
gottesgleiche Personlichkeit konnte nur der im Dienst des Absoluten

395 Es wird noch zu kliren sein, wie groR bei Ruge der Kreis derjenigen sein sollte, dessen
BewufStseinswandel ausreichen wiirde, um die Verinderung oder Revolution herbei-
zufiihren. Es ist auch die Frage, ob der projektierte Gesellschaftszustand den emanzi-
pierten Menschen hervorbringt oder ihn voraussetzt.

396 Nach der Niederlage von 1849 schrieb A. Ruck, Loge, 1852, S. 7, Uber die Aufgabe
der Deutschen: »Deutsche, — Wir haben Euch den Glauben an den Menschen gepre-
digt; wir sagten Euch, die Erfiilllung aller Sehnsucht der Vélker, die Erfillung des
Christenthums, die Wiederherstellung griechischer Schonheit und rémischer Tugend
sei das Werk unserer Tage; ... die Feindschaft gegen alle Bildung und alles menschliche
Leben, die reine Verruchtheit herrscht — der Teufel triumphirt und sein Reich ist ge-
griindet. Unter diesen Umstidnden sind wir, die wir Euch das Menschenthum gepredigt,
durch die heiligste Pflicht gebunden, Euch zu beweisen, dag wir von der Wahrheit
nicht abfallen, weil die Welt sie verwirft. Nein, nie und nimmer! Im Gegentheil, jetzt
erst ist es Zeit, unsern Glauben zu beweisen. Wir predigen Euch den Menschen, den
gekreuzigten.« Ruge rief dazu auf, eine -unsichtbare Kirche des Menschenthums. zu
stiften, ebd., S. 9.
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Stehende sein, wobei das objektiv Absolute sich nach Maggabe des
von den »letzten Philosophen« als politisch Erwinschten bestimmen

sollte.



Drittes Kapitel

Geschichte und Politik — Theorie und Praxis:
»Die Aufldosung des Liberalismus in Demokratismus«

1. Ruges Hegelkritik: Die Uberwindung der Verabsolutierung

a) Der »richtige- Hegel

Was Strauf3, Bauer und Feuerbach im Bereich der Religion fir sich be-
anspruchten, nimlich die Konsequenzen aus der Philosophie Hegels zu
ziehen, unternahm Ruge auf dem Gebiet des Politischen, auf dem Gebiet
der »realen Kategorieen«. Es ging darum, das angebliche Programm He-
gels zu vollenden, den »wahren Hegel« zu erfilllen. Denn im Grunde
habe Hegel seine eigene Idee mifverstanden, er miisse nur richtiggestellt
und vor ssich selbst in Schutz« genommen werden.! Das Prinzip der
Hegelschen Methode sei der Fortschritt, nicht der Abschluf. Die wahre
Philosophie kenne keinen Abschluf. »Nach ihrem wahren Inhalt ... ist
die Hegelsche Geistesphilosophie Humanismus. Nach ihrer wahren Me-
thode ist sie Kritik, Auflosung aller Gegensitze und fixen Ideen. Der
Dialektik der logischen Kategorieen folgt die Dialektik der realen Kate-
gorieen. Der Forderung des Begriffs ,Mensch’ folgt der Anspruch des
realen Menschen, sich geltend zu machen, und von sich aus die Welt
zu gestalten.« Darunter verstand Ruge die Auflosung der Gegensitze von
Protestantismus und Katholizismus, von Christentum und Humanismus,
von Religion und Revolution, von Kirche und Staat, Gesellschaft und
Privatwesen, Familie und Individuum. Auch vor Hegel selbst mache »die
Grausamkeit der realen Dialektik gegen die Existenz nicht halt. Sein
»System« wurde von Ruge nicht als Endpunkt anerkannt’, denn das Prin-
zip der Dialektik sei die Bewegung, nicht der Stillstand und nicht die
Verabsolutierung. Hegel aber hatte die Wirklichkeit im Verstindnis Ruges
verabsolutiert und damit seiner eigentlichen Philosophie, seinen -logi-
schen Kategorieen«, selbst widersprochen. Die Ausweitung der -logi-
schen Kategorieen« zu -realen Kategorieens, das sollte der zukunftsge-
richtete Weg sein, den die »letzten Philosophen« der Philosophie weisen
wollten.* Nur so konne der Philosoph »Apostel der Zukunft« sein.’

1 Aus fritherer Zeit IV, 1867, S. 10, S. 379.

2 Zwei Jahre II, 1846, S. 122 f.

3 Liberalismus, 1847, S. 289.

4 Briefwechsel I, 1886, 7. 11. 1841, S. 246: »Strau und Feuerbach und B. Bauer sind die
richtigen Ausleger der Hegelschen Philosophie.«
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Ruge warf Hegel vor, die Uberwindung der Gegensitze nur theore-
tisch bewiltigt zu haben. Er entschuldigte ihn mit dem Umstand, daR
»er eben nicht ... die Anfeindung seiner Principien erlebte, vielmehr so
lang er lehrte, im Auftrage des Staates selbst, in jeder Hinsicht mit voll-
kommuner Freiheit verfuhr. Es ist daher leicht einzusehen, daf er eben
so wenig, wie der Staat, den Widerspruch seiner Stellung merkte ...
Hegel hat seine ,Uberzeugung weder widerrufen, noch verleugnet’, weil
dies gar nicht verlangt wurde; ... Hegel konnte sich daher abstract auf
der Seite der Theorie behaupten.¢ Aus diesem Grunde konnte er sich,
so Ruge, der Illusion hingeben, theoretisch frei sein zu koénnen, ohne
auch politisch frei zu sein.” »Erst die Entschlossenheit des katholischen
Princips, welches auch die widersprechende Innerlichkeit nicht duldet
und der Theorie den Krieg macht, zwin§t auch die Theorie, dem ka-
tholischen Staate den Krieg zu machen.® Ruge war sich sicher: Hitte
Hegel dieses Auftreten des »katholischen Principss, hitte er den Kampf
um seine Philosophie erlebt, so wire der Staat sein Gegner, wire auch
Hegel zum politischen Charakter’, ja sogar zum »Linkshegelianer« ge-
worden.

Die »Accommodation« Hegels an das System der Restauration blieb
den Junghegelianern allerdings eine peinlich empfundende Schwiche
ihres Lehrmeisters. Indem sie den Kampf gegen das politische System
aufnahmen und den »wahren Hegel« aufdeckten, glaubten sie, die Ehre
Hegels zu retten.”® Ruge blieb in seinem Kampf dabei stets auf dem
Boden der Hegelschen Philosophie. Die Idee des sittlichen Staates war
ihm Leitidee. Im Gegensatz zu Hegel behauptete Ruge jedoch, daR der
sittliche Staat in der Gegenwart keine reale Form habe. Das Ziel, den
sittlichen Staat in der Realitdt hervorzubringen, Idee und Wirklichkeit
miteinander in Ubereinstimmung zu bringen, wurde ihm zur bestim-
menden Aufgabe.

Das »Prinzip, um das sich jetzt alles dreht, ist die Autonomie des
Geistes, und zwar im Wissenschaftlichen die Fortbildung zum Rationa-
lismus und im Staatlichen zur Fortbildung zum Liberalismus«’’ Im
Grunde, so Ruge, widerspreche dieser Liberalismus Hegel nicht, er sei
sogar in ihm selbst nachzuweisen. Ruge deckte die politische Doppel-
deutigkeit Hegels auf: Es »... ist Hegel nur mit Vernunft zu lesen, um
alles das in ihm zu finden, was jetzt darum als eine besondere Hetzerei
verschrieen wird, weil es die Reinigung, die Kritik und, um bescheide-
ner zu reden, die richtige Auslegung des unsterblichen Philosophen ist,

5 Vorwort DJ. 1841, S. 1. Vgl. M. Hess, Bewegung, 1845, S. 196, der meinte: »im Jung-
hegelianismus kommt erst die Bedeutung ... Hegels recht zum Vorschein.«

6 Verhiltnis von Philosophie, 1847, S. 272.

7 Ebd., S. 271.

8 Ebd,, S. 272.

9 Ebd., S. 275.

10 Vgl. J. LOWENSTEIN, 1927, S. 80 ff.

11 Vorwort HJ. 1841, S. 2.
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der aber wahrlich nur in der Behauptung des neuen Princips ein Heros
und ein Unsterblicher, in der Accommodation und Manteltrigerei (denn
auch diese ist ihm nachzuweisen, namentlich in der Politik) ein sterb-
licher Mensch ist.«?

Die Hegelsche Verabsolutierung konnte in einer Zeit, in der die Ge—
sellschaft immer politischer wurde, nicht langer befrledlgend sein.!
»Zustand ist kein politischer Begnff« sagte Ruge™, und verwies auf die
Bewegung der Geschichte als gemeinsames, wahres Interesse des »wirk-
lichen Staates« und der »wirklichen Philosophie«."> Die Verabsolutierung
des Geistes Uiberwand er, indem er Hegel historisierte, d. h. Hegels
Philosophie als Mamfestauon einer bestimmten hlstonschen Entwick-
lungsstufe relativierte.’® Damit war Hegels Philosophie nur noch eine
Stufe im Bewegungsprozef der Geschichte und des Denkens, die es
nach dem dialektischen Wesen dieser Bewegung zu kritisieren und auf-
zuheben galt. Denn ohne Kritik konne es keinen Fortgang der Ge-
schichte geben. Nur durch Selbstkritik des Zeitgeistes sei im historischen
ProzeR eine héhere Stufe zu erreichen. Hegel hatte diese Selbstkritik
nicht unternommen, um so dringlicher empfanden seine Schiler die
Notwendigkeit, dieses Versiumnis nachzuholen.”

Ziel der »Selbstkritik« sollte es sein, durch die Kritik der realen Ver-
hiltnisse »die ganze Hegelsche Ph1losophle in FluR« zu bringen.”® Die
Kritik der Rechtsphilosophie'®, auf die es nun vor allem ankam, sollte
in die absichtsvolle Praxis iiberleiten, denn »erst das Wollen ... ist das
reelle Denken.’ - »Der Philosoph, der diesen Punkt zu treffen weiR,
ist es, welcher am Webstuhl der Zeit sitzt.*’

12 Was w1rd aus der Religion, 1847, S. 248. Vgl. F. ENGELs, Schelling u. die Offenbarung,
MEGA® /2, 1930, S. 184.

13 Verhiltnis von Philosophie, 1847, S. 275 f.: »Unsre Zeit ist politisch, unsere Politik die
Freiheit dieser Welt.«

14 A. Ruck, StreckfuB, 1847, S. 321.

15 Verhiltnis von Philosophie, 1847, S. 277.

16 Ebd., S. 276.

17 Vgl. Vorwort DJ. 1841, S. 2 f.: Jede Selbstkritik sei eine neue Schopfung, eine freie
Tat. -Dies ist die Freiheit. Nie ist ihr Begriff sicherer gewesen, als jetzt, nie darum ihre
Realitdt niher, als unter diesen anscheinend so triibseligen Umstidnden.«

18 J. LOWENSTEIN, 1927, S. 86.

19 Den Aufsatz -Die Hegelsche Rechtsphilosophie und die Politik unsrer Zeit, D.J. 1842,
hier nach S.W. 4, 1847, zitiet (-Ueber das Verhiltnis von Philosophie, Politik und
Religion«), schrieb Ruge »ganz aus dem neuen Princip heraus ohne alle Rucksicht,
Briefwechsel 1, 1886, 13. 11. 1841. Noch 1867, Aus fritherer Zeit IV, S. 549, bekannte
er sich zu der Kritik, »die ich noch heute Punkt fiir Punkt unterschreibes, zumal sie
»schon 1842 das Jahr 1848 theoretisch vorwegnahm.«

20 Verhiltnis von Philosophie, 1847, S. 274. Auch hiermit wollte Ruge Hegel an sich selbst
erinnern. A. RUGE, Aus friherer Zeit IV, 1867, S. 335, zitierte Hegel: »Als Wille tritt der
Geist in Wirklichkeit, sucht seine Innerlichkeit zu objectiviren, subjectiv als Genu8,
objectiv als That und Handlung.«

21 Vorwort D.J. 1841, S. 3.
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b) Vom Metaphysischen zum Politischen:Die Forderung wnach der
Praxis als Aufbebung der klassischen Philosophie

Mit der linkshegelianischen Hegelkritik war ein bedeutsamer Wandel
in der Geschichte der Philosophie verbunden. Der klassische Begriff
von »Theorie«, wie er von Aristoteles und der christlichen Scholastik bis
zu Hegel vorherrschend war, entstammte dem Bereich der »contempla-
tio«.”* Erkenntnis und Anschauung waren demnach als Selbstzweck Ele-
mente sich selbst gentigender Theorie. Von der Praxis grenzte sich die-
ses Theorieverstindnis bewufit und prinzipiell ab, um sich die Gesamt-
schau des Seienden moglichst unbeeinflufdt zu bewahren und die
Wahrheit zu erkennen — um des reinen (-absoluten<) Wissens willen.
In dieser kontemplativen Sphire war der Mensch im hochsten Mage
»bei sich selbst, wurde ihm die Moglichkeit zur Freiheit geboten. Sie
war Voraussetzung dafiir, die Wirklichkeit des Bestehenden als verniinf-
tig erkennen zu konnen. Eine Philosophie mit dem Anspruch, diese
Wirklichkeit mit normativen Sollen-Sitzen zu transformieren, war tiber-
fliissig.”

Die Junghegelianer aber gaben sich mit diesem Ausgleich zwischen
Vernunft und Wirklichkeit in einzelnen isolierten Punkten — wie sie
Kant verstanden — oder in der Gegenwart als Hohepunkt der geschicht-
lichen Entwicklung — wie bei Hegel — nicht zufrieden. Ruge warf Hegel
vor, da8 er »praktisch nicht zu der Forderung« gekommen sei, »daf3 die
gegenwirtige Vernunft, eben darum, weil sie Resultat der ganzen bis-
herigen Entwicklung ist, auch die Negation derselben und damit die
Position der Zukunft ist.« Die Gegenwart habe »im Flu der gottlichen
Dialektik oder des geistigen Processes kein Recht des Bestandes«. Ruge
stellte die Forderung nach einem »neuen Rationalismus., der das Ver-
ninftige hervorbringe, indem er »das Geschift der Kritik durch die gan-
ze Geschichte hindurch?* betreibe. Diese Kritik der Gegenwart — als
praktische Tat verstanden - sei die eigentliche Aufgabe der Philosophie
und der Philosophen. Philosophie und der Wille zur praktischen Tat
sollten unmittelbar und unlésbar aufeinander bezogen sein. Dabei be-
riefen sich die Junghegelianer allerdings auf Hegel, der »das ,Immersei-
ende’ nicht mehr, wie Aristoteles, in dem immergleichen Logos des
physischen Kosmos erblickte, sondern in dem verntinftigen Fortschritt
der Weltgeschichte, deren Geschehnisse durch menschlichen Willen
hervorgebracht werden und folglich verinderbar sind, ohne schon des-
halb aus bloen Handlungen und Entscheidungen zu bestehen.«®> Aus
dem Bewegungsprinzip leiteten sie die Kritik des Bestehenden, die Ver-

22 Vgl. dazu K. LowrrH, Theorie, 1962, S. 33 ff.

23 Noch 1837 war auch A. RuGe, Popularphilosophie, 1837, S. 1073, unter Hinweis auf
Aristoteles u. Hegel sicher, »da8 die wahre Philosophie« niemals populdr werden kon-
ne.

24 A. RuGk, Allgemeine Litteraturzeitung, 1841, S. 271.

25 K. Lowrrd, Theorie, 1962, S. 36.
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inderung der wirklichen Welt ab. In diesem Zusammenhang formulierte
Marx seine berithmte elfte These -ad Feuerbach« »Die Philosophen ha-
ben die Welt nur verschieden interpretiert; es kommt aber darauf an,
sie zu verindern.*

Die Philosophie wurde dadurch zur politischen Philosophie. Sie sollte
einen »neuen Idealismus« erwecken, der Romantik, religiésen Aberglau-
ben und tberhaupt die »bisherige Metaphysik« (iberwand, der nicht mehr
nur kontemplativ-theoretisch war, sondern auf die Begeisterung flir Ra-
tionalisierung und Politisierung der Welt sowie auf die Umgestaltung der
empirischen Wirklichkeit abzielte. In den »Deutsch-Franzosischen Jahr-
buchern« erklirte Ruge: »Uns Deutsche hat, so seltsam es den Unterrich-
teten auch klingen mag, von der Willkir und Phantastik das Hegelsche
System befreit. Indem es die ganze transcendente Welt aller bisherigen
Metaphysik als ein Vernunfireich constituirte, liess es uns nur tibrig, die
Transcendenz der Vernunft aufzuheben, um den Vortheil ihrer logischen
Sicherheit und Consequenz zu geniessen. Aus dem Himmel des Hegel-
schen Systems auf die Erde, die der directen menschlichen Vernunft ge-
hort, gelangt man ausgertstet mit dem Pilotenverstande, der die Him-
melscharte selbst zu seiner Orientirung auf der Erde benutzt. Diese Him-
melscharte ist uns Deutschen die Logik des Hegelschen Systems, sie, die
selbst das ganze System in himmlischer, abgeschiedener Form noch ein-
mal ist.”/ Damit wurde der metaphysische Idealismus Hegels abgelegt,
aber seine Logik und Dialektik beibehalten.® An die Stelle der absoluten
trat die menschliche Vernunft, und die Philosophie erhielt eine praktische
Bedeutung: »Ein Volk ist nicht eher frei, als bis es die Philosophie zum
Princip seiner Entwicklung macht; und es ist die Aufgabe der Philoso-
phie, das Volk zu dieser Bildung zu erheben.

Philosophie war nun mit konkretem Handeln, mit Agitation, Fordern
und Gestalten verbunden, sie war zur »Philosophie der Praxis« oder
auch »Philosophie der Tat« geworden.® Der »neue Idealismus- sollte
den Grundsatz Hegels von der Verniinftigkeit der Wirklichkeit tiber die
»Tat« realisieren. Theorie wurde zur Praxis selbst”, die Philosophie

26 MEAS 2, 1979, S. 372. Auch K. Marx’ Einleitung zur »Kritik der Hegelschen Rechtsphi-
losophies, 1979, stand in diesem Zusammenhang.

27 Plan, 1844, S. 8.

28 Auch F. Encets, Feuerbach, 1979, S. 333, hat spiter auf den Widerspruch zwischen
der metaphysischen, abschlieBenden -absoluten Idee< und der -dialektischen, alles
Dogmatische auflosenden Methode« Hegels hingewiesen.

29 Plan, 1844, S. 4.

30 Zur Begriindung der -Philosophie der Tat« bei Cieszkowski, B. Bauer und Hess s. die
ausgezeichnete Studie von H. STUKE, Philosophie, 1963. Zu Cieszkowski s. W. KUHNE,
1928, sowie L. Korakowski, 1977, S. 101 ff. Siehe auch K. Marx’ »Kritik der Hegelschen
Rechtsphilosophies, 1979.

31 B. Bauer: »Die Theorxe ist jetzt die stirkste Praxis, zit. n. G. MavEr, Engels I, 1975,
S. 94. F. EnceLs, MEGA! 1/2, 1930, S. 185: »die absolute Idee macht Anspruch darauf
die Griinderin einer neuen Ara zu sein.« Wie allgemein das Bediirfnis nach praktischer
Philosophie war, dazu G. MavEr, Engels I, 1975, S. 89 u. S. 93.
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schritt vom Metaphysischen zum Politischen fort”, oder wie Ruge sagte:
»die Philosophie wird zur Gesinnung, die Gesinnung zum Charakter
und der Charakter zur That werden ..’

2. Kritik als Antrieb der Geschichte — Von der Dialektik zur
Antithetik

In der Philosophie Arnold Ruges hat die Kritik einen zentralen Stellen-
wert, denn Ruges Philosophie wollte keine kontemplative, sondern eine
verdndernde Philosophie sein. Aus diesem Grund sah Ruge es auch als
eine seiner wichtigsten Aufgaben an, Hegel zu kritisieren, d. h. den »rich-
tigen Hegel« und seine dialektische Methode konsequent auf allen Ge-
bieten anzuwenden. Seine Kritik bezog sich daher ganz wesentlich auf
Hegels Verabsolutierung der Gegenwart. Hegel, so Ruge, sei aus dem
Flu8 der Geschichte herausgetreten, indem er am »System« festgehalten
und auf zukunftsorientiertes Sollen verzichtet habe. Nach dem Prinzip
der fortdauernden Entwicklung spreche aber jedes fertige System sein
eigenes Todesurteil. »Es ist immer das Ende seiner Welt ... Was nun folgt,
kann nur Auflésung, — Kritik sein. Wir leben in dieser Krisis, und es ist
umsonst, im Namen der alten Gotter sie zu verbieten.* Ruge kritisierte
Hegels Beschrinkung auf »~die begriffene Wirklichkeit' oder auf ,die
Wirklichkeit des Begriffs,« die er als eine Idealisierung von Vergangen-
heit oder Gegenwart interpretierte. Er protestierte gegen diese »Beschei-
denheit« Hegels, mit der er die Wirklichkeit nicht in den sich entwickeln-
den Prozef der Geschichte, »sondern in den vergangenen Stand der
Dinge setzt«. Philosophie sei fiir Hegel hochmiitigerweise »nur der ge-
genwirtige jlingste Tag und die zuletzt kommende Registrirung der Ge-
schichte« gewesen. Es gelte, »zu der bescheidenen Stellung zuriickzu-
kehren, daf8 die Philosophie mit ihrer Kritik die Zukunft erst beginnt.®®

Die Aufgabe der Kritik sollte in der stindigen Uberpriifung der be-
stehenden Existenzformen am MaRstab des vorgezeichneten Entwick-
lungsganges der Geschichte bestehen. Die gegebene Wirklichkeit in
Politik und Philosophie sei als Ausdruck der bisher erreichten Entwick-
lungsstufe im historischen Bewegungsprozef zu verstehen und miisse
einer »Selbstkritik«, einer kritischen Reflexion unterzogen werden®,

32 Siehe W. Moog, 1930, S. 442.

33 A. Ruck, Florencourt, 1840, S. 2254.

34 Zwei Jahre 11, 1846, S. 17. Ruge deutete hier den Zusammenhang von Kritik und Krise
an. Im Griechischen lassen sich beide Begriffe auf den gleichen Wortstamm zuriick-
verfolgen. Eine Unterscheidung kann also im Ursprung nicht vorhanden gewesen sein.
Auf den dauerhaft bestehenden Zusammenhang von Kritik und Krise weist R. KOSEL-
LECK, Kritik und Krise, 1969, hin. Koselleck begreift Krise als Folge von Kritik. Siche
auch A. RUGE, Zeit u. Zeitschrift, 1847, S. 69.

35 Politik, 1840, Sp. 2331.

36 In Kritik u. Partei, S. 1176, 1842, formulierte Ruge mit Anspielung auf Hegel: ~Wollte
man aber doch einmal die Erfahrung beherzigen, dag in dieser endlichen Welt noch
kein einziges Princip sich zu erhalten vermocht hat, — auch das Griechenthum mufte
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dénn »es ist zuzugeben, daf Tadel und Negation nur der erste Schritt
zur BeRrung sind.<’ Nur durch Widerspruch also seien Bewegung und
Zukunft moglich.*®

Fortschritt schlieBe Beharren »bei dem Sein der Dinge, der jetzt viel-
leicht wahren Wirklichkeits, aus. »Der letzte Grund dieses stets nothwen-
digen Fortschritts aber liegt darin, daf jede Bestimmtheit und also auch
jede Wirklichkeit eine Schranke ist ...«, die durch eine Kritik zu durch-
brechen sei, die nach der Legitimation der vorhandenen Wirklichkeit
frage. Unwahr gewordene Wirklichkeit werde so schonungslos entlarvt.
»Die wissenschaftliche Kritik ist der Baumeister, der das Fundament un-
tersucht und darum vielleicht dem Erdboden tiefe Wunden schldgt, da-
mit nicht das blendende Haus die sichern Leute unter seinem Einsturz
begrabe. Sie ist der Sturmwind, der zwar umwirft, was scheinbar, sogar
sehr feststeht und auch wohl noch eine Zeit lang leben koénnte, aber
auch die Atmosphire von bdsen Diinsten befreit, das Gahrungsmittel,
das die erdigen Theile ausstoft, ein Scheidewasser auf dem Probier-
stein, und wehe dem was nicht 4cht ist! Die Kritik hat die Function des
Magens, sie nimmt in letzter Instanz den Dingen die Form, welche sie
nicl13t9 mehr haben sollen und 148t nur das Brauchbare von ihnen ib-
rig.«

Durch die Auseinandersetzung mit dem Bestehenden werde es mog-
lich, das Sein-Sollen zu konkretisieren. Indem die Kritik dem Vorhan-
denen seine Unhaltbarkeit vor Augen fiihre, werde sie zum Motor der
Geschichte, bewirke Verinderung und somit Politik. Sie erkenne keine
Existenzform als absolut an. Aus diesem Grunde verstand Ruge Kritik
und Opposition auch als permanente Aufgaben mit dem Ziel, -die neue
Welt zu erobern.« Stolz bekannte er: »der Inhalt meiner Schriften ist
iberall die Opposition«.® Kritisiert werden sollte allerdings nur, was
der fortschrittlichen Philosophie widersprach oder sich dem Kiinftigen
entgegenstellte. Wirklichkeit wurde demgemaf nach ihrem Beitrag zur
Herbeifithrung der Zukunft beurteilt. Die Gegenwart wiirde sich durch
die Kritik schon allein deshalb als -unwahre Wirklichkeit« erweisen, weil
sie sich nicht auf der Hohe der Philosophie befinde. »Wahrheit« sei
erst dann gegeben, wenn »wahre Theorie« und »wahre, eigentliche Wirk-
lichkeit« iibereinstimmten.

fallen, es blieb schon bis zuletzt, aber wurde unwahr! Wem freilich das Seiende blog
deghalb, weil es ist, als das Ewige und Géutliche gilt, der wird sich allerdings stets
gegen diese Wahrheit striubens.

37 Ebd., S. 1177. Europa, 1840, Sp. 740: » ... was ist, das ist freilich nothwendig, und sehr
miiRig der Zusatz, es sei verniinftig, als Werk der Vernunft, denn eben so gut ist es
unverniinftig, als das abgestandene Werk einer gewesenen Vernunft, die es also jetzt
nach Gelegenheit nicht mehr ist.«

38 Dem Aufsatz Kritik u. Partei, 1842, stellte Ruge das Motto -Ruhe ist im Grabe« voran,
S. 1175.

39 Ebd., S. 1176.

40 Unsre Philosophie u. unsre Revolution, 1850, S. 11.

41 Vgl. H. STuke, Philosophie, 1963, S. 163.
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Im BewuRtsein des Neuen wurde das Alte und Uberlebte radikal
kritisiert, um es vollstindig zu negieren. Eine Synthese schien nicht
mehr moglich. Die dialektische Methode Hegels wurde zu einer schlich-
ten Antithetik verformt, d. h. These und Antithese wurden nicht mehr
in einem qualitativ neuen Sein aufgehoben, sondern allein die Antithese
erhielt Berechtigung. Sie mufite notwendig die These vernichten, um
sich als neue Qualitit zu etablieren.

Insbesondere Bruno Bauer hatte die dialektische Versohnungsphllo—
sophie Hegels in eine »revolutionire Antithetik« verwandelt. Ruge be-
zog s1ch auf Bauer als den Vorkdmpfer des kritischen Prinzips immer
wieder.® Wihrend bei Bauer die Antithese durch die vollige Vernich-
tung des Alten ihren Anti-Charakter verlor und Bauer dieses Prinzip auf
samtliche Bereiche anwandte, denn nur in der »Vernichtungsschlacht«
sah er die gesetzmiRige Bewegung des Fortschritts, behielt Ruge das
Prinzip der Aufhebung zumindest in Teilbereichen bei.* So erkannte
er beispielsweise eine positive Rolle der aufgeklirten absolutistischen
Monarchie im Ablauf der Geschichte an. Nicht selten berief er sich auf
Friedrich II. von Preufen, dessen Geist es zu bewahren gelte. Doch
auch Ruge stellte im allgemeinen die Negation hoher als die Synthese
oder das utopische Modell, zumal die auflésende Kritik in der Gegen-
wart fiir ihn von groRerer politischer Bedeutung war. Im ibrigen: »Wer
die befruchtende Macht der Negativitit nicht versteht, der kennt weder
die Geschichte, noch die Philosophie«.*

Gegeniiber Hegel war damit das Entwicklungsgesetz neu definiert:
»... Entwicklung geht tiberall nur so vor sich, daf das Bestehende aber
nicht mehr Berechtigte, das Abgestandene und Todte negirt und dafiir
das Neue, Frische, Lebendige ponirt wird. Beides, Negation und Posi-
tion, sind nur die verschiedenen Momente derselben fortschreitenden

42 Vgl. K. Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung, 1979, S. 19:
»Es genligt nicht, da der Gedanke zur Wirklichkeit dringt, die Wirklichkeit muf sich
selbst zum Gedanken dringen.«

43 Vor allem die die -Deutschen Jahrbticher« von 1842 prigenden Aufsitze B. Bauers sind
hier zu nennen. Vgl. H. STuke, Philosophie, 1963, S. 141, u. I. PEpPERLE, Ruge, 1971,
S. 120. H. KornETZKI, 1955, S. 119 f., hat auf den Anteil Bakunins zur Entstehung einer
Antithetik in den »Deutschen Jahrbiichern« hingewiesen.

44 Vgl. Ruges AuRerungen Uber Bauer in: Zwei Jahre II, 1846, S. 51 ff., und Neue Wen-
dung, 1843, S. 6 ff.

45 Ruges Sprachgebrauch war uneinheitlich und schwankte zwischen -Aufhebung« und
»Auflosungs. Vgl. H. KOrRNETZKI, 1955, S. 118 f., zum Problem der Antithetik und der
Beibehaltung des Hegelschen Entwicklungsgedankens. In -Unsre Philosophie und uns-
re Revolution., 1850, S. 49, bekannte Ruge sich zum Hegelschen Dreischritt: »Das me-
thodische Denken thut also dreijerlei: 1) es unterscheidet die Entgegengesetzten, 2) es
hebt sie durcheinander und ineinander auf, und 3) es erblickt in ihrer Einheit eine
neue Bestimmung. Diese hat es dann wieder mit ihrer entgegengesetzten Bestimmung
in Kampf zu setzen, wenn der Prozef seinen Fortgang haben soll. ... Nicht ob die
Philosophen sich widersprechen ist also die Frage, sondern ob sie sich richtig wider-
sprechen, ob sie wirklich den Streitpunkt treffen, durch dessen Erorterung die Ent—
wickelung des Geistes vor sich geht.«

46 Kritik und Partei, 1842, S. 1182,
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Bewegung; es ist also klar, da8 beide einander genau entsprechen je
radikaler negirt wird, desto schopferischer wird ponirt.«*

Der Ubergang von einer Stufe in der Geschichte zur anderen war
fiir Ruge eine -Revolution«. Aber er kannte offenbar auch so etwas wie
eine letzte Revolution oder »kopernikanische Wende« im gesetzmiRigen
Ablauf der Geschichte. Das Prinzip von Negation und Position wiirde
demnach auRer Kraft treten, sobald ein Zustand freier Geistesbewegung
erreicht sei. Dieser Zustand wiirde nicht erneuter Relativierung und Auf-
16sung ausgesetzt. Zwar ginge die Geschichte weiter, doch offenbar
ohne die bisher notwendigen revolutioniren Spriinge. Das hieRe aber,
daR bestimmte Ideale und Werte sowie ein bestimmtes geschichtliches
Entwicklungsniveau dauernden Geltungswert erhielten. Dies widerspri-
che der Ablehnung jeglicher Verabsolutierung und wiirde bedeuten,
daR das revolutionir-dialektische (oder revolutionir-antithetische) Ent-
wicklungsgesetz seinen allgemeingultigen Gesetzescharakter verlore
und sich selbst auflésen wiirde, nachdem es jenen letzten, umfassenden
revolutiondren Sprung herbeigefiihrt hitte.

Im Hegelschen Sinne ging es dem Junghegelianer Ruge darum,
durch Kritik Idee und Begriff zur Ubereinstimmung zu bringen. Einige
wesentliche Begriffe verstand Ruge als »ewige Bestimmtheitens, so z. B
Individuum, Ehe, Familie, Religion, Staat und burgerliche Gesellschaft
Sie seien log1sche Kategorien, die nicht selbst, sondern deren Formen
dem historischen Wandel unterligen. Die Vernunft sei in der Lage,
den »wahren Inhalt« dieser Begriffe, zumeist durch die attributive Er-
ginzung »frei« vage beschrieben, zu bestimmen. Je besser ihr dies ge-
linge, desto niher riicke die Ubereinstimmung von Form und Inhalt,
von Begriff und Idee. »Vernunft- und »Freiheit« erhielten somit ebenfalls
einen objektivierten Ewigkeitswert.”® Ruge vergroberte den Lauf der
Geschichte zu einem simplen Dualismus, indem er die Geschichte in
eine Epoche der planmiigen Unterjochung der Menschheit, die es von
innen heraus, an Hand ihrer Widerspriiche zu kritisieren gelte, und in
eine Epoche der menschlichen Freiheit, die aus der alten Epoche her-
vorgehe, einteilte.’’ Die Geschichte bis zum Erreichen der ,freien’ Epo-

47 Rechtfertigung, 1843, S. 8.

48 Verhiltnis von Philosophie, 1847, S. 280. Rechtfertigung, 1843, S. 6 f.

49 F. MEHRING, Geschichte I, 1980, S. 125, sah, »... wie Ruge hier von dem naiven Instinkt
des Bourgeois gefoppt wird: des Bourgeois, der, um seiner Klasse einen geniigenden
Anteil an der Regierung zu sichern, den absolutistisch-feudalen Staat fiir eine histori-
sche Kategorie erklirt, aber Familie und Gesellschaft und Staat in ihrer biirgerlichen
Form als logische Kategorien ruhig fortbestehen 14f3t.«

50 Rechtfertigung, 1843, S. 6: »... was besteht denn nun in diesem ewigen Wechsel? Was?
Nun der Geist, die Vernunft selbst, der unter den verschiedensten und widerspre-
chendsten, scheinbar ganz unverniinftigen Formen immer sich selbst als den wahren
Inhalt producirt.« Siehe Wer ist und wer ist nicht Partei, 1842, S. 191: »Die Aufgabe
einer neuen Stufe ist allemal, die vorgefundene Stufe aufzuldsen, und gelingen wird
dies immer, wenn die Vernunft der Sache es mit sich brmgt «

51 Plan, 1844, S. 15.
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che unterliege der stindigen Relativierung und Negation, wihrend in
der Epoche der Freiheit Begriff und Idee zur Ubereinstimmung gekom—
men seien. Von hier an sollte das »Princip aller freien Entwicklung:”
sowohl in der Wissenschaft als auch auf dem Gebiet der politischen
Ordnung Giiltigkeit haben — und wer wiirde dieses Prinzip einer er-
neuten auflosenden Kritik unterziehen?

Im Bewuftsein der Junghegelianer war es selbstverstindlich, dafs
der Kritiker »den Stand der Verwirklichung der Prinzipien im histori-
schen ProzeR vor Augen haben und die eigene Kritik, die Konfrontation
der Existenz mit dem Begriff, als Reflexion des Selbstbewuftseins auf
den bestimmten Inhalt einer bestimmten Stufe in diesem Prozef8 be-
greifen muR.® Kritik war fiir Ruge kein nihilistisch-wertfreier Selbst-
zweck. Sie sollte stets bemiiht sein, den Menschen und sein Umfeld im
Hinblick auf einen umfassenden Humanismus zu begreifen und zu ver-
indern. Dem Menschen das Wissen um die Bedingungen seines Lebens
in die Hand zu geben, das war das Ziel. Der Mensch sollte durch Kritik
aus der Entfremdung zuriick zu sich selbst, zur Wahrhaftigkeit finden.
Das humanistische Aufklirungsethos bestimmte junghegelianisches
Denken. Die Kritik war wesentlich Zeitkritk und Aufweis der Krisen-
symptome mit der Absicht, sie zu Gberwinden.

Aus diesem Grunde verneinten die junghegelianischen Antithetiker
die Verabsolutierung der Gegenwart. Sie unterschieden sich allerdings
in ihrer Haltung gegeniiber den -Bestimmtheiten«. So distanzierte sich
Ruge von Bruno Bauer, denn Bauer, so Ruge, »heftete mir die licher-
lichsten Dinge auf die Nase, z.E. der Staat und die Religion mifSten im
Begriff aufgelost werden, das Eigenthum und die Familie dazu, was
positiv zu machen wire, wisse man nicht, man wisse nur, daR alles zu
negiren sei, d. h. die Negativitit der frivolen Welt zum Princip machen
und alle Bestimmtheit, allen Charakter, alle Begeisterung fiir historische
Aufgaben der Menschheit, die man sich nie anders als posmv denken
kann und die das wahrhaft positive wirklich sind, aufheben.

Selbstkritisch stellte 1844 Edgar Bauer fest, daf} sich dle Vertreter des
Jfreien Staates« gegen jede Bestimmtheit wenden wiirden.” Sein Bruder
Bruno fithrte »Feldziige der reinen Kritik« und schiug »Vernichtungs-
schlachten«, die kein Ende fanden. »Was ist jetzt der Gegenstand der
Kritik?« war Bruno Bauers Frage und er kritisierte, bis nichts mehr Be-
stand zu haben schien. Kritik wurde hier zum reinen Selbstzweck. Bau-
er distanzierte sich nach dem Ende der -bedingten Preffreiheit« von der
praktischen Politik, da sie der souverdnen Kritik des freien Geistes nur
hinderlich sei. Dlese Kritik der Kritik leistete schlieflich der Obrigkeit
unversehens Biitteldienste; Bauer warf den ostpreufischen Liberalen

52 Partei, 1842, S. 191.

53 P. WenDE, Radikalismus, 1975, S. 158.
54 Briefwechsel I, 1886, 12. 12. 1842,

55 Siehe W. EUCHNER, Altern, 1982, S. 28.
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vor, daB sie sich auf das Volk gegen die Regierung stiitzten, anstatt zu
erkennen, dag die Regierung das verkorperte Volk sei. Der Verfall, das
Scheitern der junghegelianischen Schule war nicht mehr zu iibersehen.
»Die kritische Kritik kritisiert solange bis sie unversehens den Weltlauf
akzeptiert und zur Apologie des positiven Zeitgeistes degeneriert ist.«
Bruno56 Bauer schrieb schlieRlich fiir die hochkonservative -Kreuzzei-
tunge.

Ruge setzte dem tendenziellen Nihilismus Bruno Bauers sein huma-
nistisches Ideal entgegen. Seine Kritik sollte die Geschichte im Sinne
der »wahren Idee« korrigieren, sie sollte die historisch notwendige Ne-
gation durchfithren, um »die neue Welt, den neuen Menschen aus sich
zu zeugen und als Geist vom Geiste des Schopfers sich michtig und

"groR zu beweisen.”’ Es ging ihm darum, iiber die Kritik den Herr-
schaftsansspruch des Menschen tiber seine zukiinftige Geschichte zu be-
griilnden.”

3. Historischer Determinismus

a) Geschichte als Werden der Freibeit

Bei dem Hegelschiiler Ruge, fiir den der Begriff der Geschichte »in sei-
ner Wahrheit erst mit der Hegel’schen Philosophie erfaBt« werden konn-
te”, nahm der Gedanke einer fortschrittlichen Entwicklung der Ge-
schichte eine zentrale Rolle ein. Er bestimmte auch Ruges politische
Strategie und Programmatik maBgeblich. Fir Ruge war Geschichte das
Ringen zweier gegensitzlicher Prinzipien, die er zumeist als »Aufkli-
rung« und »Romantik« bezeichnete.®* Aufklirung und Romantik wurden
von Ruge als »logische Konstruktionen zeitloser, idealtypischer Art« ver-
standen; »als solche erscheinen sie als die metaphysischen Prinzipien
des Guten und Bosen, an denen Geschichte, Leben und Politik, tiber-
haupt alles Wirkliche, Gewesene, Werdende, Seiende und Kommende
zu messen sind.<' Unter »Aufklirung. verstand Ruge Vernunft und Ra-
tionalismus, Philosophie und (zunichst noch) Protestantismus, Fort-
schritt und Sittlichkeit. Sie galt ihm als das Prinzip der Freiheit, der
Wissenschaft und des Humanismus. »Romantik« verkorperte von alle-
dem das genaue Gegenteil. Sie war fiir ihn das Prinzip der Restauration

56 Vgl. zu diesem Umschlag im Denken der Junghegelianer, vor allem B. Bauers,
W. EUCHNER, Altern, 1982, S. 28 f., u. G. MAYER, Junghegelianer, 1920, S. 235 f.

57 Europa, 1840, Sp. 740. ’

58 Vgl. U. KoOsTer, 1972, S. 87 u. S. 122

59 Rez. Glaubenslehre, 1840, Sp. 2490.

60 Siehe dazu T. ECHTERMEYER / A. RUGE, Der Protestantismus und die Romantik, 1972.
Siehe die umgearbeitete Wiedergabe in: A. Rucess S.W. 1, 1847, unter dem Titel: »Ge-
schichte der Deutschen Poesie und Philosophie seit Lessing.. Siehe auch A. RUGEs
ironisches »Gegenmanifest« »Die wahre Romantik und der falsche Protestantismus« in:
S.W. IV, 1847.

61 H. RosenBerG, Ruge, 1972, S. 107.
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und des Ruckschritts, des Absolutismus und der (alten) Rellglon in ihr
sah er den Ausdruck des Mittelalters und des Mystizismus.

Mit der Frontstellung gegen die Romantik wandte sich Ruge nicht
zuletzt gegen die Historische Schule Savignys® und den -organische
argumentierenden Liberalismus Dahlmanns und Welckers. Fir beide
Richtungen war der rationalistische Radikalismus Ruges mit seinen For-
derungen nach Volkssouveranltat und durchgreifender sozialer Umge-
staltung »unhistorische %

Doch die Demgkraten des Vormirz lieBen den Vorwurf der unhisto-
rischen Abstraktion nicht unbeantwortet. Sie versuchten, sich als Expo-
nenten des in der Geschichte zielgerichtet wirkenden Forcschnttsprm-
zips darzustellen.® Als das »absolute Interesse des historischen Geistes
bestimmte Ruge »... die freie Weltmacht, durch die freien Subjecte er-
zeugt, also der absolute Staat, als freie Bewegung des Geistes, d. h. ein
Staat mit innerer und ZduBerer Souveridnitit, ein constitutioneller Staat,
der zugleich eine europiische Grofmacht ist und die Geistesfreiheit

der Reformation zu seiner Voraussetzung hat ... Der demokratische,

62 H. ROSENBERG, ebd., hat auch darauf hingewiesen, da8 die Begriffe ,Aufklirung’ und
,Romantik’ aus Grunden der erzwungenen Riicksichtnahme gegentiber der Zensur ge-
wihlt wurden. Rosenberg hat eine Liste der Bedeutungen aufgestellt, die Ruge mit
den Begriffen Aufklirung und Romantik verbunden hat:

Aufklirung - Romantik
Protestantismus - Katholizismus

wahres Christentum - falsches Christentum
(Humanismus)

Verstand, Vernunft - Gefiihl, Gemiit
Rationalismus - Mystizismus
Philosophie - Gemuitsglaube
Wissenschaft - ”

Klarheit - Phantastik

minnlicher Geist - weiblicher Geist
strenge Erkenntnis - subjektive Willkur
Entwicklung - Ruckschritt (Stillstand)
Fortschritt - »

Aktivismus - Indifferenz (Quietismus)
flieBende Dialektik - Fixierung der Idee
Revolution - Restauration
Liberalismus - Absolutismus
Gegenwart - Mittelalter

Freiheit - Autoritit

63 Siehe »Zur Charakteristik Savigny’s« in: S.W. 1I, 1847.

64 Von der -Historischen Schule- wurde auch der vernunftrechtlich argumentierende Li-
beralismus an die Seite des -unhistorischen« Radikalismus gedringt. Auch hierin mag
einer der Griinde liegen, die zur miverstindlichen Bewertung des Radikalismus als
sLinksliberalismus« gefiihrt haben. Vgl. P. WenDE, Radikalismus, 1975, S. 132.

65 Siehe dazu vor allem die Argumentation des ,historischen Radikalismus’, vertreten
durch die Historiker Hagen und Wirth; erganzend P. WENDE, Radxkahsmus 1975,
S. 133 ff.

66 Absolutismus, 1841, S. 522.
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freie Staat wurde von Ruge als »historisches Interesse« identifiziert. Wih-
rend Hegel das individuelle »Bei-Sich-Selbst-Sein« als Ziel der fortschrei-
tenden Geschichte bezeichnete, erklirte Ruge eine bestimmte Staats-
form zur Aufgabe des voranschreitenden Weltgeistes. Indem die Jung-
hegelianer sich so zum Interpreten des Weltgeistes machten, wurden
sie in ihren eigenen Augen selbst zu den wahren Reprisentanten des
geschichtsmichtigen Prinzips.

Wenn die Geschichte als fortschreitende Bewegung auf ein bestimm-
tes Interesse hin verstanden wird, dann miissen alle geschichtlichen
Ereignisse sich diesem Interesse zuordnen lassen. Genau diese Zuord-
nung unternahm Ruge am Beispiel der Entwicklung Preuens und sei-
nes »protestantischen Absolutismus«. Preulen »ist ein Product der neue-
ren Geschichte; seine Geburt ist der Tod des Mittelalters, und es sollte
nie ibersehen werden, wie das Geschlecht der Hohenzollern nur aus
den Keimen der mittelalterigen Auflésung die neue Pflanze zu ziehen
vermochte.<” Damit erkannte Ruge auch der absolutistischen Monar-
chie in PreuRen eine historische Berechtigung und Aufgabe zu. Er wiir-
digte die Rolle, die diese absolutistische Monarchie in der Reformation
durch die Ablosung der katholischen Kirche und ihrer politischen Be-
deutung im Staat des Mittelalters eingenommen hatte. Doch »im Namen
der Historie« forderte Ruge die absolutistische Monarchie auf, zu be-
greifen, daR sie ein dem Zeitgeist der Gegenwart nicht mehr gemiRes
Prinzip verkdrpere und daf sie »um des Lebens selbst willen, ihrer ei-
genen hoheren Lebensform sich nicht zu widersetzen trachte.« In die-
sem Sinne war fiir ihn die absolutistisch-monarchische Verfassung nur
ein »Durchgangspunkt« im Prozef der Geschichte, »der neuen Formen
weichen mug, sobald das Bewufitsein der Volker dahin gekommen ist,
den Staat« als ein demokratisches Gemeinwesen zu verstehen. Der Ab-
solutismus wurde von Ruge aber immerhin als ein Wegbereiter des mo-
dernen Staates verstanden, der seine Aufgabe darin gehabt habe, durch
die »Willkiir des Einzelnen« die »Willkiir vieler Barone und Stidte« zu
bindigen. Da aber der eigentliche -Staatszweck die Wahrheit und Ver-
nunft« sei, gelte es sicherzustellen, daR jeder einzelne an der »verniinf-
tigen Bethitigung« im Staatsleben beteiligt werde, »um frei zu sein«.®®

Auf diese Weise versuchte Ruge, die Demokratie als historische Not-
wendigkeit zu legitimieren. Er berief sich nicht nur auf »demokratische
Traditionen« in der geschichtlichen Entwicklung, sondern sogar der
Gegner selbst wurde als widersprechendes historisches Prinzip zum we-
sentlichen Bestandteil dieser Legitimation. Ruge konnte somit jede hi-
storische Epoche und jedes Ereignis in sein Bild der teleologischen Ent-
wicklung der Geschichte integrieren.

»Die Geschichte ist das Werden der Freiheit« — aus ihrem bisherigen
Entwicklungsverlauf »erfihrt die Gegenwart mit Sicherheit ihren wahren

67 Ebd., S. 486.
68 A. Ruck, StreckfuR, 1847, S. 334 f.
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Zustand, ihre Berechtigung und ihr zukiinftiges Schicksal.’ Ruges Ge-
schichtsbild »beruht weniger auf einer Teleologie der Geschichte, als
vielmehr auf einer Teleologie in der Geschichte.” Die Riickkehr zur
Wahrhaftigkeit — d. h. die Ubereinstimmung von subjektivem Bewuft-
sein und objektiver Welt — sei die »letzte Tat des freien Geistes und
seiner ganzen Geschichte..”! Damit meinte Ruge die Griindung des
»frejen Staates«. Das Wesen dieser letzten geschichtlichen Form bestehe
gerade darin, der freien und selbstbewuften Bewegung des Geistes
Raum zu geben.”” Seine Aufgabe sei es, »die sich selbst regierende
Vernunft anzuerkennen, zu organisiren und alsdann gewidhren zu las-
sen«.” Die eigentliche Geschichte, so Ruge, beginne erst mit dem fre1en
Menschen, also nachdem die Menschhe1t die Despotien gestiirzt habe.”
Bis dahin sei alles nur »Vorzeit’> gewesen, in der der Mensch »ausser
sich« gewesen sei. Erst durch die Kritik kénne dieser Zustand aufgeho-
ben und der Umschwung vollzogen werden. Von diesem Zeitpunkt »an
gilt es also, die freigewordne Wissenschaft und den freigewordnen Staat
zu entwickeln. Und hiemit beginnt theoretisch und practisch erst die
wahre Entwicklung, d. h. die Entwicklung des Wahren, welches freilich
die Negation seiner Negation, d. h. hier des Mittelalters, sein muss.<’°
Es sei »aber eine ganz falsche Hoffnung, daR eine grofe Umwilzung
plotzlich freie Menschen erzeuge, wo eine Schule von Jahrhunderten
den Geist verfinstert und den Willen unterjocht hat.’” Nur dort, wo
der Protestantismus als Prinzip der freien Entwicklung des Geistes ver-
wurzelt sei, bestehe die Voraussetzung fiir einen schnellen Umschwung.
Zwar konne die Revolution tiberall -plétzliche Ausbriiche machen, aber
schlieBlich doch immer nur auf dem Wege der Belehrung und Erzie-
hung, der Bildung, der Einsicht und des Willens vollzogen werden..”®
Dies sei vor allem Aufgabe der »neuesten Philosophie«. »Die Philo-
sophie hat seit Hegel's Tode das Gehissige, Hofphilosophie und Scho-
lastik — mit einem Wort Zurechtmacherei zu sein, hinlinglich iberwun-
den. Es versteht sich daher, daR sie statt dessen negirende und poni-
rende Praxis werden muf« Wihrend Hegels Philosophie nur auf -die
. begriffene Wirklichkeit«, nur auf die Erklirung von Vergangenheit und
Gegenwart abzielte, habe die junghegelianische Philosophie durch ihre
Kritik mit der Zukunft erst begonnen. Mit Anspielung auf Hegel und -

69 Kritik des gegenw. Staats- und Vélkerrechts, 1840, Sp. 1210.

70 P. WenDE, Radikalismus, 1975, S. 142.

71 Kritik des gegenw. Staats- u. Volkerrechts, 1840, Sp. 1217.

72 Siehe Vorwort zu HJ. 1841.

73 Verhiltnis von Philosophie, 1847, S. 291.

74 Unsre Philosophie u. unsre Revolution, 1850, S. 31.

75 Zwei Jahre 11, 1846, S. 76.

76 Geschichte, 1881, S. 14.

77 Kriege, 1857, S. 3 f. Als Beispiel nannte Ruge Osterreich: »es ist nur im Lauf von
Generationen moghch einen solchen Abstand auszugleichens, ebd., S. 28.

78 Ebd.,, S. 5.
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Vertreter der »Historischen Schule« fiigte Ruge hinzu: »Erst war also nicht
der absolute Staat zu construiren nach dem Muster vergangener Exi-
stenzen, sondern der gegenwirtige zu kritisieren, und dann aus dieser
Kritik die Forderung und Bildung seiner nachsten Zukunft, oder, wenn
man will, seiner Gegenwart und Wirklichkeit entspringen zu lassen..’
Es solite also nicht Aufgabe der Philosophie sein, Geschichte zur Kennt-
nis zu nehmen, a posteriori Interpretationen zu geben und die Wirk-
lichkeit zu begrelfen sondern vielmehr auch die Zukunft einzubezie-
hen, indem sie -die durchgreifende Einheit® in der Geschichte er-
forscht. Damit war das Erkennen der -Idee« gemeint, »welche iber den
Fluten der Begebenheit schwebt und sich in der fortschreitenden Ent-
duRerung zur Wirklichkeit« ausdriicke.

Von Bedeutung in der Geschichte konnte somit nur das sein, »was
sich einer dieser Ideen anschlieRt oder selbst Idee ist.*" Nur die wirk-
liche Bewegung der Geschichte »verdient dargestellt und mit dem Na-
men der Geschichte beehrt zu werden; denn was verdiente, daR es
auch nur geschihe, geschweige denn in Erinnerung gebracht wirde,
wenn es nicht das Werden der Vernunft, der Bildungsverlauf und seine
Krisen wire?® Die Kenntnis der »Geschichte in ihrem Fortgange., die
»stets nur eine immer herrlichere Offenbarung des ewigen Geistes ge-
wesen ist&, das Erkennen der in ihr wirksamen Gegensitze, Prinzipien
und Ideen, ermégliche es, die Zukunft zu verstehen und vorherzusagen.
Weil das Verstindnis der Geschichte »das Verstindnis einer philosophi-
schen Losung von Widerspriichen ..., das Begreifen eines streng logi-
schen Hergangs- sei, »weil die Geschichte ... also eine methodische Dia-
lektik ist, darum sind wir auch im Stande, in dem Gange der Geschichte
rackwirts und vorwirts den nothwendigen Verlauf zu bestimmen, so-
bald wir aus der Leidenschaft und Befangenheit des Momentes heraus-
treten. Es ist nur néthig, die streitenden Gegensatze scharf ins Auge zu
fassen, um das nothwendige Resultat zu ziehn.®* »Alle wahre Geschich-
te ist daher Philosophie der Geschichte«, und »wenn die Zukunft unsere
Gedasl;lken nicht bestitigt, so haben wir die Vergangenheit midverstan-
den.«

Nattrlich durfe das Resultat der Geschichte nicht voreilig gezogen
werden. Ein GeschichtsprozeR, der in seinem Ablauf von sich wider-
sprechenden Gegensitzen — Freiheit und Knechtschaft — bestimmt sei,
konne leicht zu dem Eindruck verleiten, daR er auf Dauer zwischen
diesen Polen hin und her schwanke, daR er also nicht auf ein glickli-
ches Ende abziele. »Der Schein entspringt daraus, dass der freie Geist

79 Politik, 1840, Sp. 2331 f.

80 Rez. Grundziige, 1837, S. 1059.

81 Ebd., S. 1058.

82 Rez. Glaubenslehre, 1840, Sp. 2489.

83 Kritik u. Partei, 1842, S. 1176.

84 Unsre Philosophie u. unsere Revolution, 1850, S. 35.
85 Kriege, 1857, S. 25.
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sich immer von seinem Gegensatze loszukimpfen, die Wahrheit sich
aus dem Irrthum, der freie Staat sich aus der Knechtschaft zu befreien
hat. Irrthum und Knechtschaft sind auf verschiedenen Stufen verschie-
den; ebenso Wahrheit und Freiheit, die durch das, aus dem sie ent-
springen, gefdrbt sind. Beides (Wahrheit und freier Staat) ist eine Ne-
gation der ersten Negation, und der ganze Process ohne die beiden
Gegensitze nicht moglich. Er kann aber, sobald der Kampf eingeleitet
ist, nur von der zweiten Negation gewonnen werden — von der Vernunft
gegen die Unvernunft, von der Justiz gegen das Verbrechen, von der
Aufklirung gegen den Aberglauben.

Der ProzeR, »daf$ immer jede historische Existenz in ihr Gegentheil
umschligt, Revolution in Contrerevolution und umgekehrt, und daf}
man dabei jedesmal eine neue Basis erreicht?’, kénne nur dann als
zielgerichtet erkannt werden, wenn er wissenschaftlich betrachtet wer-
de. »Ohne wissenschaftliche Einsicht ist das Wesen der Entwicklung des
Geistes«, die mit der Entwicklung der Geschichte identisch sei, nicht
darzustellen.® Die Wissenschaft ermégliche es, zwischen einerseites
»groffen Umschwiingen und: epochemachenden Ereignissen< — Ruge
sprach von »dialektischen Punkten’ - und andererseits dem wahrhaf-
ten Ziel aller geschichtlichen Entwicklung des Menschen zu unterschei-
den. »So richtet die Reformation die Hierarchie und fihrt zur Gewissens-
oder Glaubens-Freiheit, wihrend der Umschwung des 18. und 19. Jahr-
hunderts die Wissenschaft zur absoluten Herrin des Geistes und die
praktische Selbstbestimmung zum Ziel der menschlichen Gesellschaft
erhebt.”® Dieses Ziel aber solle nicht Endpunkt, sondern der eigentliche
Auftrag sein, denn »die Wissenschaft und der Staat, die Gesellschaft und

86 Geschichte, 1881, S. VI. Die Uberwindung des »altasiatischen Gegners«, der Despotie,
5o A. RuGg, Geschichte, 1881, S. 16 f., scheine »eine Art Sisyphus-Arbeit zu sein ... So
wirft sich der Geist in der neusten Geschichte hin und her, und Manchen, der den
Wechsel mit zu machen hat, bringt er zur Verzweiflung an seiner Entwicklung. Denn
kommt er dabei weiter? Kénnen wir in diesem Hin- und Herschwanken eine geistige
Entwicklung erblicken? Niemand kann den unermiidlichen Versuch der Befreiung ver-
kennen, den der Geist in immer neuen Aufschwiingen macht, niemand aber auch
seine Augen vor den diabolischen Anstrengungen, ihn in Fesseln zu erhalten, ver-
schliessen.« Und an anderer Stelle, Wer ist und wer ist nicht Partei, 1842, S. 191: -Der
Kampf der Stufen ist immer im Gange; als geistige Stufen und als Formen des mensch-
lichen Bewufitseins fiithren sie einen ebenbiirtigen Kampf ... Es ist hier ein Reich freier
und souverdner Michte, in dem keine andern Aufseher und Kampfrichter entscheiden
konnen, als die freie Gewalt des Geistes selbst. Wie sollte das auch moglich sein? Der
Geist der kimpfenden Parteien erfiillt die K&pfe und der Sieg ist unausbleiblich, man
mag sich sperren, wie man will, bei den Progressisten. Dieser Sieg ist (iber alle Aeu-
sserlichkeiten erhaben. Niemand kann ihn wesentlich compromitiren, keine Gewalt
ihn hindern, kein Tod und kein Schrecken ihm den Weg verrennen.«

87 Briefwechsel II, 1886, 7. 1. 1870.

88 Vgl. Geschichte, 1881, S. V: »Geschichte und Philosophie bringen sich wechselseitig
hervor... Es ist daher unmoglich, die Geschichte ohne Philosophie zu verstehen.«

89 Briefwechsel II, 1886, 13. 9. 1854. Vgl. auch Rez. Blitter, 1839, Sp. 999, wo Ruge von
»geschichtlichen Knotenpunkten« sprach.

90 Geschichte, 1881, S. VI.
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die Kultur ... sind nie ohne Aufgaben und Probleme, die in der Zukunft
zu verwirklichen sind; sobald Denken und Thun die Form der freien
Thitigkeit erobert haben, beginnen sie diese Arbeit an ihrer Aufgabe;
darum tritt erst mit der Revolution von 1789 die wahre Entwicklung ein
und darum muss der Absolutismus, die starre Knechtschaft, und die
fertig sein sollende Wahrheit, die ein fur alle mal offenbarte, aufgeho-
ben werden.

Auch die Moglichkeit von Riickschritten schlof Ruge nicht aus. Doch
dem Dialektiker wurde selbst die groRte Niederlage zum Fortschritt in
der Entwicklung: »Der ,Fortschritt im Bewuftsein der Freiheit’ ist freilich
zu gleicher Zeit allemal der Rickschritt. So negirt das Mittelalter die
Freiheit des Geistes und des Staates und griindet in der Hierarchie die
geistliche Republik, die eine Aufhebung der freien Wissenschaft (der
Philosophie) und des Freistaates (der Respublica) ist. Dieser Riickschritt
macht den Fortschritt, indem er die Philosophie und die Respublica im
Leibe hat und die ganze geknechtete Welt aus der Sklaverei und aus
dem Aberglauben erlts’t, also das Alterthum beim Worte nimmt und
die Philosophie und den freien Staat wiedergebiert. Der riickschreitende
FuB macht den Fortschritt, der fortschreitende, der vorgesetzte FuR
macht den Ruckschritt, der aber wieder u.s.w.* »Die historische Bewe-
gung der geistigen Welt erreicht also nicht blof entgegengesetzte, son-
dern immer auch reichere und hdhere Zustinde; sie ist kein Convolut
von Riickfillen, wie die Witterungsverinderung, sondern eine ewige
Befreiung des Geistes, der mit dem Aufheben eines jeden Zustandes
unfehlbar einen neuen schafft.> Der Inhalt dieser Bewegung sei der
unausloschbare Gedanke der Freiheit.” Er sei »der geistige Kern und

91 Ebd,, S. 14.

92 Briefwechsel 11, 1886, 11. 6. 1878. Geschichte, 1881, S. 13: »Wenn die Entwicklung zur
Freiheit einmal begonnen hat, so mussen selbst die Rickschlige zum Ziel fiihren.«
Ruge hoffte geradezu auf Ruckschlidge und Krisenverschirfungen als beschleunigende
Entwicklungsfaktoren. Siehe Briefwechsel I u. I, 1886: 7. 11. 1841; April 1842, S. 272;
1. 4. 1843; 17. 12. 1854. Am 25. 6. 1849 schrieb er.in seinem ersten Brief aus London:
"Die weiffen und die rothen Terroristen mussen sich gegenseitig umbringen, ‘ehe die
Vernunft zur Herrschaft und das Volk zu einer gesetzlichen Freiheit gelangt..

93 A. RuGE, Die Leipziger Allgemeine Zeitung u. die 6ffentl. Meinung, 1841, S. 152.

94 Vgl. Unsre Philosophie und unsere Revolution, 1850, S. 3. Im Vorwort »An die souve-
rine und philosophische Nation« rief Ruge 1850 die Deutschen dazu auf, ihre politische
Geschichte und ihre Niederlagen zu vergessen, denn die eigentlichen Siege wiirden
im Geistigen stattfinden. Ruge war daher auch in seinem Optimismus nicht wankend.
»Kein Baum filit auf den ersten Hieb«, ebd., S. 19, schrieb er tréstend und zuversichtlich
zugleich. DaB er selbst in trostlosesten Momenten weder Hoffnung noch »Glauben«
oder »Wissen« verlor, dokumentieren besonders ARNOLD u. AGNES RUGES »Briefe aus den
Revolutionsjahrens, 1912. Ebd., Agnes Ruge an eine Freundin, 19.6. 1849: »Ruge ...
scheint ausersehen zu sein, Uiberall wohin er kommt, Augenzeuge der verungliicken-
den Revolutionen u. der Niederlagen seiner Partei zu sein. Ich denke, dies wird ihn
am ersten von den Illusionen heilen, die Sie ihm Schuld geben, obwohl er solch
unverwiistlicher Idealist ist, daB er wohl nie anders kénnen wird, als immer das Grofse
u. Edle in solchen Bewegungen herauszufinden u. zu fihlen und darauf die Sieges-
hoffnungen zu grinden ... .« Ebd., 20. 5. 1850, schrieb Ruge, daf die Niederlage der
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Keim« und »dieser wichst nun vor unsern Augen zum Baum heran.&’
«Die Allmacht des Zeitgeists« kdnne »nur noch dem Blindesten zweifel-
haft sein«, auch wenn der Weg zur Freiheit tberall durch die Gefing-
nisse der Despoten gehe.”®

Ruge blieb dabei: »die Geschichte ist das Werden der Freiheit’, und
die neueste Zeit sei der unmittelbare Kampf fiir die Wiederherstellung
des wahren Wesens des menschlichen Geistes, »d. h. seiner Freiheit und
Menschenwiirde.®® Es gehe nun darum zu zeigen, dag »am Ende jeg-
licher Geschichte die Forderung ihrer Zukunft« stehe. Es gehe darum,
die »Verwirklichung des Gewuften zum praktischen Pathos des Sub-
jekts« zu machen, »aus der faulen Beschaulichkeit des Hegelianismus
die Fichte’sche Thatkraft wieder« aufzuwecken und »die Polemik gegen
das Sollen, gegen den Liberalismus, gegen den wahren Rationalismus,
gegen die durchgefithrte Aufklirung« zu verwerfen.® Gerade deshalb
konne es nichts GroReres geben, »als den ewigen Geist in seiner inner-
sten Werkstatt zu belauschen und in diese Mysterien der Geschichte
die Mitwelt einzuweihen.<%®

Da jede historische Epoche im Ablauf der Geschichte von Ruge als
notwendige Entwicklungsstufe in den Geschichtsprozef integriert wur-
de, so erkannte er auch der Gegenwart eine ganz bestimmte Aufgabe
im ProzeR der sich fortbewegenden Geschichte zu. Die Gegenwart sei
die Vorbereitung der neuen Welt, ihr Charakter sei »das Erwachen zum
Selbstbewustsein«. Es gab fiir Ruge keinen Zweifel: »der Geist unserer
gegenwirtigen Geschichte ist der bewufite; von jetzt an tiduscht er sich
uber sein Ziel nicht mehr; wir wissen Alle, daR uns die Freiheit der
literarischen Oeffentlichkeit und die Oeffentlichkeit des freien Staates
gewiR ist.'”

b) Notwendigkeit und Zufall

Das angebliche Wissen um die Geschichte und ihren Ablauf, damit zu-
gleich das Wissen um die Zukunft, verlieh dem eigenen politischen
Programm besonderen Nachdruck, denn die Zukunft stand fir Ruge
unzweifelhaft im Zeichen der radikal-demokratischen Utopie. Ihre Ver-
wirklichung sei die nichste Stufe im Entwicklungsgang, die so oder so
erlangt werde, weil sie vernunftig sei und weil nur das historisch Gel-
tung behalte, »was eben die Macht der Zeit ist.« Es konnten »menschliche

Revolution nur provisorisch, dies vielmehr erst ihr Anfang sei. Vgl. auch Briefwechsel
II, 18806, 25. 6. 1849. A. HerzeN, 1988, S. 271, berichtete allerdings von einem Besuch
bei Ruge im Jahre 1852: »In Brighton fand ich ihn als einen griesgrimigen, verbitterten
und lasterstichtigen alten Mann vor.«

95 Geschichte, 1881, S. 17.

96 Ebd., S. 150.

97 Kritik des gegenw. Staats- u. Volkerrechts, 1840, Sp. 1210.

98 Geschichte, 1881, S. 11.

99 Kritik des gegenw. Staats- u. Volkerrechts, 1840, Sp. 1211.

100 Rez. Glaubenslehre, 1840, Sp. 2493.

101 Verhiltnis von Theorie, 1847, S. 25.



162 Drittes Kapitel

Krifte nicht gnigen, den Zeitgeist aufzuhalten, Abgestorbnes sich nur
als Mumie und mit dem Schein eines Lebendigen conserviren 148t ...<'%

Vernunftwidriges Handeln der Menschen sei zwar moglich, dndere
aber nichts am Ablauf der Geschichte. Es trage im Gegenteil als not-
wendiges Ferment und als Gegensatz dazu bei, die eigentliche Idee der
Geschichte durchzusetzen. »Willkiir aber kann dabei gar nichts thun
und nichts hindern, Gewalt ebenso wenig, denn die Gewalt der Ge-
schichte ist die Vernunft.« Nach dem Prinzip der Vernunft richteten sich
auch Negation und Kritik in der Geschichte, denn »es wird nichts ins
Blaue hinein, sondern immer aus seinem eigenen Grunde heraus negirt,
aufgelost und umgestiirzt. ... aber die Negation des Ausgelebten und
darum Negativen ist das Positive, das wahrhaft nur Negative ist das,
welches negirt werden mug, weil es der Vernunft widerspricht«. Die
Moglichkeit, daB »die Willkiir und die bésen Triebe tiber die Vernunft
am hellen lichten Tage ihres offentlichen Processes den Sieg davon
tragen sollten, ein solcher Glaube wire ein dummer Glaube an die
Macht des Teufels, dessen Irrthiimer und Schicksale zu theilen wahrlich
kein ehrenvolles und schlieRlich kein beneidenswertes Loos ist.«'®

In der Gegenwart als Zeit des Ubergangs séi es moglich geworden,
Einsicht in den Entwicklungsgang der Geschichte zu gewinnen. Die
Menschen seien nun fihig, ihre Interessen zu erkennen. Deshalb sei
der Ubergang zur Demokratie und somit zur Freiheit nunmehr zwin-
gend. Der Ubergang »ist daher nicht ein blosser Wille, sondern ein mo-
tivirter Wille, nicht ein liberaler guter Wille, sondern eine nothwendige
Consequenz, nicht ein Produkt des Zufalls, sondern ein Ergebnis der
Geschichte des deutschen Geistes, eine Form seines Bewuf3tseins uber
seine ganze bisherige Arbeit, der nichts mehr entgegenzusetzen ist.'*

Den Zufall schlo Ruge aus dem GeschichtsprozeR ganz aus, es gebe
nur Unvermeidliches oder Notwendigkeiten. »Nicht der Zufall, sondern
die ewige Vernunft« sitze in der Geschichte zu Gericht'® Der
preuRische Sieg von 1866 tiber Osterreich zum Beispiel war fiir Ruge
ein notwendiger Sieg des welthistorischen Prinzips der Freiheit Gber
das der Knechtschaft. Er sei das Werk des positiv zur Freiheit sich ent-
wickelnden selbstbewuRten Geistes, eine Entscheidung des »herrschen-
den Weltgeistes. gewesen. Nur eine wahrhafte Republik als Staatsform
der Selbstregierung des Volkes und der Freiheit hitte sich gegen
Preuflen behaupten koénnen, nicht aber das Habsburgische Oster-
reich.'® 1866 habe bewiesen, daf 1848 tatsichlich nur eine »proviso-
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rische Niederlage« gewesen sei, denn es habe die Prinzipien von damals
wieder aufgenommen.'”’

Ruge umging nicht, daf die alten Michte und Formen keine Einsicht
in ihre eigene Uberlebtheit besafen oder aber diese einfach leugneten.
Auch freiwillig wiirden sie die Bithne der Geschichte nicht verlassen.
Ihm war klar, »da8 das Alte dem Neuen nicht chne Kampf weicht.«
Kampf, das bedeutete politisches Handeln — zur Not auch mit Gewalt.
DagR dieser Kampf letztlich erfolgreich sein wiirde, konnte nicht zwei-
felhaft sein. Denn zum einen war Ruge davon iiberzeugt, daR sich der
Gang der Geschichte nicht aufhalten lieR, zum anderen hatte sich in
seinen Augen die Welt »des Fundamentalsten ... bereits bemdchtigt-: »sie
weif3, da die Freiheit unwiderstehlich ist. An sich ist diese Freiheit
bereits vorhanden, sie vollzieht sich frither oder spiter, so oder so./®

Das »friiher oder spiter« konne allerdings durch den Kampf, die Po-
litik, das »Geschichte-Machen« beeinfluft werden. Das indere aber
nichts daran, da8 die Freiheit, der Sieg des Fortschritts, sich bei allem
Auf und Ab in der Geschichte gleichsam mit der -List der Vernunft«
(HegeD durchsetze. Sie sei sogar derart michtig, »dass selbst erklirte
Gegner der Entwicklung diese durchfiihren.'® Die »List der Vernunft
ist, dal sie uber die Menschen kommt, wie ein Traum in der Nacht,
und wenn sie ihn ergriffen hat, so ist aus ihrem Feinde ein Freund
geworden. !

¢) Subjektiver und objektiver Fakior

Das Verhiltnis von wissenschaftlich erkannter Notwendigkeit in der Ge-
schichte — dem objektiven Faktor — und der BeeinfluBbarkeit des Ge-
schichtsverlaufs durch den Menschen — dem subjektiven Faktor — war
fir Ruge von besonderer Bedeutung. Aus ihm ergaben sich Notwen-
digkeit, Legitimation und Mittel seiner eigenen Titigkeit.

Ruge nannte zwei Arten von Staatsminnern, die sich durch ihren
Einflu auf den Geschichtsgang voneinander unterscheiden wiirden.
Das »Geschift des Politikers« sei es demnach, »den Umschwung des
offentlichen Geistes mit Bewufitsein zu vollziehn, wenn er durch Auf-
klirung vorbereitet wordens« sei. Als Beispiele fihrte er am Ende seines
Lebens Peel und Lincoln, die Durchsetzung des Freihandels und die
Befreiung der Negersklaven, an. Auf der anderen Seite sah Ruge jene
»Gewalthaber« stehen, denen er das Politische schlechthin absprach. Es
sei letztlich ihr »Schicksal«, »den Umschwung des Geistes wider Willen

107 Der Krieg von 1866 war ein -Einheitskrieg« im Sinne der (klein-)deutschen Einigung.
*Freiheite war im Spiel, weil Bismarck als Kriegsgrund auch die Weigerung Osterreichs
anfihrte, einem preusischen Antrag auf Einberufung eines demokratisch gewihlten
Nationalparlaments zuzustimmen. Siehe A. Ruces Schriften: »An’s Volk ..., 1869; sDer
Krieg und die Entwaffung., 1867.
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und Wissen sich iber den Hals kommen zu lassen, wie Polignac, Gui-
zot, Friedrich Wilhelm IV., Metternich usw. Er vollzieht sich so wie
so.«™ Zwar konnten sie durch geringeren oder hirteren »Widerstand
gegen die Wahrheit. die Entwicklung beeinflussen, die Durchsetzung
der Wahrheit aber konnten sie nicht gefihrden."” Denn ob sie es woll-
ten oder nicht: »Die Individuen sind nur berufen, den allgemeinen Wil-
len zu vollziehn.<""* An anderer Stelle: »... iibersehen wir nicht die Macht
der Geschichte, der allgemeinen Bewegung des Geistes, dem Subjecte
gegeniiber, die dem Individuum wiederum Alles in den Mund legt ...
Das schopferische Individuum hat in seiner Schopfung nur die Ehre,
die neue Stufe, die schon an sich ist, durch das primitive Erkennen und
Aussprechen des neuen SelbstbewuRtseins einzufiihren. Der Genius ist,
wenn er weltbewegend wird, nur der Aufbruch, nicht der willktrliche
Zauberer des Zeitgeistes; dieser kommt in ihm zur vollen Wirksamkeit,’
ist aber liberall erscheinende Wirklichkeit. Die Heroen sind keine Pro-
metheischen Feuerbringer, welche die Wahrheit aus dem jenseitigen
Himmel zu holen bevorzugt wiren, obgleich es kein geringer Vorzug
ist, das Herz der Zeit zu verstehen und zu beweégen. Sie bringen ihm
das Feuer der Wahrheit, sie offenbaren es uns.«"

Die schopferischen Individuen — Philosophen, Kiinstler — spielten
somit fiir Ruge eine besondere Rolle im Entwicklungsprozef. Allerdings
seien sie nicht in der Lage, eine neue Stufe aus sich selbst heraus zu
erzeugen. Auch sie miiten sich der historischen Notwendigkeit beu-
gen, seien gleichsam nur Geschiftstriger des Geistes. Aber immerhin:
»Wer die Mission erfiillt, das Wort des neuen Geistes auszusprechen,
das heifit, den geschichtlichen Ruck und Bruch mit der Vorzeit auszu-
filhren, der sitzt mit hohen Ehren am Webstuhl der Zeit ...«

Der Genius sei somit nur insoweit selbstindig, als er »das Selbstbe-
wuRtsein des allgemeinen Geistes ausspricht, in Wort und That nichts
thut, als die Mission der sich selbst einfithrenden Freiheit erfiillen.?
Der Spielraum blieb also begrenzt. Freiheit bestand letztlich nur in der
subjektiven Einsicht in die objektive Notwendigkeit des Geschichtspro-
zesses."'

Herausragende Individuen konnten allenfalls »auf gréfiere oder klei-
nere Kreise ihrer Mit- und Nachwelt schopferisch bestimmend einwir-
ken.. Das seien aber schon jene seltenen »Knotenpunkte der Geschich-
te, jene Hohen der Menschheit, auf welchen die Individuen stehen, in
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denen das Zusammentreffen natiirlicher Begabung mit freier Selbstbe-
stimmung ungewohnliche Krifte zum Dasein und zur Reife bringt ...V’

Der Staatsmann konne sich »in der Regel« nicht Uber die »Dialektik
des Geschichtsverlaufes« erheben. Jeder Politiker kénne sich nur auf
eine Seite schlagen, sich zu einem »bestimmten Gegensatz« bekennen,
um sogleich mit Auflosung dieses Gegensatzes, d. h. mit Erreichen und
Verwirklichung des politischen Ziels, selbst negiert zu werden."'® Die
eigentliche Aufgabe des Politikers bestehe darin, »die historisch hervor-
gebrachte Stimmung und Bildung der Geister ... zu erkennen und zu
handhaben«. Sich ihr zu widersetzen sei, so Ruge, »immer verhingnis-
voll.

Ebenso wie der Staatsmann schwimme auch der Philosoph auf der
Woge der allgemeinen und notwendigen Entwicklung. Thm jedoch falle
die Aufgabe zu, als erster die Einsicht in das Notwendige zu gewinnen.
Gerade in Deutschland habe er besondere Bedeutung, denn »wir Deut-
sche sind die erste und einzige Nation der Welt, deren Entwickelung
rein von der Wissenschaft beherrscht wird.« Die Philosophen miiften
die Rolle »eines ehrlichen Fiihrers« iibernehmen, der an der Spitze des
Volkes den Kampf leite.'”

Ruge selbst sah seinen Beitrag darin, den Anfang zu machen und
»eine neue Periode der Aufklirung in der Litteratur zu erzeugen<.'® Der
Philosoph diirfe sich keinesfalls von der Bewegung des Geistes isolie-
ren; »man koénnte sich selbst erst dann gentigen, wenn man eine Welt
in Flammen gesetzt hitte<.’* Voraussetzung aber eben sei »die durch-
gefiihrte Erklirung des Bestehenden.. Sie sei, so Ruge, »ein dankbares
Werk«, weil aus ihr »die Nothwendigkeit der radicalen Reform dann von
selbst« hervorgehe.'” Ruge wufte aber auch, daf es »ganz unglaubliche
Geduld- erforderte, um »das Selbstvertrauen des Geistes auf seine eig-
nen Fifle zu stellen,« doch »die Theorie emancipirt sich, und der Geist
wird seinen Begriff, durch Negiren poniren, ... bewihren.<?

Je nach den Zeitumstinden legte er mehr Gewicht auf den ,subjek-
tiven’ oder auf den ,objektiven Faktor. 1840/41 hielt er es fiir ange-
bracht, sich von der Praxis etwas zuriickzuhalten. »Die Geschichte fedelt
sich schon von selber ein.«'** Doch wies er darauf hin, da die »philo-
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sophische Arbeit« nicht tberfliissig geworden sei. -Im Gegentheil, je
niher wir der Verwirklichung der politischen Freiheit riicken, umso
dringender wird das Bediirfnis, die freie Staatsform im Sinne der neue-
sten Form der philosophischen Wissenschaft zu erortern.«'? Kurz darauf
schon erkannte er selbstkfitisch: »Die Zeit fordert rasche Menschen; sie
wird bald auch uns noch zu trige finden.<* Im November 1841 ver-
langte er, wie Voltaire und Rousseau zu schreiben, um die Revolution
vorzubereiten.'” 1843 bemerkte er: »besser ist es, als Guerilla erschossen
zu werdens, als ein Philister-Dasein zu fithren.’® 1844 wollte er den
Punkt treffen, »von dem aus man die alte Welt aus ihren Angeln hebt.'®
Ruge sah seine Arbeit mit und in den Jahrbtichern als eine Aufgabe,
die der objektiven Notwendigkeit entsprach: »Was geschehn ist, das
mufite geschehn.. Er helfe, eine neue Stufe der Entwicklung vorzube-
reiten, er erfiille die Aufgabe des Philosophen und spreche die Idee
aus. »Es hat sich gezeigt, daR die Welt den letzten, d. h. gegenwirtigen
Schritt sehr wohl ertragen kann! Sie verdaut jetzt das, was sie in der
Aufklirung und Revolution zu sich genommen hate.'*

Auch wenn es fiir ihn oft nicht so aussah, daR die Zeit die Aufkldrung
annehmen wiirde, Ruge resignierte nicht. ~Aber wenn man auch ertrin-
ken mug, man schwimmt doch, so lange es geht«, schrieb er angesichts
der Niederlage der Revolution 1849.°' Daf die Freiheit Wirklichkeit
werden wiirde, war gewif, wenn auch nicht der Zeitpunkt. Im Mai
1841 kam ihm die revolutionire Entwicklung »immer noch rasch genug;
fiir unsre Trigheit nur zu rasch ..«"** Im Dezember beklagte er, dal
»die Geschichte langsam wie eine Schildkrote« sei.'” Er blieb sich zwar
gewif3, daR der Umschwung kommen werde, doch »ich sehe noch nicht,
wo und wie die reelle Umkehr erfolgen wird, ... aber es liegt noch im
Schof der Gétter, wo die eigentliche Oper aufgefiihrt werden wird und
wann. Ci vuole pazienza!<'* Das Ziel blieb der freie Staat, der am Ende
des siegreichen Prinzipienkampfes stehen wiirde. »Wie viel Decennien
die Historie dazu nothig hat, das weif ich nicht, daf8 es aber zu dem
Kampf der Herrschaft und der Freiheit aus dem Princip des absoluten
Humanismus heraus kommen und daf Jahrhunderte darin ihre Aufga-
ben haben werden, kénnen wir bei dieser Lage des Geistes doch wohl
nicht verkennen.<!* 1847, 14 Monate vor Revolutionsausbruch, schrieb
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er: »Jetzt erst wird eine glinzende, frische Welt der Freiheit zum Vor-
schein kommen.«"* Schon im Juni des gleichen Jahres jubilierte Ruge:
»Bs ist eine Revolution. Es ist die Wiederherstellung der progressisti-
schen Epoche und der glorioseste Sieg tiber die Reaction. Mag er nun
noch allerhand Hemmungen auf seinem Wege erfahren, der Strom ist
da, und er wird sein Bette finden.<'”’ Am 1. Januar 1848 allerdings
schien es ihm »nicht wahrscheinlich ..., daf der fanatische Sturm einer
langverhaltenen Befreiungssehnsucht schon die nichsten Monate sich
ereignen sollte.*® Von der Niederlage der Revolution erniichtert, aber
dennoch am Ziel und am Siegesglauben festhaltend, schrieb er im De-
zember 1851: »Ihr, die Ihr jung seid, kénnt ein gutes Ende erleben. Wir
Alten missen flirchten, daf die Massen noch lange nicht klug genug
sind, um die Freiheit festzuhalten, selbst wenn sie ihnen in die Hand
gegeben wird.<'* Im Oktober 1857 schlo8 er selbst in »dieser trostlosen
Zeit« einen baldigen Umschwung nicht aus: »man versucht es immer
von neuem in Versen und in Prosa dem ewigen Idealismus zu die-
nen.'** Im Mai 1861 war er sich ebenso wie im April 1867 sicher, daR
er den freien deutschen Staat noch erleben werde.'*! Seine Visionen
blieben »die Staatsfreiheit (Respublica) und die Herrschaft der Philoso-
phie. Zu Beiden wird Europa — zuerst Deutschland — es noch bringen.
In unsern Schriften missen wir die Zukunft zur Gegenwart machen«'*?
Doch mit zunehmendem Alter erlahmte in ihm der Wille, politisch aktiv
eingreifen zu wollen. Ruge lebte zuriickgezogen im englischen Exil,
blieb aber ein aufmerksamer Beobachter des politischen Geschehens
in Deutschland. Er war sich sicher, daB die Zeit bald »ihre Schlafmiitze«
ablegen musse, »doch denke ich unbefangener Zuschauer zu bleiben<*
und »suche nur noch so viel als moéglich auszurichten«.®

Ruges ganze Personlichkeit belegt, daB er, von der Idee der Freiheit
und Menschenwiirde beseelt, geniigend Spielraum sah, um Geschichte
als Individuum mit zu ,machen’. Sein Selbstverstindnis als Philosoph
lag darin, die Entwicklung zu verstehen und dabei zu helfen, sie zu
beschleunigen. Aus diesem Grunde wurde er politisch titig, sah sich
selbst als ein »weltgeschichtliches Individuum«, dem sich die Geschichte

stet, um unser Zutrauen zu verdienen. Was jetzt unméglich scheint, ein Reich freige-
bildeter, unbeherrscht lebender Menschen, war einst wirklich, und die damalige Wirk-
lichkeit beherrscht die jetzige, sie hat in jedem edlen Herzen ihre Wohnung, in jedem
denkenden Kopfe ihren Anhinger.«
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in ihren inneren Gesetzmifig- und Notwendigkeiten offenbart hatte.
Es ging darum, da die Welt zu dem Bewufitsein der Avantgarde auf-
schloR, nicht umgekehrt. Allerdings wire auch das BewuStsein dieser
Wenigen nicht moglich geworden, wenn die Welt nicht schon unbe-
wufdt auf jene hohere Stufe vorbereitet gewesen wire. »Die innerliche
Reformation., die Vorbedingung des Zukiinftigen, sei immer schon
Jlingst gemacht, wenn die duRerliche vor sich geht.. Die entscheidende
Verinderung der Welt, die Reformation des BewuStseins »wird Uber-
haupt nicht im Wege der Verfassungsinderung von AuRen herbeige-
fithrt, sondern die Einsicht schleicht, aller Verfassung zum Trotz, in un-
abwendbarer wie unwillkiirlicher Verbreitung, nicht nach der Absicht
des Einzelnen, sondern nach dem Zuge der Geschichte, ein i

Der Geist als innerer Antrieb der Bewegung — dies blieb paradigma-
tisches Fundament der Geschichtstheorie Ruges. Nicht soziale Zusam-
menhinge oder dkonomische Widerspriiche, auch nicht einzelne ,Tat-
menschen’ koénnten auslosende Faktoren notwendiger historischer Pro-
zesse sein, sondern nur der souverine Weltgeist sei fihig, den Gang der
Weltgeschichte zu bestimmen. »Volker und Konige sind seine Diener,
und nur wer sein Angesicht ehrt und seinen Willen thut, fihrt das Scepter
der Geschichte.* Damit liquidierte Ruge die bewufte freie Entschei-
dung des Individuums weitgehend. Was nicht dem Weltgeist oder der
objektiven Notwendigkeit entsprach, wurde als Willkiir, Irrtum oder re-
aktiondre Absicht denunziert. In letzter Konsequenz wurden auch die
Mittel zur. Erflangung des Zwecks geheiligt. Der utopische Zustand, das
Noch-Nicht-Sein, wurde zur realen Kategorie, der sich die Gegenwart
unterzuordnen hatte. Auch hierin lag eine systematische Entmiindigung
des Individuums, dem zugemutet wurde, selbst Riickschlige und indi-
viduelle Menschenrechtsverletzungen als Fortschritte im Sinne der Ge-
schichte zu verstehen. »Die Geschichte« wurde zur legitimierenden In-
stanz erklirt.'¥ Dies war Ruges Antwort auf den Rechtfertigungsnot-
stand, der sich aus der Absage an »Willkiir« bei gleichzeitigem Bekenntnis
zur Autonomie des Individuums ergeben hatte.

Allerdings glaubte Ruge, daR die Unterschiedlichkeit von subjekti-
vem und objektivem Faktor im Proze der fortschreitenden Bewegung
verschwimmen wiirde. Philosophie und Geschichte wiirden zu sich
wechselseitig bedingenden und hervorbringenden Zeugungsfaktoren.
Gerade der eigenen Titigkeit maf er allergrofte Bedeutung bei, da sie
in seinen Augen dabei half, die Gegenwart als vorrevolutionire und
krisenhaft zugespitzte Situation zu deuten. Aus seiner Einsichtsfihigkeit
in die Notwendigkeit der historischen Entwicklung leitete Ruge fiir sich
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selbst die Pflicht ab, durch aufklirende Beitrige den Zeitpunkt fiir den
Entscheidungskampf zwischen den antagonistischen Gegensitzen ge-
nauestens zu bestimmen, um den »elektrischen Schlag« gegen das Alte
optimal ausfithren zu kénnen.

In einer aufschluffreichen Passage driickte Ruge seine Position zum
Problem ,machbarer’ und ,sich vollziehender Geschichte’ aus. Er hob
die Einheit, das Aufeinander-Angewiesen-Sein von Geschichte und Po-
litik, von Philosophie und Kampf, von Theorie und Praxis, von Aktion
und Programm deutlich hervor: »Hat man Furcht vor der Geschichte,
50 ist freilich die Furcht vor der Wissenschalft (in specie der Philosophie)
sehr wohl begriindet. Die Wissenschaft macht die Progressen des Gei-
stes, das ist gewi. Man denkt sich dies aber sehr verkehrt als eine
Sache der Willkiir und beliebiger Einfille. Die Philosphie z. B. ist nur
im Stande, die Bedeutung und den innersten Sinn der jedesmaligen
Weltlage, die das Product sehr complicirter Antecedenzien ist, zum Be-
wuftsein zu bringen und dadurch den elektrischen Schlag zu fihren,
der die neue Wirklichkeit schafft. ... verkehrt ist es nun aber, wenn
man sich denkt, die neue Wirklichkeit, eine principiell neue Welt lieBe
sich nun so ruhig und still, allein mit Feder und Dinte, ins Werk richten,
und also die Frage thut, ob die Historie denn durchaus zu ihren Werken
der gewaltsamen und eclatanten Manifestationen, des Kriegs und der
biirgerlichen Zerwirfnisse bedarf? Thorichter Traum des ewigen Frie-
dens! Wem gehort die Wissenschaft und der stille Gedanke? Ist er nicht
zunichst das Besitzthum einer langen Miih’ und Arbeit, ein exclusives,
ein aristokratisches SelbstbewuRtsein? Wie kann dies den Andern mit-
getheilt werden, die nicht denken, denen’s nun geschenkt werden soll?
Dies Dilemma 16st uns die Geschichte tiglich und stiindlich, seht nur
zu. Was die Welt und die unwissenschaftlichen Menschen angeht, und
gerade die Principien gehen auch sie gar sehr an, das muf in Schiachten
erkimpft und mit Kanonendonner in die Ohren der Philister gesungen
werden, es muf$ ihnen objectiv werden und als gewaltige, alles tiber-
wiltigende Thatsache gegeniiberstehen«. Nur wenn alle Menschen vom
»Fieber der riicksichtslosen Begeisterung., vom »reellen Gottesdienst der
Freiheit. erfait seien, konne der Kampf der Prinzipien schnell zum Sieg
der Freiheit fihren; -keine Theorie ersetzt diese Praxis.*®

Damit war die entscheidende Frage nach dem Verhiltnis von Theorie
und Praxis, nach der Vermittlung der Theorie an die Massen gestellt.
Die Massen als revolutionires, exekutives Subjekt historischer Praxis,
als welthistorische Gruppe, traten in das Zentrum der Aufmerksamkeit
Ruges. Hegels »Geschiftstriger des Geistes« sollten nun eine Massenba-
sis erhalten. Teleologisch sich vollziehende Geschichte, besser: teleo-
Jogische Geschichtsphilosophie im 19. Jahrhundert konnte ohne Einbe-
ziehung der Masse als absichtsvolles, handelndes Subjekt nicht auskom-
men. Der einzelne in seiner Vielheit wurde zum Vollstrecker der

148 Wer ist und wer ist nicht Partei, 1842, S. 192.
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Geschichte, denn ohne ihn, ohne die Aktion war Geschichte nicht még-
lich. Der denkende Mensch erweiterte sich zur Masse, gewann die Ein-
sicht in das Telos der Geschichte, wurde zum Triger der Freiheit.

Die praktische Dimension des theoretischen Denkens war damit er-
schlossen. Der revolutiondre Zusammenhang von Philosophie und Po-
litik wurde durch die offene Forderung nach einer Praxis der Idee als
Philosophie der Tat proklamiert.

4. Die Praxis der Idee als Philosophie der Tat

a) Die Fichtesche Tatkraft

Mit der zunehmenden Verschirfung der politischen Situation zu Beginn
der 40er Jahre radikalisierte sich auch Ruges eigener philosophischer
und politischer Standpunkt. Die Probleme mit der Zensur vermehrten
sich. Im Dezember 1841 hielt er ein Verbot der Jahrbiicher fiir »sehr
wahrscheinlich«'® Ruge schrieb am 25. Februar 1842 an Marx: »Alles,
was nach Bauer, Feuerbach und mir riecht, wird zuriickgewiesen.'®
Er wandte alle Mihe auf, um den Prinzipien treu zu bleiben, aber
dennoch mit den Jahrbiichern weitermachen zu kénnen. Der Form
nach kdnne man moderat sein, doch »... in der Sache kann man nur
extrem sein, wenn man Uberhaupt Philosoph sein will. Das practische
Extrem wird und muf} nun ebenfalls kommen, und es wire schlimm,
wenn das Eine nicht das Andre ins Feuer bringen solite. Dennoch ist
die Geschichte langsam wie eine Schildkrote, und es bleibt vor der
Hand nichts anders ibrig, als sich rein theoretisch zu verhalten.«

Doch Ruge, fiir den die philosophische Kritik zum Bestandteil der
politischen Auseinandersetzung, ja sogar zur politischen Tat selbst ge-
worden war, sah die Probleme einer praktischen Philosophie, die jen-
seits aller Zensurschwierigkeiten lagen: die politische Lethargie des
deutschen Biirgertums, die noch immer weitverbreitete Beschaulichkeit
des Biedermeier.””' Bevor die eigentlich politische Tat erfolgen kénne
- Ruge schlof Birgerkrieg nicht aus —, miisse die Romantik »erst
practisch zu ihren Konsequenzen kommen und womdglich zu ihren
tollstgr;«, z. B. dem Ubertritt des preuRischen Konigs zum Katholizis-
mus. .

1843 schrieb er aus Paris, enttiuscht auf Deutschland zurick-
blickend: -Mit dem deutschen Philister kann niemand eine Revolution
machen: sie wiirden nicht um eines Haares Breite freier, wenn man
auch das Untere zu Oberst kehrte, und nach der Revolution wiirden
sie erst recht niedertrichtige Einrichtungen machen, z. B. die Juden

149 Briefwechsel I, 1886, 13. 12. 1841.

150 Zit. n. K. MaRx, Briefe, 1905, S. 399.

151 Ein Begriff, der erst nach 1850 geprigt wurde.
152 Briefwechsel 1, 1886, 13. 12. 1841.
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aufhingen und die Philosophen zum Teufel jagen ..."> Doch dies war
eine vorlibergehende, psychologisch verstindliche Resignation. Ruge
blieb Optimist. Wenn es einer Kraft méglich sein werde, Verdnderungen
herbeizufiihren, so kénne das nur die Philosophie sein.

Mit der Kritik an Religion und Staat stellte die »neueste Philosophie«
der gegebenen Wirklichkeit zunehmend eine idealtypische entgegen.
Das ,Sein’ sah sich damit immer deutlicher einem ,Sollen’ gegeniiber.
Dabei ging es nicht um irgendein ,Sollen’, sondern um das aus der
historischen Entwicklung abgeleitete »inhaltsvolle Sollen«.** Das Neue
sollte nicht ein geschichtsloses Produkt abstrakt-rationalistischer Kon-
struktion sein, sondern der junghegelianische Historismus verstand dar-
unter ein notwendiges Produkt der Geschichte, eine konkretisierte Ge-
stalt des sich entwickelnden und fortschreitenden Geistes.

Der »wahre Rationalismus« berief sich auf das ,progressive’ Erbe Lu-
thers, der Aufklirer und Revolutionire des 17. und 18. Jahrhunderts
und des deutschen Idealismus mit Hegel als seinem Ende und Hohe-
punkt. Ruge wollte bei aller Kritik nicht hinter Hegel zuriickgehen. Die
Erkenntnis des historischen Prozesses und seiner dialektischen Bewe-
gungen verstand er als wesentlichen Fortschritt gegeniiber den Aufkli-
rern des 18. Jahrhunderts.”

Die revolutionire Methode Hegels gehorte zum Fundament des Jung-
hegelianismus. Ruge betonte aber auch, wie nétig es sei, daf an die
Stelle von Hegels System -der abstracten und theoretisch absoluten Ent-
wicklung das System der concreten Entwicklung. trete, das -ans Ende
jeglicher Geschichte die Forderung ihrer Zukunft setzt< und »als religidser
oder gewissenhafter Trieb die Verwirklichung des Gewufiten zum prak-
tischen Pathos des Subjects macht., das »aus der faulen Beschaulichkeit
des Hegelianismus die Fichte’sche Thatkraft wieder auferweck Sl

Ruge und andere Junghegelianer entdeckten in den 40er Jahren vor
allem den jungen Fichte als den Verfasser der »Schriften zur Revolutione
wieder.”” Das Sollen, das titige Schaffen der Philosphie im Hinblick
auf eine verniinftige Welt, stand dabei im Vordergrund. Fichte wurde
als atheistisch und revolutionir-demokratisch gefeiert. Sie sahen ihn als
Philosoph in der Tradition Rousseaus, der die Menschenrechte und ihre
Verwirklichung gefordert habe. Zwar sei er von der Reaktion
mifbraucht, aber eben auch verdichtigt« worden. Allein schon dies
zeichnete ihn in den Augen der Junghegelianer aus.'”

153 Ebd., 17. 8. 1843, S. 325.

154 Kritik des gegenw. Staats- u. Volkerrechts, 1840, Sp. 1211.

155 Vgl. P. WeNDE, Nachwort, 1968, S. 119.

156 Kritik des gegenw. Staats- und Volkerrechts, 1840, Sp. 1211 ff.

157 Siehe den Aufsatz v. F. KoppeN, Fichte u. die Revolution, 1843. A. RuGk, Briefwechsel
1, 1886, 28.5. 1844, kritisierte allerdings den Verfasser der -Reden an die deutsche
Natione« als »Vater dieser Beschrinktheit, die den undeutschen Titel fuhrt ,Deutscher
Patriotismus’... Fichte ist in Berlin von der Revolution abgefallen.«

158 Vgl. F. KOPPEN, 1843, S. 195 f.
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Es war der Fichte, der die »Kultur zur Freiheit« zum »einzig méglichen
Endzweck des Menschen« erklart hatte, der den linken Hegelianern im-
ponierte. So wie sie hatte auch Fichte die véllige Ubereinstimmung des
»Willens mit dem Gesetze der Vernunft« verlangt.”® Er hatte gezeigt, wie
sich aus der Kritik der Gesellschaft das Recht auf Verfassungsinderung,
auf demokratische Selbstbestimmung ableitete. MuRte Ruge nicht einen
Gesinnungsfreund in Fichte vermuten, wenn er las: »Neben uneinge-
schrinkter Denkfreiheit kann die uneingeschrinkte Monarchie nicht be-
stehen«.'® Wies nicht auch die von Képpen gepriesene »Verdichtigunge
Fichtes auf die Misere eines deutschen Radikalen hin, der als Vordenker
der demokratischen Volkssouverinitit deutscher Professor werden woll-
te?

Den Junghegelianern, gerade auch Ruge, konnte es nicht schwerfal-
len, sich als Enkel des jungen Fichte zu verstehen. Die Lehre von der
sittlichen Autonomie, wie sie seit Kant vom deutschen Idealismus ent-
wickelt worden war, war die Grundlage fiir das Streben nach Bildung,
das Fichte ebenso wie Ruge verlangt hatte. Das SelbstbewuRtsein des
autonomen, d. h. freien Individuums war die Grundlage des Fichte-
schen ,Ich’ und auch seines Demokratismus. Der Mensch sei nur
,Mensch’, weil er freies titiges Wesen sei, das tber die Stufen des sich
selbst erkennenden Selbstbewuftseins zur absoluten Selbstbestimmung
gelange.” Fichtes Philosophie war ihrem unausgesprochenen Selbst-
verstindnis nach ,Philosophie der Tat'. Sie stellte die Forderung auf,
den Schritt von der Proklamation der Vernunft zur Realisierung der Ver-
nunft zu wagen; Fichte hatte als erster den Ubergang vom E)hilosophi—
schen Theoretiker zum revolutioniren Agitator vollzogen.'®

Das autonome Individuum als Geschichte vollziehendes Subjekt,
dem die Aufgabe zukomme, aus der philosophischen Einsicht ein prak-
tisches Sollen abzuleiten, war Ausgangspunkt im Denken Fichtes eben-
so wie im Denken Ruges. »Nur durch Handeln, nicht durch Schwirmen
- nur durch Handeln in und fiir die Gesellschaft, tut man ihr geniige.«'®
Der »Endzweck« der Menschheit schien erreichbar, die Utopie »ist nicht
bloR ein siier Traum..

Der Hinweis auf die schaffende, selbstbewuRte Tatkraft fiel bei den
Junghegelianern auf fruchtbaren Boden. August Graf Cieszkowski hatte
schon 1838 die Zukunftsambitionen der Hegelianer in einer -Philoso-
phie der Tat« begrindet. Die Philosophie sollte es sich demnach gefallen
lassen, »hauptsichlich angewandt« zu werden. Diese »Anwendung- zielte
auf Bewufitseinsinderung ab, damit -die Entwicklung der Wirklichkeit

159 J.G. FicHTE, Schriften, 1973, S. 124.

160 Ebd. S. 133.

161 Vgl. H. Rickerrt, Philosophie u. Sozialismus, in: J.G. FIcHTE, a. a. O., S. 349.

162 Vg(l). C. TrAGER, Fichte als Agitator, in: J.G. FicHTE, a. a. O., S. 364 f. Vgl. B. WiLlms,
1967, S. 20.

163 J.G. FICHTE, zit. n. M. BubR u. G. IrruTZ, in: J.G. FICHTE, a. a. O., S. 384.

164 J.G. FICHTE, a. a. O,, S. 136.
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mit der Entwicklung des Gedankens harmonierte..'® Fiir Ruge war Fich-
te das Vorbild, das fur die Verinderbarkeit der Welt aus dem Denken
heraus stand. Fichte bestitigte ihm, da es darauf ankomme, die wis-
senschaftliche Einsicht in die Notwendigkeit einer besseren Zukunft
durch die Tat in die Praxis umzusetzen. In Riickbesinnung auf den
deutschen Idealismus, in erster Linie auf die »Thatkraft« des jungen Fich-
te, die »aus der falschen Beschaulichkeit des Hegelianimus« ebenso wie
auch aus der des politischen Liberalismus aufwecken sollte, kritisierte
Ruge das Verharren in Spekulation und Theorie. Ruge und die meisten
Junghegelianer erwiesen sich unter diesem Gesichtspunkt durchaus als
Jungfichteaner’. Die »Philosophie der Tat« war im Ansatz weitgehend
eine bewuRte -Fichtisierung« Hegels.'®® Das statbegriindende Wissen«
sollte die »wirkliche Verinderung« ermoglichen. Das wurde den Jung-
hegelianern um so mehr deutlich, als ihnen das Auseinanderfallen von
Idee und Wirklichkeit zum Problem wurde. Unter Berufung auf Fichte
wurde der »Willkiir« der Kampf angesagt. Ein wahrhaft politischer
Mensch konnte nur der sein, der aufgrund seiner wissenschaftlich ge-
wonnenen Einsicht in den Gang der Geschichte handelt, der die Ent-
wicklung mit -Selbstbewuftsein begleitet und von der Zukunft nicht
iiberr&scht wird, sie vielmehr selbst vorbereitet und sich in sie aufheben
wille.

b) Irrtum und Wabrbeit

Arnold Ruge hatte eine deterministische Geschichtsphilosophie. Es be-
stand fir ihn kein Zweifel an der Durchsetzungskraft des »Geistess, des
»Verniinftigen« und der »Wahrheit.. Der Begriff »Wahrheit« wurde von
Ruge hiufig gebraucht, vor allem in Zusammenhang mit der in der
Geschichte wirksamen und sich durchsetzenden -absoluten Idee.. Sie
war fir ihn gleichsam die objektive Wahrheit, die sich mit naturgesetz-
licher Notwendigkeit im Entwicklungsgang der Geschichte realisieren
wiirde. Fiir den Menschen, insbesondere den Philosophen, sei diese
Wahrheit nicht grundsitzlich verborgen. Durch genaue Analyse des hi-
storischen Prozesses lasse sich die absolute Idee der Geschichte erken-
nen. Die »Idee« stehe iber den Tatsachen, Ereignissen, Gedanken und
Vorstellungen, sie sei »das Alles durchdringende Wahre/®, die -eigent-
liche Wirklichkeit«. Ruge gab einer transzendenten Wahrheit den Vorzug
gegeniiber einer empirischen. Geschichte und Gegenwart wurden nicht
einfach als solche in ihrer Faktizitit akzeptiert. Das »wahre Sein« sei
hinter den sichtbaren Dingen. Der »~Wahrheit der Idee« wurden die
»bloRen Tatsachend® somit als Schein gegeniibergestellt.

165 Cieszkowski, zit. n. H. KORNETzKI, 1955, S. 5.

166 Vgl. H. StukE, Philosophie, 1963, S. 81 f. Ahnlich L. KoLakowskt, 1977, S. 100.
167 Briefwechsel 1, 1886, 23. 2. 1843.

168 Rez. Blitter, 1839, Sp. 997.

169 Ebd., Sp. 986.
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Der »Schein« der Tatsachen werde allein schon dadurch »bewiesens,
daB es eine Philosophie existiere, die das Gegebene bereits gedanklich
tiberwunden habe. Durch die philosophische Kiritik erweise sich das
Gegebene als »unwahr,, d. h. es entspreche nicht mehr linger einer
schon erkannten neuen Stufe im historischen ProzeR. Die kritische Phi-
losophie decke die -Idee«, die »Innerlichkeit« auf, »die aus Allem als
seine Wahrheit hervordringt.« So sei die »Idee« in allem Gegebenen »das
wahre und einzig wirkliche Sein«, »absolutes Princip und Subjekt«.'”
Wertend unterschied Ruge zwischen solchen Faktoren und Taten, die
die »wahre Idee« — zumeist als \Humanismus« oder »Freiheit« bezeichnet
— behindern oder aber bewuft férdern. Was bei der Durchsetzung der
Wahrheit hindernd wirke, sei ein zur Bewegung notwendiger Wider-
spruch, der sich seiner Authebung nicht widersetzen kénne und somit
wider Willen und objektiv der »wahren Idee« niitze, aber eben »unwahr-
oder ein »Irrtume« sei. »Wahr« im engeren Sinne seien nur die bewuft
und praktisch auf der Seite der »absoluten Idee« stehenden Faktoren
und die in ihrem Geist durchgefiihrten Taten.

Indem Ruge der Geschichte einen aligemeinen, objektiven Sinn un-
terstellte, konnte er alles, was diesem Sinn widersprach, zur bloRen
»Willkiir« erkldren. Willkiir aber koénne nicht wahr sein, weshalb sie
auch im Widerspruch zur Freiheit stehe. Wahre Freiheit sei nur dann
realisierbar, wenn das Handeln a priori dem universalen Sinn der
Menschheit und der Geschichte diene. Erst das Denken und das Han-
deln (spiter dann als politische Partizipation) im Sinne der Idee ermég-
liche es, den Menschen aus Irrtiimern zu befreien, Geschichte als Eman-
zipationsprozefl zu interpretieren.

»Wahrheit« wurde so von Ruge mit einer bestimmten Praxis und
Theorie gleichgesetzt. Handeln bewertete er allein danach, in welchem
MaRe es sich in den objektiven Sinn der Geschichte integrierte. Alle,
die der Philosophie, also der wahren Einsicht in die wahre Sinnbestim-
mung, nicht zustimmten, widersprachen damit der Freiheitsforderung,
waren aus seiner Sicht »Verbrecher und Dissenters ™ Das wahre Telos
der Geschichte wurde so zum verbindlichen Orientierungspunkt ge-
macht, an das sich jeder Mensch halten mufte, wollte er sich »wahr-
heitsgemif« verhalten und frei sein. Der Widerspruch zur Wahrung au-
tonomer Selbstbestimmung wurde von Ruge umgangen.

Auch die Wissenschaft konnte bei Ruge keine Selbstindigkeit bean-
spruchen, sondern hatte sich in den Sinnzusammenhang aller Entwick-
lung und allen Seins zu integrieren.'’” Wissenschaft wurde mit einem
bestimmten Interesse identifiziert, nimlich der Erlosung des Menschen

170 Ebd., Sp. 998.

171 Neue Wendung, 1843, S. 14.

172 Die -Kritische Theorie« griff dieses Diktum wieder auf. Auch hierin wird deutlich, wie
sehr junghegelianisch die neomarxistische »Kritische Theorie- des 20. Jahrhunderts ist.
Vgl. zur »Kritischen Theorie« P.P. MULLER-SCHMID, 1976, S. 40 ff.
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aus Verhiltnissen, die seinem Wesen und damit der »Wahrheit« nicht
entsprechen. Die »richtige« Wissenschaft/Philosophie sei die, die den
Menschen zum freien Gestalter seiner Geschichte mache.

Entsprechend konnte fiir Ruge nur das als »wahr« gelten, was dem
Sinn der Menschheitsgeschichte nicht widersprach. Der geschichtlich
sich manifestierende Sinn sollte durch die Geschichtsphilosophie in her-
meneutisch-verstehender Weise erkannt werden. Nicht das blofle -Be-
trachten« oder auch »Erkliren« von Geschichte, worauf sich der Histo-
rismus beschrinkte, offenbare »Wahrheit., sondern die verstehende In-
terpretation vom Standpunkt der sIdee«. Da fiir die »wahrene
Philosophen die »absolute Idee« und damit auch die »eigentliche Wirk-
lichkeit« erkennbar war, konnte es fiir sie auch nicht schwer sein, den
universalen, »verniinftigen« Sinnzusammenhang in der Geschichte auf-
zuzeigen.

In den Augen der Junghegelianer bewies die Praxis des dynastischen
»Privatstaates« tdglich, dal sie keine »wahre menschliche Praxis« und
dag die Gegenwart im Grunde »unwahr« war. Objektiv sinnvoll konnte
aus Ruges Sicht daher nur ein Handeln sein, das auf eine dem mensch-
lichen Wesen entsprechende Staats- und Gesellschaftsordnung abzielte.
Nur in einer solchen Ordnung wirde sich das Wesen des Menschen,
wirde sich das »freie Selbstbewuftsein« entfalten kdnnen, nur in einer
freien Ordnung wiirde sich der »Sinn« der Geschichte erfillen. Wer zu
dieser Einsicht nicht fihig war — wie die Gegner der »neuesten Philo-
sophie« —, der konnte nur eine -falsche« und somit inhumane Position
vertreten. Ruge sah in diesen Gegnern allenfalls ein notwendiges Fer-
~ment, an dem sich der bewuftseinsbildende Widerspruch ausbilden
konnte. Ansonsten seien sie »aufzuheben«. Auf dem Gebiet der Theorie
konnte Ruge Andersdenkende nicht wirklich ernst nehmen. Fir ihn
waren sie Irrtlimern erlegen oder einfach in roher Weise reaktiondr. Die
von Ruge immer wieder geforderte Freiheit der Wissenschaften sollte
nur fur diejenigen gelten, die von ihm auch als »Wissenschaftler. aner-
kannt wurden, d. h. der »neuesten Philosophie« zugerechnet werden
konnten. Es konne nur solchen Richtungen -Rationalitite zugebilligt
werden, die in der Geschichte den verniinftigen Zweck und somit die
Aufgabe der Gegenwart erkennen. Der Irrationalitit der Theologen und
Romantiker oder dem reaktioniren Privatinteresse der herrschenden Po-
litiker sei es niemals mdoglich, die zur Erlésung der Menschheit notwen-
digen Schritte zu unternehmen. Das Bestehende kénne von ihnen nicht
uberwunden werden, weil ihr Denken nicht auf der Einsicht in die
Notwendigkeit der Geschichte beruhe.

Wissenschaftsrichtungen wurden auf diese Weise von Ruge zu poli-
tischen Parteien erklirt, der politische Gegensatz von »Fortschritt« und
»Reaktion« auf den Wissenschaftsbereich tbertragen. Umgekehrt galt:
Die Politik konnte auf diese Weise mit den MaRstiben »Wahrheit« und
»Unwahrheit« beurteilt werden. Die Philosophie war »in die actuelle Ge-
schichte hineingezogens, sie war zur »Partei« geworden, die von ihren
Gegnern mit Wut, »Dummbeit und Narrheit- bekimpft wurde.'”
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Ruge forderte die Parteinahme, denn derjenige, »der unparteiisch ge-
gen die Geschichte seiner Zeit sein wollte, wire nur ein Unbetheiligter,
ein nicht Eingedrungener, mit Einem Wort: ein Zuriickgebliebener.«'™
Zurtickgebliebene aber waren fiir Ruge natlirlich auch alle diejenigen,
die sich gegen die »neueste Philosophie« richteten. Sie seien zum Unter-
gang verurteilt, weil nicht in der Lage, die »eigentliche Wirklichkeit« an-
zunehmen. Zwar falle es den Junghegelianern nicht ein, »der mangel-
haften Bildung, dem Meinen und Glauben der empirischen Subjecte die
Existenz« zu verbieten'”, doch kénne man »auf dem Gebiete der Theorie«
nicht -etwas Anderes toleriren, als die Vernunft... Auf dem Gebiete der
Praxis dagegen, d. h. im gemeinen Leben, wire es Barbarei, alle unver-
niinftigen oder, gelinder gesagt, geistig mangelhaften und mit dem Stem-
pel der Beschrinktheit bezeichneten Gestalten ausrotten und nicht exi-
stiren lassen zu wollen. Hier ist das Feld der Toleranz. Hier mégen im-
merhin so viel Secten und Confessionen auftreten, als da wollen; im
reinen, theoretischen philosophischen Geiste dagegen giebt es gar kei-
nen Grund der Duldung; die duerste Schirfe ist hier die duferste Ge-
rechtigkeit und alle Nachsicht gegen Irrthum ein Unrecht, welches der
Irrende selbst nicht wiinschen kann.” Geradezu warnend erginzte

173 Neue Wendung, 1843, S. 50. Ebd. heif}t es weiter: »... und warum? Weil diese Philo-
sophie in der Wissenschaft das erobert, was die Geschichte bereits gewonnen hat;
weil sie also die letzte und hochste Sanction einer neuen Epoche ist; weil sie Ernst
macht mit der Freiheit des Geistes und des Lebens, und weil dieser Ernst, man mag
ihn noch so theoretisch und auf der hochsten Hohe der Wissenschaft halten, immer
die factische Negation einer herrschenden practischen Richtung, sagen wir es gerade-
zu, der reactioniren Partei ist, derjenigen Faction, welche die Reformation so gut als
die franzésische Revolution im Princip negirt, die Geistesfreiheit so gut als die politi-
sche Freiheit antastet. Diese Reaction mit ihren Schibolothen: ,Christenthum! und ,hi-
storisches Recht” kann die Philosophie, d. h. das absolute Recht der freien Wissen-
schaft oder die geistige Freiheit, welche die Initiative aller Entwicklung verlangt, nicht
ertragen. Die Philosophie als solche ist also der Feind des Bischofs von Chartres so
gut als der Berliner ,Thiermenscher’, und durch diese Kriegserklirung wird sie, trotz
dem, daR sie rein und nur die Wahrheit will, oder vielmehr eben darum, weil sie,
riicksichtslos gegen die Unwahrheit, die ganze volle Wahrheit ausspricht, zur practi-
schen Partei herabgesetzt — herabgesetzt? sagen wir lieber: erhoben; denn die Parteien
machen die Geschichte, und es ist in Wahrheit eine Erhebung des Wissens, wenn es
dem Processe nicht nur zusieht, sondern mit voller Klarheit mitten drinne steht, und es
ist die Erhebung des Wissens zur Macht und damit zu seiner eigentlichen Bestimmung.
Die Philosophie muR diesen Kampf annehmen, und sie mug siegreich aus ihm hervor-
gehen, wenn wir ein geistiges Volk bleiben, d. h. wenn wir nicht aus der Geschichte
der Menschheit in die Annalen byzantinischer Barbarei verstofen werden sollen.«

174 A. Ruck, Florencourt, 1840, Sp. 2245 ff.

175 Liberalismus, 1847, S. 293 f.

176 Ebd,, S. 295. Gegeniiber der Originalfassung dieses Aufsatzes in den HJ. 1840 unter
dem Titel »Politik u. Philosophie« hat Ruge in seinem S.W. alle theologischen Termini
durch unverfinglichere ersetzt. Auch dies dokumentiert seinen Ubergang zum Athe-
ismus. Im letzten Satz des angefiihrten Zitats ist z. B. das Wort »Siinde« durch »Unrecht-
ersetzt worden. — Der Aufsatz war die Antwort auf einen anonymen Kritiker in den
Hamburger slitterarischen und kritischen Blittern der Borsenhalle., der geschrieben
hatte: »Nichts Intoleranteres, als solch ein theoretisirender, doctrindrer Jung-Hegelianer.«
Zit. n. A. Ruck, Liberalismus, 1847, S. 292.
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Ruge, daR es leicht sei, »die Vernunft der Zeit< zu erkennen, aber auch
.um so verhingnisvoller, sie zu verkennen.”’ Weiter schrieb er: »Weg
also mit den vielen Ueberzeugungen hier auf dem Boden der Theorie;
weg auch mit den vielen Gesinnungen auf dem Boden der Praxis; und
pflanzet Alle die freie Fahne auf, daf jeder Deutsche treu und redlich
dem Zeitgeiste sein Ohr, der Sonne des Geistes, der freien philosophi-
schen Wahrheit sein Auge zuwenden und diesem Zuge des Gottlichen
sich nicht widersetzen wolle. ,Geht uns aus der Sonne, und gebt ihr
freie Bahn!'”® Fiir den Fall, daR die Bahn nicht freigegeben werde, hat
Ruge an anderer Stelle darauf hingewiesen, daf den Widersachern der
»Irrtume« ihres »Strebens gar hdufig nur mit Kanonen und Ba}'onetten, oder
... mit Pflastersteinen und Barricaden sich beweisen l4Rt.« "

¢) «Die Bewegung der Massen im Sinne der Theorie«

Ruge war ein politischer Philosoph. Fir ihn galt: »die Vollendung der
Theorie ist zugleich das nothwendige Umschlagen in die Praxis«.'®
Denken brauchte demnach notwendigerweise die Verbindung mit ei-
nem Wollen. Der »Stolz auf ein reines Wissen, das Uber alle Praxis er-
haben, sich um nichts in der Welt zu bekiimmern<® hat, war ihm zu-
wider. Ruge verurteilte das Bestreben von Philosophen, wissenschaftli-
che Erkenntnis auf wenige zu beschrinken, als »exclusiv und
aristokratisch<'®, denn »die exclusive Form ist die unwahre.<* .Die 4ch-
te und wahre Wissenschaft, welche nicht, wie die Stuben- und Buch-
gelehrsamkeit, dem Leben entgegengesetzt ist, ... strebt ... mit Nothwen-
digkeit dahin, ... ihre Resultate im Leben des Volkes selbst benutzt und
verarbeitet zu sehen.® Gerade weil die Zeit in ihrem Wesen »nur von
der Philosophie verstanden« werde, sei es deren Aufgabe, der Zeit dazu
zu verhelfen, daR die Philosophie nicht nur von ihr begriffen, »sondern
auch bethitigt werde.« Die Philosophen mufiten daher der Welt ihre
eigenen Geheimnisse immer wieder verraten, denn »was der Mensch
weifl, das macht ihn auch heif«'™

Ruge bekannte sich dazu, das »VolksbewuStsein« beeinflussen zu
wollen, er wollte Wirkung erzielen — politische Wirkung. Dem Zensor
gegentliber erklirte er seine eigene Forderung, die Massen in Bewegung
zu setzen, als ein »MiBverstindnis., als »... eine unvorsichtige, verfing-

177 Ebd., S. 300.

178 Politik, 1840, Sp. 2344. Dieser Satz ist bezeichnenderweise in den S.W. von Ruge ge-
strichen worden.

179 Kritik des gegenw. Staats- u. Volkerrechts, 1840, Sp. 1203.

180 Rechtfertigung, 1843, S. 31.

181 A. RuGk, Florencourt, 1840, Sp. 2245.

182 Neue Wendung, 1843, S. 14.

183 Selbstkritik, 1847, S. 96. Ebd.: »Die Entdeckung der wahren Form ist die Ueberschrei-
tung des theoretischen Geistes und damit des Liberalismus in seiner edelsten, der
philosophischen Gestalt.«

184 Rechtfertigung, 1843, S. 30.

185 A. Rugkg, Florencourt, 1840, Sp. 2254.



178 Drittes Kapitel

liche Redensart, weil sie ... von Uebelwollenden so gedeutet werden
kann, daR damit Aufforderung der Massen zu Revolution und Barrika-
den gemeint sei.® Die Jahrbiicher, so schrieb er vorsichtig, hitten »...
nur auf das verniinftige Denken der philosophisch Gebildeten, nicht
auf das unklare Gefihl der unkultivirten Menge ...« abgezielt. Nicht das
Gemiit, sondern das Denken wollten sie beeinflussen. Scheinheilig fiig-
te er hinzu: »... man weise uns eine Stelle nach, wo die Jahrbiicher den
Pobel zu gewaltsamem Umsturz der bestehenden Regierung, zu
SchlieBen und Zerstoren der Kirchen, zu Ermordung und Pliinderung
der Reichen, zu Revolution und Biirgerkrieg aufgerufen hitten ¥’

Vom Ziel des Umsturzes aber distanzierte er sich nicht. Es ging ihm
ja auch darum, diesen Umsturz bewuftseinsmiRig vorzubereiten, das
Volk fir die Demokratie als selbstbewuflte Staatsbiirger heranzuziehen.
Deshalb mufite die Wahrheit ihre philosophische Selbstgeniigsamkeit
aufgeben, um sich als Volksbildung im Zeitgeist zu verallgemeinern.
Die Freiheit der Philosophen sollte sich zur allgemeinen Freiheit erwei-
tern. Nur so konne der Gegensatz zwischen dem Erkenntnisstand der
Philosophie und »gemeiner Bildung« beseitigt werden. »Die Philosophie
ist die wissenschaftliche Form der Zeit, die gemeine Bildung die poli-
tische; der gleiche Geist geht durch beide hindurch, nur daf die ge-
meine Bildung das praktische Moment und, eben durch die Praxis auf-
gehalten, immer einen Schritt zuriick ist. Zur wahren Freiheit gehort
also wesentlich, daf die idealen Interessen und die Initiative des theo-
retischen Geistes in einem Volk vorhanden und vollig ungehindert wirk-
sam sind, um spiter als gemeine Bildung das Leben zu durchdringen
und zu vergeistigen. Also noch einmal, die Philosophie, als solche, wird
nicht Gemeingut; wenn sie Gemeingut wird, schligt die Theorie in Pra-
xis, die Wissenschaft in gemeine Bildung, die man gewohnlich Zeitgeist
nennt, um; was frither ein Interesse der Erkenntnis war, wird jetzt ein
Gegenstand des Willens, des Gemiithes, eine Lebensform, ein Interesse
der That./®®

Die Wissenschaft wurde auf diese Weise von Ruge gewissermaRen
demokratisiert. Doch in der Realitit stand dem ein doppelter Wider-
stand entgegen: »ein natlrlicher« und »ein kinstlicher oder capricirter.«
»Der natirliche Widerstand ist die ungehobelte Volksnatur ... Kiinstlich
aber ist der Widerstand gegen den Geist in allen denen, welche die
Bildung der Zeit bereits als Theorie und als ihre eigene Art zu denken
und zu fithlen in sich tragen. Dies sind die gebildeten Regierungen

186 Rechtfertigung, 1843, S. 41. Ruge hatte diese Forderung in seinem Aufsatz -Selbstkritik
des Liberalismus- erhoben, der den Anlaf zum Verbot der Jahrbiicher im Jan. 1843
gab.

187 Ebd., S. 33. Die -Rechtfertigung- war ein vergeblicher Versuch, das Verbot der Jahrbi-
cher riickgingig zu machen, indem er es u.a. fiir -nattirliche, ebd., S. 30 ff., erklirte,
daB Wissenschaft Wirkung erzielen wolle.

188 Neue Wendung, 1843, S. 15.
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roher Volker und die gebildeten Volker selbst, in denen die Reste selbst
der alten Zeit mit den Erzeugnissen der neuen im Kampfe liegen. %

Im »Widerstand« des ungebildeten Volkes sah Ruge ein Problem, das
er flir bedeutsamer als die staatlichen Repressivmainahmen hielt. Denn
welchen Nutzen hitte der Kampf gegen das obrigkeitsstaatliche System,
wenn die Massen nicht in der Lage sind zu erkennen, wo ihre wahren
Interessen he§en7 Ruge war sehr skeptisch, denn die »Sprodlgkelt gegen
die Vernunft”°, gegen Kritik und Aufklirung, habe sich nur zu oft ge-
zeigt. Der Mensch sei in der Lage, aus der Wirklichkeit »in das Reich
der Abstraction<”’ auszuwandern und sich eine falsche »Realitit der
Illusion'” aufzubauen, »und behauptet eine solche Weltansicht sich
der Vernunft zum Trotz, so hat sie zum Ueberflu auch noch bewiesen,
daR der Mensch auch von der Vernunft abstrahiren koénne. Es ist ein
Mihrchen, aber Jahrtausende fiillt es aus.*?

Ruge zeigte sich liber seine Zeitgenossen besonders enttiuscht, als
nach einem Jahr der -bedingten Pressfreiheit« in Preuen 1843 wieder
die alten Zensurregelungen eingefiihrt und sogar die Jahrbiicher ver-
boten wurden. Die »Gleichgiltigkeit der Massen« gegeniiber diesen
MaRnahmen zeige, so beklagte er, »wie weit in Deutschland die Philo-
sophie noch davon entfernt ist, Nationalsache zu sein.« Doch Ruge re-
signierte nicht und fuhr fort: »Sie muss es werden. Die Gleichgtiltigkeit
der Massen, die Anfeindung der Ununterrichteten unter den Gebildeten
muss aufhoren, der Widerstand derer, die von Amts wegen den Ge-
brauch und der Realisirung der Vernunft entgegen sind, muss gebro-
chen werden. Ein Volk ist nicht eher frei, als bis es die Philosophie
zum Princip seiner Entwicklung macht; und es ist die Aufgabe der Phi-
" losophie, das Volk zu dieser Bildung zu erheben.**

Es stellte sich fiir Ruge nun das entscheidende Problem: Wie konnte
»die Kluft zwischen ... den Wissenden und dem Volke’« iberbriickt wer-
den?” Das Problem gewann Bedeutung im Hinblick auf den freien,
demokratischen Staat. Er sollte auf der Uberwindung der gesellschaft-
lichlichen Kasten und Standesschranken beruhen, »nicht nur der illu-
siondren zwischen Adel und Bauern, vornehm und biurgerlich ..., son-

189 Verhiltnis von Theorie, 1847, S. 33 f

190 Staat, 1847, S. 453.

191 Ebd,, S. 458,

192 Ebd‘, S. 453.

193 Ebd., S. 459.

194 Plan, 1844, S. 4. In einem Brief an Marx vom Mirz 1843, DFJ 1844, S. 18-22, driickte
Ruge seine Enttduschung Uber die -zweite Auflage der Karlsbader Beschlisse« aus:
»Revolution ... So weit bringen es die Deutschen nie. Sie sind ldngst historisch zu
Grunde gegangen ... dies Geschlecht ist wirklich nicht geboren frei zu sein. ... Physisch
geht dies brauchbare Volk nicht unter, und geistig oder mit seiner Existenz als freies
Volk ist es lingst am Ende. ... Der deutsche Geist, soweit er zum Vorschein kommit,
ist niedertrichtigs. Zum Schluf forderte Ruge Marx flehentlich auf, ihn wieder aufzu-
muntern, erneut zu motivieren.

195 Rez. Glaubenslehre, 1840, Sp. 2493.
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dern auch der wirklichen Schranken zwischen Wissenden und Unwis-
senden«.'® Ruge wufite, da® die Demokratie nicht von einer bewuft-
losen, gleichgiiltigen Masse verwirklicht werden wiirde. -Neue Men-
schen« seien vielmehr notwendig, die in der Lage seien, die Entwicklung
des Geistes in selbstbewufiter Autonomie mitvollziehen zu kénnen. ,Po-
litische Bildung’, Aufklirung, Propaganda — diesen Aufgaben habe sich
die Philosophie zu widmen, wenn sie breitenwirksam sein wolle. Die-
sen Aufgaben gab sich Ruge hin, wenn auch »die deutsche Bewegung
fir den Augenblick in eine Biicherwelt zuriickgeschleudert, die sich
das Ansehen giebt, als ginge sie die Geschichte und die Revolution, in
der wir leben, nichts an; so werden wir diese Heuchelei und Indifferenz
abstreifen und mit vollem Bewusstsein politische Zwecke verfolgen.
Wir werden Alles auf die Freiheit beziehn. Eine indifferente Gelehrsam-
keit giebt es fiir den Philosophen nicht. Philosophie ist Freiheit und
will Freiheit erzeugen; und wir verstehn unter Freiheit die wirklich
menschliche, d. h. die politische Freiheit, nicht irgend einen metaphy-
sischen Dunst, den man sich auf seinem Studirzimmer vormachen kann,
und wire auch dies Zimmer ein Gefingnis.’”” Damit wiirde ~die Phi-
losophie zu einer politischen Bedeutung erhoben, die sie in Deutsch-
land bisher noch nie erreicht« habe.'”®

In seinen eigenen Schriften versuchte Ruge nun gerade das, was er
wenige Jahre zuvor fiir unmoglich gehalten hatte:' die Popularisierung
der Philosophie. Die Jahrbiicher seien »zum groten Theile in einer
abstrusen Schulterminologie geschrieben, nur den Eingeweihten voll-
kommen verstindlich, dagegen selbst dem grofiern Kreise der bloen
Fachgelehrten und Gebildeten nur mangelhaft zuginglich«**® Nun sah
er seine personliche Aufgabe darin, durch publizistische Titigkeit Pro-
paganda im Sinne der richtigen Einsicht und wahren Aufklirung der
Massen zu betreiben.”®" Es ging ihm darum, BewuRtsein zu vermitteln,
um das Wahre in den Menschen hervorzubringen.

Ruges schriftstellerischer Stil dnderte sich deutlich. Von den Hoéhen
hegelianischer Abstraktion wollte er sich fortan abwenden, um die Jahr-
biicher, falls sie fortgefiihrt werden sollten, zu popularisieren®” - nach

196 Selbstkritik, 1847, S. 95 f.

197 Plan, 1844, S. 5.

198 Ebd., S. 4. Vgl. Absolutismus, 1841, S. 511.

199 Vgl. Popularphilosophie, 1837, S. 1073.

200 Rechtfertigung, 1843, S. 34. Ebd. gab Ruge an, dag die Jahrbiicher niemals mehr als
700 Abonnenten fanden. Vgl. Zwei Jahre II, 1846, S. 89, wo er selbstkritisch feststellte,
da® die philosophisch-kritische Aufklirung »vielleicht etwas zu sehr Uber den Kopfen
der Masse vor sich ging.. Die Wirksamkeit der Jahrbiicher beschrinkte sich auf Ange-
hérige des Bildungsbiirgertums, die insbesondere dem Junghegelianismus nahe stan-
den. In diesem Bereich ist die Wirkungskraft der Jahrbicher jedoch kaum zu uber-
schitzen.

201 Vgl. Plan, 1844, S. 5 f.

202 Vgl. Briefwechsel I, 1886, 25. 1. 1843: »Wir miussen durch die Litteratur aus der ab-
stracten Litteratur heraus, namentlich mit publicistischen und politischen Sachen die
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dem Muster der grofen und unsterblichen Franzosen:*®? «.. es wird
nothig, wie Voltaire und Rousseau zu schreiben, ja, sie erscheinen als
grofe Vorbilder, und nicht nur das, man ist sehr unwissend, wenn man
ihren Inhalt nicht mit gehoriger Anerkennung aufnimmt. Welch’ ein
miéchtiges Buch, dieser Contrat social, das Evangelium der Freiheit, und
wie hat es gewirkt, wie wirkt es noch! ... Die Kerle schreiben Schwerter
und Dolche, sie sind michtiger als Kanonen und Bajonette.*

Von der Reform des Bewuftseins, von dem Gelingen der Aufgabe,
Philosophie in allgemeine Bildung zu iberfithren, machte Ruge alle
politischen Erfolge abhingig. Die Bildung des Volkes bedeute alles.?®
Die -inhaltsvolle Geistesbewegung« der Massen allein kénne die Welt
verindern.’® Ruge war {iberzeugt, daR »die durchgefithrte Erklirung
des Bestehenden« ausreiche, denn -die Nothwendigkeit der radicalen
Reform erfolgt dann von selbst. Man braucht nur das Prinzip streng
durchzufithren ... als Resultat und Postulat der Histories, um von der
Zukunft nicht Giberrascht zu werden, sondern sie vielmehr selbst vor-
zubereiten.”” An anderer Stelle schrieb er, die Bibel zitierend: »Trachtet
am Ersten nach dem Reiche Gottes, so wird Euch das Andere von selber
zufallen’, denn das Reich Gottes ist zunichst und vorzugsweise das
Denken, die Vernunft: Ist einmal die religiose und politische Freiheit
lebendiger und totaler Inhalt des VolksbewuRtseins geworden, so wird
sie auch in den nothwendigen Reformen sich leicht zur Erscheinung
bringen. %

Die Philosophie werde die geistige Sklaverei negieren, »... sie will
durch eine allgemeine Volkserziehung die ... Unkultur des Pébels in
Bildung auflésen; sie will die Menschen zu Briidern machen, indem
sie die geistig freien Mitglieder des Staates aus dem Stande unmiindiger
Unterthanen zu wirklichen Staatsgliedern, zu Staatsbiirgern erhebt.*”

Den Aufruhr des blinden, rohen, unwissenden »Ptbels« hielt Ruge
allerdings fiir »verderblich«*® Sein Ziel war es, den »Pébel« durch Er-
ziehung und Bildung aufzulésen, ihn zu -humanisierens, da er »nur so
lange gefihrlich ist, als er Pobel, d. h. unverniinftig und roh ist.#!! Sei-

Menschen interessiren und viel ausgebreiteter als jetzt wirken wollen.«

203 Ebd., 23. 2. 1843.

204 Ebd., 7. 11. 1841. Ebd., 18. 6. 1843: »Aber wir unserer Seits haben auch sehr viel ver-
sdumt. Wir miissen nothwendig eine Litteratur erzeugen, die das Jahrhundert be-
herrscht und den alten eklen Kram, den wir so lange gehandhabt, griindlich vergessen
macht. Fir eine kunstgemif und entschieden menschliche Form ist selbst der Philister
und der dumme Student zuginglichs. Siehe auch Offene Briefe zur Vertheidigung,
1846, S. 268: -Heine, der mit seinen SpiRen sehr oft den Nagel auf den Kopf trifft,
soll gesagt haben, ,ich wire nach Paris gekommen, um deutsch schreiben zu lernen.’
Ja, so ist es, und ich gestehe sogar, da mich Heine’s Beispiel ermuntert hat .«

205 Briefwechsel 1, 1886, 21. 4. 1842.

206 Vgl. ebd., 12. 12, 1842.

207 Ebd., 23. 2. 1843.

208 Rechtfertigung, 1843, S. 33,

209 Ebd,, S. 11.

210 Ebd,, S. 32.
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ne personlichen Bemiihungen, z. B. als Stadtverordneter und Sanitits-
kommissarius in Halle, sind in diesem Zusammenhang zu sehen. Er
wollte vor allem fiir die Kinder armer Leute eine Erziehungsanstalt er-
richten. Durch Erziehung und Bildung, so glaubte Ruge, kénnten Men-
schen vor dem Schicksal bewahrt werden, durch Not und Elend straf-
fillig zu werden.”® Das Volk miisse erst reif und geeignet sein fir die
freie Verfassung. Gerade deshalb komme es darauf an, zunichst das
BewuRtsein der Gebildeten zu reformieren — dies war die bisherige
Aufgabe der Jahrbiicher —, um durch sie sodann das Bewuftsein des
Volkes zu dndern — eine Aufgabe, die nun zu leisten sei.

DaR dies moglich sei, dessen war sich Ruge sicher —~ es wire sonst
»der Tod der Geschichte«. Es sei moglich, weil »ein wahrhaft Wissender«
es gar nicht vermeiden konne, zur »Seele der Unwissendens, zur »Au-
toritit der Autorititsgliubigen« zu werden. »Die Philosophie ist die Seele
der Zeit, weshalb die Kluft zwischen Intellektuellen und Volk »in jedem
Augenblicke der Entwicklung sich wirklich ausfiillt.. Anders gesagt: Die
stetige »Entwicklung des Einen Geistes, und zwar unter der Herrschaft
der wahrhaft Wissenden,« sei gewiR.*

Das Bildungskonzept Ruges war in seinen Grundziigen den Reform-
strategien des Liberalismus dhnlich. Doch gerade ihn kritisierte Ruge
als die -Freiheit eines Volkes, welches in der Theorie steckengeblieben«
sei. Der Liberalismus habe sich in seinen Zielsetzungen nur auf die
Reform der politischen Formen beschrinkt. Zudem wolle der Liberalis-
mus die Menschen denken lassen, was sie wollen. Ein Einfiltiger oder
Gedankenloser aber konne niemals frei werden. Es musse also erst das
»Richtige« gedacht werden, um frei zu werden. »Die Reform des Be-
wuRtseins, — und aus der religi¢sen folgt von selbst die totale, — ist also
in der That die Auflésung des Liberalismus und die Eroberung einer
neuen, der wirklichen Freiheit.*"

Doch Ruge war klar, da es nicht ausreichte, »auf den Mérkten Hegel
und Feuerbach (zu, $.W.) dociren, und wenn es Alle, die es kdnnten,
thiten, es wiirde sie niemand anhoren und noch weniger verstehen.
Die Philosophie werde erst zur Macht durch die Masse, die die philo-
sophischen Erkenntnisse in ihr BewuRtsein iibernehme, sie zu Forde-
rungen im Kampf erhebe und sie schlieBlich in der Geschichte zur
Verwirklichung bringe. Dazu aber reiche die einfache Vermittlung durch
Wort und Rede nicht aus. Die »Principiens, so Ruge nun, miften »... in
Schlachten erkimpft und mit Kanonendonner in die Ohren der Philister

211 Ebd,, S. 43.

212 Aus fritherer Zeit IV, 1867, S. 509. W. PrecHOCK1, 1967, S. 190. Um die Bevolkerung
vor Unwissenheit und Verdummung zu bewahren sowie um Geldverschwendung zu
vermeiden, widersetzte Ruge sich stets stidtischen Petitionen, die beim Konig Geld
fiir Kirchenbauten erbaten. Siehe W. PiEcHocki, 1967, S. 187.

213 Rez. Glaubenslehre, 1840, Sp. 2493 f.

214 Selbstkritik, 1847, S. 111.

215 Neue Wendung, 1843, S. 29.
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gesungen werden, es mufl ihnen objectiv werden und als gewaltige,
alles tiberwiltigende Thatsache gegeniiberstehen; erst so sieht der ge-
meine Mensch das Recht des neuen Geistes ein, so aber wird das Selbst-
bewustsein der Exclusiven gemeines BewuRtsein der Welt. Die neuen
Formen der Freiheit und des Geistes werden den Menschen erst werth
und theuer, wenn sie dafiir kimpfen, leben und sterben. Dies thut nun
die Masse compenditser, aber augenfilliger, als der Gelehrte, und sie
wire nicht Mensch, wenn man ihr diesen Ruhm, die hochsten Giiter
auch ihrerseits zu erkdmpfen, sich zu erobern und anzueignen, entzie-
hen wollte.?®

Gegeniliber Hegel sollte bei Ruge nunmehr die Geschiftstrigerschaft
des Geistes nicht mehr nur auf einige wenige groBe Personlichkeiten in
der Geschichte beschrinkt bleiben. Es wiirde nicht ohne sie gehen, aber
die Heroen der Philosophie und der Tat sollten nicht allein bleiben. Die
Masse selbst wurde bei Ruge zum »Geschiftstriger des Geistes«. Sie war
nicht, wie fiir die Liberalen, eine soziale Kategorie, die es in ihren po-
litisch-sozialen Ambitionen ruhigzustellen galt, sondern sie wurde zum
handelnden Subjekt mit zentraler Bedeutung im historischen Bewe-
gungsprozef. Die politische Theorie Ruges stellte die Masse in ihren
Mittelpunkt, sie wurde als Realisator der Theorie auserkoren. Sie sollte
Triger der praktischen Bewegung und damit notwendige Erginzung der
theoretischen sein, denn »das Ende der theoretischen Bewegung ist die
praktische. Die Praxis aber ist nichts anders, als die Bewegung der Mas-
sen im Sinne der Theorie, der Herzschlag der ewig jungen Welt.*

Die Anbindung der Philosophie an die Massen kann als ein Versuch
der Selbstrechtfertigung von an den Rand der sozialen Entwicklung ab-
gedringten Individuen verstanden werden.””® Indem er die Frage nach
dem Verhiltnis von philosophischer Elite und Volk stellte, versuchte
der Radikalismus in seiner Antwort die eigene soziale Desintegration
zu Uberwinden. Er wies sich, ebenso wie den Massen, eine zentrale
Aufgabe in Gegenwart und Zukunft zu und verwandelte somit die so-
zialen und politischen AuRenseiter von gestern in Sdulen von Staat und
Gesellschaft von morgen.

In der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts war man in der Regel je-
doch noch immer erschrocken tber das Auftreten der Massen in der
Franzosischen Revolution. Die Auflosung der Stindegesellschaft, die
Entstehung eines Nationalgefiihls, die schnell zunehmende Pauperisie-
rung der unteren Schichten, ihr wachsender Anteil an der Gesamtbe-
volkerung, dies waren Entwicklungen, die es auch in Deutschland un-
ubersehbar machten, dafl die Masse auf der Bithne der Geschichte auf-
getreten war. Doch noch war die Aufnahme der Massen in ein
politisches Verinderungskonzept ein Merkmal des Aufenseitertums.

216 Wer ist und wer ist nicht Partei, 1842, S. 192.
217 Zwei Jahre II, 1846, S. 134.
218 P.R. HOFSTATTER, Gruppendynamik, n. D. HERTZ-EICHENRODE, 1962, S. 234.
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Vornehmlich wurde auf das Phinomen der Masse mit Zurickdrin-
gungs-, Eindimmungs- oder defensiven Integrationsstrategien reagiert.
Die alte Gesellschaftsordnung war auf die Verinderungsprozesse und
ihre Begleiterscheinungen in keiner Weise vorbereitet, ihr politisch-in-
stitutioneller Appparat vollstindig tberfordert. Selbst das aufgeklirte
Beamtentum Preuflens versagte vollends in seiner Funktion als Moder-
nisierungsinstanz — nicht zuletzt in dem Moment, in dem die politische
Fithrung Preuens entschlossen war, einem lidngst tiberholten stindisch-
romantischen Konzept den Vorrang gegeniiber gesellschaftlichen und
politischen Reformen zu geben. Die sich entwickelnde biirgerliche Ge-
sellschaft machte dem Staat und seinem Beamtenapparat zunehmend
den Anspruch streitig, an der Spitze des Fortschritts zu stehen.”” Die
politische Entwicklung koppelte sich somit mehr und mehr von der
gesellschaftlichen Dynamik ab. Zwischen 1840 und 1848 erreichte diese
Entfremdung von Staat und Gesellschaft ihren Hohepunkt.-

Ruges Hoffnung auf PreuRen als Staat der Intelligenz und des Fort-
schritts, seine Enttiuschung sowie die Rolle, die er der Masse als revo-
Jutionires Subjekt zuwies, spiegeln den gesellschaftlichen Wandlungs-
prozef wider. Wihrend Hegels Versdhnungsphilosophie einem noch
relativ hohen Ma® an Ubereinstimmung von Staat und Gesellschaft ent-
sprach und ein noch unterentwickeltes KrisenbewuStsein ausdriickte,
wurde von Ruge diese Versthnung als nicht mehr linger gegeben an-
gesehen und zur Aufgabe der Zukunft erklirt. Hegels Gesellschaftsmo-
dell war ein stindisch geliedertes, das die pauperisierten Massen nicht
beriicksichtigte. Die Stinde sollten geradezu bewirken, »daR die Einzel-
nen nicht zur Darstellung einer Menge und eines Haufens, zu einem
somit unorganisirten Meinen und Wollen, und zur blof massenhaften
Gewalt gegen den organischen Staat kommen«* »Masse«, »Pbel« — das
waren fiir Hegel negative Kontrastbegriffe zu den positiven Elementen
des aufgeklirten Beamtenstaates.”” Das aristokratische Bildungsver-
stindnis war in dieser Philosophie stark ausgeprigt.

Ruge, der zunichst den Hegelschen Bildungsaristokratismus vertei-
digt hatte, trat nun vehement gegen die Exklusivitit von Wissen und
Wahrheit au f. Sein Ziel lag ausdriicklich in der »allgemeinen Aristokratie
des Geistes., sie nannte er »die geistige Demokratie«. Theorie erhielt fir
ihn erst durch ihre Realisierung einen Sinn, und -die Bildung der Masse
ist die Realisirung der Theorie.**

Ruges Denken war kennzeichnend fir ein Empfinden, das die Ab-
16sung der Gesellschaft vom Staat als Krise der Zeit genauestens nach-
vollzog und dem es um die Wiederherstellung der versdhnenden Iden-

219 Vgl. R. KOSELLECK, Staat, 1966, S. 65.

220 G.W.F. HeceL, Grundlinien der Philosophie des Rechts, S$.W. 7, 1952, § 302.

221 D. HERTZ-EICHENRODE, 1962, S. 239.

222 Genius, 1847, S. 220. Vgl. die urspriingliche Fassung dieses Aufsatzes von 1839, Rez.
Blitter, Sp. 1002, in der dieser letzte Satz noch fehlt.
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titit von Regierenden und Regierten ging. Das Denken der Masse war
dazu das Mittel. Es sollte zu der Tat fithren, die mit einem Schlag die
politische der gesellschaftlichen Wirklichkeit angleichen wiirde.

Die Berufung auf die Massen war ein entscheidender Wandel in der
Philosophie des Idealismus. Ruge entdeckte die »Masse« geradezu als
ein soziales Phinomen fiir die deutsche Philosophie neu. Er wandte
sich ab vom Bildungsaristokratismus und proklamierte das Biindnis zwi-
schen Geist und Masse. Beide seien aufeinander angewiesen, denn ei-
nerseits kénne nur die Philosophie die Massen iiber ihre politisch-so-
ziale Knechtschaft aufkliren, andererseits gelte: »Die Geburt der wirk-
lichen, der ?olitischen Freiheit ist der Uebergang ihrer Forderung auf
die Masse«*”

Ruges Begriff von der Masse blieb eng mit seinem Bildungsbegriff
verbunden. Nur aufgrund des Axioms, daR jeder Mensch einsichtsfdhig
und vernunftsbegabt sei’, war es ihm méglich, die Masse zum ent-
scheidenden Faktor im revolutioniren Umgestaltungsprozefs zu ma-
chen. Nur die »denkende Masse« wiirde fihig sein, die Menschheit »von
allen geistigen und materiellen Fesseln zu befreien.” Gerade deshalb
kam Ruge immer wieder auf die Mittel zur Aufklirung der Allgemeinheit
zuriick. Erziehungsanstalten, Propaganda, Agitation und Publizistik — in
einer Gesellschaft, in der Bildung, vor allem Lesen und Schreiben, kein
Allgemeingut war, mufte eine Vielfalt von Mitteln zur Anwendung kom-
men, um die Masse, die die Theorie verwirklichen sollte, auch tatsdch-
lich in Kenntnis und Besitz dieser Theorie zu bringen.”

Grofe Hoffnungen setzte Ruge in die freikirchlichen Bewegungen
der sLichtfreunde« und der »Deutschkatholiken«. Sie kénnten aufgrund
der religivsen Bediirfnisse der Massen wirksam dazu beitragen, den
Humanismus als neue Religion einzufithren.””” Als idealistischer Hege-

223 Zwei Jahre II, 1846, S. 133. Siehe auch Patriotismus, 1868, S. 16.

224 Patriotismus, 1968, S. 16: »Ist der Mensch ein denkendes Wesen, so ist es jeder Mensch.«

225 Ebd,, S. 17.

226 Vgl. D. HERTZ-EICHENRODE, 1962, S. 251, der behauptet, Ruge lasse ungelost, wie die
Theorie in den Besitz der Massen gelange.

227 Siehe dazu Drei Briefe iib. die deutsche religids-politische Bewegung, 1848, S. 337:
»Die Bewegung beider Stromungen beweis't aber, dag weder hier, noch dort die Ob-
skuranten und Pfaffen auf das ganze Volk rechnen kdnnen und daf die Aufklirung
so gut, als der Aberglaube die Massen in Bewegung setzt. Die Bildung und Philosophie
des Jahrhunderts ist durch diese Bewegung zur Herzenssache des Volks, d. h. zur
Religion geworden.« Vgl. Briefwechsel I, 1886, 14. 1. 1846: Ruge sah »gerade in dieser
Bewegung den Anfang einer politischen und socialen Befreiung, der Realisirung un-
serer Bildung«. In der freien Gemeindeverfassung erblickte er ein Vorbild fiir den zu-
kiinftigen Freistaat. Siche auch den Bericht von J. FROBEL, Lebenslauf, 1890, S. 147,
tiber Ruges und sein Zusammentreffen »mit den beiden deutsch-katholischen Aposteln
Ronge und Doviat. A. Ruck, Briefwechsel I, 1886, 14. 1. 1846, berichtete an Prutz
davon. Er freute sich iiber die Freundschaft der Freigeistlichen zu ihm »-um der theo-
retischen Freiheit willen, zu der ich ihnen mit verholfen hitte, und wofiir sie mir
dankten.., Ruge erinnerte sich noch 1877 an diese Veranstaltung in dem Aufsatz »Aus
der deutschen Emigration- fir die Wiener »Neue Freie Presse«. Zu den freikirchlich-re-
ligivsen Bewegungen s. auch P. WenDE, Radikalismus, 1975, §. 170f., N. DEUCHERT,
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lianer aber vertraute Ruge ohnehin darauf, daR sich das Notwendige
in der Geschichte frither oder spiter von selbst durchsetzten werde.
Die Philosophie konne ohnehin nur BewusBtsein wecken, d. h. nur das-
jenige als Forderung der Zukunft bezeichnen, was ohnehin schon latent
in den Kopfen der Menschen vorhanden sei.

An dieser Stelle offenbart sich ein Dilemma, dem Ruge nicht entkam.
Die geistige Bildung der Massen sollte einerseits die Voraussetzung zur
Verwirklichung der Theorie, d. h. zur Realisierung sozialer und politi-
scher Emanzipation in einer freien Gesellschaft sein®®-andererseits wa-
ren die Moglichkeiten zur Bildung in einer unfreien Gesellschaft ZuRerst
beschrinkt. Freie, offentlich zugingliche Schulen fiir alle waren noch
eine Zukunftsvision. Die Moglichkeiten zur Griindung freier Erzie-
hungsanstalten, die Freiheit der Agitation und der Presse waren be-
grenzt. Die Frage, wie die »richtige« Philosophie sich praktisch verall-
gemeinern sollte, blieb daher zentrales Problem in Ruges Denken. Er
selbst »]6ste« dieses Dilemma mit einem unerschiitterlichen Optimismus
und mit unermiidlicher Arbeit an der BewuRtseinsbildung der Massen.
Der Philosoph Ruge schaffte es aber nicht — trotz seines neuen, ver-
stindlicheren Stils, den er sich zur Pflicht machte® -, populir zu wer-
den — das Biindnis zwischen Geist und Masse blieb politisches Pro-
gramm. Sein Anspruch, daf das Volk philosophieren miisse, um seine
Selbstverwirklichung zu erreichen®™, war von vornherein zu hoch ge-
steckt.

Auch wenn Ruge von »Schlachten« und »Kanonendonner« sprach, die
die Freiheit erobern sollten, auch wenn er Kimpfen und Sterben fiir
die »hochsten Giiter« verlangte — sein Kampf blieb im wesentlichen ein
Kampf um das Bewuftsein, ein Prinzipienkampf und eine Schlacht der
Gedanken. Wissenschaft und Vernunft standen gegen Romantik und
Glauben, gegen Religion und Theologie. Der Kampf richtete sich im
Namen des humanistischen Rationalismus gegen die christliche Staats-
lehre. Die Vernichtungsfeldziige gegen die Gegner waren Theoriede-
batten, die — trotz popularisierten schriftstellerischen Stils — keine Aus-

S. 198 ff., R. KocH, Demokratie, S. 82ff., u. H. ROSENBERG, Rationalismus, 1972, S. 41ff.
Ruge widmete den freien Gemeinden die Schrift »Die Religion unserer Zeit.. In der
Vorrede zur zweiten Auflage, 1850, S. IV, schrieb er: »die freien Gemeinden ... sind
ein unendlich werthvoller Anfang der Konstituirung und des Lebens der Demokratie
in der Gemeinde. Von ihnen kann die Reform des Bewuftseins praktisch und theo-
retisch ausgehn. Aber sie mégen sich nur nicht einbilden, frei zu sein, wenn sie nicht
die humane Religion mit allen ihren Konsequenzen begreifen und verwirklichen.«

228 A. Ruck, Tieck, 1842, 13. 11. 1842: »... aber die Lésung des Problems hat eben die
Schwierigkeit, da die geistige Voraussetzung fehlt ... Eine entschlossene Freiheit, eine
Hingebung Aller an die Eine bewegende Idee — das fehlt und das eben wire es doch,
was die Dichter brauchten. Wer eine neue Welt will geltend machen, mus sich bereits
von ihr getragen finden.«

229 Zwei Jahre I, 1846, S. 434: Es »ist die Pflicht des Schriftstellers, reelle Probleme der
Freiheit in geldufige Gedanken seiner Zeit zu verwandeln.«

230 Vorwort zur dritten Auflage von: Die Griindung der Demokratie, 1850, S. 1.
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wirkungen auf das Massenbewuftsein hatten und noch viel weniger
eine erhoffte Weltverinderung bewirkten.”!

Die Forderung, die Theorie miisse zur Praxis werden, kam bei Ruge
nicht tiber den Anspruch hinaus, daf Theorie schon selbst Praxis sei,
somit auch zur Verinderung dringe und beitrage. Die Einheit von Theo-
rie und Praxis vollendete sich konkret nicht auf der praktischen, son-
dern auf der theoretischen Ebene; die »praktische Masse« konnte nur
eine »theoretisch gebildete Masse« sein. Eine Soziologie der Masse ent-
wickelte Ruge nicht. Das Armuts- blieb fiir ihn ebenso wie das Verin-
derungsproblem eine Aufgabe der »Verbesserung« der pauperisierten
Klassen durch Erziehung und Bildung. »Nur durch Bildung befreit man
die Menschen?®?, so lautete Ruges Credo. Das Individuum, das »aus
aller geistigen Betheiligung herausfillt, war fiir ihn »eine Cruditit der
Menschheit, deren Ueberwindung von der Zukunft zu erwarten ist, so
gut wie die bisherige Geschichte die Sklaverei schon beseitigte.<*’

5. Revolution und Gewalt: Die Riickkehr zur Wahrhaftigkeit

Die Revolution hatte im Denken und Leben Arnold Ruges zentrale Be-
deutung. Um sie kreiste sein Denken sowohl in der Antizipation als
auch in der Erinnerung. Sein Handeln verstand er zu jeder Zeit als ein
revolutionires. Schon seine Aktivititen in der Burschenschaft zeugen
von revolutionirer Gesinnung. Er wollte den grundsitzlichen Umsturz,
er wollte das politische System ebenso wie das allgemeine Bewuftsein
radikal verindern. Die »Hallischen Jahrbiicher« gab er in der Absicht
heraus, die Revolution vorzubereiten. Sein Einsatz 1848/49 erfolgte stets
dort, wo er meinte, am meisten zum Sieg der Revolution beitragen zu
konnen. Auch in den letzten 30 Jahren seines Lebens im englischen
Exil drehte sich sein Denken und Handeln darum, wie die revolutio-
niren Ideale am besten organisiert, verbreitet und in die Praxis umge-
setzt werden konnten. Es ist nicht tibertrieben zu behaupten: Arnold
Ruge hatte sein Leben der Revolution gewidmet.

Fiir Ruge war revolutiondre Titigkeit die dufSerste Hingabe fiir die
Idee und somit praktizierte Religion. In der revolutiondren Tat sah er
einen kultischen Akt. Der freie Mensch als Inhalt der sikularisierten
Religion war auch der Zweck der Revolution. Es ging darum, dem Men-

231 Vgl. K. Marx, MEW 3, 1958, S. 20, der den Linkshegelianern vorwarf, die »Forderung,
das Bewufitsein zu idndern, bedeute nichts anderes, als »das Bestehende anders zu
interpretieren, d. h. es vermittelst einer anderen Interpretation anzuerkennen.- Dage-
gen sind die Ubereinstimmungen mit Marx uniibersehbar, wenn man den beriihmten
Satz in der Einleitung zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, 1979, S. 18, liest,
wonach die Theorie zur materiellen Gewalt werde, »sobald sie die Massen ergreift.«
Vgl. A. RUGE, Zwei Jahre I, 1846, S. 434: »... ist aber die materielle Befreiung so wenig
moglich, als die Idee ohne Interessirung der Massen realisirt werden kann.«

232 Ebd., S. 60 f.

233 Kritik des gegenw. Staats- u. Volkerrechts, 1840, Sp. 1236.
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schen wesensgerechte Verhiltnisse zu etablieren; es ging darum, die
Wirklichkeit als Wahrhaftigkeit zu begriinden, denn die Revolution sei
»der nothgedrungene Durchbruch einer Form der Freiheit, die geistig
schon vorhanden und innerlich schon erworben ist, aber gewaltsam
und durch duBlerliche Mittel unterdriickt wird; sie ist ... darum ... histo-
risch berechtigt..**

Der Revolutionsbegriff zur Zeit Ruges war vor allem vom ,Terreur’ in
der Franzosischen Revolution geprigt. Die Ereignisse in Frankreich wa-
ren in ihrer Wirkung auf Deutschland besonders tiefgreifend und nach-
haltig. Das sich entwickelnde Biirgertum war stark verunsichert. Nicht
wenige politische Meinungstriger im Zeitalter des entstehenden Natjo-
nalbewugtseins empfanden Revolution als »undeutsche. Das Ideal des
aufgeklirten Beamtenstaates und der durchdachten Reform wurde der
Revolution als das deutsche Modell des Fortschritts entgegengehalten.

Der Radikalismus bemiihte sich daher, den Begriff der Revolution
neu zu deuten, ihn nicht zuletzt vom Odium der Gewalt zu befreien.
In seiner Geschichtsphilosophie hatte die Revolution den Charakter ei-
ner Durchbruchsphase zur nichsthoheren Entwicklungsstufe. Die Re-
volution war das Mittel zur Realisierung der radikaldemokratischen Uto-
pie — getreu der Vorstellung, da® Inhalt und Ziel der Revolution nicht
»willkiirlich« seien, sondern daR nur dann etwas in einer neuen -Stufe«
»aufgelost« werden konne, wenn es schon im Schof der alten Stufe
angelegt sei und »wenn die Vernunft der Sache es mit sich bringt.« Re-
volution »ist in der That nichts Andres, als die Aufldsung einer wesent-
lichen historischen Stufe auf hlstorlschem Wege, will sagen mit Besie-
gung materieller Hindernisse, ein Process, den jede Stufe durch ihre
eignen innern Consequenzen immer selbst herbeifiihrt.?* Auf diese
Weise wurde nicht nur die historische Notwendigkeit, Selbstverstind-
lichkeit und Rechtmiigkeit einer Revolution reklamiert, sondern der
Revolutionsbegriff auch inhaltlich aufgewertet.?

Revolution war nicht ohne Widerstand der alten Krifte denkbar, die
nicht die neue Einsicht gewonnen hatten oder sich ihr aus materiellen
Interessen bewust verschlofen. Da es aber eine Notwendigkeit der Ge-
schichte sei, die politischen Realititen und die hochste geistige Ent-
wicklungsstufe miteinander in Einklang zu bringen, miisse auch — al-
lerd1n§s als ,letztes Mittel’ — die Anwendung von Gewalt gerechtfertigt
sein?’ Freiheit werde eben nicht einfach als Geschenk gewiihrt, »denn
sie ist keine Sache, sondern ein Sein, eine Geistesverfassung, ein Zu-
stand des Bewuftseins, der nur erkéimpft und erobert werden kann«?®
Auf jeden Fall habe die fur Freiheit streitende Revolution »alle morali-

234 Absolutismus, 1841, S. 514.

235 Wer ist und wer ist nicht Partei, 1842, S. 191.

236 Siehe dazu P. WeNDE, Revolutionsbegriff, 1974, bes. S. 64 f.
237 Wer ist und wer ist nicht Partei, 1842, S. 191.

238 Selbstkritik, 1847, S. 93.
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sche und intellektuelle Gewalt auf ihrer Seite®, driicke sich in ihr die
Souverinitit des Volkes aus.”®

Die Rugesche Philosophie zielte nicht von vornherein auf eine ge-
waltsame Revolution. Die erzieherische Absicht des Aufklirers stand
viel zu sehr im Vordergrund. Der Aufklirungsauftrag der Theoretiker,
das Ziel der BewuSltseinsbildung, der Glaube an die Einsichtsfihigkeit
der Menschen, all dies beinhaltete nicht die Notwendigkeit einer ge-
waltsamen Revolution, sondern driickte das Vertrauen auf die natiirliche
Durchsetzungskraft der Vernunft aus.? Ruge gestand mithin die Mog-
lichkeit einer evolutiondren Entwicklung oder einer friedlichen Revo-
lution’, die sich vor allem in den Koépfen als »Prinzipienkampf« ereigne,
grundsitzlich zu — selbst nach 1843, wenn er auch angesichts der realen
politischen Machtverhiltnisse zu diesem Zeitpunkt dafiir kaum mehr
eine Chance sah.**’ Dennoch blieb Ruge tiberzeugt, daR der »Inhalt des
Volksgeistes« nicht chirurgisch, sondern nur pidagogisch zu dndern
sei”® Lange hoffte er darauf, daR der Staat eine Politik im Einklang
mit dem historischen Entwicklungsprozef verfolgen wiirde. Sie wirde
eine Revolution nicht nur Uberflissig, sondern sogar unmoglich ma-
chen. Noch 1848, kurz nach Ausbruch der Revolution, griindete er eine
Zeitung, der er den Titel »Die Reform« gab.

Bereits 1831 hatte Ruge darauf gehofft, daf sich der Wandel durch
offiziell zugelassene Oppositionsparteien allméihlich und nicht revolu-
tiondr vollziehen werde.” In dieser Hoffnung sah sich Ruge etwas
spidter durch die Hegelsche Dialektik bestirkt. Es komme darauf an,
den schon vorhandenen Widerspruch zu einer vorhandenen Stufe aus-
zusprechen, um sodann den Fortschritt zur nichst hoheren Stufe zu
vollziehen. Ein (gewaltsamer) revolutionirer Sprung sei dazu nicht un-
bedingt notwendig, vielmehr biete sich die Chance, auf dem Weg des
BewuBtseinswandels die Opposition zur Majoritidt zu machen, um den
Staat schliellich dem neuen Inhalt des Geistes entsprechend zu gestal-
ten. Es ist schon darauf hingewiesen worden, daff Ruge aus diesem
Grund geradezu eine Verschirfung der Reaktion befirwortete, um den

239 Plan, 1844, S. 9.

240 Staat, 1847, S. 466.

241 Dieser Glaube zeigte sich noch in der Paulskirche besonders stark ausgeprigt. Durch
Resolutionen und Antrige sollten Zeichen gesetzt werden, die, so die Hoffnung, von
den Massen als revolutionires Fanal verstanden werden wirden. Die oft beklagte
engstirnige Prinzipienpolitik der Radikaldemokraten hatte also eine durchaus konkrete
politische Funktion.

242 Deshalb glaubte er auch, Vorwort, HJ. 1841, daf -die Revolution der europiischen
Menschheit« das Orakel der Zeit sei. Jeder Versuch, sich ihr zu widersetzen, miisse
vergeblich sein, denn die Revolution liege im »Laufe der Geschichte.. Verhiltnis von
Theorie, 1847, S. 28.

243 F. BLAsCHKE, 1923, S. 238, meinte richtig: »Ruge personlich lag der pidagogische Fort-
schritt eigentlich naher als die revolutiondre Umgestaltung.«

244 Blatter fur literarische Unterhaltung 1831, S. 623,
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BewuRtseinswandel und die daraus folgenden politischen Konsequen-
zen um so eher herbeizufiihren — auch ohne revolutionire Gewalt.

Doch andererseits erkannte Ruge schon unter dem Eindruck der Juli-
Revolution in Frankreich, dag sich Kampf und Gewalt in der Geschichte
nicht immer vermeiden lassen: »Die ganze Weltgeschichte ist ein ewiger
Kampf der Freiheit gegen die Usurpation und selten ohne Blut ge-
kimpft; wird sie von nun an anders verlaufen?#* Doch hinter solchen
AuRerungen stand noch kein geschichtsphilosophisches Weltbild. Von
der Notwendigkeit einer Revolution war er erst Uiberzeugt, als ihm jeg-
liche Hoffnung auf PreuRen verlorengegangen war und er keine refor-
mistische Méglichkeit mehr sah, PreuRen mit friedlichen Mitteln auf den
Weg seiner eigentlichen historischen Mission zu bringen.

Angesichts der Verhirtung der preugischen Politik, die Ruge an der
eigenen Person erfuhr, radikalisierte er seine Auffassungen. Mehr und
mehr empfand er die Methodik Hegels als einen revolutionidren Kon-
trast zu dessen politischer »Accomodation«. In den spiten Vormirzjahren
schlieRlich erschien Ruge die Losung der Widerspriiche nicht mehr
ohne revolutionidren Kampf méglich. Die Forderung nach antithetischer
Vernichtung des Bestehenden beschrinkte sich nun nicht mehr nur auf
den Bereich der Philosophie. In den Jahrbiichern Ruges beschwor Ba-
kunin die Unsterblichkeit der Revolution.?*® Ruge selbst wurde von nun
an das Revolutionsfieber sein ganzes Leben nicht mehr los.*”

Seine Einstellung zur Frage der Gewalt unterlag allerdings Wandlun-
gen und Schwankungen. Letztlich fehlte es dem politischen Philoso-
phen, hineingestellt in den konkreten revolutioniren Kampf, an Kalt-
bliitigkeit.*® Ruge war 1849 angewidert von radikalen Revolutiondren,
die zu allem bereit waren. Zwar bedauerte er es, den militdrischen
»Kram zu sehr verachtet« zu haben, »um ihn jetzt nur einiger Malen zu
verstehne, doch zugleich fand er es »unglaublich, wie dumm die Men-
schen sind, welche so freigebig Uber das Leben der armen Soldaten
verfiigen ¥

Schon 1845 hatte er geschrieben: »Der humane Inhalt mu auch hu-
man zum Vorschein kommen.<*® Nun, am Ende der Revolution von
1848/49, schrieb er an seine Frau: »... ich habe nichts dagegen, daB die
blutige Entwickelung, die unserm armen Vaterlande bevorsteht, ohne
mich gemacht wird. Die weifen und die rothen Terroristen missen sich
gegenseitig umbringen, ehe die Vernunft zur Herrschaft und das Volk
zu einer gesetzlichen Freiheit gelangt. Den Humanismus durch Un-
menschlichkeit einfithren zu mussen, ist eine widrige Aufgabe, und es
gehort viel Rohheit dazu, um Geschmack daran zu finden: wenn nicht

245 Ebd,, S. 622.

246 M. BakuniN unter dem Pseudonym Jules Elysard, D.J. 1842, S. 994 ff.
247 F. BLASCHKE, 1923, S. 239.

248 Ebd., S. 240.

249 Briefwechsel II, 1886, 15. 5. 1849.

250 Briefwechsel 1, 1886, 27. 5. 1845.
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der Zorn und die Rache dariiber hinweghilft, ist diese Entwickelung
unertriglich ...

Um so interessanter erscheinen seine Ausfiihrungen nur ein Jahr spi-
ter. Ruge griff den Vorwurf auf, die von ihm und seiner philosophisch-
politischen Richtung mit herbeigefiihrte Entwicklung, deren Resultat der
Humanismus sein sollte, sei in Wahrheit barbarisch, inhuman und ab-
scheulich, »sie sei viel eher die Verwirklichung der Brutalitit als der Hu-
manitdt zu nennen.« Ruge hielt dies fiir einen sophistischen Einwand,
wenn er gegen die Revolution vorgebracht werde; er treffe dagegen
ausschlieBlich auf die Konterrevolution zu. Ruge differenzierte hier deut-
lich zwischen zwei Arten von Gewalt, indem er nach dem Zweck der
Gewaltanwendung fragte.®®* Wihrend die Reaktion sich gegen den Men-
schen richte, gegen den Humanismus schlechthin, sich also ganz unver-
niinftigerweise gegen den Inhalt des aufgeklirten Zeitgeistes stelle, wolle
die Gewalt der Revolution genau das Gegenteil. Sie werde erst hervor-
gerufen von der Gewalt der Reaktion, sei reaktiv gegeniiber Zwang,
Unterdruckung und Unvernunft. Die Reaktion schlage dem humanen
Prinzip quasi ins Gesicht®® und zwinge es dadurch geradezu, »den Weg
der Vernunft zu verlassen und den der Gewalt zu betreten.« Ruge legi-
timierte die Anwendung revolutiondrer Gewalt — entgegen seiner Auf-
fassung von 1845 — mit einem schein-plausiblen Allerweltsargument: »die
Welt ist von jeher mit inhumanen Mitteln humanisirt worden; so wird
jetzt auch die humane Revolution zu den inhumansten Extremen, zum
Kriege, ja, zur ginzlichen Vertilgung ihres Gegensatzes genéthigt.« Bis-
weilen helfe in einer Welt der Dummbeit nur ein an sich unverniinftiges

251 Briefwechsel 11, 1886, 25. 6. 1849.

252 vgl. Nachschrlft DJ. 1842, S. 819, wo er auf den Vorwurf antwortete, die Philosophie
sei »ein gewalttatlges System oder die Theorie der Gewalt und der Revolution.. Das
sei, so Ruge, eine Ungerechtigkeit oder ein Irrtum. Die Philosophie wolle niemanden
zwingen, sondern nur tberzeugen. Im ubrigen »gesetzt den Fall, eine Staatsgewalt
zeige sich kindisch, verbrecherisch oder wahnsinnig ..., so ist die Aufhebung der ersten
Gewalt nur die Gewalt im Namen der Vernunft oder Gewalt im guten Sinne.« Siche
auch Zwei Jahre 1, 1846, S. 169, wo er auf den Vorhalt, letztlich mit all seiner »Vernunft
und Humanitit doch wieder an die rohe Gewalt und an das Argument der Kanonen-
zu appellieren, erwiderte: -Die Gewalt ist nicht roh, welche die Rohheit aufhebrt, ...
wihrend es umgekehrt eine schmihliche Rohheit des Gemiiths wire, wenn man der
systematischen Verderbniff der Menschheit durch die Reaction ohne Empérung und
Krieg ihren Lauf lassen wollte. Ja, Sie haben Recht, rief hier unser Gegner aus; es
kommt auf den Inhalt an; sonst diirfte man keine Idee mit dem Degen in der Faust
durchfithren.’ Dieser Ausgang unsers Jesuitenkriegs erregte groRe Heiterkeit, und einer
der Anwesenden bemerkte, ,bei dem Degen erinnert unser Freund sich jedesmal, dag
man ihn unter Umstinden ziehn darf, wihrend er das Recht der brutaleren Kanonen
immer noch erst bewiesen haben will.’«

253 Schon wihrend seines Streits mit Leo, Hengstenberg u. Gérres warnte er davor, da
-€ine reactiondre Revolution« drohe, Preufien, 1838, S. 40. Der Gegner wurde so als
eigentlicher Revolutionir angeprangert, die eigene Agitation und Handlung aber als
Akt zur Wiederherstellung der »wahren« Verhiltnisse dargestellt. Sieche auch Absolutis-
mus, 1841, S. 514: »Sobald also die Reaction aus der Theorie heraustritt und das Leben
antastet, leitet sie den wohlbekannten revolutioniren Procef ein.«
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Mittel. SchlieRlich sei der Mensch, so scheute er sich nicht zu argumen-
tieren, »um mit der Vernunft durchzudringens, auch gezwungen gewesen,
gegen die wilden Tiere Gewalt zu gebrauchen. Damit wurde die Ver-
antwortung fiir den Gebrauch inhumaner Gewalt abgelehnt und auf den
dummen Gegner abgewilzt. Diese Gewalt werde aber allein schon des-
halb erfolgreich sein, weil sie ethisch gerechtfertigt sei und im Biindnis
mit der Vernunft ihrer Zeit stehe, denn sie wolle die Erhaltung der
Menschheit. Die Kraft der Idee erweise sich deshalb als die stirkere,
denn als Alternative zeige sich nur die »Ausrottung der Menschheit«. Der
»barbarische Kampf gegen und fir die Revolution wird also dennoch
zur Verwirklichung der freien Menschheit fiihren.«

Ruge gab das Dilemma, in dem er sich befand, offen zu: »Der Wi-
derspruch ist vorhanden, die Gewalt der Dummbheit muf8 durch die
Gewalt der Vernunft aufgehoben werden.® Er rechtfertigte den Ge-
brauch gewaltsamer, inhumaner Mittel damit, daf eben dieser Gebrauch
zu einer Zukunft fihren werde, die sich durch umfassende Humanitit
auszeichne. Sein eigenes Gegenargument, daf der humane Inhalt auch
human zum Vorschein kommen miisse, mithin also das Ziel den Mitteln
nur insofern moralische Berechtigung vermitteln konne, als es durch
eben diese Mittel nicht moralisch diskreditiert werde, tiberging Ruge
1850 vollstindig.

Er beteuerte zwar immer wieder, daf er Gewalt ablehne, daf8 der
Humanismus ein ethisches Prinzip sei, das sich gegen Gewalt richte.
Doch dieses Prinzip wurde kasuistisch aufgegeben, indem Ruge Ge-
waltanwendung im Einzelfall von der konkreten Situation abhingig
machte, d. h. sie nicht zuletzt dort fiir gerechtfertigt hielt, wo sie poli-
tisch niitzlich erschien.® Dahinter stand die durch Erfahrung im Vor-
mirz gewonnene, auf eine gewisse Resignation hindeutende Erkennt-
nis, daR der Verzicht auf Gewalt nicht ausreiche, um einen Bewufit-
seinswandel herbeizufithren, der in der Lage sei, die institutionalisierte
Gewalt des Metternichschen Systems in Deutschland zu beseitigen. Da-
mit aber war auch der Hegelsche Grundsatz von der sich selbst durch-
setzenden Kraft des Geistes in Zweifel gezogen, obwohl Ruge dies nicht
zugegeben hat.

254 Unsre Philosophie u. unsre Revolution, 1850, S. 53 ff. Vgl. Nachschrift, D.J. 1842,
S. 819: »Das Durchsetzen der Vernunft aber fiir Gewalt zu erkliren, gehort einem der
drei Standpunkte an (unmiindig, verbrecherisch, wahnsinnig, $.W.), denen die Ver-
nunft als Gewalt gegenubertritt.«

255 Patriotismus, 1868, S. 26 f: »Die allgemeine Menschenliebe hat daher keinen andern
verniinftigen Sinn, als die gebildete, humane, verniinftige, wohlwollende Gemiithsver-
fassung im Gegensatz zu einem brutalen, rohen, unverniinftigen und gehissigen Cha-
rakter. Diese allgemeine Menschenliebe schlieft den Ha des Einzelnen, der ihn ver-
dient hat, nicht aus.« — Ruges Stellung zur Gewaltfrage unterscheidet sich so gut wie
gar nicht von der Auffassung zahlreicher fithrender Mitglieder der Partei »Die GRUNEN-
in den achtziger Jahren des 20. Jahrhunderts. Siehe dazu S. Eiser, 1986, S. 195 ff,
erginzend H. Marcusg, 1968, S. 62 f., einer der theoretischen Viter dieses Denkens
im 20. Jahrhundert.
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Die Rechtfertigung von Gewalt mit dem Kampf gegen konkrete, in-
humane Verhiltnisse erfolgte nicht allein unter Berufung auf ein Wi-
derstandsrecht gegen ein menschenfeindliches Gewaltregime. Fiir Ruge
war jede Exekutive, die mehr sein wollte »als Nachtwichter, als Straen-
pflasterer, als Beleuchtungskomité, als Festordner, als Priigelkommissi-
on gegen die Russen und die tibrigen Barbaren, die es nun einmal so
gewohnt sind?®®, eine »regierende Gewalt.” Jede Regierung sei Ge-
walt, weil sie sich tendenziell gegen die freie Selbstregelung der inneren
Gegensitze einer Gesellschaft richte. Die Gefahr, dal ein Zustand fest-
geschrieben werde, sei stets vorhanden, obgleich ein solcher Versuch
nie wirklich gelingen konne. Sowenig wie »Zustand« ein politischer Be-
griff sei, so sehr stehe das Bestehende dem geschichtsimmanenten
Drang nach Verinderung entgegen. Es befinde sich stets im Gegensatz
zum Prinzip der fortschrittlichen Bewegung und Entwicklung; es musse
der Kritik ausgesetzt werden, eben weil es Bestehendes sei. Wolle das
Alte, obwohl von der Kritik bereits aufgelost, dennoch nicht weichen,
so sei Gewalt als Mittel der Beseitigung nicht nur gerechtfertigt, sondern
auch notwendig.

Gewalt war fir Ruge ein Mittel, das ausschlieBlich zur Durchsetzung
der Freiheit Anwendung finden sollte. Nach dem Sieg der Revolution
werde, davon war Ruge tiberzeugt, im Inneren des freien Gemeinwesen
Gewaltanwendung Uberfliissig werden. Denn dann bestehe eine Ord-
nung, die dem Wesen der guten und friedlichen Menschen entspreche.
Im freien Staat kénne man sogar auf die Nachtwichter verzichten, weil
die Menschen sich gegenseitig gutgesonnen seien. Die Frage eines staat-
lichen Gewaltmonopols stellte Ruge angesichts dieser Utopie der Har-
monie nicht zur Debatte.

Ruge nannte diese utopische Gesellschaft »Anarchie<”® In ihr sei
Gewalt Uberfliissig, weil es keine Herren gebe, gegen die sie anzuwen-
den notwendig wire. Die Anarchie sei die Verwirklichung der allge-
meinen Menschenliebe, die Riickkehr zum wahren Wesen des Men-
schen. Der Sinn der Revolution lag fur Ruge in erster Linie nicht darin,
den Menschen seiner Gegenwart die Freiheit zu bringen, sondern Auf-
gabe der Revolution sollte es vor allem sein, die Voraussetzung fiir die
Schaffung der »wahren Menschen« durchzusetzen. Fir Ruge war es ein
Fehler der Franzésischen Revolution gewesen, dafl sie schon »... den
freien Menschen mit allen seinen Bedingungen, der Existenz und der
humanen Arbeit voraus(gesetzt hatte, S.W.), obgleich sie in all ihren
convulsivischen Anstrengungen und in ihrem absoluten Verdacht nur
das Gefiihl ausdriickt, daR diese Voraussetzung irrig und sehr tibel be-
griindet sei. Die Tugend, die sie fordert, mufl sie tiberall vermissen,
denn eben die Untugend ihrer Zeit hat die Revolution erzeugt. Das

256 Unsre Philosophie u. unsre Revolution, 1850, S. 25.
257 Ebd., S. 24.
258 Ebd., S. 26 f.
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Material war nur phantastisch und enthusiastisch, nicht sogleich auch
reell umgeformt. Man hatte noch keine neuen Menschen, wenn man
das Blut der alten vergoR ... Es ist nicht zweifelhaft, daf die Revolution
den Humanismus zum Princip hat, aber es ist gewif8, daf sie thn noch
inhuman verstand und in ihren Institutionen nur sehr unvollkommen
erreicht hat.« Ruge bekannte sich nicht zu den Tugend-Fanatikern der
Schreckensperiode, die das Menschenopfer statt der Menschenarbeit
verlangt hitten, sondern zu Danton und Desmoulin, die er zu »Repri-
sentanten einer fortgeschrittenen Auffassung des Humanismus, deren
die Revolution im ganzen noch nicht fihig ware, erklirte.”’

Es war letztlich gleichgiltig, gegen welche Art konkreter politischer
Ordnung die Revolution sich wandte, denn fiir Ruge war jede politische
Ordnung unfrei und unterdriickend, die nicht seinem Ideal vom freien
Gemeinwesen entsprach. Nicht nur gegeniiber dem preuflisch-Osterrei-
chischen System der Restauration sollte das Recht auf Revolution be-
stehen, sondern auch gegeniber einer politischen Ordnung, wie sie in
den Vereinigten Staaten von Amerika existierte. Ruge sah in den USA
die »Anarchie« nicht verwirklicht. Dem Demos der USA warf er vor,
seine ganze Naturwuchsigkeit zum Prinzip zu machen, wodurch die
nur auf Zufall gestellte Gesellschaft inhumane Konsequenzen haben
miisse. Ebenso wie in Frankreich und England sei in Nordamerika der
revolutionire Patriotismus inhuman geworden; die Unterdriickung und
Vertreibung der Indianer und der Sklavenhandel mit den Schwarzen
waren Ruge Kennzeichen fiir die menschenfeindlichen Konsequenzen,
die sich aus der Herrschaft der »Macht des vollig entfesselten Civilisa-
tionsmenschen« ergeben wiirden.”® Weil das Beispiel der USA zeige,
daf3 die Realitit der Unterdriickung und die Tendenz zur Einschrinkung
von Freiheit sich stets erneuere, erklirte er das Recht auf Revolution
zu einem bleibenden Recht. Der eigentlich sittliche Imperativ laute des-
halb: »Verindere, verindere permanent auf die Utopie des Reiches der
Freiheit hin!*'

Damit wurde jede Gegenwart, jeder Zustand der Aufhebung preis-
gegeben, denn er war, egal wie fortschrittlich oder historisch berechtigt,
gemessen am Ziel der Geschichte unvollkommen. Die Gegenwart verlor
dadurch an Bedeutung, war nur wert, iberwunden und in einer hohe-
ren Stufe aufgehoben zu werden — wenn nétig mit Gewalt. Hinter der
historischen Notwendigkeit des »Reichs der Freiheit« mufiten alle ande-
ren Erwidgungen zurlickstehen. Ein Bedenken, da die Opfer revolu-
tiondrer Gewalt zu grof sein kdnnten, verlor sich angesichts der Not-
wendigkeit des geschichtlichen Kontinuums. Das ethische Gebot der
Frejheit verlange geradezu die befreiende Gewalt dort, wo sie im Zeit-

259 Patriotismus, 1968, S. 79 f.

260 Ebd.,, S. 77 f.

261 U. Marz, Politik, 1975, S. 279, macht seine Ausfihrungen im Hinblick auf Herbert
Marcuses -Ethik u. Revolutions, sie sind aber ebenso auf Ruge beziehbar.
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geist vorbereitet und wo die Starrkopfigkeit der alten Michte anders
nicht mehr Gberwindbar sei. Der Verzicht auf Revolution und Gewalt
wire hier moralisch nicht zu rechtfertigen. Das Prinzip der evolutioni-
ren Verinderung oder der Revolution in den Képfen blieb allerdings
fur Ruge die Norm, die gewaltsame Revolution sollte auf den Ausnah-
mefall beschrinkt sein. Eine eindeutige, gesch1chtstheoret1sche Legiti-
mation der Revolution wurde damit von Ruge aufgegeben.®®

Das revolutionidre Denken der intellektuellen Opposition sah sich in
den vierziger Jahren weitgehend auf sich selbst gestellt. Ruge war iiber
die Indifferenz seiner Landsleute tief enttduscht und nicht selten in der
Gefahr zu resignieren. Nach der Kritik des liberalen BewuRtseins, das
niemals im Stande sein werde, Revolution und Freiheit hervorzubrin-
gen, versuchte Ruge, »neueste Philosophie« und »P&bel« miteinander in
Verbindung zu bringen. Wollte er noch 1842 den Massen allein den
Ruhm, fiir die Freiheit zu sterben, zubilligen®®, so glaubte er ein Jahr
spiter, Intelligenz und Proletariat in diesem Punkt miteinander vereinen
zu konnen: »Aber wirklich fiir That und Aufopferung zu gewinnen ist
nur das Extrem unten und oben, das rein spmtuelle und das rein ma-
terielle Element, die Idealisten und der Pébel. & Thr gemeinsamer re-
volutionirer Einsatz werde nicht nur die staatlichen Institutionen um-
wilzen, sondern eine »principielle oder radicale Umgestaltung geselliger
Formen®® herbeifithren. Denn, so Ruge, »ist die biirgerliche Gesell-
schaft nicht frei, so ist es auch die politische nicht.« In diesem Sinne
habe seit der Franzésischen Revolution »die Revolution ... einen groen
Schritt vorwirts gethan. Sie hat in der socialistischen Richtung der Eng-
linder und Franzosen die Kritik gegen sich selbst gekehrt. Diese Rich-
tung, deren Bedeutung nicht mehr zu verkennen ist, steigt aus der
Staatsregion in die birgerliche Gesellschaft (wir theilen hier mit Hegel
ein) herab, d. h. sie befaft sich ernstlich mit ihr und will die burgerliche
Gesellschaft, ,das System der Bedurfnisse und der Arbeit’, in die
menschliche Gesellschaft, die ihre Bediirfnisse vorhersieht und ihre Ar-
beit nach dem wahren Bediirfnis der Freiheit und Humanitit einrichtet,
auflosen« 2

Bei aller Wertschitzung, die Ruge an dieser Stelle der sozialistischen
Kritik entgegenbrachte, billigte er dem Proletariat nicht die Rolle des
revolutiondren Subjektes zu — das war der Vorwurf, den Marx und En-
gels gegen ihn richteten. Zwar ist Ruges Satz von der praktischen »Be-
wegung der Masse im Sinne der Theorie« vergleichbar mit der
Marxschen Behauptung, daR die Theorie zur materiellen Gewalt werde,
sobald sie die Massen ergreife’”, doch als auslosendes Moment galt

262 Vgl. P. WeNDE, Radikalismus, 1975, S. 204.
263 Wer ist und wer ist nicht Partei, 1842, S. 192.
264 Briefwechsel 1, 1886, 18. 6. 1843, S. 311.

265 Patriotismus, 1968, S. 43.

266 Ebd,, S. 41 f.

267 K. Marx, Kritik, 1979, S. 18.
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Ruge nach wie vor die Idee und nicht der Gegensatz materieller Inter-
essen.”® Die materielle Not des Proletariats kénne unméglich zur Re-
volution fithren, wenn sie nicht gleichzeitig von der »politischen Seele«
durchdrungen sei, wozu wiederum Aufklirung und Bildung Vorausset-
zungen seien. Ruge maR darum weiterhin der Erziehungs- und Bil-
dungsfrage zentrale Bedeutung zu. Den -Pdbel« wollte er erziehen, die
Kirche zur Schule machen, um somit die politische Revolution auf evo-
lutionz%igrem Weg durch eine ,Bildungsrevolution’ uberflissig zu ma-
chen.

6. »Weil der Mensch bei dem Menschen die Vernunft
VOraussetzte

a) Der sNeue Mensche«

Die Philosophie Ruges und der junghegelianischen Schule griindete
zum groRen Teil in dem Glauben an die Moglichkeit der Schaffung
einer von religidser Heteronomie freien, vollig autonomen Welt des
Menschen. Die Rugesche Emanzipationsphilosophie wollte eine Eman-
zipation von Gott. Die Kritik der Religion sollte daher die Ausgangsbasis
fir die Kritik weltlicher Gegebenheiten sein.?

Ludwig Feuerbach hatte gezeigt, da® Theologie in Wahrheit Anthro-
pologie, daR Religion in ihrer bisherigen Form nur Ausdruck der Ent-
fremdung des Menschen von sich selbst gewesen ist. Die junghegelia-
nischen Philosophen sahen ihre Aufgabe darin, diese Entfremdung zu
beseitigen. Mit Feuerbach gab auch Ruge der Religion eine anthropo-
logische Wendung. Nicht mehr Gott, sondern der Mensch selbst sollte
das Subjekt der Geschichte sein, denn er »ist gottlich«.””!

Dieser »praktische Humanismus« kehrte die Hegelsche Philosophie
um, oder, wie Ruge sagte, erweiterte sie konsequent. Hegel hatte die
Praxis als einen Bereich der Philosophie abgelehnt. Fir ihn wurde die
Freiheit im spekulativen Bereich erreicht, im Erkennen die Idee mit der
Wirklichkeit versdhnt. Hegel, der nur in den -logischen Kategorieen«
frei gewesen sei, habe damit auf das Schopfertum des Menschen ver-
zichtet, Hegel habe deshalb auch die Entfremdung des Menschen von
sich selbst nicht {iberwinden kdnnen. Fiir Ruge aber galt: »Der Mensch
ist erst dadurch Mensch, da er sich und seine Welt hervorbringte.”?

268 Briefwechsel I, 1886, 27. 5. 1845: »Uebrigens ist es ein grofer Irrthum, dag die mate-
riellen, reellen Interessen fiir sich ein Agens abgeben und Geschichte machen kénnten.
Die Bewegung spricht Uberall dagegen, und man fingt sogar wieder von der Religion
an, um ja dem Idealismus recht griindlich zu huldigen.«

269 Siehe dazu P. WenDE, Radikalismus, 1975, S. 207.

270 Dieser Ansatz war spitestens seit Feuerbach allen Junghegelianern gemeinsam. Vgl
K. Marx, Kritik, 1979, S. 9: »... die Kritik der Religion ist die Voraussetzung aller Kritik.«

271 A. Ruck, Hegelsche Rechtsphilosophie, 1841, S. 134.

272 Aphorismen, 1847, S. 351.
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Der »Humanismus« war allerdings nur méglich, wenn auch die Vor-
aussetzung richtig war, »da von Natur aus jeder Mensch gut und wohl-
wollend geartet ist. Den Menschen zieht es zum Menschen. Dies ist der
Grund jedes realisirten Verhiltnisses der Liebe, die Moglichkeit dieser
schonsten Wirklichkeit«”> Das bedeutete auch die prinzipielle Ein-
sichtsfahigkeit und Verniinftigkeit des Menschen, denn: »Ist der Mensch
ein denkendes Wesen, so ist es jeder Mensch«.?*

Wie grundlegend dieses Axiom fiir Ruge war, zeigte sich nicht zuletzt
daran, da® er den Massen die Aufgabe zusprach, durch ihre Praxis die
Theorie zu realisieren. Er vertraute der Einsichtsfihigkeit der Massen,
stellte sein ganzes philosophisches und politisches Konzept darauf ab,
wenn er ihr BewuRtsein in das Zentrum seiner Verinderungsphiloso-
phie riickte. Es war nicht der Mensch als willkiirlicher Schopfer seiner
eigenen Geschichte und schon gar nicht der Mensch, der die Entwick-
lung dem »Zufall« iberlie, auf den es ankam, sondern allein die »richtige
denkenden Menschen seien fihig, das »Reich der Freiheit« zu schaffen.

Die Annahme, da® der Mensch gut und zur verniinftigen Einsicht
fiahig sei, war das bedeutendste Axiom in der Rugeschen Philosophie.
Nur unter dieser Primisse 148t sich sein Gedankensystem verstehen.
Ohne sie wire Ruge nicht als Junghegelianer denkbar gewesen, der
sein philosophisches System auf die »Praxis« ausrichtete. Ohne die An-
nahme, daf der Mensch grundsitzlich gut und zur Vernunft befihigt
sei, miifite die Rugesche Theorie auf die sich selbst, ohne menschliches
Dazutun sich vollziehende Geschichte reduziert werden, dann kénnte
Ruge als rein idealistisch-spiritueller Hegelapologet gelten, der die Ver-
dnderung der Gegebenheiten nicht zum entscheidenden Ziel seines
Denkens erklirte. Ruge, der so sehr die Kritik der Religion durch Feu-
erbach begriifit hatte, weil sie den Menschen in den Mittelpunkt stellte
und ihn als eigentlichen Gott bezeichnete, hitte seine Religionskritik
nicht duBern, sie nicht auf eine politische Ebene heben, den Menschen
nicht als die Verkorperung des Sittlichen begreifen kénnen, wenn er
ihm nicht auch die Vernunft zugebilligt hitte. Es war deshalb auch nur
ein kleiner Schritt fiir Ruge, die Absicht, den Menschen von seiner re-
ligivsen Entfremdung zu befreien, auf den Bereich des Politischen zu
erweitern. Die Kritik der »Rechtsphilosophie« war daher nach der Reli-
gionskritik der zweite Schritt auf dem Weg zu einer »neuen Welt., in
welcher der Mensch nicht Mittel, sondern Zweck und Mittelpunkt sein
sollte.

Es war ihr Charakteristikum und auch ihre eigentliche Legitimation,
da die junghegelianische Schule seit Strauf auf die Sikularisierung der
Gesellschaft zugunsten des Menschen abzielte, das Himmelreich auf die
Erde herabholen wollte und einen neuen Humanismus ohne metaphy-
sische Mystifikation zu begriinden beabsichtigte, den sie mit einem

273 Patriotismus, 1868, S. 27.
274 Ebd,, S. 16.
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ebenso neuen Idealismus, einer enttheologisierten Religion, beseelen
wollte. Der Mensch sei dem Menschen Gewissen und Gott, proklamier-
te Ruge. »Und warum ist er dies? Weil der Mensch bei dem Menschen
die Vernunft voraussetzt. Diese Voraussetzung ist das Gewisseste von
Allem und jedem Menschen unausléslich in die Seele geschrieben.«

Selbstverstindlich bedurfte der Mensch seiner Gegenwart der richti-
gen und verniinftigen Anleitung. Ohne Zweifel war fur Ruge Aufkld-
rungsarbeit notwendig, um die philosophischen Erkenntnisse der brei-
ten Masse zuginglich zu machen. Aber all diese Bemihungen um Ver-
mittlung eines neuen Bewuftseins, um die Erziehung eines neuen
Menschen, wiren vergeblich, bestiinde nicht die Fihigkeit zur verntinf-
tigen Einsicht. Der Glaube daran wurde zur conditio sine qua non ra-
dikaldemokratischer Theorie, denn das durch die Vernunft »geregelte
Leben der Menschen ist die Erscheinung, welche wir Selbstregierung
der Vernunft, die Autonomie des Geistes und zugleich seine Autokratie
nennen; eben so wie die umgekehrte Voraussetzung, dafl der Mensch
als unsittlich und unverniinftig zu nehmen sei, eine tiefe Verdorbenheit
des Gemiithes, das Einleben in eine gewissenlose Doctrin der Nacht
und der Willkiir ist. ... Den Menschen als unsittlich und unverniinftig
vorauszusetzen ist gewissenlos, denn jeder Mensch fiihlt in der Gesell-
schaft die Gegenwart der Vernunft als sein eigenes Gewissen.”

Der Mensch wurde durch seine Vernunft-Eigenschaft zum Teilhaber
an dem in der Geschichte immanent vorhandenen Absoluten gemacht.
Daraus folgte seine vollkommene Autonomie, wonach er sich keiner
duRerlich vorgegebenen Herrschaftsinstanz unterwerfen miisse. Die uni-
verselle Idee sollte allem iibergeordnet sein und alles durchdringen.
Die Wiirde des einzelnen Menschen begann deshalb fir den Hegelianer
auch erst mit der Einordnung in das Gesamte der Menschheit, mit der
Anerkennung der Prioritit des Universellen vor subjektiver, individuel-
ler »Willkiir.. Die individuelle Personalitit muRte demgegeniiber zuriick-
treten. Der einzelne Mensch war nicht autonom in seiner finalen Zweck-
bestimmung, sondern mufte sich in die teleologische Gesamtentwick-
lung einordnen. Die geschichtsimmanente Sinnordnung des Geistes
wurde der individuellen Praxis vorgeordnet. Sie konnte nur dann »wah-
re« Praxis und verniinftig sein, wenn sie auf der die »eigentliche. Wirk-
lichkeit bestimmenden Idee beruhte. Weil die Welt, in der der Mensch
als einzelner handelt, einer totalen Sinndeutung unterliege, sei es ihm
letztlich unméglich, sich dem absoluten Gesetz der Vernunft entgegen-
stellen zu konnen. Ein solcher Widerspruch wire ein Aufbiumen gegen
die eigentliche Wirklichkeit, gegen Vernunft und Geschichte. Jeder Ver-
such, sich der universellen Sinnordnung zu entziehen oder sie gar um-
zustoRen, mufte irrational sein. Subjektivistische Willkiir war deshalb
von vornherein zum Scheitern verurteilt.

275 Ebd., s. dazu auch P. WENDE, Radikalismus, 1975, S. 161.
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Dort, wo der Zufall und nicht die »ewige Vernunft« herrsche, werde
man in »... jeder Facon selig: jeder also mag so eigenthiimlich denken,
als es ihm beliebt; erst im Himmel macht er die Probe seiner Gedanken.
Wo aber die Wahrheit ernstlich fiir alle sein und durchgesetzt, die Frei-
heit immer realisirt werden soll, da ist jede Eigenthiimlichkeit des Ge-
dankens gehalten sich allgemein zu machen. Eine Form, die sich von
der Wahrheit unterschiede, eine Caprice, die der Freiheit widerspriche,
wire immer nur zu beseitigen.”

Unter Autonomie verstand Ruge die Fihigkeit des Menschen zur be-
wufiten Gestaltung. Der Mensch erreiche in dem MaRe eine ihm ge-
mife Lebensform, in dem es ihm gelinge, durch seine Arbeit die Zwin-
ge der Natur bewuflt zu Uiberwinden. Das allein seinen Instinkten fol-
gende Lebewesen sei unfrei. Erst SelbstbewuRtsein und
Selbstbestimmung wiirden die Welt des wahren Menschen hervorbrin-
gen. »Die Arbeit ist der Mensch, seine Bethitigung, seine Verwirkli-
chung«*” Diese Arbeit miisse sich an dem, was notwendig und »wahr
ist, orientieren, denn erst die verniinftige Titigkeit mache den Men-
schen aus. Der Mensch »gestaltet die Natur und bildet sich selbst, d. h.
er macht die Natur und die Menschenwelt zu dem, was sie sein sollen.«
Zwar sei der Mensch Teil der Natur, doch »die Natur wird Mensch.”®
Der Mensch sei also seinem wahren Wesen nach sein eigenes Pro-
dukt?” und gehore sich selbst.?®

Erst in der Gesellschaft, im Miteinander der verniinftigen Menschen
kdnne der einzelne Mensch vom rohen Naturmenschen zum wahren
Menschen werden. Vereinzelung dagegen galt Ruge als Merkmal des
Polizeistaates, als »durchgefiihrte ... Thierheit<® Die Gesellschaft war
demnach eine notwendige Lebensform®”, denn »Individuum gegen In-
dividuum ist Naturzustand ...** Das soziale Wesen des Menschen er-
fordere »... eine gesellige Ordnung, entworfen aus dem Gesichtspunkt,
jeden Einzelnen wirklich zu befreien oder zu seiner Selbstbefreiung
anzuleiten. ... Vor dem Staate giebt es keine Gesellschaft. Jede Gesell-
schaft, die sich vollkommen auf sich stiitzt und nach eignem Willen
bewegt, jede souveraine Gesellschaft ist Staat.® Die in der freien Ge-
meinschaft geleistete Arbeit sei »die Geschichte, und der héchste Genuf3
jedes Individuums ist die directe Theilnahme an dieser Arbeit.« So finde

276 Patriotismus, 1968, S. 31.

277 Aphorismen, 1847, S. 373. S. auch S. 350 f.

278 Ebd., S. 350 f. Vgl. Stiick, 1857, S. 69.

279 Aphorismen, 1847, S. 364. Stiick, 1857, S. 69: »Selbstschépfung ist dem Menschen vor-
behalten.«

280 Aphorismen, 1847, S. 362.

281 Presse, 1843, S. 103.

282 Aus diesem Grund war fiir Ruge die Familie auch eine jener »ewigen Bestimmtheitene.
Stick, 1857, S. 147: »In einer menschlichen Familie aufzuwachsen, ist ein grofies Glick,
wie das Gegentheil ein groRes Ungliick ist.«

283 Patriotismus, 1968, S. 16.

284 Aphorismen, 1847, S. 368 f.
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der Mensch zu seiner Identitit durch titige Teilnahme am historischen
ProzeR. »Der Mensch macht sich, indem er Geschichte macht, und er
macht Geschichte, indem er alle Volker der Erde humanisirt und befreit.
Da zu diesem Zweck jedes Geschift nothig ist, so ist jeder ein Befreier
und ein zu Befreiender.®

Unter »Humanisirung. verstand Ruge zunichst die Uberwindung des
Status eines Wilden und der Barbarei durch Bildung der Natur (Acker-
bau und Tierzuch) und des menschlichen Geistes selbst. »Um in der
Zivilisation fortzuschreiten, mu man daher alle wilden und barbari-
schen Gedanken und Sitten los zu werden suchen«®® Erst dann werde
der Mensch zur »Person-. »Eine Person sein, heifit ein verninftiges und
denkendes Individuum sein; es heift, in einer Welt leben, die vollstin-
dig verschieden ist von der Welt der unvernunftigen Individuen — auch
wenn sie Menschen heiRen.<”’

Erst die freie Person sei der wahre Mensch, sein Begriff. Sie sei der
bewuRte, vernunfigemi handelnde »neue Mensch« der »neuen Welte,
Die Moglichkeit, Person zu werden, sah Ruge in jedem Menschen an-
gelegt. Erst seine duBere Umgebung bestimme dartiber, ob der Mensch
gut oder schlecht, human oder barbarisch werde. Sich selbst tiberlassen,
bleibe der Mensch wild und unvollkommen. Erst durch Erziehung er-
fahre er sein wahres Wesen, Erziehung ermogliche dem Menschen
gleichsam eine »Wiedergeburt«. Ruge unterschied zwischen einer »Selbst-
erziehung« und einer -Erziehung durch Andere«. Die Selbsterziehung sei
der Trieb des Kindes zur Nachahmung. Sprache und Verhaltensweisen
wiirden Kinder durch Beobachtung und Nachahmung annehmen. Auf
diese Weise »... eignen sie sich auf’s Naivste an, was ihnen zusagt. Sie
auch an das zu gewdhnen, was ihnen unmittelbar nicht zusagt, der
Unterricht im abstrakten Wissen, ist das Beste, was ihnen gegeben wer-
den kann. Die wahre, ja die einzige Erziehung durch Andere ist daher
richtige Anleitung zur Wissenschaft.*®

Einen Zustand, in dem jeder Mensch wissenschaftlich und kulturell
gebildet ist, betrachtete Ruge als ~die hochste Bliithe der Menschheite.
Um dieses Ziel zu erreichen, bedirfe es einer langen Reihe von Jahr-
hunderten »... — Zeit — viel Zeit — weiter nichts. Denn der Begriff der
Menschheit ist allméichtig im Menschen, sobald er ihn einmal erfaft hat;
eben so wie der Mensch selbst sein irgster Feind ist, wenn ihm dieser
Begriff fehlt.*

Ruges »Humanismus« unterschied sich grundsitzlich vom christlichen
Menschenbild und der Naturrechtslehre. Der »wahre Mensch« musse erst
geschaffen ‘werden. Erst Bildung gebe ihm personale Wirde, die ihm

285 Ebd., S. 373 f.
286 Stiick, 1857, S. 68.
287 Ebd., S. 70.

288 Ebd., S. 151.

289 Ebd., S. 191.
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in der Tradition »klassischen« Naturrechtsdenkens und des Christentums
hingegen von Anfang an zukommt. Ruge dagegen sah die Notwendig-
keit, den Menschen vom Barbar zum zivilisierten Mitglied der biirger-
lichen Gesellschaft zu »humanisiren.. Die Menschenwiirde beginne
demnach erst mit der »Zivilisation« und der Einordnung in den Entwick-
lungsgang der Menschheit, d. h. mit der Anerkennung des Vorrangs des
universellen vor dem Einzelanliegen.

Ruges Auffassung von Menschenrechten macht das deutlich. Er ver-
stand Menschenrechte nicht als individuelle Abwehrrechte gegentber
dem Staat und der Gesellschaft. Eine solche ,formale’ Auffassung wire
nicht vereinbar mit der Sinnintegration aller in die Gesamtheit der
Menschheitsgeschichte. »Wahre« Autonomie des Menschen konnte sich
fiir Ruge nicht gegen die Integration in die umfassende Absolutheit der
Geschichte richten. Das wire vernunftwidrig. Fiir Ruge waren die Men-
schenrechte daher keine individuellen Rechte, sondern dann verwirk-
licht, wenn der Wille aller einzelnen so weit wie moglich mit dem
Gesamtwillen Uibereinstimmite.

Die von der Vernunft vorgegebene Lebensaufgabe des Menschen
sah Ruge darin, sich in die geschichtliche Entwicklung einzufigen. Die
individuelle Existenz bestimme sich danach, wie weit es ihr gelinge,
sich dieser hochsten Aufgabe zu unterziehen. Das Wesen der Freiheit
erfulle sich nur durch die bewuRte Unterordnung der einzelnen unter
den Gesamtwillen. Anders gesagt: »die Freiheit der Individualitit bis in
ihre letzte Consequenz« erfilllt sich durch »das Ich, das sich zum allge-
meinen Ich des Volkes erweitert«?° Sobald dieses Ziel, »die Volksfode-
rations, erreicht sei, miisse alles bekimpft werden, »was sich unserm
Programm und unseren Principien widersetzt.”!

Weil der Mensch erst dann zum wahren Menschen werde, wenn er
sich im freien Staat an seinen Angelegenheiten »verniinftig« beteilige,
lehnte Ruge das liberale Ideal des »Nachtwichterstaates., das zwischen
offentlicher und privater Sphdre klar unterschied, ab. Die Erweiterung
der privaten zur politischen Existenz sei die Uberwindung des ,Bour-
geois’ durch den ,Citoyen’. Es sei zugleich die Uberwindung der ,bosen’
biirgerlichen Gesellschaft durch ihren wahren Begriff. Dieser neue
Schépfungsakt entspringe nicht der Gnade Gottes, sondern dem Willen
des Menschen. Es sei ein Akt der Selbstbefreiung, der moglich werde,
sobald die Menschen sich auf ihr wahres Wesen besinnen. Das ver-
schiittete oder unterdriickte bessere Ich des Menschen musse deshalb
durch die missionierende Arbeit, durch Aufklirung durch die wenigen
.Guten’®” zu sich selbst gebracht werden. Dann werde der Appell zur

290 Reform, 1. 8. 1848, S. 941.

201 Fbd., 16. 4. 1848, S. 125. Aus dem Programm Ruges fiir die Wah! zur deutschen Na-
tionalversammlung.

292 Darlegung, S. 25: »Niemand wird es glauben, da wir Philosophen schlechte Menschen
sind, darum, weil wir einsehen und beweisen, daf das Hochste, der Geist, persénlich
nur als Mensch die Erde beschreitet-.
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Selbsterlésung des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmiin-
digkeit nicht erfolglos sein.

Die Emanzipationsphilosophie Ruges erhob einen umfassenden An-
spruch an und auf den Menschen. Ruges Philosophie war ihrem Ansatz
nach nicht totalitir im Sinne einer beabsichtigten Fremdbestimmung
des Menschen — sie wollte ja bewuRt keine Herrschaftsphilosophie sein
-, aber im Sinne der Unterordnung unter das Absolute, die wiederum
nicht als wesensfremde Unterwerfung, sondern als eigentliche Selbst-
bestimmung des wahren und freien Menschen begriffen wurde. Eine
Unterscheidung von volliger Integration des Menschen in das absolute
Ganze der Menschheitsgeschichte und persénlicher Autonomie war da-
mit im Denken Ruges unsinning geworden. Ubereinstimmung vielmehr
sollte die Geschichte und damit die Freiheit der Menschen vollenden.

b) Antisemitismus?

Im Zusammenhang mit dem Menschbild Arnold Ruges ist es nicht un-
interessant, seine Einstellung zum Judentum zu betrachten. Vor allem
Franz Mehring, der im Anschlug an die vernichtenden Polemiken von
Marx und Engels das Urteil simtlicher kommunistischer Historikerge-
nerationen iber Ruge geprigt hat, hielt ihm einen ingrimmigen Fluch
auf die Juden, die nach Ruges Ansicht der Teufel gemacht habe, vor.*?
Gustav Mayer nannte jhn »der antisemitische Ruge.®* Udo Koster ur-
teilte 1972: »Auch gebirdeten sich die junghegelschen Revolutionire ...
nichtzgzveniger germanisch und antisemitisch als ihre reaktiondren Geg-
nere.,

In der Tat lassen sich rassistisch-chauvinistische AuRerungen Ruges
anftihren, die in einem krassen Widerspruch zu dem von ihm propa-
gierten Humanismus stehen. In einem Brief an Adolf Stahr schrieb er
1840: »Diese Schmutzfliegen, Huren und Siue suchen sich einzudringen
in das deutsche Pantheon, wohin sie nimmer gehéren, und wenn sie
‘auch nicht jlidisch und hysterisch wiren, und wenn sie auch noch so
viel Weisheit geredet, denn es kommt offenbar auf die Praxis der Idee,
die Fichte und Kérner haben und tiben, und dabei auf die volle, freie
Bildung, die rein deutsche und wissenschaftliche und ideale Form an.®
Im Zorn nannte er Marx einen ganz gemeinen Kerl und unverschimten
Juden®™, dem er jidische Perfidien vorhielt,?®

293 F. MeHRING, Geschichte I, 1980, S. 591. Ruges Fluch war auf Lassalle bezogen, Brief-
wechsel I, 1886, 25. 4. 1865.

294 G. MAYER, Engels 1, 1975, S. 43.

295 U. KOsTER, 1972, S. 34, Anm. 3.

296 Briefwechsel I, 1886, 16. 6. 1840. Vgl. den Brief vom 3. 1. 1840 an Rosenkranz: -Du
nennst uns fanatisch in der Romantik; nenn’ es religits, dag wir den deutschen Gei-
stestempel reinigen von den Juden und Schacherern mit der Religion und dem Heili-
gen.«

297 Ebd., 6. 10. 1844. Vgl. den Brief vom 27. 5. 1845, wo Ruge tiber die Gruppe um Moses
Hess u. Marx schrieb: »eine andere Praxis des Socialismus als die Gemeinschaft dieser
greulichen Judenseelen und ihrer Genossen gab es ... in Paris nicht.«
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Ruge hielt das historische »Ungliick« der Juden, »... auch der heutigen
Juden, dieser Maden in dem Kise der Christenheit, denen es in ihrer
reflectirten und agiotirenden Haut so unsiglich wohl ist, daf sie an
nichts glauben und eben darum Juden bleiben,« firr eine ausgemachte
Legende, an die man nur wie ein Narr glauben kénne. Er sprach von
einem »abgeschmackten Ungliickspopanz der nichtemancipirten Juden«
und von -erlogenen Klagen des Judene. Fiir die vor allem von liberalen
Politikern betriebene Emanzipation der Juden hatte er nur Spoit Ubrig:
»Wenn aber die guten Leute heutiger Zeit so sehr fiir die Freilassung
der Juden sind, daR sie dies ... als Herzensangelegenheit herausgeben,
so wire ihnen auch beildufig der Vorschlag zu thun, es solle Jeder so
einen armen jidischen Sklaven adoptiren und in sein Haus nehmen,
was gewiR nicht unvortheilhaft wire, wenigstens fir diejenigen, welche
die reichen Barone, Banquiers und Ellenwaarenhidndler bekdmen, und
daR es hiilfe, wenn man die Ungliicklichen nur erst in christlichen Fa-
milien untergebracht wiifite, leidet keinen Zweifel.*”

Neben solchen AuRerungen warf Ruge den Juden generell ihre be-
wusSte Eigenheit und Absonderung vor. »Um emancipirt zu werden,
miissen sie sich in den Geist unsrer Zeit einleben und allen Particula-
rismus aufgeben.® Andererseits lehnte er eine Beurteilung nach kor-
perlichen Merkmalen ab: »Der Patriotismus, der das théte, wire nichts,
als Racenstolz und die Rohheit der WeiBen in Amerika, die den Schwar-
zen ug})cli ihren Nachkommen die menschliche Ebenburtigkeit abspre-
chen.«

Die jiidische Religion sah er im Widerspruch zum Entwicklungsgang
der Geschichte und damit auch im Gegensatz zum Christentum, das fiir
ihn eine hohere Stufe im Entwicklungsproze® der Idee darstellte.*” Fir
Ruge war das Christentum die Aufklirung des Judentums’® Da die
Aufklirung wiederum das Christentum aufgehoben habe, erweise sich
das Judentum erst recht als ein reaktionires Relikt, das sogar seine
eigene Aufklirung in der Person von Jesus Christus gekreuzigt habe 3"
Die jiidische Religion mache nur dort selig, wo der Zufall das Reich
der Gedanken beherrsche. »Wo aber die Wahrheit ernstlich fiir alle sein
und durchgesetzt, die Freiheit immer realisirt werden soll, da ist jede
Eigenthtimlichkeit des Gedankens gehalten sich allgemein zu ma-
chen.®” Genau dem widersetze sich aber das Judentum, weshalb es
aufzuheben sej.

298 Ebd. II, 1886, 10. 1. 1848.

299 Rez. Malerschule, 1839, Sp. 1596 ff.

300 Ebd., S. 50.

301 Patriotismus, 1968, S. 30.

302 Siehe den Aufsatz Hengstenberg und das Judenthum, 1840.

303 Briefwechsel 1, 1886, 2. 5. 1840.

304 A. BEIN in: B. RUBENACH, 1981, S. 227: »Die Kreuzigung, das ist heute erwiesen, kann
nicht von den Juden gekommen sein; denn die Romer Ubten das Recht aus, und die
Kreuzigung war gar keine jiidische Strafe.«
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Ruge diskutierte den Ansatz der Aufklirung nicht weiter, das Juden-
tum und seine besondere Glaubens-, Rechts-, Kultur- und Volksgemein-
schaft durch »Emanzipation« aufzuheben. Unkritisch und unreflektiert
duferte er immer wieder antijidische Ressentiments. Ruge stand damit
nicht allein. Bei zahlreichen Linken des 19. Jahrhunderts existierten an-
tijlidische Vorurteile. Die Linkshegelianer machten davon keine Aus-
nahme.*® Mit besonderem Hinweis auf Bruno Bauer und Marx schreibt
Simon Wiesenthal: »Die radikale deutsche linke Intelligenz ist 1863 so
antisemitisch wie ihre Urenkel um 1968.2"

Die Kritik der Judenemanzipation war seit 1815 »zu einem Faktor im
politischen und geistigen ProzeR« in Deutschland geworden>® Auch
Teile der Burschenschaften, zu denen Ruge gehorte, sowie sein wis-
senschaftlicher Lehrer, der Jenaer Professor Fries, waren fiir die Juden-
feindlichkeit in den national-demokratischen Kreisen der 20er Jahre
charakteristisch. Das BewuStsein, Juden als »Andere« anzusehen, blieb
trotz der vorherrschenden Zustimmung zur Emanzipation erhalten. In
einem Zeitalter, das national und auch philosophisch auf Einheit dring-
te, wurde das Judentum, das mehr als eine Religion oder Konfession
war, nidmlich eine eigene soziale Lebensform, die von vielen gar als
eigene -Nation« angesehen wurde, als ein Storfaktor empfunden.

Ruge wollte diese Sonderheit aufheben. Der neue Mensch« kenne
ohnehin nur noch eine Religion: die Hingabe an die Freiheit. Das Prob-
lem der Juden war aus der Sicht Ruges nicht die Diskriminierung durch
die Christen. In seinen Augen ging es vielmehr um »Emancipation der
nur bei sich selbst in Sklaverei lebenden Juden.®” Die geistige Befrei-
ung aus allen religiésen Beziigen stand bei Ruge stets im Vordergrund.
Frei wurde man nach seiner Uberzeugung erst dadurch, da man die
Religion verga. Aus diesem Grunde fiel es ihm auch nicht schwer, in
Heinrich Heine den »freiesten Deutschen seit Gothe®™® zu sehen.

305 Patriotismus, 1968, S. 31.

306 P. NerrucH, Ruges Briefwechsel I, 1886, S. 288, Anm. 2, hat auf Bruno Bauers (durch
Marx’ Replik -Zur Judenfrage« berithmt gewordenen) Aufsatz in den -Deutschen Jahr-
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die schirfsten Waffen, welche ihnen jemals geschmiedet worden sind, entnehmen.«
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sowie A. Ruces Rez. »Die disseldorfer Malerschule« v. 1839. Hinzuweisen wire auch
auf den Publizisten Wilhelm Marr, ehedem Anhinger von Wilhelm Weitling. Marr wur-
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Allerdings duflerte Ruge auch Bedenken gegen die dummen deut-
schen Philister, von denen er 1843 glaubte, sie wiirden nach der Re-
volution »erst recht niedertrichtige Einrichtungen machen, z. E. die Ju-
den aufhingen und die Philosophen zum Teufel jagen.’' Wihrend
der Revolution 1848 veroffentlichte Ruges -Reform« mit Empoérung eine
Notiz tiber judenfeindliche Tendenzen in der Paulskirche: »Mitten in
den grofartigen Bewegungen unserer Zeit, mitten in dem allgemeinen
Streben nach Hinwegriumung aller den Menschen vom Menschen, den
Birger vom Biirger trennenden Scheidewinde, hat unsere gesetzgeben-
de Versammlung in einer ihrer letzteren Sitzungen mit Stimmenmehrheit
den BeschluR gefaft: bei der Wahl des zur Ausarbeitung eines neuen
Constitutionsentwurfs zu bildenden Verfassungsraths die Israeliten, wie
auch Beisassen und Biirgersohne weder activ noch passiv zuzulassen.
— Das Frankfurter Journal enthilt einen von ungefﬁhr 50 Israeliten un-
terzeichneten Protest gegen diesen Beschluf.<!

In Ruges personlichem Umgang mit Juden traten zumeist dann an-
tijidische Tendenzen hervor, sobald er sich mit der betreffenden Person
uberworfen hatte. Das galt besonders fir Marx, weniger fiir Moses Hess.
Zu beiden hatte er zunichst eine gutes Verhiltnis. Fur Lassalle empfand
er stets Hochachtung, auch wenn er im Zusammenhang mit ihm duRer-
te, daf? der Teufel die Juden gemacht habe. Dem linksliberalen judi-
schen Arzt Johann Jacoby aus Konigsberg widmete Ruge einen Band
seiner Werkausgabe.

Die judenfeindlichen Ressentiments Ruges beruhten nicht auf einem
verfehlten Rassenstolz; sie waren als solche auch keine individuelle
Besonderheit. Doch bleibt festzuhalten, da der radikaldemokratische
Denker und Politiker, da der aufgeklirte Humanist, als den Ruge sich
selbst sah, nicht frei von primitiven Urteilen war, die dem hohen ethi-
schen Anspruch der Philosophie des Humanismus zuwiderliefen.

nie ein wahrhaft freundschaftliches Verhiltnis entwickelte, polemisierte vor 1843 nicht
gegen den (getauften) Juden Heine, sondern gegen den alle biirgerlichen Werte in
Frage stellenden, frivolen Satiriker. Siehe u.a. Briefwechsel 1, 1886, 28.8. 1843, 11.9.
1843, u. Frivolitdt, 1843.

311 Briefwechsel I, 1886, 17. 8. 1843, S. 325.

312 Reform, 9. 7. 1848, S. 763.
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Herrschaft, Staat und Gesellschaft

1. Egoismus und Gemeinwohl

a) Der Einflufs vorn Immanuel Kant

Die Zeit zwischen 1789 und 1850 war eine Epoche der grofen Wand-
lungen. Die Philosophie war von diesen Wandlungen nicht nur betrof-
fen, sie fihrte sie oftmals geradezu an oder rief sie gar hervor. Die
Systeme des deutschen Idealismus versuchten, in eine Zeit des Um-
bruchs Ordnung zu bringen. Sie fragten nach dem Sinn, nach dem be-
stimmenden Faktor, der hinter allem wirksam sei und alles durchdringe.
Sie suchten, nachdem sie die christliche Vorherbestimmung offen an-
gezweifelt oder gar abgelehnt hatten, nach geschichtsphilosophischen
Erkenntnissen tiber den notwendigen weiteren Verlauf der Menschheits-
geschichte. Das Streben nach Weisheit wurde ersetzt vom Verlangen
nach Wissen. Die Suche nach Orientierung und Anhaltspunkten war
kennzeichnend. Die Vernunft als geschichtsbewegendes Moment war
eine der grolen »Entdeckungen« dieser Suche. Es ging von nun an dar-
um, Wirklichkeit und Vernunft zur Deckung zu bringen. Philosophen
modellierten neue Staats- und Gesellschaftsvorstellungen, die mit der
Erkenntnis vom Wesen des Menschen tibereinstimmen sollten. Notwen-
digerweise war mit der Suche nach Neuem auch die Kritik des Alten
verbunden. Im Zeitalter der Revolution war es nahezu unvermeidbar,
daBl die Philosophie immer politischer wurde.

Immanuel Kant hatte mit dem Hinweis auf die Autonomie und die
Wiirde jedes einzelnen die Rechtstreue zum Grundsatz der politischen
Gemeinschaft erklirt. Die Einhaltung des Rechts gehorte zur ethischen
Grundforderung von Kants Staats- und Gesellschaftslehre. Denn das
Recht sollte die Freiheit des Menschen sichern, den einzigen Zweck
des Staates.

Ruge und andere Junghegelianer meinten, Kant sei von Hegel tiber-
holt worden. Dennoch iibte der Konigsberger grofen Einfluf auf die
junghegelianische Schule aus. Das galt vor allem fiir seine Sittlichkeits-
lehre, fir die Auffassung von der Vernunft und der Autonomie des
Menschen sowie fiir seine Geschichts- und Friedensphilosophie. Auch
der Gedanke einer Teleologie der Geschichte war Kant nicht fremd
gewesen. Fir ihn war das Werden der Geschichte als ein naturteleolo-
gischer Entwicklungsgang angelegt: »\Man kann die Geschichte der Men-
schengattung im groBen als die Vollziehung eines verborgenen Plans
der Natur ansehen, um eine innerlich- und, zu diesem Zwecke auch
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duBerlich-vollkommene Staatsverfassung zu Stande zu bringen, als den
einzigen Zustand, in welchem sie alle ihre Anlagen in der Menschheit
vollig entwickeln kann. In dem Proze3 der Entwicklung der Staats-
Verfassungen in Europa sah er »einen regelma&gen Gang der Verbes-
serung..” Fiir »die nattirlichen Triebfedern« in der Geschichte hielt er die
in ihr wirkenden Widerstinde. Vor allem die individuellen Egoismen
der Menschen fiihrten nach Kants Auffassung letztlich zur Durchsetzung
einer verniinftigen, menschengerechten Staatsordnung und -verraten
also wohl die Anordnung eines weisen Schopferse?

Im Auf und Ab der Geschichte sei zu erkennen, »daf immer ein
Keim der Aufklirung iibrig blieb, der, durch jede Revolution mehr ent-
wickelt, eine folgende noch héhere Stufe der Verbesserung vorbereitete:
so wird sich ... ein Leitfaden entdecken« lassen, der »eine tréstende
Aussicht in die Zukunft eroffnet, ... in welcher die Menschengattung ..
alle Keime, die die Natur in sie legte « entwickeln koénne, um so ihre
Best1mmung zu erfillen.” Die Sittlichkeit sei erst dann vollkommen,
wenn die Endstufe der Entwicklung erreicht sei. Erst wenn die Men-
schen wirklich »moralisiert« seien, kénne die Menschheit im weltbiir-
gerlichen Zustand in einer republikanischen Verfassung leben.’ Nicht
der einzelne Mensch mache die ideale politische Ordnung der Zukunft
moglich, sondern nur die Menschheit. Erst wenn alle Staaten verniinftig
organisiert seien, sei »ewiger Friede« moglich. Die Natur habe dem Men-
schen Vernunft und die darauf sich griindende Freiheit des Willens ge-
geben — das sei »schon eine klare Anzeige ihrer Absicht« gewesen —,
doch: »Am Menschen (als dem einzigen verniinftigen Geschopf auf Er-
den) sollten sich diejenigen Naturanlagen, die auf den Gebrauch seiner
Vernunft abgezielt sind, nur in der Gattung, nicht aber im Individuum
vollstindig entwickeln.« Die Vernunft bedirfe daher »Ubung und Un-
terricht, um von einer Stufe der Einsicht zur anderen allmihlich fortzu-
schreiten. Bis das Ziel erreicht werde, brauche es allerdings Genera-
tionen, von denen »... doch nur die spitesten das Gliick haben sollen,
in dem Gebidude zu wohnen, woran eine lange Reihe ihrer Vorfahren
(zwar freilich ohne ihre Absicht) gearbeitet hatten, ohne doch selbst an
dem Gluck, das sie vorbereiteten, Anteil nehmen zu kénnen. Allein so
ritselhaft dieses auch ist, so notwendig ist es doch zugleich ...J

Schon an diesen wenigen Passagen wird erkennbar, wie sehr die
Philosophie Ruges in der Tradition des Idealismus seit Kant stand. Es
war vor allem die Bewutwerdung des menschlichen Eigenvermégens,

11. KanT, 1985, Idee, S. 50

2Ebd., S. 52.

3 Ebd, S. 44 f.

4 Ebd,, S. 53.

5 Kant hielt eine republikanische Regierungsweise in allen Staatsformen fiir méglich —
nur nicht in der Demokratie. I. KanT, Frieden, 1974, S. 123 f.

6 1. Kan, Idee, 1985, S. 42,

7 Ebd,, S. 43.
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das in den Mittelpunkt riickte. Die Vernunft des Menschen sollte ihm
die ganze Welt erschlieen; sein Aufstieg durch Wissen, durch Bildung
und Erziehung schien unaufhaltsam und unbegrenzt. In Hegel fand der
Idealismus mit dem Anspruch auf absolutes Wissen seinen Héhepunkt.
Die Junghegelianer erweiterten Hegel um eine — schon beim jungen
Hegel vorhandene — Dimension der Praxis. Die Utopie wurde nun als
reale Chance begriffen. Das geschichtsphilosophische Handlungsziel
war die vollkommene Ordnung des Staates, der Wel.

In der Kritik hatte schon Kant das Mittel zur Erreichung des Ziels
gesehen: »Unser Zeitalter ist das eigentliche Zeitalter der Kritik, der sich
alles unterwerfen muR. Religion durch ihre Heiligkeit und Gesetzge-
bung durch ihre Majestit wollen sich gemeiniglich derselben entziehen.
Aber alsdann erregen sie gerechten Verdacht wider sich und kénnen
auf unverstellte Achtung nicht Anspruch machen, die die Vernunft nur
demjenigen bewilligt, was ihre freie und offentliche Prifung hat aus-
halten konnen. Die kritische Vernunft sollte die unbestechliche Insti-
tution sein, vor der sich alles zu rechtfertigen habe. Philosophie und
Kritik bildeten eine Identitit. Philosophie richtete sich bei Kant ebenso
wie bei Ruge gegen Dogmatismus, vor allem in Religion und Staat sowie
gegen die philosophischen -Systeme«. Das Ziel der Kritik hie Befrei-
ung, hieR Selbstregierung der Vernunft.

Fur Ruge blieb Kant allerdings zu sehr auf das reine Denken be-
schrinkt. Kant dagegen war der Uberzeugung, daf die Verinderung
von Denken und Bewuftsein nicht ohne weiteres eine Verinderung
der Wirklichkeit bewirke. Er stellte sich auf den aufgeklirt-obrigkeits-
staatlichen Standpunkt Friedrichs II: »nur derjenige, der, selbst aufgeklirt
..., zugleich aber ein wohl diszipliniertes zahlreiches Heer zum Blirgen
der offentlichen Ruhe zur Hand, — kann das sagen, was ein Freistaat
nicht wagen darf: ,risonniert, soviel ihr wollt, und woriber ihr wollt;
nur gehorcht”® Ruge dagegen bestimmte die Masse zum entscheiden-
den politischen Faktor — allerdings unter der Bedingung der Vernunft.
Verniinftig war fiir Ruge — ebenso wie fiir Kant — ein Handeln nur dann,
wenn es sich zum allgemeinen Grundsatz erweitern lieB. Das verniinf-
tige Denken der einzelnen Menschen sollte sich zum verniinftigen Den-
ken der Allgemeinheit erweitern, um sodann eine sittliche Staats- und
Gesellschaftspraxis einzurichten. Doch wihrend der Konigsberger sich
damit begniigte, die héchste Aufgabe des Menschen darin zu sehen,
»zU wissen, ... was man sein muf}, um ein Mensch zu sein,« ging es
Ruge darum, daR dieses Wissen die Wirklichkeit bestimmt. Das Problem
Kants', nimlich wie die vernunftige Einsicht in die Tat umzusetzen sei,

81. Kanr, Kritik, 1968, S. XI.

9 1. KanT, Beantwortung, 1985, S. 61.

10 I. KaNT, zit. n. A. Baruzzi, 1968, S. 171.

11 L. KanT, zit. n. ebd.: »Wenn ich durch den Verstand urteile, daf die Handlung sittlich
gut ist, so fehlt noch sehr viel, daB ich diese Handlung tue, von der ich so geurteilt
habe. Bewegt mich aber dieses Urteil, die Handlung zu tun, so ist das das moralische
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war auch fir Ruge ein zentrales Problem. Aber Ruge glaubte, den »Stein
der Weisen« gefunden zu haben, wie seine Theorie tber die »Bewegung
der Massen« zeigt.

Ruge ging damit dem eigenen Selbstverstindnis nach tiber Kant hin-
aus, denn »die groe Wende der Philosophie zur kritischen Philosophie
Kants findet im Bereich der praktischen Philosophie ihre uniiberwind-
bare Grenze.«'” Ruges Philosophie wollte Handlungsphilosophie sein,
indem sie versuchte anzugeben, wie das »Reich der Freiheit« erreicht
werden kénne. Kant dagegen blieb bei der reinen Erkenntnis des Pro-
blems: »Die Vernunft wiirde alle ihre Grenzen tiberschreiten, wenn sie
es sich zu erkldren unterfinge, wie reine Vernunft praktisch sein konne,
welches vollig einerlei mit der Aufgabe sein wirde, zu erkliren, wie
Freiheit moglich sei.«"

Der entscheidende Fortschritt im Sinne Ruges lag bei Kant darin,
da die Vernunft nicht mehr rein spekulativ verstanden wurde, sondern
als ein praktisches Erkenntnisvermégen. Wo Kant aber an die Grenze
der Vernunft gelangte, sah Ruge erst den eigentlichen Beginn ihrer Auf-
gabe. Ruge verlangte, die Moglichkeit des Menschen zur freien Willens-
bildung, seine Fihigkeit, sich dank der Vernunft das Sittengesetz selbst
zu geben, institutionell zu erginzen und den sittlichen Staat zu reali-
sieren.

Kant zielte zwar darauf ab, das Denken in praktischer und morali-
scher Absicht zu verdndern sowie durch kritische Vernunft die Selbst-
gesetzgebung herbeizufihren, doch Ruge, der mit dieser Zielsetzung
Kants grundsitzlich Ubereinstimmte, warf ihm vor, sich letztlich mit der
herrschenden Politik diplomatisch arrangiert zu haben: Kant habe mit
den Worten: »Zwar denke ich Vieles mit der allerklarsten Ueberzeugung,
was ich niemals den Muth haben werde zu sagen, niemals aber werde
ich etwas sagen, was ich nicht denke, diplomatisch und nicht philo-
sophisch gesprochen. Ruge sah in diesen Worten den Zwiespalt zwi-
schen Theorie und Praxis, zwischen Denken und Sagen ausgedrickt,
der seitdem dem deutschen Geist tiberhaupt angehore. »Kant konnte
es nicht unternehmen, diesen Zwiespalt aus eignen Mitteln aufzuheben;
Kant wickelt sich daher in sein Bewufitsein ein.<* Die Pflicht, als Phi-
losoph die Wahrheit offen auszusprechen und auch geltend zu machen,
habe Kant nicht wahrgenommen. Er und auch Fichte gehérten somit
»zur Hof- und Staatsdienerschaft der deutschen Privatkénige.«'> Zwar

Gefuhl; ... Urteilen kann der Verstand freilich, aber diesem Verstandesurteil eine Kraft
zu geben, und da® es eine Triebfeder werde den Willen zu bewegen, die Handlung
auszulben, das ist der Stein der Weisen.«

12 A. Baruzzi, Kant, 1968, S. 172.

13 1. KaNT, zit. n. A. Baruzzi, 1968, S. 173. In gewissem Umfang war selbstverstindlich
auch Kants Denken politisch, d. h. in handlungsphilosophischer Absicht geduRert. Die
Schrift iber den »ewigen Frieden« ist dafiir ein eindrucksvoller Beleg.

14 Hegelsche Rechtsphilosophie, 1842, S. 759.

15 Zwei Jahre TI, 1846, S. 13.
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sei, so zitierte Ruge Hegel, »in der Kantischen, Fichtischen und Schel-
lingschen Philosophie ... die Revolution als in der Form des Gedankens
niedergelegt und ausgesprochen«'$, doch komme es darauf an, so Ruge,
aus diesen Philosophien die Folgerung zu ziehen, »... daff der Mensch
frei, seine Rechte unverjihrbar, und seine Religion nichts anders sei,
als das Streben, in sich und in der menschlichen Gesellschaft sein wah-
res Wesen zu erreichen.’

Kant sei, so sah es Ruge, liber den »transzendentalen Idealismus«
nicht hinausgekommen. Von Kant habe man »nur die Unabhingigkeit
des Denkens von der Erfahrung und die Unabhingigkeit des Willens
von der Sittlichkeit« lernen kénnen.' Die Vernunft wiirde bei Kant ihre
Grenzen erreichen, sobald sie es mit Widerspriichen zu tun habe. »Alles,
was einen Widerspruch enthilt, ist unmoglich.«” Ruge aber hielt diese
Widerspriiche nicht nur fir losbar, sondern es sei »gerade ihre Bewe-
gung, ihr Widerstreit und ihre Auflosung das Prinzip aller Welt —, Le-

bens- und Geistesbewegung .... Der Widerspruch ist also nicht ,die
Grenze unsers Vermogens’, sondern tuiberall die Bethitigung des Ver-
mogens.«°

Ruge verstand sich selbst als Verwirklicher der logischen Freiheiten,
wie sie von Kant, Fichte und Hegel aufgestellt worden seien. »Kant
hatte die Widerspriiche der reinen Vernunft fiir unlésbar erklirt, Fichte
hatte die Losung dieser Widerspriiche zum Prinzip gemacht und die
Methode angegeben, womit sie erfolgen mifite. Er hatte die Freiheit,
das Absolute erreicht, er hatte die Einheit des Seins und des Wissens,
der Substdnz und des Subjekts in dem selbstbewuften, denkenden
Menschen bewiesen; aber er hatte weder das System des Universums,
noch das System der Intelligenz durchgefihrt. Die logische, die physi-
sche, die moralische Weltordnung, die er proklamirte, mufite erst auf-
gestellt, abgeleitet und als durchgefithrtes System wissenschaftlich be-
wiesen und gesichert werden. Diese Leistung im Sinne Fichte’s und
nach der von Fichte ganz richtig signalisirten Methode ist das Hegelsche
System. Kant und Fichte, die Zeitgenossen der Revolution, erobern die
geistige, die absolute Freiheit, Hegel organisirt sie. Wihrend also He-
gels Philosophie Kant und Fichte vollendet habe, ja die Vollendung der
Philosophie tiberhaupt sei, so sei »die Verwirklichung der Hegelschen
Philosophie oder der theoretischen Freiheit ... der befreite Mensch und
die humanisirte Welt, oder die Revolution und der Humanismus.<* Es
war deshalb Ruge selbst, der seinem eigenen Selbstverstindnis nach
der Philosophie die Krone aufsetzte, indem er dem System der theore-

16 Aus fritherer Zeit TV, 1867, S. 155.

17 Unsre Philosophie u. unsre Revolution, 1850, S. 16.

18 Ebd.,, S. 42.

19 I. KanT, zit. n. A. Ruce, Unsre Philosophie u. unsre Revolution, 1850, S. 42.
20 Ebd,, S. 42 f.

21 Ebd., S. 47.

22Ebd,, S. 51.
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tischen Freiheit die praktische, »der logischen Dialektik die historische,
der philosophischen Bewegung die Revolution, dem einsamen Denken
das Denken in Masse, der Aristokratie des Geistes« den »Geist der De-
mokratie« entgegenstellte.”

Dieser Geist der Demokratie sei freies Bewufdtsein und freier Wille.
Kant hatte in den Augen Ruges an die Franzosische Revolution und an
Rousseau angekntipft, indem er seiner Philosophie das Prinzip der Frei-
heit des Willens zugrundegelegt hatte — jedoch nur in theoretischer Hin-
sicht. Erst Hegel habe mit Rousseau nicht nur das Prinzip des freien
Willens anerkannt, »... sondern auch ,die gesellschaftliche Verbindung,
wobei jeder, indem er sich ihr anschliefit, nur sich selbst §ehorcht und
so frei bleibt, als vorher, den gesellschaftlichen Vertrag«.?

Ruge wollte die Verbindung von deutschem Idealismus und franzo-
sischer Gesellschaftslehre. Die sittlich-ethische Dimension des freien,
autonomen und verniinftig handelnden Menschen, die Frage nach dem
wahren Wesen des Menschen ebenso wie die Frage nach der vollkom-
menen Ordnung verweisen auf das Erbe Kants und des deutschen Idea-
lismus. Die Antwort, da der Mensch sein wahres Wesen als gleicher
Biirger in einer Gesellschalft, »als gleicher Genosse der Arbeit und ihres
Erfolgs, als gleicher Mitarbeiter fiir die hochsten Giiter in der Welt der
Ideen und der Ideale, d. h. in der socialdemokratischen Republik und
in der freien Gemeinde®® verwirklichen koénne, verweist auf einen
durch Hegel vermittelten Rousseauismus.

b) Der sabsolute. Staat

In den Schriften Ruges findet sich keine detailliert entwickelte Staats-
theorie. Seine staatstheoretischen Aussagen hat Ruge vornehmlich in
der Auseinandersetzung mit der Hegelschen Rechtsphilosophie darge-
legt. Er warf Hegel in erster Linie vor, den Staat absolut genommen zu
haben, anstatt jhn als Produkt des Zeitgeistes zu historisieren: »Den
Staat, wie Hegel, absolut zu nehmen und aus der Geschichte loszulsen,
ist nicht moglich, weil jeder Begriff von ihm und Uberhaupt jede be-
stimmte Philosophie selbst ein geschichtliches Erzeugnis ist; aber es ist
auch darum moglich, die Staatsverfassung, d. h. den bestimmten Staat,
als eine ewige Form zu fassen, weil der bestimmte Staat nichts Andres
ist, als die Existenz des Geistes, in welcher dieser sich geschichtlich
verwirklicht.

So sei die Kategorie »Staat« zwar eine ~ewige Bestimmtheit, doch der
swirkliche Staat., so Ruge, habe nicht das »Interesse«, einen absoluten
Abschlul zu finden. Hegel aber habe den Staat seiner Gegenwart als
hoéchste Form der Entwicklung, als Endpunkt bestimmt und ihn dadurch

23 Ebd,, S. 52

24 Aus friherer Zeit IV, 1867, S. 155.

25 Unsre Philosophie u. unsre Revolution, 1850, S. 53.
26 Verhiltnis von Philosophie, 1847, S. 276.
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von der Geschichte losgelést. Das Interesse des »wirklichen« Staates aber
sei die Bewegung der Geschichte, aus der er selbst hervorgegangen
und in die er eingebunden sei, da »jede, auch die vollendetste Staats-
form immer nur ein Product der Geschichte sein kann.«

Ruge wollte zum einen mit dem Verweis auf die Bewegung der Ge-
schichte die Philosophie Hegels aus ihrer eigenen Methode heraus rich-
tigstellen, denn »es ist ein Hauptmifiverstindni des Hegel’'schen Sy-
stems tiberhaupt, da® man dasselbe als den Abschluf8 der Geschichte,
als das erreichte Absolute faBt und fiirchtet.« Er wies daher nicht nur
darauf hin, da® der Staat das »Dasein« der Geschichte, »ihre objectivirte
Gestalt, ihre Bestimmtheit ist, sondern daR »sich nun Geschichte und
Staat wie Entwicklung und Bestimmtheit, wie Verlauf und Ansatz des
Geistes verhalten ...« Es verstehe sich von selbst, »daf sowohl der Staat
aus der Geschichte, als die weitere Geschichte aus dem Staate hervor-
geht. Wir befiirchten nicht den Einwand, dies sei die Frage, ob das Ei
oder die Henne eher gewesen, und darauf die Antwort: Ohne Ei giebts
keine Henne, Ohne Henne giebts kein Ei; denn das Prius von Allem,
auch der eierlegenden Hennen, ist der Geist und das absolute Subject
des Geistes ... Das Prius der entwickelten Geschichte ist nun freilich
die Geschichte in ihrem Begriffe, oder in der einfachen Bestimmtheit,
— der Staat; denn dieser ist das Ei der Geschichte und darum schon
selbst in sich geschichtliche Bewegung und gegenwirtige Geschichte.«

Zum andern wandte sich seine Kritik gegen die konkreten Verhilt-
nisse in PreuRen, die Hegel als -Hofphilosoph« legitimiert habe. Ruge
entschuldigte Hegel jedoch damit, daR die Hegelsche Betrachtungswei-
se dem seinerzeitigen Zeitgeist entsprochen habe. Jedoch kénne es in
der nachhegelschen Epoche aufgrund der Fortschritte in der Philoso-
phie nicht dem Zeitgeist entsprechen, wie Hegel »den erblichen Koénig,
die Majorate, das Zweikammersystem usw. als logische Nothwendig-
keiten darzustellen, wihrend es doch nur darauf ankommen konnte,
alles dies als Producte der Geschichte nachzuweisen und als historische
Existenzen zu erkliren und zu kritisieren.«*’

Die »Kategorie« Staat bezog Ruge in seinen historischen Relativismus
ein, aber der Staat blieb bei aller notwendigen Wandlung dennoch eine
»ewige Bestimmtheit< Ruge wandte sich deshalb auch gegen die For-
derungen einiger sogenannter Kommunisten, den Staat, nur weil er in
der Gegenwart mifbraucht werde, ganz zu negieren. Es miisse V1elmehr
die verninftige Bedeutung des Staates zur Geltung gebracht werden.”
In der Philosophie Ruges, die die Geschichte als »das Werden der Frei-
heit, ihre Objectivirung, verstand, hatte der Staat als das -Gefd der
Freiheit« und als »Wirklichkeit der sittlichen Idee« ebenso wie bei Hegel

27 Verhiltnis von Philosophie, 1847, S. 281 f.

28 Drei Briefe (iber den Communismus, 1848, S. 386: -Mit einem Woit, ihr Communisten,
wir geben euch ... weder den Staat, noch die Freiheit der Individuen preis«.

29 Kritik des gegenw. Staats- u. Volkerrechts, 1840, Sp. 1210.
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eine zentrale Bedeutung. Der Staat war fiir ihn nicht nur ein duRerlicher
»Verband mit blog weltlichen Zweckens, nicht nur zur Aufrechterhaltung
»der irdischen Sicherheit und des sinnlichen Behagens« vorhanden, son-
dern »die Realisirung der Idee des Rechts und der Freiheit.® Zweck des
Staates sei es somit nicht, Ordnungsinstanz zu sein, sondern »das Subject
und zwar das Subject mit dem absoluten Inhalt, das freie Subject, ist
der Zweck, die Ordnung ist fiir es ...« Alles andere sei »die Staatsordnung
des Polizeistaates., der »nicht das Subjective und seinen ewigen Inhalt,
nicht die ewige Bewegung des politischen SelbstbewuRtseins in der
Constitution und deren Leben durch die Subjecte, nicht die Freiheit also
des Staats und aller Subjecte, sondern die Unfreiheit Aller und die Will-
kir des Einen oder Einiger ...« hervorbringe. Uber den Polizeistaat »...
mussen wir hinaus zum absoluten Staat und zur liberalen Constitution
- zur Anerkennung des Subjects und seines unverwiistlichen Idealis-
mus, d. h. mit dem Puls des Sollens und freien Wollens in der Vertre-
tung und Regierung.**

Ruge stellte das Individuum in den Mittelpunkt seines Denkens; ein
Individuum, das die Moglichkeit zur Entwicklung seiner persénlichen
Freiheit nicht in der Abwendung vom Staat und den &ffentlichen An-
gelegenheiten findet, sondern seine eigenen Freiheitsinteressen nur da-
durch verwirklicht, daf es sich zur Gemeinschaft bekennt und an ihr
partizipiert. »Der Staat ist selbst der allgemeine Geist, an dessen ver-
ninftige Bethdtigung jeder Einzelne gewiesen ist, um frei zu sein und
durch die Staatsfreiheit immer tiefer in die innerliche Freiheit eingefiihrt
zu werden.*” So wie der Zweck des Staates jeder einzelne sei, so sei
der verniinftige Zweck jedes einzelnen unmittelbar der Zweck aller.®®
Ruge pries es geradezu als hochstes Gliick des Menschen, fiir seinen
mit dem Endzweck der Gesellschaft identischen Zweck zu leben und
zu wirken.* Auch hier ist der Einfluf He§els deutlich. Die Verfolgung
des Besonderen erzeuge das Allgemeine.”

Unter dem Gesichtspunkt der Partizipation forderte Ruge die Reform
der politischen Institutionen. Sie miiften der »Vereinigung Aller« forder-
lich sein, um die Menschen »zu ihrer wahren Existenz« zu erheben und
um die Unterscheidung von Besonderem und Allgemeinem zu iiber-
winden. Denn: »Das Ganze aber ist der Staat, nicht die mystische Ge-
meinschaft (des »dummen, blauen Communismus., S.W.). Der empiri-
sche Mensch, dieser und jeder, ist der Zweck Aller. So kommt die le-

30 A. RuGg, Streckfuf3, 1847, S. 335.

31 Briefwechsel 1, 1886, 25. 2. 1841.

32 A. RUGE, StreckfuB, 1847, S. 335.

33 Drei Briefe iiber den Communismus, 1848, S. 377.

34 Vgl. Fortschritt, 1847, S. 86.

35 A. Rugk, Fortschritt, 1847, S. 86, nannte es eine »hochst ingeniése Losung ..., daf in
hochster und letzter Instanz der Einzelne und das Allgemeine identisch, der Endzweck
des Einzelnen der Endzweck des Ganzen, der Einzelne die Realitit der Idee sein
musse.«
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bendige und verntinftige Gegenseitigkeit zum Vorschein; und die Auf-
gabe ist die, alle Institutionen, die diesem Princip widersprechen, zu
reformiren, ohne die persénliche Selbstbestimmung zu zerstoren. Der
einzelne Mensch ist nicht Organ, er ist Zweck, und die Vereinigung
Aller hat keinen andern Zweck, als daR jeder seinen wahren Zweck
d. h. seine wahrhaft menschliche Existenz erreicht und behauptet.**

Die absolutistische Monarchie verhindere die persénliche Selbstbe-
stimmung, weil sie nicht allen die Méglichkeit zur Partizipation gebe,
sondern die Teilnahme am Staatsleben auf wenige Beamte, die Regie-
rung und den Konig beschrinke. Das SelbstbewuStsein reiche nicht
iibers;iiesen Kreis hinaus, »es fillt jenseits des Wissens und des Gei-
stes.«

Ruge wandte sich gegen die Auffassung, die Teilnahme an den 6f-
fentlichen Angelegenheiten nur auf diejenigen zu beschrinken, die da-
von auch etwas verstinden: »Auch der Schuhmacher, ja sogar der Bauer
hat sich mit Politik zu beschiftigen. Die Arbeit nimmt dem Menschen
weder die Einsicht, noch den Willen, und durch Beides wird er zum
Staatsbiirger. Die Staatsangelegenheiten sind ja das Allerdeutlichste und
Verstandlichste; warum sollten nicht Alle ihre eignen Angelegenheiten
begreifen? Es ist abgeschmackt, der Masse das Verstdndnis ihrer eignen
Angelegenheiten ablidugnen zu wollen. Wer dafir sterben mus, wenn
Noth an Mann geht, der mug auch dafiir gelebt haben; oder es herrscht
pure Barbarei«.”

Erst dadurch, daf der Staat zur Sache aller, zur Polis werde, kénne
sich die Vernunft durchsetzen. Denn »die Vernunft ist republikanisch<”
und »Respublica heiflt nicht umsonst Staat<®, bemerkte er, Hegel kriti-
sierend.” Doch im Grunde sei der Staat »nach unsern Begriffen, genau
genommen, gar keine res, kein Ding, hochstens eine Angelegenheit,
aber auch nicht eine oder irgend eine Angelegenheit, sondern die An-
gelegenheit, sondern der Geist, die Freiheit, der Alles an sich selbst, an
ihrem Wissen und ihrem Thun gelegen ist. ... Staat ist ein schlechtes,
todtes Wort, besser ist ,0ffentliches Leben,” Geschichte, Reich des Gei-
stes, Freiheit. Aus diesem Namen sieht man sogleich, das Subjective
oder der Mensch ist hier das Wesen und der Zweck.«* An anderer Stelle
nannte er den Staat »die processirende Existenz« des SelbstbewuRtseins
der Individuen, »oder, wenn das deutlicher wire, das geordnete und in

36 Drei Briefe iiber den Communismus, 1848, S. 377.

37 A. Ruct, Streckfuf, 1847, S. 336.

38 Aus fritherer Zeit IV, 1867, S. 411 f.

39 Presse, 1843, S. 97.

40 Aus friherer Zeit IV, 1867, S. 394.

41 A. Ruck, ebd., S. 358, zit. Hegel: -Die biirgerliche Gesellschaft, welche den Einzelnen
vollig frei und selbstindig sich selbst uiberlidft, ist erst ein modernes Erzeugnif3, wel-
ches die antiken Staaten nicht ertragen konnten.«

42 Verhiltnis von Theorie, 1847, S. 31.
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allgemeinen oder verntinftigen Formen sich selbst bestimmende Volk
... Das Volk, in diesen Formen sich bewegend, ist souverain ...«

Die Trennung von Staat und Gesellschaft gab Ruge somit auf. Wo
er sie beibehjelt, sprach er vom Staat und seinem Gegensatz, der »biir-
gerlichen Gesellschaft.. Doch diese Trennung war nur formal, denn der
Dialektiker hob beide sogleich im »Gemeinwesen« auf. Hegel warf er
vor, diese -Erhebung*, die »Ineinssetzung der biirgerlichen Gesellschaft
und des Staatese, nicht geleistet zu haben. Die Aufhebung des Notstaates
zum -Staat der Freiheit« habe der groBe Denker nicht zustandege-
bracht.® Hegel habe die Vermittlung von »Ich« und »Wir« zu einer Einheit,
die Ausdruck des Geistes sei, nicht auf den staatlich-politischen Bereich
Ubertragen, den Begriff des »Staatsbiirgerss, »zu dem sich jeder selbst
bestimmt, indem er denkend und handelnd in die allgemeine Entwick-
lung mit eintritte, nicht gekannt. »Das innere Staatsrecht wird bei Hegel
leblos. Es fehlt die Anschauung der Alles durchdringenden biirgerlichen
Gesellschaft, die den Staat durch die Erzeugung des Gemeingeistes und
durch den Ausdruck desselben in den Formen ihrer Selbstregierung,
der Presse und der Volksversammlungen, lebendig durchdringt.< Es sei
»ein trauriger Anblick, Hegel von der Philosophie und der Republik
oder dem freien Staate abfallen zu sehn«?

Eine Trennung, im liberalen Sinne, von Staat und Gesellschaft kannte
Ruge nicht; das Problem eines Dualismus von offentlichem und priva-
tem Bereich existiere im Volksstaat auch nicht auf der institutionellen
Ebene. Ruges Staat war der »absolute« Staat, die Aufhebung von Staat
und Gesellschaft »zu einem allumfassenden und alles durchdringenden
Gemeinwesen, das nicht aufhort respublica zu sein, aber jeden Einzel-

43 Ebd,, 8. 30. Siehe auch Nachtrigliches zur leipziger Reformationsfeier, 1839, Sp. 1334:
».. €s ist in der That nicht zu begreifen, wie irgend ein gebildeter und der rohen
Naturmacht und Materie entwachsener Staat seine Macht sich sichern kénnte, ohne
das Selbstbewustsein seines Volks iiber seine héchsten Interessen durch seine unmit-
telbare Betheiligung hervorzurufen, um bei den geschichtlichen Conflicten seiner po-
liischen Einheit und seiner wirklichen Theilnahme fiir oder gegen die Fragen der Zeit
gewil zu sein.«

44 Zwei Jahre 11, 1846, S. 95. Ruges Sprachgebrauch war nicht einheitlich. So nannte er
das Staat und Gesellschaft verbindende Gemeinwesen z. B. auch den »Staat der Frei-
heits, »freien Staat- oder auch nur »Staat-. Seit 1848 sprach er vom »Volksstaat« oder
vom »social-demokratischen Freistaat«.

45 Aus friiherer Zeit IV, 1867, S. 356. Vgl. Kritik des gegenw. Staats- u. Volkerrechts, 1840,
Sp. 1221: »Hegel, der mit einem ungeheuren Fortschritt die Selbstbestimmung des Ver-
niinftigen, den Willen zum Grundgedanken seiner Ausfiihrung macht, faft den Staat
als die bewufite Verwirklichung des Geistes in der Welt, als das Reich der Freiheit,
der Natur gegentiber, als die Wirklichkeit der sittlichen Idee, in welcher ,der substan-
tielle Wille sich denkt und weif}, und das, was er weif und insofern er es weig,
vollfithrt.’ Dies Princip ist die groRe Errungenschaft der neuesten Geschichte, und aus
ihm hat die Welt, verjiingt und erlést, sich wiederzugebdren, um in der Wirklichkeit
das zu werden, wozu sie in ihrem Begriffe bestimmt ist.«

46 Aus fritherer Zeit IV, 1867, S. 381 f.

47 Ebd., S. 379.
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nen zu seinem Zweck hat, und Organisation der ganzen Gesellschaft
und ihrer Functionen ist«.*

Der ideale Staat sollte in zweifacher Hinsicht absolut sein. Er sei
zum einen die letzte Form der Geschichte, die Verwirklichung des Ab-
soluten selbst. Zum anderen durchdringe der Staat simtliche Bereiche
des menschlichen Lebens und sei auch von dieser Seite her absolut.
Da alle Titigkeit des absoluten Staates und das Streben der Individuen
auf die Freiheit gerichtet seien, gebe es keinen Gegensatz zwischen
»Egoismus und Gemeinwohl.. Von Friedrich II., so Ruge, konne jeder
Staatsbiirger lernen, »dem Egoismus des gemeinen Lebens, der blo
zeitlichen Wohlfahrt' und des SpieRbtirgerthums zu entsagen und sich
wesentlich dem Dienste des dffentlichen Wohls, des Allgemeinen, des
Staates zu widmen. So werden alle Staatsbiirger vom Egoismus der
schlechten Individualitit erlést und ihre Seele mit dem absoluten Inhalte
erfiillt. Indem der absolute Konig sich dem absoluten Staate opfert,
verliert er aber nichts. Im Gegentheil, er wird im Laufe der Zeit aus
einem Konig von SpieRbiirgern und Egoisten, ein Konig von Republi-
kaneégn und freien Midnnern, die wahre Staatsmacht aber so erst reali-
Sirt.«

Doch selbst die aufgeklirteste Monarchie kénne nicht dem Begriff
des Staates entsprechen: »Denn wie sollte der Staat absolut sein, der
nur in einem Theile, ndmlich in der Regierung, lebendig ist? Ebenso
wenig als der Gott absolut wire, der die Welt nicht durchdringe, ist
der Staat absolut, wenn er nicht das ganze Leben der Menschen mit
seinem SelbstbewuRtsein erfillt und durchdringt.® Wirkliche Staaten
seien deshalb nur solche, »wo die Regierten nicht vom Staat ausge-
schlossen sind, also die Polis, Selbstregierung, haben..” '

Mit der Uberwindung des Dualismus von Staat und Gesellschaft wiir-
den, da das Gemeinwesen eine sittliche Zwecksetzung habe, auch die
Gegensitze von Moral und Politik, persénlichem und 6ffentlichem Wohl
beseitigt. Dies war ein wesentliches Merkmal radikal-demokratischer
Theorie, das sie grundsitzlich vom vernunftrechtlichen Liberalismus un-
terschied. Dieser behielt einerseits die Trennung von Staat und Gesell-
schaft bei, um die Gesellschaft als eine von Staatseingriffen freie Sphire
zu garantieren, in der dem einzelnen eine ungehinderte soziale und
6konomische Titigkeit moglich sei. Andererseits wollte sie ein gewisses
MafR der Vergesellschaftung des Staates sowie Mitwirkungsmdglichkei-
ten des Biirgertums iiber das stindisch-parlamentarische Reprisentati-
onsorgan institutionalisieren.

48 Zwei Jahre I, 1846, S. 95.

49 Absolutismus, 1841, S. 495. Siehe auch ebd., S. 526: -Der Gedanke Friedrich’s des
GroRen, von allem dynastischen Privatinteresse zu abstrahiren und den Staat unum-
wunden zum Zweck zu erheben, ist der Konig der Zukunft.«

50 A. RuGE, Streckfuf3, 1847, S. 330.

51 Geschichte, 1881, S. 141.



Herrschaft, Staat und Gesellschaft 217

Dem demokratischen Radikalismus Ruges ging es um vollstindige,
gegenseitige Durchdringung von Staat und Gesellschaft. Das Gemein-
wesen sei -absolut« umfassend, die Frage nach einer (liberalen) »Mite
Wirkung stelle sich nicht mehr. Die Autonomie des Individuums bedir-
fe im absoluten Staat weder der Mitwirkung noch des staatsfreien Rau-
mes. Im Gegenteil: Das Individuum finde die eigentliche Erfiillung
seines Wesens erst dadurch, daf es zum ,zoon politicon’ werde, das
den Staat elementar ausmache und konstitutiver Bestandteil des syn-
thetischen Ganzen sei.

Die Einheit von Staat und Gesellschaft, von Einzelnem und Allge-
meinem bei Ruge hatte nichts mit einer romantisierenden organischen
Einheit des sich an konservative Leitbilder eng anlehnenden Liberalis-
mus, z. B. eines Dahlmann, zu tun. Ruge wollte keine stindische oder
wie auch immer geartete Einheit, die sich aus dem wohlgesonnenen
Zusammenwirken der unterschiedlichen Gesellschaftsglieder ergeben
sollte. Sein Einheitsbegriff ging von der Unmdglichkeit aus, die Kate-
gorie »Staat« aufzulésen. Jede Gesellschaft musse sich als Staat konsti-
tuieren, »... denn jede Gesellschaft, die als Gesellschaft handelt (und sie
kann es nicht vermeiden dies zu thun, sobald sie existirt; sie muR sich
duern, wire es auch nur, daR sie ihre Existenz behauptete), mus einen
gemeinsamen Willen haben und ausprechen.« Der Staat sei die Orga-
nisationsform der zu einem gemeinsamen Willen vereinigten Personen.
Der einheitliche Wille aller sei unabdingbar. Er sei erzielbar, da alle
Menschen fahig seien, verniinftig zu handeln, d. h. Einsicht in ihr wah-
res Interesse zu haben. Aus diesem Grunde war Ruge auch davon tiber-
zeugt, daf sich die einzelnen Staaten — sobald sje alle von der Vernunft
bestimmt wiirden — zu einem »Weltstaat®® zusammenschlieRen werden.

In seiner Idee vom Staat zeigt sich besonders deutlich der ausge-
prigte Hegelianismus Ruges. Der Staat war fiir ihn die »Wirklichkeit der
sittlichen Idee«. Den Grundgedanken Hegels — die Unterscheidung des
Notstaates der biirgerlichen Gesellschaft vom freien Staat — wiirdigte
Ruge als »den tiefsten Begriff des Staates ... den die Menschheit bisher
erreicht hat.« Niemand habe so lebhaft wie Hegel gefahlt, »da8 wir Deut-
sche es noch nicht zum Staate in der Form des Staats gebracht haben.«
Er sei »iiber den Familienstaat (Dynastiebesitz) und den Staat der bir-
gerlichen Gesellschaft (Polizei- und Beamtenstaat) hinaus zu der For-
derung des Staats in der Form des offentlichen, sich selbstbestimmen-
den Wesens« gelangt, jedoch leider nur in der abstrakten Theorie.”

Ruge, von seinen personlichen Erfahrungen geprigt, erkannte — wenn
auch spit —, daR der sittliche Staat in der preuRisch-deutschen Wirklich-
keit nicht existierte. Seine Kritik zielte daher auf Verdnderung und Ne-
gation. Das utopische Zukunftsmodell gewann an Bedeutung. Dabei griff
er auf Ideen Fichtes und Kants sowie auf demokratische Vorstellungen

52 Verhiltnis von Philosophie, 1847, S. 254.
53 Hegelsche Rechtsphilosophie, 1842, S. 757.
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der Franzosischen Revolution zuriick, die er mit der Hegelschen Staats-
lehre verkniipfte.” Das Einheitsideal Rousseaus wurde dabei mit dem
Verséhnungsgedanken Hegels gegen das liberale Prinzip der Gewalten-
teilung verbunden. Das liberale Modell war Ruge nur eine Halbheit, eine
Kompromifformel, auf die die Vernunft sich nicht einlassen kénne.

Wihrend Ruge in grundsitzlichen philosophischen Positionen dem
EinfluR Hegels eng verhaftet blieb, orientierte er sich in der Frage, wie
die Demokratie organisiert sein soll, deutlich an Rousseau. Fiir Ruge
war der Staat die Huille, die dazu diente, das Absolute, das »Géttliches,
wie er es noch 1831, also noch vor seinem Hegelstudium, nannte®, zu
verwirklichen. Der Staat sollte ein Produkt des éffentlichen Denkens
selbstbewufiter Individuen sein. Ebenso wie Feuerbach den transzen-
denten Gott, so wollte Ruge auch den Staat vom Himmel auf die Erde
herabholen. Der Staat sollte von seinem Zweck, von den Menschen
abhingig sein, nicht umgekehrt. -Ihr Wille, d. h. der nach auRen ge-
kehrte Gedanke, ist sein Gesetz; wie sich nun der Gedanke und der
Wille des Menschen dndern, so dndert sich auch ihr Staatswesen.«® Jede
metaphysische Begriindung des Staates war damit aufgehoben.

bie Abwendung von Hegel, der sich gegen die Preisgabe der Ob-
jektvitit zugunsten des subjektiven Willens des Menschen gewandt hat-
te, war grundlegend. Nicht das subjektiv Verniinftige, sondern das dem
Begriff nach Vernuinftige sollte laut Hegel im Staat verwirklicht sein.
Ruge, der sich stets gegen voluntaristische Subjektivitit und Willkiir aus-
sprach, wollte den substantiell-objektiven Charakter des Staates nicht
aufgeben. Er bemihte sich deshalb zu zeigen, wie der Geist sich bis
zu einem Punkt verallgemeinert, an dem sich der Widerspruch von
besonderem und allgemeinem Willen auflést und das Wollen der ein-
zelnen Menschen ebenso wie das Wollen der bewuRten Masse zum
Ausdruck des objektiv Notwendigen werden.

Der Staat Ruges sollte also auf der verniinftigen Handlungsweise von
Menschen beruhen, die sich nach dem von der Vernunft vorgegebenen
Interesse und Gemeinwohl richten. Ruge nannte bestimmte institutio-
nelle Voraussetzungen, die gegeben sein miiften, um iiberhaupt vom
Staat sprechen zu konnen: Nationalvertretung, Geschworenengerichte
und Pressefreiheit. Damit war Ruge bei der Frage: »Wie ist der Staat zu
ordnen, ... wie ist die innre Geschichte zu ordnen ..257

¢) Politische Freibeit und biirgerliche Gesellschaft

Die Aufhebung der Trennung von Staat und Gesellschaft hat auch den
Freiheitsbegriff Ruges bestimmt. Durch die uneingeschrinkte, perma-

54 Zum Einflu der Hegelschen Staatsidee auf Ruge s. J. LOWENSTEIN, 1927, S. 84 ff., u.
F. BrascHkE, 1923,

55 Siehe F. BLASCHKE, 1923, S. 187.

56 Aus fritherer Zeit III, 1863, S. 313.

57 Hegelsche Rechtsphilosophie, 1842, S. 768.
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nente Selbstbestimmung der autonomen Individuen, deren Interessen
mit denen des Staates identisch seien, werde der Gegensatz von Freiheit
und Gehorsam gegeniiber den Gesetzen aufgehoben.”® Eine Sicherung
der Individuen durch Rechte gegeniiber dem Staat werde hinfillig, ja
eine Kodifizierung allgemeingiltiger Menschenrechte sei der Freiheit
eher abtriglich als niitzlich. Ruge wandte sich deshalb auch gegen eine
derartige Festlegung vorstaatlicher Naturrechte: »Wer das Wesen der
Freiheit in das System der Vernunft, wer es in das Gesetzbuch, in die
Sammlung der Rechte, in die Verfassungsurkunde setzt, trennt das We-
sen von seiner Wirklichkeit> Das hieB nicht, da die Menschenrechte
keine Giiltigkeit mehr besitzen sollten. Eine Festlegung jedoch habe
allenfalls einen Sinn in einer Ubergangsperiode®, in der die Trennung
von Staat und Gesellschaft noch nicht ginzlich iiberwunden sei. Das
Ziel bleibe die uneingeschrinkte Verwirklichung der politischen Freiheit
des einzelnen und damit die Aufhebung des Privatrechts durch das
offentliche Recht.®

Die Antwort Ruges auf das bekannte »Rousseausche Problem« — Wie
ist das Gemeinwesen zu ordnen, so daR sich »jeder, indem er sich mit
allen vereinigt, nur sich selbst gehorcht und genauso frei bleibt wie
zuvor?® - war einfach: Der Gehorsam gegeniiber dem Gesetz, das in
freier Selbstbestimmung die Individuen sich selbst gegeben haben, er-
weist sich als eigentliche Freiheit, weil es den Menschen zum Herrn
tiber sich selbst macht; kurz: Nur die Demokratie kann die Staatsform
realisierter Freiheit sein, in ihr allein kann die sittliche Autonomie des
einzelnen zur Geltung gelangen. Denn solange die Individuen nur sol-
chen Bestimmungen unterliegen, denen sie selbst zugestimmt haben,
gehorchen sie nur jhrem eigenen Willen. Die Bindung an positive Ge-
setze ist nun nicht freiheitseinschrinkend, sondern verwirklicht erst das
Individuum als wirklich autonome Persénlichkeit. Freiheit ist deshalb
in erster Linie ein Sich-Bekennen zum Staat und zur Gemeinschaft, eine
Partizipation am Ganzen. Der Biirger, der sich in den Dienst des Ge-
meinwillens stellt, befreit sich von jeder persénlichen Unterwerfung und
Abhingigkeit, denn er wird Teil eines Gemeinwillens, der auf der Uber-
einstimmung der Interessen und auf der Verfolgung des gleichen sittli-
chen Zwecks aller beruht.

58 Aphorismen, 1847, S. 356. »Aber erst die Unterordnung aller Dinge unter den Zweck,
den freien Menschen in jedem Individuum zu verwirklichen, kann positive Gesetze
hervorbringen, die den Gesetzen der Freiheitsproduktion nicht im Wege stehen.«

59 Ebd., S. 352.

60 Eine Ubergangsperiode konnte z. B. ein Zeitraum sein, in dem die Demokraten noch
nicht die Mehrheit gewonnen haben. In der Paulskirche haben die radikalen Demo-
kraten an der Ausarbeitung des Grundrechtskatalogs fir die Verfassung Deutschiands
mitgearbeitet — natiirlich auch, weil sie auf die Garantie dieser Freiheitsrechte zur
Propagierung ihrer eigenen Vorstellungen angewiesen waren.

61 Vgl. dazu P. Wenpe, Radikalismus, 1975, S. 79.

62 J.-]. Rousseau, Gesellschaftsvertrag, 1983, S. 17. Siehe auch Aus friherer Zeit IV, 1867,
S. 155.
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Von daher lehnte Ruge jegliche ~Willkiir« ab, da sie nichts anderes
sei als der Versuch »vereinzelter Subjecte«, »den Geist und seine innere
GesetzmiRigkeit und Freiheit ... zu unterjochen.« »Willkiir« sei unsittlich
und staatsgefdhrdend, da sie »die Berechtigung und SelbstgewifRheit der
Vernunft« nicht anerkenne und an die Stelle der notwendigen Entwick-
lung die zufillige Subjektivitit setze.®®

Gesinnung sei somit nicht mehr linger nur eine private Uberzeu-
gung, sondern vielmehr 6ffentliches Handeln und damit auch gegebe-

63 Presse, 1843, S. 107 f. Es gibt wohl keine aufschlureichere Quelle fir das Freiheits-
verstindnis Ruges als die Wiedergabe eines Gesprichs, Zwei Jahre I, 1846, S. 166 ff.,
zwischen ihm und Victor Schoelcher, einem der bekanntesten Links-Intellektuellen im
Paris der vierziger Jahre, auf der einen Seite und »einem Freunde, dem der Unterschied
von Willkiir und Freiheit, wie Allen, die nur den Instinkt, nicht die Logik des Repu-
blikanismus haben, bisweilen listig wurdes, auf der anderen Seite. Ruge merkte hier.
an, daR -die Wahl der verninftigen Intelligenz oder die verniinftige Selbstbestimmung
allerdings die Bedingung aller Freiheit ist.« Hier das Gesprich aus dem Jahre 1843:
»"Wenn die Luzerner Bauern, sagte er, die Jesuiten wollen, so hat man kein Recht, sie
ihnen zu nehmen; wenn ich mein Kind von den Jesuiten erzichen lassen will, so mus
es mir freistehn, oder der Staat ist eine Tyrannei.’ Weder der Wille der Luzerner Bauern,
noch Ihr viterliches Belieben ist die Freiheit, antwortete ihm Scholcher. ,Und was ist
denn die Freiheit?” Sie sind Philosoph, sagte Scholcher zu mir, darauf mussen Sie
antworten. Ich denke, wir geben weder unsre Wissenschaft, noch unsre Kultur auf,
wenn die Jesuiten und die Bauern es fir gut finden. GewiR nicht, fuhr ich fort, denn
die Freiheit ist ja die verniinftige Welt und der verniinftige Mensch; weder ein Kind
mit seinen Launen, noch ein Bauer mit seinen vorweltlichen Einfillen, noch ein Jesuit
mit seinem Widerspruch gegen die Geschichte, noch ein Vater mit jesuitischen Gelii-
sten sind frei. Alle diese haben kein Recht, sich gegen die Wissenschaft und Bildung
unserer Zeit aufzulehnen. Ein Gesetz aber, welches diese Bildung von allen Biirgern
forderte, wire nichts als der Ausdruck der Freiheit. Wo freilich die Aufklirung noch
nicht in den Gesetzen ist, da mag es nothig sein, da man sich mit den Jesuiten und
ihrem Anhang herumschligt; wo aber die Welt verniinftig organisirt ist, da darf nie-
mand sein Kind weder zur Rohheit, noch zur Opposition gegen die Aufkldrung erziehn
lassen. Eben daR die Einzelnen dies nicht diirfen, beweis’t, daf die Freiheit eine Rea-
litdt ist. ,Sie wollen also die Aufklirung, nennen Sie sie nun Vernunft oder Atheismus
oder Protestantismus oder Wissenschaft, gleichviel, zum Princip machen und jeden
dazu zwingen, der unter Thren Gesetzen lebt? Ist das Freiheit? Ist das nicht das baare
Gegentheil davon? erwiederte unser Gegner. Aber nein, sagte Scholcher, Sie vergessen
ja, da® die Vernunft das Gesetz Aller ist und daB die, welche sich ihm nicht entziehn,
der historischen Fortbildung der Menschen Recht geben miissen. Dieser Zwang, der
Zwang der Vernunft, oder der Fortbildung und Aufklirung der Menschheit, ist nicht
zu vermeiden, so wie Sie nicht sagen konnen, daR fiinf gerade sei. ,Nun dann giebt
es keine Freiheit’, sagte jener. Nein, in Ihrem Sinne nicht, antwortete Schélcher. Die
Freiheit ist das Product der Geschichte und der Ausdruck der menschlichen Bildung.
Die Freiheit ist ein logischer Zwang, den man darum nicht als Zwang empfindet, weil
er die Befriedigung unserer vernuinftigen Natur und die Genugthuung ihrer Entwicke-
lung ist. Wer sich gegen die allgemein gewordene Wahrheit striubt, den kann kein
Mensch befrein. Strdzubt man sich also gegen die Entdeckung z. B. der Wahrheit, da
finf nicht gerade sei, und empfindet in der allgemeinen Anerkennung derselben ein
fremdes Zwangsgesetz, so ist man freilich nicht frei, so wenig, als es die Jesuiten und
die Luzerner Bauern sind. So lange solche Capricen unschuldig bleiben, ist nichts
einzuwenden, sobald sie aber wesentlichere Dinge betreffen und alsdann die Welt
nach sich einrichten und wieder zu ihrer Einfalt zuriickschrauben wollen, so ist der
Krieg unvermeidlich.«
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nenfalls strafbar, wenn diese Gesinnung sich als eine »falsche«, »willkiir-
liche« und damit den Staat bedrohende Einstellung heraustelle. Nicht
die subjektive Gewissensiiberzeugung zihle, sondern nur die »freie« Ge-
sinnung und Tat im Sinne der »Idee-.

Obwohl Ruge stindig auf die Bedeutung der Freiheit als Vorausset-
zung fiir die Entfaltung der Personlichkeit verwies, rickte er argumen-
tativ von dem individualistischen Ausgangspunkt ab und ersetzte ihn
durch das Primat des gesellschaftlichen Korpers, dem a priori die sitt-
liche Freiheit immanent sei. Es gebe keine der Republik tibergeordneten
Prinzipien der Ethik und des Rechts. AuBerhalb des offentlichen Be-
reichs sei Uberhaupt keine Tugend moglich. Politische Freiheit als titige
Selbstbestimmung und Teilnahme am Staat lege ebenso wie humanisti-
sche Erziehung und Bildung den Grund zum Selbstgefiihl jedes einzel-
nen und der Volker. Der Mensch solle ,zoon politicon’ sein und im
Verein mit seinen Mitmenschen sich selbst zur Fre1he1t bringen, indem
er den Mitmenschen zu seinem Interesse mache.% Darin bestehe das
vernunftgemiRe, sittliche Handeln, aus dem allein Freiheit hervorgehen
konne. Als »eine rohe Auffassung der Freiheit« sah es Ruge an, »wenn
man nichts als d1e unabhiingige und die individuelle Existenz zu ihrem
Princip macht.<® Verniinftiges, freies Handeln dagegen sei Titigkeit fiir
die Allgemeinheit, fiir die Offentlichkeit. Nicht »Vereinzelung und Heim-
lichkeit« seien verntinftig und fihig, Freiheit zu verwirklichen, sondern
nur »die Offentlichen Leidenschaften« selen »die erhabenen und gottli-
chen Leidenschaften der Vernunft selbst. Die Allgemeinheit miisse
deshalb die offentliche, den Menschen zum Zweck erhebende Titigkeit
zur Pflicht jedes einzelnen machen, denn »die Arbeit an den geselligen
oder politischen Problemen ist die Freiheit« Freiheit war demnach
nicht einfach naturrechtlich vorhanden, sondern mufite errungen wer-
den. Sie verwirklichte sich in der politischen Tatigkeit, in der Selbstbe-
stimmung des Volkes. Somit war die abwehrende Freiheit ,vom’ Staat
durch die aktive Freiheit ,zum’ 6ffentlichen Leben ersetzt. Die politische,
,positive’ Freiheit hatte die ,negative’, blirgerliche Freiheit abgelost.

In diesem Zusammenhang kritisierte Ruge grundsitzlich die biirger-
liche Gesellschaft, die er mit Hegel »das System der Bediirfnisse und der
Arbeit« nannte und der er »die menschliche Gesellschaft, die ihre Be-
diirfnisse vorhersieht und ihre Arbeit nach dem wahren Bedirfnis der
Freiheit und Humanitit einrichtet«, gegentberstellte. Kennzeichen der
burgerlichen Gesellschaft war fiir Ruge ihr Auseinanderfallen »in dispa-
rate, dem Zufall iiberlassene Individuen.. Statt fir Freiheit stehe die buir-
gerliche Gesellschaft fur Freigelassenheit und fiir die Herrschaft des Zu-

64 Patriotismus, 1968, S. 39: »Die Individuen erlangen ihren Werth und Inhalt nur in der
Geselischaft.«

65 Ebd., S. 38.

66 Presse, 1843, S. 107.

67 Patriotismus, 1968, S. 40. Siehe auch A. Ruck, Streckfu, 1847, S. 338 f.
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falls. ® Ruge verkniipfte seinen idealistischen, auf konsensualer Harmonie
grindenden Freiheitsgedanken mit einem latent antimodernistischen
Ressentiment sowie mit einer kapitalismuskritischen Haltung.® In der
burgerlichen Gesellschaft sah er eine neue, harte Knechtschaft fir die
Menschen, bedingt durch den -Feudalismus der Industrie, der an Rohheit
und Hirte den mittelalterlichen Feudalismus weit Ubertriftt.« Das Urteil
war eindeutig: »Die Unabhingigkeit und Freigelassenheit der biirgerli-
chen Gesellschaft ist keine Freiheit. Im Gegentheil, frei ist, wer statt des
Zufalls die Vernunft zum Herrscher hat.« Die buirgerliche Gesellschaft als
Zufalls-Gesellschaft sei keine politisch freie Gesellschaft, denn politische
Freiheit und Herrschaft der Vernunft wiirden sich gegenseitig bedingen.
Ruge nannte es den Selbstbetrug der biirgerlichen Revolution, daf8 der
Mensch unter den Bedingungen der freigelassenen burgerlichen Gesell-
schaft tberhaupt wahrhaft frei sein kénne.”

Die wahre Freiheit sei erst in der Republik moglich. In ihr erst lebten
»wirkliche Menschen, sei -jeder Einzelne mit seinem wahren Interesse
... der Zweck der Staatsgesellschaft.’" Die Republik sei die Konstituie-
rung der biirgerlichen Gesellschaft — Ruge behielt den Begriff bei — »als
die Arbeit und Angelegenheit des Ganzen«. In ihr sei der Fehler der
alten biirgerlichen Gesellschaft vermieden: Staat und Gesellschaft seien
nicht voneinander getrennt, die Gesellschaft sei weder sich selbst Uiber-
lassen noch politisch vom Staat abgesondert. Die burgerliche Trennung
von Mensch und Staatsbiirger sah Ruge in der Republik Gberwunden.
Die Freiheit des Individuums bestehe nicht mehr in der Sichselbstiiber-
lassenheit, sondern in der volligen Einbindung in die gesellschaftlich-
politischen Angelegenheiten des Gemeinwesens.

Ruge sah sich mit seinem idealen Bild eines republikanischen Staates
jedoch vor ein entscheidendes Problem gestellt: In der Gegenwart fehl-
ten die Menschen, die in der Lage wiren, die freie Republik zu griinden.
Noch hatten sich nicht die vielen Partikularinteressen der Privatleute
zum allgemeinen, verniinftigen Willen, der -volonté générale«, geldutert.
Noch war der Wille aller nicht genligend moralisiert — man kdnnte auch
kritisch sagen: denaturiert — um sicherzugehen, daf die Herrschaft aller
auch die Herrschaft der Vernunft sein wirde. Ruge sah sich in den
unmittelbaren Vormirz-Jahren mit einem deutschen Volk konfrontiert,

68 Patriotismus, 1968, S. 39 f.

69 Ruge hob besonders das Beispiel USA hervor, wo er »die Macht des vollig entfesselten
Civilisationsmenschens wirken sah. Die USA waren fiir ihn eine auf Zufall basierende
Gesellschaft, geprigt durch den »Kampf der Vereinzelten gegen einander, durch »eine
Concurrenz, wobei sie sich selbst in die Luft sprengen«. Der »realistische Humanismus«
nannte den Stolz der Amerikaner auf ihre Erfolge »die Bornirtheit der burgerlichen
Gesellschaft, welche nicht die menschliche Gesellschaft, sondern den isolirten Men-
schen und sein MAKE MONEY zum Princip macht.« Patriotismus, 1968, S. 78.

70 Ebd., S. 40.

71 Politische Thesen, 1848, S. 335.
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an dessen Willen zur politischen Erneuerung selbst der Optimist Ruge
mitunter zweifelte.

Das Problem war ein grundsitzliches Dilemma:’® Einerseits war »die
Staatsfreiheit der einzige Weg, die Geistesfreiheit zu erringen<>, konnte
»nur die richtige Einrichtung und Bewegung« des Gemeinwesens »den
wahren und empirischen Menschen hervorbringen«.” Andererseits soll-
ten nur freie, d. h. bewute Menschen in der Lage sein, das wahre,
dem fortgeschrittenen Geist entsprechende Gemeinwesen zu verwirk-
lichen. Es war also die Frage, ob die Verinderung des BewuRtseins erst
in der freien, demokratischen Gesellschaft méglich sei, oder ob die freie
Gesellschaft ein verindertes Bewufltsein zur Voraussetzung habe. Ruge
erkannte das Problem: -Die freie Staatsform braucht freie Menschen
und erst die freie Staatsform bringt mit Sicherheit freie Menschen hervor.
Ja, so ist es, dieser Zirkel ist vorhanden.<”> Doch er glaubte, daB die
Dialektik der Geschichte diesen Zirkel sprengen werde, da »durch das
Gesetz des Widerspruchs gerade die despotische Staatsform die freie,
gerade der gedriickte Mensch den freien« hervorbringe. Das war keine
konkrete Angabe zur Auflosung des Zirkels, sondern das fromme Ver-
trauen auf die GesetzmiRigkeit der Geschichte.”

Doch es gab ja noch die »neuesten Philosophens, die Triger der
geistigen Vernunft und der wahren Einsicht. Diese philosophische
Avantgarde habe bereits die Kenntnis der wahren, eigentlichen Inter-
essen des Volkes, das noch nicht zum freiheitlichen, richtigen Bewuf3t-
sein gelangt sei. Nur sie sei in der Lage, durch Kritik die Diskrepanz
zwischen »Sein« und »Sollen« aufzuzeigen, nur sie koénne eine massen-
bewegende Utopie entwerfen, nur unter ihrer Anleitung wiirde es mog-
lich sein, den freien Staat dauerhaft einzurichten und durch die Umbil-
dung von Kirche und Militir zu Erziehungs- und Bildungseinrichtungen
daftir zu sorgen, daf aus philosophischer Einsicht Allgemeinbildung
wird.

Das Diktum, daf Freiheit die subjektive Einsicht in die objektive
Notwendigkeit sei, fand hier seine politische Ubertragung. Die Vernunft
der wissenden Intellektuellen wurde zur objektiv-allgemeinen Vernunft
erklart. Sie waren letztlich als die Schaffenden gemeint, wenn Ruge
sagte: »Um den Menschen frei zu machen, muf man ihn erst schaffen,
ihn mit all seinen Bedingungen zum Menschen bilden«.”” Es reiche nicht
aus, mit blinder revolutionirer oder putschistischer Gewalt vorzugehen,

72 Siehe dazu auch P. WeNDE, Radikalismus, 1975, S. 209 f.

73 Presse, 1843, S. 102.

74 Drei Briefe tiber den Communismus, 1848, S. 375.

75 Die Religion unserer Zeit, 1850, S. 83.

76 Ebd. Wenn dieses ,Gesetz' allgemeingiiltig sein sollte, miifite es auch fiir den umge-
kehrten Fall gelten, nimlich dag die freie Staatsform die Despotie hervorbringt. Doch
die Geschichte ist in ihrer dialektischen Bewegung gliicklicherweise fortschrittlich aus-
gerichtet.

77 Patriotismus, 1968, S. 79.
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denn die Geschichte habe gezeigt: »Man hatte noch keine neuen Men-
schen, wenn man das Blut der alten vergoR.”® Vielmehr gelte der
Grundsatz: »Gebildete Menschen sind die Voraussetzung einer freien
Gesellschaft, sie constituiren sie noch nicht; denn die praktische Freiheit
sogut als die theoretische wird erlebt, erfahren, erkimpft. Erst wenn
sie existirt und eine Anschauung ihrerselbst in allen ihren Trigern ent-
standen ist, kann sich ihr System entwickeln.””

Ruge vertraute also nicht zuletzt auch auf die bewuRtseinsbildende
Kraft des Kampfes und der Tat. Die Erfahrung der Unterdriickung, des
geistigen wie sozialen Elends, wiirde seine Wirkung zeigen, so hoffte
er. Das BewuRtsein der Menschen werde sich dndern — dafiir sollte die
Propaganda der Aufklirer unterstiitzend sorgen. Ihr Ziel sollte es sein,
die Menschen zum Denken anzuregen, denn »alles Denken ist Befrei-
ung® - und diese massenhafte Selbstbefreiung wiirde zur Revolution
fihren.

Letztlich beantwortete Ruge die Frage nach den Bedingungen der
Freiheit nur unvollkommen. Zunichst sollte die Philosophie — eine Wis-
senschaft, die nur wenigen zuginglich sei — »aus der himmlischen ,Gei-
stesphilosophie’ die irdische Freiheit des lebendigen Menschen, ein Sy-
stem des ,Humanismus’« entwickeln. Es sei sodann Aufgabe der Revo-
lution — ein Instrument, das freies BewuRtsein in den Kopfen vieler
schon voraussetzte —, das System des Humanismus »mit Blut und Flam-
men in alle Herzen« zu schreiben®, denn »immer muf man die Men-
schen wider ihren Willen befreien.®* Die Befreiung wiirde sich aber
erst im neuen, aus der siegreichen Revolution hervorgehenden Staat
vollenden: »Nur in der social-demokratischen Republik ist der Mensch
zu seiner Wahrheit und Freiheit zu erheben.® Auf diese Weise bildeten
Erkenntnis (Philosophie), Darstellung (Publizistik) und praktische Tat
(Revolution) aufeinanderfolgende Elemente der Aufklirung, die die bis-
herige Geschichte iberwinden sollten, um mit der eigentlichen Ge-
schichte, der des freien Menschen, endlich beginnen zu kénnen.

2. Das Herrschaftsproblem:
Die Verfassung der freien Selbstbewegung

Wenn wir heute unter Demokratie im Kern eine auf allgemeiner Bur-
gerbeteiligung gegriindete reprisentative Ordnung verstehen, so ist das
durchaus etwas anderes als das, was die Verfassungslehre tiber anni-

78 Ebd., S. 80.

79 Zwei Jahre 1, 1846, S. 228.

80 Unsre Philosophie u. unsre Revolution, 1850, S. 33.
81 Ebd,, S. 32.

82 Offene Briefe zur Vertheidigung, 1846, S. 267.

83 Unsre Philosophie u. unsre Revolution, 1850, S. 32.
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hernd 2500 Jahre hinweg unter Demokratie verstanden hat® In dieser
Tradition war die reprisentative Demokratie nur eine defizitire Form
und jede echte Reprisentation in den Augen eines konse%uenten De-
mokraten nicht mehr als ein »Strukturfehler der Demokratie«.® Zur Recht-
fertigung dieser »Strukturfehler« wurden bestenfalls pragmatische Griinde
anerkannt, wie etwa die Grofriumigkeit der Staaten oder die grofe Zahl
ihrer Burger. Die -klassische Demokratietheorie« hingegen berief sich auf
die Blite der griechischen Antike, als Demokratie Volksherrschaft war
und Herrschaft des Volkes mit Volksregierung identifiziert wurde.

Dieses klassische Demokratieverstindnis wurde in der Franzdésischen
Revolution von 1793 erneuert. Den Jakobinern ging es darum, den
durch die geographische GroRe Frankreichs erzwungenen Ersatz fiir
die reine Volksversammlungsdemokratie dadurch auszugleichen, daf
der Ersatz dem Urbild so weit wie nur eben moglich angeglichen wur-
de. Die Herrschaft des Konvents, wie sie in der Verfassung von 1793
beschrieben wurde, sollte dem Leitbild von der »nation une et indivi-
sible« am nichsten kommen und den durch die Reprisentation entstan-
denen »Strukturfehler« auf ein Mindestma begrenzen, d. h. die unbe-
schriinkte Souverinitit des Volkes so wenig wie méglich mindern.®

Der parlamentarisch-reprisentative Grundsatz von der eigenstindi-
gen Gewalt der Regierung beschwor in den Augen der jakobinischen
Radikaldemokraten die Gefahr der Entfremdung von Exekutive und
souverinem Volk herauf. Der Reprisentativverfassung als einer Amter-
ordnung begegneten sie nicht nur mit grundsitzlichem MiRtrauen, son-
dern sie stellten dem Demokratieprinzip das Amtsprinzip geradezu ent-
gegen. Robespierre driickte diese Antinomie deutlich aus: »Jede Insti-
tution, die nicht davon aus%eht, daf® das Volk gut und die Behdrden
verderbt sind, ist schidlich.’

Der Gedanke einer Austibung von Exekutivgewalt durch eine Insti-
tution aufSerhalb des Konvents wurde hier von vombherein abgelehnt.
Man sah das Demokratieprinzip preisgegeben, sobald das souverine
Volk die Befugnis, fiir andere verbindlich zu entscheiden, auf ein Amt
oder eine andere Institution als den Konvent delegierte. Demokratie
wurde daher als Uberwindung der Amterordnung konzipiert, Amtsherr-
schaft sollte so weit wie moglich in Selbstregierung der Biirger aufgelést
werden.®

84 Zur eigenstindigen geschichtlichen Identitit des reprisentativen Verfassungstypus
s. P. GraF KIELMANSEGG, Versammlung, 1985.

85 E. FraENkeL, Deutschland, 1979, S. 62.

86 Man_konnte allerdings behaupten, dag schon die jakobinischen Revolutionire selbst
den Glauben an die direkte Volksherrschaft aufkiindigten, indem sie die Reprisenta-
tion, aus welchen Grinden auch immer, als notwendig anérkannten.

87 Zit. n. E. FraenkeL, Deutschland, 1979, S. 60.

88 K. NAUWERCK, Verfassungsfrage, 1842, S. 1130: -Allerdings bedarf auch die Volksherr-
schaft der Beamten; aber diese, ohnehin von sehr beschrinkter Anzahl, sind vom
Volke gewihit und ihm verantwortlich.«
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Das groRe Vorbild war die athenische Demokratie. Sie war geprigt
von einer tiefen Angst vor dem MiRbrauch offentlicher Amter. Die
Volksversammlung auf der Agora nahm in der Demokratie Athens die
zentrale Stellung ein. Als exekutives Gremium fungierte nicht ein kleiner
Kreis, sondern der Rat der Finfhundert. Amtszeiten wurden zeitlich
duRerst kurz begrenzt und dariiber hinaus oOffentliche Aufgaben per
Losverfahren auf die Biirger verteilt. Kontrolle, Begrenzung und Ablo-
sung waren einerseits Ausdruck eines tiefsitzenden MifStrauens gegen-
uber der Macht von Amtern sowie der Furcht vor der Tyrannis, ande-
rerseits waren sie auch Ausdruck eines groRen Selbstbewuftseins der
Biirgerschaft. Der Demos wollte selbst verantwortlich sein und seine
Souverinitit ungeteilt und unmittelbar austben.

Arnold Ruge stand in der Tradition dieser klassischen Verfassungs-
und Demokratielehre. In ihr war nicht nur das elementare MifStrauen
gegen jede Amtsherrschaft lebendig®, sondern auch ein nahezu gren-
zenloses Vertrauen in den verniinftigen Menschen, das eine Institutio-
nalisierung von Verantwortlichkeit, von Herrschaft, Gberfliissig erschei-
nen lieR. In dieser Sichtweise war Demokratie um so idealer verwirk-
licht, je weniger sie auf einer Amterordnung beruhte, d. h. je groRer
die Identitit von Regierten und Regierenden war.

Die angestrebte Identitdt zwischen dem Volk und seinen Organen
setzte einen consensus omnium, einen erkennbaren Gemeinwillen, vor-
aus. Eine Grundannahme war es, da ein rational feststellbarer allge-
meiner Wille existiert, auf den sich alle Staatsbiirger einigen kdénnen,
weil sie die Autoritit der einen Vernunft anerkennen und einsehen. Die
Liuterung des Partikularwillens zum verniinftigen Allgemeinwillen wur-
de vorausgesetzt, die Vorstellung einer politischen Relevanz von Grup-
peninteressen geleugnet. Stattdessen wurde unter der Primisse des
identischen Interesses von Individuum und Gemeinschaft die herr-
schaftsfreie Selbstbestimmung jedes einzelnen propagiert. Niemand sol-
le Gesetzen unterworfen sein, an denen er nicht selbst mitgewirkt habe.
Kein Biirger solle abhingig sein von den Entscheidungen anderer. Po-
litische Beteiligung und Demokratie wurden mit Selbstbestimmung
gleichgesetzt.

89 Im dritten Abschnitt seiner Schrift »-Der Burgerkrieg in Frankreich« stellte K. Marx, 1979,
die Abschaffung aller Amer nach einem Sieg der Revolution aufer Frage. Es solle nur
noch die Ausfiihrenden des Willens der revolutioniren Klasse geben, allerdings streng
Uiberwacht. F. Ences gestand in der Einleitung zu dieser Schrift, S. 451 ff,, der sieg-
reichen Arbeiterklasse zu, dag sie »sich sichern miisse gegen ihre eignen Abgeordneten
und Beamten, indem sie diese, ohne alle Ausnahme, fiir jederzeit absetzbar« erklire.
Es gehe darum, der Verselbstindigung der Staatsmacht gegentiber der Gesellschaft
vorzubeugen, den Staat und seine Behorden, »den ganzen Staatsplundere, zu beseiti-
gen. — Noch in unseren Tagen spricht J. Habermas von der »Ablésung gewalthabender
Institutionen durch eine Organisation des gesellschaftlichen Verkehrs, die einzig an
herrschaftsfreie Kommunikation gebunden ist.. Demokratie bediirfe keiner Amter, weil
im Diskurs freier und gleicher Biirger alle gemeinsamen Aufgaben gelost werden konn-
ten. Zit. n. P. GraF KIELMANSEGG, Versammlung, 1985.
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Ruges Demokratieverstindnis stellte, von einem individualistischen
Ansatz ausgehend, die Gemeinschaft gleichberechtigter Individuen in
den Mittelpunkt. Den Problemen einer faktischen Regierung, des Herr-
schens, der Verfassung und einer mit diesen Begriffen zusammenhin-
genden Staatstitigkeit stand er, wenn nicht gar ablehnend, so doch re-
lativ gleichgiiltig gegentiber. Die Selbstbestimmung gleichberechtigter
und gebildeter Individuen stand im Vordergrund. Demgegentiber war
eine geschriebene Verfassung in seinen Augen so gut wie tberfliissig.
Wichtig sei, daf alle »mitreden, aber niemand mehr herrschen kann.
Die Gesamtheit der Mitglieder der Gesellschaft regiert sich gleichsam
von selbst.®

Die Ablehnung jeglicher Herrschaftsverhiltnisse lift die Demokratie
mehr als ein soziales Gebilde denn als eine Staatsform erscheinen. Zwar
sei die Demokratie in irgendeiner Form auf Verwaltung angewiesen,
verlange aber kaum nach Regierung. Zwar solle der Staat »absolut« sein,
doch iiber seinen genaueren Aufbau sagte Ruge zunichst bewuRt we-
nig. Verfassung war fir ihn eben nicht eine nihere Bestimmung der
Staatsorganisation und auch kein Rahmen, nach dem sich staatliches
Handeln abspielt, sondern nur eine zeitgeistabhiingige Daseinsform des
Volkes. »Staat war nur eine Begriffshiille fir -freie Geistesbewegunge
und »selbstregierende Vernunft.. Die Individuen als Gesellschaft sollten
sich aus sich selbst heraus regieren; in ihrem umfassenden Selbstregie-
rungsanspruch bestand die ,staatliche’ Absolutheit. Der Staat als tiber-
gesellschaftliche Ordnungsinstanz, wie ihn die Liberalen verstanden,
wurde in der radikal-demokratischen Vorstellung, obwohl als ewige
Bestimmtheit« begriffen, zu innergesellschaftlichen Beziehungen und zu
bloger Politik aufgelést.”* Zwar solle die Majoritit als Ausdruck der Ver-
nunft einer jeweiligen Epoche die Regierung bestimmen, aber die Re-

90 N. LoBkowicz, Kampf, 1983, S. 13.

91 Die Kritik Engels’ am deutschen »Aberglaube an den Staat«, wie er vor allem in der
Philosophie vorherrsche, ging daher am Kern vorbei. F. ENcELs schrieb in der Einleitung
zu K. Marx, Blrgerkrieg, 1979, S. 452 f.: Nach der philosophischen Vorstellung ist der
Staat die ,Verwirklichung der Idee’ oder das ins Philosophische tibersetzte Reich Gottes
auf Erden, das Gebiet, worauf die ewige Wahrheit und Gerechtigkeit sich verwirklicht
oder verwirklichen soll. Und daraus folgt dann eine abergliubische Verehrung des
Staats und alles dessen, was mit dem Staat zusammenhingt, und die sich um so leichter
einstellt, als man sich von Kindesbeinen daran gewdhnt hat, sich einzubilden, die der
ganzen Gesellschaft gemeinsamen Geschifte und Interessen kénnten nicht anders be-
sorgt werden, als wie sie bisher besorgt worden sind, nimlich durch den Staat und
seine wohlbestallten Behorden. Und man glaubt schon einen ganz gewaltig kithnen
Schritt getan zu haben, wenn man sich frei gemacht vom Glauben an die erbliche
Monarchie und auf die demokratische Republik schwért. In Wirklichkeit aber ist der
Staat nichts als eine Maschine zur Unterdriickung einer Klasse durch eine andre, und
zwar in der demokratischen Republik nicht minder als in der Monarchie; und im
besten Fall ein Ubel, das dem im Kampf um die Klassenherrschaft siegreichen Prole-
tariat vererbt wird und dessen schlimmste Seiten es ebensowenig wie die Kommune
umhin kénnen wird, sofort moéglichst zu beschneiden, bis ein in neuen, freien Gesell-
schaftszustinden herangewachsenes Geschlecht imstande sein wird, den ganzen
Staatsplunder von sich abzutun.«
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gierung diirfe keine selbstindigen Lenkungsfunktionen haben, kénne
nur »VollziehungsausschuB« des offentlichen Mehrheitswillens sein.
»Staat« war fiir Ruge nur eine -Kategorie«, die Ausdruck des »gemeinsa-
men Willens« sein sollte, »denn jede Gesellschaft, die als Gesellschaft
handelt, muR einen gemeinsamen Willen haben und ausdriicken, und
dadurch wird sie Staat.?

Die Erfahrungen mit den Staaten des Metternichschen Systems be-
stimmten zu einem wesentlichen Teil das radikale Staatsverstindnis.
Dem Staat als »System« der Unterdriickung und als absolutistisches Herr-
schaftsinstrument wurde die Selbstregierung des Volkes entgegenge-
stellt.”® Fiir ein parlamentarisches Regierungssystem auf demokratischer
Grundlage war da kein Platz, zumal es der Vorstellung der Selbstbe-
stimmung nicht entsprach.

Doch lag dieser Ablehnung eine Fiktion zugrunde: Selbstregierung
des Volkes bedeutet eben nicht Selbstbestimmung des Biirgers. Die Teil-
nahme des Individuums am politischen ProzeR ist nicht mit Selbstbe-
stimmung gleichzusetzen. Wer, wie Ruge, was noch zu zeigen ist, das
Mehrheitsprinzip als demokratische Entscheidungsregel anerkennt, der
mufR ebenso anerkennen, daf derjenige, der an Entscheidungen parti-
zipiert, die fiir andere verbindlich sein sollen, auch Uber andere ver-
figt.” Da fur Ruge die Volkssouverinitit die Souverdnitit der Mehrheit
war, verlangte er von der Minderheit — solange es noch Minderheiten
gab — die Anerkennung der Mehrheitsentscheidungen. Dies kann nur
als freie Selbstbindung der Minderheit an die Beschlisse der Mehrheit
gedeutet werden. Es ist dann jedoch eine Fiktion, weiterhin von der
uneingeschrinkten Autonomie jedes einzelnen zu sprechen. Die Befol-
gung von Gesetzen, die die Mehrheit beschlossen hat, bedeutet fiir den
einzelnen, der der unterlegenen Minderheit angehort, dag er sich nicht
mehr selbst gehorcht, sondern — trivialerweise — anderen Menschen,
ndmlich der Mehrheit. Zwar kann er der Mehrheit eine Legitimation zur
giltigen BeschluRfassung zuerkennen, jedoch dndert das nichts an der

92 Drei Briefe iiber den Communismus, 1848, S. 403.

93 Nicht von ungefihr stellte Ruge in den D.F]. Frankreich als Verkorperung des politi-
schen Prinzips dem deutschen ,System-Staat’ gegentiber.

94 P. Grar KIELMANSEGG, Versammlung, 1985, hat die Logik dieses Zusammenhangs her-
ausgestellt: »Wer kollektiven Entscheidungen unterworfen ist, ist den Verfligungen Drit-
ter unterworfen, auch wenn er selbst an diesen Entscheidungen mitwirkt. Das bedeu-
tet: Keine demokratische Entscheidungsregel hebt die wechselseitigen Abhidngigkeiten
- das Uber-andere-Entscheiden und Von-den-Entscheidungen-anderer-Betroffen-Sein
— auf, nicht einmal, und hier zeigt sich die logische Unentrinnbarkeit dieser Einsicht,
die Einstimmigkeitsregel. Denn die Einstimmigkeitsregel, die jedem Mitentscheidungs-
berechtigten ein Vetorecht verleiht, bedeutet ja, daf mein Einspruch eine Entscheidung
verhindern kann, die alle anderen wiinschen, und daf jedermanns Einspruch eine
Entscheidung verhindern kann, die ich wiinsche. Sie begriindet also in gewisser Weise
eine besondere extreme Abhingigkeit eines jeden von allen anderen und aller von
einem jeden.«
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Tatsache, da, wenn er den Gesetzen folgt, er nicht seinem eigenen
autonomen Willen gehorcht, sondern dem Gesetzgeber.”

Ruge wich von der falschen Gleichung, daf Partizipation aller am
Entscheidungsverfahren zugleich Selbstbestimmung des einzelnen be-
deute, nicht ab. Er hielt am Idealbild der uneingeschrinkten Autonomie
des einzelnen fest, ohne daR er einem véllig ungebundenen Volunta-
rismus das Wort sprach — das wire die Herrschaft der zufilligen Willkiir
oder auch sektiererisches Verhalten. Vielmehr ging er von der dialek-
tischen Einheit aller Individuen aus: Da der Mensch grundsitzlich zur
vernlnftigen Einsicht befihigt sei, werde auch die einzelne Meinung
oder die Minderheit nichts tun und schlieglich auch nichts wollen, was
dem Gemeinwohl widersprechen konnte. Aufgrund seines theoretisch
gewonnenen Standpunktes, den er fiir den am weitesten fortgeschrit-
tenen des »Geistes« Uberhaupt hielt, kam es ihm nur darauf an, diesem
Geist auch ungehindertes Gehor zu verschaffen. Der vernunftbegabte
Mensch werde sich der richtigen Einsicht nicht entziehen. Politisch ge-
sehen hief das, die Forderung nach vollkommener Pressefreiheit zu
stellen und durchzusetzen. Ruge war iberzeugt, die 6ffentliche Mei-
nung letztlich auf seiner Seite zu finden.

Die Macht der Idee, ,demokratisiert’ im bewuflten Volk, war fiir Ruge
die entscheidende Bewegungskraft der Geschichte, die keiner weiteren
Lenkung im freien Gemeinwesen bediirfe — denn die Vernunft regiere
sich selbst. Das Bewegungsprinzip war fiir Ruge die ewige und alles
bestimmende Kraft. Auch die »ewige Bestimmtheit« Staat unterliege dem
Bewegungsprinzip. Doch ihm, der in seiner wahren Form freier und
»absoluter« Staat sei, obliege es, die Bewegung der Idee, den ohnehin
sich vollziehenden Fortgang der Geschichte, so gut als moglich zu for-
dern. Der Staat solle die Hiille abgeben fiir die notwendige »Bewegung
der Gegensitze«. Er solle die Bedingungen fiir die freie praktisch-poli-
tische Auseinandersetzung garantieren, z. B. die Pressefreiheit.

In der »Selbstkritik« gab Ruge nur noch drei weitere Magnahmen an,
die er zur Realisierung seines idealen Gemeinwesens fiir notwendig
hielt. Er forderte:

»1) Die Kirche in die Schule zu verwandeln und eine wirkliche, allen

Pobel absorbirende Volkserziehung daraus zu organisiren.

2) Das Militirwesen damit véllig zu verschmelzen.
3) Das gebildete und organisirte Volk sich selbst regiren und selbst Ju-
stiz handhaben zu lassen, im offentlichen Leben und im 6ffentlichen

Gericht.*®

95 N. Losxowicz, Kampf, 1983, S. 12 ff., fiihrt das Problem von individueller Autonomie
und Gesetzesbindung auf ein semantisches Miverstindnis zuriick.

96 Selbstkritik, 1847, S. 114. Gerade das Richteramt, wo der Amtsgedanke am priagnan-
testen ist, Uberlie Ruge dem souverinen, niemandem verantwortlichen Volk. Auch
hier ist das Vorbild der athenischen Demokratie deutlich.
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Diese »freie Bewegung« des Volkes konnte auch ein staatlich gesi-
chertes Recht der Minderheit auf Opposition dulden, denn Minderhei-
tenpositionen waren ungefihrlich fiir das Gemeinwesen, da es unmog-
lich sein sollte, einmal gewonnene und realisierte Stufen im Proze der
Geschichte zu negieren, es sei denn, der Staat — und damit die mensch-
liche Gemeinschaft — 16ste sich freiwillig auf. Da der Staat aber ein
Produkt des Geistes sei und den Fortschritt im Bewuftsein der Freiheit
symbolisiere, sei es ihm nicht méglich, einen Riickschritt zu machen,
denn das Gesetz der geschichtlichen Geistesbewegung kenne nun ein-
mal nur das Voranschreiten. Die Garantie von bestimmten Verfassungs-
grundsitzen solle nur dort erfolgen — und kénne auch nur dort sinnvoll
sein —, wo sie der »bewuRiten Selbstbewegung« des Gemeinwesens die-
nen. Aus diesem Grund trat Ruge gelegentlich fiir die Festschreibung
bestimmter institutioneller Grundsitze ein, wie z. B. fiir Pressefreiheit,
Opposition in einem bestimmten Rahmen, Offentlichkeit der Parlamen-
te, Geschworenengerichte und Volksbewaffnung.” Der freie Mensch
miusse immer Zweck des Staates und seiner Institutionen bleiben. Alle
Einrichtungen, die diesem Zweck widersprechen, miten aufgelost
oder aber so reformiert werden, daR sie zweckentsprechend wirken,
»ohne die personliche Selbstbestimmung zu zerstéren«”

Doch gemi dem Grundsatz der stindigen Bewegung koénne der
Staat »in seinen Institutionen nie abschlieRen..” Weil Bewegung das Le-
bensprinzip des Staates sei, wandte Ruge sich gegen Hegel, der die
Verfassung absolut, d. h. unbeweglich, setzte. »Die Bewegung des freien
Staatslebens<® lasse keine endgiiltige, keine statische Verfassung zu,
denn -die Wahrheit ist weder Satzung noch Confession, sondern Gei-
stesbewegung, freier Geist."” Ruge folgerte daraus, so wenig wie mog-
lich zu kodifizieren: »Nach der Seite des Staats ist also die Lehre der
Geschichte, seine Verfassung auf die wesentliche Bewegung des
menschlichen Geistes einzurichten, ganz allgemein gesagt, die sich
selbst regierende Vernunft anzuerkennen, zu organisiren und als dann
gewihren zu lassen.”

Verfassung bedeutete fiir Ruge in Ankniipfung an Hegel'® nicht et-
was Gemachtes, sondern »etwas an und fiir sich Seiendes«, das sich
bestindig verindere — jeweils dem vorherrschenden Zeitgeist entspre-
chend. Alles andere war fiir Ruge nur willkiirliches -Machen oder
Octroyiren« und somit absurd. Der Geist miisse sich selbst bestimmen,

97 Verhiltnis von Theorie, 1847, S. 32.

98 Drei Briefe tiber den Communismus, 1848, S. 377.

99 Kritik und Partei, 1842, S. 1177.

100 A. Ruck, StreckfuB, 1847, S. 338.

101 Vorwort, DJ. 1841, S. 5.

102 Verhiltnis von Philosophie, 1847, S. 291.

103 Hegel, zit. n. J.A. CHRISTOPHERSON, 1968, S. 45: »Es kann keine Beratungen und Be-
schlisse tber die Verfassung geben. Sondern die Verfassung ist eben dies, dass die
Biirger beraten und beschliessen; sonst ist nichts fest. Dies ist allein das Feste.«
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»sich also im Lauf seiner Entwicklung seine ihm gemife Form und
Verfassung« geben.'®

Nun sah Ruge aber in seiner Zeit »das Erwachen zum Selbstbewufit-
sein«, weshalb der Geist seiner Gegenwart fiir ihn auch der bewuRte
war. Aus diesem Grund kénne das die Zukunft vorwegnehmende, fort-
schrittlichste BewuRtsein sich tiber das Ziel der Geschichte nicht mehr
tduschen: »wir wissen Alle, daR uns die Freiheit der literarischen Oef-
fentlichkeit und die Oeffentlichkeit des freien Staates gewif8 ist; aber
das Einzelne wird uns immer Uberraschen: es wird uns {iberraschen,
wenn unser privates Wissen zum offentlichen Willen und unsere sub-
jective Gesinnung zur Praxis der Wirklichkeit ausschligt.<®

Ruges Verfassungs-Begriff zielte darauf ab, Dynamik und Verinder-
barkeit im demokratischen Freistaat zu bewahren. Konstitutives Element
dieser »Verfassung« war der nichtantagonistische Konflikt. »Hiermit ist
ein weiteres grundlegendes Charakteristikum der Staatstheorie des deut-
schen demokratischen Radikalismus deutlich geworden. Die dialekti-
sche Synthese, die die Einheit von Mensch und Gesellschaft, Freiheit
und Ordnung begriindet, erzeugt nicht ein monolithisches Staatsgebil-
de, sondern kann sich nur in einem Gemeinwesen realisieren, dessen
Organisationsform Raum fur eine Dynamik schafft, die weder in die
Zwangsjacke positiver Gesetze gezwingt noch durch vor- und tber-
staatliche Rechtsordnungen eingeengt werden kann.® Nicht das Ideal
der liberal-konstitutionellen Staatstheoreie, der aufgeklirte Rechtsstaat,
der auf Grundlage der Kodifizierung naturrechtlicher Bestimmungen als
konfliktregulierende 'und freiheitssichernde, iibergesellschaftliche Insti-
tution in Erscheinung tritt, war in der Vorstellungswelt Ruges lebendig.
Die kodifizierte, herrschende Rechtsnorm lehnte er ab, ordnete sie be-
stenfalls in seinen philosophisch-historischen Relativismus ein. Die ein-
zige Norm, die Ruge gelten lie, an der sich alles, ob Handeln oder
Institution, auszurichten hatte, sollte die selbstbestimmende Autonomie
des Menschen sein.'”

104 Aus fritherer Zeit TV, 1867, S. 385 f.

105 Verhiltnis von Theorie, 1847, S. 25.

106 P. WeNDE, Radikalismus, 1975, S. 104.

107 Wie lebendig Ruges Gedanken noch heute sind, belegt Habermas, nach FAZ vom 21.
12. 1988. In einem Vorschlag, wie die Transformation der Einzelwillen in kollektive
Vernunft zu ermoglichen sei, beruft Habermas sich auf Julius Frébel, Ruges engén und
stark von ihm beeinflugten Freund. Frobel, so gibt die FAZ einen Diskussionsbeitrag
von Habermas wieder, »... hatte gefordert, die Meinungsbildung mitisse durch freie
Diskussion auf den Weg der Vernunft geleitet werden, dann aber zum Mehrheitsent-
scheid fiihren. Nur dann sei sie politisch effektiv, wihrend umgekehrt die Mehr-
heitsentscheidung auch fir die Minderheit nur legitim sein kann, wenn ihr die unge-
hinderte Wahrheitssuche vorausgegangen sei. Die Volkssouverinitit wird so ,entsub-
stantialisiert’, sie realisiert sich im Proze freier Meinungsbildung. Habermas plidiert
fir ein ,dynamisiertes Verfassungsprojekt: Keine Artikel diirften definitiv festgeschrie-
ben, der normative Gehalt der Verfassung miisse immer extensiver ausgeschopft wer-
den. Julius Frobel nannte das die ,permanente legale Revolution’«.
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Da die freie Selbstbestimmung der Zweck des Staates sein sollte,
wurden bei Ruge die Begriffe »freier Staats, \Demokratie« und »Republik«
zu Synonymen. Die Republik als offentliche Angelegenheit des ganzen
Volkes, der freie Staat der sich selbstregierenden Individuen als Gegen-
satz zur (halb-)absolutistischen und konstitutionellen Monarchie, das
driickt — auf Begriffe gebracht — Ruges Staats- und Demokratieverstind-
nis aus: »Die Constitution des Staates ist, wenn sie eine wirkliche ist,
allemal Republik und die Republik ist nie eine wirkliche, wenn nicht
Democratie.«'®

3. »Der social-demokratische Freistaat«

Arnold Ruges politische Philosophie unternahm den Versuch, eine auf
Freijheit gegriindete, solidarisch-sittliche Gesellschaft zu konzipieren.
Fragt man aber iiber allgemeine Grundsitze hinaus nach dem konkre-
ten organisatorischen Aufbau der Demokratie, so wird man bei Ruge
in der Zeit des Vormirz kaum detaillierte Hinweise finden kénnen. Mit
Fragen der Regierung, Gesetzgebung und Rechtsprechung, des Wahl-
rechts und des inneren Verwaltungsaufbaus hat Ruge sich vor 1848 so
gut wie gar nicht befagt. Darin wird seine Abneigung gegentiber kon-
kreten Verfassungsbestimmungen und Rechtskodifizierungen ganz be-
sonders deutlich. Das Nachdenken iiber die praktische Gestaltung des
Staates erschien dem Theoretiker wenig sinnvoll, zumal die Demokratie
in ihrer wahren Form ja auch keinen Platz fiir naturrechtliche, institu-
tionelle und rechtspositivistische Einengungen lassen sollte. Der Staat
war fiir ihn vorrangig Bewegungsform und nicht ein Institutionen- und
Normensystem.

Erst in der Revolution — Ruge war anfangs Fihrer der radikal-linken
»Donnersberg«Fraktion in der Frankfurter Nationalversammlung — be-
faRte er sich mit konkreten Entwiirfen fiir die innere Gestaltung der zu
griindenden Demokratie. Politisch in der Paulskirche gescheitert, weil
nicht willens und in der Lage, sich auf politische Riicksichtnahmen und
Kompromisse einzulassen, ging Ruge im Spitsommer 1848 nach Berlin,
wo er das Zentrum der Revolution wihnte, um seine zunichst in Leipzig
neugegriindete Tageszeitung -Die Reform« herauszugeben. Es gehorte
zu den ersten Mafnahmen der siegreichen Konterrevolution nach der
Besetzung Berlins durch General Wrangel im November 1848, die -Re-
form« zu verbieten und zu beschlagnahmen sowie Arnold Ruge aus
Berlin auszuweisen. In dieser Zeit verfate er, ohne auf machtpolitische
Realititen Riicksicht zu nehmen, die Schrift »Die Griindung der Demo-
kratie in Deutschland oder der Volksstaat und der social-demokratische
Freistaat«. In ihr legte Ruge erstmals einigermafen systematisch seine
Vorstellungen tiber die demokratische Republik der Zukunft dar. Die

108 Briefwechsel I, 1886, April 1842, S. 272.
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Schrift ist fur das demokratische Denken in Deutschland eine bedeut-
same Quelle, zumal ihr Verfasser nicht nur zu den fithrenden Theore-
tikern aus der Zeit des Vormirz gehorte, sondern auch am politischen
und revolutioniren Geschehen 1848/49 herausragend beteiligt war. Ru-
ges »Demokratie« war der Versuch, die Idee der individuellen Selbstbe-
stimmung und der Selbstregierung des Volkes in einem moglichst herr-
schaftsfreien Gemeinwesen als realistisches Konzept vorzustellen.

a) Die politischen Institutionen

Offentliche Meinung, Justiz und Polizei

Selbstregierung der Vernunft setzte voraus, da8 diese Vernunft sich auch
frei und ungehindert duBern kann: als 6ffentliche Meinung. Offentliche
Meinung war fiir Ruge der massenhafte Ausdruck des Bewuftseins ei-
ner Zeit. Sie wurde fiir ihn als solcher zum entscheidenden Faktor des
Politischen, zum Antrieb von Verinderung und Umgestaltung, denn
nicht die Reform der politischen Institutionen fithre zum »Heil der Welt.,
sondern allein die -Reform des Bewuftseins ... ist die Eroberung einer
neuen, der wirklichen Freiheit.<'”

Eine offentliche Meinung, erfiillt vom freien Bewuftsein, kénne als
offentliche Leidenschaft der Volksmasse die Vernunft der Epoche rea-
lisieren, denn die 6ffentlichen Leidenschaften seien »die erhabenen und
gottlichen Leidenschaften der Vernunft selbst.'® Die offentliche Mei-
nung war fiir Ruge Ausdruck der objektiven, der geschichtlichen Ver-
nunft. »Das offentliche Denken ist das wahrhaft realisirte, das objective
Denken.« Die freie Presse sei das Medium, durch das offentlich gedacht
werde, weshalb sie auch frei von Beschrinkungen durch die Zensur
bleiben miisse. Diese Unbeschrinktheit ermégliche die freie Diskussion
der verniinftigen Individuen. In der 6ffentlichen Diskussion finde die
individuelle Vernunft ihre -Liuterungs, die Offentlichkeit sei ihr Gewis-
sen und Richter. Das Brauchbare und Fortschrittliche werde aufgegrif-
fen, dasjenige, was im offentlichen Liuterungsverfahren keinen Bestand
habe, verworfen.!"* Auf diese Weise setze sich die Wahrheit durch und
bilde die Masse stets neu, die dadurch in die Lage gebracht werde, von
ihrer grundsitzlich in ihr angelegten Vernunft in Form politischer Wil-
lensduBerung immer besseren Gebrauch zu machen. Der politische Wil-
le sollte also aus der offentlichen, freien Auseinandersetzung der dis-
kutierenden Individuen hervorgehen. Ein gleichsam herrschaftsfreier
Diskurs sollte die politische Wirklichkeit gestalten.

Ruge hatte keine Zweifel, daf die verniinftigsten und somit fort-
schrittlichsten: Krifte den offentlichen Diskussionsprozefs am erfolg-
reichsten bestehen und damit auch bestimmen werden. Auf diese Weise
dringe die Erkenntnis der kritischen Philosophie in das allgemeine Be-

109 Selbstkritik, 1847, S. 110.
110 Presse, 1843, S. 107.
111 Ebd., S. 102.



234 Viertes Kapitel

wufdtsein und es sei die Voraussetzung geschaffen, um ihre Forderun-
gen in die Praxis umzusetzen. Die aufgeklirte Bevélkerung treibe so-
dann selbstbewuf$t den Entwicklungsgang voran, die Verkniipfung von
Theorie und Praxis dokumentierend.'

Da sich das Denken stindig 6ffentlicher Kritik und Auseinanderset-
zung zu stellen habe, regele sich das Leben als -Selbstregierung der
Vernunft.. Notwendig jedoch sei, auch in Zeiten, in denen es sehr
schwerfalle, auf die Bildung des freien BewuRtseins zu hoffen und den
Glauben daran nicht zu verlieren. Ruge appellierte an seine Gesin-
nungsfreunde: -Man muf den Glauben haben an eine allgemeine Er-
hebung des Bewuftseins, man darf das Vertrauen zu dem Terrorismus
der Vernunft nie verlieren, wenn man nicht den Boden unter seinen
FuRen wegstoRen will.?

Das Vertrauen zum -Terrorismus der Vernunft« beruhte auf der An-
nahme: »der Mensch ist verniinftig, er handelt sittlich, sofern er nur
ungehindert mit seinesgleichen kommunizieren kann.<'** D.h. im Grun-
de genommen mufite nur die Presse aus den Hidnden der staatlichen
Zensur gerissen werden, denn die Presse sei »der Ort, wo die Gattung
sich selbst objectivirt« und ihr Bewuftsein ausspreche.

»Alle Subjecte und ihr Zusammenwirken zu der Vernunft der Gattung
sind der Zweck« einer »republicanischen« freien Presse.'” Wo diese »Ver-
nunft der Gattunge, wo Kritik frei vernehmbar werde, sei die »Entwicke-
lung der Gattung« im Sinne der objektiven geschichtlichen Vernunft si-
chergestellt."® Die Freiheit der Presse wiirde also nicht nur das »Reich
der Freiheit hervorbringen<'”’, sondern auch fiir seinen Bestand sorgen.
Die Presse wurde damit zum wichtigsten Instrument einer Selbstregie-
rung der Vernunft und des Volkes. Eine Einschrinkung der Presse- und
Parteifreiheit machte Ruge allerdings dort, wo sie sich gegen die Grund-
lage des Gemeinwesens richtet: Nachdem er noch kurz zuvor behaup-
tete, »selbst das Predigen der Sclaverei und selbst einen Verein zur Wie-
derherstellung der Sclaverei wiirde die Republik nicht unterdriicken,
verlangte er etwas weiter, daR keine politische Partei die Presse — selbst
ein Produkt des freien Gemeinwesens — wider das freie Gemeinwesen
benutzen diirfe."®

Fur die intellektuelle Avantgarde war der ungehinderte Zugang zur
Presse unverzichtbar, denn erst dadurch bestand die Chance, ihre Ideen
den Massen zu verkiinden"”und die Erkenntnis »iber den Kreis weniger

112 Siehe dazu auch P. Wenpe, Radikalismus, 1975, S. 162.

113 Selbstkritik, 1847, S. 76 f.

114 P.WeNDE, Radikalismus, 1975, S. 162.

115 Presse, 1843, S. 97 f.

116 Ebd., S. 98.

117 Ebd,, S. 111.

118 Griindung der Demokratie, 1849, S. 72.

119 Die Intellektuellen sollten quasi die gleiche Funktion wie der »Legislateur- bei Rous-
seau wahrnehmen; s. dazu W. Henns, 1957, S. 113.
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Bevorzugter und Begeisterter hinaus. zu erweitern.”»Die Quantitiit 4n-
dert hier wesentlich die Qualitdt. Zur Hervorbringung des wahrhaft
Menschlichen ist der ganze Kreis der wahrhaft zu humanisirenden
Menschheit nothig.«*'

Das Ziel hieB »Selbstregierung«. Nur wenn alle »an der Arbeit« teil-
nihmen, »werde das Product der Discussion ihr Eigenthum.« Offentlich-
keit, das bedeute auch die Pflicht eines jeden, sich den allgemeinen
Angelegenheiten gegeniiber nicht gleichgiitig zu verhalten. Nur so kon-
ne das Gemeinwesen res publica sein, sich selbst regeln und beauf-
sichtigen.’ Die offentliche Meinung und die freie Diskussion dienten
im Verstindnis Ruges der Integration. Durch sie wiirde das allen ein-
sehbare »Verniinftige« zur Geltung kommen. Offentliche Meinung und
freie Diskussion waren deshalb fiir Ruge wesentliche Fundamente des
demokratischen Freistaates.'”

Die offentliche Meinung sollte auch der Kontrolle dienen. Ruge
meinte, da® dort, wo es eine lebendige politische Offentlichkeit gebe,
also im demokratischen Freistaat, das Justizwesen -kein grofSes Gesetz-
buch« sein miisse, sondern im wesentlichen von der Jury, d. h. von den
Biirgern, geregelt werden kénne. Das gesunde Rechtsempfinden der
Biirger sei wichtiger, so Ruge, als ein ausdifferenziertes Werk von Ge-
setzen. »Die Constituirung jeder Jury aus den gleichen Genossen ... ist
auf der social-demokratischen Grundlage das einzig Mogliche.« So wie
hier das Richteramt dem Volksbewuftsein {iberantwortet wurde, sollte
auch die Polizei Gberfliissig werden. Zum einen, weil, wie oben schon
gezeigt, in einer Republik, die von vernunftgeleiteten Blirgern bevolkert
werde, Verbrechen nahezu aufhére zu existieren, zum anderen, weil
die Polizei »allgemein« werde »durch die Oeffentlichkeit, die Alles von
selbst enthiillt.« Auch gegen die noch vorhandenen Feinde der offent-
lichen Ordnung sei das allgemeine und gleiche Interesse der Burger
«die beste Sicherheitsbehordee.'*

120 Nicht von ungefihr entwickelten die Junghegelianer eine groie publizistische Aktivitit,
was sich auch an der recht groBen Zahl von Zeitschriftengriindungen zeigte. Vor allem
Ruge ‘war hier immer wieder treibende Kraft. Siehe zur junghegelianischen Publizistik
den Uberblick von E. ScHLAWE, 1960.

121 Presse, 1843, S. 100.

122 Ebd., S. 70

123 J. HaBERMas, Strukturwandel, 1966, S. 204, ganz im Sinne Ruges: »Offentliche Meinung
will, ihrer eigenen Intention nach, weder Gewaltenschranke noch selber Gewalt, noch
gar Quelle aller Gewalten sein. In ithrem Medium soll sich vielmehr der Charakter der
vollziehenden Gewalt, Herrschaft selbst verindern. Die ,Herrschaft’ der Offentlichkeit
ist ihrer eigenen Idee zufolge eine Ordnung, in der sich Herrschaft Gberhaupt auflost,
veritas non auctoritas facit legem.«

124 Griindung der Demokratie, 1849, S. 71.
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Mehrheitsprinzip und Recht auf Opposition: Die Notwendigkeit des Par-
teienkampfes

An dieser Stelle gelangte der politisch denkende Vernunft- und Identi-
titstheoretiker Ruge zu einer interessanten Einsicht: »die Discussion bil-
det nothwendig Gegenstinde und Partheien.« Arnold Ruge gehérte zu
den ersten in Deutschland, die- eine Theorie der Partei entwickelten.
Parteien waren Ruge nicht nur eine sich zwangsliufig ergebende »logi-
sche Nothwendigkeit,, sondern geradezu erwiinschte Konsequenz.
Denn »durch ihren Kampf entsteht das politische Leben. Diese Vereine
und ihre Organe tddten, wire ein Selbstmord der sittlichen Welt.'%
Ruge war Uiberzeugt, daf8 die philosophische Kritik der Vormirz-Op-
position zur Bildung einer Partei fithren werde, die sich — sobald sich
»die neue Form der Freiheit in die Kopfe der Menschen eingenistet«
habe — »praktisch« gegen das beharrende Alte wenden werde »(die theo-
retische Vernunft filhrt nothwendig zur praktischen).« Ironisch fiigte er
hinzu: -Partei! Man erschrickt, wenn dies schreckliche Wort in einem
verniinftigen Zusammenhange auftritt; denn tiber nichts ist wohl so oft
schon grofres Lamento erhoben worden, als eben tiber das Parteiwesen
— dieses ,Unwesen’. LieRe sich doch das Gliick erja()gen, Alles hiibsch
unter Einen Gott und Einen Glauben zu bringen!'* Noch zu Beginn
des Jahres 1848 versuchte er, seine Landsleute mit den Worten zu be-
ruhigen, daR friedliche Erorterungen den Kampf »mit Sibel, Pistolen
und Kanonen« vermeiden konnten. »Die politischen Parteikdmpfe«, so
Ruge, »sind die Ventile an dem Dampfkessel, in welchem der Volksgeist
-siedet. Sie machen sein Zerspringen unmoglich. Firchtet Euch nicht
vor ihnen, sie sind gute Symptome, sie deuten auf eine gesunde Be-

wegung..'”
»Partei«, das bedeutete flir Ruge Bewegung und Handeln, denn es
sei ganz natiirlich, »... dal ein Extrem immer mit Nothwendigkeit das

andere hervorruft, ja daf nur dort tiberhaupt Entwicklung und Leben
existirt, wo noch Gegensitze auszugleichen sind, wo es Kampf kostet
und Ueberwindung.« Parteien seien somit notwendige Bestandteile des
dialektischen Geschichtsprozesses — ohne sie gebe es keine Auseinan-
dersetzung und Kritik, ohne sie gebe es keinen Fortschritt. Der Gegen-
satz der Parteien sei der eigentliche Produzent von politischem Inter-
esse, von Freiheit selbst, denn »politisches und religidses Interesse
herrscht nur dort, wo Meinungen unausgeglichen sich gegeniiberste-
hen. Es wird dort allein eine Form der Freiheit geschitzt und geschuitzt,

125 Ebd,, S. 71. Siehe A. RuGk, Hegelsche Philosophie, 1841, S. 141: -Es ist eine Verrtickt-
heit, die Ruhe der politischen Apathie den lebendigen Parteikimpfen vorzuziehn-.
126 Kritik und Partei, 1842, S. 1179. Sieche Wer ist und wer ist nicht Partei, 1842, S. 190:
»Es erscheint als das Bequemste, wenn es im Staate keine ausgesprochenen Gegen-
sdtze, sondern nur einen bewustlosen, indifferenten Haufen giebt, die Philisterwelt,
die nur leben will.«

127 Was wird daraus werden? Ein politischer Brief an die Deutschen, 1848, S. 203 f.
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wo sie als ruhiger Niederschlag aus der Gihrung der Parteien hervor-
geht.«

Ruge kniipfte daran seine Idee einer politischen (Streit-)Kultur an.
Er nannte es eine einfache und einleuchtende Erfahrung, »’dag ein Geg-
ner aus Ueberzeugung eben so viel werth und eben so achtbar ist, wie
ein Freund'«. Der radikale Wortfiihrer, der sich weder in der theoreti-
schen noch in der theologischen und politischen Debatte einer ausge-
macht hoflichen, den Gegner als Person respektierenden Sprache be-
diente, fiigte hinzu: »Wann endlich wird auch in politischer Beziehung
die schone Zeit erscheinen, wo man den Menschen als Person wegen
seiner Ansichten Uber Staatsangelegenheiten zu hassen aufhort, eine
Zeit, die man in vielen fanatischen Winkeln Deutschlands auch in der
religiosen Sphire wieder rickgidngig machen mochte. Dem Menschen
Freund, der Sache Feind, ist ein grofes Wort.*

Gleichsam sich selbst entschuldigend, erklirte Ruge, daf nur be-
stimmte Personen jenen Anspruch auf Respekt hitten, denn »zeitweise
berechtigt ist die Partei indef8 nur, wenn ihre Triger eben Triger eines
Princips sind, bloRe Personen sind allemal ekelhaft, wenn sie als Partei
hypostasirt werden.<'® So fiel es ihm nicht schwer, bestimmte Gegner
kurzerhand als prinzipienlose und daher widerwirtige Subjekte zu klas-
sifizieren. Partei sei nur, »wer sich klar macht, wo die Sache hinaus will
und die allgemeine Sache zu der seinigen macht, d. h. wer denkt und
als denkender Mensch sich fir oder wider bestimmt. Also heit Partei
sein, 13réichts Andres, als einen verniinftigen entschiednen Willen ha-
ben.«

Ruge verlangte eine klare, polarisierende Abgrenzung der Parteien
voneinander, damit die gegensitzlichen Prinzipien voll zur Geltung ka-
men. »Jede Partei ... muR in sich selbst die Wahrheit, die Unwahrheit
dagegen an der andern Partei haben, und die Unbestimmtheit, die im
bloffen Gegensatze liegt, mufl vielmehr zur groBten und bewuftesten
principiellen Bestimmtheit fortgehen.«'*'

Im Vordergrund des Parteienstreits stand fir Ruge, mehr Philosoph
als Politiker, nicht die Auseinandersetzung um Macht und Einflug.'*
Vielmehr gehe es um das Ideale, um Prinzipien und um Wahrheit. Nur
diejenige Partei werde sich vor der Geschichte als berechtigt erweisen,
welche die Macht der Zeit reprisentiere.”® Der Beweis kénne aber nur

128 Kritik und Partei, 1842, S. 1179. Ruge stellte als Beispiel das erhabene Bild des eng-
lischen Parlamentarismus vor, »wenn Peel und Russell Hand in Hand im Parlamente
eintreten und nachher sich die feindseligsten Antrige stellen-.

129 Ebd.

130 Wer ist und wer ist nicht Partei, 1842, S. 190.

131 Kritik und Partei, 1842, S. 1179 f. i

132 Ebd., S. 1180, bezeichnete Ruge solche Gegensitze, die aus dem Wettbewerb um Am-
ter zwischen Opposition und Regierung resultierten, als miserabel und nichtig.

133 A. RUGE, ebd., wies an dieser Stelle nochmals darauf hin, daff Geschichte »nicht ein
bloRes Gewebe von Wirkungen, hervorgegangen aus den nichst vorangegangenen
Ursachen- sei, sondern »in ihr behilt nur das Geltung, was eben Macht der Zeit ist.«
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durch den Kampf mit dem prinzipiellen Gegner erbracht werden. Aus
diesem Grunde — und weil der Zeitgeist sich ohnehin jedem beliebigen
Eingriff widersetze — »... kann man alle Einseitigkeiten ruhig gewihren
lassen. Ist ihre Zeit voriiber, oder haben sie gar niemals eine Zeit ge-
habt, so werden sie am sichersten sich selbst widerlegen. Ist das nicht
der Fall, so sind sie eben an der Zeit. Die geschichtliche Idee einer
Zeit kann nur durch die Idee selbst widerlegt werden. Bloe Gewalt,
und wire sie Giberdem noch so schlau, ... gelangt nicht zum Ziele. Ist
Euch daher eine Partei listig, so zeigt ihre Unwahrheit auf, und ihre
Lebensader ist auf immer zerschnitten.'*

Es war also die Uberzeugung, daf der Parteienstreit die Durchset-
zung der historischen Wahrheit beférdere, die Ruge dazu brachte, auf
die Existenz von Parteien zu dringen. Der Ausgleich von geschichtsna-
tirlichen Gegensitzen und Einseitigkeiten sei dort am einfachsten, wo
freier Gedankenaustausch und ungehinderte Kritik moglich seien. Des-
halb sah er in der Forderung nach -Freigeben und Constituiren der
Parteibewegung in der Politik ganz das, was das Freigeben der geistigen
Gegensitze in der Wissenschaft, die Freiheit der Forschung und der
Geltendmachung des Gedanken in der Theorie ist.« Ausdriicklich be-
tonte Ruge, daR das Plidoyer fiir die freie Bewegung der Parteien nicht
»eine Anleitung zur Revolution« sei, sondern vielmehr eine Angabe, wie
Revolution »griindlich zu vermeiden sei.<'* Weil im tibrigen der Sieg der
Partei der Freiheit »iiber alle AeuRerlichkeiten erhaben« sei'®®, kénne die
Dominanz der Reaktion nur voribergehend sein. Vor der Macht der
Wahrheit konne diese zeitweilige Vorherrschaft keinen Bestand haben.

Wirklich Partei sei daher letztlich nur die zur Tat entschlossene Rich-
tung des Fortschritts.'” Keine Partei sei der Liberalismus, da er unpoli-
tisch, weil nur theoretisch und passiv sei. Die Begriffe Partei und Frei-
heit waren fiir Ruge untrennbar mit »Bewegung. und »Tat« verbunden.”®
Der Liberalismus sei aber nur »der blaue Dunst einer unfruchtbaren
Theories, die zu praktischer Freiheit nicht in der Lage sei und nirgends
»zur reellen Existenz kommen« kdnne, »weil sie nirgends weif3 was sie
will, und was sie weifd nicht selber will, sondern nur andre Leute will
wollen lassen.« Ruge fragte: »was kénnte auch eine deutsche liberale
Partei wollen? ... sie ist ja nicht revolutionir.’* Ohnehin: »von der Re-
form der politischen Formen das Heil der Welt zu erwarten, ist der alte
Fehler des Liberalismus; Alles liegt an der Reform des BewuSRtseins. Die

134 Ebd.

135 Ebd., S. 1182, s. auch S. 1180. Diese publizierte Absicht seines Ziels — nicht Revolution,
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Reform des Bewufitseins ist die Reform der Welt und kein Gott kann
sie hindern. ... der Liberalismus ... will die Menschen denken lassen,
was sie wollen, aber auRerdem sollen sie frei werden, als wenn ein
Einfiltiger oder ein Gedankenloser je frei werden konnte. Die Reform
des Bewufltseins, — und aus der religidsen folgt von selbst die totale,
— ist also in der That die Auflosung des Liberalismus und die Eroberung
einer neuen, der wirklichen Freiheit.* Um frei zu sein, misse also in
die richtige Richtung gedacht werden. Welche Richtung das war, dar-
uber konnte es keine Zweifel geben. Nur die demokratische Richtung
besaR fir Ruge im Grunde die Legitimation, Partei zu sein.

In der Tat hatte der Vormirzliberalismus nur zodgerlich ein Verhiltnis
zum Begriff und zur Theorie der Partei gewonnen. Fir Ruge dagegen
nahm die Partei einen wesentlichen Platz in seiner politischen Philoso-
phie ein. Obwohl er den Liberalismus aufgrund seiner mangelnden Be-
reitschaft zur Tat scharf angriff, wollte er ihn nicht vernichten, denn
seine Partei, die ihre Gegenpartei vernichtet, vernichtet sich selbst.<*
Angesichts der gemeinsamen Oppositionsfront von Liberalismus und
Radikalismus erschien eine »Vernichtung« schon aus taktischen Erwi-
gungen heraus nicht sinnvoll. Es galt zwar, den Liberalismus zu kriti-
sieren, um sein Bewuftsein des nur »guten Willen zur Freiheit!** zu
tiberwinden und um ihn sodann in Demokratismus aufzuldsen, jedoch
solange dies nicht geschehen war, erkannte Ruge an, daf der Libera-
lismus trotz seiner Mingel vorerst dem gleichen Ziel verbunden war.
Aus diesem Grunde sei er als politische Richtung praktisch zu dulden,
ganz nach der bekannten Devise: »Toleranz auf dem Gebiete der Praxis,
doch strikte »Intoleranz auf dem Gebiete der Theorie.'*® »Das Wahre
ist, da man praktisch und de facto alle Doktrinen dulden wird, so
lange sie nicht selbst gegen die Ordnung der Freiheit sich zu konsti-
tuiren versuchen; dafl man aber theoretisch gegen jede fremde Doktrin
zu Felde ziehen und durch die Bildung vomidmlich ,die zuriickgeblie-
benen Doktrinen’ aufheben wird.*

Mit dieser Unterscheidung von Theorie und Praxis wird abermals
deutlich, wie wichtig fir Ruge die Aufrechterhaltung des politischen
Kampfes »auf dem Gebiete der Praxis« war. Als konstitutives Element
des dialektischen Bewegungsfortschritts war er in der Demokratie Ruges
unverzichtbar. Die »Intoleranz auf dem Gebiete der Theorie« stand dem
nicht entgegen, sondern war fir die Aufrechterhaltung der praktisch-
politischen Auseinandersetzung sowohl forderlich als auch geradezu
notwendig. Der politische Kampf sollte der Streit um Prinzipien sein,
von denen sich das Prinzip der wahren Vernunft im offentlichen Liu-

140 Ebd., S. 110 f.

141 Ebd,, S. 81.

142 Ebd,, S. 89

143 Liberalismus, 1847, S. 295.
144 S. W. X, 1848, S. 364.
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terungsverfahren durchsetzen wirde. Nur wer auf dem Gebiet der
Theorie fest sei, konne im praktischen Kampf bestehen.

»Willktirliche« Zielrichtungen hiitten demgegentiber keine historische
Durchsetzungschance. Ohnehin wirden sich Probleme mit willktirli-
chen, unaufgeklirten Parteistromungen allenfalls in Zeiten des Uber-
gangs stellen, in denen sich die Vernunft noch nicht tiberall durchge-
setzt habe. Fiir diese Zeit wihlte Ruge einen relativ einfachen Ausweg:
Er bestimmte das Mehrheitsprinzip zum verbindlichen Entscheidungs-
verfahren, denn bei der Mehrheit liege die Rationalitit. Ruge offenbarte
einmal mehr sein optimistisches Menschenbild: »Nicht an die Majoritit
glauben heift: nicht an den Geist und nicht an den Menschen glauben,
und es ist der stupide Einwand der Servilitit, die Masse sei dumm und
,nur im Zuschlagen respectabel.’*

Die unterstellte Rationalitit war die Legitimation des Mehrheitsbe-
schlusses und seiner Verbindlichkeit. Die Mehrheit schlage zu und siege
»nur im Namen des welthistorischen Geistes, der eben nicht nur auf
einige wenige Geschiiftstriger beschrinkt sei: »Es ist ein totales Mi3ver-
stindnis des Geistes und seines Processes, wenn man bei dem Satze
stehen bleibt, philosophia paucis contenta est judicibus; im Gegentheil,
die Wahrheit unterwirft die Welt in Masse, sie macht als unwidersteh-
licher Eroberer die Reise um die Welt des Geistes; diese Erfahrung, die
Erfahrung unsers Jahrhunderts, und diese Gewiheit ist Religion und
Tugend. Die Wissenden werden mit ihrer Weisheit auf die Dauer nie
von der Majoritit verlassen, und wenn die Verkiindiger eines neuen
Geistes anfangs in der Minoritdt sind und allenfalls vor dem materiellen
Nachdruck der Machthaber untergehn, so ist ihnen der Beifall, ja die
Uellzgerhebung ihrer Verdienste bei der Nachwelt nur um so gewisser

Zwar sei die Wahrheit der Mehrheit nicht die absolute, denn auch
sie teile den relativen Irrtum »mit dem historischen Geist und seiner
Bestimmtheit tiberhaupt, die freilich von der Zukunft wiederum negirt
zu werden, sich nicht wehren kanne, doch »im Grofen und Ganzen«
sei die Wahrheit der Majoritit »die Best1mmthe1t des Zeitgeistes, die po-
litische oder die historische Wahrheit.."*

Weil Ruge den Staat, ebenso wie Hegel, als »Zweck, Produkt und
Wesen des Einzelnen« auffafte und das Prinzip der gleichen Geltung
aller individuellen Willen gelten sollte, war es ein legitimer Kompromif,
dem Willen der Mehrheit zu folgen." % Aus diesem Grund sei auch die
Duldung von Minderheiten gerechtfertigt. Voraussetzung miisse jedoch
sein, daR eine Minderheit nicht aus dem Rahmen der Vernunft und der
Demokratie falle. Eine konstruktive Minderheit respektierte Ruge als

145 Kritik des gegenw. Staats- u. Volkerrechts, 1840, Sp. 1235.
146 Ebd., Sp. 1235 f.

147 Ebd., Sp. 1236.

148 Aus fritherer Zeit IV, 1867, S. 379.
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Ausdruck des Individualrechtes auf eigene Meinung, die Anspruch auf
institutionelle Teilhabe am Gemeinwesen habe.

Mit der Anerkennung eines Rechts auf politische Opposition, die
sich zur Demokratie loyal verhilt, errichtete Ruge keinen neuen, typisch
liberalen Dualismus von Staat und Gesellschaft. »Opposition heiflt hier
nicht Widerstand einer ,das Volk’ repriasentierenden Kammer gegen die
Regierung ..., sondern ist stets Alternative zur jeweils herrschenden Ma-
joritdt innerhalb der alle Dualismen uberwindenden Staatsgesell-
schaft.® Eine »willkiirliche« Minderheit allerdings, die sich dem »Grund-
gesetz« des Staates widersetze, sei mit aller Hirte zu verfolgen. Ruge
begriindete das wie folgt: »Im innern Staatsleben geschieht die wesent-
liche Aufhebung der Willkiir durch die Uebereinkunft, sich den Be-
schlissen der Mehrheit zu unterwerfen und sie in der gesetzlich und
sittlich anerkannten Form als Gesetze zu befolgen. Wenn der Minderheit
die sittliche oder Staatsgesinnung fehlt, so kommt das Brechen dieser
zum Grunde liegenden Uebereinkunft vor und die Minderheit geht zur
Willkiir zurtick, d. h. zur Gewalt gegen den Staat und zum Verbrechen
des Hochverraths.« Die Bestrafung eines solchen Hochverrats war fur
Ruge »positives und zugleich historisches Recht. Es ist nimlich nicht zu
tbersehen, daf alle politischen Mehrheiten historische Erzeugnisse, ge-
wordner Geist, sind und das Recht ihrer Epoche darstellen.«*° '

Es stellte sich hier grundsitzlich das Problem der Rechtfertigung von
Minderheiten. Denn mit der Anerkennung von Parteien und dem Recht
auf Opposition war die theoretische Homogenitit der -Staatsgesell-
schaft« durchbrochen. Ruge bemtbhte sich, Parteikampf nicht als Kampf
von Partikularinteressen, sondern als Auseinandersetzung um die Rea-
lisierung des als wahr und verniinftig Erkannten zu interpretieren. Par-
teien sollten im Sinne der »allgemeinen Sache« agieren. Antagonistische
Streitigkeiten sollte es also nicht geben, da es letztendlich allen um die
gleiche Sache gehe. Parteien waren daher nur gerechtfertigt als Inter-
preten des volonté générale.”™ Das bedeutete also »nicht die Anerken-
nung eines ,Pluralismus’ verschiedener gleichberechtigter Teilkrifte im
Staate, sondern die alleinige Rechtfertigung der auf Kritik aufbauenden
Tendenz zur Verinderung, zum Fortschritt.<'*

1848 modifizierte Ruge seinen Standpunkt, indem er unter dem
Grundsatz: »die Freiheit der Parteibildung und der Discussion ist unbe-
dingt«, selbst solchen Parteien (-Vereinen<) ein Existenzrecht zubilligte,
die sich offen gegen den Freistaat, die Republik oder den »Humanismus«
aussprachen. Doch ~die Republik ... wiirde im Stande sein, selbst diesen
Widerspruch, den Protest gegen alles Recht zu ertragen, die Emancipir-

149 P. WeNDE, Radikalismus, 1975, S. 95.

150 Aus friherer Zeit IV, 1867, S. 394 f.
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ten aber wirden ihn nicht dulden. Wir geben also zu, daf§ es in jedem
Staat Vereine und Publicationen geben kann, die Hindel erzeugen, wir
geben aber nicht zu, daR deshalb die Gemeinde mit Gesetzen und das
Gericht mit Strafen gegen theoretische Vereine und gegen ausgespro-
chene Theorien einschreiten durfe.« Ruge vertraute auf die allgemeine
Vernunft der Massen: -Fiir die Vereine braucht es keine andere Polizei,
als die Oeffentlichkeit«, die es nicht zulassen werde, daf der politische
Wille einer Partei den Freistaat gefihrde. Die demokratisch erzogene
und gebildete Offentlichkeit kénne erkennen, welche Partei »den Boden
der Discussion und der erlaubten Resolutionen verlassen und also auch
durch Thaten mit der gesellschaftlichen Ordnung in Streit gerathen«
wiirde.'* ,

Damit diese oéffentliche Kontrollfunktion erfiillt werden konne, sei
es notwendig, daR jeder Biirger Position beziehe, sich bekenne und
Partei ergreife. Gleichsam einer solonischen Pflicht der Parteinahme sich
beugend, miisse sich jeder einzelne dem unerbittlichen Dilemma des
Entweder-Oder stellen, »und es ist gut, da es so ist.** Somit waren in
Ruges Sicht die Parteien geradezu notwendige Wesensbestandteile des
staatlich-politischen Lebens. Denn erst im Freigeben der Bewegung der
Gegensitze sollte der Staat seine lebendige, titige Einheit als eine con-
cordia discors seiner Biirger und Parteien finden.' Fiir Ruge war »das
Zerfallen in Gegensitze, wo es in der Idee liegt, ... niemals ein Aus-
einandergehen zur Verwesung, wo die Theile selbstindig werden, son-
dern ein Streben zur concretern Einheit."*® Somit war die Existenz von
Parte%c;n »nicht Ursache der Segregation, sondern Medium der Integra-
tione. A '

Der Parteien-Wettstreit um die Realisierung der Idee war im Grunde
die Fortsetzung des die Geschichte vorantreibenden Kampfes der Ge-
gensitze — nur daR im Freistaat die Gegensitze nicht mehr prinzipiell
sein sollten, sondern die Aufgabe hatten, die Freiheit weiterzuent-
wickeln, um somit zur Sicherung und Fortentwicklung des Gemeinwe-
sens beizutragen.

Dennoch bleibt der Charakter der Parteien im Freistaat unklar. Wih-
rend vor und in der Revolution die gegnerische Partei eindeutig zu
bestimmen war, mufite das im Freistaat wesentlich schwerer fallen. Na-
tirlich bestand die Gefahr der Konterrevolution, die aber nicht von
einer offenen Oppositionspartei herriihren kénnte, da die Offentlichkeit
als Polizei sogleich gegen sie einschreiten wiirde. Mit fortschreitender
Aufklirung (UmerziehungD) mufte sich ohnehin die Gefahr der Reak-
tion vermindern. Zum andern band Ruge Parteien nicht an materielle,
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sondern nur an ideelle Interessen, deren Unterscheidung unter der An-
nahme einer einzigen objektiven Vernunft, die fiir jedermann erkennbar
sein sollte, im freien Staat aufhéren muRte. Der Anspruch auf das Wahr-
heitsmonopol widersprach der Akzeptanz von Vielfalt als einem Ge-
geneinander gleichberechtiger Parteien im politischen Willensbildungs-
prozeR. Zudem mufdte der Glaube an die Macht der Vernunft, die sich
letztlich durchsetzen werde, auch vom Mehrheits- zum Konsensprinzip
fuhren: Konfliktregelung durch rational-diskursive Auseinandersetzung
— solange bis »die Vernunft« sich durchgesetzt hat. Das Problem der
Kompromiffindung stellte sich dabei nicht — es wurde von Ruge auch
nicht diskutiert —, denn Vernunft war unteilbar. Ruge begriindete daher
die Legitimitit politischer Entscheidung auch nicht formal (z. B. mit
parlamentarischer Mehrheit), sondern qualitativ: Die Mehrheit sollte
zwar entscheiden, doch nur wenn sie nicht »willkuirlich« entstanden war.
Ruge forderte nicht einfach »Wahrheit statt Mehrheit«, aber immerhin ist
aus seinen Darlegungen zu folgern, daff Mehrheiten nur dann akzeptiert
werden sollten, wenn sie die »Wahrheit« vertreten. Indem aber Wahrheit
definierbar wurde, 6ffnete sich der Weg, um im Namen des »Absoluten«
bestimmte Standpunkte zu legitimieren und um andere als »Irrtume zu
verwerfen. Der Grundkonsens des Rugeschen Freistaates wurde von
dieser Position aus bestimmt. Die Opposition hatte sich in den kom-
munikativen Prozefl der Konsensfindung einzufiigen, an dessen Ende
nur die Anerkennung des welthistorisch Wahren stehen konnte und
durfte.

Regierung und Parlament

Aus der Abneigung Ruges gegen Herrschaft wird verstidndlich, dag er
in seiner Demokratiekonzeption der Regierung nur wenig Aufmerksam-
keit widmete. Der politische Willensbildungsprozeff nahm in der De-
mokratie seinen Anfang im ungehinderten o6ffentlichen Diskurs. Von
ihm sollte alle politische Anregung ausgehen. Ruge kannte keine selb-
stindige Initiative der Regierung. Die Regierung sollte nur den allge-
meinen Willen »bethitigen«, war nur »das Resultat der theoretischen Be-
wegung, nicht ,das von sich anfangende: Ich will’.*®

Diese Reduktion der Regierung auf rein vollziehende Aufgaben war
nicht zuletzt Folge der personlichen Erfahrung mit obrigkeitsstaatlichen
Regierungen. Gleichsam in einer iberzogenen Reaktion auf den um-
fassenden Kompetenzanspruch der alten Regierungen weigerte Ruge
sich, irgendein Herrschaftsverhiltnis anzuerkennen, in dem die Regie-
rung mit wirklichen Machtmitteln ausgestattet wire. Jeder exekutiven
Gewalt, unabhingig von ihrer Legitimation, begegnete er mit Mifdtrauen,
denn -der Wille des Volks ist aber nur dann Gesetz, wenn das Volk
weder die gesetzgebende, noch die vollziehende Gewalt jemals aus der
Hand giebt, die Minner, die es beauftragt, seine Angelegenheiten zu

158 Aus fritherer Zeit IV, 1867, S. 391.
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besorgen, niemals zu seinen Herren sich aufschwingen 14ft, sie nur als
Geschiftsfithrer fiir ihre Zeit behilt und sie zurtickruft, sobald es ge-
setzlich oder nothig. Sie sind Arbeiter, wie alle andern ... Nur diese
Verfassung, in welcher das Volk sich wirklich selbst regiert, und welche
wir die reine Demokratie nennen, ist des Menschen wiirdig und ein
wirklicher Freistaat; alle andern Verfassungen sind Ausartungen dieser
Form ins Widersinnige, und beruhen auf der Verwahrlosung der ,Re-
gierten’ und der Verderbnif} der ,Regierenden’. Was im Privatleben per-
sénliche Freiheit und Ehre, das ist im Gemeinwesen Selbstregierung
des Volks. Selbstregierung des Volks ist Aufhebung aller Regierung, eine
Volksordnung, welche in der That geordnete Anarchle ist, weil sie keine
Archonten, sondern nur Geschiftsfiihrer kennt.«

\Wahrend die Masse unter den Bedingungen der Despotie das un-
geordnete Chaos sei, »welches mit Militir und Polizei beherrscht und
zu Paaren getrieben wird«, werde in der Demokratie »... die chaotische
Masse geordnet zu einem selbstthatlgen selbstbewusten und souverin
sich selbst bestimmenden Gemeinwesen.* Von wem und wie die Mas-
se geordnet werde, dariiber machte Ruge nur allgemeine Angaben,
wenn er als Prinzip der neuen Welt »die freie Gemeinschaft und das
Zusammenwirken sich selbst bestimmender Menschen, die in Allem
gleiche Genossen sinde«, ausmachte. Diese Selbstbestimmung nannte
Ruge »geordnete Anarchie« oder auch das »rein demokramsche Gemein-
wesen., wie es ohne Beispiel in der Geschichte sei.!

Eine Regierung als kontrollierte, aber selbstindig Politik betreibende
Institution erschien Ruge nicht nur iberfliissig, sondern auch gefdhrlich.
Denn keine Regierung kénne eine Reform betreiben, »bevor diese in
den Képfen der Menschen und in der Umbildung der gesellschaftlichen
Verhiltnisse nicht schon vorhanden ist.. Regierungen seien deshalb eher
Verhinderer als Beforderer sozialer Umgestaltungen. Darum hie8e »’die
Revolution schlieRen ... die Regierung abschaffen’ und die Gesellschaft
in eine Verfassung bringen, welche ihrer Entwickelung keine anderen
Hindernisse, als den Widerstand der physischen und intellektuellen Na-
tur, die allein schon genug reagiren, in den Weg legt. Wenigstens muf§
die Regierung in dem Grade mediatisirt werden, wie dies in Nordame-
rika der Fall ist, sie muR gezwungen sein, ihre Geschiftsfiihrung so zu
modifiziren, wie sich die Gesellschaft, von der sie ihren Geist erhilt,
selbst modifizirt hat.«

Weil Regierungen den ProzeR der historischen Entwicklung eher hin-
dern als férdern wiirden, behauptete Ruge: -Regierungen sind immer
die Mirthyrer einer fixen Idee, weil sie durch ihre Stellung die Fahigkeit
verlieren, im Flu der Ideen zu bleiben.« Allerdings sei es »ein Trost ...,
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daB weder eine tyrannische, noch eine milde, weder eine starke, noch
eine wankende Regierung die Entwickelung oder die Revolution des
Menschengeschlechts konfisziren kann, wie umgekehrt eben so wenig
eine revolutiondre Regierung sie leiten kann.« In einer Regierung ver-
mochte Ruge deshalb nicht mehr zu sehen, als eine »unselige Mystifi-
kation'®?, die niemals in der Lage sein kénne, Uber Mafregeln die Be-
wegung der Gesellschaft zu lenken.

Ruge fafite seine Auffassung tiber Regierung und ihre Aufgaben mit
deutlichen Worten zusammen: »Die Polizei oder die Regierung, was
ganz synonym ist, als Nachtwichter, als StraRenpflasterer, als Beleuch-
tungskomité, als Festordner, als Priigelkommission gegen die Russen
und die Ubrigen Barbaren, die es nun einmal so gewohnt sind, ist ganz
respektabel, aber die Regierung und die Polizei an der Spitze des Den-
kens, Handelns, Erfindens, Empfindens, an der Spitze der Literatur, der
Religion, der Schule, des Handels, der Industrie — ist eine wahnsinnige
AnmaRung, die vollkommen zerstort werden muf. Die Bewegung der
Gesellschaft ist wesentlich eine geistige und darum autonome, sie regelt
sich selbst durch ihre innern Gegensitze; eine bewaffnete Bande, an-
gestellte Faullenzer hinter griinen Tischen, Berge ldcherlicher und leerer
Akten Gber Dummbheiten und Lappalien kénnen ins Innere der geistigen
Bewegung nicht eingreifen.'® Im Hinblick auf den demokratischen
Freistaat sei es daher Aufgabe der Zukunft, Regierung ganz abzuschaf-
fen. Voller Zuversicht fiigte Ruge hinzu: »... wir werden es dahin brin-
gen, ... da wir sogar die Nachtwichter entbehren kénnen, wie man
dies auf den Dorfern und sogar in Paris thut. Der Gewinn wire kolos-
sal.« Denn mit all den Faulenzern und Tagedieben kénne man, anstatt
sie als Bilirokraten und Soldaten zu verwenden, die Liineburger Heide
kultivieren und »das hungrige PreuRen satt machen ... Was also heifit
Anarchie? Nichts anders, als Abschaffung aller der Millionen MiiRiggin-
ger, die sich einbilden, uns zu regieren, die wir aber in Wahrheit nur
erndhren, um unsre Weiber und Kinder zu verderben und sich und uns
zu quilen oder umzubringen. Diese Schmarotzer spielen unsre Herren.
Anarchie aber ist Herrenlosigkeit. Nur ein Hund fiirchtet sich, herrenlos
zu werden; ... Gimpel, rufen wir ihm zu, sprich doch mit deinem Nach-
bar! Geh in Linder, wo die Leute ihre Hausthiir nicht zuschlieRen und
ihren Rock auf der StraBe hingen lassen, weil sie den Muth haben, den
Menschen zu vertrauen und mit dem Spitzbuben- und Riuberregiment
auch die Spitzbuben und Riuber losgeworden sind.<% Das Vertrauen
in den Menschen und seine allgemeine Verniinftigkeit waren Bedingung
fir die funktionierende »geordnete Anarchie-.

Als Abgeordneter in der Paulskirche und als einer der Fithrer der
sich selbst als »radikal-demokratische Parteic bezeichnenden Fraktion

162 Unsre Philosophie u. unsre Revolution, 1850, S. 23 f.
163 Ebd., S. 25.
164 Ebd., S. 26 f.
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»Donnersberg« nahm Ruge wiederholt Stellung zur Frage der Bedeutung
und Kompetenz von Regierung und Parlament im neuzugriindenden
deutschen Gesamtstaat. In der »Motivierung« zum Parteiprogramm der
radikalen Linken'® wurde die Forderung nach dem »souverinen Parla-
ment« erhoben, durch welches das Volk seinen unumschrinkten Willen
ausiiben sollte. Es hieR dort: wenn wir die Freiheit des Volkes wollen,
so wollen wir seine vollkommene unumschrinkte Selbstregierung
durch seine Urversammlungen und durch seine Abgeordneten. Der un-
umschrinkte Wille oder die Souverinitit des Volkes kann wohl durch
Abgeordnete und durch Regierungsausschisse, durch Geschworene im
Gericht, durch Kriegsheere im Felde ausgetibt, aber nie an eine Person
oder an eine erste Kammer abgetreten werden.«

Es ging der duRersten Linken darum, ihre direkt-demokratischen Vor-
stellungen so unverfilscht wie moglich durchzusetzen. Fiir sie war Re-
prisentation an sich schon ein Strukturfehler der reinen Demokratie.
Die Macht der Ereignisse jedoch hatte das Parlament gebracht. Es sollte
nun zum entscheidenden Instrument gemacht werden, um die Revolu-
tion voranzutreiben und den demokratischen Freistaat so unverfalscht
wie moglich durzusetzen. Dabei wurde von vornherein mit dem Druck
der auRerparlamentarischen Demokratie gerechnet. Die Fraktion in der
Nationalversammlung sollte deren parlamentarischer Arm sein, gegebe-
nenfalls auch der Kopf der Bewegung. Auf jeden Fall erwartete man,
in absehbarer Zeit die Fihrungsrolle in der Revolution zu tibernehmen
— sei es nach einer zweiten — gewonnenen — Wahl, sei es durch den
Druck der auBerparlamentarischen Volksmassen oder gar einer »zweiten
Revolution«. Die Linke konnte jedoch ihr radikal-demokratisches Ideal'®®
nicht kompromiRlos durchsetzen und war daher gezwungen, ein -Gou-
vernement semireprésentative« zumindest theoretisch zu rechtfertigen.'”
Ruge und auch Julius Frobel standen 1848 nur bedingt hinter diesem
Konzept und setzten auf die Geltendmachung des direkten Volkswillens
durch Volksversammlungen. Ein Antrag auf Vetorecht des Volkes fand
nicht die Unterstiitzung der Partei.’®

165 Programm u. Motivierung bei W. BoLpT, Anfinge, 1971, S. 188 ff. Die Autorschaft
Ruges fiir das Programm vom 31.5. 1848 ist sicher, s. dazu G. HiDEBRANDT, 1975,
S. 66. Ob Ruge auch die Motivierung verfait hat, ist nicht klar, doch hat er sicherlich
wesentlichen Einflug ausgetibt. Siehe dazu G HILDEBRANDT, 1975, S. 67 f. u. S. 71.

166 L. Simon in: Sten. Ber., 1848, S. 406: »Die Volkssouver4nitit ist vollstindig blos dann
gewahrt, wenn sich Jeder selbst vertritt.« ~ W. BoLpT, Anfinge, 1971, S. 17, meint, es
sei nicht gerechtfertigt, aus dem Eintreten der Demokraten fir eine Versammlungsre-
gierung auf ihre Gegnerschaft zum parlamentarischen Regierungssystem zu schlieSen.
Boldt erklirt die Demokraten der Paulskirche zu Wegbereitern des parlamentarischen
Regierungssystems. Diese Auffassung mag hinsichtlich der politischen Praxis vertreten
werden, idealiter strebten die Radikaldemokraten hingegen nicht zu einem parlamen-
tarischen Regierungssystem.

167 Vgl. F. Epping, 1936, S. 38.

168 Ebd., S. 40 f.
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Ruge blieb auf direkt-demokratische Grundpositionen fixiert und be-
gegnete jeglicher Reprisentation und exekutiven Gewalt mit Mif3trauen.
Der gewihlten Volksvertretung wollte er bei der Ausiibung ihres Man-
dates klare Grenzen setzen. Entscheidenden Einfluf billigte er den
Volksversammlungen zu und trat fiir ein imperatives Mandat der Abge-
ordneten ein. Das Recht der Wahlkreis-, Ur- und Volksversammlungen
zur jederzeitigen Abberufung des Abgeordneten war fiir ihn unabding-
bar. Sobald Abgeordnete sich nicht entsprechend den demokratischen
Prinzipien verhielten, also im Widerspruch zu ihren Urversammlungen
oder zu ihren Wahlkreisen abstimmten, begingen sie in Ruges Augen
Betrug am Volk, »denn das Volk hat seine Abgeordneten nicht dazu
gewihlt, daR sie ihm einen neuen, und einen stirkern Herrn auf den
Nacken setzen sollten als der alte war.<'® In dem Fall, daR die Mehrheit
des Parlaments eine Entscheidung treffe, die im Widerspruch zur an-
genommenen Mehrheit des Volkes stehe oder die nicht mit dem allge-
meinen Willen des Volkes iibereinstimme, solle sich die eigentliche
Volkssouverdnitdt durch Mifachtung der gewihlten Deputiertenver-
sammlungen ausdriicken. Die MifRachtung des Parlaments werde in ei-
nem solchen Falle geradezu notwendig, weil sie im »wahren Sinn der
Revolution« liege und Ausdruck der ehrlichen radikalen Demokratie sei.
So war z. B. in Ruges Augen der Versuch der liberalen Paulskirchen-
Mehrheit, Einheit und Verfassung Deutschlands im Wege der »Verein-
barung« mit den regierenden Fiirsten herzustellen — ein durchaus real-
politisches Unternehmen, um den drohenden Biirgerkrieg zu vermeiden
— Halbheit, Betrug und Verrat am Volk, an Demokratie und Revolution.

Doch auch die Demokraten waren gezwungen, taktische Zugestind-
nisse zu machen. Im Frihsommer 1848 war es — angesichts der sich
erst organisierenden demokratischen Vereine und der relativen Uniiber-
sichtlichkeit der Lage im einzelnen — schwierig, politischen EinfluR auf
die Massen durch Volksversammlungen zu gewinnen. Der Versuch, die
Massen durch die als Fraktion recht gut organisierte und bewuRte Elite
der Abgeordneten zu beeinflussen und tber ihre wahren Interessen
aufzukliren, muRte fiir den Moment chancenreicher erscheinen. Aus
der Minderheitenposition heraus — die Linke zihlte etwa 100 Mitglieder
in der Paulskirche; zu Ruges -Donnersberg« bekannten sich davon etwa
40 Abgeordnete — wollte man durch eine kompromiBlose Prinzipien-
politik innerhalb der Nationalversammlung und durch den Versuch, die
Massen dazu zu bringen, einen immer grofer werdenden Druck auf
das Parlament auszuiben, mittelfristig zum entscheidenden politischen
Faktor werden.

Die Demokraten hielten an dem Ziel fest, das Volk auf die Hohe
der Theorie zu bringen, nicht die Theorie der Wirklichkeit anzupas-

169 Griindung der Demokratie, 1849, S. 17.
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sen.””® Ausdriicklich betonte Ruge, sich an die liberale Mehrheit in der
Paulskirche wendend: -Man kann grofe Principien nicht aufgeben. Sie
koénnen wohl Thre Politik verlassen, wir nicht unser Princip. Wer sein
Princip aufgibt, der gibt seine Seele auf, und wehe ihm, wenn er es
thut!”* Ruge gab damit deutlich zu erkennen, daf es ihm um dogma-
tische Prinzipienpolitik ging, nicht aber um eine Politik, die sich darum
bemiihte, ein tragfihiges, d. h. mehrheitsfahiges Konzept zu verwirkli-
chen.

Ruge war tiberzeugt, die eigentliche Vernunft und damit den eigent-
lichen Volkswillen zu reprisentieren. Seine Stellung zum Paulskirchen-
parlament war davon geprigt. Solange er glaubte, Vernunft und Demo-
kratie wiirden in dieser Versammlung ein angemessenes revolutionires
Forum finden, arbeitete er in ihr mit. Als er zu erkennen meinte, daf
von der Paulskirche aus ein lenkender Einfluf auf die revolutiondren
Massen nicht mehr moglich sei und die Nationalversammlung sich auch
in absehbarer Zeit nicht den Forderungen der Demokraten beugen wiir-
de, trat er aus.

In einem »Wahl-Manifest der radicalen Reformpartei fur Deutsch-
land<'”? hatte Ruge im April 1848 gefordert, daR der Vorsitzende des
Ministeriums aus der Mitte des Parlaments hervorgehen miisse und sei-
ne Ministerkollegen selbst bestimmen solle. Selbstverstindlich miisse
das Ministerium dem Parlament gegeniiber verantwortlich sein. Als die
Nationalversammlung die Einsetzung eines unverantwortlichen Reichs-
verwesers beschlo, sah Ruge darin eine Selbstbeschrinkung der Sou-
verinitit des Parlaments, das die deutsche Republik — wenn auch wider
Willen — sei.'” Dariiber hinaus sei es ein unglaublicher »Act des Selbst-
mordes«, daft die Mehrheit in der Paulskirche die verantwortlichen Mi-
nister auf die Vereinbarung mit den Einzelstaaten verpflichtet habe. Die

170 Wie sehr Ruge davon tiberzeugt war, dag nur gezielte Aufklirung den Sieg der Revo-
lution sichere, belegt sein Leitartikel vom 2. 4. 1848 in der Grlindungsnummer seiner
Zeitung »Die Reforme, 1848, Nr. 1, S. 1. Dort hieB es: »Aber ich fand tiberall ... so viel
Irrthum iiber die Lage der Dinge, daR ich die Aufklirung, die ich geben kann, der
Welt schuldig bin. Wir diirfen uns jetzt nicht irren: der Irrthum ist verhingnivoll; er
kann Staaten auflosen und ganze Bevolkerungen vernichten; wihrend die richtige
Einsicht in unsere Lage die kiihnsten Triume einer deutschen Wiedergeburt Gberstei-
gen, Polen wiederherstellen, RuBland aufldsen, tberall die Kisten in unsere Hinde
geben, alle Volker uns verbinden und uns selbst radical befreien muR3. Erkennen wir
also den Geist dieser groRen Revolution und haben wir den Muth, ihn in Decrete zu
fassen.« Am 23. 4. 1848, S. 123, hief es: »Redigiren wir also die Vernunft der Ereignisse.
Wer ihren Sinn versteht und nicht die Absicht hat, ihn zu verfilschen, der ist ein
Radicalreformer; er braucht weiter nichts zu wissen, um das Gréfite zu wissen und
das einzig Richtige zu wollen-.

171 Sten. Ber., 1848, S. 484.

172 Reform, 1848, S. 123 ff.

173 Sten. Ber., 1848, S. 480. -Die Reforme, 1848, S. 727, sah mit der Einsetzung eines un-
verantwortlichen Reichsverwesers alle Hoffnungen der deutschen Nation gescheitert,
»... ihre gerechten Erwartungen vereitelt und verungliickt an der Halbheit, Ungeschick-
lichkeit und Muthlosigkeit ihrer Vertreter! Nicht die Nationen geben sich Herren, wie
Arndt sagt, sondern nur die Reprisentanten der Volker thuen das, ...«
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Nationalversammlung sei deshalb »nur noch eine berathende theoreti-
sirende Versammlung, eine Gesellschaft von Professoren«. Diese
Selbstaufgabe der Paulskirche sei aber nicht mit dem herrschenden Zeit-
geist vereinbar und verleugne die Revolution. Damit sei ein Beschluf
gefaRt, der Uiber die Kompetenz der Versammlung hinausgehe, da die
Mehrheit nicht den Verzicht auf Volkssouverinitit und Selbstregierung
beschlieBen kénne. Ruge appellierte deshalb an die Nation, -... jetzt
wachsamer als je zu sein, und in grofen und hiufigen Volks-Versamm-
lungen ihren Willen energisch kund zu geben, um die irregeleitete
Mehrheit iber den wahren Volksgeist zu belehren, dann aber spiter,
wenn dies Mittel, wie zu erwarten, auf solche Gemiuther keinen Ein-
druck machen sollte, keine Anstrengung zu scheuen, um bei der nich-
sten Wahl eine Mehrheit nach Frankfurt zu senden, welche der Volks-
freiheit und den groRen Principien unserer Revolution getreu ist. Eine
groRe und allgemeine Gemiithsbewegung des Volkes tber die Gefahr,
in der seine neuerrungenen Rechte schweben, kann auch jetzt noch
auf gesetzlichem Wege die Reaction einigermafen aufhalten; sie aber
ginzlich zu beseitigen und den Gesamtstaat republikanisch zu consti-
tuiren, ist bei dem Geiste der Mehrheit in der National-Versammlung
unmoglich. 7

Dem grundsitzlichen Bekenntnis zum Mehrheitsprinzip wurde hier
eine Grenze gesetzt. Zwar verwies Ruge auf die Moglichkeit, in einer
neuen Wahl eine andere Mehrheit zu wihlen, er gab aber auch zu
verstehen, da® bestimmte Beschliisse auch von einer Mehrheit nicht
getroffen werden diirften. Ruge sprach den Grundsatz aus, » ... dag die
Majoritit in der Versammlung nicht Alles thun kann, was sie will, nicht
Alles beschlieRen kann, was sie will. Sie hat keine willkirliche Gewalt.
Nur auf der republikanischen Basis, die sie selbst ist, hat sie das Recht
zu beschlieRen; sie hat nicht das Recht, aus sich hinauszugreifen; sie
hat nicht das Recht, die Verfassung, die schon existirt, und die durch
den Zusammentritt dieser Versammlung bereits beschlossen ist — denn
hier sitzt die deutsche Republik — wieder aufzuheben. ... Ein grofer
englischer Publicist, den alle deutschen Publicisten kennen sollten, Ju-
nius, hat es erdrtert, und vortrefflich nachgewiesen, daf8 die drei Ge-
walten nicht competent wiren, die Constitution zu alteriren, also nicht
das Recht hitten, wie er mit diirren Worten sagt, zu thun, was sie wol-
len. Er sagt, sie seien nicht Eigenthimer des Staats, sondern nur Be-
auftragte, sie hitten die Gewalt vom Volke zu Lehn.«!”

Man konnte meinen, dies sei Ausdruck einer Vorstellung vom de-
mokratischen Rechtsstaat, der sich an den Grundsatz hilt, da Recht
vor Politik geht. Weder das Parlament noch ein anderes Verfassungsor-
gan ist demnach berechtigt, die Grundlagen der demokratischen Ord-
nung zu beseitigen. Doch Ruge nutzte diesen Grundsatz in iiberzogener

174 Reform, 1848 S. 747.
175 Sten. Ber., 1848, S. 482.
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Weise fiir seine politischen Ziele. Unliebsames (die Wahl eines verant-
wortlichen Reichsverwesers) wurde so interpretiert, daR es in den Be-
reich des Unabstimmbaren (die Beseitigung der Volkssouverinitit) fiel.
Sollte es dennoch beschlossen werden, so wiirde sich die Versammlung
ihrer eigenen Legitimitit begeben. Gegen ein Parlament aber, das sich
aus dieser Perpektive offensichtlich reaktionir verhielt, waren aufér-
parlamentarischer Ungehorsam und auch Widerstand erlaubt.

In einem Aufruf »An das deutsche Volk<!”in der »Reforme« aus Anla
der Wahl des Reichsverwesers wurde deutlich erklirt, da das Interesse
des deutschen Volkes den Beschlissen der Nationalversammlung ent-
gegenstehe. Da das Parlament entgegen dem Volksinteresse Revolution
und Volkssouveridnitidt preisgegeben habe, habe die radikale Fraktion
»... auch die Ueberzeugung, daf das deutsche Volk in seiner Mehrheit
die Handlungsweise der Minderheit in der Nationalversammlung billigt,
und daf der entschieden ausgesprochene Wille des Volkes bald eine
Wendung der Dinge herbeiftihren wird, welche michtig genug ist, die
Interessen unseres grofen Vaterlandes und der Freiheit zu wahren."”’
Die Mehrheit der Paulskirche habe »gegen die sehr feinfiihlenden Ge-
danken und Gefiihle der deutschen Nation, ... gegen die Idee des Zeit-
alters, gegen den Drang des Jahrhunderts, gegen das Princip, in dessen
Namen wir hier versammelt sind"®, also gegen die eigentliche Mehrheit
verstoRRen. '

Schon im Mirz, gleich zu Beginn der Revolution, hatte Ruge ge-
schrieben: »la terreur pacifique, der Terrorismus der Vernunft, wird jetzt
der Terrorismus vor der Volksvernunft; ihr darf der Philister mit seiner
abstracten Marjoritdt sich zu widersetzen nicht wagen.« Die Republik
misse erkdmpft werden, auch wenn sie zunichst als »Sklaverei der Ver-
nunft« erscheine.'””

Ruge stellte dem Recht der Mehrheit ein hoheres Recht, »das ewige
Recht der Freiheit, entgegen. Die Basis dieses Rechts sei die Republik,
also die Nationalversammlung selbst. Sie kénne ihre Souverinitit nicht
abgeben, sondern allenfalls ein Ministerium einsetzen, das »das ausfihut,
was diese Versammlung beschlieRt, aber auch beauftragt ist, besondere
Geschifte fiur immer in die Hinde zu nehmen, das heift, fiir die Zeit
seiner Geschiftsfiihrung.« Das Ministerium sollte also nicht initiative Re-
gierung, sondern dazu da sein, »die Angelegenheiten der Nation zu
verwalten.'*

Zunichst aber stand die Mitarbeit im Parlament im Vordergrund. Die
Linke forderte threm Programm gemif, der Regierung den Status eines

176 Reform, 1848, S. 747.

177 Ebd., S. 748.

178 Sten. Ber., 1848, S. 480.

179 Briefwechsel II, 1886, S. 12. Es ist bezeichnend, daR viele Linke die ersten Abstim-
mungssiege der liberalen Mehrheit in der Paulskirche als -Meinungsterrorismus« emp-
fanden. Siehe dazu G. HiDEBRANDT, 1975, S. 60.

180 Sten. Ber., 1848, S. 481 f.
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Vollziehungsausschusses, eines geschiftsfiihrenden Gremiums zu ge-
ben. Nicht die Regierung, dieser Begriff wurde weitgehend vermieden,
sondern das Parlament sollte regieren. Die Idee der Konvents-Herr-
schaft bestimmte ihre politische Taktik. Die Nationalversammlung sollte
sich, so wollte es die Linke, zu ihrer revolutionir-demokratischen Le-
gitimation und Souverinitidt bekennen. Der -kithne Griff« Gagerns, die
Zentralgewalt durch das Parlament zu schaffen und zu wihlen, war in
ihren Augen ein richtiger Schritt, der aber durch die Wahl eines unver-
antwortlichen Reichsverwesers wieder riickgidngig gemacht worden sei.
Fiir die Linke war durch diese Wahl die demokratisch-parlamentarische
Souverinitit der Paulskirche de facto wieder aufgehoben und den alten
Michten in die Hinde gespielt worden.

DaR mit der Wahl eines dem Parlament gegeniber unverantwortli-
chen Reichsverwesers, der ein parlamentarisch verantwortliches Reichs-
ministerium berufen sollte, tatsichlich ein parlamentarisches Regie-
rungssystem eingefithrt wurde, nahmen Ruge und der GroSteil der Lin-
ken nicht zur Kenntnis. Allerdings ruhte der Erfolg dieses
parlamentarischen Regierungssystems auf dem Willen der Einzelstaats-
regierungen zur Zusammenatbeit. Solange die monarchischen Einzel-
staaten schwach waren, besaen die Paulskirche und ihr Ministerium
zumindest eine starke moralische Autoritit. Sobald aber die Einzelstaa-
ten wieder erstarkten und es am guten Willen fehlen lieSen, sank der
Stern der Paulskirche. Die Linke sah diese Schwiche des Parlaments
mit beiBender Schirfe. Sie lieR es nicht an Spott und Kritik fur die
immer deutlicher werdende Ohnmacht des Parlaments fehlen.

Mit abnehmender Autoritit der Frankfurter Nationalversammlung
verlagerte sich das politische Interesse zunehmend auf die auBerparla-
mentarische Revolution. Auch Ruge sah sehr bald schon keine Chance
mehr dafiir, daR das Parlament die Rolle der revolutiondren Triebkraft
annehmen wiirde. Fiir ihn hatte Frankfurt ausgespielt, er sah in der
Paulskirche einen verlorenen Posten.'® Durch die Septemberereignisse,
dem Augenblick tiefster Demiitigung und Schwiche der Nationalver-
sammlung, sah er sich in seiner Auffassung bestitigt und falte endgiltig
den Entschlug, sein Abgeordnetenmandat niederzulegen. Es gelang ihm
aber nicht, die ganze Linke zu Uberzeugen, geschlossen mit ihm aus
-der Nationalversammlung auszutreten. Berlin, so meinte Ruge, eroffne
nun die meisten Chancen zur Fortfilhrung der Revolution. »Berline, so
schrieb er voller Hoffnung, >muf8 die Demokratie retten und wird es
vermogen.«® Der Demokratenkongress von Ende Oktober 1848 sollte
als Versammlung aller Oppositionellen in den deutschen Parlamenten
der Revolution neuen Schwung verleihen. Er besaf in Ruges Augen in
Wahrheit das Vertrauen der Volksmehrheit.'®® Ruge glaubte, daR dieser

181 Briefe v. ARNOLD u. AGNES RUGE, 1912, 8. 10. 1848.
182 Ebd.
183 Vgl. ebd., 11. 10. 1848.
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Kongress der Revolution den entscheidenen Impuls zum endgiiltigen
Sieg geben konne: » ... die Demokratie muf hier siegen und hier ge-
griindet werden.«'*

Das Rugesche Demokratie- und Parlamentarismusverstindnis erweist
sich nicht als das Wechselspiel von Parteien und Interessengruppen,
die mit prinzipiell gleicher Chance und Berechtigung um die Mehrheit
ringen. Ruge hing vielmehr einer Vernunftdemokratie an, in der das
wvernlnftige« Interesse des Volkes zur Geltung kommen sollte. Dort, wo
Reprisentation unerldflich war, sollte das Volksinteresse von »Ge-
schiftsfihrern« wahrgenommen werden, die dafiir Gewihr boten, daR
sie vom »verniinftigen Bewuftsein« durchdrungen waren. Demokratie
war fiir Ruge deshalb nicht liberal-parlamentarische Demokratie, die
auch der »irrigen« Meinung die gleiche Chance zugesteht, sie war nicht
Sicherung personlicher Freiheit, sondern Regiment der Vernunft und
Kampf gegen »Willkiir«.'®

Ruge steht nicht in der liberalen Tradition, die in der parlamentari-
schen Versammlung den Ort sieht, wo sich der offene und plurale Pro-
zef3 politischer Willensbildung in der Gesellschaft widerspiegelt und wo
das Entscheidungsverfahren vom Willen zum Kompromif und zur An-
erkennung des Mehrheitsprinzips geprigt ist. Vielmehr wollte Ruge das
Parlament dort, wo es als politische Institution existierte, auf den Status
eines Vollstreckers eines vorgegebenen, angeblich erkennbaren einheit-
lichen Gesamtwillens reduzieren. In der idealen Konzeption eines de-
mokratischen Freistaates stellte sich fiir ihn bezeichnenderweise die Fra-
ge nach der Stellung des Parlamentes nicht mehr.

In der Revolution von 1848 war die Frage des Parlamentarismus fiir
den Radikalismus allenfalls als ein taktisches Problem relevant gewor-
den. Die Mitwirkung im Parlament und auch der Typus reprisentativer
Demokratie wurde von ihm im Grunde nur als Zwischen- oder Durch-
gangsphase akzeptiert. Ruge war jederzeit bereit, die auRerparlamenta-
rische Demokratie gegen die parlamentarische Entscheidung ins Spiel
zu bringen. Er scheute nicht davor zurick, auRerparlamentarischen
Druck anzudrohen, um Einfluf auf die Institution und ihre Beratungen
zu gewinnen. Erst als er erkannte, daR das Frankfurter Parlament mit
keinem Mittel in seine Richtung zu bewegen war, ging er selbst ganz
zur auRerparlamentarischen Demokratie iber. Das fiir eine pluralistisch-
parlamentarische Demokratie notwendige Bekenntnis zur Mehrheitsre-
gel und zum staatlichen Gewaltmonopol als Bedingungen friedlicher
Konfliktaustragung leistete Ruge nicht.

Der Schwerpunkt seiner idealen Demokratiekonzeption lag von An-
fang an deshalb auch nicht beim Parlament, sondern bei den auRer-
parlamentarischen Volksmassen. Den Familien und Gemeinden als den

184 Ebd., 8. 10. 1848.
185 F. BLascHkE, 1923, S. 198, ist daher zu korrigieren, wenn er Ruge als Anhdnger des
parlamentarischen Regierungssystems bezeichnete.
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kleinsten dezentralen Einheiten, ebenso wie den Urversammlungen,
wies er zentrale Bedeutung im politischen Willensbildungs- und Ent-
scheidungsprozefl der idealen demokratischen Gesellschaft zu.

b) Die demokratische Gesellschaft

Das demokratische Prinzip

In der Schrift »Die Grindung der Demokratie in Deutschland oder der
Volksstaat und der social-demokratische Freistaat« legte Arnold Ruge
1849 seine Ideal-Vorstellung von einer herrschaftsfreien Demokratie und
Gesellschaft dar. Es ging ihm darum, das »demokratische Prinzip« zum
durchgingigen Prinzip aller Entscheidungs- und Lebensbereiche zu ma-
chen. Staat, Wirtschaft und Gesellschaft sollten nach den Grundsitzen
allgemeiner ,Demokratisierung’ geordnet sein, um Freiheit und Selbst-
bestimmung zu realisieren. Demgemif definierte Ruge das demokrati-
sche Prinzip als -die bewuRte Selbstbestimmung, welche die ganze Ge-
sellschaft druchdringt und bewegt.« Von seiner Anwendung auf die Fi-
gentums- und Arbeitsverhiltnisse sowie auf den Bereich der
wirtschaftlichen Beziehungen erwartete Ruge nicht zuletzt die Losung
der sozialen Frage.

Als »Grundpfeiler des social-demokratischen Freistaates« bezeichnete
er »die Einsicht, welche jede (auch die 6konomische) Sclaverei in ihrer
Quelle entdeckt und sofort den Willen und die Macht erzeugt, sie zu
entfernen«. Die Gefahr der Skalverei verlange eine bestindige Wach-
samkeit, einen kontinuierlichen -ReinigungsproceR der sittlichen und
der Gedankenwelt (der Ideen und des Willens, des theoretischen Gei-
stes und der Praxis)«. Dieser ProzeR, so Ruge, beginne mit dem Grund-
satz: »es giebt keine Autoritit in der Gedankenwelt und keinen Dienst
weder in der politischen, noch in der socialen Welt.« Voraussetzung fir
die Realisierung dieses Grundsatzes der Demokratie sei ein gewisser
Reifegrad der Staatsbuirger. Nur »wenn das Urtheil und der Wille Aller
so weit gereift sind, da die Mehrheit nie Beschliisse faft, welche die
Selbstbestimmung der geistigen, der politischen und der socialen
Menschheit wieder aufheben und Einzelnen die Sorge fiir Alle zu den-
ken und zu wollen tbertragen., sei das Gemeinwesen seiner Freiheit
sicher. Ruge wufdte, daf} es schwer sein wiirde, die Demokratie zu griin-
den, gerade weil die Menschen dazu neigten, sich dem Urteil und dem
Willen anderer anzuschlieRen, ohne sich die Mithe der Kritik zu ma-
chen. Deshalb bezeichnete er als »das erste Erfordernis der Freiheit«:
»Jeder urtheile und handele selbst..

Ruge war uberzeugt, daf trotz aller Schwierigkeiten »im Verlauf der
Fortbildung des Menschengeschlechts die Demokratie in der Geistes-
bildung, in der Politik und im Socialismus nothwendig das Ueberge-
wicht« gewinne, »weil es zuletzt im Interesse Aller liegt, an der Stelle
des Betrugs die Wahrheit, an der Stelle des Higlichen das Schone, an
der Stelle des Unrechtes das Recht, an der Stelle der Ausbeutung ge-
genseitige freie Leistung, an der Stelle des Elends gesicherte menschli-
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che Zustinde zu erblicken.« Die Aufgabe des »social-demokratischen
Freistaates« sah er deshalb darin, »die wahre Humanitit in dem idealen
Gebiet (Wissenschaft, Kunst, Religion), im politischen Gebiet (in Staats-
und Volkergemeinschaft) und im socialen Gebiet (in der Societit freier
und gleicher Theilnehmer) zu constituiren.«

Wieder stief Ruge auf das bekannte Dilemma: Zum einen kénne
der Freistaat nur gegriindet werden und Bestand haben, wenn seine
Biirger demokratische Reife sowohl in ihrem Urteil als auch im Handeln
besitzen. Auf der anderen Seite sollten »die Einrichtungen der mensch-
lichen Gesellschaft ... darauf angelegt sein den wahren Menschen her-
vorzubringen.«

Ruge sah das Problem. Aber auch hier loste er den »Zirkel« nicht,
sondern begnigte sich mit der Forderung: »Die menschliche Gesell-
schaft soll so eingerichtet sein, daf sie den wahren Menschen hervor-
bringt.« Der Staat, das kénne zumindest verlangt werden, solle so ge-
ordnet sein, daR er die Entwicklung des wahren Menschen nicht hin-
dere, sondern unterstiitze. Letztlich aber koénne niemandem je der
Kampf erlassen werden, sich aus eigener Kraft zu dem emporzuarbei-
ten, »was der Mensch sein soll<'®

Der Demokrat

Als Demokraten bezeichnete Ruge demgemiR denjenigen, der Staat,
Gemeinde und Familie nach den humanistischen Zielvorstellungen ein-
richten wolle. Wiederum wies er auf die zentrale Bedeutung der Erzie-
hung hin: Zur Sicherung der Demokratie misse man vor allem die
Jugend »urtheilsfihig und willenskriftig, arbeitsfihig und geschiftskun-
dig machen«. Dabei wiirde man ohnehin nur die Grundanlagen der
Jugend weiterentwickeln, denn »die unbefangene Jugend ist demokra-
tisch.« Sie wolle Freiheit, Gleichheit und Wahrheit, weil sie die »natiir-
liche Demokratie« sei.

Auf die Jugend die politische Erziechungsarbeit zu konzentrieren, war
fir Ruge der entscheidende Dreh- und Angelpunkt: »die Jugend frei zu
organisiren, heit die Menschheit retten, diese Organisation der Jugend
allgemein machen, heilt die Demokratie griinden.«

Der neugegriindete demokratische Freistaat wiirde zumindest in sei-
ner Anfangsphase gezwungen sein, ohne eine demokratisch »reife« Be-
volkerung auszukommen. Es sei daher Aufgabe von Propaganda und
Erziehung, demokratisches Bewufitsein in der Masse zu erzeugen. Bis
dahin deutete Ruge eine Ubergangslésung an: Es widerspreche nicht
dem demokratischen Prinzip, »da ein denkender Mann in der Volks-
gemeinde den Ausschlag giebt. Wie das im Detail aussehen sollte, ob
er z. B. an einen Legislateur nach Rousseauschem Vorbild dachte, bleibt
unklar. Auf jeden Fall wollte Ruge der Gefahr der Machtergreifung
durch einen Demagogen vorbeugen. Wo Personenkult entstehe, solle

186 Griindung der Demokratie, 1849, S. 35-37.
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nach altgriechischem Vorbild der Ostrakismus greifen. Wie diese Ab-
wahl oder Verbannung einer Person durch die Menge erfolgen sollte,
die sie eben noch wie einen »Gotzen« verehrt hatte, gab Ruge nicht an.
Er wuBSte nur, daf letztlich gegen die Macht der Verfilhrung durch Gau-
kler, Pfaffen und andere allein »die Bildung des Volks« als »der wahre
Ostracismus« helfe. Der »wahre Mensch« in einem »wahren Staat« sei
gegen demagogische Verfiihrungen immun. -Er sieht in den Feinden
der Philosophie und der Kunst, wenn sie keine Dummkopfe sind, die
gefihrlichen Feinde der Demokratie. Er kann nur die Humanitit zum
Grundsatz, zum Gesetz und zur Sitte erheben wollen; er hat und ver-
folgt die Rohbheit, die Grausamkeit, die Liederlichkeit und die Frivolitit.«

Ruges Ideal vom zukiinftigen Menschen entbehrte nicht kleinbiirger-
licher Sehnsiichte nach der geordneten Idylle. Sittlichkeit und Ordnung
standen in seinem Weltbild an prominenter Stelle. Seine Ablehnung der
Berliner -Freien« sowie seine Vorbehalte gegen Heine, Herwegh und
Marx hatten hierin mit ihren Grund. Mit Blick auf jakobinische Exzesse
verlangte Ruge von einem Demokraten, daR er nie der Ansicht huldigen
werde, die Freiheit sei durch organisierte Tyrannei zu grinden und
durch Blutgerichte zu verteidigen. -Die Schreckensherrschaft bringt nie-
mals Demokratie, immer aber den Untergang der Terroristen hervor.«
Letztlich, so Ruge, sei der Terrorismus nichts »als die Verzweiflung an
der Herrschaft der Volksvernunft ... Die Terroristen sind keine Demo-
kraten, sie sind aus der Verzweiflung an der Demokratie Tyrannens,

Ruge stellte aber auch hier sogleich klar, daf er nicht gegen jede
Art der Gewaltanwendung sei. Der notwendige Kampf um die Demo-
kratie gehe nicht gewaltlos ab, doch der »Schrecken, den das emporte
Volk verbreitet ... ist das jlingste Gericht, in dem die Uebelthiter der
alten Zeit mit Entsetzen vor sich selbst zu Boden stiirzen.« Der Demokrat
brauche Leidenschaft, um siegen zu kénnen, denn »nur die Leidenschaft
fihrt zum Siege; aber die Demokratie mu den Tag der Rache tiberle-
ben und am ersten Tage des Sieges das Reich der Vernunft und Hu-
manitéilg7nicht nur proklamiren, sondern auch in den MafRregeln bethi-
tigen.«

Die demokratische Familie

Ruge machte in seiner Schrift tiber die Grindung der Demokratie die
Struktur des demokratischen Freistaates deutlich, indem er mit der De-
finition des individuellen Demckraten, der  kleinsten demokratischen
Einheit’, begann, um mit der Familie fortzufahren. Denn Demokratie
war fur ihn nicht nur ein Verfassungstypus oder eine Staatsform, son-
dern — dem Diktum der Einheit von Staat und Gesellschaft entsprechend
— eine Kultur- und Lebensform. Aus diesem Grunde konnte auch die
btirgerliche Familie als der Ort, an dem zu einem wesentlichen Teil die

187 Griindung der Demokratie, 1849, S. 38-41.
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so wichtige — weil hochpolitische — Aufgabe der Erziehung stattfinden
sollte, nicht von Verdnderungen unberithrt bleiben.

Die patriarchalische Familie paRte nicht linger in ein demokratisches
Gemeinwesen, das den Prinzipien des ~Humanismus« verpflichtet sein
sollte. Die demokratische Familie koénne kein Unterordnungsverhiltnis
sein. Thr Signum sei vielmehr »die moglichst frithe Selbstbestimmung
der Kinder, die Anerkennung der Gleichheit aller Erwachsenen«. An »die
Stelle der bisherigen Haustyrannei« trete »ein ehrenvolleres Verhiltnis«
zwischen den einzelnen Familienmitgliedern.

Zur Familie zihlte Ruge auch die Dienerschaft. Nur solle es in der
demokratischen Familie eben keine Herrschaft und Dienerschaft mehr
geben, sondern nur noch »befreundete und niherverbundende Mitbur-
ger.. Die ehemaligen Diener wiirden zu »Hausgenossen«, deren Selbst-
gefiihl »die unglaubliche Tyrannei« der bestehenden biirgerlich-patriar-
chalischen Familie beseitige.

Ruge ging in diesem Zusammenhang auch auf die Stellung der Frau
in der neuen Gesellschaft ausfiihrlicher ein. Vor allem solle die Frau
innerhalb der Familie nicht linger Dienerin sein. Vielmehr wollte Ruge
»die demokratische Gleichstellung der Frau ... bei den hiuslichen Ge-
schiften der Familie«. Die ~Emancipation der Weiber., wie Ruge es nann-
te, sei aber erst durch Demokratie und Volkserziehung zu erwarten.
Erst die neue Ordnung habe »die humaneren Sitten und eine Veredelung
der Verhiltnisse des Hauses zur Folge.«

Zwar wollte Ruge ein neues Familienverhiltnis grinden, distanzierte
sich aber von den Vorstellungen einiger zeitgendssischer sogenannter
Kommunisten, die die freie Liebe forderten und die Ehe als Institution
aufgeben wollten. »Die Emancipation der Frauens, so schrieb er, »durch
Aufhebung der Ehe hingegen, von der in neuerer Zeit die Rede war,
ist nichts als ein communistischer MifSverstand der Liebe. Die Liebe
erginzt die Person durch ihr andres Ich; diese ernstliche, folgenreiche
Erginzung 4Rt sich nicht tiglich mit neuen Personen vollziehen, wer
es versuchte, wiirde das Gemiith und die Ehre verlieren.<'®

Ruge ging es um die Gleichberechtigung der Frau — nicht nur in der
Familie, sondern auch hinsichtlich ihrer Teilnahme -am Geschift der
Gesellschaft. Doch auch er konnte sich von vorgefaiten Rollenerwar-
tungen nicht ganz frei machen. So seien Frauen dazu da, fiir -die schone
Humanitit« zu sorgen. Thre erste Aufgabe solle daher -die Pflege der
Schonheit und der Liebe, endlich die Geschifte des Hauses und der
Privatbkonomie« sein. Doch immerhin: Ausdriicklich sah Ruge die Frau
nicht als »Beiwerk« oder »untergeordneter Theil der productiven Gesell-
schaft.'® Er erweist sich sogar als einer der frithen Vorkidmpfer fir die
politische Gleichstellung der Frauen, die er »von den Functionen der
politischen und der freien Gemeinde nicht ausgeschlossen« sehen woll-

188 Ebd,, S. 42 f.
189 Ebd., S. 49 f.
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te. Allerdings hat er es versdumt, expressis verbis in Publikationen oder
auch in der Paulskirche das Wahlrecht fiir Frauen zu fordern.'®

Die Emanzipation von Frauen, Kindern, Dienern und auch Arbeitern
begriff Ruge vor allem als eine ethische Aufgabe, die durch Aufklirung
und Erziehung zu 16sen sei. Doch mit der immer mehr in den Vorder-
grund dringenden sozialen Frage erkannte auch der idealistische Phi-
losoph Ruge an, da® sich soziale Verinderungen nicht nur iiber den
»Geist« — durch Aufklirung und Erziehung — bewirken lieBen. Er wies
darauf hin, daf die Frage nach der ethischen Aufhebung des Dienst-
verhiltnisses sofort die »0konomische Frage« provoziere, »ob sich Dienst
und Lohn {iberhaupt aufheben lassen«.'

¢) Politische Okonomie und Soziale Frage

Die Frage, unter welchen Arbeits- und Produktionsverhiltnissen jeder
wieviel besitzen und verdienen darf, war fiir Ruge vor allem eine am
Freiheitsbegriff orientierte Rechtsfrage. Am Beispiel der landwirtschaft-
lichen Subsistenzwirtschaft zeigte er, wie ein ideales Produktionsver-
hiltnis aussehen sollte: Eine Familie, die ein Ackergrundstiick besitzt,
das sie bewirtschaften kann und das grof genug ist, um sie mit allem
zu versorgen, teilt die anfallende Arbeit je nach Leistungsfihigkeit der
einzelnen Familienmitglieder unter sich auf. Ebenso soll der erarbeitete
Ertrag »nach gleichem Recht« aufgeteilt werden. Arbeitern, die die Fa-
milie von auRerhalb hinzuzieht, steht das gleiche Recht zu wie den
Familienmitgliedern, d. h. auch sie erhalten gleichen Anteil am Ertrag.

Ruge bezeichnete dieses Produktions- und Arbeitsverhiltnis als
»Societdt.. In ihr seien alle Dienst- und Knechtverhiltnisse aufgelost.
Jeder arbeite sunmittelbar fir seine eigene Rechnung.. Die Lohnarbeit
als Ausdruck eines Dienst- und Herrschaftsverhiltnisses sei damit ab-
geschafft. »Giebt es keinen Lohnarbeiter, so giebt es keinen ... Grund-
herrn. Es giebt keinen Ueberschuf des Ertrags iiber den Lohn, den der
Dienstherr, und iiber den Aufwand, den der unternehmende Capitalist
gezahlt hat; es giebt nur Ertrag der Arbeit und Ueberschu tiber den
Aufwand fir die Genossen der Societit«'” Der »Antheil am Gewinn des
ganzen Geschiftes« solle »iedem Theilhaber ohne Unterschied des Ge-

190 Angemerkt sei, daf Ruge und seine Frau Agnes einen sehr freundschaftlichen Brief-
wechsel mit Josephine d’Alquen fiihrten, einer jungen Frau aus Westfalen, die eine
Broschiire unter dem Titel »Stimme einer Emanzipierten« verfaRt hatte. Darin forderte
sie die Frauen auf, »hinter den Barrikaden des Kochtopfes, des eitlen Putzes, der nutz-
losen Arbeiten- hervorzukommen. Sie sollten sich nicht mit Kochbtichern befassen,
sondern sich um ihre Geistesbildung kiimmern. Im Verhiltnis zu den Minnern sollten
sich die Frauen »zum wahren Weibe, zur geliebten Freundin ... erheben« und sich
-nicht zur Dienerin ihres Gaumens und ihrer Sinne« herabwiirdigen. Zit. n. L.L. SCHUCK-
ING, Briefe von Arnold und Agnes Ruge aus den Revolutionsjahren, 1912, S. 730. Auch
mit Fanny Lewald, einer der ,emanzipiertesten’ Frauen jener Zeit, verband Ruge eine
enge Freundschaft.

191 Grindung der Demokratie, 1849, S. 42.

192 Ebd,, S. 44 f.
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schlechtes gleich berechnet werden.«*> Dadurch sollte die Abschopfung
eines Mehrwertes durch einen Grundherrn oder Fabrikanten vermieden
werden.'

Ruge befiirwortete also innerhalb der Genossenschaft das private,
anteilsmifige Eigentum. Die Verfligung tber dieses Eigentum sollte al-
lerdings insoweit beschrinkt sein, als gesichert sein musse, daf im To-
desfall eines Genossenschafters die ganze Sozietdt als Erbe auftritt. »We-
gen der Rechte der Nachgebornen Personen auf Arbeit und Erwerb darf
die Basis des Erwerbers nie der Societit entzogen werden und nie in
eine Hand gelangen.'” Ruge verlangte damit nicht nur eine Sozialbin-
dung des Eigentums, sondern er wollte den nachgeborenen Sozietits-
mitgliedern auch ein Recht auf Mitarbeit sichern. Durch die Bestimmun-
gen des Erbrechtes sollte eine Anhidufung von Eigentum und Macht
verhindert werden. Es gehorte zu den Kernforderungen der Radikalde-
mokraten in Vormirz und Revolution, ein die Verfigungsgewalt tber
das Eigentum stark einschrinkendes Erbrecht zu verlangen.” Vor allem
aber gehorte es zum Allgemeingut radikaldemokratischer Denker, Pri-
vatbesitz an den Produktionsmitteln nur dann zuzulassen, wenn er spa-
testens mit dem Tod an die Genossenschaft zurtickfallen wiirde.”

Die Bindung des Eigentums in der Sozietit verlange auch, denjeni-
gen einen gleichen Anteil zu gewihren, die nicht mitarbeiten konnten,
also den Kindern, Alten, Kranken und Schwachen. Arbeit und Dienst-
leistungen sollten sich daher »verschieden nach den verschiedenen Fi-
higkeiten und Bediirfnissen« der einzelnen Menschen verteilen. Auch
diejenigen, die ,unproduktiven’ Berufen nachgehen und Dienstleistun-
gen erbringen wiirden, wie Kinstler, Gelehrte oder Arzte — »Staatsmin-
ner, Kénige, Geschiftsfiihrer und Kriegskundige ebenso« —, »... werden
ihre Werkzeuge und Bedirfnise aus dem Societitsfond nach wie vor
beziehen, aber auRerdem ihren Antheil an dem Gewinn der Societit
oder der combinirten Societiten.«

Fiir Ruge war die Sozietit ein notwendiges Strukturelement des Ge-
meinwesens. Sie sollte in der Regel aus mehreren Familien bestehen,
deren Mitglieder nicht mehr ldnger fiir Lohn einer Erwerbsarbeit nach-
gehen wiirden, sondern ihren Anteil am Uberschuf8 der Sozietit erhiel-
ten. -Eine solche Societit, die von Gleichberechtigten zum Zweck eines
landwirthschaftlichen, industriellen und commerciellen Unternehmens

193 Ebd., S. 48.

194 Ruge stand hier noch ganz unter dem Einfluf der Werttheorie Ricardos, von der auch
Marx stark beeinfluft war. Nach ihr bestimmt sich der Wert von etwas allein nach der
Arbeit, die notwendig ist, es zu produzieren. Eine Preistheorie hat Ruge nicht reflek-
tiert.

195 Griindung der Demokratie, 1849, S. 45.

196 Ruge und andere Radikaldemokraten konnten sich die Dynamik des Industrie-Kapi-
talismus noch nicht vorstellen, die dazu ausreichte, enorme Vermogen — und damit
Macht- und Einflugstellungen — innerhalb nur einer Generation zu erwerben.

197 Ruge selbst bezog sich auf Proudhon. Vgl. Griindung der Demokratie, 1849, S. 54 f.
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gebildet wird, ist das positive Princip der socialen Umbildung aller Ver-
hiltnisse.«

Dahinter stand der Gedanke, daR es in der politischen Sphire keine
freien Staatsburger geben kénne, die nicht auch im 6konomischen Be-
reich iiber sich selbst bestimmen wiirden. Der oberste Grundsatz der
Demokratie, »da® jeder sein eigner Herr sei«, miisse auch in den dko-
nomischen Verhiltnissen gelten. Nur so koénnten alle »nothwendig zu
einem humanen Dasein erhoben werden.*® Ruge forderte daher, »alle
Functionen und Besitzstinde, welche das ewige unveriduRerliche Recht
der freien Person gefihrden oder autheben,« zu regulieren.'®

Es liege im 6konomischen wie im politischen Interesse aller Sozieti-
ten, sich zu einer alle Wirtschaftszweige umfassenden Gemeinde zusam-
menzuschliefen. Auf diese Weise werde nicht nur der dkonomische Aus-
tausch erleichert, sondern — indem -alle Hiilfsleistungen bei jedem Ge-
schift ins Geschift selbst mit hineingezogen werden« — auch Ausbeutung
des einen Menschen durch den anderen verhindert. Die Gemeinde als
Kombination der Sozietiten sollte der Vorbeugung gegen Spekulation
und Ausbeutung und somit der Freiheitssicherung dienen. Denn durch
diese Neuorganisation, die Ruge als »sociale Revolution« bezeichnete,
wirden die okonomischen Beziehungen der Menschen nicht linger
durch Ubervorteilung, Betrug und Ausnutzung geprigt sein. Vielmehr
versprach sich Ruge »eine Veredlung aller Geschiifte., weil ein jeder eine
anstidndige Stellung in dem Ganzen einnehmen konne.

So wie sich die Sozietiten zu Gemeinden, sollten sich schiieRlich
die Gemeinden zum Staat zusammenschliefen. Die jeweils grofere Ein-
heit sollte dabei die Risiken der kleineren Einheit abdecken. Ruge ver-
band hier das Subsidiarititsprinzip mit dem Versicherungsprinzip, um
mogliche konjunkturelle und natiirliche Risiken durch die Allgemeinheit
zu minimieren. So wie der Gewinn nicht nur einem einzelnen zustand,
sollten auch Ausfille und Riickschlige gemeinschaftlich abgesichert
werden. Dem kapitalistischen Egoismus wurde hier das Prinzip der So-
lidargemeinschaft gegentibergestellt. Ruge erkannte: »Den Gefahren ei-
nes isolirten Geschiftes ist das Combinirte nicht ausgesetzt.«

Zwar sollten die Sozietiten und Gemeinden untereinander wettei-
fern, jedoch konne dieser Wettbewerb nicht als Konkurrenz um die
6konomische Hegemonie verstanden werden. Der Staat miisse vielmehr
fur die Lebensfihigkeit der Gemeinden sorgen sowie Mingel ausglei-
chen. Damit sollte der Konkurrenz der »Charakter des zerstérenden
Krieges« genommen werden.?®

198 Ebd., S. 46-51.

199 Politische Thesen, 1848, S. 336.

200 Grindung der Demokratie, 1849, S. 46-51. Ruge legte nicht nur dem »absoluten« Staat,
sondern der idealen Weltordnung insgesamt das Subsidiarititsprinzip zugrunde. Ebd.,
S. 51: »Der einzelne Staat hat zu andern Staaten, welche das demokratische Princip
bis zur gdnzlichen Aufhebung der Knechtschaft und des Dienstes durchgefiihrt haben,
dasselbe Verhiltnis, wie die Gemeinden zu einander. Der Volkercongre gleicht die
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Das Genossenschaftsmodell Arnold Ruges ist vor dem Hintergrund
der sich abzeichnenden industriekapitalistischen Dynamik und der mit
der Ablosung der stindischen durch die biirgerliche Gesellschaft wach-
senden Pauperisierung der unteren Bevolkerungsschichten zu sehen.
Dabei zeigt sich, daR »demokratischer Radikalismus und 6konomisch-
sozialer Konservatismus im Sinne antiindustrieller und antikapitalisti-
scher Modelle ... eng miteinander verwoben« waren.*” Es ging Ruge um
einen Humanismus, der die Opfer des Modernisierungsprozesses mini-
mieren wollte. Auch dafiir schien ihm das geeignetste Mittel die kon-
sequente Durchfithrung des demokratischen Prinzips zu sein. Ruge er-
kannte, daR das demokratische Prinzip nicht auf den politischen Staat
begrenzt bleiben konnte, wenn sich der »Humanismus« erfolgreich
durchsetzen sollte. Durch Studium der anwachsenden (friih-)sozialisti-
schen Literatur und Diskussionen kam auch er zu der Einsicht, dag die
politischen Verhiltnisse nicht nur von der »Kirche der Religion. gestitzt
wurden, sondern auch mit den Skonomischen Bedingungen zusam-
menhingen. Wer die politische Demokratie wolle, wer sie als Lebens-
form verstehe, die die Trennung von Staat und Gesellschaft durchbre-
che, der misse auch tiber eine Neuordnung der Sozial- und Wirtschafts-
verhiltnisse nachdenken.

Es iiberrascht daher nicht, da® Ruge als Losung der groBen »Sozialen
Frage. die Demokratie selbst ansah. Der »Neue Mensch« erfahre seine
»socialdemokratische Eigenschaft« gerade dadurch, daR er im Freistaat
nicht mehr Lohn- und damit Ausbeutungs- und Herrschaftsverhilinissen
ausgesetzt sei. Vielmehr sei er jetzt Eigentiimer, Unternehmer und Ar-
beiter zugleich. Erst dadurch kénne sich der Mensch voll entfalten und
sich selbst realisieren. Denn »ist einer nicht Eigenthiimer, so fehlt ihm
die Grundlage und das Product seiner Arbeit, ist einer nicht Unterneh-
mer, so fehlt ihm die freie Initiative und die volle Consequenz seiner
Thitigkeit, ist einer nicht Arbeiter, so fehlt ihm die Thitigkeit selbst,
die Ehre der Exekutive, er producirt nicht.«

In der Analyse seiner Gegenwart ging Ruge — in deutlicher Anleh-
nung an Marx — von einer Zweiklassengesellschaft aus: »so ist Proletarier
jeder der um Lohn arbeitet, Bourgois jeder der um Lohn arbeiten lafst.
Beide sind sociale Ungethiime, denn sie sind ein Verhdltnis eingegan-
gen, welches keine Societdt gleicher Menschen ist.« Letztendlich, so
Ruge, sei auch »der Capitalist ... immer noch Knecht, aber ein herr-
schender Knecht ... Es ist dies kein dialectischer Scherz.« In der neuen

Mingel der einzelnen Staaten, wie der Staat die Mingel der Gemeinde, die Gemeinden
die Mingel der Societdten ausgleicht. Die sociale Seite der Staaten und der Staatsver-
bindungen ist die, da8 sie den einzelnen Gemeinden und Gemeindeverbdnden eine
geniigende Grundlage ihrer 6konomischen Operationen zuweisen. An die Stelle der
Eroberung wiirde die vertragsmiRige Ausgleichung treten.« Auf diese Weise sollte das
demokratische Prinzip zur Ursache fiir die Uberwindung des Krieges und zum Kern
einer Weltfriedensordnung werden.
201 R. KocH, Deutsche Geschichte, 1985, S. 206.
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Gesellschaft konne das Kapital »nur noch Operationsbasis der Societit
freier Menschens sein., da eine andere Nutzungsmoglichkeit ausge-
schlossen sei.*” Denn das Eigentum an Kapital und anderen Produkti-
onsmitteln misse der beliebigen Verfigungsgewalt und dem Eigentum
des einzelnen entzogen werden, da sonst der Sozietit die Basis entwe-
der verlorenginge oder unzulissig beschrinkt wiirde. Ebenso wie Marx
und Proudhon reduzierte Ruge die soziale Frage damit letztlich auf eine
Frage der Eigentumsverhiltnisse und der Verfiigungsrechte. Es ging ihm
darum, das Eigentum der kapitalistischen Zirkulation und Spekulation
zu entziehen, in die es durch die moderne arbeitsteilige und industrielle
Gesellschaft geraten war.

Daran wird deutlich, in welchem MaRe Ruge im Grunde vorindu-
striellen Gesellschaftsidealen anhing. Der Eigentiimer habe, so verwies
er zustimmend auf Proudhon, in der nicht-arbeitsteiligen Gesellschaft
fast alles, was er brauchte, selbst produziert. Auf diese Weise habe er
frei Gber sich selbst bestimmen kénnen. Die Sozietit solle diese freie
Selbstbestimmung wieder erméglichen, indem sie das Eigentum und
sdmtliche Produktionsmittel an sich binde. Abhingigkeiten wiirden da-
durch verhindert und - indem der Mensch zum Unternehmer, Arbeiter
und Eigentlimer zugleich werde — Arbeitsteilung so weit wie moglich
vermieden oder in der Sozietit aufgehoben. Zudem sei die Selbstbe-
stimmung des einzelnen 6konomisch abgesichert, weil er vor finanziel-
len Krisen und wirtschaftlichen Risiken durch die Sozietitsverfassung
der Gesellschaft bewahrt werde.

Ruge wollte die Dynamik der industriellen Revolution mit einer neu-
en Gesellschaftsordnung in humane Bahnen lenken. Die Unsicherheiten
des sich immer kriftiger entwickelnden Agrar- und Industriekapitalis-
mus und seine grofe soziale Frage sollten durch eine neue Organisation
der Arbeit, des Handels und der politischen Entscheidungsverfahren
Uberwunden werden. Diese revolutiondre Neuorganisation der gesam-
ten Gesellschaft war die Voraussetzung, um -Selbstgeniigsamkeit und
Soliditdt menschlicher Verbindungen und socialer Einrichtungen« wie-
derherzustellen.”® Sobald der erste radikale Schritt getan sei — die Auf-
hebung aller Dienst- und Lohnverhiltnisse —, so hoffte Ruge, wiirden
sich gleich darauf, -am andern Tages, »Arbeitersocietiten, die zugleich
Verkehrssocietiten sind, bilden, und zwar auf freier Basis ... Und diese
Societidten werden gelingen, denn sie miissen gelingen«, weil sie eben
auf ez(i’?er neuen Basis ohne Dienst- und Lohnverhiltnisse griinden wiir-
den.

202 Grindung der Demokratie, 1849, S. 52-54.

203 Ebd., S. 56. Ruge kniipfte an Louis Blanc ebenso wie an Proudhon an. Beide hitten
im Prinzip die richtigen Vorschlige gemacht. Es ginge darum, -dag die Sache richtiger
angegriffen werden muf«, ebd., S. 57.

204 Ebd., S. 57.
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Ruge stellte die Bedingung auf, daf das individuelle anteilige Eigen-
tum an der Sozietit so groR sein musse, da man mit ihm arbeiten und
produzieren konne. Erst dann sei es méglich, Produkte fiir den Tausch
und den Konsum herzustellen. Das Wirtschaften eines jeden Individu-
ums mit seinem Anteilseigentum solle es ihm erméglichen, mit Produk-
ten an der Zirkulation der Waren und Guter teilzunehmen — immer
unter der Bedingung, daR die Basis der Sozietit nicht veraugert werden
diirfe. So solle jeder Menschen ein Recht auf Produktion und Konsump-
tion, d. h. auch ein Recht auf Eigentum haben.

Was Ruge anstrebte, war nicht die den Kommunisten unterstellte
Gtergemeinschaft, »sondern eine Productencirculation ..., welche ei-
nem Jeden sein Eigenthum realisirt, zufiihrt und sichert. Es wird jeder
Mensch in Besitz gesetzt; es wird jeder in Thitigkeit gesetzt ... die Selbst-
bestimmung, der Charakter, das Eigenthum eines Jeden, verschwindet
nicht, aber die Grundherren, die Capitalisten, die Lohngeber, die Pri-
vat-Unternehmer, die Diener verschwinden; Alle werden Eigenthiimer,
Unternehmer und Arbeiter. Die Familie oder das Privatleben verschwin-
det nicht; aber es giebt nur Familien, die sich ihrer Combination mit
allen andern Familien auf dem gleichen FuRe der Humanitit und der
freien Genossenschaft bewugt sind«. Ruge lehnte den Begriff »Commu-
nismus- fiir sein Gesellschaftsmodell solange nicht grundsitzlich ab, wie
er glaubte, ihn mit seinem individualistischen Ansatz verbinden zu kon-
nen. Denn -der richtig verstandene Egoismus (die Behauptung der frei-
en Personlichkeit in allen Verhiltnissen)« erzeuge -den richtig verstan-
denen Communismus ..., und umgekehrt, ... nur durch den richtig ver-
standenen und gerecht organisirten Communismus der Societit gleicher
Genossen« kénne »-allen Menschen ihre volle Personlichkeit, ihr Eigen-
thum und ihr wohlverstandener Egoismus gesichert werden ... Es opfert
sich Keiner auf, aber es theilt sich Jeder mit, und es gewinnt sich Jeder
wieder.« Durch die vollige Neuorganisation der Arbeit, des Austausches
und vor allem der Eigentumsverhiltnisse werde der Mensch erst zum
wahren Menschen. Erst die Griindung der Sozietits-Gesellschaft ermog-
liche »die Sicherung des Eigentums und der Person”, weil sie umfas-
send plane und organisiere, anstatt kapitalistischen Profitmaximierungs-
interessen, die zu Willkiir, Ausbeutung, Entfremdung und ungerechter
Verteilung fithrten, das Feld zu uberlassen.

Die Neuorganisation der Eigentumsverhiltnisse wollte Ruge also vor
allem dort, wo sie nach seiner Meinung der Verwirklichung der Freiheit
aller im Wege standen. Gegen die Kommunisten grenzte er sich aus
diesem Grunde Klar ab: »Die Eigentumsaufhebung der Kommunisten ...
Iiuft immer auf einen formlichen Polizei- oder Sklavenstaat hinaus.%
Die Ungleichheit des Besitzes sei solange tolerierbar, wie sie der Freiheit
der einzelnen in ihrer Gesamtheit nicht widerspreche.*” Wo das der Fall

205 Ebd.,, S. 60-62.
206 Briefwechsel I, 1886, S. 346.



Herrschaft, Staat und Gesellschaft 263

sei, bediirfe es nivellierender Korrekturen. Dieser Ausgleich zwischen
Arm und Reich wollte nichts mit einem freiheitsgefihrdenden egalitiren
Anspruch zu tun haben, der von der Gleichheit der Bediirfnisse ausging,
aber auch nichts mit einem tendenziell gerechtigkeitsgefihrdenden Lei-
stungsprinzip, das den Durchsetzungsfihigeren mehr Chancen einrdumt
als den Schwicheren. :

Ein Gegensatz von Freiheit und Gleichheit existierte fiir Ruge in die-
ser Schirfe nicht. Er verstand unter Gleichheit nicht nur formale Rechts-
gleichheit, sondern sah Freiheit erst durch gleiche Chancen fiir alle in
sozialer, 6konomischer, politischer und bildungsmiRiger Hinsicht als
moglich an. Andererseits tiberhdhte er das Gleichheitspostulat nicht
zum dogmatischen Egalitdtsprinzip. Nicht die gleichgemachte Masse,
sondern die bedirfnisspezifische »Staatsgesellschaft«, die die Verwirkli-
chung des Individuums »mit seinem wahren Interesse® zu ihrem
»Zweck« hat, war das Ziel der Rugeschen Sozialordnung.

Ruge versuchte, die Nachteile liberaler und kommunistischer Ord-
nungsprinzipien, so wie er sie sah, zu vermeiden und einen Mittelweg
einzuschlagen.”” Von dieser Position aus kritisierte er Liberalismus und
Kommunismus. Ruges Ziel war es, das Eigentum seiner eigentlichen
Aufgabe zuzufihren, denn »... wer das Eigenthum zu dem macht, was
es zu sein bestimmt ist, zur Basis der Freiheit des Einzelnen im Ganzen,
der hebt das Eigenthum nicht auf, er realisirt es erst.*

Zwar war fiur ihn das Eigentum kein naturrechtlicher Begriff, wie
etwa bei Locke und anderen Liberalen, doch wurde von Ruge das Ei-
gentum — unter den angegebenen Bedingungen — ausdriicklich als frei-
heitsbedingendes Element verstanden, das der Kontrolle des Gemein-
wesens unterliege, indem dieses darauf achte, daf das Eigentum nicht
durch Akkumulation der Vermehrung von Freiheit eines einzelnen die-
ne, um sich somit freiheitsvermindernd auf alle tibrigen Individuen aus-
zuwirken. :

Ruge war kein Analytiker der gesellschaftlichen Strukturen. Er leitete
seine Sozialkritik und Sozialutopie nicht aus einer umfassenden An-

207 Akademie T, 1848, S. 336: »Die Ungleichheit des Besitzes, des Ansehns und der Func-
tionen entsteht durch die verschiedenen Krifte und Fihigkeiten, nicht durch die ver-
schiedenen Rechte der Personen. Weil die Personen korperlich und geistig verschieden
sind, so mussen sich tiberall nothwendig diese duRerlichen Ungleichheiten erzeugen,
dies darf aber nur geschehen so weit sie der wesentlichen Gleichheit, d. h. der per-
sonlichen Freiheit der Menschen nicht gefihrlich werden. Alle Functionen und Besitz-
stinde, welche das ewige unveriuRerliche Recht der freien Person gefihrden oder
aufheben, werden ... nach diesem Princip immer neu regulirt.«

208 Ebd.,, S. 335.

209 Siehe dazu P. WeNDE, Radikalismus, 1975, S. 116.

210 Drei Briefe tiber den Communismus, 1848, S. 402. Ebd., S. 406: -Die Forderung
Proudhon’s geht also am Ende nur dahin, wohin die Geschichte und alle verniinftigen
Reformen gehen, dag die Formen des Eigenthums, welche seinem Zwecke, Grundlage
der Freiheit zu sein, widersprechen, im Laufe der Zeit verindert oder verninftig ge-
macht werden.«
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schauung der sozio-dkonomischen Verhiltnisse ab, um eine detaillierte
Anleitung zur Verinderung des Bestehenden zu geben. Den entschei-
denden AnstoR zur Umwandlung der sozialen Verhiltnisse sah Ruge
auch hier in der Aufklirung. So wie die Unkenntnis der Menschen Uiber
den sozialen ProzeR unerliRlich sei fir die Aufrechterhaltung der
Dienstverhiltnisse, so sei die BewuRtmachung der sozialen Bedingun-
gen und die Aufklirung tiber Auswirkungen der Lohn- und Dienstver-
hiltnisse der wesentliche Schritt, der zu ihrer Uberwindung fiihre. Denn
es sei letztlich immer das Denken, so Ruge, das ermogliche, »ein neues
Leben« zu beginnen »und eine bessere Welt« zu griinden.”"!

d) Die Gemeinde

In seiner Abhandlung tiber das demokratische Gemeinwesen griff Ruge
am Ende die These auf, da® der Staat und die politische Gemeinde
unter den Bedingungen des Sozialismus tiberfliissig wiirden, sobald -die
Gesellschaft &konomisch vollkommen organisirt und (in, S.W.) allen
ihren Lebensfunctionen gesichert sei«.”? Ruge hielt dagegen, da® »schon
die Vereinigung der Societiten zur Ausgleichung ihrer 6konomischen
Mingel in Gemeinden, der Gemeinden in Staaten, der Staaten in Fo-
derativstaaten ... eine politische Einrichtung. wire, die »iiber den 6ko-
nomischen ProceR der Arbeit und des Verkehrs hinausgeht und durch
Ubereinkunft den allgemeinen Willen bestimmt.« Zudem bedurfe »der
geistige Proce besonderer Institutionen«, was aber nicht bedeuten sol-
le, »als wollten wir von Staatswegen arbeiten, von Staatswegen denken
und von Staatswegen dichten, malen, musiciren.«

Staat und Gemleinde sollten nur Prinzipien zum Gesetz erheben, die
»der offentliche Geist« verlange. »Die Einrichtung nach diesen Principien
ist sodann nicht mehr die Sache des Gesetzgebers, sie fillt der Ausfiih-
rung des Einzelnen oder der Societiten anheim, und die Arbeit inner-
halb dieser Einrichtungen, die socialen, ethischen und idealen Resultate
ergeben sich von selbst als nothwendige Consequenzen aus dem Prin-
cip. Ueberhaupt dndert sich total nur 1) das BewuRtsein und der Wille
des Menschen. Sie schaffen die Autoritdt, die Despotie und den Dienst
ab; 2) 4ndert sich total die dkonomische, die sittliche und die ideale
Lage der Menschen. Jeder ist in jeder dieser Sphiren ein gleicher Ge-
nosse und Theilnehmer.«

Sobald die Moglichkeit vorhanden sei, da die richtigen Prinzipien
zur Geltung kommen koénnten, regele sich alles weitere gleichsam von
selbst: »... das ,System der Bedurfnisse’ wird nicht gestért und nicht
durch Gesetze decretirt, es wird aber in der Societit, die sich selbst zu
gentigen sucht, in allen seinen Theilen klarer aufgefafit und fester ge-
regelt, als dies in der jetzigen biirgerlichen Gesellschaft, die Alles der
blinden Nothwendigkeit anheimgiebt, der Fall sein konnte.<"

211 Griindung der Demokratie, 1849, S. 66.
212 Ebd.
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Auf der einen Seite stand also der Anspruch, »geordnete Anarchie*
zu realisieren und Regierungstitigkeit gemif dem Ideal der Freiheit
von Herrschaft zu minimieren oder gar aufzuheben. Andererseits wollte
Ruge eine genauere Regelung des »Systems der Bediirfnisse« als in der
alten biirgerlichen Gesellschaft. Die Verantwortlichkeit fir die Gesell-
schaftsgestaltung im einzelnen miisse moglichst dezentral geregelt sein,
weil auf diese Weise Bedirfnisse unmittelbar befriedigt werden koénn-
ten. Er hoffte auf eine Gesellschaft, die nicht mehr der Willkir und
»blinden Nothwendigkeit« ausgeliefert sei, sondern die sich, eben weil
sie »geordnete Anarchie« sei, d. h. sich selbst vor Ort bestimme und
ohne Dienst- und Herrschaftsverhiltnisse auskomme, »fester« regele als
alle anderen.

Die kleinste Einheit der angestrebten Organisationsstruktur des Ge-
meinwesens sollte die Sozietit sein. Die Sozietiten wiren neben den
Individuen die Ursprungszellen von Staat und Gemeinde. Der Zusam-
menschluf von Sozietiten zu Gemeinden sollte ihre Verwaltung und
die Regelung allgemeiner Belange erleichtern. Die Gemeinde habe dar-
auf zu achten, da stets ausreichend Sozietiten vereinigt sind, um sich
skonomisch selbst geniigen zu kénnen. Sie sei im Ubrigen verpflichtet,
»in allen Verhiltnissen das social-demokratische Princip aufrecht zu er-
halten®”®, denn die Gemeinde sei ebenso wie die Sozietit nicht nur
eine dkonomische Einheit, sondern auch im politischen Aufbau des
Freistaates eine wesentliche Willensbildungsinstanz. Wihrend die So-
zietit als kleinste Wirtschaftseinheit auch politische Urversammlung sei,
komme der Gemeinde die Aufgabe zu, einen aus Deputierten der So-
zietiten zusammengesetzten Gemeinderat zu bilden, tber den die Ur-
versammlung ein Kontrollrecht habe. Ruge nannte diese Deputierten-
versammlung »die politische Gemeinde-. Sie habe das Recht, Prinzipien
zum Gesetz zu erheben, »wenn der offentliche Geist es Verlangt 216
AuRerdem solle sie »aus sich einen VollziehungsausschuB, der im Inne-
ren die Gesetze und Grundsitze des Staats durchfihrt, nach Aufen
seine Interessen wahrt und seine Beziehungen regelt., wihlen. Dartiber
hinaus besorge der Gemeinderat »die allgemeinen idealen Angelegen-
heiten, also Anstalten fiir Kunst, Wissenschaft und Cultus, die iiber den
Kreis der einzelnen Societiten hinausgreifen.!’

Ruge machte die Gefahr Sorge, daf trotz aller Pflichten fir jeden
einzelnen Biirger des sozialdemokratischen Freistaates Politik letztlich
aktiv nur von wenigen betrieben werde, die sie zudem berufsmiRig

213 Ebd,, S. 67 f.

214 Ebd,, S. 4.

215 Ebd., S. 69. Weiter schrieb Ruge: -Eine weitere politische Thitigkeit als die Aufrecht-
erhaltung der social-demokratischen Grundgesetze hat die social-okonomische Ge-
meindedeputation, welche das alte Finanzwesen, das Handels-, Gewerbs-, Ackerbau-
und Finanzministerium ersetzt, natirlich nicht.«

216 Ebd. S. 68.

217 Ebd,, S. 69 f.
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ausiben wirden. Doch auch hier sollten Erziehung und Bildung Abhilfe
bewirken. Der Birger musse einsehen, daR die aktive politische Beti-
tigung keine Belastung, sondern eine -Erholung von der Arbeit. sei.
Dort aber, wo das politische Geschiift zur Vollzeitbeschiftigung werde,
»... da muR ein hiufiger Wechsel der Personen moglichst Viele dabei
betheiligen, und der Ueberhebung der Geschiftsfithrer eine Schranke
setzen. ... Die politische Gemeinde muR deshalb moglichst viele Per-
sonen zu diesem Geschift vorbilden und keine einzige an dem obersten
Platze sich festsetzen lassen«. Ruge sprach sich damit praktisch fir ein
Rotationsverfahren der politischen Eliten aus, denn »es darf kein poli-
tischer Geschiftsfilhrer zum Archonten werden«.*®

Erst die freie Gemeinde, so Ruge, ermogliche »den wahren Men-
schen, oder das Absolute«*’ Die politische und sozial-6konomische Or-
ganisation des Gemeinwesens sei deshalb die praktische Vollendung
des philosophischen Humanismus. In ihr solle der »Neue Mensch- da-
nach streben, Wahrheit, Schénheit und ethische Vollendung zu errei-
chen. Die Organisation des Gemeinwesens diene keinem anderen
Zweck, als das »wahre Wesen« des Menschen zu realisieren. »Das wahre
und das hochste Wesen ist der wissende, der schéne und der sittliche
Mensch, seine Voraussetzung die Gesellschaft gleicher Genossen oder
das menschliche Leben.«

Ruge wies am Ende seiner Schrift iber die Griindung der Demokratie
noch einmal darauf hin, daf der neue Freistaat nicht ohne Religion
auskomme - eine Religion, die den Menschen in ihren Mittelpunkt stel-
le. Noch einmal zeigte er die enge Verkniipfung von Religionsphiloso-
phie und politischer Utopie auf: Die »Gemiithsbewegung« der freien
Gemeinde »... fir die Erreichung des Absoluten ist Religion; die Arbeit
der ganzen Gesellschaft fiir diesen absoluten Zweck ist der Cultus. Die-
ser umfaflt daher das ganze menschliche Leben und den ganzen
menschlichen Geist. Um eine Arbeit zum Cultus zu erheben, ist es nur
noéthig, dag sie mit diesem Bewuftsein vollzogen werde. Dies ist das
BewufStsein der Idealisirung der Welt durch die Arbeit des Menschen.
Die Religion der Demokratie ist also die Idealisirung des politischen
und socialen Menschen, die Religion der Kunst die isthetische Ideali-
sirung der Menschen durch Kunstbildung, Kunstiibung und Kunstwer-
ke, die Religion der Principien ist die intellectuelle Idealisirung des Men-
schen, die Begeisterung fur die Erkenntnif der Grundgedanken aller
Dinge.#%

Es war das Ideal einer vollkommenen Welt, in der die »Durchfiihrung
der social-demokratischen Grundsitze« zum »ethischen Cultus« erhoben
wurde. Es war ein Ideal, das geprdgt war vom Vertrauen in die unbe-

218 Ebd,, S. 73.

219 Auch hier stellt sich die Frage, ob nicht der »wahre Mensch« zuerst vorhanden sein
muB, um die Gemeinde griinden zu kénnen.

220 Ebd,, S. 74 f.
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grenzten Fihigkeiten des Menschen, die nur durch BewuRtmachung
und entsprechende gesellschaftliche Organisation zur Geltung gebracht
werden miiRten. Unter dieser Voraussetzung wiirden Privilegien nicht
mehr moglich sein, weder im sozial-6konomisch-politischen Bereich
noch im Bereich von Kunst und Kultur. »Die Kunste sind«, so Ruge, in
der freien Gemeinde »Eigenthum, Arbeit und Unternehmung der ganzen
Gemeinde oder des Staates.« Jede Kunstausiibung und die Teilnahme
daran werde zum »dsthetischen Cultuse.

Ebenso seien auch die Wissenschaften in der neuen Gesellschaft »...
dem Dunkel und dem Privilegium entrissen und werden von der That-
sachenkunde bis zum philosophischen Gedanken ein allgemeines In-
teresse und ein Gegenstand der allgemeinen Arbeit, damit Jeder durch
vollkommen freies Denken sein wahres Wesen erreichen konne.« Auch
die Austibung der Wissenschaft wurde von Ruge zum religidsen Dienst
an der Demokratie, zum »wissenschaftlichen Cultus« tiberhoht.

Die Dialektik von Aufhebung und Wiederherstellung sollte in allem
wirksam sein. So wie das Eigentum erst durch seine Auflosung »realisirt
werde, so wie der Staat erst durch seine Negation zum »absoluten Staate
werden koénne, so wie der »wahre Mensch« erst dann existiere, wenn
der bisherige Mensch aufgehoben sei, so lose die freie Gemeinde auch
die Religion in »die wahre Cultivirung des Menschen und der geistigen
Welt ... auf; und nur so wird die wahre Religion wieder hergestellt.«
Die Veredelungsdialektik, die Ruge am Werk sah, war in seinen Augen
unaufhaltsam und unumkehrbar, weil gesetzmiRig und im wahren In-
teresse der Menschheit. Der »social-demokratische Freistaat« werde so
»die unerbittliche Consequenz der ganzen und radicalen Freiheit des
Menschen.*!

In der Zeit um 1848 erschien eine ganze Reihe von Schriften mit
sozialistischen Vorstellungen tiber ein ideales Gemeinwesen. Dabei sind
zwei Grundrichtungen deutlich voneinander zu unterscheiden. Die er-
ste strebte mit den Mitteln des Klassenkampfes den politischen Umsturz,
die Verstaatlichung weiter Lebensbereiche und die Herrschaft des Pro-
letariats im Staat an. Diese Richtung war vor allem mit dem Namen von
Karl Marx verbunden und erlebte 1848 ihren ersten literarischen Hohe-
punkt mit der Formulierung des -Kommunistischen Manifests«. Sie stand
am Anfang einer Entwicklung, die bis zur russischen Oktober-Revolu-
tion und von da an bis zum totalitiren und undemokratischen ehemals
sreal existierenden Sozialismus« in Osteuropa reichte.

Dagegen stand Ruges utopischer -Freistaat« mit am Beginn einer
Richtung, die fiir die Entwicklung der westlichen Industriestaaten be-
deutsam geworden ist. Sie wollte mit den Mitteln der genossenschaft-
lichen Selbstorganisation und Selbsthilfe zu praktischen Antworten auf
die soziale Frage kommen. Das meinte vor allem die Errichtung von
Produktionsgenossenschaften der Arbeiter, um auf der Grundlage ge-

221 Ebd,, S. 76 f.
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meinschaftlichen Eigentums an den Produktionsmitteln die Unterschei-
dung zwischen Arbeitslohn und Unternehmergewinn aufzuheben. Die
Arbeiter sollten den vollen Ertrag ihrer Arbeit erhalten. Hinzu trat die
Forderung fir das allgemeine und gleiche Wahlrecht, um der von der
sozialen Frage betroffenen Bevolkerung die Moglichkeit zu geben, ihre
Vorstellungen von sozialer Gerechtigkeit durch unmittelbare demokra-
tische Mitwirkung im Staat selbst zur Geltung zu bringen. Die Idee der
genossenschaftlichen Organisation des Gemeinwesens, der sozialen
Selbsthilfe und Demokratisierung des Staates wurde in fiihrender Weise
von Ferdinand Lassalle vertreten und stand Pate bei der Griindung der
ersten deutschen Arbeiterpartei, des Allgemeinen Deutschen Arbeiter-
vereins von 1863. Sie wirkte tiber die spitere Sozialistische Arbeiterpar-
tei Deutschlands (SPD) fort bis hin zum Begriff und zur Programmatik
des »demokratischen Sozialismus« in der zweiten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts.
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Der Gegensatz zwischen Ruge und Marx/Engels

1. Der Hohepunkt der publizistischen Opposition:
Die »Deutschen Jahrbiicher« und die »Rheinische Zeitung«

Mit den beschleunigten sozialen und 6konomischen Verinderungen der
letzten Vormirz-Jahre seit etwa 1838 ging auch ein Differenzierungs-
prozeR im Bereich der politischen Gruppen und Stromungen einher.
In nur wenigen Jahren ergaben sich klare Positionen, die sich
schlieRlich zu deutlichen Fronten herauskristallisierten und als politi-
sche Parteien gegeneinander auftraten.

Zu diesem ProzeR gehorte auch die Unterscheidung zwischen einer
demokratischen und einer kommunistischen Richtung. Dieser Vorgang
war eng mit der Auseinanderentwicklung von Marx und Ruge verbun-
den. Marx hatte tiber den Berliner Doktorenclub Anschluff an die Jung-
hegelianer gefunden, von denen die meisten an den Jahrbiichern Ruges
mitarbeiteten und in deren Diskussionen der junge Karl Marx eine Fille
von Anregungen erhielt.' Besonders Adolf Rutenberg, Bruno Bauer und
Friedrich Képpen zihlten zu seinen Freunden.

1840/41 begann Bruno Bauer Ruge zu kritisieren, die bis dahm ein-
deutig fithrende Personlichkeit des Junghegelianismus. Bauer war mit
Ruges Unterstitzung fir das Buch »Vier Fragen beantwortet von einem
OstpreuRen« des linksliberalen Johann Jacoby nicht einverstanden. Im
Mirz 1841 beklagte er sich in einem Brief an Marx tber die mangelnde
Radikalitidt von Ruges Jahrbiichern. »Ruge tut mir bei seinem Guten Wil-
len leid, ... aber warum macht er es nicht besser und jagt das Gewiirm
aus seinem Blatt heraus«” Mit Marx zusammen wollte Bruno Bauer eine
radikal-atheistische Zeitschrift, das »Archiv des Atheismus<, griinden.

Die Hinwendung von Bauer, Marx und Feuerbach zum entschiede-
nen Atheismus stand jedoch im Widerspruch zu Ruges noch nicht end-
gliltig zerstdrten Hoffnungen auf den Protestantismus. Ruge sah sich in

1 K. Marx, Karl Marx in seinen Briefen, 1981, 10. 11. 1837: +Hier im Streite offenbarte
sich manche widerstrebende Ansicht, und immer fester kettete ich mich selbst an die
jetzige Weltphllosophle der ich zu entrinnen gedacht..

2 MEGA! I/1, 2. Hlbd., 1929, S. 246 f. Siehe B. Bauers Brief vom 20. 2. 1842 an Ruge,
nach E. BARNIKOL, Bauer 1972, S. 63: sJagen Sie doch die Schwaben zum Teufell« Dort
ist der Inhalt der zum groRten Teil ungedruckten Briefe von Bauer an Ruge, vor allem
aus den Jahren 1838-1842, angegeben. Es handelt sich um 27 Briefe.

3 Ebd., S. 152.
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einem Dilemma: Offnete er die Jahrbiicher den radikalen Atheisten —
»Bruno Bauer (und Marx und Christiansen) und Feuerbach werden oder
haben schon die montagne proclamirt und den Atheismus und die
Sterblichkeit zur Fahne erhoben. Gott, Religion und Unsterblichkeit
wird abgesetzt und die philosophische Republik, die Menschen die Got-
ter, proclamirt« —, so wiirde »die ganze angestellte preuische Welt ...
von den Jahrbuichern« abfallen. Die gemiRigten schwibischen Hegelia-
ner — die »Straulianer« oder die »philosophische Partei, die Gironde« —
drohten zudem mit der Einstellung ihrer Mitarbeit, sollten sich die Jahr-
bicher weiter radikalisieren.*

Die Gefahr fiir Ruge, alle Richtungen zu verlieren, war offensichtlich.
Er fuhlte sich zur Parteinahme gezwungen. Doch »welche ergreifen?®
»Ich bin enorm gehetzt, klagte er und fiigte ahnend hinzu: »Die philo-
sophische Welt ist in ungeheurer Bewegung und ein grofes Vorspiel
unsrer kiinftigen practischen Kimpfe.© Er versuchte zunichst, »den
Standpunkt des Zuschauers« einzunehmen. Die Jahrbiicher sollten nicht
Kampfrichter, sondern Kampfplatz sein.” Doch schlieRlich entschied er
sich fur die »Bergpartei« von Marx und Bauer. Anfang 1842 erklirte er
es zur Aufgabe der Philosophie, »extrem zu sein«. Die Theorie miisse
revolutiondr sein: »nur umwilzende Gedanken sind Gedanken.® Marx
und Bauer liefen daraufhin ihre Pline zur Grindung einer eigenen
Zeitschrift fallen.

Ruge war schon 1838 von Koppen auf Marx aufmerksam gemacht
worden. Der erste erhaltene Brief zwischen beiden aber stammt erst
vom 10. Februar 1842 und war von Karl Marx an Arnold Ruge gerichtet.”
Marx nannte Ruge slieber Freund« und tibersandte ihm einen Beitrag
fur die Jahrbicher."” AuRerdem bat er Ruge, ihn iber die aktuellen
philosophischen Debatten aufzukliren, da Ruge »mitten im Fokus der
philosophischen und theologischen Neuigkeiten« sitze." Er schlof sei-
nen Brief »Mit aufrichtiger Hochachtung«. Die Beziehung zwischen bei-
den war zwar nicht wirklich freundschaftlich — das »Du« haben sie nie
miteinander ausgetauscht —, aber doch durch den aufrichtigen Respekt

4 D.F. STRAUE, Briefe, 1895, S. 112, schrieb am 13. 11. 1841 an Vischer: -Dem Ruge werde
ich bei ehester Gelegenheit erkliren, daB ich nicht mehr an den Jahrbiichern mitar-
beite; die Art wie seit einiger Zeit dort von mir im Verhilinis zu B. Bauer und Anderen
gesprochen wird, erlaubt es mir nicht mehr. Siehe auch ebd., S. 115.

5 Briefwechsel I, 1886, 8. 9. 1841,

6 Ebd., 13. 09. 1841.

7 Nachschrift zu: Ein Berliner, 1841, S. 418 f. Der -Berliner- hatte geschrieben, D.J. 1841,
S. 418: «Die Kritik, die Revolution ist mit sich selbst zerfallen und es wird nicht mehr
lange dauern, so werden die Girondisten und der Berg in offenem Kampf auf Tod
und Leben stehen. ... die Wahrheit kann durch den Kampf nur gewinnen.«

8 Zeit u. Zeitschrift, 1847, S. 63 f.

9 K. Marx, Briefe, 1905, S. 385.

10 Der Beitrag -Kritik der Censurinstruktion« erschien erst in Ruges »Anekdotas, 1843.
11 MEW 27, 1963, 9. 7. 1842, S. 407.
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gekennzeichnet, den der Uiber 15 Jahre jingere Marx dem bekannten
Herausgeber und Philosophen Ruge entgegenbrachte.

Das Verhiltnis zwischen Marx und Ruge gestaltete sich enger, als
Marx im Oktober die Redaktionsleitung der »Rheinischen Zeitung« in
Koéln tibernahm', neben den »Deutschen Jahrbiichern« das zweite be-
deutende Oppositionsorgan. Durch beide Organe erlebte die demokra-
tische Publizistik ihren nur wenige Monate andauernden Hohepunkt,
da Ruges Jahrbiicher im Januar und die »Rheinische Zeitung« im Mirz
1843 verboten wurden.

Ruge hatte sich im letzten Jahrgang der Jahrbuicher deutlich der athe-
istischen Position von Bauer, Marx und Feuerbach angenihert. Die Jahr-
blicher von 1842 waren, so stellte er selbst fest, nicht mehr dieselben
wie die von 1839/40. Das Stichwort Protestantismus sei nun wie aus-
gekehrt aus ihren Spalten.”> Wihrend er vormals die Romantik als den
ausgearteten und die Philosophie als den ausgebildeten Protestantismus
bezeichnet hatte, verurteilte er diese Differenzierung nun als sunnéthige
Sprachverwirrung« und -kraftlose Sophisterei«. Er forderte dazu auf, den
Protestantismus fallen zu lassen und ehrlich zu sein: »... geht heraus mit
der Sprache und bekennt, daR ihr weder Protestanten, noch Katholiken,
weder Romantiker, noch romantisch seid, weil ihr Philosophen, keine
Christen, ja nicht einmal Heiden, sondern einfach gar nichts Andres,
als Menschen und freie Menschen, wie ihr zu sagen pflegt, sein wollt.**

Unter dem Einflul Feuerbachs brach Ruge mit bisherigen Auffassun-
gen und Begriffen. Er forderte nun einen »neuen Idealismus und Hu-
manismus« als »Religions, der »das wahre Christenthume« erst realisiere,
und verurteilte Kants Rechtfertigung der Privatmoral ebenso wie Hegel,
der aufgrund der abstrakten -Innerlichkeit des Protestantismus« nicht
aus der Illusion herausgekommen sei, »als konne man theoretisch frei

12 Marx bat Ruge dringend um Unterstiitzung durch redaktionelle Beitrige Ruges und
seiner Freunde, MEW 27, 1963, S. 413. Zu dieser Mitarbeit kam es nicht, da Ruge mit
dem Kampf um die Jahrbiicher voll beschiftigt war. In der »Rheinischen Zeitung: hat
er auf Vermittlung von Marx (s. MEW 27, 1963, S. 409) nur, soweit bekannt, den Artikel
»Sachsische Zustande« am 25. 9. 1842 veroffentlicht. Ruge beklagte darin die noch weit
hinter Preuen u. Wiirttemberg zuriickgebliebenen Verhiltnisse in Sachsen, das erst
durch die deutsche Einheit u. Freiheit reformiert werde. Doch daran sei noch lange
nicht zu denken. — Als es im November 1842 zum Bruch zwischen Ruge und Herwegh
auf der einen Seite sowie Bruno Bauer und den Berliner -Freien« auf der anderen kam,
ergriff Marx sogar gegen seinen alten Freund Bauer und die -Berliner Windbeuteleien«
entschieden Partei fiir Ruge. MEW 27, 1963, 30. 11. 1842, S. 411 ff. Marx forderte von
den -Freien, »die Religion mehr in der Kritik der politischen Zustinde als die politi-
schen Zustinde in der Religion zu kritisieren, ... da die Religion, an sich inhaltlos,
nicht vom Himmel, sondern von der Erde lebt, und mit der Auflosung der verkehrten
Realitit, deren Theorie sie ist, von selbst sturzt.« Siehe auch K. MArX’ anonyme Notiz
in der »Rheinischen Zeitung« vom 29. 11. 1842: -Herwegh’s und Ruge’s Verhiltnis zu
den Freien«. Siehe auch F. MEHRING, NachlaR I, 1902, S. 191 ff., sowie das satirische
Gedicht »Die frech bedriute ... Bibels v. F. ENGELs, 1930, u. E. BARNIKOL, Bauers Kampf,
1928.

13 Die wahre Romantik, 1847, S. 118.

14 Ebd., S. 120 f.
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sein, ohne es politisch zu sein.® Nun sei die 6ffentliche Tugend als
neue Form der Philosophie und des staatsbuirgerlichen Lebens gefor-
dert.

Mit der »Selbstkritik«, seinem letzten Artikel fir die Jahrbiicher vom
Januar 1843, der das Verbot unmittelbar nach sich zog, forderte Ruge,
vom blauen Dunst und dem guten Willen des Liberalismus endglltig
Abschied zu nehmen und den Schritt von der Theorie in die politische
Praxis zu wagen. Er verlangte eine allgemeine Volkserziehung, um die
Verwahrlosung der Massen aufzuheben und das Volk in die Lage zu
versetzen, sich selbst zu regieren.'

Die Reform des Bewuftseins war fiir ihn der entscheidende Schritt
zur Losung der praktischen Probleme: der sozialen Frage, der Aufhe-
bung des -Pobels., der allgemeinen Verwirklichung der Menschenrech-
te. Ruge erwihnte in diesem Zusammenhang »die furchtbare Frage des
Communismus<’, sah aber als Antwort nur die Geltendmachung eines
neuen BewuRtseins, »die Auflésung des Liberalismus in Demokratis-
mus.«

Marx duRerte in der -Rheinischen Zeitung« dhnliche Gedanken. Auch
er forderte eine klare Abgrenzung zum Liberalismus, denn »ohne Par-
teien keine Entwicklung, ohne Scheidung kein Fortschritt.« Ebenso wie
Ruge war er der Ansicht, daf das Christentum nicht linger geeignet
sei, Grundlage moderner Staatswesen zu sein, denn »der Staat der ver-
niinftigen Freiheit 148t sich nicht aus dem Christentum entwickeln ...
und ein Staat, der nicht die Verwirklichung der verniinftigen Freiheit
ist, ist ein schlechter Staat.« Die neueste Philosophie, so Marx, »... be-
trachtet den Staat als den grofen Organismus, in welchem die rechtli-
che, sittliche und politische Freiheit ihre Verwirklichung zu erhalten hat
und der einzelne Staatsbiirger in den Staatsgesetzen nur den Naturge-
setzen seiner eigenen Vernunft, der menschlichen Vernunft gehorcht.«”’

Noch war Marx Junghegelianer und somit Idealist. »Der Charakter
der Dinge«, so schrieb er, »ist ein Produkt des Verstandes. Jedes Ding
mufB sich isolieren und isoliert werden, um etwas zu sein. Indem der
Verstand jeden Inhalt der Welt in eine feste Bestimmtheit bannt und
das flissige Wesen gleichsam versteinert, bringt er die Mannigfaltigkeit
der Welt hervor, denn die Welt wire nicht vielseitig ohne die vielen
Einseitigkeiten.<® Er wandte sich aber, gleich Ruge, vehement gegen
das private Einzelinteresse, gegen dessen -kleine, holzerne, geistlose
und selbstsiichtige Seele ...*' Marx hielt dem stindischen Staat vor, im

15 Verhiltnis von Philosophie, 1847, S. 271 f.

16 Selbstkritik, 1847, S. 83, S. 89, S. 113 f. Fanto, 1937, S. 51: »Zum ersten Mal spricht hier
Ruge die fiir die spdtere demokratische Partei charakteristischen Forderungen aus.«

17 Selbstkritik, 1847, S. 114.

18 Ebd,, S. 116.

19 K. Marx, Texte, 1984, S. 62 f.

20 Ebd,, S. 85.

21 Ebd,, S. 87.
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Dienste des Privatinteresses zu stehen®” und wies anhand der Debatte
des Rheinischen Landtags Uber das Holzdiebstahlgesetz nach, da das
Recht im Interesse der besitzenden Klassen und zu Lasten der »armen
Klasses, die er »die elementarische Klasse der Menschheit nannte®, ge-
setzt und ausgelegt wurde. Er behauptete, daIS des Menschen »wahres
Wesen« vom »Weltzustand der Unfreiheit®® verstimmelt worden sei.
Zwar nannte Engels ein Jahr spiter die Marxschen Artikel in der -Rhei-
nischen Zeitung. »Abhandlungen, die den Kommunismus vertraten<>,
doch Marx’ Position war 1842 noch nicht festgelegt. Dem Kommunis-
mus wollte er in semer »jetzigen Gestalt nicht einmal theoretische Wirk-
lichkeit« zugestehen.” Allerdings meinte er, dag es sich bei den kom-
munistischen um bedeutsame Ideen handele, die eine griindliche Be-
sprechung verlangten.”

Diese zurtickhaltende Position war fiir die fiihrenden Junghegelianer
im Jahre 1842 bezeichnend. Nicht nur Marx und Ruge, auch Bruno
Bauer und Feuerbach waren nicht »zu diesem entscheidenden Schritt
bereit«, nimlich zu erkliren, daR »eine soziale Revolution auf der Grund-
lage des Gemeineigentums der einzige gesellschaftliche Zustand sei,
der sich mit ihren abstrakten Grundsitzen vertriige.« Doch, so zeigte
sich Engels 1843 iiberzeugt, die Hegelsche Linke sei der natirliche Weg
zum Kommunismus, der Kommunismus die »notwendige Konsequenz
der neuhegelianischen Philosophie«. Es sei auch nicht verwunderlich,
daf in nur einem Jahr »ein Republikaner nach dem anderen« sich den
Reihen der Kommunisten angeschlossen habe. Namentlich nannte En-
gels Hess, Ruge, Marx und Herwegh. Mit ihnen habe »der philosophi-
sche ZEI;{ommumsmus in Deutschland wohl fir immer festen Fufl ge-
fafdte.

Fir den Chefredakteur der -Rheinischen Zeitung« und fiir den Her-
ausgeber der »Deutschen Jahrbiicher« stand zur Zeit des Jahreswechsels
1842/43 der Kampf um die Pressefreiheit im Vordergrund. Sie sollte »den
stofflichen Kampf in einen ideellen Kampf, den Kampf von Fleisch und
Blut in einen Geisterkampf, den Kampf des Bediirfnisses, der Begierde,
der Empirie in einen Kampf der Theorie, des Verstandes, der Form« ver-
wandeln. Das »ist es, was die Presse zum michtigsten Hebel der Kultur
und der geistigen Volksbildung macht«.” Sie sei es auch, die zum Sprach-
rohr der Armen werden miisse, um die Zustinde schlieRlich zu verin-
dern. Die Berichterstattung der Verwaltung vermoge, so Marx, selbst »bei
der eifrigsten Humanitit und der stirksten Intelligenz« nicht die wahre

22 Ebd,, S. 92.

23 Ebd,, S. 86.

24 Ebd., S. 83.

25 F. Encess, Fortschritte, 1962, S. 494.
26 K. Marx, Texte, 1984, S. 74.

27 Ebd. u. MEW 27, 1963, S. 412.

28 F. EnGEts, Fortschritte, 1962, S. 494.
29 K. Marx, Texte, 1984, S. 127.
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Wirklichkeit zu erfassen, sondern bleibe stets burokratischen Bedingun-
gen verhaftet. Verwaltung und Verwaltete bediirften daher »zur Losung
der Schwierigkeiten ... eines dritten Element, welches politisch ist, ohne
amtlich ..., ohne unmittelbar in die Privatinteressen und ihre Notdurft
verwickelt zu sein. Dieses erginzende Element von staatsbiirgerlichem
Kopf und von biirgerlichem Herzen ist die freie Presse. Die ,freie Presse’,
wie sie das Produkt der 6ffentlichen Meinung ist, so produziert sie auch
die offentliche Meinung und vermag allein ein besonderes Interesse zum
allgemeinen Interesse ... zu machen, vermag allein die Not schon da-
durch zu mildern, da® sie die Empfindung der Not unter alle verteilt.®

Auch wenn Marx sich schon weit intensiver mit sozialen Fragen be-
fate, so zeigt sich hier, daR er noch genauso wie Ruge davon tberzeugt
war, daR die Bewutmachung und Bewufitwerdung das Entscheidende
sei, um die Ideen in die Wirklichkeit zu iibertragen. Beide, Marx ebenso
wie Ruge, waren von dem Gedanken beseelt, daB, wie Ruge es aus-
driickte, »... sobald nimlich die reine Einsicht wirklich vorhanden und
der Wirklichkeit als Kritik lebendig gegeniibergetreten ist, ... das prak-
tische Pathos gar nicht mehr gebindigt werden« kénne.” Zunichst je-
doch bindigte zu Beginn des Jahres 1843 beide die reale Macht der
preuRischen Zensurbehorde, die sich auch bis nach Sachsen hinein er-
streckte. Es half der »Rheinischen Zeitung« nicht, da Marx gegenuber
dem Vorwurf, die Zeitung sei umstiirzlerisch und monarchiefeindlich,
beteuerte, es sei ihr -um ein sittliches und verninftiges Gemeinwesen
zu thune. Ein verniinftiges Gemeinwesen sei vorhanden, wenn das Han-
deln der Regierung und die Staatsinstitutionen dem Volksgeist entspre-
chen wiirden; dies konne in jeder Staatsform der Fall sein, also auch
in einer Monarchie.”

Auch Ruge versuchte zu retten, was zu retten war. Schon das ganze
Jahr 1842 tiber gingen Gerlichte um, die »Deutschen Jahrbiicher« wiir-
den verboten. Im Mirz hatte Bruno Bauer an Marx geschrieben, »daf
die Sachen sich sehr schnell entwickeln und das Verbot der Jahrbilicher
... tiglich zu erwarten ist. Die Jahrbiicher sind thot ...*> Ruge schaffte
es aber, das Verbot hinauszuzdgern. Die Zensur, deren erstes Opfer die
von Gustav Julius redigierte liberale -Leipziger Allgemeine Zeitung« ge-
worden war®, versuchte er zu beruhigen, indem er betonte, daf die
Jahrbiicher die geistigen Umschwiinge nur begleiten, nicht aber selbst
machen wiirden. »... es kann also auch auf die Linge der Gedanke, als
seien die Jahrbiicher die Urheber und Anstifter aller heterodoxen und
miRliebigen Ansichten oder auch nur wegen ihrer groen Verbreitung,

30 Ebd., S. 175.

31 Verhiltnis von Philosophie, 1847, S. 275.

32 MEGA® I/ 1, 1975, S. 351. W. EUCHNER, Marx, 1983, S. 20: -Marx spricht hier seine wah-
ren demokratisch fundierten liberalen und sozialkritischen Uberzeugungen aus-.

33 MEGA® 1II/1, App., 1975, S. 371.

34 Die -Leipziger Allgemeine« wurde in PreuBen zum 1. 1. 1843 verboten. Zur Geschichte
des Verbots s. R. Prutz, Zehn Jahre 11, 1856, S. 390 ff.
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selbst in ungelehrte Kreise, vorzugsweise gefihrlich, nicht vorhalten.«
An die Mitarbeiter richtete er den Agpell, ihn »mit moglichst diploma-
tischen Beitrigen zu unterstitzen<” Dieser Appell stief auf Wider-
spruch, auch bei der — noch nicht von Marx verantwortlich geleiteten
— »Rheinischen Zeitungs, die Ruge unterstellte, er fordere »offen zu ver-
steckter, jesuitischer Darstellung® auf, gleichzeitig aber zugab, daR die
unumwundene Freimtitigkeit fur gliicklichere Zeiten aufgespart werden
miusse.”” Ruge bemerkte dazu, daR die »Rheinische Zeitung« in einer
gliicklicheren Lage sei als die Jahrbuicher, da sie im liberalen Rheinland
erscheine. Ohne ihn namentlich zu nennen, lobte er Marx’ Artikel Gber
die Debatte des Rheinischen Landtags iber Pressefreiheit. Er gehdre zu
den gediegenen Artikeln, um welche die »Rheinische Zeitung« zu be-
neiden sei. Uber Pressefreiheit sei noch nichts Tieferes und Griindli-
cheres gesagt worden als in Marxens Beitrag. »Wir dirfen uns Glick
wiinschen zu der Durchbildung, der Genialitdt und der souverinen Be-
herrschung ordindrer Gedankenverwirrung, welche hiemit in unsrer
Publicistik auftritt ...« Allerdings, so meinte Ruge, sei »ein Verstecken-
spielen, ein Jesuitismus« unvermeidbar. »Unter Censur drucken lassen,
heilt mit Riicksicht auf diese Uebelstinde drucken lassen, und dag dies
ein diplomatisches, ein politisches, kein philosophisches Verfahren sei,
wird die Rheinische Zeitung aus ihrer kurzen Erfahrung dennoch bereits
zur Gnuge gelernt haben. Die Verhiltnisse aber, welche dies Verfahren
erzeugen und eine philosophische Zeitschrift wider ihren Willen zu ei-
ner politischen machen, haben wir nicht zu vertreten.**

Doch nichts half. Die Jahrbuicher wurden ebenso wie die »Rheinische
Zeitung« verboten. Eine letzte Hoffnung, die Ruge im Frithjahr 1843 auf
eine Beschwerde an die Sichsische Stindeversammlung setzte, zer-
schlug sich: Die Zeitschrift habe ihre wissenschaftlichen Zwecke nur
vorgetduscht, sie sei allem Bestehenden feindlich und wiirde die Fun-
damente des christlichen Staates unterwihlen und misse deshalb ver-
boten werden. Ruges Erklirungen, daR die Jahrbilicher »die wahren Fun-
damente des Staats« verteidigten, statt sie zu unterwithlen, daR sie nicht
atheistisch gewesen seien, sondern das Christentum erst realisieren
wollten, nutzten nichts.®

Ruge war tief enttduscht, daf sich nirgends Protest gegen das Verbot
der Jahrbiicher erhob.® Doch in Wahrheit, das wufite auch Ruge, waren

35 Berichtigung, D.J., 16. 4. 1842.

36 Zit. n. A. Bock, D.J., 7. 6. 1842, S. 533.

37 A. Bock, a. a. O., meinte in den D.J., da »die Schwimmkiinste, welche uns die Rhe-
torik an die Hand giebt, ... sorgfiltig benutzt werden« sollten.

38 A. RUGE, Nachschrift zu: Adolf Bock, 1842, S. 536.

39 A. RUGE / O. WiGanD, S. 13 ff. Ruge verteidigte sich gegen den Vorwurf der Feindschaft
gegen alles Bestehende u.a. mit dem Hinweis, er sei stets ein rechtschaffender Burger,
Ehemann und Familienvater gewesen, was ihm eine bittere Polemik B. Bauers ein-
brachte. B. BAUER, Geschichte I, 1847, S. 293.

40 Siehe Briefwechsel I, 1886, 25.1. u. 1. 4. 1843. Die hier deutlich erkennbare Tiiuschun%
iber den Ruckhalt der Jahrbiicher bei den Massen teilte Ruge mit F. ENGELs, MEGA
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die Jahrbiicher ohnehin am Ende. Die Aufkiindigung der Mitarbeit so
vieler Képfe, die zunehmende Dominanz Bruno Bauers, der sie auf
einen immer radikaleren Kurs gebracht hatte, aber auch die wachsende
Schwierigkeit, unter erschwerten Zensurbedingungen zu schreiben,
machten fiir Ruge eine Weiterfihrung nur sehr schwer moglich. Im Juni
1843 bekannte er in einem Brief: »Die Wiederherstellung der Jahrblcher
lag gar nicht in meiner Absicht, und dle Zurickziehung des Verbots
hitte mich nur in Verlegenheit gesetzt.«

2. Dokument der Spaltung:
Die »Deutsch-Franzosischen Jahrbiicher-

Ruge und Marx standen zu Beginn des Jahres 1843 vor der Frage wie
es weitergehen sollte. Fiir Marx stand fest: Er sei es leid, so schrieb er
an Ruge, »mit Nadeln, statt mit Kolben zu fechten. ... In Deutschland
kann ich nichts mehr beginnen. Man verfilscht sich hier selbst. Sollten
Sie mir daher in dieser Angelegenhelt Rat und Aufschliisse geben wol-
len, so werde ich sehr dankbar sein.< Fiir ihn war Ruge die einzige
Hoffnung. Ruge, der stets bereit war, sein Vermogen fiir seine Ideen
oder fiir ein Zeitschriftenprojekt einzusetzen, wollte helfen. Marx hielt
er fir einen ganz ausgezeichneten Kopf. Schon am 3. Januar 1843 mein-
te er: »die Fortsetzung der Jahrbicher mit ihm ist daher eine Sache, die

1/2, 1930, S. 562, 22. 2. 1841: »Und die Hallischen Jahrbiicher sind das verbreitetste
Journal Norddeutschlands, so verbreitet, daR seine preuRische Majestdt es nicht mehr
verbieten kann, so gern er es méchte. Das Verbot der Hallischen Jahrbiicher, die ihm
alle Tage die groBten Grobheiten sagen, wiirde ihm auf der Stelle eine Million Preuf3en,
die jetzt noch nicht wissen, was sie von ihm denken sollen, zu Feinden machen.« O.
WIGaND, An Arnold Ruge, 1846, S. 4, stellte hinsichtlich des Untergangs der Jahrbiicher
lapidar fest: »In unserm theuren Vaterlande lebten kaum dreihundert Minner die der
plotzliche gewaltsame Todesfall ernstlich beriihrte. Man nahm kaum Notiz davon und
gewil Niemand wiirdigté die Miihen, Kimpfe und Packereien die wir bestanden.« Der
russische radikale Publizist Alexander Herzen hat belegt, da® die Jahrbucher trotz ihrer
geringen Auflage weithin bekannt waren. A. HERzEN, 1988, S. 270 f.: »Ruge war dem
Moskauer Universititskreis der vierziger Jahre wohlbekannt: er gab die berithmten
,Hallischen Jahrbticher’ heraus, wir schépften aus ihnen den philosophischen Radika-
lismus.«

41 Briefwechsel 1, 1886, S. 310. Am 18. 10. 1843 meinte er: »Die Presse in ganz Deutsch-
land wird nicht durch einen oder zwei Beamte, nicht durch den Konig unterdriickt,
sie ist unterdriickt mit Willen und im Namen des Volks, der Schriftsteller, der Gelehrten,
der Burger, der Soldaten, der Bauern.«

42 MEW 27, 1963, S. 415. Marx erklirte Ruge, daR er »etwa in-Ziirich mit Herwegh den
,D(eutschen) B(oten)’ redxgleren kénnte.. Herwegh aber sprach sich gegen eine Mit-
wirkung von Marx aus, MEGA? 1I/1, 1975, S. 538, obwohl er Marx noch ein Angebot
unterbreitete, MEGA® I/ 1, 1975, S. 392. Herwegh wurde aber ohnehin aus der
Schweiz ausgewiesen. Zu den Uberlegungen um den »Deutschen Botene s. I. PEPPERLE,
Einleitung zu: G. HErweGH, Einundzwanzig Bogen (1843), 1989. Dort auch ein bisher
ungedruckter Brief von Herwegh an Ruge vom 11. 2. 1843, in dem er Ruge um Beitrige
bat.
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sich von selbst darbietet.« Marx passe ohnehin besser fiir die Jahrbiicher
als fiir eine Zeitung.® .

Ruge und Marx waren sich schnell einig, die Jahrbiicher setzt in
ganz neuen Bahnen« fortzusetzen »und die Preffreiheit ohne Weiteres
in Besitz« zu nehmen.*Es ist n6thig,« so Ruge, »die Jahrbiicher, popu-
larisirt und in die klassische Form erhoben, nach dem Muster der
grofen und unsterblichen Franzosen fortzufithren.> Auch er sah im
Grunde keine Chance mehr fir sein publizistisches Engagement inner-
halb des Deutschen Bundes. »Eine Fortsetzung in Deutschland wire
Unsinn, so lange diese Polizeirage dauert., schrieb er an Prutz. Nach-
dem die Schweiz und StraBburg ausgeschieden waren, einigte man sich
auf Paris als neuen Erscheinungsort der geplanten »Revue radicale«.?
Julius Frobel sollte das Unternehmen verlegerisch betreuen. Die Hoff-
nung, daR Feuerbach, der eine »gallogermanische Allianz« angeregt hat-
te, mitarbeiten und sogar mit nach Paris gehen wiirde, zerschlug sich.*®

Ruge und Marx wollten die neue Zeitschrift als »Deutsch-Franzési-
sche Jahrbiicher« herausbringen, in denen der deutsche mit dem fran-
z6sischen Geist zusammengefithit werden sollte. In Paris planten sie
mit Herwegh und Maurer, einem sozialistischen Schriftsteller und Fithrer
des »Bundes der Gerechten., eine Wohngemeinschaft — »ein Stiick Com-
munismus<®, wie Ruge es nannte —, die auch — allerdings ohne Betei-
ligung des Ehepaars Herwegh — zustande kam. Doch schon nach 14 Ta-
gen wurde das Experiment wieder beendet. Marx und seine Frau zogen

43 Briefwechsel I, 1886, S. 295.

44 Ebd,, S. 297.

45 Ebd,, S. 299.

46 Ebd., S. 296.

47 Ebd., S. 307. Offenbar hatte Marx in einem nicht erhaltenen Brief vom 3. 3. 1843 den
Vorschlag gemacht, nach StraBburg zu gehen. A. RUGE, MEGA® I/ 1, App., 1975, S. 400,
antwortete ihm am 8. Mirz zustimmend: -Thre Ansicht tiber Strasburg und die Fran-
zosen theil' ich durchaus und ich muR gestehn, es lockt mich ungemein, persénlich
an dieser Vermittlung Theil zu nehmen und beide Nationen geistig durch ein eignes
Organ zu befreunden.« Ohne Marx nochmals zu konsultieren, schrieb Ruge von einer
Inspektionsreise in die franzésische Hauptstadt, MEGA® 11/ 1, App., 1975, S. 412, am
22.9. 1843: »... das Ende vom Liede ist Paris.«

48 Siehe L. FEUErBACH, Briefe II, 1904: Ruge an Feuerbach, 24. 5. 1843; Feuerbach an
Ruge, 2. 6. 1843: »Wie schén wiire es, wenn wir zusammen von hier nach Paris kénn-
ten! Aber ich sehe durchaus keine Moglichkeit. ... Der Plan mit dem neuen Jounal ist
trefflich.« Am 20. 06. 1843 revidierte Feuerbach in einem Brief an Ruge diese Auffas-
sung: »Ich habe durchaus nichts gegen die Idee an sich — im Gegentheile, die Beriihung
mit dem franzosischen Esprit hat fiir mich etwas sehr Anziehendes, und mehr als
dieses; aber vom praktischen Gesichtspunkte aus hilt sie, namentlich jetzt, nicht Stich
und Stand. Diese Association ist auffallend, und schon dadurch verfehlt sie ihren
Zweck; ... Die stillen Wirkungen sind die besten. ... Wir sind noch nicht auf dem
Uebergange von der Theorie zur Praxis; denn es fehlt uns noch die Theorie, wenig-
stens in ausgebildeter und allseitig durchgefiihrter Gestalt.« Auch Bakunin, der im
-Briefwechsel von 1843« angedeutet wurde, beteiligte sich nicht, wohl aufgrund einer
privaten Verstimmung zwischen ihm und Ruge. Ruge mufite eine Biirgschaft fiir den
Russen auszahlen, der seine Schulden nicht beglich. Briefwechsel [, 1886, S. 307 f.

49 MEGA® TII/1, App., 1975, S. 412.
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aus.”® Aber auch die -Deutsch-Franzésischen Jahrbicher« scheiterten
schon nach ihrer ersten Doppelausgabe, die im Februar/Mirz 1844 er-
schien. Marx und Ruge waren tief zerstritten.

Die Griinde fiir dieses Miflingen lagen sicherlich nur zum Teil in
der mangelnden finanziellen Ausstattung des Unternehmens, in der
Weigerung franzosischer Intellektueller zur Mitarbeit, in der Beschlag-
nahmun% eines groRen Teils der Auflage an der franzosisch-deutschen
Grenze.”" Die Griinde lagen auch nur zum Teil in finanziellen Differen-
zen, in einer Meinungsverschiedenheit tiber den Lebenswandel Georg
Herweghs und im unterschiedlichen Naturell von Marx und Ruge.” Sie
lagen vor allem in den sich immer deutlicher abzeichnenden Unter-
schieden in grundsitzlichen Fragen. Es war vor allem die Meinungs-

50 Ebd., S. 540, hat Ruge die Adressen angegeben: Marx: Rue Vanneau Nr. 31; Maurer:
Rue Vanneau Nr. 23; Ruge selbst dazwischen. Das Biiro der -Deutsch-Franzdsischen
Jahrbiicher« lag Rue Vanneau Nr. 22. Ruge zog dann in dasselbe Haus ein, in dem
auch Marx wohnte, s. Briefwechsel II, 1886, S. 349. Im Mai 1844 gab Ruge, ebd., S. 351
u. S. 354, als Absender Rue Vanneau 38 an. Diese Adresse stand auch auf Marx’ Brief
an Feuerbach vom 11. 8. 1844, MEGA® 11/1, 1975, S. 63. — Nach M. HERWEGH, 1898,
S. 328 f., machte Ruge den Vorschlag der Wohngemeinschaft. Offenbar scheiterte das
Projekt auch an den unterschiedlichen Temperamenten der Frauen; -Herwegh und
Frau aber blieben mit Marx und Ruge im besten Einvernehmen..

51 Siehe dazu G. MavEer, Untergang, 1912, S. 421 f. In einem Bericht des preuBischen
Innenministers vom 16. 4. 1844 wurde festgestellt, da® die DFJ die Tatbestinde des
versuchten Hochverrats und des Majestitsverbrechens erfiillten. Die Polizeibehtrden
sollten angewiesen werden, ohne Aufsehen zu erregen, Ruge, Marx, Heine u. Bernays
zu verhaften, sobald sie preuRisches Gebiet betreten wiirden. Nach G. MAYER, 2. a. O,,
S. 420.

52 A. Ruck, Briefwechsel I, 1886, 15. 5. 1844, hat eine aufschlufreiche Charakterisierung
von Marx gegeben: »Marx, mein Mitredacteur, kimpfte immer mit Verlegenheiten und
erwartete mit Unrecht seine Hiilfe von dem Unternehmen. Alsdann ist er eine eigne
Natur, die ganz zum Gelehrten und Schriftsteller geeignet, aber zum Journalisten voll-
stindig verdorben ist. Er liest sehr viel; er arbeitet mit ungemeiner Intensivitit und hat
ein kritisches Talent, das bisweilen in Uebermuth ausartende Dialektik wird, aber er
vollendet nichts, er bricht tiberall ab und stiirzt sich immer von neuem in ein endloses
Biichermeer. Er gehért seiner gelehrten Disposition nach ganz der deutschen Welt an,
und seiner revolutioniren Denkweise nach ist er von ihr ausgeschlossen. Ich habe
schon lange ein lebhaftes Interesse an ihm genommen, und es ist mir jetzt die Unan-
nehmlichkeit widerfahren, daR gerade dies mich mit ihm entzweit hat. ... Marx ist
womodglich noch gereizter und heftiger, am meisten, wenn er sich krank gearbeitet
und drei, ja vier Nichte hinter einander nicht ins Bett gekommen ist. ... aber ich habe
groRe Verdrieflichkeiten von seinem wahrhaft abgeschmackten Hag gegen mich ge-
habt. Es scheint, er méchte das Verhilini zu mir gerne bis auf die Erinnerung los
sein, weil es ihn driickt, da® ich mich fiir ihn verwendet, und weil er jetzt einsieht,
daR er sich in meinen Mitteln geirrt hat.« Von Marx existieren keine Angaben iiber
den #AuReren Anlaf dieses Bruchs. A. Ruck, Briefwechsel I, 1886, 19. 5. 1844, zitierte
indirekt aus Marx’ formlichem Trennungsbrief (von M. Hess, Dottore, 1847, auf den
26.3. datiert), den er ihm zusandte, nachdem er abends zuvor »zirtlich« von Ruge
Abschied genommen hatte: »Herwegh sei ein Genie und hitte eine groRe Zukunft vor
sich; es hitte ihn indignirt, da® ich ihn einen Lumpen genannt, meine Ansichten von
der Ehe wiren dagegen unmenschlich und philistrés.« Daf Marx selbst von einem
»philistrdsen« Denken iiber die Ehe nicht frei war, zeigt eindrucksvoll sein Brief an
seinen spiteren Schwiegersohn Paul Lafargue vom 12. 8. 1866, K. Marx, Karl Marx in
seinen Briefen, 1981, S. 244 ff.



Der Gegensatz zwischen Ruge und Marx/Engels 279

verschiedenheit tiber die soziale Frage, tUber ihre Relevanz innerhalb
des oppositionellen Kampfes und tiber unterschiedliche Lésungsansiit-
ze, was Ruge und Marx auseinander brachte.

Wihrend Marx immer deutlicher in Paris an den Kommunismus her-
anrickte und das Proletariat als entscheidenden Faktor in der revolu-
tiondren Auseinandersetzung -entdeckte«, blieb Ruge seinen alten,
schon als Kommunalpolitiker in Halle gewonnenen Auffassungen treu:
Die Aufhebung des Pobels war fiir ihn vor allem eine Erziehungs- und
Bildungsfrage, die Verelendung des Proletariats unter den Bedingungen
des Ubergangs von einer sich auflésenden Stinde- zur kraftvoll sich
enthckelnden burgerllchen Gesellschaft begriff er nur als eine »Ver-
wahrlosung..”

Ruge war zutiefst davon iiberzeugt, daf es im Grunde nur der Re-
form des BewuRtseins bediirfe, um eine Anderung der politischen und
sozialen Verhiltnisse herbeizufilhren. Der Staat sollte eine Schule sein,
die durch Aufklirung zur Authebung des »Pébels« fithre. Mit dieser Auf-
hebung, also mit der Aufgabe, »... alle Menschen zur Wiirde zu erhe-
bens, habe sich die Welt solange zu beschiftigen, bis sie gelost sei.”
Hierin zeigte sich, so Gustav Mayer, -»wie fremd ihm die Vorstellung
war, daf8 die ,Reform der Welt’, die er anstrebte, sich auch in der dko-
nomischen Sg)héire und nicht blo als Reform des BewuRtseins vollzie-
hen konnte.””

Ruge erkannte allerdings an, da® politische Freiheit auch eine ma-
terielle Grundlage braucht — insofern ist Gustav Mayer zu korrigieren,
denn der Einsicht in die Notwendigkeit des grundlegenden Wandels
»auch in der 6konomischen Sphire« stand Ruge nicht grundsitzlich
fremd gegentber. Fremd blieb ihm dagegen die von Marx vertretene
Auffassung, da die Verwirklichung einer Theorie einer realen gesell-
schaftlichen Kraft bediirfe, um michtig zu werden. Diese Kraft sah Marx
im Proletariat, dem es gelingen werde, durch seine Aufhebung die Phi-

_losophle 2u verwirklichen und die Befrelung des Menschen zu voll-
bringen.’

Damit war der Gegensatz zu Ruge ausgesprochen: »Nicht der auf
das menschliche Ideal gerichtete Wille, nicht die politische Reform, wel-
che die Grundsitze der Philosophie zu den jhren gemacht hat, vermag
die wahre menschliche Gemeinschaft zu verwirklichen, sondern der

53 Rez. Erinnerungen, 1840, Sp. 1934 f.: »Der Begriff des Pébels ist die Faulheit und die
unsittliche Wurzel eines vegetierenden Dasein. Keiner ist Pébel, der im Dienste des
Geistes arbeitet, ... durch den unmittelbaren Antheil des Aermeren an einer erweiterten
Weltbildung wird die pébelhafte Apathie ... unmittelbar gebrochen ...«

54 Selbstkritik, 1847, S. 115.

55 G. MAYER, Anfinge, 1913, S. 74. R. Prutz, Theologie, 1847, S. 5, behauptete, -... s ist
ja lingst bei Allen eine ausgemachte Sache, daf die Epoche der Theorie einstweilen
vorliber und daf, was das wahre Bedirfnis der Zeit angeht, ein einziges Dutzend
hungrige Garnspinner schwerer ins Gewicht fallen, als alle gegenwirtigen Philosophen
und noch einige von den zukiinftigen dazu.«

56 K. Marx, Kritik, 1979, bes. S. 19 u. S. 25.
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Egoismus einer Klasse, der — indem er sich zu befriedigen sucht — gar
nicht anders kann, als diese Gemeinschaft von selbst hervorbringen.”’
Wihrend Marx die entscheidende Bedeutung des Proletariats im Ge-
schichtsprozeR schon in seiner Einleitung zur Kritik der Hegelschen
Rechtsphilosophie, die erstmals in den »Deutsch-Franzosischen Jahrbu-
chern« erschien, hervorhob, betonte Ruge die tragende Kraft der Idee
in der Geschichte. Ruge, der sich nicht auf den 6konomischen Blick-
winkel konzentrierte, mafl der Bedeutung des Proletariats einen ganz
anderen Stellenwert bei als Marx, ja »der Begriff des Proletariats« als
geschichtliche Macht war ihm »noch durchaus fremd und ist es auch
immer gebheben 2 Der »bornierte philosophische Hochmuth«, wie En-
gels es nannte”, gegentiber den unreifen Vorstellungen der Arbeiter-
klasse blieb weiterhin ein Kennzeichen des Rugeschen Bildungsaristo-
kratismus.

Dabei hob Ruge seit Sommer 1843 das Recht der unteren Klassen
auf eine Anderung ihrer sozialen Verhiltnisse und die Bedeutung des
»Pobels« mehr und mehr hervor. Die Enttduschung tber den nahezu
iberhaupt nicht vorhandenen Protest gegen das Verbot der Jahrbiicher
brachte ihn vollends zu der Einsicht, da der Ansto zu einer grund-
legenden Anderung der politischen und gesellschaftlichen Situation
kaum vom Biirgertum ausgehen werde. »M1t dem deutschen Philister
kann niemand eine Revolution machen®, wirklich »fiir That und Auf-
opferung zu gewinnen ist nur das Extrem Unten und Oben, das rein
spirituelle und das rein materielle Element, die Idealisten und der Pobel.
Beide wollen Reform und konnen vor ihren Gefahren nicht er-
schrecken.<*! Im Mai 1844 gab er sich tiberzeugt, daf alle bisherigen
Wege zur Umgestaltung gescheitert seien. »Nur der Pobel hat jetzt noch
eine Chance. Er fragt nach seinem Leben nichts und weiter hat er nichts.
Wird man ihn emancipiren, wenn er die Schlacht gewinnt?.%

Doch Ruge fiihrte diesen Ansatz nicht weiter als bis zur Forderung
nach Verwirklichung der allgemeinen Prinzipien des Humanismus im
sozialdemokratischen Volksstaat. Im »Plan«, mit dem er die »Deutsch-
Franzosischen Jahrbiicher« einleitete, gab er die politischen Ziele der
neuen Zeitschrift an: den Kampf gegen das System des christlich-ger-
manischen Staates, gegen den bornierten Nationalismus; die Philoso-
phie misse zum Prinzip der Entwicklung eines Volkes werden, alles
miisse nun auf die politische Freiheit bezogen werden, nicht auf »irgend
einen metaphysischen blauen Dunsts; alles was geschrieben werde, sol-

57 W. NEHER, 1933, S. 122 f. Vgl. auch M.G. LaNGE, Ruge, 1948, S. 642.

58 W. NEHER, 1933, S. 116.

59 MEW 21, 1962, S. 208.

60 Briefwechsel 1, 1886, S. 325.

61 Ebd,, S. 311.

62 Ebd., S. 357. In seinem Spitwerk Aus friiherer Zeit IV, 1867, S. 367, schrieb Ruge, »da3
der eigentliche Stand der biirgerlichen Gesellschaft, der der Arbeiter ist«, welchem die
«freie und bewufte Besorgung der allgemeinen Interessen der Gesellschaft« obliege.



Der Gegensatz zwischen Ruge und Marx/Engels 281

le sich auf den deutschen -Contrat social« und die Frage »Was ist
Deutschland, und was muss es werden? beziehen.® Vor allem gehe
es um die Verbmdung von deutscher Philosophie mit franzosischen po-
litischen und gesellschaftstheoretischen Ideen. Das deutsche Bewuf3t-
sein miisse zu den Grundgedanken der Franzosischen Revolution zu-
riickkehren, das franzosische miusse sich von der christlichen Religion
emanzipieren; es gehe nun um Pressefreiheit, um Aufklirung durch
Bildung, um Freiheit der Wissenschaft, um die Verwirklichung der Men-
schenrechte und um eine Politik fiir das Volk.

Die politischen Freiheitsforderungen und Biirgerrechte standen fir
Ruge im Vordergrund. Sein »sozialer« Humanismus blieb beschrinkt auf
allgemeine Andeutungen, die sich gegen »die planmiige Unterjochung
der Menschheit« richteten. Der Unterschied zu Marx wurde in dem
bekannten »Briefwechsel von 1843« erkennbar, der das Programm der
Jahrbuicher verdeuthchen sollte. Ruge, der diesen Briefwechsel ge-
schickt redigiert hatte®, stellte in der Diskussion, die sich mit den Chan-
cen einer revolutioniren Umwilzung in Deutschland befaSte, der ei-

63 Plan, 1844, S. 5 f.

64 Ebd., S. 15. A. Ruck, Briefwechsel I, 1886, S. 324, bekannte sich zu der Absicht, erst
in Paris »die sociale Philosophie zu studiren«.

65 Die Autoren der Briefe wurden nur mit den Initialen in der Anrede und der Unterschrift
kenntlich gemacht: M. fiir Marx, R. fir Ruge, B. fiir Bakunin, F. fur Feuerbach. Daraus
haben sich Unklarheiten und Zweifel tiber die tatsichliche Autorschaft ergeben. H.v.
Treitschke, n. F. MEHRING, Nachla® I, 1902, S. 341, hielt die Briefe fir fingiert. F. MEH-
RING, ebd., verneinte diese Auffassung und fragte sich nur, ob es Originale oder aber
fiir den Abdruck von ihren Verfassern tiberarbeitete Fassungen seien. F. MEHRING, Ge-
schichte I, 1980, S. 150, meinte, Ruge sei »-aus psychologischen wie stilistischen Griin-
dene sicher nicht Autor aller Briefe gewesen, denn »mindestens in ihrem sachlichen
Kerne rihren die Briefe unzwexfelhaft von den Minnern her, deren Initialen sie tragen.«
Die Herausgeber der MEGA® 1/2, App., 1982, S. 546, behaupten, Ruge habe -den ,Brief-
wechsel’ von 1843 aus eigenen Korrespondenzen sowie aus Briefen von Marx, Feu-
erbach und Bakunin zusammengestellt.« F. ENGeLs, MEW 37, 1967, S. 527, schrieb 1890
an W. Liebknecht iiber den -konfusen und in der verhegelten Sprache heute unver-
stindlichen« Briefwechsel, »da Marx mir mehr als einmal sagte, Ruge habe ihn zu-
rechtredigiert und allerlei Blodsinn hineingesetzt.« Eine inhaltliche und stilistische Ana-
lyse von 1. Taugert, Beitrige zur Marx-Engels-Forschung, Heft 1, Berlin 1977, S. 29
ff., bestitigte Mehring in der Auffassung, besonders der zweite Marx-Brief sei von
Ruge verstimmelt worden. J. HOPPNER, 1981, S. 332, hilt die Vermutung fir wahr-
scheinlich, daB Ruge in die Briefe »eigene Auffassungen hineingelegt hat«. »Abgesehen
von Verstellungen und fragwiirdigen Formulierungen diirften die Briefe indessen we-
sentliche Grundauffassungen der Beteiligten wiedergeben.« Ruge selbst hatte schon
1847 keinen Hehl daraus gemacht, daf die Briefe, so wie sie abgedruckt waren, nicht
von den unterstellten Autoren stammten. Siehe Politiker, 1847, S. 365f: -Die Briefe der
verschiedenen Charaktere sind bis auf den letzten alle von mir verfagt, obgleich wirk-
liche Briefstellen theilweise benutzt wurden. Nun ist es zwar richtig, daf ich meine
eigne Chiffre unter die hoffnungslosen und anklagenden Briefe gesetzt; aber die Wie-
derlegung der Anklagen hab’ ich ebenfalls geschrieben«. Siehe Zwei Jahre I, 1846,
S. 140, wo Ruge ganz selbstverstidndlich nur von einem Brief (Sept.-Brief) von Marx
sprach. So hat auch nur der letzte Brief — im Gegensatz zu den Ubrigen —, der un-
zweifelhaft von Marx stammte, keine Aufnahme in -Ruge’s Simtliche Werke« gefunden.
Wie gro der Anteil der »wirklichen Briefstellen« war, mug letztlich unklar bleiben.



282 Fiinftes Kapitel

genen, eher pessimistischen Position, den Optimismus von »M.(arx)«
gegeniiber. Die Notwendigkeit, »Deutsch-Franzosische Jahrbucher« her-
auszubringen, die fortschrittlichen Krifte beider Linder um dieses Dis-
kussionforum zu sammeln, sollte dadurch um so deutlicher hervorge-
hoben werden.

Ruge einen grundsitzlichen Pessimismus zu unterstellen, wire si-
cherlich unrichtig und wiirde seinem Naturell und ebenso der grofien
Zuversicht, mit der er das neue Jahrbuch-Unternehmen anging, wider-
sprechen. Die Uberzeugung, mit eigenem publizistischen Wirken zur
politischen Verinderung in Deutschland beitragen zu kénnen, war un-
gebrochen. Allerdings war er enttduscht tiber die Realitit in Deutschland
und die Mehrheit seiner deutschen Landsleute, »einem Volk von so ge-
ringer Fahigkeit ... Dies ganze liberale und rationalistische Volk ist po-
litisch unfihig. Nun was denn? Wir mussen em anderes machen, und
ich halte dafiir, da dies viel Zeit kosten wird.®

Ruge Vermochte in Deutschland 1843 keine politische oder soziale
Kraft zu entdecken, die den revolutiondren Umschwung herbeifiihren
oder den Anstof dazu geben wiirde. Allein die befruchtende Allianz
mit Frankreich war fiir ihn die grofe Chance, auch deutsches Bewufst-
sein zu verindern und das Feuer zu entziinden, aus dem die Demo-
kratie hervorgehen sollte.

Der Gedanke einer Verbindung von Volk und Philosophie, den Ruge
aussprach, durchzog auch Marx’ Kritik der Hegelschen Rechtsphiloso-
phie. Auch er sah in der BewufStmachung der Masse eine elementare
Aufgabe der Philosophie. Aber Marx ging weiter als Ruge: »Die Theorie
wird in einem Volk immer nur so weit verwirklicht, als sie die Verwirk-
lichung seiner Bedurfnisse ist. ... Werden die theoretischen Bediirfnisse
unmittelbar praktische Bedirfnisse sein? Es geniigt nicht, da§ der Ge-
danke zur Verwirklichung driangt, die Wirklichkeit mug sich selbst zum
Gedanken dringen.« Marx sah nicht nur den nach Auflésung dringen-
den revolutioniren Widerspruch »zwischen den Forderungen des deut-
schen Gedankens und den Antworten der deutschen Wirklichkeit«, son-
dern auch den »ZWlespalt der birgerlichen Gesellschaft mit dem Staat
und mit sich selbst«.”

Schon im zweiten »M.«-Brief des »Briefwechsels von 1843« war eine
Passage enthalten, die sehr wahrscheinlich von Marx selbst stammte
und in der auf die eigentlichen revolutioniren Triebkrifte hingewiesen
wurde: »Das System des Erwerbs und Handels, des Besitzes und der
Ausbeutung der Menschen fihrt aber noch viel schneller, als die Ver-
mehrung der Bevolkerung zu einem Bruch innerhalb der jetzigen Ge-
sellschaft, den das alte System nicht zu heilen vermag, weil es iiber-
haupt nicht heilt und schafft, sondern nur existirt und geniesst. Die
Existenz der leidenden Menschheit, die denkt, und der denkenden

66 Briefwechsel 1, 1886, S. 311, 18. 6. 1843.
67 K. MaRrx, Kritik, 1979, S. 19.
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Menschheit, die unterdriickt wird, muss aber nothwendig fiir die passive
und gedankenlos geniessende Thierwelt der Philisterei ungeniessbar
und unverdaulich werden.®® Marx erwartete also aus den inneren, vor
allem 6konomischen Widerspriichen die Auflosung der alten Verhilt-
nisse. So wie Ruge sah auch er in einem Biindnis »der leidenden« und
»der denkenden Menschheit« den entscheidenden Verinderungsfaktor.

Im dritten -M.«Brief®, der unzweifelhaft von Marx geschrieben wor-
den war, wurde die Frage nach dem »Wohin« gestellt. Es sei eine Selbst-
verstindigung innerhalb der radikalen Krifte notig, weil »eine allgemeine
Anarchie unter den Reformern ausgebrochen ist« und niemand eine »ex-
acte Anschauung von dem hat, was werden soll.« Es gehe nicht um eine
dogmatische Antizipation der Welt und die »Construction der Zukunft
durch die Philosophen, die bisher »die Auflosung aller Rithsel in ihrem
Pulte liegen« gehabt hitten — »und die dumme exoterische Welt hatte
nur das Maul aufzusperren, damit ihr die gebratenen Tauben der abso-
luten Wissenschaft in den Mund flogen« —, sondern um eine radikale
Kritik des Bestehenden, aus der die neue Welt abzuleiten sei. Vor den
Ergebnissen dieser Kritik, so warnte Marx, diirfe man sich nicht fiirchten.
Es misse daher auch der Kommunismus, der noch eine »dogmatische
Abstraction« sei, genauestens diskutiert werden. »Wir missen den Dog-
matikern nachzuhelfen versuchen, dass sie ihte Sitze sich klar machen.«

Marx trat hier ganz bewuf3t gegen Ruge auf”, fiir den das Festhalten
am Prinzip eine notwendige Bedingung im Kampf gegen die Reaktion
war. Marx appellierte, sich nicht so sehr auf die Prinzipien zu versteifen,
sondern »... an wirkliche Kdmpfe anzukniipfen« und sich »mit ihnen zu
identificiren«. Wir treten dann nicht der Welt doctrinidr mit einem neuen
Princip entgegen: Hier ist die Wahrheit, hier kniee nieder! Wir ent-
wickeln der Welt aus den Principien der Welt neue Principien. Wir sa-
gen ihr nicht: lass ab von deinen Kidmpfen, sie sind dummes Zeug; wir
wollen dir die wahre Parole des Kampfes zuschrein. Wir zeigen ihr nur,
warum sie eigentlich kimpft, und das Bewusstsein ist eine Sache, die
sie sich aneignen muss, wenn sie auch nicht will. ... Unser Wahlspruch
muss also sein: Reform des Bewusstseins nicht durch Dogmen, sondern
durch Analysirung des mystischen sich selbst unklaren Bewusstseins,
trete es nun religids oder politisch auf.«

Die eigenttiche Aufgabe der kritischen Denker sah Marx nicht in der
Propagierung einer Kampfparole wie »Humanismus<’!, sondern in der

68 Briefwechsel von 1843, 1844, S. 27.
69 Ebd., S. 36 ff.

70 Vgl. I. FanTo, 1937, S. 74: »Im Wesentlichen weisen die von Marx gedusserten Gedan-
ken ... keine deutlichen Abweichungen von Ruges damaligen Anschauungen auf.«
71Vgl. ebd., 8. 75: »Vor allem aber wird der Gedanke des Humanismus, der spiter durch
Marx durch die Zuriickfithrung auf ékonomische Gegebenheiten eine noch tiber Feu-
erbach hinausgehende Materialisierung erfihrt wihrend bei Ruge ein idealistischer
Inhalt immer deutlicher wird, um diese Zeit gewiss noch von beiden als gemeinsames

Leitwort empfunden.«
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analytischen Aufdeckung der eigentlichen Hintergriinde, Zusammen-
hinge und Ursachen der politischen Wirklichkeit. Im Unterschied zu
den Zielen, die Ruge im »Plan« aufgestellt hatte, wihlte er einen neuen
Ansatz: die Vereinigung aller Denker, die bereit seien, kritisch ihre ei-
genen Prinzipien zu hinterfragen und die sich den Ergebnissen dieser
Kritik — also gegebenenfalls sogar dem Kommunismus, der keineswegs,
so Marx, mit der Aufhebung des Privateigentums identisch sei — undog-
matisch 6ffnen wiirden. Marx verlangte das Biindnis von Proletariat und
Philosophie, das er in der »Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie«
auf den Begriff brachte. Er wollte die Abkehr von der Staatsfixierung
und die Hinwendung zu den wirklichen (sozialen) Kimpfen. Er forderte
nicht nur die Kritik der politischen Oberfliche, sondern die radikale
Kritik der gesellschaftlichen Verhiltnisse insgesamt.”
Die beiden Aufsitze von Marx, die in den -Deutsch-Franzésischen
Jahrbtlchern« erschienen, setzten diesen Ansatz in aller Deutlichkeit
m.” Sie sind in die Geschichte des Sozialismus als Marx’ Ubergang
vom idealistischen Junghegelianismus zur materialistischen Phlloso?me
von der radikalen Demokratie zum Kommunismus eingegangen.

Karl Marx bestlmmte durch seme Ausfiihrungen zusammen mit
Friedrich Engels™ und Moses Hess”® die Richtung der »Deutsch-Franzo-
sischen Jahrbuicher..”” Die Jahrbiicher waren die Trennungsurkunde zwi-
schen demokratischem Radikalismus und Kommunismus. Das Ziel der
politischen Emanzipation der Massen war diesen Kommunisten nicht
mehr genug. Es ging ihnen um die »menschliche Emanzipation«, um
die vollige Umgestaltung der sozialen Verhiltnisse. Die Menschenrech-
te, auf die Ruge sich bezog, wurden von Marx im Aufsatz -Zur Juden-
frage« als Kernbestand der individualistischen, am Privatinteresse orien-
tierten burgerlichen Gesellschaft kritisiert. Die »Gattung« trat — nicht zu-
letzt unter dem EinfluB von Moses Hess — bei Marx gegeniiber dem
Individuum in den Vordergrund.

In der »Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie« gab Marx dann das
Mittel an, mit dem die »menschliche Emanzipation« zu erreichen sei:
das revolutiondre Proletariat. Marx’ Kritik ging tiber die Kritik der Ge-

72 1. FanTo, ebd., widerspricht: Marx’ Brief »konnte von Ruge noch nicht als Ueberord-
nung der Gesellschaft Giber den Staat aufgefat werden.« Vgl. auch J. Hoppner, 1981,
S. 33 ff.

73 »Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, Einleitungs und »Zur Judenfrage.

74 ]. HOPPNER, 1981, S. 64: Die Beitrige von Marx/Engels »sind Ausdruck einer embryo-
nalen Entwicklungsstufe des wissenschaftlichen Kommunismus, die noch tiberall die
Spuren ihrer Abstammung von Hegel und Feuerbach trigt.«

75 F. ENGELs schrieb neben einem Rezensions-Artikel, der sich mit Thomas Carlyle befafte,
-Umrisse zu einer Kritik der Nationalékonomiex.

76 M. Hess schrieb »Briefe aus Parise.

77 Ruge erkrankte, so daf Marx in der Redaktion freie Hand hatte. Ruge war sich der
Tragweite noch nicht bewuft, wenn er schrieb, Briefwechsel 1, 1886, 28. 03. 1844:
"Deswegen sind auch einige ungehobelte Sachen mit aufgetischt, die ich sonst corrigirt
hitte, die nun aber so in der Eile mitgegangen sind.«



Der Gegensatz zwischen Ruge und Marx/Engels 285

genwart weit hinaus und richtete sich grundsitzlich gegen die burger-
liche Gesellschaft. Er wollte nicht, wie Ruge, eine Verbesserung der
birgerlichen Gesellschaft, er wollte nicht die »Realisirung« ihres Begriffs,
sondern ihre Uberwindung.

In seinen 1846 erschienen Erinnerungen an die Pariser Zeit sah Ruge
das Scheitern der »Deutsch-Franzdsischen Jahrbiicher« riickblickend dar-
in begriindet, daf es nicht gelungen sei, »die allgemeine Haltung einer
formell freien und nicht unmittelbar in das franzdsische Partheiwesen
verwickelten Publication anzunehmen und zu behaupten.« Zudem sei
gleich das erste Heft »in den entschiedendsten Communismus« gefallen,
einer Richtung, die in Frankreich nur eine Sekte sei und in Deutschland
~hochstens von einer kleinern Handwerkerpropaganda getragen werde.
Dazu«, so Ruge weiter, ohne Namen zu nennen, -kamen gleich in den
ersten Bogen noch einige fiir Deutschland allerdings zu starke Persén-
lichkeiten zum Vorschein.”®

Ruge sah sich in der Pariser Emigrantenszene nach dem Bruch mit
Marx weitgehend isoliert.” Es sei »auf andere, als cra socialistische
Schriftsteller ... nicht zu rechnen«. Marx selber, den Ruge nur als »Mit-
redacteur« bezeichnete, sei »ein auflésendes, sophistisches Naturell, des-
sen praktische Talente ich sehr Giberschitzt hatte« und der ihm »erklirte,
er konne mit mir, da ich nur Politiker, er aber Communist sei, nicht
weiter gemeinschaftlich arbeiten.®’ Eine neue Chance fiir ein deutsch-
franzosisches Journal kénne es nur geben, »wenn das Fieber des
,crassen Socialismus’ ausgetobt und die universell politische Richtung
eine groflere Menge tichtiger Kopfe unter den Deutschen ergriffen«. Er
betonte aber, daf3 es sich dann von selbst verstiinde, »daf die Probleme
der ,sslocialen’ einen sehr wesentlichen Theil der Politik bilden wrir-
den.«

Diese riickschauende Beurteilung deckte sich nicht mit seiner Sicht
der Situation im Frihjahr 1844. Zu dieser Zeit sah er noch nicht die
grundsitzlichen Unterschiede zu Marx und glaubte auch nicht an einen
unheilbaren Bruch. Zwar war fir Ruge der Kommunismus, dem er auch
Marx hinzurechnete, eine Unméglichkeit, und er verurteilte die von den
Kommunisten angestrebte Aufhebung des Eigentums durch Giiterge-
meinschaft, denn sie »lduft immer auf einen formlichen Polizei- oder
Sklavenstaat hinaus’, doch die Verstimmung zwischen ihm und Marx

78 Zwei Jahre 1, 1846, S. 138 f.

79 Briefwechsel I, 1886 S. 353: »Fiir den Augenblick lebe ich sehr einsam und denke
darauf mich so einzurichten, da® ich hier einige Jahre die Geschichte ruhig mit ansehn,
wenn nicht mitmachen kann.« Siehe auch Bernays’ Brief vom 6. 9. 1844, in K. Koszyk
/ K. OBERMANN, 1975, S. 7 f.: »Ruge ist von unserem Kreise ganz ausgeschlossen, weder
Charakter noch seine Geistesrichtung stimmt zu unse.

80 Vgl. M. Hess, Dottore, 1847, der behauptete: »Oft genug hat sich sein Redakteur in
meiner Gegenwart unumwunden gegen ihn Uber seine merkwirdige und allseitige
Unwissenheit ausgesprochen — und Graziano stand jederzeit, ein aufgelostes Naturell,
seinem auflosenden Redakteur gegentiber.«

81 Zwei Jahre 1, 1846, S. 138 ff.
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begrlff er nur als voriibergehende, personhche Differenz, die vor allem
in Marx’ Hochmut ihre Ursache habe.®

Der grundsitzliche Unterschied zwischen beiden wurde allerdings
in der Eigentumsfrage deutlich, auch wenn sie weder bei Marx noch
bei Ruge wihrend ihrer Pariser Zeit im Vordergrund stand. In der »Kritik
der Hegelschen Rechtsphilosophie« verband Marx die Eigentumsfrage
mit dem Klassenkampf: »Wenn das Proletariat die Auflosung der bishe-
rigen Weltordnung verkindet, so spricht es nur das Geheimnis seines
eignen Daseins aus, denn es ist die faktische Auflosung dieser Weltord-
nung. Wenn das Proletariat die Negation des Privateigentums verlangt,
so erhebt es nur zum Prinzip der Gesellschaft, was die Gesellschaft zu
seinem Prinzip erhoben hat, was in ihm als negatlves Resultat der Ge-
sellschaft schon ohne sein Zutun verkorpert ist.* Eine konkretere Vor-
stellung Uber die Art der Eigentumsordnung hatte Marx noch nicht.

Auch Ruge war 1843/44 noch keineswegs zu tiefgreifenden Vorstel-
lungen tiiber die sozial-6konomische Ordnung der zuktnftigen Welt ge-
langt. Als Kommunismus bezeichnete er zumeist die Utopien der fran-
zdsischen frihsozialistischen Autoren, die die Forderung nach Gliter-
gemeinschaft aufgestellt hatten und mit denen er auch Marx in
Verbindung brachte. Ruge blieb seiner Vorstellung treu, da8 das private
Eigentum eine Bedingung fir persénliche Freiheit sei. Das hinderte ihn
aber nicht an der Kritik der Eigentumsverhiltnisse in der burgerlichen
Gesellschaft. In einem Brief vom November 1843 hief es kritisch, da®
das Prinzip der biirgerlichen Gesellschaft »nicht der Mensch und sein
unverjihrbares Recht, sondern das Eigentum ist<® Die »socialistische
Schule« dagegen wolle nicht die Herrschaft des Eigentums, wie in den
USA, sondern die des Menschen. »Durch die Organisation der Arbeit’

. wird die Gesellschaft organisirt, aber nun nicht mehr im Namen des
E1genthurns sondern im Namen des Menschen.® Diese Kritik stellte
aber keineswegs die burgerliche Gesellschaft an sich in Frage, sondern
nur bestimmte Erscheinungsformen, die reformbediirftig seien. Die Ei-
gentumsordnung sollte dem -humanistischen Prinzip« gerecht werden;
die Eigentumsfrage war Teil seines hegehamschen Staatsidealismus, den
er zu einer Art Staatssozialismus erweiterte.®

Nach seinem ersten Aufenthalt in Paris, im November 1843, erlidu-
terte Ruge Hoffmann von Fallersleben, der ihn fiir »zu sehr eingenom-

82 Briefwechsel I, 1886, S. 346.

83 Ebd., S. 351. Siehe auch ebd., S. 354: -Mit Marx seh’ ich mich leider gar nicht. Er ist
mir aufs AueBerste aufsissig, ohne, wie es scheint, recht zu wissen, warum? Ich mei-
nerseits warte ruhig das Ende dieser Raserei ab.«

84 K. Marx, Kritik, 1979, S. 24.

85 Zit. n. G. MAYER, Anfinge, 1913, S. 74.

86 An die Redaction, 1848, S. 165 f. Dieser Aufsatz wurde zuerst im Pariser »Vorwirts!e
am 19. 06. 1844 abgedruckt. Dort hieR es statt »socialistische Schule« noch -humanisti-
sche Schule«.

87 Vgl. auch 1. Fanto, 1937, S. 89.
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men fir die communistischen und socialistischen Ideen« hielt, die
Grundziige seines politischen und sozialen Denkens in 14 Punkten.
Unter anderem forderte Ruge, alle Menschen zu Menschen zu machen,
denn alle seien gleich. Alle mifSten auf gleiche Weise zur Freiheit er-
zogen werden — vom Staat fiir den Staat. Arbeit sei nicht nur Pflicht,
sondern auch das Recht aller Menschen. Sodann folgten Grundsitze,
die er erst 1848/49 in seiner Schrift »Die Grindung der Demokratie«
weiter ausfihrte: »Die Gemeinde aller freien Menschen ist der einzige
Eigenthiimer. Es giebt keinen Privateigenthiimer, der im Namen der
Gemeinde Alles und sogar die Gemeinde selbst besitzt. 7. Es darf also
auch keinen Privatbesitzer geben, der durch seinen Privatbesitz den
Zwecken der Gemeinde und ihrer Freiheit im Wege steht. 8. Die freie
Gemeinde ist der Staat; der Staat hebt also jeden Privatbesitz auf, wo
er ihm als ein Hindernif3 der Freiheit entgegentritt. ... 9. Alle Staatsbiirger
arbeiten nur flr sich, indem sie fiir den Staat arbeiten, d. h. alle Staats-
birger sind Staatsbeamte.« Danach kamen die Forderungen nach Be-
seitigung von ausbeutender Arbeit und nach sozialer Existenzsicherung
fur alle. ‘

Der Staat und die biirgerliche Gesellschaft waren fiir Ruge weiterhin
Rahmen und Instrument zur Umgestaltung der Verhiltnisse. Die Um-
wandlung des Staates war das Entscheidende, das Primire fir Ruge;
die sozialen Verhiltnisse verstand er nur als eine Funktion der politi-
schen. Wo der Staat von den Bilirgern selbst bestimmt werde, biete er
Gewihr, da8 es »keine Arme und durch Schuld des Menschen Verwahr-
loste« geben werde.®

Damit befand sich Ruge in deutlichem Widerspruch zu den Kom-
munisten. Moses Hess, der mit Marx in enger Verbindung war, hielt
Ruge auf der gemeinsamen Fahrt nach Paris deutlich entgegen: »Das
Gerede von Freiheit und politischen Reformen ist abgenutzt. Mit der
Republik, den Geschworenen, der freien Presse kommt man immer
nicht weiter, als zur Tyrannei der Besitzenden und zur Sklaverei der
Mehrheit. Alle, auch die radicalsten politischen Reformen sind ohn-
michtig gegen die Grundiibel der Gesellschaft und interessiren die Welt
nicht mehr. Der Inhalt alles und jedes Interesses ist die Socialreform.«
Ruge erwiderte: »Als wenn Giitergemeinschaft und Organisirung der
Arbeit oder Erhebung jeder Arbeit zu einer bewufit geselligen That oder
Reform der burgerlichen Gesellschaft und Erhebung aller ihrer Functio-
nen zu Gesellschaftsfunctionen — keine politische Revolution wire! Und
als ob irgend sonst wer diese Einrichtungen treffen konnte, als die De-
mocratie! ,Armer Zurlickgebliebener!” sagte mir sein fanatischer, aber
milder Blick.< Wihrend Hess also den Ansatz zu grundlegenden Ver-
dnderungen in der Sozialreform sah, lag er fiir Ruge im demokratischen
Staat und im BewuStsein: Das Bewufitsein, daR alle gleich seien und

88 A. RUGE in: H. HOFFMANN v. FALLERSLEBEN, 1868, S. 59 ff.
89 Zwei Jahre I, 1846, S. 39.
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dasselbe Recht auf Freiheit hitten, daR es eine Ehre sei, »sich durch
seine Arbeiten und das gemeine Wesen vorziiglich verdient zu machen
und zu wesentlichen Geschiften verwendet zu werden.«”

Von seiner idealistischen Position aus sah Ruge die Losung der so-
zialen Frage in der Erhebung der unteren Schichten zur Menschenwiir-
de, in »der Erhebung jeder Arbeit zu einer bewuft geselligen That., in
der Erhebung des »P&bels« zur Bildung, was nur im demokratischen
Freistaat moglich sei. Diese Position stand im grundsitzlichen Gegen-
satz zum Materialismus von Marx.”

3. »Politische« oder »soziale Revolution«
Streit im Pariser »Vorwirts!«

Auf dieser Linie lag auch die erste offentliche und direkte Auseinan-
dersetzung zwischen Ruge und Marx, die die Differenz vollends vor
Augen fithrte. Schauplatz war der Pariser ~Vorwirtsl, eine Zeitung, die
den Jahrbiichern von Ruge und Marx bei ihrem Erscheinen »Takt und
vaterlindische Gesinnung« wiinschte”” und sehr deutlich die Differenz
zwischen Ruges in der Einleitung (-Plang geduBerten Absichten und
ihrer redaktionellen Durchfithrung (die Beitrige von Marx, Hess und
Engels) vermerkte: Die »Mitkdmpfer« des deutsch-franzosischen Journals
hitten ihrer eigenen, in der Einfilhrung gesetzten Aufgabe nicht deutlich
genug entsprochen.”

Im Frihjahr 1844 vollzog der »Vorwirts« eine deutliche Wende ins
radikale Lager der Emigranten®® Nachdem Ruge eine Ubernahme der
Chefredaktion abgelehnt hatte, geriet der »Vorwirts« mehr und mehr
unter den Einflu® von Marx und seinen Anhingern. Am 29. Mai er-
schien eine Herwegh-freundliche Stellungnahme, die durchaus von
Marx initilert sein mochte. Am 22. Juni, kurz nach einer Erwiderung
Ruges auf Angriffe der New Yorker »Schnellpost”, verdffentlichte der
leitende Redakteur des »Vorwirts., der zwielichtige Heinrich Bornstein,
einen polemischen offenen Brief an Ruge mit der Unterzeile: »Zur Ver-
stindigung«. Bornstein sprach offen an, da® er Ruges Auffassungen

90 A. RuGE in: H. HOFFMANN v. FALLERSLEBEN, 1868, S. 60.

91 F. EncELs, Feuerbach, 1979, S. 336, behauptete: »Die Masse der entschiedensten Jung-
hegelianer wurde ... auf den englisch-franzésischen Materialismus zuriickgedringt.« P.
NERRLICH, Sozialismus, 1895, S. 387, erwiderte: »Weder Engels noch sonst Jemand diirfte
im Stande sein, auer eben Feuerbach selbst mir auch nur einen einzigen Junghege-
lianer zu nennen, welcher damals zum Materialismus gedringt worden sei-.

92 Vorwirts, 2. 3. 1844.

93 Ebd., 9. 3. 1844.

94 Siehe dazu J. GranDjoNc, 1974; erginzend W. ScuMmipT, Geschichte, 1975, (Einleitung
zum Nachdruck des »Vorwirts«).

95 G. MavEr, Untergang, 1912, S. 427, meinte, daR durch die Mitarbeit Ruges der »Vor-
wiirts« »snun mit einem Schlage fiir die Berliner Regierung zu dem gefshrlichsten Organ
der oppositionellen Presse wurdel«
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nicht teile und forderte ihn auf, seine Antwort an die »Schnellpost« zu
erldutern. Er richtete an Ruge zunichst den Wunsch der MiRigung und
fuhr dann mit folgender »Bitte« fort: »Nehmen Sie an, ich hitte die ,hal-
leschen’ und ,deutschen’ Jahrbiicher nicht gelesen, oder, was in Ihren
Augen schlimmer sein durfte, gelesen und nicht ganz verstanden, be-
trachten Sie mich als einen Profanen im Tempel der neuen Lehre, be-
lehren Sie mich.« Bornstein hielt Ruge vor, da er ihm nur als jemand
bekannt sei, der alles negiere. Scheinheilig fragte er: »Was wollen Sie
an die Stelle des Bestehenden setzen? Dann kam er auf den entschei-
denden Punkt: »basiren Sie nicht in den Jahrbiichern Ihre Lehre auf die
,Menschenrechte,” und geht nicht in demselben Bande Herr Marx weit
tber die Menschenrechte hinaus?«

Dies war in der Tat »eine Provokation oder eine Kriegserklirung,
weniger von seiten Bornsteins, der einer solchen Diskussion wahr-
scheinlich nicht gewachsen war, als von seiten der anderen Redakteure
der Deutsch-franzdsischen Jahrbiicher, denn es ging tatsichlich darum,
Ruge offentlich darlegen zu lassen, was er unter ,Sozialismus’, begriffen
als Verwirklichung der ,groRen Prinzipien des Humanismus’, verstand,
d. h. es ging darum, die Fadenscheinigkeit seines Sozialismus-Begriffes
sichtbar werden zu lassen.®

Ruge antwortete BoOrnstein im »Vorwirts« am 6. Juli nur sehr allge-
mein, indem er Gedanken tber die Wirkung von Propaganda, Kritik
und Philosophie anstellte.” Auf Bornsteins Zweifel, ob die kritische Phi-
losophie etwas bewirkt habe in Deutschland, antwortete Ruge: -Die
wirklich freien Werke der deutschen Aufklidrung unserer Tage kénnen
nicht mehr in Deutschland gedruckt, kaum kénnen sie dort gedacht,
aber desto besser kénnen sie dort gelesen und verstanden werden. Wer
versteht sich am besten auf die Tone der Freiheit? Der in Ketten ist.
Wer am besten auf den Druck der Gefangenschaft? Der ihr entronnen

96 J. GRANDJONC, 1974, S. 35. Vgl. M. Hess, Dottore, 1847: Ruge habe die Ironie -des
einfachen Naturmenschen« Bornstein ernst genommen; »... er sieht nicht, da man ihn
nur auf's Glatteis setzen wolite ...«

97 Noch bevor Ruge antwortete, war »Eine Antworte am 3. Juli im Vorwirts abgedruckt,
wahrscheinlich aus dem Kreis des kommunistischen »Bund der Gerechten., moglicher-
weise von Ewerbeck, evtl. auch in Teilen von Marx oder Engels formuliert, s. dazu J.
GRANDJONC, 1974, S. 37 f. W. ScumiDT, Geschichte, 1975, $. XV u. S. XLV, rechnet sie
Bernays oder G. Weber zu. Der Autor »will den Einzelnen im volien Gebrauch seiner
Thitigkeiten und Fihigkeiten erblicken, ... verkniipft ... mit der Gesellschaft. Daher ist
diese humanistische Philosophie eine socialistische; vor ihr schmelzen die Nationali-
tidten, und die Albernheiten der Individuen desgleichen.« Die einzigen Menschenrechte
seien die sozialen Rechte; »gegen diese zieht Dr. Marx keineswegs zu Felde, wohl
aber und mit Recht gegen ... jene herrlichen Menschenrechte« Eigentumsrecht, Frei-
heitsrecht (;weil der Schwichere aufgerieben werde), Gleichheitsrecht nur vor Gericht,
Sicherheitsrecht (soweit es nur den Besitz schiitz). Der Stellungnahme gegen die biir-
gerlichen Menschenrechte wurde ganz im Sinne von Marx hinzugefiigt, daR »politische
Emancipationen« nur Bruchsticke seien, es komme vielmehr auf die »rastlose Ausbrei-
tung der Grundsitze der socialen Verbesserungen. an. Diese Polemik zielte zweifellos
gegen Ruges allgemeinen Begriff der -humanistischen Schule..
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ist. Die Vertreibung der freien Literatur aus Deutschland ist kein Beweis
ihrer Wirkungslosigkeit.« Auf die angesprochene Differenz zu Marx er-
widerte Ruge, daR seine Ausfilhrungen Uber Menschenrechte keine
»Lehre« begriindeten, sondern voraussetzten. Die Prinzipien des Huma-
nismus seien im tbrigen dieselben, aus denen heraus Marx die Men-
schenrechte kritisiere — eine Kritik, die zum Kampf Frankreichs um die
Realisierung des Humanismus, zur sozialen Bewegung dazugehtre. Ver-
harmlosend widersprach Ruge dem behaupteten Gegensatz, indem er
ausfithrte, er habe das Prinzip nur genannt und Marx habe »Gebrauch
von der Lage der Sache« gemacht.

Ruge versuchte den Eindruck zu erwecken, daf zwischen ihm und
Marx keine grundsitzliche Differenz bestehen wiirde.” In seiner Ant-
wort wurde deutlich, da® er diese Differenz in ihrer Tragweite subjektiv
auch nicht begriffen hatte.”” Er zeigte sich iiberzeugt, dag Marx, der
vom »Gattungswesen« Mensch ausging, das erst emanzipiert sei, wenn
es seine »forces propres als gesellschaftliche Krifte erkannt und orga-
nisirt hat., dasselbe meine wie er, wenn er von der »Organisation der
Arbeit« spreche. Fiir Ruge war zudem mit der Aufhebung der Mingel
der biirgerlichen Gesellschaft unmittelbar die »vermenschlichte Gesell-
schaft« geschaffen, tiber die Konkretes noch nicht zu sagen sei, solange
sie nicht existiere. Als Basis dieser neuen Gesellschaft machte Ruge
aber nicht das Proletariat, sondern — recht verschwommen — »das neue
Bewuftsein, welches die Majoritit erst suchte, aus.

Ebenso wie die Religion erst durch ihre Realisierung aufgehoben
werden koénne, werde durch die Aufhebung der biirgerlichen Gesell-
schaft die wahre menschliche Gesellschaft verwirklicht werden und der
Mensch zu seinem wahren Wesen finden. Weil der Mensch, so Ruge,
Produkt der Natur und der Gesellschaft sei, kénne nur durch Kritik der
alten, inhumanen Verhiltnisse die menschliche Gesellschaft hervorge-
bracht werden. Das Neue liege dem Menschen der Gegenwart schon
nahe, »es fehlt nur die Besinnung Uber diese Thatsache.« Im Gegensatz
zu Marx war fiir Ruge das Schliisselproblem nicht die Eigentumsfrage,
sondern »die erste Bedingung des Humanismus ist Bildung zu haben
oder bildungsfihig zu sein.« Ruges »Aufhebung der biirgerlichen Gesell-
schaft« meinte auch hier eine Reform, die den Rahmen der burgerlichen
Gesellschaftsordnung nicht Gberschreiten sollte.

Im »Vorwirts« fand auch nach Ende der Jahrbicher noch eine Zu-
sammenarbeit der in Paris lebenden deutschen Radikalen und Kommu-
nisten statt. Doch die Meinungen prallten im Redaktionsbiiro immer

98 M. Hess, Dottore, 1847, bemerkte dazu: »Man sieht ..., daf Graziano noch am 6. Juli
1844 mit den Ansichten des auflésenden sophistischen Naturells zu harmoniren sich
anstrengte, obgleich dieses Naturell, wie er (Werke, Bd. I, p. 140) erkldrt, schon im
Mirz 1844 den Fortschritt zum krassen Sozialismus zuriickgelegt hat.«

99 W. ScamipT, Geschichte, 1975, S. XVI, ist sich sicher, daf Ruge ~wider besseres Wissens
davon ausging, er und Marx stiinden noch auf dem Boden desselben humanistischen
Prinzips.
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heftiger aufeinander. »Ruge konnte sich mit den Socialisten und Com-
munisten nicht verstindigen, Marx kritisirte Ruge’s Arbeiten in scho-
nungsloser Weise, Ruge und die Gemiigteren zogen sich immer mehr
zuriick und der schroffe Radikalismus gewann die Oberhand.<® Dieser
»Kldrungs- und Scheidungsprozef zwischen Marxisten und Rugea-
nern” fand in der Diskussion um den Weberaufstand seinen Hohe-
punkt.

In der Ausgabe vom 6. Juli, an Ruges Beitrag unmittelbar an-
schliefend, befafite sich der »Vorwirts« erstmals ausfiihrlich mit dem
Aufstand der Weber in Schiesien vom 4. bis 6. Juni 1844. Ferdinand
Bernays, inzwischen eigentlicher Chef des »Vorwirts., urteilte: »zum er-
sten bedeutenden Male auf vaterlindischem deutschen Boden ... ist ein
Vorbote der socialen Umidnderung aufgetaucht, der die Welt unaufhalt-
sam im erhabenen Entwicklungsmarsche der Menschheit entgegenwan-
delt.« Solange jedoch keine breite Umgestaltung der sozialdkonomi-
schen Verhiltnisse erfolge, »so lange die Nationalokonomie im alten
Schlendrian bleibt,« sei keine menschliche, wahre Gesellschaft méglich.
Damit sprach Bernays dem Weberaufstand eine exemplarische Bedeu-
tung zu.

Am 10. Juli vertffentlichte Heinrich Heine im »Vorwirts« erstmals sein
Gedicht »Die armen Weber«. Anhand des Weberaufstandes setzte sich
nun die von Bornstein offentlich eingeleitete, an die Beitrige von Ruge
und Marx in den »Deutsch-Franzdsischen Jahrbiichern« unmittelbar an-
kntipfende Diskussion fort.

Im Juli wurde auch eine Kabinettsorder des preuRischen Koénigs
Friedrich Wilhelm IV. tber die Behandlung des Armenproblems be-
kannt. Darin wies der Konig die preuRische Verwaltung an'®, ihre »Auf-
sichts-Sorgfalt fir die Ungliicklichen und Armen« besser wahrzuneh-
men. Die »socialen Zerriittungen« seien »Folge der Verarmung und des
Mangels an Unterstlitzung ..., wozu die Gesellschaft verpflichtet ist.« Der
Konig sah Abhilfe fir das soziale Elend in der »Vereinigung aller Kriifte
christlich-mildthitiger Herzen.« Die Behérden sollten daher die »Fiirsor-
ge als eine heilige Pflicht, als einen Theil ihrer Amtsthitigkeit< ansehen.

100 H. BOrnsTEIN, 1881, S. 351 f. An den Redaktionssitzungen nahm ein groSer Teil der
Prominenz des deutschen Radikalismus teil: Neben Ruge u. Marx auch Engels, Heine,
Bernays, Bornstein, Herwegh, Hess, Bakunin, Ewerbeck, Weerth, Georg Weber u.a.;
Bernays berichtete in einem Brief vom 6. 9. 1844, in: K. Koszyk / K. OBERMANN, 1975,
S. 7 £, daB die Redaktion aus ihm selbst, Marx, Engels »und drei andren Mitgliedern,
deren Namen ich nicht nennen darf,« bestehe. Hinzu kdmen noch Herwegh u. Heine.
Ruge sei gidnzlich ausgeschlossen.

101 W. ScuMminT, Geschichte, 1975, S. XV.

102 Der Inhalt der Order nach Ruge, Vorwiirts v. 27. 7. 1844. J. GrRaNDjoNC, 1974, S. 151,
gibt an: »Diese Kabinettsorder, ... am 13. November 1843 in Sans-Souci unterzeichnet,
wurde jedoch erst am 5. Juli des folgenden Jahres im preuRischen Ministerialblatt
verdffentlicht und allgemein bekannt durch die Augsburger Allgemeine Zeitung vom
15. Juli 1844. Sie wurde selbstverstindlich mit den Ereignissen in Schlesien vom Juni
1844 in Verbindung gebracht.« )
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Die von Louis Blanc herausgegebene Zeitung »La Réforme« kommen-
tierte in zwei Artikeln diese Order.'® Sie schrieb: »Der Konig von
PreuRen handelt unter dem doppelten EinfluB eines vagen Schreckens
und eines religiésen Gefiihls. Der Durchbruch der Arbeiternoth er-
schreckt ihn als eine Unordnung der Verwaltung, nicht als ein Anzei-
chen einer Social-Revolution«. Immerhin aber glaubte die »Réformes, in
dem Dokument das »Vorgefiihl« und den -Instinkt« der groen Reformen
der biirgerlichen Gesellschaft zu finden.'™

Ruge veroffentlichte nun anonym am 24. und 27. Juli 1844 einen
satirischen Artikel im »Vorwirts., in dem er sich in mehr oder weniger
witziger Weise unter der Uberschrift »Vertheidigung der Preufischen Po-
litike und mit der Unterschrift »Von einem Preufen< mit Konig Friedrich
Wilhelm IV. befafte.

Ebenfalls im »Vorwirts« vom 27. Juli 1844 lieR Ruge eine Polemik
gegen die Réforme« abdrucken. Auch diesen Artikel, -Der Konig von
PreuRen und die Socialreform« iiberschrieben, unterzeichnete er mit »Ein
PreuRe.« Er widersprach darin den Auffassungen der »Réforme« und
auch — indirekt — Bernays’.'” Der Kénig von PreufSen und die deutsche
Gesellschaft, so Ruge, seien noch nicht bei dem »Vorgefiihl ihrer Reform«
angelangt; auch der Weberaufstand habe dieses Gefiihl nicht erzeugt.
Da Deutschland im ganzen ein unpolitisches Land sei, konne nicht »die
partielle Noth der Fabrikdistricte ... als eine allgemeine Angelegenheit«
aufgefat werden. »Das Ereignif hat fiir die Deutschen denselben Cha-
rakter wie irgend eine lokale Wasser- oder Hungersnoth.« Auch die
preuBische Politik habe wegen der schlesischen Ereignisse keinen
Schrecken bekommen. Fiir Ruge war der Aufstand der Weber ein vor-
iibergehendes Ereignis, kein symptomatischer Vorfall, der eine angeb-
lich bevorstehende soziale Umwilzung anzeige. Deutschland sei zwar
von der proletarischen Unruhe tiberrascht worden, doch es fehle dem
Aufstand einfach die alles druchdringende politische Seele, um daraus
eine Uberregional bedeutungsvolle, gar revoltionire Bewegung entste-
hen zu lassen. »Die deutschen Armen sind nicht kliger als die armen
Deutschen, d. h., sie sehen nirgends iber ihren Herd, ihre Fabrik, ihren
Distrikt hinaus: die ganze Frage ist von der alles durchdringenden po-
litischen Seele bis jetzt noch verlassen.« Zwar sei es denkbar, daf die
Not den Verstand erzeuge, so wie der politische Verstand die Wurzel
der geselligen Not entdecke, und als Folge davon, daf auch in Deutsch-
land Ereignisse wie der Weberaufstand als »Symptome einer grofien Um-
wilzung empfunden werden« — doch »eine Sozialrevolution ohne poli-
tische Seele (d. h. ohne die organisirende Einsicht vom Standpunkt des

103 Vom 16. u. 20. 7. 1844, abgedruckt bei J. GRaNDJONC, 1974, S. 151 ff.

104 Zit. nach Ruges ungenauen Ubersetzungen im Vorwirts v. 27.7. 1844.

105 +Réformes, zit. n. der Ubersetzung von J. GRaNDJONC, 1974, S. 52: »Das Elend ist ein
materielles Ubel ... Ursache dieses Ubels ist ..., daR sich die Grundlagen der National-
okonomie veridndert haben, so bedeutet das, daf wir unmittelbar vor einer sozialen
Umgestaltung stehene.
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Ganzen aus) ist unmoglich.« Fiir Ruge stand abermals die Bewuftseins-
frage, die primir eine Bildungsfrage sei, im Vordergrund. Nicht die ma-
terielle Situation bestimmte fiir jhn in erster Linie das politische Denken,
sondern das politische Begreifen und Empfinden sei die Voraussetzung
dafiir, soziale Gegebenheiten zu verindern.

Am 3. August 1844 befafite sich Georg Weber nochmals (zuerst am
20.07.) mit der Weberfrage und mit der preuRischen Politik. Weber
schrieb — ganz auf der Linie von Bernays und Marx -, da die biirger-
lichen Menschenrechte nicht in der Lage seien, die Armen vor dem
Hungertod zu bewahren.’® Am 10. August schlieRlich griff Marx selbst
in die Debatte ein.

Marx sah sich wahrscheinlich veranlat, mit einer ausfiihrlichen und
scharfen Erwiderung auf den Artikel Ruges vom 27. Juli zu antworten,
weil er deutlich machen wollte, daR nicht er sich hinter -Ein Preufe«
verbarg.'” Zudem ergab sich die Gelegenheit, die von Ruge nicht zuge-
standene Differenz zu ihm in aller Klarheit darzulegen.'® Der Beitrag

106 Die Anmerkung von G. MAaYER, Untergang, 1912, S. 433, hat sich nicht bestitigt: »Die
G. Weber gezeichneten Artikel sind allem Anschein nach von Weerth verfagt. Ob
Engels irgendwie an ihnen beteiligt war, ist eine noch ungeléste Frage.«

107 Der »Vorwirts- stand wihrend seiner ganzen Existenz, ebenso wie seine Mitarbeiter,
denen die Ausweisung aus Frankreich drohte, unter genauester Beobachtung und Be-
spitzelung der preusischen Behérden — nicht ohne Unterstiitzung durch die franzési-
sche Regierung. Es war daher nicht immer angebracht, Artikel namentlich zu kenn-
zeichnen. Durch Ruges Pseudonym aber konnte bei Nichteingeweihten der Eindruck
entstehen, dag Marx, der unter den Mitarbeitern neben dem Danziger Ewerbeck der
einzige Preule war, als Verfasser hinter den Artikeln Ruges, der sich in Paris als sich-
sischer Staatsbiirger aufhielt, steckte. Marx selbst merkte zu seinem Beitrag im »Vor-
wiirts« an: »Spezielle Griinde veranlassen mich zu der Erklirung, daR der vorstehende
Artikel der erste ist, den ich dem ,Vorwirts’ habe zukommen lassen.« Auch M. HEss,
Dottore, 1847, hat berichtet, da® die Meinung bestanden habe, -Marx sei der Verfasser
jener ldppischen Artikelchen«. Daf Ruge das Pseudonym -Ein PreuRe« absichtlich wihl-
te, um die Autorschaft seiner Artikel Marx zuzuweisen, ist unwahrscheinlich. Noch
einmal, 1847, wihlte er dieses Pseudonym fiir »ein publicistisches Vorworts anliRlich
der Einberufung des »Vereinigten Landtages« (-Die neue Lage PreuRens<). Vgl. I. FANTO,
1937, 8. 97 f.

108 J. GRANDJONC, 1974, S. 52 f.: »Es ist hidufig vorgekommen, daR Marx ... unbedeutende
Gegner angriff ... 1844 war Ruge jedoch kein zu vernachlissigender Gegner. Er hatte
einen Namen als Mirtyrer der Burschenschaft, als Kdmpfer fiir die Freiheit und Einheit
Deutschlands, als Philosoph in der Nachfolge Hegels und als Begriinder einer bertihm-
ten Zeitschrift. Er war sechzehn Jahre ilter als Marx und mufte daher als dessen
Lehrmeister gelten. So war der junge Dr. Marx den Lesern der Revue Indépendante
z. B. als die rechte Hand Ruges vorgestellt worden. Ein offen von Ruge signierter
Artikel hitte Marx wahrscheinlich nicht zu einer Erwiderung veranlagt, um so weniger
als Bernays schon zu dem Aufstand der Weber Stellung genommen hatte und G. Weber
gerade die Hauptpunkte der Marxschen Argumentation, aus denselben Quellen wie
Marx geschopft, durch zwei Artikel im Vorwirs dargelegt hatte. Wohl konnte und
wollte Marx jedoch keine Zweideutigkeiten bestehen lassen und war froh, éffentlich
mit seinem ehemaligen Mitarbeiter zu brechen, anldglich einer so eindeutigen Frage
der politischen Theorie und Praxis, die ihm auRerdem erlaubte, seine und Engels’
Uberlegungen dort wieder aufzunehmen, wo sie in den Deutsch-franzosischen Jahr-
biichern stehen geblieben waren.« M. Hgss, Dottore, 1847: -Die Leser des Vorwirts
waren groftentheils Arbeiter; sonst hitte sich Marx schwerlich die Miihe gegeben, so
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Ruges'® bot sich zudem auch deshalb fiir eine Auseinandersetzung an,
»... als er eine wirkliche Kernfrage der revolutioniren gesellschaftlichen
Bewegung nicht nur im vormirzlichen Deutschland, sondern in den fort-
geschrittenen Lindern iberhaupt betraf: das aktive Eingreifen des Pro-
letariats in die Geschichte; eine Frage also berihrte, an der auch die
Gegensitze zwischen kleinbiirgerlichem Demokratismus und proletari-
schem Kommunismus mit besonderer Schirfe zutage treten und darum
auch besser denn an anderen Objekten sichtbar zu machen waren.''’

Marx entgegnete dem »Preuen« mit dem Beitrag »Kritische Randglos-
sene, den er am 7. und 10. August 1844 im -Vorwirts« veroffentlichte.
Er berief sich im wesentlichen auf seine Ausfiihrungen in der -~Kritik
der Hegelschen Rechtsphilosophiex iiber die historische Mission der Ar-
beiterklasse und die Notwendigkeit der proletarischen Revolution. In
Polemiken gegen Ruge, den er namentlich nicht nannte, bezeichnete
Marx ihn als »Stilkiinstler« mit einer »merkantilistischen Zigeunerspra-
che., die er in »6ffentlichen Stiliibungen« verbreite. Marx warf ihm die
Unfihigkeit vor, die Lage des Proletariats zu begreifen, weil er den
Befreiungskampf der unterdriickten Klassen mit den Augen eines Bour-
geois betrachte. Ruge sei ein -Schulmeister¢, der »eine fertige Phraseo-
logie, eingetaucht in eine hohle Selbstliebes, besitze und jegliche soziale
Veranderung von der Bedingung abhingig mache, daf sie von der »alles
durchdringenden politischen Seele« erfullt sei. Er betonte noch einmal
die These von Bernays, daf der Weberaufstand eine partielle Not zum
Ausdruck bringe, die aber allgemeine Bedeutung habe; er wandte sich
abermals gegen die Staatsfixierung des junghegelianischen politischen
Radikalismus, weil der Staat ein abstraktes Ganzes sei, das nicht in un-
mittelbarer Verbindung mit dem wirklichen Leben stehe. Nur eine An-
derung der Staatsform konnte fiir Marx keine zufriedenstellende Losung
sein, weil sie nicht nach dem Wesen des Staates frage. Deshalb sei der
Ansatz der radikalen und revolutioniren Politiker falsch, von einer be-
stimmten Staatsform das Heil zu erwarten, die an die Stelle der beste-
henden treten solle.

Der bestehende Staat unternehme durch seine Verwaltungstitigkeit
nichts zur Uberwindung der Trennung zwischen ihm und der Gesell-
schaft. Im Gegenteil, die Ohnmacht der Administration gegeniiber den
Zwingen der birgerlichen Gesellschaft, so Marx, sei ein Naturgesetz.
Marx forderte dazu auf, im Prinzip des Staates selbst, in seinem und
der Gesellschaft Klassencharakter »den Grund der socialen Gebrechen
zu suchen.. Der »politische Verstands, fir den Ruge pliddierte, sei weit

griindlich auf alle Absurdititen eines literarischen Charlatans einzugehen.«

109 J. GRaNDJONC, 1974, S. 52, meint, ~die Widerspriiche und Schiefheiten dieses in Eile
geschriebenen Artikels hitten Marx normalerweise nicht zu einer Replik veranlafte.
W. ScuMIDT, Geschichte, 1975, S. XVII, dagegen hilt Ruges zweiten -Preufen-Beitrag
fiir einen »politisch immerhin schon etwas bedeutungsvolleren Artikel« als den ersten,
weshalb auch Marx geantwortet habe.

110 So der Marxist W. Scumipt, Geschichte, 1975, S. XVIL



Der Gegensatz zwischen Ruge und Marx/Engels 295
entfernt von dieser Einsicht. -Es bedarf keiner weiteren Ausfithrung ge-
gen die alberne Hoffnung des ,Preuen,” wonach der ,politische Ver-
stand die Wurzel der geselligen Noth in Deutschland zu entdecken’
berufen ist.«

Der Weberaufstand selbst habe, so Marx, »einen so theoretischen
und bewuften Charakter« wie »kein einziger der franzdsischen und eng-
lischen Arbeiter-Aufstinde« gehabt. »Der schlesische Aufstand beginnt
grade damit, womit die franzésischen und englischen Arbeiter-Aufstin-
de enden, mit dem BewuSBtsein iiber das Wesen des Proletariats. Die
Action selbst trigt diesen Uiberlegenen Charakter.«

Auch Ruges Behauptung, daf8 die Bildung Bedingung fiir jede Um-
gestaltung sei, es dem Proletariat aber gerade daran fehle, widersprach
Marx. Die Schriften des Arbeiters Wilhelm Weitling belegten »den Bil-
dungsstand oder die Bildungsfihigkeit der deutschen Arbeiter« hinling-
lich. »Man' muf gestehen, daR Deutschland einen ebenso klassischen
Beruf zur socialen Revolution besitzt, wie es zur politischen unfihig
ist.« Er, Marx, habe »weder Zeit noch Lust, dem ,PreuRen’ ... die ausge-
zeichneten Anlagen des deutschen Proletariats fiir den Socialismus zu
erklidren.« Die Klugheit der deutschen Armen stehe im umgekehrten
Verhiltnis zur Klugheit der armen Deutschen.

Marx legte in seiner Erwiderung dar, wie sehr die biirgerlich-politi-
sche Bewegung durch Sonderinteressen ihrer eigenen Klasse begrenzt
sei, es also im Ansatz falsch sei, von ihr eine grundlegende Verinderung
der Verhiltnisse zu erwarten. Den Erhebungen des Proletariats dagegen,
selbst wenn sie nur in lokalem Umfange stattfinden, komme eine uni-
verselle Bedeutung zu, weil sie tber die bloR birgerlich-politische
Emanzipation hinausweisen wiirden.'!

Aus diesem Grunde war fir Marx die Unterscheidung Ruges von
politischer und sozialer Revolution, die auch er bislang gemacht hatte,
nicht brauchbar und somit zu tberwinden. Marx zeigte Ruge auf, da
eine »sociale Revolution mit einer politischen Seele« entweder »zusam-
mengesetzter Unsinn« sei, »oder eine ,sociale Revolution mit einer po-
litischen Seele’ ist nichts als eine Paraphrase von dem, was man sonst
eine ,politische Revolution’ oder ,Revolution schlechthin’ nannte. Jede
Revolution 16st die alte Gesellschaft auf; insofern ist sie social. Jede
Revolution stiirzt die alte Gewalt; insofern ist sie politisch.« Zum Schlu

111 Siehe dazu F. MEHRING, Nachlass 11, 1902, S. 29 f., der Marx vorwarf: »... inhaltlich
scheint seine Polemik manchmal iibers Ziel zu schieen, so namentlich in seinem
historischen Urtheil tiber den schlesischen Weberaufstand, den nach unserer heutigen
Auffassung Ruge richtiger beurtheilt hat, indem er ihn als reinen Hungeraufruhr auf-
faite, der die politische Entwicklung eher hindern, als férdern miisse. ... Ohne Zweifel
iiberschitzt Marx den schlesischen Hungeraufstand in seiner sozialtypischen Bedeu-
tung.« Vgl. G. MENDE, 1960, S. 102: »Franz Mehring urteilte véllig falsch, ... Mehring
erkannte das eigentliche Problem ebensowenig wie Ruge.« Marx habe schon hier un-
widerruflich erkannt, daf nur das Proletariat selbst imstande sei, den Sozialismus durch
eine Revolution zu verwirklichen.
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empfahl er Ruge, die literarische Charlatanerie« abzulegen und »mit ei-
ner gewissenhaften Selbstverstindigung uber seinen eigenen Zustand
zu beginnenc.

Mit diesem Artikel von Marx war der Bruch nicht nur zwischen ihm
und Ruge, sondern vor allem auch zwischen der radikal-demokrati-
schen und der kommunistischen Partei in aller Offentlichkeit vollzogen.
Er dokumentierte die allgemeine Auflosung der linkshegelianischen
Schule und war deutliches Symptom fiir den sich beschleunigenden
politischen Differenzierungsprozef gegen Ende des Vormirz. Ruge rea-
gierte am 17. August mit nur wenigen, schwichlichen Zeilen — seinen
letzten im »Vorwirts« —, in denen er im Grunde die Uberlegenheit der
Marxschen Argumentation anerkannte.'"

Das Organ, in dem sich die friihe deutsche Linke letztmals zusam-
mengefunden hatte, das aber auch zum Dokument ihrer endgiltigen
Spaltung wurde, endete am 1. Januar 1845 mit »Vorwort und Ankiindi-
gung zu dem Zweiten Jahrgange 1845 des ,Vorwirts.« Die Interventio-
nen der preuRischen bei der franzgsischen Regierung waren letztlich
erfolgreich. Bernays wurde einige Wochen ins Gefingnis gesetzt und
ebenso wie Heine, Bornstein, Marx, Ruge und andere mit Ausweisung
aus Prankreich und sofortiger Verhaftung in Preufen bedroht."? Marx
verlie Paris im Februar Richtung Brissel, Ruge wandte sich im April

7

112 Ruge sah sich nun nicht nur den persénlichen Angriffen von Marx ausgesetzt, sondern
einem »endlosen Kniuel von kleinen Feindseligkeiten und groien Gemeinheitens, dem
er sich durch Umzug in ein anderes Viertel entziechen wollte. »Marx hat, trotz meiner
Bemiihungen die Differenz in den Schranken des Anstandes zu halten, sie tiberall zu
ExceR getrieben, er schimpft tiberall in beliebigen Ausdriicken auf mich, er hat zuletzt
seinen HaR und seinen gewissenlosen Ingrimm drucken lassen, und alles das warum?
Ich bin ihm die Ursache des gescheiterten Plans, er denkt nicht an die Excesse, die
er auch da zum Principe machen und durchsetzen mufte; er verfolgt mich also eine
Zeit lang als ,Buchhindler und als ,Bourgeois.’ Endlich ist es dahin gekommen, da
die todlichste Feindschaft fertig ist, ohne daR ich meinerseits einen andern Grund wei§
als den Ha und die Verriicktheit meines Gegners. Er ist jedesmal von irgend einem
HaR besessen, und so lange ich ihm im Kopfe spucke, kann er ohne Injurien gegen
mich nichts schreiben.« An Frobel richtete er die Forderung, zwischen seiner und der
Freundschaft von Marx zu wihlen. Er kénne von Frobel keine empfindlichere Belei-
digung erfahren, als wenn er ein Buch von Marx in dem Verlag herausgebe, an dem
Ruge beteiligt sei. Briefwechsel 1, 1886, 6. 12. 1844.

113 Trotz der bitteren, geradezu haRerfiillten Auseinandersetzung des Jahres 1844 schrieb
Marx folgenden Brief an den gerade von einem Aufenthalt in der Schweiz zuriickge-
kehrten Ruge, MEW 27, 1963, S. 433: -Ich habe aus sichern Quellen erfahren, dag
gegen Sie, mich und einige andere auf der Polizeiprifektur Ordonnanzen vorliegen,
Paris in 24 Stunden und Frankreich in méglichst kirzestem Zeitraum zu verlassen.
Bornstein kann Ihnen das Nihere mitteilen. Im Falle Sie die Neuigkeit noch nicht
wissen sollten, hielt ich es fiir angemessen, Sie davon zu benachrichtigen.« — R. WEBER,
Ungliick, 1987, S. 111, erwihnt die Ausfithrungen des Schneidermeisters Hohmann in
Konigsberg wihrend einer Versammlung der dortigen -Biirgergesellschafi« -Hohmann,
der aus seiner Erfahrung als Mitglied des Bundes der Gerechten iiber die deutschen
Handwerkervereine im Ausland sprach ... ging unter anderem auf die Ausweisung von
Karl Marx und Arnold Ruge aus Paris ein. ... Er bezeichnete sie ... als ,Minner, auf
die Deutschland stolz sein kann, sie geboren zu haben’.«
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1844 nach Zurich', inzwischen iiberzeugt, daR Marx nicht nur der
Feind seines Charakters, sondern auch seiner Prinzipien sei.'”

4. Kleinliches Nachspiel: »Die grolen Minner ...«

Die deutsche Linke, die zusammen mit liberalen Kriften eine einheit-
liche Oppositionsfront gegen den Obrigkeitsstaat der Restaurationsepo-
che aufgebaut hatte, befand sich nun in einem internen Abgrenzungs-
und Differenzierungsproze, der mit der Spaltung in burgerliche Radi-
kale und Kommunisten auf einem Hohepunkt angelangt war."*® In den
Schriften »Die Heilige Familie« und »Die Deutsche Ideologie« vollendeten
Marx und Engels 1844/46 ihren Absetzungsproze vom Junghegelianis-
mus. Ihre Kritik richtete sich nun vor allem gegen Bruno Bauer, aber
auch gegen Ludwig Feuerbach. Die kommunistische Polemik gegen
Ruge setzte vor allem Moses Hess fort, der mit Marx und Engels in
enger Beziehung stand.

Fiir Hess hatte Ruge mit seinem zweibindigen Werk {iber seinen
Aufenthalt in Paris dokumentiert, daf er auf dem Standpunkt des
wackeren SpieRbiirgers zuriickgeblieben war. Er nannte ihn nur »der
alte Ruge., der kein ernsthafter Gegner in der theoretischen Auseinan-
dersetzung mehr sei, sondern nur noch -Einfille« und »Schnurren« ver-
offentliche. Ruge sei eigentlich schon tot'”, da er von keiner Partei
mehr getragen werde. Hess schlof sich der Marxschen Empfehlung an,
Ruge, der in fritheren Jahren den Parteien als -Portier diente, solle »mit

114 Ruges Verleger, Otto Wigand, hatte bei Feuerbach zu Beginn des Jahres 1845 angefragt,
ob Ruge in Feuerbachs Nihe Zuflucht finden koénne. Am 7. 2. 1845 antwortete Feu-
erbach an Wigand, in: F. Koszyk / K. OBERMANN, 1975, S. 11: »Wie gerne wollte ich
ihm selbst hier in unserem gerdumigen Lokale eine Stube bereiten! Aber ist er hier
sicher? Wie weit ist es von Berlin bis Miinchen! Nach meiner Meinung darf er nicht
nach Deutschland kommen. Er soll seine Familie nach Dresden schicken. Oder sollte
auch die nicht sicher sein? Erstreckt sich die Bosheit der kéniglichen Regierung auch
auf Weib und Kind? :

115 Briefwechsel I, 1886, S. 381. Das Urteil von E. ALBRECHT, 1990, S. 294, Autoren wie
z. B. McLellan, Wende, Léwith u. Mesmer-Strupp hitten versucht, »Ruge den entschei-
denden Einflu auf die Entwicklung der Ideen von Marx zuzuschreibens, ist unver-
standlich. Zutreffender dagegen ist es, wenn Albrecht sich gegen den Versuch wendet,
»die prinzipiellen Meinungsverschiedenheiten zwischen Marx und Ruge zu verdecken
und den Bruch zwischen beiden auf sekundire Momente zu lenken, vorzugsweise
auf die unterschiedlichen Charaktere dieser beiden Denker.«

116 Der Sprachgebrauch Communistens umschlo, ohne genau zu differenzieren, den
Handwerkerkommunismus Weitlings, die »wahren Sozialisten« wie Moses Hess und
Karl Griin sowie den sich spiter als »wissenschaftlich« bezeichnenden Kommunismus
von Marx und Engels. Die preuRische Obrigkeit wollte dahingestellt sein lassen, ob
»die communistischen und socialistischen Wortfiihrer in Deutschland« Ruge -seines
practischen Endziels halber zu den ihrigen rechnen werden, ... So viel aber ist gewifs,
daf die Begriindung seiner humanistischen Theorie mit dem philosophischen Aus-
gangspunkt des deutschen Communismus zusammenfillt.« Zit. n. A. Rucg, Offene Brie-
fe zur Vertheidigung, 1846, S. 246.

117 M. Hess, Ruge, 1846, S. 11 f.
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einer gewissenhaften Selbstverstindigung tiber seinen eigenen Zustand
... beginnen., anstatt politisch-soziale Schriftstellerei zu betreiben, denn
Ruge (:Dottore Graziano<'®) wiirde Marx und andere sozialistische Au-
toren nur miserabel kopieren.'”

Tatsdchlich hatte das Jahr 1844 bei Ruge zu wesentlichen Wandlun-
gen gefiihrt. Seine Gedanken, so gestand er sich selbst ein, habe er
»durch Studien und Erfahrungen seit Jahr und Tag wesentlich veridn-
dert«.'”® Sozio-6konomische Fragen gewannen in seinem Denken einen
groferen Stellenwert. Deutlich zeigte seine Schrift iiber den »Patriotis-
mus«, wie sehr ihn die Kommunisten beeinflufit hatten. Mit dem offenen
Ende des Junghegelianismus und der signifikanten Differenzierung in-
nerhalb der Linken stand Ruge nicht mehr im Zentrum der Debatten,
sofern es einen solchen Mittelpunkt iiberhaupt noch gab. In der Tat
lie8 Ruge so etwas wie die von Marx und Hess anempfohlene »Selbst-
verstindigung« erkennen. Seine »eigenen Sachen., die vom »Fanatismus«
angesteckt seien, konnte er Ende 1844 nur »mit Widerwillen« ansehen.'”
Zwar hatte er seine Perspektive in Paris entscheidend erweitert, ein
grundsitzliches Umdenken jedoch nicht begonnen. Ruge hielt vielmehr
die Zeit fir gekommen, um sich tber die Extreme zu stellen: »Selbst-
beschrinkung nach der Sturm- und Drang-Periode. ... Gliicklich, wem

118 Eine Bezeichnung, die auch Marx gebrauchte, z. B. MEW 2, 1957, S. 218.

119 M. Hess, Dottore, 1847. Vgl. auch M. Hess, Gericht, 1905, S. 541: »Ruge vereinigt die
Leichtfertigkeit des Gascogners mit der Schwerfilligkeit des Pommern. Aber solche
Leute sind nur die Bastarde der franzésischen Humanitit und der deutschen Intelli-
genz.« Siehe auch A. RuGes Polemik gegen Hess, Drei Briefe iiber den Communismus,
1848. Vgl. auch Briefwechsel I, 1886, S. 396. Eine positive Besprechung der »Zwei
Jahre« stammte von K. HeNzEN, Opposition, 1846, S. 328 ff. Heinzen meinte, schon
die Jahrblcher hitten gezeigt, da Ruge »weder frither, noch, wie sein neues Werk
beweist, spiter die ,sozialen’ Fragen ignorirt« habe. Er habe »den ,sozialen’ Standpunkt
nicht vom politischen getrennt wissen wollen und vor allen Dingen die politische
Grundlage festgehalten. Dies bildet den Hauptdifferenzpunkt zwischen ihm und den
unpraktischen ,Sozialisten’, welche ... in ihrem vorschnellen Uebermuth ... Ruge, dem
sie friher als andichtige Junger nachgestrebt hatten, plétzlich als einen Zuriickgeblie-
benen betrachten zu konnen« gewiinscht hitten; ».. hinter ihnen ,zuriickbleiben’ und
impotent werden, ist nattirlich identische, figte Heinzen hinzu. Er nannte Ruges Werk
»dies gedankenreiche Buch« Ein ANONYMUS, Rezension, 1845, besprach in der Beilage
zur Augsburger Allgemeinen Zeitung Ruges »Zwei Jahre.. Fir ihn war das Werk »ein
sehr lehrreiches Buch, indem es.... nachweist wie hohl und ohne Zukunft der Com-
munismus als System wie in der Praxis erscheint. Im Munde eines Mannes den die
Communisten eine Zeitlang zu dem Thrigen zihlen zu dirfen glaubten, mug dieser
Nachweis um so iiberraschender, zugleich auch wirkungsreicher seyn.« Ruge habe es
dulden missen, dag ihn »der nirrische Communist Hess »einen Reactionir, einen Egoi-
sten, einen Capitalisten schalt«, S. 2697. Der Rezensent wunderte sich, da® Ruge sich
mit den Kommunisten »tiberhaupt so tief eingelassen, Pline geschmiedet, Projecte ver-
abredet hat, seien sie doch »fiir einen Umgang mit Ruge nicht sauber oder doch nicht
gebildet und scharfsinnig genuge, S. 2698. »Socialist« sei Ruge im iibrigen »nur insofern
als jede politische Reform auch sociale Aenderungen im Gefolge hats, S. 2700.

120 Briefwechsel 1, 1886, S. 384.

121 Ebd,, S. 383.
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es gelingt.* Seine eigentliche Absicht schien ihm jetzt in einer aus-
schlieRlich »gehaltenen Preffreiheit« gelegen zu haben.

Die Sehnsucht nach seiner alten Hoffnung PreuRen brach wieder
durch. Abermals schien es, als wolle er nicht sehen wie Preuffen wirk-
lich war.'®® Im Mirz 1846 stellte er ein Gesuch an die preufische Re-
gierung mit der Bitte »um Aufhebung der gegen ihn verfiigten polizei-
lichen MaRregeln und um Wiedergestattung des freien Verkehrs mit sei-
nen Angehérigen in Preufen.'* Der Ausschluf aus dem birgerlichen
Leben, die offenkundige Isolation im aufgendtigten Exil in der Schweiz,
wo er sich in kleinliche Streitereien verstrickte'”, brachten ihn dazu,
die freiwillige Riickkehr unter die Zensur als das geringere Ubel anzu-
sehen. Die Hoffnung auf ein gemiRigtes Arrangement mit Preu8en, auf
einenlszreiwilligen und friedlichen Wandel, gewann bei ihm die Ober-
hand.

Marx und Engels befaten sich mit Ruge nur noch beildufig und
keineswegs ernsthaft, kamen aber »stets mit einer Art kiinstlerischer Vor-
liebe« auf ihn zuriick.'® Fir Marx war Ruge ein zuriickgebliebener Phi-
losoph, der die Wendung von der Philosophie zur Analyse der wirkli-
chen Welt, zum ernsthaften Studium sozial-6konomischer Zusammen-
hinge nicht mitvollzogen habe.'” Im Oktober 1847 setzte Friedrich
Engels sich in der »Deutschen-Briisseler-Zeitung« in zwei Artikeln mit

122 Ebd., S. 377.

123 Vgl. Ruges »Beschwerde« nach dem Verbot der »Deutschen Jahrbiichers, s. A. RuGe /
O. WiGAND, 1843.

124 Briefwechsel I, 1886, S. 413 ff. Ruge behauptete, in Paris nur sirrthtimlicher Weise der
Gegenstand einer polizeilichen Verfolgung« gewesen zu sein, da er mit dem »Vorwirts«
nichts mehr zu tun gehabt hitte. Er versprach, dag er die »Verkehrsfreiheit nicht zu
Conspirationen und geheimen Verbindungen zu benutzen gedenke:.

125 Herwegh schrieb in einem Brief v. 26. 10. 1847: -Dieser Ruge wird, je impotenter, desto
gemeiner, und die Lobhudelbande, die er férmlich ... organisiert, ist ihm an Ehr- und
Geistlosigkeit vollkommen ebenbiirtig. Er geht in einem Morast von Eitelkeit unters,
M. HERWEGH, 1898, S. 36. Siehe auch ebd., S. 76. Allerdings besserte sich das Verhiltnis
zwischen Ruge und Herwegh 1848 wieder, s. ebd., S. 239 ff., u. Ruge bat die Herweghs
um Mitarbeit in der »Reform«, wozu sich Herwegh auch bereit erklirte. Zum Verhiltnis
Herwegh/Ruge s. auch die Anmerkungen v. M. HerwecH, 1898, S. 325 f,, darunter
den Brief von Prutz an G. Herwegh v. 22. 6. 1856, worin es hief3: -Und damit wollen
wir diesen plumpen Gesellen laufen lassen, er ist und bleibt doch nur ein Vorpommer
d. h. ein Gemisch von Flegel und Gauner, halb Brutalitit, halb Impotenz.« Ebd., S. 326
f., wiederum ein freundschaftlicher Brief Ruges an Herwegh vom 28. 8. 1860.

126 Siehe auch die Schrift »Die Lage Preuens ..., 1847.

127 K. Marx/F. EncELs, Erklirung (1851), 1960, S. 465.

128 Vgl. K. Marx, Deutsche Ideologie, 1958, S. 218. Nach einer kurzen Polemik gegen
Ruge u. Stirner hieR es dort: »Philosophie und Studium der wirklichen Welt verhalten
sich zueinander wie Onanie und Geschlechtsliebe.« In einer Auseinandersetzung mit
Ruge und Heinzen hielt ein ANONYMUS, Demokratisches Taschenbuch, 1847, S. 06T,
bes. S. 146, dhnlich wie Marx und Engels, Ruge vor: -Hinter jeder Zeile lauert der
verbissene Aerger, daR eine neue Idee ohne ihn, den ,alten’ Ruge, aufkommen konnte.
Alles soll sich bei ihm auf ,Politik’ beziehen; was dariber, ist von Uebel. Selbst Re-
volutionen kénnen nur ,politische’ sein.« Im ibrigen, S. 144: >Mit dem Ende der ,Deut-
schen Jahrbiicher’ endet auch Ruge’s Epoche.«
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Karl Heinzen auseinander, den er als einen Schiiler Ruges bezeichnete.
Engels benutzte diese Polemik gegen Heinzen, die in vielem auch ge-
gen Ruge gerichtet war, zu einer grundsitzlichen Auseinandersetzung
mit dem radikalen Demokratismus.

Der burgerliche Radikalismus, so Engels, habe es unterlassen, die
Unterdriickung der Proletarier, Kleinbauern und Kleinbtrger durch Bii-
rokratie, Adel und Bourgeoisie zu analysieren. Er habe es ebenso ver-
sdumt, die Notwendigkeit der »Eroberung der politischen Gewalt durch
die Proletarier, Kleinbauern und kleinen Biirger« aufzuzeigen.'® Engels
warf Heinzen und damit auch Ruge vor, sich in »einem konfusen Durch-
einander von Feuerbachschem Atheismus und Menschentum, Hegel-
schen Reminiszenzen und Stirnerschen Redeblumen« verstrickt zu ha-
ben. Der Revolutionsbegriff der Radikalen, der »die wirkliche Bewegung
der Klassen in Deutschland ginzlich unberiicksichtigt 148t sei nichts
anderes als »pure schwarzrotgoldene Schwirmerei«. Engels machte aus
dem Ubergang vom Liberalismus zum Radikalismus keinen Vorwurf,
doch anstatt die Theorie nach den analysierten Verhiltnissen in
Deutschland zu richten und »die verwickelte Stellung der einzelnen
Klassen« zueinander und der Regierung gegeniiber zu untersuchen, um
»daraus die zu verfolgende Politik zu folgern,« verlangten die Radikalen
»ganz ungeniert,, da} sich die deutsche Entwicklung nach ihnen (nach
Heinzen) richte.'

Die sozialen Reformen, die der Radikalismus anstrebe, seien durch-
aus dieselben, die auch der Kommunismus verfolge. Doch bei den Ra-
dikalen, so Engels weiter, verkidmen sie zu Forderungen, die nichts wei-
ter als »ganz willkiirlich ausgetiifftelt, spiefbirgerliche Weltverbesse-
rungsschwirmereien« seien und die in keinem Zusammenhang mit der
realen geschichtlichen Entwicklung stiinden.”®! Engels billigte sie nur
»als Vorbereitungen, voriibergehende Zwischenstufen fiir die Abschaf-
fung des Privateigentums, aber auch nichts anders.« Wer, wie Heinzen
und Ruge, von der Beibehaltung des Privateigentums ausgehe und alle
sozialen MaRnahmen »nicht auf einen revolutioniren, sondern auf einen
ruhigen, biirgerlichen Zustand berechnets, sie dadurch aber unméglich
mache, der sei »reaktiondr.'®

Doch auch Ruge war nicht zimperlich und polemisierte: »Der deut-
sche Communismus schrickt nicht zuriick vor der Aufgabe, den innern
Menschen total umzugestalten und ihm die Hoden des Eigensinns aus-
zuschneiden, er hat die Konsequenz, diese Aufgabe 16sen zu wollen.
Er will in allem Ernste aus den widerspenstigen Atomen, den Individu-
en, eine Vereinigung in einen einzigen Organismus gleich dem mensch-
lichen Korper machen, der sich als Ganzes Zweck ist und alle Einzelnen

129 F. ENGELs, Kommunisten, 1979, S. 317.
130 Ebd,, S. 314 f.

131 Ebd,, S. 320.

132 Ebd,, S. 318 f.
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fortdauernd als seine willenlosen (vom Egoismus befreiten) Glieder ver-
braucht.<'* Ruge wandte sich vor allem dagegen, daf — wie bei Moses
Hess und Marx — die ,Gattung’ Giber dem Menschen stehe. »Die Gattungs,
so Ruge, »ist ein Begriff, der Einzelne ihre Realitit.’* Aus dieser Per-
spektive hielt Ruge den Kommunisten auch vor, »iiber der Giitergemein-
schaft die individuellen Giiter der Selbstbestimmung, des Charakters,
der Ehre, das Eigne, aber auch die allgemeinen Guter, die aus der po-
litischen Constitution der Gesellschaft, selbst bei mangelhafter 6kono-
mischer Constitution, entspringen«, zu vergessen.'®

Der prinzipielle Gegensatz zwischen Radikalismus und Kommunis-
mus war uniibersehbar, die gegenseitigen Polemiken waren nur ein zu-
sdtzliches Indiz fir diese Unvereinbarkeit. Mit der Hervorhebung des
Individuums setzte sich Ruge bewuft vom Kommunismus ab.'* Er ent-
wickelte seine Vorstellungen nicht nur als Alternative zum Liberalismus,
sondern auch, allerdings weniger ausfiihrlich, da der Bruch erst zeitlich
spiter lag, in der Auseinandersetzung mit den verschiedenen Richtungen
sozialistischer und kommunistischer Soziallehren.’” Die Jahre zwischen
1844 und 1848 waren gleichsam ein -Selbstverstindigungsprozefl«, der
zum einen in der ganz klaren politischen Trennung von Liberalismus
und Radikalismus endete, zum anderen in der Herausbildung einer kom-
munistischen und einer radikaldemokratischen Partei. 1848 standen sich
das »Manifest der Kommunistischen Partei« und das Programm des »Don-
nersberg« klar gegeniiber. Das deutsche Parteiensystem hatte damit
schon vor Beginn der Revolution von 1848 seine Uber viele Jahrzehnte
hinweg bestehende Gestalt gewonnen.'®

Wihrend Ruge, der idealistische Denker, bei der strikten Ablehnung
des Kommunismus angelangt war, stand fiir Marx und Engels das po-
litisch-taktische Verhiltnis zu den Radikalen im Vordergrund, das Engels
wie folgt beschrieb: »Die Kommunisten, weit entfernt, unter den ge-
genwirtigen Verhiltnissen mit den Demokraten nutzlose Streitigkeiten
anzufangen, treten vielmehr fir den Augenblick in allen praktischen
Parteifragen selbst als Demokraten auf. Die Demokratie hat in allen
zivilisierten Lindern die politische Herrschaft des Proletariats zur not-
wendigen Folge, und die politische Herrschaft des Proletariats ist die

133 Drei Briefe tiber den Communismus, 1848, S. 370.

134 Ebd,, S. 375.

135 Fortschritt, 1847, S. 81.

136 D. Losurpo, 1993, S. 299 ff., sicht bei Ruge seit dem Pariser Juni-Aufstand von 1848
eine »Verherrlichung des Individuums., die im Widerspruch zu seiner Auffassung im
Vormirz gestanden habe. Der »Humanismus« Ruges ist jedoch stets vom Individuum
ausgegangen. Wenn A. RUGE, Drei Briefe iiber den Communismus, 1848, S. 402, dem
Kommunismus vorwarf, daR er »das Allgemeine im Allgemeinen realisiren« wolle, wo-
bei er »von der Realisirung desselben in dem einzelnen Menschen- abstrahiere, dann
stand das durchaus in Einklang mit fritheren Auffassungen und AuRerungen.

137 Vgl. P. WeNDE, Radikalismus, 1975, S. 128.

138 Neben die leeralen Radikalen und Kommunisten traten die Konservativen und der
politische Katholmsmus



302 Fiinftes Kapitel

erste Voraussetzung aller kommunistischen MaRfregeln. Solange die De-
mokratie noch nicht erkdmpft ist, solange kimpfen Kommunisten und
Demokraten also zusammen, solange sind die Interessen der Demokra-
ten zugleich die der Kommunisten. Bis dahin sind die Differenzen zwi-
schen beiden Parteien rein theoretischer Natur und konnen theoretisch
ganz gut diskutiert werden, ohne daf dadurch die gemeinschaftliche
Aktion irgendwie gestort wird.«'*

Doch gerade im taktischen Bereich bestanden grundlegende Unter-
schiede. Wihrend Marx und Engels die Notwendigkeit einer Revolution,
einer politisch-sozialen Umwilzung, in keiner Weise anzweifelten, kam
es Ruge, fir den der menschliche Geist die hochste Stufe seiner Ent-
wicklung erlangt hatte, nur noch auf die Realisierung des Geistes in
den praktischen Verhiltnissen an. Dies konnte aber durchaus auf dem
Weg der Reform geschehen, wenn, so die Einschrinkung, die Herr-
schenden sich dem Entwicklungsgang nicht widersetzen wirden.

Diese Differenz kam auch deutlich in der Revolution von 1848/49
zum Tragen. Zwar, so Marx und Engels in der »Neue Rheinische Zei-
tung., spreche das Programm des radikalen »Donnersberg« »wenigstens
die revolutionire Natur der Nationalversammlung aus<®, doch unbe-
greiflich blieb ihnen, wie diese »Partei eine Foderation von konstitutio-
nellen Monarchien, Firstentiimchen und Republikchen ... als schlieli-
che Verfassung Deutschlands hat proklamieren kénnen. ... wir verlan-
gen von der sogenannten radikal-demokratischen Partei, den
Ausgangspunkt des Kampfes und der revolutioniren Bewegung nicht
mit dem Zielpunkt zu verwechseln.<* Ironisch merkte Engels an, da
der Redakteur des demokratischen Programms es nicht notig gehabt
habe, »auf untergeordnete materielle 6konomische Verhiltnisse einzu-
gehen.'#

Die kommunistische Richtung war 1848 nicht in der Frankfurter Na-
tionalversammlung vertreten. In vielen Wahlkreisen waren die Kommu-
nisten gar nicht erst mit Kandidaten angetreten, in anderen stimmten
sie aus taktischen Griinden fiir die Wahl eines Radikaldemokraten. Ru-
ges Wahl im Wahlkreis Breslau war dafiir ein Beispiel.

Eine im Demokratischen Club mitarbeitende Gruppe von Kommu-
nisten um den Marx-Freund Wilhelm Wolff erhob Einwinde gegen die
von Bakunin vorgeschlagene Kandidatur Ruges': Ruge stehe nicht auf
der Hohe der sozialen Frage der Zeit."* Der Einwand wurde zuriick-
gewiesen: Ruge sei niemals hinter seiner Zeit zuriickgeblieben, sondern

139 F. EnGeLs, Kommunisten, 1979, S. 322. Vgl. auch K. Marx/F. ENGELS, Ansprache, 1979,
S. 100 ff.

140 K. Marx/F. ENGELS, Programme, 1979, S. 477.

141 Ebd., S. 479. Marx und Engels sahen hier den Krieg mit Rugland als Moglichkeit, die
deutsche Einheitsfrage zur Entscheidung zu bringen.

142 Ebd., S. 480.

143 Sieche dazu Briefwechsel II, 1886, S. 46; L. KuscHg, 1920, S. 63 ff.

144 Nach H. Bieler, 1958, S. 1314.
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ihr im Gegenteil vorausgeeilt. Ruge »war einer der ersten in Deutsch-
land, welche die soziale Frage durch den Kommunismus zu losen
glaubten; aber er war allerdings auch der erste, der den Kommunismus
wieder tiberwand, und das wurde ihm damals als Riickschritt ausgelegt,
wihrend wir jetzt einsehen miissen, da es nur der notwendige Fort-
schritt und das tiefste Verstindnis der sozialen Forderungen war, da wir
ja wohl alle den Kommunismus hinter uns haben.* Wilhelm Wolff,
der Uber den Pariser Bruch zwischen Marx und Ruge genauestens in-
formiert gewesen sein durfte, hatte keine Aussicht, als Kandidat der
Kommunisten durchzukommen. Um den liberal-konstitutionellen Hein-
rich Simon als Abgeordneten zu verhindern, stimmte die kommunisti-
sche C{ruppe trotz aller Vorbehalte fiir Ruge, der mit knapper Mehrheit
siegte.

Diese Unterstitzung bedeutete keinesfalls eine Versbhnung zwi-
schen Ruge und den Kommunisten um Marx und Engels, wie schon
die Besprechung des radikaldemokratischen Programms durch Engels
zeigte. Marx und Engels selbst agitierten 1848 in der »Neue Rheinische
Zeitung« sehr lebhaft gegen die Frankfurter Nationalversammlung und
die Politik der gemiRigten und radikalen Linken. Dabei sparten sie
nicht mit Spott fiir ihren alten Freund und Gegner, den »Biirger Ruge«.!¥
Engels warf ihm »'seichten’ Liberalismus« vor; unter Freiheit verstiinde
er »die Herrschaft der Bourgeoisie, allenfalls mit etwas scheindemokra-
tischen Formen — das des Pudels Kern!*® '

Ruge blieb fur sie der spieRbirgerliche, zuriickgebliebene pommer-
sche Denker, nicht gentigend kenntnisreich, um originell zu sein, je-
doch eitel, geltungssﬂchtig und geizig. Er war flr sie ein »Atta Troll,
»Tendenzbar« wie ihn Heine in seinem berthmten Gedicht iiber gewis-
se Eigenarten der radikalen Demokraten spottisch beschrieben hatte.®
Die Angriffe beider Seiten nahmen nur zu oft die Form Kkleinlicher,

145 »Breslauer Zeitung« Nr. 107, 7. 5. 1848, zit. n. H. BLeiBER, 1958, S. 1314.

146 A. RUGE, Briefwechsel II, 1886, S. 49: »Unter den demokratischen Wahlminnern be-
fanden sich einige Socialisten und Communisten, die mir in der Art, wie Marx, auffillig
waren und wirklich mit Marx befreundet waren. Diese wollten sich dem Beschluf der

- Mehrheit zuerst widersetzen und lieRen sich nur durch die Aussicht, da8 alsdann die
Constitutionellen siegen wiirden, bewegen, mir ihre Stimmen zu geben.« H. BLEIBER,
1958, S. 1315: »Diese Haltung der Gruppe der Brestauer Kommunisten zur Wahl Ruges
zeugt von einem hohen politischen Niveau und 148t die hervorragende Beherrschung
der von Marx und Engels ausgearbeiteten taktischen Richtlinien fiir den politischen
Kampf durch ihren Fihrer Wilhelm Wolff erkennen.« H. BLEIBER, 1958, S. 1318, meint
selbstverstidndlich, da® umgekehrt in der Ablehnung Wolffs durch die Demokraten »die
Schwiche und Beschrinktheit der klemburgerhch -demokratischen Bewegung zum
Ausdruck« gekommen sei.

147 Siehe z. B. Engels’ Kommentierung des Rugeschen Redebeitrags wihrend der Polen-
debatte in der Paulskirche in der NRZ vom 2. u. 6.9. 1848, in: K. Marx/F. ENGELS,
Gesammelte Schriften III, 1902, S. 171 ff.

148 Ebd., S. 178.

149 Vgl. MEW 7, 1960, S. 143, u. K. Marx/F. ENGELS, Mdnner, 1960, S. 276. Tats4chlich hatte
Heine als Vorbild fiir die Gestalt des Atta Troll Ruge gedient.
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beleidigender Unterstellungen, Verleumdungen und Verichtlichma-
chungen an, mit denen sich keiner ein Ruhmesblatt erworben hat."
\Das terrierhafte Vergniigen, sich in solche Intrigen zu verbeiffen, ist
unverkennbar.'>' Im Kern aber blieb der ideologische Gegensatz, der
als untiberbriickbar empfunden wurde.'*

Marx und Engels erwiesen sich Ruge sowohl hinsichtlich der ausfal-
lenden Polemik ihrer Sprache als auch hinsichtlich ihrer fundierten so-
zialwissenschaftlichen, historischen und philosophischen Kenntnisse
und Fihigkeiten tberlegen. Die klar herausgearbeitete, geschichtsbe-
stimmende Existenz der Klassenkidmpfe, die Identifizierung des Prole-
tariats als revolutiondres Subjekt, das das allgemeine Interesse der
Menschheit reprisentiere und durchsetze, zeigten sich als »Systeme« des
historischen und dialektischen Materialismus in Verbindung mit einer
brillanten Analyse der »politischen Okonomie« wesentlich geschlossener
als Ruges »Philosophie des Humanismus«.

Es konnte nicht ausbleiben, da® Ruge und andere die feste Uber-
zeugung von Marx und Engels, eine allen anderen tiberlegene Erkennt-
nis gewonnen zu haben, mit der allein Gegenwart und Zukunft korrekt
beschrieben werden. kdnnten, weil sie »wissenschaftlich« sei und nicht
auf idealistischem Glauben beruhe, als »Geniesucht«, »Christusspielenc
und »Rabbinerthume« auslegten.”® Andererseits trafen Marx und Engels
den schwachen Punkt Ruges und anderer radikaler Demokraten, wenn
sie jhnen vorhielten, »jeden bestimmten Inhalt« zu beseitigen. Das traf
mehr als der Vorwurf, nur das Interesse der Bourgeoisie zu vertreten,
Demokratie nur im Rahmen des burgerlichen Staates und seiner Ge-

150 Den Hohepunkt bildete K. Marx’ u. F. EnGers’ Polemik tiber die Londoner Emigran-
tenszene: -Die groRen Minner des Exils, MEW 8, 1960. Siehe auch A. RuGe, Glaspalast,
1851, wo er Marx u. Engels, »beide sind ein paar hochst gefahrliche Individuens, Ver-
leumdung und Verfilschung vorwarf. »... den zwei Pipsten oder dem Papst und seinem
Serviteur« unterstellte er den Anspruch, daB sich ihnen oder -Mahomed Marx oder
vielmehr Moses Marx« alle Demokraten zu unterwerfen hitten. Siehe auch K. Marx'
u. F. EnceLs’ Erwiderung: »Erkldrung (gegen Arnold Ruge)«, MEW 7, 1960, S. 464 f. Zu
den Streitigkeiten in der Londoner Emigrantenszene s. A. HErzeN, 1988, S. 270 ff. H.
u. I. PeppeRLE, 1986, S. 25, meinen, aus dem Umstand, daR die Kritik von Marx »mitunter
recht herb ist, darf man jedoch nicht folgern, daf8 die Kontrahenten etwa klein und
unbedeutend gewesen wiren. Das Gegenteil ist der Fall. Wenn Marx und Engels die
Auseinandersetzung so intensiv filhrten, dann einmal darum, weil sie Abrechnung mit
der eigenen Vergangenheit war, und zweitens, weil Probleme zur Verhandlung stan-
den, die fir die Weiterentwicklung der Theorie von der groften Bedeutung waren.«

151 R. FRIEDENTHAL, 1981, S. 208.

152 Noch 1846 wurden in einem Geheimbericht Ruge, Frobel und Heinzen, alle drei in
der Schweiz, »als eigentliche Fihrer des Kommunismuse bezelchnet zit. n. E. Frug,
1932, S. 108. Vgl den Engels-Brief v. 19. 11. 1844 an Marx, MEGA® 11I/1, 1975, S. 4
f., in dem Engels berichtete, daR eine Reihe linker Kampfgefihrten mcht davon zu
Uberzeugen sei, dal zwischen Ruge u. Marx/Engels ein prinzipieller Unterschied be-
stehe, vielmehr daran festhielte, da8 es sich lediglich um einen »persénlichen Skandal-
handele.

153 Briefwechsel I, 1886, S. 381: »Zihnefletschend und grinsend wiirde Marx alle schlach-
ten, die ihm, dem neuen Babeuf, den Weg vertreten.«
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sellschaft anzustreben. In den Jahren nach 1848/49 geifRelten Marx und
Engels Gberspitzt, aber dennoch treffsicher die unkonkreten Vorstellun-
gen der Radikalen tiber die gesellschaftliche Organisation nach der Re-
volution: »... ein Zusammenlauf auf der StraRe, ein Krawall, ein Hin-
dedruck, und alles ist fertig. Die Revolution besteht fiir sie iiberhaupt
blof im Sturz der bestehenden Regierung; ist dies Ziel erreicht, so ist
,der Sieg’ errungen. Bewegung, Entwicklung, Kampf héren dann auf,
und unter der Agide des dann herrschenden europiischen Zentralko-
mitees beginnt das goldne Zeitalter der europiischen Republik und der
in Permanenz erklirten Nachtmiitze. ... Das Volk soll nicht fiir den fol-
genden Tag sorgen und sich alle Gedanken aus dem Kopf schlagen;
kommt der grofe Tag der Entscheidung, so wird es durch die bloRe
Bertihrung elektrisiert, und das Ritsel der Zukunft wird sich ihm durch
ein Wunder 16sen. Dieser Aufruf zur Gedankenlosigkeit ist ein direkter
Versuch zu Prellerei gerade der unterdriicktesten Klassen des Volks.«'**

Marx fiel es nicht schwer, vom Standpunkt eines konsequenten Ma-
terialismus gegen den scheinbar naiven Glauben an die Kraft der Ideen
zu polemisieren. Hinter der Hartnickigkeit, mit der Marx/Engels und
ihre Epigonen auf den streng wissenschaftlichen Charakter ihrer Uber-
legungen verwiesen, steckte aber durchaus auch etwas Irreales. »In
Wirklichkeit verbirgt sich gerade hinter der wissenschaftlichen Strenge
nur der schlecht verhiilite Wunderglaube, als kénne man lediglich durch
Uminderung der gesellschaftlichen Organisation einige Grundelemente
der menschlichen Natur, wie Machtwille und Gewaltneigung, beseiti-
gen.”> Dieser »Wunderglaube« von Marx blieb in nichts hinter dem
Idealismus Ruges zurtick.

Es wurde neuerdings behauptet, da8 Ruge in seinen sPiten Jahren
umzudenken begonnen und sich Marx angenihert habe.™® Als Beleg
wurde ein Brief Ruges aus dem Jahre 1869 angefiihrt, in dem er die
Uberlegenheit der Marxschen Analyse anerkannte und tiber das »Kapi-
tal« schrieb: »Dies Buch hat mich all die Zeit unablissig beschiftigt ...
Es ist ein epochemachendes Werk und schiittet glinzendes, oft stechen-
des Licht aus uber die Entwicklung, iiber die Unterginge und die Ge-
burtswehen und die furchtbaren Schmerzenstage der Gesellschaftsperi-
oden. Der Nachweis tiber den Mehrwert durch unbezahlte Arbeit, Uiber
die Expropriierung der Arbeiter, die fir sich arbeiteten, und tber die
bevorstehende Expropriierung der Expropriateurs sind klassisch. Die
letztere S. 745: \Die kapitalistische Produktions- und Aneignungsweise,
daher das kapitalistische Eigentum ist die erste Negation des individu-
ellen, auf eigne Arbeit gegriindeten Privateigentums. Die Negation die-
ser Negation stellt dann das individuelle Eigentum wieder her, aber auf

154 K. Marx/F. ENGELs, Revue, 1960, S. 461. Diese Anmerkungen bezogen sich auf das von
Ruge mitverfaite Manifest des Europiischen Zentralkomitees der Demokratie v. 1850.

155 W. STrRzELEWICZ, 1948, S. 134 f.

156 E. ALBRECHT, 1990, S. 294.
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Grundlage der Errungenschaft der kapitalistischen Ara, nidmlich der Ko-
operation freier Arbeiter und ihrem Gemeineigentum an der Erde und
den durch die Arbeit selbst produzierten Produktionsmitteln!” Marx be-
sitzt eine ausgebreitete Gelehrsamkeit und ein prichtiges dialektisches
Talent. Das Buch geht {iber den Horizont vieler Menschen und Zei-
tungsschreiber; aber es wird ganz gewif3 durchdringen und trotz der
breiten Anlage, ja, grade durch sie eine michtige Wirkung ausiiben.

Marx Uiberbewertete diese Anerkennung seiner analytlschen Fihig-
keiten als eine Bekehrung Ruges zum Kommunismus.'*® Davon konnte
aber keine Rede sein.”” Die grundsitzlichen Differenzen wurden da-
durch nicht iiberbriickt. Dariiber kénnen auch Anzeichen fiir eine
menschliche Anniherung nicht hinwegtiuschen.'®

157 Ruge an den Kaufmann Steinthal in Manchester, 25. 1. 1869, in: MEW 32, 1965, S. 696.
Marx wurde der Brief von einem Freund Steinthals zur Kenntnis gebracht, MEW 32,
1965, S. 589. K. Marx, ebd., bemerkte: -Ruge konnte offenbar der ,Negation der Ne-
gation’ nicht widerstehen.«

158 MEW 32, 1965, S. 432.

159 Marx’ Analyse der kapitalistischen Produktionsverhiltnisse seiner Zeit wird bis heute
auch von den meisten Nicht-Marxisten Anerkennung ausgesprochen. Ruges AuBerun-
gen koénnen nicht als Beleg fiir ein prinzipielles Umdenken angesehen werden, zumal
er sich auch nach 1850 nicht wirklich eingehend mit sozialokonomischen Untersu-
chungen befaf}t hat.

160 Ruge half der Familie Marx, indem er der Tochter Eleanor (Tussy) eine Stelle als
Lehrerin beschaffte.
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Weltbilirgertum und Nation: »Die Auflésung des Pa-
triotismus in Humanismus«

1. Freiheit als Kern der Europidischen Frage

Unter dem Pseudonym -Frank« hob der junge Kuno Fischer in einer
Wiirdigung des philosophischen Humanismus von Arnold Ruge 1847
hervor, daf es das Verdienst Ruges sei, »das theoretische Sanssouci der
Philosophie« verlassen zu haben. Man muf«, so Fischer, »die Conse-
quenz zugeben, zu der Arnold Ruge die Philosophie genothigt, wenn
man nicht die Wahrheit iberhaupt aufgeben will: die Philosophie miisse
sich fiir einen apodiktischen Imperativ, fiir ein geschichtliches Postulat
erkliren. Der Inhalt dieses Postulates sei die Idee der Freiheit. Sie
mache den Kern Rugeschen Denkens aus und bestimme seinen Huma-
nismus.

»Die Idee«, so erlduterte Fischer Ruges Humanismus, »ist mehr, als
blof3 theoretisch, sie wire sonst der Schatten eines Traumes, sie ist ihre
eigene Praxis, die autonome, sich selbst setzende Wirklichkeit, sie ist
nicht der empirische Mensch, sie ist der Mensch mit seinen ewigen
Rechten. Dieser Gedanke ist das Princip des Humanismus und seine
Bewegung die Geschichte der Welt.* Wihrend es Kant, Fichte und He-
gel gelungen sei, sich innerlich zu der Idee der Freiheit emporzuheben,
beziehungsweise sie in einem theoretischen System zu fassen, sei der
Sinn des geistigen Humanismus, in den Ruge seine Seele gelegt habe,
»die plastische, sich selbst durchsichtige Wirklichkeit einer sittlichen
Welt, deren theoretische Form wir erreicht, deren enthusiastische Praxis
das Postulat unseres Lebens ist.«

Es war diese Idee des Humanismus, die Arnold Ruge einer anderen,
zunehmend dominierenden »Idee« seines Zeitalters gegeniiberstellte:
dem Nationalismus. Wihrend Ruges humanistische Freiheitsidee ihre
Wurzeln in der vorrevolutioniren Aufklirung und ihrem allgemeinen
Menschheitsideal hatte, war der Nationalismus unmittelbar ein revolu-
tiondres oder nachrevolutionires Produkt. Ruges Anliegen war es, die
Welt aus dem Gedanken der Freiheit zu begreifen und zu konstituieren.
Dieser Gedanke war kosmopolitisch. Er wollte und konnte sich nicht
auf ein bestimmtes Gebiet oder Volk, auf eine Klasse oder Gruppe be-

1 Frank, 1847, S. 102.
2Ebd,, S. 96.
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schrinken. Dieser humanistische Freiheitsbegriff war umfassend, er
wollte, wie Fischer sagte, »die beiden Pole des weltgeschichtlichen Hu-
manismus, die kiinstlerische Freiheit der Griechen und die politische
Freiheit der Franzosen ... in der Tiefe des deutschen Idealismus verei-
nigen.« Ruge habe diese Einigung vollbracht, »die Griechen haben ihn
in deutschen Gefingnissen und die Franzosen in dem Interdicte der
deutschen Zensur getrdstet. Ruge hat eine unverwiustliche Anlage fir
die Freiheit...’

Fir den Hegelianer Ruge war Freiheit der Inhalt der Geschichte. Sie
sei das Ziel des Weltgeistes, der sich in Nationen und Nationalititen fir
eine gewisse Zeit eine bestimmte Form gebe. Doch die Eigentiimlichkeit
der jeweiligen Nationen kénne sich nicht auf Dauer erhalten. Die Na-
tionen wiirden durch die Idee der Freiheit, die Inhalt des Weltgeistes
sei, Uiber sich selbst hinausgeftuhrt. Sie wiirden, wie Fischer es nannte,
»in dem Begriffe des sittlichen Geistes, der politischen Freiheit- vergei-
stigt und idealisiert. »Diese Vergeistigung der Nationalitit ist ihre politi-
sche Auflésung in den Humanismus.«

Nationen und Staaten konnten sich allenfalls eine Zeitlang gegen
den Fortschritt des Geistes wehren, von ihm abfallen. Am Ende beweise
der freie Geist jedoch seine Ubermacht. Der Riickschritt sei sogar An-
trieb fir einen Umschlag, der die Verwirklichung des Humanismus zur
Folge habe. Die Philosophen hitten diesen Prozef, der sich mit histo-
rischer Notwendigkeit vollziehe, erkannt. Diese Erkenntnis sei der Sieg
in-der Theorie noch bevor der eigentliche, praktische Kampf begonnen
habe. Aus diesem Grunde wurde jede von Ruges Zukunftsbeschreibun-
gen zur Beschreibung einer neuen Wirklichkeit, an deren Verwirkli-
chung kein Zweifel bestand. Die Idealwelt wurde so mit der wirklichen
Welt vertauscht. Die wirkliche Welt wurde zur Scheinwelt und die ideale
Utopie zur wahren Wirklichkeit erklirt.

Doch die Beschreibung der idealen Wirklichkeit hatte ein direktes,
praktisches Ziel. Durch die Begeisterung fiir sie sollte das tatsichliche
Leben verindert werden. Darin lag der Unterschied zu den romanti-
schen Idealisten. Ruges Ideal war ein »verniinftiges« Ideal, das sich als
eigentliche Wirklichkeit notwendigerweise in der Praxis durchsetzen
werde. Dabei sollte die Kritik der alten Welt die neue herbeiftihren.
»Die ethische Begeisterung fiir das philosophische Ideal spricht sich
jetzt als theoretische Propaganda einer neuen Weltbildung aus und
sucht sich demgemis als ethisch literarische Weltmacht zu constituiren.
In diesem Wendepunkte nimmt die Entwickelung Ruge’s ihren Charak-
ter als kosmopolitischen Humanismus an, der in einer neuen Literatur
seine Weltprincipien verbreitet und auf diesem Wege eine neue kiinst-
lerische und ethische Welt anbaut.

3 Ebd., S. 98.
4 Ebd., S. 102 f.
5Ebd, S. 118.
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Der kosmopolitische Humanismus Arnold Ruges lag seiner Vorstel-
lung von einer europiischen Friedensordnung zugrunde, die wir wohl
erst heute ~ nach den grofSen Katastrophen der nationalistischen Epo-
che — wiirdigen kénnen.

Ruge ging davon aus, daf Patriotismus und Kosmopolitismus keine
Gegensitze sein miifiten. Wenn beide Begriffe richtig verstanden wiir-
den, hitten sie die Freiheit zum Inhalt und zum Ziel. In den verschie-
denen Nationen und Staaten setze sich jeweils ein bestimmtes Princip
durch, das die Eigenart einer Nationalitit, eines Volkes ausmache. Uber
allem aber wirke der Geist. Er habe sich unterschiedlich realisiert, um
am Ende die Unterschiede wieder zusammenzufithren. Es gebe also,
schrieb Ruge 1840, »iiberall nur Eine Macht in der Welt ..., den Geist,
... wie er sich geschichtlich gebildet, in den verschiedenen Staaten ver-
schiedene Formen seiner Existenz. entwickelt habe.®

Nach diesem Grundsatz erkannte Ruge den europiischen Staaten
jeweils Prinzipien zu, die sie reprisentieren wiirden. Es seien im we-
sentlichen zwei Prinzipien, die durch zwei Staatengruppen reprisentiert
wiirden und die sich gegeniiberstiinden: das biirgerlich revolutionire
Westeuropa auf der einen und das reaktionire Osteuropa, reprisentiert
durch die Staaten Rufland, Osterreich und PreuRen, letzteres mit Ein-
schrinkung, auf der anderen Seite. Die westeuropiischen Linder unter
der Fihrung von Frankreich wiirden den geschichtlichen Geist selbst
vertreten. Frankreich bilde den Kern Westeuropas, weil es eine ideelle
Hegemonie besitze. »Das franzésische Volk hat das Princip der Staats-
freiheit, die Herrschaft des Gedankens auf dem Gebiete des Lebens, in
die neueste Geschichte eingefiihrt und in seinen Verhiltnissen verwirk-
licht; es hat Spanien und Portugal zu einer dhnlichen Verjiingung auf-
geregt, in England durch sein Beispiel die groRen MaRregeln der Ver-
fassungsreform beschleunigt und in Deutschland bis an die Grenze
PreuBens den constitutionellen Geist, das selbstbewufte und vom
Selbstgefiihl vollig durchdrungene Staatsleben hervorgerufen. England
erkennt den historischen Geist der gegenwirtigen Zeit als den seinigen
an, hat ihn in sich aufgenommen und arbeitet unaufhérlich an seiner
Verwirklichung; in dem Biindnif mit Frankreich sind die alten Antipa-
thieen beseitigt, und die Aufgabe unsers Jahrhunderts, die Staatsfreiheit
gegen die Barbarei in Schutz zu nehmen und geltend zu machen, aus-
driicklich anerkannt.’” Zum »englichen Princip«, so Ruge, bekenne sich
auch die »nordamerikanische Bewegung:.

Dieser westeuropdischen Gedanken- und Staatenwelt —~ Ruge sprach
vom -historischen Andrang des romanisch-germanischen Europa und
seine freien Staatsformen<® — stellte er die osteuropiischen Staaten ge-
gentiber. Ruland, Osterreich und Preufen besiflen gegeniiber West-

6 Europa, 1840, Sp. 684.
7 Ebd., Sp. 689.
8 Ebd., S. 690.
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europa »entschieden die Uebermacht ..., wenn nicht Preufien zu tief im
Germanismus und in der Bewegung des historischen Geistes stecke,
als daR es im Stande wire, sich ihm auf die Dauer entgegenzusetzen.
Wihrend Rufland stets bereit sei, »... das Schwert in die Waagschale zu
werfen, um zu beweisen, nicht der Geist und am allerwenigsten der
freie sei die Macht, sondern die Masse und ihr dunkler Trieb in die
Hand des Herrschers gelegt und nach Belieben gerichtet,, und Oster-
reich eine abwartende Haltung beziehe, wiirde Preulen in Deutschland
eine geistig-hegemoniale Stellung einnehmen. Diese Hegemonie, »den
Begriff des neuen Deutschlands«, wage es nur noch nicht zu realisieren.
PreuRen sei »... darum der problematische, der noch nicht ausgespro-
chen, sondern nur der Moglichkeit nach welthistorisch entscheidende
Staat ...« In dieser europiischen Konstellation sah Ruge »sich eine ganz
neue Epoche« vorbereiten, »die nichts Geringeres verlangt, als die Wirk-
lichkeit der rein- und freigermanischen Grofmacht, so gewif} als nir-
gends tiefere Bedingungen der Staatsfreiheit, als in der durchgebildeten
deutschen Geistesfreiheit vorhanden sind, die Noth aber, die dazu fih-
ren muR, schon strudelnd von allen Seiten die Deiche bricht.® Diese
GroRmacht, »der absolute Staat deutscher Nation ist aber, wenn er ein-
mal gewonnen ist, die Spitze der europdischen Menschheit.'® Zu ge-
winnen sei er -nur mit der Fahne des welthistorischen Geistes in der
Hand«. Nur so kénnten Preufen und Deutschland zu hochsten welthi-
storischen Ehren gelangen »... und damit den Begriff des absoluten Staa-
tes ... vollenden; denn erst in der Geltung als weltbewegendes Princijij
hat der Nationalgeist seine Befriedigung und seine Freiheit erreicht.«
Man kénnte meinen, dieser »Sendungsglaube« grenze »nahe an gei-
stigen Nationalismus<'’, hier werde von Ruge »die humanistische Posi-
tion ... nicht durchgehalten« und »sich einer imperialistischen Frither-
wartung« hingegeben.”> Doch Ruge, der offen erklirte: »Meine Feind-
schaft gegen allen Nationalismus, welche mir grade Gerechtigkeit gegen
alle Nationen zu sein scheint,« war weit entfernt von chauvinistischem
Nationalstolz. Seine AuRerungen leiteten sich von der Hegelschen Ein-
sicht ab, daR nicht die ganze Welt sich im Licht der Wahrheit befinde.
Daraus wiirde sich fiir denjenigen — fiir einen einzelnen ebenso wie
fiir einen Staat —, der von diesem Licht erhellt werde, die Pflicht erge-
ben, die Erkenntnis der Wahrheit weiterzutragen. Es ging Ruge nicht

9 Ebd., Sp. 691.

10 Ebd., Sp. 721. Vgl. S.W. IV, 1847, S. 380 ff., wo Ruge auch von der freien deutschen
Weltmacht sprach.

11 Europa, 1840, Sp. 717. Vgl. Heines Auserung, die A. RuGk, Briefe, 1848, S. 215, zitierte:
.die Elsisser und Lothringer werden sich wieder an Deutschland anschlieRen, wenn
wir das vollenden, was die Franzosen begonnen haben, ... ja, nicht blos Elsa8 und
Lothringen, ganz Frankreich wird uns dann zufallen, ganz Europa, die ganze Welt, —
die ganze Welt wird deutsch werden!s

12 1. Wykowsk1, 1950, S. 127.

13 H.-J. HEYDORN, Widerspruch, 1979, S. 174.

14 Offene Briefe zur Vertheidigung, 1846, S. 253.
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um ein die Welt begliickendes preuRisch-deutsches Wesen, sondern um
die Umsetzung des freien, welthistorischen Prinzips in allen Lindern.
PreuBlen, in das Ruge zu diesem Zeitpunkt noch alle Hoffnung setzte,
miisse nur seine wahre Mission erfillen, dann werde es ihm auch ge-
lingen, eine hegemoniale Weltmacht des Geistes zu werden. Ruges Vi-
sion war, daB Preuen die geistige Revolution vollbringen und als pro-
testantischer Staat auf dem Gipfel des freien Denkens anlangen, d. h.
nach der philosophischen Revolution auch die praktisch-politische Be-
freiung durchfithren wiirde. Kénnte Preuen beides miteinander verei-
nigen, dann wiirde ihm der Vorrang in der Welt als fortgeschrittenster
Staat von selbst zufallen. Erst spiter, als Ruge erkannte, daf die politi-
sche Befreiung nicht in der Absicht PreuRens lag, iibertrug er seine
Hoffnungen auf die Allianz von Deutschland und Frankreich. Denn »je
freier Frankreich wird, desto dringender wird es fiir Deutschland und
namentlich fur Preulen, nicht zuriickzubleiben..

Fiir Deutschland gehe es darum, ob es sich, wie Ruge es ausdriickte,
»zwischen Frankreich und Rufland, zwischen Geschichte und Wider-
stand gegen die Geschichte« zerdriicken lasse.” Nur wenn Deutschland
die Fahne der Freiheit gegen die Reaktion ergreife, sei es auch méglich,
stolz auf dieses Land zu sein, sei es moglich, Nationalgefiihl und Pa-
triotismus zu entwickeln. Sollte dieses Deutschland, das Land der Re-
formation und der fortgeschrittenen Philosophie, tatsdchlich den Weg
der Freiheit gehen, der ohnehin in seiner -historischen Anlage- liege,
dann hitte dies entscheidende Auswirkungen auf ganz Europa. Auf-
grund seiner Mittellage konnte Deutschland welthistorischen Einflu
ausiiben. Es musse nur aufwachen und sich bewuft werden, dag »die-
ses Deutschland und Preulen das geistig freiste Volk der Welt« sei, ~dem
weder Frankreich noch England ihrer freien und griindlichen Durchbil-
dung nach in die Schranken zu treten im Stande sind.'¢

Ruge strebte nicht die machtpolitische Hegemonie PreuRens oder
Deutschlands in Europa an, sondern er sah in einem sendungsbe-
wufiten PreuBen das geeignetste Mittel, um die Idee der Freiheit in
ganz Europa zur Wirklichkeit werden zu lassen. Ob dazu die groRe
Werbewirksamkeit der Freiheitsidee ausreiche oder aber ein Revoluti-
onskrieg notwendig sei, blieb vorerst offen. Ruge war bereit, die Idee
der Nation der Freiheitsidee zu opfern, weil er dieses Opfer auch fiir
ein historisch notwendiges hielt, denn der Untergang der Nation sei
zugleich ihre -Realisierung« und damit der Fortgang der Geschichte."”
Nationalitit bestimmte sich somit nicht in erster Linie durch die Zuge-
horigkeit zu einem Volk, sondern ~die wahre Nationalitit sei »die Ver-
einigung geistiger und politischer Freiheite,'®

15 Europa, 1840, Sp. 705.

16 Ebd., Sp. 708 f.

17 Ebd., Sp. 730.

18 Absolutismus, 1841, S. 526.
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Nirgends wurde die Auffassung Arnold Ruges tiber die Begriffe Na-
tionalitit und Patriotismus deutlicher als in einer Offentlichen Ausein-
andersetzung mit seinem Freund, dem Dichter Robert Prutz. Diese Aus-
einandersetzung von Ende 1843/Anfang 1844 fand nach dem Bruch
Ruges mit dem Kreis der »Freien« um Bruno Bauer und nach der be-
riithmten Forderung Ruges, den Liberalismus in Demokratismus aufzu-
losen, statt. Sie macht abermals deutlich, wie weit die oppositionellen
Richtungen im Vormirz inhaltlich auseinander lagen, wie sehr Radika-
lismus und Liberalismus sich grundsitzlich voneinander unterschieden
und allenfalls darin (ibereinstimmten, da die Verhiltnisse der Gegen-
wart sich d4ndern miiiten.

Ruges Vertrauen auf die der geschichtlichen Entwicklung immanen-
ten Vernunft hatte sich lange Zeit mit der Hoffnung verbunden, daf
PreuRen seine reformatorisch-aufklirerische Tradition als Verpflichtung
fir Gegenwart und Zukunft begreifen werde. Aus der Enttiuschung
iber die Weigerung Preufiens, seinen welthistorischen Auftrag wahrzu-
nehmen — obwohl die Voraussetzungen dazu angeblich ausgesprochen
giinstig waren —, wandte er sich immer klarer einem republikanischen
Internationalismus zu. Nach dem endgiiltigen Verbot der Jahrbiicher
und dem EntschluB, zusammen mit dem jungen Karl Marx in Frankreich
ein neues Jahrbuch-Projekt zu beginnen, gab Ruge seiner Enttiuschung
iber die Deutschen und Deutschland offen Ausdruck.

Kurz vor seiner als endgiiltig angesehenen Ubersiedlung nach Paris
hielt er am 13. Oktober 1843 in Dresden auf einem zu seinen Ehren
von Freunden veranstalteten Empfang eine Abschiedsrede, die -die
deutsche Presse in Aufregung versetzte.« Ruge beklagte sich iiber die
deutschen Verhiltnisse und stellte sie den franzdsischen gegentber.
Sein Vergleich fiel deutlich zugunsten der Franzosen aus, woraufhin
ihm vorgeworfen wurde, »den Franzosen eben so ibermichtig ge-
schmeichelt als die Deutschen herabgedriickt« zu haben.” Andere Stim-
men wiederum verteidigten Ruge als Uberwinder nationaler Be-
schrinktheiten und besonderer Nationalititen zugunsten der »Idee der
Menschheit«.

Ruge legte 1843 auch in Briefen an Marx, die dann ein Jahr spiter
in den »Deutsch-Franzdsischen Jahrbiichern« verdffentlicht wurden, sei-
ne Haltung zu Deutschland dar. Die Marxsche Hoffnung, eine Revolu-
tion noch zu Lebzeiten in Deutschland zu erleben, hielt Ruge fiir eine
unrealistische Wunschvorstellung. »So weit bringen es die Deutschen
nie. Sie sind lingst historisch zu Grunde gegangen.« Er beklagte, da
die Deutschen sich nicht {iber den »... Riickfall vom Reden ins Schwei-
gen, vom Hoffen in die Hoffnungslosigkeit, von einem menschendhn-
lichen in einen vollig sklavischen Zustand ...« aufregten, dieser Riickfall
bei ihnen keinen »allgemeinen Schrei der Entristung« hervorrufe. Seine

19 B. Bauer, Geschichte I, 1847, S. 295. Nach Bauer auch der Inhalt der Rede Ruges.
20 Deutsche Allgemeine Zeitung, 2. 1. 1844, zit. n. B. BAUER, a. a. O., S. 296.
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Enttiuschung gipfelte in dem Vorwurf: »Der deutsche Geist, soweit er
zum Vorschein kommt, ist medenrachug«

Auch der Dichter Robert Prutz griff in die Debatte nach Ruges Ab-
schied von Dresden und Deutschland ein. Prutz, 1841 aus der Redaktion
der »Hallischen Jahrbiicher« ausgeschieden, war nie wirklich Linkshe-
gelianer geworden. Auch »sein politischer Standpunkt war und blieb
der eines Konstitutionellen und liberalen Reformers’, woraus sich die
zunehmenden Differenzen mit Ruge erklirten.

In einem offenen »Brief an einen Freund« mit dem Titel »Vaterland?
oder Freiheit>« warf er Ruge vor, von den Begriffen »Vaterland-, »Natio-
nalgefiihl« und »Patriotismus« Abschied zu nehmen, weil sie bornierte
Begriffe seien, die einen bornierten Standpunkt ausdriickten. Ruge sei
der Auffassung: »Es giebt kein anderes Vaterland, als die Freiheit, kein
anderes Nationalgefithl, als das Bewuftsein der Bildung und der Hu-
manitit; dem freien Franzosen fihl’ ich mich mehr Bruder, als dem
unfreien Deutschen, ob auch zehnmal eine deutsche Mutter mich ge-
sdugt, deutsche Luft mich genihrt, deutsche Sprache mich gebildet
habe. Ja iiberhaupt wer es gut meint mit den Deutschen, diesen dick-
kopfigen, abergliubigen, knechtischen Deutschen, dieser Incarnation
der Niedertrichtigkeit,” der reiche uns die Hand und helfe uns, sie zu
Franzosen zu machen.« Prutz nannte dies einen »Tagesbefehl« von ei-
nem, »den wir uns tberhaupt gewohnt hatten als das os magna sona-
turum der Partei zu verehrene.

Er erinnerte Ruge an die eigenen romantischen, »schénen zarten Ge-
fihlchen., die er nun verleugne™, und warf ihm vor, unpraktisch zu

21 Adolf Stahr drohte ihm, wie Ruge sagte, -mit einer Ausstofung aus der deutschen
Nation.« A. RUGk, Briefe, 1848, S. 195 (auch teilweise in: Briefwechsel I, 1886, S. 362
ff.), antwortete: -Hast Du je gehért, daf man einem drohte, man werde ihn aus dem
Gefangnis hinaus werfen?«

22 B. HUppauF, 1973, S. XIV.

23 R. Prutz, Vaterland, 1847, S. 64 f. Prutz lag wahrscheinlich nicht vollig falsch, wenn
er die Griinde fiir Ruges beiRende Kritik in psychologischen Ursachen suchte und
Ruge an seine eigene romantische Phase erinnerte, ebd., S. 104: »Darf ich Dir etwas
sagen, lieber Freund? Derselbe Vorwurf, der, wohlbegriindete, den Du Bruno Bauer
und seinem theologenfresserischen furor machst, dieser nimlich, dag er die Theologen
bekimpfe als Einer, dem der Theologe selbst noch immer im Nacken steckt, er trifft,
in #hnlicher Weise, auch Dich. Oder in diesem HaR gegen das Vaterland, in diesem
Fanatismus gegen Alles, was nach Patriotismus, nach Nationalitit, nach Deutschthum
schmeckt — wer, antworte Du selbst! vermédchte in diesem Allen den alten Burschen-
schafter von Anno vierundzwanzig zu verkennen, als welcher Du Deine politischen
Lehrjahre gemacht? Du hassest das Deutschthum darum, weil Du selbst so griindlich
in einem falschen gesteckt, Du recensirst den Patriotismus, weil Du an Dir selbst
erfahren, was Alles fiir Thorheit unter diesem Namen passirt, Du verbietest vom Va-
terlande zu sprechen, weil Dir dabei immer das Vaterland einfillt, das unfreie, mittel-
alterliche, romantisch deutschthiimelnde Deiner Studentenzeit.« Prutz wies hiermit auf
etwas hin, was wir heute deutlicher sehen: Die Sehnsucht nach nationaler Einheit,
verbunden mit politischen Freiheitsforderungen (Wartburg-Fest, Burschenschaftsbewe-
gung), war nicht selten vermischt mit romantisch-christlich-germanischen Traditions-
elementen und Mythen. — Es ist interessant, daR nicht nur die vielfach aus irrationalen
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sein, weil er die Verbindung zwischen Philosophie und Volk zerbreche,
indem er mit seinen »geharnischten Erkldrungen Alles in Acht und Bann«
werfe, »woran die Seele des Volkes mit stifer Inbrunst hingt«, und in-
dem »Du ohne Scheu jene Altire zerbrichst, vor denen die Edelsten
unsers Volkes knieen, jene Sympathieen ldugnest, die, wie mit Zauber-
klingen, die Herzen der Nation entzinden, jene Banner in den Koth
trittst, auf welche die Augen des Volkes gerichtet sind — Wie unprak-
tisch! wie unklug! war mein erster Gedanke: wie seinen eigenen
Zwecken entgegen-, seinen und unsern Feinden in die Hinde gearbei-
tetl

Prutz widersprach Ruge also nicht nur mit grundsitzlichen, sondern
auch mit taktischen Argumenten. In der Tat wurde die Nationalbewe-
gung von den Liberalen auch als Freiheitsbewegung verstanden und
genutzt. Prutz empfahl, sich »ihrer leitend zu bemichtigen., anstatt
»durch eine fanatische Opposition Sympathien verletzen«. Ruge jedoch
wollte weitergehen, urteilte nicht nach praktischen oder unpraktischen
Kriterien — weshalb ihn Prutz als unpolitisch bezeichnete —, er wollte
die Idee der Freiheit nicht gegen andere Nationen ausspielen und pli-
dierte fur einen Internationalismus der Freiheitsidee, auch wenn dies
dem Zeitgeist noch nicht entsprechen wiirde. Fiir ihn war, so erkannte
Prutz zutreffend, »... der Gedanke des Vaterlands wirklich eine bloRe
Chimire«, waren »Nationalgefiihl, Patriotismus, Vaterlandsliebe wirklich
lauter hohle, irrthiimliche Abstractionenc.

Prutz hielt Ruge entgegen, daB die Aufklirung noch nicht ausge-
reicht habe, um den Glauben an Vaterland und Nationalitit zu iber-
winden. Noch sei das Volk nicht gebildet genug, »um zu wissen, da
es einzig auf die Freiheit ankommt.** Auch wenn das Nationalgefiihl
von der Reaktion mibraucht werde, so Prutz, sei die Nationalitit eine

Quellen sich speisende Partei »DIE GRUNEN- in der Bundesrepublik Deutschland star-
ke romantische Beziige aufweist, sondern auch die aufgeklirte Linke die Romantik
wiederentdeckt hat. So fragt R. Kunni, 1989, S. 119, danach, ob die »Sehnsucht der
Romantiker ... nicht produktiv, nach vorn, gewendet werden« kénne? »Damit meine
ich einmal die Fihigkeit zu utopischem Denken, das die bestehenden Zustinde prin-
zipiell negiert und transzendiert. Und wer wollte leugnen, daR diese Zustinde funda-
mental gedndert werden miiiten,« dies aber nicht zu machen sei »mit dem ...Pragma-
tismus angelsidchsischer Art.« Naheliegende SchluRfolgerungen weist Kiithnl — kaum
tiberzeugend — zuriick: »Diese Erwigungen sollen nun nicht etwa ein besonders wert-
volles ,deutsches Wesen’ oder gar eine neue ,deutsche Sendung’ begriinden. Sie sollen
lediglich belegen, da es auch in der Tradition deutscher politischer Kultur Elemente
gibt, die produktiv und der Weiterentwicklung wert sind, und zwar nicht nur in den
eindeutig linken, von den Jakobinern Uber die sozialistische Arbeiterbewegung bis
zum faschistischen Widerstand reichenden Traditionslinien, sondern auch in jenen, die
faktisch in der Vergangenheit eine reaktionire Rolle gespielt haben. Wenn das richtig
wire, dann hitten wir die Traditionsbestinde unseres Denkens neu und umfassender
zu Uberpriifen unter dem Gesichtspunkt, was sie beitragen kénnen zum Verstindnis
und zur Bewiltigung der neuen gewaltigen Probleme, vor denen die Menschheit heute
steht.« Zu »dieser epochalen Wiederentdeckung« der Romantik durch die deutsche Lin-
ke seit 1968 s. K.H. BoHrer, Kritik, 1989, S. 16 f.
24 R. Prutz, Vaterland, 1847, S. 70 f.
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notwendige Existenzform, auf die man nicht verzichten kénne. Das
Prinzip der Freiheit brauche diese Form, um existieren zu kdnnen. Aus
diesem Grunde seien Nationalitit und Freiheit, Patriotismus und Hu-
manitit nicht Gegensitze, sondern vielmehr Ergdnzungen; »... nicht Va-
terland oder Freiheit ist die Devise, vielmehr Vaterland und Freiheit, ja
in unmittelbarem, organischem Zusammenhang, das freie Vaterland!« Er
verlangte, daB der Kosmopolitismus nicht so weit gehe, »da8 der Pa-
triotismus dartiber zum Teufel fihrt.”

Ruge antwortete Prutz ebenfalls 6ffentlich. »Auch ein Politiker« iber-
schrieb er seine Entgegnung, um deutlich zu machen, daR das Prinzip
keine politisch-taktischen Einwendungen dulde. »Das Princip kann man
auch seinen Freunden nicht opfern; wer es opfert, wurde nie von ihm
geleitet. Was ist es andres als das Herz, die Seele, das Ich, der urspriing-
liche sich selbst bewegende Punkt der Entwickelung?«

Ruge analysierte den Gebrauch der Begriffe Vaterland und Patriotis-
mus und zog den Schlu®, daf sie dem Prinzip des Humanismus wi-
dersprechen wiirden, was um so schlimmer sei, da dies nicht der Fall
sein sollte. »Vaterlindische, so Ruge, »ist der Unterthan ohne politisches
Recht; human wire der freie Biirger.« Aus diesem Grunde stellte er fest:
»Das Vaterland fehlt uns«. Das »allgemeine Gerede von Deutschland und
seiner Herrlichkeit« sei nur »hinderlich«. Das »Wort ,Deutschland’ bedeu-
tet jetzt nichts anderes, als die Abwesenheit der humanen Staats- und
Geistesformen ... Das Wort ,menschliche Feiheit’ hingegen bedeutet in
allen Punkten, daf wir, wie jeder Mensch, ... jene Formen nicht ent-
behren kénnen, und wo die Anfinge dazu vorhanden sind, sie mog-
lichst rationell ausbilden mussen.«

Patriotisch konnte Ruge fiir das Deutschland seiner Gegenwart nicht
empfinden. Sein Patriotismus war ein Ideen-, ein Freiheitspatriotismus,
der sich auf das zukiinftige, freie Deutschland bezog, wenn méglich in
einem freien und republikanischen Europa. »Auch die Seele unserer
Partei«, so versicherte er in diesem Sinne, »sucht es dahin zu bringen,
die ganze Nation zu bewegen; wenn ihr dieser Gegensto8 gelungen
ist, so werden wir Patrioten, — aber Patrioten der Humanitit und eines
neuen Volkerrechtes, des Rechtes der humanisirten freien Volker.« Ana-
log zur Aufldsung des Liberalismus in Demokratismus erhob Ruge nun
die Forderung nach »Auflosung des Patriotismus in Humanismuse. Sie
»ist die Freiheitsfrage der neuesten Geschichte.« Wirkliche Politik, so
Ruge auf Prutz anspielend, sei daher auch nicht das Denken in natio-
nalen Kategorien, habe nichts mit der taktischen Frage zu tun, ob man
sich auf die Nationalbewegung einlassen solle. »Alle wirkliche Politiks,
davon war Ruge fest liberzeugt, »ist schon jetzt Kosmopolitik.«

Tatsichlich bestand im Unterschied zur »Partei der Freiheit« die »Partei
der Reaktion« schon seit langem als »Internationale«. Die europiische
Nachkriegsordnung von 1815 war von der internationalen Solidaritit

25 Ebd,, S. 94.
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der Restauration geprigt. Ruge erkannte aber auch, daR sich das »Vol-
kerrecht« der »Heiligen Allianz« aufzulésen begann. An seine Stelle miis-
se ein neues Volkerrecht treten, das die Volker nicht unter dem Prinzip
der Restauration, sondern unter dem Prinzip des Humanismus vereini-
ge. Dieser Weg sei unumginglich, »es ist nur noch eine humane Allianz
moglich. Das anerkannte Princip der menschlichen Freiheit und nur
dieses, nicht das Bekenntnis der christlichen Dogmen ..., vermag von
jetzt an den Congref der Volker zu constituiren.«

Nicht mehr ein jeweiliges Volk oder eine bestimmte Nation sollte
das patriotische Empfinden bestimmen, sondern »die Freiheitsgesetze
der ethischen Welt« Die Konsequenz aus diesem Prinzip: Der »Univer-
salstaat, in dem alle Volker nur Provinzen sind«, stehe am Ende dieser
Entwicklung, die durch den Kampf zwischen »den beiden Principien
der Naturwiichsigkeit’ und der ,Freiheit« geprigt sei. »Diese kdmpfen
in allen europidischen Kulturstaaten mit einander und werden zuletzt
durch einen grofen ernsten Principienkampf das neue Volkerrecht des
politischen Humanismus griinden.« Denn »die Nation ... erhebt sich zur
Wiirde einer wahren ethischen Existenz., indem sie sich mit anderen
Nationen vereinige, und »... ein humaner, ein freier, verniinftiger geord-
neter Staat von freien Menschen ist.« Die neue europdische Ordnung
werde eine Ordnung der siegreichen Aufklirung sein. Ihr Prinzizlﬁ) der
Humanitit sei nur »ein anderer Name fiir Vernunft und Freiheit.«

Damit hatte Ruge die politischen Positionen mit Hilfe des Patriotis-
mus-Begriffs klar voneinander abgegrenzt: »Wer ist noch patriotisch? die
Reaktion. Wer ist es nicht mehr? Die Freiheit.« Fiir Ruge bezeichneten
die Begriffe »Natione, »nationale Identitit., »Patriotismus« und »Romantik«
den Gegenpol von allem, was die Franzosische Revolution geistig und
politisch reprisentierte. Sie stiinden fiir Untertanengeist, Staatsverherr-
lichung und romantische Rickwirtsgewandtheit. Nationaler Eifer und
Vaterlandsverherrlichung bedeuteten fiir ihn die Negation der Aufkli-
rung und ihrer Ideen, eine Glorifizierung des Irrationalen.”’ Wahren
Patriotismus kénne es nur im Freistaat geben.® Denn »Vaterland ist Staat

26 Politiker, 1847, S. 346-356. Vgl. auch Verhiltnis von Philosophie, 1847, S. 254: -Unsre
Zeit ist politisch, unsre Politik die Freiheit dieser Welt. Wir bauen ... an dem Weltstaat,
und das Interesse an dem &ffentlichen Wesen der Staatsfreiheit wichst mit jedem Atem-
zuge der Menschheit.«

27 Die nationale Begeisterung und den Patriotismus von 1813 hat Ruge von solchen
Urteilen lange Zeit ausgenommen, da in jener Bewegung »der deutsche Nationalgeist
... die Weihe der welthistorischen Bestimmung. erfahren habe, Preuen, 1838, S. 7.
1838 verfuhr Ruge, indem er den Ubergang der »welthistorischen Bewegung: von
Frankreich auf PreuBen-Deutschland auf das Jahr 1813 bestimmte, im Grunde noch
nicht anders als die Zeitgenossen jenes »nationalen Aufbruchs« von 1813-1815, die, wie
F. ENGELs es beschrieb, =in allen Gedichten, Flugschriften und Aufrufen jener Zeit ...
die Franzosen als Vertreter des Atheismus, des Unglaubens und der Verworfenheit
und .die Deutschen als Vertreter der Religion, der Frémmigkeit und der Redlichkeit«
hinstellten. MEW 2, 1957, S. 570.

28 Politiker, 1847, S. 357: »Der Patriotismus ist das Selbstgefiihl der Republike.
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und Staat ist Freiheit oder er ist kein Staat,, sondern »eine Pflanzung,
ein Besitzthum.<? So wie der Protestantismus, das Christentum oder der
Staat von Ruge abgelehnt wurden, solange sie nicht realisirt« waren,
so kam es ihm auch darauf an, die -Nation« zu realisieren. Sie misse
»die wirkliche und sich selbst regierende Nation« sein.” Ruge lehnte es
ab, romantischen Stolz fir einen geographischen Begriff wie Deutsch-
land zu empfinden. Man konne »doch nur auf seine Bildung und Hu-
manitit stolz sein ..., nicht auf das Land«' Prutz forderte er deshalb
auf, seine »geographischen und botanischen Ansichten vom Vaterlande«
abzulegen.

In seiner Patriotismus-Kritik griff Ruge die alte Auseinandersetzung
mit der Romantik wieder auf. »Patriotismus« und »Nationalgefiihl« waren
fur ihn romantische Begriffe, die Aufklirung und wahrer Bildung ent-
gegenstanden. Sie gehorten in seinen Augen zum ideologischen Wort-
schatz der Reaktion und der »Altdeutschens, zu einem Denken, das Frei-
heit und Humanitit ablehnte. Indem er dem liberalen Prutz die Uber-
nahme dieser Begriffe vorhielt und ihm zugleich auch die Ubernahme
der reaktiondren Inhalte unterstellte, wollte er den Liberalismus als
rackwirtsgewandte, anti-aufklirerische Ideologie entlarven. Ruge warf
Prutz — und damit der liberalen Nationalbewegung — in polemischer
Weise national-romantische Begeisterung fir »Baum- und Wasserrau-
schen« sowie gedankenlose, aufgedunsene deutschtimelnde Tiraden
vor. Dem stellte er das Freiheitsprinzip als Uiberindividuelles und iber-
nationales Prinzip aller Kulturvolker gegeniiber. Es sei gleichsam ein
allgmeines Weltprinzip, aus dem heraus jeder Nationalismus zu Uber-
winden sei.

Dem Vorwurf der vollkommenen Abstraktion widersprach Ruge: »die
Feiheit kennt Jeder ..., der in die menschliche Welt geht, statt in dem
romantisch rauschenden Walde« sich zu verirren. »Nicht die Gegend um-
gibt den Menschen, sondern die andren Menschen«, und jeder habe ein
untrigliches Gespur dafiir, »wo ihn eine freie Gesellschaft und wo ihn
eine tyrannische ,umgibt’.>* Ruge wollte den republikanischen Freistaat,
dessen Burger nicht von der Idee der volkstimlichen Besonderheit,
sondern von der Idee der Freiheit durchdrungen sein sollten. »Die po-
litische Nation ist die einzig reelle, zu ihr findet sich die Nationalitit,
der eigenthiimliche Charakter, von selbst, sobald das Volk lebendig han-
delnd auf die Bihne der Geschichte tritt ... Die Nationalitit einer ge-
knechteten Nation ist ihre Knechtschaft.* Nur eine Welt, die aus freien
Staaten und Nationen bestehe, werde eine friedliche Welt sein, denn
»... der Freie ist nicht des Freien Feind, freie Volker sind auch vom

29 Ebd., S. 359.

30 Sten. Ber., 1848, S. 483. Dort nannte Ruge die Paulskirche die »Wiege der Nation«.
31 Politiker, 1847, S. 362.

32 Ebd,, S. 377.

33 Ebd,, S. 379 f.

34 Corsar, 1847, S. 15.
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NationalhaR frei.« Sobald »der Nationalitdt die Humanitit ... zum Zweck
gesetzt« werde®, sie also im Dienst eines tibernationalen Prinzips stehe,
erfiille sie ihre eigentliche welthistorische Aufgabe.

Ruge erweist sich damit seiner Zeit, ja seinem ganzen Jahrhundert
weit voraus. In Anknlpfung an den Universalititsgedanken der Aufkla-
rung des 18. Jahrhunderts formulierte er Ideale und politische Zielvor-
stellungen, die erst in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts allge-
meine Bedeutung gewonnen haben.

Sein Plidoyer zur Uberwindung der nationalen Gesichtspunkte berief
sich nicht nur auf die Aufklirung, sondern auch ganz bewuft auf das
Christentum als einem universalen »Prinzip«. Bei aller Kritik an Religion
und Kultur war Ruge stets der Auffassung geblieben, daf das Christen-
tum im Kern Humanismus sei und sowohl geographisch als auch zeitlich
allgemeine Geltung beanspruchen kénne. »Das kosmopolitische Chri-
stenthum; es ist der transcendente Humanismus.<* Auf seiner Grundlage
sollte das neue Volkerrecht aufbauen, nach seinen Prinzipien sollten die
Beziehungen der Staaten untereinander gestaltet werden.

Ruges Kosmopolitismus war kein sozialistischer Klasseninternationa-
lismus. Er stellte zwar fest: »... die Handels- und Fabrikbevolkerung ist
tiberall die entschiedenste Gegnerin des Patriotismus. Sie fiihlt sich so-
wohl mit ihrer Noth, als mit ihren Erfolgen ganz auer der Staatssphire.
Sie kennt nur die burgerliche Gesellschaft, die (iberall ist und nirgends
abschliet®’, doch im Vordergrund standen fiir Ruge nicht materielle
Klasseninteressen. Die Idee, »durch die Republik zum Humanismus zu
gelangen, die Uberzeugung, daR die europiische Zivilisation eine Ent-
wicklungsstufe erreicht habe, die es ihr erlaube, den Patriotismus auf-
zugeben und an seine Stelle eine allgemeine Menschheitsidee zu setzen,
prigten sein Denken. Als Voraussetzung verwies Ruge abermals auf die
Bildung der Menschen. Erst durch Bildung werde der einzelne Mensch
frei, und »... nur durch die Befriedigung des einzelnen wirklichen Frei-
heits- und Humanititsinteresses kann das allgemeine Interesse erreicht
werden.<®® Weil die Idee der Freiheit universal sei und keine national
geprigte, eigentimliche Interpretation zulasse, gebe es auch keinen Un-
terschied zwischen einem deutschen und einem englisch-franzésischen
Humanismus. »Die Einheit des ... Humanismus braucht nicht erst her-
gestellt, sie braucht nur erkannt zu werden.*

Aus diesem Grunde war es auch fiir Ruge vollig unsinnig, wenn ein
Volk seine Unabhingigkeit und nationale Existenz gegen eine andere
Nation verteidigen wiirde, solange es selbst »eine schlechte und barba-
rische«, die angreifende aber eine humanistische Nation sei. Nicht Na-

35 Politiker, 1847, S. 389.
36 Patriotismus, 1968, S. 11.
37 Ebd,, S. 13.

38 Ebd., S. 22.

39 Ebd., S. 44.
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tionen, so Ruge, wiirden verteidigt, sondern Prinzipien; und diese er-
hielten ihren Wert nicht dadurch, »daR sie national, sondern daR sie
wahr sind. ... Man wird die Freiheit gegen jede Nation, am allermeisten
gegen seine eigne vertheidigen; es ist roh, den Fremden, weil er fremd
ist, niederzuschieRen; es ist die hochste Bildung, in seinem eignen Hau-
se nichts Freiheitswidriges existieren zu lassen.«*

Die Idee vor der Nation, nicht der nationale, sondern der prinzipielle
oder humane Patriotismus — diesen Grundsatz verteidigte Ruge auch
als Abgeordneter in der Paulskirche. Er muflte dafiir viel Spott, Kritik
und Verdichtigungen, vor allem aber Unverstindnis erfahren*!, obwohl
er sich zum Nationalgefthl bekannte — durchaus nicht im Widerspruch
zu seiner Position im Vormirz. Denn nun, da »die deutsche Nation end-
lich zur politischen Existenz« gekommen sei, so sagte er in der Pauls-
kirche, seien »Alle auf das Aeuferste vom Nationalgefiihl begeistert.«
Die Nation habe das Joch gebrochen und die Throne erschiittert, iiber
denen nun die Nationalversammlung stehe. Zwar habe sich das Pauls-
kirchenparlament als nationales Parlament versammelt, doch im Namen
der Ubernationalen »Idee des Zeitalters« und seines Prinzips, es »ist die
deutsche Republik, wenn auch wider Willen.«*?

Die »Nation«, das hatte nun nichts mehr zu tun mit »germanischen
Wildern«, mit »Baum-, Flu-, Felsen- und Landkartenpolitik«. Jetzt galt
vielmehr der Grundsatz, den Ruge schon im Vormirz der romantischen
Deutschtiimelei entgegengehalten hatte: »Der Patriotismus ist das Selbst-

40 Ebd,, S. 37. Ebd,, S. 35 f,, wies er darauf hin, daR die Bewegung von 1813 nicht mit
den Parolen von 1789 zur Erhebung aufgerufen, sondern die Aufhebung der franzé-
sischen Eroberung zum Ziel gehabt habe. Schon 1840, Rez. Erinnerungen, 1840,
Sp. 1925, veruteilte Ruge das »dumpfe ungebildete Pathos«< von 1813. Die Befreiung
von den Franzosen moge notwendig gewesen sein, aber eine wirkliche Befreiung
wire es nur dann gewesen, wenn die Befreier gebildete Menschen und die Einge-
drungenen Barbaren gewesen seien, Patriotismus, 1968, S. 36. Auch hier stellte Ruge
die Bildung vor das Gefithl und bezeichnete das Nationalgefiihl von 1813 als das
sbedauerliche Selbstgefiihl einer nicht existirenden Nations, ebd.

41 Am 22. Juli 1848 sagte Ruge, Sten. Ber., 1848, S. 1187, im Hinblick auf den deutsch-
osterreichischen Marschall Radetzky, der gegen das revolutionire Italien zu Felde zog:
»Wir, die Deutschen, miissen es wiinschen, daR die Radetzky's aus Italien verjagt wer-
den ... Die Herstellung Italiens gehdrt zu dem neuen Volkerrecht, und wir, die wir
die Ausfithrung des neuen Volkerrechts, die wir die Freiheit der europiischen Vélker
wollen, miissen wiinschen, daR die Tyrannen der Italiener, die Tilly’s der neueren
Zeit, die RadetzKky’s geschlagen werden.’ (Grofer Lirm; Stimmen: Zur Ordnung! ,Zur
Ordnung! Wir protestieren allgemein gegen einen solchen Ausspruch! — Es ist eine
Schande, von einer deutschen Tribline das zu horen! Fortwihrender Lirm)’«. Ruge
mugte sich daraufhin vom Prisidenten der Nationalversammlung, von Gagern, vor-
halten lassen, »... daR es ein halber Verrath an der Nation ist, wenn man wiinscht, da
deutsche Heere geschlagen werden; aber ich kann ihn deshalb nicht zur Ordnung
rufen, sondern muR ihn seine besondere Weltanschauung hier vortragen lassen (All-
gemeiner Beifall.)« Nauwerck glaubte in seiner Erinnerung, daB nicht Ruge, sondern
er des halben Verrats beschuldigt worden sei, s. G. WoLLSTEIN, »GroRdeutschlands,
1977, S. 242. Siehe die Karikatur (Abb. 4) von A.v. Boddien »Auch eine Welt-Anschau-
ungl«

42 Sten. Ber., 1848, S. 480.
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gefiihl der Republik, Vaterlandsliebe das Heimathsgefiihl der Naturvol-
ker. Jetzt seien Gefiihl und Willen der Nation -die junge Idee, das
Princip der Revolution von 1848« Jetzt erst bestehe mit der Revolution
die Moglichkeit, die deutsche Nation Uberhaupt erst zur Existenz zu
bringen. Erst mit dem Sturz der Throne und mit der Griindung der
Republik werde die deutsche Nation, die noch ein -Hercules in der
Wiege« sei*, Wirklichkeit werden.

Bei aller Begeisterung fiir die Erfolge der deutschen Nationalstaats-
idee von 1866 und 1871 war Ruge nie zum Nationalisten geworden.
Stets sah er das Prinzip wirken, das sich eines Staates bediene, um sich
durchzusetzen. Die Siege von Koniggritz und Sedan waren ihm eine
spite Bestitigung fiir seinen Glauben an Preufen und dessen welthi-
storische Mission. Die Franzosen miiiten eigentlich dankbar sein, weil
sie durch Bismarck von dem Tyrannen Napoleon befreit worden seien:
Die Idee der Freiheit sei von Preufen aufgenommen worden — spite-
stens seit es die Inkarnation des reaktioniren Prinzips, Osterreich, be-
siegt hatte. Es waren die Ideen, die Ruge bejubelte. Es war die Verbrei-
tung der Revolution, die er mit den Erfolgen der preuischen Heere
voranschreiten sah und die er begrifite; es war nicht der Stolz eines
nationalen Chauvinisten, der ihn bewegte.

Ruge vertrat seinen Kosmopolitismus zu einem Zeitpunkt, als er in
Deutschland keine Chance mehr sah zu arbeiten, d. h. die Jahrbicher
herauszubringen. Mit wachsendem Druck der Zensur und mit zuneh-
mender Enttduschung tiber den Kurs der preugischen Politik und der
»Niedertrichtigkeit« der Deutschen, die das alles mehr oder weniger
schweigend hinnahmen, wurde er in seinem Heimatland noch mehr
als bisher zum Auflenseiter.

Mit der Enttiuschung tber PreuBen und der Hinwendung zum Kos-
mopolitismus war auch der Verlust eines zentralen Bausteins in der
Rugeschen Theorie verbunden. Denn mit Preuflen verlor er den kon-
kreten Gegenstand, auf den er die Theorie des absoluten Staates pro-
jiziert hatte. Die Enttduschung uber die realen Verhiltnisse, die nicht
der »eigentlichen Wahrheit« weichen wollten, war nicht zuletzt eine Ent-
tiuschung iiber den Verlust der Ideologie. Emigration und Kosmopoli-
tismus waren nur duBere Zeichen dieses Verlustes, der weit Uber den
der Heimat und des Vaterlandes hinausging.

43 Politiker, 1847, S. 390, S. 356 f. Schon 1841 hatte Ruge geschrieben, Absolutismus,
1841, S. 526: »die Vereinigung geistiger und politischer Freiheit ist die wahre Nationa-
litit des neuen Deutschlands, die rohe Volksthiimlichkeit dagegen die unwahre, die
zu Uiberwindende.«

44 Sten. Ber., 1848, S. 481.

45 Als Ruge im Spitsommer 1843 in Paris weilte, um die Deutsch-Franzosischen Jahrbu-
cher und die Umsiedlung seiner Familie vorzubereiten, erfuhr er von der Geburt seines
zohnes Arnold, den er als »den neuen Kosmopoliten« begriiRte. Briefwechsel I, 1886,

. 9. 1843.
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Auf der Suche nach einem neuen Gegenstand der Hoffnung wurde
der Staat durch die Menschheit ersetzt. Dabei richtete sich der Blick
Ruges zuerst auf Frankreich, das Mutterland des internationalen Prinzips
der Freiheit. An die Stelle des preuRischen Staates trat nun die Hoffnung
auf einen demokratischen Internationalismus, der seine erste konkrete
Form in einer »Alliance intellectuelle« von Deutschen und Franzosen
finden sollte.

2. Die deutsch-franzosische Allianz

In seinem beriihmten Beitrag fiir die in der Schweiz publizierten »An-
ekdota« mit dem Titel »Vorldufige Thesen zur Reform der Philosophie«
stellte Ludwig Feuerbach 1842 die Behauptung auf, »der wahre, der mit
dem Leben, dem Menschen identische Philosoph muR gallo-germani-
schen Gebliits sein.« Denn, so Feuerbach, »nur da also, wo sich mit
dem Wesen die Existenz, mit dem Denken die Anschauung, mit der
Aktivitdt die Passivitit, mit dem scholastischen Phlegma der deutschen
Metaphysik das antischolastische, sanguinische Prinzip des franzdsi-
schen Sensualismus und Materialismus vereinigt, nur da ist Leben und
Wahrheit. ... Das Herz — das weibliche Prinzip, der Sinn fiir das Endli-
che, der Sitz des Materialismus — ist franzosisch gesinnt; der Kopf — das
minnliche Prinzip, der Sitz des Idealismus — deutsch. Das Herz revo-
lutioniert, der Kopf reformiert; der Kopf bringt die Dinge zustande, das
Herz in Bewegung. Aber nur wo Bewegung, Wallung, Leidenschaft,
Blut, Sinnlichkeit, da ist auch Geist.«%

Ebenso wie Ruge sah Feuerbach die Volker als Reprisentanten eines
bestimmten Prinzips: die Deutschen als Denker und Idealisten, doch
eher phlegmatisch-passiv als aktiv; die Franzosen als Menschen der Tat,
eher materialistisch und aktiv als philosophisch-gribelnd veranlagt. In
der Vereinigung beider Wesensmerkmale sahen Feuerbach und Ruge
die Moglichkeit, die »Philosophie der Tat., die in Deutschland an den
Deutschen gescheitert sei, neu zu beleben. Was Deutschland an geisti-
ger Freiheit zunidchst durch den Protestantismus und in neuerer Zeit
durch die Philosophie gewonnen habe, das habe Frankreich in der Pra-
xis des Staatslebens erzielt. Die Franzosen hitten die Gedanken der
Freiheit praktisch umgesetzt, sie hitten »das Princip der Staatsfreiheit,
die Herrschaft des Gedankens auf dem Gebiet des Lebens, in die neue-
ste Geschichte eingefiihrt und in seinen Verhiltnissen verwirklichte.?

Frankreich — das war aus dieser Sicht nicht der grofe nationalstaat-
liche Konkurrent oder gar Erbfeind Deutschlands, sondern Leitbild der
Freiheitsidee. Dieser Auffassung ging ein Wandel im Frankreich-Bild
Arnold Ruges voraus. Als Ruge noch meinte, berechtigte Hoffnungen

46 L. FEUERBACH, Materialismus I, 1985, S. 92.
47 Europa, 1840, Sp. 689.



322 Sechstes Kapitel

auf das protestantische PreuRen haben zu kénnen, war der franzosische
Staat fiir ihn keineswegs der Reprisentant des welthistorischen Prinzips,
weil er sich nicht mehr »zu erfillen wufite mit dem Inhalte der ewigen
Gerechtigkeit und nicht zu fuRen auf dem freien und sittlichen Geiste
der Menschheit.<® Seit 1813 habe PreuBen ihm diese Rolle zwar abge-
nommen®, allerdings nach 1815 nicht mehr wahrgenommen. Ruge hoff-
te dennoch bis 1841/42 auf die potentiellen Krifte PreuRens. Die fran-
zosische Julirevolution von 1830 lieR ihn nahezu ungeriihrt®, und noch
1838 stellte er »der Tiefe des deutschen Geistes« den »Geist der Franzo-
sen, d. h. den plattprosaischen Esprit,« gegeniiber.”® »Das Licht des
(deutschen, S.W.) Protestantismus ist das Licht der Welt.*? '

Unter dem EinfluR Bornes begann Ruge, sein Frankreichbild zu wan-
deln®® Im gleichen MaRe wie Protestantismus, Nationalismus und
preuRischer Staat im Dienst der Reaktion stiinden, habe Frankreich eine
dem »iibrigen Europa vorausgeeilte Stellung«** Schon 1841 forderte er
in den Jahrbichern, da® mit Frankreich -kein Krieg gefiihrt, sondern
die innigste Freundschaft und Verbindung geschlossen werden miisse.’
Ruge projizierte nun seine Hoffnungen und Ideale von der deutschen
Geisteswelt und dem preuRischen Staat auf ein deutsch-franzésisches
Zusammenwirken, dem er eine welthistorische Mission zusprach.

Den Begriff Protestantismus begann er nun durch den Begriff Frank-
reich — das Frankreich, das die Menschenrechte und die Volkssouveri-
nitit zum Programm erhoben hatte und fiir Ruge im Prinzip immer
noch verkdrperte — zu ersetzen. »Frankreich« wurde Ruge zum Kampfruf
gegen deutsche Borniertheit, Romantik und Schlafmutzigkeit. »Frank-
reich« war ihm ein Synonym fiir Kosmopolitismus, fiir politisches Be-
wuRtsein und vor allem fiir Freiheitsdenken. Es war ein geistiges und
abstraktes Frankreichbild, das Ruge entwarf. Erst jetzt begann er, sich
mit den groRen franzdsischen Aufklirern und Philosophen zu befassen,
erst jetzt wurde ihm bewuft, mit seiner Staatsphilosophie nicht nur in
der Tradition Hegels, sondern auch eines Voltaire und Rousseau zu

48 PreuBen, 1838, S. 7.

49 Ebd., S. 115: »Das geistige, das wahrhaft berechtigte Princip war nicht das Napoleo-
nische Frankreich, sondern Deutschland in PreuRen, der Freiheitskrieg hat diesen welt-
historischen Beweis gefiihrt.«

50 Die durch die Juliereignisse ausgeloste Begeisterung Heines, der daraufhin nach Paris
umsiedelte, darf nicht zu einer Uberschitzung des Einflusses der Julirevolution auf die
deutschen Radikalen fithren. B. MESMER-STRUPP, 1963, S. 82, weist darauf hin, da8 ge-
rade Heine »auf Jahre hinaus- fiir Ruge »den Zugang zu einer eingehenderen Beschif-
tigung mit Frankreich verschlossen« habe.

51 HJ. 1838, Sp. 226.

52 Pietismus, 1839, Sp. 280.

53 Siehe dazu B. MESMER-STRUPP, 1963, S. 85 f.

54 Rez. Betrachtungen, 1841, S. 536. Seine Kenntnisse Uber Frankreich bezog Ruge vor
allem aus den Zeitschriften und der Tagespresse, die im Dresdener »Museums, einem
auf seine Initiative hin gegriindeten Lesekabinett, auslagen. Siehe dazu Aus friherer
Zeit TV, 1867, S. 535 f.

55 Rez. Betrachtungen, 1841, S. 540.
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stehen.”® Die politische Philosophie der Franzosen beeindruckte ihn,
weil sie eben nicht nur Staatsphilosophie war, sondern — gewollt oder
nicht — direkt auf das Geschehen einwirkte. Das Programm der ~Halli-
schen« und »Deutschen Jahrbiicher« fand hier nachtriglich seine Vorbil-
der, und auch dem Plan fir die »Deutsch-Franzésischen Jahrbiicher«
standen sie Pate.” Den »absoluten Staat« begriindete er ausdriicklich
mit dem Verweis auf franzésische Denker.

Ru§es Philosophie erlebte somit gleichsam eine zweite Politisie-

Nachdem er den Hegelianismus von der theologisch-religi-
onsphllosoph1schen Ebene auf eine politische tbertragen hatte, nach-
dem er die Romantik und ihre religitse und politische Entsprechung,
die Offenbarungstheologie und die christlich-germanische Staatsideolo-
gie, bekdmpft hatte — und unterlegen war —, erfuhr Ruge einen neuen
Rechtfertigungsschub aus der franzgsischen Aufklirung und Gegen-
wartsphilosophie.

Damit verbunden war das Bekenntnis zur Revolution. Nun stand
nicht mehr das Reformmodell eindeutig im Vordergrund, sondern Ruge
verwies immer wieder auf das revolutionire Vorbild der Franzosen. Die
Franzosische Revolution wurde ihm nun zum wegweisenden Fanal und
er bedauverte immer ofter die »Indolenz« und -Indifferenz« der Deut-
schen, mit denen keine Revolution zu machen sei. Der »absolute Staat«
als offentliche Angelegenheit der politisierten Biirger — Frankreich habe
mit der Revolution erstmals den Versuch unternommen, an dieses grie-
chische Ideal wieder anzukniipfen. Der Geist dieser Zeit sei im franzo-
sischen Volk nicht verlorengegangen, mochten sich auch die Regie-
rungsformen gewandelt haben. Ruge stellte zufrieden fest: »Die Fran-
zosen haben daher ganz recht, daR sie Alles auf den freien Staat setzen
und den Staat als die Verwirklichung des Absocluten fassen. Sie sind

56 Briefwechsel 1, 1886, 7.1.1841, S. 246 f., »Unsre Zeit ist die fundamentalste Aufkli-
rungsperiode, die es je gegeben hat, und es wird néthig, wie Voltaire und Rousseau
zu schreiben, ja, sie erscheinen als groRe Vorbilder...« B. MESMER-STRUPP, 1963, S. 88 ff,
weist auf die Rolle Bruno Bauers hin, der Ruge auf die franzésischen Aufklirer ver-
wiesen habe. Da Ruge sich erst Ende 1841 dem Studium Rousseaus gewidmet hat,
»kann als sicher angenommen werden., B. MESMER-STRUPP, 1963, S. 91.

57 Briefwechsel 1, 1886, 25.1.1843, S. 297: »Ich lese die Revue’s der Franzosen und ihre
neusten Sachen. Man muf von ihnen lernen. Also: In nova fert animus mutatas dicere
formas Tempora. Und es ist viel von dieser Verwandlung zu sagen. Wir miissen durch
die Litteratur aus der abstracten Litteratur heraus, namentlich mit publicistischen und
politischen Sachen die Menschen interessiren und viel ausgebreiteter als jetzt wirken
wollen.«

58 In den D J. 1842, S. 864, schrieb Ruge, er sei »durch Thiers, Camille Desmoulins, Kleon
und sonstige Demagogen zu der ,striflichen Neugierde’ um politische Dinge verfiihrt
worden.« Siehe auch Vorwort zur Verstindigung, 1843, S. XII: Wahrend »wir Deutsche
.. uns ... in der politischen Wiiste verlierens, ldgen »die schitzbarsten Flemente der
Kritik des alten Systems bei den Franzosen schon offen vor. Képfe wie Le Bon und
Proudhon, Schriftsteller wie Louis Blanc, Lamennais, Lamartine kénnen politisch nur
verjingend auf das welke Deutschland einwirken.«
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darum das welthistorische Volk, und haben die Macht der Zeit in ihrer
Hand.”’

Ruges »deutscher Tugend- und Bildungsstolz<® wurde abgeldst von
dem Ideal einer Internationalen der Gelehrten, die den gleichen Prin-
zipien nachstrebten, die Freiheit und Humanismus — Begriffe, die sich
von einer zur anderen Nation nicht unterscheiden wiirden — verwirkli-
chen wollten. Die Borniertheit des deutschen Philosophen, dem nichts
{iber die Tiefe des deutschen Geistes ging, der anfangs auch verachtend
auf die Massen sah, der die Franzosen fiir oberflidchlich und willkurlich
hielt, ging nun in einer schwirmerischen Frankreich-Romantik verloren.
»Frankreiche, so Ruge nun, »ist das Land, welches seit der Revolution
an der Realisirung der Philosophie arbeitet, Frankreich ist ein durch
und durch philosophisches Land." :

Seinen deutschen Sittenstolz behielt er allerdings bei. Ordnungs- und
logischer Scharfsinn, der den Deutschen selbst »in metaphysischen und
phantastischen Regionen zum sichern Compass dient,« pridestinierten
den germanischen Teil der Allianz geradezu, den gallischen Partner zu
lenken und ihn davor zu bewahren, »ohne Steuer vor Wind und Wellen«
zu treiben.® Erst wenn der praktische Sinn fiir das Politische mit der
geistig-ordnenden Tugend verbunden werde, kénne ~die Fraternisirung
der Principien« gelingen; erst durch den Austausch der gegenseitigen
Erwerbungen, »erst durch Vereinigung des deutschen Universalismus
mit franzdsischem Geiste und franzésischer Kiihnheit, die tberall, wo
sie sich interessirt, mitten in die Sache eindringt, wird eine neue Welt
erobert und eine neue unwiderstehliche Geistesbewegung eingeleitet
werden.<® Diese Verbriidderung und dieser gegenseitige Austausch seien
nicht weniger als »die Einkehr einer ganzen Nation bei der andern.«
Diejenigen, die daran arbeiten und mitwirken, wiirden, so Ruge, den
Auftrag der Geschichte und das wahre Interesse der Volker erfiillen.
Sie seien »berufen, den allgemeinen Willen zu vollziehen®, wie es in
den »Deutsch-Franzdsischen Jahrbiichern« hieR3.

Gerade die Jahrbiicher sollten, so wollte es Ruge, duerer Ausdruck
und Medium der geplanten deutsch-franzosischen Allianz sein. In einem
Prospekt fir die Jahrbiicher legte Ruge sein »Programmes dar.%® Er be-
klagte, daR sich Deutschland, -enfonie dans ses livres et ses systémes,

59 Kritik des gegenw. Staats- u. Volkerrechts, 1840, Sp. 1217 f.

60 B. MESMER-STRUPP, 1963, S. 83. Vgl. Politiker, 1847, S. 362 f.: »Du riickst mir vor, da
die ,deutsche Sprache mich gebildet habe;” ich sage: Leider ist es mehr die lateinische
gewesen als die deutsche und diese wieder hat mich ein Schwede gelehrt; iiberhaupt
erinnere ich mich mehr durch die Menschen, durch diesen Schweden und durch meine
deutschen Mitschiiler, die aber alle plattdeutsch sprachen, gebildet zu sein, als durch
die Sprache direkt.«

61 Plan, 1844, S. 12.

62 Ebd,, S. 8.

63 Ebd,, S. 16; Vorwort zur Verstindigung, 1843, S. XIIL

64 Plan, 1844, S. 16.

65 Zur Autorschaft s. J. HOPPNER, 1981, S. 35 f.
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zu sehr von den Ereignissen isoliere. Von seinen Regierungen werde
es unablissig auf den unfruchtbaren Weg seiner metaphysischen Triu-
me gedringt. Die Jahrbiicher dagegen wollten politisch sein. »Elles mar-
cheront vers les faits a travers les idées. La philosophie les conduira
toujours dans les régions de la politique.« Ebenso wie ihre Vorginger
wollten sie nicht nur Beobachter, sondern aktiver Teilnehmer am poli-
tischen Geschehen sein, »... pour la modifier et la transformer autant
qui’l est possible.« Der philosophische Charakter der Jahrbiicher ver-
weise auf den deutschen Teil ihrer Herkunft, ihr gesellschaftspolitischer
Instinkt solle sie Frankreich annihern. Ruge formulierte das Fernziel
dieser Verbindung von deutscher Philosophie und franzoésischem Sinn
fir praktische Politik: »L’alliance et I'union de la France et de PAlle-
magne sont le voeu le plus cher de ce travail. C’est dans ce milieu qui’l
faut chercher I'avenir de I'Europe. La liberté des nations modernes, une
hberte actlve et vivante, doit sortir 'union salutaire et féconde des deux
pays.&

Die Alliance intellectuelle der Philosophen und Schriftsteller sei also
nur der Beginn einer Arbeit mit dem Ziel der »... Aufhebung der gei-
stigen Grenze zwischen den besten Kopfen beider Linder, die Verdop-
pelung der Macht der Fre1helt und darum die Eroberung der wahren
GroRe beider Volker.” Die Vereinigung der beiden Linder sollte der
Kern eines zukiinftigen, freien Europas sein, »die alten Grenzpfihle sol-
len fallen«. Ruge fugte selbstsicher hinzu: ».. es steht in unserer Macht
sie niederzureifen, und nicht der Rhein und nicht die Vogesen sollen
die neue Grenze sein, nichts als die Schranken unsers eignen Geistes,
deren Aufhebung unser gemeinsames Tagewerk, das Werk der Ge.
schichte sein wird.<®® Das Zusammenwirken der Intellektuellen, »die ge-
meinsame Arbeit edler Minner« solle dazu beitragen, »... alle Dishar-
monieen in das wahre Verstindnif der gegenseitigen und gleichen In-
teressen Frankreichs und Deutschlands« aufzulésen.®

Das grofite Problem auf deutscher Seite sah Ruge in der biedermei-
- erlichen Zufriedenheit der Deutschen. »Kann es fiir einen Deutschen
und fiir einen Hegel'schen Christen noch Probleme geben? Nein. Und
wenn es in Deutschland einen Pébel, eine hoffnungslos unterdriickte
Klasse der Gesellschaft gibt, beunruhigt das den Deutschen und den
Philosophen? Nein und abermals nein! Er denkt mit Hegel: ,Das beste
Mittel ist noch, den Pdbel auf den offentlichen Bettel anzuweisen.’«
Ruge beklagte die grofe »Herde trivialer Kopfe ..., die ohne sich zu
besinnen in angeerbter Weisheit mit Allem fertig sind, und ebenso ohne
zu priifen die Verfassung ihres Dorfes fiir die héchste Sittlichkeit und
Freiheit erkldren.”® Er verurteilte »die deutsche Indolenz ..., die es nicht

66 Annales, 1848, S. 143 f.

67 Vorwort zur Verstindigung, 1843, S. XV.
68 Ebd., S. XIII.

69 Ebd., S. 111



326 Sechstes Kapitel

einmal zum Gefiihl ihrer eigenen Leiden bringt.<! Voller bitterer Ironie
bedauerte er, »... da der groRe Zweck, ohne alle Opposition zu leben
und alle seine Gedanken fiir unbezweifelte Weisheit verkaufen zu kén-
nen, unseren Machthabern gelungen ist.<> »Die Deutschens, so emporte
sich Ruge, »sind nicht Staatsbiirger, sondern Unterthanen, nicht freie
Minner, sondern politische Nullen, nicht offentliche Charaktere, son-
dern charakterlose Privatleute, nicht Menschen, welche die Geschichte
ihres Volkes bestimmen, sondern Philister, welchen die Weltgeschichte,
wie ein Platzregen im Freien, wider Willen tiber den Hals kommt. In
allen diesem, was fehlt uns also? Noch einmal, uns fehlt, was die Fran-
zosen besitzen: politischer Verstand und politischer Muth.”

Auf der anderen Seite analysierte Ruge auch die Schwichen der
Franzosen. Vor allem »fehlt dén Franzosen die logische Arbeit, die, wir
diirfen es sagen, die Deutschen ausgefiihrt haben, es fehlt die Erklirung
der Religion, ihres Begriffs und ihrer Geschichte ... Der franzésische
Geist ist noch in den Banden des Katholicismus, so sehr er sich auch
gegen sie striubt.”* Dennoch gelinge es den ~Franzosen immer wieder
auf den Boden der politischen Wirklichkeit« zuriickzukehren, wihrend
die Deutschen ;eden Augenblick geneigt seien, »ins religiése Traumge-
biet abzuirren..”

Die deutsche Philosophie sei den Franzosen um so dringlicher zu-
ginglich zu machen, weil sie »den franzosischen Geist vor den Lockun-
gen, die ihm drohen, bewahren kanne. Sie sei in der Lage, die Franzosen
»... gegen alle Verfilhrung jener wildaufgewachsenen Genialitit und zii-
gellosen Phantasie, der grade die’Franzosen mit einer edlen Unbeson-
nenheit sich zu Uberlassen pflegen, ...« zu sichern. Wenn die Philoso-
phen aus Deutschland vertrieben, ihnen die freie Rede und das freie
Wort untersagt wiirden, so sei ihre »Mihe in dem Gebiet der reinen
Principien nicht umsonst aufgewendet, die Arbeit in der tiberweltlichen
Region, der wir Deutsche so grosse Krifte gewidmet, nicht verloren-.
Denn »erst durch die Vermittlung der Friichte der deutschen Philosophie
an die Franzosen wird die grosse Umwilzung, die sie durch die Philo- -
sophie des 18ten Jahrhunderts und durch ihre Revolution gemacht, fur
immer ...« sichergestellt.”®

Trotz aller Riickschlige, die es auch in Frankreich gegeben habe,
sah Ruge in Frankreich die Verkérperung des Politischen schlechthin.
Frankreich war fiir ihn »das reine Princip der menschlichen Freiheit in
Europa und Frankreich ist es allein.« Deshalb gelte: »Gegen Frankreich
sein und gegen Politik, und gegen Freiheit sein, ist in Europa dassel-

70 Ebd., S. VII f.

71 Ebd., S. XVI.

72 Ebd., S. XVIL

73 Ebd., S. XXVIIL

74 Zwei Jahre 1, 1846, S. 299 f.
75 Ebd., S. 343.

76 Plan, 1844, S. 10 f.
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be.”” Frankreich habe die weltweit giiltigen Prinzipien des Humanismus
proklamiert und darum gekdmpft, und »es kidmpft in diesem Augenblick
um die Realisirung der grossen Principien des Humanismus, welche die
Revolution in die Welt gebracht. Hierdurch hat diese Nation eine cos-
mopolitische Sendung: was sie fiir sich erkdmpft, das ist fur alle ge-
wonnen.”® Fiir die Deutschen gelte deshalb: »Unsre Siege und unsre
Niederlagen erleben wir in Paris: Selbst unsere Philosophie , worin wir
jetzt einen Schritt voraus sind, wird nicht eher zur Macht werden, als
bis sie in Paris und mit franzésischem Geiste auftritt.«

Ruge erwartete von der Alliance intellectuelle die Uberwindung des
militirischen und pfiffischen Geistes. Die Deutschen koénnten zu der
Einsicht gelangen, ».. daB die Anstrengungen der Menschheit., die
stiberall den freien Menschen zum Princip und zum Zweck haben, nicht
gegen ihn selbst gewendet werden durfen«. Bei den Franzosen erwar-
tete er nicht nur die Einsicht, sondern die -Praxis dieses Humanismus.
... Sobald nimlich die Principien in Frankreich die H6he der deutschen
Philosophie ereicht haben, wird die ganze Religionsfrage eine Erzie-
hungsfrage, nur durch Bildung befreit man die Menschen, und man
wird in Frankreich den Muth haben, sowohl die militairische, als die
religiése Rohheit zu zerstéren und durch democratische Organisation
das Commando, durch Volksbildung den religi¢sen Aberglauben zu er-
setzen..””

Wieder stand die Frage der Bildung im Mittelpunkt.*® Nur die schon
Gebildeten, d. h. diejenigen, die den primitiven Standpunkt des Natio-
nalismus — in Deutschland den der »bornirten Deutschthiimler und ...
mystificirten Franzosenfresser® — hinter sich gelassen hitten, konnten
auch andere zum Umdenken bewegen. Erst sittliche Individuen, die
den »rohen Nationalhass« und die unwissende »Schméihsucht« {iberwun-
den hitten, die in ihrer Gesamtheit ~die Erkenntnis der gegenseitigen
wissenschaftlichen, geselligen und politischen Tugenden« besitzen wiir-
den, seien geistig frei und deshalb in der Lage, die wirkliche Vereini-
gung des deutschen mit dem franzésischen Geist zu vollziehen. Diese
»wirkliche Vereinigung ... ist ein Zusammentreffen in dem Principe des
Humanismus«* Sie setze geistige Befreiung voraus und kénne nur
durch die Allianz der Intellektuellen begonnen werden.

Fiir die Partnerschaft konnten auf deutscher Seite deshalb auch nur
die Vertreter der wahren Bildung in Frage kommen. Nur sie seien ei-
gentlich Deutschland. Nur sie konnten als Vertreter der deutschen Phi-
losophie den Franzosen etwas bieten, denn »die Freiheitsforderung de-
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78 Ebd,, S. 6 f.

79 Zwei Jahre 1, 1846, S. 59 ff.

80 Plan, 1844, S. 8: »Die reellste Vereinigung beider Nationen ist die Vermittlung ihrer
Bildung; ja, eine solche Vereinigung ist der Sieg der Freiheit.«
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rer, die aus der Hegelschen Philosophie hervorgehn, ist ... nicht ein
blosser Wille, sondern ein motivirter Wille, nicht ein liberaler guter Wil-
le, sondern eine nothwendige Consequenz, nicht ein Produkt des Zu-
falls, sondern ein Ergebniss der Geschichte des deutschen Geistes, eine
Form seines Bewusstseins Uiber seine ganze bisherige Arbeit, der nun
nichts mehr entgegenzusetzen ist.*’

»Die franzosische Wirklichkeit und die deutsche Moglichkeit der Frei-
heit riicken sich immer niher, je tiefer die Emancipation nach unten
greift.# Ruge war optimistisch, da diese Emanzipation gelingen wer-
de, denn »weder die Bildung Aller, noch die Sicherung des Einzelnen
gegen den blinden Einbruch der Naturnoth ist ein unldsbares Pro-
blem.&* Doch »ohne den idealen Aufschwung, der sich nur in den Kop-
fen der Gebildeten erzeugt, ist aber die materielle Befreiung so wenig
moglich, als die Idee ohne Interessirung der Massen realisirt werden
kann.® Zu den Voraussetzungen der Befreiung gehore auch, da die
Intellektuellen sich den Massen verstindlich machen konnen. Ruge lob-
te die Sozialisten, weil sie praktisch seien, »wenn sie die Discussion
unter die Arbeiter bringen«, denn es sei »das Bestreben, durch die den-
kende Masse jeden Menschen von allen geistigen und materiellen Fes-
seln zu befreien.” Jedem Schriftsteller machte er es zur Pflicht, »reelle
Probleme der Freiheit in geldufige Gedanken seiner Zeit zu verwan-
deln.« Wer dies tue, wer »fiir die Freiheit und fiir Alle schreibt«, mache
den »Anfang dazu, die Deutschen in Franzosen zu verwandeln.® Seinen
Landsleuten rief Ruge zu: »Werdet Franzosen, werdet politisch<® Er for-
derte sie offen zum »Verrath« an der deutschen Wissenschaft und am
deutschen Staat auf, weil beide, -heilig und vornehms, aber »nicht
menschlich und frei« seien. Doch »dieser Verrath muss jetzt begangen
werden, um »die Menschheit ohne Riickhalt in ihren Besitz zu setzen.”

Mit diesen Forderungen erntete Ruge nicht nur Unverstindnis, son-
dern auch emporten Widerspruch. Der intellektuelle Aulenseiter geriet
auch bei Freunden ins Abseits. Ruge trostete sich selbst: »Wer die Welt
fur seine Idee gewinnen will, kann leider von ihr dafiir gekreuzigt wer-
den.’! Den national Denkenden hielt er das Credo des freiheitlichen
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91 Politiker, 1847, S. 372.
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Internationalisten entgegen: »Dem freien Franzosen fuhl’ ich mich mehr
Bruder als dem unfreien Deutschen,« und figte hinzu: »ich sage nicht
mehr Bruder, ich nenne den Einen meinen Freund, den Andern meinen
Feind.*

Auf franzosischer Seite kamen mithin fir die Allianz nur diejenigen
Intellektuellen in Frage, mit denen sich Ruge in der Internationalen der
Demokratie einig glaubte. Es war dies die heterogene Prominenz der
franzosischen Opposition: Louis Blanc, Proudhon, Lamennais, Lamar-
tine und Leroux zihlte er ebenso dazu wie Victor Schoelcher, George
Sand oder Cabet und Dezamy.

Ruges geradezu romantische Frankreich-Verkldrung erlitt einen her-
ben Rickschlag, als er in Paris niemanden der berihmten frihsoziali-
stischen Schriftsteller fiir die Mitarbeit an den »Deutsch-Franzdsischen
Jahrbiichern« gewinnen konnte. Er glaubte zwar, fur den »Plan einer
Alliance intellectuelle der Deutschen und Franzosen in einem Organ,
von Schriftstellern beider Nationen geschrieben, den gilinstigsten Boden-
in Paris vorgefunden zu haben, »doch hatte ich das Vorurtheil gegen
mich.* Die Fourieristen unterstellten Ruge, in Deutschland zur offenen
Emporung aufgefordert zu haben. Zudem waren sie mit den deutschen
Verhiltrissen vollig unzureichend vertraut. Bei Lamennais wurde der
deutsche Philosoph zwar zur »Audienz« vorgelassen, mufSte sich dann
aber »in einer sehr flieBenden Vorlesung, die fast zwei Stunden wihr-
te,* iber die Chancenlosigkeit des Jahrbiicher-Projekts belehren lassen.
Lamennais versprach zwar einen Beitrag in Briefform, hielt diese Zusage
dann aber nicht ein. Im tUbrigen empfahl er den deutschen Redakteuren,
sich erst durch Taten zu bewihren.”” Selbst bei Louis Blanc erging es
Ruge nicht besser. Auch er versprach einen Beitrag, der dann aber in
der »Revue indepéndante« erschien und ~die bestlmmtesten Erklirungen
gegen die neudeutsche gottlose Philosophie« enthielt.”® Ruge mufte sich
von Blanc vorhalten lassen, seine Schriften seien »trop serieux et infi-
niment long«””’

Der Anspruch, nicht unmittelbar in das franzosische Parteiwesen ver-
wickelt zu werden, lieR sich nicht durchhalten. Ruge unterschitzte die
parteipolitischen Differenzen der franzodsischen Sozialisten und mufte
erkennen: »Man ist noch weit davon entfernt, die ékonomischen, die
Erziehungsfragen und die religiosen Schwierigkeiten (die den Geist hin-
dern zu den directen Aufgaben der Menschheit zu gelangen), kurz alle
politischen Probleme, welche das offentliche Leben in Frankreich her-
vortreibt, im Sinne des humanen Princips zu 16sen.«®
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Aber auch mit den Deutschen gab es Probleme: »... immer war der
Erfolg, die Sammlung der néthigen schriftstellerischen Kriifte aus
Deutschland, um unsre Seite wiirdig zu vertreten, sehr zweifelhaft.«
Auch sie waren nicht auf einen Nenner zu bringen, sondern »bilden so
viele Partheien, als sie Kopfe zihlen.’

Die einzige Ausgabe der Jahrblicher erschien Anfang 1844 aus-
schlieglich mit Beitrigen von Deutschen.'® Mit diesem Scheitern der
Jahrbticher war auch die Vereinigung von Deutschen und Franzosen
aussichtslos geworden, auch wenn Ruge an der Idee festhielt: »Der Plan
verdient noch immer realisirt zu werden, und da nur Geld und ein
halbes Dutzend freier junger Minner dazu néthig ist, so gehort seine
Ausfiihrung durchaus nicht zu den Unméglichkeiten.'® Doch Voraus-
setzung war, dafd »das Fieber des ,crassen Socialismus’«, den er Marx
vorwarf, »ausgetobt und die universell politische Richtung eine groere
Menge tichtiger Kopfe unter den Deutschen ergriffen hat«'%?

Der Versuch, durch das Jahrbuch-Unternehmen »die geistige Alliance
der zwei Nationen plotzlich mit einem Schlage« zu gebdren'®, miRlang
grindlich. »Dennoch ist diese Arbeit der geistigen Verrnlttlung, sobald
sie nur wirklich begonnen hat, viel michtiger, als die Decrete der Re-
action mit ihrer hundertjihrigen Einformigkeit. Jede platzende Rakete
der intelligenten Aufschwunge ziindet so viel neue Lichter an, als sie
zerstiebende Funken spriiht.,'*

Historische Bedeutung kam den Jahrbiichern aber vor allem zu, weil
- ganz gegen Ruges Absicht — die Artikel von Karl Marx und Friedrich
Engels als die Geburtsurkunden des sogenannten wissenschaftlichen
Kommunismus angesehen werden kdnnen. Es waren auch Marx und
Engels, die das Programm der deutsch-franzésischen Vereinigung in er-
weiterter Form wieder aufgriffen, indem sie auffoderten: »Proletarier al-

ler Linder, vereinigt Euch!'®
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3. Die Neufassung des Volkerrechts

a) Der Volkerkongrefs

Mit der Wendung Arnold Ruges zum Internationalismus, die dem vom
Wirken des Weltgeistes {iberzeugten Hegelianer nicht sehr schwer fiel,
ging auch die Forderung nach einem neuen Volkerrecht einher. In sei-
ner Analyse der europiischen Situation ging Ruge davon aus, daf
»selbst in den geistig am meisten verwahrlosten Lindern, in dem aus-
gesprochendsten Sitz des Katholicismus ... die Doctrin der Reactions
abgewirtschaftet habe.'” Europa, so Ruge, sei an einem Wendepunkt.
Die wachsende Not werde zunehmend bewufit machen, »daff wir keine
andere Wahl haben, als die zwischen dem Aufschwung zu der alten
Glorie des freiesten Princips und zwischen dem Untergange in einem
fremden Geist, um so niher ist uns der Tag des Entschlusses, der Auf-
gang eines neuen Selbstgefiihls, einer neuen Geschichte.<”

Die europiische Lage sah er von dem Gegensatz der Prinzipien be-
stimmt: »Wir haben nun Revolution und Reaction ge%eneinander.« Die
Reaktion jedoch sei nur noch eine »Scheinexistenz<'™, die sich allein
durch Liigen, Manipulationen und Gewalt erhalten konne. Gegentiber
dem geschichtsmichtigen Prinzip der Freiheit habe sie, so schrieb er
1840, keine Chance, sich wahrhaft durchzusetzen. Wenn Osterreich und
Preuen, letzteres wider Erwarten, eine krasse reaktionire Wende voll-
zogen, wiirden sie sich damit selbst ins Abseits der Geschichte begeben,
weshalb »der Geist der Menschheit fortan kein Interesse mehr« an der
»Fortexistenz« beider Staaten haben konnte. »Vielmehr«, so Ruge 1843,
»ist der Aufgang der Freiheit identisch mit ihrem Untergange. Sie haben
beide freiwillig das Princip des Todes ergriffen, und nun sollten sie
nicht zugrunde gehen?'”

Die Zukunft Europas sah Ruge im Bekenntnis zum Geist Frankreichs.
»Die Minner, welche Geist, Leben und eine inhaltsreiche Geschichte
der europiischen Menschheit zu schitzen wissen,« wiirden »sich lieber
zu dem Ausdruck ...: ,nulla salus sine Gallis’« bekennen.'” Ein Europa,
dessen Volker sich weiterhin bevormunden lieRen, statt politisch miin-
dig zu werden, wiirde sich in die Fesseln historisch tiberwundender
Formen zurlickbegeben, die erst tiber den dialektischen Umweg - je
groRer die Not, desto eher wird die Freiheit realisiert — gesprengt wer-
den konnten. Je Einger die Staaten Europas sich der »... Forderung der
Zeit und des Begriffs, bei dem Beamtenstaat und der absoluten Mon-

iiberleben« konnte. Der »vaterlandlose jiidisch-franzdsische Radikalismus« der Junghe-
gelianer, wie ihn H. v. TREITSCHKE, 1927, S. 4806, nannte, war seit dem Staatsstreich von
Louis Bonaparte plotzlich verwaist. -
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archie nicht stehen zu bleiben, sondern zu den freieren Formen des
modernen Staates fortzuschreiten,«''' widersetzten, je linger sie »in ihrer
Abstraction von den rein geistigen Zwecken und der selbstbewusiten
Betheiligung des Ganzen bei den offentlichen Angelegenheiten« ver-
harrten, ».. desto unwahrer, ohnmichtiger und geistloser wird ihre be-
griffswidrige Existenze.''

Die Volkssouverinitit jedes einzelnen Staates miisse deshalb das lei-
tende Prinzip eines neuen Volkerrechts werden. »Den Leuten gehort
das Land, und die armseligen Staaten, die von sich keinen bessern Be-
griff zu fassen vermogen, als daR sie grofe Meierhéfe mit Leibeigenen
sind, heien sehr mit Unrecht Staaten.<'*® Fiir Ruge war der »wahre Sou-
verain ... der Geist der Wahrheit, die Macht der Idee (das Christenthum,
welches die Entwicklung der ewigen Wahrheit zur kosmopolitischen
Aufgabe setzt und damit den Krieg in die Welt bringt), und nur die
Nation ist vollkommen souverain nach Auen in dem Volkerzusam-
menhange, welche die héchste Entwickelung des Weltgeistes auf sich
genommen.«'* Die Entwicklung des Weltgeistes sei gemeinsame Auf-
gabe aller Staaten, seiner Bewegung konne sich keiner widersetzen.
»Der freie Staat ... mit dem Zweck des Absoluten ist die volkerrechtliche
Errungenschaft unserer Zeite'?®

Dieser Errungenschaft stehe das alte Volkerrecht der Heiligen Allianz
entgegen. Ruge erkannte zwar noch sehr viel spiter (1871) an, daf
dieses Biindnis von Osterreich, Rugland und Preugen geeignet gewesen
sei, den Frieden zu bewahren, weil es einen internationalistischen Cha-
rakter gehabt und, wie er meinte, sogar eine Foderativverfassung Eu-
ropas angestrebt hitte'S, doch die in der Allianz sich ausdriickende
»ganze Sehnsucht nach dem Mittelalter und nach dem Christenthum
zeigt am Besten, dass Beides der Vergangenheit angehorte«.'” Ruge ge-
stand zu, da die Wiener Vertrige von 1815 gute Ideen verfolgt hitten.
Neben dem KongreRgedanken hob er auch die Absicht hervor, die
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deutsche Nation zu bewahren. Es seien nur die falschen Mittel ange-
wandt worden: Die Beratung der Firsten im Geiste uberholter Ideolo-
gien sei ebenso unbrauchbar gewesen, die europdischen Probleme zu
losen, wie der Deutsche Bund — mit den Mitgliedern Dinemark, Nie-
derlande und GrofRbritannien — sich nicht geeignet habe, die deutsche
Nation als eine Nation zu griinden. Weil es die falschen Mittel ange-
wandt habe, sei das -alte Volkerrecht« nicht fihig gewesen, sich zu
halten. Doch, so erklirte Ruge vor den Abgeordneten in der Paulskirche
1848: »Die Vertrige vom Jahr 1815, welche das Volkerrecht der vorigen
Periode enthalten, sind die Voraussetzung der neu zu schlieSenden Ver-
trige; sie sind durchaus nicht vergilbte Pergamente, auf die wir uns
nicht zu berufen hitten; sie sind im Gegentheil die Documente, von
denen wir auszugehen genéthigt sind. Was die Wiener Vertrdge wollen,
muf jetzt realisirt und wirklich ausgefithrt werden. Es ist ein Zustand,
wie mit dem Christenthum, dessen humane Gedanken jetzt ebenfalls
realisirt werden miissen. Was wollten die Wiener Vertrige? Die Wiener
Vertrige, sie wollten das Recht aller Nationen gegen die grof8e Nation
der Franzosen, die Europa erobern und zu einer Universalmonarchie
machen wollte. Haben sie das Recht der Nationen aufrecht erhalten?
Sie haben es nur aufrecht erhalten, so gut sie es verstanden. Sie ver-
standen es aber sehr mangelhaft und dieser Mangel jener Periode muf3
jetzt von uns beseitigt werden.«!'®

Aus diesem Grunde miisse nun, da die Chancen noch nie so gut
gewesen seien, um die richtige Entwicklung des Weltgeistes zu befor-
dern, ein »neues Volkerrecht« geschaffen werden. Dieses neue Volker-
recht habe auf der Souverinitit der einzelnen Volker zu grinden, auf
der Tatsache, dal die Prinzipien der Revolution zur Anerkennung ge-
kommen seien. Schon 1840 hatte Ruge geschrieben: Ebenso wie »... die
neue Zeit ... zur Anerkennung der Principien der Revolution und des
Staates der Revolution gefiihrt« habe, »... so wird gegenwirtig die Staats-
freiheit zur Ausbeutung ihres ganzen Inhalts kommen: das jetzige Vol-
kerrecht ist die ausdriickliche tractatmiRige Anerkennung des Rechts
der Volker zur Befriedigung ihres Geistes im freien Staate; und auch
diese Tractaten werden erfillt werden iiberall, wo nicht die hoffnungs-
loseste Verwahrlosung des Gottlichen im Menschen die Ehre Europas
mit asiatischer Unehre vertauscht hat.'”” 1848 sah er die Zeit endlich
gekommen, um die Rekonstituierung Europas auf der Grundlage der
Freiheit durchzufihren, und zwar »so lange ... bis es keine Tyrannei in
diesem Welttheil mehr gibt.« Ruge beantragte daher in der Paulskirche
— in durchaus anmaRender Weise, die seinem Ziel nicht gerade férder-
lich war — »das einzig Richtige<?’, nimlich einen KongreR, der nicht
nur die Aufgabe haben sollte, Polen wiederherzustellen'”, sondern

118 Sten. Ber., 1848, S. 1186.
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auch dazu fiithren sollte, »... das Recht aller Volker, der Italiener, der
Polen und nicht nur der Deutschen allein, festzustellen.<'?

Die Revolution, so meinte Ruge, ertffne die Chance, »ein neues Vol-
kerrecht zu constituiren«.'” Mit dem Antrag vom 26. Juli 1848 versuchte
er noch einmal seinen Antrag vom 22. Juli in die Debatte einzubringen.
Dieser noch weitergehende Antrag lautete: »Da der bewaffnete Frieden
durch seine stehenden Heere den Volkern Europa’s eine unertrigliche
Biirde auferlegt und die birgerliche Freiheit gefihrdet, so erkennen wir
das Bediirfnis an, einen Volkercongre ins Leben zu rufen, zu dem
Zwecke einer allgemeinen europdischen Entwaffnung.«

In seiner Begriindung wehrte Ruge die Einwendungen sogleich ab,
solch ein Volkerkongre mit dem Ziel aligemeiner Abristung sei bloe
Utopie. Fiir ihn war er »nichts weiter als die positive Consequenz, die
wir aus der Revolution ziehen missen«. Ruge sah darin das Mittel zur
»Reconstituirung der Volker auf den humanen Grundlagen, die die ge-
genwirtige Revolution der Welt predigt, und nicht nur predigt, sondern
durch neue Institutionen ins Werk gesetzt hat,« und auf denen sie »eine
neue Welt bauen will.« Er hielt die Revolution fiir eine tiefgreifende
Zisur in der Geschichte Europas, denn »die ganze bisherige Entwicke-
lung Europa’s ist mit der jetzigen Revolution zu einem groRen Abschlufy
gelangt« — jetzt gelte es, ein neues Verhiltnis zwischen den Volkern zu
grinden, auf der Basis der »Selbstindigkeit und Ehre jeder Nation« als
»das oberste Princip«, und zum zweiten nach dem Grundsatz der »...
Nichtintervention der Volker aus principiellen Riicksichten in die inne-
ren Angelegenheiten anderer Volker. Es ist damit anerkannt, daf jedes
Volk nach der Bildung, die ihm innewohnt, sich selbstindig zu ent-
wickeln habe .«

Ruge sah in der Verwirklichung dieser Grundsitze die Moglichkeit,
der Humanitit in Europa zum Durchbruch zu verhelfen. Der konse-
quente Prinzipienpolitiker kiimmerte sich nicht um reale Machtfragen.
Er lieR sich von der GroRe seines Gedankens mitreiRen und rief den
Abgeordneten beschworend zu: »Die grofen Principien sind keine Uto-
pien. Der menschliche Geist ist das Utopien, welches uns Alle be-
herrscht, tiber Alles den Sieg feiert.**

Ruge ging davon aus, dag es das gemeinsame Interesse von Deutsch-
land, Frankreich und England sei, gegen Ruland vorzugehen. Die »Tri-

121 Ruges -Reform« setzte sich an die Spitze der Forderung nach einer Wiederherstellung
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freiheit, deutsch ist die Verbriiderung mit den befreiten Volkern, mit den Franzosen,
mit den Italienern und denen, die wir zusammen aus ihren Ketten noch befreien
miissen«. Zit. n. G. WOLLSTEIN, »GroRdeutschland«, 1977, S. 123 f.

123 Sten. Ber., 1848, S. 1187.

124 Ebd., S. 1098.
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ple-Allianz« von Lindern, die »dasselbe denken und im Ganzen dasselbe
wollend®, wiirde auf dem Kongre® Ruland in der Polenfrage zum
Nachgeben bringen. Ruge war tberzeugt, daR nach einer siegreichen
Revolution die Interessen der wichtigsten Linder Europas Ubereinstim-
men wirden. Solange das aber nicht der Fall war, mufite sein Plan der
Wiederherstellung Polens durch einen Volkerkongref illusionir blei-
ben. Ruges Beweisfiihrung in seiner Rede vom 26. Juli war zwar scharf-
sinnig'®, aber die Abstraktion von den tatsichlichen Verhiltnissen und
Interessenlagen in Europa war ebenso untibersehbar.'”

Unter einem Volkerkongre, so erlduterte Ruge nachtriglich', ver-
stehe er »einen wirklichen Congress von Diplomaten, den die neuen
und freigestalteten Volker beschicken.« In seiner Rede, nicht im Antrag
selbst, erklirte Ruge, »habe ich den parlamentarischen Congref} der eu-

125 Ebd.,, S. 1185.

126 G. HupeBranDT, 1975, S. 105.

127 Die Position der auBerparlamentarischen kommunistischen Linken hat Engels in der
“Neuen Rheinischen Zeitung« am 06. 09. 1848 beschrieben. K. Marx/F. ENGELS, Gesam-
melte Schriften III, 1902, S. 178 ff.: »Der Burger Ruge hat die ideologische Naivetit,
zu glauben, Nationen, denen gewisse politische Vorstellungen gemeinsam seien, wiir-
den schon deshalb eine Allianz eingehen. Der Burger Ruge hat iberhaupt nur zwei
Farben auf seiner politischen Palette: schwarz und weif, Sklaverei und Freiheit. Die
Welt theilt sich fir ihn in zwei groRe Hilften: in zivilisirte Nationen und Barbaren, in
Freie und Knechte. Die Grenzlinie der Freiheit, die vor sechs Monaten jenseits der
Rheines lag, fillt jetzt mit der russischen Grenze zusammen, und diesen Fortschritt
nennt man die Revolution von 1848. In dieser wiisten Gestalt spiegelt sich die gegen-
wirtige Bewegung im Kopfe des Burgers Ruge wieder. Das ist die pommersche Ue-
bersetzung des Barrikadenschlachtrufes vom Februar und Mirz. ... Unter Freiheit ver-
steht der farouche Republikaner und Demokrat Arnold Ruge den ganz gewodhnlichen
,seichten’ Liberalismus, die Herrschaft der Bourgeoisie, allenfalls mit etwas scheinde-
mokratischen Formen — das des Pudels Kern! Weil in Frankreich, England und Deutsch-
land die Bourgeoisie herrscht, darum sind sie natiirlich Alliirte, so rdsonnirt der Biirger
Ruge.« Ruge liefere ein schlagendes Exempel tragischer Ironie der Weltgeschichte. »Er,
sowie die ganze mehr oder weniger ideologische Linke, sieht seine theuersten
Lieblingsschwirmereien, seine hochsten Gedanken-Efforts scheitern an der Klasse, de-
ren Reprisentant er ist. Sein philanthropisch-kosmopolitisches Projekt scheitert an den
schibigen Krimerseelen, und er muR gerade, ohne es selbst zu wissen und zu wollen,
diese Krimerseelen in mehr oder weniger ideologisch-verdrehter Weise vertreten. Der
Ideologe denkt und der Krimer lenkt. Tragische Ironie der Weltgeschichte!- Den Kon-
greR-Antrag Ruges und die Hoffnung auf den Westen kommentierte Engels mit den
Worten: »Welche braven, biderminnischen Gesinnungen! ... die englische und franz6-
sische Bourgeoisie sollen Ruglland mit einem Kriege drohen, um die Freiheit Polens
zu erzwingen ... Und um welche Vortheile zu erlangen? Gar keine. In der That, das
ist mehr als pommersche Naivetit!s Die Sophistik auf der Spitze treibend, entlarvte F.
ENGELS, ebd., S. 181, Ruge als einen — wie er selbst zugebe —, der »'im Ganzen dasselbe
will’, wie die Rechte. Die Rechte will auch die Ausfithrung der Wiener Vertrige.« Engels
bezeichnete den »Biirger Ruge als Don Quixote der Wiener Vertrdge!s — Vgl. V. VALEN-
TIN, Demokratie, 1919, S. 13: »Arnold Ruge ist ein scharfsinniger und ein gerechter
Geist gewesen: dies wird bewiesen durch seine Beurteilung der heiligen Allianz.« Vgl.
auch H.-L. ScHMiDT, 1952, S. 168, u. G. HILDEBRANDT, 1975, S. 107 f.

128 Sten. Ber., 1848, S. 1116. Zuvor hatte der Liberale Bassermann, ebd., S. 1106, Ruge so
interpretiert, daf er ein europiisches Parlament beantragt habe.
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ropdischen Volker in Aussicht gestellt.'” Er wollte also ein europdisches
Parlament — eine Zusammenkunft von Deputierten der revolutiondren
Versammlungen aus ganz Europa —, auler acht lassend, daR nicht tiberall
in Europa frei gewihlte Nationalversammlungen existierten und die eu-
ropdische Konterrevolution im Juli 1848 bereits sichtbar erstarkt war.
Doch er setzte auf »die Logik der Ereignisse« So wie die Deutschen an
die Stelle des Bundestages »... den VolkscongreR hier in der Paulskirche
gesetzt haben, so werden die Nationen Europa’s gezwungen sein durch
die Logik der Ereignisse, an die Stelle der Fiirsten-Congresse in Zukunft
den VolkercongreR zu setzen. Der Volkercongrel von Abgeordneten der
freien Volker zur friedlichen Schlichtung ihrer Angelegenheiten, das ist
der Gegensatz des bisherigen Systems; es ist das nordamerikanische Sy-
stem; es liegt also kein Utopien in dem Volkercongresse. Das System
der Congresse wird erst dann ein wahres, wenn Diejenigen, welche den
CongreR bilden, von dem Volke zum CongreR gewihlt sind; die wahren
Congresse sind nur die Volkercongresse, die falschen sind die Diploma-
tencongresse.« Er appellierte an die Nationalversammlung, als Reprisen-
tation des deutschen Volkes die Initiative »in diesem groffen Gedanken«
zu ergreifen und ihn den iibrigen Volkern ans Herz zu legen."”

Der Gedanke des Volkerkongresses lag in der Konsequenz des Ru-
geschen Denkens und Forderns aus der Zeit des Vormirz. Die Idee der
sozialen Demokratie, die sich nicht am Nationalititsprinzip orientiert,
sondern die sich in eine Wertegemeinschaft der demokratischen Frei-
staaten eingliedern soll, gehérte ebenso dazu wie die deutsch-franzo-
sische Allianz. Es waren die politischen Forderungen, die sich aus der
Philosophie des »Humanismus« ableiteten. Am Ende der Entwicklung —
der Entwicklung des Weltgeistes — stand die Welteinheit, der »Welt-
staat..”®' AuBenpolitik im eigentlichen Sinne wiirde dann uberflussig

129 Ebd., S. 1116. Diese angebliche Klarstellung macht allenfalls deutlich, daf3 Ruge zwi-
schen Volkerkongre und europiischem Parlament gar nicht unterschied, aber aus
taktischen Griinden Bassermann beruhigen wollte, der hinter einem europidischen Par-
lament die Herrschaft der revolutiondren Massen und damit der Barbarei heraufziehen
sah.

130 Ebd., S. 1099. Wer dagegen sei, dem antwortete Ruge arrogant-gromiitig im voraus:
»... so wollen wir ihnen das verzeihen mit dem grolen Worte des groen Reformators:
Sie wissen nicht, was sie thun.’« Ahnend, ebd., S. 1100, da® sein Gedanke in der
Minderheit bleiben werde, versuchte Ruge, an die Vernunft der Abgeordneten zu ap-
pellieren: »... wir sind immer der Meinung gewesen, mit Griinden der Vernunft kénne
man durchdringen, und ich bin noch der Meinung, da® selbst in der Majoritit dieser
Versammlung die Griinde der Vernunft privalieren werden. (Bravo und Hindeklat-
schen). Obgleich die Majoritdt dieser Versammlung in einigen Fragen gegen meine
Ansichten ist, (Geldchter) so glaube ich doch, wie ich schon bei anderer Gelegenheit
gesagt habe, daR zuletzt die Vernunft der Sache die Majoritit vollkommen beherrschen
wird.« — Vom Zentralausschu® der demokratischen Vereine wurde der Gedanke eines
Vélkerkongresses freudig aufgenommen, »denn auch wir wollen eine Solidaritit der
freien Volker.« Zit. nach NRZ v. 10. 8. 1848 u. nach -Berliner Zeitung« v. 9. 8. 1848 bei
J. PascHEN, 1977, S. 63.

131 Verhiltnis von Philosophie, 1847, S. 254.
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sein. Die internationale »burgerliche Gesellschaft« wiirde zur »humani-
stischen Menschheit« als Zweck und Ziel aller Handlungen und Ent-
wicklungen werden.

Es war der grofe Vernunft-Optimismus der Aufklirung, wurzelnd im
»griechischen Idealismus«, der in der Rugeschen Politik zum Ausdruck
kam. Die Hoffnung auf, besser: das Wissen um die Vernunft und Ein-
sichtsfihigkeit des Menschen prigte nicht nur den philosophischen
Denker, sondern auch den revolutioniren Politiker Arnold Ruge. Er sah
in den Ereignissen von 1848 zunichst die Bestitigung seines Denkens,
Hoffens und seiner Voraussagen. Gleichzeitig aber mufite er erkennen,
daR die Bildung sich nicht in ausreichendem MaRe verallgemeinert hat-
te, um das vermeintlich historisch »einzig Richtige« auch tatsidchlich
durchzusetzen. Seine Auftritte in der Paulskirche, seine Beitrdge in der
»Reform« und seine Teilnahme an den revolutioniren Ereignissen in Ber-
lin, Leipzig, Baden und Paris waren im Grunde letzte Verzweiflungsakte,
um den -Principien« dennoch zum Durchbruch zu verhelfen.

Es war Ruges Irrtum zu glauben, daB die Propagierung der Idee
allein schon ausreiche, um die Menschen aus ihrer Unvernunft auf den
-richtigen Wege« zu bringen. Die enttiuschten Erwartungen, die sich aus
seinem Menschenbild geradezu zwangsliufig ergaben, gehorten zu den
unvermeidlichen Tragiken im Leben Arnold Ruges. Er, der sich »auf der
Hohe der Zeit« glaubte, war entweder schon langst von dieser Zeit Gber-
holt ober aber ihr sehr weit voraus. Seine Wirklichkeit war niemals die
Wirklichkeit der Gegenwart. Das, was er im Moment fur unabdingbar
und notwendig hielt, wurde von den Ereignissen selbst widerlegt. Den-
noch pafite er seine Forderungen nur selten dem Moment an, sondemn
blieb in der Dogmatik seiner philosophischen Grundsitze verfangen.
Sein Credo hieR: »Principien kénnen nicht capituliren '

Seine Realititsferne erkannte Ruge nicht. Seine Utopien waren flr
ihn keine unerfillbaren Triume, sondern sehr konkret. Er behauptete,
die realpolitische Voraussetzung fiir den Antrag auf Einberufung eines
Volkerkongresses zur allgemeinen Entwaffnung sei durch die Politik
der Franzosen und Englinder gegeben. »Die franzosische Politik wird
beherrscht durch den Anstof, welchen ihr die Februarrevolution gege-
ben hat; sie ist beherrscht durch den grofen Mann Lamartine, der
proclamirt hat, die Principien der neuen Revolution seien die Principien
des Humanismus, die Principien des Friedens, und der zuletzt gesagt
hat, ... so lange er eine Stimme in dem Rathe seines Landes hitte ... so
lange wiurde diese Politlk darauf hingehen, eine Vereinigung mit
Deutschland um jeden Preis herbeizufithren >

Zweifellos waren Lamartine, auf den Ruge seine ganzen Hoffnungen
setzte, und viele seiner liberalen und sozialistischen Freunde ernsthaft

132 An einen Leipziger Patrioten, 1990. Vgl. auch Sten. Ber., 1848, S. 484.
133 Ebd., S. 1099.
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bereit, sich mit Deutschland friedlich zu verstindigen.® Der Franzose
hatte von einem friedlichen Bund mit Deutschland gesprochen. Doch
diese Politik wandelte sich spitestens nach den Pariser Juni-Ereignissen
zu franzosischem Hegemoniestreben und zu einer gegen die deutsche
Einheit gerichteten, klassischen franzésischen Aufenpolitik. Fir Ruges
Forderung vom 22. Juli nach einem Biindnis zwischen Deutschland und
Frankreich bestanden schon keinerlei Voraussetzungen mehr, nachdem
die franzosische Regierung bereits Mitte Juni erkldrt hatte, daf8 sie eine
Einigung Deutschlands nicht zulassen kénne.

Ruge, der noch immer an die nationalititeniibergreifende Einheit der
Demokraten glaubte, tibersah, dal auch bei den franzosischen Freun-
den der Gedanke vorherrschte, Frankreich miisse eine Fithrungsrolle
in der demokratischen Volkergemeinschaft einnehmen. Dartiber hinaus
war auch ein Mann wie Lamartine — ebensowenig wie andere Demo-
kraten — nicht bereit, franzosischen GrofSmachtvisionen abzuschworen,
die vor allem in der Forderung nach den Rheinprovinzen zum Ausdruck
kamen.

Auch in England war die Meinung keineswegs einheitlich. Lehnte
man die deutsche Revolution auch nicht von vornherein ab, so setzte
sich doch zu keinem Zeitpunkt eine mehrheitliche Befirwortung oder
gar Unterstiitzung durch. In der britischen Offentlichkeit und Politik
iberwogen Skepsis oder auch Ablehnung.'*

Ruges abstraktes Weltbiirgertum, das sich mehr an sittlich-rationalen
Motiven orientierte als an realpolitischen Uberlegungen, konnte in der
Wirklichkeit der europdischen Michtekonstellation, die auch im Jahre
1848 nicht aufgehoben war, nicht bestehen. Seine Hoffnung, daR ein
deutsch-franzosisches Biindnis der Kern eines neuen Volkerrechts sein
konnte, das zu einer Union freier Staaten fithren wiirde, war auf Sand
gebaut."*

Nichtdestoweniger bleibt das Ethos Arnold Ruges eindrucksoll: »Ich
bin kein Nationalititsprediger, aber ein Gerechtigkeitsprediger.'”’, rief
er in der Paulskirche aus. Fiir ihn standen Gerechtigkeit und Freiheit
iber allen machtpolitischen Erwidgungen, sie waren ihm der Kern der
Europiischen Frage. Den Zeitgeist vollig verkennend, glaubte er, da
mit der Revolution die Epoche des Humanismus begonnen habe und
die Kraft und der Einflu der Ideen ausreichten, um sich uber die hi-
storisch gewachsenen Konstellationen hinwegzusetzen. Sein bedin-
gungsloser Glaube — den er fiir Wissen hielt —, da8 sich Vernunft und
Humanitit durchsetzen wiirden, blieb unerschitterlich. Mit missionari-

134 Siche dazu H.-L. ScaMipT, 1852, S. 123 ff.

135 Zur Haltung Englands s. ebd., S. 125 ff.

136 G. WOLLSTEIN, »GroRdeutschland-, 1977, S. 33: »Im Donnersberg blieben Nauwerck und
Ruge auf die Rolle von Doktrindren, Vogt auf die eines politisch unkonstruktiven
Volkstribuns fixiert. Lediglich der ,Feuerkopf Ludwig Simon zeigte in der Schlugphase
des Parlaments Sinn fiir das Realisierbare.«

137 Sten. Ber., 1848, S. 1070.
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schem Eifer verwies er als Beispiel auf die Geschichte des immer wieder
verfolgten Christentums. Ebenso wie sich das Christentum letztlich
durchgesetzt und Uber viele Teile der Welt verbreitet habe, so werde
sich auch »das realisirte Christenthum«, der Humanismus, »mit jedem
Mittel, ja mit Leidenschaft ... iiber die ganze Welt verbreiten.« Ruge
glaubte, die Zeit sei reif, um seine als Wahrheit und Notwendigkeit
erkannte Vision in die Realitit umzusetzen: »Ich bin nicht zweifelhaft,
das wir die Demokratisirung aller Volker durchsetzen, darum, weil jetzt
schon so viel Bildung in der Welt ist, weil auch diejenigen Volker, die
vorher mit der heiligen Allianz im Bunde waren, ich meine die Oester-
reicher und Preuen, und das ganze deutsche Volk, auf die Seite der
Propaganda fiir den Humanismus und die Freiheit, auf die Seite der
Demokratie getreten sind. Wir wollen uns nicht dariiber entzweien,
meine Herrn, ob wir die demokratische Monarchie, die demokratisirte
Monarchie oder die reine Demokratie meinen, im Ganzen wollen wir
dasselbe, die Freiheit, die Volksfreiheit, die Herrschaft des Volks, weil
das Volk durch die humane Bildung, die das aufgeklirte 18. Jahrhundert
und unsere erleuchtete Zeit Uiber die Welt gebracht fihig geworden ist
sich selbst zu regieren; darum, meine Herren, weil das deutsche Volk,
und weil, wie wir gesehen haben, auch die andern Volker jetzt fihig
geworden sind, sich selbst zu regieren und frei zu werden, darum, weil
ein?aggroﬁe Intelligenz unter die Polen und uber die Polen gekommen
iSt.«

" b) Krieg und Frieden

Ruge war Uberzeugt, daR die Selbstregierung der europiischen Volker,
daR Freiheit und Humanismus noétigenfalls auch mit Gewalt und Krieg
— auch mit Priventivkrieg — durchgesetzt oder behauptet werden
miiten. Das neue Volkerrecht konne, wolle es sich wirklich durchset-
zen — hier wurde Ruge zum Realpolitiker —, auf ein Mittel des alten
Volkerrechts nicht verzichten: »wenn es nothig sein sollte, Gewalt zu
tiben, um die Vernunft einzufiihren, so ist das freilich iberall zu bekla-
gen; aber es ist oft nicht zu vermeiden.«*

So wurde folgerichtig das Interventionsprinzip zum Bestandteil des
neuen, revolutiondren Volkerrechts erklirt. Das war in den Augen Ru-
ges deshalb in keiner Weise illegitim, weil die Partei der Freiheit iber
jedem Vaterlandsinteresse stand. Eine Intervention eines freien in einem
unfreien Land oder in einem Land, in dem die Freiheit bedroht ist, sei
immer im Interesse der Menschen, die im intervenierten Land leben.
Ein solcher Eingriff in die Angelegenheiten eines anderen Volkes, so
unterstellte Ruge, erfolge ohne Nebenabsichten, denn die Partei der
Freien sei frei von egoistischen, materiellen oder machtpolitischen In-
teressen. Es gehe ihr nur um das Prinzip der Freiheit selbst.

138 Ebd., S. 1184.
139 Ebd. )
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Hier wird deutlich, wie eng der Gedanke des Friedens, den Ruge
so eindrucksvoll mit der Forderung nach einem europdischen Kongrefd
vorgebracht hatte, mit dem des Krieges verbunden war.'® Ruge wollte
idealiter die aligemeine europiische Entwaffnung mit dem Mittel des
Volkerkongresses erreichen. Er verwies dabei ausdricklich auf das Vor-
bild des nordamerikanischen Kongresses. Sollte sich der Volkerkongrefl
— also letztlich der Zusammenschluf der Volker in einer Foderativre-
publik — als taugliches Instrument erweisen, so wire das humane Ziel,
den Frieden zwischen freien Volkern zu begriinden, auch mit einem
humanen Mittel erreicht. Doch Ruge schlof nicht aus, da8 sich dieses
Mittel in den Prinzipienauseindersetzungen zwischen Reaktion und Re-
volution als unzureichend erweisen wiirde, da es auf der Freiwilligkeit
aller Seiten beruhen sollte.

In seiner geschichtsphilosophischen Standortbestimmung war Ruge
zu der Einsicht gelangt, da® mit der Revolution die oft verhergesagte,
im Geist schon vorhandene Epoche der Humanitit angebrochen sei. Wo
sich »Humanismus« durchgesetzt habe, gebe es keine Griinde fir krie-
gerische Auseinandersetzungen. Der Friede, so Ruge 1848, sei »das Prin-
cip der Demokratie.. Wo die Demokratie existiere, mache sie »die Ruck-
kehr zum Despotismus unmoglich<. Jede Einmischung in innerstaatli-
che Angelegenheiten wiirde aufhéren. Auenpolitik wiirde Uberfliissig,
sobald es nur noch freie, auf denselben Prinzipien griindende Nationen
gebe. Wo das aber noch nicht der Fall sei oder wo — trotz der behaup-
teten Unmoglichkeit — der Rickfall in die Unfreiheit drohe oder tatsdch-
lich stattfinde, miisse im Namen der Humanitit das Recht zur Interven-
tion Geltung beanspruchen, miisse das Prinzip der Revolution tiber dem
National- und Territorialprinzip stehen.' »Es ist dies ein hohrer Gesichts-
punkt als der Gesichtspunkt der Nichtintervention.«*

140 Die langanhaltende Diskussion zwischen »biirgerlichen« und marxistischen Historikern
tiber die sfriedliche« oder -kriegerische« Linke in der Paulskirche hat an der Einseitigkeit
beider Seiten gelitten. Wihrend die »Biirgerlichen:, wie z. B. Eyck, Rothfels, Roth, G.
Ritter u.a., die Linke beschludigten, eine aggressive Aufenpolitik gewollt zu haben,
behaupteten marxistische Historiker, wie z. B. Droz u. Hildebrandt, die absolute Fried-
fertigkeit der Linken. J. Droz, Die deutschen Revolutionen, 1983, S. 103, entschuldigt
den Gedanken des sletzten Krieges« gegen RuBland damit, daf8 er die Allianz der
abendlidndischen Volker vorausgesetzt habe. Auch G. HILDEBRANDT, 1975, S. 13, macht
es sich zu einfach, wenn er der simplen Behauptung von der Aggressivitit der Linken
ebenso simpel entgegnet, gerade die Linke sei fir ein friedvolles Zusammenleben der
Volker eingetreten. Sicherlich war die radikale Linke nicht »imperialistisch« oder gab
sich gar nationalistischen GroRmachttriumereien hin. Aber die Anwendung von Ge-
walt sowohl nach innen als nach aufen hatte durchaus einen Platz in ihren politischen
Kalkiilen. Das zeigte sich auch in ihrem Programm, in dem sie sich als einzige Pauls-
kirchenfraktion zum »Sturz des Despotismus in Polen und Ruflland« bekannte, denn
»nur so ist auch die Befreiung Deutschlands zu sichern.« Zit. n. der Motivierung zum
Programm bei W. BoLpT, Anfinge, 1971, S. 191. Zuzustimmen ist R. KocH, Demokratie,
1978, S. 171: »Zumindest aber wird man die These der nationalistischen und militari-
stischen Linken, wie sie etwa von Wilhelm Mommsen vertreten wurde, in das Reich
der Phantasie weisen mussen.«

141 Sten. Ber., 1848, S. 481. )
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Dieses Interventionsrecht verstand Ruge als ein offensives Recht zur
Verteidigung der europiischen Kultur, die — von West nach Ost abfal-
lend und unterschiedlich ausgeprigt ~ eine demokratische Kultur sei.
Deshalb war der europiische Gegensatz zwischen Revolution und Re-
aktion fiir Ruge ein Gegensatz zwischen Frankreich und Rugland, ein
Gegensatz -der Civilisation der Westmichte gegen die Barbarei
RuRlands ... im Osten«.’ Das Land der Freiheit und des kulturellen
Selbstbewuftseins stehe dem Reich der Dunkelheit, der Barbaren und
der Unterdriickung gegentiber. RuRland gehérte fiir Ruge nicht zum
Kreis der europdischen Nationen, da ihm aus seiner Sicht jede Voraus-
setzung fehlte, um dem Begriff der Nation gerecht zu werden. Was die
ibrigen Linder anging, so war der Priifstein fir ihre Einordnung in das
Lager »Revolution« oder »Reaktion« ihr jeweiliges Verhiltnis zu Frank-
reich oder Rufland.

Wihrend die demokratische Einigungsbewegung in Deutschland
darauf hoffte, im Mutterland der Revolution den Bruder zu finden, von
dem Ruge sogar erwartete, daf er in Deutschland eingreifen werde,
falls dieses sich seine Freiheit wieder rauben lassen sollte', konnte
sich niemand einer Illusion dariiber hingeben, welche Stellung die
Hauptmacht der monarchischen Legitimitit zum revolutiondren Gesche-
hen westlich ihrer Grenzen einnahm. Die 6ffentliche Meinung in
Deutschland war 1848 allgemein davon berzeugt, daf ein Krieg mit
RuBland bevorstand.” In dieser Situation stellte Ruge seinen Antrag,
einen Volkerkongre mit dem Ziel einzuberufen, den Zustand des be-
waffneten in einen Zustand des waffenlosen Friedens zu uberfithren.

Den Schliissel zum Gelingen einer solchen Politik, die nicht zuletzt
eine Neubestimmung des Verhiltnisses von ziviler und militidrischer

142 Ebd,, S. 240. Vgl. ebd., S. 1098, wo er das Nichtinterventionsprinzip grundsitzlich an-
erkannte, allerdings auf die Kraft der Ideen verwies: -Indessen ist, seitdem das Chri-
stenthum in die Welt kam, ein allgemeines Princip in der Welt vorhanden, das alle
Volker durchdringt. Die verschiedenen Parteien der verschiedenen Volker sind Freund
mit einander, und der Grundsatz der franzésischen Nation, den Lamartine ausgespro-
chen hat, daB nimlich die franzésische Republik in dem Falle, da® um sie herum sich
demokratische Republiken bildeten, und von ihr Unterstiitzung verlangten, diesem
ihrem Princip ihre Unterstiitzung angedeihen lassen wolle, ist gewif8 ein richtiger. Es
ist die8 ein hoherer Gesichtspunkt, als der Gesichispunkt der Nichtintervention. Der
Gesichtspunkt, daf man fiir seine Partei auch in dem fremden Volke Partei ergreife,
ist richtig. Die Humanitit ist derjenige Gedanke, ist die Consequenz des Christenthums,
welche jetzt durch die ganze Welt sich zieht, und in der ganzen Welt realisirt werden
wird.«

143 Ebd., S. 1098. G. WouLsTEN, »Grofdeutschlandx, 1977, S. 332, merkt zutreffend an: »Die
Fragen eines Interventionsrechtes und einer indirekten Abhingigkeit wurden im Selbst-
verstindnis der Demokraten mit der Moglichkeit von Unterdriickungsmagnahmen
noch nicht als Einheit angesehen.« — Zur Entwicklung des Interventionsprinzips in der
Heiligen Allianz vgl. A. Gaulanp, 1971, S. 31 ff.

144 Krieg u. Entwaffnung, 1867, S. 18.

145 Sten. Ber., 1848, S. 481.

146 V. VaLENTIN, Demokratie, 1919, S. 10. Zur Einstellung der Liberalen zur Frage des Krie-
ges gegen Ruglland s. G. WoLLsTEN, -Grofdeutschland-, 1977, S. 153.
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Macht anstrebte, sah Ruge nach wie vor in Frankreich liegen. Wenn die
franzosische Politik die Gedanken Ruges teilen sollte, bestiinde berech-
tigte Hoffnung, »die Barbarei der Kriegspolitik in Europa zu stiirzen.«
Er figte hinzu: »Wenn die Franzosen zu diesem Gedanken gelangt sind,
werden wir hoffen diirfen, daR die ganze Welt dazu gelangt; denn die
Engléi%ier sind nicht dagegen, und wir Deutsche sind ein friedfertiges
Volk.« :

Nun, in der Paulskirche, erschien ihm der Kampf gegen das alte
Regime im Vormirz nicht zuletzt als ein Kampf gegen das Militdr. »Wir
haben mit unserer ganzen Entwickelung auch in der letzten Periode
dargethan, daR wir dem Militir abgeneigt sind'®; alle unsere Empérun-
gen sind Empérungen gegen das Militir, vielweniger gegen die Regie-
rungsgewalt und das Koénigthum, ... gegen die Junker im Militdr, gegen
die Garde du Corps etc., sie indiciren den germanischen Geist, daf wir
eine burgerliche Freiheit und keine Militdrwirthschaft wollen; (Bravo)
unsere ganze Bewegung hat die Richtung auf den parlamentarischen
Kampf, und diesen kann Niemand besser eingehen, als eine philoso-
phische Nation, welche das Gesetz der Majoritit anerkennt, aber auch
die Anarchie des theoretischen Geistes, die freie Discussion der Mino-
ritit, welche das Recht hat, fortwihrend zu protestiren, und neue Ma-
joritdten zu schaffen durch die Presse, durch die Volksversammlungen
und durch alle agitatorischen Mittel, die gerecht, erlaubt, und durch
unsere Revolution feierlich sanctionirt worden sind, und welche der
richtige Instinkt des Volkes sich nicht wieder nehmen lassen wird. (Bra-
vol) Meine Herren! Unsere Bewegung geht darauf hin, das Militdr zu
entwaffnen, und das Volk zu bewaffnen, das Volk aber nicht als mili-
tirische Cadres zu organisiren, sondern, wie Nord-Amerika und die
Schweiz schon lingst gethan haben, als Miliz. Wir dirfen uns nicht
firchten vor den Russen und Barbaren.«'*

Damit war der Gegensatz zwischen der bestehenden milit4drischen
Verfassung und der Demokratie offen ausgesprochen. Das revolutiondre
Biirgertum dirfe nach der Eroberung der politischen Macht konsequen-
terweise nicht vor der Reform der bewaffneten- Macht haltmachen.
Wenn das Volk herrschen solle, dann kénne nicht ldnger der Adel tiber
die realen Machtmittel verfiigen. Ruge legte damit einen offenkundigen
Schwachpunkt der Revolution von 1848/49 dar, der dazu beitrug, da
sie ein brutales Ende fand.

Der Antrag in der Paulskirche verfolgte also neben den prinzipiellen
Beweggriinden auch das Ziel, das entscheidende Mittel fiir die Revolu-
tion zu gewinnen, um ihre bis Juli 1848 erkidmpften Erfolge zu sichern.

147 Sten. Ber., 1848, S. 1098.

148 1843 schrieb A. Ruck, Offene Briefe zur Vertheidigung, 1846, S. 259 f.: »Ich halte das
Militirwesen unvereinbar mit der menschlichen Verfassung friedlich verbundener freier
Volker. Der Gott des Militidrcultus ist mir ein fremder Gott, ein Gotze.«

149 Sten. Ber., 1848, S. 1100.
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Die biirgerliche Revolution hatte der armierten Macht der alten Krifte
bis zu diesem Zeitpunkt einzig und allein die Macht ihrer moralischen
Autoritdt entgegenzusetzen — und die war bereits im Begriff, sich zu
vermindern. In diesem Sinne war der Antrag, die stehenden Heere ab-
zuschaffen und eine Bewaffnung des Volkes an ihre Stelle zu setzen,
»der Angriff des Biirgers gegen die michtigste Sdule des alten Staates.«*

Es ging Ruge um die Verfigungsgewalt Giber das Militdr. Er trat nicht
grundsitzlich fiir eine Entwaffnung ein — jedenfalls solange es noch
»barbarische« Staaten auflerhalb der demokratischen gab. Zwar sei »das
Militdr ,eine Anordnung im Staate, aber was die Noth gebietet, wie die
Bewaffnung, kann der Mensch bedauern und dennoch thun.>' Auf
jeden Fall verlangte er die Demokratisierung der Streitkrifte, das Volks-
heer. Schon im Vormirz sah er.in der preuRischen Landwehrorganisa-
tion und der kommunalen Selbstverwaltung wesentliche Elemente der
»republikanischen Monarchie«."”* Preufen habe aber nach 1815 damit
begonnen, seinem liberalen Inhalt illiberale Maximen {iberzustiilpen,

“und »das ganze Princip der reellen Betheiligung des Volks am Staate
..., also das grofle Princip der Revolution und eben sowohl der eignen
innern Regeneration., aufgegeben.'”

Es gehorte zu den demokratischen Kernforderungen, das Militir un-
ter die Kontrolle der Volksgewalt zu bringen, ja das gesamte Volk in
einem MaBe zu militarisieren, daf der Gegensatz zwischen ihm und
der Armee véllig aufgehoben wire.'™ Das Volksheer als 6ffentliche An-
gelegenheit, an der sich jeder zu beteiligen hat, organisiert nach dem
Miliz-System und auf der Grundlage allgemeiner Wehrpflicht, wurde als
die einzig angemessene Bewaffnung im demokratischen Freistaat an-
gesehen. Alles andere wire »... ein ganz verkehrter Weg gegen alle
Ordnung der Freiheit, gegen die neue Ordnung, gegen die demokrati-
sche und republikanische Ordnung, die wir grilnden wollen«.'>

150 H.-L. ScumipT, 1952, S. 155. Ruge hat es als einen der gréRten Fehler der Revolution
angesehen, die bewaffneten Krifte nicht aus der Befehlsgewalt der monarchischen
Regierungen herauszulosen. In der Reform stritt er gegen ein preuisches Biirgerwehr-
gesetz, das die Birgerwehr eidlich dem Kénig verpflichtete und dem Inneminister
unterstellte. Siche Reform v. 30.8. u. 1. 9. 1848. Am 24.9. verlangte die Reform Klarheit:
»... wir missen eine Entscheidung haben, ob wir ferner den Gefahren der Contrere-
volution ausgesetzt sind oder nicht. Die alte Militirherrschaft mus vollstindig gebro-
chen werden und koste es auch den héchsten Preis.« Zum Ringen um den EinfluB auf
Armee und Biirgerwehr in Preuen 1848 s. H. PFEFFERKORN, 1926. Dort wird auch die
Position der Reform nachgezeichnet.

151 Offene Briefe zur Vertheidigung, 1846, S. 260.

152 Absolutismus, 1841, S. 511.

153 Ebd., S. 510.

154 Ebenso wie Jusitz und Biirokratie bereitete auch das Militir als strukturell undemo-
kratisches Subsystem Ruge besondere Sorgen. Es ging ihm darum, das Militdr in radi-
kal-demokratische Strukturen einzubinden, es als eigenstindiges Element des politi-
schen Systems aufzulosen, zumindest aber durch ,Demokratisierung’ so gut wie mog-
lich unschidlich zu machen.

155 Sten. Ber., 1848, S. 1101.



344 Sechstes Kapitel

Ruges Demokratie sollte kein pazifistischer Staat sein, sondern eine
weitgehend militarisierte Gesellschaft: »Das ganze Kriegswesen wird als
Spiel der Jugend bis in alle seine Einzelheiten eingeiibt, der Waffenge-
brauch, Reiten, Schwimmen gelehrt, Mirsche, Strapazen, Feldziige un-
ternommen und der Lust der Jugend zu kérperlichen Kraftiibungen vol-
les Geniige gethan. Der Krieg hort dadurch auf, mystisches Privilegium
von allen Mussiggingern zu sein, er wird Jedermann in seiner ganzen
BloRe klar; das Volk kann ihn jederzeit aufnehmen, wenn es dazu ge-
trieben wird«'®® Kinder und Jugendliche also sollten das »Spiel der Waf-
fen tiben, damit sie es als Minner von selbst verstehen. Das ist der Zug
der deutschen Geschichte ..., von dem Ruge erwartete, daf die Millio-
nen- und Milliardenausgaben, die bisher »fiir Miissiggdnger und Fresser
des Staatsvermégens« ausgegeben worden seien, in Zukunft fur den
Ausbau von Industrie und Schulen eingesetzt werden.”’” Er schwirmte
vom Vorbild der Schweiz, die bewiesen habe, daf auch eine kleine
Nation eine GroSmacht sein kénne.'*®

Auch in der Militirfrage maB Ruge der Erziehung zentrale Bedeutung
bei. Was der junge Mensch lerne, gehe ihm auch als Erwachsener nicht
verloren, weshalb die Kriegsfihigkeit des demokratischen Staates jeder-
zeit gewihrleistet sei. Dabei setzte Ruge wiederum auf die Macht der
Ideen und Ideale, auf »das SelbstbewuRtsein und Kraftgefiihl eines frei-
en Volkes, welches jeden Augenblick sich erheben und seine Feinde
niederschlagen kann.* Auf die stupide Verehrung von Kriegstaten
konne daher verzichtet- werden, ja »der Krieg als rohe Kraftiuerung
darf nur den Knaben imponiren; das erwachsene Volk muf ihn voll-
kommen prosaisch als eine Rohheit aus einer barbarischen Periode auf-
fasseglmund nur homoopathisch gegen Barbaren zur Anwendung brin-
gen.«

Der Krieg sollte also nicht linger ein selbstverstindliches Mittel der
Politik sein, sondern allenfalls als Mittel im Kampf gegen Barbaren ge-
braucht werden. Auch die Zeit des Humanismus wiirde also noch Krieg
kennen.' Der Humanismus trage sogar zur Entstehung von Kriegen
bei, wenn diese Kriege auch einen anderen Charakter als die bisherigen

156 Griindung der Demokratie, 1849, S. 75

157 Vgl. Krieg u. Entwaffnung, 1867, S. 12, wo Ruge -die Befreiung der Arbeit« forderte.
+Diese und die ehrenvolle Stellung der Arbeiter erfordert, daB an die Stelle des Kriegs-
budgets ein Arbeitsbudget trete, und dag jihrlich Millionen auf Wohnung, Gesund-
heitspflege und Arbeitsbesoldung, kurz auf die Friedensarmee verwendet werden. Der
ganze Ehrencodex und die ganze Fiirsorge fir die Kriegsarmee muf auf Erziehung,
Jugendleben und Arbeitsverordnung verwendet werden-.

158 Sten. Ber., 1848, S. 1100.

159 Ebd.,, S. 1101. Ruge verwies auf das Beispiel der Mirz-Revolution: -Dreifig Jahre lang
haben wir die Fresser unterhalten, und als es zum Klappen kam, sind sie berall
geschlagen worden von Leuten, die keine Waffen hatten. (Bravo auf der Linken.)«

160 Griilndung der Demokratie, 1849, S. 75.

161 Vgl. Krieg und Entwaffnung, 1867, S. 12: Die Aufgabe, -die Rohheit in den Menschen
und die Natur auRer dem Menschen zu tiberwindens, sei -eine Aufgabe fiir alle Zeiten.«
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haben wiirden: »... der Humanismus wird seinem Willen zuwider grade
durch die Verwirklichung des Menschen den Krieg entziinden. Der hu-
manisirte Mensch wird sich mit dem brutalen, die Parthei des menschge-
wordenen Volks mit den Barbaren um den Besitz der Welt streiten..®
Damit war vor allem natiirlich RuBland gemeint, gegen das »der letzte
Krieg, der Krie(g gegen den Krieg, der Krieg gegen die Barbarei, welche
der Krieg ist!®, gefilhrt werden miisse. Krieg als Mittel gegen Krieg;
der Zweck heilige das Mittel'™, denn nach einer — vorausgesetzen —
Niederlage RuRlands gegen die freien Volker werde auch dort »die Mi-
litirwirthschaft aufhéren« und das Ziel allgemeiner Entwaffnung und
der »Reconstituirung aller europiischen Volker® kénnte nach diesem
letzten Krieg tatsichlich erreicht werden; das Zeitalter des Humanismus
wiirde endlich anbrechen.!® Die Unbewaffneten wiirden nicht mehr
unterdriickt und die Stidte nicht mehr bombardiert, die »ganze schlechte
Wirthschaft des alten Regiments« horte auf »und die burgerliche Ord-
nung« wiirde nur noch durch die Biirger selbst aufrechterhalten.'” Darin
lag fur Ruge die ethische Rechtfertigung fiir den letzten Krieg. Nur durch
ihn kénnten der wesensmiRig kriegerische Patriotismus und die Bar-
barei durch den wesensmiRig friedvollen Humanismus, der -die
menschliche Entwickelung, die Bildung der besten Gesellschaft aus der
allgemeinen Vereinigung bewirken« sollte, ersetzt werden.'® Dafiir war
Ruge bereit, den Widerspruch hinzunehmen, Gewalt durch Gewalt zu
beenden.'®

Er glaubte, daf es aller Voraussicht nach das tragische Schicksal des
Humanismus sei, daR er nur durch Inhumanitit zur Realitit werden

162 Patriotismus, 1968, S. 50.

163 Sten. Ber., 1848, S. 1101.

164 Vgl. Unsre Philosophie u. unsre Revolution, 1850, S. 54 ff.: »Der Mensch, um mit der
Vernunft durchzudringen, hat auch gegen die wilden Thiere Gewalt brauchen mussen:
die Welt ist von jeher mit inhumanen Mitteln humanisirt worden; so wird jetzt auch
die humane Revolution zu dem inhumansten Extrem, zum Kriege, ja, zur gdnzlichen
Vertilgung ihres Gegensatzes genéthigt. Der Humanismus kann die Barbarei nirgends
und unter keiner Form dulden.«

165 Sten. Ber., 1848, S. 1101.

166 Vgl. A. Ruck, Krieg und Entwaffoung, 1867, S. 26 f, tiber Rugland: -Wenn sie den
Westen nun auch wohl nicht angreifen, so sind sie dennoch, freilich ohne es selbst
recht zu wissen, und sie allein der Pfahl im Fleisch, an dem Europa leidet, sie allein
sind die Ursache dieses bewaffneten Friedens und dieser enormen Europa {iberbiir-
denden Armeen. ... Sobald die Oesterreichische und Russische Militirmacht aus dem
Spiele wiren, miRte jeder Politiker, selbst ein Bonapart, einsehen, da die Entwaff-
nung eintreten kénne und miisse .«

167 Sten. Ber., 1848, S. 1101.

168 Patriotismus, 1968, S. 50.

169 Unsre Phiosophie u. unsre Revolution, 1850, S. 54: :Die Gewalt, welche sich mit der
Vernunft ihrer Zeit vereinigt, muR es nothwendig tber die Gewalt davontragen, wel-
cher der Genius unsers Geschlechts den Riicken kehrt. Erhaltung der Menschheit oder
Ausrottung der Menschheit ist eine Alternative, die den Ausgang des Kampfes nicht
zweifelhaft lassen kann. Der barbarische Kampf gegen und fiir die humane Revolution
wird also dennoch zur Verwirklichung der freien Menschheit fihren.«
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konne. Daran sei nicht der Humanismus selbst, sondern die Barbarei
schuld. Der Kampf der Prinzipien sei zunichst ein reiner Geisteskampf.
»Die Humanitit ... wiirde aus ihrem Inhalt Tagesfragen machen und in
der Discussion die Képfe der Menschen nicht herunterschlagen, son-
dern zurechtriicken.« Erst die Barbaren, die wider jede Vernunft an ihrer
Existenz und an allem Bestehenden nur deshalb festhalten wiirden, weil
es bestehe, zwingen zur kriegerischen Auseinandersetzung. Die Bar-
barei, die im Grunde fir kein sittliches Prinzip stehe, werde erst durch
die Humanitit gezwungen, sich zum Prinzip zu erkliren. So auf dem
Feld der geistigen Auseinandersetzung von der humanistischen Kritik
herausgefordert, sihe sich die Barbarei »zum Kampf fiir ,alles Bestehen-
de’ aufgestachelt« fir -die Sklaverei und Verwahrlosung vieler Millio-
nen« — »eine unertrigliche Schmach fiir unser Jahrhundert.<'”

In diesen Gedanken kommt nicht in erster Linie ~der tiefe Widerwille
des geistigen Menschen gegen die physische Gewaltsamkeit heraus<”",
sondern hjer zeigt sich allenfalls, da Ruge zwischen gerechten und
ungerechten Kriegen ideologisch unterschied'’? letztlich also dazu be-
reit war, Prinzipien ricksichtslos durchzusetzen. Die Idee des -letzten
Krieges«, der zum »ewigen Frieden« fiihre, war eine der fragwiirdigsten
Wandlungen, die der Friedensgedanke genommen hatte. Es wire also
sicherlich verfehlt, Arnold Ruge in die Reihe der Pazifisten einordnen
zu wollen."?

Bei allem aufgeklirten Glauben an die Kraft der Idee und trotz des
Grundsatzes, daR es eine -Ehrensache- sei, »das Gewicht der Wahrheit
ohne Handgreiflichkeiten aufrecht zu erhalten,« so war Ruge sich doch
dartiber im klaren, daB sich die Ideen nicht ochne materielle Unterstiit-
zung durchsetzen wiirden: -Eine reingeistige Entwicklung bliebe der
Welt eine Mythe und eine Fata Morgana. ... Die Welt schreibt jede neue

170 Patriotismus, 1968, S. 50 f.

171 V. Vaientiv, Demokratie, 1919, S. 16. Vgl. D. RosenTHAL, 1923, S. 81, die meinte, daR
Ruge -nicht Motive, wie Sehnsucht nach Frieden, Abscheu vor Krieg usw. leitenc.
172 Vgl. Krieg u. Entwaffnung, 1867, S. 28: »Die Gewalt der Freiheit ist aber von der Gewalt
derer, die Freiheit und Gesetz brechen, zu unterscheiden. Die Eine ist Verbrechen, die

andre Strafe ~ auch im Verhilini® der Vélker zu einander.«

173 So D. RoseNTHAL, 1923, S. 81, die meinte, Ruge konne zwar nicht wegen seiner Motive,
so doch aber »wegen seiner praktischen Forderungen ... mit Recht einer der ersten
neuzeitlichen Pazifisten genannt werden.« Siehe auch H.-L. Scamipt, 1952, S. 155 u.
S. 183, der in der Kriegsbereitschaft »nicht zuletzt die Jugendkraft der demokratischen
Idee- sieht. So fraglich das Mittel des -letzten Krieges« auch sein mochte, Ruges Be-
reitschaft zum Kampf wandte sich gegen das Prinzip des -Nichtwiderstandes. eines
heroisch-individualistischen Pazifismus, der auch nicht in der Lage wire, Krieg und
Barbarei zu verhindern. 1843 erklirte er, Offene Briefe zur Vertheidigung, 1846, S. 260,
man kénne »liberzeugt sein, da ich im Nothfall in meiner Compagnie fechten werde,
wie ein Anderer ...« Fir ihn galt der Grundsatz, Krieg u. Entwaffnung, 1867, S. 14:
»Die eine Seite ist in unserer Zeit immer die Revolution, die andre der Widerstand
dagegen.« — Ruges Krieg oder »Widerstand« gegen RuRland als Land der Barbaren ist
ethisch nicht zu vergleichen mit dem Tyrannenmord. Da Schuld immer nur personal
ist, ist es nicht gerechtfertigt, ein ganzes Volk als »Barbaren« zu bezeichnen und es mit
Krieg zu Uberziehen, um es anschlieBend durch Erzichung zu befreien.
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geistige Epoche mit Blut in die Biicher der Geschichte«.””* Es sei ganz
unzweifelhaft, »... da die barbarische Existenz das Princip der bisheri-
gen”?(/elt, der verflossenen Geschichte und ihres officiellen Bestandes
iSt.«

Kritik und Propaganda waren fiir Ruge unerldlich, um ein neues,
breitenwirksames BewufRtsein in die Massen hineinzutragen. Dennoch
war er iiberzeugt, daR dem »Geist« der Reaktion nétigenfalls mit Gewalt
die Gewalt entrissen werden miisse, ja »im Allgemeinen ist nun dieser
Verlauf so nothwendig und seine Nothwendigkeit durch die Geschichte
so vielfiltig und so evident bewiesen, daB man sich sowohl tiber die
beschrinkte Gutmiithigkeit, die ihm zu entgehen, als iber den licher-
lichen Fanatismus, der ihn zu bannen sucht, verwundern muf."”® Die
»Barbaren« hiitten »nichts weiter zu thuns, -als ihre Existenz zu behaup-
ten, um die Waffe der Vernunft in die der Brutalitit, die Schirfe des
Gedankens in die Schirfe des Schwertes und den Kopf des Menschen
in den Kopf ihrer Zielscheibe zu verwandeln.."”

DaR Ruge sich letztlich die Verwirklichung einer iibernationalen de-
mokratischen Rupublik nur duch den Gebrauch gewaltsamer Mittel vor-
stellen konnte, inderte nichts daran, daf er am Primat des Geistes fest-
hielt. Der gewaltsame Kampf sollte nach Moglichkeit vermieden werden.
Doch Ruge sah, daB die Reaktion ihre Position nicht freiwillig aufgeben
und selbst nach einer Niederlage nicht vollkommen gebannt sein wiirde.
Auch 1848 glaubte er nicht, da® »das Alte« freiwillig und friedlich den
Platz riumen wiirde. 'Aus diesem Grunde war er tief enttduscht tber
seine liberalen Abgeordneten-Kollegen, die weiterhin auf das Mittel der
»Vereinbarung« mit den alten Michten setzten. Die Paulskirche war in
ihrer Mehrheit darum bemiiht, Nation und Staat auf friedliche Weise mit-
einander zu verbinden sowie freiheitliche Mitwirkungsrechte durchzu-
setzen. Sie scheiterte schlieRlich an dieser doppelten Aufgabe. Zu kei-
nem Zeitpunkt aber wire die liberale Paulskirchen-Mehrheit bereit ge-
wesen, das Nationalprinzip zugunsten eines abstrakten humanistischen
Weltbiirgertums aufzugeben oder gar den Biirgerkrieg zu riskieren. Die
revolutionir-demokratische Tugend-Republik Ruges, die unter der »Herr-
schaft« des Geistes stehen sollte, sah die liberale Mehrheit nicht nur als
eine utopische Konstruktion an, sondern war ihr geradezu ein Greuel.
Ruges Denken gehorte noch ganz dem Idealismus der Aufklirungsepo-
che an, wihrend sich die Liberalen schon anschickten, »Realpolitik« zu
betreiben, die dem sittlichen Doktrinarismus den Pragmatismus der
Machtpolitik entgegenhielt.

174 Absolutismus, 1841, S. 514. Sten. Ber., 1848, S. 1184: »Wir haben das erfahren in unsern
Hauptstidten, daB die Griinde der Vernunft nicht ausreichen, und da die Gewalt
hinzutreten mufte, um die grofen Grunsitze der Freiheit zu propagiren.«

175 Patriotismus, 1968, S. 51.

176 Absolutismus, 1841, S. 514.

177 Patriotismus, 1968, S. 50.
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Dementsprechend fielen auch die Urteile aus, die Ruge von liberaler
Seite erntete. Seine »seltsame Mischung von philosophischem Doktrina-
rismus und revolutiondrer Europa-Konzeption, die Ruge den Abgeord-
neten als politisches Rezept zur Losung der schwebenden Probleme
empfahl, erregte bei vielen nur Unwillen.«'”® Rudolf Haym, der einst als
Hallenser Student einen Fackelzug zu Ehren des Gelehrten Ruge orga-
nisiert hatte, nannte den Antrag des Abgeordneten Ruge auf Einrichtung
eines Volkerkongresses und auf Entwaffnung »sonderbar er kénne »mit
Recht nur beldchelt« werden. Haym machte aber die interessante An-
merkung: »es war der ,ewige Friede’, welchen einst Kant gepredigt.«
Dieser Idealismus war fiir Haym und die Mehrheit aber nur ein »Ana-
chronismus«, weshalb sie den Rugeschen Antrag verwarfen.'”

Dennoch ist es interessant, sich niher anzuschauen, wie diese Ab-
lehnung begriindet wurde. Der »Casino«Vertreter Beckerath stimmte
Ruge darin zu, daf die Grundsitze des Christentums, auf die sich der
Antragsteller berufen hatte, »immer mehr und mehr das Leben der Vol-
ker durchdringen, daR sie das BewuSRtsein der Nationalitidten veredlen,
ihre Schroffheiten mildern, und dag sie endlich eine héhere Vollendung
der Menschheit, ... einen allgemeinen Vélkerbund ..., herbeifiihren wer-
den.<'® Dies lag auf der Linie von Kant, der den ewigen Frieden, ein
einheitliches Weltbtirgerrecht und einen alle Volker der Erde umfassen-
den Volkerstaat mit sittlich handelnden Biirgern nicht fiir eine -leere
Idee« hielt. Vielmehr sah Kant darin »eine Aufgabe, die nach und nach
aufgelost, ihrem Ziele ... bestindig niher kommt.'®" Beckerath hielt
Ruge allerdings entgegen, daR der Volkerkongrefs wohl nicht eine Uto-
pie, doch aber eine Antizipation sei. Das Ziel der allgemeinen Huma-
nitdt liege in fernster Zukunft, jetzt misse nicht philosophisch, sondern
politisch gehandelt werden.'®

Auch der liberale Abgeordnete Wydenbruck, dem linken Zentrum
zugehorig, hielt Ruges VolkerkongreR fiir »nicht sehr praktische, merkte
aber ausdrticklich an, daf darin ~die Idee des ewigen Friedens« enthal-
ten sei. Jedenfalls, so Wydenbruck, sollte Europa nach dem Ziel »ewiger

178 H.-L. ScuMIDT, 1952, S. 152.

179 R. HayM, Nationalversammlung, 1848, S. 70. Nur die Linke, die etwa 100 Abgeordnete
stellte, stimmte fiir Ruges Antrag. In den Sten. Ber. ist das Abstimmungsverhiltnis nicht
wiedergegeben. Vgl. Briefwechsel II, 1886, S. 388: Ruge beklagte dort, da er »nur 2/3
fiir Entwaffnungspolitik, d. h. nur fiir die Tendenz im Parlament gewinnen konnte,
Vgl. ebd,, S. 116. Wihrend die gesamte Linke Ruges Antrag zustimmte, weil sie in ihm
im Grunde den Anschluf Deutschlands an die Ideale des freien Westens und die
Abwehr des despotischen Ostens erblickte, lehnte die Rechte Ruges Vorschlag aus
demselben Grunde ab. Wihrend bei den Liberalen das Interesse fehlte, die Revolution
weiter voranzutreiben, setzte die Rechte zum Teil auf die Erstarkung der Konterrevo-
lution, die notigenfalls Rugland als ihren letzten Rettungsanker ansah.

180 Sten.Ber., 1848, S. 1112.

181 I. Kanr, Frieden, 1974, S. 156.

182 Sten. Ber,, 1848, S. 1112. Vgl. V. VALENTIN, Demokratie, S. 19: -Arnold Ruges Antrag
war eine Antizipation; sein tiefer, echt philosophischer Geist hat Fragen und Forde-
rungen vorweggenommen, die erst eine spitere Zeit vollkommen verstand-.
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Friede« »allen Ernstes trachten., denn es sei ein Ziel, »welchem es sich
mit der Zeit wenigstens sehr nihern kann. Ja, ich glaube, die Zeit wird
kommen, wo die Volker Europas nicht in den stehenden Heeren vor-
zugsweise ihre Garantien gegen einander suchen werden; aber ein sol-
cher Tag wird erst dann kommen, wenn dieser Welttheil wesentlich
durchdrungen ist von den gleichen politischen Richtungen, wenn die
Freiheit Giberall ihren Thron gesichert und gestiitzt hat. (Bravo!) Wollten
wir aber jetzt schon mit dieser kosmopolitischen Freundschaftsidee
praktisch auftreten, so vergessen wir iiber das Ziel den Punkt, wo wir
jetzt stehen. Wenn wir jetzt nicht gewaffnet dastehen, und tber die
Ereignisse die Herrschaft behalten, dann wiirden wir uns wahrschein-
lich viel mehr von diesem Ziele entfernen, als uns ihm nihern. Deshalb,
meine Damen und Herren, glaube ich, missen wir praktischen Takt
beweisen und bewihren, und diesen Vorschlag nicht annehmen. Es
freut mich, daR er hier gemacht worden ist; es freut mich, dag er ge-
macht worden ist von einem denkenden Manne; aber ich glaube, wir,
als politischer Korper, kdnnen ihm nicht beitreten. Man wiirde in den
ubrigen gesetzgebenden Versammlungen Europas, wo die praktischen
Gesichtspunkte vorherrschend sind, keine hohe Meinung von unserm
politischen Tact bekommen, wenn wir mit einem solchen Vorschlag in
die Welt hinaustreten wollten (Bravo.)«'* Wydenbruck nahm damit Ru-
ges Gedanken zustimmend auf, die Volker miiSten erst von den glei-
chen Gedanken beseelt sein, bevor sie sich verbinden kénnten und der
»ewige Frieden« eine Chance erhalte.

Im Grundsatz widersprachen auch die anderen Fraktionen, auch die
rechten, nicht dem Gedanken des rewigen Friedens«. Meinungsunter-
schiede bestanden vor allem hinsichtlich der Praktikabilitit zum gegen-
wirtigen Zeitpunkt. Dennoch fand eine wirkliche Verstindigung unter
den Parteien nicht statt, man stand sich weiter gleichsam wie zwei frem-
de Welten gegeniiber. Der Grund hierfiir lag in der Philosophie. So wie
die Moglichkeit des von Ruge vorgestellten neuen Volkerrechtes letzt-
endlich von der Richtigkeit seiner Gegenwartsanalyse und seiner phi-
losophischen Grundsitze iberhaupt, insbesondere derjenigen tiber den
Staat und das Wesen des Menschen, abhing, so bestimmte auch die
Akzeptanz oder Ablehnung seiner Philosophie Uber den Erfolg seiner
politischen Forderungen.

Die Radikalen bekidmpften den nationalistischen Zeitgeist und legten
dar, daR im Entwicklungsgang der Geschichte die Nation nur eine vor-
ibergehende Form sei, die vom allgemeinen Menschentum tberholt
werde. Dabei wurde in einem ersten Schritt die Idee der Nation durch
den Europagedanken abgelost. Als Grundlage eines freien, vereinigten
Europas galten die Ideen der Menschenrechte und Menschenwirde.
Diese Ideen — das war eine Grundannahme der von Hegel geprigten
Radikalen ~ seien von allen Menschen aufgrund ihres Wesens in allen

183 Sten. Ber., 1848, S. 1114 f.
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Volkern und Kulturen nachvollziehbar. Der Weltgeist sei universal, wes-
halb sich der Gedanke von einem freien und vereinten Europa zur Idee
einer freien Weltrepublik im Zustand des »ewigen Friedens« erweitern
lieR.

Schon auf dem »Hambacher Fest« war eine Allianz der Volker pro-
klamiert worden.'® Einer der Hauptredner, Johann Georg August Wirth,
lieB das -konfoderierte republikanische Europa« hochleben. Auch der
Gedanke, daR nach der Befreiung zwischen sich selbst regierenden Vol-
kern Friede herrschen werde, wurde zu diesem AnlaR ausgesprochen.'®

1838 hatte Wirth in seiner Landauer Verteidigungsrede die -Einfiih-
rung eines positiven Volkerrechts« verlangt, »gehandhabt durch ein Vol-
kergericht'® In dieser Tradition stand auch das Wirken und Denken
des italienischen Freiheitskimpfers Giuseppe Mazzini'¥’, mit dem Ar-
nold Ruge in den ersten Jahren des gemeinsamen Londoner Exils eng
zusammenarbeiten sollte. Auch Mazzini stellte die Menschheitsidee tber
die Nationen und propagierte einen »Humanismus«. Insbesondere nach
der franzosischen Juli-Revolution gab es in Deutschland eine Vielzahl
frankreichfreundlicher Schriften, die den Zusammenschlufl zumindest
von Deutschland und Frankreich propagierten, um die Menschenrechte
zu verwirklichen.”® Auch der Gedanke eines europiischen Kongresses
der freien Voélker wurde schon im Vormirz verkindet, nicht zuletzt von
einem Mitstreiter Ruges in den »Deutschen Jahrbiichern., von Adolf
Bock."™ Die Ideen von Marx und Engels, die seit 1844 nur auf der
Grundlage einer Verbriiderung des Proletariats eine Vereinigung der
Volker fiir moglich hielten, sind hinlidnglich bekannt.'

Allgemein 148t sich sagen, daf8 der Gedanke eines neuen Volker-
rechts, das auf den Zusammenschlu von Staaten und Nationen abzielte
sowie einen dauerhaften Frieden verwirklichen sollte, in Deutschland
seit Beginn des 19. Jahrhunderts in vielfiltiger Weise gedugert wurde.”

184 Die Behauptung von D. ROSENTHAL, 1923, S. 81, »Ruges Weltanschauung 143t sich nicht
auf Vorbilder zuriickfiihren, sie ist neu., kann so nicht stehenbleiben. Sie selbst geht
im weiteren Verlauf ihrer Arbeit auf Personlichkeiten ein, die dhnliche Gedanken schon
vor Ruge dufSerten.

185 Nach H.-L. ScamiDT, 1952, S. 44.

186 J.G.A. WirTH, Rechte, 1833, Viertes Gesetz.

187 Erinnert sei nur an das -Junge Europas, der -ersten Internationale« von 1834.

188 Siehe dazu H.-L. Scumipt, 1952, S. 47, u. H. KoByLinski, 1933, S. 29.

189 Siehe dazu H.-L. ScHMIDT, 1952, S. 48.

190 Fir den Paulskirchen-Politiker Ruge hatte Engels nur Spott Gbrig. K. MARX/F. ENGELS,
Gesammelte Schriften 111, 1902, S. 181 f.: »Es sind noch immer dieselben Phrasen, die
er einstudint und wiederholt hat, seitdem er bei den Hallischen und Deutschen Jahr-
biichern den Portier der deutschen Philosophie vorstellte; noch immer dieselbe Wirr-
ni, dasselbe Tohu Wabohu der Anschauung, derselbe Mangel an Gedanken; dasselbe
Talent, die hohlképfigsten und widersinnigsten Gedanken in pomphafter Form vor-
zutragen; derselbe Mangel an ,Kenntnissen’, und namentlich: dieselben Anspriiche auf
den Beifall des deutschen Philisters, der so Etwas in seinem Leben noch nicht gehort
hat.«

191 Siehe dazu besonders D. RosenTHAL, 1923, sowie H.-L. ScumipT, 1952, S. 44 ff. Zur
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Ruge war allerdings der erste, der die Friedens- und Volkerbundidee
in das Parlament hineintrug'®?, um eine Neuordnung Europas auf dem
Weg der freien Beratung der Vertreter der europiischen Volker — nicht
der Staaten — herbeizufithren. Dieses Vorhaben berticksichtigte die rea-
len Machtgegebenheiten und Verhiltnisse — man denke nur an den
Vielvolkerstaat Osterreich — so wenig, daf es schon deshalb wahrhaft
revolutionir genannt werden kann.

Der Vorschlag, alle bewaffneten stehenden Heere abzuschaffen,
blieb einzigartig in der Paulskirche. Ruge sah in seiner Verwirklichung
den bedeutsamsten Schritt zum Frieden. Wie vor ihm schon fir Imma-
nuel Kant, waren auch fiir ihn die stehenden Heere eine »Ursache von
Angriftkriegens, und er erkannte mit dem Konigsberger Philosophen in
der Tatsache, »zum Toéten oder getdtet zu werden in Sold genommen
zu sein, einen Gebrauch von Menschen als bloRe Maschinen und Werk-
zeugen in der Hand eines andern (des Staates) ..., der sich nicht wohl
mit dlgam Rechte der Menschheit in unserer eigenen Person vereinigen
14R¢.«

Es waren die Grundsitze der Gleichheit, der Freiheit und der Hu-
manitit, die Ruge und Kant verbanden. Auch Kant ging davon aus, dafl
mit der Verwirklichung des Grundsatzes: »Die burgerliche Verfassung in
jedem Staate soll republikanisch sein« die wichtigste Voraussetzung zur
Etablierung eines zwischenstaatlichen »ewigen Friedens« erfullt sei.'™

Ruge duflerte sich allerdings nicht ausdricklich zu der Frage, wie
der Gedanke vom -ewigen Frieden« mit seiner Geschichtsphilosophie
in Einklang zu bringen ist. Denn wenn das Grundprinzip des in der
Geschichte wirkenden Geistes Bewegung und alles stindig in der Ent-
wicklung ist, dann kann es auch keinen Zustand des -ewigen Friedens«
geben. Das Neue mifte notwendig und fortwihrend mit dem Alten in
Widerspruch geraten. Hierin mag der Grund liegen, weshalb Ruge den
Begriff »ewiger Friden« nicht benutzte oder sogar ablehnte.'

Ruge behandelte den Friedensgedanken nach den Grundsitzen sei-
ner Geschichtsphilosophie. Am »Ende« der Geschichte (d. h. an ihrem

Diskussion um den -ewigen Frieden« um 1800 s. die Dokumentensammlung von A.
u. W. DieTze, 1989.

192 H.-L. ScHMIDT, S. 169 f.: »Der Schritt von der Friedensidee zur Friedensbewegung war
damit getan..

193 1. KanT, Frieden, 1974, S. 117.

194 Ebd.,, S. 121.

195 In der Nachschrift, D.J. 1842, S. 819, verneinte Ruge die Moglichkeit, daR es »jemals
zu einem ewigen Frieden gebracht werden kénnte«. Er verwies auf die angesprochene
Argumentation: »Jedes neue Princip, das eine totale Negation des alten Geistes enthilt,
entziindet nothwendig gewaltsame Kimpfe, denn die feindlichen Principien sprechen
sich gegenseitig die Vernunft ab, sobald sie ihre totale Differenz bemerken.« Siehe
auch Wer ist und wer ist nicht Partei, 1842, S. 192, wo es um die Durchsetzung der
wahren Philosophie gegen ihre Gegner ging. Dort hieR es: »Thorichter Traum des
ewigen Friedens!« 1850 gebrauchte Ruge, Kant in Schutz nehmend, den Begriff positiv,
Briefwechsel 1I, 1886, S. 116. '
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eigentlichen Anfang) stehe die Erftillung ihres Sinns: Die Verwirklichung
der idealen Menschheit in einem Weltstaat. Je niher die Entwicklung
an dieses Ziel heranfiihre, desto geringer werde die Wahrscheinlichkeit
von Kriegen.” Ohnehin empfand er es fiir das 19. Jahrhundert unzeit-
gemiR, Kriege zum Zweck der Eroberung und der Gewinnung von
Reichtiimern zu fithren.'”” Kriege lieRen sich nach Ruges Auffassung
allenfalls dann rechtfertigen, wenn sie um die Verteidigung oder Ver-
wirklichung der Freiheit gefiihrt wiirden. Denn Spannungen resultierten
fiir Ruge nicht aus unterschiedlichen materiellen Interessenlagen, son-
dern nur aus dem Gegensatz zwischen Freiheit und Unfreiheit, zwi-
schen Bildung und Dummheit. \Ohne Zweifel ist die Dummbheit der
uniiberwindlichste Feind der Verstindigung..”®® Da erst Bildung frei ma-
che, seien Erziehung, Bildung und Freiheit auch der Kern der Friedens-
frage.

Am Beispiel des ElsaR erliuterte Ruge, daR es in einer zukiinftigen
Friedensordnung nicht um Grenzpfihle gehe, sondern um »die Schran-
ken unsers eignen Geistes«, Es komme nicht darauf an, ob der Rhein
oder die Vogesen die Grenze seien, sondern ob das Elsaf Pressefreiheit,
Geschworenengerichte und ein offentliches Staatsleben besitze.'”
Schon 1840 hatte Ruge deutlich ausgesprochen, worauf es ihm ankam:
Er warnte die Deutschen vor einem primitiven Nationalstolz, der iiber
ihr Zurtickbleiben hinter der Freiheit nur hinwegtiuschen konne. »Ver-
lasse sich nur Keiner auf das Deutschreden, auf das deutsche National-
bewuRtsein! NationalbewuRtsein ist politisches SelbstbewufStsein der
Nation, nicht das abstracte leere Andersreden und Anderssein, als an-
dere Leute. Der Elsaf beweist es genug, daR die Deutschen gegen
Frankreich nicht sprode sind, wenn sie Theil haben dirfen an seiner
Freiheit und an seiner Geschichte.*”® Die Freiheit sei die entscheidende
politische Frage, nicht die Zugehorigkeit zu dieser oder jener Nationa-

196 Auch I. KanT, Frieden, 1974, S. 130, ging davon aus, daf »die Natur durch den Me-
chanismus in den menschlichen Neigungen selbst den ewigen Frieden« garantiere; »...
freilich mit einer Sicherheit, die nicht hinreichend ist, die Zukunft desselben (theore-
tisch) zu weissagen, aber doch in praktischer Absicht zulangt und es zur Pflicht macht,
zu diesem (nicht blo® chimirischen) Zwecke hinzuarbeiten.« Ebd. S. 138.

197 Noch 1867 hielt er daran fest, Krieg u. Entwaffnung, S. 11, daR die Zeit in «Richtung
Selbsteroberung- gehe, nicht aber in die Richtung »fremdes Land und fremde Leute zu
erobern.« Nach dem Sieg von Sedan allerdings meinte er in bezug auf die Franzosen,
Briefwechsel II, 1886, S. 356: »... der Verbrecher leide die Strafe, die ihm zukdémmt ...
Es wiire nur gerecht ..., wenn sie bedeutend verkleinert wiirdens.

198 Vorwort zur Verstindigung, 1843, S. XII. Natiirlich war Ruge davon Uberzeugt, da
auch dieser Feind letztlich Gberwunden werde.

199 Ebd., S. XIII. Vgl. auch Patriotismus, 1968, S. 48, u. Briefe, 1848, S. 215, wo Ruge
Heine zitierte. So wie Ruge hier das Elsaf eher Frankreich zusprach, sah er es 1870
aus den gleichen Griinden zu Deutschland gehorig. Denn Frankreich unter Napoleon
III. war ihm ein Land der »Tyrannen und Aussauger., Briefwechsel II, 1886, S. 356,
das von Deutschland befreit werde. Allerdings wies Ruge auch ausdriicklich darauf
hin, daR der -Militirstaat« Frankreich »deutsche Provinzen« beherrscht habe.

200 Europa, 1840, Sp. 705.
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litit. Es gehe nicht darum, ob StraRburg deutsch oder franzdsisch sei,
es gehe um die Freiheit StraBburgs.”

Ruge machte auch in der Revolution diese gegen den Nationalismus
seiner Zeit entworfenen Vorstellungen zum Programm. In die »Motivie-
rung« zum Programm der »Donnersberg«Fraktion in der Paulskirche,
das Ruge wesentlich beeinfluftt, wenn nicht gar verfat hat, wurde der
Gedanke aufgenommen, daf die Freiheit und Einheit Deutschlands nur
in einem sich einigenden und freien Europa gelingen kénne. Im Pro-
gramm hieR es: »Die europiischen Volker sind im Begriff, sich zu freien
Staaten frei zu vereinigen. Wir finden hierin die wahre Bedeutung der
Nationalitdt und erwarten, es werde in nicht gar ferner Zeit kein anderes
Volkerrecht geben als die Dekrete eines souverinen Kongresses freier
Nationen, die weder um die Grenzen des Landes, noch um die Vorteile
des Handels sich entzweien, sondern in einer allgemeinen Foderation
sich vereinigen. In der Vereinigung Freier und Gleicher oder in der
Foderation finden wir die einzig mogliche Losung der Aufgabe, Einheit
und Freiheit in Deutschland (und in Europa) herzustellen. %

Arnold Ruge trug diesen Gedanken in das Paulskirchenparlament.
Die Paulskirche war auch der Ort, an dem im August 1850 fiithrende
Minner der internationalen Friedensbewegung in bewuRter Anlehnung
an die Nationalversammlung den ersten internationalen Friedenskon-
gre auf deutschem Boden durchfiihrten.”® Teilnehmer war u.a. der
Englinder Richard Cobden, auf den sich Ruge in seiner Rede vom 22.
Juli 1848 bezogen hatte.*® Cobden erklirte, der bewaffnete Frieden sei
eine grofere Schmach als der Krieg selbst. Der Belgier Visschers trug
seine Auffassung vor, daR die Menschheitsgeschichte auf dem Weg zu
einer Gesinnungs- und Gedankengemeinschaft aller Volker sei. Der
amerikanische Friedenspropagandist Elihu Burritt wies auf den bedeut-

201 Siehe auch Corsar, 1847, S. 15. In diesem Aufsatz befafte Ruge sich mit der Schles-
wig-Holstein-Frage. Es komme nicht darauf an, ob Deutsche oder Dinen dort die
Souverdnitit hitten, sondern darauf, da Schleswig und Holstein zu einem freien Ge-
meinwesen gehoren, zu einer »politischen Nation«.

202 Programm und Motivierung bei W. BoLprt, Anfinge, 1971, S. 188 ff. Wie aktuell diese
Ausfihrungen auch nach tber 140 Jahren sind, ist offensichtlich. Im Februar 1990
druckte die Wochenzeitung :Die Zeit« mit uniibersehbarer Anspielung auf die von
Leipzig ausgegangene Herbstrevolution von 1989 ein Plidoyer Ruges fiir den Vorrang
der Freiheit gegentiber dem Nationalstaatsprinzip ab. Es ist iiberschrieben »An einen
Leipziger Patrioten« und endet mit dem Appell: -Sein Sie patriotisch fir Leipzig und
Dresden, wie ich es auch bin, aber sein Sie nicht patriotisch gegen Paris.« \Die Zeit«
v. 9.2. 1990, S. 60. Auch in: A. RUGE, Briefe, 1848, S. 220 ff.

203 Siehe dazu V. ValenTiN, Demokratie, 1919, S. 20 ff., u. D. RosenNTHAL, 1923, S. 224 ff.
— Ein dhnlicher Kongre8 hatte 1849 in Paris stattgefunden. In seiner Eroffnungsrede
vom 22. August forderte Victor Hugo die »Vereinigten Staaten von Europa-. Es werde
der Tag kommen, »wo ein Krieg zwischen Paris und London, Betlin und Petersburg,
Wien und Turin ebenso absurd sein wird wie heute ein Krieg zwischen Rouen und
Amiens.« Hugo sprach auch von einem Schiedsgericht, das fir Europa das sein werde,
»was das Parlament fir England oder fir Frankreich ist.« Zit. n. F. SCHNABEL II, 1949,
S. 121 f,

204 Sten. Ber., 1848, S. 1100.
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samen Einflu® Immanuel Kants auf den Friedensgedanken in den USA
hin.

Aus seinem englichen Exil in Brighton sandte Arnold Ruge eine
GruRadresse®, in der er nochmals daran erinnerte, daR Friede erst bei
vollstindiger Entwaffnung erreichbar sei. Vor allem hob er hervor, da
es auf die Erziehung zum Frieden ankomme. Er verurteilte diejenigen,
die Kant fiir einen Enthusiasten hielten, weil er den »ewigen Frieden«
eingefordert hatte. In dieser Adresse setzte Ruge der Niederlage der
Revolution von 1849 den Glauben an die Unaufhaltbarkeit des Fort-
schritts entgegen.”® Er zeigte sich sicher, daR die Kraft der Friedens-
und Humanititsidee ausreichend sei, um eines Tages auch die Barbaren
selbst zu erfassen.?”

Ruge brachte mit dieser Adresse abermals seine Uberzeugung zum
Ausdruck, daB die entscheidenden Auseinandersetzungen im Bereich
der Ideen stattfinden. Er plidierte fur eine Koalition von philosophi-
schem und religiésem Humanismus, der den Frankfurter Friedenskon-
gref prigte: »Let the philosophical humanism join the religious huma-
nism! The one great cause, for the sake of which Quakers come over
the ocean to meet philosophers of Germany, and statesmen of France
and England, is the realization of humanity and christianity. We are
together enthusiasts for the same object, in carrying on the only ef-
fectual war, the war in the region of ideas, which alone can conquer
the world of mankind.«

Den Gedanken eines »letzten Krieges« wiederholte Ruge in seiner
Adresse an den Friedenskongref in der Paulskirche allerdings nicht.
Das hieR nicht, da er ihn aufgegeben hatte, wie seine Schrift »Der
Krieg und die Entwaffnung« von 1867 beweist.”® Als es 1866 zum Krieg
zwischen PreuBen und Osterreich kam, sah Ruge auch diesen Krieg
unter dem Primat der Prinzipien stehen. -Kriege«, so schrieb er, »die
Epoche machen, werden allemal durch den Geist der Epoche entschie-
den., und der werde keihesfalls von Osterreich reprisentiert, sondern
eher schon von Preufien, das mit dem Antrag auf ein allgemeines und
gleiches Wahlrecht den Deutschen Bund gesprengt und mit dem Krieg
gegen Osterreich den Krieg gegen die Reaktion begonnen habe. »Die
Partei, welche sich dem Strom der Zeit, der unwiderstehlichen Gewalt
des Zeitgeistes, entgegen wirft,« habe keine Chance auf den Sieg. »Der
Strom der Zeit- flieRe in Richtung -auf politische Freiheit und den Fort-
schritt der buirgerlichen Gesellschaft.* Ruge scheute sich daher nicht,
die preuRische und italienische Armee von 1866 als »Volksarmeen« zu

205 Briefwechsel 11, 1886, S. 116 f.

206 »We do not believe that christianity was killed with the martyrs, or philosophy with
Socrates. We do not believe that ideas of the century, the humanising of the world,
the realization of christanity, can be uprooted by a few millions of soldiers.«

207 »When the barbarians conquered Rome, the Roman spirit conquered the barbarians.«

208 Krieg u. Entwaffnung, 1867, S. 30.

209 Ebd,, S. 3.
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bezeichnen, welche -die alte undemokratische Armee des geknechteten
Oesterreichs« geschlagen hitten.”™ Auf ihrer Seite wire die moralische
Macht gewesen, weil sie gegen -die rein physische Gewalt der despo-
tischen Militirmichte« angetreten wiren und »unter dem EinfluR eines
politisch regen Volksgeistes« gestanden hitten.”"

Doch selbst dieser Sieg tiber das reaktionire Osterreich hitte eben-
sowenig wie der Sieg lber Osterreich von 1859 und der Krimkrieg
gegen Ruftland ausgereicht, um Humanismus und »ewigen Frieden« her-
beizufithren. Zunichst habe es deshalb so ausgesehen, daB »wie bisher,
die Wirkung der Geschichte nach der entgegengesetzten Seite ..., nach
der Seite des Kriegs,« gehe. »Eben darum, weil die drei letzten Kriege
nicht radical genug waren, und weder RuBlland noch Oesterreich aus
dem civilisirten Europa hinauswarfen, eben darum ... liegt auch wieder
in diesem faulen Frieden, der Deutschland nicht eint und das alte Im-
perium Oesterreichs Giber Deutsche und halbbarbarische Volkerschaf-
ten, wenn auch noch so erniedrigt bestehen Lit, der Keim zu einem
neuen Kriege. Der neue Krieg wird aber, — das liegt in der Anlage der
Europiischen Entwicklung, — eben so wie die drei vorhergehenden,
nur dazu dienen, der puren abstracten Militirmacht d. h. der Barbarei
neue Grenzen zu ziehn; und wider den Willen und ohne das Wissen
der Acteure in diesem Drama, wird der Krieg selbst dem Kriege ein
Ende machen .«

Allenfalls die Revolution gegen die Militirmacht, ein Biirgerkrieg der
Gewalt gegen die Gewalt, kdnne »eine bedeutende Abkiirzung der
Kriegsprocedur, durch die der Krieg abgeschafft werden wird«, bedeu-
ten. Doch sei eine solche Revolution bei den Barbaren ganz undenkbar,
weshalb Ruge diese Abkiirzung wohl auch nicht als wirklich gangbaren
Weg ansah. Wihrend in Amerika Sklavenbefreiung und Entwaffnung
durchgefiihrt seien — »was noch an Soldaten iibrig ist, dient nur als
Polizei gegen noch drohende Verbrechen« —, sei Europa nicht so gliick-
lich gewesen. »Unsre Kriege griffen nicht durch. Was sie ganz brechen
sollten, brachen sie {berall nur halb.« Doch auch das sei schon ein
Fortschritt, zeige er doch, daR »die Partei, welche fir die Durchfithrung
der politischen Gestaltung und Befreiung der Volker auftrat, alle Cam-
pagnen ... gewonnen hat ... womit in der That zugleich angedeutet ist,

210 Ebd., S. 21. Eine »demokratische Armee« war fur Ruge, ebd., S. 25, »politisch und na-
tional animirt oder ... vom Zeitgeiste beseelt und civilisirt. Gegen diese Macht 148t sich
freilich kein Mittel erfinden; sie ist die Macht aller Michte.«

211 Ebd.,, S. 19 f. Allerdings forderte A. RUGE, ebd., S. 9, daB Preuen nicht »bei den Qui-
lereien und Quengeleien des alten Polizeistaates stehen bleiben und im Innern die
Schmach aufrecht erhalten- solle. Vgl. ebd., S. 23: »Auch die Preugische Armee, kénnte
man sagen, sei noch nicht ganz demokratisirt, sondern in den Hinden des Adels, der
sie kommandirt. Aber dies ist nur Thatsache; der Adel legt sich darauf, und der Hof
zieht ihn vor, sonst giebt es kein Gesetz, welches biirgerliche von Officierstellen aus-
schlésse; auch sind sie als Ingenieurs, bei der Artillerie und in der Landwehr vielfaltig-
im Kommando. Wenn jeder ohne Unterschied Soldat ist, so mus sich nothwendig die
Verfassung des Volkes oder sein socialer Zustand in der Armee wiederholen.«
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wie selbst die Reaction in Wahrheit nichts anders thun konnte, als die
Aufgabe der Revolution durchfithren.« Das war der wahre Triumph des
Weltgeistes. Er bediente sich der Reaktion ganz gegen ihren Willen als
notwendigen Widerspruch, um sich durchzusetzen. Die »List der Ver-
nunft« erfiillte sich vollends, indem von den Staaten Europas die Waffen
zum Krieg ergriffen wurden, um sich dadurch selbst zu entwaffnen.
»Das Einzige, worliber wir uns beklagen koénnten, ist die Trigheit des
Prozesses, durch den der freie Staat sich verwirklicht< Doch Ruge tro-
stete sich, denn er war sich — den Cisarismus eines Napoleon III. und
eines Bismarck ubersehend — gewiR: »Cisars Aera ist dies nicht, die
Aera der Cisaren noch viel weniger; es ist die Aera der frei werdenden
Volker, die nicht ohne Geburtswehen zur Welt kommen wollen.« Diese
Volker wiirden die Entwaffnung vornehmen, sobald sie sich im Innern
selbst befreit hitten, und »also dann mit vollem Bewufltsein zum Kriege
gegen den Krieg d. h. zur Aufhebung des Barbarenthums schreiten.*'?

Ruge nahm die nach 1866 wachsende Militarisierung Preufens zu-
nichst nicht zur Kenntnis. Er war beeindruckt von der Parlamentarisie-
rung des Norddeutschen Bundes, auf die er alle Hoffnungen setzte.
Auch den Krieg von 1870/71 hielt er fir einen Beweis dafiir, daB der
fortschrittliche Weltgeist auf der Seite Deutschlands, nicht aber auf der
Seite der Franzosen stehe. Selbst die Ausrufung der Franzdsischen Re-
publik am 4. September 1870 und der Pariser Kommune von 1871 be-
irrten ihn nicht. Gegen die Griindung eines freien Staatswesens im Land
der Philosophie konnte auch die Republik der Franzosen nicht ankom-
men, zumal sie »den Krieg um die militdrische Suprematie der franzo-
sischen Nation iiber die deutsche- fortsetzte. Fir Ruge hatte der »herr-
schende Weltgeist« am Tag von Sedan sein Urteil gesprochen. Die Re-
publik in Frankreich, so lautete seine einfache Erklirung, »war keine
Republik«, sondern »nur die Dictatur einer Commission zum Krieg fiih-
ren um den Rheine.

Den preuRisch-deutschen Nationalismus und Militarismus, der nach
der Griindung des Reiches auf seinem Hohepunkt anlangte, noch vollig
verkennend und selbst vom Nationalstolz heftig ergriffen, hoffte Ruge
darauf, daf nicht »Bewaffnung., sondern »Entwaffnung« zur Parole des
freien Staates werde. »In der Trunkenheit dieser tiberwiltigenden Siege
und Niederlagen, eingehiillt in diesen Pulverdampf, wie die Welt noch
ist, ldsst sich kaum etwas so Grosses hoffen. Aber die Konigin der Welt
ist die Vernunft! Zeit braucht sie, um durchzudringen, weiter aber auch
nichts!*

212 Ebd., S. 26-30.
213 Geschichte, 1881, S. 291 f.
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4. Ringen um Preufen: Von Frankfurt bis Kéniggritz

a) Kampf und Niederlage 1848/49

Das Verhiltnis Arnold Ruges zu Preuen erfuhr im Laufe der Zeit nicht
unbetrichtliche Wandlungen. Aber immer stand Preufen in seinem
Denken und Handeln im Mittelpunkt. Es war der Staat, der ihn fiir viele
Jahre eingekerkert hatte, den er aber dennoch fir den Reprisentanten
des welthistorischen Prinzips hielt; es war der Staat, von dem er tief
enttduscht worden war, den er als »katholisch« beschimpft hatte, an dem
er aber innerlich festhielt, weil er an die historische Mission PreuRens
glaubte. Trotz aller Ruckschlige — Ruge erlebte nicht nur Zensur, Ver-
bote und Beschlagnahmung seines Eigentums durch diesen
preuSischen Staat, sondern mufite vor seinen michtigen Armen auch
ins Exil fliichten — gab er die Hoffnung auf PreuBen niemals wirklich
auf. Es war eine idealistische Hoffnung, die sich nicht mit dem realen,
sondern fast immer mit dem »eigentlichen« Preuen verband. Ruge such-
te immer wieder nach Anhaltspunkten, die darauf hindeuteten, das sich
PreuRen auf seine eigentliche Aufgabe, auf die Verwirklichung der Frei-
heit und des Humanismus, besinnen wiirde. Im Riickblick sah er in
Friedrich II. eine das »preuische Prinzip« verkérpernde Gestalt, wenn
auch noch in absolutistischer Form. Die Bewegung von 1813 war fir
Ruge erneut ein Aufflackern des wahrhaft PreuBischen, bevor es sich
das »0sterreichische Princip« wieder zu eigen gemacht habe. 1848 glaub-
te Ruge sich und PreuBen endlich am Ziel. Noch im Januar beklagte
er die »unausldschliche Schmach ..., daR so jammervolle Despoten, wie
wir sie haben, die Politik dominiren«, und gab sich selbst nur noch fiinf
Jahre Zeit — »so lange existirt man doch wohl noch« —, um »unsre Rich-
tung in die Massen bringen« zu konnen.”* Dann glaubt er, daR mit der
Pariser Februar- und der deutschen Mirzrevolution der Durchbruch des
Volkes zu seinem eigenen Selbstbewuftsein endlich gelungen sei. Die
plotzliche Lihmung der alten Gewalten und die moralische Autoritit
der Paulskirche schienen zu bestitigen, daR der politische Fortschritt
durch das Wort und die Macht der Gedanken verwirklicht werde.

Einen wirklichen Erfolg konnte nach Ruges Uberzeugung die Revo-
lution nur dann haben, wenn sie PreuRen fir sich gewinnen wiirde.
PreufSen, nicht Frankfurt, dem er schon nach der Abstimmung tiber die
Einsetzung einer provisorischen Zentralgewalt keine echte Chance mehr
gab, sei der Schlissel zum Sieg des Volkes. Diese Uberzeugung nihrte
sich nicht nur aus machtpolitischen Uberlegungen, sondern aus dem
idealistischen Glauben, PreuBen sei der Staat der Bildung und der ge-
schichtlichen Vernunft. Ruge kehrte deshalb Frankfurt auch schon bald
den Ricken und ging nach Berlin, denn .die Demokratie muf hier
siegen und hier gegriindet werden."

214 Briefwechsel II, 1886, S. 3.
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Wihrend die Reaktion im Oktober/November die Wiener Revolution
bedrohte und schlieRlich auch brutal erstickte, versuchte Ruge durch
Agitation Berlin zur Hilfeleistung zu bewegen. In der »Reforme, dem
»Organ der demokratischen Partei«, propagierte er eine »zweite Revolu-
tion«. Geradezu preuRisch gesinnt, trat er dafiir ein, Giber den Sieg der
Demokratie in Preuen die freie Republik in ganz Deutschland zu griin-
den. Sein Versuch, durch den zweiten Demokraten-Kongref die
preuRische Nationalversammlung und die Berliner Bevolkerung zur Un-
terstiitzung Wiens zu bringen, trug zur Radikalisierung der Situation bei,
die Ruge schon bald nicht mehr beherrschte. Ohne es zu wollen, be-
schleunigte seine Agitation die Gegenrevolution.216 Nach dem
preuRischen Staatsstreich vom 9. November wurde Ruges »Reform« ver-
boten, er selbst entging nur knapp der Verhaftung, wurde aber aus
Berlin ausgewiesen.

Doch neben dem radikalen Prinzipienpolitiker und Revolutionir er-
schien nun auch ein anderer Ruge, einer, der um Ausgleich und neue
Wege bemiiht war. Anscheinend hatte er sich in einer Situation, in der,
wie er selbst schrieb, »die Gutmiithigkeit eines politisch vollig unerfah-
renen Volkes« dazugehore, »um ... noch an eine constitutionelle Gewin-
nung des Hofes zu glauben", darum-bemiiht, die preuBische Staats-

215 ARNOLD u. AGNES RUGE, 1912, S. 734, 8. 10. 1848. DaR der »Weltanschauer und Schlu-
Macher Amoldus Rugius« in Frankfurt nicht in Vergessenheit geriet, daftir sorgte auf
amiisante Weise Gustav Schwetschke mit seinen -Novae Epistolae. Siehe G.
ScHWETSCHKE, Neue Brieflein, 1849, u. G.SCHWETSCHKE, Jubildums-Ausgabe, 1874. - Ba-
kunin, der nicht unwesentlich an der Kandidatur Ruges zur Natjonalversammlung be-
teiligt war, schrieb 1849 aus Paris zuriickblickend an Herwegh: -Ruge ... ist doch bis
jetzt in Frankfurt einer der Besten, wenn nicht der Beste gewesen.« Der Brief ist wie-
dergegeben bei M. HerweGH, 1898, S. 23 f. Es gab auch andere Stimmen: H. LAUBE
urteilte in seiner Geschichte iiber »Das erste deutsche Parlament., Bd. 1, 1849, S. 252,
{iber den Paulskirchen-Redner Ruge: »Der Schwachképfige gerdth in Verzweiflung tber
diese zuversichliche Verzweiflung an Gott und der Welt, und der gesunde Kopf wird
mit Ekel und Zorn erfiillt, dag der fihige menschliche Geist die Verwirrung fiir Weisheit
ausgeben kann, weil man Frechheit als System verkaufen darf.« R.v. MOHL argwohnte
in seinen Lebenserinnerungen, Bd. II, 1902, S. 50, da Ruge »... wohl zu tief in die
Wiihlereien und die Bodenlosigkeit der Verschworungen und Umtriebe der Demago-
gen, Flichtlinge und Abenteurer versunken war, um sich je unbefangen auf einen
erlaubten Standpunkt stellen zu konnen...« Zudem sei Ruge »der Sinn fur verstindige
Auffassung des Staatslebens versagt« geblieben. »Seine Beweisfuhrung« , so Mohl, »war
dem Inhalte nach eine Uber den Wolken schwebende Philosophie, dem Aeuferen
nach ein pedantischer Formalismus, was ihn zur Verleugnung des Vaterlandes und
aller Reste von positivem Rechte fithrte.« Mohl war erstaunt »iber den volligen Mangel
an Urteil, welcher sich in seiner Behandlung praktischer Geschifte in einer grofen
Versammlung kundthat. Sie war die vollstindigste Karikatur der Beweisfithrung, und
Ruge war lingst in der Licherlichkeit verkommen, als die Versammlung ihn fir aus-
geschlossen erklirte. Vielleicht hat er selbst dies geftihlt und ist deshalb ausgeblieben.«
Selbst auf der Linken hatte Ruge in Frankfurt Anhinger verloren. Im -Leuchtturm,
S. 470, zit. n. H.-L. ScuMDT, 1952, S. 145, war 1848 zu lesen: »..das Schroffe, Zersto-
rende, was in allen seinen Urteilen liegt, haben ihm viele seiner Freunde wieder ent-
fremdet, die sonst gern unter seinem Banner gefochten. Ruge steht fast ganz allein
da...c

216 Siehe dazu G. LupErs, 1909, S. 105.
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filhrung auf einem konstitutionellen Weg zu halten. Noch in Frankfurt
hatte Ruge »eine lingere polit. Unterredung., wie seine Frau einer Brief-
freundin am 11. Oktober vertraulich mitteilte, mit dem preuRischen Be-
vollmichtigten bei der Reichsregierung in Frankfurt, dem ehemaligen
Leiter des preuBischen Mirzministeriums, Ludolf Camphausen. Agnes
Ruge schrieb: »Im Vertrauen erzihle ich Thnen noch, da Ruge in Frank-
furt mit Camphausen eine lingere polit. Unterredung gehabt hat und
denselben so weit tiberzeugt zu haben scheint, da® derselbe nach Ber-
lin reiste, um seinen EinfluR bei Hofe u. der Regierung geltend zu ma-
chen, dag8 das alte, brutale System nicht linger angewendet werde, daR
vielmehr die honette Existenz der Dynastie nur durch ein ehrliches An-
schlieBen an die Zeitbewegung zu erlangen sei u.s.w.'®

Hier brach die alte Hoffnung wieder auf, PreuRen kdnne sich doch
freiwillig seines »Prinzips« besinnen und sich ehrlich an die Spitze der
»Zeitbewegung:. stellen. Einen Augenblick lang versuchte Ruge, der ra-
dikale Prinzipienpolitiker, der zur gleichen Zeit gleichsam zu sich selbst
sagte: »das russische Einverstindnis und die russische Politik ist in Pots-
dam nie auch nur fiir Augenblicke aufgegeben worden?”, die letzte
Chance einer Verstindigung zu ergreifen — vielleicht nur, um sich selbst
davon zu Uberzeugen, da es sie nicht mehr gab. Es ist nicht bekannt,
ob Ruge Camphausen irgendwelche Zugestindnisse angeboten hat
oder umgekehrt. Es ist aber nicht vollig auszuschlieRen, da® unter be-
stimmten Bedingungen — konstitutionelle Regierung, Verzicht auf ge-
waltsamen Staatsstreich einerseits, Absage an den Burgerkrieg anderer-
seits — die Moglichkeit des -historischen Kompromisses« zwischen »ho-
netter Existenz der Dynastie« und radikaler Partei bestanden hat.?®

Es gibt noch weitere Dokumente, die zunichst iiberraschen, weil sie
den radikalen Revolutionir Ruge in ein ganz anderes Licht zu setzen
scheinen — und der Vorwurf der Verleugnung der Revolution ist auch
nicht ausgeblieben.?!

Auf einer Volksversammlung in Halle sprach sich Ruge am 17. Sep-
tember 1848 dafir aus, die provisorische Zentralgewalt in Frankfurt ab-

217 Die preufische Revolution, 1848, S. 10.

218 ArNOLD u. AGNES RUGE, 1912, S. 735.

219 Die preuBische Revolution, 1848, S. 10.

220 Hier darf natiirlich nicht Ruges FinfluB innerhalb der demokratischen Partei tiberschitzt
werden. Selbst Ruges Stellung als leitender Redakteur der von ihm gegriindeten »Re-
form« war nicht unumstritten, wie vor allem die Auseinandersetzungen mit d’Ester
zeigten. Agnes Ruge in: ARNOLD u. AGNES RUGE, 1912, deutete schon in ihrem Brief
vom 11. 10. 1848 zwei Griinde an, die Ruge zu seinem Gesprich mit veranlait haben
kénnten. Der eine lag in der zu erwartenden Brutalitit einer zweiten Revolution oder
eines sich abzeichnenden Biirgerkrieges, denn es war wahrscheinlich, »da so mancher
in dem Strudel mit untergehen wird.« Der zweite Grund schien noch bedeutsamer,
ndmlich die Gefahr fiir die radikalen Demokraten, nicht Herr der Lage zu bleiben und
»durch den krassen Communismus ..., der sich jedenfalls dann geltend machte, {iber-
spielt zu werden.

221 So. z. B. M. Hess, Gericht, 1905, S. 541.
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zusetzen und Friedrich Wilhelm IV. zum Deutschen Kaiser zu erkliren.
Notfalls, so Ruge, miisse sich die Linke sogar mit der Partei des -alten
Absolutismus« verbinden.”?

Am 29. Dezember 1848, sieben Wochen nach der Besetzung Berlins
durch den General Wrangel und drei Wochen nach dem preuBischen
Oktroi einer liberalen Verfassung am 5. Dezember, schrieb Ruge an das
demokratische Paulskirchenmitglied Karl Nauwerck einen Brief, in dem
Ruge behauptete, schon im Frihjahr 1848 an eine preuRische Losung
fur Deutschland gedacht zu haben. Nun forderte er dazu auf, »dafl man
alle Antipathieen bei Seite setzt und daf selbst die duerste Democratie
sich der preuRischen Tyrannei anschlieRt.“® War das die endgiltige
Kapitulation des »Biirgers Rugee, der seinem bourgeoisen Interesse an
Ruhe und Ordnung zuliebe die wahren Interessen des Volkes verriet?

Ruges Motive fiir diesen Vorschlag waren wohl eher taktischer Natur.
Nach der blutigen Niederschlagung der Wiener Revolution war Oster-
reich faktisch aus Deutschland ausgeschieden. Die grofideutsche L&-
sung der Deutschen Frage schien sich seitdem erledigt zu haben. An-
dererseits bestand nach dem Staatsstreich in Preuen fiir die Verwirk-
lichung einer kleindeutschen Einheit unter dem Vorzeichen einer freien
Republik fir den Moment kaum Hoffnung — es sei denn, man setzte
auf Biirgerkrieg. Trotz der Propaganda fiir eine »zweite Revolutions
scheute Ruge davor noch zuriick, zumal zu diesem Zeitpunkt sich auch
kaum reale Machtmittel in den Hinden der Revolutionire befanden.

Ruge sah vielmehr die letzte Chance, die Freiheit zu erringen, darin,
»das auRerosterreichische Deutschland mit Preuen zur Einheit zu ver-
binden, denn »die Aufnahme des ganzen Siidens, Braunschweigs, Sach-
sens u.s.w. wiirde nothwendig die ernstliche democratische Bewegung
des Staates bedingen.« Ruge hatte also die Hoffnung, daf Preufen in
Verbindung mit den tibrigen konstitutionellen Staaten Deutschlands auf
einen unumkehrbaren Weg zur Demokratie gedringt werden wiirde.”

Der Kompromif lag im tbrigen nun klar auf der Hand: Die Radi-
kalen wiirden ihre Forderungen miRigen oder zuriickstellen sowie auf
die Drohung mit der »roten Republik« und mit Biirgerkrieg verzichten.
Zudem wiirden sie die liberale preuRische Verfassung vom 5. Dezember
1848 akzeptieren. PreuRen seinerseits wiirde auf die Verfolgung kon-
terrevolutiondrer Ziele verzichten und nihme die Rolle der Suprematie
in Deutschland an. »Die Politik ist also jetzt: Liberale Gesetze und li-
beraler und deutscher als Oestreich: nachher wollen wir sehn, was wir

222 Nach G. HiLDEBRANDT, 1975, S. 156, der sich auf die Frankfurter Oberpostamtszeitung
vom 13.10. 1848 stiitzt. Siehe auch W. SCHAFER, 1952, S. 270 f., u. Briefwechsel II,
1886, S. 32.

223 Ebd., S. 20. Vgl. ebd.,, S. 55, den Brief Ruges an Frobel.

224 Ebd., S. 20. In umgekehrter Weise befiirchteten tibrigens viele Liberale in den dreiBiger
Jahren, daf8 ein Eintritt konstitutioneller Staaten in den Deutschen Zollverein mit dem
groften (nichtkonstitutionellen) Mitglied Preuien eine Gefahr fir die weitere konsti-
tutionelle Entwicklung in Deutschland bedeute. Siche dazu H.-W. Hann, 1983.
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davogshalten, was nicht! grade wie 1818 — um Deutschland zu gewin-
nen.«

Tatsichlich offenbarte sich hier eine realpolitische Moglichkeit von
historischer Tragweite.””® Es war ein dhnlicher Plan wie ihn Heinrich
von Gagern Anfang Dezember 1848 Friedrich Wilhelm IV. vorgetragen
hatte.?”’ Ruge scheute sich sogar nicht, auf den Prestige-Gewinn des
preuRischen Monarchen zu setzen, den dieser unter seinen furstlichen
Kollegen seit dem November-Staatsstreich verbuchen konnte. -Unter-
stiitzen wir doch diese Weisheit! PreuRen wird Rufland los, wenn es
Deutschland gewinnt; und die PreuRische Regierung bleibt nothwendig
democratisch — um michtig zu bleiben.« Die Dynamik dieses einmal
eingeschlagenen Weges hielt Ruge fiir unwiderstehlich. Er dringte des-
halb in seinem Brief an Nauwerck darauf, daf die Frankfurter Natio-
nalversammlung »allen Theorieen zum Trotz die erbliche Sugrematie
PreuRens beschlieRen« moge. »Das ist ein herrliches Ferment.*®

In einem Moment, in dem die Linke allen Grund hatte, tiber die
preuRische Politik emport zu sein — hatte diese doch gerade eben erst
versucht, das Revolutionsproblem auf klassisch-preutische Weise zu 16-
sen: Auflosung der Nationalversammlung und Oktroi einer liberalen
Verfassung, also »Revolution von oben« —, appellierte Ruge nun an seine
Freunde, taktische Geduld zu beweisen, um das strategische Ziel nicht
zu gefihrden. »Unser Inhalt ist noch immer die Democratie, so beru-
higte er gleichsam und fiigte an die Adresse seiner radikalen Freunde
hinzu: »Prinzipien kann Frankfurt nicht mehr durchsetzen«. Preulen sei
»der Topf, in dem die Geschicke Deutschlands zum Kochen kommen
konnen, ohne daf das Geschirr springt.« Nur wenn Preuen die Supre-
matie in Deutschland erhalte — Ruge verwarf damit strickt den Trias-
Gedanken —, habe die deutsche Einheit noch eine Chance; und nur
wenn Deutschland »den néthigen festen Korper« besitze, konne -die
jetzt latente Democratie ... sehr bald manifest werden.<* Es war, wenn
man so will, die vorweggenommene Position des deutschen Liberalis-
mus von 1866: erst Einheit, dann Freiheit.

In der Tat waren die Grinde, weshalb Ruge nun ein Zusammenge-
hen mit Preuen befiirwortete, nicht unbedingt von der Hand zu wei-
sen. PreuRen hatte wieder Tritt gefat — dazu noch in die aus Ruges

225 Briefwechsel II, 1886, S. 20.

226 Vgl. G. HIDEBRANDT, 1975, 8. 156, der von -illusioniren Hoffnungen auf die Mglich-
keit einer demokratischen Monarchie, einer kleindeutsch-preuRischen Revolution und
dergleichen« spricht.

227 Siehe dazu V. VALENTIN, Geschichte II, 1970, S. 283 ff. Offenbar hat Ruge seine Ge-
dar61ker1 in einer Denkschrift Heinrich v. Gagern mitgeteilt. Vgl. Briefwechsel II, 1886,
S. 61.

228 Ebd., S. 20. Nicht nur Ruge hatte sich »in einer merkwiirdigen Wendung dem monar-
chischen Gedanken angenihert ... Wie die Linke immer wieder extremen Mafnahmen
zuneigte, so konnte sie auch in ihm fiir einen Augenblick das Rettungsmittel gegen
Zerissenheit und dufere Bedrohung erblicken.« So E. BamMEL, 1954, S. 65.

229 Briefwechsel II, 1886, S. 20 f.
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Sicht richtige Richtung. Mit einer liberalen Verfassung ging es auf die
Zeitbewegung ein und hatte Aussicht, endlich »moralische Eroberungens«
in Deutschland zu machen. Hatte die Opposition im Vormirz dafiir
nicht lange gekidmpft? Selbst wenn dies fiir Radikale nur ein Minimal-
programm sein konnte, so wire doch ein wichtiger Schritt getan. Hatten
nicht die linken Hegelianer immer wieder prophezeit, daR der Zeitgeist
so Ubermichtigt sich zur Geltung bringen werde, daR selbst die Reak-
tion, ob sie wolle oder nicht, die fortschrittliche Entwicklung férdern
misse, und sei es nur als -Ferment.?

Auf der anderen Seite war fiir Ruge deutlich geworden, da® Frankfurt
in Wahrheit das Geschift der Reaktion betrieb und im Grunde genom-
men antipreuRisch war.”®® Die moralische Autoritit der Paulskirche war
ldngst dahin, spitestens seit den Septemberereignissen, fiir Ruge aller-
dings schon mit der Einsetzung eines unverantwortlichen Reichsverwe-
sers, der dazu noch Osterreichischer Erzherzog war. Preufen dagegen,
so erschien es zumindest fir einen Moment als Moglichkeit, kénnte
bereit sein, die Rolle der moralischen Autoritit anzunehmen. Der Staats-
streich vom 9. November wire dann nur noch ein Schonheitsfleck ge-
wesen.

In einem bemerkenswerten Gesprich mit dem eigentlichen Kopf der
preuRischen Regierung, dem Innenminister Manteuffel”, den Ruge auf-
suchte, um eine Aufhebung des Erscheinungsverbots fiir die »Reforme
und die Ricknahme des Ausweisungsbeschlusses gegen ihn selbst zu
erwirken™, zeigte Ruge auf, welche grofen Chancen der Augenblick
fur PreuBen bot: »Wenn PreuRen das verscherzte Vertrauen durch wirk-
liche Einfiilhrung freier Staatsformen wiedergewinnen kénnte, so wire
es ritlich, die Frankfurter Versammlung dazu zu benutzen, daR sie
PreufSen die Reichsgewalt und der Nationalversammlung, die in Berlin
sein mifte, die ganze Gesetzgebung ibertriige, sodaR die Dynasten
etwa nur noch souverdne Oberprisidenten blieben.« Hier ging nicht
PreuBen in Deutschland, sondern Deutschland in Preufen auf.
PreuBische Suprematie und demokratisches Nationalparlament, das war
die Moglichkeit der Geschichte, auf die Ruge seinen Widerpart auf-
merksam machte. Er forderte geradezu dringlich dazu auf, Gelegenheit
und Macht zu nutzen: »Benutzen sie Thre Dictature, so ermahnte er Man-
teuffel, »Sie haben noch zwei Monate. Nachher ist es zu spit.«

230 In der Tat war der Gedanke einer Mediatisierung Preugens in der Paulskirche nicht
nur auf wenige Abgeordnete beschriinkt. Siehe dazu V. VALENTIN, Geschichte 11, 1970,
S. 90 u. S. 282.

231 Wiedergegeben von Ruge in: ARNOLD u. AGNES RUGE, 1912, S. 737 ff.

232 Im Mirz behauptete Ruge, zit. in: K. Marx / F. ENGELS, Ruge, 1959, S. 324: »Die ,Reform’
ist nicht definitiv unterdriickt und wird, sobald die Belagerung von Berlin aufhért, in
Berlin forterscheinen ...« Diese Hoffnung trog. Zu den Auseinandersetzungen zwischen
den Demokraten, in die sich auch Marx u. Engels einmischten, s. ebd. Zu Ruges Kampf
um Entschidigung fiir die beschlagnahmte »Reforme s. seine Schrift Claim, 1862.
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Ruges Position, so wie er sie im Gesprich mit Manteuffel und im
Brief an Nauwerck dargelegt hatte, war nicht der Verrat an der Revo-
lution. Sie zeigt vielmehr, daR der dogmatische Prinzipienpolitiker in
dieser Situation Sinn fiir eine realpolitische Moglichkeit entwickelte.
Ruge sah eine groRe Chance, die Gegensitze zur synthetischen Versoh-
nung zu bringen. Dabei war taktisches Zugestehen kein Abgehen von
den Zielen. Am Ziel hielt er nach wie vor fest, nur der Weg dorthin
schien ihm fiir einen Augenblick auch auf friedliche Weise gangbar.*”
Es war nicht nur ein geschicktes Eingehen auf seinen Gesprichspartner,
sondern echte Uberzeugung, wenn Ruge zu Manteuffel sagte: »Seit dem
5. Dez. hatte ich geglaubt, das Ministerium wolle den Weg der Contre-
revolution und Gewalt verlassen und einen Strich durch die Rechnung
machen, um ein neues Leben anzufangen.« Mit offenherziger Aufrich-
tigkeit bat der Radikaldemokrat seinen hochkonservativen Gegenuber:
»PreuRen sei einmal trotz des 9. Nov. doch die linke Seite von Deutsch-
land.«

Doch PreuRen war unter Friedrich Wilhelm IV. fur ein wie auch
immer geartetes Biindnis mit der Revolution nicht bereit. Preufien war
Ende 1848 »wieder da«, und es dachte nicht daran, sich ins Schlepptau
nehmen zu lassen — auch nicht von Heinrich von Gagern oder Arnold
Ruge. Immerhin hatte es nicht simpel konterrevolutiondr reagiert, nicht
zum Mittel der absoluten Militdrreaktion gegriffen — dazu war immer
noch Zeit genug gewesen. _

Die Position Arnold Ruges vom Dezember 1848 ist nicht zuletzt des-
halb interessant, weil sie 18 Jahre spiter, im Frihsommer 1866, wieder
hochaktuell wurde. Doch der Weg bis dorthin war lang.

Im Mai 1849 bemiihte Ruge sich vergeblich, die Leipziger Burger fiir
einen Hilfszug fiir das revolutionire Dresden zu mobilisieren. Er mufSte
schlieRlich fliehen und setzte seine ganze Hoffnung auf die Erhebung
in Baden und in der Pfalz. Da er als Soldat nicht brauchbar war, hielt
er sich in Karlsruhe der badischen Revolutionsregierung unter Brentano
zur Verfiigung. Brentano ernannte ihn zum Gesandten in Paris. Nach
einer Intrige Gustav Struves, von der Ruge erst Jahre spiter Kenntnis
bekam, wurde diese Ernennung kurz darauf wieder rickgingig ge-
macht. Er schlof sich dennoch der badischen Delegation nach Paris
an. Dort mufite er einsehen, daR seine Hoffnung auf eine franzosische
Kriegserklirung zugunsten der badischen Revolution keine reale
Grundlage hatte.

233 Fir einen Biirgerkrieg gab es durchaus Anzeichen: Schlesien war halb in Aufruhr,
Sachsen in Unruhe, ebenso wie Siidwestdeutschland, das Rheinland war antiborussisch
und auch, so H.v. Gagern, »im ganzen Stiden sieht es schlecht aus; die Ruhe wird nur
durch die Macht der Bajonette erhalten. In der Bevolkerung ist ein dusteres Drdngen
nach irgendeiner Erhebung. Wiirttemberg ist am meisten bedroht, die unteren Volks-
schichten sind da am verdorbensten ... den Regierungen gebricht es an Kraft, Geld
und militirischer Macht, um gegen jeden Ausbruch geristet zu sein.« Zit. n. V. VALENTIN,
Geschichte 11, 1970, S. 284.
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Nach dem Scheitern der deutschen Revolution hielt Ruge sich inko-
gnito in Paris auf. Auf der Seite der Linken von Ledru-Rollin und Con-
sidérant wollte er sich im Juni 1849 einer revolutioniren Erhebung ge-
gen den Prisidenten Napoleon Bonaparte anschlieRen, muRte aber ent-
tduscht feststellen, da nur eine »Demonstration« stattfand, die im Sande
verlief.”* Jetzt wurde ihm klar, da die europiische Revolution endgiil-
tig verloren war. Als einzigen Ausweg sah Ruge den Gang nach England
iber Brissel und Ostende. Denn nun, so glaubte er, sei »der Continent
... fiir lange Zeit in den Hinden der Contrerevolution.Z*

Der Gedanke, in die USA auszuwandern, wurde von ihm auf Anraten
des dort lebenden deutschen Demokraten Kriege verworfen. Ruges Er-
wartungen, dort als bedeutender demokratischer Freiheitskdmpfer auf-

. genommen zu werden, entsprichen nicht der Realitit. Ruge diirfe ...
nicht vergessen, daf die Verdienste vergangener Jahre, namentlich
wenn dieselben auf europiischem Boden erworben wurden, hier kei-
nem Menschen etwas eintragen. Was er hier fiir die unmittelbare Ge-
genwart leistet, das gilt der Mann; wie er sich hier in seinem Leben
und Wirken zeigt, danach wird er gemessen. So muR auch der groRe
Mann von Europa hier in Amerika wieder ganz klein anfangen ... Das
amerikanische Volk ... giebt Nichts fiir alte Namen und Scharteken ...«
Kriege mufte auch Ruges Wunsch enttiduschen, vor einer Ubersiedlung
nach Amerika einen Ruf an eine dortige Universitit zu erhalten. Auch
der Plan, in den USA eine freie Akademie zu griinden, sei allenfalls
slangsam, bedichtig und 4duRerst bescheiden« zu beginnen.?*

b) Der Verbannte von Brighton®’

Noch einmal allerdings kehrte Ruge im Herbst 1849 aus London, wo
er die Bekanntschaft von John Stuart Mill und Richard Cobden gemacht
hatte, nach Deutschland zuriick.”® Noch hatte er Hoffnung auf »ein
Umschlagen der Bewegung, namentlich in Frankreich«, und hielt sich

234 A. HerzeN, S. 112, 1988, berichtete von Verhaftungen. Die Polizei habe auch — aller-
dings vergeblich ~ Ruge und Karl Blind gesucht.

235 Briefwechsel 11, 1886, S. 107. Offenbar war Ruge im Herbst 1849 in England nochmals
mit Marx zusammengetroffen. In einem Brief Ernst Dronkes an Joseph Weydemeyer
aus Paris von Anfang November, in: K. Koszyk / K. OBERMANN, 1975, S. 276, hieR es:
Rasch aus Berlin, der in London war, ... sagte mir ... Einmal sei M(arx) mit ihm zu
Ruge (1) gegangen.

236 Briefwechsel 11, 1886, S. 110. Ruge hatte sogar daran gedacht, in den USA als Prediger
des wahren Christentums fir die freien Gemeinden titig zu werden. Offenbar lieR ihn
die Sorge um seine und die Zukunft seiner Familie selbst davor nicht zurtickschrecken.
Von Kriege mufte er sich deshalb vorhalten lassen, er sei ».. fiir das Pfaffenthum
durchaus nicht geeignet, auch nicht fiir das humane der freien Gemeinde. Ich glaube
auch, es wiirde Deinem Ruf schaden und allerlei Verdichtigungen Raum geben, wenn
Du als Prediger Dein Brod verdienen wolltest. ... Du ... wiirdest Dich in Vieler Augen
sehr komisch ausnehmen, wenn Du um Deines Leibes Nothdurft willen den Pfaffen
spielen muftest.«

237 So der Titel des Aufsatzes von Beta in der »Gartenlaubes, 1863.

238 Siehe dazu den Aufsatz »Aus der deutschen Emigration« von 1877.
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inkognito abwartend zunichst in Cramon, Mecklenburg-Schwerin, und
dann fur sieben Monate in Bremen bei Pastoren auf. Nach Verrat seines
Inkognitos und nachdem man sein Leipziger Vermdgen veruntreut hat-
te, errichtete Ruge mit seiner Familie endgultig im Juli 1850 sein Domizil
im englischen Exil.*® In Brighton gab er Privatstunden und hielt ofters
Vorlesungen in London.** Regen Anteil nahm er an der Organisation
und den Diskussionen der europiischen Fliichtlinge, die sich zu Beginn
der 50er Jahre in England aufhielten. Zusammen mit Mazzini, Ledru-
Rollin und Kossuth gehorte er zur Fihrung des »Zentralausschusses der
Europiischen Demokratie, der sich die Verbriiderung der Nationen und
die allgemeine Republik zum Ziel gesetzt hatte. Eine einheitliche Linie
lieR sich aber nicht finden, nicht einmal unter den deutschen Flicht-
lingen. Zu groff waren die ideologischen, aber vor allem auch die per-
sonlichen Differenzen. Besonders heftig waren die polemischen Strei-
tigkeiten zwischen dem Kreis um Ruge und den Anhingern von Marx
und Engels.** Hinzu kamen Meinungsverschiedenheiten {iber die Ver-
wendung von Spendengeldern®?, die in sehr unwiirdiger Weise ausge-
tragen wurden. Wegen der aufgetretenen Differenzen loste sich der
Zentralausschufl schon im Mirz 1852 faktisch auf.

Ruge erwog erneut eine Auswanderung in die USA. Auch der Ge-
danke, nach Australien zu gehen, tauchte kurzfristig auf?*® Zwar war

239 E.M. Arndt konnte nicht umhin, Ruge zu schreiben: »Schade, daf Sie durch ein beinahe
metaphysisches politisches Treiben durch ein sog. metapolitisches — nehmen Sie mirs
nicht Gbel - sich gleichsam freiwillig ins Elend zu den Enkeln der Angelsachsen ver-
bannt haben, unter deren michtigen Aristokratismus dem deutschen Demokraten doch
oft wunderlich genug zu Muthe sein mug. ... Mogen sie sich vor Erbitterung bewahren!«
Der Brief vom 29. 10. 1857 ist abgedruckt in: A. RuGe, Briefwechsel II, 1886, S. 197.

240 A. HERzEN, 1988, S. 272: -Die Vorlesungen waren schlecht, der berlinisch-englische
Akzent tat dem Ohr unangenehm weh; ... Zur zweiten Vorlesung kamen zehn Perso-
nen; zur dritten etwa finf — und ich mit Worcell.«

241 Beide haben in ihrer Schrift -Die groRen Minner des Exilss, MEW 8, 1960, mit kaum
zu ubertreffender Polemik, bitterboser Ironie, aber auch mit zum Teil geschmackloser
Gehissigkeit die Streitigkeiten innerhalb der Emigration in England geschildert. Die
Schrift wurde zu Marx’ Lebzeiten nicht verdffentlicht. F. LassaLle, 1902, S. 53, meinte
in einem Brief an Marx v. 24. 6. 1852: -Noch weniger, glaube ich, diirfte Deine Schrift
uber les grands hommes Kinkel, Ruge etc. , die Du nach Dronkes Mittheilung gemein-
schaftlich mit ihm verfat hast, hier auf Polizeischwierigkeiten stoffen. Denn die Re-
gierung sieht sogar, soviel ich glaube, das Erscheinen solcher Schriften nicht einmal
ungern, weil sie meint, daf} sich ,die Revolution dadurch in sich selbst zerfleische’.«
Wie sehr die preuflische Regierung bemiiht war, durch Agenten in die englische Emi-
grantenszene hineinzuwirken, zeigen die -Enthiillungen iber den Kommunisten-Pro-
zeRR zu Koéln«, MEW 8, 1960, S. 568, sowie der Bericht {iber einen Diebstahl von Briefen
aus Ruges Wohnung durch Agenten. Siche R. FRIEDENTHAL, 1981, S. 389 ff. Zur Emi-
grantenszene s. A. HErzeN, 1988, S. 270 ff.

242 Ruge wollte, wie aus einem von ihm, Struve, Kinkel, Ronge u. Haug unterzeichneten
Aufruf »An die Deutschenl« vom 13. Mirz 1851, abgedruckt in: MEW 8, 1960, S. 305
f., hervorgeht, »den reichlichen Zufluf der Geldmittel ... in 6ffentliche Meinung und
offentliche Gewalt ... Gbersetzen ... wir sagen zu euch: zehn Millionen Franken, und
wir befreien den Kontinent!« Zu Geldsammlungen in den USA und Plinen, mit diesem
Geld Berufsrevolutionire zu bezahlen, s. A.E. Zuckegr, 1950, S. 160 f.
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er tief enttiuscht liber die Verhiltnisse in Europa, dennoch glaubte er
fest, daR der Fortgang der Geschichte die Freiheit bringen werde.*
Ruge sah sich in diesem Glauben durch den sichtbaren Fortschritt der
Naturwissenschaften bestirkt, von dem er sich letztlich auch die Losung
der sozialen und politischen Frage versprach.*”

Fiir seine schriftstellerischen Arbeiten fand Ruge in Deutschland nur
noch schwer Verleger, bei denen er unter seinem eigenen Namen ver-
offentlichen konnte.?*® Der Plan, eine populidrwissenschaftliche ~Welt-
geschichte« zu schreiben, wurde nicht durchgefiihrt.*” Stattdessen ver-
suchte er wiederholt, an den Ruhm seiner »Jahrbiicher« anzukniipfen.
Die Neugriindung schlug erstmals 1858 fehl.**® In den 60er Jahren un-
ternahm Ruge einen zweiten Anlauf. 1864 hielt er den Zeitpunkt fiir
gekommen, »... um die entschieden democratischen Elemente des Lan-
des zu sammeln, auf wissenschafilichem Wege wieder iiber sich selbst
klar zu machen und, mit Berlicksichtigung der inzwischen latent ge-
wordenen Krifte, Bedirfnisse und erweiterten Anschauungen, ge-
wissermafien in Fortsetzung der Jahrbiicher und der Reform, zur wirk-
lichen Partei heranzubilden.® Das neue Projekt war als eine »Verbin-

243 Briefwechsel II, 1886, 18.5. 1852.

244 Siehe z. B. ebd., 18. 8. 1853: »Ich begreife den Widerwillen, in dieser Verworfenheit
des Continents zu leben. Der ProzeR der allgemeinen Fiulni aller Zustinde und der
Unglaube der Menschen an das Neue, Beides ist gleich unausstehlich. Dennoch ist
der Trieb des Keimes allmichtig gegen die Erde, in der er begraben liegt, und aus
dem Miste selbst nimmt er seine Nahrung. Wir miissen diese Zeit ertragen, aber wir
konnen eben um ihrer Unertriglichkeit willen desto sicherer auf ihren Gegensatz rech-
nen. In der Geschichte sind die logischen Gegensitze viel michtiger, als die Menschen,
die ihnen gehorchen, selbst es ahnen.«

245 Ebd., Sept. 1853, S. 137, sprach Ruge von den -unglaublichen Entdeckungen, die tig-
lich gemacht werden ... Die Naturwissenschaften werden die Vollendung der mensch-
lichen Freiheit moglich machen, und Du wirst es noch erleben, da viel Elend, dem
man jetzt gedankenlos zusieht, vor diesen groRen Erfindungen verschwinden wird,
daf viel Rohheit vor ihnen zu Grunde geht, und da es der Geist des Menschen ist,
der sich selbst in seinem eignen Interesse regiert, sobald er den néthigen Grad der
Naturiberwindung erreicht hat.«

246 Unter dem Namen A.W. STEIN erschienen in Stuttgart 1856 harmlose -Jagden und Thier-
geschichten fiir Knaben« von Ruge. Noch war er ein Mann, den die preusischen Be-
hérden verfolgten und bespitzelten. Siehe dazu MEW 8, 1960, S. 568.

247 Briefwechsel II, 1886, 1. 5. 1856: »Mir geht es viel besser als noch vor einigen Jahren.
... Bei alledem ist es eigentlich schade, dag ich meine Zeit mit Unterricht todtschlagen
muf, da ich eine Menge wichtiger Pline zu allerlei Schriftstellerei habe, die ohne mich
vollstindig unausgefiihrt bleiben.«

248 Ebd. ist ein Sendschreiben Ruges vom 8. 3. 1857 abgedruckt, das er an zahlreiche
Gelehrte sandte, um Mitarbeiter zu gewinnen (z. B. an Bennigsen, Virchow, A.v. Hum-
boldt, Varnhagen v. Ense, Feuerbach). Die Mitarbeiter sollten »die Bildung von Hegel,
Gothe, Schiller und deren Verwirklichung in der Welt des Denkens, Bildens und Wol-
lens« teilen. Das Programm der Jahrbiicher bezog sich inhaltlich ganz auf ihre Vorgén-
ger. »Es ist jetzt wieder eine ganz dhnliche Lage, wie 1838, vorhanden, die Philosophie
nicht nur kein Blatt hat, sondern auch fiir todt und abgethan ausgegeben wird, und
daR ,die materiellen Interessen’ ohne Weiteres fiir das einzig Reelle gelten ...«

249 So hat Franz Ziegler Ruges Absichten wiedergegeben, in: A. RuGk, Briefwechsel II,
1886, S. 233. A. RuGg, ebd., 5.11. 1864: »Nun ist es nothig, 1) die Grofmacht der



»Die Auflosung des Patriotismus in Humanismus“ 367

dung von Revue und Zeitung« geplant, es sollte populdr gehalten sein
und in groer Auflage erscheinen. 1865 erschien tatsichlich ein »Jahr-
buch des Volks« mit dem Symbol der Harke im Titel. Doch schon das
erste Heft wurde von Berlin aus beschlagnahmt. Auch das Projekt der
Griindung eines -Harkenvereins«, der das tkonomische Risiko streuen
sollte, scheiterte. Zuvor hatte der preuRische Landtagsabgeordnete
Franz Ziegler Ruge vor »einem unseligen Triumen und Erwachen« ge-
warnt. In Deutschland wiirden diejenigen fehlen, »die Thre Person hier
fiir nothig halten und Ihre Rickkunft wiinschen«. Eine entschieden de-
mokratische Position habe zur Zeit keine Anhingerschaft. Eine demo-
kratische Zeitung, wie sie Ruge plane, habe allenfalls unterhaltenden
Wert, »aus Liebe zum Skandal.<*® Ruge lieR sich davon aber nicht be-
irren.” Er sah die Welt mit riesigen Schritten Fortschritte machen, hielt
am radikal-demokratischen Standpunkt von 1848 fest und lehnte die
Fortschrittspartei ab, weil sie nicht wirklich die Republik anstrebe.

Zu tatsdchlicher EinfluBnahme oder Wirksamkeit brachte es Ruge bis
zu seinem Lebensende nicht mehr. Seine Zeit war voriiber. Mag er in
den ersten Jahren seines Exils vielleicht »ein schlafender Léwe, der seine
Krifte fiir bessere Zeiten aufspart,« gewesen sein®?, so holte ihn all-
mahlich das Alter ein. Aber wihrend all der Jahre in England blieb sein
Idealismus ungebrochen. Ruge gab seine Hoffnung nicht auf, Preuien
koénne eines Tages an die Ideen von 1848 anknipfen und zum freien
Staat werden. Seine Zweifel, daR es anders sein konnte, waren nur
gering angesichts der historischen »Nothwendigkeit einer Befreiung Mit-
teleuropas durch PreuRen«”> Zwar habe PreuRen, als es sich gegen die

Philosophie nicht zu verlassen, vielmehr ihre Verrdther mit Krieg zu tiberziehen, und
2) der GroBmacht des Volkswillens nicht zu schmeicheln, sie vielmehr mit dem rich-
tigen Inhalt unsers humanen Jahrhunderts zu erfillen, d. h. (aber es bleibt unter uns)
sie durch Vernunft, Verstand und Wissenschaft zu beherrschen. Verrathen Sie niemand
meinen Ehrgeiz. Aber geben Sie mir zu: daB es dringend néthig ist, 1) ein Jahrbuch
der Wissenschaft zu schreiben mit dem Motto unsers Buckle: ,Die Halle der Wissen-
schaft ist der Tempel der Demokratie; und 2) ein Jahrbuch des Volks, worin denen,
die keine Zeit haben durch den Wust des Zeitungsurwalds sich durchzuarbeiten, um
auf die Entwicklung unseres Zeitalters Jagd zu machen, die Zeitgeschichte verstindlich,
in nuce und in usum delphini (popularis nostri) dargelegt werde.«

250 Ebd., S. 234 ff.

251 Ebd,, S. 241: »Ziegler ist ... vollstindig im Irrthum sowohl tiber die jetzige Lage der
Welt, als uber mich.«

252 ANoNyMus, Von einem Epigonen, 1852, S. 123. Ebd., S. 149: \Ruge ... wird wiederkom-
men mit der ersten Frithlingsluft der Freiheit, die uns eine zweite Revolution sicher
bringt ... Er wird als Politiker an dem stolzen Bau der Zukunft mitarbeiten: ... Man
wird Ruge nicht zu den Todten werfen ...«

253 Bezeichnend der Brief vom 13. 9. 1854, Briefwechsel II, 1886: »Niemand ergiebt sich
ohne Striuben in den Untergang seines Vaterlandes und der Freiheit. Aber ich habe
mich nicht lange (iber Frankfurt getiduscht. Ueber PreufSen, das gesteh’ ich, habe ich
mich linger getiduscht. Ich thue es vielleicht noch in diesem Augenblick. Denn ich
begreife nicht, wie ein Volk, in dem alle theoretischen und praktischen Bedingungen
zur Selbstbeherrschung vorhanden sind, immer an der Verwirklichung dieser groRen
Thatsache vorbei taumeln kann. Ich sehe die Nothwendigkeit einer Befreiung Mittel-
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Freiheit wandte, aufgehért PreuRen zu sein — »es wurde Oesterreich™
—, doch Ruge war sich sicher: »der Schiffbruch von 1848 war eine Pflicht,
die auch einmal ihre Friichte tragen wird.Z>> Das Scheitern seiner Jahr-
buch-Pline sah er in diesem Sinne nicht als entscheidenden Riickschlag,
sondern schon -die Anregung der Sache allein ... ist etwas werth.™
Hoffnungsfroh trostete er sich in »dieser Zeit« damit, da8 eine Schwalbe
noch keinen Sommer mache, »dennoch muR die erste kommen und
die andern ihr folgen.« Deshalb resignierte Ruge nicht, sondern »ver-
sucht es immer von Neuem in Versen und in Prosa dem ewigen Idea-
lismus zu dienen. Vielleicht wendet das Geschick seinen Zorn bald von
Preuen; dann auf Wiedersehn unter den Palmen.”

Die Bereitschaft der Liberalen und auch vieler 48er Demokraten, sich
mit den Verhiltnissen zu arrangieren, verurteilte er heftig; er nannte sie
»die Legitimgewordenen’ und die ,den Staatsstreich annehmenden De-
mokraten’.« Man miisse weiterhin strikt am Prinzip festhalten, um bereit
zu sein, »wenn die Ereignisse ... aus der dumpfen Gihrung wieder ins
Dramatische umschlagen.. Sollte »Wien wieder die Scene, wenn auch
noch so unreifer blutgier Kimpfe« werden, so war Ruge sich sicher,
daR sich auch »der nordische Philister gleich Siebenmeilenstiefel des
Fortschritts zulegen« werde. »Das erleben wir noch.*® Ruges Argument:
So wie die Verhiltnisse sind, kann es nicht weitergehen. »Preuen und
Deutschland sind verloren, wenn das PreuRische Volk einschlift und
dieser wahnsinnigen Junkerwirtschaft noch einmal ihren Willen 148t.«
Vieles deutete fiir ihn »... auf die alte Feigheit und Gemeinheit, die
durch nichts zu empéren ist. Dazu habt Ihr die Lahmen und verrithe-
rischen Zeitungen, die elende Volkszeitung, ... den kindischen Natio-
nalverein und die ginzlich verschwundenen Demokraten. Ich glaube
daher, daR der ProzeR des Einschlafens im schénsten Gange ist ...«

europas durch Preuen in den Primissen der Geschichte gegeben, und wenn selbst
eine Zeit, wie die jetzige, von einem solchen Volk nicht verstanden und nicht benutzt
wird, so muR sich alle Welt in ihm geirrt haben und sein eignes BewuStsein eine Lige
sein.«

254 Kriege, 1857, S. 30.

255 Briefwechsel 11, 1886, 1.5. 1856.

256 Ebd., 1.9. 1857

257 Ebd., Okt. 1857.

258 Ebd., 9. 5. 1861. In diesem Brief an Kinkel schrieb Ruge, daf er von Sachsen, das weit
von einer Amnestie entfernt sei, noch immer verfolgt werde, »soweit, da sie neulich
in Sachsen die Hotels nach mir durchsucht haben, als die Berliner Zeitungen ankiin-
digten, ich wire in Berlin. ... Nun wiirde mich zwar jetzt die Sichsische Verfolgung
nicht hindern, nach Deutschland zu gehn; man wiirde mich nicht mehr ausliefern;
aber alle rechtliche Existenz, alle Sicherheit des Eigenthums und des Erwerbs ist, wie
immer, ganz auRer Frage, da man ja tberall ausgewiesen werden kann. AuRerdem
verfolgt das Publicum uns noch immer — gesellig und principiell.« Vgl. ebd., 15. 6.
1865: »... dag die Nation, nicht diese oder jene Regierung, meine Verbannung aufrecht
erhilt und sich den Teufel um mich schiert, wie sie’s auch mit Freiligrath und allen
Andern macht.«

259 Ebd., 25. 3. 1862.
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Die Alternative war fur Ruge eindeutig. Es seien stets nur zwei Mog-
lichkeiten in der Geschichte vorhanden: entweder verschirfte Reaktion,
d. h. Allianz PreuRens mit Osterreich, oder aber Revolution. Nur wenn
in Preulen die Junker zum Teufel geschickt werden wiirden, konne
man aus den Klauen des Staatsstreichs von 1848 entkommen. Noch
konnte Ruge sich nicht vorstellen, da ein Junker selbst Revolution
machen wiirde. Bismarck war fir ihn ein Gewaltmensch, der die Re-
zepte der Reaktion von 1848/49 wieder aufgriff.*® Zu allem Ungliick
brichten die Deutschen ausgerechnet »denen Lebehochs aus, die sie
wie ehrlose dumme Jungen behandeln und in der Sklaverei noch ver-
spotten.*®

Allenfalls erwartete Ruge von der in seinen Augen strikt konserva-
tiven Politik Bismarcks einen derart starken Druck, daR selbst die deut-
schen Philister gezwungen seien, -Republikaner zu werden.** Fiir ihn
waren noch 1865 PreuRen und Sachsen die »Holle«, die sie schon frither
gewesen seien.”® Die Gewaltherrschaft einer Minderheit iiber die Mehr-
heit in Preuen kénne jedenfalls nicht mehr lange bestehen, denn »der
Geist der Mehrheit ist das Erzeugnif unsers ganzen bisherigen Kultur-
lebens. Der Minderheit hingegen fehlen alle Bedingungen der Fortbil-
dung; sie stiitzt sich auf einen verschwundenen oder immer mehr ver-
schwindenden Geist, den Geist der Unterwtirfigkeit; und an dem Tage,
wo die Bayonette, auf denen sie ruht, vom Zeitgeiste elektrisirt werden,
verliert sie allen Boden.®* Die Demokratie, so Ruge, die bisher nur
eine schlummernde Macht gewesen sei, ».. gleicht jenem Riesen, der
sich nur zu regen braucht, um die Pygmien von seinem gewaltigen
Leibe herunterzuschiitteln, die ihn jetzt zwicken und seinen Schlaf fir
den Schlaf des Todes halten.® Allein die politische Freiheit und die
»Durchsetzung eines wirklichen Volksregiments oder einer gesetzlichen
Herrschaft der Mehrheit in diesem Lande« sei »die Rettung Preuens..
Davon koénne auch nicht der Sieg im Krieg gegen Dinemark von 1864
ablenken. »Die Forderung der deutschen Nation, sich durch die Freiheit
zu vereinigen., werde nicht in Vergessenheit kommen.*” Doch Ruge
traute der preufischen Regierung nicht zu, daff sie sich an das Volk

260 Ebd., 23. 2. 1863.

261 Ebd., 15. 6. 1865.

262 Ebd., 22. 10. 1865.

263 Ebd., 14.11. 1865. Vgl. ebd., 11. 12. 1865: »So trostlos, als 1837 und 38, ist die Welt
jetzt nicht mehr, auch in Krihwinkel nicht. Es wire daher das Richtige, den Geist, der
fehlt, heranzubilden. Es thut mir nur leid, daf ich nicht, wie 1838, finf Jahre, so zu
sagen, umsonst arbeiten kann oder mit andern Worten, daf ich Schule halten mus,
um mein Brod zu verdienen, sonst wollte ich mir trotz alledem und alledem schon
wieder ein Publikum schaffen und unsre Partei sollte bald wieder ,gegriindet’ sein.

264 Jahrbuch, 1865, S. 9.

265 Ebd., S. 11.

266 Ebd., S. 18.

267 Ebd., S. 60.
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wenden werde, weshalb ihr nur der Weg der Eroberung bleibe, um die
deutsche Einheit zu schaffen.®

DaR® Bismarck beide Mittel wihlen sollte, ahnte er nicht. Er glaubte
vielmehr, daf dieses »preuische Russenthumes, weil es so grundsitzlich
der Zeit widerspreche, »entweder seinem innern Gegner, der Demokra-
tie, oder seinem duflern, Frankreich, erliegen« werde. »Selbst eine rus-
sische Besatzung in Berhn konnte es nicht retten.®

Obwohl PreuBen und Europa nach 1849 im Zeichen der Reaktion
standen, war fur Ruge das Fortschrittsprinzip der Geschichte nicht wi-
derlegt, denn »jede rickliufige Bewegung bedeutet nur die Vertiefung
der Bewegung in sich selbst und die Aneignung und Aufnahme der
Massen, die ihr im Anfange nicht folgen konnten oder ... sich ihr wi-
dersetzten.« Deshalb eroffneten sich fiir die Zukunft »ganz ungewohn-
liche Aussichten auf Erfolge und zeigt ... (sich, S.W.) eine Ruhrigkeit
des civilisierenden Geistes, die alles Frithere in den Schatten stellt.<*”

Trotz Bismarck sah Ruge das Prinzip der Reaktion noch immer durch
Osterreich verkérpert.”! Es war fiir ihn noch immer der grofte und
halsstarrigste Feind der europiischen Menschheit.””* In Osterreich sah
er das elgenthche »Hindernis der Einheit und Freiheit unseres Vaterlan-
des« sowie Italiens, Ungarns und der Donauvélker.”? Ruge plidierte
deshalb schon 1860 fiir ein Biindnis zwischen PreuRen und Italien ge-
gen Osterreich »zur Befreiung Venetiens und zur Vertreibung des Pap-
stes in Rom und der Bourbons aus Neapel.#” Von einem Konflikt Oster-
reichs mit Italien erwartete Ruge sodann die deutsche Einigung unter
Fihrung PreuRens. Weil das Volk diese Einigung wolle, werde es »selbst
die Hohenzollern zu einer viel deutscheren Politik, als zur Unterstlit-
zung Oestreichs zwingen.« Die Folge, »die Mediatisirung aller kleinen
Fursten durch eine Nationalversammlung in Berlin ist unumginglich. ...
eine Drohung Frankreichs am Rhein wirde natirlich eben so wirkene.

Dieser Gang der Entwicklung, die Einigung Deutschlands gegen und
ohne Osterreich durch PreuBen, wire die Riickkehr zur Volkssouveri-
nitit von 1848, -die ehrliche und vollstindige Ratificirung der groflen
und glorreichen Bewegung von 1848.4” Ruge gestand sogar zu, da® in
einem solchen Fall selbst die preuBischen Hohenzollern-Dynastie — an
ihrer Spitze immerhin der »Kartitschen-Prinz« Wilhelm — nicht zugunsten
eines republikanischen Oberhauptes abdanken miifite. Bedingung sei,

268 Ebd.,, S. 82.

269 Ebd., S. 91.

270 Ebd,, S. 97.

271 Wenn auch noch vor der Berufung Bismarcks geschrieben, so hatte fiir Ruge der Satz
auch 1865 sicherlich noch Gultigkeit: »Preuen ist die Sonne im Deutschen System;
Oestreich ist der dunkle Koérper, welcher die Bewegung der Theile dieses Systems um
sein natiirliches Centrum stért.« Volker, 1860, S. 36.

272 Ebd,, S. IIL.

273 Ebd., S. 23.

274 Ebd., S. 30.

275 Ebd,, S. 32 f.
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»da die Hohenzollern noch einmal und diesmal ehrlich an die Spitze
der Nation treten, ... nur wenn die Hohenzollern die Vernichtung aus
Legitimitit dem Throne von ganz Deutschland, gegriindet durch das sou-
veraine Volk, im Parlament versammelt, vorziehn, ... wird das Volk eine
Republik ohne sie griinden.« Ruge hielt eine konstitutionelle Monarchie,
dhnlich wie in GroRbritannien, mit den Grundsitzen der Republik fir
vereinbar. Er beteuerte: »Der Verfasser dieser Zeilen hat es kein Hehl,
daR er Republikaner und Socialist ist, daR er die republikanisch-sociali-
stische Verfassung fiir die einzige der europdischen Menschheit wiirdige
anerkennt. ... Aber obgleich der Verfasser, wie jeder denkende und sich
selbst achtende Mensch fir Selbstregierung und Selbstbesitz, fiir Repu-
blik und Humanismus ist, so muf er in der Politik den unumstdglichen
Grundsatz anerkennen, da die Ansicht, das Bedirfnis, der Wille, ja
selbst der Eigensinn der Mehrheit das MaRgebende sind.« Die Mehrheit
aber, so schitzte er die Deutschen ein, hinge an ihren Furstenhdusern.
Deshalb habe sich »in der Politik« — also nicht in der Theorie — »die
hohere Einsicht, ja die Wahrheit und Freiheit selbst so lange zu unter-
werfen, bis sie die Mehrheit durch Unterricht fiir ihre Principien gewon-
nen hat« In diesem Sinne war Ruge bereit, ein »republikanisches Ko&-
nigthume« zuzugestehen. »Wer die englische Republik der franzésischen
nicht vorzieht, der ist kein Politiker«, argumentierte der prinzipientreue
Philosoph 1860 realpolitisch. Das Volk habe Furcht vor dem Ungewohn-
ten, das Konigtum aber sei ein Element der Gewohnheit, das man aus-
niitzen musse. Kein wirklicher Republikaner kénne etwas dagegen ha-
ben, wenn das, »was er selbst will, durch die ganze Nation und durch
eine alte Autoritit« befordert werde.””

Dem preuischen Konigtum empfahl Ruge also, sich nicht linger
gegen das Rechtsbewufdtsein des 19. Jahrhunderts, gegen die Durch-
fuhrung des Prinzips der Volkssouverinitit zu wenden. Vielmehr eroff-
nete er ihm einen (durchaus »preusischeng Weg, sich an die Spitze des
Neuen und Unabwendbaren zu setzen. PreuSen miisse keine reaktio-
nire Politik betreiben. Im Gegenteil: Nur wenn Preufen sich an die
Spitze des Fortschritts setze, konne es eine Zukunft haben — mit oder
ohne Konige.

Es waren dieselben Gedanken, wie sie Ruge schon im Jahre 1838
geduert hatte. Er habe, so sagte er, »die einzig richtige Politik Preuiens
verfochten, die Politik, da8 PreuBen durch politische Freiheit Deutsch-
land vereinigen miusse, die Politik, daf PreuRen das neue Deutschland
sei, und aus diesem Bewuftsein handen miusse.”

276 Ebd,, S. 41 ff.

277 Was wir brauchen. Ein Memento mori, 1861, S. 28. Ebd., S. 29, bekannte Ruge: »...
wer aber sagen will, ich sei ein unverbesserlicher PreuRe, der mag es thun: es ist
wahr. So angenehm es nun ist, der preuRischen Rache nicht mehr zuginglich zu sein,
so ehrenvoll scheint es mir zu sein, selbst nach meinen Erfahrungen, die volle 40 Jahre
umfassen, nicht an Preufen zu verzweifeln. An diesen Menschen, an dieser Politik
verzweifle ich ohne Weiteres, aber ich rechne auf andre Menschen und eine andre
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¢) Der ,Bismarckianer 1866 — eine Wende?

Mit der Aufforderung an PreuRen, sich an die Spitze des Fortschritts zu
stellen, nahm Ruge das Programm Bismarcks vorweg. Eine Losung der
Deutschen Frage war fiir Ruge nur gegen Osterreich moglich, wenn
noétig auch mit »Eisen und Blut«””® Es kann daher nicht verwundern,
daR Ruge sich durch die Ereignisse des Jahres 1866 in vollem Umfang
bestitigt fihlte. Alles, was er vorhergesagt hatte, schien tatsichlich ein-
zutreffen. PreuRen griff nicht nur zum Schwert gegen Osterreich, es
mediatisierte nicht nur eine Reihe kleinerer Flirsten und deren Staaten,
brach also das Legitimititsprinzip, es trat nicht nur fir die Einigung
Deutschlands an, sondern es stellte im Deutschen Bund sogar den An-
trag auf Einfihrung des allgemeinen und gleichen Wahlrechts — wo-
durch der Bund gesprengt wurde — und fithrte es im neugegriindeten
Norddeutschen Bund tatsichlich ein. War das nicht die Revolution von
1848/49? Waren das nicht Freiheit und Einheit, auch wenn Stiddeutsch-
land vorldufig noch fehlte? Ruge war davon tiberzeugt.””” Endlich hatte
PreuBen das getan, was seine Aufgabe war. Die Trdume aus Ruges
Jugend schienen sich zu erflllen. Vierzig Jahre Kampf, davon sechs
Jugendjahre im Kerker, siebzehn Jahre in der Verbannung, der mehr-
fache Verlust von Vermoégen und Eigentum, all das schien nicht umsonst
gewesen zu sein.®®® Die Tatsache, da es der (auRer bei seinen friiheren
hochkonservativen Freunden) im hochkonservativen Ruf stehende Bis-
marck war, der all dieses bewirkte, erschien ithm als eine Ironie der
Geschichte, aber auch als eine Bestitigung dafir, daB sich niemand
dem Wirken des Weltgeistes entzichen konne.!

Politik; denn der Hauch der Zeit ist allmichtig. Die Restauration einer grofen Revo-
lution ist viel gewisser, als die Restauration einer alten Dynastie.«

278 Geschichte, 1881, S. 224: »Freilich wenn Blut und Eisen die Fragen der Zeit entscheiden
koénnen, so sind diese durch Reden und Beschliisse schon entschieden und gross
gewordern.«

279 Nicht nur Ruge hat das Jahr 1866 und seine Ereignisse als eine Revolution empfunden.
Darin stimmten nicht nur viele Zeitgenossen — darunter die Grifin Hatzfeld, die sich
deswegen schlimmen Verdichtigungen von Sozialdemokraten ausgesetzt sah —, son-
dern darin stimmen auch heutige Historiker mit ihm Gberein. L. GaiL hat seine Bis-
marck-Biographie 1980 zutreffend untertitelt: »Der weifle Revolutiondre. Interessanter-
weise hatte sich die Bismarck-Interpretation auch in der kommunistischen DDR dem
Urteil Ruges angeschlossen: Nach FAZ v. 1. 8. 1988 sah das »Neue Deutschland« in
Bismarck den »Testamentvollstrecker der Mianner von 1848« und griff damit eine Wen-
dung von Engels auf; fir die »National Zeitung« war er »ein Konservativer, der revo-
lutionir handeltes; der Bismarck-Biograph E. ENGELBERG, 1985, S. 760, nannte den
preuRischen Ministerprisidenten einen koniglich-preufischen Revolutiondr und ver-
wies, S. 617, auf den beriihmten Bismarck-Satz von 1855: »Soll Revolution sein, so
wollen wir sie lieber machen als erleiden.« Auf die »Testamentvollstreckung« wies auch
1989 H. WOLTER, 1989, S. 23, in seinem aus marxistischer Sicht verfaRten Beitrag -Bis-
marck und das Problem der Revolution im 19. Jahrhundert« hin. E. ArBrecHT, 1990,
S. 293, bermerkte 1990 (1), Bismarck habe mit der Einigung Deutschlands »eine histo-
risch fortschrittliche Sache vollbracht — das hat Lenin deutlich ausgesprochen.«

280 Vgl. An's Volk, 1869, S. III: -Es ist mir vergdnnt worden das zu erleben, wofiir ich
gelebt und, natirlich, gelitten habe.«
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Kurz vor Ausbruch des Krieges und nach einem gescheiterten At-
tentat auf Bismarck im Mai 1866 schilderte Ruge die »verzweifelte Lages,
besser: das Dilemma, das soviel AnlaR zur Verzweiflung gar nicht bot.
»Die Ermordung Bismarcks, so schrieb er an seinen Sohn Richard, »wire

. ein Fehler und ein politisches Ungliick gewesen ... Es ist Sache
PreuBens, nicht den Mann umzubringen, sondern das System zu stiir-
zen. Kann die Nation das nicht, so bleibt jetzt nichts weiter tbrig, als
mit Bismarck in den Abgrund zu springen, d. h. einen Krieg zu fithrenc.
Der Karren sei durch Bismarck in den Dreck geschoben worden, »...
nur durch einen siegreichen Krieg gegen Oestreich und die Verrither
des Vaterlands, die auf die Seite des Erzfeindes der Europiischen Frei-
heit treten, ist jetzt der Karren noch aus dem Dreck herauszuholen. Das
ist eine verzweifelte Lage.«

Die ambivalenten Gefiihle des Demokraten angesichts der Tatsache,
daR die Reaktion nun das tat, wozu er sie immer bringen wollte, nim-
lich den Standpunkt der Reaktion aufzugeben, sind deutlich zu spiiren.
Ruge schrieb daher auch weiter: -Merkwiirdig genug ist es, daf Bis-
marck es bis zur Italienischen Allianz gebracht hat und Oestreich und
dem Bunde mit dem Parlament Schach zu bieten droht. Keine politische
Partei hitte das gethan..®®

Viele Demokraten wandten sich vom nationalen Standpunkt aus ge-
gen Bismarck. Sie lehnten den -Bruderkrieg« gegen Osterreich ab. Ruge,
der alte Kosmopolit aus dem Vormirz, der auch 1848/49 fiir die klein-
deutsche Losung eingetreten war — anders als die {iberwiegende Mehr-
heit der Paulskirchen-Linken —, hatte dafiir wenig Verstindnis.?® Jeder
Krieg, so argumentierte er, sei ein Bruderkrieg. In diesem Krieg sah er
den Prinzipienkrieg, wie er ihn immer gefordert hatte: auf der Basis
des souverdnen Volkswillens gegen die Reaktion — er sei ein »Befrei-
ungskrieg” Es war Ruges Politik von 1848, die Politik des »halben
Hochverraths., die Preuen endlich aufnahm.” Doch nun, so beklagte
er, da die Deutschen »... nur die Hand auszustrecken brauchen, um die

281 E. ALBRECHT, 1990, S. 293, hilt es fir »héchst bedeutsame, »warum Ruge sich auf Bis-
marck, auf Preulen, in der Frage der Herstellung der Einheit Deutschlands stiitzte und
nicht auf Osterreiche.

282 Briefwechsel 1I, 1886, 21. 5. 1866. Geschichte, 1881, S. 223: »es ist tberhaupt mehr
modernes Blut in Bismarck, als er manchmal Wort haben will. ... sollte da nicht einer
auf den Gedanken kommen, der Amerikaner sei ilter in seiner Brust als der Qestrei-
cher, und die Schuppen nur Contrerevolutions-Pilze von ephemerem Wuchs?«

283 Ruge war vor allem enttiduscht {iber Freiligrath und Struve. Er beklagte die »babyloni-
sche Verwirrungy, die in dem Begriff -Bruderkrieg. liege, »als ob der Oestreicher, die
Haynaus, die Benedeks, die Radetzkys und die Habsburger mehr unsre Briidder wiren,
als Garibaldi und seine Freischaaren!« Briefwechsel II, 1886, 7. 6. 1866.

284 Geschichte, 1881, S. 231.

285 Briefwechsel 11, 1886, 7. 6. 1866: »Ich aber hitte 1848 in Frankfurt nicht gedacht, daB
der Herr von Bismarck-Schénhausen noch einmal mit mir in den ,Halben Hochverrath’
einstimmen wirde: ,Die Radetzkys miissen geschlagen werden!” Und ich hoffe, sie
werden es werden. Wer es auch thut, ob ein Bonapart oder ein Bismarck, jeder Schlag
sei gesegnet, den diese Scheusale abkriegen.«
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goldnen Friichte aufzuheben, auf die sie so lange gehofft haben, nun
wollen sie sie nicht haben, weil sie von Bismarck kommen, grade wie
damals der Konig die Kaiserkrone nicht haben wollte, weil sie vom
Volke kam. Diese verzweifelte Romantik, die gar keinen politischen
Verstand hatl« Jetzt sei der Krieg die Revolution, und »die Revolutioniirs,
die sich jetzt nicht mit der Revolution verbiinden wollen, weil Bismarck
es thut, sind Philister und Narren.®* Im Weg Bismarcks erkannte er das
historisch Notwendige. IThm sei in der Politik zu folgen, nicht aber im
Gemiith.?®” Noch zwei Jahre spiter appellierte Ruge an seine fritheren
Parteifreunde, die Rache im Herzen durch die Einsicht im Kopf zu er-
setzen. Thm selbst sei es Rache genug, »daf ich meine alten Verfolger
mit denselben Ideen siegen sehe, die ich ihnen gepredigt<. Man miisse
nun auch auf Seiten der Demokraten eine Amnestie aussprechen, die
Amnestie fiir Preuen. »Wer 1866 nicht annimmit, ist eben so wenig ein
Politiker, als wer 1848 noch 1866 nicht anerkennen will.**®

Ruge schwenkte 1866 also ebenso wie die meisten Liberalen auf den
Kurs Bismarcks ein. Allerdings waren seine Motive anderer Art. Die
liberalen Politiker brachen im spiten Frithjahr 1866 nicht gerade in
Kriegsbegeisterung aus. Sie wollten die Einheit ohne Krieg. Der Krieg
gegen Osterreich war bei den Liberalen ebenso wie in breiten Bevol-
kerungskreisen unpopuldr. Es war ein Krieg des Konfliktkabinetts Bis-
marck, der ihm als Ausweg aus dem preuBischen Verfassungsstreit niitz-
lich erschien. Das Eingehen auf liberale Forderungen wurde als zusitz-
liche Infamie dieses Teufels Bismarck interpretiert. Erst der Sieg brachte
die Liberalen dann tatsichlich zum Einschwenken auf die Linie des
Erfolgreichen, dessen Politik sie von nun an mehrheitlich unterstitzten.

Auf der anderen Seite zwang Bismarck seine liberalen Konfliktgeg-
ner nicht zur Kapitulation. Er setzte mit der Verfassung des Norddeut-
schen Bundes tatsichlich einen Kompromiff zwischen dem Biirgertum
auf der einen und der Krone auf der anderen Seite durch. Schlielich
war das allgemeine Wahlrecht zum Norddeutschen Reichstag sogar eine
Forderung der Linken von 1848.

Im Unterschied zu Ruge bekannten sich die Liberalen nicht sogleich
zum Bismarck-Kurs. Auch wenn Ruge in der Rickschau schrieb, er sei
»nicht plotzlich, sondern nur nach und nach« seine Antipathie losge-
worden, so hatte er doch schon am 3. Mai 1866 in einem Brief an
Bismarck den sich abzeichnenden Krieg freudig als einen richtigen

286 Ebd. Vgl. An’s Volk, 1869, S. IIL: »Ich war nicht blind genug, um, wie so viele meiner
alten Parteigenossen, die harte Nothwendigkeit, die Preuen das Schwert fiir unsre
Sache in die Hand driickte, zuriickzuweisen und das Schicksal dafiir anzuklagen, das
es unsre Gegner zu unsern Bundesgenossen machte. Sobald ich mich von der ehrli-
chen Wendung PreuRens gegen Oestreich tiberzeugte, war ich fiir diese Durchfithrung
der deutschen Wiedergeburt entschieden und habe den alten Rebellen gegen Kaiser
und Reich als einen der Unsern willkommen geheien.«

287 An’s Volk, 1869, S. III.

288 Ebd,, S. IV.”
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Schachzug und als den grofiten »Freiheitskrieg, den Mitteleuropa fithren
kann., bezeichnet. Ruge mahnte Bismarck zugleich: »Gehn Sie kiihn
auf die National-Versammlung in Berlin zuriick — directe allgemeine
Wahl; jdhrliches Parlament — ohne Oberhaus ... die Minister als Organe
der Mehrheit ... Also nicht gezé§ert! Thre Kanonen werden nur treffen,
wenn Sie sie mit Ideen laden.®

Wiéhrend die Akzente im liberalen Wertsystem sich von Freiheit und
Recht nach Einheit, Ordnung und Macht verschoben®, hielt Ruge an
seinen Prinzipien fest und glaubte, Bismarck — und damit PreuRen —
sei ehrlich auf die Ideen von 1848 eingegangen. Nicht Ruge war Bis-
marckianer geworden, sondern dank Bismarck nahm PreuRen seine
wahrhafte Aufgabe, so wie Ruge sie immer gesehen hatte, endlich
wahr.”" Subjektiv befand sich Ruge keineswegs im Widerspruch zu sei-
nem fritheren Standpunkt®? In einem Manifest »An die Deutsche Na-
tion« vom 23. Juni 1866 verkiindete er, daB die -Stinden« der
preuRischen Regierung sie nun endlich dahin getrieben hitten, tugend-
haft zu werden. Er forderte seine Landsleute auf, jetzt, da Parlament
und Einheit so nahe seien, nicht Gefiihle und Widerwille vorwalten zu
lassen, weil beides von Bismarck und Konig Wilhelm angeboten wer-
de.® Zugleich betonte er, daf Einheit und Freiheit nur vom Volk voll-
zogen werden koénnten. Das neue Deutschland, den Einheitsstaat, kon-
ne nur das souverdne Parlament schaffen. »Die Abschaffung der alten
Ordnung und die Einrichtung der neuen muf das Parlament be-
schlieBen; erst so wird die duBerliche Einheit, die das Schwert schaffen
kann, eine Wahrheit, ein frejer, berechtigter und dauernder Staatskorper,
ein sich selbst einigendes Volk.2*

Mit dem Sieg von Koniggritz glaubte Ruge an die Chance, jetzt den
Freistaat griinden zu konnen. Wenige Tage danach, am 7. Juli, forderte
er Bismarck auf: -Lassen Sie Thre Partei nicht die kleine alte Partei sein.
Diese ist eben so gut aufgehoben, als die groRe Gegenpartei. Beide
Gegensitze, um mit Hegel zu reden, mussen in die neue Einheitspartei

289 Ebd., S. 1 f. Ruge unterzeichnete mit -Ein alter Preue..

290 Siehe dazu T. NepeErDEY, Deutsche Geschichte, 1983, S. 801. Einen grundsitzlichen
ideologischen Wandel des Liberalismus nach 1848 aus biirgerlichem Klasseninteresse
behauptet D. Losurpo, 1993. W. HaroTwiG, Weg, S. 23, weist mit Recht darauf hin,
dag die Liberalen ibr Eingehen auf Bismarck »nicht als *Opportunisten‘ getan haben,
sondern gendtigt durch ihre eigenen etatistischen Traditionen ...«

291 P. NerrucH, Einleitung, 1886, S. XXVIII u. S. XXXVIII, iibertrieb, wenn er Ruge als
»Vorgdnger von Bismarck« und diesen als den legitimen Erben von 1848 bezeichnete.

292 P. NerrucH, Vorwort, 1903, S. 15, erkannte, daf der Widerspruch zwischen dem Ruge
vor und dem nach 1866 nur ein scheinbarer war. W. NEuER, 1933, S. 224, meinte:
*Unleugbar war es also ein Verzicht auf frithere Ideale, zum mindesten ein Kompromif,
wenn Ruge nunmehr zum Anhidnger Bismarcks wurde« Kurz darauf machte Neher
selbst die Einschrinkung: »Es gelingt ihm nicht véllig, sich mit der Macht des neuen
Reiches zu identifizieren. Es war eben doch nicht die res publica, die ihm vorschweb-
te«.

293 An’s Volk, 1869, S. 10.

294 Ebd., S. 13 f.
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aufgehn; ... Wenn Sie sich tiberlegen, da es jetzt fiir Sie nicht mehr
nothig ist, wider den Strom zu schwimmen, so griinden Sie nicht nur den
neuen freien Staat, sondern auch Ihre eigne Bequemlichkeit und einen
groRern Namen, als wenn Sie die alte Polizeiquilerei ... fortsetzen.”
Natiirlich vollzog Bismarck nicht das Rugesche Sofortprogramm.
Ruge (berlegte, ob es sinnvoll wire, »zur Forderung des Um-
schwungs®® nach Deutschland zuriickzukehren, um eine Zeitung zu
griinden oder um sogar in den Staatsdienst zu treten.”” Allerdings seien
dazu noch immer nicht die Voraussetzungen gegeben, weshalb er im
November 1866 nochmals von Bismarck »die Abstellung der PreBqué-
lerei ..., so wie das Zurlickziehn der Polizei aus der politischen Sphire,
den offentlichen Versammlungen., einforderte. -Dies wiirde nicht alle
unsre Gegner belehren, aber doch Preuen eine viel liebenswiirdigere
Physiognomie geben und eine weitgreifende Animositit entwaffnen.*
Ruge war 1866 in der Gefahr — und er erlag ihr bisweilen —, den
Gipfel des Bismarckschen Machiavellismus, nimlich den Gegner am
Erfolg teilhaben zu lassen, fiir die — zumindest teilweise — Wiederauf-
nahme des Programms von 1848 zu halten. Er uiberschitzte zunichst
die Kompromif$bereitschaft Bismarcks und ideologisierte ein politisch-
taktisches Meisterstiick des preuRischen Regierungschefs. Der Glaube,
der Krieg gegen und noch mehr der Sieg tiber Osterreich sei der Sieg
des protestantisch-biirgerlichen Freiheitsprinzips, war ein Stiick dieser
Ideologie. Es ist hier nicht der Ort dariiber zu urteilen, wie grof die
Chancen fir eine freiheitliche Entwicklung waren, die in dem Kompro-
mif lagen, den Bismarck mit dem Biirgertum eingegangen war. Be-
stimmt aber ging Bismarck nicht weiter als er mufite. Die Uberinter-
pretation seiner Politik war ohnehin schon ein grofer Erfolg fir ihn.
Im Gegensatz zu den Liberalen fand sich Ruge allerdings zu keinem
Zeitpunkt bereit, Bismarck -Indemnitit« zuzugestehen. Schon im No-

295 Ebd,, S. 19.

296 So war Ruges Schrift An’s Volk, 1869, untertitelt.

297 Erwigungen seines Sohnes Richard, der Ruge in Berlin als Kultusminister oder sogar
als Parlamentsprisident ins Gesprich gebracht hatte, hielt Ruge fiir voreilig, Briefwech-
sel 1, 1886, 28.8. 1866: »Die Mehrheit wird schwerlich demokratisch sein, sondern
eher nationalvereinlich. Diese Philister haben aber solche Anfiihrer als Bennigsen u.a.,
und wihlen gewifl Einen aus ihrer Mitte.« 1867 emporte sich G. STRUVE, S. 74, »...
dartiber, daR die deutsche Nation unthitig und geftihllos einen solchen Heroen der
Wissenschaft und des Freiheitskampfes eigentlich niemals in ihren Dienst genommen
und jetzt schon seit 15 Jahren in der Verbannung schmachten 148t. Es ist ein Schimpf
und eine Schande fiir Deutschland, daB es fiir Arnold Ruge weder eine Lehrkanzel,
noch auch nur einen gesicherten Schreibtisch zu beschaffen wufte.« Er empfahl,
S. 102, Ruge als den ».. Mann, welcher in der Eigenschaft als Kultusminister oder
richtiger als Minister des Departements der Wissenschaft neues Leben in das gesammte
Gebiet der Schule und der Wissenschaft bringen wiirde.« Erst 1868 kehrte Ruge erst-
mals wieder nach Deutschland zuriick, um in Berlin einige Vorlesungen zu halten,
nachdem er 1867 endgiiltig beschlossen hatte, in England seinen Wohnsitz zu behalten.
Siehe Briefwechsel II, 1886, S. 315 u. S. 318.

298 An’s Volk, 1869, S. 21 f.
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vember 1866 schrieb er: »Durch die kriegerischen Erfolge ,des Volkes
in Waffen’ wurde 1866 das Programm von 1848 theilweise wieder auf-
genommen: das Wahlgesetz, das Parlament, eine reelle Vereinigung un-
ter Preuen, das ist nicht Geringes. Hat nun aber damit die Politik von
1848 gesiegt? Nein! ... Wo also haben wir unsren maggebenden Politiker
zu suchen, ..? Wenn uns all unsre Siege nicht aus dem politischen
Helotenthum erlésen? Um die Wahrheit zu sagen, der Continent von
Europa ist noch nicht wieder politisch mindig geworden. Ein unklares
Treiben ist noch kein Wollen.. Nun fragte er: Wenn Bismarck der
maRgebende, in der Tradition von Stein und Hardenberg stehende Po-
litiker sei, »warum ist seine auswirtige Politik mit ihrer Durchfithrun

der Aufgabe von 1848 nicht im innern zur Anwendung gekommen?<*”

Die Erniichterung stellte sich bei Ruge also recht schnell wieder ein.
Die Euphorie reduzierte sich auf den Glauben an die Geschichte, sie
werde mit Notwendigkeit die politische Freiheit bringen; das Mi8lingen
sei »nicht zu firchten, héchstens die Verschleppung des Prozesses durch
den Widerstand des alten Aberglaubens an den Despotismus.<* Er
konnte sich nicht dazu bereitfinden, das National-Prinzip dem Freiheits-
prinzip voranzustellen. Er wollte »die Wendung, die in dem Kriege von
1866 liegt«, beibehalten, um »sie zu allen ihren Consequenzen zu ent-
wickeln.« Denn swenn man dem Volk die Waffen in die Hand giebt,
kann man ihm unmoéglich die freie Presse und die freie Discussion in
Versammlungen vorenthalten.*"'

Bei aller zunichst hervortretenden Freude dariiber, doch recht behal-
ten und die Versdhnung zwischen ihm und Preuffen doch noch erlebt
zu haben, trifft es nicht den Kern, wenn immer wieder behauptet wird,
Ruge sei mit den Ereignissen von 1866 in das Lager der Nationalliberalen
tibergetreten.>” Sicherlich hatte der alte Revolutiondr nach 1866 allmih-

299 Ebd., S. 32 f. Siehe Briefwechsel II, 1886, 18. 12. 1866: »Es ist allerdings viel erreicht;
aber kaum kann man sagen, daR es die Hilfte ist, denn es fehlt an der Volksbethei-
ligung.« Von dogmatischen Vorurteilen verstellt ist das marxistische Urteil von R.O.
Gropp, 1952, S. 282: »Sein Demokratismus war so wenig philosophisch verankert und
50 wenig eine prinzipielle Verbindung von Philosophie und Politik, und Ruge selbst
so wenig davon durchdrungen, da er ihn preisgab und sich mit der Einigung Deut-
schlands durch ,Blut und Eiser’, mit der Herrschaft des preuRisch-junkerlichen Polizei-
und Militdrstaats Uber die Volksmassen abfand.«

300 An’s Volk, 1869, S. 49.

301 Ebd., S. 77 £.

302 So z. B. die Herausgeber der MEW-Bde. (s. die Ausfiihrungen in den Personenregi-
stern). So auch J. Hoepner, 1981, S. 11, u. auch D. Losurpo, 1993, S. 300. Dies it
sich auch nicht aus Ruges guten Beziechungen zu Lasker, Bamberger u.a. schliefen.
Schon Johann Jacoby hatte richtig gesehen, daf Ruge nicht Nationalliberaler geworden
war. In einem Brief an Fanny Lewald u. Adolf Stahr vom 16. 10. 1867 wunderte sich
J. JacoBy, Briefwechsel, 1978, S. 444 f., zwar, daR -auch der knorrige Alte von 1848
fiir die ,kéniglich-preuRische Spitze’« schwirme, doch »gegen das preuBische Regie-
rungssystem. ziehe Ruge in seiner in Berlin konfiszierten Schrift »Der Krieg und die
Entwaffnung« ehrlich zu Felde; -noch schlimmer ergeht es den sogenannten National-
liberalen, diesem Zwittergeschlecht, das sich einbildet, man kénne Bismarck in seiner
duReren Politik unterstitzen und doch zugleich im Inneren ihn bekimpfen — mit an-
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lich begonnen, seinen Frieden mit Bismarck und PreuRen zu machen.
Nicht weil er sich am Ziel sah, sondern weil er glaubte, daB der Weg,
den Preufen 1866 betreten hatte, auch zu seinen Zielen fiihren konnte.
Das Optimum war noch nicht erreicht — nicht zuletzt wegen der Trigheit
der deutschen Massen —, aber es bot sich eine realistische Méglichkeit
fur die Zukunft. Einstweilen, so sah es Ruge, bleibe nichts anderes Gbrig,
»als den einzigen demokratisch-royalistisch organisirten, gesicherten und
souverdnen Staat< anzunehmen, so wie er war, »und von dieser Grund-
lage aus weiter bauen ... Wenn’s kein anderer thut, so thut es der Graf
Bismarck; und wenn’s kein andrer, unter diesen Umstinden, thun kann,
so liegt das an der politischen Unvollkommmenheit, in der sich der deut-
sche Geist gegenwirtig noch befindet.®

Bismarck versuchte, einer Bewegung, die er fiir unabwendbar hielt,
die Spitze zu nehmen, indem er sich selbst mit ihr verband. Dies mag
man als staatsminnische Leistung oder als hinterlistigen Trick eines re-
aktiondren Junkers beurteilen. Auf jeden Fall dnderte es die Machtlage
auf dem europiischen Kontinent grundlegend und léste die Deutsche
Frage in revolutionidrer Weise: Die Mediatisierung etlicher Fiirsten
sprach eine deutliche Sprache. Nach innen begannen sich die Normen
der Politik mit einem allgemeinen, gleichen und frei gewihlten Reichs-
tag grundlegend zu verindern; die groRen sozialen Verinderungen des
19. Jahrhunderts, vor allem der Aufstieg des Birgertums und sein An-
spruch auf eine politisch dquivalente Stellung, wurden nun im institu-
tionellen Geflige des Staates berticksichtigt.*® Bismarck wollte den
preuBisch-deutschen Staat durch Integration der bisher oppositionellen
Krifte stabilisieren, um damit Macht zu sichern und zu erhalten. Aber
er war sich auch bewuft, dal dieses Spiel anders ausgehen konnte,
als er es plante. Die Rechnung mochte auf einige Zeit aufgehen, doch
das Risiko seiner potentiellen Dysfunktionalitit bei mangelnder Kom-
promiRfihigkeit war — trotz bestimmter, von Bismarck selbst vorgese-
hener Verfassungsbestimmungen — nicht ausgeschlossen.

All das war in der Tat revolutiondr, und es zeugt fir Ruges waches
Gespiir, daR er es auch sofort als umwilzend begriff. Mit einer konser-
vativen Wendung des alten Junghegelianers, wie sie etwa schon lange
vorher Bruno Bauer, aber auch Julius Frébel vollzogen hatten®®, hatte

deren Worten: man konne ein freier Mann und zugleich Schleppentriger einer frei-
heitlichen Regierung sein.«

303 Briefwechsel I, 1886, 2. 1. 1867.

304 Das Proletariat hatte zu diesem Zeitpunkt noch ldngst nicht so viel politisches Selbst-
bewuBtsein entwickelt wie das Biirgertum. Zwar benachteiligte das neue Wahlrecht
(Wahtkreiseinteilung) gerade das Industrieproletariat, dennoch erhielt die Arbeiterbe-
wegung mit dem Zutritt zum Reichstag ein Forum innerhalb des staatlich-politischen
Institutionengefiiges.

305 1864 kommentierte A. RuGk, Jahrbuch, 1865, S. 46, diese Tatsache: >Diese Minner sind
1848 mit dem Strom geschwommen, natlirlich um ihn auszubeuten. Sie haben damals
die Taktik gehabt, ihre Freunde durch Excesse zu stiirzen. Sie haben offenbar jetzt
wieder die nimliche Politik. Wir haben diese Vortrefflichen nicht verloren. Was ihre
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das nichts zu tun, schon gar nicht war es ein schlichtes »Rechtsum!«
Im Sinne der Rugeschen Geschichtsphilosophie waren 1866 und 1871
durchaus Fortschritte in der historischen Entwicklung.** Beides be-
grifte er denn auch mit einigem Stolz darauf, da® das eigene Land
Triger des weltgeschichtlichen Fortschritts war, wie Ruge es sah. Das
widersprach auch nicht seiner kosmopolitischen Grundhaltung.*” Die
~groRartige Versdhnung von Soldaten und Biirgerthum<® und der erste
groRe Schritt zur deutschen Nationalreprisentation waren in seiner Sicht
entscheidende Wegmarken, die das Ziel der euroapﬁischen Volkerver-
stindigung und Friedensordnung niher brachten.”” Im Ubrigen habe
PreuBen/Deutschland 1870/71 nur den Tyrannen Napoleon verjagt und
der Republik zur Wiedergeburt verholfen; das Prinzip der Freiheit habe
siber das der Unfreiheit notwendigerweise den Sieg davongetragen.®

Doch Ruge lieR sich nicht tduschen. Seiner Ansicht, da die Freiheit
letztlich nie durch Armeen gegriindet oder erobert werden kdnne, son-

Zahlmeister an ihnen haben werden, wollen wir dem Ausgange tiberlassen. Nur denen
sind sie gefihrlich, die sie fiir ihre Freunde halten.«

306 P. NERRLICH, Vorwort, 1903, S. 15 f., wies darauf hin, da® Ruge schon 1848 in der
spreufiischen Centralgewalt. zwar nur die Einheit des Polizeistaates sah, aber - histo-
risch gesehen — auch dies schon als einen Gewinn betrachtete.

307 Manche zeitgentssischen Apologeten haben versucht, Ruges Kosmopolitismus als nur
zeitweiligen Irrweg zu entschuldigen. 1866/71 hitte er dann endgiltig wieder auf den
richtigen, nationalen Weg zurlickgefunden. So z. B. sein Sohn Max. M. RuGg, 1881,
S. 30: »Freilich war manchmal bei ihm das Gefiihl fiir Freiheit grosser als flir die Nation;
freilich hat er sich zu kosmopolitischen Ideen hinreissen lassen, aber sie wurden immer
wieder zuriickgedringt.« R. BOXBERGER, 1889, S. 598: »Die grofen Jahre der Erhebung
... fanden ihn als einen echten Deutschen.« R.v. GorTscHALL, Ruge. Ein Essay, 1881,
S. 277, rechnete Ruge schon fiir 1851 einen »nationalen Tic zu, -der seinen Kosmo-
politismus zur Besinnung brachte.s P. NerruicH, Vorwort, 1903, S. 14 f.,, versuchte
falschlicherweise, einen Widerspruch zwischen dem Ruge des Manifestes von 1866
und dem Ruge -als Gefolgsmann der Sozialdemokratie« herzustellen. Der nationale
Ruge war fiir Nerrlich der richtige, der sozialistische »mit seinem bessern Ich in Wi-
derspruch~. A. Ruck selbst, Briefwechsel II, 1886, S. 314, argwohnte, daf -die Natio-
nalen, unsre Billigung der Preufischen Politik von 1866 ganz anders verstanden haben,
als wir sie gemeinte.

308 An’s Volk, 1869, S. 81.

309 In einem Brief, Briefwechsel II, 1886, vom 18. 12. 1866 bekannte er sich ausdrtcklich
dazu, »die Geschichte aus dem rein Europiischen Gesichtspunkt« zu behandeln. »Ich
... nehme damit etwas vorweg, war wir weder im Staat, noch im Gebiet des absoluten
Geistes erreicht haben — die Staatsfreiheit (Respublica) und die Herrschaft der Philo-
sophie. Zu Beiden wird Europa — und zuerst Deutschland — es noch bringen.«

310 Siehe u.a. A. Ruces Gedichte im ~Wanderbuche, 1874. Unter der Uberschrift »1870 im
Auguste hieR es dort, S. 275: »Und du, o Frankreichs Republik,/ Steh’ auf, erkenne
dein Geschick,/ Wir schlagen, die dich morden? Wir reichen dir die Bruderhand;/
Schlag’ ein, befrei dein Vaterland/ Von diesen Riuberhorden!« Fiir ihn war, ebd., S. 276,
der Krieg ein -Freiheitskriegs, in dem, ebd., S. 277, »Germania- »Gallia- rettete -aus der
Knechtschaft Noth.« Siehe auch A. Ruces »Erinnerung an Lord Palmerston- von 1872,
S. 67: »In Deutschland hatte PreuRen mit der Revolution Oesterreich und die Contre-
revolution geschlagen: wie konnten die Weltmichte noch fiir die liberale Seite in Eu-
ropa gelten? Was war mit einem 20 Jahr alten Bonapartismus in Europa aufzustellen?
Deutschland mit all seinen Polizei- und Glaubens-Beulen war doch kein so arger La-
zarus wie das verbonapartisirte Frankreich.«
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dern durch das Volk, blieb er treu.® Er befiirchtete, daf nach den
Siegen von 1866 und 1871 die Reaktion Oberwasser erhalten kénne
und »die Welle des Unsinns ... bald so hoch anschwellen« werde, »daf
sie wieder gut und gern eine ganze Generation ersiuft.*? 1876 sah er
seine Befiirchtungen bestitigt und beklagte, daR die deutsche Reaktion
den Karren immer tiefer in den Dreck schiebe und »die Menschen skla-
visch gesinnt und zum guten Theil durch kriegerischen Erfolg aufge-
blasen und verderbt sind«. Es werde nicht lange dauern, »so ist die alte
Zuchtruthe und der Bruch mit der Freiheit wieder da.*™® Ruge sah die
Gefahr, daB in Deutschland der Militarismus zu neuen Ehren kommen,
daB der »Soldatengeist also die Aufhebung der Freiheit, ... den Men-
schen zur Maschine« machen wiirde® Zugleich hielt er daran fest:
»Nicht Bewaffnung, Entwaffnung ist die Parole der civitas libera und ...
jedes freien Staates..’'

Ruge kidmpfte lange — und nicht immer geschickt — um eine Ent-
schidigung fiir die Beschlagnahmung der »Reform« im November
1848.%'° Diese Entschidigung wurde ihm zeitlebens vorenthalten, jedoch
erhielt er dank des Einsatzes von Freunden®’ von Bismarck ab 1877
»einen auflerordentlichen Ehrensold von jihrlich 3000 M. (drei Tausend
Mark) bewilligt**® Ruge empfand diese Zahlung, besonders die Be-
zeichnung -Ehrensolds, als »hochst schmeichelhaft*? Dennoch: »Bis-
marckianer ist er aber nie geworden.*

Er selbst duferte sich noch kurz vor der fir ihn (berraschenden
Ehrensoldbewilligung dazu: »Was den Abfall von mir selbst betrifft, den

311 Briefwechsel II, 1886, 2. 1. 1867.

312 Ebd,, 21. 12. 1871.

313 Ebd,, 15. 1. 1876.

314 Geschichte, 1881, S. 255.

315 Ebd,, S. 291.

316 Siehe dazu Ruges Schrift Claim, 1862. Sieche auch Briefwechsel II, 1886, die Briefe von
Lasker an Ruge vom 20.6. und 25.12. 1871. Siehe ebd. auch 22.5. 1870, 8.9. 1871
u.a. Dazu auch R. SCHrRaMM, 1877.

317 Neben Lasker durfte wohl besonders Lothar Bucher hier zu nennen sein.

318 Briefwechsel II, 1886, 11. 3. 1878. Die groRziigige Summe entsprach etwa dem Jah-
resgehalt eines Gymnasialprofessors.

319 Ebd., S. 411. Ebd.: Er sei »wohl der Einzige, der unter diesem Titel eine Vergiitung fiir
Anstrengungen pro Patria et libertate bezieht.« Siehe ebd., 28. 3. 1878 u. 3. 4. 1878.

320 Als einer der wenigen hat das W. EuchnEr, Altern, 1982, S. 30, erkannt. Anders
H.STEUSSLOFF, 1963, S. 90: -Als Bismarck sich 1866 anschickte, die Einigung Deutsch-
lands ,von oben’, d. h. ohne politische Freiheiten fiir das Volk herbeizufiihren, mauser-
te sich Ruge zu einem eifrigen Anhinger und Verteidiger der Politik des Junkers Bis-
marck. Das Bestechungsgeschenk, einen ,Ehrensold’ ... nahm er gern an.« Differen-
zierter H.-J. HEYDORN, Vom Hegelschen Staat, 1971, S. XXIV: »1866 und 1870 stellt sich
Ruge hinter PreusSen, nicht ganz ohne Kontinuitit mit den eigenen Anfingen, aber
unter Verlust seiner wachen, unerbittlichen kritischen Fihigkeit, die ihn einmal aus-
gezeichnet hatte.« Es ist auffillig, da Ruges Kommentar zum auf Bismarcks Initiative
1878 beschlossenen Sozialistengesetz recht gemiRigt ausfiel. Er befiirchtete, Briefwech-
sel II, 1886, 24. 5. 1878, im Fall des Neudrucks eigener Schriften »Conflicte mit der
neuen ,Aufsichtsbehorde’« sowie Zensur. Das Gesetz sei »sicherlich ein Fehlgriff.. Siche
auch Briefwechsel 11, 1886, 1. 7. 1878.
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die Demokraten behaupten, so widerlegt ’die Philosophie der Geschich-
te’ diese Behauptung hinldnglich. Bismarck ging zu uns (iber, nicht wir
zu ihm; und wir sind ja nie in einem andern Sinne mit ihm gegangen,
als in dem, daf8 er mit unsrer Politik Erfolg hatte, als nichts mehr tibrig
blieb fir Preufen, als entweder zu Grunde zu gehn oder sich durch
unsre Poltik aus der Gefahr zu retten. ... Die Demokraten brauchten
ubrigens nur den Aufsatz im Jahrhundert: Die neuen Parteien; fiir
Staats-Einheit und Selbstregierung’ und meine Broschiiren von 1866 zu
lesen, um sich zu tiberzeugen, daR ich die Fahne der Volks-Freiheit
und der realisirten Einheit des Staats nicht eingezogen habe, also weit
von Bismarcks Werken und Worten, weit von dem wiedergeborenen
Bunde der souverinen Feudalisten und den Ministern Sr. Majestit des
Kaisers, die nur dem Kaiser verantwortlich sind, entfernt bin.#

Arnold Ruge starb am Silvestertag 1880 als britischer Staatsbiirger in
Brighton.

321 Briefwechsel II, 1886, 7.9. 1877.
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Frankfurter Nationalversammlung, 1848
Arnold Ruge in der Paulskirche (in der Mitte am Tisch sitzend)



Schlujsbemerkung: Dialektik der Aufkldrung

Die Philosophie Arnold Ruges stand — ihrem Selbstverstindnis nach —
in der Tradition der Aufklirung. Sie wollte eine »Vernunft-Philosophie«
sein, die den Rationalismus zum MafRstab des Denkens, des Handelns
und der Weltordnung machte. Sie verstand sich bewuft als Gegensatz
zu Irrationalitit, Romantik und religioser Mythologie, sie war eine ge-
zielte Abkehr vom metaphysischen Idealismus.! Ruge hielt sie fiir Wahr-
heit, weil ihre Methode wissenschaftlich und ihre -Idee« absolut, d. h.
wahr und verniinftig sei. Diese Philosophie erhob den Anspruch, der
Welt ihre Geheimnisse zu verraten und den Schein des Wirklichen zer-
storen zu kodnnen, um das »eigentlich Wirkliche. aufzuzeigen. Sie ging
davon aus, daB die Vernunft eine objektive »Universalsprache« sei, die
— seien die Bedingungen ungehinderter Kommunikation erfiillt — von
jedem Menschen verstanden werden kénne. Ruge war tberzeugt, daf
die Einsichtsfihigkeit des Menschen in die eine und umfassende Ver-
nunft einen Zustand des Friedens und des Humanismus herbeifithren
werde, um damit das Ziel der Geschichte zu erreichen und die Aufgabe
der Philosophie zu vollenden. Er sah in der Vernunft das Medium der
Erlésung der Menschheit aus ihrer eigenverschuldeten Entfremdung von
sich selbst und aus ihrem Elend. Seine Philosophie war der Versuch,
die Menschen vom Jenseitigen, von Gott abzukoppeln und die Herr-
schaft der Ratio an seine Stelle zu setzen, denn -kein Gott kann das
Licht der Erkenntnis aushalten..”

1 Ruge unterschied zwischen »unkritischer« und -kritischer Metaphysik«, Reden tiber Re-
ligion, 1869, S. 113 u. S. 115.

2 Ebd,, S. 55. Ruge hatte den Kommunisten vorgeworfen, das Neue, die Befreiung auch
wieder nur in religioser Weise zu wollen. Die neue »Religion des Communismus- ent-
wickele sjetzt schon alle Eigenschaften der alten, bemerkte er, Zwei Jahre I, 1846,
S. 40. Siehe ebd., S. 66, S. 87, S. 343. G. Juuus, 1846, S. 279, merkte dazu an: -Das
alles bemerkt er als Sparren Anderer, aber als seinen eigenen Sparren bemerkt er es
nicht; seinen eigenen Fanatismus, der die Gewalt nicht roh nennt, welche die Rohheit
aufthebt, und Alle zwingen will, sittlich rechtglidubig’ und fir die Abschaffung des
,Commando’s’ und des ,Glaubens’ zu sein, oder quos ego — diesen Fanatismus emp-
findet er als ein Gefithl — der Freiheit«. Siehe A. RuGes Erwiderung, Offene Briefe zur
Vertheidigung, 1846, S. 275f: »Wer Partei hat, der hat die Religion seiner Partei.« G. Ju-
s, 1846, S. 285, hielt Ruge vor, seine Demokratievorstellung sei genau »das was die
Gesellschaft Jesu wollte und durchzufithren suchte. ... Die zu Grunde liegenden Ideen
sind ... genau die des Jesuiten.« Siehe dazu A. RUGg, Offene Briefe zur Vertheidigung,
1846, S. 275: »Auch darin hat Thre Recension in dem Grenzboten Recht, daf die De-
mocraten im Grunde dasselbe wollen, wie die Jesuiten. Beide wollen das Volk in
ihrem Sinne denken und handeln lassen, und beide wollen zuletzt durch die Erziehung
zum Ziele kommen. Nur ist freilich die Erzichung der frommen Viter und die Erzie-
hung der Democraten, sei es in Athen, sei es in Nordamerika, ein wenig verschieden.«
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lathArnst v Ed Gust Mayia Fankiurt®)

Auch eine Welt-Anschauun

. i
{vide:Sit Laung v vom 26 " July )

Arnold Ruge, 1848
Karikatur von Alphons von Boddien
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Ruges Philosophie war ein Programm der Aufklidrung, das den Men-
schen, der grundsitzlich in der Lage sei, gut und verntinftig zu handeln,
auf sein wahres Selbst zuriickfithren wollte. Der Leugner der Erbsiinde
griindete seine Pidagogik auf den Leitsatz vom »guten Menschen., der
von schlechten Verhiltnissen korrumpiert sei. Sie mifiten verindert
werden — zunichst politisch, dann sozial —, um den Menschen zur Ein-
heit mit sich selbst zu bringen, um ihn vom Bdsen — der ungeziigelten
sbiirgerlichen Gesellschaft« — zu erlésen. Die Philosophie Ruges war im
Grunde eine Sikularisierung des Urthemas aller christlichen Theologie.

»Wir haben es hier offensichtlich mit dem zu tun, was man den
Wahnsinn der deutschen Philosophie des 19. Jahrhunderts nennen
kénnted, denn es war eine fundamentale und groRBangelegte Neube-
stimmung des Menschen, die hinter diesem Programm stand. Es ging
von der grandiosen Selbsttduschung aus, daR allen Menschen ein von
der historischen Vernunft benanntes Interesse gemeinsam sei und daf
sich dieses Interesse, eben weil es sich von der »absoluten Idee« her-
leitete, selbst begriinde.

Doch es gelang Ruge nicht, den Zirkel zu durchbrechen: Objektivitit,
universale Geltung und Notwendigkeit der -absoluten Idee« waren eben
nur dann -objektive verstehbar, wenn das Erkennen vom Standpunkt
der »Idee« selbst erfolgte. Die Idee wurde mit der Idee selbst erklart —
ohne sich selbst dariiber Rechenschaft zu geben. Die Verniinftigkeit der
Idee war dem Aufklirer selbstverstindlich, da sie — so nahm er an -
in ihm selbst und in seinen jungehegelianischen Mitstreitern ihren voll-
endetsten und wahrhaftigsten Ausdruck gefunden habe. Der Glaube
daran wurde zum Mythos, zur Offenbarung — zur Religion, unbefragbar
und uranfinglich; der Satz: »Unsere Geistesbildung ist in der That die
einzig wahre, die es giebt und geben kann«, markierte Hohepunkt und
Abgrund zugleich.

Die proklamierte »Selbstkritik« wurde zur fatalen Frace: Aus der ver-
leugneten Irrationalitit seiner Selbstbegriindung erwuchs der universell-
totale Herrschaftsanspruch des modernen Rationalismus. Er bean-
spruchte die alleinige Erkenntnisautoritit, mafte sich die entsprechende
Gestaltung der gesellschaftlichen Wirklichkeit an, ignorierte oder ver-
dammte jeden Zweifel an seinen Prinzipien, diffamierte oder verketzerte
jeden Widerstand von Ungldubigen. Das alles geschah im Namen der
Vernunft der -absoluten Idee« und ihrer héchsten geistigen Ausdrucks-
form, der »neuesten Philosophie-«.

Der Irrtum war im Prinzip der Methodik ausgeschlossen, das Mono-
pol fir die Erkenntnis des Sinnzusammenhangs aller Geschichte und
Wirklichkeit war gesichert. Die Wahrheit des eigenen Erkennens be-
grindete ein Ethos, dem sich zu entziehen Verrat an der Geschichte
gewesen wire, Die Position der Aufklirung lief Auswege nicht mehr

3 U. Matz, Emanzipationspostulat, 1973, S. 13.
4 Kriege, 1857, S. 27.



386 Dialektik der Aufkldrung

zu: weder in das private, isolierte Innere noch in das Jenseits. Das als
eigentlich wahr Erkannte mufte in die tatsidchliche Wirklichkeit ge-
bracht werden, notfalls auch mit Gewalt. Die rechtfertigende Moral wur-
de gleich mitgeliefert: Es sei tragisch, aber bisweilen unvermeidbar, dafs
sich das Humane mit inhumanen Mitteln durchsetze.

Die Dramatik erreichte ihren Hohepunkt: Die Aufkldrung geriet un-
versehens in den Widerspruch zu ihrem eigenen Programm. Der Hu-
manismus, die beabsichtigte Befreiung des Menschen in einer ihm we-
sensgerechten Staats- und Gesellschaftsordnung, verkam zur Ideologie.
Die Hoffnung, daR der Rationalismus die Menschen fur sich gewinnen
konnte, weil er Mythos und »unkritische« Metaphysik ablehnte und den
Anspruch auf Welterkldrung fiir jedermann erhob, zerschlug sich.’

Gerade hierin zeigt sich der ideologische Charakter der Philosophie
Arnold Ruges. Die Aufgabe des Jenseits, das Verlangen nach konse-
quenter Diesseitigkeit — unter Beibehaltung der Kategorie »Geist« — sollte
dazu dienen, das Ganze in einem Netz von abstrakt-logischen Deduk-
tionen, Folgerungen und Schlissen einzufangen. Es galt, »die Welter-
klirung durch Mirchen und Mythen los zu werden und die wissen-
schaftliche Welterklirung zur Alleinherrschaft zu bringen. Der An-
spruch auf totale Erklirung der Welt ging davon aus, daf die
Aufschlisselung aller Geheimnisse der Geschichte moglich sei. Dartiber
hinaus suggerierte er das unzweifelhafte Sich-Auskennen im Gegenwir-
tigen und behauptete fir sich die Fahigkeit zur verldllichen Vorhersage
des Zukiinftigen. Das Denken machte sich somit unabhingig von der
Erfahrung. Ereignisse, selbst wenn sie plétzlich stattfanden, konnten
nicht Uberraschen, denn der Zufall war der Notwendigkeit gewichen.
Auf diese Weise emanzipierte sich die Philosophie Ruges von der Wirk-
lichkeit und bestand ihr gegeniiber auf einer »eigentlichen« Wahrheit,
die sich hinter dem unmittelbar Gegebenen verberge, es dennoch aber
beherrsche. Dies zu erkennen, war nach Ruge allerdings nur den wirk-
lich Bewuflten moglich.

Doch letztlich war die »absolute Idee«, die hinter allem steckte, nicht
beweisbar, sondern nur ein Glaubenspostulat. Es war paradox: Der ra-
tionalistische Idealismus war nicht linger mit Mitteln der Vernunft nach-
vollziehbar; sondern es mufite an ihn geglaubt werden, sollte er Wir-
kungskraft entfalten. Die totale Antwort auf die Sinnfrage verlieh ihm
zwar Attraktivitdt und Faszinationskraft, sie konnte aber nicht dartiber
hinwegtiduschen, da sich die Aufklirung mit einer ihr intentional we-
sensfremden mythischen Komponente verbunden hatte. Ruge war weit
davon entfernt, dies zuzugeben. Ein Freund und Kritiker wie Robert

S Siehe dazu W. EucHNERs bemerkenswerten Aufsatz »Uber das Altern revolutionirer
Ideen. Materialien zum Ubergang des Herzklopfens fiir das Wohl der Menschheit in
den Weltlauf und der Versuch eines Restimees«, 1982. Das -Herzklopfen« war Ruge
allerdings niemals abhanden gekommen.

6 Reden tiber Religion, 1869, S. 38.
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Prutz hatte schon eher ein Gesplr dafir, wenn er dem harschen Feind
und Verichter aller Romantik vorhielt, selbst nicht frei von romantischen
Anklingen zu sein.

Dieser Romantizismus wird vielleicht am deutlichsten splrbar in Ru-
ges Gewitheit, die doch eigentlich auch nur eine Hoffnung war, dag
soziale Gerechtigkeit, sozialer Frieden und Vélkerverstindigung umfas-
send realisierbar seien. Es war die Hoffnung auf die objektive und uni-
versale Verbindlichkeit der Vernunft. Es war der Glaube an eine Ver-
nunft, die fiir jeden dieselbe sei und folglich auch jeden liberzeugen
miisse, der nicht bosen Willens sei.

Der Idealismus des 19. Jahrhunderts war in seinem Glauben an die
Vernunft noch weitgehend ungebrochen. Die Wissenschaft begann, sich
als oberste Entscheidungsinstanz in Sachen Wahrheit zu etablieren, und
wird ja noch bis in unsere Tage hinein vielfach als solche respektiert.”
Der Glaube an einen »verniinftigen Fortschritt« hatte durch die Philoso-
phie Hegels einen tbermichtigen Schub erhalten, der Ruge stark genug
machte, um selbst Niederlagen wie die von 1849 zu ilberwinden -
mochte darin auch ein gutes Stiick einer lebenslang eingeiibten Ab-
wehrtaktik zum Ausdruck kommen, die ihm dazu diente, auch noch
so herbe Riickschlige als forderlich, ja sogar notwendig und weiterfiih-
rend anzusehen.®

So gehorte es schon zu den geflissentlich verdringten Lebenserfah-
rungen Arnold Ruges, daf3 ein Fortschrittskonsens, der auf jener einen
Vernunft griindet, nicht existierte und auch niemals Aussicht hatte, all-
gemein akzeptiert zu werden — weder in der Politik noch in den Wis-
senschaften selbst. Der »notorische Junghegelianer® weigerte sich gera-
dezu, diese Wirklichkeit zur Kenntnis zu nehmen. Der Vorwurf der
Weltfremdheit, den schon Zeitgenossen an den Prinzipienpolitiker und
dogmatischen Philosophen richteten, war nicht véllig unberechtigt.
Ruge hielt gleichsam an einer Reduktion der Weltwirklichkeit auf einige
wenige »Prinzipien« fest, die er miteinander im Widerstreit sah."Der my-
thologische Glaube an den Sieg des Fortschritts-Prinzips, daran, daf
der Fortschritt auch notwendigerweise eine verniinftige und damit eine
bessere Welt hervorbringe, blieb ihm zeitlebens erhalten. Eine »Dialektik
der Aufklirung., wie sie im 20. Jahrhundert anhand der teuflischen und
segenbringenden Moglichkeiten der industriell-technischen Entwicklun-
gen augenfillig geworden ist, konnte Ruge noch nicht erahnen. Thm —
und mit ihm vielen seiner Zeitgenossen — war der rationalistische Glau-

7 Auch in diesem Sinne seien »wir Zeitgenossen der Junghegelianer geblieben., wie
J. HaserMas, Diskurs, 1985, S. 67, meint. Ebd.: Die Junghegelianer »haben die Denkfi-
gur einer aus dem Geist der Moderne schopfenden Kritik der Moderne von der Last
des Hegelschen Vernunftbegriffes befreit.«

8 Diese psychologische Abwehrtaktik hatte Ruge offenbar mit Marx gemeinsam, der im
privaten Bereich sehr viel hirter gepriift wurde als Ruge. Siehe dazu R. FRIEDENTHAL,
1981, S. 177.

9 P. WeNDE, Nachwort, 1968, S. 115:
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be ungenommen, daR alles, was sich entwickelt und durch die Vernunft
hervorgebracht wird, auch durch die Vernunft beherrschbar ist. Die
menschlichen Faktoren wie Triéb, (bdser) Wille und Irrtum wurden von
ihm vernachlissigt. Die Moglichkeit, da diese Faktoren der Vernunft
auf Dauer lberlegen sein konnten, zog er nicht in Betracht.

Die menschliche Vernunft tibernahm bei Ruge vielmehr — Strau8 und
Feuerbach standen hier Pate — die Rolle des Géttlichen, Uberindividu-
ellen. Gott selbst wurde destruiert, die Religion entlarvt, nur um Ratio
und -absolute Idee« an ihre Stelle auf den Thron zu erheben.”® Das
Ergebnis war im Grunde deprimierend: Die ganze Anstrengung der
»sneuesten Philosophie« reichte nur, um einen Mythos gegen einen an-
deren auszutauschen. Doch der neue Mythos von der Herrschaft der
Vernunft bekannte sich nicht dazu, Mythos zu sein. Die Aufklirung
verkam so zur Ideologie und bedurfte selbst der Aufklirung.

Anders gesagt: Ruge war ausgezogen, um der subjektivistischen Ro-
mantik den Todessto8 zu versetzen — im Namen der Aufklirung und
des politischen und wissenschaftlichen Fortschritts, im Zeichen eines
teleologischen Idealismus. Sein Kampf endete mit der Begriindung ei-
ner neuen utopischen Romantik im Gewand einer rationalistischen, »ob-
jektiven« Ideologie, die dem Irrationalismus neue Tore offnete. Die Kri-
tik der Romantik bewirkte somit genau das Gegenteil von dem, was
sie beabsichtigte: Der Mythos der objektiven Vernunft trug bei zur Ver-
hinderung der Moderne."

Das Urteil tiber die politische Philosophie Arnold Ruges bleibt aller-
dings ambivalent.”® Ruges aufrichtiger Einsatz fiir ein subjektiv als frei-
heitlich und demokratisch empfundenes System, das auf Toleranz, dem
Mehrheitsprinzip, der rechtlichen Gleichheit aller Biirger, auf dem Recht
zur Opposition und auf der Anerkennung von Parteien beruhen sollte,

10 Materialismus, 1856, S. 268: +Ja, wir sind Gétter ...« Sieche auch AnoNymus, Rezension,
1845, S. 2700: »Ruge haft allen und jeden Zwang; indem er aber begehrt daR die neue
politische Welt aus jener Philosophie sich niederschlagen solle die in ihrem Destillir-
kolben die Theologie, das Christenthum, den personlichen Gott selbst in fltichtiges
Gas verwandelt ... und die Verherrlichung des Menschen und seiner Welt als das einzig
Wahre am Christenthum erkennt, so legt er hiermit der Menschheit einen Zwang auf,
der in einen viel 4rgern Despotismus auszuarten drohte, als je irgend ein theologischer.
Wollen die Theologen ihrerseits uns zwingen daf wir glauben sollen wie sie, so wollen
uns diese extremen Philosophen zwingen da wir denken und nichtglauben sollen
wie sie. Also Glaubenszwang auf der einen, Denkzwang auf der andern Seite — sind
wir dadurch gebessert? ... Sollte in einer in den zwanglosesten Heften erscheinenden
politischen Schépfung, wie Ruge sie im Sinn hat, nicht Raum fir alle Arten des Den-
kens seyn?«

11 Siehe dazu K.H. BoHrer, Modernitit, 1988, S. 180f., u. K.H. BoHrer, Kritik, 1989, S. 11.
Zu erinnern ist an R. LOWENTHALS Schrift Romantischer Riickfall, 1970, mit der er gerade
auch die utopisch-rationalistische Bewegung von 1968 ihrerseits als »romantischen
Ruickfall« deutete.

12 H.-J. HEYDORN, Vom Hegelschen Staat, 1971, S. XXIII: »Totalitarismus und Antisemitis-
mus fehlen in den Jahrbiichern eben so wenig wie der gewaltige Gedanke einer realen
Befreiung der gesamten Menschheit. Sie sind eine Geburtsstitte von uniibersehbarer
Folge.«
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machte ihn zu einem der Viter demokratischen Denkens in Deutsch-
land, der zu Unrecht in Vergessenheit geraten ist. Sein Eintreten fiir die
Verbindung von Demokratie und Nation in Deutschland, seine Hoff-
nung auf eine europiische Friedensordnung freier und demokratischer
Volker , die auf die gegenseitige Bedrohung durch ihre stehenden Hee-
re verzichten, der Gedanke des Volkerbundes und eines europidischen
Parlaments — alles dies wurde von einem aufgeklirten humanistischen
Ethos getragen und ist am Ende des 20. Jahrhunderts aktueller denn
je. Ruge blieb jedoch einem spitromantischen Denken verbunden, das
mit der Authebung der entzweiten Welt die Welt aus einem Geiste an-
strebte. Das widersprach einer Demokratiekonzeption, die auf dem Ge-
geneinander von Parteien, auf der Anerkennung einer gleichberechtig-
ten Opposition, mithin also auf der Akzeptanz von Konflikten unter-
schiedlicher ,Geister’ — von Interessen sprach Ruge bezeichnenderweise
nicht — beruhte. Die Zerstérung dieses ,Pluralismus’ durch den Abso-
lutheitsanspruch der einen »Idee« wurde von Ruge nicht thematisiert.”
Geistiges Ideal und politische Forderungen blieben im Widerspruch zu-
einander stehen; eine Uberzeugende Vermittlung gelang Ruge nicht. Es
blieb bei dem Versuch, demokratische Institutionen, die in einem reli-
gidsen Vorstellungskomplex zu — im kultischen Sinne — verehrungswiir-
digen Einrichtungen Uberhtht wurden, aus einem einheitlichen Prinzip
zu rechtfertigen. Dieser Versuch mufte scheitern, weil die Begritndung
demokratischer Institutionen neben einem Grundkonsens auch die An-
erkennung einer echten politischen und geistigen Konkurrenz voraus-
setzt, wenn diese Institutionen nicht ihren Sinn einbiiRen sollen. Es
kann deshalb nicht verwundern, wenn Ruge und anderen Linkshege-
lianern vorgehalten wurde, daf§ ihrem Denken ein »im Grunde unpoli-
tisches Muster« nicht abzusprechen sei.™* Dafiir spricht nicht zuletzt die
totalitire »Auflosung. der Widerspriiche, indem Ruge den Geschichts-
prozeR auf ein bestimmbares Ziel und auf einen eindeutigen Sinn fest-
legte.

Das Rugesche Denken war der Freiheit verpflichtet, aber es erscheint
als ein System, dessen Verwirklichung zur Aufhebung der Freiheit fith-
ren wirde. Die Grinde dafiir sind offenbar: die Annahme einer allei-
nigen und ausschlieBlichen Wahrheit; die Uberzeugung, daR die jenseits
der empirischen Welt existierende »eigentliche Wirklichkeit« erkennbar
sei; die ausschliefende und einseitige Definition des Verniinftigen; die
Prophezeihung einer paradiesisch-harmonischen Ordnung als Ende
oder eigentlichen Anfang der Geschichte, zu der die Menschheit nach

13 Karl Rosenkranz beschuldigte die Republikaner vom Schlag Arnold Ruges, sverkappte
Absolutisten« zu sein. Zit. n. D. Losurpo, 1993, S. 10.

14 So U. KOSTER, 1972, S. 146. Ders., S. 146f., spricht dem Radikalismus zudem jede Ernst-
haftigkeit ab. Er sei nur eine »scheinhafte Radikalisierung des Liberalismus. ... Nur der
Sinnzusammenhang war auf eine neue Ebene verschoben, profane Forderungen er-
hielten eine geistige Aura und den Anschein einer hoheren Legitimitit.«
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den angenommenden Gesetzen der historischen Entwicklung zwangs-
liufig gelangen werde; die Erweiterung des Politischen auf das gesamte
menschliche Dasein, d. h. die Aufhebung einer Unterscheidung von
privatem und &ffentlichem Bereich; die Festlegung der Politik auf die
Aufgabe, die »neueste Philosophie« in der gesellschaftlichen Wirklichkeit
anzuwenden, wobei der Endzweck der Politik nur erreicht werde, wenn
diese Philosophie alle Bereiche des Lebens umfassend beherrsche; die
der Politik und Philosophie zuerkannte Erldsungsfunktion sowie der
dementsprechende religidvse Messianismus, mit dem beide vertreten
wurden.”

Der eigentliche Grund fiir die totalitire Konsequenz aber ist das
Menschenbild Ruges. Als politische Zielvorstellung gab er eine Ordnung
aus, die dem Wesen des »wahren Menschen« entsprechen wiirde und
die mit seinen -wahren Interessens, seinem -eigentlichen Willen« und
seiner Vernunft in Einklang sei. Ruge hat geradezu ein Beispiel fur die
Schwierigkeit gegeben, »die Freiheit mit der Idee eines absoluten Zieles
zu verbinden« sowie fiir den Versuch einer Bewiltigung dieser Schwie-
rigkeiten eben dadurch, »daR man die Menschen nicht so betrachtet,
wie sie tatsichlich sind, sondern wie sie sein sollten und unter den
,srichtigen’ Bedingungen sein wiirden.*® Dahinter stand der Glaube an
die Méglichkeit des »Neuen Menschen, mit dem das »Reich der Freiheit«
zu verwirklichen sei. Anstatt auf Normenfestlegungen, die darauf zielen,
rechtsstaatliche Konfliktregelungen und Entscheidungen herbeizufiih-
ren, vertraute Ruge auf den »Terrorismus der Vernunft« und auf einen
consensus omnium als Audruck der Ubereinstimmung von Subjekt und
Objekt. Praktische politische Fragen konnten demnach konsensual ent-
schieden werden, d. h. sie wiren wahrheitsfihig, unterligen mithin ei-
ner Ubergreifenden, allgmein akzeptierten Ethik. Die Leugnung eines
Interessen- und Wertepluralismus war vollkommen. Daran dnderte auch
die Vorstellung eines dialektisch-diskursiven Willensbildungsmodells
nichts, da es nur ein verniinftiges Ergebnis kannte, in das alle, eben
weil sie vernunftbegabt seien, einwilligen wiirden.

Ruge erlag der faszinierenden Idee, daf8 die Welt in ihrer Bewegung
und all ihren Dimensionen letztlich den gleichen Gesetzen gehorche.
Es war der Glaube, da® dhnliche Methoden wie die der Newtonischen
Physik mit gleichem Erfolg auf die Ethik, die Politik und die mensch-
lichen Beziehungen iiberhaupt angewendet werden konnten. »Wenn
dies erst einmal gelungen sei, dann werde mit den irrationalen und
grausamen Gesetzessystemen und der ihnen entsprechenden 6konomi-
schen Politik aufgerdumt, und wenn sie erst einmal durch die Herrschaft
der Vernunft ersetzt waren, dann wiirden die Menschen von der poli-
tischen und moralischen Ungerechtigkeit und aus ihrer Not befreit und
in den Stand von Weisheit, Glick und Tugend versetzt.«

15 Vgl. die Bestimmungsfaktoren der totalitiren Demokratie bei J.L. TALMON, 1961, S. 1f.
16 Ebd., S. 3.
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Bereits im 18. Jahrhundert wurde der bei Ruge ausgeprigt vorhan-
dene »rationalistische Glaube an ein einziges kohirentes Gebiude lo-
gisch abgeleiteter Schllisse, zu dem man durch allgemeingiiltige Denk-
gesetze gelangen kann<’, in Frage gestellt. Nur zwei Beispiele seien
hier genannt, die Isaiah Berlin in seinem Essay tiber die Gegenaufkli-
rung anfiihrt: Vicos Theorie der Zyklen der kulturellen Entwicklung war
der erste Stof gegen »die Lehre von einem zeitlosen Gesetz, dessen
Wahrheit im Prinzip von jedem Menschen zu jeder Zeit und uberall
erkannt werden kann«'® Auf dieser Grundlage vertrat auch der Kénigs-
berger Theologe und Philosoph Hamann die Auffassung, da Wahrheit
immer einzeln und nie allgemein ist; daR alles Wissen und alle Uber-
zeugung letztlich auf dem beruht, was wir im Umgang mit den Gege-
benheiten in direkter Wahrnehmung erfahren.”

Trotz dieser Einwendungen gegen die Richtigkeit der Voraussetzun-
gen der Aufklirung unternahm Ruge seinen — von heute aus gesehen
— verzweifelten Versuch, diese Voraussetzungen zu retten und das Ideal
einer im Grunde harmonischen, nicht entzweiten humanistischen Ge-
sellschaft theoretisch zu begriinden. Auf das romantische Element die-
ses Versuchs ist hingewiesen worden, ebenso auf die durchaus antizi-
patorischen Qualitdten, die sich damit verbunden haben: die Uberwin-
dung politischer Grenzen durch ein humanistisches Weltbtirgertum, das
Ins-Auge-Fassen des Weltstaates, der Kriege und nationale Antagonis-
men beendet, Gberhaupt das Erwachen der Menschheit zum Bewuft-
sein ihrer praktischen Einheit als Voraussetzung fiir den »ewigen Frie-
denc,

Der Versuch scheiterte, mufle scheitern, er blieb Traum, weil seine
Primissen in der Utopie und nicht im Gegebenen ruhten. Dennoch:
Die Faszinationskraft des diesen Versuch bestimmenden Ethos ist selbst
nach der fundamentalen Diskreditierung der sozialistischen Utopie am
Ende des 20. Jahrhunderts ungebrochen.”’ Er gehért zur Geschichte der
Demokratie in Deutschland ebenso wie die beeindruckende Aufopfe-
rungsbereitschaft Arnold Ruges fiir die Verwirklichung seiner humani-
stischen Ideale. Dazu gehort aber auch das Tragische, das in jedem
Scheitern liegt, das aber wohl mit der Suche nach dem innerweltlichen
Heil in ganz besonderem MaRe verbunden ist, weil aus der edlen Ab-
sicht eine Dialektik mit diabolischen Konsequenzen erwachsen kann,

17 1. BEruUN, 1982, S. 64f.

18 Ebd., S. 68.

19 Dazu ebd., S. 70.

20 Ein Beispiel aus jlingster Zeit gibt B. Erenz in: Die Zeit, 9. 2. 1990: »Dabei ist es genau
dieser Platz zwischen den Dogmen, Ruges Beharren auf einem kosmopolitischen In-
dividualismus, auf einem jedem System sich verweigernden antiautoritiren Humanis-
mus, der seine Essays und Polemiken aus diesen Jahren (gemeint sind die unmittel-
baren Vormirz-Jahre, S.W.) auch heute noch lesenswert macht.« Dieses Urteil ist ver-
stdndlich, dennoch aber nur oberflichlich richtig, weil es die Pramissen der
Philosophie Ruges tibergeht.
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die niemand deutlicher erahnte als Heinrich Heine, als er tuber die deut-
sche Philosophie warnend schrieb: -Lichelt nicht iber den Phantasten,
der im Reiche der Erscheinungen dieselbe Revolution erwartet, die im
Gebiete des Geistes stattgefunden. Der Gedanke geht der Tat voraus,
wie der Blitz dem Donner. Der deutsche Donner ist freilich auch ein
Deutscher und ist nicht sehr gelenkig, und kommt etwas langsam her-
angerollt, aber kommen wird er, und wenn Ihr es einst krachen hort,
wie es noch niemals in der Weltgeschichte gekracht hat, so wit: der
deutsche Donner hat endlich sein Ziel erreicht. Bei diesem Gerdusche
werden die Adler aus der Luft tot niederfallen, und die Loéwen in der
fernsten Wiiste Afrikas werden die Schwinze einkneifen und sich in
ihren koniglichen Hohlen verkriechen. Es wird ein Stick aufgefiihrt
werden in Deutschland, wogegen die franzosische Revolution nur wie
eine Iglarmlose Idylle erscheinen méchte ... Und die Stunde wird kom-
men.«

Die Stunde kam, das Stick wurde aufgefiihrt — es war kein Zufall,
da® auf den junghegelianischen Traum seine radikale Entzauberung
durch Nietzsche folgte.

21 H. HENg, Zur Geschichte der Religion u. Philosophie in Deutschland (18349), S. 347.
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