BEITRAGE ZUR GESCHICHTE
DES PARLAMENTARISMUS UND DER
POLITISCHEN PARTEIEN

BAND 85



BEITRAGE ZUR GESCHICHTE
DES PARLAMENTARISMUS UND DER
POLITISCHEN PARTEIEN

HERAUSGEGEBEN VON DER
KOMMISSION FUR GESCHICHTE DES PARLAMENTARISMUS
UND DER POLITISCHEN PARTEIEN

BAND 85

DROSTE VERLAG DUSSELDORF



WOLFGANG SCHWENTKER

KONSERVATIVE VEREINE
UND REVOLUTION IN PREUSSEN
1848/49

Die Konstituierung
des Konservativismus als
Parte:

DROSTE VERLAG DUSSELDORF



CIP-Titelaufnahme der Deutschen Bibliothek

Schwentker, Wolfgang:
Konservative Vereine und Revolution in Preussen 1848, 49: die
Konstituierung des Konservativismus als Partei/
Wolfgang Schwentker. — Diisseldorf: Droste, 1988.
(Beitrige zur Geschichte des Parlamentarismus und der politischen Parteien; Bd. 85)
ISBN 3-7700-5147-5
NE: GT

D6t

Die Kommission fiir Geschichte des Parlamentarismus
und der politischen Parteien e. V., Bonn, wird institutionell geférdert
durch den Minister fiir Wissenschaft und Forschung
des Landes Nordrhein-Westfalen.

X

ALLE RECHTE VORBEHALTEN

© Kommission fiir Geschichte des Parlamentarismus
und der politischen Parteien e. V., Bonn 1988

Verlag
Droste Verlag GmbH, Diisseldorf 1988

Satz
Computersatz Bonn GmbH, Bonn
Papier
Alterungsbestindiges Nordland Naturpapier
gemifl DIN 6723, frei von Aluminiumsulfat und
sdurebildenden Verbindungen

Druck und Einband
Verlagsdruckerei Schmidt GmbH, Neustadt/Aisch
Printed in Germany

ISBN 3-7700-5147-5



VORWORT

Dem vorliegenden Buch iiber die Frithformen konservativer Parteienbildung
liegt meine im Wintersemester 1985/86 von der Philosophischen Fakultit der
Universitit Diisseldorf angenommene Dissertation zugrunde, die ich fiir den
Druck geringfiigig iiberarbeitet habe.

Jeder, der an einer Universitit eine erste wissenschaftliche Arbeit vorlegt, ist
gehalten, am Schluf zu erkliren, daf er diese eigenstindig und ohne fremde
Hilfe verfaflt hat; jeder weifl aber auch, dafl dies nur bedingt zutrifft. Am
Zustandekommen eines Buches haben immer auch andere einen mafigeblichen
Anteil. Es ist mir deshalb eine Freude, ihnen allen an dieser Stelle meinen Dank
abstatten zu kénnen.

Nennen méchte ich vor allem meinen verehrten akademischen Lehrer Prof.
Dr. Wolfgang J. Mommsen, von dessen Seminar das Thema angeregt wurde und
der mir in den letzten Jahren stets mit Rat und Kritik zur Seite gestanden hat.

Dank gebiihrt auch den vielen Archivaren und Bibliothekaren, die ich hier
namentlich nicht alle aufzufiihren vermag. Sie haben mir nicht nur ihre Materia-
lien bereitwillig zur Verfiigung gestellt, sondern sind auch den Anfragen des
Anfingers geduldig nachgegangen und haben ihn bei der Suche nach den Quel-
len oft auf die richtige Fihrte gesetzt. Besondere Erwihnung verdienen in die-
sem Zusammenhang das Zentrale Staatsarchiv der DDR mit seinen Dienststellen
in Merseburg und Potsdam, das Staatsarchiv Potsdam, das Wojewodschaftsar-
chiv Stettin sowie das Institut fiir Zeitungsforschung Dortmund und nicht zu-
letzt die Universititsbibliothek Diisseldorf.

Fiir die kritische Lektiire des Manuskripts danke ich Frau Dr. Rita Aldenhoff
und den Herren Professoren Dr. Hans Boldt, Dr. Christof Dipper und Dr.
Dieter Langewiesche. Hilfreiche Anregungen sind auch von den Freunden und
Kollegen am Historischen Seminar der Universitit Diisseldorf, insbesondere
von Dr. Gerd Krumeich, ausgegangen. Thnen sei fiir die stete Gesprichsbereit-
schaft herzlich gedankt. Zusitzliche Hinweise verdanke ich Dr. Manfred Gai-
lus, Dr. Friedrich Lenger und Dr. Wlodzimierz Stepiriski.

Dank schulde ich auch all denen, die mir bei der Herstellung des Manuskripts
geholfen haben. Mein Vater hat aus einem schwer lesbaren Manuskript eine
erste maschinenschriftliche Fassung gemacht. Die Reinschriften iibernahmen
Kerstin Kitzmann-Teves und Kirsten Zirkel, die mir auch bei den Fahnenkor-
rekturen half. Claus-Peter Beuttenmiiller hat die Karten angefertigt. Ihnen allen
sei fiir ihre Miihe aufrichtig gedankt. Den Mitgliedern der Kommission fiir Ge-
schichte des Parlamentarismus und der politischen Parteien und ihrem Vorsit-
zenden, Prof. Dr. Rudolf Morsey, sei Dank dafiir gesagt, daf} sie die Arbeit in
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ithre Reihe aufgenommen haben. Der Generalsekretir der Kommission, Dr.
Martin Schumacher, hat mir in der Phase der Drucklegung des Buches vielfilni-
ge Unterstiitzung zuteil werden lassen.

Besonders sei an dieser Stelle meiner Familie fiir ihre liebevolle Fiirsorge und
Ermutigung in den Jahren der Niederschrift dieses Buches gedankt. Daf} die
Universitit Diisseldorf diese Arbeit dann mit dem Preis ,Beste Dissertation des
Jahres 1986“ bedacht hat, war mir Freude und Ansporn zugleich.

Diisseldorf, im Mirz 1988 Wolfgang Schwentker
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EINLEITUNG

»Es hatte niemand Neigung eine Partei zu bilden —
ein miihsames, feines, edles Geschift! Erst 1848,
als die Not auf den Nigeln brannte, kamen wir,

20 Jahre zu spit, darauf.“

Ernst Ludwig von Gerlach in seinen ,,Aufzeichnungen®,
Bd. 1, S. 247.

Die deutsche Revolution von 1848/49 entsprach, wie kaum eine der groflen
politischen und sozialen Umwilzungen vergangener Jahrzehnte, einer in der
Bevélkerung weit verbreiteten Erwartung. Wihrend jedoch die liberale und de-
mokratische Opposition mit ihr die Hoffnung auf sozialen Fortschritt und poli-
tische Emanzipation verband, stellte sie fiir die Konservativen in allen deutschen
Lindern von Anbeginn an eine massive Bedrohung ihrer bislang weitgehend
ungefihrdeten Fithrungsrolle in Staat und Gesellschaft dar. Seit der Franzosi-
schen Revolution von 1789 hatten vor allem die Konservativen immer wieder
vor einem neuen sozialen und politischen Umbruch gewarnt und ein gutes
Stiick ihres politischen Selbstverstindnisses aus dieser historischen Erfahrung
heraus bezogen. Nun wurden ihre politischen Befiirchtungen von den Ereignis-
sen im Frithjahr 1848 sogar noch iibertroffen. Eine Welle revolutionirer Unru-
hen, im Februar von Paris mit dem Sturz Louis Philippes ausgehend, hatte die
deutschen Linder rasch erfafit und bald darauf simtliche mitteleuropiischen
Staaten in ihren Sog gezogen. Das verkrustete Gehiuse der Restauration, das
dem politischen Emanzipationswillen eines immer selbstbewuflter auftretenden
Biirgertums kaum etwas substantiell Gleichwertiges entgegenzusetzen vermoch-
te und den sozialen Problemen der Zeit wenn nicht blind, so doch hilflos gegen-
iiberstand, fiel unter der Dynamik dieses Protests wie ein Kartenhaus in sich
zusammen. Die Erhebung machte zwar noch vor den Thronen halt, stellte aber
die Machtbastionen der alteingesessenen Gewalten in Militir und adeligem
Grundbesitz, in kirchlicher Orthodoxie und hoher Biirokratie in Frage, und
nirgendwo war deren Fall tiefer als im mit Osterreich michtigsten Staat des
Deutschen Bundes, in Preufien.

Dort war es schon Anfang Mirz, zunichst im Rheinland, zu zahlreichen
Massenversammlungen gekommen, in denen Demokraten ganz radikal, und in
dieser Form sicherlich nicht typisch, die politischen Bediirfnisse der Bevolke-
rung auf einen Nenner brachten: Gesetzgebung und Verwaltung durch das
Volk, allgemeines Wahlrecht und Wihlbarkeit in Staat und Gemeinde, Rede-,
Presse- und Vereinigungsfreiheit, allgemeine Volksbewaffnung und Sicherung
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der Arbeitsplitze.! Wenn auch Militireinheiten den Unruhen zunichst noch
Herr werden konnten, so sah sich die preuflische Staatsfithrung doch schon bald
mit hnlichen Forderungen nach biirgerlichen Freiheitsrechten auch in Berlin
und den grofleren Provinzhauptstidten konfrontiert. Als sich diese dann noch
mit sozialrevolutionirem Protest vermengten, die Krone nach wie vor unnach-
giebig blieb und preuflisches Militir mit Gewalt gegen Demonstranten vorging,
entstand jenes revolutionire Gemisch, das sich dann am 18. und 19. Mirz in
Berlin in der Errichtung von Barrikaden und blutigen Stralenkimpfen entlud.
Diese Vorginge sind oft und eindringlich geschildert worden und brauchen an
dieser Stelle nicht mehr ausgefiihrt zu werden. Der Konig schwenkte um, ver-
zichtete von nun ab auf die militirische Konfrontation und suchte die politische
Losung des Konflikts. Mit dem Aufruf ,An meine lieben Berliner* gab er den
revolutioniren Kriften zunichst einmal nach und stellte den Abzug der Trup-
pen in Aussicht.? Seine hochkonservativen Ratgeber, das kénigstreue Offizier-
korps und die Royalisten auf dem ,platten Land*® stiirzte er damit in einen tie-
fen Loyalititskonflikt. Sie waren gleichsam per konigliche Order zum Stillhal-
ten gezwungen, aber auch personell und organisatorisch kaum in der Lage, den
revolutioniren Kriften ernsthaften Widerstand entgegenzusetzen. Die Truppen
muflten die Hauptstadt verlassen, der Kénig konkretisierte sein Verfassungsver-
sprechen und leistete — nachdem das Kompromifministerium Arnim-Boitzen-
burg unter dem Druck der Strafle nur Episode geblieben war — mit der Einset-
zung eines biirgerlichen Mirzministeriums unter der Fiihrung der rheinischen
Liberalen Ludolf Camphausen und David Hansemann den wesentlichen Forde-
rungen der Opposition Folge. Nachdem schon am 17. Mirz die Pressezensur
gefallen war, stellte eine konigliche Verordnung am 6. April die Vereins- und
Versammlungsfreiheit her. Alle preuflischen Staatsbiirger waren nunmehr be-
rechtigt, ,sich friedlich und ohne Waffen in geschlossenen Rdumen zu versam-
meln, ohne dafl die Ausiibung dieses Rechtes einer vorginglichen polizeilichen
Erlaubnis unterworfen wire.“? Versammlungen im Freien mufiten von der Ob-
rigkeit gestattet werden, wenn fiir 6ffentliche Sicherheit und Ordnung Gewihr
geboten wurde. Und schliefilich wurde allen Biirgern das Recht zugestanden,
»zu solchen Zwecken, welche den Strafgesetzen nicht zuwiderlaufen, sich ohne
vorgingige polizeiliche Erlaubniff in Gesellschaften zu vereinigen.“* Alle das
freie Vereinigungsrecht beschrinkenden und noch bestehenden Bestimmungen
waren damit aufgehoben. Jede politische und gesellschaftliche Gruppe konnte
sich nun auf rechtmifligem Wege jene Institutionen schaffen, deren sie zur poli-
tisch wirkungsvollen Ausiibung ihrer neuen Rechte bedurfte. Eine Welle von
Vereinsgriindungen und eine nie gekannte Pressevielfalt, Kundgebungen und
Strafenumziige, Petitionen und Adressen, Flugblitter und Karikaturen, Lese-
halle, Klubabend und politischer Frithschoppen legten davon iiberall ein bered-
tes Zeugnis ab.*

1 Vgl. V. VaLenTin, Bd. 1, 1970, S, 416.

2 Siehe den Abdruck bei E. R. Huser (Hrsg.), Dokumente, Bd. 1, S. 447,

3 Ebd,, S. 452.

4 Ebd.

5 Materialreich und illustrativ in diesem Zusammenhang R. SrrinGEr, 1850, u. A. WoLFF,
1979.
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Die konservativen Kreise in der Bevolkerung haben auf den Ausbruch der
Revolution ganz unterschiedlich reagiert. Dies ist nicht iiberraschend, denn sie
waren zu diesem friithen Zeitpunkt noch viel weniger eine politische Gemein-
schaft als die die Revolution vorantragenden politischen Gruppen. Die einen
haben die Dynamik der politischen Vorginge im Frithjahr 1848 lediglich als
»politischen Spuk® abgetan und die Entschlossenheit der oppositionellen Bewe-
gung zur Erneuerung der politischen und sozialen Verhiltisse unterschitzt.
Ein gemifligt Konservativer wie der Gutsbesitzer Ernst von Bilow-Cumme-
row, seit den 1840er Jahren als 6konomisch versierter Publizist geschitzt und
als aufmerksamer Beobachter der politischen Szenerie bekannt, demonstrierte
noch am 18, Mirz Zweckoptimismus. Er empfahl dem Konig, ,sich an die Spit-
ze der Bewegung, jetzt wo es noch méglich ist, zu stellen, um diese zu beherr-
schen und das Haupt Deutschlands zu werden.“¢ Ganz anders dagegen die
reaktioniren Frondeurs aus dem Ratgeberkreis des Konigs. Sein Adjutant Leo-
pold von Gerlach sah zur Stabilisierung der inneren Verhiltnisse ,nur noch
einen Hoffnungsstrahl: den Krieg mit Frankreich ... Meinetwegen mogen sie
ohne Gegenwehr den Rhein mit seinen Festungen nehmen, wenn nur ein Krieg
daraus wird.“” Und einige hochkonservative Junker wie Adolf von Thadden-
Trieglaff und der junge Otto von Bismarck planten gar Angriffe auf die Haupt-
stadt Berlin, um den Konig den Revolutioniren zu entreiflen.? Dies alles wurde
Anekdote und zeugte mehr von Ignoranz oder Selbsttiuschung als von einer
realistischen Einschitzung des ihnen noch verbliebenen Handlungsspielraums.
Wie eng dieser war, wurde den Konservativen bei Bekanntwerden der Ergebnis-
se der Wahlen zur Frankfurter und Berliner Nationalversammlung schmerzlich
bewufit.

Spitestens zu diesem Zeitpunkt war klar, daf8 die Konservativen, gleich wel-
cher Schattierung, beim parlamentarischen Ringen um die brennenden Fragen
von Verfassungsgestaltung und Nationalstaatsbildung nicht prisent waren. Der
Weg in die Paulskirche blieb ihren Vertretern in Preuflen, die erst’ preufisch,
dann deutsch, erst monarchisch, dann konstitutionell, wenn nicht gar noch ab-
solutistisch (hier waren die Grenzen flieflend) dachten, versperrt. Die Rechte
setzte sich dort aus konservativ gestimmten Liberalen, wie man vorsichtig sagen
mufl, zusammen; (der Prozef der Fraktionsbildung war ja noch in vollem Gan-
ge). Erst Anfang Juni, nachdem die parlamentarische Debatte im Anschluff an
den Antrag Raveaux® zu einer Klirung der politischen Fronten beigetragen hat-
te, konnte in den Augen eines aufmerksamen Beobachters ,von fertigen, konsti-
tuierten und organisierten Parteien die Rede sein.“® Gleichwohl hatten die

6 Brief Ernst v. Billow-Cummerows an Friedrich Wilkelm IV. vom 18. 3. 1848, ZStA Merse-
burg, Kénigliches Hausarchiv, NI. Friedrich Withelm IV., Rep. 50], Nr. 113.

7 Brief Leopold v. Gerlachs an Ernst Ludwig von Gerlach vom 29. 3. 1848, in: E. L. v. Ger-
LACH, Briefe, 1970, S. 498.

8 E. L. v. GErLAcH, Tagebuch (23. 3. 1948), 1970, S. 87. Vgl. ausfiihrlicher unten, S. 58.

9 Am 19. 5. 1848 hatte der Abgeordnete Raveaux beantragt, daf8 die in die deutsche und in die
preuflische Nationalversammlung gewihlten Abgeordneten das Recht erhalten sollten, beide
Mandate anzunehmen. Sten. Ber. (Frankfurt), Bd. 1, S. 28 ff. Die beste zusammenfassende
Analyse der Entstehung, Taktik und Organisation der Fraktionen immer noch bei G. Ziesu-
RA, 1963, hier bes. S. 203 ff.

10 K. BiEDERMANN, 1849, S. 11.
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Fraktionen mit ihren schlagwortartigen, z. T. lediglich in Nuancen unterschie-
denen Programmen nur fiir Eingewethte und den politisch Kundigen feste Kon-
turen, die sich im Spiel der Abstimmungsschlachten nur allzu leicht verzerrten.
Als sich die rechte Fraktion im ,Steinernen Haus*, spiter dann im ,Café Mila-
ni“ zusammenfand, war auch sie personell und in der politischen Zielsetzung
nur schwer festzulegen. Konnte und wollte sie denn bei der Suche nach einer
politischen Identitit iberhaupt ein Sammelbecken fiir die noch unorganisierten
Gegner der Revolution sein, wo sie doch selbst ein Produkt dieser war? Sie war
dazu schon programmatisch nicht bereit. Das von Radowitz redigierte Pro-
gramm vom 4. Juni!! sprach sich zwar fiir ,Ordnung und entschiedenen Fort-
schritt® aus; aber die Antworten, die man in der ,Fraktion Milani“ auf die Fra-
gen nach dem Verhiltnis von ,,Gesamtbund“ und Einzelstaaten, nach den Kom-
petenzen der Zentralgewalt und der Schopfung einer ,Gesamtverfassung® fand,
machte diese politische Gruppe im Grunde fiir die Konservativen in den Einzel-
staaten, vornehmlich in Preuflen, als Biindnispartner inakzeptabel. Eindeutig
legte sie sich auf die konstitutionelle Monarchie als fiir alle Einzelstaaten ver-
bindliche Staatsform fest, war aber in den Fragen der Kompetenzverteilung
zwischen Zentralgewalt und den einzelstaatlichen Regierungen im Gegensatz
zur gemifligteren Fraktion Casino weitaus foderalistischer ausgerichtet. Dafl
iberhaupt erwogen wurde, dafl ,Teile der bisherigen Machtvollkommenheit
simtlicher Bundesglieder von diesen abgetreten® werden sollten und der zu-
kiinftigen Bundesverfassung notfalls auf dem Exekutionswege Geltung ver-
schafft werden konnte, machte dieses Programm in den Augen der preuflischen
Monarchisten in hdchstem Mafle verdichtig.!?

Aber auch in der preuflischen Nationalversammlung wufiten die Konservati-
ven ihre Interessen nicht ausreichend vertreten. Am 22. Mai, dem Tag der
Eréffnung der Nationalversammlung, kam es dort zunichst zu Vorgesprichen
unter den Abgeordneten, die erst einmal dazu dienten, einander kennenzuler-
nen. Erstaunlich schnell fand sich dabei eine rechte Fraktion unter Fiihrung des
schlesischen Industriellen Karl August Milde zusammen. Sie sprach sich in
ihrem Programm vom 15. Juni® fiir die konstitutionelle Monarchie als die fiir
Preulen verbindliche Verfassungsform aus und stellte sich, im Sinne des am 9.
Juni durchgegangenen Antrags von Julius Berends — ,Die hohe Versammlung
wolle in Anerkennung der Revolution zu Protokoll erkliren, daf8 die Kampfer
des 18. und 19. Mirz sich wohl ums Vaterland verdient gemacht haben“!* —,
auf den Boden der Tatsachen. Fiir die Konservativen bedeutete dies ein schier
unertrigliches Zugestindnis und zeigte ihnen deutlich an, dafl sich das politi-
sche Krifteparallelogramm deutlich zu thren Ungunsten verschoben hatte.
Kaum ein Abgeordneter der ,Rechten“ setzte dieser Erklirung, weder in der

11 Jetzt abgedruckt bei W. Bovor, 1971, S. 163 f.

12 Fiir die zweite Probenummer der Neuen Preuflischen Zeitung hatte Radowitz das Pro-
gramm des ,Milani® expliziert und sich fiir den Zusammenschlug der Rechten und des rech-
ten Zentrums in der Paulskirche eingesetzt. Fiir Ernst Ludwig von Gerlach und seinen Kreis
wurden dabei die wesentlichen Grundlagen des Rechtsstaats, so wie die Konservativen ihn
verstanden, aufgegeben. Vgl. E. L. v. Gerrach, Tagebuch (16. 6. 1848), 1970, S. 101.

13 Ein Abdruck des Programms bei F. SaLomoN, Bd. 1, 1907, S. 23 {.

14 VERHANDLUNGEN (Berlin), Bd. 1, S. 450.
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Nationalversammlung noch in der Fraktion, ernsthaften Widerstand entgegen.
Rechtsgrundlage der Nationalversammlung sei das Wahlgesetz vom 8. April mit
dem darin ausgesprochenen Vereinbarungsprinzip, und die Souverinititsrechte
sollten ,von dem Kdnige und dem Volke zusammen ausgeiibt werden“!, eine
von taktischen Riicksichten geprigte und auf den ersten Blick griffige, der Sub-
stanz nach aber vage Formulierung, die, wie Manfred Botzenhart zu recht ver-
mutet, ,auf eine Beibehaltung des koniglichen Vetorechts bei gleichzeitiger Ein-
schrinkung der herrscherlichen Prirogative* abzielte.!* Hier klangen erste Dif-
ferenzen zwischen der rechten Fraktion der Nationalversammlung und den ei-
gentlich Konservativen an. Diese sollten das absolute Vetorecht der Krone im
Verlauf der Jahre 1848/49 nicht antasten; das wurde Teil eines politischen Pro-
gramms, der die Konservativen deutlich von den Liberalen unterschied. Aber
auch die weiteren programmatischen Vorgaben der rechten Fraktion waren
nicht dazu geeignet, die Konservativen auflerhalb der Nationalversammlung auf
Unterstiitzung zu verpflichten. Beseitigung aller Reste und Folgen des Feudal-
systems, Freisetzung der Grundlasten und freie Verfiigbarkeit iiber Grund und
Boden, Wah! beider Kammern ohne Vorrechte und Privilegien, das war eigent-
lich liberales Credo, beriihrte konservatives Selbstverstindnis und zeigte un-
miflverstindlich an, ,dafl die Rechte der preuflischen Nationalversammlung
mehr eine gemifligt liberale als eine konservative Partei sein sollte und im gan-
zen dem Frankfurter Casino ihnlich war.“ Das Programm der Rechten fand
schlieflich bei 150-160 Abgeordneten der Nationalversammlung Zustimmung.
Zu ihnen gehorten mit Camphausen, Hansemann, Auerswald und ander'en die
exponierten Vertreter jenes ilteren preuffischen Liberalismus, der schon die Qp-
position auf dem Ersten Vereinigten Landtag gefiihrt hatte. Die wenigen, im
engeren Sinne Konservativen entstammten vornehmlich den pietistischen Wahl-
kreisen Westfalens und des Wuppertals oder gehorten dem preuflischen Adel
der ehemals polnischen Gebiete an. ,Auf der rechten Seite nicht eine Stimme,
die der Wahrheit die Ehre gibt*, schrieb Ernst Ludwig von Gerlach resigniert!8
und beschrieb die parlamentarischen Moglichkeiten der Konservativen damit
durchaus zutreffend.

Fiir Konservative seines Schlages, die den Ablauf der Ereignisse aufmerksam
verfolgt hatten und niichtern einschitzten, stand spitestens Anfang Juni fest,
dafl von den Fraktionen der Nationalversammlungen in Frankfurt und Berlin
keine angemessene Vertretung genuin konservativer Interessen, geschweige
denn parteibildende Impulse zu erwarten waren. Gleichwohl haben sich einige
in ihren Reihen von der Notwendigkeit der Einiibung in parlamentarische Prak-
tiken iiberzeugen lassen, auch wenn man in diesen Kreisen 1848 nirgendwo hof-
fen konnte, den Trigern der Revolution den parlamentarischen Rang abzulau-
fen. Wirksame politische Interessenvertretung schien fiir die Konservativen des-
halb nur auf dem Weg der auflerparlamentarischen Parteibildung, aber mit Blick
auf das Parlament, méglich, und dies haben sie, soviel sei hier vorweggenom-

15 Vgl. oben Anm. 13, ebd.

1(7> léllt;dBonENHART, Deutscher Parlamentarismus, 1977, S. 443.
1 .

18 E. L. v. GErLACH, Tagebuch (8. 6. 1848), 1970, S. 100.
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men, scharfsinnig erkannt und mit Erfolg umgesetzt. Wie kein anderer unter
den fithrenden politischen Kriften der preuflischen Konservativen hat Ernst
Ludwig von Gerlach diese gleichsam axiomatische Verklammerung von Parla-
mentarisierung und Parteibildung gesehen: ,Je grofler der verfassungsmiflige
Anteil des Volkes an der Leitung der Regierungsangelegenheiten, desto notwen-
diger ist die Gruppierung der Staatsbiirger nach politischen Richtungen, mit
anderen Worten die Organisation politischer Parteien. Die Bildung einer Partei
hat den Zweck, alle Anhinger einer allgemeingrundsitzlichen politischen Rich-
tung zu gemeinsamem Wirken zu vereinigen und hierdurch dieser Richtung den
Sieg iiber Abweichende zu verschaffen. Sie bedingt die Unterordnung spezieller
Meinungsschattierungen unter allgemeine leitende Grundsitze, wodurch die
Geltendmachung jener nicht ausgeschlossen, vielmehr nur dem Kampfe von
Fraktionen innerhalb der Partei vorbehalten wird. Keine Staatsform, von der
absoluten Monarchie bis zur Republik, schliefit das Vorhandensein politischer
Parteien aus, wenn ste ihnen auch nicht eine gleiche Geltung zugesteht; das
constitutionelle System insbesondere ist aber von Parteikimpfen unzertrennlich
und kann nur durch diese Leben gewinnen.“!?

Gerlach stellte die Konservativen mit diesen klarsichtigen Formulierungen in
den Prozefl der Vermittlung von Staat und Gesellschaft hinein und akzeptierte
diesen als elementares Bediirfnis der biirgerlichen Gesellschaft. Der Konservati-
vismus der Revolutionszeit schien sich dadurch aber praktisch einer , Vergesell-
schaftung® zu unterwerfen, gegen die er den Staat eigentlich verteidigen wollte.
Mufiten sich in diesem Wandlungsprozef die ideologischen Pripositionen und
die sozialen Trigerschichten des Konservativismus nicht verschieben? Gelang
ithnen die Integration jener Bevolkerungsschichten, die sich 1848/49 nicht mit
den revolutioniren Verinderungen abfinden wollten und — damit zusammen-
hingend — wie haben diese ihr politisches Unbehagen iiberhaupt artikuliert?
Diesen Fragen einmal nachzugehen und den Weg nachzuzeichnen, den ein Teil
der preuflischen Konservativen 1848 antrat und der sie zunichst vom aufierpar-
lamentarischen Verein zur im Parlament titigen Partei fiihren sollte, hat sich die
folgende Untersuchung als Aufgabe gestellt.

Die vorliegende Arbeit umschlieft dabei einen Zeitraum, in dem wie kaum in
einem anderen in der deutschen Geschichte des 19. Jahrhunderts das politische
und soziale Gefiige der Herrschaftsbeziehungen zur Disposition gestellt war
und damit einem tiefgreifenden, alle Lebensbereiche erfassenden sozialen Wan-
del Rechnung getragen wurde. Die deutsche Revolution von 1848/49 markiert
in dieser Hinsicht einen historischen Schnittpunkt, bei dem es, wie dies Alexis
de Tocqueville schon 1850 zutreffend analysierte, ,nicht mehr blof# um eine
Modifizierung, sondern um eine Transformation des Gesellschaftskérpers
schlechthin ging...“. Man kénne spiiren, schrieb Tocqueville, ,dafl die Alte
Welt am Ende ist: Wie aber wird die Neue aussehen?“20 Die Erschiitterungen
der politischen Ordnungsgefiige und die Verschiebungen der sozialen Konstel-

19 NPZ Nr. 50 v. 31. 8. 1848, 2. Beil. Der Artikel datiert vom 27. 8.: ,Die Bildung einer con-
servativen Partei und der Verein fiir Kénig und Vaterland*.

20 Siehe den Brief Tocquevilles an Eugéne Stoffels vom 28. 4. 1850, abgedruckt in: L. Geiss
(Hrsg.), 1972, S. 269.
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lationen haben dabei in besonderem Mafle die Entstehung der politischen Par-
teien geprigt. Das liflit sich sowoh! fiir die Herausbildung ihrer spezifischen
politischen Theorien als auch fiir ihre Bemiihungen um eine organisatorische
Verfestigung sagen. Beides war — und das gilt sicherlich fiir alle 1848 wirksa-
men politischen Gruppierungen — noch im Fluff. Es scheint mir aus diesem
Grunde zweckmifig zu sein, sich vorab iiber zwei fiir die folgende Untersu-
chung grundlegende Begriffe Klarheit zu verschaffen, wenngleich die dazu not-
wendigen Ausfithrungen an dieser Stelle nur heuristischen Wert haben konnen:
Was hieR 1848 ,conservativ* und mit welchem Begriff der ,Parthei“ oder des
politischen Vereins lafit sich die konservative Vereinsbewegung iiberhaupt ange-
messen analysieren?

_ Es wird sich herausstellen, daf8 die Antworten, die man auf die erste Frage
jeweils zu geben vermag, von den Ereignissen oft genug iiberholt werden. Der
Begriff des , Konservativen® war, wie alle zentralen und ideologisch befrachte-
ten Kategorien der Revolutionszeit, einem steten Bedeutungswandel unterwor-
fel'}, ja man mochte fast sagen, er hatte sich jeweils unter tagespolitischen Vor-
zeichen zu bewihren. Dennoch gilt auch hier: die Zugehérigkeit zu einer Partei
setzt unter ihren Mitgliedern den Konsens iiber die Losungsmodelle fiir die
zentralen Strukturprobleme einer Epoche voraus. Die Chance zur Organisation
emner politischen Gemeinschaft — einer Partei oder eines Vereins — ist aber nur
gegeben, wenn es den Theoretikern (oder Fiihrern) einer politischen Bewegung
auch gelingt, diesen Konsens fiir den politischen Alltag programmatisch fest-
zuschreiben. Hat es unter Konservativen in den ersten Revolutionswochen ei-
nen derartigen solidarititsstiftenden Minimalkonsens gegeben?

Am 1. Mirz 1848 veroffentlichte das in den konservativ-pietistischen Kreisen
Sachsens vielgelesene ,Volksblatt fiir Stadt und Land“ aus Halle einen Artikel
mit der Uberschrift ,Conservativ*?!, erginzend dazu vier Wochen spiter zwei
Beitrige mit dem gleichlautenden Titel ,Unsere Aufgabe in dieser Zeit“.22 ,Uns
reght besinnen, dafl wir wissen, was wir sind und was wir wollen® war das
Leitmotiv der Aufsitze aus der Feder des Chefredakteurs Franz von Floren-
court, in denen skizzenhaft die programmatische Ausgangslage der preuBischen
Konservativen zu Beginn der Revolution umrissen wurde. Da war zuniichst in
sehr elastischen Formulierungen davon die Rede, der wahre Konservative wolle
vom Althergebrachten nur das Gute bewahren, sei aber zu Reformen bereit,
»wenn eine wirkliche, nicht eingebildete Anforderung der Zeit oder das Wohl
des Vaterlandes* dies erforderlich mache. Die revolutioniren Umwilzungen
zwangen aber schon bald zu Prizisierungen. In Abgrenzung zur liberalen und
demokratischen Opposition bestand Florencourt auf der ,Erhaltung der
Grundformen des staatlichen und biirgerlichen Lebens*. Darunter sei ,in staat-
licher Beziehung die zwar durch Volksberatung erleuchtete, aber in ihren letz-
ten Entscheidungen freie und ungebundene Souverinitit des Fiirsten“ zu verste-
hex_L Das war im Grunde genommen eine verkiirzte Beschreibung des monar-
chischen Prinzips, wie es Friedrich Julius Stahl gleichsam als verfassungsrechtli-

g; VoikssLaTT Nr. 18 v. 1. 3, 1848, Beil.
Vouksatatr Nr. 26 v. 29. 3. 1848 und Nr. 27 v. 1. 4. 1848; das folgende ebd.



18 : Einleitung

ches Paradigma fiir den Eintritt der Konservativen in den konstitutionellen Ver-
fassungsstaat geschaffen hatte. Dariiber hinaus spielte ein fiir das weltanschauli-
che Selbstverstindnis des Konservativismus gar nicht zu unterschitzendes Be-
harren auf jenen Rechtsgrundlagen eine Rolle, die den preuflischen Protestantis-
mus als richtungweisende Religionsgemeinschaft an den preuflischen Staat band
und die in der Formel vom ,Biindnis von Thron und Altar* ihre fast schon
symbolische Uberhéhung erhielt. Geringere Beriihrungsingste schien es dage-
gen in der Behandlung der nationalen und sozialen Fragen zu geben. Das Vater-
land kénne man sich, so Florencourt, als geschlossene Einheit durchaus vorstel-
len, doch organisch gegliedert miisse diese sein, was dem nationalen Gedanken
konservativer Provenienz nun in der Tat eine stark partikularistisch-stindestaat-
liche Note gab. Zupackender und mit konkreteren Lésungsvorschligen ging der
Artikel dagegen die Probleme der Sozialfiirsorge an. Es stehe aufler Zweifel, so
lief} das , Volksblatt“ seine Leser wissen, ,,daf8 mehr fiir die geistliche und leibli-
che Wohlfahrt der arbeitenden Klassen geschehen* miisse. Hilfe zur Selbsthilfe,
oder, wie der Hallenser Historiker und konservative Vereinspolitiker Heinrich
Leo geschrieben hat, Kampf dem ,entsittlichenden Krieg der freien Konkur-
renz“® waren die Zauberformeln konservativer Sozialpolitiker, die nicht wenige
in ihren Bann schlagen sollten und die die revolutionire Bewegung in Preufien
nachhaltig zu schwichen vermochten.

Insgesamt waren all diese programmatischen Ansitze noch nicht ausgereift,
aber dies war ja nicht nur bei den Konservativen der Fall. Dennoch: Monarchi-
sches Prinzip, christlicher Staat, preuflischer Partikularismus und eine Daseins-
fiirsorge fiir die Unterschichten mit einem deutlich paternalistischen Zuschnitt,
das waren die Motive, mit denen sich die Anhinger konservativer Wertvorstel-
lungen durchaus identifizieren konnten und mit denen sie sich aus dem weitge-
ficherten Spektrum der politischen Meinungen absetzen lassen. Sie waren ver-
bindlich genug, um sich ideologisch gegeniiber den politischen Theorien der
Liberalen und Demokraten als eigenstindige Kraft ins Spiel zu bringen. IThre
relative Unbestimmtheit lief andererseits den Vertretern der verschiedenen
konservativen Ordnungskonzeptionen geniigend Spielraum zur Identifikation
und Integration. Inwieweit dieser gleichsam vorrevolutionire Konservativismus
durch die Revolution selbst umgeprigt wurde, ist eine ganz andere Frage.

Der noch relativ unbestimmten programmatischen Zielsetzung entsprach un-
ter den politischen Gruppierungen eine zu Beginn der Revolution noch ganz
unterentwickelte organisatorische Infrastruktur. Dafiir hatte eine restriktive
Vereinsgesetzgebung im Vormirz gesorgt, die vor allem die liberale und demo-
kratische Opposition in ihrer organisatorischen Entwicklung blockiert hatte
und die die Entstehung einer entsprechenden Parteitheorie verzogern mufite.
Demgegeniiber hatte fiir die Konservativen in den 1840er Jahren noch keine
Veranlassung bestanden, dem monarchischen Staat als eigenstindige politische
Kraft gegeniiberzutreten; sie haben deshalb den Weg zur Partei erst verspitet
angetreten und sind, von wenigen Ausnahmen wie dem Sozialpolitiker Victor
Aimé Huber abgesehen, iiber einige Ansitze zur Formulierung einer spezifisch

23 H. Leo, Universalgeschichte, Bd. 6, 21850, S. 736.
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konservativen ,Parteitheorie“ nicht hinausgekommen. 1848 herrschte in allen
politischen Lagern iiber den Bedeutungsgehalt der Begriffe ,Parthei“ oder
»Verein“, namentlich iiber den Terminus ,politischer Verein®, mitnichten
Ubereinstimmung. Dies hat in der Forschung im Grunde bis heute nachgewirkt
und die Diskussion iiber die Entstehungsbedingungen der deutschen Parteien
schon terminologisch belastet. Alternative Losungsvorschlige haben sich bis
heute nicht durchsetzen kénnen.2* Eine Ursache dafiir bildete der tiefgreifende
Bedeutungswandel, dem die Begriffe , Partei“ und , Verein® gerade um die Mitte
des 19. Jahrhunderts ausgesetzt waren und dem die politischen Gruppierungen
auf sicherlich unterschiedliche Weise Rechnung getragen haben.

Noch im Vormirz hatte ein Verein in politischen Fragen lediglich ,Partei
nehmen* kénnen; jetzt plétzlich sollte er sich zu einer Partei bekennen oder gar
in ihr aufgehen. Auf die zahlreichen politischen Vereine auflerhalb der Parla-
mente und die Fraktionen in den Nationalversammlungen wurde der Begriff
»Partei” in einer Weise angewendet, ,dafl sowohl Vereine wie Fraktionen (Ge-
sellschaften, Clubs) als Teile von ,Parteien’ im bereits iiblichen Sinne von (poli-
tischen) Richtungen oder Gesinnungsgemeinschaften begriffen wurden.“?
»Vereine“: das waren die politischen Verbinde in Stadt und Land, ,Parteien®
gaben die Gesamtrichtung an. Doch haben sich die semantischen Dimensionen
dieser Begriffe regional iiberlagert; eine Systematisierung war ihnen kaum ir-
gendwo unterlegt, und praktisch waren sie nirgends scharf geschieden.

Fiir die Konservativen hing beides von Anbeginn an eng miteinander zusam-
men: ,Mit dem Parteiwesen geht das Vereinswesen Hand in Hand“, meinte ein
Griindungsmitglied des Berliner ,Preufienvereins“? und spielte damit auf einen
zusitzlichen Faktor im Prozef der Parteienbildung an, den der Organisation.?”
So schrieb das ,,Volksblatt fiir Stadt und Land*“ schon am 29. Mirz 1848: ,,Eine
Partei ist ein um ein bestimmtes Banner geschaarter, fiir einen bestimmten
Zweck wirksamer, zu einer kompacten Einheit zusammengeschlossener
Kreis“28, und kam damit unserem heutigen Verstindnis von Parteien schon rela-
tiv nahe.

In diesem Zusammenhang hat Dieter Langewiesche jiingst einen Definitions-
vorschlag gemacht, der fiir die Analyse gerade der Friihformen der deutschen
Parteienbildung einen differenzierteren Zugriff erlaube, als dies bislang méglich

24 So hat z. B. J. P. EicHMEIER, 1968, den Begriff des ,Parteivereins® zur Beschreibung der
politisch organisierten Krifte auflerhalb der Parlamente eingefithrt. Die methodischen Vor-
teile dieser neuen Variante sind nicht unmittelbar einsichtig und wohl auch nicht zwingend.
Ein ausfithrlicher Uberblick iiber die Begriffsgeschichte bei M. Borzentart, Deutscher Par-
lamentarismus, 1977, S. 338 ff.

25 K. v. Beyme, Partei, Fraktion, in: GG, Bd. 4, 1978, S. 716.

26 J. Kunr, Bd. 1, 1877, S. 2. ) . ]

27 Die Fihigkeit zur Organisation gilt seit R. MicHELs’ klassischer Untersuchung ,Zur Soziolo-
gie des Parteiwesens in der modernen Demokratie” aus dem Jahre 1911, 1970, S. 291, als
Grundbedingung fiir die Entstehung politischer Parteien: ,Das Prinzip der Organisation
muf also als die conditio sine qua non der sozialen Fithrung der Massen betrachtet werden.*
Auch neuere Arbeiten zur Parteiensoziologie haben sich dem grundsitzlich angeschlossen.
J. La Paromsara und M. WeINER, 1966, betonen dariiber hinaus, als Partei kénne nur dieje-
nige Organisation angesehen werden, die den Anspruch auf Kontinuitit erheben und diesen
auch institutionell durchsetzen kénne.

28 VoukssLatt Nr. 26 v. 29. 3. 1848.
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war.® Langewiesche versteht unter Partei ,alle organisierten Gruppierungen®,
odie sich durch gemeinsame Grundiiberzeugungen von anderen politischen
Gruppierungen abheben, sich nicht auf die Vertretung bestimmter beruflicher
Interessen beschrinken und darauf zielen, die staatliche und éffentliche Willens-
bildung zu beeinflussen sowie ihre Reprisentanten in ein Parlament zu entsen-
den.“3 Seine Definition gestattet sowohl die Abgrenzung von politischen Verei-
nen auf der einen und Interessenverbinden auf der anderen Seite als auch eine
Unterscheidung zwischen Verein und Parlamentsfraktion. Die folgende Unter-
suchung der konservativen Vereinsbewegung wird mit dieser Definition arbei-
ten. Die offene Frage, in welchem Mafle wirtschaftliche Interessenvertretungen
konservativer Observanz oder eine im engeren Sinne konservative Parlaments-
fraktion Vereinsgriindungen initiiert und den Parteibildungsproze beschleu-
nigt haben, bleibt davon unberiihrt.

Da8l es bis heute keinen durchweg sachlich iiberzeugenden und allseits aner-
kannten Begriff von ,Partei* und ,Verein“ gibt, hat seinen Grund auch in den
unterschiedlichen Ansitzen, mit denen die Entstehung der Parteien in Deutsch-
land datiert wird.?! Ubereinstimmung besteht aber in der Auffassung, daf ,das
Jahr 1848 der Auftakt fiir eine Parteibildung groferen Stils“ gewesen ist.32 Denn
erst die Revolution schuf die Grundbedingungen — gesellschaftspolitische Frei-
riume und mit den Parlamenten die politisch-staatlichen Organe —, auf die die
Parteien per definitionem angewiesen waren. Dafl die Geschichte der ,Parteien®
von 1848 immer auch Revolutionsgeschichte ist, hat aber noch einen anderen
Grund. Er liegt in der Frage, der sich 1848 jeder stellen mufite und die auch den
politisch Untitigen aus der Reserve lockte: War man fiér die Revolution oder
war man dagegen? Diese Frage hat in den Revolutionsjahren nicht nur Debatten
beherrscht, Fraktionen gebildet und die Meinungsbildung vor den Tiiren der
Parlamente erzwungen. Sie stellte fiir die Parteien in ihrer apodiktischen Form
einen gleichsam weltanschaulich-akademischen Uberhang bei der Fortschrei-
bung ihrer politischen Theorien dar.?* In der Tagespolitik fithrte diese ,Glau-
bensfrage® im weiteren Verlauf der Revolution zu einer scharfen Polarisierung
unter den politischen Aktivisten, die ,Partheischattierungen” zunehmend nivel-

29 D. LANGEwIEsCHE, Anfinge, 1978, S. 324-361.

30 Ebd,, S. 325.

31 M. BOTZENHART, Parlamentarismusmodelle, 1974, S. 129, meint, der Begriff der ,Partei® diir-
fe ,in seinem heutigen Bedeutungsgehalt auf die politischen Vereinsorganisationen der Jahre
1848/49 angewendet werden.* Th. NippERDEY, Grundﬁrobleme, 1973, S. 89, sieht erste An-
sitze im frithen 19. Jahrhundert und ein kontinuierlich bestehendes Fiinfparteiensystem seit
den 1840er Jahren. G. A. RiTreR, Parteien, S. 11, verlegt ,die Anfinge der deutschen Par-
teien schon in die 1830er Jahre®. H. Fenske, Strukturprobleme, 1974, S. 22 ff., sucht die
Anfinge schon in der 2. Hilfte des 18. Jahrhunderts. Demgegeniiber vertritt H. Kaack,
lla”ll; . 28, die These, die Revolutionsjahre 1848/49 hiitten noch keine Parteien hervorge-

racht.

32 TH. ScrieDer, Grundlagen, 1958, S. 134.

33 Daf die deutschen Parteien im 19. Jahrhundert, verglichen mit den Parteien anderer Linder,
»inl besondgrem MaSe an Prinzip und Doktrin, Theorie und Idee gebunden, oder, auf weni-

er reflektierter Ebene, an Gesinnung und Weltanschauung® ausgerichter waren, hat

H. NipPERDEY, Grundprobleme, 1973, 5. 90 £, betont. Fiir den im deutschen Sprachraum

dngigen Terminus ,Weltanschauungspartei“ hat es m. E. in vergleichbaren westeuropi-
ischen Lindern keine Parallele gegeben.
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lieren muflte und Biindnisse geradezu diktiert hat.3* Es wird deshalb nétig sein,
in dieser Arbeit zunichst mit einem anscheinend konventionellen Thema zu
beginnen und einen kursorischen Blick auf die politischen Ideen der Konserva-
tiven vor 1848 zu werfen, um vor diesem Hintergrund spiter die Umformung
der politischen Programme konservativer Provenienz unter revolutioniren Be-
dingungen einordnen zu kénnen.

Nun hingt ein Parteiensystem nicht nur von den verfassungsmifligen Rah-
menbedingungen ab. Es lebt auch nicht nur von weltanschaulichen Traditions-
bestinden und den politischen Leitbildern seiner Teilnehmer, sondern ist in sei-
ner jeweiligen Entstehung und Erhaltung, darauf hat M. Rainer Lepsius in
einem eindringlichen Aufsatz aufmerksam gemacht, ,Ausdruck bestimmter
vorpolitischer sozialer Konstellationen“ und ,Triger bestimmter politischer
Grundorientierungen, die durch soziale Strukturzusammenhinge vorgeprigt
sind und konstitutive soziale Konflikte innerhalb einer Gesellschaft reflektie-
ren.“% Lepsius’ These zielt auf die historisch-soziologische Analyse eines Par-
teiensystems. Welche Bedeutung kommt diesem methodischen Konzept aber fiir
die Analyse einer Partei zu? Es verlangt m.E. neben einer Untersuchung der
sozialen Strukturverinderungen und der damit einhergehenden Herausbildung
einer an politische Grundorientierungen gebundenen politischen Theorie, wie
sie oben angesprochen wurde, zunichst eine soziale Strukturanalyse des gesam-
ten Organisationsgefiiges einer Partei. Wenn man voraussetzen will, dafl der
konservativen Vereinsbewegung an einer Blockierung der die Revolution tra-
genden sozialen und politischen Gruppen gelegen war, so verspricht eine struk-
turelle Betrachtung des Vereinswesens einmal Aussagen iiber die Stirke und
sozio-kulturelle Provenienz der Mitglieder. Zudem riickt sie — das macht sie
revolutionsgeschichtlich interessant — diejenigen Sozialgruppen ins Licht, die
sich 1848/49 nicht mit den von der Revolution initiierten Verinderungen abzu-
finden vermochten. Von daher gesehen bewegt sich unsere Untersuchung auf
zwei unterschiedlichen Analysefeldern: 1.) Parteien markieren in Verfassungs-
staaten mit einem demokratischen Wahlrecht die einer Gesellschaft innewoh-
nenden sozialen und politischen Konfliktzonen. Sie sind Ausdruck sozialer
Spannungen und politischer Machtkimpfe. Indem sie nun die Widerspriiche
und Probleme, unter denen Teile einer Gesellschaft auf je unterschiedliche Wei-
se leiden, in Forderungen und Aktionen transponieren, haben sie fiir die Be-
schreibung des politischen und sozialen Zustands einer Gesellschaft eine gleich-
sam expressive Funktion. Dies diirfte vor allem fiir eine revolutionire Gesell-
schaft gelten, in der grofiere Teile der Bevolkerung in hohem Grade politisiert
werden. 2.) Auf der anderen Seite zwingen Parteien die Vertreter der mannigfal-
tigsten Interessen und Ziele innerhalb einer Partei zu Verhandlungen, zu ge-
meinsamer Formulierung ihrer Forderungen und verpflichten ihre Mitglieder

34 _Die politischen Parteien scheide ich nach ihrem fundamentalen Gegensatz in die Parteien
der Revolution und die Parteien der Legitimitit®, lautete eine beriihmt gewordene Formu-
lierung Friedrich Julius Stahls. Bezeichnenderweise stammt sie aus einer Vorlesung vom
Winter 1850/51. Vgl. F. J. StanL, Parteien, 21863, S. 2,

35 M. R. Lepstus, Parteiensystem, 1973, S. 61.

36 Vgl. dazu S. Rokkan, 1965, S. 675.
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auf ein gemeinsames Handlungsrepertoire. Sie stiften damit, ungeachtet aller in-
teressenpolitischen und ideologischen Differenzen unter ihren Mitgliedern —
und das ist gerade fiir die Phase der Entstehung einer Partei in hohem Mafe
bedeutsam — einen politischen Grundkonsens. Weiterhin spielen hier Fragen
nach der beruflichen, sozialen, religiosen und geographischen Provenienz der
Mitglieder einer Partei und der Hierarchisierung der innerparteilichen Entschei-
dungsgremien eine Rolle. Diese Problemzonen weisen deutlich auf die endogene
Funktion einer Partei hin.”” Beide Wirkungsbereiche galt es zu beriicksichtigen.
Methodisch verlangte dies ein kombiniertes Verfahren von chronologischer und
systematischer Darstellung.

Nach einer skizzenhaften Betrachtung der sozialen Strukturbedingungen, der
politischen Ordnungskonzeptionen und Organisationsbemithungen des preu-
Rischen Konservativismus vor 1848 (Kap.I) werden zunichst die gescheiterten
Versuche verschiedener konservativer Gruppen betrachtet, den Siegeszug der
liberalen und demokratischen Krifte in Staat und Gesellschaft abzubremsen und
neue Instrumente der politischen Herrschaftssicherung auch unter revolutiona-
ren Bedingungen zu entwickeln (Kap.II). Im Vordergrund der weiteren Unter-
suchung wird dann die Geschichte der Entstehung und organisatorischen Kon-
solidierung der konservativen Vereine in Preufien vom Friihsommer 1848 bis
zur Vertagung und Verlegung der Nationalversammlung nach Brandenburg im
November 1848 stehen (Kap.II1/IV). Dabei werden folgende Fragen die Unter-
suchung begleiten: Welche Gruppen der Konservativen haben sich an Vereins-
griindungen beteiligt und welche nicht? Wie hoch war der Einflufl der ,Partei-
zentrale* um die ,Kreuzzeitung®, der konservativen Interessenverbinde des
preuflischen Grofigrundbesitzes und der Kreisverwaltungen auf die Vereins-
griindungen, wie verliefen diese auf lokaler und regionaler Ebene, oder zuge-
spitzt formuliert: Hatten die Vereinsinitiativen der ersten Phase einen eher ma-
nipulativen oder einen gar ,populistischen® Charakter? Stindig wird uns dabei
die Frage beschiftigen, welche Position die konservativen Vereine zu den zen-
tralen Fragen der preufisch-deutschen Politik im Revolutionsjahr bezogen ha-
ben. Die Arbeit wird sich dann einer systematischen Strukturanalyse des kon-
servativen Vereinswesens zuwenden miissen (Kap.V). Dabei geht es um die Be-
schreibung von Aufbau und Organisation, Organen und Apparat sowie die Be-
stimmung von sozialem Profil von Leitungsinstanzen und Vereinsbasis; hier
wird also auf die endogene Funktion einer Partei geschaut. Von Interesse ist
daneben zu wissen, wo es konservative Vereine gegeben hat und welche Bedeu-
tung diese fiir das politische und soziale Klima in einer Region hatten. In wel-
chen Gegenden gab es keine konservativen Vereine und warum gab es dort kei-
ne?*® Inwiefern haben staatliche Organe (Landrite, Militirbehdrden), kirchliche
Amter und berufsspezifische Verbinde (wie die zahlreichen landwirtschaftli-
chen Vereine) gegeniiber den konservativen Vereinen loyalititsbindend ge-

37 Stein Rokkan spricht an dieser Stelle von den instrumentalen und reprisentativen Funktio-
nen einer Parte.

38 Ich folge hier Fragestellungen, wie sie Cn. TiLLy, 1963/64, fiir die Analyse konterrevolutio-
nirer Bewegungen entwickelt hat.
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wirkt? Und was hat die Mitgliedschaft in einem konservativen Verein letzt-
endlich fiir das Selbstverstindnis der beteiligten Individuen und Sozialgruppen
bedeutet? Inwieweit gaben die Vereine Sozialisationsinstanzen ab, in denen der
Adel als normativer Bezugspunkt fiir die soziokulturelle Milieuanpassung biir-
gerlicher Kreise fungieren konnte?*

Anschliefend werden politische Theorien und praktische Bemiihungen kon-
servativer Gruppen thematisiert, die die Revolution als den spontanen Aus-
bruch einer Strukturkrise des sozialen Systems erlebten und versuchten, in der
Behandlung sozialer Fragen, kirchenpolitischer Angelegenheiten und kommu-
naler Probleme konservative Alternativkonzeptionen durchzusetzen. Thr Ziel
war, diejenigen Bevolkerungsschichten an sich zu binden, die sich von der sich
durchsetzenden Industrialisierung und der alle Lebensbereiche umspannenden
Rationalisierung und Demokratisierung existentiell bedroht fiihlten (Kap.VI).
Das fiihrt dann zur Beteiligung der konservativen Vereine an den Wahlkimpfen
vom Januar 1849. Hier hatte sich jenes taktische Konzept vom Biindnis mit den
Unterschichten, von dem sich der sozialkonservative Parteifliigel mittelfristig
die Riickkehr zur politischen Macht versprach, im politischen Alltag zu bewih-
ren. Oder hatte das von einer orthodox-konservativen Gruppe protegierte Vor-
Ort-Biindnis mit den Liberalen bessere Realisierungschancen? Hier gilt es dann,
die Beziige zwischen den konservativen Vereinen und der Kammerfraktion auf-
zuhellen und deren Verhalten im Zuge der Reichsverfassungskampagne und im
Vorfeld des Wahlrechtsoktrois zu charakterisieren (Kap.VII/VIII). Welche Ver-
eine haben dabei mit den Ministerien kooperiert? Haben sie die Entscheidungs-
findung iiberhaupt beeinflussen kdnnen? Und wie sind sie dann mit den sich
verschirfenden Bedingungen der preuflischen Vereinsgesetzgebung unter dem
~System Manteuffel“ zurechtgekommen? Dafl die Konservativen in Preufien
1848/49 zur Bildung einer schlagkriftigen Partei bereit waren, wurde oben
schon angedeutet; ob sie aber dazu auch langfristig fihig waren, das war eine
ganz andere Frage.

Anlaf fiir die Beschiftigung mit den Entstehungsbedingungen und der politi-
schen Wirkungsgeschichte konservativer Vereine war ein zunichst vages Unbe-
hagen an bislang vorliegenden Erklirungsmodellen iiber Verlauf und Scheitern
der deutschen Revolution von 1848/49. Die relativ starke Politisierung breiter
Bevolkerungsschichten — der Begriff der ,politischen Offentlichkeit* gewinnt
ja gerade 1848 eine ganz neue Qualitit -, die weit geficherten und vielfiltig
unterstiitzten Reformbemiihungen innerhalb und auflerhalb der Parlamente, die

39 Diese Fragestellungen lehnen sich eng an ein heuristisches Modell an, das Max Weber
zwecks Vorbereitung einer Vereinsenquete der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie auf
dem ersten Deutschen Soziologentag in Frankfurt im Jahre 1910 vorgestellt hat. Vgl. M. We.
BER, 1924, S. 441—447. Webers Interesse galt dabei emner ,Soziologie des Vereinswesens im
weitesten Sinne des Wortes, vom Kegelklub ... angefangen bis zur politischen Partei und
zur religidsen oder kiinstlerischen oder literarischen Sekte.“ Die Enquete ist damals nicht
mehr zustandegekommen. Webers theoretische Voriiberlegungen zu einer soziologisch-
historischen Gesamtanalyse des deutschen Vereinswesens im 19. Jahrhundert gerieten weit-
iehcnd in Vergessenheit. Auf dem Deutschen Historikertag 1982 in Miinster haben sie im

ahmen einer Sektion iiber die Bedeutung der Vereine in der deutschen Gesellschaft des
19.Hahrhundens eine gewisse Renaissance erlebt. O. Dann (Hrsg.), Vereinswesen und biir-
gerliche Gesellschaft in Deutschland, Miinchen 1984.
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rege Teilnahme an allen Belangen in politischen Organisationen, in religiésen
Organen wie den Kirchentagen und unzihligen Berufsverbinden, dies alles ist
zu Recht als eine in die Zukunft weisende Leistung der revolutioniren Bewe-
gung in Deutschland beschrieben worden. Aber steht das nicht in einem krassen
Mifverhiltnis zum erdrutschartigen Einbruch jener politischen Krifte im Jahre
1849, denen es darum ging, auch in Deutschland der Demokratie zum Durch-
bruch zu verhelfen? Diese Frage hat die Revolutionsforschung immer wieder
neu belebt; und diese hat darauf viele Antworten gefunden. Gemeinsam ist den
verschiedenen Forschungsansitzen, dafl sie die Griinde fiir das Scheitern der
deutschen Revolution bei ihren Protagonisten gesucht haben, und dabei hat das
Biirgertum in all seinen politischen Klassifizierungen die meiste Aufmerksam-
keit gefunden. Darin erschopfen sich aber auch schon die Gemeinsamkeiten.
Die Griinde fiir den Zerfall und die Schwiche der Triger der Revolution sind
nach wie vor strittig, und die Ursachenkataloge, die fiir die einzelnen Erkla-
rungsmodelle herangezogen werden, sind durchaus vielfiltig. Werfen wir einen
summarischen Blick auf die heute gingigen Deutungskonzeptionen, bietet sich
folgendes Bild:

Die marxistischen Interpretationsmodelle setzen immer noch weitgehend,
aber nicht nur, auf die orthodoxe Verratsthese, wonach sich die Bourgeoisie der
historischen Aufgabe, als Hegemon der Revolution den zwangsliufigen Ent-
wicklungsprozel vom Feudalismus zum Kapitalismus voranzutreiben, verwei-
gert habe. Im Interesse wirtschaflicher und sozialer Subsistenzsicherung und aus
Furcht vor einer sozialrevolutioniren Entwicklung habe sie sich an die alten
Feudalgewalten angelehnt und ihre historische Rolle verspielt.® Andere sehen
nuancierter im unkoordinierten Vorgehen der Volksmassen als Trager der Revo-
lution ~ stidtisches Kleinbiirgertum, Bauernschaft und ,plebejische Schichten
bzw. Proletariat* gehoren dazu*' — den entscheidenden Grund fiir die Nieder-
lage der revolutioniren Bewegung.*2 Demgegeniiber steht die nicht-marxistische
Revolutionsforschung in der hier behandelten Frage ganz im Zeichen der Aus-
einandersetzungen iiber Charakter und Entwicklung des deutschen Liberalis-
mus im 19. Jahrhundert. Zunichst wurden in der Spaltung der vormirzlichen
biirgerlichen Opposition in Liberale und Demokraten und im Versagen vor der
Doppelaufgabe, Einheit und Freiheit gleichsam in einem Zuge verwirklichen zu
miissen, die zentralen Griinde fiir das Scheitern der Revolution gesehen.*
Neuere Resiimees haben demgegeniiber gewichtige Vorbehalte geltend gemacht.
So hat Dieter Langewiesche unter Zuhilfenahme eines modernisierungstheoreti-
schen Ansatzes darauf hingewiesen, dafd nationalstaatliche Zielsetzungen ,eine

40 Klassisch bei K. Marx in ,Die Bourgeoisie und die Konterrevolution*, MEW, Bd. 6,
S. 102 ff. Vgl. auch W. Schmipt, Revolutionen, 1979, 5. 639-659; noch einmal ganz dogma-
tisch in der ansonsten bemerkenswerten Arbeit von J. HormanN, Ministerium Camphausen-
Hansemann, 1981, bes. S. 174 {,; er stellt den Prozeficharakter des Verrats heraus (S. 44). Ein
Euter Uberblick iiber die aktuellen Forschungstrends bei J. Hosmann und W. Scumipt, 1980,

. 143—-168. Fiir die iltere Forschung siche A. DoRpALEN, 1970, S. 324—368.

41 Vgl. W. Schmint, Bourgeoisie, 1977, S. 1180.

42 K. OBerMANN, Deutschland, 41976, S. 302 f.

43 So etwa Th. ScHIEDER in seinem Beitrag in Gebhardts Handbuch der deutschen Geschichte,
S. 144 ff., und F. Evcx, 1973, S, 459 f.
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der wenigen grundsitzlichen Gemeinsamkeiten“ bildeten, ,die zumindest
punktuell die Spaltung der biirgerlichen Revolutionsbewegung in Demokraten
und Liberale iiberbriickten.“** Er betont gegeniiber ilteren Arbeiten, dafl die
Grundsatzkontroverse um die Staatsform — Republik oder konstitutionelle
Monarchie — stirker als alle anderen Faktoren zum Scheitern der Revolution
beigetragen habe. ,In diesen kontriren Konzeptionen iiberlappten sich Legiti-
mations- und Partizipationskrise, und es deutet sich in ihnen als Vorwegnahme
der Zukunft bereits eine Umverteilungskrise an ~ das also, was die Zeitgenos-
sen der Revolution als Befiirchtungen oder Hoffnungen mit dem Begriff ,soziale
Frage‘ verbanden.“ Der liberale Teil des Biirgertums habe dabei im Lager der
Demokraten Versuche am Werke gesehen, die politische Revolution in eine
soziale zu iiberfithren und die Eigentumsverhiltnisse zur Disposition zu stellen;
er sei deshalb ,aus seiner eigenen politischen Emanzipationsbewegung® ausge-
schert.> Demgegeniiber haben andere Erklirungsversuche die angebliche
»Schuld® der Liberalen weitgehend relativiert und zugleich die Deutungsversu-
che der ilteren Forschung noch einmal unterstrichen.* So hat Thomas Nipper-
dey jiingst noch einmal betont: ,Politik und Strategie der Liberalen sind durch-
aus verstindlich und legitim.“4’ Er fiihrt ebenfalls mehrere Problemkomplexe
als Ursache fiir das Scheitern der Revolution an, hebt jedoch besonders hervor,
~daf es das groldeutsch/kleindeutsche Problem und das Problem des Ssterrei-
chischen Nationalititenstaates und seiner nationalen Konflikte waren, die am
meisten zihlten®; die , spezifisch deutsche Vorprigung der nationalen Frage war
der entscheidende Punkt.“4®

44 D. LaNGEwiescHE, Republik, 1980, S. 531.

45 Ebd., S. 530 und 547. In jiingeren, die Entwicklung in den verschiedenen europiischen Staa-
ten miteinander vergleichenden Arbeiten hat Langewiesche seine Position mittlerweile etwas
modifiziert und einen vielschichtigeren Katalog der Ursachen fiir das Scheitern der Revolu-
tion von 1848/49 entwickelt. Er betont darin vor allem das gleichzeitige Mit- und Gegenein-
ander von zukunftsgerichteten Lebensperspektiven und riickwirtsgewandten Wertmafsti-
ben, quer durch die politischen und sozialen Gruppen hindurch, die das Durchsetzungsver-
mogen der revolutioniren Bewegung erheblich geschwiicht hiitten. Dafl dieses heterogene
Onientierungsgefiige auch und gerade bei den Konservativen politisch zu Buche geschlagen
hat, werden wir zeigen. In diesen Zusammenhang gehéren auch die Land-Stadt-Konflikte —
ein gesamteuropiisches Merkmal der Revolutionsjahre —, in denen Langewiesche eine zen-
trale Ursache fiir das Scheitern der europiischen Revolutionen sicht. Man wird Langewie-
sche beim gegenwirtigen Stand der Forschung darin zuzustimmen haben, in der Unfihigkeit
der Revolutionire zur Reduktion der sozialen, politischen und 6konomischen Probleme auf
ein unter dem Druck der Zeit noch zu bewiltigendes Maf einen der wichtilgstcn Griinde fiir
das Scheitern der Revolution von 1848/49 zu sehen. Siche dazu jetzt D. LANGEWIESCHE,
Europ;, 1985, S. 109 ff., und pers., Handlungsbedingungen, 1983, S.341-362, bes.
S.359f.

46 Vgl. vor allem TH. Nieperpey, Kritik, 1976, S. 259-278 und M. STURMER, 1974, S. 228, Ein
subtileres Erklirungsmodell bei W. ScHieper, 1980, bes. S. 34, Nach Schieder waren mehrere
Griinde fiir das Scheitern der Revolution verantwortlich: der Widerstand der alten Dyna-
stien, der konigstreuen Offiziere und Beamten; die Lethargie der biuerlichen Massen; und
nicht zuletzt die innere Schwiche der revolutioniren Bewegung.

47 Th. NireerDEY, Deutsche Geschichte, 1983, S. 665.

48 Ebd., S. 669. Die verschiedenen Interpretationsmuster sind natiirlich in sich und untereinan-
der wesentlich vielschichtiger; die hier vorgestellten Thesen sollen auf die zur Zeit kontriren
Positionen in groben Ziigen hinweisen.
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Sowohl der orthodox-marxistische Ansatz als auch die hier vorgestellten
nicht-marxistischen Deutungskonzeptionen suchen die Griinde fiir das Schei-
tern der Revolution in der Hauptsache bei den Verlierern; das war und bleibt
naheliegend. Nur sind iiber die auch zeitpolitisch motivierten Bemiihungen um
eine Geschichte der ,historischen Verlierer* der Revolution die eigentlichen
,Sieger* fast in Vergessenheit geraten.®? Dies hatte mehrere Griinde. Auch die
.Sieger des Jahres 1848 zihlten 1945, vor allem nach den Erfahrungen mit den
Konservativen in der ersten deutschen Republik, zu den historisch und politisch
Verantwortlichen; die Frage nach den Konservativen blieb nicht zuletzt deshalb
im Bemiihen um eine demokratische Traditionsstiftung in den Gedenkschriften
zur hundertjihrigen Wiederkehr des Revolutionsjahres ausgeklammert. Wie
keine der politischen Theorien stand der deutsche Konservativismus nach dem
Zweiten Weltkrieg unter Ideologieverdacht; als historisches Thema war er lange
Zeit nicht aktuell. So figurieren die Konservativen, im Grunde bis heute, in den
Darstellungen zur deutschen Revolution als jene dunkle Macht — ,Reaktion®,
,Konterrevolution®, die ,Rechte® oder die ,alten Gewalten“ sind die wohl giin-
gigen Umschreibungen -, die 1849 plétzlich wieder aus der politischen Versen-
kung auferstand und die vorrevolutioniren Verhiltnisse mit Hilfe eines noch
intakten Militirapparates weitgehend zu restaurieren vermochte. Waren aber
die preuflischen Staatsorgane 1849 dazu iiberhaupt fihig, ohne nicht zugleich
breite Unterstiizung in der Bevolkerung zu finden?

Nun rithren derartige Fragen zwar an das gingige Bild einer vom preuflischen
Obrigkeitsstaat geknebelten, weithin demokratisch-liberalen Offentlichkeit in
der Revolution, aber es gibt schon gewichtige Griinde, sie einmal zu stellen.
Diese liegen vor allem in jenem komplexen Beziehungsgefiige, das durch ein
Gegen- und Miteinander von politisch modernen Emanzipationsbediirfnissen
und sozial-restaurativen Wertbindungen charakterisiert werden kann. Dieses
Phinomen 14Bt sich bei allen politischen und sozialen Bewegungen, verstirkt
seit den 1830er Jahren, beobachten. In Zeiten politischer Systemkrisen scheinen
konservative Gruppen aus dieser Dichotomie aber ungleich mehr Kapital schla-
gen zu konnen als thre politischen Widersacher, d. h. sie binden ganz oder teil-
weise jene sozialen Gruppen an sich, die ihre Forderungen nach politischer Par-
tizipation zu Gunsten sozio-okonomischer Subsistenzsicherung aufgegeben ha-
ben. Unser Augenmerk mufl sich deshalb auf das politische Verhalten jener
Berufsgruppen richten, die, wie die mittelstindische Bauernschaft, frithzeitig
aus der Revolution ausgeschert sind, oder die, wie z. B. die Handwerker, durch
technologische Innovation und Umgestaltung der Produktionsmittel langfristig
von sozialem Abstieg bedroht schienen. Denn sowenig der Liberalismus mit
dem Biirgertum identisch war, sowenig diirfte der Konservativismus ausschlief-

49 Hier sei etwa an die Rede des damaligen Bundesprisidenten Gustav W. HEINEMANN anlifi-
lich der Erdffnung der Erinnerungsstitte fiir die Opfer der Revolution in Rastatt am 26. Juni
1974 erinnert; ein Abdruck der Rede ,Die Freiheitsbewegungen in der deutschen Geschich-
e in: GWU, 1974, S. 601—606. Heinemann mahnte dazu, ,bestimmte Bewegungen in
unserer Geschichte, die unsere heutige Demokratie vorbereitet haben, aus der Verdringung
hervorzuholen und mit unserer Gegenwart zu verkniipfen.“ (S. 603).
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lich mit der preuflischen Gutsaristokratie liiert gewesen sein. Schliefilich war
keine der politischen ,Parteien“ 1848 klassenhomogen.

Die Revolution gilt heute weithin als die Geburtsstunde der modernen Par-
teien in Deutschland. Wo aber ihre Geburtsstitte liegt — in den Fraktionen der
Nationalversammlungen oder in den aulerparlamentarischen Vereinen —, das
war lange Zeit strittig. Die Fraktionen der Nationalversammlung, vor allem in
der Paulskirche, haben zuallererst das Augenmerk der Forschung anf sich gezo-
gen. Nur sie galten nach einer Formulierung Ludwig Bergstrissers als ,Parteien
von 1848“%, eine Einschitzung, die die deutsche Parteiengeschichtsschreibung
vorerst auf eine Geschichte der politischen Ideen und der Parteien in den Parla-
menten festlegen sollte. ,In dieser Friihzeit der Parteiengeschichte gab es Partei-
tatigkeit im Grunde nur in den und um die Fraktionen. ... Die Fraktionen sind
im wesentlichen die Parteien®, schrieb Theodor Schieder mit Blick auf die
Frankfurter Nationalversammlung.>! Mit einer ganz neuen Fragestellung haben
sich dann Thomas Nipperdey’? und Walter Tormin®* der deutschen Parteienge-
schichte zugewandt. Die ,Organisationen, die Institutionen und die Willensbil-
dung innerhalb der Parteien untersuchen, Aussagen iiber die Zahl und die Zu-
sammensetzung der Mitglieder und iiber die Titigkeit der Parteien auflerhalb
des Parlaments machen“**, das waren die Forschungsperspektiven, die nachge-
wirkt haben und fiir jede parteiengeschichtliche Untersuchung verbindlich ge-
blieben sind. Nun waren es nicht mehr nur die Fraktionen, die die Parteien
bildeten, sondern mit ihnen, z. T. organisatorisch verbunden, hielten die politi-
schen Vereine Einzug in die Parteiengeschichte. Wo dabei das Schwergewicht
gelegen haben mag, dazu stehen sich zur Zeit zwei Positionen gegeniiber. Nach
Ansicht Werner Boldts ging die Bildung organisierter Parteien ,nicht von den
Vereinen, sondern von den Fraktionen aus, die sich dabei der Vereine bedien-
ten.“5> Demgegeniiber haben Botzenhart und Langewiesche die eigenstindige
Leistung des auflerparlamentarischen Vereinswesens deutlicher herausgestellt.¢
Sie konnten zeigen, dafl sich in den Revolutionsjahren eine Art Mehrparteiensy-
stem herausgebildet hat, ,das aus einem engmaschigen stidtischen Organisa-
tionsnetz bestand, das in unterschiedlicher Intensitit mit den parlamentarischen
Zentren in Frankfurt bzw. in Wien und in den Einzelstaaten verbunden war:
a) die Arbeiterbewegung, b) die demokratischen Gruppierungen, c) die liberal-
konstitutionellen Vereine, d) die katholischen Piusvereine und ) die konservati-
ven Organisationen.“%

50 L. BErRGSTRASSER, Parteien, 1919, S. 180-211.
51 TH. ScHieper, Grundlagen, 1958, S. 151.

52 TH. NiprerDEY, Organisation, 1961.

53 W. TormiN, 1966.

54 Ebd., S. 7. _ . _
55 W. BoLor, 1971, S. 47, hat m. E. in seiner Dokumentation das konservative und katholisch-

klerikale Vereinswesen nicht ausreichend gewiirdigt und muflte nicht zuletzt deshalb zu die-
ser falschen Auffassung gelangen. .

56 Siehe M. BorzenHarT, Deutscher Parlamentarismus, 1977, S. 315 ff. und D. LANGEWIESCHE,
Anfinge, 1978, S. 339 f. ) o

57 So im Forschungsbericht von D. LancewiescHE, Revolution und vorrevolutionire Gesell-
schaft, 1981, S. 470.



28 Einleitung

Was die letzteren angeht, so liegt unser Kenntnisstand heute eigentlich deut-
lich hinter den Forschungsergebnissen zuriick, die zu den erstgenannten
Vereinsbewegungen vorliegen.®® Die von ilteren Handbiichern abweichende
These Buimanns, die Konservativen hitten in den Revolutionsjahren ,eine be-
merkenswerte Fahigkeit zur Organisation® entwickelt,* kann sich zur Zeit auf
eine nur bescheidene Anzah! einschligiger Untersuchungen stiitzen. Aus dem
Kreis konservativer Traditionsbilder®® und den zahlreichen Parteiengeschich-
ten®! ragt die Arbeit Erich Jordans heraus, die methodisch noch ganz der ilteren
nationalokonomischen Schule verpflichtet war.5 Jordan hat die Entstehung ei-
ner konservativen Partei auf eine Reaktion der alten Eliten auf den sozio-6ko-
nomischen Strukturwandel in den agrarisch geprigten Regionen Preufiens zu-
riickgefishrt, dem die liberale Agrargesetzgebung der ersten Revolutionsmonate
politische Reformen wie die Aufhebung der Grundsteuerfreiheit und Patrimo-
nialgerichtsbarkeit gleichsam nachschieben wollte. Die ,Wurzel der konservati-
ven Partei® sieht er in der Organisierung des Widerstands gegen die liberale
Kirchenpolitik einer Trennung von Kirche und Staat, wobei sich gutsherrlicher
Adel und die ,Masse der kleineren Leute* zusammenfanden. Inwieweit dieses
,Biindnis“ Bestand hatte und nicht nur eine singulire Erscheinung war, wird
bei Jordan nicht mehr ausgefiihrt. Seine Darstellung bricht mit der Verlegung
der preufischen Nationalversammlung im November 1848 ab und bleibt des-
halb fiir die konservative Parteiengeschichte im Revolutionsjahr fragmentarisch.
Die These, dafi weltanschaulich-religidse Grundorientierungen die Entste-
hungsbedingungen des organisierten Konservativismus in hohem Mafe geprigt
haben, hat Marjorie E. Lamberti noch prononcierter vertreten.® Obgleich ihre
Untersuchung auf einer schmalen Quellenbasis beruht, filhrt Lamberti eine
doch differenzierende Analyse der konservativen Bewegung vor. Diese habe
sich in den Revolutionsjahren in einen orthodox-reaktioniren Fliigel um die
Kreuzzeitung und eine zur liberalen Mitte hin koalitionsbereite Mehrheit in den
Vereinen und bei den Abgeordneten der Kammern aufgespalten, wobei sich die
Pragmatiker gegeniiber der doktriniren Rechten hitten durchsetzen kénnen.*

58 Genannt seien in diesem Zusammenhang nur die Arbeiten von ]. P. EicHMEiER, 1968;
H. GEBHARDT, 1974; J. PascHEN, 1977; E. SCHRAEPLER, 1972.

59 W. BussmanNn, 1981, S. 502.

60 Siehe an ilteren Arbeiten G. v. BeLow, 1911, S. 1089-1100 und 1121-1132; mit biographi-
schen Skizzen H. v. ArNiM und G. v. Berow (Hrsg.), 1925; wirkungsgeschichtlich und bio-

raghxsch wichtig H. J. ScHoeps, Preuflen, *1981.

61 Siehe u. a. L. BERGsTRASSER, Geschichte, 111965; O. StiLLicH, 1911; O. E. ScHUDDEKOPF, 1951;
K. BucHHEIM, 1954, 5. 41—56; ferner H. GreBING, Die Konservativen, 1957, S. 403—412.

62 E. Jorpan, 1914.

63 M. E LaMBERTI, 1966, S. 283: ,The orthodox groupings, which had organized and participa-
ted in_partisan confessional conflicts before 1848, were the vanguard of the conservative
opposition to the Revolution. Insgesamt argumentiert die Arbeit auf einer sehr schmalen
({Jellenbasls; Archivmaterialien wurden iiberhaupt nicht herangezogen.

64 Ebd., S. 177: ,The performance of the conservative deputies in the chambers and the politi-
cal activities of the conservative societies attest that the center of gravity in the party lay with
those, who made modest concessions to the demands for the constitutional monarchy and
libertarian reforms. During the Revolution the conservative party was led by men whose
politics were guided less by traditional ideology than by the desire to win elections and to
11'e8c4r8ux“t a popular following and by the pressure of political changes since the March days of
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Demgegeniiber hat William J. Orr den geradezu manipulativen Zugriff der
~Kreuzzeitungs-Partei* auf die konservative Vereinsbewegung herausgestelit.%
Jener elitire Fiihrungszirkel markiere den politischen Aktivposten innerhalb des
preulischen Konservativismus. Als Reprisentant einer nahezu klassenhomoge-
nen Formation, bestehend aus Vertretern der Guts- und Hofaristokratie sowie
hohen Staatsbeamten um die Gebriider Gerlach, Otto von Bismarck, Hans von
Kleist-Retzow und dem Chefredakteur der ,Neuen Preuflischen Zeitung®,
Hermann Wagener, habe die ,Kreuzzeitungs-Partei* in weit stirkerem Mafle
als die moderaten Vereine den organisierten Widerstand gegen die revolutionire
Bewegung vorangetrieben: ,Kreuzzeitung partisans were active in organizing
and co-ordinating the activities of conservative societies which had sprung up in
the summer of 1848“.% Politische Grundsatzdiskussionen iiber den Stellenwert
von Monarchie und Adel im konstitutionellen Verfassungsstaat blieben Orr zu-
folge auf die exponierte Kreuzzeitungsgruppe beschrinke.#” Gleichwohl mufl
dabei die Frage gestellt werden, inwieweit diese theoriebildenden Debatten auf
die politische Programmatik der Vereine in den Provinzen abgestrahlt haben.
Im ganzen ist Orrs Untersuchung eher eine Geschichte des Fithrungspersonals
der Partei als eine systematische und empirisch unterfiitterte Gesamtanalyse.
Nun ist auch in der deutschen Forschung vor einigen Jahren der Konservati-
vismus als Thema neu entdeckt worden, was sich in zahireichen Publikationen
niedergeschlagen hat.% Fiir den hier behandelten Zeitraum hat Klaus Klatte in
seiner Dissertation die Politik des ,Vereins zur Wahrung der Interessen des

65 W. ]J. Orw, Kreuzzeitung Party, 1971, stellt den bislang eindrucksvollsten Beitrag zur Politik
des preuflischen Konservativismus in der Revolution von 1848/49 dar. Doch hat sich auch
Orrs Untersuchung lediglich auf die Materialien des Gerlach-Archivs, Erlangen, stiitzen
konnen, was cinige Verzerrun%en in der Beurteilung des Handlungsspielraums konservativer
Fiihrungseliten leicht erklirt. Vor Orr hatte schon Jacques Droz eindringlich auf die politi-
sche Bedeutung der ﬁreuﬂischen Konservativen fiir den Verlauf der Revolution hingewiesen.
Aber auch Droz richtete sein Augenmerk in erster Linie auf die Gruppe jener Konservati-
ven, die die Kreuzzeitung ins Leben gerufen hatten. Die konservativen Vereine erwihnt
Droz nur am Rande. Gleichwohl ist seine Studie auch heute noch wichtig, weil sie sehr
anschaulich die enge Verkniipfung des Konservativismus mit den religiosen Weltbildern des
Protestantismus zeigt. Vgl. Jacques Droz, Préoccupations sociales et préoccupations reli-
gieuses aux origines du parti conservateur prussien, in: Revue d’histoire moderne et contem-
poraine 2, 1955, S. 280-300.

66 OrR, Kreuzzeitung Party, 1971, S. 555.

67 Siche W. J. Orr, Prussian Ultra Right, 1976, S. 295-310.

68 Ein verstirktes Interesse an strukturellen Problemen des Konservativismus in Deutschland
hat kirzlich das diesem Thema gewidmete ,Kursbuch® (1983) signalisiert; darin ist von
besonderem Interesse der Beitrag von H.-J. PunLE, Programm, S. 45—-60. Wichtig erscheint
mir vor allem sein Hinweis, daﬁ! politischer Konservativismus in Zeiten starken sozialen
Wandels ,eine wichtige Warner- und Bremserfunktion* auszufiillen vermag; er artikuliere
»in angemessener Weise die Interessen jener Teile der sich modernisierenden Gesellschaft,
die dem sozialen Wandel Widerstand entgegenzusetzen versuchten und bestrebt waren, den
noch bestehenden oder gerade erst (z. B. in der Revolution) verinderten Status quo in der
Macht-, Besitz- und Chancenverteilung gegeniiber den Folgen einer dynamischen Wist-
schaftsentwicklung oder einer Expansion staatlicher Politik zugunsten der weniger Besitzen-
den zu verteidigen.” (S. 54). Auch die 1983 erschienene Festschrift fiir Fritz Fischer ist ganz
diesem Thema gewidmet; siche D. STEGMANN u. a. (Hrsg.), 1983. — Klassische Beitrige zum
Konservativismus von Karl Mannheim, Samuel Huntington u. a. vereinigt H. G. ScHuMANN
(Hrsg.), 1974. Nach Abschiuf des Manuskripts erschien P. Konpvyiis, 1986, der den Konser-
vativismus historisch neu zu verorten versucht. Einen Literaturiiberblick geben K. Frriz-
SCHE, 1979 und 1980 und W. SCHWENTKER, 1986.



30 Einleitung

Grundbesitzes und Forderung des Wohlstandes aller Volksklassen als ideolo-
gisch kaum vorgeprigte und von pommerschen adeligen Grofigrundbesitzern
dominierte Interessenvertretung gedeutet, die erst zu einem Zeitpunkt gegen die
Nationalversammlung und das Ministerium Camphausen-Hansemann oppo-
nierte, als die liberale Agrargesetzgebung die materiellen Privilegien der Gutsbe-
sitzer entschidigungslos abbauen wollte.¢” Richard Schult sieht in den Konser-
vativen eine ,Partei wider Willen“7?, Hubertus Fischer steckt in einem beach-
tenswerten Aufsatz die Spielriume fiir die erfolgreiche Rekrutierung konserva-
tiver Massengefolgschaft in den Wahlkimpfen 1849/52 ab.”!

In der DDR stand die Erforschung der konservativen Bewegungen jahrzehn-
telang im Schatten jener Arbeiten, die sich den revolutioniren oder ,progressi-
ven* Kriften in der deutschen Revolution zugewandt hatten. Wer sich mit kon-
terrevolutioniren Bewegungen beschiftigte, dem ging es in der Regel entweder
um den ,Verrat“ der Gro8bourgeoisie oder um die Staatsstreichpline feudal-
junkerlicher und militaristischer Fiihrungseliten.”? Die Artikel ,Verein fiir K6-
nig und Vaterland“ und ,Verein zur Wahrung der Interessen des Grundbesitzes
und Forderung des Wohlstandes aller Volksklassen“ von Konrad Canis waren
materialmiflig dem Buch E. Jordans verpflichtet und gaben seiner Untersu-
chung lediglich eine marxistische Umdeutung.” Erst in jiingster Zeit haben sich
die Forschungsperspektiven in der DDR-Historiographie verstirkt auf den
preufisch-deutschen Konservativismus gerichtet. Siegfried Schmidt hat dazu ein
vorliufiges Resiimee gezogen.”* Generell unterscheidet das marxistische Erkli-
rungsmuster zwischen einer Bourgeoisie und einer junkerlichen Konterrevolu-
tion. Nur die letztere habe sich in der konservativen Partei organisiert, die sich
durch eine enge Verbindung mit der ,reaktionir junkerlichen Staatsmacht“ aus-
zeichne und sich 1848 im wesentlichen aus vier Gruppen zusammengesetzt
habe: ,der Kamarilla, die am 30. Mirz, einen Tag nach der Bekanntgabe der
Bildung des biirgerlich preuflischen Mirz-Ministeriums entstand; der ,Neuen
Preuflischen Zeitung’ (Kreuzzeitung), dem zentralen Sprachrohr der preufli-
schen Konservativen, dem ,Verein fiir Kénig und Vaterland®, der als Leitverein
fiir die zahlreichen liberalen konservativen Vereine wirkte und zum ersten Mal
eine nicht unbedeutende Massenbasis unter Mittel- und Groflbauern, Kleinbiir-

69 K. KiatTe, 1974, bes. S. 302 f,

70 R. SchuLrt, 1983. Schult geht von der Affinitit der ,Privilegierten* (Herren, Ritter, Beamte
und Offiziere) mit der konservativen Bewegung aus und betont ebenfalls die Sonderrolle des
Gerlachkreises . fiir den Prozef der Offentlic}ﬁ(eitspartizipation“. Uberhaupt ist fiir seinen
Erklirungsansatz der Begriff ,Offentlichkeit zentral. Seine These, ,den daverhaftesten, nie
wieder zuriickgenommenen Erfolg der Revolution von 1848 in der Installation des Struktur-
prinzips Offentlichkeit* zu sehen, hitte man einem Demokraten in den 1850er Jahren wohl
nur mit Miihe plausibel machen kénnen. Konstruktiver scheint mir dagegen Schules Uber-
blick iiber die potenticllen Biindnispartner der Konservativen (z. B. Angehérige der subal-
ternen Beamtenschaft, Mitglieder des Offizierskorps, Kreisversammlungen und Kommunal-
beamte, das Landwirtschattliche Vereinswesen und die protestantische Orthodoxie).

71 H. Fischer, 1983. Vom gleichen Autor liegt auch ein gewichtiger Beitrag iiber den ,Treu-
bund mit Gott fiir Kénig und Vaterland* vor (1975).

72 Siehe dazu K. Canis, Mi?itarismus, 1965 und M. Kiiem, Genesis, 1960,

73 qu.gl:RlCKE (Hrsg.), Parteien in Deutschland, Bd. 2, sowie D. Fricke (Hrsg.), Lexikon, Bd. 4,

74 S. ScHmipT, Junkertum, 1979. Vgl. auch D. Frick, Erforschung, 1979,
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gern und auch Vertretern der Bourgeoisie besafl; der Organisation der unmittel-
baren 6konomischen Interessen der Rittergutsbesitzer im ,Verein zur Wahrung
der Interessen des Grundbesitzes und des Wohlstandes aller Volksklassen (Bii-
low-Verein)*.“7s

Wenngleich Schmidt damit schon ein sehr differenziertes Bild der konservati-
ven Bewegungen entworfen hat, so bleiben seine Angaben iiber die tatsichliche
Stirke und die soziale Komposition der Vereine doch vage. Thr politisches Wir-
ken stehe, so die Meinung Manfred Kliems, doch ganz im Zeichen einer konter-
revolutioniren Gesamtstrategie, die die konservativen Vereine fiir ihre Zwecke
instrumentalisiert habe. Mit ,beinahe stabsmifliger Planung“ seien von den
»Fihrungskriften der preuflischen Feudal- und Junkerklasse auf Grund der je-
weiligen Situation strategische Zwischenziele fiir die Konterrevolution entwor-
fen worden®, die man in der Offentlichkeit habe verschleiern konnen.? In die-
sem Sinne besitzt auch dieses Erklirungsmuster einen stark manipulativen Cha-
rakter. Es bleibt daher zu fragen, in welchem Mafle die konservativen Vereine
von sich aus diesem Konzept gefolgt sind.

Aufgrund der vorliegenden Ergebnisse geht es im folgenden nicht nur um
eine Geschichte der konservativen oder konterrevolutioniren Eliten, sondern
auch um eine Beschreibung konservativer Vereinspolitik ,,vor Ort“. Daf} beides
nicht voneinander zu trennen ist, mufl an dieser Stelle nicht ausgefiihrt werden.
Zu Beginn stellte das Vorhaben ein gewisses Risiko dar, da zunichst davon aus-
gegangen werden mufite, dafl sich die Konservativen der Revolutionszeit vor-
nehmlich retrospektiv oder nur in beschrinktem Umfang schriftlich erklirt hat-
ten. Ob die staatlichen Organe den konservativen Vereinen die gleiche Auf-
merksamkeit wie deren politischen Kontrahenten geschenkt hatten und deshalb
archivalische Zeugnisse nur spirlich iiberliefert sein konnten, war eine zweite
Frage. Beides hat sich zum Gliick als Trugschlufl herausgestellt. In den Zentra-
len Staatsarchiven der DDR in Merseburg und Potsdam und in den Staatsarchi-
ven von Berlin, Detmold, Miinster, Potsdam und Szczecin (Stettin) konnte auf
materialreiche Polizei- und Regierungsakten zuriickgegriffen werden. Die in
rheinischen, brandenburgischen und ehemals preuflisch-pommerschen Stadt-
und Gutsarchiven aufgefundenen Protokollbiicher und Mitgliederverzeichnisse,
die der Forschung bislang ginzlich unbekannt waren, die Auswertung von
Adressen und Petitionen an Friedrich Wilhelm IV. aus den Akten des Gehei-
men Zivilkabinetts sowie die Korrespondenzen aus den Nachlissen der Beteilig-
ten haben jene Archivmaterialien erginzt. Sie haben neben einer systematischen
Sichtung der Flugblitter, Flugschriften und Zeitungen konservativer Provenienz
die Quellenboasis fiir die nachstehende Untersuchung abgegeben.

75 S. ScHmIDT, Junkertum, S. 1068 f.
76 M. Kuiem, Rolle, S. 329 f.






Erstes Kapitel
Konservativismus in Preuflen vor 1848

1. Soziale Strukturbedingungen und politische
Ordnungskonzeptionen

Seit der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts gehort der Konservativismus neben
dem Liberalismus und Sozialismus zu den grofien politischen Ideologien, die in
der deutschen Geschichte bis heute wirksam geblieben sind. Gleichwohl hat er
sich einer allseits anerkannten, zeitiibergreifenden Begriffsbestimmung immer
wieder entzogen.! Es gibt dafiir mehrere Griinde. Konservatives Denken und

1 Versucht man einmal, sich einer Begriffsbestimmung iiber die bislang vorliegenden Deutungs-
muster zu nihern und diese, ungeachtet ihrer vielschichtigen Besonderheiten, zu systematisie-
ren, st6fit man bald auf drei grundlegende Erklirungsansitze. Vgl dazu S. HuntingTON,
1974, S. 89—91. Die beste Orientierung iiber die verschiedenen Zuginge zum ,Konservativis-
mus® in M. GREIFFENHAGENS Standardwerk ,Das Dilemma des Konscrvatismus in Deutsch-
land*, 21977, S. 27-50; vgl. auch K. Lenk, Konservativismus, 1980, S. 3 {. Die ilteren bistori-
schen Interprelationsmocfel]e verstechen den Konservativismus als das ideologische Substrat
einer historisch einmaligen Bewegung des deutschen Adels gegen die von der Aufklirung, der
Franzosischen Revolution und der einsetzenden lndustria?isnerung ausgehenden Emanzipa-
tionsbestrebungen breiter biirgerlicher Schichten. Konservativismus ist hier sozial an die Ari-
stokratie gebunden und habituell durch eine feudal-agrarische Lebensordnung geprige. Als
Epochenphinomen beschreibt er die Kritik dieser sozialen Gruppe an den politischen und
gesellschaftlichen Verinderungen seit Beginn des 19. Jahrhunderts, S. NEuMaNN, 1930, S. 7,
vertrite die These, der preuflische Adel sei der Triger des preuBischen Konservativismus im
19, Jahrhundert gewesen. Auch G. RiTTeR, 1913, S. 66, hilt den Adel fiir ,die soziale Kern-
schicht des Konservatismus®. Vgl. auch W. S. RowLAND, 1969, S. 349—362. Ein suniversalisti-
scher Ansatz sieht dagegen den Konservativismus durch einen Wertkodex festgelegt, in dem
ein Biindel von Sckun«fﬁnugenden {Ordnung, Disziplin, Glauben, Tradition) vereinigt ist.
Dieser Konservativismus ist sozial und historisch offen. Es handelt sich bei ihm um ein ideal-

typisch gefaftes anthropologisches Grundmuster, dem sich jeder, ungeachtet seiner berufli-

cicn Stellung und losgelsst von einer konkreten politischen Situation, verpflichten kann. Vgl.

etwa J. ROMEIN, 1957, S. 217 ff. Auch R. MicHeLs' Definitionsvorschlag: Conservatism, 1930,

S. 230, ist diesem funktionalistischen Modell verhaftet. Konservativismus zeigt bei Michels

die ,Tendenz, den Status quo zu erhalten®. Sein Plidoyer fiir eine ,philosophische Bedeutung

und Verwendung® des Begriffs, der .eine bestimmte Weltanschauung umschlieft, scheint
mir historisch zu unprizise. Konservativismus ist in diesem Sinnkontext als Ersatzideologie
fiir alle Gruppen, die an der Macht bleiben wollen, instrumentalisierungsfihig. Demgegen-
iiber betonen krisentheoretische Erklirungsmodelle, da sich konservative Strémungen jedes-
mal dann neu beleben, wenn ein etabliertes soziales und politisches Ordnun%(ssystem erschiit-
tert wird und dessen Normen zur Disposition gestellt werden. Dieser Konservativismus
erfafit jene Sozialgruppen, die von einer gesellschaftlichen Destabilisierung existentiell be-
droht scheinen und deshalb ihre sozialen Angste und Hoffaungen, meist in Verbindung mit
antimodernen Werthaltungen, in eine konservative Ideologie einzubringen versuchen. Vgl.
den klassischen Aufriff zum Problem des Konservativismus bei Mittel- und Unterschichten
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Handeln gewinnt Gestalt immer nur in spezifischen historischen Sinnzusam-
menhingen. Es wandelt sich von einer historischen Phase zur anderen und
nimmt dabei jeweils unterschiedliche Inhalte in sich auf. Konservative Ord-
nungsentwiirfe sind dementsprechend epochengebunden. Thnen fehlt das utopi-
sche Element; einen kreativen Gestaltungswillen wird man in ihnen meistens
vermissen. Denken und Handeln gehoren fiir den Konservativen zusammen;
denn das, was gedacht wird, ist eigentlich immer schon da. Es sind diese stereo-
typen Denkmuster des Konservativismus, die die Formulierung einer konsisten-
ten politischen Theorie erschwert haben. Oft genug sind die Konservativen iiber
die vage Umschreibung einer wie auch immer gearteten , Weltanschauung®
nicht hinaus gekommen.

Auf diese und andere Eigenarten des Konservativismus hat schon Karl Mann-
heim mit seiner im Jahre 1927 verdffentlichten Untersuchung iiber ,Das kon-
servative Denken® aufmerksam gemacht.2 Dafl Mannheim mit dieser Analyse

bei E. BrocH, 1935, bes. S. 23 ff. und S. 35 ff.; siche auch S. M. Lirser und E. Raas, 1970,
S. 124 ff. C. RossiTer, 1968, S. 290—295, beschreibt diese Erscheinungsform als ,situational
conservatism* und als ,a pattern of social behavior”. Nun deuten diese verschiedenen und
sich nicht in jedem Fall widersprechenden Interpretationsansitze zwar die Perspektiven an,
mit denen sich wissenschaftliche Arbeiten zum Konservativismus bislang ihrem Gegenstand
zu nihern pflegten. Es scheint aber zweifelhaft, ob jeder dieser Erklirungsansitze fiir sich
allein genommen eine hinreichende theoretische Ausgangslage schafft, um Entstehungsbedin-
gungen und Inhalte des Konservativismus historisch prizise zu bestimmen. Fiir eine histori-
sche Aufarbeitung des Themas wiirde sich, so méchte man meinen, der erste hier vorgestellte
Ansatz noch am chesten empfehlen. Doch neuere Arbeiten zur Sozialgeschichte der deut-
schen Gesellschaft zwischen Restauration und Revolution sehen nicht mehr nur allein im
Adel die soziale Trigerschicht des Konservativismus. Das zweite, universalistische Modell
kommt fiir eine historische Verortung des Konservativismus ebenfalls nicht in Betracht. Uni-
versalistische oder anthropologische konservative Grundmuster sind eben nicht nur dem poli-
tischen Konservativismus zu eigen, sondern finden sich in allen politischen Lagern, je nach
sozialer oder politischer Lage. Das dritte, krisentheoretische Modell hat, fiir sich allein
genommen, den Nachteil, kein iiberzeugendes Argument fiir die Kontinuitit konservativer
Ideen iiber Phasen der politischen und sozialen Destabilisierung hinaus anbieten zu konnen.
Will man also iiberhaupt mit derartigen generalisierenden Erklarungshypothesen an die Fra-
ge, was man vor 1848 als ,conservativ® zu verstehen hatte, herangehen, so wire ein kombi-
niertes Modell denkbar, das die historischen Kontinuititsstringe des Konservativismus eben-
so zur Geltung bringen konnte, wie die krisentheoretischen Elemente sein oft spontanes Auf-
leben und seine relative soziale Offenheit erkliren wiirden.

2 Wirkungsgeschichtlich bedeutsam geworden ist: K. MANNHEIM, 1927, 21970. Erst kiirzlich
verdffentlichten D. Kerrier, V. Meja und N. STeHR die vollstindige Fassung der von Mann-
heim im Jahre 1925 in Heidelberg eingereichten Habilitationsschrift unter dem Titel:
K. MannHEM, Konservatismus. Ein Beitrag zur Soziologie des Wissens. Die Herausgeber
entdeckten das Manuskript unter den Papieren des 1980 verstorbenen Nachlaftverwalters Karl
Mannheims, Paul Kecskemeti. Mannheim selbst hatte 1927 nur einige Kopicn der im AfSS
veroffentlichten Ausziige aus der Habilitationsschrift, mit denen er schlieflich beriihmt wur-
de, in der Heidelberger Universititsbibliothek deponiert. Fiir die Konservativismusforschun
ist die Verdffentlichung der volistindigen Fassung der Schrift, die urspriinglich den Tite
»Altkonservatismus: Ein Beitrag zur Soziologie des Wissens* trug, ein Ereignis ersten Ran-
ges. Nach ihrer Lektiire mochte man meinen, dafl die methodologisch bedeutsamsten Passa-
gen der Arbeit bis heute unbekannt geblieben sind. Zwar hat Mannheim den substantiel
wichtigen Abschnitt iiber altstindischen und romantischen Konservativismus vollstindig ver-
offentlicht; der Verzicht auf die Publikation des Frundlegenden Eingangskapitels iiber die
Strukturfragen und Problemlagen der Wissenssoziologie hat gleichwohl Gewicht; (das fehlen-
de Kapitel iiber die Entstehung der Historischen Rechtsschule bei Gustav Hugo und Fried-
rich Karl von Savigny mag man cher missen). In seiner Einfiihrung begriindet Mannheim
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ein wegweisender Durchbruch gelang, hatte im wesentlichen zwei Griinde.
Mannheim scheidet einmal den ,Traditionalismus“ als ,Mentalitit“ oder als
»formalpsychologische Eigenschaft* vom Konservativismus, von dem man ei-
gentlich erst zu einem Zeitpunkt sprechen konne, als die traditionsgeleitete
Mentalitit bestimmter Bevolkerungsgruppen durch das Vordringen rationali-
stisch-aufklirerischer Bewegungen verunsichert und dadurch reflektiert wurde.
Zum anderen kniipft Mannheim das Zustandekommen des modernen Konser-
vativismus an bestimmte ,soziologisch-historische Vorbedingungen®. Der hi-
storische Sozialkomplex miisse ,ausgesprochen dynamisch (prozefartig) gewor-
den sein“, und diese Dynamik miisse sich im Zuge einer sozialen Differenzie-
rung des Gesellschaftskérpers vollziehen, so daff ,mehr oder minder homogen
reagierende, horizontal zusammenfalbare Schichten entstehen, von denen eini-
ge sich der forttreibenden Tendenzen annehmen, andere wieder das Beharren
oder gar den Riickschritt (in steigendem Mafle bewufit) férdern.“4 Dieser sozia-
len Aufspaltung entspreche eine Scheidung der politischen Ideen, wobei sich die
Parteien von Fortschritt und Beharrung zuerst ,um das Politische (und spiter
um das rein Wirtschaftliche)* gliedern. Kurz, das Vorhandensein eines theore-
tisch artikulierten Konservativismus sei ,,nur in einer klassenmifig geschichte-
ten Gesellschaft® moglich.’

Wenn auch wir die Gedanken Karl Mannheims hier aufgreifen und fiir die
Voriiberlegungen zu unserem Thema fruchtbar machen wollen, dann schilen
sich zwei grundlegende Fragestellungen heraus: 1. Welche Bestandteile des si-
kularen Transformationsprozesses, der seit dem Ende des 18. Jahrhunderts das
Alte Europa auf den Weg zur Moderne gebracht hat, waren es im besonderen,
die in Deutschland Entstehung und Entwicklung des Konservativismus bis 1848
begiinstigt haben, und damit zusammenhingend: Welche sozialen Gruppen wa-
ren von diesem Prozef so betroffen, dafl sie als potentielle Trigerschichten des
Konservativismus in Betracht kamen? 2. Wie hat sich der Konservativismus als
ein auch geistesgeschichtliches Phinomen im Zuge dieser Entwicklung poli-
tisch-theoretisch artikuliert, bevor er sich in den Jahren der Revolution von
1848/49, zuerst in Preuflen, auch organisatorisch durchbildete?

Der fiir die Entstechung des Konservativismus verantwortliche Differenzie-
rungsprozefl setzte in Deutschland in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts
ein und dauerte bis weit in das 19. Jahrhundert fort. Die atlantisch-westliche
Doppelrevolution mit ihren diversen Modernisierungsinitiativen: die Transfor-
mation des stindisch-korporativen zum biirokratischen Staat, der Ubergang
von agrarisch-feudalen zu industriell-kapitalistischen Wirtschaftsweisen sowie
die Ablésung der adeligen Privilegienwirtschaft durch eine biirgerliche Klassen-

seinen bahnbrechenden Ansatz, dal der Konservativismus nicht von der Substanz seiner poli-
tischen Idee her, sondern allein als ,Denkstil* und , Weltsicht“ begreifbar ist. Nach Mann-
heim verdanken wir die Entstehung der modernen politischen Theorien nicht irgendwelchen
Interessenantagonismcn, sondern dem Aufeinanderprallen von ,Welten des Denkens“ oder
Ideen, die besummten sozialen Interessenlagen zurechenbar sind.

3 K. MANNHEIM, 21970, S. 411 ff.

4 Ebd,, S. 421 {.

S Ebd., S. 423.
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gesellschaft, griff in diesen Jahren, vor allem von England und Frankreich aus-
gehend, auch auf das politisch, wirtschaftlich und gesellschaftlich riickstindige-
re Deutschland iiber. Dort trafen diese gesamteuropiischen Vorginge auf viel-
faltige regionale Besonderheiten; gesellschaftliche Verinderung brach sich an
feststehenden Traditionen; politische Aufbruchstimmung prallte auf den Wider-
stand der traditionellen Eliten in Staat und Gesellschaft. Friedrich Schlegel be-
obachtete in diesen Jahren ,iiberall eine gewisse unangenehme Spannung, eine
heimliche Beklemmung und Spaltung, eine verborgene Unruhe ..., welche
mehr oder minder alle Kreise des menschlichen Lebens bis in die innersten
Familienverhiltnisse durchdrang, ja auch jeden einzelnen in der eigenen Brust
mit sich selbst in Zwiespalt und inneren Unfrieden versetzte.“¢ Es waren Gebil-
dete wie er, meist aus dem Adel und der Beamtenschaft kommend, die diesem
Gegen- und Miteinander von Altem und Neuem in verschiedenen politischen
»Weltanschauungen® — einem zu dieser Zeit weit verbreiteten Terminus —
Ausdruck verlichen. Franz Schnabel hat sie auf die begriffliche Dichotomie von
»Ordnung“ und ,Bewegung® gebracht.” Bis zu den Jahren der Revolution von
1848/49 war dieses Spannungsverhiltnis zwischen den emanzipatorischen Krif-
ten und den alten Fihrungsschichten in Staat und Gesellschaft ein ,,Signum der
Epoche“.?

Wie die Bewegung des gesellschaftlichen und politischen ,Fortschritts®, so
war auch die Ideologie des deutschen Konservativismus eine Symbiose endoge-
ner Traditionen mit geistigen und politischen Anstéflen aus Westeuropa. Thre
Anfinge reichen in die vorrevolutionire Zeit zuriick, als sich im Gegenzug
gegen die Aufklirung und das rationale Naturrecht auch in Deutschland kon-
servative Kritik zu Wort meldete, die zuniichst vornehmlich im religiés-theolo-
gischen Gewand daherkam und sich organisatorisch in Geheimgesellschaften
gegen Illuminaten und Freimaurer zusammenfand.? Dem sozialen Gleichheits-
anspruch der franzdsischen Spitaufklirung trat dann in Deutschland bezeich-
nenderweise zuerst ein Biirgerlicher, der westfilische Verwaltungsbeamte und
Publizist Justus Moser, entgegen.!® Schirfere Konturen erhielt der deutsche
Konservativismus dann in der Auseinandersetzung mit der Franzosischen Re-
volution. Zwar wurde ein systematischer Gegenentwurf zu ihren Forderungen

6 F. SCHLEGEL, 1966, S. 484 f, )

7 F. ScHNaBEL, Bd. 2., 21949; siche die ersten beiden Abschnitte: ,Die Ordnung® - ,Die
Bewegung®.

8 D. LancewiescHE, Europa, 1985, S. 3.

9 Siehe dazu F. Vavjavec, 1951, und K. EpsTeIN, 1973. ]

10 Zur Bedeutung Mésers fiir die Entwicklungsgeschichte des Konservativismus vgl. K. Mann-
HEIM, 21970, S. 472 ff., der vorschligt, Mbsers Konservativismus ,als Urkonservatismus zu
bezeichnen, wenn man mit diesem Terminus die erste Transformation des blofien Traditio-
nalismus in einen sich funktionalisierenden Konservatismus benennen darf.“ ErsteiN, 1973,
S. 345—391, entwirft ein eindrucksvolles Portrait Mdsers und kommt dabei zu dem Schiuf,
da Moser sich bei seiner Verteidigung der gesellschaftlichen Verhiliisse nicht nur auf
deren Institutionen beschrinkse, sondern sein Konservativismus aus den Grundprinzipien

espeist wurde, die hinter dem Angriff der aufklirerischen Zeitkritik auf die obsolet gewor-
senen Zustinde der deutschen Gesellschaft standen. Dafl der entstehende Konservauvismus
in Deutschland vor allem von einem stindisch besetzten Selbstverstindnis gezehrt hat,
betont gegen Epstein R. M. BErDAHL, 1973, S. 298-—-321.
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in Deutschland selbst nicht erstellt; doch wurde ein solcher iiber Edmund Bur-
kes ,Reflections on the Revolution in France“ gleichsam importiert, nachdem
Friedrich Gentz, zuerst ein fanatischer Anhinger der Revolution, im Zuge der
Schreckensherrschaft dann ein ebenso unerbittlicher Kritiker, schon 1794 eine
erste und recht eigenwillige Ubersetzung geliefert hatte.!! Burke fiihrte den Par-
teigingern der alteuropiischen Sozialordnung schonungslos die Ablésung der
stindisch-agrarischen Gesellschaft des Ancien Régime durch’ die in ihren
Grundwerten von der Aufklirung geprigte biirgerliche Gesellschaft vor Augen.
Im Zentrum seiner Analyse stand die neue politische Elite, die erst die Revolu-
tion an die Schalthebel der Macht gebracht hatte. Nicht Minner von Stand und
Vermogen sah er als Abgeordnete in der Assemblée Nationale am Werk, son-
dern soziale Emporkémmlinge, denen nicht nur jede Reputation, sondern die
fiir politische Fithrungsaufgaben unabdingbare 6konomische Basis, also Land-
besitz, und Herrschaftspraxis fehlte. Burkes ,Betrachtungen® brachten damit
gegeniiber den Anhingern der Revolution die Anerkennung sozialer Ungleich-
heit und traditioneller Werte dezidiert zum Ausdruck. Die konservative Leser-
schaft in Deutschland hat sie auch deshalb enthusiastisch rezipiert. So war etwa
fiir Adam Miiller und die politischen Romantiker der Staat ,nicht eine blofle
Manufaktur, Meierei, Assekuranzanstalt oder merkantilische Sozietit*, sondern
»eine Allianz der vorangegangenen Generationen mit den nachfolgenden und
umgekehrt.“12

Ein ganz eigenstindiges Profil erhielt der Konservativismus erst in der Aus-
einandersetzung mit der preuflischen Reformbiirokratie. Es war vor allem der
grundbesitzende Adel, der gegen die Neuorganisation von Regierung und Ver-
waltung und die Auflésung der stindisch-feudalen Sozialverfassung Sturm lief
und dabei den ,ersten entscheidenden Schritt heraus aus dem Turm und hinein
in die neue Arena der 6ffentlichen Meinungsbeeinflussung® tat.! Die sog. Bau-
ernbefreiung, die mit dem Oktoberedikt von 1807 einsetzte und sich mit den
Besitzumschichtungen, Ablésungen und Separationen iiber ein halbes Jahrhun-
dert hinzog,'* wurde als ein Eingriff der staatlichen Biirokratie in die Privat-
rechtssphire empfunden, gegen den sich die adelige Rechtsauffassung sperrte.
Die Entlassung der Bauern aus personlichen Diensten und Abgabepflichten galt
als Enteignung und verlangte nach einer Entschidigung. Der Adel mobilisierte
deshalb iiber die noch verbliebenen stindischen Institute und iiber ein dichtes
und gut funktionierendes Netz personlich-familiirer Beziehungen eine schlag-
krifuge Opposition.! Fithrer dieses adeligen Widerstandes, der, oft iiber-
schitzt, doch nur in der Kurmark eine bedeutende Unterstiitzung fand, war der

11 E. Burkg, 1793/94. Zu den Umdeutungen, die Gentz vorgenommen hat, siche bereits
F. MeINECKE, 71969, S. 123. Siche dazu auch ScHumanN, Edmund Burkes Anschauungen,
1964.

12 A. MULLER, Elemente der Staatskunst, Bd. 1, 1922, S. 51 u. S. 84,

13 H. ROsENBERG, %1976, S. 299. Siche zur Reaktion des preuflischen Adels auf das staatliche
Reformprogramm auch K. VETTER, 1979.

14 Siehe dazu jetzt CH. Dipper, 1980, fiir Preufien S. 55 f., und H. Scrisster, Preulische Agrar-

eselischaft, 1978, S. 115 ff.

15 Vgl. ScHisser, Preuflische Agrargesellschaft, 1978, S. 123.
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mirkische Gutsbesitzer Friedrich August Ludwig von der Marwitz, spiterhin
eine Symbolfigur fiir den reaktionir frondierenden Junker des ,platten Lan-
des“.!¢ Marwitz schrieb mit Blick auf die Reformer, man werde ,.von einer Rot-
te heimatloser, auf Theorien einstudierter, dem Lande und seinen Bediirfnissen
aber fremder Gesellen regiert“ und berief sich gegeniiber dem Vorhaben der
preuflischen Regierung auf die historische Legitimitit des alten Rechts. In der
Idealisierung der Bezichung zwischen Gutsherr und Bauer stand er damit ganz
in der Tradition des friihen Konservativismus Justus Mdsers: die Erbuntertinig-
keit galt als patriarchalisches Gut, als ein Dienst- und Fiirsorgeverhiltnis, ,, wel-
ches die Idee eines hoheren Rechts und einer edleren Sitte“ sowie die ,,Achtung
vor einem gebildeterem Leben“ in die Gemiiter der ,untersten Klasse pflanz-
te“."7 Anderen dagegen, wie dem landwirtschaftlich rationell denkenden Ernst
von Biilow-Cummerow ging es weniger um die Erhaltung stindisch-feudaler
Relikte als vielmehr um ein gutes Abschneiden im Kampf um die Entschidigun-
gen.!®

Es kann kein Zweifel dariiber bestehen, daff der grundbesitzende preuflische
Adel den sozial-6konomischen Wandel auf dem Agrarsektor als Krise erlebte.
Schlieffilich war ein Teil sozialem Abstieg gefihrlich nahe gekommen; das galt
vor allem fiir jene Gutsbesitzer, die den Anschluff an die Rationalisierung der
landwirtschaftlichen Bebauungsmethoden nicht gefunden hatten und vom Ein-
bruch der modernen Geldwirtschaft und des freien Bodenmarktes ginzlich
tiberrascht worden waren. Nie wieder wurden so viele aiteingesessene Familien
adeliger Herkunft aus ihrem Besitz verdringt wie in den Jahren zwischen 1800
und 1850, und von diesem Besitzerwechsel hat das kapitalkriftige Biirgertum
ungleich mehr profitiert als der noch zahlungsfihige preuflische Landadel. Die
Entstehung der modernen biirgerlichen Rittergutsbesitzerklasse fillt in diese
Zeit. Nach Schitzungen haben etwa 80 % der Giiter in den éstlichen Provinzen
allein im Zeitraum zwischen 1815 und 1830 den Besitzer gewechselt.!® Fast 50
Prozent des Rittergutsbesitzes sind um die Jahrhundertmitte biirgerlich (ausge-
nommen die Grofibetriebe mit mehr als 5000 ha Land). Der adelige Besitzanteil
war 1856 auf 56,9 Prozent der 12 339 in Preufien befindlichen Rittergiiter mit
mehr als 500 ha abgesunken.Z® Von 14 700 Rittergutsbesitzer-Familien 1816 in
Preuflen waren 1848 noch rund 8000 iibrig geblieben, davon 150 bis 200 tonan-
gebende Adelsfamilien.?! Ernst von Biilow-Cummerow, als Stifter der pommer-
schen Kreditbank nicht ohne 6konomischen Sachverstand, sah deshalb schon
1841 den Ausverkauf adeliger Giiter immer n¥her riicken.22 Trotzdem resultier-
te das Krisenbewufitsein der preuflischen Gutsaristokratie, das der Entwicklung

16 Siche dazu M. v. ButrLar, 1980.

17 F. A. L. von der Marwitz, Bd. I1/1, 1908, S. 240; vgl. dazu auch Burriar, 1980, S. 47.

18 Diesen Gegensatz betont H. SchissLer, Preuflische Agrargesellschaft, 1978, S. 127,

19 CH. Diperr, 1980, S. 125,

20 H. Rosenserg, 51976, S. 293.

21 H. Kuiem, Rolle, 1969, S. 311 {.

22 E. v. Burow-Cummerow, Preuflen, 1. Teil, 1842, S. 95, warnte seine Leser: ,Es ist nun aber
leicht zu berechnen, da wie die Sachen gegenwirtig liegen, die bei weitem grofere Mehr-
zahl der Giiter in die Hinde des Biirgerstaneges kommen wird.“ Zur Person Biilows siche die
schmale Biographie von E. Krauss, 1937,
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des vormirzlichen Konservativismus thr Geprige verlieh, nicht vorrangig aus
den 6konomischen Verinderungen. Der mit der Bauernbefreiung, d.h. der
staatlichen Aufkiindigung des gutsherrlich-biuerlichen Dienst- und Unterta-
nenverhilisses ,verbundene Rollenwechsel traf die adelige Mentalitit weitaus
stirker.“?® So beklagte der pommersche Gutsbesitzer Adolf von Thadden-
Trieglaff anlafllich eines Vortrags auf der Generalversammlung der Pommer-
schen konomischen Gesellschaft im Mai 1842: ,Wir verdienen aber, dafl man
uns die Reichskleinodien nimmt, wenn wir selbst das Rittergut zu einer Han-
delsware herabsinken lassen. Wo bleibt beim Giiterschacher das oberherrliche
und viterliche Verhiltnif zwischen dem Gutsherrn und seinen Einsassen? Ja, es
bedarf keiner groflen Auseinandersetzung, da es zu Tage liegt, wie dadurch alle
Verhiltnisse gelockert und aufgelost werden. Wer sein Rittergut lediglich als
Erwerbsquelle betrachte, wer ,seinen Jihrlingsstall tiglich, seine Dorfschule
niemals, den Viehmarkt immer, den Kreistag nimmer“ besuche, dem empfahl
Thadden, ,sein Gut an einen wirklichen Rittergutsbesitzer zu verkaufen, und
dafiir in dem Theil des freien Nord-Amerika eine Plantage zu erwerben, wo
sogar die Damen statt des Fichers stets (fiir die Sclaven) einen Kantschuh bei
sich fiihren.“?

Man mufl derartige Auferungen nicht zum Nennwert nehmen, denn insge-
samt ist der konservativen Opposition gegen die Kapitalisierung der preufli-
schen Agrarverhiltnisse eine wirkungsvolle Interessenpolitik gelungen, die
schliefllich dazu fiihrte, dafl der Adel den durchgreifenden Wandel der lindli-
chen Sozialverfassung weitgehend unbeschadet iiberstand und bis zur Jahrhun-
dertmitte seine Position in konomischer und sozialer Hinsicht neu konsolidie-
ren konnte. Den reformfreudigen Bemiihungen der preuffischen Biirokratie
wurde im Zuge der Regulierungs- und Ablésungsverfahren im wesentlichen die
Spitze genommen. Die Entschidigungen fiir die nun ausbleibenden Dienste der
biuerlichen Besitzer fielen in der Regel auflerordentlich hoch aus. Hinzu kam,
daf die Gutsbesitzer noch in den Genufl staatlicher Unterstiitzungsgelder ka-
men und mit Hilfe der ritterschaftlichen Kreditanstalten ein miiheloser Zugriff
auf den freien Bodenmarkt moglich war. Der weitgehende Ausverkauf vor
allem kleinbiuerlicher Stellen fithrte dabei zu einem Anwachsen der Betriebs-
grofen. Da vor allem Kleinstellenbesitzer von vornherein aus den Regulierun-
gen ausgeklammert waren und nachtriglich ein Teil der Bauernschaft aus den
Regulierungsbestimmungen herausfiel, wurden gleichzeitig Arbeitskrifte freige-
setzt, die der akkumulierte Grundbesitz als Landarbeiter unter neuen Bedin-
gungen wieder einfangen konnte. Nur die mittlere, d. h. spannfihige Bauern-
schaft hat sich gegeniiber diesen Trends 6konomisch halten kénnen, wenn auch
oft unter schmerzvollen Opfern, und war — das wird fiir ihr politisches Verhal-
ten in den letzten Revolutionsmonaten dann wichtig — gegeniiber der zahlen-
miflig stark anwachsenden und sozial unruhigen Landarbeiterschaft zu einem
gewissen Interessenausgleich bereit.

Neben den Bauern als potentielle soziale Triger des Konservativismus waren

23 CH. Dipeer, 1980, S. 108.
24 A. v. THADDEN-TRIEGLAFF, Der Schacher mit den Rittergiitern, in: Reuf}, 21894, S. 245 f.
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es aber auch unterbiuerliche Schichten — landbesitzlose Heuerlinge und Klein-
und Parzellenbauern vor allem —, die Zweifel dariiber anmeldeten, ob ihnen der
von der Biirokratie in Gang gebrachte Wandel in der Lindlichen Gesellschaft
wirklich zu mehr sozialer Gerechtigkeit und besseren Lebensbedingungen ver-
helfen wiirde. Am Beispiel der Region Minden-Ravensberg hat J. Mooser ge-
zeigt, dafl sich die Verflechtung von Landwirtschaft und Gewerbe vor 1848 in
diesen Schichten vor allem negativ bemerkbar machte, da sie die Ausdifferenzie-
rung des frithindustriellen Produktionsprozesses, die sich verschirfende heimi-
sche und internationale Handelskonkurrenz und die Konkurrenz mit dem
fabrikindustriellen Baumwoll- und Leinengewerbe in eine ,Krise ohne Alterna-
tive“ stief.? Da sich die Vollbauern durch eine gruppen- bzw. standesspezifi-
sche Besitzreproduktion gegen diesen Verfallsprozef noch relativ gut absichern
konnten, verschirften sich die Spannungen zwischen Bauern und lindlichen
Unterschichten in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts angesichts der rapiden
Bevolkerungsvermehrung erheblich. Heuerlinge sowie Klein- und Pachtbauern
erlebten in diesen Jahren eine ,Krise ihres bisherigen sozialen Leitbildes der
selbstindigen Familienwirtschaft“.2¢ Aus der Erfahrung des Pauperismus ent-
stand ein reflektierter, kein formal-archaischer Traditionalismus, der eindeutig
staatskonservative Ziige trug. Antiliberales und antikapitalistisches Gedanken-
gut, angereichert mit pietistischer Frommigkeit, duflerte sich in diesen Schich-
ten, wenn diese sich in ihrer Verzweiflung — die Zwischeninstanzen der biirger-
lichen Gesellschaft gleichsam tiberspringend — direkt an den ,sozialen Konig*
wandten und ihn um Hilfe baten. Daf die Antwort von Bauern und unterbiu-
erlichen Schichten auf den lindlichen Strukturwandel auch konservativ ausfallen
konnte, hing — je nach regionalen Besonderheiten — mit einem als Wertkrise
empfundenen akuten Antagonismus zwischen Stadt und Land und demzufolge
einer gemeinsamen Frontstellung von Bauern und unterbiuerlichen Existenzen
gegen die ,biirgerliche Gesellschaft* zusammen. Demokraten und Liberale gal-
ten als Biirger, Stidter und Freigeister; mit ihnen war ein politischer Schulter-
schlufl einfach nicht denkbar.

Dafl Adel und Teile der bauerlichen Bevélkerung mit dem Konservativismus
eine Verbindung eingingen, hing ganz entscheidend damit zusammen, daf noch
am Ende der 1840er Jahre in Preuflen fiir die meisten Menschen das ,platte
Land“ die dominierende Lebensordnung abgab. Ein Blick auf das demographi-
sche Stadt-Land-Gefille kann dieses Vorherrschen des Agrarsektors verdeutli-
chen.? Fast drei Viertel der 16,3 Millionen Bewohner lebten 1846 noch auf dem
Lande; nur ein gutes Viertel verteilte sich auf die 970 Stidte, von denen jedoch
nur 300 mehr als 3 500 Einwohner hatten, nur 60 davon galten mit iiber 10 000
Einwohnern als Grofistidte. Auf der anderen Seite zeichnete sich allerdings ein
uniibersehbarer Trend hin zur Abwanderung in die Stidte ab.2® Im Jahrzehnt
von 1843 bis 1852 wuchs die Bevolkerung um jihrlich ein Prozent; das Bevolke-

25 J. Mooser, 1984, S. 342 {f.

26 Ebd., S. 354.

27 K. F. W. Dietericy, 1848, S. 16—19.

28 Zur Entwicklung der Bevolkerungsverteilung nach Stadt und Land zwischen 1816 und 1875
vgl. H. HarNiscH, 1980, S. 111—131, siche hier S. 118,
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rungswachstum in den Stidten war jedoch in allen Provinzen bis auf Posen
60 % hoher als auf dem Lande, in den Rheinlanden und in Schlesien lag es
doppelt, in Westfalen dreimal so hoch. Dazu trat dann im Zuge der sich durch-
setzenden industriellen Entwicklung ein Abwandern der pauperisierten Land-
bevolkerung in die stidtischen Industriebetriebe. Der Ausbau der Verkehrswe-
ge und die damit stirker wachsende Interaktion der Handelsbeziehungen zwi-
schen Stadt und Land taten ein iibriges, das ,plarte Land“ als gutsherrlich oder
bauerlich kontrollierte und im preuflischen Osten vorwiegend protestantisch
kultivierte Lebensordnung immer mehr auszuhéhlen.

Das andere grofle Thema der konservativen Opposition war die Liberalisie-
rung der Gewerbeverfassung, die das kleinbiirgerliche Handwerk in die Nihe
konservativer Gesellschaftsmodelle riickte. Nun waren zwar die den Wirt-
schaftsablauf regulierenden Richtlinien der alten Zunftverfassungen schon im
18. Jahrhundert weitgehend aufgeweicht worden, doch hatte das Gewerbeedike
vom Oktober 1810 die Freisetzung der wirtschaftlichen Krifte gleichsam unter
die Schirmherrschaft des preufiischen Staates gestellt.?® Jedermann war von nun
ab berechtigt, ein Gewerbe seiner Wahl nach Losung eines entsprechenden Ge-
werbescheins zu betreiben, ohne dafl er dafiir vorab ein Befihigungszeugnis
erbringen oder von einer Zunft zugelassen werden muflte; der stidtische Bann-
kreis fiir das bislang nur auf dem Land konzessionierte Handwerk fiel fort; die
Ziinfte wurden von einem Zwangsverband zu einem privatrechtlichen Institut.
Nun ist bekannt, daf} die strukturellen und fiskalischen Auswirkungen der Re-
formmafinahmen, die Hardenberg mit der Einfiihrung einer allgemeinen Ge-
werbesteuer verband, im Grunde erstaunlich gering blieben.’® Das lag nicht zu-
letzt daran, daf der Zugriff der korporativ-handwerklichen Zwangswirtschaft
schon lange nicht mehr umfassend war und sich die rechtliche Auflésung der
zinftlerischen Privilegien stufenweise vollzogen hatte. Hinzu kam, dafl die Zahl
der Gewerbe, die von der Reform ausgeklammert blieben (z. B. Apotheker,
Schornsteinfeger, etc.), noch hoch war; die Ausbildung der Lehrlinge und die
Priifungsverfahren wurden noch eine ganze Weile iiber Zunftorgane abgewik-
kelt; und selbst wirtschaftliche Sanktionen gegen Auflenseiter stellten keine
Ausnahme dar. Dies alles wies auch nach 1810 auf Kontinuititen ,alt-hand-
werklicher* Wirtschaftspraxis hin. Warum haben aber die Betroffenen dennoch
mit Entschiedenheit auf die Wiederherstellung der korporativen Privilegien ge-
dringt, und warum konnte sich in der Folge die konservative Intelligenz in die-
ser Frage zum Sachverwalter handwerklicher Interessen machen?

Zwischen 1816 und 1843 hatte sich die Zahl der Handwerker von rund
404 000 auf rund 720 000 fast verdoppelt. Mit ihren Angehorigen stellten sie

29 Siche dazu jetzt die neueste Untersuchung von B. VogiL, Gewerbefreiheit, 1983, vor allem
S. 165 ff., die in der Option der preuflischen Regierung fiir ein wachstumorientiertes Wirt-
schaftsprogramm einen von verfassungspolitischen und nationalpolitischen Zusitzen unver-
filschten Friihliberalismus sieht.

30 Siche W. FiscHer, 1972, S. 321, B. VocEL, Gewerbefreiheit, 1983, S. 228, betont allerdings,
dafl sich die Auswirkungen der ,Gewerbefreiheit“ nicht in erster Linie am Handwerk able-
sen lassen, sondern sich gemifl ihrer gesamtwirtschaftlichen Zielsetzung in fast allen Pro-
duktionssektoren beobachten lassen.
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11,6 % (1843) bis 12,8 % (1846) der Bevolkerung. Vergleicht man diese Werte
mit dem Anstieg der Bevolkerungszahlen (1816: 10,4 Mill.; 1843: 15,5 Mill.),
wird sofort deutlich, da} sich die Handwerkerschaft ungleich schneller als die
Gesamtbevolkerung vermehrte.?! Wenn auch der bis 1800 handwerklich weitge-
hend unterentwickelte preuflische Osten einen Gutteil der auf den Arbeitsmarkt
dringenden Krifte auffangen konnte und sich die Handwerkszweige relativ gut
lokalen Belangen anzupassen vermochten, fithrte die Entwicklung doch zu ei-
nem sich immer mehr verschirfenden Beschiftigungsengpaf. Bis 1830 vermehr-
te sich zunichst die Zahl der Meister stirker als die der Gesellen; seit den drei-
fliger Jahren und beschleunigt seit 1840 kehrte sich das Verhiltnis dann um. In
den Grofistidten iibertraf die Zahl der Gesellen die der Meister erheblich. Das
fithrte dazu, dafl die Gesellen, wenn sie sich verselbstindigten, den Konkur-
renzdruck nur noch verschirften oder in andere Berufe abwandern mufiten.
Insgesamt waren deshalb ihre Aufstiegschancen gering. Fiir die Meister hinge-
gen waren die Gesellen potentielle Anwirter auf einen Konkurrenzbetrieb, was
eine starke Polarisierung innerhalb der Handwerkerschaft zur Folge hatte. Von
daher gesehen gab es natiirlich Griinde, dem von der Reformbiirokratie mit der
Gesetzgebung verfochtenen Leistungsprinzip erheblichen Widerstand entgegen-
zusetzen und auf die Wiedereinsetzung korporativer Regulative zu dringen. Die
zahlreichen Klagen und Eingaben der Betroffenen bieten dafiir ein eindrucks-
volles Bild und zeugen von einem zutiefst verunsicherten Selbstverstindnis, das
die Ablésung genossenschaftlicher Ordnungsprinzipien durch gleichheits- und
leistungsorientierte Grundwerte gerade unter sich wandelnden sozialen Bedin-
gungen als Existenzkrise erfahren mufite. Wenn sich auch 1845 mit einer Neu-
fassung des Gewerberechts alte Forderungen nach Bildung privilegierter Innun-
gen realisieren lieflen, der Boden der freien Konkurrenz wurde von der preufli-
schen Verwaltung nicht mehr verlassen. Fiir das politische Verhalten der Hand-
werkerschaft in der Revolution zeitigte dies Folgewirkungen. Reinhart Kosel-
leck hat in diesem Zusammenhang die These vertreten, die Gewerbefreiheit
habe ,eine revolutionire Reaktion gefordert, die durch ihre ziinftlerischen
Wiinsche entgegen den Gesellen und Arbeitern am Zerfall der biirgerlichen
Stoflkraft nicht unbeteiligt blieb.“2 Wir werden sehen, daff es diese politisch-
soziale Wertambivalenz war, die es den Konservativen in den Revolutionsjahren
erleichtert hat, Teile der Handwerkerschaft fiir sich zu gewinnen.

Die konservative Kritik an der Freiheit von Handel und Gewerbe hatte im
Vormirz noch ganz anderes im Sinn. Was fiir den Handwerker nach der
Reform der Mitbewerber an der nichsten Ecke war, der die eigene Familie um

31 W. FiscHEr, 1972, S. 326.

32 R. KoseLteck, Preuflen, 31981, S. 607. Koselleck hat darauf hingewiesen, dafl sich das Ver-
hiltnis der Handwerksmeister zur rapide anwachsenden Zahl der Gesellen und Fabrikarbei-
ter dhnlich verhalten habe wie das der Bauern zur stark anschwellenden Zahl der landlichen
Unterschichten. Der Beschiftigungsspiclraum fiir biuerliche Eigentiimer und Handwerks-
meister sei gleichermafien begrenzt gewesen: , Er wurde eingenommen von einer Schicht, die
vor 1848 revolutionir, durch die dosierten Erfolge der Revolution in das konservative Lager
abwandern konnte: dem unteren Mittelstand.“ (S. 606) Die revidierte Gewerbeordnung von
1849 und der Zuwachs an politischen Rechten habe den revolutioniren Elan der Meister und
biuerlichen Eigentiimer 1848/49 nachhaltig abbremsen kénnen.
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das verdiente Brot bringen konnte, das blieb fiir die konservativen Analytiker
der Lehren Adam Smiths viel weniger konkret, sondern zielte cher auf das libe-
rale Reformkonzept und seine gesamtstaatlichen Konsequenzen. In den ,Berli-
ner Abendblittern®, die, wenn auch nur kurz, zu einem bekannten konservati-
ven Publikationsorgan gediehen, zog Adam Miiller gegen die ,Freiheitsapostel
aus der Schule Adam Smith’s, gegen die ,,Philosophen vom reinen Ertrage“ zu
Felde.” Fiir ihn bestand ,das neue System ... im wesentlichen darin, daf§ alle
personlichen und unbezahlten Verpflichtungen der Menschen abgeschafft oder
in Geldleistungen umgewandelt werden sollen.”** Sie bedeuteten fiir die Kon-
servativen die Auflosung aller organisch-korporativen Beziehungen und ihren
Ersatz durch einen nur vom Markt regulierten Konkurrenzpluralismus. Der
Staat diirfe nicht blof§ ,Gesetze hineinwerfen und hineinwiirfeln, und dann mii-
fig zusehen, wie es gehen wird“, schrieb Miiller mit deutlichem Blick auf die
Reformer: ... wo bleibt der biirgerliche Sinn des Geschiftes und die Bezie-
hung auf das Gemeinwesen, die durch das Zunftwesen, wo Jeder meisterlich auf
das Ganze gerichtet war, unaufhérlich erhalten wurde.“* Was die Konservati-
ven damit fiirchteten, und das nicht zu unrecht, war die Abkehr jener sozialen
Gruppen vom Staat, die im Getriebe der wirtschaftlichen Konkurrenz auf der
Strecke bleiben mufiten und zu einer potentiellen Gefihrdung des politischen
Systems beitragen konnten.

Vor dem Hintergrund all dieser Entwicklungen, die mit den Reformen ihren
Anfang genommen hatten, wird der Erfolg verstindlich, den 1816 das Erschei-
nen des ersten Bandes der ,Restauration der Staatswissenschaften® des Schwei-
zer Staatsrechtlers Karl Ludwig von Haller in diesen Kreisen der konservativen
Intelligenz feierte. Mit seiner Auffassung, Rechtsverhiltnisse und Besitz seien
naturgegebene Tatsachen, empfahl er sich als Ideologe all derer, die ihre tradi-
tionellen Privilegien dem Zugriff der Reformbiirokratie und des Biirgertums mit
seinen sich tendenziell verstirkenden Liberalisierungswiinschen zu entzichen
suchten. Er lieferte der altstindischen Opposition die theoretische Apologie
und stelite der Lehre vom Gesellschaftsvertrag einen konservativen Ordnungs-
entwurf entgegen, an dem sich die Fithrungsschichten der spiteren konservati-
ven Partei ideologisch schulen sollten. An Hallers , Theorie der natiirlich-gesel-
ligen Ordnung gegeniiber der Chimire der kiinstlich-biirgerlichen®, so der pro-
grammatische Untertitel seines Werks, haben Ernst Ludwig von Gerlach und
die preuflischen Altkonservativen bei allen Vorbehalten gegeniiber den fossilen
Restbestinden dieser Theorie stets festgehalten. Die beiden Pole, zwischen de-
nen sich der Konservativismus im Zeitalter der Restauration, dem Haller seinen
"Namen gab, bewegte, waren die natiirliche und religiése Auffassung und Be-
wertung geschichtlich-politischer Vorginge.?” Die Stinde als organisch gewach-
sene Institutionen sollten auch weiterhin ihre staatserhaltende Funktion bewah-

33 BeriLINER ABENDBLATTER v. 15. 10. 1810.

34 A. MuLLer, Abhandlungen, 1921, S.58. Vgl. zu Miillers Kritik an den Reformen auch
A. LANGNER, 1975, S. 1173, bes. S. 41 ff. Siche auch H. J. Varam, 1980, S. 159—176.

35 A. Mutter, Elemente der Staatskunst, Bd. 1, S. 11.

36 Ebd,, S. 313.

37 Vgl. A. v. MaRTIN, Motive, 1922, S. 342384,
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ren. Der Konsens zwischen Haller und der altstindischen Adelspartei kam vor
allem im Prinzip der feudalen Patrimonialherrschaft zum Ausdruck, das Staat
und Gesellschaft in ein Ensemble von Privatrechtsvertrigen aufléste und jene
von oben nach unten durchstrukeurierte; die Herrschaftsbeziehungen blieben
dabei paternalistisch durchsetzt: ,Ein Fiirst ist nimlich nichts anderes als ein
begiiteter, michtiger und eben dadurch unabhingiger Mensch*, die Monarchie
kein Gemeinwesen, sondern ithrem ,wesentlichen Charakter nach eine Privat-
Existenz, ein herrschaftliches und Dienst-Verband, ein Hauswesen ...“ 3 Die
Privilegien, die aus diesen Beziehungen erwuchsen, galten als unantastbares Ei-
gentum (das erst macht verstindlich, warum die Konservativen 1848 etwa der
Aufhebung des Jagdrechtes auf fremdem Boden einen so erbitterten Widerstand
entgegensetzten). Der Fiirst sollte dabei an der Spitze eines Systems privater
Dienstbezichungen stehen; er galt als von Gott eingesetzt und konnte aufgrund
des natiirlichen Rechts des Stirkeren regieren. Diese Formulierungen fiihrten
Haller sogar hinter den dualistischen Stindestaat zuriick; dem durch den Abso-
lutismus weitgehend domestizierten Adel mufiten diese Ausfille daher als obso-
let erscheinen, und die Konservativen haben Haller dann auch als Kritiker von
Revolution und Liberalismus gefeiert, seine Lehre des autokratischen Fiirsten-
staats aber nur mit Vorbehalt rezipiert.?

Parallel zur Entwicklung und Verbreitung dieser konservativen ,Theorie”
suchten sich ihre Anhinger auch gesellschaftlich zu organisieren. Aber ganz
anders als das Intelligenz-, Industrie- und Verwaltungsbiirgertum, das in
Deutschland zum eigentlichen Triger der modernen emanzipationswilligen
Vereinsbewegung wurde, pflegte der konservative Adel die stindisch kultivier-
ten Formen héfischer Geselligkeit. Auf Initiative Achim von Arnims und Adam
Miillers konstituierte sich 1811 die ,christlich-germanische Tischgesellschaft“.
Ihre Mitglieder entstammten den vornehmsten Kreisen Berlins. Adelige Mili-
tirs, gutsituierte Schriftsteller, Gelehrte und hohe Beamte fanden sich in diesem
Kreis zusammen. Thr Forum sollte nicht der gesellschaftlich offene Verein sein,
sondern war der exklusive politische Salon mit einem literarisch-isthetischen
Ambiente. Voraussetzung fiir die Mitgliedschaft war, ,daf es ein Mann von
Ehre, guten Sitten und in christlicher Religion geboren, und vor allem, dafl es
kein lederner Philister sei, als welche auf ewige Zeiten daraus verbannt sind.“#
Beim tiglichen Mittagessen waren neben ,Erzihlungen von vaterlindischer
Treue und Tapferkeit oder iiberhaupt tiichtiger Gesinnung* die Befreiung des
Vaterlandes von franzésischer Herrschaft und der Schutz adeliger Rechte die
vorherrschenden Themen der politischen Diskussion. Diese Anschauungen fan-
den eine Sffentlichkeitswirksame Verbreitung in den ,Berliner Abendblittern®,
die ab 1810 unter der Redaktion Heinrich von Kleists und dem Motto , Lest den
Burke!* gegen die Vorhaben der Reformbiirokratie Sturm liefen. Thre unbeque-
men Kritiker wurden aber schon bald unter Zensur gestellt und auch die

38 K. L. v. HALLER, 21820—1834. Siehe hier Bd. 1, S. 473. )

39 Vgl. dazu etwa die Eindriicke Ernst Ludwig von Gerlachs, der Hallers Theorie ansonsten
emphasnsch begriift und leidenschaftlich verteidigt hat. E. L. v. Geriacn, Aufzeichnungen,
1903, S. 102.

40 Zitiert nach S. Neumann, 1930, S. 75.
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»Tischgesellschaft* sah sich einer heftigen, von Hardenberg initiierten Presse-
kampagne ausgesetzt und 16ste sich bald auf.

Erst 1816 fand dieser patriotische Kreis einen Nachfolger in der sogenannten
»Maikiferei“.*! Romantik und Befreiungskriege, Heilige Allianz und innenpoli-
tische Reaktion charakterisierten die Anliegen dieser Gruppe junger Aristokra-
ten, der neben den Gebriidern Gerlach und Clemens Brentano zahlreiche Offi-
ziere und Juristen beitraten. Die Schriften Hallers fanden hier eine starke Reso-
nanz. Die politische Ausstrahlung dieses Lektiire- und Debattierkrinzchens,
das sich bis 1819 halten konnte, blieb gleichwohl auf die konservativen Cliquen
am Hof begrenzt. Die Konservativen fiihlten sich in diesen Jahren, nachdem die
Verfassungsreform gescheitert war und das von Metternich virtuos beherrschte
System des Deutschen Bundes mit den Karlsbader Beschliissen der politischen
Offentlichkeit enge Ziigel angelegt hatte, wieder ganz in der Nihe der politi-
schen Macht.

Das inderte sich schlagartig mit den Erschiitterungen der franzésischen Juli-
revolution, die den liberalen Kriften in Deutschland starken Auftrieb gab und
den Konservativen klar machte, daf§ die Revolution als Prinzip der gesellschaft-
lichen Verinderung nicht endgiiltig besiegt war und sich der Trend hin zur
Modernisierung von Staat und Geselischaft und die dahinter stehende soziale
Dynamik nicht mehr in evolutionire Bahnen ableiten lieff. Immer mehr Men-
schen fragten sich, wie sie sich zu den Verinderungen des Sozialgefiiges und des
auch emotional aufgeladenen politischen Klimas verhalten sollten, und dafl diese
Fragen offentlich in Vereinen und Zeitungen zur Sprache gebracht wurden,
konnte auch der repressive Zugriff der staatlichen Organe nicht mehr verhin-
dern. Selbst den Konservativen gelang es ja, mit dem ,,Berliner Politischen Wo-
chenblatt“, das unter dem Motto: ,Nous ne voulons pas la contre-révolution,
mais le contraire de la révolution® ab 1831 erschien, ein bedeutendes Meinungs-
organ zu griinden.*? Die 6ffentlichen Diskussionen verlangten aber auch nach
signifikanten Begriffen, in die man die Hoffnungen oder Angste, die Interessen
und den politischen Willen breiter Bevolkerungskreise biindeln konnte. In die-
ser Situation erhielt der Begriff ,conservativ* sein politisches Profil.** Nun war
dem politisch Kundigen Chateaubriands Wochenzeitschrift ,Le Conservateur*
(1818-20) sicherlich nicht unbekannt. Doch hat sich der von ihr vertretene Kon-
servativismus, das Eintreten fiir Legitimitit und Autoritit unter monarchisch-
konstitutionellem Vorzeichen, doch erst in der Aneignung der Lehren Friedrich
Julius Stahls auch in Deutschland durchsetzen konnen. In den orthodox-dog-
matischen Kreisen der preuflischen Konservativen hat er in dieser Form keine
Resonanz gefunden. In Deutschland ist der Begriff ,conservativ“ nach 1830
zunichst als Bezeichnung fiir die englische Tory Party iibernommen worden,
ohne daf er von den Konservativen zur Selbstcharakterisierung herangezogen
wurde. Es ist bezeichnend sowohl fiir die mangelnde theoretische Kreativitit

41 Vgl. dazu F. WieGanp, 1914, S. 279-291.

42 Vgl. dazu die einschligige Untersuchung von W. SCHEEL, 1964.

43 g’gl. hierzu und zum Folgenden den eindringlichen Beitrag von R. Vieruaus, 1982,
. 531-565.
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der Konservativen als auch fiir den amorphen Charakter ihrer ,Weltanschauun-
gen®, dafl sie die Bezeichnung im Grunde als ein politisches Schlagwort ihrer
Gegner adoptieren mufiten, unter das sich die politischen Widersacher von Re-
volution und Demokratisierung subsummieren lieflen. So schreibt der Brock-
haus 1833, dafl die Gegner der ,Partei der Bewegung® sich ,neuerdings Conser-
vative“ nennen, und beschreibt sie als diejenigen, ,welchen der gegenwirtige
Zustand Vorteile bringt, in deren Besitz sie sich schiitzen wollen, und welche
jede Untersuchung der RechtmiBigkeit jener Vorteile abweisen, weil der Besitz
schon das Recht” sei.* Bald darauf wurden die Konservativen in Gruppen dif-
ferenziert. Carl von Rotteck zihlte zur ,Widerstands-Partei“ neben der ,ganz
exzentrischen Reactions-Fraction“ und ,den allzu starren Conservativen® all
diejenigen, die durch Privat- und Standesinteressen verhindert seien, das wahre
Verhiltnis zwischen natiirlichem und historischem oder verniinftigem und posi-
tivem Recht zu durchschauen und aus Furcht Ruhe und Ordnung forderten-
sowie diejenigen, die als Privilegierte fiir alle ,idealen Interessen“ nicht an-
sprechbar seien, und schlieflich diejenigen, die zwar Reformen unterstiitzten,
aber ,nur eine behutsame und auf das Fortbauen auf den gegebenen histori-
schen Boden beschrinkte ... Bewegung“ anerkennen konnten.* Gleichwohl
konnte dieser Versuch einer Differenzierung des ,,Conservativen und auch die
thm folgenden Bemithungen zur Ausdeutung des Begriffs nicht verhindern, dafl
ihm auch weiterhin vage und unentschiedene Positionszuweisungen anhafteten.
Erst in den 1840er Jahren inderte sich dies grundlegend, als die Konservativen
nicht mehr blof als ,Krifte der Beharrung® diffamiert werden wollten und sich
auch im liberalen Lager ein innerparteilicher Differenzierungsprozef in Gemi-
figte und Radikale abzuzeichnen begann. Als die preuflische Regierung mit der
Berufung konservativer Philosophen und Staatsrechtler wie Friedrich Julius
Stahl und Victor Aimé Huber an die Berliner Universitit der quasi wissen-
schaftlichen Explikation konservativer Wertvorstellungen Vorschub leistete und
diese publizistisch in zahlreichen staatlich geférderten Zeitschriften verbreiten
lieR, da entwickelte sich der Konservativismus immer stirker zu einer konsi-
stenten politischen Ideologie. Sein Programm zielte, wie Rudolf Vierhaus her-
ausgearbeitet hat, darauf, ,die Grundelemente konservativen sozialen und poli-
tischen Denkens — nimlich die Uberzeugung von der natiirlichen Ungleichheit
der Menschen, dem Lebensrecht und Wert lokaler und regionaler, stindischer
und institutioneller Besonderheiten, die Wahrung historischen Rechts, die Beja-
hung persénlicher Herrschaft, die Bevorzugung der Praxis vor der Theorie, die
Ablehnung der sittlichen Autonomie des Individuums, aller allgemeinen Kate-
gorien und der Konstruktion der Gesellschaft nach rationalen Prinzipien ~ un-
ter den verinderten Bedingungen der Gegenwart als aktuelles Programm ver-
stindlich zu machen und politisch zur Geltung zu bringen.“#

Dafl dem Konservativismus dazu verfassungsrechtlich ein Wirkungskreis er-

44 Brockhaus, Bd. 1, #1833, S. 851.

45 C. v. RotTECK, Bewegungs-Partei und Widerstands- oder Stillstands-Partei, in: Staats- und
Gesellschaftslexikon, Bd.2, 1835, S.558 ., 562 f. Der Begriff .conservativ* wird vom
Staatslexikon selbst nicht herausgestellt.

46 R. ViErHAUs, 1982, S. 547.
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schlossen wurde, der iiber eine héfisch geprigte und stindisch begrenzte Cli-
quenwirtschaft hinausfiihren konnte, verdankt er im wesentlichen der Umdeu-
tung und Instrumentalisierung der liberalen Rechtsstaatsidee durch den Berliner
Staatsrechtler Friedrich Julius Stahl.#” Mit seiner Hilfe haben sich viele Konser-
vative vom Boden der altstindisch-patrimonialen Staatsidee 16sen und die Prin-
zipien der biirgerlichen Staatlichkeit anerkennen kénnen, wenngleich Stahl auch
anders als der liberale Konstitutionalismus das Schwergewicht im politischen
Krifteverhiltnis zwischen Regierung und Volksvertretung auf eine in Legislati-
ve und Exekutive weitgehend unabhingige und nur dem souverinen Monarchen
verantwortliche Regierung legte. Mit dem altstindischen Konservativismus Hal-
lers und seiner Adlaten im Gerlach-Kreis gemeinsam war ihm aber nach wie vor
das religiGs inspirierte Verstindnis staatlicher Macht, das auch seine Einstellung
zur Revolution eindeutig markierte. Revolution, das war ,die Griindung des
ganzen Offentlichen Zustandes auf den Willen des Menschen statt auf Gottes
Ordnung und Fiigung ... es ist das christliche Programm: mit der Revolution
zu brechen!“*® Stahl erkannte schon frithzeitig, dafl der Konservativismus den
durch Gentz populir gewordenen Gegensatz von ,stindischer und ,reprisen-
tativer” Vertretung iiberwinden mufite, wollte er das verbreitete Bediirfnis zu
politischer Partizipation noch evolutionir einfangen. Dafl monarchische Souve-
rnitit und Reprisentativverfassung vereinbar waren, sofern der entscheidende
Einfluf auf die Regierung beim Monarchen verblieb, verlieh seiner Verfassungs-
lehre eine neue Qualitit. Eine konservative Prigung erhielt sie schon dadurch,
dafl sie nach wie vor semifeudal und priindustriell orientiert blieb. In der Auf-
fassung, dafl ,die Teilnahme der Nation an der Gestaltung und Verbiirgerung
des o6ffentlichen Rechtszustandes durch eine wohlgeordnete, ihrer stindischen
Gliederung und ihren sachlichen Zwingen adiquate Vertretung ein Ziel sei, auf
welches die neuere Staatenbildung mit einer inneren Notwendigkeit hinaus-
strebt“4®, witterten die ,,Hallerianer* zu Recht ein Abweichen von der ortho-
dox-konservativen Linie. Gleichwohl hat es Stahl immer wieder verstanden, sei-
ne Theorie von den verfassungspolitischen Vorstellungen der liberalen Staats-
rechtslehre deutlich abzugrenzen. Dies gelang ihm nicht zuletzt in der Beto-
nung des monarchischen Prinzips, das er dem parlamentarischen gegeniiber-
stellte. Wihrend das parlamentarische Regierungssystem dadurch gekennzeich-
net sei, ,dafl die Minister die gesamte Regierung in ihre Hinde gelegt bekom-
men, und dieselbe ohne alle Riicksicht auf den Willen des Kénigs und mit unbe-
dingter Riicksicht auf den Willen des Parlaments fithren“*, garantiere das mon-

47 Vgl. die in systematischer Hinsicht vorziigliche Arbeit von D. Grosser, 1963. Siehe auch
H. BranDT, 1968, bes. S. 106 ff. Die Bedeutung der Lehre vom monarchischen Prinzip als
einer ,Gegenlehre* zum parlamentarischen Prinzip und seine prinzipielle Unvereinbarkeit
mit dem Konstitutionalismus hat jetzt noch einmal prononciert herausgearbeitet: P, M. Ex.
LE, 1979. Eine solide Fleiflarbeit mit apologetischem Einschlag ist die Rezeptionsgeschichte
der Werke Stahls von H. J. Wiecanp, 1980. Fiir die staatstheoretische Diskussion der Zeit
insgesar;u unverzichtbar die Arbeit von H.Boipbt, Staatslehre, 1975, hier vor allem
S. 196 ff. :

J. StaHL, Was ist die Revolution? In: 17 Parlamentarische Reden, 31852, S. 233.

Stant, Das monarchische Prinzip, 1845, S. 5.

48 F.
49 FJ
50 F. J. Stant, Philosophie des Rechts, Bd. 11, 2, 1846, S. 378.
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archische Prinzip, ,daf} die fiirstliche Gewalt dem Rechte nach undurchdrungen
iiber der Volksvertretung stehe und dafl der Fiirst tatsichlich der Schwerpunkt
der Verfassung, die positiv gestaltende Macht im Staate, der Fithrer der Ent-
wicklung bleibe.“5! Der monarchische Primat in dieser Theorie des konservati-
ven Konstitutionalismus kam deutlich in jenen Forderungen Stahls zum Aus-
druck, die dem Kénig das alleinige Recht zur Gesetzesinitiative zusprachen und
den Wirkungskreis des Parlaments auf ein Zustimmungs- und Petitionsrecht
begrenzten. Dieses sollte auch nicht das Recht der Ausgabenbewilligung, son-
dern nur das der Steuerbewilligung haben. Zudem wurde die ,Administration®,
d. h. die exekutive Gewalt, ganz in der Hand des Monarchen vereinigt. Das
System der Gewaltenteilung, auf das sich die Liberalen im Anschluf an Montes-
quieu berufen konnten, blieb in dieser Verfassungslehre ausgespart. Indem dem
Parlament die Rolle des ,,Wichters und Garanten der Verfassung“ konzediert
wurde, setzte sich Stahl dem Verdacht des reaktioniren Fliigels unter den Kon-
servativen aus, er sei einem ,constitutionalismus vulgaris anheim gefallen® und
habe ihn nur ,konservativ zu temperieren versucht*.52 Dies war nun mit Sicher-
heit iiberzogen, spiegelte aber deutlich die Unsicherheit wider, mit der sich die
meisten Konservativen auf dem Gebiet der Verfassungsreform noch bewegten.
Stahls Lehre hat die uneingeschrinkte Souverinitit der monarchischen Fiihrung
nicht angetastet, sondern sie als ,gesetzliche und einheitliche Ordnung des ge-
samten Sffentlichen Zustands“ gegeniiber den reprisentativen Gremien zur Gel-
tung gebracht. Worin sie sich allerdings von den verfassungsrechtlichen Vorstel-
lungen des Altkonservativismus unterschied, war, dafl sie den vom Volk ge-
wihlten Reprisentationsorganen die verfassungsrechtliche Anerkennung im
konservativen Sinne gesichert hat und den Konservativen damit iiberhaupt erst
den Weg zur Parteibildung moglich gemacht hat; denn auch sie waren ja wie
jede Partei auf ein Reprisentativsystem und seine parlamentarischen Einrich-
tungen angewiesen.

2. ,Parteitheorie* und Organisation im Vormirz

Fiir die Mehrzahl der Konservativen in Preufien waren Fragen der Parteibildung
vor 1848 kein Thema fiir politisch-theoretische Auseinandersetzungen. Die po-
litisch aktiven Konservativen in den Hofkreisen, in der hohen Verwaltungsbii-
rokratie, bei den Militirs und aus der Schicht der ,pseudodemokratisierten Rit-
tergutsbesitzerklasse“ haben in erster Linie noch auf den stindisch vermittelten
Ausgleich politischer Konflikte gesetzt und die Notwendigkeit von Parteiorga-
nisation bzw. Parteitheorie kaum erkannt. Ihnen galten die Stinde als die wah-
ren Gruppenreprisentanten, die sich theoretisch nicht zu legitimieren brauch-
ten. Die regierungsfeindliche Adelsfronde, die aber in ihrem Charakter stets
zeitlich begrenzt war, hatte zwar im Kampf gegen die Reformen ihre sozialoko-
nomischen Interessen massiv vor den Thron getragen, aber sie hatte sich damit

51 F. ]. StanL, Das monarchische Prinzip, S. 12.
52 Bnef E. L. v. Gerlachs an H. Leo (1867), abgedruckt in: Hist. Vjs. 14 (1911), S. 203.
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nicht als unabhingige politische Kraft auf Dauer ins Spiel bringen wollen. Der
Adel stand, auch im Zeichen der Auseinandersetzung mit der reformfreudigen
Beamtenschaft, nach wie vor auf Seiten des halbabsolutistischen Obrigkeitsstaa-
tes. Es waren nur wenige — nach einer bekannten Klassifizierung Klaus Ep-
steins wiirde man sie wohl als Reformkonservative bezeichnen! — die den Gang
der politischen und sozialen Entwicklung im Vormirz aufmerksam beobachtet
und den eigenen politischen Standort kritisch iiberdacht haben. Dafl eine re-
strikuiv-polizeistaatliche Gesetzgebung den Partizipationswillen breiter Bevélke-
rungskreise nur iiberdecken, nicht aber wirklich einzudimmen vermochte, war
diesen konservativen Publizisten schon klar, ehe sozialer Protest und politische
Revolte auch in Preuflen das offentliche Leben beherrschen sollten. ,Die Zeiten
sind dahin, wo sich durch Cabinetordres der Lauf der Entwicklung hemmen
lafit“, hatte 1845 ein im Grunde so preuffentreuer Monarchist wie Ernst von
Biilow-Cummerow diagnostiziert.2 Er stellte sich deshalb die Frage, wie man
der Krone und dem grundbesitzenden Adel auch in einem kiinfrigen Verfas-
sungsstaat politische Geltung verschaffen konne. Voraussetzung dazu sei, dafl
der Adel sich den Demokratisierungstrends bis zu einem gewissen Grade flexi-
bel anpasse. Die Furcht, die das Wort »Verfassung“ mehreren Ministern und
der ,ultra-aristocratischen Partei, Minnern, die noch an der Unverdaulichkeit
der Hallerschen Lehren leiden*, eingefloft habe, spiele geradezu ,ins Licherli-
che®. Besonders der Adel habe die Aufgabe, die Vermittlung von Monarchie
und Demokratie zu iibernehmen. Grundbedingung schien dazu aber ein sozial
wie politisch in demokratischem Sinne geliutertes Selbstverstindnis zu sein. Die
dem Adel im modernen Verfassungsstaat zukommende Stellung sei ,nicht mehr
eine exclusive, sondern wird eine conservative.* Die Bedeutung des Wortes
»conservativ* sei vom Adel, so Biilow-Cummerow, griindlich mifiverstanden
worden. ,Das Wort ,conservativ’, erhaltend, wird oft mit ,festhaltend verwech-
selt; ein nicht haltbares Verhiltnis festhalten zu wollen, ist nichts weniger als
conservatiy,“ .

In diesem Sinn hatte bereits 1841 Victor Aimé Huber in seiner Schrift ,, Uber
die Elemente, die Moglichkeit oder die Nothwendigkeit einer konservativen
Partei in Deutschland“ versucht, die konservativ inspirierte Kritik an den mit
der revolutioniren Bewegung angeblich fraternisierenden Verwaltungsinstanzen
in die Frage nach einer von Staat und Regierung unabhingigen konservativen
Parteibildung einzubinden.* Nun ist es vielleich etwas hochgegriffen, das Pro-
blembewufitsein der Konservativen iiber den politischen und verfassungsrechtli-
chen Standort einer Partei in einem monarchisch-halbabsolutistischen Stinde-

1 Gegeniiber dem Reaktionir, der nicht das Gegenwirtige bewahren will, sondern vergangene
Verhilnisse wieder herstellen will, und dem ,status-quo-Konservativen®, der sich mit dem
begniigt, was er hat, besitzt der ,Reformkonservative® ein gewisses historisches Verstandpxs
fiir die Unvermeidlichkeit von gesellschaftlichem und politischen Wandel. Er versuche, sich
diesen Prozessen aus einer Defensivposition heraus anzupassen und gleichzeitig Kontinuitit
in Institution und Ideen zu sichern. Vgl. die Entwicklung dieser Typen konservativen Verhal-
tens bei K. EpstEIN, 1973, S. 19-24.

2 E. v. BoLow-Cummerow, Europiische Staaten, 1845, S. 6.

3 Ebd,, S. 216.

4 V. A, Huser, Konservative Parthei, 1841.
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staat als ,Parteitheorie“ zu klassifizieren. Gleichwohl stehen Hubers Uberle-
gungen in einem engen Zusammenhang mit der Entwicklung der ,Parteitheo-
rie“ des vormirzlichen Liberalismus, ja sie entstanden unmittelbar im Anschiuf§
an diese und kommentierten die Entstehung eines politisch profilierten Vereins-
wesens aus konservativer Perspektive. Zum andern scheint mir die Schrift Hu-
bers Uberlegungen zu enthalten, die iiber das, was man gemeinhin als program-
matischen Ansatz, als ,Weltanschauung® oder bestenfalls als ,politische Theo-
rie“ zu wiirdigen hitte, hinausgehen bzw. in eine andere Richtung weisen.

Zum ersten nur kurz das Folgende. Nachdem die preuflische Zensur-Verord-
nung vom 18. Oktober 1819, die eine der Vollzugsverordnungen zu den Karls-
bader Beschliissen abgab, die Griindung von Parteien oder erklirt politischen
Vereinen rigoros unterbunden und die preuflische Regierung 1832 das Verbot
politischer Vereinigung bekriftigt hatte, liflt sich seit Beginn der 1840er Jahre in
Deutschland eine verstirkte Politisierung des Vereinswesens beobachten.’ Es
war dies das Ergebnis einer durch das Parteiverbot zunichst bewirkten Krypto-
politisierung von Lese- und Bildungs-, Turn- und Gesangs- oder berufsspezi-
fisch orientierten Vereinen, die nun immer stirker zum von den Aufsichtsbe-
horden tolerierten Hort des offenen Diskurses und der politischen Willensbil-
dung wurden. Parallel dazu entwickelte sich, zunichst nur auf Seiten der Libe-
ralen, eine intensive Theoriediskussion iiber das Verhiltnis der Vereine zu Staat
und Gesellschaft. Publizisten und Theoretiker des siidwestdeutschen Friihlibe-
ralismus verteidigten dabei energisch Partei und Parteinahme als Ausdruck einer
weit verbreiteten politischen Partizipationsbereitschaft, und es tat dieser selbst-
bewufit gefiihrten Diskussion gar keinen Abbruch, dafl sie sich mehr oder weni-
ger im luftleeren Raum mangelnder Erfahrungen und Anschauungen und in den
Grenzen verfassungsrechtlicher und politischer Hemmnisse entwickelte.

V.A. Huber hat dies mit einiger Sorge und im Bewufitsein des mangeinden
politischen Engagements der konservativen ,Parteiginger* registriert. ,Ich
wohne vor mir und koche mich selbst“, war eines der oft kolportierten Bon-
mots des pommerschen Junkers von Thadden-Trieglaff,” und das warf ein be-
zeichnendes Licht auf die unterentwickelte Organisationsbereitschaft konserva-
tiver Kreise vor Ausbruch der Revolution. Hubers Anliegen bestand deshalb
darin, den Lesern klarzumachen, daf8 sich der konstitutionelle Liberalismus
mittlerweile der 6ffentlichen Meinung bemichtigt habe und ihm mit den Halle-

5 Siche dazu die wegweisende Studie von Th. NirperDEY, Verein, 1976, S. 174—205, bes.
S. 201 f. Vgl. auch die fiir die verfassungsgeschichtliche Seite des Problems wichtige Arbeit
von F. MULLER, 1965, vor allem S. 250 ff. Siche auch O. Dann, 1976, S. 197 ff. Wichtig auch
W. HarDTWIG, Strukturmerkmale, 1984, S. 11-50.

6 TH. ScHieDER, Theorie der Partei, in: ders., Staat und Gesellschaft, 1958, S. 113 f. und S. 117.
Nach Auffassung W. Harotwics, Politische Gesellschaft, 1981, S. 357, ist die Entstchung und
politische Wirksamkeit des politischen Vereinswesens seit den 1840er Jahren ein Indiz dafiir,
»dafl die Formen rationaler Meinungsbildung im Verein, dafl die im Vereinswesen hervorge-
tretenen sozialen und politischen Wertvorstellungen und Prinzipien sozialer Organisation,
die fiir die biirgerliche Gesellschaft charakteristisch sind: das Prinzip der personalen Autono-
mie, freies Kraftespiel und Leistungswettbewerb, der Kritik, der freien Information und der
offentlichen Diskussion, jetzt trotz des Widerstandes der Staatsgewalt auf die Konstitution
des politischen Willens ibergreifen®.

7 Zitiert nach O. E. ScHUDDEXOPF, 1951, S. 18.
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schen, dann Deutschen Jahrbiichern ein wirkungsvolles Publikationsorgan zur
Verfiigung stiinde. Fiir die Konservativen komme deshalb alles darauf an, ,sich
iiber den Standpunkt, die Stellungen zu verstindigen, wo sich diejenigen, wel-
che wir als im Wesentlichen Gleichgesinnte bezeichneten, sammeln und befesti-
gen, die Losungen, an denen sie sich erkennen, die Kriegsmittel, iiber die sie
gebieten, die giinstigen Umstinde, die Verbiindeten, auf die sie rechnen kénn-
ten, sofern es gilt jenen zerstorenden, auflésenden Thitigkeiten gegeniiber con-
servative Grundsitze und Interessen geltend zu machen.“® Sie liegen nach Hu-
ber in der ,Entwicklung aller gesunden Krifte und Gegensitze des nationalen
Lebens, als dessen vollkommenste Organisation die monarchische Staatsform*“
zu gelten habe.? Thr bleibt der vorrevolutionire Konservativismus in der Sache
noch bedingungslos verpflichtet, doch setzt er sich von den jeweiligen Repri-
sentanten dieses Systems schon deutlich ab, und das sollte fiir die theoretische
Begriindung eines autonomen Konservativismus von ganz entscheidender Be-
deutung sein. Man konne, so das Credo Hubers, ,die Sache christlich-monar-
chischer Entwicklung nicht unbedingt an dieses oder jenes Element oder Organ
kniipfen. Fiir diese kann, durch eigene und fremde Schuld, der Fall eintreten,
daf sie als ihres Berufs unbedingt unwiirdig, ihrer Aufgabe und Stellung nicht
mehr gewachsen erscheinen. In solchen duflersten Fillen — z. B. bei offenem
Bruch (ein wahrhafter Ehebruch) zwischen dem dynastischen und den iibrigen
Elementen des Staatslebens, wenn jenes sich selbst und seinen Beruf aufgiebt —
da erkennt der conservative Standpunkt das Recht, ja die Pflicht an, zu retten
was zu retten ist — die Sache.“1° Noch aber bestiinde die Aufgabe der Konser-
vativen darin, in den Provinzialstinden konservative Majorititen zu halten und
den zur Disposition stehenden Verfassungsfragen eine monarchistische Wen-
dung zu geben. Man konne diese Stellungen mittelfristig aber nur halten, wenn
man die eigene Gefolgschaft zu mobilisieren vermoge, und das dazu am besten
geeignete Instrument sei eine eigene Presse. Sie konne fiir die ,verschiedenen®
Elemente der Konservativen ein gleichsam organisatorisches Hilfsmittel abge-
ben. Denn man miisse sich in Anbetracht der sozialen und politischen Entwick-
lungen der letzten Jahre und in Ansehung einer im liberal-demokratischen Sinn
politisierten Offentlichkeit auf mégliche Dysfunktionalititen des derzeitigen
politischen Systems einstellen. Es konnten, so die weitsichtige Prognose des
Verfassers, Umstinde eintreten, ,wo das Recht der Selbsterhaltung, welche hier
mit der Pflicht gegen die wiirdigste Sache zusammenfillt, die conservativen Ele-
mente unabweislich dringen diirfte, sich zur conservativen Parthei zu verdich-
ten und ihren Kampf gegen die destruktiven Michte mit eigenen Mitteln, auf
eigene Gefahr zu bekimpfen in den Granzen und in der Weise, wie das conser-
vative Prinzip selbst, wie christlicher Gehorsam gegen die rechtmiflige Obrig-
keit, und deutsche Treue gegen das angestammte Fiirstenhaus dann verschreiben
oder gestalten mégen.“!!

8 V. A. Huser, Konservative Partei, S. 12,
9 Ebd,, S. 13.
10 Ebd., S. 42.
11 Ebd,, S. 74.
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Damit wurden einer Partei nun in der Tat ginzlich andere Aufgaben zuge-
wiesen, als dies die liberalen Theoretiker aus dem anderen Lager im Auge hat-
ten. Parteien und Vereine sollten nicht Vermittlungsinstanz und Bindeglied zwi-
schen monarchisch-biirokratischem Staat und der sich politisch emanzipieren-
den Gesellschaft sein, sondern, als Ersatzregulativ bei Versagen des monar-
chisch-gouvernementalen Regimes fungieren. Voraussetzung dazu war aber die
erforderliche Mobilisierung einer ausreichend grofien Anhingerschaft. Damit
war es aber im Vormirz noch ganz schlecht bestellt.

Huber hat mit diesen Ausfiihrungen selbst i eigenen Lager nur wenig Auf-
merksamkeit gefunden. Seine Kritiker warfen ihm vor allem die Verwendung
unscharfer Begriffe vor. Das Wort ,conservativ” sei, ,wie alle heutigen Partei-
namen, einer unendlich vielfachen Auslegung fihig®, schrieben die ,Historisch-
politischen Blitter fiir das katholische Deutschland“.!? Huber machte sich des-
halb in mehr oder weniger einsamen politisch-theoretischen Exkursionen daran,
fiir die Sache der Konservativen programmatisch zu werben. Ab 1845 erschien
unter seiner Redaktion die Zeitschrift ,Janus. Jahrbiicher deutscher Gesinnung,
Bildung und That*, in der er mehrere Anliufe machte, eine konservative Leser-
schaft zu finden.!? Die Zeitschrift hat sich jedoch wohl nur mit staatlichen For-
derungsgeldern bis zum Mirz 1848 halten kénnen. Wie unter allen politischen
Gruppen, gab es auch unter den Konservativen tiefsitzende Ressentiments ge-
geniiber den Parteien. Man scheute die Pflichten politischer Aktivititen, wollte
sich nicht auf eine verbindliche Programmatik festlegen lassen und war iiber-
haupt wenig geneigt, sich den Stempel des politisch ,Konservativen“ von seinen
Gegnern so ohne weiteres aufdriicken zu lassen. Der politisch interessierte
Konservative blickte, wenn er nicht die Verbesserung seiner 6konomischen Le-
bensbedingungen im Sinne hatte, auf Monarchie und Kirche und sah noch gar
keine Veranlassung, sich in das Getriebe parteipolitischer Auseinandersetzun-
gen zu stiirzen. So hielt dann Ernst Ludwig von Gerlach nachtriglich in seinem
Tagebuch resigniert fest: ,Es hatte niemand Neigung eine Partei zu bilden — ein
miihsames, feines, edles Geschift! Erst 1848, als die Not auf den Nigeln brann-
te, kamen wir, 20 Jahre zu spit, darauf.“!

Der Zusammentritt des Vereinigten Landtags in Berlin hat die Konservativen
in Preuflen dann zum ersten Mal ihre politische Ohnmacht ahnen lassen.
Eigentlich stand hinter der Einberufung simtlicher Vertreter der Provinzial-
landtage das Ziel, die immer hoher schlagenden Wellen der liberal-demokrati-
schen Opposition zu glitten.!® Die Enttiuschung iiber die Eréffnungsrede

12 Die conservative Parthei in Deutschland §Anonym), in: Historisch-Politische Blitter fiir das
katholische Deutschland 8, 1841, S. 706 {. u. S. 717 £. Hubers nachgeschobene Prizisierung
seiner politischen Vorstellungen unter dem Titel ,Die Opposition. Ein Nachtrag zu der
konservativen Partei“, 1842, vermochte jedoch nicht, seinen Kritikern den Wind aus den
Segeln zu nehmen und das konservative Lesepublikum aus seiner politischen Lethargie zu

reien.

13 V. A, Huser, Was wir wollen, in: Janus 1, 1845, S. 75 £.; ders., Die conservative Presse, ebd.,
2, 1846, S. 567 f. Vgl. seinen programmatischen Essay unter dem Titel ,Grundziige eines
konservativen Programms*® in: V. A. Huser, Ausgewihlte Schriften, 1894, S. 148—190.

14 E. L. v. GerLacH, Aufzeichnungen, Bd. 1, 1903, S. 247. Tagebucheintrag vom 10. 2. 1838,

15 Siehe P. EickensooM, 1976; R. KoseLLeck, Preufien, 31981, S. 367 ff.; H. OBENAus, 1984,
S. 649 ff.
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Friedrich Wilhelms IV., in der noch einmal in Uberspielung der 1815 und 1820
gegebenen Verfassungsversprechen unmifiverstindlich klar gemacht wurde, daf§
nicht daran gedacht sei, Preufien eine Reprisentativversammlung und eine Ver-
fassung zu geben, wies aber schon bald in eine ganz andere Richtung. In den
Auseinandersetzungen iiber die Kompetenzen und die Periodizitit der Ver-
sammlung gelang es der Opposition, den Landtag zu einem nationalen Forum
ihrer politischen Forderungen zu machen. Die provinzialstindische Gliederung
des Landtags wurde im Zuge dieser ,parlamentarischen® Debatten immer mehr
aufgeweicht; an ihre Stelle trat das politische Bekenntnis, unter dem sich die
Gleichgesinnten auch organisatorisch einander nihern konnten. So wies schon
ein zeitgendssischer Beobachter darauf hin, daf ,anfangs die liberalen Elemente,
wie die entgegengesetzten, sich nur provinzweise zusammengruppierten und
erst nach und nach die gleichartigen mehr aneinanderriickten und zu Parteien
verschmolzen.“16 Trotz der noch wechselhaften personellen Konstellationen be-
safl dabei die Opposition, die im wesentlichen vom ostpreuflischen Beamtenli-
beralismus und rheinischen Wirtschaftsliberalen zusammengehalten wurde, bis
zum Ende der Verhandlungen die Mehrheit. Im Zentrum der Debatten stand
die verfassungsrechtlich iiberlagerte Frage der Ostbahnanleihe, fiir die die Re-
gierung nach dem Staatsschuldengesetz die Zustimmung der Landesreprisenta-
tion benétigte. Dafl die liberale Opposition, die wirtschaftspolitisch natiirlich
am Ausbau des Eisenbahnnetzes ein starkes Interesse hatte, ihre Zustimmung
aber von der Gewihrung der Periodizitit abhingig machte, rief denn auch die
konservativen Teilnehmer auf den Plan. Fiir sie verdiente sich dabei der junge
Otto von Bismarck die ersten parlamentarischen Sporen. Er warf der Opposi-
tion vor, sie wolle die Regierung durch Verweigerung der Anleihe zu verfas-
sungsreformerischen Zugestindnissen nétigen.!” Sein energisches Eintreten fiir
gouvernementale Interessen stief} allerdings nur bei den politischen Freunden
auf Resonanz. Der Landtag lehnte die Ostbahn-Anleihe mit einer deutlichen
Zweidrittelmehrheit ab, nachdem die Krone in der Periodizititsfrage nicht ein-
lenken wollte. Spitestens hier liefen die harten Zahlen der parlamentarischen
Entscheidungen die konservativen Illusionen, den Landtag als ein stindisch be-
grenztes Reprisentationsorgan noch einfangen zu kénnen, wie Seifenblasen zer-
platzen. Die eigentlich Konservativen, die sich im Zuge einer starken Polarisie-
rung zwischen Regierung und Opposition eher unfreiwillig auf die Seite der
Regierung schlagen mufiten, waren auf eine zahlenmifig schwache Gruppe mit
politisch marginaler Bedeutung herabgesunken. Die Positionen der Regierung
wurden dabei zum einen von einer Anzahl hoher Beamter vertreten. Daneben
trat eine Gruppe um von Puttkamer-Reinfeld, Bismarck und Thadden-Trieglaff
fiir den Ausbau und die Erweiterung der bestehenden stindischen Verfassung
ein, und zwar mit dem Ziel, den Einflufl der zentralen preuflischen Verwal-
tungsbehorden einzudimmen und die adeligen Interessenkorporationen wieder
stirker ins Spiel zu bringen. Zusammen mit den ,Gouvernementalen zihlte
diese Gruppe stindischer Royalisten etwa 70 Mitglieder von insgesamt 613 Ab-

16 K. BiepERMANN, Geschichte, 1847, S. 489.
17 E. BieicH (Hrsg.), Erster Vereinigter Landtag, Bd. 3, 1847, 5. 1258 f.
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geordneten (einschliefflich der Herrenkurie).!® Daneben existierte noch eine
»Vereinigung von Strengkonservativen Mitgliedern®, die unter der Leitung des
Grafen Gneisenau etwa 130 Abgeordnete zihlte und sich offen dazu bekannte,
die Parteibildung anzusteuern. Sie versuchte, gegeniiber dem parlamentarischen
Ansturm der entschieden liberalen Opposition die Interessen von Krone und
Regierung, so gut es eben ging, zur Geltung zu bringen. Sie schlug sich aber in
der Abstimmung iiber die Periodizitit des Landtags auf die Seite der Liberalen
um Georg von Vincke und Rudolf von Auerswald, ohne allerdings, wie diese,
die periodische Einberufung einer Landesversammlung als Rechtsanspruch ge-
geniiber der Krone geltend machen zu wollen. Fiir die duflerste Rechte war dies
ein nicht mehr zu tolerierendes Zugestindnis.

Insgesamt waren sich die Konservativen iiber das weitere Verfahren noch vél-
lig uneinig, und das blieb auch auflenstehenden Beobachtern kaum verborgen.
Gegeniiber den politischen Gegnern litten die Konservativen in der Tat unter
dem Fehlen eines konsistenten Katalogs politischer Zielvorstellungen; hinzu ka-
men sicher auch gewisse organisatorische Unzulinglichkeiten. Die meisten von
ihnen kannten sich nur wenig und konnten auch kaum, wie das ihre politischen
Kontrahenten taten, an ein informelles Netz politischer Beziehungen ankniip-
fen. So meinte ein Kritiker nach der Schliefung des Landtages wohl zu recht:
»Die Conservativen waren ohne Halt und Einheit, und glichen einer schiichter-
nen und furchtsamen Heerde, in welche der Wolf gefahren ist, um sie zu ver-
nichten. Sie hatten keine Wissenschaft von einander, und es ist bekannt, dafl
viele treue Anhinger der Regierung ihre einzelnen bedeutenden politischen
Freunde, wie die Herren von Manteuffel und von Bismarck, auch gegenwirtig
nicht einmal zu beschreiben im Stande sind.“ 1 Aber auch unter den Férderern
einer konservativen Parteienbildung, wie Huber und Emnst Ludwig von Ger-
lach, die dem Vereinigten Landtag selbst nicht angehdrten, machte sich Resigna-
tion breit. ,Die Hauptsache war 1847, daf8 wir uns als Partei organisierten und
riisteten, um als treue, holde und gewirtige Lehnsmannschaft dem bedringten
Konige am 18. Brumaire Zuzug leisten zu kénnen. Aber gerade das unterblieb®,
kommentierte Gerlach aus der Retrospektive?®, und auch Huber war als einem
aufmerksamen Beobacher der politischen Szenerie aufgefallen, daff der grofle
Vorteil der Liberalen gerade darin bestand, ,eine Doktrin zu besitzen, deren
Glaubensartikel unter ihren Mitgliedern allgemein bekannt und im wesentlichen
auch allgemein gebilligt wurde“, wihrend die Konservativen einer ,handlich
gemachten, wirklich konservativen Doktrin“ doch weitgehend entbehrten.?!
Die rudimentiren Ansitze, iiber die Fraktionsbildung auf dem Landtage zur
Bildung einer Partei zu kommen, konnten denn auch den politischen Miflerfolg
der Konservativen nicht iiberdecken. Die liberale Opposition war mittlerweile
viel zu stark geworden, um sich noch durch konigliche Dekrete oder durch ein
parteidhnliches Biindnis der konservativen Reprisentanten in die Defensive
dringen zu lassen.

18 Vgl. R. Koser, 1921, S. 388. Siche auch R. SchuLt, 1983, S. 42.
19 F. WULFFING, 1847, S. 10f.

20 E. L. v. GerLacH, Aufzeichnungen, Bd. 1, 1903, S. 473.

21 V. A. Huser, Conservative Sache, in: Janus 3, 1847, S. 473 {.
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Angesichts ihres mifligen Abschneidens auf dem Vereinigten Landtag und in
Anbetracht der Tatsache, dafl den Liberalen mit der von Georg Gottfried Ger-
vinus projektierten ,Deutschen Zeitung® bald ein zentrales ,Parteiorgan“ zur
Verfiigung stehen sollte, gingen die Konservativen Anfang Juni 1847 an die
Griindung eines konservativen Presseorgans, das die noch mangelhafte politi-
sche Mobilisierung der potentiellen Gefolgsleute einleiten sollte. Ludwig von
Gerlach bemiihte deshalb den damaligen Magdeburger Konsistorialassessor
Hermann Wagener und versuchte mit seiner Hilfe, Forderer fiir dieses Zei-
tungsprojekt zu gewinnen.?? Nun standen allerdings die Griindungsviter, allen
voran der konigliche Generaladjutant Leopold von Gerlach, im Ruf, pietistische
Dogmatiker zu sein, was zahlreiche Aktionire dazu bewog, dem Projekt ihre
finanzielle Unterstiizung wieder zu entziehen, zumal die Initiatoren dem Blatt
in religiésen Fragen keine publizistische Abstinenz auferlegen wollten. Eine ge-
plante Griindungsversammlung im Hause Leopold von Gerlachs kam deshalb
gar nicht mehr zustande; der Bruder Ernst Ludwig und Wagener liefen das
Unternehmen daraufhin erst einmal wieder fallen,

Ohne ihre Unterstiitzung und unter Verzicht auf die Beteiligung der pieti-
stisch motivierten Kreise hat Bismarck das Projekt weiterzufithren versucht, In
einem vom 5. Juli 1847 datierten Zirkular, das an die politischen Freunde im
Lande gerichtet war, warb er um die Zeichnung entsprechender Aktien und
strich die religiose Neutralitit des geplanten Blattes heraus. In einem Anschrei-
ben vom 17. Juli erlduterte er, dafl die Zeitung dazu bestimmt sei, ,unabhingig
von der Regierung und deren Plinen der conservativen Parthei in threm weite-
sten Umfange zu dienen, die Erhaltung und besonnene gesetzmiflige Fortbil-
dung des bestehenden Rechtszustandes zu vertreten, und die Angriffe, welche
derselbe unausgesetzt erfihrt, abzuwehren®.2? Aufgabe dieses ,Parteiorgans®,
so hieB es in dem beiliegenden Programm, sei die ,Erhaltung der Unabhingig-
keit des Konigthums, sowohl in seinen Beziehungen nach Auflen, als auf dem
Gebiete der Gesetzgebung, und der Verfiigung iiber die herkommlichen Staats-
Einnahmen*, sowie die ,Forderung der Entwicklung der stindischen Freiheit
und Selbstindigkeit in Beziehung auf die verfasssungsmissige Einwirkung der
Stinde auf alle inneren Angelegenheiten, im Wege der Petition.“?* Wie nachgie-
big man sich im Anschluff an die bitteren Erfahrungen mit dem Vereinigten
Landtag gab, dafiir war die Behandlung der Periodizititsfrage ein Indiz. Sie
miisse man, zusammen mit dem Steuer- und Darlehensbewilligungsrecht, wohl
oder iibel konzedieren. Vermutlich ging den Adressaten dieses Programms
schon diese taktische Nachgiebigkeit zu weit. Es dauerte nur wenige Wochen,
da stand auch in dieser Initiative ein weiterer Miflerfolg an. Das Projekt mufite
wegen mangelnder Unterstiitzung eingestellt werden.

So boten die Konservativen in Preufien am Vorabend der Revolution im
Grunde das Bild einer in sich zerstrittenen, elitiren und institutionell freischwe-
benden Clique mit anscheinend hoffnungslos obsolet gewordenen Wertvorstel-

22 E. L. v. GertacH, Aufzeichnungen, Bd. 1, 1903, S. 477,
23 H. v. PETERSDORFF, Programm Bismarcks, 1904, S. 580—586.
24 Ebd., S. 583.
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lungen. Selbst die stindischen Versammlungen hatten die Konservativen einer
politischen Avantgarde iiberlassen miissen, die sich immer besser auf die Selbst-
darstellung ihrer politischen Programmatik verstand. Die liberal-demokratische
Opposition, die sich trotz der Zensurmafinahmen und einer inneren Zerreif3-
probe in zahlreichen Presseorganen und regional iibergreifenden Berufsorgani-
sationen Gehor zu verschaffen wuflte, hatte die wenigen Gremien, wie die
Landtage oder die Tagungen von Berufsverbinden, die Chancen fiir politische
Offentlichkeitsarbeit ercffneten, eindeutig okkupiert. Die Konservativen waren,
als die Revolution dann endlich ausbrach, politisch nahezu handlungsunfihig.
Ein Kritiker aus dem eigenen politischen Lager sollte dies ein Jahr spiter mit
bissigen Formulierungen kommentieren: ,Die einen hatten in ihrem Innern ir-
gend eine doktrinire Zukunft, die ihnen aber fiir den status quo und seine orga-
nische Fortbildung hochstens eine kritische Teilnahme iibrig lieff, wenn sie auch
in 16blicher Loyalitit des Gemiits ihre doktriniren Geliiste wenig hervortreten
lieen; die anderen hatten nur Sinn fiir das esse und verschlossen sich der leben-
digeren freieren Entwicklung des darin gegebenen posse; die grofle Mehrheit
endlich genof in ginzlicher Gedankenlosigkeit und unverbesserlicher Frivolitit
der Annehmlichkeiten und Vorteile begiinstigter Stellungen im status quo, und
des allgemeinen conservativen Prijudizes.“?

25 V. A. Huser, Reaktion, 1848.



Zweites Kapitel
Die Konservativen in der Defensive

1. Die Mirzereignisse, der zweite Vereinigte Landtag und
die Wahlen zur preuflischen Nationalversammlung

Nach den blutigen Auseinandersetzungen in den Straflen Berlins war der revo-
lutioniren Bewegung in Preuflen am 19. Mirz ein erster Teilerfolg beschieden.
Die Krone trug der Dynamik des politischen Protests mit der Ausweisung der
Truppen und der Umbildung des Kabinetts Rechnung. An seine Spitze trat aber
nun nicht, wie die demokratische Linke und die gemafligteren Liberalen eigent-
lich erwartet hatten, ein Mann ihrer Couleur, sondern mit Graf Arnim-Boitzen-
burg ein Reprisentant des alten Regimes. Dafl Arnim, der schon in den Jahren
1842-45 das Innenministerium geleitet hatte, die Hoffnungen der Opposition
auf eine grundlegende Reform der politischen Verhiltnisse nicht erfiillen wollte
und die vom Monarchen praktizierte Polittk der grofien Versprechungen noch
weniger glaubhaft machen konnte, kam schon bald in zahlreichen Mifitrauens-
adressen aus allen Bevolkerungskreisen zum Ausdruck. Anhinger der demo-
kratischen Bewegung und Vertreter der rheinischen Groflbourgeoisie waren
sich in der Ablehung dieses Ministeriums nahezu einig.! Da half es auch nichts,
dafl Friedrich Wilhelm IV. mit der Proklamation vom 22. Mirz in der Verfas-
sungsfrage nachgezogen hatte, indem er die Sicherstellung der personlichen
Freiheit, ein freies Vereinigungs- und Versammlungsrecht, eine allgemeine Biir-
gerwehrverfassung mit der freien Wahl der Fiihrer, Ministerverantwortlichkeit,
Schwurgerichte, eine unabhingige Rechtsprechung und die Aufhebung des exi-
mierten Gerichtsstandes, der patrimonialen Gerichtsbarkeit und der 6ffentli-
chen Polizeigewalt sowie die Vereidigung des Heeres auf eine kiinftige Verfas-
sung in Aussicht stellte.2 Dies konnte auch ein nur taktischer Kniefall der Krone
vor der Opposition sein, zumal die Absicht des Kénigs, den Weg zu einer Ver-
fassungsreform und zur Wahl einer Konstituante nur iiber den Weg der vorhe-
rigen Anhérung des Vereinigten Landtags zu gehen, bei den Kritikern der Re-
gierung zusitzliches Mifltrauen hervorrufen mufite.

Den Konservativen, die sich zu dieser Zeit in Berlin aufhielten, war dies nur
ein schwacher Trost. Die bitteren Erfahrungen, die sie ein Jahr zuvor mit dem

1 Vgl. ]. HormanN, Ministerium Camphausen-Hansemann, 1981, S. 49.
2 Proklamation Friedrich Wilhelms IV. vom 22. Mirz 1848, abgedruckt in: E.R.Huser
(Hrsg.), Dokumente, Bd. 1, S. 366 f.
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Vereinigten Landtag gemacht hatten, mufiten jede Hoffnung auf ein politisches
Comeback zu diesem Zeitpunke als illusionir erscheinen lassen. Fiir sie bedeu-
tete das Verfassungsversprechen, dafl sie auf nicht absehbare Zeit wohl jeder
entscheidenden politischen Mitwirkung beraubt waren und die Krone in ihren
Augen kein verlallicher Partner mehr im Kampf um verlorengegangenes politi-
sches Terrain sein konnte. Der Konig hatte sich in ithren Augen der Revolution
unterworfen. Eine gemeinsame Widerstandsfront oder gar ein Putsch durch
rechte Militirs hatte schon zu diesem Zeitpunkt gar keine Aussicht mehr auf
Erfolg. Wenn es dennoch zu Planungen kam, mit Hilfe kénigstreuer Bauern
einen Angriff auf die Hauptstadt zu unternchmen und den Kénig den Revolu-
tiondren zu entreiflen, so waren das Einzelaktionen, die mehr von politischem
Abenteurertum als von der Fihigkeit zum niichternen Kalkiil zeugten.> Dane-
ben beleuchten diese Vorhaben die taktische Kopflosigkeit und den Mangel an
politischer Orientierung, die sich unter den Konservativen in der preuflischen
Hauptstadt im Mirz 1848 breit gemacht hatten. Die meisten Reprisentanten des
alten Regimes aus der Verwaltung, aus der militirischen Fithrung und den
koniglichen Ratgeberkreisen konnten die weitere Entwicklung denn auch kaum
abschitzen. Sie mufiten nicht nur um die politische Stellung fiirchten, Die revo-
lutioniren Unruhen konnten bei einer weiteren Eskalation fiir diese Kreise zur
existentiellen Bedrohung werden. Viele dachten deshalb zunichst einmal an den
eigenen Kopf, die Rettung der Familie und die Sicherung der materiellen Ver-
sorgung. Zahlreiche Beamte und Offiziere faflten ernsthaft die Demission ins
Auge und planten den privaten Riickzug aufs Land, wohin der revolutionire
Funke, von Schlesien einmal abgesehen, nicht in dem Mafle iibergesprungen
war, wie dies in den meisten Stidten, vor allem im Rheinland und in Posen, der
Fall war. Die lindlichen Regionen dstlich der Elbe blieben im Mirz von einer
breiten agrarrevolutioniren Bewegung verschont.* Das schloff nicht aus, daff es
hier und dort zu einzelnen Ubergriffen gegen miflliebige Gutsherren kam. Doch

3 Beriihmt geworden ist das Vorhaben Bismarcks, mit seinen Schonhausener Bauern nach Ber-
lin zu ziehen und den K6nig im Handstreich zu befreien. Der Plan, der allerdings nur aus der
Feder Bismarcks bekannt geworden ist und den Bismarck-Legenden des spiten 19. Jahrhun-
derts reichlich Nahrung gegeben hat, ist auf sein Betreiben letztendlich niche realisiert wor-
den. Siehe O .v. Bismarck, Gedanken und Erinnerungen, Bd. 1, 1898, S. 26. Vgl. zuletzt
E. ENGELBERG, 1985, S.271f. und L. GaLL, 1980, S.70. Siche auch M. Lenz, 1930, und
G. A. ReN, 1953, S. 246~262. Ahnliche Bestrebungen hatten auch Thadden-Trieglaff und
andere Hochkonservative gezufert. Sie entstammten aber einer nur unzureichenden Kenntnis
der wirklichen Lage, standen unter dem Eindruck einer gewissen politischen Dramatik und
waren daher cher ein personliches Treuebekenntnis als eine ernsthaft erwogene Aktion.

4 Vgl. zum Problem der Beteiligung biuerlicher Schichten an der revolutioniren Bewegung
R. KocH, 1983, S. 326—394. Die Verwendung des Terminus ,Agrarrevolution* erscheint mir
dort sehr problematisch. Das Dilemma der Revolution von 1848/49 lag doch gerade darin,
dag sie in erster Linie stidtischen Ursprungs war und sie der kontinuierlichen Unterstiitzung
vom Lande entbehren mufite. Vorsicﬁtiger formuliert deshalb G. Franz, Agrarische Bewe-
gung, 1959, S.176—193. Dagegen waren fiir BLeiser, Bauern und Landarbeiter, 1969,
S. 289-310, die Bauern eine revolutionire Trigerschicht. Umsichtiger die Argumentation bei
Gauus, Politisierung, 1982, S. 88—113. Gailus Erhebung iiber die riumliche Verteilung biu-
erlicher Protestaktionen bestitigt im wesentlichen unseren Befund beziiglich des Ausbleibens
einer breiten agrarrevolutioniren Bewegung in Preufien im Friihjahr 1848, Schlesien einmal
ausgenommen.
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war dieser lokal begrenzte Protest zu Beginn der Revolution in keiner Weise
regimekritisch oder gar staatsfeindlich. , Unter den niedern Klassen des platten
Landes haben die neuen Zeitbewegungen nur den Eindruck der Furcht vor dem
Ausbruch eines Krieges hervorgerufen®, berichtete der Landrat aus Swinemiin-
de am 19. Mirz.® Die konservativen Parteiginger unter den Landriten, den
Justiz-, Verwaltungs- und Polizeibeamten, unter den Pfarrern und im mittel-
biuerlichen und gutsherrlichen Besitz konnten sich denn auch auf dem Lande
zunichst weitgehend sicher fithlen.

Nun haben nicht alle Reprisentanten des alten Regimes panikartig die Flucht
ergriffen. Die Stellung zu halten, war vielen auch eine Frage der Standesehre. Es
waren Angehorige dieser Kreise, die Ende Mirz darangingen, das politische
Terrain im Hinblick auf den Zusammenschlufl all derer zu sondieren, die nicht
bereit waren, unter liberalen Ministern zu arbeiten oder den Trigern der revolu-
tioniren Bewegung das Feld gleichsam kampflos zu iiberlassen. Gegen diese
offentlich aufzutreten, das wagten nur wenige, wie z. B. der rithrige Gutsbesit-
zer und Publizist Ernst von Biilow-Cummerow. Er verdffentlichte am 25. Mirz
in Berlin ein Flugblatt, worin ein zeitgendssischer Beobachter gar die ,Anfinge
einer conterrevolutioniren Opposition* zu entdecken glaubte.® Billow stellte
sich darin zwar auf den Boden der Tatsachen und riet zu Konzessionen in der
Frage der Aufhebung des eximierten Gerichtsstands, der Patrimonialgerichts-
barkeit und der iokalen Polizeigewalt, warnte aber ganz entschieden vor einer
Vereidigung des Heeres auf die Verfassung und vor den geplanten Urwahlen.
Diese wiirden zwangsliufig den Unterschichten zur Macht verhelfen und in
Preufien letztendlich zur Republik filhren. Um dem vorzubeugen, so lie Bii-
low in anschliefenden Zeitungsartikeln wissen, miisse die Krone eine Ehrener-
klirung fiir das Militir abgeben.” Mit dieser konne das verlorengegangene Ver-
trauen der Armee in die Fithrungsqualititen des Monarchen wieder zuriickge-
wonnen und Berlin wieder militirisch besetzt werden.

Biilows Vorschlige haben bekanntlich keine nachhaltige Wirkung gezeitigt.
Sie haben aber wohl dazu beigetragen, das Mifitrauen der Opposition gegeniiber
den restaurativen Kreisen weiterhin wachzuhalten. In der Folge haben sich die
Konservativen denn auch nur hinter vorgehaltener Hand um einen engeren Zu-
sammenschlul bemiiht. Einen Tag nach der Einsetzung eines liberalen Mirzmi-
nisteriums unter Camphausen und Hansemann, die die Niederlage der Konser-
vativen scheinbar endgiiltig besiegelte, fand sich am 30. Mirz unter der Fiihrung
des Generaladjutanten von Rauch das sogenannte ministére occulte zusammen.®
Es setzte sich aus Mitgliedern des preuflischen Generalstabs und des Geheimen
Zivilkabinetts zusammen und wollte versuchen, als stindiger Beraterstab beim
Konig die liberalen Reformmafinahmen des Ministeriums, so gut es eben ging,
abzubremsen. Daneben war man bemiiht, die Militireinheiten personell aufzu-

5 WAP Szczecin, Rep. 60 Oberprisident Pommern, Nr. 3765: Schreiben des Landrats von Swi-
nemiinde an den Oberprisidenten vom 19. 3. 1848,

6 A. Wourr, 1979, Bd. 2, S. 6 f.

7 SPENERSCHE ZEITUNG Nr. 74 v. 27. 3. 1848.

8 M. Kuiem, Rolle, 1969, S. 320.
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stocken und sie auf einen méglichen operativen Einsatz im Innern vorzuberei-
ten.

Neben der politischen Einflufnahme auf den Kénig und die Pflege informel-
ler Kontakte kam es einer anderen Gruppe um den Magdeburger Landgerichts-
prisidenten Ernst Ludwig von Gerlach mehr darauf an, mit der Griindung eines
hauseigenen Presseorgans zu einem organisatorischen Zusammenschlufl der
Gegner der Revolution zu kommen, um den politischen Widersachern auch
offentlich gegeniibertreten zu konnen. Dies geschah zwar nicht auf Initiative
des sogenannten ministére occulte, aber wie die engen Bezichungen zu Leopold
von Gerlach, der diesem Ratgeberkreis angehorte und im Sommer das Haupt
der konterrevolutioniren Kamarilla werden sollte, ausweisen, in enger Abstim-
mung mit thm.® Am 26. Mirz verfaflte Ludwig von Gerlach einen Sammlungs-
aufruf, der zunichst nur im politischen Freundeskreis zirkulierte.!® Gerlach
fiirchtete nicht nur um Wohistand und Besitz, sondern ihm schienen im Zei-
chen der Mirzereignisse gleichsam ,alle Grundlagen deutschen Rechts, deutsch-
er Verfassung, deutscher Freiheit, Alles was uns auf Erden theuer und heilig
ist“, bedroht. Den Hort der revolutioniren Erhebungen erblickte er, dabei das
franzésische Vorbild vor Augen, in den ,fanatisierten Stadtgemeinden®, ein To-
pos, den die Konservativen in ihrer Kritik am liberalen Zeitgeist immer wieder
heranzogen. Um der revolutioniren Bewegung erfolgreich entgegenzutreten,
bediirfe es ,der Verbindung, des gemeinsamen Handelns aller derer aus allen
Stinden, welche deutsches Recht und deutsche Freiheit, welche insbesondere
den Preuflischen Staat“ verteidigen wollten. In diesem Sinne sei das 6ffentliche
politische Bekenntnis zu den staatstragenden Organen gefordert, wobei unter-
geordnete Meinungsverschiedenheiten aus taktischen Erwigungen zuriicktreten
miiffiten. Als politisches Nahziel gab Gerlach aus, ,den Landtag vor revolutio-
nirer Gewalt zu schiitzen, die Beratung iiber die Zukunft des Vaterlandes den
tobenden Pobelmassen aus den Hinden zu nehmen und den im Bewufltsein
ihres Rechts und ihrer Kraft freien, wahren Vertretern des Landes wiederzuge-
ben.“ Um dies zu erreichen, habe man sich zunichst ,der von Sr. Majestit fiir
frei erklirten Presse zu bedienen.“ Damit dies nicht als leere Absichtserklirung
im Sande verlief, nahm Gerlach am folgenden Tag wieder Kontakt zu Hermann
Wagener auf, um sich mit ihm iiber die genaue Anlage des Blatts zu verstindi-
gen. Seine Bemiihungen, dem Projekt jetzt eine solidere Grundlage zu verschaf-
fen, als dies 1847 méglich war, stieflen auch jetzt wieder auf Widerstand. Bis-
marck wollte nach den schmerzlichen Erfahrungen der vorangegangenen Wo-
chen unter keinen Umstinden eine Reaktion und bestand auf gewissen Konzes-
sionen, ohne dabei auszufiihren, an welche er dabei eigentlich dachte!!, und
auch die anderen Adressaten des Zirkulars beurteilten die Erfolgschancen des

9 Brief Leopold von Gerlachs an seinen Bruder Ernst Ludwig vom 16. 4. 1848, in: E. L.
v. GERLACH, Briefe, 1970, S. 506 f.

10 E. L. v. GertacH, Aufzeichnungen, Bd. 1, 1903, S. 518 £.; vgl. dazu auch W. J. Orr, Kreuz-
zeitung Party, 1971, S. 62 f.

11 Brief O. v. Bismarcks an E. L. v. Gerlach vom 29. 3. 1848, abgedruckt bei H. WiTTE, 1943,
S. 40. Darin heiflt es: ,Ich habe in der erhaltenen Erklirung hinzugefiigt: ,keine Reaktion,
und Bereitwilligkeit zu Opfern‘ .
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Unternehmens eher pessimistisch. Erst Ende April gelang es Ludwig von Ger-
lach, den der liberale Innenminister von Auerswald zu diesem Zeitpunkt vom
Posten des Prisidenten des Landgerichts Magdeburg entbinden und zur Ausar-
beitung einer Hypothekenordnung in die biirokratische Verbannung schicken
wollte, die Bedenken der Mitstreiter endgiiltig auszuriumen. Auf einer gemein-
samen Zusammenkunft der Férderer und leitenden Redakteure in Potsdam
wurdeam 22. April die Griindung eines konservativen Presseorgans beschlossen. 2

Das Organ sollte den Namen ,Neue Preufliische Zeitung® tragen; der ur-
spriingliche Titel ,Das Eiserne Kreuz“ wurde als zu pathetisch verworfen.!* Es
kam jetzt darauf an, solvente Personlichkeiten zu finden, die dem Blatt eine
ausreichende finanzielle Startbasis verschafften und es die ersten Wochen auch
ohne einen festen Leserstamm iiberstehen lieflen. Zu den vorbereitenden Ver-
handlungen wurden deshalb im Mai kapitalkriftige Vertreter des preuflischen
Hof- und Gutsadels hinzugezogen, die, wie der bekannte Reprisentant der
pommerschen Erweckungsbewegung, Baron Ernst von Senfft-Pilsach, Carl
Graf Vof8-Buch und der ehemalige preuffische Gesandte in Paris, Graf von der
Goltz, zum engeren politischen Freundeskreis der Gebriider Gerlach gehérten.
Sie stellten zusammen erhebliche finanzielle Mittel bereit und bemiihten sich,
durch den Kauf gréflerer Aktienanteile ,die Majoritit unter den Aktioniren
festzuhalten“!*; der Rest wurde durch den Verkauf von Aktien 3 100 Taler
beschafft. Mit einem Kapital von 20 000 Talern wurde das Projekt angekur-
belt.!® Als Kontrollinstanz wurde ein leitendes Komitee eingesetzt. Dieses Or-
gan, zu dem 1848 Ernst Ludwig und Leopold von Gerlach, Moritz August von
Bethmann Hollweg, Ludwig Wilhelm Finck von Finckenstein und Ernst von
Senfft-Pilsach gehorten, war zwar nicht berechtigt, in die Arbeit der Chefredak-
tion einzugreifen, behielt sich aber ein ,votum consultativum in allen die Zei-
tung betreffenden Angelegenheiten® und die ,Einsicht in die Rechnungen des
Zeitungsfonds“ vor.!¢ Ausdriicklich wurde auf die ,moralische Verantwortlich-
keit“ des Chefredakteurs gegeniiber den Aktioniren hingewiesen, was auf eine
vertraglich nicht kodifizierte politische Selbstverpflichtung des journalistischen
Leiters hindeutete. Die Fithrung der Redaktion trugen die , Verleger” mit Her-
mann Wagener einem engagierten Mitinitiator an, der juristisch vorgebildet und
als Mitarbeiter beim ,Rheinischen Beobachter“ journalistisch nicht ohne Berufs-
praxis war und der sich den konservativen Kreisen mit einem schonungslos
durchgefiihrten Disziplinarverfahren gegen den liberalen Prediger und ehemali-
gen Fiihrer der ,Lichtfreunde® — Bewegung Leberecht Uhlich, der am Vor-
abend der Revolution fiir die Trennung von Kirche und Staat eingetreten war,
politisch empfohlen hatte.'”

12 E. L. v. GertacH, Tagebuch (22. 4. 1848‘). 1970, S. 93 {.

13 Zur Entstehung der ,Kreuzzeitung“ vgl. vor allem W.]. Orw, Kreuzzeitung Party, 1971,
S. 55 f. Siche auch K. DANNEBERG, 1943; ein instruktiver Uberblick bei M. RoHLEDER und
B. TreNDE, 1972, S. 209—224.

14 Brief Leopold von Gerlachs an seinen Bruder Ludwig vom 18. 4. 1848, in: E. L. GERLACH,
Briefe, 1970, S. 510.

15 Vgl. H. WaGENER, Erlebtes, 21884, S. 8.

16 Ebd., S.9.

17 Vgl. dazu E. Evcx, 1941, Bd. 1, S. 105; W. SawLg, 1958, S. 21.
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Das Grundsatzprogramm der ,Neuen Preuflischen Zeitung“ — oder der
»Kreuzzeitung®, wie sich bald einbiirgern sollte — wurde am 16. Juni 1848 in
einer ersten Probenummer der Zeitung bekannt gemacht.!® An die konservative
Leserschaft erging der dringende Appell, endlich ihre defensive Haltung gegen-
iiber der revolutioniren Bewegung aufzugeben. Die Zeitungsgriinder waren da-
bei fest iiberzeugt, die Zeichen der Zeit erkannt zu haben und wollten in zwei-
erlei Hinsicht in der Pressepolitik aktiv werden. Neben dem ,Kampf gegen die
Revolution® sollte auch eine ,positive Stellung zu der neuen Ordnung der Din-
ge“ eingenommen werden, wofiir die Mitwirkung an der offentlichen Mei-
nungsbildung ein erstes Zeichen war. Gleichwohl wollte man den ,zerstérenden
Nivellierungstrieben der Zeit“ mit der Betonung der historisch gewachsenen
Staats- und Rechtstradition entgegentreten. In diesem Sinne verschrieben sich
die Konservativen um die Kreuzzeitung dem Grundsatz, dafl ,nur in der Stirke
und Macht Preuflens die Einheit und Selbstindigkeit des deutschen Vaterlandes
nach innen wie nach auflen gesichert® werden kdnne. Hier wurde nun zum
ersten Mal offensichtlich, daBl in den politischen Konzeptionen der Konservati-
ven die ,preuflische Frage“ alle anderen politischen Probleme, waren sie nun
national-, verfassungs- oder sozialpolitischer Art, zu iiberdecken schien. Der
Erfolg und die starke Verbreitung, den diese Tageszeitung in den ersten Wo-
chen und Monaten nach jhrem ersten regelmifligen Erscheinen ab Anfang Juli
fand, gab den Griindern dann auch zu recht Anlaf} zu optimistischen Progno-
sen. Mit 995 festen Bestellungen beginnend erreichte die Kreuzzeitung noch im
Jahre 1848 taglich 3000, im Frithjahr 1849 gar 5000 Abonnenten und wurde
damit zu einem der politisch einflufireichsten Berliner Blitter.!?

Daf die Kreuzzeitung eine politische Leerstelle besetzte und ihr Erscheinen
gerade in den Provinzen dankbar aufgenommen wurde, machten die zahlreichen
zustimmenden Zuschriften an die Redaktion deutlich. Die Leser erwarteten of-
fensichtlich von diesem Projekt nicht nur die retrospektive Analyse und den
interpretierenden Kommentar zum politischen Geschehen, sondern forderten
dariiber hinaus dazu auf, ,die zersprengten Konservativen zu sammeln, eine
michtige konservative Partei zu bilden,*%

Kamen die Konservativen also in der Griindung eines parteigebundenen Pres-
seorgans einen guten Schritt voran, so zeigte der am 2. April unter dem Ministe-
rium Camphausen-Hansemann einberufene Vereinigte Landtag ein weiteres
Mal an, dafl sie nicht darauf zihlen konnten, den Gang der Ereignisse in ihrem

18 Auf dieses Programm hatten sich die Zeitungsgriinder bereits Ende April einigen konnen.
Nach einer redaktionellen Uberarbeitung durch Ernst Ludwig von Gerlach wurde dieses
Programm als ,Prospekt* Interessenten mit der Bitte um Subskription zugesandt. Ein Ab-
druck bei H. WAGENER, Erlebtes, 21884, S. 5—8; die folgenden Zitate ebd.

19 Vgl. W. J. Org, Kreuzzeitung Party, 1971, S.77. In Regierungskreisen war man anfangs
weitaus skeptischer. Der Berliner Polizeiprisident Julius von Minutoli liefl seinen Dienst-
herrn Ende Juni wissen: ,So wird hier jetzt z. B. eine sogenannte ,Neue Preuflische Zeitung'
projektiert, welche laut ihrem Programm sich auf das gegebem Reche stiitzen und die Doc-
trin der historischen Schule gelte:g machen will. Daber wird man erfolglos sein, Geld verlie-
ren und der Monarchie noch obendrein schaden.“ ZStA Merseburg, Rep. 92, NL. Julius von
Minutoli, Nr. 8.

20 H. WAGENER, Eriebtes, 21884, S. 9.
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Sinne zu beeinflussen. Der Landtag bestand zwar nach wie vor aus den Vertre-
tern der acht preuflischen Provinziallandtage, war also stindisch strukturiert;
die Majorititen lagen aber, auch bei den adeligen Abgeordneten, eindeutig auf
seiten der Liberalen, die sich, wenn auch nur widerwillig, in diesem Landtag
zusammentaten. Denn in liberalen und demokratischen Kreisen hat man dieses
Organ eigentlich nicht mehr gewollt. In zahlreichen Petitionen, Manifesten und
Kundgebungen taten die Kritiker ihren Unmut kund, erklirten die Einberufung
eines stindischen Organs aus prinzipiellen Griinden fiir obsolet und setzten die
politische Fiihrung damit unter erheblichen Druck. Diese wollte den ,Rechts-
boden* allerdings nicht verlassen. Sie strebte die evolutionire Umgestaltung der
sozialen und politischen Verhiltnisse iiber einen Kompromif mit den alten Ge-
walten an und stelite unzweideutig klar, es sei eine politische Existenzfrage,
»dafl der ... zusammenberufene Vereinigte Landtag wirklich und ungeachtet
der dagegen eingegangenen Petitionen zusammentrete*.?! Es war schon para-
dox, dafl der Regierung in dieser Frage dann von einer Seite 6ffentliche Unter-
stiitzung zuteil wurde, der eigentlich an ihrem Sturz gelegen war. Zahlreiche
Konservative, die relativ schnell gelernt hatten, die Waffen ihrer Gegner zu
bedienen, organisierten eine Kampagne fiir das Zusammentreten des Land-
tags.2?

Wie schon 1847 setzten sich auch diesmal die Verfechter gemifigt liberaler
Reformen in Adel und Biirgertum durch. Das politische Programm des Ministe-
riums ging in allen wesentlichen Fragen durch. Schon am Eroffnungstag be-
kannten sich die Abgeordneten zu einer Adresse, in der die Zusicherung der
Krone zur staatsrechtlichen Uberleitung Preufiens in eine konstitutionelle Mon-
archie begriiit wurde. Wie schmal die Basis der Konservativen geworden war,
zeigte sich schon daran, daf} sie in der Abstimmung nur zwei Gegenstimmen
zusammenbrachten. Dabei hatte Leopold von Gerlach noch kurz zuvor ver-
sucht, die wenigen Konservativen auf eine gemeinsame Linie einzuschworen.
Ihr Ziel konne nur sein, Ministerium und Versammlung politisch auseinander
zu dividieren. Die ,conservative Partei“ miisse erkliren, dafl die Minister kei-
neswegs berechtigt seien, ,die Verfassung umzustofien, dafl diese vielmehr in
den Provinzialstinden und in dem Vereinigten Landtage, einschlieflich der
Herrenkurie zu Recht* bestiinde. Fiir die ,conservative Partei* komme alles
darauf an, ,den Sieg des Rechts“ vorzubereiten.??

Diese legalistisch-restaurative Sichtweise hatte jedoch kaum Chancen, im Fo-
rum der liberalen Reformer mehrere Befiirworter zu finden. Im Endeffekt lief§
sich mit zwei dezidiert konservativen Vertretern (Bismarck und Thadden-Trieg-
laff) noch nicht einmal eine Fraktion bilden, der es hitte gelingen konnen, die
Debatten entscheidend zu beeinflussen.

21 VERHANDLUNGEN (Berlin), Bd. 1, S. 185. Vgl. zu den 5ffentlichen Auseinandersetzungen iiber
den Zweiten Vereinigten Landtag auch J. Hormann, Ministerium Camphausen-Hansemann,
1981, S. 55 ff.

22 ]J. HormaNnN, Ministerium Camphausen-Hansemann, 1981, S. 60, weist darauf hin, dafl es
den ,reaktioniren Kriften® gelungen sei, eine Pro-Landtags-Kampagne zu organisieren; sie-
he auch H. MAHL, 1909, S. 66 f.

23 E. L. v. GerLacH, Aufzeichnungen, Bd. 1, 1903, S. 521 f.
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Daf} die Regierung dennoch nicht bereit war, der revolutioniren Linken frei-
en Lauf zu lassen und bestrebt war, in der Verfassungsreform einen Mittelweg
zu gehen, auf dem auch der Kénig sein Gesicht wahren konnte, das zeigten die
Beratungen des Gesetzes iiber die Berufung einer konstituierenden Nationalver-
sammlung. Der Landtag entschied sich in dieser Frage ganz im Sinne des libera-
len Mirzministeriums fiir das allgemeine und gleiche Wahlrecht und setzte,
auch gegen den Widerstand der Demokraten, die indirekte Wahl der Abgeord-
neten durch, in der Hoffnung, daf} aufgrund einer nur rudimentir ausgeprigten '
Parteienlandschaft bekannte biirgerliche Honoratioren als Wahlminner aus den
Urwahlen hervorgingen, ein Kalkiil, das angesichts der dann doch politisch we-
sentlich radikaler zusammengesetzten Versammlung nicht ganz aufgehen sollte.
Von grofier Tragweite wurde der Beschluf}, die Nationalversammlung zur ,, Ver-
einbarung der preuflischen Staatsverfassung® einzuberufen, eine Entscheidung,
die ganz auf der kompromifisuchenden Linie Camphausens lag und schon im
Vorfeld ihres Zusammentretens der Konstituante die revolutionire Sprengkraft
nahm.?* Die Verfassung sollte nicht mehr aus revolutionirem Recht geboren,
sondern mit Zustimmung der alten Gewalten zustande gebracht werden. Dem
Monarchen wurde verfassungsrechtlich und politisch damit eine Nische belas-
sen, aus der heraus er die Gestaltung der Verfassung beeinflussen und eine Ver-
abschiedung im Zweifelsfalle auch blockieren konnte.

Dies war um so wichtiger, als die Wahlen zur preuflischen Nationalversamm-
lung, die gemeinsam mit den Wahlen der Abgeordneten fiir die Frankfurter
Nationalversammlung stattfanden, den Konservativen eine vernichtende Nie-
derlage einbrachten. Simtliche Hoffnungen, einer liberalen Verfassungsreform
noch in der Beratungsphase die Spitze zu nehmen, muflten endgiiltig aufgege-
ben werden. Die vereinzelten Bemiihungen der Gutsherren, ihren Untergebe-
nen unter Androhung der Entlassung die Wahl konservativer Wahlminner na-
hezulegen, schlugen weitgehend fehl.> Nur in Regionen, die eine geringe Be-
volkerungsdichte und ein unterentwickeltes Verkehrs- und Wegenetz aufwie-
sen, wie in Ost- und Westpreufien, in Hinterpommern und in Teilen der Mark
und Oberschlesiens, wo also die Durchfiihrbarkeit der Wahlen schon auf orga-
nisatorische Hemmnisse stief, dort konnten die Gutsherrn auf die Wahlen Ein-
flufR nehmen und die Dorfbewohner zur Abgabe ,konservativer®, d. h. naiv
royalistischer Stimmen bewegen.? Wenn einige konservative Kandidaten, be-
sonders in lindlichen Gebieten, zu einem Erfolg kamen, so waren das Uberra-
schungssiege, mit denen im Lager der Konservativen zu diesem Zeitpunkt nie-
mand gerechnet hatte.? Keiner ihrer exponierten Vertreter konnte einen Sitz in

24 Vgl. E. R. Huser, Verfassungsgeschichte, Bd. 2, 21975, S. 583 f.

25 Vgl. G. ScHiLrerT, 1952, S. 109.

26 Vgl. V. VaLentin, Bd. 2, 1970, §. 8.

27 L. v. GertacH, Denkwiirdigkeiten, Bd. 1, 1892, S. 156: ,Die Wahlen bieten doch merkwiir-
dige Anschavungen dar. In Potsdam sind sie durchaus konservativ ausgefallen.” Vgl. auch
R. KAELLER, 1912, S. 57 {. Jiingst, der Fiihrer der Konstitutionellen, schrieb in seinem Organ,
dem ,,Ravensburger Volksblatt“, am 13. Mai: ,Unsere Wahlen sind nun beendet und sind im
allgemeinen im Sinne der frilheren Regierung ausgefallen. Dies ist ein iiberraschendes Ergeb-
nis und gibt viel zu denken. Es haben immer nur zwei Parteien im Vordergrund gestanden:
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der Versammlung erkimpfen; der spitere Sprecher der Rechten, der Greifswal-
der Wirtschaftswissenschaftler Eduard Baumstark, blieb im Parlament ohne po-
litische Fortune.

Daf das politische Barometer nach links ausgeschlagen war, deutete auch die
soziale Zusammensetzung der Berliner Nationalversammlung an, die sich von
der altstindischen Schichtung des Vereinigten Landtags grundlegend unter-
schied. Der fiihrende Stand der Provinziallandtage war weitgehend entmach-
tet.

Tabelle 1
Die soziale Zusammensetzung der preuflischen Nationalversammlung?®

Abgeordnete

Anzahl (inv. H.)

Grundbesitzer 27 (6,8)
Geschiftsleute 3 (7,8)
Verwaltungsbeamte 73 (18,5)
Justizbeamte 87 (22,0
Hochschullehrer 5 1,3)
Lehrer 21 (5,3)
Geistliche 51 (12,9)
Schriftsteller, Journalisten - (=)
Arzte, Advokaten u. a. freie Berufe 27 (6,8)
Handwerker 18 (4,6)
Bauern, Landwirte 46 (11,7)
Arbeiter 2 (0,5)
ohne Beruf 7 (1,8)
Insgesamt 395 (100,0)

Wie aus der Tabelle zu ersehen ist, wurde die preuflische Nationalversamm-
lung, wie die Paulskirche, sozial von einer Bildungselite dominiert, die sich vor-
nehmlich aus dem staatlichen Verwaltungs- und Justizdienst rekrutierte. Zihlt
man die Geistlichen, Lehrer und niederen Kommunalbeamten hinzu, standen
knapp 60 % aller Abgeordneten in staatlichem Sold oder unter ministerieller
Aufsicht.?? Angehorige dieser sozialen Schicht hatten zum einen ein hohes so-
ziales Prestige, und sie waren — da das Wahlgesetz vom 8. April keine Inkom-
patibilititsnorm enthielt — ,abkémmlich*, d. h. sie mufiten bei der Annahme
des Mandats nicht zwangsliufig ihren Beruf aufgeben. Hinzu trat in Berlin —

die konstitutionelle und die radikale; sie haben beide um den Sieg im Wahlkampf gerungen,
und nun geht plotzlich die dritte Partei, die konservative alten Stils, mit der Siegesbeute
davon.“ Man fishrte auf liberaler Seite die Wahl konservativer Kandidaten auf ,biirokrati-
sche und pietistische Einfliisse* zuriick.

28 Nach G. ScHiLFerT, 1952, Anhang II, B, S. 401, der die soziale Herkunft der Abgeordneten
der Preuflischen Nationalversammlung, verteilt nach Provinzen, prizise aufschlisselt.

29 R. KoseLLeck, Preufien, 31981, S. 393, der 402 Abgeordnete zihlt.
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das ist fiir den radikalen Charakter der Vertretung oft angefithrt worden — eine
grofle Zahl von Bauern, Landarbeitern und Handwerkern. Der hochgradigen
Differenzierung der sozialen Schichtung entsprach eine Vielfalt politischer Stand-
orte, die in den ersten Wochen der Verhandlungen relativ scharfe Konturen
erhielten. Aufgrund einer quantifizierenden Analyse des Abstimmungsverhal-
tens der Abgeordneten ist Donald J. Mattheisen zu dem Ergebnis gekommen,
daf sich die preuflische Nationalversammlung im wesentlichen aus vier Fraktio-
nen zusammensetzte:3°

Anzahl (inv. H.)

Rechte (mit Harkort-Zentrum) 146 (37)
Rechtes Zentrum 74 (19)
Linkes Zentrum 81 (20)
Linke 97 (24)
Insgesamt 398 (100)

Es ist hier nicht der Ort, die Programmatik der einzelnen Fraktionen einer
genaueren Analyse zu unterziehen. Aufmerksamkeit verdient jedoch der mit
37% relativ hohe Anteil der Rechten. Wo kamen diese Abgeordneten her, und
148t sich die ,Rechte“ der Nationalversammlung iiberhaupt mit ,den Konserva-
tiven“ gleichsetzen?

Zur Stirke dieser rechten Fraktion haben die Provinz Westfalen, die Regie-
rungsbezirke Diisseldorf, Konigsberg und Potsdam am meisten beigetragen.>!
Die Gebiete haben fast die Hilfte der Abgeordneten dieser Fraktion gestellt.
Aber das waren gerade Regionen, in denen im Vormirz die liberale Bewegung
am stirksten reprisentiert war. Die regionale Herkunft liflt deshalb auf ein
politisches Milieu schlieBen, das noch durch starke altliberale Uberhiinge ge-
prigt wurde. Dafl es sich bei der Rechten nicht um eine Fraktion konservativer
Parteiginger gehandelt hat, sondern dafl diese parlamentarische Gruppe eine
Mischung unterschiedlicher politischer Tendenzen und regionaler Besonderhei-
ten war, ist aus anderen Untersuchungen bekannt.>2 Reichensperger reprisen-
tierte dabei die Vertreter des politischen Katholizismus, von Borries und von
Zedtwitz die junkerlich-reakrionire Fronde und Grabow den wichtigen Fliigel
der rechten Liberalen. Dafl sie zusammengenommen so etwas wie eine Regie-
rungspartei abgaben, unterschied sie von den Konservativen, die nicht in der

30 D. J. MaTTHEISEN, 1976, S. 149167, bes. S. 152.

31 Ebd,, S. 157.

32 Vgl. R. ScHraDER, 1923; H. KraMer, 1968, S. 234. D. J. MaTTHEISEN, 1976, S. 154, weist auf
die Schwierigkeiten hin, die Rechte der Nationalversammlung politisch treffend zu charakte-
risieren. Seine mit groem Aufwand betriebene Erhebung kommt fiir die Rechte zu einem
recht diirftigen ung nicht eben neuen Ergebnis: ,Mit Sicherheit kann man sagen, daf} die
Minner der Rechten keine Demokraten waren, dafl sie weder das Feudalsystem ginzlich
abschaffen wollten und dafl sie die zuverlissigsten Parteiginger der Regicrung waren.“ In
den Maiwahlen im Rheinland ist der politisch noch nicht durchorganisierte Katholizismus
der grofle Wahlsi?er gewesen. Preulisch-konservative Abgeordnete sind dort nicht gewihlt
;vc;rdsen. Siehe dazu die immer noch grundlegende Arbeit von K.Repcen, 1955,

. 305-307.
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Nationalversammlung vertreten waren und die die neue politische Fithrung in
Preuflen strikt ablehnten. Es bleibt deshalb festzuhalten, daf} die ,Rechte® der
Nationalversammlung nicht ,die Konservativen* reprisentiert hat. Thre Enttiu-
schung iiber den Ausfall der Wahlen ist von daher erst versvindlich. Uber die
Maglichkeiten, fiir die Zukunft die Gefolgschaft konservativ gesinnter Bevolke-
rungskreise zu gewinnen und diese in eine effektive parlamentarische Arbeit
umzusetzen, besagt dies nur wenig. Bereits Frank Eyck hat auf den Tatbestand
aufmerksam gemacht, dafl die konservative Stimmung in der Bevélkerung wohl
verbreiteter gewesen ist, als die Wahlresultate auf den ersten Blick erkennen
lassen.?> Zahlreiche Konservative wihlten im Friihjahr 1848 das ,kleinere
Ubel“, d. h. gemifigt liberal, oder sie wihlten iiberhaupt nicht. Besonders in
den alten preuflischen Territorien wurde Wert darauf gelegt, daff die Symbole
preuflischer Macht, allen voran natiirlich Krone und Armee, nicht angetastet
wurden. Die birgerlichen Honoratioren, die in den 1840er Jahren die Opposi-
tion in den Vereinen und Zeitungen angefiihrt hatten und von daher im Ont
bekannt waren, schienen aber dafiir nicht immer die geeigneten Garanten zu
sein. Die politischen Energien, mit denen die preuflische Nationalversammlung
an die Reform von Staat und Gesellschaft in Preuflen heranging, waren denn
auch ganz erheblich. Sie haben die Konservativen schliefllich aus der Reserve
gelockt. Aber welche gesetzgeberischen Vorhaben und politischen Ereignisse
waren es eigentlich, mit denen sich das unvermutete Engagement konservativer
Bevolkerungskreise sowohl in den Stidten wie auch auf dem ,platten Land“
erkliren lafic?

2. Die gesetzgeberischen Projekte von Regierung und
Nationalversammlung in der konservativen Kritik

Ende Juni 1848 trat in Templin, einer kleinen Kreisstadt der Mark Branden-
burg, der dort ansissige Kreisverein des ,Patriotischen Vereins“/ Berlin mit
einem als ,Priposition® betitelten Flugblatt an die Offentlichkeit, in dem eine
Vielzahl der politischen Probleme angesprochen war, die den Konservativen in
Preuflen zu diesem Zeitpunkt auf den Nigeln brannten.! Dem politischen Ge-
schehen der vorangegangenen Wochen wurde darin eine thematisch breit ange-
legte und programmatisch zugespitzte Interpretation gegeben. Es war dabei
ganz charakteristisch, daf} es all denen, die sich fiir Ruhe und Ordnung, fiir ein
starkes Preuffien und das Uberleben der Monarchie politisch zu engagieren be-
gannen, zunichst einmal darauf ankam, den liberalen und demokratischen Vor-
stellungen in der Verfasssungsfrage Widerstand entgegenzusetzen. Der Verein
bestand deshalb auf einer ganz legalistischen Auslegung der Kompetenzen der
Nationalversammlung, wonach diese lediglich zur Vereinbarung der Staatsver-

33 F. Evck, 1973, S. 111,
1 StA Potsdam, Rep. 37, Herrschaft Boitzenburg, NI. Adolf Heinrich von Arnim, Nr. 4025.
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fassung und zur interimistischen Ausiibung des Bewilligungsrechts von Steuern
und Anleihen befugt sei. Mit einbezogen in diesen verfassungspolitischen Kom-
plex war die Forderung nach Abinderung des Wahlgesetzes, ,um einer voll-
stindigeren Vertretung aller Interessen des Volkes“ niher zu kommen, ohne
dabei allerdings mit konkreten Vorschligen aufwarten zu kénnen, wie denn ein
revidiertes Wahlgesetz eigentlich aussehen sollte. Ein anderes Thema, das eben-
falls in diesen Bereich gehért, war die Warnung vor allzu weitreichenden Refor-
men im Bereich der Kommunalgesetzgebung und des Verwaltungssystems. Dies
alles fithrte nach Ansicht des ,Patriotischen Vereins“ iiber den mit der Krone
vereinbarten verfassungsrechtlichen Spielraum der Nationalversammlung hin-
aus, Sie sei lediglich dazu berufen, ,die innere preuflische Staatsverfassung mit
der Krone zu vereinbaren, nicht aber die Rechte Preuflens gegeniiber Deutsch-
land und in Deutschland festzustellen, am allerwenigsten aber Namens des
preuflischen Volkes auf einen Theil seiner Selbstindigkeit zu verzichten, und
dasselbe unmittelbar einem anderen und neuen Oberhaupte unterzuordnen.“?
Der Verein, der sich mit diesen auf ein starkes Preuflen verpflichteten Grund-
sitzen deutlich von den liberalen ,Konstitutionellen Vereinen“ abhob, spielte
damit unzweideutig auf Gagerns ,kithnen Griff* an, die provisorische Zentral-
gewalt nicht aus Verhandlungen mit den einzelstaatlichen Regierungen, sondern
aus dem revolutioniren Recht der Nationalversammlung hervorgehen zu lassen,
und geiflelte die Wahl des Ssterreichischen Erzherzogs Johann zum Reichsver-
weser am 29. Juni als Ubergriff einer Nationalversammlung, die sich in den
Augen der Konservativen zum unrechtmifligen Souverin erhoben hatte.

Die ,Priposition® des ,Patriotischen Vereins“ war in diesem Sinne auch eine
Mahnung an die preuflischen Volksvertreter, nicht in gleicher Weise die vertrag-
lich abgesteckten Kompetenzen zu iiberschreiten; denn auch dort war man be-
reit, in Fragen der Verfassungs- und Verwaltungsgesetzgebung zu neuen Ufern
aufzubrechen. Aus der Beratung des Verfassungsentwurfs, den das Ministerium
Camphausen/Hansemann der Nationalversammlung am 20. Mai vorgelegt hat-
te?, blendete sich das Plenum zunichst weitgehend aus und iiberwies diesen erst
einmal zwecks griindlicher Priifung an eine Verfassungskommission, die unter
der Leitung des demokratischen Abgeordneten Benedikt Waldeck noch im glei-
chen Monat mit der Arbeit begann, Denn der Regierungsentwurf verhiel nach
Ansicht der Mehrheit in der Nationalversammlung nur wenig Gutes. Vollig
unverstindlich war den meisten Abgeordneten, daff der amtliche Entwurf das
absolute Vetorecht der Krone gegeniiber den Entscheidungen des Parlaments
konservierte und dem Monarchen ein ganzes Biindel an entsprechenden Reser-
vatrechten sicherte;* das Recht zur uneingeschrinkten Ausiibung der vollzie-
henden Gewalt, der militirische Oberbefehl, das Entscheidungsrecht iiber Krieg
und Frieden gehorten dazu. Die Regierungsvorlage iiberschritt damit nach Mei-
nung parlamentarischer Beobachter das bislang konzedierte Maf an Bereitschaft
des Ministeriums, mit den alten Gewalten einen Kompromif} zu finden und die
»Diktatur® der Strafle mit einem Mitte-Rechts-Biindnis der leitenden politi-

2 Ebd.
3 Siehe den Abdruck des Verfassungsentwurfs bei G. AnschuTz, Bd. 1, 1912, S. 608 £,
4 ]. HormaNN, Ministerium Camphausen-Hansemann, 1981, S. 134.
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schen Organe gleichsam zu unterlaufen. Offensichtlich hatte die politische Fiih-
rung mit diesem zaghaften Entwurf den Bogen iiberspannt. Sie sollte in den
nichsten Wochen immer mehr zwischen die Fronten der Linken in der Natio-
nalversammiung und einer breiten demokratischen Vereinsbewegung auf der ei-
nen und konterrevolutioniren Kriften am Hofe und in den Provinzen auf der
anderen Seite geraten.

Das Vertrauen der Nationalversammlung in die Fihigkeit Camphausens,
durchgreifende Reformen zustande zu bringen, war schon im Mai erschiittert.
Die Welle von Antrigen und Forderungen, mit der die demokratische Linke die
Regierung dann im Juni in zahlreichen parlamentarischen Vorlagen und Petitio-
nen konfrontierte, wird erst vor dem Hintergrund dieser Enttiuschungen ver-
stindlich, und die Radikalitit zahlreicher Eingaben war es, die die Konservati-
ven so stark verunsicherte, zumal niemand sagen konnte, wie lange es Krone
und Regierung noch gelingen konnte, die Befiirworter einer radikalen Um-
wandlung von Staat und Gesellschaft in der Nationalversammlung mit immer
neuen Reformankiindigungen ruhig zu stellen. Ein besonderes Anliegen der De-
mokraten war in diesen Auseinandersetzungen die Neufassung der Kommunal-
gesetzgebung und eine griindliche Verwaltungsreform. Am 2. Juni war die un-
verziigliche Aufhebung der alten Kreisstinde verlangt worden, am 7. Juni die
sofortige freie Wahl der Biirgermeister und Landrite; am 14. Juni forderte die
Nationalversammlung einen Gesetzentwurf fiir eine neue Gemeindeordnung.’
Diese Vorhaben, die das Ministerium umgehend realisieren wollte, trugen im
Grunde die Revolution auch in die entlegeneren Regionen des preuflischen Staa-
tes, denn sie rithrten am Nerv des stindisch-feudalen Sozialgefiiges auf dem
»platten Land“. Es war deshalb verstindlich, daf} die Konservativen derartige
Pline mit Bestiirzung zur Kenntnis nahmen. Man kénne, so der ,Patriotische
Verein“, den preuflischen ,Verwaltungsorganismus“ unméglich umstiirzen,
»um franzosisch-belgischen Verwaltungseinrichtungen Platz zu machen, welche
sich noch nicht bewihrt haben, sondern im Gegenteil in Frankreich zu einer
von allen Lindern mit Abscheu betrachteten, unredlichen, bestechlichen, ver-
schwenderischen und zuletzt vom franzésischen Volke selbst verachteten Ad-
ministration des Landes gefiihrt haben.“¢

Nicht angesprochen hatte der ,Patriotische Verein“ ein Reformpaket, das auf
die Aufhebung der noch bestehenden feudalen Lasten und auf die endgiiltige
Abschaffung gutsherrlicher Privilegien zielte und das, neben den verfassungspo-
litischen Mafinahmen der Regierung und den begleitenden Antrigen aus der
Nationalversammiung, die Entstehung und Ausbreitung der konservativen Ver-
eine vor allem in lindlichen Regionen begiinstigt hat. In erster Linie ging es
darum, den Grundbesitzern das Privileg der Grundsteuerbefreiung zu nehmen.
Nachdem grundlegende Reformen auf dem Agrarsektor bislang ausgeblieben
waren und auf dem Lande verstirkt mit sozialen Unruhen in den biuerlichen
Mittel- und Unterschichten gerechnet werden muflte, war das Ministerium be-
miiht, es zu einem revolutioniren Flichenbrand gar nicht erst kommen zu las-

5 Ebd.
6 So die ,.Priposition” des Patriotischen Vereins (Templin), vgl. oben Anm. 1.
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sen und der Kritik des radikalen Fliigels in der Nationalversammlung die Spitze
zu nehmen. Anfang Juni hatten sich demokratische Abgeordnete mit grofiem
Nachdruck darum bemiiht, die Regierung Camphausen auf ein bauernfreundli-
ches Reformprogramm festzulegen.” Die Aufhebung des Jagdrechts auf frem-
dem Boden, die Suspendierung der alten Ablésungsvorschriften, eine Revision
der bislang stattgefundenen AblSsungsprozesse, die Einstellung schwebender
Verfahren, die Parzellierung der Dominen und die Beseitigung der Patrimonial-
gerichtsbarkeit und der ortlichen Polizeigewalt — das alles spiegelte die Forde-
rungen und Hoffnungen der biuerlichen Bevilkerung im Frithsommer 1848
wider. Um der Versammlung in diesen Fragen die Initiative nicht allein zu iiber-
lassen und um nicht Beschliisse akzeptieren zu miissen, die fiir den gutsbesit-
zenden Adel weit nachteiliger ausfallen mufiten und einschneidender in die be-
stehenden Rechtsverhiltnisse eingriffen als dies die Pline der Regierung vorsa-
hen, akzeptierten Camphausen und Hansemann die Vorlage eines entsprechen-
den Memorandums durch den preuflischen Handelsminister von Patow.

Dieses ,Promemoria, betreffend die Mafiregeln der Gesetzgebung, durch
welche die zeitgemifle Reform der guts- und grundherrlichen Verhiltnisse und
die Beseitigung der noch vorhandenen Hemmungen der Landeskultur bezweckt
wird“8, brachte die Konservativen, die der wohlhabenden Gutsbesitzerschicht
angehorten, erst recht auf. Patows Entwurf sah nimlich neben der Aufhebung
der Grundsteuerbefreiung vor, die noch vorhandenen bauerlichen Lasten zu ei-
ner Rente zu kapitalisieren, die zum 18-fachen (vorher 25-fachen) Satz der Jah-
resrente in Raten oder als eine einmalige Zahlung mit Hilfe zentraler Kreditin-
stitute abgeldst werden konnte. Daneben kiindigte das Memorandum die Strei-
chung von iiber 25 gutsherrlichen Privilegien an und stellte einschligige Geset-
zesvorlagen zur Aufhebung des gutsherrlichen Jagdrechts, zum Ersatz von
Wildschiden und zur Jagd- und Forstpolizei in Aussicht. Wenn diese Vorhaben
die materielle Versorgung der Rittergutsbesitzer zwar beeintrichtigt, ihre 6ko-
nomische Vormachtstellung auf dem Lande aber keineswegs gebrochen hitten
— und das lag ja durchaus im Interesse der liberalen Regierung -, so hatten sie
doch gerade in junkerlichen Kreisen eine enorme psychologische Wirkung. Eine
Abordnung von Grundbesitzern aus fiinf Provinzen bemiihte sich in einer
Adresse an das Staatsministerium um die ,Abwehr von Finanzoperationen, wel-
che, wenn sie zur Ausfiihrung kommen, die Grundbesitzer zu Grunde richten
wiirden, und welche zu erlassen keine Regierung befugt ist, weil sie in das Pri-
vateigenthum eingreifen.“* Die Unterzeichner bestanden deshalb auf der Sistie-
rung des Reformprogramms. Doch war die politische Fiihrung in Ansehung der
agrarrevolutioniren Bewegung in Schlesien kaum noch in der Lage, derartigen
Verteidigungsreden auf ein wirtschaftlich und sozial feudales Ordnungsgefiige
nachzugeben.

Daneben stand die preuflische Regierung im Juni 1848 uncer dem Druck einer
stark politisierten Offentlichkeit. Die rege politische Anteilnahme in weiten

7 Vgl. J. HorMaNN, Ministerium Camphausen-Hansemann, 1981, S. 155.

8 VERHANDLUNGEN (Berlint), Bd. 1, S.324. Vgl. auch G.F. Knare, 21927, Bd. 2, S. 419, und
K. KiaTTg, 1974, S, 213 £,

9 StA Potsdam, Rep. 37 Gutsarchiv Werben, Nr. 288.
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Kreisen der Bevolkerung kam in zahlreichen Vereinen und in Hunderten von
Adressen und Petitionen an die Nationalversammlungen in Berlin und Frank-
furt zum Ausdruck. Im Vordergrund der Vereinsaktivititen standen in der Re-
gel die Beratung tagespolitischer Fragen, die Publikation entsprechender Be-
schliisse und die Werbung um neue Mitglieder. Sowohl im Lager der Demokra-
ten als auch auf seiten der Liberalen haben die Vereine in Berlin eine Art Vor-
reiterfunktion gehabt und die Verbindung mit gleichartigen Vereinen in den
Provinzen gehalten. Dem ,,Konstitutionellen Klub“/ Berlin, der schon im April
etwa 2000 Mitglieder besaff, hatten sich bis Ende Mai bereits etwa fiinfzig
Zweigvereine, iiberwiegend aus den ostlichen Provinzen, angeschlossen. Der
Verein galt als die politische Organisation der liberalen Beamten, der Akademi-
ker und des wohlhabenden Biirgertums.!® Die Linke fand sich in Berlin vor
allem im ,Demokratischen Klub“ zusammen, der bis Juni 1848 Kontakt zu
zahlreichen Zweigvereinen, vornehmlich in den gréfleren Stidten, ankniipfen
konnte und zielstrebig eine regional iibergreifende Zentralorganisation anstreb-
te. Ende Oktober hatte die Linke anlifllich des zweiten Demokratenkongresses
iiber 200 Vereine mit etwa vierzig- bis fiinfzigtausend Mitgliedern mobilisieren
kénnen, die in ihrer Mehrzahl dem stidtischen Kleinbiirgertum entstammten.!!

Insgesamt hatten diese politischen Gruppen im Sommer 1848 gegeniiber den-
jenigen, die sich der Revolution von da an entgegenstellen wollten, einen erheb-
lichen Organisationsvorsprung. Hinzu kam, daf sie ihre politischen Forderun-
gen mit Hilfe gleichgesinnter Abgeordneter auch parlamentarisch umsetzen
oder doch wenigstens auf einem nationalen Forum zur Geltung bringen konn-
ten, auch wenn ein organisatorischer Verbund zwischen Fraktion und Vereinen
erst spiter gelang. Fiir die Gegner der Revolution muflte es deshalb darauf
ankommen, die politisch-theoretischen und organisatorischen Vorgaben der re-
volutioniren Bewegung durch eine strukturell effektivere Binnenorganisation
auszugleichen, Anhinger in den biuerlich dominierten Regionen, in denen De-
mokraten und Liberale (bis auf Schlesien) nicht hatten Fuf} fassen konnen, zu
politischem Engagement zu bewegen und der politischen Programmatik von
Liberalen und Demokraten eine Alternative gegeniiberzustellen, die auch die
~Unpolitischen® und Gleichgiiitigen, fiir die Ruhe, Ordnung und wirtschaftli-
che Sicherheit die nur auf die persénlichen Bediirfnisse abgestimmten politi-
schen Leitwerte abgaben, aus der Reserve locken konnte.

10 Vgl. H. GesHarDT, 1974, S. 3032,

11 Vgl. J. PascheN, 1977, S. 33—37 und S. 159. Paschen hat darauf hingewiesen, dafl die demo-
kratischen Vereine gerade dort ihre meisten Anhinger gefunden haben, wo die industrielle
Entwicklung am weitesten fortgeschritten war. In den westlichen Provinzen, in Sachsen, in
den preuflischen Grofistidten stellten Arbeiter einen erheblichen Teil der Vereinsmitglieder,
in den kleineren Stidten und den preuflischen Ostprovinzen waren es Handwerksgesellen,
weniger Handwerksmeister. Das Ausbleiben einer breiten agrarrevolutioniren Bewegung
spiegelt sich dabei deutlich im Anteil der biuerlichen Kleinstellenbesitzer unter den Mit-
g ’egern demokratischer Vereine wider; nur in Schlesien, das mit dem Rustikalverein, der

nach Mitteilung des ersten Vorsitzenden des Hauptrustikalvereins auf dem 2. Demokraten-

kongrefl angcbfich 200 000 Mitglieder gezihit haben soll, die groflite Massenorganisation der

Revolutionszeit hervorbrachte, fand die Linke Anhinger aus bauerlichen Schichten. K. Res,

1910, S. 69, hilt dagegen die Angaben des Vereinsvorsitzenden iiber die Mitgliederzahl fiir

iibertrieben. Die wissenschaftliche Erforschung dieser bedeutenden agrarrevolutioniren Be-

wegung steht noch aus.



Drittes Kapitel
Die Entstehung der konservativen Vereine

1. Vorlaufer, ,Patriotische Vereine“ und
»Preuflenvereine®, Kriegervereine und Bauernvereine

Es diirfte nicht iiberraschen, dafl den Wirkungsméglichkeiten all derer, die nicht
bereit waren, unter einer liberal-demokratischen Regierung zu arbeiten, im
Friihjahr 1848, als die revolutionire Begeisterung in allen deutschen Staaten
noch ungebrochen war, ganz enge Grenzen gezogen waren. Sich 6ffentlich als
Gegner der Revolution zu bekennen, das konnte gar eine Gefahr fiir Leib und
Leben bedeuten, zumal die Toten und Verwundeten, die auf seiten der revolu-
tioniren Bewegung nach den Mirzereignissen zu beklagen waren, die Emoti-
onen der Offentlichkeit zusitzlich betrichtlich aufgewiihlt hatten. Die Treffen,
in denen sich die Gegner der Revolution zusammenfanden, hatten deshalb in
dieser Phase einen cher konspirativen Charakter!, oder sie fanden in Vereinen
statt, die in threr Namensgebung eher unauffillig blieben und bei denen wohl
niemand eine Versammlung von Widersachern der liberalen und demokrati-
schen Bewegungen vermutet hitte. Der Begriff ,conservativ® wurde zu diesem
Zeitpunkt in den Vereinen und Salons in keiner Form zur politischen Selbsteti-
kettierung herangezogen. Man wollte jeden Anschein, der ,Reaktion* zu die-
nen, wie der damals wohl gebriuchlichste Sammelbegriff fiir die Kritiker der
Revolution lautete, vermeiden. So trat z. B. im Hause des Berliner Literaturhi-
storikers und Sozialreformers Victor Aimé Huber Ende Mirz der ,Verein fiir
christliche Ordnung und Freiheit* zusammen, dessen Zweck ,das Geltendma-
chen christlicher Ideen und Lehren in Bezug auf die politischen Sachen mit
gemeinsamen Kriften, namentlich bei den bevorstehenden Wahlen* war; 6f-
fentlich trat der Verein aber kaum in Erscheinung.? Anders dagegen der , Verein
zur Wahrung der Rechte und Interessen der Provinzen, den Hermann Wage-
ner, der spitere Chefredakteur der Kreuzzeitung, aus der Taufe hob.> Der Ver-
ein wirkte mit an der Legende vom Aufstand des ,platten Landes* gegen die

1 So kam es Ende Mirz in Pommern zu Zusammenkiinften mehrerer Landrite mit den adeligen
Gutsbesitzern der Region. Diese Treffen standen unter dem Schutz der Behorden. Vgl. Bor.
SEN-INACHRICHTEN DER OsTsEe Nr. 26 v. 31. 3. 1848,

2 Brief Friedrich von Gerlachs an Ernst Ludwig von Gerlach vom 29. 3. 1848, in: E. L. v. Gzr-
LAcH, Briefe, 1970, S. 495. Der Verein war eine Voriibung in die Praxis politischer Organisa-
tion; anscheinend war thm kein langanhaltender Erfolg beschieden.

3 E. Jorban, 1914, S. 242.
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revolutionire Hauptstadt. Das war umso unglaubwiirdiger, als sich der in Ber-
lin ansissige Verein aus nur wenigen Biirgern der Stadt zusammensetzte und in
den Provinzen im April noch keine Mitglieder werben konnte. Die Revolution
war fiir die Angehorigen des Vereins eine Form der politischen Ruhestérung,
und er bekundete sein Mififallen dementsprechend in Manifesten, die seine Mit-
glieder in nichtlichen Aktionen in Berlin an die Hiuserwinde klebten, — eine
fiir Konservative bislang véllig uniibliche Form der politischen Betitigung. Der
Aktivismus des Vereins hat zahlreiche Gesinnungsfreunde abgeschreckt. Initia-
tiven fiir eine Vereinsorganisation groferen Stils hat er denn auch nicht zu ent-
falten vermocht. Aufmerksamkeit erregte der Verein jedoch mit einem Flug-
blatt, das er am 16. Juni, zwei Tage nach dem Sturm revolutionirer Massen auf
das Zeughaus, verbreiten lief.* Darin forderte er die Biirgerwehr von Berlin auf,
die Sicherheit der Stadt zu garantieren, andernfalls man sonst gezwungen sei,
die Riickkehr der Truppen zum Schutz des Staatseigentums zu erbitten. Die
politische Bedeutung dieses ersten konservativen Vereins, der auch 6ffentlich
aufgefallen war, blieb gleichwohl marginal. Die Bereitschaft, 6ffentlich und en-
gagiert fiir die Restauration der politischen Verhiltnisse einzutreten, war in den
konservativen Kreisen im Friihjahr 1848 nur rudimentir vorhanden. Dem Ver-
ein wurde dort aber zugute gehalten, als erste politische Organisation die
patriotische Stimmung angeheizt und den Konservativen die ,Neubelebung ei-
nes Gesamtgefiihls“ verschafft zu haben.’

Auffallend war dagegen die Bereitschaft vieler Konservativer, sich im Frith-
jahr 1848 einem liberalen ,Konstitutionellen Verein* anzuschlieflen und dort
den rechten Fliigel zu verstirken.¢ Diese Art der politischen Betitigung stief}
dort noch nicht einmal auf besondere Hemmnisse. Alle Vereine waren im Mirz
und April noch bemiiht, zu einer klar umrissenen politischen Orientierung zu
finden. Die noch unscharfe Namensgebung tat (und tut) ein iibriges, die Zeitge-
nossen (und Historiker) zu verwirren. Wer sich politisch betitigen wollte, wem
das Bekenntnis zu Recht und Ordnung leicht von den Lippen ging und fiir wen
»die konstitutionelle Monarchie auf den breitesten Grundiagen“ eine hinrei-
chend iiberzeugende politische Alternative abgab, der war in einem ,Konstitu-
tionellen Verein“ schon gut aufgehoben, dem standen dort die Tiiren offen.
»Was gestern noch liberal war, ist heute konservativ, und gerne schliefen sich
die fritheren Konservativen den fritheren Freisinnigen an“, meinte der rheini-
sche Liberale Gustav Mevissen Anfang Mirz, und er beschrieb damit die Unste-
tigkeit im politischen Selbstverstindnis vieler Zeitgenossen wohl zutreffend.”

4 ZStA Potsdam, NI. Hermann Wagener, Nr. 21. Das Flugblaut trigt den Titel ,An die verehr-
liche Biirgerwehr von Berlin®.

5 H. Leo, gignatura temporis, 1848, S. 58.

6 In Siiddeutschland hat es dies in noch grofierem Umfang gegeben, wenngleich mit dem
bedeutsamen Unterschied, dafl dort die Konservativen entweder in den konstitutionellen Ver-
einen geblieben sind oder sich dann spiter vollig vom politischen Leben zuriickgezogen
haben. Am Beispiel des Liberal-Demokratischen Hauptvereins in Stuttgart hat LANGEWIESCHE,
Liberalismus, 1974, S. 159 {., auf die zunehmende Bereitschaft der Liberal-Konstitutionellen,
»zur Abwehr der als sozialrevolutionir mifiverstandenen Republik mit konservativen Kriften
zusammenzuarbeiten®, hingewiesen.

7 Brief Gustav Mevissens an David Hansemann vom 1. 3. 1848, in: ]. Hansen (Hrsg.), Bd. II/1,
1942, S. 483, Anm. 3. Die grobe Systematisierung der zu diesem Zeitpunkt aktiven politi-
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Gleichwohl hat es Versuche gegeben, eine feste politische Linie zu finden. So ist
vom Berliner ,Konstitutionellen Klub“ bekannt, da8 sich in ihm im April ein
Kreis entschieden liberal Gesinnter in der Absicht zusammenfand, ,allen biiro-
kratisch-konservativen Bestrebungen, die sich im Schofle des Konstitutionellen
Klubs méchren geltend machen wollen, aufs Entschiedenste entgegenzutreten.“®
Einem aufmerksamen Beobachter der Berliner Szenerie war sogar aufgefallen,
»wie die Reaktionire bei ihrem Auftreten in diesen Vereinen sich anfinglich
blof gegen die verkappten Republikaner verwahrten, sich gegen den Namen der
Demokraten aber keine Ausfille erlaubten; sie nannten sich mit besonderem
Nachdruck constitutionell, am Ende aber traten sie offen als conservativ hervor
und verabscheuten die Demokraten eben so nachdriicklich, wie sie es frither mit
den Republikanern gethan hatten.“? Unbeschwerter und selbstbewufiter konn-
ten sich die Konservativen dagegen in den liberalen Vereinen auf dem Lande
bewegen, da dort revolutionire Erhebungen weitgehend ausgeblieben waren.
Ein Beispiel dafiir gibt der ,Constitutionelle Verein zum Schutz gegen Anarchie
und Republik aus Bernau in der Provinz Brandenburg ab. Er erklirte in sei-
nem Programm vom 30. Juni ,prinzipiell ,Revolution® fiir ein Verbrechen.“10
Das war in dieser Schirfe eigentlich ein konservatives Credo und sollte zum
politischen Bekenntnis all derer werden, die sich mit der Umgestaltung von
Staat und Gesellschaft nicht abfinden wollten. Im Frithjahr 1848 waren dies
allerdings Erscheinungen von eher singulirer Bedeutung; aber sie waren immer-
hin moglich. Dennoch wird man nicht sagen kénnen, da8 Konservativen in gré-
Berem Stil ein Einbruch in das liberale Vereinswesen gelungen sei. Der Einflufl
konservativer Mitglieder in liberalen Vereinen blieb gering. Hinzu kam, dafl die
Mitwirkung in liberalen Vereinen im konservativen Lager selbst scharfe Kritiker
hatte. Besonders dem konservativen Adel fehlte in diesen Klubs die ,aristokra-
tische Beimischung®; gefragt waren ,kénigliche Klubs, welche die Pietit der
Krone und deren nothwendige Vorrechte den Angriffen gegeniiber vorzugswei-
se vertreten, und aristokratische Klubs, welche eine angemessene Gliederung
der Stinde in Theorie und Praxis, in Wort und That zur Geltung bringen
suchen.“!! Das war allerdings ein Vorhaben, das sich in den liberalen Vereinen
schlechterdings nicht durchsetzen lief. Fiir einige konservative Beobachter wa-
ren die konstitutionellen Vereine denn auch weiter nichts als eine Gemeinschaft
»von rein servilen und biirokratischen Elementen®; ,man fliichtet sich in diesel-

schen Gruppen in Demokraten, Liberale und Konservative kann deshalb ein nur idealtypi-
scher Ersatz sein, der die programmatische Vielfalt des politischen Vereinswesens — und das
ilt bekanntlich auch fiir die Verhiltnisse in anderen deutschen Staaten — nur leidlich abdek-
en kann. R. STADELMANN, 1973, S. 113, nennt als die ,drei charakteristischen ,Parteien‘ der
achtundvierziger Zeit: eine biirgerlich-liberale Mitte, die sich mehr und mehr ins Gesell-
schaftliche und Schéngeistige zuriickzog (die Ressource), eine sehr wirksame Rechte, die
jetzt erst die Theorie des Altpreufientums in Dogma und Propaganda entwickelte (der Preu-
Renverein), und die 2ahlenmiflig kleine, aber zihe und charaktervolle Linke, welche die
schlummernden politischen Krifte des Proletariats mit biirgerlichen Mitteln zu organisieren
suchte (der Arbeiterverein)“.
8 A. Worrr, Bd. 2, 1979, S. 367. Vgl. auch H. Gesnaror, 1974, S. 31.
9 R. SPRINGER, 1850, S. 79.
10 StA Potsdam, Rep. 37, Herrschaft Boitzenburg. NI. Adolf Heinrich von Arnim, Nr. 4090.
11 VoukssLatr (Halle) Nr. 55 v. 5. 7. 1848: ,Uber Vereine®.
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ben hinein aus Angst vor der Republik, aber nicht um der constitutionellen
Rechte des Volkes willen.“!2

In Preulen hat es von Beginn der Revolution an Minner gegeben, die sich
mit dieser Kritik einverstanden erklirt hitten. So trat der ,Verein der redlichen
Preuflen“ in Mohrungen, der am 26. Mai von dem dort ansissigen Buchhindler
Rautenberg gegriindet wurde, unverbliimt fiir ein restauratives Programm ein.
Wie stark in diesen Kreisen die mit der Franzosischen Revolution von 1789
aufgekommene Verschworungstheorie als politisches Erklirungsmodell fiir so-
ziale Unruhen kultiviert worden war, war im Griindungsaufruf zu lesen.!? Fiir
den ostpreuflischen Buchhindler und seine politischen Freunde entsprang die
Revolution ,einem systematischen Plane in Paris und Mannheim*“ und wurde
von ,heimatlosen Polen und anderm fliichtigen Gesindel“ unterstiitzt. Man
wollte dem mit geeigneten Mitteln entgegentreten, worunter der Verein u. a. die
Belehrung der Bauern und Instleute verstand, ,die ihre habsiichtigen Ideen auf
Lindereibesitz und Gleichstellung aufgeregt® hitten. Versuche des Vereins, Ko6-
nig und Staatsregierung zur finanziellen Unterstiitzung zu bewegen, schlugen
allerdings griindlich fehl.!* Die Griindung eines politischen Vereins auf dem
Amtswege war im Friihjahr 1848 ohne Chance. Bis Ende April 1848 war es
deshalb lediglich zu einigen informellen Zusammenschliissen von Honoratioren
auf dem Lande und zu vereinzelten Vereinsgriindungen gekommen, die ohne
grofle politische Ausstrahlung blieben.

Das inderte sich erst mit der Konstituierung zahlreicher ,Patriotischer Verei-
ne“, Wie bei den liberalen und demokratischen Vereinen, denen es um einen
Zusammenschlufl gleichnamiger Vereine und um eine zentrale Organisation
ging, hatte auch auf seiten der Konservativen der Verein aus Berlin eine Vorrei-
terfunktion. Die Initiative zur Griindung des ,Patriotischen Vereins fiir consti-
tutionelles Kénigtum*® ging vom rechten Fliigel des liberalen ,Konstitutionellen
Klubs* aus, der sich in einer am 26. April veroffentichten Aufforderung zum
Beitritt dezidiert gegen das vom linken Fliigel dieses Klubs vertretene Einkam-
mersystem wandte.!” Veranlaflt wurde die Griindung eines eigenen Vereins
durch die bevorstehenden Wahlen, fiir die die Griinder eigene Kandidaten auf-
stellen und in die Nationalversammlung entsenden wollten. IThre politischen
Ziele faftten die Initiatoren in vier Punkten zusammen. Neben das Bekenntnis
zur konstitutionellen Monarchie, der Forderung nach zwei voneinander unab-
hingigen legislativen Korperschaften und das Verlangen nach Erfiillung der
Mirzversprechen trat in der Behandlung der sozialen Fragen die Ablehnung der
»modernen Systeme der Zwangsbegliickung und Staatsbevormundung.“ Die Si-
cherung der Arbeit und die soziale Wohlfahrtspflege solliten nicht mehr nur in

12 Ebd.

13 ZStA Merseburg, Ministerium des Innern, Rep. 77, Tit. 662, Nr. 3: ,Aufruf an alle edlen
und braven Minner des Vaterlandes zur Theilnahme am Vereine der redlichen Preufien.“

14 ZStA Merseburg, Ministerium des Innern, Rep. 77, Tit. 662, Nr. 3: Schreiben des Vorsitzen-
den C. L. Rautenberg an den Kénig vom 5.6. 1848. Das Innenministerium lehnte das
Ansinnen des Vereinsfiihrers briisk ab. Vgl. ebd.

15 Stb Berlin/DDR, Ratsbibliothek, Flugblauslg. 1848, 1V. Vgl. auch Wolff, 1979, Bd.2,
S. 346-366; die folgenden Zitate ebd.
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den Hinden der liberalen Verwaltung liegen, sondern ,unter Mitwirkung einer
aus Arbeitern und Arbeitgebern gewihlten Vertretung“ erfolgen. Leider sind
genaue Zahlen, wie viele Personen der Einladung der Griindungsmitglieder ge-
folgt sind, nicht iiberliefert. Doch scheint dieses Flugblatt soviel Anklang gefun-
den zu haben, daff sich der Verein am 4. Mai auf einer weiteren Versammlung
endgiiltig konstituieren und am 16. Mai entsprechende Statuten verabschieden
konnte, in die das Griindungsprogramm noch einmal aufgenommen wurde.6
Des weiteren wurde vereinbart, sich zweimal wochentlich zu 6ffentlichen Sit-
zungen zusammenzufinden. Als Mitglied galt, wer sich durch seine Unterschrift
mit Programm und Statuten einverstanden erklirte. Der achtképfige Vorstand,
der aus einem Versammlungsleiter, einem Schriftfiihrer, einem Kassierer und
einem ,Kassen-Controlleur* sowie aus vier Stellvertretern bestand, wurde fiir
jeweils drei Monate gewihlt. Eine Abinderung der Statuten konnte nur auf
Antrag bei einer Zweidritteimehrheit erfolgen. Uber die soziale Zusammenset-
zung der Mitglieder des Zentralvereins ist in dieser Griindungsphase nur wenig
bekannt. Karl Friedrich von Savigny, der wenige Wochen zuvor als junger
preuflischer Diplomat in Paris den Ausbruch der Februarunruhen erlebt hatte,
im Mirz nach Berlin zuriickgekehrt war und nun das politische Leben in der
Hauptstadt aufmerksam beobachtete, schrieb, dafl der Verein vornehmlich aus
Beamten und verabschiedeten Offizieren bestand.!” An seiner Spitze stand im
Sommer Rudolf Képke, der an der Berliner Universitit eine Professur fiir Lite-
raturgeschichte innehatte.

Etwas besser sind wir iiber die soziale Zusammensetzung der gleichnamigen
Vereine auf dem Lande und in den Kleinstidten unterrichtet. In Westfalen, wo
sich der Verein vorwiegend in Regionen mit einem protestantischen Milieu
(Minden-Ravensberg) ansiedeln konnte, gehérten ,,die hdheren Klassen der Be-
volkerung“ zu den Mitgliedern.!8 In der Mark existierte ab Juni ein etwa 150
Mitglieder zihlender ,Patriotischer Verein®, dem der ehemalige Ministerprisi-
dent Arnim-Boitzenburg vorstand; er vereinigte neben einigen Grundbesitzern,
Geistlichen und Beamten zahlreiche Handwerksmeister, aber nur wenige Bau-
ern in seinen Reihen.!? In Brandenburg existierte ein gleichnamiger Verein, der

16 Stb Berlin/DDR, Ratsbibliothek, Flugblatslg. 1848, IV. Vgl. auch Wolff, 1979, Bd. 2,
S.575. In dieser endgiiltigen Fassung hatte der ,Patriotische Verein“ den Zweck, .fiir
Konigthum, Volksrecgr und Volkswohl titig zu sein; insbesondere aber dahin zu wirken:
1. daff die constitutionelle Monarchie unverletzt erhalten werde; 2. dafl alle Rechte und Frei-
heiten, welche dem Volke bereits provisorisch gewihrt worden sind, aufrecht erhalten und
die vom Kénige auflerdem gemachten Verheiflungen unverkiirzt erfiillt werden; 3. da die
kiinftige Nationalreprisentation durch zwei Kammern ausgeiibt werde; 4. daff der Arbeit
kriftige Fiirsorge zu Theil werde und zwar nicht nach einseitigem Ermessen der Regierung,
sondern unter wesentlicher Mitwirkung von Vertretern der Arbeitenden und Arbeitgeber*.

17 Brief Karl Friedrich von Savignys an scinen Vater vom 17. 8. 1848, in: K. F. v. Savigny,
1. Teil, 1981, S. 374 {.: ,Der patriotische Verein, entstanden aus der rechten Seite des konsti-
tutionellen Klubs. . . Die Zahl der Mitglieder ist in stetem Wachsen: sie sind so eine Art von
juste milieu zwischen altem und neuem System.”

18 E. JorpaN, 1914, S. 243.

19 Eine Liste der Mitglieder enthile z. B. die Adresse des Templiner Vereins an die preuflische
Nationalversammlung vom 30. 7. 1848, in der sich der Verein entschieden gegen die Einfiih-
rung einer provisorischen Zentralgewalt durch die Paulskirche wandte, ZStA Potsdam, NI
Friedrich Christian Hubert von Kiihlwetter, Nr. 27. Fiir die genaue Analyse des sozialen
Profils dieses Vereins vgl. unten S. 169.
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es auf 170 Mitglieder brachte.?® Wie viele derartige Vereine iiberhaupt in den
Provinzen gegriindet wurden, liflt sich zu diesem Zeitpunkt kaum abschitzen,
doch wuflte ein so aufmerksamer Beobachter wie Savigny schon Mitte Juli zu
berichten: ,In den Provinzen regen sich die konservativen Vereine immer mehr
und mehr. Die Leute haben nur wenig Einsicht, obwohl guten Willen.“2!

Der Berliner ,Patriotische Verein“ bemiihte sich deshalb im Juni darum, mit
gleichartigen Vereinen in den Provinzen Kontakt aufzunehmen. In einer dort
verbreiteten Flugschrift vom 24. Juni bat der Verein alle Gleichgesinnten um die
Priifung des Programms und der Statuten und schlug diesen vor, sich dem Ber-
liner Verein als Zweigverein anzuschlieflen.2 Er legte bei diesem Vorhaben
Wert auf die Feststellung, dafl man die ,Eigenthiimlichkeit und Selbstindigkeit*
der Kreisvereine in keiner Weise antasten wolle. Der Berliner Zentralverein war
bemiiht, das ,platte Land“ mit einem dichten Netz von Vereinen zu iiberzichen
und forderte deshalb nachdriicklich dazu auf, neue Vercine zu griinden und
diese dem Zentralverein organisatorisch anzugliedern. Um ein kompliziertes
Deputiertensystem und gemeinsame Tagungen in dieser Griindungsphase zu
umgehen, sollten alle Mitglieder von Zweigvereinen und verwandten Vereinen
bei Dienst- oder Privatreisen die Rechte der wirklichen Mitglieder am jeweili-
gen Aufenthaltsort wahrnehmen kdnnen. So hatte etwa ein Mitglied des ,Pa-
triotischen Vereins“ aus Pommern wihrend eines Aufenthalts in Berlin oder
anderswo ungehinderten Zugang und Stimmrecht im jeweiligen Ortsverein. Da-
mit war jederzeit die Méglichkeit zum politischen Gedankenaustausch gegeben.
Dieses interne Kommunikationsverfahren sollte durch einen regelmifligen
Schriftwechsel unterstiitzt werden, mit dem den Zweigvereinen wichtige Be-
schliisse und Adressen bekannt und einschligige Broschiiren zuginglich ge-
macht werden konnten. Anfang Juli war diesen Bemithungen Erfolg beschieden.
Der ,Patriotische Verein“/Berlin zeigte am 6. Juli in einem Prospekt das wo-
chentliche Erscheinen eines vereinseigenen Presseorgans an. Dieser Vereinszei-
tung sollte die Aufgabe zufallen, von der Titigkeit des Berliner Vereins zu
berichten und den Zweigvereinen die Ergebnisse von internen Verhandlungen,
insbesondere Adressen und Stellungnahmen zu iibermitteln und ,durch Mittei-
lung der vom Vereine zum Druck geeignet befundenen Vortrige und Berichte
iiber hiesige Zustinde u.s.w. Kunde zu geben.“? Auch den Zweigvereinen wur-
de die Bekanntmachung wichtiger Mitteilungen (etwa Versammlungstermine,

20 Vgl. die Mitgliederliste des ,Patriotischen Vereins“ in Brandenburg, ZStA Merseburg, Ge-
heimes Zivilkabinett, Sign. 2.2.1, Nr. 250,

21 Brief Karl Friedrich von Savignys an seine Eltern vom 17.7. 1848, in: K. F. v. Saviony,
1. Teil, 1981, S. 371.

22 Vgl. die Flugschrift ,Der patriotische Verein zu Berlin an die Bewohner der Provinzen®,
abgedruckt in: R. Korxe, 1872, S. 481—483. Diese Sammlung enthilt eine Reihe von Flug-
schriften und Vertrigen, die der Vorsitzende des Patriotischen Vereins in Berlin im Sommer
1848 gehalten hat.

23 CENTRALBLATT FUR DIE KUNDGEBUNGEN DES PATRIOTISCHEN VEREINS ZU BERLIN UND DIE MIT DEM-
SELBEN VERBUNDENEN ZWEIG- UND VERWANDTEN VEREINE IN DEN PROVINZEN Nr. 1 v. 6. 7. 1848,
Ein geschlossener Bestand dieses Zentralorgans konnte nicht mehr aufgefunden werden.
Einige Exemplare finden sich noch im Nachfaﬁ des Vorsitzenden des Patriotischen Vereins
(Templin), Adolf Heinrich von Arnim-Boitzenburg, im StA Potsdam.
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Berichte iiber Vereinssitzungen, etc.) eingerdumt. Damit war der Grundstein fiir
eine Vereinsorganisation, die auch eine politische Breitenwirkung haben konn-
te, gelegt.

Schwieriger sind die Fragen zu beantworten, unter welchen Bedingungen in
den einzelnen Regionen auf kommunaler Ebene Vereinsgriindungen zustande
gekommen sind, welche Bevélkerungsschichten sich an ihnen beteilige haben,
wie stark diese Vereine zahlenmiflig waren. Gehen wir diesen Problemen ein-
mal am Beispiel des ,Patriotischen Vereins® aus Lehnin (Kreis Zauche-Belzig)
im Siidwesten der Provinz Brandenburg nach. Die Kleinstadt Lehnin hatte um
1850 fiir die Bewohner der umliegenden Dérfer, Gutsherrschaften und Hofe
eine doppelte Funktion.?* Sie war das Handelszentrum der Region im Siiden der
Stidte Brandenburg und Potsdam und stellte wegen ihrer giinstigen geographi-
schen Lage einen Verkehrsknotenpunkt fiir Reisende aus dem benachbarten
Sachsen dar, die bei einer Fahrt nach Berlin den Kreis Zauche-Belzig durchque-
ren mufiten. Die revolutioniren Ereignisse hatten diesen Handelsverkehr im
Frithjahr 1848 erheblich gestort; doch verfiigte die Bevolkerung wegen der
Nihe zur Hauptstadt iiber gute und ziigige Nachrichtenverbindungen. Spekta-
kulire Vorginge in Berlin zeigten hier also schneller Wirkung als z. B. im ver-
kehrsmiflig unterentwickelten Pommern. Nur wenige Tage nach Bekanntwer-
den aufriihrerischer Unruhen in Berlin im Juni 1848 kam es in diesem Landkreis
zur Griindung eines ,Patriotischen Vereins“.? Der Initiator des Unternehmens
war Albrecht von Arnstedt, Major a. D., ein Landwirt der alten Schule, der sein
Gut im Zeichen der agrardkonomischen Innovationen und der biirgerlichen
Konkurrenz zunehmend heruntergewirtschaftet hatte. Er rief in einem Rund-
schreiben am 24. Juni 1848, zusammen mit mehreren Dorfschulzen des Land-
kreises Belzig, ,die Grundbesitzer der Stadt- und Landgemeinden des Zauch-
Belzigschen Kreises mit ihren (!) Biirgermeistern und Schulzen” dazu auf, je
zwei thnen vertraute Minner eines Dorfes am 2. Juli zu einem Treffen in einen
im Ort bekannten Gasthof zu entsenden. Dort sollte iiber die definitive Griin-
dung eines Vereins beraten werden, ,der dann hoffentlich sich baid weiter im
ganzen Lande verbreiten und, wie wir zuversichtlich hoffen, unser Vaterland
vom Untergange retten wird.“

Der Aufruf Arnstedts ist in den Dérfern und Gutsbezirken des Kreises auf
Resonanz gestoflen. Am 2. Juli traten in Lehnin Gesandte aus 97 Dérfern und
Gutsherrschaften zusammen. Die Versammlung konstituierte sich formell als
»Patriotischer Verein“, wihlte Arnstedt und den Schulzen eines Nachbardorfs
zu Prisidenten und beauftragte diese mit der Abfassung von Statuten, die am 9.
Juli verabschiedet wurden. Diese Statuten illustrieren eindrucksvoll die politi-
schen Angste der konservativen Bevolkerungskreise. Es stand darin zu lesen:
»Jedem rechtschaffenen und einsichtsvollen Preufien mufl klar geworden sein,
dafl seit der Berliner Revolution im Mirz des Jahres sich ein mit jedem Tage
zunehmendes Verderben iiber unser Vaterland verbreitet hat, welches keinen
Stand, kein Gewerbe unberiihrt 1iflt, welches unserem ehrwiirdigen Konigs-

24 G. Henrics (Hrsg.), 1973, S, 257§,
25 Vgl. hierzu vor allem F. MeuseL, Bismarck, 1915, S. 39~77; das folgende ebd.
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thron und unsern gesamten Wohlstand obne Ausnabme in nichster Zukunft zu
vernichten und fiir die arbeitende Klasse ganzliche Arbeits- und Nahrungslosig-
keit herbeizufiihren droht. Die daraus folgende Gesetziosigkeit muff notwendig
in den blutigsten Biirgerkrieg iibergehen, wenn sich die unserm Konigshause
und unserm Vaterlande mit mehr Liebe anhingenden Preuflen nicht erheben,
um eine Partei mit Wort und Tat zu bekimpfen, die auf den Umsturz und die
Vernichtung aller Ordnung, alles Rechts und aller Sittlichkeit hinarbeitet. . .
Diese Partei hat ihr héllisches Lager zunichst in Berlin aufgeschlagen, sie will
keinen Konig, keine konstitutionelle Monarchie, sondern eine Republik oder
Freistaat, womoglich iiber ganz Deutschland, worin dann unser altes, ehrwiirdi-
ges und ruhmvolles Kénigreich untergehen soll.“?¢ Aus diesen Erwigungen her-
aus wolle man sich im ,Patriotischen Verein“ fiir die ,, Aufrechterhaltung der
erblichen konstitutionellen Monarchie® auf der Basis der Mirzverheiflungen en-
gagieren und republikanischen wie reaktioniren Strémungen dezidiert entge-
gentreten.

Die Organisation des Vereins sah vor, die Geschaftsfilhrung in die Hinde des
Vorsitzenden und der Vertreter der elf im Kreis Zauche-Belzig bestehenden
Bezirke zu legen. Jedes Vorstandsmitglied war also zugleich der Vorsitzende
der Bezirksvereine. Die Vereinsversammlungen sollten einmal im Monat, bei
wichtigen Anlissen alle zwei Wochen stattfinden. Die Mitgliederzahlen stiegen
in der zweiten Jahreshilfte 1848 kontinuierlich. Im Herbst hatte der Landrat in
Belzig, der dem Verein nicht beitrat, der Regierung in Potsdam gemeldet, daff
sich der ,Patriotische Verein“ ,grofler Theilnahme* erfreue.?’ Ende 1848 betrug
die Mitgliederzahl ca. 1700. Die berufliche und soziale Position der Mitglieder
ist im Detail nicht bekannt. Wir wissen lediglich, dafl sich der Verein vornehm-
lich aus adeligen Gutsbesitzern und biuerlichem Mittelstand zusammensetzte.28
Wihrend sich einzelne Gemeinden unter der Leitung ihres Dorfschulzen fast
vollstindig anschlossen, blieben Vertreter aus den Kleinstidten des Kreises
weitgehend aus. In ihnen gaben die demokratischen Vereine den Ton an. Die
politische Titigkeit der Vereinsmitglieder konzentrierte sich in den ersten Wo-
chen nach der Griindung im wesentlichen darauf, die vierzehntigig stattfinden-
de Versammlung in Lehnin zu besuchen. Dort wurde iiber ,Gott, Kénig und
Vaterland* referiert, die aktuelle politische Lage erortert, Adressen an den Ko-
nig, das Staatsministerium und die Nationalversammlung verabschiedet. In Bro-
schiiren und Flugblittern wie ,,Dr. Martin Luther wider Aufruhr und Empé-
rung® oder ,Preulens Aufgang in Deutschland®, die in der Regel der Vorstand
verantwortete und finanzierte, wurde die Bekimpfung der revolutioniren Be-
wegung gleichsam von unten her propagiert.

Der ,Patriotische Verein“/ Berlin hatte seit Mitte Mai zweimal wdchentlich
getagt. Die jeweiligen Vereinsversammlungen wurden dabei von aktuellen Er-
eignissen beherrscht. In zahlreichen Fillen beriet der Verein entsprechende
Adressen, die in der Regel von den Mitgliedern angeregt und vom Vorstand
eingebracht wurden. So stand etwa die Sitzung des Vereins am 29. Juni ganz

26 F. MruseL, Bismarck, 1915, S. 44.
27 ZStA Merseburg, Ministerium des Inneren, Rep. 77, Tit. 662, Nr. 1, Bd. 1.
28 F. MeuseL, Bismarck, 1915, S. 45.
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unter dem Eindruck der innenpolitischen Wirren,”® die neun Tage zuvor zum
Sturz des Ministeriums Camphausen-Hansemann gefiihrt hatten. Vorausgegan-
gen war der sogenannte Zeughaussturm am 14. Juni, der in Preufen noch ein-
mal die Stirke der revolutioniren Krifte signalisiert hatte. Stidtische Unter-
schichten, die von der ,allgemeinen Volksbewaffnung* der Biirgerwehren aus-
geschlossen blieben, bemichtigten sich dabei des Waffenlagers der preuflischen
Armee, ohne dafl die Biirgerwehr von Berlin diesem Aufstand ernsthaften Wi-
derstand hitte entgegensetzen konnen. Die Regierung nahm dies zum Anlaf,
regulire Truppeneinheiten in Berlin einmarschieren zu lassen, die dem Aufruhr
bald Herr werden konnten. Ihrem Vorhaben, diese Verbinde von nun ab zum
Schutz der Nationalversammlung abzustellen, trat diese auf Antrag der Linken
am folgenden Tage mit dem Beschluf} entgegen, sie konne den bewaffneten
Schutz entbehren, da ihr die Bevélkerung Berlins Sicherheit gewihre.®® Die Re-
gierung Camphausen war damit in eine ausweglose Lage mandvriert worden.
Dem politischen Drahtseilakt, zwischen den alten Gewalten und einer radikalen
Nationalversammlung hin- und herzulavieren, war mit dem Verlust einer parla-
mentarischen Mehrheit plotzlich das Netz entzogen. Camphausen mufite de-
missionieren, An seine Stelle trat am 25. Juni der ostpreuflische Oberprisident
Rudolf von Auerswald..

Vor dem Hintergrund dieser Ereignisse beschloff der ,Patriotische Verein®,
dem ehemaligen Ministerprisidenten eine Dankadresse zuzustellen, in der die-
sem ausdriicklich dafiir gedankt wurde, dafl er mit der Einberufung des zweiten
Vereinigten Landtags den ,Rechtsboden® gewahrt und einen konstruktiven
Verfassungsentwurf vorgelegt habe.?! In der gleichen Sitzung wurde cine weite-
re Adresse an die neue Regierung verabschiedet, die dazu aufforderte, im Falle
neuer Unruhen mit provisorischen Dekreten zu regieren, denen die National-
versammlung zustimmen miisse, ,ohne ferner durch ihre Einmischung die Kraft
der Exekutivgewalt zu lihmen.“>2 Um dem aber vorzubeugen, miisse das Staats-
ministerium die Biirgerwehren unter ihre Kontrolle bringen und dem Prinzip
der allgemeinen Volksbewaffnung endlich Ziigel anlegen.

Daf die ,Patriotischen Vereine* mittlerweile ein dezidiert konservatives Pro-
fil erhalten hatten, dafiir waren vor allen Dingen die Beschliisse der Frankfurter
Nationalversammlung iiber die Einrichtung einer provisorischen Zentralgewalt
verantwortlich. ,Entscheidend fiir die Parteien war die Reichsverweserfrage®,
schrieb ein Berliner Chronist.* So forderte der ,Patriotische Verein“/Templin
die preuflische Nationalversammlung am 30. Juli auf, der ,Vernichtung der
preuflischen Selbstindigkeit* keinesfalls tatenlos zuzusehen. Das Ziel des Ver-
eins sei ,die vom Konige erstrebte Reorganisation der deutschen Bundes-Ver-
fassung, ausgehend und fulend auf der unveriuferlichen Selbstindigkeit Preu-

29 Ein Bericht der Sitzung im CeNTRAL-BLATT #UR DIE KUNDGEBUNGEN DES PATRIOTISCHEN VER-
EINs ZU BERLIN Nr. 1 v. 6. 7. 1848,
30 VERHANDLUNGEN (Berlin), Bd. 1, S. 271.
31 }/8g4] CENTRALBLATT FUR DIE KUNDGEBUNGEN DES PATRIOTISCHEN VEREINS zU BERLIN Nr. 1 v. 6. 7.
8.
32 Ebd.
33 R. SPRINGER, 1850, S. 197.
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fens, bereit, jedes mit ihr vereinbare Opfer zu bringen, fiir die groflere und
innigere Vereinigung der deutschen Staaten, ja! erstrebend, wenn sie mit der
Aufrechterhaltung jener Kraft und Selbstindigkeit Preufens vereinbar sein soll-
te, die Verwandlung des deutschen Staatenbundes in einen deutschen Bundes-
staat.“** Diese Ausdeutung der nationalen Frage war fiir viele Adressen und
Petitionen konservativer Provenienz charakteristisch. Indem man die Einset-
zung eines Reichsverwesers durch die deutsche Nationalversammlung zur
Uberlebensfrage fiir den preuflischen Staat hochschaukelte und sich zum politi-
schen Advokaten der preuflischen Autonomie machte, konnten die konservati-
ven Vereine gegeniiber den in dieser Sache weitaus moderater operierenden Li-
beralen ein durchaus eigenstindiges politisches Profil entwickeln. Es war des-
halb kein Wunder, daf die ,Verteidigung Preuflens® gegeniiber der Frankfurter
Nationalversammlung bis zur Reichsverfassungsbewegung im Friihjahr 1849 fiir
die preuflischen Konservativen ein politischer Dauerbrenner wurde.

Einem anderen konservativen Verein ist es deshalb auch gelungen, dieses
Thema in noch stirkerem Mafle zwecks Bildung einer politischen Gefolgschaft
zu instrumentalisieren. Er wollte ein Auffangbecken fiir all die sein, denen die
preuflische Hegemonie und die Belange einer Region mehr am Herzen lagen als
die Schaffung eines geeinten deutschen Nationalstaats. Das trat schon in seiner
Namensgebung klar zu Tage. Unter der Devise der preuflischen Befreiungskrie-
ger von 1813-15 ,Mit Gott fiir Kénig und Vaterland“ konstituierte sich zwi-
schen dem 17. und 21. Mai in Berlin der ,Preuflenverein fiir constitutionelles
Kénigthum.® In einer unverdffentlichten Einladung, die nur Interessenten zu-
ginglich gemacht wurde, umriff der Verein mit starken Worten seine politischen
Zielvorstellungen: ,Wir wollen Preuflen sein und bleiben, wollen stark und
einig aneinander halten und uns nicht durch Trugbilder verleiten lassen, dasjeni-
ge leichtsinnig fortzuwerfen, was uns so lange ehrenwert und heilig gewesen ist!
Es ist Zeit, dafl patriotische Preufien sich die kriftige Hand bieten, um Berlin
mit seinen unzihligen achtbaren Biirgerfamilien, von dem immer niher riicken-
den Untergang, den Anarchie und Verarmung herbeifilhren miissen, zu ret-
ten.“% Die Einladung war von 79 Personen unterzeichnet, die vornehmlich der
Handwerkerschaft (und zwar in erster Linie Handwerksmeister) und dem
wohlhabenden Biirgertum (Fabrikbesitzer, Kaufleute, Bankiers) entstammten.

Tabelle 2
Die Griindungsmitglieder des ,Preuflenvereins*/Berlin3¢
Handwerker
Meister 21
Gesellen 4
Geschiftsleute, Fabrikanten, Bankiers 20

34 StA Potsdam, Rep. 37, Herrschaft Boitzenburg, NI. Adolf Heinrich von Arnim, Nr. 4025.

35 A. Worrr, Bd. 2, 1979, S. 575.

36 Eine Mitgliederliste, die die Stammitglieder gesondert auffiihrt, wurde im Juli 1848 auf
Initiative des Demokraten Held als Sonderflugblatt der demokratischen Zeitung Die Loko-
MoTive verdffentlicht, um die Anonymitit des Vereins aufzubrechen. ,Ein gliicklicher Griff,
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Insgeamt

Offentlich trat der Preulenverein zum ersten Mal am 25. Mai auf. Plakate
machten die Bevolkerung Berlins mit den politischen Absichten des Vereins
bekannt. Zweck des Vereins sei, ,republikanischen wie absolutistischen Bestre-
bungen dreist und entschieden entgegen zu treten.“” Durch patriotische Reden,
Schriften, Anschlige und Kundgebungen wolle man dazu beitragen, die ,preu-
fische Nationalitit“ zu stirken. Die Statuten des Vereins* setzten zu diesem
Zweck zwei regelmiBige Sitzungen in der Woche fest, die gewdhnlich in Berli-
ner Lokalen abgehalten wurden. Die Rechte der Griindungsmitglieder hob das
Vereinsstatut ausdriicklich hervor. Wer neu eintreten wollte, mufite beim Vor-
sitzenden oder einem der Stammitglieder vorsprechen, die in einer der nichsten
Versammlungen den Bewerber vorstellten. Dieser mufite dann noch zwei Sit-
zungen lang hospitieren. Erst nach Abschlufl dieser Prozedur wurde sein Name
in die Mitgliederliste aufgenommen; er erhielt eine entsprechende Urkunde und
ein Vereinsabzeichen. Mitglied konnte nur werden, wer mindestens 20 Jahre alt
und seit fiinf Jahren in Preuflen ansissig war. Zu den ,Beamten des Vereins“
gehorte der Vorsitzende (in Berlin der Geheime Justizrat von Lauer), drei
Schriftfiihrer, ein Kassierer, ein Ordner und deren Stellvertreter, die bis zum
Ende eines Jahres im Amt bleiben sollten. Ferner sahen die Statuten die Griin-
dung von Filialvereinen in den Provinzen vor.

Dort gelang es den Preuflenvereinen schon bald, neue Vereine ins Leben zu
rufen. So konnte der Preuflenverein in Halle seine Mitgliederzahl relativ schnell
vergroflern. 300 Mitglieder hatten sich am 1. Juli durch die Annahme von Statu-
ten als Verein konstituiert, nachdem eine Woche zuvor zwei vorbereitende Ver-
sammlungen stattgefunden hatten, die von 40 bzw. 150 Teilnechmern besucht

der bei den Demokraten Jubel, bei den Reaktioniren Arger und Mifimuth erregte. Wie man-
cher sah hier wider Erwarten seinen Vorgesetzten, den Schuldirektor, Prisidenten oder
Registraturchef in dieser glorreichen Reihe! Man fiirchtete jedoch damals, sich zu der Gesin-
nung zu bekennen®, schrieb R. SrrINGER, 1850, S. 83. Fiinf Personen haben wohl deshalb
? en die Aufnahme in die Liste der Grﬁndunfsmit lieder protestiert; sie wurden in der
olgenden Tabelle nicht beriicksichtigt. Exemplare der Mitgliederliste finden sich in der
Stb. Berlin/DDR, Ratsbibliothek, Flugblattslg. 1848, und im Institut fiir Zeitungsforschung,
Dortmund, Flugblatslg. 1848.

37 A. Worrr, Bd. 2, 1979, S. 575.

38 Ebd.
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waren.” Aus einer auf der Griindungsversammlung vorgelesenen Mitgliederliste
ging hervor, ,dafl Minner von Adel und vom Biirgerstande, Lehrer der Univer-
sitit wie der Schulen, Handel- und Gewerbetreibende aller Art, Beamte und
Arbeiter® teilgenommen hatten.®® Ein Komitee von 15 Mitgliedern wurde be-
auftragt, die Statuten des Berliner Hauptvereins zu priifen und gegebenenfalls
den Verhiltnissen in Halle anzupassen. Die Paragraphen iiber Zweck und Auf-
gabe des Vereins wurden danach beibehalten. Das Aufnahmeverfahren wurde
allerdings vereinfacht, die Verwaltung und Leitung des Vereins gestrafft. Aus
diesen Priifungskommissionen ging dann auch der Vorstand des Vereins hervor,
dessen Vorsitzender Ernst Friedrich Eiselen, Professor an der Universitit Halle,
wurde. Aufgabe des Vereins sollte es sein, den Vertreter Halles in der National-
versammlung (ein Industrieller namens Riemeyer und einer der wenigen kon-
servativen Wahlsieger) durch eine massive Offentlichkeitsarbeit zu unterstiit-
zen. !

Anfang August kam auch in Kénigsberg ein gleichnamiger Verein zustande.
Die erste Griindungsversammlung am 4. August wurde zwar von Demokraten
gesprengt, die zweite Zusammenkunft am 8. August verlief dagegen planmiflig.
Nach Vorstandswahlen und einer politischen Aussprache endete die Versamm-
lung mit einem Lebehoch fiir den Kénig und das preuflische Vaterland und mit
dem Absingen des Preuflenliedes.*? Die Konservativen setzten sich hier nicht
nur aus Offizieren, Beamten und Soldaten zusammen, sie konnten auch eine
grofie Zahl von Arbeitern integrieren. Es handelte sich dabei um Angehérige
subproletarischer Schichten (Sacktriger, Speicherarbeiter, Tagelohner), die die
demokratische Linke nicht hatte integrieren kénnen. So beschrieb wihrend der
Versammlung ein Sackarbeiter die Stimmung vieler Kameraden mit den Worten,
die Deutschtiimler hitten ihnen zwar alles versprochen, doch die Arbeiter blie-
ben in jedem Fall arm. Bemerkenswert war, dafl diese Gruppe von sozial De-
klassierten zahlreiche Vertreter in den Vorstand des Kénigsberger Preufienver-
eins entsenden konnte, der allerdings von einem Vertreter der Aristokratie, dem
am Orte wegen seiner Beteiligung an den Befreiungskriegen hoch angesehenen
General Bernhard Joachim von Plehwe, angefiihrt wurde. Bis zum Ende des
Jahres brachte es der Verein auf 5000 Mitglieder und wurde damit zur gréfiten
politischen Massenorganisation Ostpreufiens.** Das lag auch an der Riicksichts-
losigkeit seiner Werbemethoden. Konservative Offiziere forderten ihre Unter-
gebenen auf dem Dienstweg auf, dem Verein beizutreten; vornechme Adelige
besuchten die Armenviertel der Stadt und gingen dort mit Branntwein auf poli-
tischen Seelenfang. Mit dhnlicher Skrupellosigkeit operierten die Clubs in ande-
ren Stidten Ost- und Westpreuflens. In Tilsit, Memel und Danzig iiberfielen
Angehérige des ,Lumpenproletariats® auf Anstiftung von Adeligen demokrati-

39 Vgl. den Brief Heinrich Leos an Ernst Ludwig von Gerlach vom 9. 7. 1848, in: E. L. v. Gex-
LACH, Briefe, 1970, S. 579.

40 NPZ Nr.5v. 6.7. 1848,

41 Ebd.

42 Vgl. dazu die vorziigliche Untersuchung von W. J. Orr, Konigsberg, 1977, S. 271~306, be-
sonders S. 292—294.

43 R. STADELMANN, *1973, S. 113, berichtet gar von 6000 einEeschriebenen Mitgliedern. Die
Vereinsversammlungen wurden gleichzeitig in mehreren Lokalen Konigsbergs abgehalten.



84 Entstebung der konservativen Vereine

sche Versammlungen und Kundgebungen und lieferten sich mit der Linken blu-
tige Straflenkimpfe. In Elbing nahmen angeblich alkoholisierte Angehorige der
Unterschichten den Geburtstag des Konigs zum Anlaf, die Hiuser liberaler
Biirger zu verwiisten, ein Aufruhr, der mehrere Menschenleben kostete und nur
unter dem Einsatz von Militir unterdriickt werden konnte.** Dies waren verein-
zelte Exzesse, und man wiirde sicherlich fehlgehen in der Ansicht, die Preuflen-
vereine hitten es allgemein auf derartige Auseinandersetzungen angelegt. Man
wird insgesamt aber sagen diirfen, dafl diesen Vereinen ein Hang zum Aktionis-
mus zu eigen war. Die Griindung dieser Vereine war, wie ein Berichterstatter
aus Halle anmerkte, auch durch die Uberzeugung veranlalt, dafl die ,theoretisie-
rende Richtung®, die in den ,Konstitutionellen Klubs“ und in den , Patriotischen
Vereinen* doch vorherrschte, nicht geeignet war, konservative Bevolkerungs-
schichten in grofier Zahl politisch zu mobilisieren.*

Die politischen Zielvorgaben der Preufenvereine waren auf diese Probleme
abgestellt. ,Mit Wort, Schrift und That fiir die Rechte des Kénigs und aller
Klassen des Volks, Beides auf dem Boden der wahrhaft constitutionellen Mon-
archie, zu wirken, zu diesem Ende der Republik und Anarchie eben so entschie-
den wie der Reaction entgegenzuarbeiten, und insbesondere die bedrohte Selb-
stindigkeit Preuflens, unbeschadet der Vereinigung mit Deutschland, zu wah-
ren“4, — das war ein unverklausuliertes Programm, dem all diejenigen, die sich
unter einem starken Konig in einem unabhingigen Preuflen mehr vorstellen
konnten als unter einem komplizierten verfassungsrechtlichen Disput iiber das
Zwei-Kammer-System, durchaus zustimmen konnten, und mit dieser politi-
schen Konzeption sorgte der Preuflenverein dann auch fiir erhebliche Aufre-
gung. In einer Adresse ,An das Volk!“ vom 23. Juli 1848 sprach der Verein
seine politischen Sorgen offen aus: ,Was wir fiirchten, ist der Untergang unse-
res Vaterlands Preufien!“¥’ Dieses Flugblatt wurde von den politischen Gegnern
auflerordentlich ernst genommen. Befiirchtungen, daf ein vehement vorgetrage-
ner Borussismus die politischen Emanzipationsbewegungen in Preuflen wenn
nicht lahmlegen, so doch empfindlich stéren konnte, waren nicht von der Hand
zu weisen. Auf dem Kongref§ der liberalen Vereine, der in Berlin vom 22. bis
24, Juli stattfand, kam die Veroffentlichung des Preuflenvereins ausfiihrlich zur
Sprache. Die Liberalen sahen in den politischen Zielvorstellungen der Preufien-

44 Vgl. W. ]J. Orr, Konigsberg, 1977, S. 293. Die gegenrevolutioniren ,Thron und Altar*-
Unruhen hat M. Gaius in seiner Dissertation iiber ,Soziale Protestbcwegungen in Deutsch-
land 184749, Berlin 1987 (Manuskript), systematisch untersucht. Dabei kommt er zu dem
Ergebnis, da solche im wesentlichen in den drei altpreuffischen Kernprovinzen Ostpreu-
fien, Brandenburg und Pommern stattgefunden haben. Die zahlreichen antirevolutioniren
Unruhen sind seiner Auffassung zufolge ein dgutliches Indiz dafiir, dafl auch in klein- und
unterbiirgerlichen Schichten emn .volkstiimlicher* Monarchismus verbreitet war. Die
#Thron und Altar*-Unruhen stellten gegenrevolutionires Potential in seiner plebejisch-mili-
tanten Form dar, waren in der Regel unorganisiert, wenngleich es auch gelegentlich, wie hier
angedeutet, zu Beriihrungspunkten mit dem organisierten Konservativismus in den Vereinen

ekommen ist.

45 NPZ Nr.5v. 6. 7. 1848.

46 So das Statut (§1) des Preuflenvereins im brandenburgischen Prenzlau. StA Potsdam,
Rep. 37, Herrschaft Boitzenburg, N1. Adolf Heinrich von Arnim, Nr. 4091.

47 Stb Berlin/DDR, Ratsbibliothek, Flugblattslg. 1848, IV, S, 442,
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vereine den Beginn einer konterrevolutioniren Bewegung. Das Flugblatt sei ein
Versuch, ,die so herrlich angebahnte Einheit des deutschen Volkes, diese einzi-
ge Grundlage unserer Zukunft zu stéren®; es bedeute ,eine Auflehnung gegen
den gesetzlich ausgesprochenen Willen der Nation.“*® Nur wenige Tage spiter
griff der Preuflenverein diese Vorwiirfe geradezu dankbar auf. In einem weite-
ren Flugblatt fragte der Verein nicht ohne Ironie, mit welchem Recht sich die
nichtpreuflischen Abgeordneten des Kongresses in die inneren Angelegenheiten
Preuflens einmischen kénnten, und beharrte im weiteren auf seinen politischen
Uberzeugungen.*® Noch am gleichen Tag veréffentlichte der Preufienverein eine
Denkschrift Moritz Schwartzes, Professor an der Universitit und Mirglied des
Vereins, iiber ,Preufiens Verhiltnis zu Deutschland.** Schwartze legte noch
einmal dar, da die Konservativen nicht prinzipiell gegen die Einheit Deutsch-
lands seien, daf sie aber einer blinden Unterwerfung der preuflischen Monar-
chie, und vor allem ihrer Armee, unter eine Zentralgewalt, die ihre politische
Legitimation aus den Rechtsgrundsitzen der Revolution ableite, nicht wiirden
zustimmen konnen.

Daf die konservativen Vereine im Sommer auf die nationale Frage ,,preufli-
sche Antworten® gaben, das war unter taktischen Gesichtspunkten nicht un-
klug, entsprach dies doch durchaus der politischen Stimmung in Teilen der
Bevolkerung. Nur so liflt sich die Vielzahl von Vereinen mit einer ihnlichen
politischen Orientierung erkliren. Im Teltower Bauernverein, der aus dem seit
1840 bestehenden ,Brandverein zur gegenseitigen Handreichung und Unter-
stiitzung“ hervorging, schlossen sich die Bauern von 65 Ortschaften zusammen.
Anfang August organisierte er einen Demonstrationszug nach Berlin, an dem
nach Presseberichten etwa 2500 Personen beteiligt waren, um lautstark die For-
derung nach Wahrung der preuflischen Eigenstindigkeit vorzubringen.’! Eine
Kundgebung mit Volksfestcharakter, auf der sich Hauptstadt und Provinzen
symbolisch vereinigen sollten, war fiir den 6. August am Berliner Kreuzberg
geplant.’? Besonders hervorgetreten ist dieser Verein im Sommer durch Adres-
sen an den Konig. Am 8. September hielt Leopold von Gerlach in seinem Tage-
buch fest: ,Eine loyale Teltower-Bauern-Deputation hat ihm (dem Kénig, der
Verf.) Mut gemacht.“%? In dhnlicher Weise agitierte ein konservativer Verein
pommerscher Bauern. Da hief es in einem in Berlin verbreiteten und von 200
Dorfschulzen und Bauern unterzeichneten Flugblatt: ,,Was habt jhr dem Lande
durch eure Revolution fiir Vorteile gebracht? Nichts, gar keine; ruiniert habt
ithr das Land und bewirkt, daf wir wieder in den fritheren Zustand der alten

48 Bundesarchiv Frankfurt, ZSg 8/508. Vgl. zum Konstitutionellen Kongref auch. H. Ges-
HARDT, 1974, S. 35—41. In der Eroffnungssitzung des Kongresses war es bei der Diskussion
iiber eine gemeinsame Erklirung zur deutschen Frage auch in der liberalen Versammlung zu
einer Scheidung in eine ,preufische* Rechte und eine ,deutsche* Linke gekommen.

49 Bundesarchiv Frankfurt, ZSg 8/508.

50 M. ScHwARTZE, 1848.

51 Vgl. Stb Berlin/DDR, Ratsbibliothek, Flugblattslg. 1848, V, 471,

52 NPZ Nr.33 v. 8. 8. 1848,

53 L. v. GertacH, Denkwiirdigkeiten, Bd. 2, 1892, S. 2.
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Abbiingigkeit von Kaiser und Reich ... zuriickgefiihrt werden.“>* Konservative
Vereine, die von biuerlichen Teilnehmern dominiert oder gar ins Leben gerufen
und geleitet wurden, waren allerdings selten. Noch waren die sozialen Forde-
rungen der Bauern nicht erfiillt, und so hatten viele Vereine in lindlichen Bezir-
ken Schwierigkeiten, biuerliche Mitglieder anzuwerben und sie politisch zu in-
tegrieren. Die Methoden, die dabei angewandt wurden, waren alles andere als
serios. Auf den Kirchenbinken und in den Amtsstuben der Landrite wurde die
Landbevélkerung systematisch infiltriert. Konservative Propagandisten berei-
sten die Provinzen und arbeiteten dort mit den Gutsbesitzern zusammen. So ist
aus der Mark Brandenburg bekannt, dafl konservative Emissire mit Zustim-
mung der ansissigen Gutsherren Versammlungen in Kirchen abhielten und sich
die Landbewohner durch Handschlag und feierliches Versprechen auf das Pro-
gramm eines konservativen Vereins verpflichten mufiten. Kanzel und Altar ver-
lichen unter diesen Umstinden dem Eintritt in einen politischen Verein eine
gleichsam sakrale Weihe.*

Die Krone zu stirken und die politische Willensbildung im Sinne einer Re-
stauration der politischen Verhiltnisse zu beeinflussen, das war auch das Ziel
der vor allem in Schlesien titigen Kriegervereine. Der ,Schlesische Verein der
Freiwilligen von 1813 und 1815“ (mit 332 Mitgliedern), der Breslauer Krieger-
verein (mit 609 Mitgliedern) und der Brieger Kriegerverein riefen die National-
versammlung am 15. Juli dazu auf, die Krone zu stirken, ,damit durch das
Gesetz die Herrschaft der Ordnung und des Rechts wieder hergestellt wird.“5
Der Veteranen-Hauptverein fiir Schlesien mit angeblich 5344 Mitgliedern hatte
diese Adresse angeregt.’” Man wuflte sich hier, zusammen mit den anderen
bekannten konservativen Vereinen, den religis inspirierten Pastoralvereinen
und den Vaterlandsvereinen einig in dem Bemiihen, durch eine geschickte
Adressen- und Petitionspolitik Einflufl auf die 6ffentliche Meinung auszuiiben,
indem man den Eindruck einer breiten Vereinsbewegung zu erwecken versuch-
te, um auch die noch passiven Konservativen an die Vereine heranfiihren zu
konnen. Diesen Bemiihungen konnte aber ein durchschlagender Erfolg nur be-
schieden sein, wenn es gelang, eine zentrale politische Vereinigung aufzubauen,
die die zahlreichen Griindungsinitiativen und die vielfiltigen Aktivititen kon-
servativer Vereine besser zu koordinieren verstand.

54 Stb Berlin/DDR, Ratsbibliothek, Flugblatslg. 1848, IV. 433,
55 R. SPrINGER, 1850, S. 193,

56 NPZ Nr. 13 v. 15. 7. 1848.

57 Vgl. E. Jorban, 1914, S. 249,
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2. Konservative Sammlungspolitik im ,,Verein fiir Kénig
und Vaterland“

»Man mag iiber politische Klubs denken wie man will“, war im September 1848
in der Kreuzzeitung zu lesen, ,soviel ist gewif}, daff man auch hier den Feind
auf seinem eigenen Felde bekimpfen mufl, wenn man nicht zugrunde gehen
will. Es liegt eine wunderbare Kraft in der regel- und planmifligen Titigkeit
einer Korporation. Sobald zwanzig, dreiflig Gesinnungsgenossen zu regelmifi-
gen Zusammenkiinften sich vereinigen, zu Beratungen, wie sie im Interesse
ihrer Sache wirken konnen, und zu gemeinschaftlichem Auftreten vor dem Pu-
blikum, so gewinnen sie als Korporation eine Macht und einen Einfluf}, welche
simtliche Einzelne als solche, und wiren ihrer auch zehnmal mehr, nie gehabt
haben wiirden. ... Das iibrige in lauter Atome gespaltene Publikum hat auch,
einer solchen Korporation gegeniiber, weder Selbstbewufitsein noch Wider-
standsbereitschaft. So kann eine kleine Minderzahl mit ihrer, der grofflen Menge
vollig entgegengesetzten Uberzeugung, diese dennoch beherrschen, wenn sie als
Korporation, als politischer Club gegeniibersteht.“!

Diese Ausfithrungen machten deutlich, wie stark die konservativen Fiih-
rungsschichten, deren Sprachrohr die Kreuzzeitung ja war, vom Geist der 6f-
fentlichen Meinung erfafit worden waren. In ihren Uberlegungen, wie den revo-
lutiondren Kriften am wirkungsvollsten gegeniibergetreten werden kénne, wa-
ren die zahlreichen konservativen Vereine zu einem Faktor mit grofiem politi-
schen Gewicht geworden. Wihrend man noch ein Jahr zuvor auf dem Ersten
Vereinigten Landtag im stindisch vermittelten Interessenausgleich sein politi-
sches Heil suchen wollte, so war man nun von der politischen Kraft der konser-
vativen Vereinsbewegung sichtlich iiberrascht. Was dabei zum Ausdruck kam,
war nicht mehr der Blick auf Sibel und héfische Intrige, war nicht mehr die
Hoffnung auf Staatsstreich und Reaktion, sondern die Uberzeugung, dafl in
einer sich demokratisierenden Gesellschaft das Mafl an Organisationsbereit-
schaft und die Fihigkeiten der politischen Fithrung einer politischen Vereini-
gung, dieses politische Engagement der eigenen Anhinger auch institutionell
einzufangen, iiber die Chancen zur Durchsetzung politischer und sozialer Ziele
entscheiden kénnen.

Bezeichnend fiir diesen Orientierungswechsel war eine Zusammenkunft meh-
rerer Konservativer Ende Juni 1848 in Berlin, auf der versucht wurde, die Orga-
nisation eines konservativen Zentralvereins, der ,nach Absicht der Stifter das
sichtbare Band fiir alle teils in Lokalvereinen mitwirkenden, teils isoliert daste-
henden Gesinnungsgenossen bilden und dadurch eine feste innere Organisation
der konservativen Parthei anbahnen* sollte,? endlich ein Stiick voranzutreiben.
Zu den Teilnehmern an dieser Griindungsversammlung gehorten u. a. Leopold
von Gerlach als mittlerweile filhrendes Mitglied der Kamarilla, der Publizist

1 NPZ Nr. 55 v. 2. 9. 1848, 1. Beil.; siche auch R. SCHULT", 1983, S 55, ) _
2 So Emst Ludwig von Gerlach in seinem Artikel , Die Bildung einer konservativen Partei und
der Verein fiir Kénig und Vaterland*, NPZ Nr. 53 v. 31. 8. 1848.
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Carl Wilhelm Lancizolle, Adolf von Thadden, Ernst von Senfft, Victor Aimé
Huber, Robert Heinrich von der Goltz und Otto von Bismarck.? Die Verhand-
lungen standen ganz im Zeichen der Beratungen eines Strategiepapiers, in dem
aus konservativer Sicht eine politische Bestandsaufnahme vorgenommen und
die Grundziige einer konservativen ,Parteipolitik entwickelt werden sollten.*
In dieser Denkschrift, die nach Abschlufl der Beratungen am 27. Juni 1848 unter
der Federfithrung Lancizolles und Leopold von Gerlachs zustande kam, wurde
der Begriff des ,Conservativen® dezidiert zur Charakterisierung der eigenen
politischen Position herangezogen und die ,Partei” als ein auch den Konservati-
ven dienliches Instrument der Politik herausgestellt.

Ausgegangen wurde dabei von der Feststellung, dafl der revolutioniren Be-
wegung ein durchschlagender Erfolg bislang nur in den grofleren Stidten gelun-
gen und die lindlichen Regionen Preuflens weitgehend von politisch-sozialem
Protest verschont geblieben seien. Da aber die demokratischen Krifte versuch-
ten, ihre Agitation auch auf diese Gebiete auszudehnen, komme es nun darauf
an, ,daf sich alle Wohlgesinnten zu einer Partes vereinigen.“ Die Bildung einer
Partei sei aber an bestimmte Primissen gebunden: 1. Meinungsunterschiede, ob
das monarchische Prinzip besser in einem konstitutionellen oder in einem stin-
dischen Staatssystem aufgehoben sei, miifiten in Anbetracht der Stirke und Ge-
fihrlichkeit der demokratischen Bewegung zuriickgestellt werden. Die Verfas-
ser hofften dabei auch auf ,eine bereitwillige Aufnahme bei allen Verstindigen
der constitutionellen Partei.“S Auf einen dauerhaften Erfolg kdnne man aber nur
rechnen, wenn es gelinge, die ,,politisch Gleichgiiltigen, aber fiir Ihr Eigenthum
besorgten* und das ,Proletariat* fiir die konservative Bewegung zu mobilisie-
ren. ,Die ,erhaltene Partei‘ kann“, so die Vereinsgriinder, ,diese Bundesgenos-
sen in thr Lager heriiberziehen, indem sie sich die Aufgabe stellt, die Interessen
derselben zu den ihrigen zu machen. ...“ 2. Was die Organisation der Partei

3 Gerlach-Archiv, Erlangen, Fasz. BF, Tagebuch Leopold von Gerlachs; Brief Leopolds an
Ernst Ludwig von Gerlach, der nicht teilgenommen hat, vom 17.7. 1848, in: E. L. v. Ger-
LACH, Briefe, 1970, S. 549; Brief Bismarcks an Alexander von Below-Hohendorff vom 3. 7.
1848, in: O. v. BisMarck, Ges. Werke XIV, 1, S. 108. Vgl. auch E. Jorban, 1914, S. 250 ff.,
und K. Cants, Militarismus, 1965, S. 128 ff. Seine These, die Griindung des ,Vereins fiir
Kénig und Vaterland“ sei ein Produkt der reaktioniren Kamarilla, halte ich fiir iiberzogen;
die Interessenlagen der Griindungsmitglieder waren dazu sicherlich zu heterogen. Ohne Fra-
ge waren aber die Aktivititen des Vereins in der Anfangsphase mit LeopoFd von Gerlach
abgestimmt.

4 Dieses Memorandum taucht in Quellen und Darstellungen als sog. Geheimprogramm des

~Vereins fiir Konig und Vaterland® auf. Vgl. etwa den Brief Bismarcks an Alexander von

Below-Hohendorft vom 3.7. 1848, in: O.v. Bismarck, Ges. Werke XIV, 1, S. 108 oder

E. JorpAN, 1914, S. 253. Im Wortlaut war es der Forschung bislang unbekannt. Eine Ab-

schrift dieses ,Geheimprogramms* fand sich im StA Potsdam, Rep. 37, Herrschaft Boitzen-

burg, NI. Adolf Heinrich von Arnim, Nr. 4024.

Ohne Zweifel haben die konservativen Fithrungsschichten schon friihzeitig auf eine Polarisie-

rung im Innern gesetzt und damit gerechnet, 533 die Liberalen bei diesem Konflikt auf der

Strecke blieben. %/gl. etwa den Briet Heinrich Leos an Karl Wilhelm von Rappord vom 27. 7.

1848, in: Konservative Monatsschrift 50 (1893), S. 1054: ,Die Rechtspartei hat noch alles, was

an guten Gefiihlen im Volke iibrig ist, fiir sich, wihrend die mittlere konstitutionelle Partei

von der Verwirrung der Begriffe und der Desorganisation der Herzen lebt. Uber lang oder
kurz mufl eine Krise eintreten, welche diese mittlere Parte; auseinanderreiflt und an die bei-
den anderen offen verteilt.

w
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anbetraf, wollte man die Aktivititen zunichst auf das ,platte Land“ und die
Kleinstidte begrenzen. Die noch geltenden Gemeindeverfassungen hitten nicht
unerheblich dazu beigetragen, die Landkommunen gegeniiber der unter dem
Druck der stidtischen revolutioniren Krifte stehenden Staatsgewalt zu immu-
nisieren. Sie boten von daher gesehen die besten Voraussetzungen fiir eine Ko-
ordination der konservativen Vereinsbewegung. 3. Zu diesem Zweck hielten es
die Griinder fiir erforderlich, daf} alle Vereine miteinander in Verbindung tra-
ten, um sich in ihren politischen Aktionen gegenseitig zu unterstiitzen. Dabei
seien auch solche Vereine willkommen, die bislang nur berufsspezifische oder
religiose Zwecke verfolgt hitten. Im Zeichen der zunehmenden politischen Po-
larisierung der politischen Lager in Verteidiger und Gegner der Revolution liefle
sich ein ,Verein zu gemeinniitzigen Zwecken ohne politische Fiihrung® gar
nicht mehr denken. 4. Die politischen Aktivititen der konservativen Vereine auf
dem Lande sollten auf zweierlei abzielen: ihre politische Aufgabe bestiinde dar-
in, aus der Defensive heraus die Agitation der demokratischen Bewegung abzu-
fangen. Eine zweite wichtige Funktion der Vereine liege aber darin, einen Ort
fiir die ,politische Bildung“ der lindlichen Bevélkerung abzugeben, um diese
mit den neuen politischen Verhiltnissen vertraut zu machen. In den Stidten
habe man den revolutioniren Kriften offensiv in Flugschriften, Zeitungen und
Kundgebungen entgegenzutreten. 5. Schlieflich riefen die Autoren die Mitglie-
der aller bereits bestehenden Vereine dazu auf, die fiir die Agitation notwendi-
gen Geldmittel bereitzustellen und ihre Vorstinde mit entsprechenden Voll-
machten zu versehen.

Dieser programmatische Entwurf markiert, bei allem, was an semifeudalem
Habitus und paternalistischem Ethos noch in ithm steckte, in der Geschichte des
preuflisch-deutschen Konservativismus eine Zisur. Zum ersten Male gestand
man sich ein, dafl zukiinftig nicht mehr politische Zwangsverpflichtung und
stindische Selbstbeschrinkung, nicht mehr Gefolgschaft und Knechtschaft das
Fundament politischer und sozialer Herrschaft abgeben konnten, sondern daft
man um Anhang werben, Angste und Hoffnungen der ,Partei“ aufgreifen, Er-
wartungen erfiillen und Interessen vertreten mufite. Der Konservativismus war
1848 der politischen Offentlichkeit rechenschaftspflichtig geworden. Wenn Ro-
bert Michels einmal geschrieben hat, ,auch in nicht-parlamentarisch regierten
Staaten vermogen, sofern in ihnen nur das allgemeine und gleiche Wahlrecht
besteht, die Parteien der Aristokratie ihre politische Existenz nur vom Gnaden-
brot der Masse, deren Rechte und Pflichten sie theoretisch verneinen, zu fri-
sten“, so kennzeichnet dies auch die Situation der preuflischen Konservativen
im Revolutionsjahr 1848.6

Wie aber stellte man sich in diesem Kreis die Organisation des Zentralvereins
vor, wie wollte man mit den ,Preufienvereinen®, den ,Patriotischen Vereinen“
und anderen konservativen Verbindungen in Kontakt treten? Anscheinend wa-
ren die Initiatoren eines Zentralvereins ganz optimistisch davon ausgegangen,
dafl man sich auf die weitgehend selbstindigen Vereine im Land und in den
Provinzstidten werde ohne Schwierigkeiten draufsatteln konnen. Die Griinder

6 R. MicHeLs, Soziologie des Parteiwesens, 1970, S. 7.
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wollten Anfang Juli gar, wie noch in ihrem Strategiepapier vorgesehen, auf die
zeitraubende und unsichere Bildung neuer Filialvereine ginzlich verzichten; die
Zahl der Mitglieder, die mit dem in Berlin ansissigen geheimen Leitungsgremi-
um in Verbindung treten sollte, wollte man auf 10 bis 20 Personen fiir jede
Provinz beschrinken. Wie die organisatorische Anbindung an die politische
Fithrung der Partei aussehen sollte, hat Bismarck einem politischen Freund aus-
driicklich dargelegt: ,jedes Mitglied wiirde dann in seiner Umgebung womdg-
lich Mitglied schon bestehender Vereine oder neu sich bildender werden, und
auf und durch diese Vereine im iibrigen Einfluff zu gewinnen suchen, und selb-
stindig Verbindungen anzukniipfen, ohne irgend jemand mitzuteilen, dafl er
unserm Verein angehort. Jedes Mitglied steht dann mit dem Central-Comité zu
Berlin in Correspondenz, gibt dem letzteren laufende Nachrichten iiber die
Vorginge seines Bezirks, den Stand der Parteien, die Operationen der Wiihler
pp, empfingt dagegen aus Berlin Kenntnif} iiber das Dortige in gleicher Art, die
Absichten und Pline der Radikalen, des Ministeriums, die Stimmung des Hofes
(mit Discretion wegen der Post), so dafl der ganze Verein durch alle Provinzen
iiber Berlin in Zusammenhang steht, nach Erforderniff gleichartige Demonstra-
tionen und Adressen aus allen Gegenden provocieren kann, die je nach dem
Einflu}, welche seine Mitglieder in ihren Kreisen besitzen, mehr oder minder
gewichtig ausfallen werden. Das Central-Comité hat vorziigliche Polizeikrifte
zur Disposition, und wiirde seinen Mitgliedern schon durch gute und friihe
Nachrichten Einflufl auf ihre Umgebung sichern. Sehr wiinschenswert ist es,
dafl dem Verein, d. h. dem Central-Comité Geldkrifte durch monatliche Beitri-
ge von Einzelnen oder Clubs verschafft werden, um seine Mittel zur Bezahlung
von Zeitungsartikeln, Reisen vertrauter Personen, Spionen in feindlichen La-
gern, zu vermehren. In wie weit dies méglich ist, ohne das fiir eine ungehinderte
Bewegung und fiir die Stellung unserer innersten Verzweigungen ndthige Ge-
heimnis der centralen Verbindung blof zu legen, kann nur dem Ermessen jedes
Mitgliedes und dem Vertrauen, welches die Person desselben bei den Zahlenden
genieflt, iiberlassen sein.*” Was Bismarck seinem politischen Freund Below-
Hohendorff, dem Leiter der landwirtschaftlichen Vereine in Pommern, hier mit
Zuversicht und voller Tatkraft vortrug, war nun sicherlich ein der Zeit ganz
unangemessenes Vorhaben: die Geburt einer politischen Partei und die Organi-
sation konterrevolutionirer Politik aus einem geheimen Club heraus. Wie stark

7 Brief Bismarcks an Alexander von Below-Hohendorff vom 3. 7. 1848, in;: O. v. BisMARCK,
Ges. Werke, XIV, 1, S. 108. Vgl. auch den Brief Hermann Wageners an Otto von Manteuffel
vom 20.9. 1848, in: H. v. Poschinger (Hrsg.). Unter Friedrich Wilhelm IV., 1901, Bd. 1,
S. 13: ,Wie die Organisation und einheitliche Leitung der Gleichgesinnten zu erzielen sei,
konnen wir ebenfalls von unseren Gegnern lernen, Bei diesen finden wir die Einheit nicht nur
so vermittelt, dafl ein Centralverein den formellen Mittelpunkt bildete, da, wie auch uns die
Erfahrung bereits gelehrt hat, diejenigen, welche man gewinnen will, sich theils durch die
Absichtlichkeit ver%etzt, theils in ihrer Selbstindigkeit gefihrdet fiihlen, vielmehr wird die
Vcrbindung nur dadurch hergestellt, dal man diejenigen %’ersoncn gewinnt, welche in irgend-
einem Klub einen Einfluf ausiiben. Diese Personen verstindigen sich alsdann in weiterem
und enEerem Kreise bis hinauf zu einem kleinen, den meisten vielleicht unbekannten Cen-
trum iiber die zu ergreifenden MaBregeln: von oben wird die Parole gegeben, und jeder Ver-
ein glaubt selbstindig zu beschliefen, wihrend er doch nur das Werkzeug seiner unbekannten
Leiter ist.“
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mufite doch der Uberhang an aristokratischem Exklusivismus und stindischer
Abgrenzung sein, dafl die Griindungsviter der Partei, zumindest die ilteren
unter ihnen wie die Gerlachs, Thadden oder Senfft, darauf rechnen konnten,
diesen Habitus auch im Werben um Zustimmung und Anhinger noch konser-
vieren zu konnen. Die Frage war aber zu diesem Zeitpunkt, ob man iiberhaupt
eine Vereinsgriindung zustande bringen konnte und ob sich dann die organisa-
torischen Pline dieses selbsternannten Fiihrungskreises auch ohne Widerstand
der Vereinsmitglieder realisieren lieflen?

Fiir den 3. Juli 1848 war in Nauen die Griindungsversammlung des ,Vereins
fiir Konig und Vaterland“ anberaumt worden. Zu dieser waren 91 Personen
erschienen, denen in Einladungen das Programm des Vereins bekannt gemacht
worden war. Sie entstammten vornehmlich dem preuflischen Landadel, unter
thnen einige der Initiatoren des Vereins und politisch exponierte Vertreter des
Konservativismus wie Thadden, Senfft und Huber.2 Man wollte einen Bund der
Besitzenden von Ostpreufien bis zum Rhein griinden, berichtete die National-
zeitung einige Tage spiter, dessen Leitung nichtgenannten Minnern in Berlin
iibertragen werden solle. Es war den Mitgliedern jedoch klar, daf der Verein
auch eines 6ffentlichen Vorstandes bedurfte, der die Versammlungen leitete und
dem die Geschiftsfithrung oblag. Die Versammlung wihlte zu diesem Zweck
einen vierképfigen Vorstand. Daneben wurden die knapp gehaltenen Statuten
des Vereins verabschiedet, denen unzweifelhaft die Ziige einer iibereilten Vor-
bereitung anhafteten.’ Zweck des Vereins sollte es sein, fiir die Rechte des
Konigs und fiir die Klassen des Volkes auf dem Boden der konstitutionellen
Monarchie einzutreten und offentlich ,die wahre Stimmung des Landes* zu
demonstrieren.!® Um dem Verein eine breitere Basis zu geben, hielt es die Ver-
sammlung fiir angezeigt, sich am 14. Juli 1848 in Magdeburg zu einer ersten
offentlichen Generalversammlung zusammenzufinden und formulierte eine ent-
sprechende Einladung, die einige Tage spiter als erster ,Aufruf des ,Vereins
fiir Kénig und Vaterland“ verteilt und in konservativen Presseorganen publi-
ziert wurde.!! Was hier an politisch depressiven Visionen an den Mann gebracht
wurde, war bis dahin ohne Beispiel: ,Die gesamte Ordnung des Vaterlandes ist
offen durch republikanische, gegen alle bestechenden Rechte des Landesherrn
wie aller Besitzenden gerichtete Bestrebungen bedroht*,1? hief} es dort, und das
forderte nach Ansicht der Konservativen endlich dazu heraus, in die politische
Offensive zu gehen. ,Mein Herz jubelt innerlich®, schrieb der Hallenser Histo-
riker Heinrich Leo an Ernst Ludwig von Gerlach, ,dafl wir nun zu der Zeitung
auch den Verein haben -, mit einem Worte, daf} sich endlich die Partei organi-
siert.“1

8 StA Potsdam, Rep. 37, Herrschaft Boitzenburg, NI. Adolf Heinrich von Arnim, Nr. 4024
enthilt eine Namensliste der Griindungsmitglieder.

9 E. JorpaN, 1914, S. 250.

10 StA Potsdam, Rep. 37, Herrschaft Boitzenburg, NI Adolf Heinrich von Arnim, Nr. 4024,
Statut des , Vereins fiir Konig und Vaterland*.

11 Ebd. Ein Abdruck des Aufrufs im Vorkssiatr (Halle) Nr. 56 v, 12. 7. 1848,

12 Ebd.

13 Brief Heinrich Leos an Ernst Ludwig von Gerlach vom 9. 7. 1848, in: E. L. v. GerrAcH,
Briefe, 1970, S. 538.
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Zur ersten Generalversammlung des , Vereins fiir Konig und Vaterland“ fan-
den sich am 14. Juli 1848 in Magdeburg ca. 500 Personen ein.!* Auch diese
Versammlung wurde wiederum vom Adel dominiert, nur wenige Bauern, Be-
amte und Geistliche waren zugegen. Die Teilnehmer kamen dabei aus simtli-
chen Provinzen. Andere konservative Vereine, der ,Patriotische Verein“ aus
Berlin mit seinen Zweigvereinen, Preuflenvereine aus zahlreichen Stidten, der
Handwerker-Verein aus Brandenburg und der Teltower Bauernverein stellten
Abgeordnete fiir die Versammlung ab. Diese begann mit einer Grundsatzrede
des den Verein in der Offentlichkeit fiihrenden Vorsitzenden von Wiilknitz. Er
legte zunichst die Statuten des Vereins dar und ging dann noch einmal auf des-
sen ideologische Ausrichtung ein. Dabei versicherte er, dafl der Verein bestrebt
sei, ein konstitutionelles Konigtum unter Einbezichung der bislang vereinbarten
Rechtsgrundlagen zu unterstiitzen. Daneben hatte von Wiilknitz noch einmal
darauf hingewiesen, dafl die Leitung des , Vereins fiir Konig und Vaterland® in
den Hinden eines zentralen Komitees in Berlin liegen, der Verein selbst aber
keinen Hauptverein mit einem festen Standort haben solle, was ihn von anderen
konservativen Vereinen unterschied. Der Verein sollte sich iiber die ganze Mon-
archie erstrecken und mit wandernden Generalversammlungen ein Hochstmafl
an Mitgliedermobilisation erzielen. Schon in der sich an dieses Grundsatzreferat
anschliefenden Debatte schlug dem Vorstand das Mifitrauen der Mitglieder ent-
gegen, und der ebenfalls angereisten Berliner ,Parteifiihrung® mufl eigentlich
schlagartig klar geworden sein, dafl die Strategie, den konservativen Vereinen
auch populistische Elemente aus biuerlichen und kleinbiirgerlichen Schichten
zuzufiihren, zum Spiel mit dem Feuer werden konnte. So bat ein Mitglied des
Berliner ,Preulenvereins* darum, der Vorstand moge doch einmal offenlegen,
wie er sich denn das Verhiltnis der Vereine untereinander vorstelle, Man sei im
»Preuflenverein® in vielen Ortschaften mittlerweile etabliert und wolle sich kei-
nesfalls einem obskuren Zentralkomitee in Berlin unterordnen. Von Wiilknitz
wiegelte ab und konzedierte eine Modifizierung der Vereinsstatuten, die die
weitgehende politische Selbstindigkeit der Lokalvereine festschreiben sollte.
Nach der ,Klirung® dieser organisatorischen Probleme, die in einer turbulenten
Atmosphire stattfand — das Volksblatt mokierte sich iiber die planlose Diskus-
sion und die ,zahlreichen eitlen Schwitzer*!® — trat der Verein in die Beratung
politischer Fragen ein. Zunichst war das Verhiltnis Preuflens zur deutschen
Zentralgewalt und zum Reichsverweser das Thema einer ausfiihrlichen Debatte.
In dieser Frage demonstrierte der Verein Geschlossenheit. Die ,Selbstindigkeit
Preuflens®, so ihr Beschluf}, diirfe unter keinen Umstinden angetastet werden,
und man miisse von der Regierung erwarten diirfen, dafl sie den Zielen der
Frankfurter Nationalversammlung entschieden entgegentrete. Gleichwohl zeig-
ten die unterschiedlichen Positionen in der Frage, wie man iiberhaupt die bishe-
rige politische Arbeit von Ministerien und Nationalversammlung zu beurteilen
habe, an, wie heterogen das politische Meinungsbild in diesem konservativen
Verein noch war. Zu einer heftigen Kontroverse kam es iiber den Vorschlag des

14 Vgl. den Ver;ammlun&sbericht in NPZ Nr. 16 v. 19. 7. 1848.
15 Vgl. den Bericht des VovksaLatrs (Halle) Nr. 61 v. 29. 7. 1848.

















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































