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VORWORT

Die Kommission fir Geschichte des Parlamentarismus und der politischen Parteien
stellt mit der Herausgabe der von Heinrich Potthoff und Hermann Weber bearbei-
teten Sitzungsprotokolle der SPD-Fraktion in der verfassunggebenden Deutschen
Nationalversammlung der historischen Forschung eine zentrale Quelle zur innenpo-
litischen Entwicklung am Beginn der Weimarer Republik zur Verfiigung. Die Kom-
mission erfiillt mit dieser Edition auch ein Vermichtnis ihres langjihrigen Mitglieds
Erich Matthias. Als Mitherausgeber dieser Quellenreihe hatte er bereits im Vorwort
der zweibindigen Edition ,Die Reichstagsfraktion der deutschen Sozialdemokratie
1898 bis 1918%, die 1966 erschienen ist, eine Publikation auch der Fraktionsproto-
kolle aus der Zeit der Weimarer Nationalversammlung 1919/20 in Aussicht gestellt.
Das Erscheinen dieser im Internationalen Institut fiir Sozialgeschichte, Amsterdam,
tiberlieferten Quelle hat Erich Matthias, der am 23. Mirz 1983 todlich verungliicke
ist, nicht mehr erlebt.

Dankbar erwihnt sei die stets gute Zusammenarbeit mit dem Internationalen Institut
fiir Sozialgeschichte, Amsterdam, die mit diesem Band erneut Ausdruck gefunden

hat.

Bonn, im Juni 1986 Prof. Dr. Rudolf Morsey
‘ Prasident
Kommission fiir Geschichte des Parlamentarismus
und der politischen Parteien
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EINLEITUNG

1. Zum Sozialprofil der Fraktion

Schon in seinem ersten programmatischen Aufruf vom 12. November 1918 hatte
sich der ,Rat der Volksbeauftragten® als die ,,aus der Revolution hervorgegangene*
Reichsregierung auf die Wahl einer ,Konstituierenden Versammlung® festgelegt.!
Die Regierung der Volksbeauftragten stellte mit ihrer Entscheidung fiir eine Natio-
nalversammlung in zweifacher Hinsicht die Weichen: 1. gegen die Riickkehr zu den
verfassungspolitischen Zustanden vor dem 9. November 1918 und gegen die Reakti-
vierung des Reichstages, wie sie von dem Reichstagsprasidenten Fehrenbach und der
OHL ins Auge gefaflt wurde?, und 2. fiir ein baldiges Ende des revolutioniren ,,Pro-
visoriums“ und den Ubergang zu einer parlamentarischen Demokratie. Nachdem
der Allgemeine Kongrefl der Arbeiter- und Soldatenrite Deutschlands, der vom 16.
bis 20. Dezember 1918 in Berlin tagte, diesen Schritt gebilligt und ithn damit ,wenn
auch auf unzulingliche Weise [. . .] gegeniiber der Revolution“ legitimiert hatte?, war
die Bahn fiir die Verfassunggebende Deutsche Nationalversammlung in verfassungs-
politischer Hinsicht frei.

Die Wahlen am 19. Januar 1919 erfolgten nach dem System der Verhiltniswahl.
Wahlberechtigt waren alle Manner und Frauen, die das 20. Lebensjahr vollendet
hatten.* Die Grundsatzentscheidung beim Wahlrecht hatte die Regierung der Volks-
beauftragten schon am 12. November 1918 getroffen, als sie das ,proportionale
Wahlsystem* und das Frauenwahlrecht fiir alle ,6ffentlichen Korperschaften ver-
ordnete und ausdriicklich auch die kiinfuge Nationalversammlung einbezog.® Sie
trug damit den alten Forderungen der Sozialdemokratie Rechnung, wie sie u. a. im
Erfurter Parteiprogramm von 1891 erhoben worden waren. Die Einfithrung des ak-
tiven und passiven Wahlrechts fiir Frauen und die Abkehr vom Mehrheitswahlrecht,
wie es fiir den Reichstag galt, waren Mafinahmen mit tendenziell weitreichenden
Konsequenzen, auch wenn damit die Nationalversammlung in ihrer Entscheidung
iiber das kiinftige Wahlsystem noch nicht festgelegt war. In diesem Zusammenhang
interessieren freilich die Wahlrechtsbestimmungen nur in ihren Konsequenzen fiir
die Zusammensetzung der SPD-Fraktion in der Nationalversammlung.

Bei den Wahlen zur Verfassunggebenden Deutschen Nationalversammlung am
19. Januar 1919 errang die SPD 37,9 % der abgegebenen giiltigen Stimmen. Auf die

—_

+Aufruf des Rates der Volksbeauftragten an das deutsche Volk. Vom 12. November 1918%; Reichs-
Gesetzblate 1918, S. 1303 f.; abgedr. u.a. auch in: Huber, Dokumente III, S.6f.; Ritter/Miller,
S. 103 {.; Regierung der Volksbeauftragten I, S. 37 f. - Zur Entstehung und Legitimation der Regierung
der Volksbeauftragten vgl. ebd., S. XX ff., zur wechselnden Bezeichnung S. XLVIII f.

2 Vgl. Huber, Verfassungsgeschichte, S. 819 ff.; Regierung der Volksbeauftragten I, S. 381 ff.
3 Regierung der Volksbeauftragten I, S. CX.

4 ,Verordnung iiber die Wahlen zur Verfassunggebenden deutschen Nationalversammlung (Reichs-
wahlgesetz). Vom 30. November 1918“; Reichs-Gesetzblatt 1918, S. 1345 {f. In der Wahlordnung vom
30. 11. und in mehreren Erganzungsverordnungen wurden weitere Einzelheiten geregelt, abgedr. u. a.
in: Handbuch Nationalversammlung, S. 19 ff. Am 2. 2. 1919 wihlten die ,.im Osten stehenden Trup-
penverbinde” gemifl Erginzungsverordnung vom 21. 1. 1919, ebd., S. 27, zwei cigene Abgeordnete;
beide Mandate fielen an die SPD.

5 Siehe Anm. 1.
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Einleitung

Unabhingige Sozialdemokratische Partei (USPD), die sich im April 1917 von der
SPD abgespalten hatte, entfielen nur 7,6 %. Im Vergleich zu den 34,8 %, die bei den
Reichstagswahlen von 1912 von der SPD unter dem Mehrheitswahlsystem errungen
wurden, erzielte das sozialdemokratische Parteienlager zwar einen Zuwachs von
tiber 10 %. Fiir sich allein verbuchte die SPD allerdings nur einen wenige Prozent-
punkte hoheren Stimmenanteil. Sie erhielt dafiir 163 Mandate. Dazu kamen noch 2
weitere Sitze (fiir Paul Rodemann und Peter Kronen), die sie bei den am 2. Februar
durchgefiihrten Wahlen unter den Truppen im Osten gewann.® Mit ihren 165 Abge-
ordneten verfugte sie iiber 39,0 % der Sitze (bei 423 Abgeordneten insgesamt) und
stellte die mit Abstand stirkste Fraktion.

Erstmals zogen mit der Nationalversammlung Frauen in ein deutsches Zentralparla-
ment ein. Beim Zusammentritt des Parlaments gehorten von den 36 weiblichen Ab-
geordneten 19 der SPD an. Das entsprach einem Frauenanteil von 11,5 % in der
Fraktion. Er lag zwar deutlich hoher als der Durchschnitt des Parlaments, in dem
die Frauen nur 8,5 % der Abgeordneten stellten, wirkte aber niedrig fiir die Sozial-
demokratie, die seit Jahrzehnten fur das Frauenwahlrecht gekimpft und es sofort
nach der Revolution — am 12. November 1918 — durchgesetzt hatte. Auch die SPD
prisentierte sich — ungeachtet ihrer emanzipatorischen Grundsitze und formeller
Gleichberechtigung — als eine Partei, in der die Minner dominierten und nur weni-
ge Frauen Positionen in der Spitze erlangt hatten.” Doch diese selbst empfanden als
grofltes Manko ,nicht die mangelnde Anerkennung durch die Genossen®, sondern
das fehlende Selbstbewufltsein der Frauen.® Fur die Arbeit im Parlament stand nur
ein kleiner Kreis von profilierten Sozialdemokratinnen zur Verfigung, die schon
voll mit Frauen- und Sozialarbeit befaflt waren und vom parlamentarischen Betrieb
eher enttduscht wurden.? In der Fraktion traten die Frauen am ehesten durch
Gemeinschaftsaktionen mit Parlamentarierinnen anderer Parteien und als Spreche-
rinnen fir Frauenfragen, Sozialfirsorge und Bildung hervor. Aber keine von thnen
galt auf anderen Gebieten als so ausgewiesen, daff sie auch dort fiir die parlamenta-
rischen Debatten nominiert wurde.

Als Angehorige einer Gruppe, der bis 1918 das aktive und passive Wahlrecht ver-
wehrt war, verfiigten die Frauen iiber keinerlei parlamentarische Erfahrungen. Von
den 86 Abgeordneten, die der SPD nach der Abspaltung der USPD (1917) aus dem
letzten Reichstag verblieben waren, kehrten 59, also iiber zwei Drittel, in die Natio-
nalversammlung zuriick. Bezogen auf die Gesamtzahl der Fraktionsmitglieder war
das nur eine Minoritit von 35,8 %. Statistisch gesehen lag die Quote geringfiigig
hoher als im Durchschnitt der Abgeordneten aller Parteien (138 absolut entspre-
chend 32,8 %), so dafl sich insofern das personelle Profil der SPD-Fraktion nicht
auffillig von dem anderer Fraktionen abhob. Unter Einbeziehung der Tatsache, daf

6 Vgl. Anm. 4.

7 Vgl. dazu auch das Referat von Marie Juchacz auf der Frauenkonferenz der SPD vom 15./16. 6. 1919 in
Weimar, in: SPD-Parteitag 1919, S. 459 ff., bes. S. 461.

8 So Antonie Pfilfs mit ,lebhafter Zustimmung® bedachte Ausfiihrungen auf der Frauenkonferenz, siehe
vorige Anm,

9 Frauenkonferenz ebd. S. 465.
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Zum Sozialprofil der Fraktion

durch die Spaltung der Partei im 1. Weltkrieg ehemalige SPD-Abgeordnete nun bei
der USPD zu finden waren, und der Mandatsgewinne, die die Partei gegentiber
threm Anteil im letzten Reichstag erzielte, sprach daraus jedoch eher ein Moment
der Kontinuitit. Vier weitere Abgeordnete — Kuntze, Hue, Lesche, Severing — die
vor 1912 schon ein Reichstagsmandat innegehabt hatten, kehrten mit der National-
versammlung in das zentrale Reichsparlament zuriick.

Die uberwiegende Mehrheit — 102 Abgeordnete — war neu im Reichsparlament.
Davon verfiigten 15 allerdings tiber parlamentarische Erfahrungen in Landtagen,
darunter so profilierte Politiker wie Otto Braun, Erhard Auer und Hugo Hei-
mann.'® Zwei weitere waren als Abgeordnete in preuflischen Provinziallandtagen
mit der parlamentarischen Tatigkeit vertraut.!" Darunter befand sich auch der zum
Fraktionsvorsitzenden gewihlte Paul Lébe; ein Zeichen, daf} fir den Aufstieg auf
der parlamentarischen Karriereleiter nicht unbedingt eine lingere Zugehorigkeit
zum Reichstag Voraussetzung war. Die Bewihrung in anderen Amtern und Positio-
nen zzhlte in der revolutioniren Umbruchsperiode zumindest als gleichwertiger Be-
fihigungsnachweis.

Die restlichen 67 miannlichen, erstmals in ein Reichsparlament gewdhlten Abgeord-
neten kannten die Arbeit in den Parlamenten aus eigener Erfahrung, wenn iber-
haupt, nur aus der kommunalen Praxis.'? Zu diesem Kreis rechneten auch so profi-
lierte Personlichkeiten wie Simon Katzenstein (Stadtverordneter in Charlottenburg),
der Kolner Stadtverordnete (seit 1918) Wilhelm Sollmann und das Magdeburger
Magistratsmitglied (seit 1917) Hermann Beims. Fiir den Aufstieg in den Kreis der
Mitglieder des Reichsparlaments spielten kommunalpolitische Erfahrungen aber
ganz offenkundig nur eine nebensichliche Rolle. So fielen bei Beims sicherlich seine
Eigenschaft als Bezirkspartesekretir, bei Sollmann der Vorsitz in der SPD Koln und
sein geschicktes Agieren als Vorsitzender des Arbeiter- und Soldatenrates, bei Kat-
zenstein seine intensive publizistische Titigkeit und vielfiltigen Aktivititen und
Funktionen in der Arbeiterbewegung stirker ins Gewicht. Die Einflufmoglichkei-
ten lokaler Organisationen auf die Kandidatenaufstellung, wie sie unter dem Mehr-
heitswahlrecht bestanden, gingen mit dem Listenwahlrecht in der Weimarer Repu-
blik zuriick, denn das mafigebende Wort fiir die Plazierung auf den Wahlkreislisten
sprachen die Bezirksorganisationen.'?

10 Der von Paul Lobe als Berichterstatter iiber die ,Parlamentarische Titigkeit* dem Parteitag vermittel-
te Eindruck von ,, 108 parlamentarischen Neulingen® verzeichnete das Bild. Er zihlt nur 57 Mitglieder
des letzten Reichstages als Parlamentarier und bezog weder frithere Reichstagsabgeordnete noch
Landtagsabgeordnete ein; SPD-Parteitag 1919, S. 456.

11 Neben Lobe noch Willy Steinkopf, Mitglied des ostpreuflischen Provinziallandtages 1912—1915.

12 U. a. Beims, Budde, Jicker, Jungnickel, Katzenstein, Liebig, Liibbring, Lutich, Obermeyer, Panzer,
Reek, Schumann, Sollmann, Trinks.

13 Informationen iiber die Kandidatenaufstellung fiir die Nationalversammlungswahlen stehen kaum zur
Verfiigung; aus den Debatten im Vorfeld der Reichstagswahlen 1920, bei denen zusitzlich das System
einer erginzenden Reichsliste zur Anwendung kam, geht jedoch eindeutig das bei der Kandidatenaus-
lese praktizierte Verfahren hervor; vgl. Parteiausschuf} 30./31. 3. 1920, Reprint S. {833, 835] f.; 4.5.
1920, Reprint S. [841] {f.; Parteikonferenz 5./6. 5. 1920, Reprint . [888 f., 892, 907, 931].
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Dieses System beglinstigte im Endeffekt ,Funktionire®, die ohnehin schon bei den
ersten Nachkriegswahlen bessere Startbedingungen besafen. Sie hatten wahrend des
1. Weltkrieges weit stirker als in der Vorkriegszeit das Parteileben bestimmt und
verkorperten mit ihren Aktivititen weitgehend die Partei.!* Die Bewihrung und
Profilierung in der revolutioniren Umsturzsituation konnten die Aufstiegschancen
ins Parlament verbessern; fiir sich allein reichten sie aber nur in den seltensten Fillen
aus. Von den Abgeordneten der Nationalversammlung ist nur bei 33 eine Mitglied-
schaft in Arbeiter-, Soldaten- und Bauernriten vermerkt, davon bei 27 von der SPD
und bei je zwei von der USPD und DNVP. Es ist zu vermuten, daf noch weitere
Abgeordnete zumindest zeitweise Raten angehort hatten, mittlerweile aber ausge-
schieden waren oder diese Tatsache nur nicht angaben. Ein unmittelbarer Zusam-
menhang zwischen dem 6ffentlichen Hervortreten iiber die Titigkeit in den Riten
und dem Sprung in die Nationalversammlung lifit sich nur selten konstatieren, so
bei Paul Rodemann (SPD), der am 2. Februar von den Osttruppen als Abgeordneter
gewahlt worden war®®, und wohl auch bei Roman Becker, dem Vorsitzenden des
Arbeiterrates Gleiwitz.!® Im Regelfall aber war die Ritezugehorigkeit dieser SPD-
Abgeordneten nur ein Ausfluff ihrer Position im Partei- und Gewerkschaftsappa-
rat.

Der Aufstieg ins Zentralparlament fithrte zumeist iiber die Bewihrung in Amtern
und Funktionen der Arbeiterbewegung. Auch die erstmals zu Abgeordneten der
Nationalversammlung Gewahlten reprisentierten im Kern die Vorkriegssozialde-
mokratie mit threm Vertrauen auf die Organisation und der Scheu, schwer kalkulier-
bare Risiken einzugehen. Insofern verkorperten sie ein Element der Kontinuitit vom
Kaiserreich zur Weimarer Republik. Die revolutionire Umbruchperiode brachte fiir
die SPD-Fraktion, obwohl sich ihr Sozialprofil durchaus veranderte, in personeller
Hinsicht keinen innovativen Wandel.

In der Altersstruktur unterschied sich die SPD-Fraktion nur in Nuancen vom
Durchschnitt des Gesamtparlaments. Der Anteil der unter 40jahrigen war mit 11,0
bzw. 11,4 % praktisch gleich, derjenige der 40jihrigen bei der SPD deutlich héher
(42,9 % gegen 37,5 %), unter den iiber 60jahrigen erheblich niedriger (9,2 gegen
15,9 %).V7

Die Nationalversammlungsfraktion war im Vergleich zu den spiteren Reichstags-
fraktionen eher jung, lag aber mit der Fraktion von 1912 praktisch gleichauf. Der
Trend zu einem kontinuierlichen Anstieg des Durchschnittsalters sowohl der Ge-
samtfraktion wie der erstmalig Gewihlten, der sich in der Vorkriegszeit abzeichne-
te'8, wurde voriibergehend gestoppt. Das lag wohl in erster Linie an der erheblich

14 Vgl. Miller, Biirde, S. 316, die darauf hinweist, dafl die Funktionire hiufig ,reklamiert”, d. h. vom
Frontdienst befreit wurden und so ihre Posten behielten.

15 Rodemann war seit dem 10. 11. 1918 Vorsitzender des Soldatenrates im Gouvernement Libau; vgl.
Handbuch Nat. Vers., S. 244.

16 Becker gibt im Handbuch, S. 129 an, er habe am 10. 11. 1918 ,die Geschicke von Gleiwitz, Stadt und
Land, in die Hand genommen®.

17 Vgl. Hillgers, S. 38.
18 Reichstagsfraktion der SPD 1, S. LIV, bes. Anm. 23.
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Zum Sozialprofil der Fraktion

gestiegenen Zahl der Mandate, wodurch im groflen Umfang auch Sozialdemokraten
ins Parlament einzogen, die aus der mittleren Funktionirsschicht kamen. Unter den
erstmals in ein Reichsparlament Gewihlten fanden sich viele, die tiber ihre Region
hinaus kaum im politischen und 6ffentlichen Leben hervorgetreten waren.

Von den prominenten Personlichkeiten unter den Neulingen der Nationalversamm-
lungsfraktion, so Erhard Awxer, Adolf und Otto Braun, Heimann, Katzenstein,
Schlicke, Sinzheimer und Winnig — gehorten vier schon der 50er Generation!?, funf
der 40er an, darunter auch der Fraktionsvorsitzende Lobe.?® Auf der anderen Seite
fanden sich unter den Abgeordneten aus dem letzten Reichstag, die nicht in die
Nationalversammlung zurtickkehrten, keineswegs nur altere. Selbst bei den 60jahri-
gen — Antrick (60), Blos (69), Dietz (75), Segitz (65) und Vollmar (68) — gaben
Altersgrinde wohl nur bei Dierz, gesundheitliche bei Vollmar?! den Ausschlag. Die
Mehrheit der Ausgeschiedenen gehorte zur mittleren Generation; Hermann Wende!
war sogar erst Mitte dreiflig. Insgesamt brachte die Nichtwiederkehr ehemaliger
Reichstagsabgeordneter so nur einen ganz unbedeutenden Verjingungseffekt.

Bei der liberwiegenden Mehrheit handelte es sich ganz offenkundig um einen Riick-
zug aus eigenem Entschluff.?? Die revolutionire Umwilzung machte sich dabei inso-
fern bemerkbar, als viele dieser ehemaligen Reichstagsabgeordneten Regierungsim-
ter in den Lindern iibernommen hatten (u. a. Blos in Wirttemberg, Siidekum und
Gohre in Preulen, Antrick in Braunschweig, Segitz in Sachsen) und den Schwer-
punkt ihrer politischen Arbeit dorthin verlagerten. Von ihrem personlichen und po-
litischen Werdegang her glich dieser Personenkreis fast einem Querschnitt der ehe-
maligen Reichstagsfraktion. Insofern hat ihr Ausscheiden das Sozialprofil der Frak-
tion nicht verandert.

Die Schwierigkeiten, die Sozialstrukturen der Parlamentarier aus deren eigenen An-
gaben in den Parlamentshandbiichern zu erschlieen, sind bekannt. Dennoch liefern
diese Kurzbiographien zumindest einen Vergleichsmafistab mit den vorhergehenden
Parlamenten, in diesem Fall dem letzten Reichstag. Wihrend sich bei dem 1912 -
gewihlten Reichstag 23,9 % der Abgeordneten (95 von 397 insgesamt) als Arbeiter
und gelernte Handwerker einstuften, zihlten sich in der Nationalversammlung
gleich 42,3 %, also 178 von 421 Abgeordneten, zu dieser Kategorie. Als Zeugnis fiir
eine starke parlamentarische Reprisentation der ,Handarbeit“ sind diese Angaben
jedoch nur bedingt zu gebrauchen. Denn von diesen 178 Arbeitern und Handwer-
kern waren tatsichlich nur mehr 11 in ithrem Beruf titig??, wihrend die iibrigen
schon einen sozialen Aufstieg vollzogen hatten, als sie den Sprung ins Parlament
schafften.

In der sozialdemokratischen Fraktion der Nationalversammlung kamen ca. drei
Viertel der Abgeordneten urspriinglich aus der Arbeiterschaft und handwerklichen

19 Adolf Braun 56, Heimann 59, Katzenstein 51, Schlicke 55.
20 Erhard Auer 44, Owo Braun 47, Lobe 43, Sinzheimer 43, Winnig 40.
21 Vgl Nr. 10, Anm. 1.

22 Vgl. weiter unten, S. XXI. AuBere Umstinde waren es dagegen bei Joseph Emmel aus Elsa-Lothrin-
gen, dessen Heimatgebiet durch den Ausgang des Krieges an Frankreich fiel.

23 Vgl. die Aufstellungen von Hillgers, S. 32.
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Arbeitnehmerberufen. Abweichungen bei den absoluten Zahlen von Fraktionsmit-
gliedern, die unter diese Kategorie fielen — bei Hillgers 124, ber Miller 118 =
71,5 %2* — erkliren sich aus den Grenzfillen. Nach den sorgfiltigen Aufschliisse-
lungen bei Miller stellten die Metallarbeiter mit 29 das stirkste Kontingent unter den
118 aus handwerklichen und industriellen Arbeitnehmerberufen kommenden Abge-
ordneten. Auf die Berufsgruppen der Holz- und Bauarbeiter entfielen jeweils 18
Abgeordnete. 14 hatten urspriinglich einen Beruf im graphischen Gewerbe ausgeiibt.
11 SPD-Abgeordnete kamen aus Angestelltenberufen, d. h. zumeist aus der Schicht
der unteren Angestellten. Die grofle Mehrheit war also durchaus proletarischer Her-
kunft. Diese Abgeordneten hatten noch durch Handarbeit ihren Lebensunterhalt
verdient und das Arbeitermilieu in Handwerks- und Industrieunternehmen und im
Bergbau kennengelernt. Aber fast ohne Ausnahme iibten sie ihre urspriingliche Er-
werbstitigkeit nicht mehr aus, als sie in die Nationalversammlung eintraten.

Eine akademische Ausbildung hatten 18 Fraktionsmitglieder absolviert; davon wa-
ren allerdings 5 ohne Abschluf§ geblieben. Ein traditionell starkes Kontingent unter
der Minoritit der Akademiker stellten die Juristen (Heine, Jasper, Landsberg,
Quarck, Saenger und Sinzheimer). Davon waren zwei (Landsberg und Heine) zu
Ministern im Reich und Preufien, einer {Saenger) zum Staatssekretdr in Bayern avan-
ciert.” Quarck betdtigte sich neben seiner politisch-parlamentarischen Arbeit als
freier Publizist und Schriftsteller. Als Rechtsanwalt war neben Jfasper auch der
renommierte Arbeitsrechtler Sinzheimer tatig. Von den insgesamt 7 Lehrern, darun-
ter 5 Volksschullehrern und 1 Gymnasiallehrer mit akademischer Ausbildung und
Doktorgrad, iibte offenkundig nur einer noch seinen Beruf aus.

Im Vergleich zur 1912 gewihlten Reichstagsfraktion, in der die Akademiker und
Volksschullehrer rund ein Viertel der Abgeordneten stellten, sank ihr Anteil in der
Nationalversammlungsfraktion rapide ab: er betrug nur noch gerade etwas mehr als
ein Zehntel. Gerade unter den akademisch gebildeten Altparlamentariern der SPD
hatten sich tiberdurchschnittlich viele der USPD zugewandt.2¢ Unter den Neuparla-
mentariern aber waren Akademiker eine Ausnahme: neben Sinzhetmer nur noch Jas-

per.
In Bezug auf soziale Herkunft, Bildungsweg und Berufsqualifikation wies die Na-
tionalversammlungsfraktion zwar dhnliche Ziige wie die Fraktion der SPD in den
Reichstagen des Kaiserreichs auf, aber doch mit charakteristischen Verschiebungen.
Eine akademisch gebildete schwicher gewordene Minderheit und die grofle noch
stirker dominierende Gruppe von zumeist fachlich qualifizierten Handarbeitern be-
summten thr Sozialprofil, soweit es die urspriingliche Schichtzugehorigkeit betraf.

Mit Blick auf die tatsichlich von den sozialdemokratischen Parlamentariern ausge-
libten Berufe und Titigkeiten zeigten sich ebenfalls deutliche Veranderungen. Durch

24 Miller, Biirde, Anhang I1, S. 317, 460; Hillgers, S. 32, kommt dagegen auf 124 , Arbeiter und gelernte
Handwerker”. Fiir ihre Fraktion im letzten Reichstag des Kaiserreiches gibt er die Zahl von 84 an.

25 Miller, ebd., S. 459 {. rechnet Saenger noch zu den praktizierenden Rechtsanwilten, wihrend er schon
seit dem 1. 11. 1918 Staatssekretdr im bayerischen Unterrichtsministerium war.

26 Miller, Biirde, S. 317 kommt auf eine Akademikerquote von 14 %, da sie von 23 Akademikern aus-
geht. Thre Tabelle auf S. 460 weist dagegen nur 18 Akademiker aus.
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den Wandel der Sozialdemokratie zur Massenpartei und den Aufstieg der Gewerk-
schafts- und Genossenschaftsbewegung entstand schon im Kaiserreich ein wachsen-
der Bedarf nach festangestellten Funktioniren. Mit dem Ausbau ihres Apparates
sproduzierte die Arbeiterbewegung eine aus ihr selbst hervorgehende Fiihrungs-
schicht, die zunehmend auch das Gesicht ihrer Parlamentsfraktion bestimmte.?”

Die politisch-gesellschaftliche Isolierung der Sozialdemokratie, die bis zur Vor-
kriegszeit praktisch nur den sozialen Aufstieg innerhalb der Organisationen der Ar-
beiterbewegung zulieff, wurde im Grundsatz zwar schon im Weltkrieg gelockert
und mit der Revolution gebrochen. Als Rekrutierungsfeld fiir politisch-parlamenta-
rische Karrieren spielte der &ffentliche Dienst unter den SPD-Abgeordneten der
Nationalversammlung noch keine Rolle. Bis zur Novemberrevolution 1918 war die-
ser den Sozialdemokraten praktisch véllig versperrt.?® Da die staatliche Biirokratie in
der Revolution weitgehend unangetastet blieb und kaum ein personeller Neuerungs-
schub stattfand, hielt sich die Offnung in engen Grenzen.?” Angesichts der kurzen
Zeitspanne, die zwischen dem Ausbruch der Revolution und der Wahl zur Natio-
nalversammlung lag, waren Auswirkungen auf das Sozialprofil der SPD-Fraktion in
der Nationalversammlung erst recht kaum zu erwarten. Von den 11 Abgeordneten,
die von Miller dem 6ffentlichen Dienst zugerechnet wurden, waren drei, davon zwei
Fiirsorgerinnen, bei Kommunen beschaftigt. Auch unter Einschluf} eines beim Mili-
tir dienenden , Feldeisenbahnunterassistenten lassen sich bestenfalls sieben als zum
offentlichen Dienst gehorig einstufen.’® Denn bei den tibrigen vier handelte es sich
im Grundsatz um Inhaber von politischen ,Beamten- und Angestelltenimtern®: ei-
‘nen kommunalen Wahlbeamten in Ludwigshafen, Jakob Binder, den Berliner Poli-
zeiprisidenten Eugen Ernst, den wiirttembergischen Gesandten in Berlin Karl Hil-
denbrand und die Referentin im Reichswirtschaftsministerium Wilhelmine Kahler.
Abgesehen von Binder, der schon 1905 in dieses Amt berufen wurde, verdankten die
iibrigen drei ihre Posten dem neuen republikanischen System. Uber die politische
Schiene wechselten sie von Amtern in der Arbeiterbewegung in hauptamtliche 6f-
fentliche Positionen tber.

Im Blick auf die tatsichlich ausgeiibten Berufe und Tatigkeiten ergab sich fir die
Nationalversammlungsfraktion ein Bild, das sich erheblich von den fritheren Reichs-
tagsfraktionen unterschied. Auf den ersten Anschein hin wurde der Siegeszug der
Partei- und Gewerkschaftsangestellten gestoppt. Sie bildeten zwar erneut das Riick-
grat der Fraktion, aber ihr Anteil war gegeniiber dem von Matthias und Pikart fiir
die letzte Reichstagsfraktion errechneten Wert von 62 % (= 68 Abgeordnete)’! of-
fenkundig nicht weiter gestiegen. Unter den 165 Fraktionsmitgliedern befanden sich

27 Reichstagsfraktion der SPD I, S. LV ff., bes. S. LXIII {.

28 Vgl. Dieter Groh, Negative Integration und revolutionirer Attentismus. Die deutsche Soziaidemokra-
tie am Vorabend des 1. Weltkrieges, Frankfurt/M.—Berlin 1973 und Susanne Miller, Burgfrieden und
Klassenkampf. Die deutsche Sozialdemokratie im Ersten Weltkricg, Disseldorf 1976,

29 U. a. beispiethaft Elben; Matthias in Einleitung Regierung der Volksbeauftragten I, S. IL ff., CXX {.

30 1 Volksschullehrer, 1 Postsekretir, 1 stidtischer Obersekretir, 1 Kreisarzt, 2 stadtische Flirsorgerin-
nen, 1 Feldeisenbahnunterassistent.

31 Reichstagsfraktion der SPD I, S. LVIff,, bes. S. LIX.
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45 Parteiangestellte, 37 besoldete Gewerkschaftsfunktionare — unter Einschluf§ von
Redakteuren der Gewerkschaftspresse — und 12 Arbeitersekretire. Zusammen stell-
ten diese 94 Partei- und Gewerkschaftsangestellten 57 % der Fraktionsmitglieder.
Bezieht man noch die Angestellten und Geschaftstithrer aus anderen Einrichtungen
der Arbeiterbewegung (Genossenschaften, Selbsthilfekassen etc.) — insgesamt 9 —
ein, so entsprach die Quote dieser von Matthias und Pikart als ,Arbeiterbeamten®
gekennzeichneten Abgeordneten mit 61,8 % fast exakt derjenigen der 1912 gewihl-
ten Reichstagsfraktion. Innerhalb dieser Gruppe hatten sich allerdings die Relatio-
nen stark verschoben. Die Zahl der besoldeten Gewerkschaftsfunktionire ein-
schliefllich der Arbeiterfunktionire war 1919 im Vergleich zu 1912 nicht nur absolut
von 23 auf 49 (davon 12 Arbeitersekretire)’? gewachsen, sondern auch prozentual
von 21 auf fast 30 % der Gesamtfraktion angestiegen. Unter den Neulingen im
Reichsparlament verkorperten sie das starkste Kontingent. Die Vergewerkschaftung
der Fraktion erreichte mit der Nationalversammlung ihren Hohepunkt, sackte aber
schon nach der Reichstagswahl von 1920 wieder rapide ab.

Demgegeniiber war die Zahl der Parteiangestellten in der Nationalversammlung im
Vergleich zur Fraktion von 1912 nur wenig gestiegen, obwohl sie dicht hinter den
Gewerkschaften die zweitgrofite Gruppe der Neuparlamentarier stellten. State 22
Parteiredakteuren (1912) gehorten nun 24 der Nationalversammlungsfraktion an;
prozentual fiel thr Anteil dagegen von 20 aut 14,5 %. Die 21 besoldeten Parteisekre-
tire bildeten mit 12,7 % einen fast gleichstarken Block. Ihre Zahl hatte sich gegen-
tiber 1912 nicht nur absolut (von 12 auf 21), sondern auch prozentual, allerdings nur
geringfiigig erhoht (1912: 10,9 %).%

Diese auf formale Kategorien gestiitzten Vergleiche besagen jedoch kaum etwas tiber
die tatsichliche Durchdringung der Parlamentsfraktion mit hauptamtlichen Partei-
funktioniren. Denn gerade aus ihren Reihen rekrutierte sich ganz tiberwiegend der
Stamm von sozialdemokratischen Regierungschefs und Ministern, die in Reich und
Landern die Verantwortung fiir die Exekutive tbernommen hatten. Bei der Konsti-
tulerung der Nationalversammlung ibten insgesamt 29 Abgeordnete der SPD
gleichzeitig ein Amt in der staatlichen Exekutive aus.’* Als Regierungschefs, Mini-
ster und Volksbeauftragte in einer ministerahnlichen Stellung im Reich und in den
Lindern fungierten davon allein 19. Es entfielen auf das

Reich 5: die Volksbeauftragten Ebert, Scheidemann, Landsberg, Noske, Wissell,
Preuflen 2: Landwirtschaftsminister Otto Braun und Justiz-, spater Innenminister
Heine,

32 Auf die Zahl von 49 aus eigenen Auswertungen — vgl. Potthoff, Gewerkschaften, S. 397 — kommt
auch das Correspondenzblatt Nr. 8 vom 22. Febr. 1919, S. 63. Der USPD-Fraktion gehérten 2 hohere
Gewerkschaftsfunktionire an: Joseph Simon, der Vorsitzende des Schuhmacherverbandes und Wil-
helm Bock, der Redakteur des Verbandsblattes der Schuhmacher.

33 Errechnet aus den absoluten Zahlen in Reichstagsfraktion der SPD I, S. LVI und Miller, Biirde,
Anhang II, S. 458 {.

34 Vgl. die Ubersicht bei Hillgers, S. 29 f., dessen Uberschrift ,Minister und Volksbeauftragte® aller-
dings irrefihrend ist. Hillgers rechnet auch noch Otto Wels als ,Polizeiprisident a. D.“ unter die
Inhaber von Ministerimtern, so daff er auf die Zahl von 30 kommt.
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Bayern 2: Innenminister Erhard Awer und Unterrichtsminister Johannes Hoff-
mann,

Sachsen 3: Ministerprasident Gradnauer, Kultusminister Buck, Volkskommissar
Haack,

Wiirttemberg 1: Arbeitsminister Schlicke,

Baden 1: Verkehrsminister Rickert,

Hessen 1: Ministerprasident Ulrich,

Mecklenburg-Schwerin 1: Staatsminister Starosson,

Mecklenburg-Strelitz 1: Staatsminister Hans Kriger,

Sachsen-Weimar-Eisenach 1: Staatskommissar Baudert,

Anhalt 1: Staatsratsvorsitzender Heine, der zugleich preuflischer Minister war,
Oldenburg 1: Mitglied des Direktoriums Hug.

Gustav Bauer hatte als Staatssekretir des Reichsarbeitsamtes eine Funktion inne, die
in etwa dem Rang eines Ministers entsprach. Als Unterstaatssekretire im Reich wie-
sen die biographischen Angaben zu den Abgeordneten der Nationalversammlung
Robert Schmidt und Eduard David aus, als Beigeordnete in Reichsimtern Quarck
und Schumann, in Preuflen Hue und als Reichsbevollmichtigten Winnig. Einer, Hil-
denbrand, war Gesandter (von Wirttemberg) und zwei Polizeiprasidenten (Ernst in
Berlin und Sinzheimer in Frankfurt).

Bis auf Sinzheimer handelte es sich bei dieser Gruppe von Inhabern von Exekutiv-
imtern ausnahmslos um sogenannte , Arbeiterbeamte®. Davon rechnete nur der ge-
ringere Teil zu den Gewerkschaftstunktioniren (Bauer, Wissell, Schumann, Hue,
Schlicke, Haack), von denen iiberdies Hue und Schumann ihre Beigeordnetenimter
eindeutig nur als eine voriibergehende Nebentitigkeit begriffen; die weit uberwie-
gende Mehrheit rekrutierte sich dagegen aus hauptamtlichen Parteifunktioniren.

Diese ehemaligen Fiithrungskrifte der Arbeiterbewegung, die bis auf wenige Aus-
nahmen erst durch die Revolution an die Spitze der Exekutive gelangten, bildeten
den Stamm, aus dem sich nach Ablauf der revolutioniren Provisorien die parlamen-
tarisch legitimierten Regierungsmannschaften der Sozialdemokratie rekrutierten. In
Unmrissen schilte sich hier eine neue ,ministrable® Parteielite heraus, die sich von
dem Typus der ,Arbeiterbeamten abzuldsen begann und eine eigene Kategorie
sozialdemokratischer ,Minister® bildete. Nach einem Ausscheiden aus dem Regie-
rungsamt kehrten sie nur in den seltensten Fillen in ihre frithere Wirkungsstitte
zuriick — so wie Rudolf Wissell, der wieder beim Bundesvorstand des ADGB ange-
stellt wurde — oder ibernahmen einen anderen staatlichen Posten, wie Noske nach
seinem erzwungenen Ricktritt mit der Ernennung zum Oberprisidenten der Pro-
vinz Hannover. In der iiberwiegenden Mehrzahl aber bildeten sie eine politisch-
parlamentarische Elite von Anwirtern auf Regierungsimter, die von der Sozial-
demokratie ggf. wieder zu besetzen waren. Ihr Kreis war weitgehend geschlossen, da
mit dem Ausklingen der revolutioniren Ubergangszeit und der Bildung parlamenta-
rischer Regierungen die Zahl der von der SPD zu besetzenden Regierungsimter
zurtickging.

Die Verselbstandigung und Verfestigung dieser ministeriellen und ministrablen Fith-
rungselite erschien in mehrfacher Hinsicht problematisch. Sie zeigte Tendenzen zu
einer gesonderten ,Ministergesellschaft, die sich von Partei und Fraktion abloste
und sich ihr entfremdete. Potentiellen Nachwuchskriften unter den SPD-Abgeord-
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neten wurde so der Aufstieg in die Exekutive weitgehend verbaut bzw. zumindest
sehr erschwert. Die politisch ehrgeizigen und tatkriftigen unter ihnen mufiten sich
beinahe zwangsliufig anderen Feldern zuwenden, auf denen sie sich profilieren
konnten. Aus ihren Reihen rekrutierte sich ein politisch-parlamentarischer Kreis,
der seine Legitimation ganz in der Partei- und Fraktionsarbeit suchte und in einer
eigenstindigen Rolle gegeniiber den Regierungsmitgliedern der SPD fir sich und die
Partei eine Wurzel der Kraft und des Selbstbewufitseins fand. Hermann Miillers
Argument vom Sommer 1919, es sei besser, wenn der Parteivorsitzende ,sich jetzt
der Regierung fernhalt“¥, ebenso wie Otto Wels” Weigerung, 1920 als Nachfolger
Noskes ins Kabinett einzutreten, und Carl Legiens Zuriickschrecken vor dem
Reichskanzlerame’® kennzeichneten einen Trend, den eigenen Organisationen den
Vorrang zu geben. Was fiir diese galt, traf fiir andere Fraktionsmitglieder der zwei-
ten Garnitur erst recht zu. Hiufig enttduscht von dem parlamentarischen Betrieb,
wandten sie sich schon in der Nationalversammlungszeit wieder starker der Partei-
und Organisationsarbeit zu und kehrten der Tatigkeit im Parlament den Riicken.?”
Schon in der revolutioniren Umbruchszeit kristallisierte sich so eine Aufficherung
der Eliten der sozialistischen Arbeiterbewegung in eine abgeléste ,,Ministergesell-
schaft®, die sich im Kontakt mit der Partei schwertat, und dem Kreis der Partei- und
Gewerkschaftsfunktionire heraus, die vorrangig in ihren Organisationen ruhten und
dort die Priorititen setzten.

Das alte Problem der Doppelmandate in Reichstag und Landesparlamenten, das wie
in der Kaiserzeit die Partei auch noch in Weimar auf den Parteitagen beschaftigte3,
verlor allein schon durch den Ubergang vom Mehrheits- zum Verhiltniswahlrecht
mit seinem Listensystem viel an Brisanz. Uberdies war die Zahl derjenigen, die als
Neuparlamentarier gleichzeitig noch ein Landtagsmandat innehatten, nicht beson-
ders hoch. Darunter befanden sich sowohl Hinterbinkler der Nationalversamm-
lungsfraktion — wie Karl Bethke (MdL Sachsen), Karl Hense (Hamburger Biirger-
schaft), Fritz Endres (MdL Bayern) — als auch herausragende Kopfe wie Carl Seve-
ring (MdL Preuflen) und Wilhelm Keil, der tiber 22 Jahre (1910—1932) gleichzeitig
im Reichsparlament und im Landtag seiner Heimat Wiirttemberg saf.** Die Intensi-
tit, mit der sich Keil, der als Steuerexperte fast unentbehrlich schien, der Fraktions-
arbeit widmete, zeugte davon, dafl zumindest er dieser Doppelbelastung gewachsen
war.

35 Vgl. Nr. 53 (21.6.).
36 Vgl. Potthoff, Gewerkschaften, S. 276 ff.

37 Die mangethafte Prisenz in der Nationalversammlung ist dafiir ein Indiz; vgl. SPD-Parteitag 1919,
S. 346 f. und 1920, S. 169 f.; Parteikonferenz 22./23.3.1919, Reprint, S.[625] und [641]; Parteiaus-
schufl 28./29. 8. 1919, Reprint, S. [676].

38 Vgl. die Bewertung in Lobes Fraktionsbericht, SPD-Parteitag 1919, S. 346. Auf dem Parteitag von
1920 wurden zwar noch Antrige (Nr. 177 und 178) gestellt, Doppelmandate zu untersagen, aber ohne
Aussprache auf Vorschlag des Referenten Hildenbrand abgelehnt; SPD-Parteitag 1920, S. 170, 174,
293,

39 Endres gehorte vom 1. 3. 1919 der bayerischen Regierung als Minister fiir Justiz an, Anfang Juli 1919
wechselte er ins Innenressort.
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Im Kern waren es weniger die bloflen Doppelmandate, die problematisch schienen,
sondern die Verbindung von Exekutivimtern in den Lindern mit der Abgeordne-
tentatigkeit in der Nationalversammlung. Von den betreffenden Abgeordneten gab
vor der Konstituierung der Nationalversammlung nur Alwin Saenger, der seit dem
1. November 1918 Staatssekretir im bayerischen Unterrichtsministerium war, sein
Mandat zuriick.*® Von den Volksbeauftragten und Ministern in den Lindern ent-
schlof} sich Georg Gradnauer zu diesem Schritt, nachdem er am 20. Mirz vom sich-
sischen Landtag zum Ministerprasidenten gewahlt worden war. Mit ihm legte auch
sein Kultus- und Unterrichtsminister Wilhelm Buck das Mandat nieder.*! Die von
ihnen angefithrten Griinde der Uberlastung diirften auch bei Johann Peter Paul
Hug, Mitglied des Direktoriums des Landes Oldenburg, der im Juni 1919 aus der
Nationalversammlung ausschied, und bet Magnus Robert Haack, seit dem 22. No-
vember 1918 Volkskommissar fiir wirtschaftliche Demobilisation in Sachsen und
iiberdies noch Bezirksleiter des Deutschen Metallarbeiterverbandes (DMV), der im
August 1919 auf seinen Abgeordnetensitz verzichtete, mitgespielt haben.*? Es fillt
ins Auge, dafl diese Mandatsniederlegungen erst erfolgten, nachdem die revolutioni-
ren Provisorien in den Lindern von parlamentarisch legitimierten Regierungen ab-
gelost waren und die Fortexistenz der Einzelstaaten gesichert schien.

Nicht minder auffillig war, dal Minister aus anderen Lindern thren Abgeordneten-
sitz nicht aufgaben. Darunter auch — trotz der Erschwernisse durch die raumliche
Trennung Berlin-Weimar — die beiden preuflischen Minister Heine und Otto
Braun. Wolfgang Heine, ab 15. November 1918 Vorsitzender des Staatsrates von
Anhalt und seit dem 27. November Justiz-, vom 25. Mirz 1919 bis 30. Mirz 1920
Innenminister in Preuflen, gehorte der Fraktion de facto nur nominell an und liefl
deutlich spiiren, daf er thre Entscheidungen fiir sich personlich nicht gelten lie.*}
Die eigentlich naheliegenden Konsequenzen, entweder sein Mandat in der National-
versammlung niederzulegen oder die an seiner Politik und Person geiibte Kritik
durch Kontakte zur Fraktion aufzufangen, hat Heine nicht gezogen. Die Chancen
zu einer Verklammerung von Reich und Preuflen, die sich iiber die , Amterkombina-
tion® boten, wurden von thm verpaflt, wihrend sie sein preuflischer Kollege, Land-
wirtschaftsminister Braun, zu nutzen suchte. Da in der Ernihrungspolitik die mafi-
geblichen Kompetenzen beim Reich lagen, bot sich Otto Braun iiber die SPD-Frak-
tion in der Nationalversammlung eine Plattform, auf der er fiir seine von der Linie
Robert Schmidts abweichenden Auffassungen eintreten und auf die Reichsregierung
einwirken konnte.** Sicherlich lag es daneben auch noch an Brauns ganz anderem

40 Bei Walter Stoessel, der ebenfalls schon vor der Eroffnung der Nationalversammlung verzichtete,
lagen die Griinde wohl darin, daB sich sein Abgeordnetenmandat kaum mit seiner Titigkeit als Agita-
tionssekretdr der Freien Gewerkschaften im Posener Gebiet vereinbaren lief}, wo er fiir den Tag der
endgiiltigen Abtretung die Griindung eines eigenstindigen Deutschen Gewerkschaftsbundes in Polen
vorbereitete. Vgl. Potthoff, Gewerkschafien, S. 245 f.

41 Vgl. Nr. 36.

—_

42 Vgl. Nr. 44, Anm. 1; zu Franz Starosson, Staatsminister in Mecklenburg-Schwerin, vgl. Nr. 63, bes.
Anm. 1.

43 So bei den Beschliissen zur Abstimmung iiber den Versailler Friedensvertrag; vgl. Nr. 54.

44 Zum Zusammenhang vgl. Schulze, Braun, S. 273 {f.
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Naturell und seiner Tatkraft, dafl er neben der schwierigen Aufgabe in Preuflen so
kraftigen Anteil an der Arbeit in der Fraktion nahm.

Die Amterhiufung hatte, wie schon die angefiihrten Fille erkennen lassen, verschie-
denartige Aspekte: personliche, innerparteiliche und staatspolitische. Im Sinne einer
besseren Koordination der Politik der Sozialdemokratie in Reich und Lindern
sprach zumindest im Falle Preuflen vieles fiir eine aktive Wahrnehmung des Abge-
ordnetenmandats in der Nationalversammlung. Gesichtspunkte der Arbeitsiiberla-
stung und der schon traditionellen Vorbehalte aus der Partei gegen Amterkumula-
tionen lieflen sich dagegen ins Feld fihren. Doch letztere waren in der Partei, wenn
es konkret wurde, gar nicht so stark, wie sich am Beispiel von Adolf Brauns und
Hans (Johann) Vogel zeigte. Als diese wegen ihrer vielfaltigen anderweitigen Bela-
stungen ihre Mandate in der Nationalversammlung zur Verfiigung stellen wollten,
wurden sie von thren bayerischen Parteigenossen gebeten, sie weiter wahrzuneh-
men.*® So trug letztlich auch die Parteibasis dazu bei, personelle Neuerungsschiibe
zu blockieren, indem sie sich an die bekannten und bewihrten Parlamentarier und
Parteifunktionire klammerte. Selbst dann, wenn nach Mandatsniederlegungen®®
neue Abgeordnete nachriickten, verinderte sich kaum etwas am Sozialprofil der
Fraktion, weil auch sie wieder aus der Schicht der ,,Arbeiterbeamten® kamen. Eine
wirkliche personelle Erneuerung der Parlamentsfraktion fand in der Republik nicht
statt, sondern nur die Abldsung einer Schicht von ,Ministrablen® aus dem Kreis der
Funktionire.

2. Organe und Geschiftsgewohnheiten

Die Klagen iiber die schlechte Prisenz und die dringlichen Mahnungen, zu den Sit-
zungen zu erscheinen, gehorten beinahe zum festen Ritual der Nationalversamm-
lungsfraktion.¥ Selbst als sich die Fraktion im Februar konstituierte, fanden sich nur
117 Mitglieder ein, wovon 12 noch verspitet eintrafen. Im Durchschnitt waren ,,sel-
ten mehr als 86 bis 96“ ihrer Abgeordneten anwesend, wenn die Nationalversamm-
lung tagte.*® Ein Teil der Fraktionsmitglieder fiel fast vollig fiir die Parlamentsarbeit
aus, da andere Verpflichtungen in Regierungsimtern eindeutig dominierten.*® Ande-
re, die in Fihrungspositionen der Gewerkschaften titig waren, wie etwa Legien und
die Verbandsvorsitzenden Brey (Fabrikarbeiter), Sachse (Bergarbeiter), Schumann
(Transportarbeiter) sowie Schlicke (Metallarbeiter) standen nur partiell zur Verfii-

45 Vgl. SPD-Parteitag 1919 (Fraktionsbericht), S. 347.

46 Neben den oben erwihnten u. a. noch Ebert wegen seiner Wahl zum Reichsprisidenten, Heinrich
Kiirbis, der am 14. Mai 1919 zum Oberprisidenten von Schleswig-Holstein gewihlt worden war und
setn Mandat am 2. Dezember 1919 niederlegte und August Winnig, der im Januar 1920 seinen Abge-
ordnetensitz aufgab; vgl. Zentralrat, S. XLII: Sten.Ber., Bd. 331, S. 4195, Sitzung vom 13. 1. 1920.

47 Vgl. Nr. 11.
48 So Lobe im Parteiausschufl 28./29. 8. 1919, Reprint, S. [676].
49 Vgl. u. a. die oben in Abschn. I angefiihrten Beispiele von Heine, Gradnauer, Buck etc.
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gung, zumeist wenn unmittelbar thre Branchen tangierende Themen auf der Tages-
ordnung standen.

Beeintrichtigt wurde die aktve Teilnahme an der Nationalversammlung und der
Fraktion noch durch die vielfach herrschenden Wirren im Reich und die Behinde-
rungen, die Abgeordnete aus den besetzten Gebieten durch alliierte Besatzungsbe-
horden erfuhren. Zum Teil waren es nur technische Schwierigkeiten, wie die Unter-
brechung von Reiseverbindungen, zum Teil aber auch sachliche Griinde, die Abge-
ordnete an dem Weg nach Weimar bzw. Berlin hinderten und sie vor Ort festhielten.
So stand insgesamt fur die Arbeit in Parlament und Fraktion nur ein eingegrenzter
Personenkreis zur Verfiigung.

Wie schon zu Zeiten der Reichstage tagte die Fraktion in der Regel nur dann, wenn
auch Sitzungen der Nationalversammlung stattfanden. Die dichte Tagungsfolge des
Parlaments, das neben den beiden zentralen Fragen, Verfassung und Friedensver-
trag, eine Flille gesetzgeberischer Vorhaben zu bewiltigen hatte, schlug sich entspre-
chend auch in der Haufigkeit von Fraktionssitzungen nieder. Bis zur Erledigung des
Verfassungswerkes tagte die Fraktion wihrend dieser Zeit beinahe taglich.

Der Beschlufl vom 3. Oktober 1919, in Zukunft Fraktonssitzungen regelmifig
dienstags und freitags ,nach dem Plenum, sonst nur nach Bedarf“ abzuhalten,
signalisierte einen Trend zur parlamentarischen Normalitit. Einhalten lief sich die-
ser Turnus nach den Protokollen fast nur beim Dienstagstermin, wihrend die tur-
nusmiflige zweite wochentliche Sitzung hiufig auf donnerstags vorgezogen wurde.
Durch unerwartet auftretende Komplikationen bei den Steuergesetzen und der Be-
triebsritefrage wurden immer wieder besondere Sitzungen erforderlich. Die Einla-
dungen zu den Sitzungen erfolgten sowohl durch miindliche Mittetlungen in der
vorhergehenden Sitzung als auch durch Aushang im Tagungsgebiude der National-
versammlung. An die abwesenden Fraktionsmitglieder ergingen daneben noch
schriftliche — und in dringenden Fillen — telegrafische Einladungen.®! Nur in dem
Fall der plétzlich zum 25. September 1919 anberaumten Sondersitzung liefl sich das
tibliche Procedere nicht einhalten.>2

In den Reichstagsfraktionen der SPD iibten Bebel und Singer iiber Jahrzehnte die
Fithrung aus, ohne dafl eine formelle Wahl von , Fraktionsvorsitzenden® stattfand.
Als Singer 1911 starb, bestimmte die Fraktion erstmals in einem férmlichen Wahlakt
Hermann Molkenbubr als Nachfolger.>> Zu Beginn der XIII. Legislaturperiode 1912
wurde dann der Kreis der Fraktionsvorsitzenden auf drei (Bebel, Haase, Molken-
bubr) erweitert.>* Fiir den 1913 verstorbenen Bebel riickte Scheidemann, fir den im
Dezember 1915 zuriickgetretenen Haase im Januar 1916 Ebert nach, der fiir die alte
Fraktionsleitung auch die erste Sitzung der Nationalversammlungsfraktion am 4. Fe-
bruar 1919 eroffnete.>® Die Wahl des neuen Fraktionsvorstandes fand in der zweiten

50 Vgl. Nr. 88.

51 Vgl. Nr. 81, 82. — Zur Praxis bis 1918 vgl. Reichstagsfraktion der SPD 1, S. CXX f.
52 Vgl. Nr. 86.

53 Vgl. Reichstagsfraktion der SPD 1, S. CXIII und CXV.

54 Ebd. I, S. 306 f. und I, S. 102, 104, 132 und 152.

55 Vgl. Nr. 1.
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Sitzung am gleichen Tage statt. Ohne ausdriickliche Begriindung entschied sich die
Fraktion dabei mit ,,David, Lébe, Molkenbuhr und [Hermann] Miiller-Breslau® fiir
die ungewohnliche Zahl von vier Fraktionsvorsitzenden.%

Formal waren die Fraktionsvorsitzenden gleichberechtigt. In der Praxis aber zeich-
nete sich eine deutliche Rangfolge ab, deren Ursachen sowohl in der Aufgabenver-
teilung wie im politischen Gewicht und dem persénlichen Status der Einzelnen zu
suchen sind. Paul Lobe iibte von Anfang an die Rolle einer Art von ,geschiftsfiih-
renden“ Fraktionsvorsitzenden aus. Er regelte die praktischen Angelegenheiten der
Fraktionsfiihrung, présidierte den Sitzungen und galt innerhalb der Fraktion als d e r
Vorsitzende. In seiner Abwesenheit leitete zunichst Eduard David die Sitzungen.
Als er sein Amt wegen der bevorstehenden Berufung zum Prisidenten der National-
versammlung zur Verfiigung stellte, riickte das Mitglied des Fraktionsvorstandes
Hoch ab 7. Februar 1919 in den Kreis der Fraktionsvorsitzenden auf und fungierte
als Prasident.’” Man wird Hochs Aufstieg, der zu den Kritikern der Kriegspolitik der
SPD gehort hatte, aber in der Partei verblieb, wohl auch unter dem Aspekt einer
Integration des linken Fliigels und als Belohnung fiir die von ihm bewiesene Loyali-
tit zu sehen haben.>

Hermann Miiller gehorte als einziger der vier Fraktionsvorsitzenden dem Parteivor-
stand an. Nachdem Ebert und Scheidemann infolge ihrer Wahl in die Staatsimter als
Parteivorsitzende ausschieden, war Aiiller zunichst ,provisorisch mit der Leitung
der Parteigeschifte“ betraut worden. Am 11. Juni wihlte ihn der Parteitag auch for-
mell zum Vorsitzenden.> Nur 10 Tage spiter gab er das Amt des Fraktionsvorsit-
zenden wegen seiner Berufung zum Auflenminister auf.®° Hermann Miiller hatte
zwar bis dahin gelegentlich auch Fraktionssitzungen prasidiert.®! Seine eigentlich
gewichtige Funktion fiir die Frakton lag jedoch nicht in der Wahrnehmung von
Geschiftsvorgingen, sondern in der Amterverbindung mit dem Parteivorsitz. Sie
verlieh ihm die Autoritat, die politischen Konturen der Fraktion zu prigen und nach
auflen zu vertreten. Nach seinem Ausscheiden gewann die Position Lobes, der sich
mit seiner geschickten Amtsfuhrung die Anerkennung der Fraktion erwarb, an zu-
sdtzlichem Gewicht.

Hermann Molkenbubr war als Fraktionsvorsitzender praktisch nicht prasent. Schon
fir die Vorkriegszeit haben Matthias und Pikart konstatiert, dafl sein ,Vorsitz ein
Papiertitel blieb“. Seine Wiederwahl durch die SPD-Fraktion in der Nationalver-
sammlung glich einer ehrenden Geste fiir einen alten, verdienten Parlamentarier.

56 Vgl. Nr. 2.
57 Vgl. Nr. 5.

58 Irrtiimlich heifit es bei Osterroth, S. 135, Hoch habe sich im Krieg der USPD angeschlossen und sei
1919 als Vertreter dieser Partei in die Nationalversammlung gewihlt worden.

59 SPD-Parteitag 1919, S. 46 und 405.

60 In den Fraktionsprotokollen wird sein Ausscheiden direkt nicht vermerke; es liflt sich aber mittelbar
belegen.

61 Vgl. Nr. 22, 24, 25, 27, 31.
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Ausgeiibt hat er diese Funktion offensichtlich nicht®?, so daff sie allmahlich sogar in
Vergessenheit zu geraten schien. Als die Fraktion am 30. September auf Vorschlag
ihres Vorstandes den Vorsitz neu regelte, war von ihm tiberhaupt nicht die Rede.
Den dufleren Anlafl bot die Tatsache, dafl sich Scheidemann der Fraktion wieder voll
zur Verfiigung stellte. Erstmals wurde jetzt eine formelle Rangfolge bestimmt und
Scheidemann nun das Amt eines ,Ersten Fraktionsvorsitzenden® iibertragen. Zu-
sammen mit ithm bildeten Lébe, der ins zweite Glied zuriicktrat, und Hoch einen
sengeren Vorstand“.®> Obwohl Molkenbuhr nach wic vor nominell einer der Mit-
vorsitzenden war, wurde er vollig iibergangen. Er gehorte zwar formal noch zu den
Reprisentanten, die die Fraktion nach aufien vertraten, doch offenkundig nur mehr
als Ersatzmann.®*

Mit der Amtsiibernahme durch Scheidemann erhielten die Fraktionssitzungen ein
neues Profil. Sie wurden zu einer Tribune, auf der von den Regierungsgenossen
Rechenschaft gefordert und von Scheidemann aufgegriffene Mifistinde angeprangert
wurden. Offensichtlich sah Scheidemann seine Aufgabe als politischer Fiihrer der
Fraktion in den Grundsatzfragen, wihrend Lobe seine Rolle mehr in den geschaft-
lich-parlamentarischen Angelegenheiten ausiibte. Wohl nicht zuletzt bedingt durch
Scheidemanns Doppelbelastung — Ende 1919 war er zum Oberbiirgermeister von
Kassel gewihlt worden — und seine Personlichkeitsstruktur riickte Lobe nach kur-
zer Frist wieder stirker in den Vordergrund.®

Der Fraktionsvorstand, der in der Vorkriegszeit in Etappen auf 7 Mitglieder erwei-
tert worden war, wurde von der SPD-Fraktion in der Nationalversammlung zu-
nichst auf 13 Képfe aufgestockt. Neben den vier Fraktionsvorsitzenden gehorten
ihm nach der Wahl vom 4. Februar 1919 noch Erhard Asxer, Friedrich Ebert,
Richard Fischer, Gustav Hoch, Hermann Kratzig, Philipp Scheidemann, Carl Seve-
ring, Otto Stolten und als einzige Frau Marie Juchacz an. Entgegen der fritheren
Praxis, bei der eine Funktionszuweisung nach ,Schriftfihrern® und ,Kassierern®
erfolgte®®, wurde jetzt nicht nach verschiedenen Kategorien unterschieden. Die aus
den Anfingen einer kleinen Fraktion herrithrende Praxis, den politischen Fithrungs-
positionen jeweils besondere geschiftstechnische Aufgaben zuzuordnen, wic sie
vom Fraktionsvorstand wahrgenommen wurden, entsprach nicht mehr Stil und Be-
diirfnissen einer 165koptigen Groffraktion. Die am 19. Februar erfolgte Ernennung
eines speziellen ,Fraktionskassierers“ (Brithne), der nicht dem Frakuonsvorstand
angehorte®’, unterstreicht die Ablosung der Verwaltungsgeschifte von dem politi-
schen Mandat der Vorstandsmitglieder.

62 In einem Fall iibernahm mit Stoflten auch e¢in normales Vorstandsmitglied den Vorsitz, weil offenkun-
dig die Fraktionsvorsitzenden nicht anwesend waren, ob Molkenbubr allerdings auch, mufl offen blei-
ben; vgl. Nr. 16, vorletzier Absatz.

63 Vgl. Nr. 87.

64 So beschlof die Fraktion am 3. 10. 1919, ihre 4 Vorsitzenden in den wieder auflebenden ., Interfraktio-
nellen Ausschufl* zu delegieren, ., von denen einer als Ersatzmann® gelten sollte.

65 Vgl. dazu die Sitzung vom 19. 3. 1920 — unten Nr. 108 — insbesondere Anm. 1.
66 Vgl. Reichstagsfraktion der SPD 1, S. CXIII
67 Vgl. Nr. 12,
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Aus dem am 4. Februar gewihlten Vorstand schieden David und Ebert schon weni-
ge Tage spiter wegen threr Berufung zum Parlaments- bzw. Reichsprisidenten
aus.68 Mit der Ubernahme des Amtes des Regierungschefs im Reich am 13. Februar
fiel auch Scheidemann fiir den Fraktionsvorstand aus. Uber den genauen Zeitpunkt
und die Form seines Verzichts sagen allerdings weder die Fraktionsprotokolle noch
Scheidemanns Memoiren etwas aus. Bis zum Juni 1919 mufl noch ein weiteres Mit-
glied auf seinen Sitz im Fraktionsvorstand verzichtet haben. Zu denken wire dabei
an den durch ein Attentat am 21. Februar 1919 schwer verletzten bayerischen Innen-
minister Erhard Auer oder auch an Carl Severing, der durch seine Ernennung zum
Reichs- und Staatskommissar fiir das Ruhrrevier voll im Westen eingespannt war.%
Als schliefflich aus dem so auf 9 Personen reduzierten Vorstand im Juni 1919 noch
Hermann Miiller ausschied, beschlof die Fraktion, ihn wieder aufzustocken. Nach
der Zuwahl von Scheidemann, Wels und Adolf Braun zihlte er 11 Personen.”® Braun
legte jedoch seinen Posten schon zwei Monate spiter (am 19. oder 20. August) nie-
der, weil er ,sich von der Fraktion desavouiert fiihlte*.”!

Der Fraktionsvorstand war das Organ der Fraktion, das formal das eigentliche Fiih-
rungsgremium bildete. Er bereitete die Sitzungen der Fraktion vor, unterbreitete
Vorschlage und Empfehlungen fiir Beschliisse und verfiigte iber das Mandat, Ver-
handlungen mit anderen Fraktionsfithrern bis hin zu Koalitionsbesprechungen zu
fithren.”? Als Institution verkorperte er gegeniiber der Fraktion eine grofle Autori-
tit. Aber um sie zur Geltung zu bringen, mufite er selbst moglichst geschlossen in
Erscheinung treten und sich des Rickhalts des Grofiteils seiner Mitglieder sicher
sein. Entscheidungen, die nur von 5 Teilnehmern mit 3 zu 2 Stimmen getroffen
worden waren, erachtete er selbst nicht als zureichend, um sie der Fraktion als se i -
n e n Vorschlag zu unterbreiten.”

Die Vergroflerung des Vorstandes brachte es mit sich, dafl er fiir rasche Entschei-
dungen zu schwerfillig wurde. In einer Kontroverse zwischen David und Hoch vom
5. Februar deutete sich ein Konflikt Giber die Rollenverteilung zwischen Fraktions-
vorstand und Fraktionsvorsitzenden an.”* Diese begannen sich offenkundig als
Gruppe zu verselbstiandigen, die nun fiir thren Kreis emne Legitimation zur Erledi-
gung von Geschiften beanspruchte, die urspriinglich dem Gesamtvorstand oblagen.
Die schliefllich im Oktober 1919 beschlossene Regelung eines ,engeren Vorstandes*
besiegelte die Zweispaltung des Vorstandes in eine abgeloste Fiihrungsgruppe, die
wirklich Leitungsfunktionen ausiibte und so etwas wie ein ,geschiftsfiihrendes Pri-

68 Vgl. Nr.5 und 8.

69 Severing erwihnt allerdings weder in seinen Memoiren noch in Im Wetter- und Wartterwinke! etwas
von seinem Ausscheiden.

70 Vgl. Nr. 59.

71 Vgl Nr. 85.

72 Vgl. bes. Nr. 1 und 6.
73 Vgl Nr.3.

74 Vgl. Nr. 6.
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sidium“ darstellte’”®, und die sonstigen Mitglieder, die praktisch nur den Status von
Beisitzern innehatten.

Fiir die Erledigung der technischen Arbeit konnte sich der Fraktionsvorstand auf
den Fraktionssekretiar Reimes stiitzen.”® Dieser Posten war ein rein technisches
Hilfsorgan und nicht der eines Fraktionsgeschaftsfithrers im heutigen Sinne. Wohl
deshalb auch lag das Amt nicht in den Hinden eines Abgeordneten, sondern bei
einem Angestellten der Fraktion. Als Protokollfithrer bei den Fraktionssitzungen
besafl Reimes eine grofle Vertrauensstellung. Allgemein war in der Frakuon die
Uberzeugung verbreitet, daf} der technische Apparat des Sekretariats ausgebaut wer-
den sollte.”” Die Ausfihrung tuberlieff sie dem Fraktionsvorstand. Moglicherweise
hat dieser eine weitere Hilfskraft eingestellt.”8

Die Fraktion tagte in der Regel unter Ausschlufl der Offentlichkeit. Nur wenn sie es
ausdriicklich so beschlossen hatte, durften Berichte tber ihre Sitzungen und Ent-
scheidungen erscheinen.”” Zwar wurden im Einzelfall auch Auflenstehende zu den
Fraktionssitzungen geladen; doch an den eigentlichen Fraktionsverhandlungen nah-
men sie nicht teil. Thre Zuziehung glich vielmehr einer Anhorung, bei der sie ihre
Auffassungen vortrugen und die Abgeordneten Informationstragen stellten. Mit der
Sachdebatte iiber den anstehenden Komplex begann die Fraktion erst, nachdem die
Giste die Sitzung verlassen hatten.®

Schon vor dem Ersten Weltkrieg war es tiblich geworden, fraktionsinterne stindige
Ausschiisse einzurichten.®! Solche, zumeist als Kommissionen oder Ausschiisse be-
zeichneten Arbeitskreise der neuen Fraktion konstituierten sich zwischen dem 12,
und 15. Februar 1919. Zu den Ausschissen fur Sozialpolitik, Verkehrswesen, Ge-
sundheitswesen, Wohnungswesen, Erndhrung und Landwirtschaft®? kam noch eine
Kommission fiir Wirtschaft.8> Offensichtlich ist das 1907 beschlossene Verfahren,
die Mitglieder nicht zu wihlen, sondern die Beteiligung dem freien Ermessen zu
tiberlassen®*, auch in der SPD-Fraktion der Nationalversammlung praktiziert wor-
den. Die Vorsitzenden der Arbeitskreise wurden jedenfalls von deren Mitgliedern
gewihlt.$5 Titig wurde von diesen fraktionsinternen Ausschiissen nach Ausweis der

75 Vgl. Nr. 87.

76 Zur Einrichtung dieser Stelle und zu ihrer friiheren Besetzung vgl. Reichstagsfraktion der SPD I,
S. CXVIIL

77 Vgl. Nr. 79 (Sitzung vom 8. 8. 1919).
78 Als Protokollant ist sie allerdings nicht in Erscheinung getreten; vgl. Zur Edition, 1.

79 Vgl. Nr. 3; ein ausfiihrlicher Bericht des Vorwdrts erschien nur Gber die erste Sitzung vom 4. 2. 1919,
vorm.; vgl. Nr. 1.

80 Vgl. Nr.94.

81 Reichstagsfraktion der SPD 1, S. CXXI.
82 Vgl. Nr.9 und Nr. 12.

83 Vgl. Nr. 14.

84 Reichstagsfraktion der SPD I, S. 180 f.

85 Vgl. Nr. 14; die Ernihrungskommission teilte mit, da Feldmann zum Vorsitzenden ernannt sei.
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Protokolle die Kommission fiir das Wohnungswesen.8¢ Das gleiche diirfte fir den
sozialpolitischen Ausschufl gelten, der schon in fritheren Reichstagen Aktivititen
entwickelte.8” Wieweit das auch fiir die anderen Arbeitskreise zutraf, mufl offen

bleiben.

Neben den stindigen wurden von der Fraktion auch wieder ad hoc-Ausschiisse ein-
gesetzt. Die wohl wichtigsten darunter waren die in der Sitzung vom 8. Juli gebilde-
ten beiden Steuerkommissionen, bei denen, abweichend von der bei den stindigen
Ausschiissen geltenden Regel, die Mitglieder ,hineingewahlt“ wurden.®8 Die Aufga-
benstellung fiir die beiden Ausschufivarianten — stindige wie ad hoc — war vom
Grundsatz her gleich. Sie bereiteten im Expertenkreis Stellungnahmen und Be-
schluflvorlagen der Fraktuon vor.%

Eine dhnliche Funktion tbten auch die sozialdemokratischen Abgeordneten in den
Ausschiissen der Nattonalversammlung aus, die wieder fiir sich eine Art Arbeitskreis
bildeten. Die von der Fraktion in die Parlamentsausschiisse entsandten Vertreter
wurden jeweils in formlichen Wahlakten bestimmt.”® Das entsprach formal dem
schon in den fritheren Reichstagen praktizierten Verfahren.”! Ob dabei eine echte
Auswahl unter den Kandidaten stattfand, ist allerdings nicht nachweisbar. In der
SPD-Fraktion der Nationalversammlung gab es — mit Ausnahme des Haushaltsaus-
schusses — jedenfalls wesentlich mehr Bewerber, als Ausschuflsitze zu vergeben wa-
ren. Das darf wohl als Indiz dafiir genommen werden, daf} sich die Abgeordneten
des Wertes der Ausschuflarbeit fiir das parlamentarische Geschehen bewufit waren.
Die Ausschufimitglieder der SPD bestimmten aus ihren Reihen jeweils einen Ob-
mann.”? Die Bedeutung dieses Postens ging weit uber die blof geschiftliche Koordi-
nierung der Ausschufititigkeit hinaus. In den der Fraktion iiber die Ausschufarbeit
erstatteten Berichten spiegelt sich deutlich wider, wie sehr die fiihrenden Ausschufi-
sprecher iiber ihre Arbeit die Sachpositionen der Fraktion mitbestimmten und wel-
ches Maf8 an poliuscher Verantwortung bei ithnen lag.

Fir das Auftreten der SPD-Fraktion im Plenum hatten sich in der langjihrigen Pra-
xis im Reichstag feste Regeln entwickelt, die allerdings nur im Grenzfall — dem
Fraktionszwang — durch férmliche Beschlusse schriftlich fixiert wurden. Die Aus-
wahl der Redner fiir die Plenardebatten oblag der Fraktion, die gleichzeitig zumin-
dest die grofle Linie vorgab. Bei wichtigeren Gegenstinden wurden die Rededisposi-
tionen zunichst der Fraktion vorgetragen, um sie von ihr billigen zu lassen. Ergab
sich im Plenum plétzlich die Notwendigkeit zu einer Intervention der Fithrungsspit-

86 Vgl. Nr. 21.

87 Reichstagsfraktion der SPD [, S. CXXIIL.

88 Vgl Nr. 65.

89 Vgl. Nr. 21,

90 Vgl. dazu bes. Nr. 9. Eine Ausnahme bildete der Haushaltsausschufl.

91 Vgl. Reichstagsfraktion der SPD I, S. 3, 47, 110, 147, 180, 221, 265, I, S. 44 {.
92 Vgl. Nr. 3.
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ze, so ersuchte der Redner, zumeist der Fraktionsvorsitzende Lobe, nachtraglich um
Indemnitit.”

Im Plenum des Parlaments vertraten die Redner der SPD die von der Fraktion fest-
gelegte offizielle Linie, selbst wenn diese nicht voll mit ihrer eigenen Auffassung
Ubereinstimmte. Das schloff umgekehrt allerdings auch ein, daff die Fraktion zu der
vom Redner eingenommenen Position stand. Diese wechselseitige Solidaritat gehor-
te zum festen Bestandteil der Verfahrensgewohnheiten. Als die Fraktion dennoch
einmal ihren Redner desavouierte, empfand dieser das als einen solchen Verstof§
gegen die gewohnte Solidaritit, dafl er aus Protest sein Mandat als Mitglied des
Fraktionsvorstandes niederlegte.%*

Die in langwieriger, parlamentarischer Ubung gewachsenen und verfestigten Ge-
schiftsgewohnheiten brachten es mit sich, dafl die SPD-Fraktion der Nationalver-
sammlung nur tiber thre Beachtung zu wachen brauchte, aber in diesem Punkt kaum
Anpassungen an neuartige Verhiltnisse vorzunehmen hatte. Selbst bei der Vorabkla-
rung ihrer parlamentarischen Akuvititen mit der Regierung betrat sie kein volliges
Neuland. Die Notwendigkeit dazu hatte sich schon wihrend der Kriegszeit ergeben.
Allerdings verstarkte sich mit threr Stellung als ,Regierungsfraktion“ verstindlicher-
weise das Bestreben nach einer Absprache mit den von ihr gestellten Kabinettsmit-
gliedern, den sog. Regierungsgenossen. Gerade vor parlamentarischen Initiativen
war es Usus, zunichst Informationen und Ansichten von den zustindigen Regie-
rungsvertretern aus der eigenen Partei einzuholen. Das galt insbesondere bei Anfra-
gen, Initiativantrigen und Interpellationen, diesen klassischen Mitteln der Parla-
mentsfraktionen, um Auskiinfte von der Regierung zu erhalten und die Regierung
zu Mafinahmen anzustoflen. Deren andere Funktion, dadurch politische Debatten
im Parlament zu erzwingen, trat bei der Sozialdemokratie jetzt, wo sie selbst in der
Regierung vertreten war, in den Hintergrund.

Der Beschlufl vom 24. Mirz 1919, Initiativantrige und Interpellationen kiinftig nicht
mehr mit von der Fraktion angehorenden Ministern unterzeichnen zu lassen?®, ent-
sprang offenkundig einer interfraktionellen Absprache. Im wesentlichen ging es da-
bet woh! nur um die Optik und praktische Griinde, denn am grundsitzlichen Ver-
hiltnis von Fraktion und ,Regierungsvertretern® dnderte sich dadurch nichts. Ent-
scheidender war vielmehr, dafl sich mit der Bildung der Regierung Scheidemann die
Gesetzesinitiativen weitgehend auf die ,Regierungsgenossen* verlagert hatten. Nicht
selten fihlte sich die Fraktion durch Regierungsvorlagen vor vollendete Tatsachen
gestellt.” Nur in Ausnahmefillen ergriff sie, wie bei den Sozialisierungsgesetzen im
Friihjahr 1919 von sich aus die Gesetzesinitiative’” oder trug im Wege der Abspra-
che mit dem bzw. den Koalitionspartnern — z. B. beim Schulkompromif} der Ver-

93 Vgl. Nr. 78.
94 Es handelte sich um Adolf Braun. Vgl. Nr. 85.
95 Vgl. Nr. 24.

96 Vgl. bes. Parteikonferenz 22./23.3. 1919, Reprint, S. [621] und Parteiausschuf} 28./29. 8. 1919, Re-
print, S. [675] und [678].

97 Vgl. Nr. 21.
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fassung®® — dazu bei, eine konsens- und mehrheitsfihige Vorlage zu erstellen. Die
Ausarbeitung bzw. Aushandlung der betreffenden Vorschlige wurde zumeist einem
kleinen Kreis von Fihrungskriften und Spezialisten tibertragen. Dessen Ausarbei-
tungen und Voten wurden anschliefend in der Fraktion debattiert, gegebenenfalls
modifiziert und schliefflich sanktioniert.

Es war das traditionelle Prinzip der parlamentarischen Vertretungen der deutschen
Sozialdemokratie, bei Abstimmungen im Parlament geschlossen aufzutreten. Diese
vielzitierte Fraktionsdisziplin, die im Weltkrieg nach dem Urteil der Forschung®
mit dazu beigetragen hatte, dafl der Riff in der Reichstagsfraktion und der Partei sich
verschirfte und schlieflich zur Spaltung fiihrte, galt im Grundsatz auch uneinge-
schrinkt fiir die SPD-Fraktion in der Nationalversammlung. Mehrfach wurde vom
Fraktionsvorstand an die dazu gefafiten Beschlisse erinnert.!'® In der Praxis aller-
dings war die Handhabung nicht mehr so scharf wie im 1. Weltkrieg. Bei den Aus-
schufberatungen kam es hiufiger zu abweichenden Stellungnahmen von SPD-Mit-
gliedern. Obwohl die Ausschisse der Nationalversammlung in der Regel nicht 6f-
tentlich tagten, wurden die Meinungsverschiedenheiten damit den anderen Parteien
bekannt. Das Prinzip des geschlossenen Auftretens nach auflen wurde bei der Aus-
schuflarbeit insofern durchbrochen. Weit schwerer fiel das der Fraktion bei den
Auftritten 1m Plenum. Zumindest in einer strittigen, allerdings wohl kaum ins
Grundsitzliche gehenden Frage wie der Einfiihrung der Sommerzeit, rang sich die
Fraktion im Frithjahr 1919 dazu durch, die Abstimmung freizugeben.!?!

Die wirkliche Nagelprobe fir die Handhabung der Fraktionsdisziplin kam mit der
Entscheidung tiber den Friedensvertrag. In der entscheidenden Frage, annehmen
oder ablehnen, war die Fraktion gespalten. Der Vorschlag der Minderheit, den Frak-
tionszwang so zu modifizieren, dafl sie sich der Stimme enthalten kénne!?, lief auf
eine Abkehr von der bisherigen starren Praxis hinaus. Als sie dann noch bean-
spruchte, ihre abweichende Haltung offentlich zu begriinden!®, riihrte sie an den
Kern der traditionellen Fraktionsdisziplin. Die Mehrheit der Betiirworter operierte
unter der geschickten Fithrung von Lobe wesentlich elastischer, als das im Ersten
Weltkrieg beim Streit um die Kriegskredite geschehen war. Sie handelte niche als ein
Prinzipienreiter, sondern sie gab zu verstehen, daff sie nur dann auf dem geschlosse-
nen Auftreten beharren wiirde, wenn anders keine Mehrheit fiir die Vertragsunter-
zeichnung zu erhalten war.!™

98 Vgl. bes. Nr. 48 und Nr. 63 bis 63.

99 So vor allem bei Susanne Miller, Burgfrieden und Klassenkampf. Die deutsche Sozialdemokratie im
Ersten Weltkrieg, Dusseldorf 1974.

100 Richard Fischers Auslegung — vgl. Nr. 5 -, er schliefe auch ein, dafl Fraktionsangehérige Antrige
anderer Parteien nur nach vorheriger Zustimmung der Fraktion unterschreiben bzw. unterstiitzen
diirften, war nicht f6rmlich in den Beschlissen der Reichstagsfraktion iber den Fraktionszwang

erwihnt.
101 Vgl. Nr. 30.
102 Vgl. Nr. 50, 51, 52.
103 Vgl Nr. 54, 55
104 Vgl. Nr. 50, 52
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Zwar bemiihten sich die Befiirworter, die Minderheit von einer Erklarung abzuhal-
ten und baten sie, sich ,mit dem alten modus der unauffilligen Entfernung von der
Abstimmung zufrieden zu geben“.!% Parallel dazu bekriftigte die Fraktion mit dem
~gegen wenige Stimmen® verabschiedeten Antrag Hildenbrand im Grundsatz noch
thre fritheren Beschliisse zum Fraktionszwang. Indem sie aber gleichzeitig beschlof,
der Minderheit zu gestatten, ihr abweichendes Votum in die Offentlichkeit zu brin-
gen'%, erfuhr die Fraktionsdisziplin eine entscheidende Modifizierung. Die getroffe-
ne Regelung ging in die Richtung, die Eduard Bernstein schon 1915 mit seinem Vor-
schlag gewiesen hatte, die Abstimmung ,in der Regel“ freizugeben, ,, wenn Mitglie-
der der Fraktion darlegen, daff ihre innerste Uberzeugung eine gegenteilige Abstim-
mung zu einer Gewissenssache fir sie macht“.'” Was im Februar 1915 damals mit
Blick auf Karl Liebknecht und sein Votum gegen die Bewilligung der Kriegskredite
»mit allen gegen 10 Stimmen*® verworfen wurde, gestand die Mehrheit nun sogar in
erweiterter Form denen zu, die nicht fir die Annahme des Versailler Vertrages stim-
men mochten.

Man wird die Grinde fir die Flexibilitit sicher auf mehreren Ebenen zu suchen
haben. So befanden sich unter den Abweichlern gerade eine Reihe von Genossen der
Fiithrungsgarnitur. Zudem war sich eine Mehrheit in der Fraktion wohl mehr oder
weniger bewuflt, daf§ die starre Handhabung der Fraktionsdisziplin im Weltkrieg die
Griben vertieft hatte und sie zu einer gefihrlichen Zuspitzung des Konflikts fiihren
konnte. So schlug auch die Fiihrungsspitze der Freien Gewerkschaften, die im Krieg
zu den energischsten Verfechtern eines harten Kurses ;,cg,enuber den ,,Dlsnplmbre—
chern® zihlte, gegentiber der eigenen Opposition nun eine weichere Gangart ein.!%
Letztlich entscheidend war aber wohl vor allem, dafi es fiir die Fraktionsmehrheit zu
allererst darauf ankam, eine parlamentarische Mehrheit fiir die Unterzeichnung zu
gewinnen. Sie konnte es sich in dieser Situation nicht leisten, Minderheitsmeinungen
durch ein Beharren auf formalen Bestimmungen zu briiskieren, sondern mufite alles
tun, um ihr goldene Briicken zu bauen.

Dieses elastische, auf Uberzeugen und weniger auf Zwang bauende Vorgehen zahlte
sich aus. Bei der entscheidenden Abstimmung in der Nationalversammlung votier-
ten 131 Abgeordnete der SPD fiir die Annahme des Vertrages, einer dagegen'®?; 29
waren nicht anwesend, davon ca. 20, die nicht zustimmen mochten.!!° Das alte Prin-
zip der Fraktionsdisziplin hatte die Belastungsprobe des Friedensvertrages ausgehal-
ten, weil es bei einer Entscheidung gelockert worden war, die fiir den einzelnen
Abgeordneten eine Gewissensfrage war und bei der es fiir sie alle um eine Lebensfra-
ge der Nation ging.

105 Vgl Nr. 54,

106 Vgl. Nr. 54.

107 Reichstagsfraktion der SPD IL, S. 28.

108 Vgl. Potthoff, Gewerkschaften und Politik, S. 82 f.
109 Siche Nr. 55, Anm. 4.

110 Vgl Keil I1, S. 184,
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3. Zur Stellung der Fraktion zwischen Regierung und Partei

Seitdem mit der Parlamentarisierung der Reichsregierung im Oktober 1918 auch
Sozialdemokraten ins Kabinett einzogen, stand die Fraktion der SPD vor der Frage,
wie sie thr Verhaltnis zu den ,Regierungsgenossen und der von ihnen mitreprisen-
tierten Reichsregierung gestalten sollte. Aber in diesem semiparlamentarischen Sy-
stem iibernahm zunichst nur ein Sozialdemokrat in einem eng eingegrenzten Raum
ein eigenes Exekutivamt!'!!, wahrend Scheidemanns Rolle im Kabinett eher der eines
Regierungsbeauftragten der grofiten Parlamentsfraktion glich, der zu den Kabinetts-
sitzungen zugezogen wurde. Auch wenn sich die sozialdemokratische Fraktion zu
emer Verantwortung fiir die Regierungshandlungen bekannte, so war das noch keine
echte parlamentarische Verantwortlichkeit fiir die Regierung. Von 1919 her gesehen,
war die Zeit der Regierung des Prinzen Max eine Vorstufe, in der sich die Sozial-
demokratie auf eine wirkliche Regierungstitigkeit einstellen und erste Erfahrungen
sammeln konnte. Das kam zweifellos der Arbeit ihrer Fraktion in der Nationalver-
sammlung zugute.

Auch die Zusammenarbeit in einer Koalition war fiir die SPD nicht neu, sondern in
Vorformen schon seit 1917 im Interfraktionellen Ausschuff praktiziert worden. Der
Weg zu der Weimarer Koalition schien weitgehend vorgezeichnet, nachdem die
USPD Ende Dezember 1918 aus der Regierung der Volksbeauftragten ausgeschie-
den war und sich auf die Oppositionsrolle fixiert hatte. So konnte schon bei der
Vorbereitung der Wahlen zur Nationalversammlung kaum ein Zweifel an der von
der SPD einzuschlagenden Richtung bestehen. Die Kandidaten, die von der Partei-
organisation fiir die Nationalversammlung nominiert wurden, waren von daher
schon mit dem Gedanken einer méglichen ,Weimarer Koalition® vertraut. Beim
Zusammentritt der Fraktion in der Nationalversammlung stand das Votum fiir eine
Regierung der Weimarer Koalition im Grundsatz fest; das Angebot an die USPD
war ein nur taktisches Mandver, mit dem die SPD-Fraktion Stimmungen in der Par-
tei und in der Arbeiterschaft Rechnung trug.!!? Die Weichen fiir die Entscheidungen
wurden von der Spitzengarnitur der Partei gefallt, aber von der Fraktion loyal mit-
getragen und gestiitzt. Diese wirkte im Vergleich zu der 1912 gewihlten Reichstags-
fraktion, fiir die ein Eintritt in eine Regierungskoalition noch etwas Fernliegendes
war, ungleich homogener, soweit es die Bereitschaft zur Ubernahme von Regie-
rungsverantwortung anbetraf.

Durch den Eintritt ihrer Fithrungspersonlichkeiten in Staatsimter erfuhr die SPD-
Fraktion zwar einen schmerzhaften personellen Aderlafl; doch fiir das Verhaltnis
von Fraktion und Regierung wirkte das mittelbar als ein Element der Stabilitit. Der
Schwerpunkt des politischen Entscheidungsprozesses lag bei den Sozialdemokraten
in der Regierung, und deren Autoritit wirkte noch so stark, dafl sich die Fraktion in
der Rolle einer treuen Gefolgschaft sah. Die neuen Krifte, die nun an die Fraktions-
spitze riickten, verfiigten nicht tber ein ihren profilierten, erfahrenen Vorgingern
vergleichbares Gewicht. Sie waren eher die charakteristischen Vertreter der zweiten
Garnitur, die nicht eigene Akzente setzten, sondern loyal die erste stiitzten. So iibte

111 Gustav Bawer als Staatssekretar des neugeschaffenen Reichsarbeitsamtes. Vgl. Miller, Biirde, S. 45 ff.

112 Vgl. Nr. la und b, 2 und 3; SPD-Parteitag 1919, S. 54 f. und 348; Miller, Biirde, S. 244 ff.
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auch der im Reichsparlament zum Fraktionsvorsitzenden avancierte Paul Lébe sein
Amt in einer Weise aus, die vor allem den ,Regierungsgenossen“ den Ricken frei-
halten sollte.

Die vielen Neulinge unter den Abgeordneten, die sich mit der parlamentarischen
Praxis erst noch vertraut machen mufiten, erwiesen sich im Sinne der Kooperation
von Regierung und Fraktion als unproblematisch. Mit ihnen zogen durchaus tradi-
tionell gepragte Sozialdemokraten i die Nationalversammlung ein, die ihre Soziali-
sation in der disziplinierten Welt ihrer Partei erfahren hatten. Das galt insbesondere
fir die bisher hauptamtlich in der Arbeiterbewegung titigen Funktionire, die als
Angestellte von Partei und Gewerkschaften gewdhnt waren, von libergeordneten
Stellen vorgegebene Weisungen und Aufgaben auszufiihren.!'3 Sie bildeten von
Haus aus eine verlaflliche Stutze jeder autorisierten Fihrung und verkorperten so
auch in der Fraktion ein stabilisierendes Element. Die eher zur kritischen Distanz
tendierende Minderheitsgruppe der akademisch Gebildeten, die ohnedies in der
SPD-Fraktion der Nationalversammlung nur schwach vertreten war!'4, wurde da-
durch noch stirker eingebunden. Als sachkundige Experten konnten sie sich ziem-
lich frei entfalten — wie etwa Quarck bei den Verfassungsberatungen. Sobald sie sich
aber zum Anwalt einer generellen Kritik aufwarfen, wie Georg Davidsohn''®, gerie-
ten sie ins Abseits. Selbst der Vorsitzende der Generalkommission der Gewerkschaf-
ten, Carl Legien, stieff noch im Frithjahr 1919 ins Leere, als er sein Unbehagen an
der Kompromifipolitik der Koalitionsregierung artikulierte und eine schirfere Ak-
zentuierung sozialdemokratischer Positionen propagierte.!'® Mit seinem Vorschlag,
so bald wie moglich einen Parteitag einzuberufen, drang er bei der Tagung von Par-
teiausschufl und Nationalversammlungsfraktion nicht durch.

Probleme, die im Verhiltnis von Fraktion und Regierung auftauchten, waren nicht
von grundsitzlicher Art, sondern betrafen praktische Fragen der Zusammenarbeit.
Die Fraktion beklagte einen mangelnden Kontakt mit der Regierung und sah sich in
eine Rolle versetzt, in der thr von der Regierung selbst ,die wichtigsten Gesetze
ohne Fihlungnahme und ohne Begriindung“ vorgesetzt wurden und sie die Regie-
rungsmafinahmen nur mehr hinzunehmen hatte.!'” Aber sie begegnete der Regie-
rung nicht mit Mifitrauen und noch nicht einmal mit Kritik, sondern sie war viel-
mehr von sich aus bestrebt, die Mangel in der Kooperation abzubauen und eine
engere Verbindung mit ihren ,sozialistischen Ministern®, der ,Koalitionsregierung*
und den anderen Koalitionsparteien zu suchen.!''$

113 Vgl. oben Abschn. 1.
114 Vgl. Abschn. 1.
115 Beispielhaft zeigte sich das bei seinem Verhalten in der ,Sklarz-Affire” vgl. Nr. 98a und b.

116 Parteikonferenz 22./23. 3. 1919, Reprint, S. [637}{.; vgl. auch Hermann Miiflers Stellungnahme cbd.,
. [645].

117 Ebd., S. [621] (Ausfihrungen Hermann Millers).

118 Miller, Biirde, S. 306 (Anm. 43) hat schon darauf verwiesen, dafl Gerhard A. Ritters Urteil, nicht
»enge Zusammenarbeit von Regierung, Parlamentsmehrheit, von Ministern und Fraktionen®, son-
dern Mifltrauen wie im Konstitutionellen System ,das gegenseitige Verhiltnis* bestimmte, modifi-
ziert werden mufl. Gerhard A. Ritter, Kontinuitat und Umformung des deutschen Parteiensystems
1918-1920, in: ders. (Hrsg.) Entstehung und Wandel der modernen Gesellschaft, Berlin 1970,
S. 352,
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Eine durchgreifende Besserung zeichnete sich jedoch nicht ab. Das lag allerdings
kaum an der Fraktion, die sich die Kooperation zur Richtschnur ihres Handelns
genommen hatte, sondern vielmehr an der Regierungsseite. Unter Berufung auf ihre
Arbeitsiiberlastung lieflen die ,Regierungsgenossen® ihrer Fraktion weder die not-
wendigen Informationen zukommen, noch hielten sie es iberhaupt fiir angezeigt,
von sich aus den Kontakt zur Fraktion zu suchen, so dafl diese nicht selten erst aus
den Reichstagsdrucksachen etwas liber die Absichten der Regierung erfuhr.!'** Otto
Wels referierte die unzutrigliche Situation aus der Sicht der Fraktion im Dezember
1919 so: ,Mir ist aus Kreisen des Fraktionsvorstandes gesagt worden, dafl die Ver-
bindung des Fraktionsvorstandes und der Regierung nicht mehr lose genannt wer-
den kann, sondern dafl sie uiberhaupt nicht besteht. Gelegenheit zur Besprechung
wire, wenn man im Vorbeigehen im Korridor einen Minister beim Rockschoff fest-
hilt. Sonst sei aber die notwendige Gelegenheit zum Verkehr nicht vorhanden.“120

Solange die Regierung zum geschlossenen Handeln fzhig war, tbergingen die ,Re-
gierungsgenossen' * die Fraktion. Nur wenn unter ihnen keine Einigkeit zu erzielen
war, wie in der Friedensfrage und beim Konflikt mit Wissel/, wandten sie sich an
thre Fraktionskollegen.!?! Bei der striflichen Vernachlissigung der Kontakte zur
Fraktion war es erstaunlich, wie loyal diese die Politik der Reichsregierung abdeckte
und sich auch der schweren Verantwortung gewachsen zeigte, die ihr bei der Verab-
schiedung des Friedensvertrages von der entscheidungsunfihigen Regierung zuge-
schoben wurde. Obwohl im Streit zwischen Wissell und seinen Ministerkollegen die
Sympathien eher dem Reichswirtschaftsminister galten!??, iberlief sie nach dem
Fehlschlag threr Vermittlungsbemiihungen die Entscheidung Reichskanzler Bauer
und dem Kabinett.

Die Komplikationen erwuchsen nicht aus einem gespannten Verhaltnis von Fraktion
und Regierung. Datfiir sorgten vielmehr die Meinungsverschiedenheiten und Kon-
flikte zwischen den sozialdemokratischen Regierungsmitgliedern, die in die Fraktion
und die Partei hineingetragen wurden. In der Wirtschaftspolitik befehdeten sich auf
dem Weimarer Parteitag 1919 die Minister untereinander und diskreditierten da-
durch selbst ihre Regierungspolitik.!?> Dagegen verbuchte sogar der in der Partei
angegriffene Noske, indem er seine Position offensiv und energisch vertrat, Sympa-
thiebekundungen der Delegierten, die ihn mit ,stiirmischem, anhaltendem Beifall
und Hindeklatschen® feierten.!?$

119 Parteiausschufl 13. 12. 1919, Reprint, S. [733]H.
120 Ebd., S. [734]f.

121 Vgl. die Austihrungen Bauers auf dem SPD-Parteitag 1920, S. 155, im Regelfall habe er sich im
Rahmen der ,Korperschaft zu bewegen®. in der er titig sei, d. h. der Regierung. ,Wenn ich mit
meinem Kollegen nicht einig werde, gehe ich an die Fraktion und dann hat schlieflich erst der Par-
teitag zu sprechen.”

122 Vgl. Nr. 67.

123 SPD-Parteitag 1919, S. 363 ff. (Wissell), S. 374 ff. (David), S. 383 ff. (Robert Schmidt) und S. 402 ff.
(personliche Erklirungen).

124 Ebd. S.200f.

XXXIV



Zur Stellung der Fraktion zwischen Regierung und Partei

Die Arbeit der Fraktion stand auf diesem Parteitag, der dem in der Mitgliedschaft
aufkommenden Unmut an der Regierungstatigkeit Artikulatonsmoglichkeiten ver-
schaffen sollte!?>, weniger im Blickfeld. Eigentliche Fraktionsspezifika betrafen nur
die Schelte iiber eine ungeniigende Prisenz im Parlament. Alle anderen Kritikpunkte
waren untrennbar mit der Regierungspolitik verkniipft. Ganz offensichtlich stellte
sich fir die Parteioffentlichkeit, wie sie durch Delegierte und Parteipresse verkorpert
wurde, die Situation so dar, daf die Fraktion weitgehend mit der Regierung und
ihrer Politik identifiziert wurde. Dementsprechend wurde sie auch fiir deren tatsach-
liche oder vermeintliche Unterlassungen mit verantwortlich gemacht. Das vorhande-
ne Unbehagen brachte Adolph Schonfelder als Parteitagsdelegierter auf den allge-
meinen Nenner, ,dafl grofle Teile unserer Mitgliedschaft mit der Arbeit unserer
Fraktion in der Nationalversammlung auflerordentlich unzufrieden, zum Teil recht
verdrossen sind, weil thnen die Resultate dieser Arbeit nicht geniigen, weil sie der
Meinung sind, dafl auf manchen Gebieten schon etwas mehr hitte geleistet werden
konnen, auf denen noch nichts geleistet ist, und auf manchen Gebieten die Fraktion
und die Regierung allzu zaghaft an die Dinge herangegangen sind.“ Schonfelder sah
die Gefahr, dafl die Partei durch die ,Konzessionen“ an die Koalitionsparteien im
Begriff stand, ,das Vertrauen der groflen Masse unserer Anhinger zu verlieren®,'26
Er pladierte, wie andere Kritiker auch, nicht fiir eine Aufkiindigung der Koalition,
sondern dafiir, ihr ein stirker sozialdemokratisches Profil zu geben. Weil auch die
biirgerlichen Koalitionspartner ein Interesse an der Weiterfithrung der Zusammenar-
beit hitten, schien es danach fiir die Sozialdemokraten méoglich, ,manches Mal doch
etwas kithner an diese Parteien“ heranzugehen, thnen ,etwas energischer auf den
Leib“ zu riicken und ihnen eine Aussage abzuringen, ,,ob die Koalition unter allen
Umstinden bestehen bleiben soll“.'?” Soweit in Antrigen von Parteigliederungen
konkrete Forderungen an die Fraktion gestellt wurden, betrafen sie gar nicht die
Grundsatzfragen einer Koalitionspolitik, sondern konzentrierten sich auf Sachfra-
gen. Die Mehrzahl befafite sich mit der Ernihrung und Nahrungsmittelversorgung
im weitesten Sinne; die anderen gruppierten sich um Sozialisierungsforderungen,
Fragen der Sozialpolitik, die Gestaltung des Beamten- und Verwaltungswesens, die
Militarpolitik, die Verwirklichung der Einheitsrepublik und das alte Thema der
Doppelmandate.'?® Von diesen Antrigen wurden tiberdies nur wenige angenommen,
eine Reihe anderer fiir erledigt erklart, Antrige zur sozialen Gesetzgebung zur Erle-
digung der Fraktion tiberwiesen und weitere ithr nur ,zur Beriicksichtigung® iiberge-
ben. Eine konkrete Bindung ergab sich fiir die Fraktion aus den Auftrigen des Par-
teitages nicht. Sie behielt in der Ausgestaltung ihrer parlamentarisch-politischen Ta-
tigkeit freie Hand.

Im Kern sprach die sich artikulierende Kritik an der Fraktion fiir die emotionalen
Schwierigkeiten, die fiir die Partei mit der ungewohnten Stellung als Regierungspar-
tei verbunden waren. Die Umstellung von der vertrauten Rolle der kritischen Oppo-

125 Miller, Biirde, S. 303.

126 SPD-Parteitag 1919, S. 357 f.

127 Ebd., S. 358; vgl. auch den Beitrag von Eggerstedt, ebd., S. 373.
128 Ebd., S. 84 bis 91, 357, 400 und 404 {.
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sition zur Mitiibernahme von Verantwortung, die von den Fithrungsgremien schon
wihrend des Krieges vorvollzogen worden war, fiel vielen Parteimitgliedern schwer.
Darauf hoben bei der Verteidigung der Fraktionspolitik sowohl Vogel, Abgeordne-
ter der Nationalversammlung, wie der Fraktionsvorsitzende Lobe ab, der die Partei-
tagsdelegierten mahnte: ,Denken Sie daran, daff wir 50 Jahre in der Opposition
gestanden haben, 50 Jahre uneingeschrinkte Kritik iiben konnten, 50 Jahre hindurch
so gut wie gar keine Verantwortung fiir die Regierung zu tragen hatten, nun aber als
Regierungspartei alle Dinge von der anderen Seite ansehen miissen.“12?

Mit diesem Bekenntnis bestimmte Lobe die Rolle der Fraktion vorrangig unter dem
Aspekt, die Koalitionspolitik mitzutragen, die Regierung zu stiitzen und auch unpo-
puldre, aber in der Sache als notwendig erachtete politische Mafinahmen mitzuver-
antworten. Der Parteitag von 1919 legte ihr dafiir keine Steine in den Weg. Er besti-
tigte sich selbst und der Partei, daf} sie kein ,, Annex“ der Regierung, sondern selb-
stindig seien, und sicherte der Regierung zugleich die ,kraftigste Unterstiitzung®
der Partei zu.!3® Die Fraktion war damit einbegriffen, weil sie im Prinzip mit der
Regierungslinie idenufiziert wurde. Wie die Fraktion in ihrer Rolle als tragende
Regierungsfraktion, so zeigte sich auch die Partei ihrer Funktion als Regierungspar-
te1 gewachsen. Mit dem Weimarer Schulkompromiff und der Verabschiedung des
Friedensvertrages dokumentierten Sozialdemokratie und Zentrum ihre Bereitschaft
und Fihigkeit zur staatspolitischen Verantwortung in schwieriger Zeit.

Nachdem mit dem Verfassungswerk und dem Versailler Friedensvertrag die beiden
schweren groflen Aufgaben von der Nationalversammlung bewiltigt waren, verla-
gerte sich das politische Geschehen. Der Druck, der bisher auf den Regierungsfrak-
tionen gelastet hatte, war von thnen genommen, aber damit auch ein Zwang zur
Einigkeit. Die beiden hervorstechendsten innenpolitischen Reformvorhaben, die
Steuergesetze und das Betriebsrategesetz, bargen in der Sache geniigend Konflikt-
stoffe, die jedoch in der SPD-Zentrums-Koalition noch aufgefangen wurden. Mit
dem Wiedereintritt der DDP in die Regierung und der damit verbundenen Starkung
der ,biirgerlichen® Komponente vergroflerten sich die Reibungsflichen, und die
Differenzen gewannen an Schirfe und Brisanz. Indem die Koalitionspartner, vorran-
gig die DDP, die Kompromififihigkeit der SPD-Fraktion zusehends strapazierten,
wurde das Koalitionsklima belastet, und weil die Fraktion den Eindruck gewann,
dafl thre Minister es an dem notwendigen Einsatz fir die sozialdemokratischen Posi-
tionen fehlen lieflen, litt darunter auch das Verhiltnis von Fraktion und »Regie-
rungsgenossen“.!13! Deren Argumente, Zugestindnisse mit Koalitionszwingen zu
begriinden und die Gefahr einer Rechtskoalition zu beschworen, nutzten sich all-

mahlich ab.

Zweifellos hitten sich die Vorgange um das Betriebsritegesetz allein nicht zu einer
Belastung ausgewachsen, wire nicht die Vertrauensbasis durch die Militir- und

129 Ebd., S. 350 1. (Lobe) und 371 (Vogel).

130 Entschliefung Thiele, die mit grofler Mehrheit angenommen wurde. SPD-Parteitag 1919, S. 116, 300
(Abstimmung) und 511 f. (Text).

131 Vgl. dazu die Debatten in Parteiausschufl 13.12. 1919, Reprint, bes. S.(719]f, [723), [734] f.,
[737].
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Ordnungspolitik Noskes gestort gewesen. Noske, der alle das Militir betreffenden
Beanstandungen als Fehlinformationen und das Werk von Querulanten qualifizierte
und sich selbst als einen verantwortungsvollen, selbstlosen Politiker darzustellen
wufite, der sich fiir unpopulare, aber notwendige Sicherheitspolitik nach innen und
aufien aufopferte, wies zwar mehrfach die Kritiker in die Schranken; aber mit jedem
neuen Vorfall verlor sein beharrliches Insistieren auf der Richtigkeit seiner Politik
etwas an Uberzeugungskraft. Indem er alle Einwinde vom Tisch wischte und auch
fundierte Warnungen negierte, schuf er ein Klima, in dem Animosititen gedeihen
konnten.!?2 Auch gegeniiber der Fraktion verhielt er sich so, als ob diese iberhaupt
nicht mitzureden hitte. Die Bindungen zur Fraktion bréckelten ab.

Der schleichende Erosionsprozef trat mit dem Wechsel im Fraktionsvorsitz offen
zutage. Wihrend Lobe bis dahin ausgleichend und vermittelnd gewirke hatre, stellte
Scheidemann die Weichen auf kritische Kontrolle und Distanz. Neben personlichen
Ressentiments, die bet thm zwetfellos im Spiele waren'3, zeichnete sich darin ein
anderes Rollenverstandnis ab. Die Richtung Scheidemann begriff Fraktion und Par-
tei nicht vorrangig als Stiitze der Regierung, sondern setzte unter dem Eindruck von
Basisstimmungen auf eine bewuflt eigenstiandige regierungskritische Parteilinie und
in ihrem Gefolge ein entsprechendes Verhalten der Fraktion. Diese ,Linie Scheide-
mann* markierte fortan einen Strang der Frakuons- und Parteipolitik. Sie scheute
nicht den Konflikt mit den ,Regierungsgenossen® und kam vor allem gegeniiber
Ministern zum Tragen, gegen deren Politik und Amtsfithrung sich der Unmut in der
Partei angestaut hatte. In der nicht so spektakuliren Alltagsarbeit einer Koalitions-
fraktion aber dominierten weiterhin die Stromungen, die ithre Aufgabe in einer loya-
len Kooperation mit der Regierung sahen. Auf das Hinaustragen der Kritik an die
Offentlichkeit, wie es Scheidemann mit seiner Parlamentsrede am 18. Mirz 1920
nach dem Kapp-Putsch tat, reagierten sie offenkundig allergisch.'** Der Mentalitit
der vielen Partei- und Gewerkschaftsangestellten in der Fraktion entsprach es nicht,
Streitigkeiten an die grofie Glocke zu hingen und den in die Schufllinie geratenen
Genossen offentlich die Solidaritit aufzukiindigen. Aus ihrer tief verwurzelten Dis-
ziplin resultierte eine Gefolgschaftstreue, die auch harten Belastungsproben stand-
hielt und sie zu einem Garanten von Stabilitat in der Koalition werden lief3.

Uber eine schirfere Akzentuierung sozialdemokratischer Positionen in der Koali-
tion bestand unter der iibergroflen Mehrheit der Fraktion sicherlich ein Konsens.
Die Acht-Punkte-Vereinbarung mit den Gewerkschaften wie das neue Kabinett
Miiller begriffen sie als eine Chance, Versiaumnisse nachzuholen, durch eine verant-
wortungsvolle Staatspolitik bisher kritisch eingestellte Birger zu gewinnen und
durch eine Fortfithrung der Koalition mit Zentrum und DDP iiber den Wahltag
vom 20. Juni 1920 hinaus fiir stabile politisch-parlamentarische Verhiltnisse zu sor-

132 Das Verhalten des preuischen Innenministers Wolfgang Heine und die an ihm geiibte Kritik liefen
schon erkennen, wie psychologisch ungiinstig sich ein solches Gebaren auswirkte.

133 Sie betrafen vor allem sein Verhaltnis zu Ebert; vgl. dazu Scheidemanns Memoiren, in denen dies an
vielen Stellen u. a. Bd. 11, S. 312 ff. und 325 ff. zum Ausdruck kommt; ferner Miller, Biirde, S. 46, 84.
Eine wissenschaftliche Biographie Scheidemanns liegt bisher nicht vor.

134 Vgl. dazu Nr. 108. Aus diesem von Scheidemann selbst konzipierten Text ist an mehreren Stellen
herauszulesen, daf} er sich wegen seiner Rede vor der Fraktion zu rechtfertigen suchte.
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Einleitung

gen. Diese nach dem Kapp-Putsch-Geschehen vom Marz 1920 eigentlich uberra-
schend positive Haltung zur Regierungsverantwortung beruhte mit auf einer Ver-
kennung der politischen Krifteverhiltnisse und der Fehleinschitzung des Wihler-
verhaltens. Fast durchgingig schienen Spitzenfunktionire und Parlamentarier der
SPD davon iiberzeugt zu sein, dafl sich ihre Partei wieder gefestigt hitte, die USPD,
abgesehen von dem linken Fliigel, sich den eigenen Positionen anniherte und die
Weimarer Koalition, insbesondere die DDP, sich bei den Wahlen behaupten wiir-
de.1® Sie sahen ihre Mehrheitssozialdemokratie als ,Staatspartei der Weimarer Re-
publik, der fir ihren konsequenten Kurs im Dienste des arbeitenden Volkes die
Anerkennung nicht versagt werden konnte. Der verheerende Riickschlag bei den
Wahlen traf infolgedessen den Nerv. Die gleichzeitig loyale und selbstbewuf3te Stiit-
zung der Regierung, wie sie die SPD-Fraktion in der Nationalversammlung aus-
zeichnete, basierte auf der Kombination von Parteitradition, Sendungsbewufitsein
und dem staatspolitischen Verantwortungsgefiihl in schwerer Zeit.

135 Vgl. dazu Parteiausschufl 4. 5. 1920, Reprint S. [839 {f.]; Parteikonferenz 5. 6. 1920, Reprint, S. [898],
[901], [904].

XXXVIII



ANLAGE

Mitglieder der SPD-Fraktion in der Nationalversammlung

MdNV = Mitglied der Nationalversammlung; 1919/20 MdNV durchgingig, sonst Angabe
des Datums des Eintritts bzw. Ausscheidens; Md = Mirglied des/der; MdR = Mitglied des
Reichstages, MdL = Mitglied des Landtages, MdB = Mitglied des Bundestages; > = seit, <

= bis; * = geboren, T = gestorben.

Name

MdNV
MdR vor 1918
MdR nach 1920

Landtagsmandate und
kommunale Amter

Auer, Erhard
#22.12. 1874
120, 3.1945

Bader, Paul
*13. 2.1865
T 4. 4.1945

Baudert, Friedrich August

*16. 6. 1860
T12. 4.1942

Bauer, Gustav
* 6. 1.1870
t16. 9. 1944

Becker, Roman
* 4, 2.1879
127, 9.1949

Behncke, Marie Helene

*21. 2. 1880
16, 8. 1944

Beims, Hermann

*26. 4. 1863
120. 12. 1931

Bender, Ferdinand

*24.10. 1870
T 1936

Bethke, Karl
* 4,11, 1878
+13. 6.1929

Bias, Anton
%23, 9. 1876
+18. 5. 1945

Billian, Albert
* 4,10. 1876
T 9. 6.1954

1919/20

1919/20

1924-1932
1919/20

1898-~1907, 19121918

1919/20
19121918
1920-1925

1919/20

19201922
>7.8.1919

1919720

1920—-1931

1919/20
1912-1918
19201932

>12.5. 1919

1919/20

19201922
>13.1.1920

19201921

MdL Bayern 1907—-1918

MdL Sachsen 1894—1918

Stadtverordneter Magde-
burg 1905—1917, Stadtrat
>1917

MdL Sachsen 1919

Stadtverordneter Kiel 1920
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Anlage

Name MdNV Landtagsmandate und
MdR vor 1918 kommunale Amter
MdR nach 1920
Binder, Jakob 1919/20 Stadtrat Ludwigshafen
*19.11. 1866 19081918 >1900
+ 6. 3.1932
Blos, Anna 1919/20
* 4, 8.1866
127. 4.1933
Boerschmann, 1919/20
Friedrich
* 9. 6.1870 1920—-1921
(Bohm)-Schuch, Clara 1919/20
*5.12. 1879
+ 6. 5.1936 1920-1933
Bollmann, Minna 1919/20
*31. 1.1876
128.12. 1935
Braun, Adolf 1919/20
*20. 3.1862
+13. 5.1929 19201928
Braun, Otto 1919/20 Stadtverordneter Konigs-
*28. 1.1872 berg 1902—1912, Md
F15.12. 1955 1920—1933 Preuflischen Abgeordne-
tenhauses >1913
Brey, August 1919/20
1. 8.1864 1906 —1918
+10. 2.1940 1920-1932
Briihne, Friedrich 1919720 Stadtverordneter  Frank-
#20. 8. 1855 1893—1898, 1907—1918 furt/M. >1899
+17. 5.1928
Buck, Johann Wilhelm <11.4.1919 Stadtverordneter Dresden
*12.11. 1869 1913—-1918 >1908, Stadtrat 1918
T 2.12.1945 1920—-1924
Budde, Ewald Stadtverordneter Liiden-
*18. 4.1873 1919/20 schetd >1911
F(nach 1965)
Burgau, Michael 1919720 MdGemeinderats Regens-
*25. 3.1878 burg >1914
+ 7. 1.1949
David, Eduard 1919/20 MdL Hessen 18961908
*11. 6. 1863 19031918
+24.12. 1930 1920—1930
Davidsohn, Georg 1919/20
%20. 8.1872 19121918
+15. 7. 1942
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Mitglieder der SPD-Fraktion in der Nationalversammlung

Name MdNV Landtagsmandate und
MdR vor 1918 kommunale Amter
MdR nach 1920
Deichmann, Karl 1919/20
* 5.10. 1863 1912—1918
121, 2.1940
Dietrich, Carl 1919/20
*10.12. 1873
Droner, Ernst 1919/20
*9, 1.1871
15, 8.1951
Ebert, Friedrich <13.2.1919 Md  Bremischen Biirger-
4, 2.1871 1912—1918 schaft 19001905
128. 2.1925
Eichler, Wilhelmine 1919/20
5, 4.1872
+27.11. 1937 1921—-1924
Endres, Fritz 1919/20 MdGemeinderats  Wiirz-
*15.10. 1877 burg >1911, MdL Bayern
t 2. 5.1963 1912-1919
Ernst, Eugen 1919/20
20, 9. 1864
T11. 8.1954
Feldmann, Theodor Friedrich Franz ~ 1919/20 MdGemeinderats Langen-
*30. 1.1868 1912-1918 bielau >1906
+15. 8.1937 1920-1930
Fischer, Gustav Adolf 1919/20
9,12, 1866 1912—1918
+18. 7.1925 1920—192+4
Fischer, Richard 1919/20
3. 41855 1893 —1898, 1899—-1918
121, 9.1926 19201926
Frohme, Karl Franz Egon 1919/20
4. 2, 1850 1881 —1918
+ 9. 2.1933 1920-1924
Geck, Oscar 1919/2C Stadtverordneter  Mann-
* 8. 8.1867 1914—1918 heim >1905
128. 5._1928 1920—1928
Gehl, Julius 1919/20
* 4, 7.1869
¥ 1932
Gicebel, Carl August 1919/20
26, 5.1878 1912-1918
+ 2.11.1930 19201928
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Anlage

Name

MdNV
MdR vor 1918
MdR nach 1920

Landtagsmandate und
kommunale Amter

Girbig, Emil
*11. 6. 1866
+  Jan. 1932

Golzer, Heinrich
* 3. 1.1868
129. 1.1942

Gradnauer, Georg
*16. 11. 1866
+18. 11. 1946

Gruber, Martin
#28. 5.1866
+18. 10. 1936

Haack, Magnus Robert
*#20. 10. 1869
+24.11. 1931

Hansmann, Heinrich Wilhelm
* 8. 2.1861
+t16. 5.1932

Hasenzahl, Ludwig
*13. 6.1876
+11. 4.1950

Hauke, Frieda
* 6. 4.1890
t16. 8.1972

Heimann, Hugo
*15. 4.1859
$23. 2.1950

Heine, Wolfgang
* 3. 5.1861
T 9. 5.1944

Hellmann, Carl August
* 5, 6.1870
+ 7. 8.1939

Hense, Karl Adam
* 8. 1.1878
T3, 2.1946

Hierl, Michael
*25. 9.1868
130. 7.1933

Hildenbrand, Karl
*30. 1.1864
T 4. 9.1936

XL

1919/20

1920—-1930
1919/20

<10. 4. 1919
18981906, 1912—-1918
1920-1924

1919/20

1920-1924
<20.8.1919

1919/20

1920—-1924

1919/20
1912-1918

1919/2C

19201922
1919/20

19201932
1919/20

1898—-1918
1919/20

1920-1923
1919/20

1919/20
1912—-1918

1919/20
19031918
1920—-1932

MdGemeinderats Kemp-
ten >1905, MdL Bayern
>1912

MdGemeinderats Miin-
chen >1911

MdGemeinderats Eich-
linghoven >1890

MdStadtrats Erbach
>1908

Stadtverordneter Berlin
>1900, Md Preuflischen
Abgeordnetenhauses
1908—-1910

Md Hamburger Biirger-
schaft 1909-1919

MdL Bayern 1908—1918

MdL Wiirttemberg
1900-1913



Mitglieder der SPD-Fraktion in der Nationalversammlung

Name

MdNV
MdR vor 1918
MdR nach 1920

Landtagsmandate und
kommunale Amter

Hoch, Gustav
*#10. 1.1862
¥ 4.10.1942

Hofs, Else
* 2. 9.1876

Hérsing, Otto Friedrich
*18. 7.1874
123. 8.1937

Hoffmann, Johannes
* 3. 7.1867
t15.12. 1930

Hofmann, Arthur
*19. 4.1863
T 3. 4.1944

Holl, Peter
*18. 9. 1860
+22. 2.1925

Holzapfel, Friedrich
* 1. 2.1872
Hue, Oto
#2.11. 1868
118. 4. 1922

Hug, Johann Peter Paul
#24. 6.1857
+10. 2.1934

Jacker, Heinrich
*23. 9.1869
T 8. 1.1949

Janschek, Alfred
*15. 1. 1874
+27.12. 1955

Jantzen, Viktor
*17.10. 1875
118. 5.1956

Jasper, Heinrich
“21. 8.1875
19. 2.1945

Jordan, August
*17. 7.1872
T 4. 5.1935

Juchacz, Marie
*15. 3.1879
+28. 1. 1956

1919/20
1898—1903, 1907—-1918
1920—1928

1919/20

1919/20

1920-1922

1919/20
1912-1918
1920—-1930

1919/20
1903—1907, 1912-1918
1920—1924

1919/20

>30.9. 1919
1919/20

19031912
1920-1922

<22.6.1919

1919/20

19201924
1919/20

1920-1933

1919/20

1919/20

22.6.~5.7.1919

1919/20

1920—-1933

Stadtverordneter Hanau
1902-1908, 1910—-1919

MdL Preuflen 1920-1925

MdL Preuflen 1925-1933

MdL Bayern 1908—1918,
MdStadtrats Kaiserslau-
tern 1910—1919

Stadtverordneter Saalfeld
>1892, MdL Sachsen-
Meiningen 1900—-1922

Md Preuflischen Abge-
ordnetenhauses
1913—-1918

MdL Oldenburg >1899,
Ratsherr Rustringen 1919

Stadtverordneter Diissel-
dorf >1918

Stadtverordneter Braun-
schweig >1903, MdL
Braunschweig >1918
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Anlage

Name

MdANV
MdR vor 1918
MdR nach 1920

Landtagsmandate und
kommunale Amter

Jungnickel, Max
*24, 3.1868
t 1932

Kihler, Wilhelmine
* 3. 4.1864

Kippler, Hermann
*26.10. 1863
+16. 12. 1926

Kahmann, Gotfried Hermann
*29.11. 1881
128. 1.1943

Katzenstein, Simon
1. 1.1868
128. 3.1945

Keil, Wilhelm
24, 7.1870
T 5. 4.1968

Kenngott, Gottlieb
*18.11. 1862
110. 11. 1945

Kénig, Max August
35,1868
31, 1. 1941

Korsten, Alwin
*29. 9. 1856
+10. 3.1924

Kotzur, Theodor
20, 1. 1883

Kritzig, Hermann
* 3. 4.1871

Kroger, Wilhelm
*23. 1.1873
t14. 10. 1932

Kronen, Peter
* 2. 7.1881
+28. 1. 1960

Kriiger, Franz
* 1. 1.1887
T 5. 2.1924
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1919/20

1919/20

19201921

1919/20
1912~1918
1920—-1924

1919/20

1920—-1924
1919/20

1919/20
1910-1918
1920~1932

1919/20

1919/20
1912—-1918
19201928

1919/20
19031907, 19121918
19201924

1919/20
1920—-1921

1919/2C
19121918
1920—1933

>25.7. 1919

1920—1932
1919/20

1919/20

Stadtverordneter Anna-
berg 1919

MdL Preuflen 1921—1933

MdL Sachsen-Altenburg
1895—1910, Stadtverord-
neter Kopenick 1919/20

MdGemeinderats Pot-
schappel 1912-1917

Stadtverordneter Charlot-
tenburg >1915

MdL Wirttemberg
19001933

MdGemeinderats Efflingen
>1907, MdL Wirttemberg
1908—1918

Stadtverordneter Dort-
mund 1909-1918, Stadtrat -
1918719

Stadtverordneter Rostock
>1911, MdL Mecklen-
burg-Schwerin 1919

Stadtverordneter  Konigs-
berg 1912—-1914



Mitglieder der SPD-Fraktion in der Nationalversammlung

Name

MdNV
MdR vor 1918
MdR nach 1920

Landtagsmandate und
kommunale Amter

Kriiger, Hans
*10.12. 1884

Kiirbis, Heinrich
*9, 1.1873
125. 8.1951

Kuntze, Alexander Adalbert
* 3. 7.1861

Kurt, Hedwig
*15.11.1877

Landsberg, Otto
4,12, 1869
T 9.12. 1957

Legien, Carl
" 1.12. 1861
F$26.12. 1920

Lesche, Friedrich
30, 6. 1863
19, 7.1933

Liebig, Hans
#27.10. 1878

Lodahl, Gertrud
*28. 1.1878

Lobe, Paul
14,12, 1875
T 3. 8.1967

Loffler, Heinrich
14, 8.1879
130. 12. 1949

Libbring, Josef
*26. 7. 1876
T 9.11. 1931

Lihrs, Frida
1. 7.1869
T17. 8.1941

Liittich, August
#21. 7.1873

Mauerer, Georg
*26.11. 1868
$21. 1.1957

1919/20

<2.12.1919

1919/20
1910—1912
1920—-1924

>10. 4. 1919

1919/20
1912-1918
1924—-1933

1919/20

1893—1898, 1903-1918

1920

1919/20
1903~1906
1920—1924

1919/20

>12.2. 1919

1919/20
1920-1933
MdB 1949—-1953

1919/20

1920-1922
1919/20

1920—-1930
1919/20

1919/20

>11.2. 1919

MdL Mecklenburg-Strelitz
1919

Stadtverordneter Altona
>1909

Stadtverordneter Stettin
1900—1906

Stadtverordneter Magde-
burg 1903-1909

Md Hamburger Biirger-
schaft >1910

Stadtverordneter Haspe
>1916

Stadtverordneter  Breslau
>1905, MdProvinzialland-
tages Schlesien 1915—1919

Stadtrat Kattowitz
1918—-1920

Stadtverordneter Konigs-
berg 1919/20

Stadtverordneter  Leipzig
>1905

Magistratsrat Miinchen
>1914
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Anlage

Name

MdNV
MdR vor 1918
MdR nach 1920

Landtagsmandate und
kommunale Amter

Meerfeld, Johannes (Jean)
*16. 10. 1871
F20. 6.1956

Meier, Richard
*23,.11. 1878
125. 1.1933

Michelsen, Peter Claus
*12.12. 1866
+11.11. 1936

Molkenbuhr, Hermann
*11. 9. 1851
+22.12. 1927

Miiller, Hermann (Breslau)
*18. 5.1876
+20. 3. 1931

Miiller, Hermann (Potsdam)

*10. 2.1868
13, 11. 1932

Noske, Gustav
w9, 7.1868
+30. 11. 1946

Obermeyer, Karl
*16. 3. 1874
+15. 5.1955

Okonsky, Karl
*12.10. 1880

Osterroth, Nikolaus
*16. 2. 1875
F19. 9.1933

Panzer, Johann
* 4. 41875
6. 3.1950

Partzsch, Richard
*15.11. 1881
T 6.11, 1953

Pfannkuch, Wilhelm

*28. 11, 1841
t14. 9.1923

XLVI

1919/20
5.1.1917-1918
19201924

1919/20
>13.5.1918

1920-1924, 19321933

1919/20

1920-1921

1919/20
1890—1918
19201924

1919/20
1916—1918
1920-1931

1919/20
1928—1932

1919720
19C6—1918

1919/20
1920—1924

>21.7.1919
19201924

1919/20

1919/20

>26.2.1920

1932—-1933

1919/20

18841887, 1898—1907,

19121918

Beigeordneter Koéln
>1920

Stadtverordneter Flens-
burg >1912

Stadtverordneter  Berlin-
Schoneberg 19071915,
>1915 Stadtrat, MdPro-
vinziallandtages Branden-
burg >1912

Stadtverordneter  Gorlitz
1903-1906

Stadtrat  Berlin-Lichten-
berg >1917

Stadtverordneter Konigs-
berg 1897—-1902, danach in
Chemnitz

Stadtverordneter Essen
>1914

MdL Preuflen 1920—1933

MdGemeinderats Bay-
reuth >1908, Stadtma-
gistrat >1914

Stadtverordneter Berlin
>1900



Mitglieder der SPD-Fraktion in der Nationalversammlung

Name

MdNV
MdR vor 1918
MdR nach 1920

Landtagsmandate und
kommunale Amter

Pfulf, Antonie
*14.12.1877
8. 6.1933

Pinkau, Karl Johann
* 1. 6.1859
+24. 8.1922

Pokorny, Franz
*21. 3.1874
T17. 4.1923

Quarck, Max
* 9, 4,1860
21, 1.1930

Quessel, Ludwig
*1. 7.1872
+14. 2.1931

Rauch, Friedrich
*18.11. 1859
T 6. 2.1948

Reek, Arthur Walter
*26. 1.1878
+12. 5.1933

Reifthaus, Hermann Paul
*29. 9.1855
¥ 5. 9.1921

Reitze, Johanne
*16. 1.1878
122. 2.1949

Riedmiller, Lorenz
*19, 10. 1880
+ 5. 7.1960

Rodemann, Paul
#22. 4. 1887
+22. 2.1963

Ro6hl, Elisabeth
*22. 8.1888
21, 9.1930

Rohle, Paul
¥29. 4.1885
T16. 1.1958

Riickert, Leopold Ferd. Rob.

*20. 5.1881
t11.11. 1942

1919/20

1920~1933

1919/20
1906—1907, 19121918

1919/20

1919/20
1912—1918

1919/20
1912—-1918
1920—1930

1919/20
1912-1918

1919/20

1919/20
1893-1907, 1912—1918
1920-1921

1919/20

1920—1932
1919/20

19201924

1919/20

1919/20

1919/20

1919/20

Stadtverordneter Leipzig
1894 —1898, 1902—-1908,
MdL Sachsen 18941896

Stadtverordneter Frank-
furt/M. >1901

MdGemeindeausschusses
Linden-Limmer vor 1919

Stadtverordneter Danzig
>1918

Stadtverordneter Erfurt
1920

Md Hamburger Biirger-
schaft 1919/20

Stadtverordneter Freiburg/
Br. 1911-1912

Stadtverordneter Karls-
ruhe >1909, MdL Baden
>1919

XLVII



Anlage

Name

MdNV
MdR vor 1918
MdR nach 1920

Landtagsmandate und
kommunale Amter

Ryneck, Elfriede
*14.12.1872
19, 1.1951

Sachse, Hermann
*29. 1.1862
$13.10. 1942

[Saenger, Alwin]
*20. 7.1881
+18. 2.1929

Salm, Albert
* 8. 1.1882
118, 7.1950

Schadlich, Ernst Arno
*30. 6.1884
F15. 1.1949

Schifer, Valentin
#28. 5.1882
+20. 2.1938

Scheidemann, Philipp
*26. 7.1865
129. 11. 1939

Schilling, Minna Martha
*29. 5.1877
T 1943

Schlicke, Alexander
*26. 3.1863
T 6. 2.1940

Schliiter, Wilhelm
#28. 8.1871
+ 8. 11.1930

Schmidt, Franz Richard (Sachsen)

* 4, 5.1871
113./14. 2. 1945

Schmidt, Richard (Frankfurt)

*18. 10. 1864
+4.11.1948

Schmidt, Robert
*15. 5.1864
16. 9. 1943

Schépflin, Georg Johann
* 5. 4.1869
24. 11. 1954

XLVIII

1919/20

1920—-1924

1919/20
1898—-1918

Mandat am 2. 2. 1919
niedergelegt
19241929

1919/20

1919/20

1919/20

1919/20
19031918
1920—1933

1919/20

19201928
1919/20

1920-1930
1919/20

1924-1930

1919/20
1912-1918
1920—1930

1919/20

1919/20

18931898, 19031918

19201930
1919/20

1903~1907, 1909—-1918

1920—1932

MdGemeinderats Nieder-
planitz 1900—-1902

MdL Bayern 1918—-1924

Stadtverordneter Kassel
1907—-1911, Oberbiirger-
meister > Januar 1920

Stadtverordneter Herford
>1916

Stadtverordneter Meiflen
>1907

MdL (SED) Brandenburg
1947



Mitglieder der SPD-Fraktion in der Nationalversammlung

Name

MdNV Landtagsmandate und
MdR vor 1918 kommunale Amter
MdR nach 1920

Schreck, Carl
* 6. 9.1873
14, 4.1956

Schroeder, Louise
* 2. 4.1887
T 4. 6.1957

Schulz, Heinrich
*12. 9.1872
t 4. 9.1932

Schulz, Hermann
*24, 8.1872
20. 8.1929

Schulz, Wilhelm
*27. 8.1870

Schumann, Oswald
*11.12. 1865
9. 6.1939

Severing, Carl
* 1. 6.1875
123. 7.1952

Sidow, Otto
* 1. 5.1857
t 6. 9.1927

Silberschmidt, Ernst Hermann
* 9, 10. 1866
T 3.12.1927

Simon, Anna
* 6. 1.1862

Simon, Georg
*25. 1.1872
+25. 6. 1944

Sinzheimer, Hugo
*12. 4.1875
t16. 9.1945

Sollmann, Withelm
* 1. 4.1881
T 6. 1.1951

Stahl, Emil

*17.11. 1879
125. 4.1956

1919/20 MdL Preuflen 1919-1921

1920—-1933
1919/20

1920—-1933,
MdB 1949-1957

1919/20
1912—-1918
1920—1930

1919/20 Stadtverordneter Elbing
1914
19231929

1919/20 MdL Preuflen 19191920

1919/20
1912-1918
19201932

1919/20 Stadtverordneter Bielefeld

1907—-1912 >1905, MdL Preuflen

1920-1933 1919-1933, MdL Nord-
rhein-Westfalen 1946

1919/20 Stadtverordneter Bran-
denburg >1898

19201924

1919/20 MdGemeinderats Kope-

1912—-1918 nick >1914

1920-1927

1919/20

1919/20 Gemeindebevollmichtigter
Augsburg 1908—1912,

19201932 Magistratsrat >1912

1919/20 Stadtverordneter Frank-
furt/M. >1917

1919/20 Stadtverordneter Kéln
>1918

1920—-1933

1919/20 Stadtverordneter Spandau

1917-1918 >1918
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Anlage

Name

MdNV
MdR vor 1918
MdR nach 1920

Landtagsmandate und
kommunale Amter

Starosson, Franz
* 3. 5.1874
+ 4. 7.1919

Steinkopf, Willy
* 3. 3.1885
t 6. 7.1953

Steinmayer, Otto
* 1. 8.1876
+17. 3.1960

Stelling, Johannes
*12. 5.1877
+22. 6.1933

Stock, Christian
#28. 8.1884
F13. 4.1967

[Stoessel, Walther]
*14. 3.1871

Stolten, Joh. Ernst Otto
* 4. 4.1853
8 1.1928

Stiicklen, Daniel
*30. 4. 1869
F13. 3.1945

Taubadel, Paul
*29. 1.1875

Tesch, Johanna
24, 3.1875
+13. 3.1945

Thabor, Johannes
*3,10. 1878
+27. 8.1949

Thiele, Friedrich Adolf
#26. 9.1853
+ Jan. 1925

Thone, Georg
* 5. 1.1867
+ 4. 5.1945

Thurow, Franz
*15. 6. 1867
F 1. 6.1958

L

<4.7.1919

1919/20
1912—-1915

1919/20

1919/20

1920—-1933
1919720

Mandat am 2. 2.1919
niedergelegt

1919/20
1913—-1918
19201924

1919/20
19031918
1920—-1924

1919/20
19121918
1920-1932

1919/20

19201924
1919/20

1920, 1924—1932

1919/20
1898—1907, 1912—1918

1919/20
1912-1918
1920—-1924

>13.2.1919

MdGemeinderats Rostock
>1904

1920~1930 MdProvinzi-
allandtages Ostpreuflen

MdL Wiirttemberg-Baden
1947

Md Libecker Biirger-
schaft 19071919

Md Hessischen Landesver-
sammlung 1946

Md Hamburger Biirger-
schaft 1901-1918

Stadtverordneter Gorlitz
>1916

MdL Nordrhein-Westfa-
len 1947

Stadtverordneter Wurzen
1888—1892, Halle
1903—-1912

Stadtverordneter Kassel
>1908



Mitglieder der SPD-Fraktion in der Nationalversammlung

Name MdNV Landragsmandate und
MdR vor 1918 kommunale Amter
MdR nach 1920

Trinks, Oskar 1919/20 Stadtverordneter Karls-
*26. 1.1873 ruhe >1911
T 8. 1.1952

Ulrich, Carl 1919/20 Stadtverordneter Offen-
*28. 1.1853 1890—1903, 1907—1918 bach >1896, MdL Hessen
t12. 4.1933 1920—-1930 1895—1928

Vesper, Otto 1919/20 Stadtverordneter Osna-
*15. 5.1875 briick 1912—1918, Magi-
+28. 7.1923 stratsrat 1918

Vogel, Hans (Johann) 1919/20 MdL Bayern 1912—1918
*16. 2. 1881
T 6.10.1945 19201933

Voigt, Friedrich 1919/20
*18.11. 1882
+ 1. 3.1945

Wels, Otto 1919/20
*15. 9.1873 1912—-1918
t16. 9.1939 1920-1933

Winkelmann, Carl 1919/20
14, 12. 1865
128. 9.1924

Winnig, August <3.1.1920 Md Hamburger Biirger-
*31. 3.1878 schaft 19131919
t 3.11.1956

Wissell, Rudolf 1919/20 Md Lubecker Birger-
* 8. 3.1869 >26.3. 1918 schaft 1905—1908
113.12. 1962 1920—-1933

Wolff, Theodor 1919/20
*31, 1.1875 1920—-1921
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ZUR EDITION

1. Die Protokollkladden

Die vorliegende Quellenveréffentlichung schlieft an das von Erich Matthias und
Eberhard Pikart bearbeitete Werk ,Die Reichstagsfraktion der deutschen Sozial-
demokratie 1898 bis 1918 an, in dem die Protokolle der Fraktionssitzungen bis
zum Weltkriegsende ediert wurden. Die 3. Kladde dieser Fraktionsprotokolle, die
am 24. 8. 1917 einsetzt, enthilt neben den Protokollen aus der Weltkriegszeit auch
Protokolle iiber die Sitzungen der SPD-Fraktion in der Nationalversammlung.! Die
Eintragungen brechen am 20. 8. 1919 ab.

Die in der hier vorgelegten Edition abgedruckten Protokolle der Sitzungen vom 4. 2.
1919 bis 20. 8. 1919 — Dokumente Nr. 1a bis 85 — entstammen diesem 3. Protokoll-
heft. Eine weitere, erst spiter entdeckte 4. Protokollkladde mit der Deckelbeschrif-
tung ,Fraktionsprotokolle SPD 25. IX. 1919/9. 1L. 1920 - 4. schliefit unmittelbar an
— Dokumente 86 bis 107. Ein nachfolgendes 5. Protokollheft iiber die Sitzungen der
Fraktion nach dem 9. 2. 1920 bis zum Schluff der Tagungen der Nationalversamm-
lung am 21. Mai 1920 konnte bisher ebenso wenig aufgefunden werden wie Proto-
kolle der Reichstagsfraktion der SPD in der Weimarer Republik.?

In die Edition wurde ferner der Bericht des Vorwadrts tiber die erste Fraktionssitzung
vom 4. 2. 1919, vorm. (Nr. 1b), sowie das Protokoll einer Sitzung ,Am 19. Marz
1920. Nachmittags® aufgenommen, das von Scheidemann verfallt und in einer ma-
schinenschriftlichen Abschrift von dem Fraktionsvorsitzenden Lobe den offiziellen
Fraktionsprotokollen, also dem verschollenen Protokollheft 5, beigefiigt wurde.?
Das als Nr. 108 abgedruckte Protokoll entstammt dem Nachlafl Grzesinski im In-
ternationalen Institut fiir Sozialgeschichte (Internationaal Institut voor Sociale Ge-
schiedenis) in Amsterdam.

Die Protokollkladden 3 und 4 gehoren heute ebenso wie die Hefte 1 und 2 zu den
Bestanden dieses Instituts, das sie 1937 vom Exilparteivorstand der SPD zusammen
mit anderen Akten und Nachlissen aus dem SPD-Parteiarchiv erwarb. Eine Filmko-
pie der Protokollbiicher wird im Archiv der sozialen Demokratie in Bonn verwahrt.
Die handschriftlich gefithrten Protokolle wurden nach den Frakuonssitzungen ver-
falt und ins Protokollbuch eingetragen. Der Protokollant stiitzte sich dabei vermut-
lich auf Notizen, die wihrend der Fraktionsberatungen niedergeschrieben wurden.*
Fiir die Sitzung vom 3. Dezember 1919, nachmittags 4 Uhr, sind solche Notizblatter
erhalten und dem offiziellen Protokoll beigelegt worden. Unter Nr. 98 kommen bei-
de Fassungen unter a und b zum Abdruck. Sie ermoglichen einen Vergleich zwi-
schen der unmittelbaren Mitschrift in der Sitzung und dem tiblichen ausformulierten
Standardprotokoll. Die ausfihrlichen Stichwortnotizen wurden nicht nur stilistisch
redigiert, sondern fiir die endgiiltige Fassung auch stark gestrafft.

1 Reichstagsfraktion der SPD I, S. CXCV.

2 Eine Protokollkladde der Sitzungen der Reichstagsfraktion der USPD ist im Internationalen Institut

fiir Sozialgeschichte in Amsterdam vorhanden. Sie enthalt die offiziellen Protokolle der Sitzungen von
1920 bis 1922.

3 Vgl Nr. 108, Anm. 1; Scheidemann, Memoiren II, S. 405 ff.
4 Vgl. dazu die Bemerkungen von Matthias und Pikart in Reichstagsfraktion der SPD 1, S. CXCVIL
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Zur Edition

Wie schon bei den Protokollen der Reichstagsfraktion ab 1906 fehlt auch bei den
Protokollen der Nationalversammlungsfraktion die Unterschrift des Protokollfiih-
rers. Die bis 1915 iibliche Praxis der Unterzeichnung durch den Fraktionsvorsitzen-
den’® nahm Lébe wieder auf. Die Protokolle vom 5. 2. 1919 bis zum 4. 3. 1919 (Nr. 3
bis 51) sind durchgingig von thm unterschrieben. Danach fehlt jede Unterschrift.

Die Person des Protokollanten laflt sich nur iiber das Schriftbild und den Stil
erschlieflen. Von dem Fraktionssekretir Reimes, der seit dem 12. 3. 1916 schon die
Protokolle der SPD-Reichstagsfraktion gefithrt hatte®, stammen die Protokolle der
Sitzungen vom 4. 2. 1919 bis zum 9. 5. 1919 (Dokumente 1 bis 41), wihrend der
letzte Teil des Sitzungsprotokolls vom 9.5. (Nr. 41) von einem anderen, nicht zu
identifizierenden Verfasser niedergeschrieben wurde. Reimes fungierte ebenfalls als
Schriftfihrer der Sitzungen vom 10. 5. bis 3. 6. 1919 (Nr. 42 bis 45), 18. 6. bis 3. 12.
1919 (Nr. 47 bis 98a), 5. 12. 1919 bis 5. 2. 1920 (Nr. 99 bis 107). Auch die Stichwort-
notizen von Nr. 98b weisen mit ihrem zwar abweichenden Schriftbild, das jedoch
allein durch die Art der eiligen Mitschrift bedingt sein diirfte, auf Reimes als Verfas-
ser hin. Das Protokoll der Sitzung vom 18. 6. 1919, vorm. (Nr. 46) deutet nach Aus-
weis der Schrift auf den Verfasser des Schluflteils von Nr. 41 hin. Schliefllich wurde,
wie schon erwiahnt, die Niederschrift zur Sitzung vom 19. 3. 1920 von Scheidemann
konzipiert und dann maschinenschriftlich abgeschrieben.

Obwohl also, bis auf wenige Ausnahmen, der Fraktionssekretir Reimes die Proto-
kolle verfaflt hatte, ist deren Form nicht ganz einheitlich. Besonders der jeweilige
Protokollkopf enthilt Varianten. Bei den Datumsangaben sind die Monate zum Teil
ausgeschrieben (bis Mai/Juni 1919), zum Teil mit romischen, gelegentlich auch mit
arabischen Ziffern gekennzeichnet. Die Wochentage wurden eher selten notiert. Bei
der Tageszeit ist der Beginn der Sitzung in den meisten Fillen, dagegen nie die Sit-
zungsdauer vermerkt. Uber den Ort der Fraktionstagungen (Weimar oder Berlin)
finden sich nur selten Angaben; zumeist nur dann, wenn ein Ortswechsel stattgefun-
den hatte wie im Mai 1919.7

Aufbau, Anlage und Sul des Protokolltextes sind weitgehend dhnlich.® Reimes hielt
sich in der Nationalversammlung an die seit 1916 eingebiirgerte Praxis, nicht nur die
Beschliisse und eventuellen Abstimmungsergebnisse wiederzugeben, sondern auch
die Begriindung von Antrigen und den Gang der Diskussion in den Grundziigen zu
referieren. Die in der Sitzung behandelten Materien hatten auf die duflere Gestaltung
der Protokolle in der Regel keinen erkennbaren Einfluff.”

In einer Rethe von Fillen wurden Zeitungsausschnitte (Nr. 1, 29, 45, 51, 56, 60, 88,
102, 106, 107) in die Protokollniederschriften eingeklebt, in denen Beschlisse der

5 Das letzte von Haase unterzeichnete Protokoll war von der Sitzung vom 20. 3. 1915. Seit der Sitzung
vom 16. 10. 1918 wurden die Protokolle dann zeitweise wieder von Ebert als Fraktionsvorsitzenden
unterschrieben. — Vgl. Reichstagsfraktion der SPD I, S. CXCVI.

6 Vgl. Reichstagsfraktion der SPD I, S. CXCV.
7 Vgl. Nr. 1, 41-48.
8 Ausnahmen bilden Nr. 98a (Mitschrift in der Sitzung) und 108 (Scheidemann).

9 Etwas aus dem Rahmen fiel am ehesten noch das Protokoll der Sitzung vom 28. 10. 1919 (Nr. 94), bei
dem eine Aussprache mit Leutnant Miiller vom Republikanischen Fiihrerbund eingeschoben wurde.
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Die Protokollkladden

Fraktion wiedergegeben wurden bzw. Berichte tiber die Fraktionssitzung standen.
Bis auf zwei Ausnahmen (Nr. 51 und 60) wurden sie simtlich dem Vorwirts ent-
nommen. Einen Sonderfall bildet die Sitzung vom 3. Dezember 1919 mit dem einge-
figten Schreiben Eberts, den beiliegenden Notizblattern der Sitzungsmitschrift und
zwel weiteren Zetteln in einer nicht zu identifizierenden Handschrift.!°

Die Protokollniederschriften weisen haufige Unterstreichungen auf, mit denen Text-
passagen, einzelne Worter und Namen vom Protokollanten hervorgehoben wurden.
Eine durchgingige, systematische Normierung dieser Unterstreichungen lieff sich
jedoch nicht feststellen. In der Regel, aber nicht immer, wurden die Namen der
Sprecher, Berichterstatter und der vorgesehenen Plenarredner unterstrichen, gele-
gentlich auch die fiir Ausschiisse und Gremien bestimmten Delegierten. Zusitzlich
finden sich bei einigen Protokollen noch Markierungen am Rande, die vermutlich
nicht vom Protokollfiihrer, sondern von einem Benutzer der Protokolle stammen
dirften.

Wie schon die Protokolle der Reichstagsfraktion der SPD enthalten auch die der
Nationalversammlungsfraktion eine Fiille von zumeist damals gingigen Abkiirzun-
gen und eine grofle Zahl von Uberschreibungen und Korrekturen, die jedoch iiber-
wiegend nur stilistischer Art sind. Sie sind ein Indiz fur die Einstufung der Proto-
kolle als einer nur fiir den eigenen Bedarf bestimmten Quelle. Man darf wohl anneh-
men, dafl sie nur dem Fuhrungskreis der Fraktion, also ihren Vorsitzenden und dem
Vorstand zur Verfiigung standen. Nichts weist darauf hin, daf} die Protokolle jemals
von der Fraktion genehmigt oder sogar verlesen wurden. Gerade in diesem Bestim-
mungszweck fir die nur interne Registrierung der Beratungen der Fraktion liegt der
historische Wert dieser Protokolle, die damit ein zwar knappes, aber ungeschmink-
tes Bild ihrer Verhandlungen liefern.

10 Vgl. Nr. 98.
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Zur Edition

2. Einrichtung der Edition

Die vorliegende Quellenpublikation orientiert sich in ihrer editorischen Einrichtung
an den bisher erschienenen Binden der ,Quellen zur Geschichte des Parlamentaris-
mus und der politischen Parteien“. Die in chronologischer Abfolge gedruckten Sit-
zungsprotokolle wurden durchlaufend numeriert. Parallelfassungen sind unter der-
selben Ziffer zusammengefaflt und durch Kleinbuchstaben a und b bezeichnet.

Jedem Sitzungsdokument sind zwei Kopfregesten vorangestellt. Das erste enthilt im
Einklang mit der Edition ,Die Reichstagsfraktion der deutschen Sozialdemokratie
1889 bis 1918“ nur das Datum und die Bezeichnung der Sitzung. Das zweite Kopf-
regest vermerkt die Quelle, ithre Beschaffenheit sowie den Protokollanten und fithrt
die Originaliiberschriften auf. Bei der Wiedergabe der Uberschriften wurden be-
wuflt keine Abkiirzungen aufgelost und keine Normalisierungen vorgenommen, um
so die Variationsbreite der Protokollkennzeichnungen in einem einheitlichen Quel-
lenbestand zu dokumentieren. Nur die Wochentage wurden in den Fillen, in denen
sie nicht Bestandteil der Originaltiberschriften waren, in eckigen Klammern erganzt.
Die Protokolle der sozialdemokratischen Fraktion in der Verfassunggebenden Deut-
schen Nationalversammlung werden ungekiirzt abgedruckt. Rechtschreibung und
Zeichensetzung wurden durchgehend normalisiert, fehlerhafte Schreibweisen still-
schweigend korrigiert. Allgemein gebriuchliche Abkiirzungen, die soweit notwen-
dig im Abkirzungsverzeichnis nachgewiesen sind, werden beibehalten, ungebriuch-
liche wurden aufgel6st oder in die heute tibliche Form gebracht.

Hervorhebungen in den Originalvorlagen durch Unterstreichungen und besonderen
Schriftgrad sind einheitlich durch Sperrung gekennzeichnet. Antrige und Be-
schliisse, eingeklebte Zeitungsausschnitte und die wenigen bereits an anderer Stelle
ganz oder teilweise veroffentlichten Dokumente werden in kleineren Drucktypen
wiedergegeben. Familiennamen sind grundsitzlich in Kursivdruck gesetzt; die Na-
men von Sprechern werden besonders durch Fettdruck hervorgehoben. In Kursiv
erscheinen durchgingig auch Zeitungs- und Zeitschriftentitel. Texterginzungen und
Korrekturen im Original, die tiber blofle orthographische Berichtigungen hinausge-
hen, werden in den Anmerkungen vermerkt; ebenso unleserliche Stellen in der Vor-
lage.

Biographische Angaben zu Personen finden sich im Register; sie konzentrieren sich
auf die fiir den Gegenstand und den Zeitraum der Edition relevanten Funktionen
und Amter. Informationen uber die Mitgliedschaft der Abgeordneten der SPD in
Parlamenten sind in der Anlage: ,Mitglieder der SPD-Fraktion in der Nationalver-
sammlung® aufgefiihrt.

Die Kommentierung in den Anmerkungen sucht der Eigenart der Quellen wie den
Benutzerinteressen Rechnung zu tragen. Dort finden neben Angaben zu Textverin-
derungen und Querverweisen erliuternde Erklirungen und Nachweise ihren Platz.
Die kommentierenden Anmerkungen wollen den Zugang zu dem meist eher spro-
den Text der Protokolle erschlieflen, iiber den Vor- und Nachlauf von Beschliissen
und Vorgingen knapp informieren und fiir das Verstindnis notwendige Zusammen-
hinge aufzeigen, die aus der Quelle selbst nicht ohne weiteres ersichtlich sind. Bei
der Bearbeitung wurde ein Mittelweg zwischen dem Erfordernis detaillierter Aus-
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kiinfte und dem Gebot mdéglichster Kiirze gesucht und gleichzeitig auf die Zuging-
lichkeit der herangezogenen Quellen und Literatur Riicksicht genommen.

Allen Personen, Archiven, Bibliotheken und sonstigen Institutionen, die diese Edi-
tion gefordert haben, danken Herausgeber und Bearbeiter vielmals fiir zuteil gewor-
dene Hilfe. Das Internationale Institut fiir Sozialgeschichte in Amsterdam hat in
grofiziigiger Weise die Protokollkladden der SPD-Fraktion fiir diese Edition zur
Verfiigung gestellt und auch sonst vielfaltige Unterstiitzung gewahrt. Dafiir gebiihrt
dem Institut, seinen Lettern und Mitarbeitern, ein besonderer Dank. In den ver-
schiedenen Bearbeitungsstadien haben in bewihrter Art das Bundesarchiv (Kob-
lenz), das Archiv der sozialen Demokratie der Friedrich-Ebert-Stiftung (Bonn) und
das Politische Archiv des Auswirtigen Amtes (Bonn) die Benutzung ihrer Bestinde
ermdglicht. Wesentlich gefordert wurde die Arbeit durch die Einsicht in Nachlisse,
die sich zum Teil noch in privatem Besitz befanden. Die Universititsbibliothek
Mannheim, die Bibliothek des Deutschen Bundestages und die Universititsbiblio-
thek Bonn besorgten stets zuvorkommend die Beschaffung von Biichern und Mate-
rialien.

Die vorliegende Edition wurde von Prof. Erich Matthias angeregt und zur Betreu-
ung von Prof. Hermann Weber iibernommen. In einer ersten Bearbeitungsphase
erledigte Dr. Klaus Burkbhardt umfingliche Vorarbeiten. In weiteren Arbeitsschrit-
ten waren bei der Sichtung, Erginzung und Uberpriifung von Text und Anmerkun-
gen zahlreiche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter am Lehrstuhl von Prof. Weber be-
teiligt. Den Damen Jenny Bernack, Andrea Hoffend, Petra Huber, Gabriele Pessel,
Kathrin Senger und den Herren Patrik Baab und Bernd Oehler gilt ein ganz beson-
derer Dank. Die intensive Vorarbeit, die von den Mannheimer Mitarbeitern geleistet
worden ist, hat die abschliefende Kommentierung sehr erleichtert. Die Verantwor-
tung fir die Edition und die Kommentierung tragen Heinrich Potthoff und Her-
mann Weber gemeinsam. Fiir die Einleitung zeichnet Heinrich Potthoff als Allein-
verfasser.

Bei der Erledigung der technischen Arbeiten haben Frau lise Wolf, Frau Irmgard
Mattern, Frau Linda Mattern und Frau Jutta Schifer mitgewirkt, die bei der Rein-
schrift besondere satztechnische Anweisungen mit Umsicht erledigte. Beim Register
arbeitete Herr Joachim Petzold mit. Thnen sei ebenfalls sehr herzlich gedankt.

Die Herausgeber dieser Reihe erfiillen mit der Edition ein Vermichtnis von Prof.
Dr. Erich Matthias, der schon in dem Werk tiber ,,Die Reichstagsfraktion der deut-
schen Sozialdemokratie 1898 bis 1918, das er noch selbst mitbearbeitete, ,eine Aus-
gabe der Sitzungsprotokolle der sozialdemokratischen Nationalversammlungsfrak-
tion“ angekiindigt hatte.

Bonn, Oktober 1985 Heinrich Potthoff
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3. Verzeichnis der Archivalien

a) Amtliche Uberlieferungen, Partei- und Verbandsakten

BA Koblenz
Protokollbuch III und IV

Restakten des ADGB

b) Nachlisse

Dittmann, Erinnerungen
NL Giebel

NL Groener

NL Grzesinski

NL Hauflimann
NL Horsing
NL Keil

NL Koch-Weser
NL Osterroth

NL Payer
NL Petersen
NL Siidekum
NL Wissell

c) Periodika

Correspondenzblatt
Freiheit

Reichsanzeiger
Sozialistische Monatshefte
Vorwirts
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Bundesarchiv Koblenz, Akten der Reichskanzlei

Internationales Institut fur Sozialgeschichte Amsterdam,
Fraktionsprotokolle SPD 24. I11. 1917/20. VIIL. 1919 —
3und 25.1X. 1919/9.1I. 1920 — 4

Archiv des August-Bebel-Instituts, Berlin, z.Zt. verwahrt
bet der Historischen Kommission Berlin

Internationales Institut fiir Sozialgeschichte Amsterdam,
Nachlafl Wilhelm Dittmann (Manuskript) '

Archiv der sozialen Demokratie, Bonn, Nachla} Carl Gie-
bel

Bundesarchiv — Militirarchiv, Freiburg i. B., Nachlaf§
Wilhelm Groener

Internationales Institut fiir Sozialgeschichte Amsterdam,
Nachlaf} Albert Grzesinski

Hauptstaatsarchiv Stuttgart, Nachlafl Conrad Haufimann
Historische Kommission zu Berlin, Nachlafl Otto Horsing
Archiv der sozialen Demokratie, Bonn, Nachlal Wilhelm
Keil

Bundesarchiv Koblenz, Nachlaf Erich Koch-Weser

Privatbesitz Franz Osterroth, Liibeck, Nachlaf Nikolaus
Osterroth

Bundesarchiv Koblenz, Nachlafl Friedrich von Payer
Staatsarchiv Hamburg, Nachlafl Carl Petersen
Bundesarchiv Koblenz, Nachlaf§ Albert Siidekum
Bundesarchiv Koblenz, Nachlafl Rudolf Wissell

Correspondenzblatt der Generalkommission der Gewerk-
schaften Deutschlands

Freiheit. Berliner Organ der Unabhingigen Sozialdemo-
kratie Deutschlands

Deutscher Reichsanzeiger und Preuflischer Staatsanzeiger
Sozialistische Monatshefte, Berlin, einzelne Nummern

Vorwirts. Berliner Volksblatt. Zentralorgan der Sozial-
demokratischen Partei Deutschlands
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4. Verzeichnis der abgekiirzt zitierten Literatur

Albertin, Lothar: Liberalismus und Demokratic am Anfang der Weimarer
Republik. Eine vergleichende Analyse der Deutschen Demokratischen
Partei und der Deutschen Volkspartel, Diisseldorf 1972.

Albertin, Lothar: Linksliberalismus in der Weimarer Republik. Die Fiih-
rungsgremien der Deutschen Demokratischen Partel und der Deutschen
Staatspartel 1918—1933, cingel. von Lothar Albertn, bearb. von Konstan-
ze Wegner, Diisseldorf 1980.

Bernstein, Eduard: Die deutsche Revolution. Geschichte der Entstehung
und ersten Arbeitsperiode der deutschen Republik, Berlin-Fichtenau
1921.

Calkins, Kenneth R.: Hugo Haase. Demokrat und Revolutionir, Berlin
1976.

Carstens, Francis L.: Reichswehr und Politik 1918-1933, Koéln-Berlin
1964.

Dokumente und Materialien zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewe-
gung, Januar 1919~Mai 1919, Rethe III, Bd. 3, Berlin (O) 1958.
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Fraktionssitzung

4.2.1919 1.

4.2.1919, vorm.: Fraktionssitzung

la: Protokolibuch III, Handschrift Reimes.
Uberschrift: ,Weimar. Sitzung v. Dienstag,
den 4. Februar 1919, vormittags 10 /2 Uhr.“

Ebert eroffnet fiir die alte Fraktionslei-
tung die Sitzung' und beruft vorlaufig
Fischer-Berlin als Schriftfithrer. Ebert
berichtet dann, in welcher Weise seitens
der jetzigen Regierung die Eroffnung
der Nationalversammlung und die er-
sten Sitzungen gedacht seien. Am Mon-
tag diirfte die Beratung der Notverfas-

1b: Vorwirts Nr. 65 vom 5. 2. 1919,
Uberschrift: ,,Vor der Erdffnung der
Nationalversammlung. Erste Sitzung der
sozialdemokratischen Fraktion. (Weimar,
4, Februar. Eig. Drahtber. des Vorwirts).”

Die sozialdemokratische Fraktion trat heute
vormittag 10 Uhr im Volkshaus zu Weimar
zu ihrer ersten Fraktionssitzung zusammen.!
Den Vorsitz fithrte provisorisch Genosse
Ebert als Vorsitzender der Partei und Vor-
sitzender der alten Reichstagsfraktion. Er
sprach in den Begruflungsworten semne Freu-
de dartber aus, daf die Sozialdemokratie als
weitaus stirkste Fraktion in die Nationalver-

sammlung einzieht. ,Die Revolution®, so
fiilhrte er weiter aus, ,hat uns vor eine Rie-
senaufgabe gestellt. Deutschland war voll-
stindig zusammengebrochen, militirisch,
politisch und wirtschaftlich ein Triim-
merhaufen, als die Macht in unsere
Hinde kam. Der Versuch, diese Riesenauf-
gabe gemeinsam mit den Unab-
hingigen zu losen, muflte scheitern.

sung beginnen und in 2 bis 3 Tagen be-
endet sein?, dann soll die Konstituierung
des Staatenausschusses erfolgen® und die
notwendige Kreditvorlage (25 Milliar-
den) eingebracht werden.*

1 Uber die Zusammensetzung der Fraktion und des Fraktionsvorstandes vgl. Einleitung 1; ferner Lobe,
S.59f.; Keil IL, S. 168 f.; SPD-Parteitag 1919, S. 346; Ochme, S. 49 {.; zur Rede Eberts ders., S. 5.

2 Die Beratung der sog. Notverfassung, des ,Gesetzentwurfs {iber die vorliufige Reichsgewalt*, begann
am 8. 2. 1919. Der im Reichsamt des Innern ausgearbeitete Entwurf war nach Beratungen zwischen der
Regierung und Vertretern der Einzelstaaten am 25. 2. im Staatenausschufl und nach Besprechungen mit
dem Zentralrat mehrfach abgeindert, am 28. 2. den Regierungen und Bundesbevollmichtigten der Ein-
zelstaaten zugeleitet und am 29. 1. 1919 in der Presse verdffentlicht worden; vgl. Regierung der Volks-
beauftragten II, S. 149, 323—341 und 354~357, mit Abdruck der Entwiirfe. Die am 1. 2. der National-
versammlung vorgelegte Fassung des Entwurfs (Sten. Ber., Bd. 335, Anlagen Nr.3) wurde von der
Nationalversammlung am 10. 2. fast unverindert einstimmig angenommen; Sten. Ber., Bd. 326,
S. 12 ff.; Reichs-Gesetzblatt 1919, S. 169 ff., abgedr. u. a. bei Triepel, S. 17 f.; Huber, Dokumente I1I,
S.691.

3 Der Staatenausschufl der ,deutschen Freistaaten” wurde durch das ,Gesetz iiber die vorliufige Reichs-
gewalt“ vom 10. 2. errichtet. Seine erste Sitzung fand am 11. 2. statt. Ein sog. Vorliufiger Staatenaus-
schuf}, der von der Konferenz der Reichsregierung mit den Vertretern der Einzelstaaten am 25. 1. zur
Beratung des ,vorldufigen Reichsgrundgesetzes* und des Verfassungsentwurfs eingerichtet worden
war, hat bereits vom 26.—30. 1. 1919 in Berlin und vom 5.—8. 2. 1919 in Weimar getagt; siche Schulz,
Demokratie, S. 112 1., 149 ff.; Willibalt Apelt, Jurist im Wandel der Staatsformen, Tibingen 1965,
S. 89 ff.; Schulthess 1919 1, S. 20, 40 f.; Regierung der Volksbeauftragten I1, S. 323 {,

4 Vgl. den am 11. 2. der Naticnalversammlung vorgelegten Gesetzentwurf ,betreffend die Feststellung
eines dritten Nachtrags zum Reichshaushaltsplan fiir das Rechnungsjahr 1918¢, der am 20. 2. verab-
schiedet wurde; Sten. Ber., Bd. 335, Anlagen Nr. 165, Bd. 326, S. 248 f.



1. 4.2.1919

Fraktionssitzung

In der Diskussion, an der Hoch,
Schopflin, Ulrich, Keil sich beteiligten,
wurde ausgesprochen, daf jetzt nicht
die Zeit zum Redehalten, sondern zum

Denn, wire es nach threm Willen gegangen,
wiren wir hoffnungslos und widerstandslos
invollstindige Anarchie hinein-
geraten. Das Ziel unserer Titigkeit in diesen
Monaten laflt sich leicht beschreiben: Wir
haben versucht, die politischen Errungen-
schaften der Revolution, den Sieg der Demo-
kratie, sicherzustellen. Wir haben versucht,
das Wirtschaftsleben wieder in Gang zu
bringen und die notwendigsten sozialpoliti-
schen Aufgaben zu erfillen. Wir haben hin-
gearbeitet auf einen moglichst raschen Frie-
densschlufl und moglichst ausreichende Le-
bensmittelversorgung. Ein grofler Teil dieses
Weges ist noch zuriickzulegen; ihn wird die
Nationalversammlung zu beschreiten haben,
in der unserer Fraktion als der weitaus
stirksten die Fihrung zufallen wird.®

Genosse Ebert teilte weiter mit, daff unmit-
telbar nach dem 16. Februar, sobald die
Volkswahlen in Deutsch-
Osterreich vollzogen sein werden®,
eine Delegation der osterreichischen Frak-
tion sich zur Teilnahme an den Fraktions-
verhandlungen einfinden wird. Zur vorlaufi-
gen Fithlungnahme hat die deutschosterrei-
chische Sozialdemokratie den Genossen
Schaefer delegiert.® Der Arbeitsplan fir die
Nationalversammlung sieht die Eroffnung
fiir Donnerstag, nachmittags 3 Uhr, vor. Die
Eroffnungsansprache hilt Genosse Ebert.
Dann tbernimmt der Altersprisi-
dent, Genosse Pfannkuch, den Vor-
sitz. Es wird vorgeschlagen werden, daff das
Haus vorliufig die Geschiftsordnung des
Reichstages iibernimmt’ und sich dement-
sprechend am Freitag durch die Wahl des
Prasidiums konstituiert. Den Prisidenten hat
nach parlamentarischem Brauch die Sozial-
demokratie zu stellen.? Ein Ausschuf fir die

5 Gemeint sind die Wahlen zur Konstituierenden Nationalversammlung vom 16. 2. 1919; Schulthess

1919 1, S. 515.

6 Uber diesen Kontaktmann lief} sich nichts ermitteln.

7 Die Nationalversammlung nahm in der 1. Sitzung am 6. 2. 1919 die ,,Geschiftsordnung fiir den Reichs-
tag. Vom 31. Dezember 1918 mit Ausnahme der Bestimmungen iiber die Abteilungen als »provisori-
sche Geschiftsordnung® an; Sten. Ber., Bd. 326, S. 4; Handbuch Nationalversammlung, S. 72 ff. — Sie
ibernahm zunichst auch noch der 1920 gewihlte Reichstag; erst am 12. 12. 1922 gab er sich eine neue
Geschiftsordnung. Reichs-Gesetzblatt 1923 II, S. 101 ff.; Huber, Verfassungsgeschichte VI, S. 357.

8 Zur Praxis der Besetzung des Prisidentenamtes im Reichstag bis 1918 vgl. Reichstagsfraktion der

SPD I, 5. CXXXV~CXLIV.
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Handeln gekommen sei. Hoch meint,
der Parteivorstand solle alles tun, um
die seitens der Regierung beabsichtigte
Darlegung und damit die politische De-
batte zuriickzustellen, bis die Mehr-
heitsbildung erfolgt sei. Die Frak-
tion war einig darin, die
Notverfassung und Kre-
ditvorlage moglichst ohne
Ausschufiberatung rasche-
stens zu erledigen.

Ebert berichtet iber Besprechun-
gen mit der demokrati-
schen Volkspartei, die auf de-
ren Veranlassung zwischen Fischbeck,
Nauwmann und  Schiffer und Ebert,
Scheidemann und David stattgefunden
haben, iiber die Frage der Mehrheitsbil-
dung in Nationalversammlung und Re-
gierung. Dabei duflerten die Demokra-
ten auch thre Neigung zu der eventuel-
len Zuziehung der Zen-
trumspartel!l

Als grundsitzliche Voraussetzung wur-
de unsererseits die ruckhaltlose Aner-
kennung der republikanischen Staats-
form, einer Finanzpolitik mit scharfer
Heranziehung von Vermogen und Be-
sitz und tiefgreifende Sozialpolitik und
Sozialisierung der hierzu geeigneten Be-
triebe aufgestellt.

9 Vgl. Anm. 7.

Revision der Geschaftsordnung wird sofort
die Arbeiten beginnen.” Die dringendsten
und unaufschiebbarsten Vorlagen sind ein
Finanzgesetz fiir die Regierung, das
ihr einen vorliufigen Kredit einrdumt und
fiir die seit dem 9. November erforderlich
gewesenen auflerordentlichen Ausgaben In-
demnitit erteilt?, sodann die Notverfassung?,
deren Beratungen Scheidemann mit einem
politischen Exposé einleiten wird, wihrend
Preufl den Entwurf selbst begriindet.’® In
der Fraktion trat die Auffassung zutage, dafl
es nicht wiinschenswert sei, sofort in grofie
politische Debatten einzutreten, sondern daf§
zuerst so schnell wie méglich der Kredit
und die Notverfassunggeschaffen
werden miifiten.

10 Bei der 1. Lesung am 8. 2. 1919 sprach nur Prexufl; Sten. Ber., Bd. 326, S. 12 ff.

11 Diese Unterredung wurde auf der Sitzung des Vorstandes und der Fraktion der DDP am 4. 2. 1919 in

Erfurt zur Sprache gebracht: ,Fischbeck berichtet, daff zwischen den Volksbeauftragten und Nau-
mann und ihm Besprechungen in Berlin stattgefunden hitten; danach sei die Sozialdemokratie bereit,
mit den Demokraten und dem Zentrum zusammen die Regierung zu bilden.“ (NL Petersen, Fasz. 18,
S. 4). Herr Fischbeck: , Auch bei der Sozialdemokratie ist unter allen Umstinden der Wunsch vorhan-
den, mit biirgerlichen Parteien zusammenzuarbeiten. Gewisse Vorbesprechungen haben schon startge-
funden und zwar am vergangenen Sonnabend (1. 2. 1919) zwischen Ebert, Scheidemann und David
einerseits und Schiffer, Naumann und Fischbeck andererseits. Die Herren waren durchaus bereit, auf
unsere Forderungen einzugehen, und auch das Zentrum zur Regierung zuzuziehen.“ (Sitzung des
Hauptvorstandes der DDP am 4. 2. 1919 in Erfurt, BA Koblenz R 45/111, 6). Schon am 29. 1. 1919
hatte Landsberg in einer Kabinettssitzung erklirt: ,Schiffer hat mir gesagt, wir miissen uns mit den
Demokraten zusammentun®; Regierung der Volksbeauftragten I, S.348; vgl. auch SPD-Parteitag
1919, S. 56.
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Eine eingehende Debatte (Redner
Schulz, Davidsohn, Hoch, Keil, Ul-
rich, Schumann, David, Auer, Meer-
feld, Bohm-Schuch, Heine, Vogel,
Riickert, R. Fischer, Auer, Blos, Po-
korny, Ulrich, Landsberg, Ad[olf]
Braun) endete mit der Wahl einer zehn-
gliederigen Kommission, bestehend aus
Auer, Blos, Ad[olf] Braun, David,
Geck, Hoch, Keil, Kritzig, Meerfeld,
Ulrich, zur Ausarbeitung eines
Aktionsprogramms zur
Grundlage der Besprechung mit den
Demokraten und eventuell mit dem
Zentrum zwecks Mehrheitsbildung, wo-
fir dem Fraktionsvorstand wider-
spruchslos freie Hand gelassen wurde.!?

Eine Anregung Ad[olf] Brauns, auch
mit der U.S.P. solche Besprechungen zu
pflegen, soll in der Nachmittagssitzung
weiter besprochen werden.!> Vom So-
zialdemokratischen Volksverein Weimar
ging nachstehende Resolution ein:

»Die am 3. Februar tagende Versamm-
lung der S.P.D. spricht ihre schirfste
MiBbilligung iber die Sicherung der
Nationalversammlung durch landes-
fremde Truppen aus, obwohl die Thii-
ringer Truppen sich zur Verfiigung ge-
stellt haben.

Sie protestiert gegen die Verhandlungs-
weise des Genossen Noske und seine
eingeleitete Militardiktatur. Die Ver-
sammelten ersuchen die sozialdemokra-
tische Fraktion, unverziigliche Schritte
zur Beseitigung dieses aufreizenden Zu-
standes zu tun.“!

Es entwickelt sich eine Aussprache tiber dic
Mehrheitsbildung in der National-
versammlung. Zur Ausarbeitung des sozial-
demokratischen Programms fiir die nichsten
Aufgaben wird ein Ausschufl berufen sein,
dem u. a. angehodren: Auer-Miinchen, Anna
Blos, Ulrich-Darmstadt, Coben, Geck-
Mannheim, Hoch-Hanau, Krditzig und Otto
Braun.

12 Das von der Kommission ausgearbeitete Aktionsprogramm (vgl. Nr. 4, Anm. 7) bildete spiter die
Grundlage der Regierungserklirung Scheidemann; SPD-Parteitag 1919, S.57; Sten. Ber. Bd. 326,
S. 44 ff.; vgl. auch unten Nr. 6, Anm. | und Vorwdrts Nr. 82 vom 14. 2. 1919.

13 Siehe Nr. 2.

14 Vgl. Scheidemann, Memoiren I, S. 357; Noske, Kiel, S. 86; Ochme, S. 14.
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2.
4.2.1919, nachm.: Fraktionssitzung

Protokollbuch 111, Handschrift Reimes. Uberschrift: ,[Dienstag) Nachmittagssitzung 4 Uhr.*

Der Namensaufruf ergab die Anwesenheit von 105 Fraktionsgenossen; 58 fehlten,
von denen 12 noch im Laufe des Nachmittags eintrafen.

Die Wahl des Fraktionsvorstandes ergab:

David, Lobe, Molkenbuhr und [Hermann] Miller-Breslau als Vorsitzende, weiter
Auer, Ebert, Richard Fischer, Hoch, Juchacz, Kratzig, Scheidemann, Severing und
Stolten.

Adolf Braun fafite seine Anregung betreffend Verhandlungen mit der Unabhingi-
gen-Fraktion in folgendem Antrag zusammen, den Vogel, Endres, Gélzer, Holl!,
Simon?, und Sinzheimer unterstiitzten.

Die Unterfertigten beantragen, dafl der U.S.P. das Angebot gemacht werden soll, in die
Regierungsmehrheit einzutreten.

Als Vorbedingung ist von der U.S.P. die Erklirung zu fordern, dafl sie sich von der putschi-
stischen Taktik lossagt und die Solidaritdt mit den Kommunisten aufgibt.

Davidsohn stellte dazu den Antrag:

Ich beantrage, den Unabhingigen unser Arbeitsprogramm vorzulegen und sie zu be-
fragen, ob sie gewillt sind, auf dieser Grundlage sich den Mehrheitsparteien anzuschlie-
fen.

Landsberg stellte den Antrag:

Ich beantrage, bei der Fraktion der Unabhingigen anzufragen, ob sie bereit ist, in die Reichs-
regierung einzutreten auf der Grundlage des Bekenntnisses zur parlamentarischen Demokra-
tie, d. h. zu einer Staatsform, die in jeder Bezichung durch den Willen der Mehrheit des Vol-
kes bestimmt wird.

Hierzu beantragte Katzenstein, dem Schlufisatz noch folgende Erginzung hinzuzu-
fugen:

mithin unter grundsitzlicher Ablehnung jeder Putschtaktik.

Im Laufe der langen Diskussion (Redner: David, Braun, Kriiger, Starosson, Ul-
rich, Silberschmidt, Schopflin, Heine, Schmidt-Meiflen, Schulz, Heinrich, Stel-
ling, Richard Fischer, Kiirbis, Landsberg, Blos, Auer, Schumann, Vogel, Ober-
meyer) wurden die Antrige Davidsohn und Hoch zugunsten des Antrages Lands-
berg zuriickgezogen und ein Antrag Auer folgenden Inhalts eingebracht:

Die Fraktion ist damit einverstanden, dafl Genossen in unverbindlicher Form mit Mitgliedern
der unabhingigen Fraktion Fiihlung nehmen, ob dort Bereitschaft ist, in eine Regierungs-
mehrheit einzutreten unter folgenden Bedingungen:

1 Méglicherweise ist nicht Holl, sondern Hoch gemeint, da spiter von einem Antrag Hoch die Rede
1st.

2 Es lief sich nicht feststellen, ob es sich um Georg Simon (Schwaben) oder um Anna Simon (Westpreu-

en) handelte.



3. 52,1919 Fraktionssitzung

Ist die unabhingige Fraktion bereit, sich jeder putschistischen Taktik und Gewaltanwendung
loszusagen, sich von den Kommunisten (Spartakisten) im ganzen Reich zu trennen und sich
zu dem Grundsatz parlamentarischer Demokratie als den unbedingt anzuerkennenden Aus-
druck des Mehrheitswillens des Volkes zu bekennen??

Ein Schluffantrag fand die grofle Mehrheit.

Der Antrag Landsberg mit dem Amendement Katzenstein wurde mit
Mehrheit angenommen.

David erklirte, er konne dem Antrag Landsberg nicht beitreten und miisse daher fiir
seine Stellung als Fraktionsvorsitzender die Konsequenzen ziehen.*

Die nichste Sitzung wird auf Mittwoch, den 5. Februar, vormittags 10 Uhr, anbe-
raumt.

3 Die USPD antwortete ablehnend: , Auf [hr Schreiben vom 5. Februar erwidern wir folgendes: fiir die
Fraktion der USPD kommt der Eintritt in die Regierung solange nicht in Frage, bis die gegenwirtige
Gewaltherrschaft beseitigt ist und bis die simtlichen Mitglieder der Regierung nicht nur das Bekenntnis
ablegen, sondern auch den entschlossenen Willen betitigen, die demokratischen und sozialistischen
Errungenschaften der Revolution gegen die Bourgeoisie und die Militirautokratie sicherzustellen. Die
Fraktion der USPD. Fritz Geyer.“ Text u.a. in Vorwdrts Nr. 69 vom 7. 2. 1919; Schulthess 1919 1,
S. 34. Uber die Haltung der USPD vgl. auch: Protokoll des USPD-Parteitags Mirz 1919, S. 270; Wil-
helm Ditumann, Erinnerungen. Masch. Ms. im Internationalen Institut fiir Sozialgeschichte Amster-
dam, S. XVII/4.

4 Vgl. Nr. 3. — Gestrichen: ,Nichste Sitzung®.

3.
5.2.1919: Fraktionssitzung

Protokollbuch III, Handschrift Reimes. Uberschrift: ,,Sitzung vom Mittwoch, den 5. Febr.,
vormittags, 10 Uhr.“

David erdffnet die Sitzung mit der Erklirung, daff er, wie bereits gestern dargelegt,
nicht in der Lage sei, den Beschlufl betreffend die Anfrage bei der Fraktion der
U.S.P. zur Ausfithrung zu bringen, ein anderer Vorsitzender sei zur Zeit nicht da, er
bitte also, eine Kommission mit der Ausfiihrung des Beschlusses zu beauftragen.

Dem widersprachen Landsberg und Heine. Letzterer meinte, da iiber die Art der
Ausfithrung nichts beschlossen sei, so solle man erst die Festlegung des Aktions-
programmes abwarten, wihrend Hoch darauf hinweist, die Ausfilhrung des Be-
schlusses sei Sache des Vorstandes, nicht die des Vorsitzenden. Nach Erschei-
nen Lébes wird dieser mit der Ausfithrung beauftragt.

Eine Verdffentlichung des Beschlusses soll vorliufig nicht erfolgen, wie
iiberhaupt Veroffentlichunglen] von Fraktionsbeschliissen und Verhandlungen nur
dann erfolgen sollen, wenn dies ausdriicklich beschlossen wird.!

t Der Vorwdrts brachte nur von der ersten Sitzung der SPD-Fraktion am 9. 2. 1919 einen ausfiihrlichen
Bericht; siehe Nr. 1b. In der Folgezeit erschienen lediglich, wenn {iberhaupt, nur kurze Notizen zu
Fraktionssitzungen.
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Landsberg referiert tber die Notverfassung.

Nach lingerer Debatte wurde beschlossen, dieser Vorlage ohne Debatte zuzustum-
men, aber dazu eine Erklirung der Fraktion iiber die Stellung abzugeben, deren
Wortlaut Landsberg entwerfen soll.2

Lébe

2 Vgl. Nr. 1, Anm. 2 und Nr. 6.

4,
6.2.1919: Fraktionssitzung

Protokollbuch III, Handschrift Reimes. Uberschrift: ,Sitzung v. Donnerstag, den 6. Febr., abends,
6 Y4 Uhr.“

Der Vorsitzende Lobe teilte mit, dafl Hildenbrand! es definitiv abgelehnt habe, das
Amt des Prisidenten der Nationalversammlung anzunehmen. Der Fraktionsvor-
stand schlage an seiner Stelle den Kollegen (Bauer) vor.

Keil erhebt Bedenken, ob die beiden wichtigen Amter Arbeitsamt und
Prisidiumin einer Hand vereinigt werden konnten, zumal man gar nicht wisse,
ob die eventuelle Koalition der Forderung zustimme, die drei Amter des Prisi-
diums der Nationalversammlung, der Reichsregierung und
des Reiches der Sozialdemokratie zu iiberlassen, es sei das auch eine Frage der
Zweckmifigkeit. Geck wendet sich dagegen, dafl die Fraktion nicht vorher Gele-
genheit habe, sich uber die Besetzung solch wichtiger Posten unter sich zu beraten,
sondern stets mit fertigen Vorschligen des Vorstandes tiberrascht und zur sofortigen
Wahl gezwungen werde. Konig wendet sich gleichfalls gegen die augenblickliche
Entscheidung. Winnig schligt vor, auf die Besetzung des Prasidentenpostens zu ver-
zichten. Braun? schligt vor, den Gegenstand bis 8 Uhr von der Tagesordnung abzu-
setzen, damit die Fraktion Gelegenheit habe, unter sich iiber eventuelle weitere Vor-
schlige zu sprechen.

Das wird beschlossen.

Ein Antrag Binder zur Einreichung an das Plenum betreffend den freien Ein- und
Austritt der Abgeordneten aus den besetzten Gebieten und ebenso ein Antrag Lébe
betreffend Riickkehr der deutschen Kriegsgefangenen findet einstimmige Annah-
me.*

1 Karl Hildenbrand war von 1918—1924 Gesandter Wiirttembergs in Berlin. Vgl. auch Nr. 4, Anm. 5.

2 Gustav Bauer war seit dem 4. 10. 1918 Staatssekretir des neugeschaffenen Reichsarbeitsamtes; dem
Kabinett Scheidemann, das am 13. 2. 1919 berufen wurde, gehérte er als Reichsarbeitsminister an.

3 Es lief} sich nicht ermitteln, ob es sich um Dr. Adolf Braun oder um Otto Braun handelte.

4 Zum Wortlaut vgl. Vorwérts Nr. 69 vom 7. 2. 1919. — Ein interfraktioneller Antrag zu den Kriegsge-
fangenen wurde am 8. 2. 1919 eingebracht; Sten. Ber., Bd. 335, Anlagen Nr. 5.
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In die Geschiftsordnungskommission sollen von der Fraktion ent-
sandt werden: David, Geck, Landsberg, Keil, Lobe, Frau Lodahl;

in die Wahlprifungskommission Bobm-Schuch, Reiflhaus, Schmidt-
Meiflen, Stiicklen, Endres, Fischer-Berlin;

indenSeniorenkonvent David, Fischer-Berlin, Lobe, Molkenbubr, Miiller-
Breslau, Severing.

Die Diskussion iiber das Aktionsprogramm wird von den Referenten Keil
(Steuerfragen), Auer (Heerwesen), Hoch (Wirtschaftsfragen), Braun (Landwirt-
schaft), Kritzig (Sozialpolitik) eingeleitet und um 8 Uhr unterbrochen.’

Bauer laft die Erklirung abgeben, dafl er nur gezwungen fiir die Ubergangszeit sich
zur Ubernahme der Prisidentschaftskandidatur bereit erklirt habe und nur unter
Beibehaltung seines Amtes.

Geck schligt David fiir den Posten des Prasidenten der Nationalversammlung vor.
Thm schlieflen sich Heinrich Schulz und Richard Fischer an, letzterer besonders auf
die politische Unméglichkeit hinweisend, ein Mitglied der Reichsregierung auf den
Posten des Prisidiums der Nationalversammlung zu stellen, der in erster Linie die
Kontrolle der Regierung obliege. Man diirfe sich nicht einer Ablehnung solcher
Kandidatur durch die biirgerlichen Parteien aussetzen.

Trotz der Ablehnung seitens Davids beschlof§ die Fraktioneinstimmig, thn um
Annahme der Kandidatur zu ersuchen.

Die wiederaufgenommene Besprechung des Aktionsprogramms wird nach kurzer
Zeit durch Debattenschlufl zum Abschluff gebracht.

Lobe

5 Siehe den als Anhang abgedruckten Text.

6 Vgl. dagegen Keil 11, S. 170: ,Man hielt Umschau und nannte Hildenbrand, mit dessen Gesandtenstel-
lung jedoch das Prisidentenamt nicht vereinbar war. Zu meinem Erstaunen verfiel man auch auf mich.
Ich lehnte sofort unmifiverstindlich ab. Man drang, da sich die Prisidentenwahl verzigerte, tagelang in
mich, und suchte meinen Einwand, daf} ich das nétige Format nicht habe, zu widerlegen. Besonders
war es der mir immer wohlgesinnte Dr. Eduard David, der mit all seiner Dialektik mir den ,Minder-
wertigkeitskomplex’ auszureden versuchte. Er kenne mich besser als ich selbst, behauptete er. Der
Erfolg blieb thm versagt. Ich drehte den Spiel um und schlug Dr. David vor, einer der letzten noch
nicht vergebenen Minner von geistigem Format aus unseren Reihen. Er suchte sich, da er nicht gerne
auf dem Prisentierteller saf}, der Nominierung zu entziehen. Da indessen meine Ablehnungsgriinde bei
thm nicht in Frage kamen, setzte ich durch, dafl die Fraktion ihn auf den Schild erhob. Am nichsten
Tag war Dr. David zum Prasidenten gewihlt [...].*

Vgl. auch Vorwarts Nr. 70 vom 7. 2. 1919 und Oehme, S. 88 f.
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Anhang
Entwurf fiir ein Aktionsprogramm

NL Payer Nr. 12, Bl. 154—158, Maschinenschrift mit handschriftl. Uberschrift (Payer):
»Socialdemokr[atischer] Entwurf des Arbeitsprogramms der Reichsregierung 11. 2. [19]19.%7

Arbeitsplan.

Fur die politische, wirtschaftliche und geistige Neugestaltung des Deutschen Reiches
stellt die Sozialdemokratische Partei folgende Richtlinien auf®:

Das Deutsche Reich und alle seine Einzelstaaten haben die demokratische? Staats-
form mit souveriner Volksvertretung. Die Gesetzgebungs- und Selbstverwaltungs-
korperschaften im Reich, in den Einzelstaaten und in den Gemeinden gehen aus
allgemeinen, gleichen, geheimen, unmittelbaren Wahlen nach dem Verhaltniswahl-
verfahren!® hervor. Wahlberechtigt sind alle Manner und Frauen iiber 20 Jahre.

Demokratisierung der Verwaltung. Aufhebung aller Vorrechte fir die Besetzung
von Beamtenstellen.

Die Einheit des Reiches ist durch eine starke Zentralgewalt und weitgehende Verein-
heitlichung, namentlich auf dem Gebiet der Wirtschaft und des Verkehrs!!, zu festi-
gen. Dagegen ist auf dem Gebiet der lokalen Kulturpflege weitgehende Selbstverwal-
tung in Gemeinde, Provinz und Einzelstaat zu gewihren.

Die personlichen und staatsbiirgerlichen Rechte der Einzelnen'?, religiose Freiheit,
freie Meinungsauflerung in Wort und Schrift, Freiheit der Presse, Wissenschaft und
Kunst, Freiheit der Versammlung und Vereinigung sind sicherzustellen.

Volle korperliche und geistige Ausbildung des gesamten Volkes durch ein einheitli-
ches und demokratisch aufgebautes Schulwesen!?, in dem jedem Volksgenossen das
unbeschrinkte Recht auf Bildung und Erziehung nach seinen Fihigkeiten ohne
Riicksicht auf Vermogen und Stand der Eltern gesichert ist. Aufnahme dieses
Grundsatzes in die Verfassung des Reiches. Durchfiihrung durch die Einzelstaaten
und Gemeinden.

7 Die SPD brachte einen ,Entwurf* dieses Programms wahrscheinlich schon am 7.2. — vgl. Nr. 6,
Anm. 1 — in die Koalitionsverhandlungen ein; Masch. Exemplar mit der handschriftl. Uberschrift
(Payer): ,Sozialdemokratischer Entwurf eines Regierungsprogramms 10. Febr. [19119* in NL Payer
Nr. 12, Bl. 150—153. Dieser Entwurf wurde dann tberarbeiter und erweitert und am 11. 2. 1919 als
Vorlage fiir das , Arbeitsprogramm der Reichsregierung® eingebracht. Zur Reaktion von Zentrum und
DDP vgl. Nr. 6, bes. Anm. 1 und Nr. 8, bes. Anm. 6.

Der vorstehende Satz fehlte im 1. Entwurf.

o e

Im 1. Entwurf ,demokratisch-republikanische*.

10 Im 1. Entwurf ab hier bis Absatzende: ,nach dem Verhiliniswahlverfahren fiir Mianner und Frauen
iiber 20 Jahren hervor®.

11 Der vorstehende Satzteil wurde eingefiigt.
12 Erginzt: ,der Einzelnen®.

13 Das Nachfolgende bis Absatzende wurde erginzt.

11
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Auf'* wirtschaftlichem Gebiet ist es dringendste Aufgabe: fiir das ganze Volk die
unentbehrlichen Lebensmittel und sonstigen Gebrauchsgegenstinde, fiir Landwirt-
schaft und Industrie Rohstoffe, Hilfsstoffe und Gerite, fur den Handel Bewegungs-
freiheit auf dem Weltmarkt, fur die Arbeiter und Angestellten angemessene Arbeits-
gelegenheit zu sichern. Damit dies in der zweckmafigsten Weise geschieht und sich
unser Wirtschaftsleben zum Wohle des ganzen Volkes entwickelt, hat das Reich in
engster Fiihrung mit den beteiligten Kreisen regelnd und ausgleichend einzugreifen.
Das Reich hat insbesondere das Recht zur Kontrolle der Preise und der Verteilung
der Produkte.

Wirtschaftszweige, die nach ihrer Art und ihrem Entwicklungsstand zur einheitli-
chen Regelung durch die Gesamtheit (Sozialisierung) reif sind, sind auf Reich, Staat
oder Gemeinde zu libernehmen, soweit!> nicht genossenschaftliche Besitz- und Ver-
waltungsformen zweckmifiger sind. Insbesondere sind die Bergwerke und die Er-
zeugung von Licht und Kraft auf das Reich zu iibernehmen. Diese Mafinahmen sind
so durchzufiihren, dafl dadurch die Giitererzeugung gesteigert und der Wohlstand
des arbeitenden Volkes gehoben wird.!¢

Die!” Lohn- und Arbeitsbedingungen in den Betrieben und Betriebsgruppen sind
mit den Organisationen der beteiligten Arbeiter und Angestellten zu vereinbaren

14 Im 1. Entwurf lautete der diesem Absatz vergleichbare Passus: ,Auf wirtschaftlichem Gebiet ist fiir
die unentbehrlichsten Lebensmittel und sonstigen Gebrauchsgegenstinde, fiir Rohstoffe und ausrei-
chende Arbeitsgelegenheit zu sorgen. Wo es die Riicksicht auf das Wohl des gesamten Volkes erfor-
dert, hat das Reich in das Wirtschaftsleben regelnd und ausgleichend einzugreifen.

Die Rationierung und die Hochstpreise werden fiir diejenigen Lebensmittel, an denen wir Mangel
leiden, aufrechterhalten. Die Freigabe in der Verteilung der Lebensmittel und die uneingeschrinkte
Beteiligung des Handels erfolgt, sobald die Versorgung des Marktes so sicher gestellt ist, dal Angebot
und Nachfrage allein Ausgleich finden kénnen. Die Einfuhr wird nur soweit beschrinkt, wie dies mit
Riicksicht auf unsere Valuta notwendig ist.

Die Organisation der Einfuhr der rationierten Lebensmitte! ist unter Hinzuziehung der Interessenten
des Handels von den Reichsstellen zu leiten.”

15 Von ,soweit” bis Satzende eingefiigt.
16 Der vorstehende Satz wurde erginzt.

17 Die den folgenden Abschnitten bis zum Absatz ,Steuergesetzgebung™ entsprechenden Passagen laute-
ten im 1. Entwurf: ,Die Lohn- und Arbeitsbedingungen sind mit den Organisationen der beteiligten
Arbeiter und Angestellten zu vereinbaren; ihre Durchfihrung ist durch Arbeiter- und Angestellten-
Ausschiisse oder Arbeiterrite zu iiberwachen. Das Arbeitsrecht ist den neuen Verhiltnissen anzupas-
sen.

Auf sozialpolitischem Gebiete sind in Angriff zu nehmen die planmiflige Verbesserung der Volksge-
sundheit, die Wohnungs- und Arbeitslosen-Fiirsorge, der Ausbau des Mutterschutzes und der Siug-
lings- und Jugend-Fiirsorge.

Den Reichs-, Staats- und Gemeinde-Beamten sind die staatsbiirgerlichen und die beruflichen Rechte
einschliefilich des Koalitionsrechts zu sichern und eine zeitgemifie Neuregelung der Besoldungs- und
Pensions-Verhiltnisse durchzufihren.

Zur Steigerung der landwirtschaftlichen Produktion hat das Reich fiir umfassende Bodenverbesserung
einzutreten, erforderlichenfalls durch Anwendung des Vorkaufsrechts, der Enteignung oder Auftei-
lung.

Zur Sicherung des Landes und der offentlichen Ordnung wird auf der Grundlage der allgemeinen
Wehrpflicht und eines demokratischen Aufbaues eine Volkswehr geschaffen. Jeder Truppenteil wihlt
aus seinen Reihen einen Rat zur Kontrolle und zur Priifung und Vertretung von Beschwerden.
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und ihre Durchfithrung durch Arbeiterausschisse oder Arbeiterrite zu liberwachen.
Die Rechte der Arbeiterausschiisse sind zu erweitern.

Das Arbeiterrecht ist durch ein Gesetz, das alle Gruppen der Arbeiter und Ange-
stellten umfaflt, vollstandig zu regeln. Zur Aufsicht iber die Durchfihrung der Ge-
setze sind die Arbeiter und Angestellten und ihre Verbinde heranzuziehen. Die
Arbeiter- und Angestelltenversicherung ist gleichfalls zu vereinheitlichen, ihre Lei-
stungen sind zu erhohen, die Lasten gerechter zu verteilen, die Leitung ist auf der
Selbstverwaltung der Versicherten und unter Mitwirkung der anderen beteiligten
Kreise aufzubauen.

Auf dem sozialpolitischen Gebiet sind zunichst in Angriff zu nehmen: die planmi-
flige Verbesserung der Volksgesundheit, einheitliche Bekimpfung der Tuberkulose,
Geschlechtskrankheiten usw., die Wohnungsfiirsorge, die Arbeitslosenversicherung,
der Ausbau des Mutterschutzes und der Siuglingsfiirsorge, eine durchgreifende An-
derung der Rechtsstellung des unehelichen Kindes, planmifliger Ausbau des Kinder-
schutzes und der Jugendfiirsorge, sowie die allgemeine Wohlfahrtspflege.

Fiir die Reichs-, Staats- und Gemeindebeamten: Sicherung ihrer staatsbuirgerlichen
und beruflichen Rechte, einschliefllich des Koalitionsrechtes, zeitgemafle Neurege-
lung der Besoldungs- und Pensionsverhiltnisse, einheitliches Beamtenrecht mit An-
erkennung der Beamtenausschiisse, Neugestaltung der Disziplinarbestimmungen,
Offenlegung der Personalakten.

Zur Steigerung der landwirtschaftlichen Produktion mufy gefordert werden: Umfas-
sende Bodenverbesserung durch Bodenkulturarbeiten aller Art, sowie Aufschlie-
Rung aller zur landwirtschaftlichen Nutzung geeigneten Moor- und Odlandflichen,
Umgestaltung der Besitz- und Betriebsverhiltnisse, die den hochsten Ertrag gewihr-
leisten; erforderlichenfalls durch Anwendung des Vorkaufsrechts, der Enteignung
oder Aufteilung.

Planmaflige Siedlung zur Besserung der Wirtschafts- und Wohnungsverhiltnisse der
Landarbeiter und Kleinbauern, Ausgestaltung des landwirtschaftlichen Unterrichts-
wesens, Vermehrung der Versuchs- und Musterwirtschaften. Ausbau des Genossen-
schaftswesens und der gemeinwirtschaftlich zu betreibenden Brand-, Hagel- und
Viehversicherung. Ausdehnung der Staatsaufsichten auf alle Forsten und Nutzbar-
machung aller Wilder fur die Allgemeinheit. Aufhebung der Fideikommisse und
aller Vorrechte in der Fischerei und Jagd.

Zur Sicherung des Landes und der o6ffentlichen Ordnung wird auf der Grundlage
der allgemeinen Wehrpflicht und einer demokratischen Verfassung eine Volkswehr
geschaffen. Die militdrische Dienstzeit 1st moglichst kurz zu bemessen. Daneben ist
fir eine zweckmifige, korperliche und geistuge Ausbildung der Jugend zur Wehr-
haftigkeit zu sorgen. Das Gerichtsverfahren ist 6ffentlich. Jeder Truppenteil wihlt
aus seinen Reihen einen Rat zur Kontrolle und zur Priifung und Vertretung von

Eine ausreichende Versorgung der Kriegsverletzten und der Hinterbliebenen der Kriegsteilnehmer hat
sofort zu erfolgen.

Fiir die Steuergesetzgebung werden die bekanntgegebenen Gesetzesvorschlige der bisherigen Reichs-
leitung iiber die verschirfte Erfassung der Kriegsgewinne und die wiederholte Erhebung einer Mchr-
einkommensteuer grundsitzlich gebilligt.”
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Beschwerden. Die ausreichende Versorgung der Kriegsverletzten und der Hinter-
bliebenen hat sofort zu erfolgen.

Steuergesetzgebung: Die bekanntgegebenen Gesetzesvorschlige der Reichsleitung
iiber die verschirfte Erfassung der Kriegsgewinne und die wiederholte Erhebung
‘einer Mehreinkommenssteuer sind grundsitzlich zu billigen.

Die Schuldenlast des Reiches ist nach Moglichkeit abzubauen durch eine grofle, all-
gemeine, nach oben scharf steigende Vermogensabgabe, von der die kleinsten Ver-
mogen freizulassen sind.

Die Einkommens- und Vermdgensbesteuerung ist durch Reichsgesetz auf eine ein-
heitliche Grundlage zu stellen und nach sozialen und bevolkerungspolitischen Riick-
sichten'® auszugestalten. Den Einzelstaaten und Gemeinden ist ein Anteil an den
Quellen dieser Besteuerung zu belassen, der!® zur Deckung ihres Einnahmebedarfs
ausreicht. Ein Lastenausgleich zwischen den Gemeinden ist anzustreben.

Die Erbschaftsbesteuerung ist in der Richtung der scharfen Erfassung allen grofen
Besitzes auszubauen.

Einen alsbaldigen Friedensbeschluf} herbeizufiihren, ist die dringendste Aufgabe un-
serer auswartigen Politik.?® Dabei ist an den vom Prisidenten Wilson aufgestellten
Grundsitzen festzuhalten und jeder Versuch zuriickzuweisen, die Zusicherung eines
Friedens des Rechtes und der Menschlichkeit zu miflachten. Insbesondere ist das
Recht der Selbstbestimmung auch fiir die Bevolkerung Elsafl-Lothringens sowie der
Provinzen Posen und Schleswig zur Geltung zu bringen. Eine Miffachtung des
Rechtes auf Selbstbestimmung wiirde es auch sein, wenn die Vereinigung Deutsch-
Osterreichs mit dem Deutschen Reich von den Gegnern angefeindet wiirde. Mit den
Grundsitzen eines Rechtsfriedens wiirde ebenso die Verweigerung der Riickgabe
unserer Kolonien unvereinbar sein. Die Absichten franzosischer Imperialisten auf
das Saargebiet, die Pfalz und das linke Rheinufer sind zuriickzuweisen. Die Kriegs-
gefangenen sind sofort heimzusenden. Die Folgen aller solcher Vergewaltigungen
des Rechtes miifite die Verewigung der Feindschaft zwischen den Vlkern sein. Das
grofle Ziel eines dauernden Friedens wiirde zunichte gemacht.

Wir erkldren uns bereit, mit allen Kriften an der Schaffung eines Volkerbundes mit-
zuarbeiten, der eine weitgehende Abriistung ermdglicht und den durch den Krieg
erschopften und gequilten Volkern den Segen eines friedlichen, gegen jede neue
Kriegsgefahr gesicherten Kulturdaseins in Aussicht stellt.

18 Im t. Entwurf: ,Grundsdtzen®.
19 Von ,der” bis Satzende eingefiigt.

20 Die nachfolgenden Sitze bis zum Ende des Absatzes wurden gegeniiber der 1. Fassung erginzt.
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5.
7.2.1919: Fraktionssitzung

Protokollbuch I1I, Handschrift Reimes. Uberschrift: »Sitzung vom Freitag, den 7. Febr., vorm.,
11 Uhr.«

Hoch teilt mit, dafl Genosse David sich bereit erklirt hat, den Prisidentenposten
zur Nationalversammlung anzunehmen; die Fraktion nimmt den Entschluff des Ge-
nossen David mit Dank entgegen.!

Bei Mitteilung des Antrages der U.S.P. betreffend Verlegung der Nationalversamm-
lung nach Berlin? wird von Fischer-Berlin darauf hingewiesen, dafl der Fraktions-
zwang auch in sich schliefle, dafl Antrige von anderen Parteien von Fraktionsgenos-
sen erst nach Zustimmung der Fraktion unterschrieben, beziehungsweise unterstiitzt
werden diirfen.

Beziiglich des Handbuches des Reichstags und der offiziellen Mitgliederverzeichnis-
se soll der Fraktionsvorsitzende beim Direktor des Reichstags eventuell beim
Reichstagsprasidenten Widerspruch dagegen erheben, daff noch jetzt die Konservati-
ven an erster Stelle und die Sozialdemokraten an letzter Stelle stehen; die Fraktion
verlange Einreihung nach Stirke der Fraktionen.?

Lobe

Die Wahl Davids erfolgte am 7. 2. 1919; er erhielt 374 von 399 Stimmen der Nationalversammlung
(Vorwdrts Nr. 71 vom 8. 2. 1919; Sten. Ber., Bd. 326, S. 8). Nach dem Zeugnis von Karl Hildenbrand,
Eduvard David, in: Sozialistische Monatshefte, 37. Jg., 1, S. 30 (10, 1. 1931) hat Dawid das Amt als ,dic
Kronung seiner politischen Arbeit* empfunden.

Vgl. Sten. Ber., Bd. 335, Anlagen Nr. 4, $.26. Der Antrag war nur von den USPD-Abgeordneten
unterschrieben. Er verlangte die sofortige Verlegung der Nationalversammlung nach Berlin. Vgl. auch
Stein, S. 22 und Vorwdrts Nr. 72 vom 8. 2. 1919.

o

3 Die Abfolge in der amtlichen Ausgabe ,Handbuch der verfassunggebenden deutschen Nationalver-
sammlung. Weimar 1919. Biographische Notizen und Bilder. Herausgegeben vom Bureau des Reichs-
tages, Berlin 0. ]. [1919]%, S. 295-366, erfolgte nach den Fraktionsstirken.

6.
10.2.1919: Fraktionssitzung

Protokollbuch 111, Handschrift Reimes. Uberschrift: ,Sitzung vom [Montag] 10. Februar,
vormittags, 10 Uhr.*

Lobe berichtet iiber das Ergebnis der Verhandlungen mit den Vertretern des Zen-
trums und der Demokraten' und teilt mit, dafl die letzten Besprechungen als ergeb-

1 Vgl. Severing, Lebensweg I, S. 237 ff. In der Frakuonssitzung der Demokraten am 7. 2. berichtete Pay-
er ,iber die Verhandlungen mit den Mehrheitsparteien. Alle Parteien, auch das Zentrum, haben sich
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nislos abgebrochen wurden, weil die Vertreter der biirgerlichen Parteien ihren An-
spruch auf einen der Prasidentenposten nicht aufgeben wollten, die Unterhindler
der Fraktion sich aber in der neuen Situation nicht fir befugt halten, ohne Zustim-
mung der Fraktion einen der Prisidentenposten abzutreten.? Nach Besprechungen
mit den beteiligten Genossen Ebert, Scheidemann und David sei ein Abkommen
dahingehend erzielt worden, dafl Genosse David sich bereit erklart, auf den Prisi-
dentenposten zu verzichten. Dafiir solle er gebeten werden, im kommenden Mini-
sterium ein Amt als Minister ohne Portefeuille zu Gibernehmen. Dem Amt soll eine
besondere Mission iibertragen werden. Der Fraktionsvorstand, der sich nur in einer
Stirke von 5 Personen versammeln konnte, habe einen formellen Beschiufl nicht
gefafit, trete aber mit 3 gegen 2 Stimmen diesem Abkommen bei.

auf den Boden der Republik gestellt. Die Unabhingigen haben ein Zusammengehen mit der Mehr-
heitssozialdemokratie und eine Beteiligung an der Regierung abgelehnt. Was die Frage der Bildung
einer Armee betrifft, so ist die Sozialdemokratie bereit, eine einheitliche Ertiichtigung der Jugend,
allgemeine Wehrpflicht, demokratische Verfassung in der Armee zu bewilligen. Was das letztere
bedeuten soll, ist auf Anfrage unklar beantwortet. Die Soldatenrite sollen abgeschafft werden als Tri-
ger einer politischen Macht, sie sollen bestehenbleiben als Beschwerdekommission, ohne Kontrollor-
gan zu werden. Wir haben demgegeniiber vorgeschlagen, daf} sie berechtigt sein sollen, personliche
Beschwerden und solche allgemeiner Art aufzunehmen und zu priifen.

Auer [Sozialdemokrat] fordert ein gut demokratisches und etwas sozialistisches Regierungsprogramm.
Im gleichen Sinne legt die Sozialdemokratie den Entwurf eines Regierungsprogramms vor; er bietet
nach oberflichlicher Priifung keine Grundlage. Er muf kiirzer und weniger detailliert sein. Das Zen-
trum hat sich bereit erklirt, in die Regierung einzutreten.” Aufzeichnung NL Petersen, Fasz. 18,
S.18f. Vgl. auch Nr. 4.

2 Gemeint sind die Amter des vorliufigen Reichsprisidenten, des Prisidenten des Reichsministeriums

(erst mit der Weimarer Verfassung wurde die Bezeichnung Reichskanzler wieder eingefiihrt) und des
Prisidenten der Nationalversammlung. — Die DDP-Fraktion hatte am 8. 2. einstimmig beschlossen,
iiber die Besetzung der Amter des Reichsprisidenten und des Ministerprisidenten solle ,.eine Verstin-
digung der drei Mehrheitsfraktionen stattfinden®. Sie sprach sich gegen drei Stimmen ,fir die Annah-
me des Ministerprisidentenpostens durch die Sozialdemokratie” aus und lehnte gegen 14 Stimmen ,die
Wah! eines Sozialdemokraten zum Reichsprisidenten® ab. Aufzeichnung Bruckhoff, 1. Schriftfiihrer,
NL Payer, Nr. 12, Bl. 140. In einer weiteren, “Fraktionsbeschluff“ iberschriebenen Notiz 0. D. —
ebd., Bl. 141 — heifit es: ,,1. Beschlufl: Mit 40 gegen 2 Stimmen. Wir nehmen den Ministerprisidenten
nicht. 2. Beschlufl: Wir fordern den Reichsprisidenten nicht — wenige Stimmen dafiir. 3. Beschlufi:
Reichsprisident kein Sozialdemokrat — 19 gegen 18. 4. Beschlul: Wenn Reichs- u[nd] Ministerpr[isi-
dent] Sozialdem[okrat], dann Parlamentsprasident wir.“
In dem in Anm. 1 zitierten Bericht Payers heifft es: ,, Die Sozialdemokratie fordert alle drei Prisidenten.
Sie begriindet das damit, dafl sie keine gemeinsame Regierung bilden kénne, wenn nicht nach aufien der
Regierung der sozialistische Stempel aufgedriickt wiirde. Wir haben das grundsitzlich anerkannt, haben
aber die Berechtigung bestritten, das in dem vorgeschlagenen Ausmafl zu verwirklichen. Die Sozial-
demokratie hat sich aber lange gewehrt. Immerhin ist eine Verstindigung dahin zu erwarten, dafy das
Zentrum den Reichstagsprasidenten erhilt. Unter allen Umstinden fordert die Sozialdemokratie den
Reichsprisidenten. Man miisse davon ausgehen, daf die Sozialdemokratie so stark ist, wie die beiden
anderen Parteien zusammen. Gegen den Zentrumsmann als Reichstagsprisidenten haben wir nichts
eingewendet. Es verlautet aber, daf} die Sozialdemokratie lieber den Ministerprisidenten abgeben will,
fiir den Fall haben wir unseren Anspruch vorbehalten.” Uber die Beratung der DDP am 9. 2. heifit es
in NL Petersen, Fasz. 18, S. 28: ,Payer berichtet dann tiber die Regierungsbildung. Keiner wollte mit
der Sprache heraus. Die Sozialdemokratie habe auf Anfrage erklirt, sie konne keinen von den drei
Prisidenten abgeben. Wir haben erwidert, dafl wir dann nicht mitmachen kénnten. Die Sozialdemokra-
tie darauf: sie wolle noch einmal Fraktionssitzung abhalten.“ Vgl. auch Vorwdrts Nr. 75 vom 10. 2.
1919.
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Nach lingerer Debartte, an der sich die Genossen Hoch, Keil, Meerfeld, Robert
Schmidt, Sachse, Severing, Kriiger, Katzenstein, Ebert, Bauer, Blos, Bader und
Scheidemann beteiligten, wurde mit 45 gegen 29 Stimmen beschlossen, den An-
spruch auf Besetzung der drei Prisidentenposten aufrecht zu erhalten. Sollte auf
dieser Basis eine Einigung nicht zu erzielen sein, dann soll nach dem Vorschlage der
Unterhindler den birgerlichen Vertretern der Posten des Parlamentsprisidenten an-
geboten werden.’

Dem letzten Vorschlag stimmte die Fraktion mit allen gegen 5 Stimmen bei.

Zu der Beratung der Notverfassung wird beschlossen, den Abanderungsantragen der
interfraktionellen Kommission zuzustimmen.*

Eine von Landsberg verfafite Erklarung findet die Billigung der Fraktion. Sie soll
vom Fraktionsvorsitzenden Lobe im Plenum abgegeben werden.’

Lébe

3 Wegen der Haltung von Demokraten und Zentrum wurde der letzte Teil des Beschlusses verwirklicht.
David trat mit Schreiben vom 13.2. 1919 als Prisident der Nationalversammlung zuriick: , Infolge
meiner Berufung in die Reichsregierung sehe ich mich genétigt, das Amt des Prisidenten der National-
versammlung niederzulegen.” Sten. Ber., Bd. 326, 5. 43; vgl. auch Vorwdrts Nr. 32 vom 14. 2, 1919 und
Lobe, S.90 f.; Scheidemann, Memoiren 11, S. 360; Ochme, S. 135. Zum neuen Prisidenten der Natio-
nalversammlung wurde am 14. 2. 1919 Gustav Febrenbach (Zentrum) gewihlt,

EN

Vgl. dazu die Berichte von Waldstein und Schiffer in den Fraktionssitzungen der DDP vom 9. 2. und
10. 2. 1919 zum Kompromif} iiber die vorliufige Verfassung; NL Petersen, Fasz. 18, S. 24.

w

Lébe gab die zustimmende Erklarung der Fraktion am gleichen Tage in der Nationalversammlung ab;
Sten. Ber., Bd, 326, S. 20; vgl. Vorwdrts Nr. 72 vom 3. 2. 1919.

7.
11.2.1919: Fraktionssitzung

Protokollbuch III, Handschrift Reimes. Uberschrift: ,Sitzung v. Dienstag, 11. Febr., nachm.,
42 Uhr.“

Fischer eroffnet die Sitzung mit den Mitteilungen aus dem Seniorenkonvent. Da-
nach erhalten wir den Vorsitz im Haushaltsausschufl und in der Rech-
nungskommission. Da letztere seitens unserer Senioren nicht als vollwichtige Kom-
mission anerkannt wurde, haben wir aufler der Reihe auch den stellvertretenden!
Vorsitz inder Verfassungskommission erhalten.?

1 ,stellvertretenden® mit Bleistift eingesetzt und doppelt unterstrichen. — Auf gleicher Hohe am Rand
Vermerk: ,,Wels [?]* und doppelt unterstrichen.

2 Vorsitzender des Ausschusses fiir den Reichshaushalt wurde Hermann Miller, des Ausschusses fir die
Rechnungen Friedrich Rauch, stellvertretender Vorsitzender des Ausschusses zur Vorberatung einer
Verfassung des Deutschen Reiches Max Quarck; Sten. Ber., Bd. 326, S. 319 ,Verzeichnis der Fachaus-
schiisse und S. 503.
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Die Besetzung der Kommission erfolgt auf folgender Grundlage:

Bei den Kommissionen erhalten die einzelnen Parteien Mitglieder:

l4er 2ler 28er Kommissionen
Sozialdemokraten 5-6 8 11
Unabhingige 1 ! 2-1
Demokraten 3-2 4 5
Zentrum 3 5 6
Dleutsche] Volkspartei 1-0 1 1-2
Dleutsch]nationale Volkspartei 1-2 2 3

Die elsdssische Deputation, bestehend aus Steuerdirektor Golz-Strafi-
burg, Lehrer Gilg-Colmar, Friulein Kaufiler, Lehrerin in Gebweiler, Ex-Kriegsmi-
nister Scheiich, Professor Aurich, Kauftmann Donneweert und Vikar Scheerer, 13l
durch die drei Erstaufgefithrten ihren Wunsch nach Teilnahme einer eigenen elsissi-
schen Vertretung in der Nationalversammlung, die aus Mitgliedern aller im fritheren
Reichstag vertretenen Parteien bestehen, eingehend begriinden.?

Nach Darlegung ihrer Forderungen, die auf Protest gegen die Vergewaltigung sei-
tens der franzosischen Besatzung und auf Anerkennung des Rechts auf Selbstent-
scheidung des elsissischen Volkes tber ihre Autonomie gehen, werden von den
Genossen Schopflin und Fischer Fragen gestellt. Nach deren Beantwortung verlafit
die Delegation, der Fischer die wohlwollendste Priifung durch die Fraktion zusagte,
die Fraktionssitzung.

Die Fraktion beschlieflt, sich in erster Linie iiber die Stellung der Regierung zu die-
ser elsdssischen Frage zu erkundigen und dann wegen der bevorstehenden Waffen-
stillstandsverlingerung am 16. [Februar]* die Entscheidung maoglichst Gber diesen
Zeitpunkt hinaus zu vertagen.

Als erster Redner fir die politische Debatte am Donnerstag wird Ke:l be-
stimmt’, die Bestimmung der anderen Redner, ebenso die Besetzung der Kommis-
sionen fir den Haushaltsausschufl, fiir Handel und Gewerbe, des Ausschusses fiir
Sozialpolitik und des Verfassungsausschusses wird fur die morgige Fraktionssitzung
vertagt.

A

Vgl. Schulthess 1919 I, S. 38 f. wo sich folgende Namen in z. T. abweichender Schreibweise finden:
Gatz, Gilg, Friulein Kraufiner, Scheiich, Anrich, Donneevert; vgl. auch Regierung der Volksbeauftrag-
ten 11, S. 362; ferner unten Nr. 11.

-

Im Original irrtimlich .Januar*, Die Unterzeichnung des Abkommens iiber die Verlingerung des
Waffenstillstandes erfolgte am 16. 2. 1919 in Trier: Schulthess 1919 II, S. 498 ff. Da fiir die Anfangszeit
des Kabinetts Scheidemann Akten fehlen (vgl. Kabinett Scheidemann, S. XIX und L), lassen sich Kon-
takte aus den Reichskanzleiakten nicht belegen.

5 Keil sprach am 14. 2.; Sten. Ber., Bd. 326, S. 72 ff.; vgl. auch Keil 11, S. 173 sowie Stein, S. 41, der auf
das leere Plenum verweist.
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Eine Anfrage, ob die weiblichen Mitglieder der Fraktion an einer gemeinsamen Sit-
zung mit den biirgerlichen Frauen zwecks Erlaf} cines gemeinsamen Aufrufes gegen
die Blockade teilnehmen sollen, wird bejaht, die endgiiltige Stellungnahme zu den
Beschliissen der Fraktion vorbehalten.

Lobe

6 Eine entsprechende Vereinbarung kam erst spiter zustande. Am 1. 3. 1919 wurde eine von allen weib-
lichen Abgeordneten am 13. 2. eingebrachte Erklarung gegen die Fortsetzung der Blockade und fir die
Riickfiihrung der Kriegsgefangenen einstimmig von der Nationalversammlung angenommen; Sten.
Ber., Bd. 326, S. 410 f. und Bd. 335, Anlagen Nr. 30.

8.
12.2.1919: Fraktionssitzung

Protokollbuch 111, Handschrift Reimes. Uberschrift: »Sitzung v. Mittwoch, den 12. Febr., vormitt.,
10 /2 Uhr.*

Keil berichtet {iber eine Vorberatung mit den burgerlichen Parteien iiber das vorzu-
legende Diatengesetz! Die Frakuon will gegen die einzelnen Bestimmungen
keinen Widerspruch erheben, wiinscht aber, dafl der Abzug von Anwesenheitsgel-
dern nicht erfolgen soll bei der Erkrankung von Abgeordneten am Ort der Tagung
der Nationalversammlung.

Als Vizepriasidentwird von der Frakuon Heinrich Schulz vorgeschlagen.?

Als Redner fiir die politische Debatte, die am Donnerstag beginnt, werden Keil,

Hoch und Fischer-Berlin vorgeschlagen; nach Ablehnung seitens Fischer wird Meer-
feld bestimmt.’

Mit den biirgerlichen Parteien soll ein Abkommen dahin getroffen werden, dafl am
Donnerstag, vor Eintritt in die Tagesordnung, den weiblichen Abgeordneten der
verschiedenen Parteien Gelegenheit gegeben werde zur Abgabe einer grundsitzli-
chen Erklarung.

1 Das ,Gesetz iiber die Gewihrung einer Entschiadigung an die Mitglieder der verfassunggebenden
Nationalversammlung. Vom 22. 2. 1919* wurde am 21. 2. 1919 verabschiedet; siche Sten. Ber., Bd. 326,
S. 252 f. und Reichs-Gesetzblatt 1919, S. 241 1,

2 Die Nationalversammlung wihlte Heinrich Schulz am 14, 2. mit 279 von 317 Stimmen zum Vizeprisi-
denten; Sten. Ber., Bd. 326, S. 65.

3 Der Vorwidrts (Nr. 30 vom 13. 2. 1919) berichtete tber diese Sitzuny: Die sozialdemokratische Frak-
tion bestellt zu ithren Wo'rtfiihrern in der politischen Zentraldebaue die Abg. Keil, Hoch und Meer-
feld.* Keils Rede vgl. unter Nr. 7, Anm. 5. Meerfeld sprach am 21. 2., Hoch ergritf in der Debatte nicht
das Wort; Sten. Ber., Bd. 326, S. 258 ff.; vgl. auch SPD-Parteitag 1919, S. 59.
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8. 12.2.1919 Fraktionssitzung

Frau Bohm-Schuch berichtet iiber das Ergebnis der Besprechung mit den weibli-
chen Vertretern der burgerlichen Parteien betr. Abgabe einer Erklirung gegen die
Blockade. Es soll eine gemeinsame Erklirung fiir alle Parteien erfolgen.*

Ebert ersucht um Zustimmung fiir seinen Verzicht auf das Mandat als Abgeordne-
ter; die Fraktion stimmt zu.’

HOCh berichtet iiber das mit Zentrum und Demokraten vereinbarte Arbeits ro-
P
gramm.6

4 Siehe oben Nr.7, Anm. 6

5 Ebert war am 11.2. mit 277 von 379 Stimmen zum vorliufigen Reichsprisidenten gewihlt worden,

daraufhin legte er sein Mandat in der Nationalversammlung nieder; Sten. Ber., Bd. 326, S. 40 und 43;
vgl. Vorwdrts Nr. 78 vom 12. 2. 1919; Qehme, S. 127.
Zur Nominierung Eberts durch die Fraktion vgl. Vorwdires Nr. 70 vom 7. 2. 1919: ,,Die sozialdemokra-
tische Fraktion schlug einstimmig Genossen Ebert zum Reichsprisidenten und Genossen David zum
Prisidenten der Nationalversammlung vor.* Scheidemann (Memoiren I, S. 357) berichtet: , Peinliche
Stockungen gab es erst, als in der Fraktion die Forderung erhoben wurde, Vorschlige fiir die Regie-
rungsbildung zu machen. Da zur groflen Uberraschung der Fraktion keiner der Volksbeauftragten ein
Wort sagte, wurde beschlossen, dafl der Fraktionsvorstand in Gemeinschaft mit den Volksbeauftragten
beraten und dann der Fraktion entsprechende Vorschlige machen sollte. Diese gemeinsame Sitzung
fand im Garderobenzimmer eines Weimarer Kiinstlers statt. Ich berichtete nach den damals gemachten
Aufzeichnungen: ,Auf die Frage Lébes, was fiir Vorschlige der Fraktion gemacht werden sollten, gab
es auch hier zunichst eine Pause. Dann nahm Dr. David das Wort: ,Wir wollen Ebert als Reichsprisi-
dent und Scheidemann als Ministerprisident vorschlagen.* Darauf E. Awer-Miinchen: ,Der Vorschlag
Davids tiberrascht mich; in der Fraktion ...* £bert machte jede weitere Erorterung tberfliissig, indem
er sagte: ,Ich bitte, es bei dem Vorschlag Davids zu belassen, er entspricht einer in Berlin getroffenen
Abmachung.*“ Vgl. auch Keil I1, S. 170 f.; Noske, Erlebtes, S. 90; Miller, Birde, S. 243 .

Vgl. SPD-Parteitag 1919, S. 57 ff. Zu den Uberlegungen der DDP fiir ein Regierungsprogramm vgl.
Albertin, Linksliberalismus, S. 28—34; ferner oben Nr. 6, Anm. 1 und 2 sowie die Aufzeichnung von
Koch-Weser von ,Febr. [19]19 iiber die ..Bedingungen fiir den Eintritt in die Regierung, deren Auf-
gabe es ist, die Ordnung zu sichern und die Beratung der Verfassung zu schiitzen*; NL Payer Nr. 12,
Bl. 122. — Neben den SPD-Entwiirfen — vgl. Nr. 4 — hatte auch das Zentrum einen eigenen Pro-
grammvorschlag vorgelegt; Masch. Exemplar mit handschriftl. Uberschrift: | Zentrumsenrwurf
10. Febr.1919“ sowie handschriftl. Bemerkungen und Korrekturen (Payer) in NL Payer Nr. 12,
Bl. 148/149.

»Arbeitsprogramm.

L. Innenpolitik.

1. Sofortige Verabschiedung der Notverfassung, mit sofort anschliefender Wah! des Reichsprisiden-
ten.

2. Bildung des Koalitionskabinetts.

3. Festigung der Einheit des Reiches durch eine starke Zentralgewalt.

4. Demokratisierung der Verwaltung. Beseitigung aller Bevorzugung[en] bei der Besetzung von Beam-
tenstellen. Verjingung des Beamtenkorpers. Stirkere Heranzichung der Frauen zum &ffentlichen
Dienst entsprechend den auf allen Gebieten vermehrten Frauenaufgaben.

5. Schatfung eines auf der allgemeinen Wehrpflicht und auf demokratischen Grundsitzen aufgebauten
Volksheeres zum Schutz gegen Angriffe auf das deutsche Gebiet. Zweckentsprechende Vorbildung der
Jugend. Jeder Truppenteil wihlt einen Vertrauensausschufl zur Mitwirkung bei der Verpflegung und
Unterbringung sowie bei Erledigung von Beschwerden. Sofortige Entlassung der in den Kasernen
befindlichen Soldaten; Entlassung auch des Jahrgangs 1899. Aufldsung der militirischen Behorden, die
nur fiir den Krieg geschaffen waren. Auflosung auch der heute als iiberfliissig zu erachtenden militiri-
schen Friedensbehdrden der grofien Stibe mit den zahlreichen Offizieren. Uberfithrung der techni-
schen Institute und Bekleidungsimter in den Zivilbetrieb. Riickfithrung der militarischen Behorden auf
den Friedensetat. Fiirsorge fiir die bisherigen aktiven Offiziere und Unteroffiziere. Fiir die Ubergangs-
zeit: Bestitigung der bisher von den Soldaten gewihlten Fiihrer, soweit sie sich bewahrt haben.

o
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Die Diskussion iiber das Programm eroffnet’ Meerfeld; ihm folgen Steinkopf, Ried-
miller?, Katzenstein, Noske, Hellmann, Simon, Davidsohn, Stelling, Sinzheimer,
Schumann.

Fiir die Stelle als Unterstaatssekretdr im Postamt wird von der Re-
gierung Tanbadel in Aussicht genommen; die Fraktion erhebt keinen Widerspruch.
Fiir den weiteren noch freien Posten eines Unterstaatssekretdrs wird von der Rege-
rung ein Osterreicher in Aussicht genommen, dem stimmt die Fraktion zu,
nachdem sich verschiedene Redner gegen das Verbleiben Bernsteins auf seinem bis-
herigen Posten erklart hatten.?

6. Schaffung einer Sicherheitspolizei zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und zur Durch-
fiilhrung der Beschliisse der Nationalversammlung insbesondere aus den Stimmen der aktiven Regi-
menter.

7. Ausreichende Fiirsorge fiir die Kriegshinterbliebenen und Kriegsbeschadigten.

8. Das Reich hat in engster Fiihlung mit den beteiligten Kreisen regelnd und ausgleichend einzugrei-
fen, damit das deutsche Wirtschaftsleben sich zum Wohl des ganzen Volkes entwickelt.

9. Sicherstellung der persénlichen und staatsbiirgerlichen Rechte der Einzelnen, der religicsen Freiheit
und freien Meinungsiuferung in Wort und Schrift, der Freiheit der Presse und Kunst, der Wissen-
schaft und des Unterrichts, der Versammlung und der Vereiniguny,.

II. Auflenpolitik.

1. Herbeifithrung eines baldigen Friedensschlusses. Festhalten an den Grundsatzen des Prisidenten
der Vereinigten Staaten unter Ablehnung jedes Gewaltfriedens.

2. Wiederherstellung des deutschen Kolonialgebiets.

3. Sofortige Riickgabe der deutschen Kriegsgefangenen.

4. Schaffung eines Vélkerbundes mit Abriistung und obligatorischem Schiedsgericht zur Verhinde-
rung der Kriege.”

Vgl. zur Haltung des Zentrums auch Morsey, S. 166 {f.

Die endgiiltige Fassung des Regierungsprogramms war cin Kompromifd; vgl. dazu Scheidemanns Rede
in der Nationalversammlung (Sten. Ber., Bd. 326, S. 44 ff. und Vorwirts Nr. 82 vom 14.2. 1919).
Uber die Auffassung des Zentrums vgl. die Rede Grébers am 13. 2. in der Nationalversammlung, in
der er sich von Auferungen Eberts und Scheidemanns distanzierte: ,, Aber am wichtigsten ist uns das
Arbeitsprogramum,das uns verlesen worden ist und das auf einer Vereinbarung der drei Par-
teien beruht. Dieses Arbeitsprogramm ist ¢ben ein Koalitionsprogramm, es ist nicht cin
sozialistisches Programm. (Hort! hort! bei den Unabhingigen Sozialdemokraten.) — Jawohl, das stelle
ich ausdriicklich fest. Es ist ein demokratisches Durchschnittsprogramm der drei Parteien, aber kein
sozialistisches Programm. Wenn in den letzten Tagen hier im Hohen Hause der Ausdruck von der
sozialistischen Republik gefallen ist, so wird er in Zukunft nicht mehr gebraucht werden dirfen.®
Sten. Ber., Bd. 326, S. 52. Vgl. auch Naumanns Rede fir die DDP-Fraktion, ebd., S. 55 {f.

7 Gestrichen: ,Stein*.
8 Im Original irrtimlich: , Riedmiiller™.

9 Der Vorwdirts Nr. 80 vom 13. 2. 1919 berichtete iiber diesen Teil der Fraktionssitzung: ,Als Unter-
staatssekretir fiir das Reichspostamt wird von der sozialdemokratischen Fraktion der bisherige Refe-
rent fiir Beamtenfragen, Taubadel, in Aussicht genommen. Den Posten emnes Unterstaatssekretirs im
Reichsschatzamt will man Dr. Renner oder Dr. Bauer in Wien anbicten. Durch die Ubernahme cines
deutschen Staatsamtes wiirden die dsterreichischen Genossen ohne weiteres deutsche Reichsangehori-
ge.” Vgl. unten Nr. 12.

Eduard Bernstein hatte nach dem Austritt der USPD-Volksbeauftragten aus dem Kabinett (in der
Nacht vom 28.-29. 12. 1918) sein Amt als Beigeordneter im Reichsschatzamt zur Verfiigung gestellt,
es auf Beschlufl der Regierung der Volksbeauftragten vom 31. 12, aber weitergefihrt. Mit dieser Ent-
scheidung erklirte sich der ,Zentralrat der deutschen sozialistischen Republik® in einer gemeinsamen
Sitzung mit dem Kabinett vom 3. 1. 1919 cinverstanden. Bernstemn blieb bis Ende Tebruar im Amt;
Regierung der Volksbeauftragten I1, S. 151 und Bernstein, Revolution, S. 130. Bernstein war damals
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9. 13.2.1919 Fraktionssitzung

Die geplante Abgabe einer Erklarung der Frauen-Abgeordneten
aller Parteien in der Donnerstagsitzung scheitert an dem Widerspruch des
Zentrums. Die Fraktion ermichtigt die Kollegin Juchacz thre Erklirung in der Rei-
henfolge der Fraktionsredner abzugeben.!®

Fir den Wortlaut der gemeinsamen Frauenerklarung gegen die
Blockadefortdauer ist eine Einigung erzielt worden; dem Wortlaut wird
von der Fraktion nicht widersprochen.!!

Lobe!?

sowohl Mitglied der USPD wie auch der SPD. Er trat im Mirz 1919 aus der USPD aus, nachdem
deren Parteitag beschlossen hatte, ein USPD-Mitglied konne nicht gleichzeitig einer anderen Partei
angehoren. Vgl. dazu Bernsteins Leitartikel , Auf Wiedersehen® im Vorwdres Nr. 148 und 149 vom 21.
bzw. 22. 3. 1919; ferner Knoop, S. 247 ff., 277 und 280; sieche auch Eugen Schiffer, Ein Leben fiir den
Liberalismus, Berlin 1951, S. 220 f.

10 Frau Juchacz sprach am 19. 2.; Sten. Ber., Bd. 326, S. 177 ff.
11 Vgl. Nr. 7, Anm. 6.

12 Dahinter folgt im Original der wieder gestrichene Eintrag: ,Sitzung v. Freitag, d.
14. Februar, morgens 10 '/ Uhr. Lobe verliest ein Begriflungsschreiben des Gen[os-
sen] Vollmar, gibt eine Reihe an die Fraktion gelangter Eingaben.©

9.
13.2.1919: Fraktionssitzung

Protokollbuch I1I, Handschrift Reimes. Uberschrift: ,Sitzung v. [Donnerstag] 13. Febr., 11 Uhr
vormittags.“

Vorsitzender Lobe macht zunichst Mitteilung von den wichtigsten Eingingen, dann
iiber die Beratungen betreffend die Besetzung des Kabinetts, die jedoch noch nicht
endgiiltig abgeschlossen seien.! Weitere Mitteilungen betreffen die Anderung in den
Dispositionen fiir die Plenarsitzung und die Anderungen am Arbeitsprogramm.

Genosse Simon berichtet iiber das Abstimmungsergebnis fur die Ausschufibeset-
zung.

Per Akklamation wihlt die Fraktion folgende Mitglieder in den Haushalts -
ausschufl

In der Sitzung der Nationalversammlung vom gleichen Tag, die um 15. 15 Uhr begann, verlas Vizepri-
sident Haufimann ein Schreiben Eberts, in dem er gemiaf § 8 des Gesetzes tber die vorliufige Reichs-
gewalt die Berufung des Reichsministeriums mitteilte; Sten. Ber., Bd. 326, S. 43; zur Zusammensetzung
des Kabinetts vgl. Kabinett Scheidemann, S. XXV ff.

Fiir die Ausschuflbesetzungen vgl. Sten. Ber., Bd. 326, S. 319 f. ,Verzeichnis der Fachausschiisse*.

N
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Fraktionssitzung 13.2.1919 9.

Beims, Frau Blos (Vertreterin Frau Rohl), Adolf Braun, Heimann, Hoch, Hug,
Lobe, Miiller (Breslau), Heinrich Schulz, Stiicklen, Vogel.
In den Ausschuf fiir Handel und Gewerbe sind mit den beigefiigten Stimmenzahlen
gewihlt worden: Molkenbuhr (90), Fraulein Schroeder (90), Silberschmidt (87),
Kritzig (86), Schumann (82), Lesche (77), Kappler (66), Korsten (66), Meier-Sachsen
(63), Dietrich (53), Riickert (40).
Es erhielten ferner Stelling 39, Reifthaus 38, Osterroth 34, Droner 32, Stahl 31, Gol-
zer 24 Stimmen.
Sie sollen als eventuelle Ersatzmianner in Funktion treten.
IndenVerfassungsausschufl wurden gewiahlt:
Frau Juchacz (90), Geck (89), Meerfeld (86), Keil (85), Hildenbrand (84), Richard
Fischer (82), Dr. Gradnauer (82), Auer (71), Hofmann (70), Dr. Quarck (69) und
Bader (59).
Ferner erhielten Dr. Sinzheimer 57, Katzenstein 43, Brey 42, Heinrich Schulz 18
Stimmen. Die Genannten sollen ebenfalls als Ersatzmanner gelten.
Fiirden Ausschufl fir Sozialpolittk erhielten Stimmen:
Severing (93), Dr. Boerschmann (90), Legien (90), Sachse (90), Miiller-Potsdam (87),
Frau Bohm-Schuch (86), Girbig (77), Brey (71), Endres (70), Steinkopf (70), Listtich
(62).
Als Ersatzleute gelten fir Frau Reitze mit 59, Kriiger-Potsdam mit 53, Stock mit 35
Stimmen.
Hoch machte Mitteilung iiber die einzelnen am Arbeitsprogramm vorgenommenen
Anderungen, daran schlof sich ecine lingere Debatte [an) mit dem Ergebnis, dafl die
Unterhindler den Auftrag erhielten, den erneuten Versuch zu machen, noch fir cine
Reihe geiuflerter Wiinsche Beriicksichtigung zu finden.?
Zum Schluf berichtet Hoch tber die Bildung der Fraktionsausschiisse.*

Lobe

3 Vgl. unter Nr. 4, Anm. 5, Nr. 6, Anm. 1 und Nr. 8, Anm. 6.

4 Vgl. unter Nr. 12 (bes. Anm. 6). Zur Praxis in der Reichstagsfraknion der SPD bis 1918 vgl. Reichstags-
fraktion der SPD I, S. CXXI ft.
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10. 14.2.1919 Fraktionssitzung

10.
14.2.1919, vorm.: Fraktionssitzung

Protokollbuch 111, Handschrift Reimes. Uberschrift: ,,Sitzung v. Freitag, den 14. Febr., 10 2 Uhr
vorm.“

Lobe verliest Begriiflungszeilen des Genossen Vollmar!, gibt eine Reihe an die Frak-
tion gelangter Eingaben, die Dispositionen zur heutigen Plenarsitzung, Weisungen
zur Konstituierung der einzelnen Kommissionen und ferner einen Vorschlag des
Fraktionsvorstandes bekannt, die Eréffnungsreden der Nationalversammlung als
Agitations-Broschiire drucken zu lassen.

Die Fraktion stimmt ohne Widerspruch zu.

Geck-Mannheim nimmt das im Leben einer Fraktion so auflergewdhnliche Ereignis
der? Erwidhlung ihres Vorsitzenden zum Reichsprisidenten zum Anlaf,
eine besondere Ehrung des Genossen Ebert zu empfehlen durch die Entsendung
einer Abordnung von Fraktionskollegen und die Darbringung eines kiinstlerisch
ausgefithrten Andenkens auf Kosten der Fraktion.

Nachdem die Fraktion sich allgemein zustimmend dazu geduflert [hat], wird der
Fraktionsvorstand unter Zuziehung von Geck und Frau Blos beauftragt, der Frak-
tion in den nichsten Tagen iiber die Auswahl eines geeigneten Geschenkes Vorschla-
ge zu machen.

Keil gibt einen gedringten Abriff seiner Ausfithrungen, die er heute nachmittag als
Fraktionsredner im Plenum zu machen gedenkt.?

Es ergibt sich eine Meinungsverschiedenheit iiber eine Auffassung Keils, die nicht
der strengen* Vereinheitlichung des Reichs Rechnung trigt, sondern gewissen, von
Keil als berechtigt und notwendig bezeichneten Bestrebungen der siiddeutschen und
der Donaustaaten in den Fragen der inneren Organisation Spielraum lassen will.?
Uber diese Frage duBlerten Schopflin, Davidsohn, Dr. Quarck, Katzenstein, Hil-
denbrand, Giebel, Robert Schmidt, Heinrich Schulz ihre Meinung. Das Diskus-
sionsergebnis lief darauf hinaus, Kei/ moge, da bisher in der Frakuon tiber die strit-
tige Frage noch keine Einigung herbeigefiihrt ist, in seiner Rede sich sehr zuriickhal-
tend auflern.® Er moge die Formulierung unter Berticksichtigung der gehorten Be-

Der schwerbehinderte Georg von Vollmar, von 1881—1918 mit nur einer Unterbrechung (1887-1890)
Reichstagsabgeordneter, hatte Ende August 1918 seine samtlichen politischen Mandate niedergelegt
und kandidierte nicht fiir die Nationalversammlung; vgl. Reinhard Jansen, Georg von Vollmar. Eine
politische Biographie, Diisseldorf 1958, S. 119.

Im Original gestrichen ,Wahl®.

Keils Rede in der Nationalversammlung, vgl. Sten. Ber., Bd. 326, S. 72 ff.
Im Original gestrichen , Zentralisation®.

Vgl. auch Keil I1, S. 178 {.

Zu diesem Thema sagte Keil dann in der Nationalversammlung: , Wie bei dieser notwendigen Zusam-
menfassung der Krafte die Eigenart der einzelnen deutschen Stimme, ihrer eigenen Geschichte, threm

[ R " ]
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denken noch vorsichtiger fassen und im tibrigen solle die Frage Féderalismus oder
Zentralismus sobald wie mdglich in der Fraktion noch niher geklirt werden.

Winnig verbreitet sich dann in lingeren Ausfihrungen iiber Darlegungen, die laut
Presseberichten der estnische Delegierte Martna’ auf der internationalen Sozialisti-
schen Konferenz in Bern tiber die Taugkeit Winnigs im Osten gemacht hat.?

Martnas” Darlegungen werden von Winnug als nicht zutreffend bezeichnet und rich-
tiggestellt.

Winnig will seine Richtigstellungen durch die Vermittlung einer Korrespondenz
auch an das Ausland gelangen lassen.

Lobe

Volkscharakter auch kiinftig Rechnung getragen werden kann, bedarf sorgsamster Priifung; denn auch
die Stimmungen und Gefiihle sind Realititen, die im Staaten- und Vélkerleben Beachtung verdienen.®
Sten. Ber., Bd. 326, S. 73.

7 Im Original zunichst ,Magna“, mit Bleistift dariiber ,Martra®.

8 Mihkel Martna (1860—1934) warf als Delegierter der Estnischen Sozialdemokratischen Arbeiterpartei
auf der Internationalen Soztalistenkonferenz Winnig u. a. vor, dieser habe wihrend seiner Titigkeit im
Baltikum ,,auf Schritt und Tritt“ die Demokratie ,verleugnet® und gegen die Interessen der estnischen
Bevélkerung gewirkt. Ahnliche Vorwiirfe enthielt der Bericht der Partei an den Berner Kongreff. —
August Winnig (1878—1956) war seit dem 14. 11. 1918 Generalbevollmichtigter des Reiches fiir die
baltischen Lande und seit dem 30. 12. 1918 auflerordentlicher Gesandter bei den Republiken Estland
und Lettland. Im Januar 1919 wurde er zum Reichskommissar fiir Ost- und Westpreuflen ernannt;
siehe: Die II. Internationale, Bd. I, S. 267 f. und Bd. 11, S. 794; zu Martnas Lebenslauf ebd., Bd. II,
S.910{. Zu den Vorwiirfen gegen Winnig vgl. ferner Ribhegge, S. 148, zu seiner Titigkeit im Baltikum
Winnig, Ausgang, S. 36 ff.

11.
14.2.1919, abends: Fraktionssitzung

Protokollbuch 111, Handschrift Reimes. Uberschrift: ,Sitzung v. Freitag, den 14. Febr., 8 2 Uhr
abends.“

Lobe berichtet iiber schwebende Bemithungen, die Zahl der Unterstaatssekretire auf
4 zu vermehren, wobei gedacht ist das Unterstaatssekretariat des Auswirtigen
mit einem Osterreicher, das des Innern mit Dr. Quarck, das der
Reichsfinanzen mit Keil, dasdes Reichspostamtesmit Taubadel, zu
besetzen.!

Die notwendige Fraktionsbesprechung dariiber soll morgen erfolgen.

Geck-Mannheim bringt das Fehlen vieler Fraktionsmitglieder wihrend der heutigen
Plenarrede Keils zur Sprache? und betont die Verpflichtung der Fraktion, durch

1 Vgl. oben Nr. 8 und unten Nr. 12.
2 Siehe Nr. 7, Anm. 5; vgl. auch Einleitung, S. XXII f. und Stein, S. 41,

25



11, 14.2.1919 Fraktionssitzung

moglichst vollzihlige Anwesenheit den Ausfithrungen thres Redners den notigen
Resonanzboden zu schaffen.

Den Ausfihfungen wird grundsitzlich zugestimmt, die schwache Vertretung
der Fraktion aber auf das gleichzeitige Tagen verschiedener Ausschiisse mit zuriick-
gefiihre.

Heinrich Schulz bringt zur Sprache, dafl nach der Beseitigung der I. und II. Vize-
prisidentenstellen die Geschaftsordnung es dem Prasidenten uberlifit, die Re1-
henfolge seiner Vertreter zu bestimmen.’ Es frage sich, ob die Fraktion dem
Prasidenten hierin unbeeinfluflt freie Hand lassen wolle.

Die Fraktion hiltes firselbstverstandlich, dafl wir, gemaf unserer Stir-
ke, beanspruchen, als e r s t e Vertretung in Betracht zu kommen.*

Hierauf bespricht Genosse Emmel, der auf Einladung des Vorstandes erschienen ist,
die Bestrebungen der Elsidsser auf eine eigene Vertretung in der Nationalversamm-
lung und zwar durch 12 Leute, die sich auf die frither im Reichstag vertretenen
Parteien der Elsdsser verteilen. Emmel halt es fur dringend notwendig, in irgendei-
ner Weise eine besondere Interessenvertretung der aus Elsafl
Vertriebenen zu schatfen.

Die Fraktion erkennt die Berechtigung dieses Verlangens an; es wird aber zugleich
betont, daf} dies durch eine Vertretung der gedachten Art in der Nationalversamm-
lung nicht geschehen konne, da man keinen Prizedenzfall fur das Verlassen des
Prinzips des freien Wahlrechts schaffen durfe. Es soll infolgedessen die Regie -
rung gebeten werden, eine Instanz zu schaffen zur Wahrneh-
mung der Interessen der aus Elsafl gefliichteten Lands-
leute?

Es wird sodann die Aussprache uber die Besetzung der Unterstaatssekretirposten
auf die morgige Sitzung und eine Anregung der Genossin Blos aut Schaffung eines
Frauenreferats beim Arbeitsministerium auf eine der nichsten
Sitzungen vertagt.®

Lobe

3 Nach § 13 der von der Nationalversammlung iibernommenen .Geschiftsordnung fiir den Reichstag.
Vom 31. Dezember 1918“, Handbuch Nationalversammlung, S.76. — Im Juni 1918 war durch eine
Anderung der Geschiftsordnung eine dritte Vizeprisidentenstelle geschaffen und die Rangordnung
unter den Vizeprisidenten aufgehoben worden; Sten. Ber., Bd. 324, Anlagen Nr. 1624 und Bd. 312,
S.5290 f. Die Wahl der Vizeprasidenten der Nationalversammlung war am 7.2. (919 in einem Wahl-
gang erfolgt; Sten. Ber., Bd. 326, S. 10. Zur Wah! von Heinrich Schulz (SPD) zum Vizeprisidenten am
14. 2. 1919, siche Nr. 8, Anm. 2.

Im Handbuch Nationalversammlung, S. 113 wird Schulz bei den Vizeprisidenten als erster aufge-

fithrt,

.5 Vgl. Winnig, Heimkehr, S. 137 {. Die zwolfkoptige Delegation hatte dem Seniorenkonvent der Natio-
nalversammlung eine entsprechende Petition vorgelegt, der aber keinen Beschluf} fafite. Durch eine als
offiziés gekennzeichnete Mitteilung des W78 wurde das Verlangen zuriickgewiesen. — Fiir die Ange-
legenheiten der Elsaf-Lothringer wurde im Reichsinnenministerium eine besondere Abteilung einge-
richtet und ein Beirat aus Elsafl-Lothringern vorgesehen. Vgl. auch das am 27. 2. 1919 von der Natio-
nalversammlung verabschiedete . Notgesetz fur elsal-lothringische Angelegenheiten®; Schulthess 1919
I, S.38f.; Sten. Ber., Bd. 326, S. 343 f., Bd. 335, Anlagen Nr. 60; Reichs-Gesetzblatt 1919, S. 257,

6 Vgl. Nr.12.

BN

26



Fraktionssitzung 15.2.1919 12,

12.
15.2.1919: Fraktionssitzung

Protokollbuch III, Handschrift Reimes. Uberschrift: »Sitzung vom [Samstag] 15. I1., 10 /2 Uhr,
vormittags.”

Nachdem Lobe die wichtigsten Eingange bekannt gegeben [hat], befaflt
sich die Fraktion mit der Personenfrage zur Besetzung der Un-
terstaatssekretdrsposten.

Eine etwas lingere Diskussion entspinnt sich tiber den Sekretirsposten beim Reichs-
postamt, da die Frage gestellt wird, ob man den Genossen Dittmer!, der sich als
Beigeordneter? im Postwesen bewahrt habe, als Regierungsbeamten behalten werde
oder nicht.

Lobe beantwortet diese Frage dahin, dafl vorgeschen sei, dafl mit der Einsetzung der
Unterstaatssekretare die Beigeordnetenposten aufgehoben werden. Ob im Falle
Dittmer eine Ausnahme gemacht wiirde, wisse er nicht.

In der weiteren Diskussion wird aufler Taubadel und Dittmer auch noch Giebel als
Kandidat fiir diesen Posten genannt. Doch wird Taubadel mit grofier Mehrheit
gewihlt. Sodann wird mit grofler Mehrheit Dr. Quarck als Unterstaatssekretir des
Reichsamts des I nnern bestimmt. Der Unterstaatssekretarsposten im Reichsamt
des Aufleren wird einmiitig einem Osterreicher vorbehalten. Die Ent-
scheidung tiber die Besetzung des Unterstaatssekretirspostens im Finanzmini-
sterium wird, da der hierzu vorgeschlagene Genosse Keil verzichtet, vertagt.’

Durch eine kurze Diskussion tiber die offizielle E h run g Eberts cinigt man sich
dahin, in nichster Woche durch einen Bierabend eine kollegiale Zusammen-
kunft mit Ebert zu feiern. Bei der Auswahl des Geschenkes soll unter Beriicksichti-
gung der geiuflerten Fraktionswiinsche dem Komitee freie Hand belassen werden.

Es erfolgt sodann die Wahleines Fraktionskassierers, die auf den Genos-
sen Briihne entfiel.

1 Emil Dittmer, geb. am 10. 10.1873, Redakteur beim Verband der Gemeinde- und Staatsarbeiter seit
1904, war erst am 22. 1. 1919 von der Regicrung der Volksbeauftragten zum ,nebenamtlichen Beige-
ordneten zum Reichspostamt® ernannt worden; er schied im Februar 1919 wieder aus; Regierung der
Volksbeauftragten 11, S. 302.

2 Zur Einrichtung und Funktion der Beigeordneten vgl. Regicrung der Volksbeauftragren 1, S. LX1 ff,

3 Vgl Keil I1, S. 173 f. Der Vorwarts Nr. 86 vom 16. 2. meldete, daf Dr. Quarck Unterstaatssekretir im
Reichsamt des Innern und Tanbadel Unterstaatssekretir im Reichspostamt werde. Die Besetzung des
Auswirtigen Amtes und des Reichsschatzamtes sei noch nicht entschieden. ~ Unterstaatssekretir im
Reichspostamt war bis zum 10. 3. 1919 Kobelt; Nachfolger wurde der bisherige Direktor im Reichs-
postamt Teucke; Kabinett Scheidemann, S.9. Quarck wurde nicht formell zum Unterstaatssekretir
ernannt, sondern firmierte nur wihrend sciner Zeit als ,Beigeordneter® oft unter der Bezeichnung
»Unterstaatssekretiar*. Vgl. das Urteil Davidsobns (Parteikonferenz 22./23. 3. 1919, Repring, S. [636]):
»In der Angelegenheit Tanbadel-Quarck ist die Fraktion geradezu blamiert worden.®
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L&be ersucht die Fraktionskollegen, den Weimarer Genossen zur Unterstiitzung bei
der Landtagswahl* die Bitte auf Ubernahme von Referaten nicht abzuschlagen.

Hoch gibt sodann® Informationen, die der Konstituierung und Arbeitsregelung der
Ausschiisse fiir das Verkehrswesen, die Sozialpolitik, das Gesundheitswesen, das
Wohnungswesen, das Ernahrungswesen und die Landwirtschaft dienen.
Einer Anregung Mauerers folgend ist die Fraktion damit einverstanden, sich gemein-
sam mit der Regierung iiber die F o r m der Behandlung der Frage zu einigen, ob die
Regierung willens ist, den Gemeind en baldigst die gemachten Aufwendungen
zu Zwecken der Familienunterstitzung zu ersetzen.’
Ebenfalls soll mit der Regierung verhandelt werden tiber die Schaffung eines Frauen-
referats beim Arbeitsministerium.®
Die nichste Fraktionssitzung soll voraussichtlich am Montag nach dem Plenum
stattfinden.

Libe

4 Die Landtagswahlen in Sachsen-Weimar fanden am 9. 3. 1919 statt; die SPD erhielt 18, die USPD 3, die
Listenverbindung von DDP-Christlicher Volkspartei (Zentrum) 10 und die gemeinsame Liste von DVP
und DNVP 11 Sitze; Liste von Schulthess 1919 1, S. 115.

w

Gestrichen ,eine Rethe®.

Diirfte sich auf die Fraktionsausschisse beziehen, da sich die Bezeichnungen und Arbeitsgebiete nicht
mit den Parlamentsausschissen decken.

[}

7 Bezog sich auf die von Gemeinden und Gemeindeverbinden im Kriege ausgezahlten Familienunter-
stiitzungen. Das Reich hatte nach Kriegsausbruch die dafiir zustindigen Gemeinden angewiesen, die
Satze zu erhohen, was jedoch nur teilweise erfolgte. Siehe Hans-Joachim Bieber, Gewerkschaften in
Krieg und Revolution. Arbeiterbewegung, Industrie, Staat und Militar in Deutschland 1914—1920,
Hamburg 1981, Teil 1, S. 91 und 97 f. — Eine Regelung ist offenkundig nicht erfolgt, wie die an die
Nationalversammlung gerichteten Petitionen belegen.

8 In der Plenarsitzung vom 21. 2. 1919 forderte Gertrud Biumer (DDP) unter Beifall der DDP und der
»Sozialdemokraten® die Schaffung eines besonderen Referats im Reichsarbeitsministerium fiir ,das
Problem* der Frauenarbeit. Sten. Ber., Bd. 326, S. 275. Die Forderung blieb unerfiillt. Die im Krieg bei
den Kriegsamtsstellen eingerichteten sog. Frauenreferate wurden abgebaut und im Reichsarbeitsmini-
sterium war im August 1919 nur eine Frau als Referentin fiir die Kriegshinterbliebenen angestellt. Sten.
Ber., Bd. 329, S. 2711 f. Vgl. auch Nr. 35.

13,
17.2.1919: Fraktionssitzung

Protokollbuch 111, Handschrift Reimes. Uberschrift: »Sitzung vom Montag, den 17. Febr.,
3 Y4 Uhr, nachm.*

Vor Eintritt in die Tagesordnung gibt Lobe die wichtigsten Einginge bekannt.

Sodann verliest Frohme eine Protesterklirung, die in einer Zusammenkunft samtli-
cher schleswig-holsteinischer Mitglieder der Nationalversammlung zustande gekom-
men und sich gegen das auch von Brockdorff-Rantzau verkiindete Vorhaben wen-
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det, der nordschleswigschen Bevolkerung das Abstimmungsrecht iiber ihre Zugehs-
rigkeit zu Deutschland einzurdumen.! Die Erklirung legt Protest gegen jede Absicht
der Zerreilung der Einheit des Landes ein und Frohme bittet die Fraktion, ihre
Zustimmung zu dieser Erklirung zu geben.

Die schleswig-holsteinischen Vertreter Kiirbis und Michelsen ersuchen die Frak-
uon, diese Zustimmung nic h t zu geben. Die Partei konne nicht das Selbstbestim-
mungsrecht allgemein verlangen, es aber den Nordschleswigern verwehren.

Die Partei konne sich durchaus auf den Standpunkt der Rede des Grafen [Brock-
dorff-JRantzau stellen.

In der gleichen Richtung duflern sich Hoch, Molkenbuhr und Miiller-Breslau.

Miiller und Molkenbubr fithren aus, das, was Graf [Brockdorff-JRantzan in der
Freitag-Sitzung erklirt hat, stehe in Ubereinstimmung mit dem Wilsonschen Pro-
gramm, ferner mit dem, woriiber die ddnischen und die deutschen Delegierten auf
dem Berner Kongrefi? sich einig geworden, und auch die dinische Regierung sei
damit einverstanden.?

Frohme erklart, soweit es sich nur um solche danischen Stromungen handelt, wie
Miiller sie gezeichnet [habe], sei auch er damit einverstanden; denn er wolle nicht
das Selbstbestimmungsrecht verneinen. Aber es machen sich Strémungen bemerk-
bar, die deutsches Land bis weit iiber die Eider annektieren wollen. Dagegen halte er
zu protestieren fir notwendig. Selbstverstandlich aber fiige er sich jedem Fraktions-

beschlufl.

Molkenbuhr fiihrt aus, daff die Strémungen, deutsches Land bis iiber die Eider zu
annektieren und den Kaiser-Wilhelm-Kanal zu neutralisieren, nicht dinische
sind, sondern von der Entente ausgehen. Die dianischen Genossen wie die dinische
Regierung machen nur Anspruch auf Gebiete mit iber wiegend dinischer Be-
volkerung.*

—_—

Brockdorff-Rantzau hatte am 14. 2. in der Nationalversammlung gesagt: ,Was den deutschen Polen
recht ist, ist den deutschen Dinen billig und die deutsche Regierung fafit es als ihre Pflicht auf, das
Selbstbestimmungsrecht den Dinen zu gewiahren, das sie fiir die Deutschen verlangt. Nach der Ent-
wicklung, die die Dinge genommen haben, hoffe ich, daf} an unserer Nordgrenze ein Vorbild geschaf-
fen wird, wie in freier Verstindigung, in redlichem Ausgleich ein langjihriger Vélkerzwist zu aufrich-
tiger und dauernder Volkerversshnung gefihrt wird.“; Sten. Ber., Bd. 326, 5. 69. — Am 28. 2. 1919
brachten Heinrich Runkel (DVP) und Ernst Oberfohren (DNVP) eine Anfrage wegen Brockdorff-
Rantzaus Auferungen ein; Sten. Ber., Bd. 335, Anlagen Nr. 91, S. 70.

[

Vom 3.—10. 2. 1919 tagte in Bern ecine internationale Sozialistenkonferenz, an der fiir die SPD Her-
mann Molkenbubr, Hermann Miiller und Ouwo Wels (fiir die USPD Kurt Eisner, Hugo Haase und Karl
Kautsky) teilnahmen. Die deutschen und dinischen Delegierten verstindigten sich auf eine gemeinsame
»Erklirung“ zur Schleswigschen Frage, wonach die Grenzfrage nach dem Recht der Selbstbestimmung
der von der Anderung betroffenen Bevilkerung zu 18sen ist, also durch eine Volksabstimmung; Die I1.
Internationale, Bd. I, S. 374 und 481.

3 Zum Zusammenhang vgl. Gerd Callessen, Die Schleswig-Frage in den Bezichungen zwischen dinischer
und deutscher Sozialdemokratie von 1912 bis 1924. Ein Beitrag zum sozialdemokratischen Internatio-
nalismus, Apenrade 1970, S. 71 ff. und 90 ff.

4 Siehe Anm. 2 und 3.
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Die Fraktion stimmt einmt tig dem Vorschlag Lobes zu, daff unsere Genossen
unter allen Umstinden sich gegen die von Frohme verlesene biirgerliche Erklirung
wenden.> Sollte fir uns eine Erklirung notwendig werden, so kann sie nur darin
bestehen, dafl wir uns die Abmachungen unsererund der dinischen Genossen in
Bern zu eigen machen, die auch den Standpunkt der danischen Regierung darstel-
len. —

Die Fraktion geht zu ihrem Hauptpunkt, zur Besprechung der auf morgen angesetz-
ten Plenarversammlung iiber, in der Erzberger einen ausfihrlichen Bericht iiber
simtliche bis jetzt gepflogenen Waffenstillstandsverhandlungen geben® und die da-
mit in Zusammenhang stehende Interpellation Heinze behandelt wird, die
von einem starken Mifitrauen gegen die Waffenstillstandskommission und insbeson-
dere gegen Erzberger getragen ist.’

Einleitend schildert Lobe, welche Erwiagungen am gestrigen Tage mafligebend wa-
ren, die Unterzeichnung der rigorosen Ententebedingungen durch die deutsche Re-
gierung herbeizufithren. Die Regierung, die nicht vollzihlig beisammen war, habe
ihre schwerwiegende Entscheidung getroffen unter Zu z1eh un g der Parteivertre-
ter, und sie alle, schlieflich auch Heinze, haben ausgesprochen, dafl ein Nein
den Zumutungen der Entente nicht entgegengestellt werden kénne.®

5 Vgl. Anm. 1.

6 Erzberger gab der Nationalversammlung am 17. 2. einen Bericht iiber die Waffenstillstandsverhandlun-
gen in Trier; Sten. Ber., Bd. 326, S. 127 ff.; iiber die Verhandlungen und Bedingungen vgl. Waffenstiil-
stand I, S. 204 ff.; Schulthess 1919 II, S. 496 ff. und Vorwdrts Nr. 85 vom 15. 2. 1919 und Nr. 87 vom
17.2. 1919,

7 Die DVP brachte am 12. 2. eine Interpeliation ein, in der , Vorkehrungen® gefordert wurden, damit ,.in
Zukunft weitere Zugestindnisse in wesentlichen wirtschaftlichen und finanziellen Fragen nicht ohne
Hinzuziehung von Sachverstindigen gemacht werden“; Sten. Ber., Bd. 335, Anlagen Nr. 21, §. 33, —
Die Diskussion iiber die Interpellation fithrte am 18. 2. zu scharfen Auseinandersetzungen, als der
Abgeordnete Vigler massive Beschuldigungen gegen Erzberger und die Regierung erhob: ,Wir haben
den Frieden verloren, und gegen Sie, Herr Erzberger, erheben wir schweren Vorwurf. Wir werfen
Ihnen vor, daff Sie in wichtigen Lebensfragen unseres Volkes allein verhandelt haben. Wir werfen Thnen
vor, dafl Sie niemals Sachverstindige zur rechten Zeit in den so wichtigen Erz- und Kohlenfragen aus
den Kreisen der Interessen zu den Waffenstillstandsverhandlungen hinzugezogen haben.* Nach stiir-
mischen Zurufen gegen Vigler verteidigte sich Erzberger: ,Ich kann als Sachverstindigen nicht einen
Herrn verwenden, der an der Ausriumung Belgiens so hervorragend beteiligt ist, wie Herr Hugo Stin-
nes [...].“ Bel dieser Gelegenheit gab Erzberger erstmals Kenntnis vom Funkspruch Hindenburgs an
die deutsche Waffenstillstandskommisston vom 10. 11. 1918, den Waffenstillstand unter allen Umstin-
den abzuschlieflen; Sten. Ber., Bd. 326, S. 90, 136 ff.; vgl. auch Vorwares Nr. 91 vom 19. 2. 1919 und
Oehme, S. 172 f.

Uber diese Kabinettssitzung vom 16. 2. 1918 und die Entscheidung der Regierung siehe Kabinett Schei-
demann, S. 5 ff. (Aufzeichnung Simons). Darin heifit es u. a., .dafl sich unter den Parteifiihrern die
schwersten Bedenken® gegen eine Ablehnung erhoben und sich die Minister mit Ausnahme von Brock-
dorff-Rantzan und PreufS .ihnen anschlossen®. — Uber die Entscheidung der Regierung vgl. Friedrich
von Payer, Von Bethmann Hollweg bis Ebert, Frankfurt/M. 1923, S. 293 ff.; auch Oehme, S. 170; der
Wortlaut des Abkommens u. a. in Sten. Ber., Bd. 326, S. 127.

Bei den Demokraten wurde am 17. 2. tiber die Regierungsentscheidung berichtet: ,,Es erscheint Payer
und berichtet von der BeschluBfassung iiber die Waffenstillstandsbedingungen. Das Kabinett habe
zunichst ablehnen wollen, sei dann bei den Besprechungen mit den Parteifilhrern zu dem Beschluf§
gekommen, die Bedingungen anzunehmen; Naumann und er hitten zunichst einen ablehnenden
Standpunkt angenommen, hitten sich aber tberzeugen lassen [...]“; NL Petersen, Fasz. 18, S. 38.

oo
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An der nun einsetzenden ausfiihrlichen Fraktionsbesprechung beteiligten sich Bin-
der, Miiller-Breslau, Kriiger-Potsdam, Schumann, Meerfeld, Wels, Schreck, Hoch
und Lobe.

A lle, mit Ausnahme von Schumann, vertraten den Standpunkt, dafl nichts anderes
als die Unterzeichnung des Waffenstillstandes tbriggeblieben
und alle, mit Ausnahme von Kriger-Potsdam, waren auch der Meinung, dafl wir aus
parteitaktischen Griinden keinen Anlafl haben, eine Aktion gegen Erzberger zu un-
terstiitzen. Sachlich stinde es zudem so, dafl selbst ein Eisner keine besseren Bedin-
gungen von der Entente erhalten hitte.

Nachdem ein Schluflantrag angenommen [worden war], wird Miller-Breslau fir die
morgige Debatte als Redner nominiert.’

Hoch, der ebenfalls genannt worden [war], hatte abgelehnt.

Einer Anregung, die morgige Debatte in eine gemeinsame E r k 14 r u n g der Mehr-
heitsparteien ausklingen zu lassen, trat man dahingehend bei, dal man erst den Ver-
lauf der Debatte abwarten wolle.

Die gestrige Zu s tim m u n g der Fraktionsvertreter zur Unterzeichnung der Waf-
fenstillstandsbedingungen wurde!® g e gen ein e Stumme gebilligt.!!

Lobe berichtet dann iiber den vom Seniorenkonvent in Aussicht genommenen A r -
beitsgang der nichsten Zeit. In einer Aussprache einigt man sich dahin, im
Seniorenkonvent dahin zu wirken, daff am kommenden Freitagmorgen
Fraktionssitzungen zur Besprechung der Verfassungs-
vorlage stattfinden konnen und darauf ein paar Tage Pause erfolgen.

Beziiglich eines Antrages Schifer-Pokorny, die Regierung mége veranlassen, dafl
vor allem an das Saargebiet Kartoffeln geliefert werden, wird den Antragstel-
lern aufgegeben'?, mit dem Erndhrungsminister iiber ein geeignetes Vorgehen Riick-
sprache zu nehmen.

Heinrich Schulz berichtet dann, dafl die in Aussicht genommene kleine Festlichkeit
zu Ehren Eberts fiir den kommenden Mittwochabend im Erfrischungssaal des Thea-
ters geplant sei, aber angesichts der niederdriickenden Nachrichten aus Trier!? frage
es sich, ob die Sache augenblicklich angingig sei.

Koch-Weser schrieb in sein Tagebuch: .Gothein ist als Minister fiir den Abbruch gewesen. Das Kabi-
nett war einstimmig. Es war allerdings die Hilfte des Kabinetts in Berlin [...]. In der Sitzung der
Eraktionsfiithrer habe zuerst Hoch seine schweren Bedenken geaufiert, dann sei Payer, der erst anders
gedacht habe, ihm beigetreten. Auch Heinze habe sich Payer voll angeschlossen.” NI Koch-Weser
Nr. 16.

Miiller sprach am 18. 2. zur Interpellation Heinze und zum Waffenstillstand. Auch die sozialdemo-
kratischen Minister Scheidemann und David ergriffen in dieser Sitzung gegen Heinze das Wort; Sten.
Ber., Bd. 326, S. 145 ff., 151 ff., 165 f.; vgl. Vorwdres Nr. 91 vom 19. 2. 1919.

el

10 Gestrichen: ,,mit“.
11 Vgl. Anm. 8.
12 Gestrichen: ,zunichst®.

13 Die Unterzeichnung des Waffenstillstandsabkommens in Trier; vgl. Schulthess 1919 11, S. 496 {f.
sowie Anm. 6.
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Nach kurzer Diskussion wird Vertagun g der geselligen Veranstaltung beschlos-
sen.

Die nichste Sitzung wird auf morgen vormittag 10 /2 Uhr anberaumt.
Libe

14.
18.2.1919: Fraktionssitzung

Protokollbuch 111, Handschrift Reimes. Uberschrift: ,,Sitzung v. Dienstag, 18.11., 10 Y2 Uhr,

vorm.“

Die Ernihrungskommission! liflt mitteilen, dafl der Genosse Feldmann als ihr Vor-
sitzender erwahlt ist.

Lobe gibt die Eingidnge bekannt.

Molkenbuhr begriindet einen Antrag der Wirtschaftskommission? die
Genossen Hue und Cunow und die Minister Baxer und Wissell einzuladen, die
ersteren zur Berichterstattung iiber die Titigkeit der aufgelosten Sozialisie-
rungskommission? die letzteren, damit sie Aufschluf} geben uber die Ab-
sichten der R e gierun g auf dem Gebiete der Sozialisierung.*

1 D.h. ein Ausschuf der Fraktion, vgl. Nr. 12.
2 Es diirfte sich ebenfalls um einen Fraktionsausschuf} handeln.

3 Die am 4. 12. 1918 von der Regierung der Volksbeauftragten berufene Sozialisierungskommission, der
u. a. Otto Hue und Heinrich Cunow (beide MSPD) angehdrten, wurde formal nicht aufgeldst. Wegen
fehlender ., Unterstiitzung der Regierung® und der Behinderung ihrer Arbeiten durch Behorden stellte
sie der Regierung in einem Schreiben vom 3. 2. 1919 ihr Mandat zur Verfiigung. In einem von Wissel/
unterzeichneten Brief vom 9. 2. 1919 bat das Kabinett wegen der ,Riickwirkung auf die Offentlichkeit,
die der Riickeritt der Sozialisierungskommission zur Folge haben wird“, um eine Abinderung dieses
Beschlusses. Am 15.3. 1919 zog die Kommission ihre Demission zuriick. Vgl. u.a. Miller, Biirde,
S. 144—148; Ritter/Miller, S. 271—275; zur Arbeit der Sozialisierungskommission am ausfiihrlichsten
aber parteilich-tendenzios Heinz Habedank, Um Mitbestimmung und Nationalisierung wihrend der
Novemberrevolution und im Frithjahr 1919, Berlin (O) [1967], S.115-139, 160—164, 171—175,
182194, 219—223, 254256, 265, 272, 276—280; unentbehrlich ferner Kurt Triischler, Die Sozialisie-
rungspolitik in der Weimarer Republik (1918—1920), Phil. Diss., Marburg 1968, S. 19-66; Schieck,
S.93-109.

4 Das von Scheidemann am 13. 2. 1919 in der Nationalversammlung vorgetragene Regierungsprogramm
duflerte sich nur vage zur Sozialisierungsfrage: , Wirtschafiszweige, die nach ihrer Art und threm Ent-
wicklungsstand einen privatmonopolistischen Charakter angenommen haben, sind der o6ffentlichen
Kontrolle zu unterstellen. Soweit sie sich zur einheitlichen Regelung durch die Gesamtheit eignen,
insbesondere Bergwerke und Erzeugung von Energie, und dadurch zur einheitlichen Regelung durch
die Gesamtheit (Sozialisierung) reif geworden sind, sind sie in 6ffentliche oder nichtwirtschaftliche
Bewirtschaftung oder auf Reich, Staat oder Gemeindeverbande oder Gemeinden zu iibernehmen.”
Sten. Ber., Bd. 326, S. 44.
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Beschlossen wird, zu versuchen, den Genossen Cunow fiir nachsten Donners-
tag zu gewinnen’®, eventuell ihn fiir einen Tag in der nachsten Woche zu ver-

pflichten.

ObermeyerbegrundetemenAntragderVerexnlgung zum Schutze der
Kriegsgefangenen® die Fraktion wolle bei der Nationalversammlung den
Antrag stellen, daf$ die Waffenstillstandskommission beauftragt wird, zu vertreten,
daf dieKriegsgefangenenindie Heimat entlassen und an ihre Stelle freiwil-
lige Arbeiter in die zerstorten Gebiete” eingestellt werden.3

Nachdem Wels aufgrund seiner Berner Erfahrungen® die internationale Auffassung
iiber diese Frage klargelegt [hat], beschliefit die Fraktion einm i tig, aus Zweck-
mifigkeitsgriinden alle solche Antrage derneugebildeten zustindigen
Reichszentrale zu iberweisen.!®

Die dann erfolgende Behandlung des Hauptpunktes der heutigen Tagesord-
nung: Kommandogewalt und Soldatenridte! wird durch lingere
Ausfithrungen der Genossen Davidsohn und Noske eingeleitet.

Davidsohn hebt besonders das Gute, das die Soldatenrite!? geleistet, hervor, er will'?
ithnen auch im Rahmen der jetzigen und der zukiinftigen Heeresverfassung bestimm-

5 Gestrichenes Wort unleserlich.
6 Gemeint sein diirfte der ,Volksbund zum Schutze deutscher Kriegs- und Zivilgefangener®.
7 Gestrichen: ,einzustellen

8 Bei den Waffenstillstandsverhandlungen in Trier hatte Marschall Foch, Oberbefehlshaber der alliierten
Truppen in Frankreich, nur schriftlich mitgeteilt, dafl eine Rickfiihrung der deutschen Kriegsgefange-
nen derzeitig nicht in Frage komme. Hermann Midler (SPD) ging in seiner Rede vor der Nationalver-
sammlung auch auf die Frage der Kriegsgefangenen ein; vgl. Sten. Ber., Bd. 326, S. 129 und 147;
Schulthess 1919 11, S. 500.

Vgl. unter Nr. 13, Anm. 2.

10 Die Errichtung einer ,Reichszentrale fir Kriegs- und Zivilgefangene® wurde am 2. 1. 1919 bekanntge-
geben; vgl. Reichs-Gesetzblatt 1919, S. 2. Vorsitzender wurde Daniel Stiicklen (MSPD). Als thre Auf-
gaben wurden u. a. bezeichnet: ,Der Reichszentralstelle obliegt in Verbindung mit den bisher dafiir
zustindigen Stellen die Fiirsorge fiir die deutschen Kriegs- und Zivilgefangenen in feindlicher Gewalt
und fiir die Internierten in neutralen Lindern.*

o

11 Schon am 19. 1. 1919 war durch eine von der Reichsregierung, dem ,Kriegsminister und dem Zen-
tralrat unterzeichnete Verordnung eine ,vorliufige Regelung der Kommandogewalt und Stellung der
Soldatenrite im Friedensheer® erfolgt, mit der die Befugnisse der Soldatenrite beschnitten wurden;
abgedr. u. a. bet Huber, Dokumente 111, S. 56 ff.; Ursachen und Folgen 111, S. 518. Durch Erlaf} der
Reichsregierung vom 23. 1. 1919 wurden diese Bestimmungen sinngemif auf die Marine ausgedehnt.
Bei der Abfassung der in der Verordnung vom 19. 1. 1919 vorgesehenen Ausfihrungsbestimmungen
sollte eine von den Vertretern der Korpssoldatenrate am 5.2. 1919 gewihlte Neunerkommission
beteiligt werden; vgl. Zentralrar, S. 441 ff., 572 1., 604, 788 {.; Kluge, S. 273 ff. und 282. Die Debatte in
der Fraktion hing offenkundig mit der Einbringung des Gesetzentwurfes iiber die Bildung ciner vor-
liufigen Reichswehr — vgl. Nr. 16, bes. Anm. 6 — und den entsprechenden Ankiindigungen des preu-
flischen Kriegsministers Reinbardt in seiner Plenarrede vom 19.2. 1919 zusammen; Sten. Ber.,

Bd. 326,5.177.
12 Gestrichen: ,hervor®.

13 Streichung unleserlich.
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te Aufgaben zugewiesen sehen und hilt eine eventuelle restlose Abschaffung der
Soldatenrite fur verhingnisvoll.

Noske beurteilt das verflossene Wirken der Soldatenrite auch nicht allgemein
absprechend, aber dafl jetzt mit thnen aufgerdumt wird, hilt er doch fiir eine
zwingende Notwendigkeit.!*

Er duflert sich dann zu dem in der Offentlichkeit viel angegriffenen Schiefier-
la B, fiir den er die Verantwortung als fiir eine unter den aufgenommenen Verhalt-
nissen unumgingliche Mafinahme iibernimmt."?

Die Diskussion wird auf die nichste Sitzung verschoben, die heute nach dem
Plenum oder morgen vormittag um 9 Uhr stattfinden soll.

Lobe

14 Noske begriindete seine Ablehnung von Soldatenriten in der neuzuschaffenden Reichswehr in seiner
Rede vor der Nationalversammlung am 25. 2. 1919; Sten. Ber., Bd. 326, S. 309; auch Oehme, S. 234

15 Mit dem ,Schieferlaff® ist hier die von Noske am 20. 1. 1919 erlassene Anordnung iber den Waffen-
gebrauch gemeint (Korpsverordnungsblatt Nr. 21 vom 27. 1. 1919). Sie ist abgedr. bei Mdiller, S. 237 .
und Oehme, S. 386 ff. Der betreffende Passus lautet: ,Zur Unterdriickung innerer Unruhen und zur
Ausfithrung der Gesetze ist das Militir auch ohne Aufforderung der Zivilbehorde selbstverstandlich
einzuschreiten befugt [...]. Uber den Zeitpunke des Einschreitens und den Waffengebrauch hat der
Militirbefehishaber nach pflichtgemiflem Ermessen zu entscheiden.”

15.
19.2.1919: Fraktionssitzung

Protokollbuch 111, Handschrift Reimes. Uberschrift: ,Sitzung v. Mittwoch, den 19. Febr.,
vormittags, 9 Uhr.”

Ehe die gestern ausgesetzte Diskussion beginnt, weist Lobe auf einen Antrag der
Demokraten und einen Antrag Kriiger-Mecklenburg hin, die beide in Verbindung
stehen mit dem Thema ,Kommandogewalt“, und von denen der Kriigersche als
kiinftige Aufgaben der Soldatenrite die folgenden fiinf hinstellt:

1. Mitbestimmung bei Disziplinarstrafen,

2. « “ Urlaubserteilung,

3. Mitkontrolle “ Verpflegungsangelegenheiten,

4. Mitkontrolle bei Kantinen- und sonstigen Kassenangelegenheiten,

5. Beratende Stimme bei der Diensteinteilung, vor allem bei Arbeitsdienst und
Verwaltung.!

1 Entsprechende Antrige lassen sich aus den Sten. Ber. nicht nachweisen. Gemeint sind wahrscheinlich
Vorschlige zu dem Initiativantrag zur Bildung der vorldufigen Reichswehr; vgl. Nr. 16, Anm. 6.
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An der iber zweistiindigen Debatte beteiligen sich Thone, Kriiger-Mecklenburg,
Holl, Davidsohn, Wels, Giebel, Hasenzahl, Hoch, Katzenstein, Gohre, Endres.
Dann wurde ein Schluflantrag angenommen.

Das Ergebnis der Aussprache war, dafl? Genosse Gohre gebeten wurde, seine
heutige ausfihrliche Interpretation der Verordnung
vom 19. Januar d. J. iiber die Kommandogewalt, sowie
diese Verordnung selbst, in der Presse und eventuell
durch ein Flugblatt zur Veroffentlichung zu bringen.

Die Hauptbedeutung dieser Verordnung liegt darin, dafl sie das Soldatenratswesen
nichtbeseitgt, sonderneserhiltundlegalisiert Gohre will, daf es auch
im neuen Heere erhalten bleibt, und zwar in seinem Namen und in seinen
g uten Seiten. Zu dem Zweck miisse es seiner politischen Absichten entklei-
det und beschrinkt werden auf rein praktische soziale militirische Funktio-
nen.*

Die nichste Sitzung wird auf morgen vormittag 10 Uhr anberaumt.
Libe

2 Streichung unleserlich.

3 Géhre verdffentlichte spiter (Vorwarts Nr. 143 vom 19. 3. 1919) einen Leitartikel ,Soldatenrite und
der Erlafl des Kriegsministeriums iiber die Kommandogewalt*. Er schrieb, der Erla solle die Soldaten-
rite nicht aufldsen; er ,will vielmehr die in den Novembertagen spontan entstandenen Soldatenrite
legalisieren und in den Organismus des noch bestehenden Friedensheeres einordnen®. Da die Rite
Einspruchsrecht bei Ernennungen besitzen sollten, sprach Géhre von einer ,indirekten Wahl der Fiih-
rer durch die Soldaten®. Géhre fungierte seit November 1918 als der von der SPD delegierte ,,Unter-
staatssekretir® im preuflischen Kriegsministerium; Noske bemiihte sich vergeblich, durch Verhandlun-
gen ,mit dem Reichsschatzamt® eine offizielle Stelle als , Unterstaatssekretir® fiir ihn zu schaffen; Par-
teikonferenz 22./23. 3. 1919, Reprint, S. [639]; zu Géhres Biographie vgl. NDB VI, S. 513 ff.; Oster-
roth, 5. 99 f.

Ausfihrungsbestimmungen zu der Verordnung vom 19.1. 1919 — vgl. Nr. 14, Anm. 11 — wurden
offenbar nicht mehr erlassen. In den ab Mirz 1919 gebildeten Reichswehrformationen gab es keine
Soldatenrite, sondern nur noch Vertrauensleute; siehe Gesetz iiber die Bildung einer vorliufigen
Reichswehr vom 6. 3. 1919, Reichs-Gesetzblatt 1919, S.295f. und Ausfithrungsbestimmungen des
Reichswehrministers vom 31.3. 1919 zum Gesetz uber die Bildung einer vorliufigen Reichswehr,
Armeeverordnungsblatt 1919, S. 263 ff., bes. S. 270 ff.; vgl. auch Gordon A. Craig, Die Preufisch-
Deutsche Armee 1940~ 1945, Diisseldorf 1960, S. 395.

N

35



16.  20.2.1919 Fraktionssitzung

16.
20.2.1919: Fraktionssitzung

Protokollbuch III, Handschrift Reimes. Uberschrift: ,Sitzung v. Donnerstag, den 20. Febr., 10 Uhr
vormittags.“

Der! Vorsitzende Lobe gibt die wichtigsten Eingdnge bekannt, dann erstattet der
Erndhrungsminister, Genosse R[obert] Schmidt, ein Referat iberdenStand der
Erndhrungslage.

Auf Vorschlag Schopflins wird dem Genossen gestattet, bestimmte Partien dieses
Vortrags in der Presse zu veroffentlichen.?

Die Diskussion iiber den Vortrag wird abgeschlossen, weil® die Fraktion sofort Stel-
lung nehmen mufl zu einem Vertrauensvotum fir die Regierung
und zu einem Gesetzentwurf zur Schaffung einer vorliufi-
gen Wehrverfassung.

Zur Vertrauensfrage liegt ein langer Antrag der Demokraten vor, der jedoch von der
Fraktion alsunzweckmifligverworfen wird. Sie entscheidet sich einmiitig fiir
einen Antrag Hoch mit der Mafigabe, auch die biirgerlichen Parteien zur Annahme
dieses kurzen Antrages zu bewegen, der lautet:

»Die Nationalversammlung billigt den Arbeitsplan der Regierung und spricht ihr
sein Vertrauen aus.“*

Der Genosse Noske begriindet dann die Notwendigkeit eines vom Vorsitzenden
verlesenen, aus 4 Paragraphen bestehenden Gesetzes tiber die Wehrordnung,
das vielleicht® als Initiativantrag der Mehrheitsparteien einzubringen und dann so
rasch wie moglich, ohne Kommissionsberatung, anzunehmen sei.®

In der Diskussion, an der sich Obermeyer, Hense, Davidsohn, Stolten und Kat-

zenstein beteiligen, wird allerseits die Notwendigkeit schleunigster Regelung der
Wehrdienstverhiltnisse anerkannt. Da jedoch Einzelheiten des Entwurfs beanstan-

—

Vor ,Der® gestrichen: ,,Lobe*.

2 Der Vorwidrts veroffentlichte keine Ausziige des Vortrages, vermutlich weil andere politische Ereignisse
wie die Gemeindewahlen in Berlin, Eisners Ermordung usw. den gesamten Raum bengtigten.

3 Gestrichen: ,sofort wichtige and e r e Fragen zu erledigen sind. Die Fraktion muf} Stellung neh.

4 Die Nationalversammlung nahm am 21. 2. 1919 mit Mehrheit ein gemeinsam von den Koalitionspartei-
en eingebrachtes Vertrauensvotum an: ,,Die Nationalversammlung billigt den Arbeitsplan des Reichs-
ministeriums und spricht dem Reichsministerium das Vertrauen aus.“ Sten. Ber., Bd. 326, S. 278 und
Bd. 335, Anlagen Nr. 52.

Gestrichen: ,Wehrordnung®.

[o XN S ]

Der Gesetzentwurf {iber die Bildung der vorliufigen Reichswehr wurde als gemeinsamer Initiativantrag
von SPD, Zentrum, DDP und DVP am 21. 2. 1919 eingebracht; Sten. Ber., Bd. 335, Anlagen Nr. 58
und 66, S. 46 ff. — Die Beratungen in der Nationalversammlung erfolgten am 25. und 27. 2. 1919; Sten.
Ber., Bd. 326, S. 295 {f. und 321 ff.; das Gesetz trat am 6. 3. 1919 in Kraft; Reichs-Gesetzblatt 1919,
S.295 f. — Uber die Soldatenrite siche unter Nr. 14, Anm. 1! und 14, Nr. 15, Anm. 3.
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det werden, wird die Beschluflfassung bis heute abend ausgesetzt. Es soll versucht
werden, bis dahin den Entwurf den Fraktionskollegen im Druck vorzulegen.

Der Kollege Hellmann fragt an, ob es gestattet ist, daff Abgeordnete der drei Mehr-
heitsparteien zu unverbindlicher Besprechung bestimmter Fragen, z.B.
B eamten fragen, zusammenkommen.

Der den Vorsitz filhrende Genosse Stolten erklart, ohne Widerspruch zu finden,
dafl derartige unverbindliche Besprechungen immer gestattet gewesen seien.

Die Fraktion soll heute abend wiederum und dann morgen vormittag um 9 Uhr
zusammenkommen. In der morgigen Sitzung wird der Genosse Cunow sein Referat
tiber die Sozialisierungsbestrebungen erstatten.

Lobe

17.
21.2.1919: Fraktionssitzung

Protokollbuch 111, Handschrift Reimes. Uberschrift: »Sitzung v. Freitag, d. 21. Febr., 9'/2 Uhr!
vorm.“

Ehe zum Hauptpunkt der Tagesordnung, Sozialisierungsbestrebun-
g e n, ubergegangen wird, werden eine Reihe klein er Angelegenheiten erledigt.

Lobe gibt die ausliegenden Eingdnge bekannt.

Da der Genosse Hoch seit gestern erkrankt ist, wird zu seiner Vertretung der
Genosse Meerfeld als Redner fiir die heutigen Plenarverhandlungen bestimmt.2

Das Didtengesetzist gemifl den in der Fraktion geiuflerten Wiinschen abge-
indert worden, so dafl im heutigen Plenum die debattenlose Annahme des Gesetzes
zu erwarten steht.?

Ein von Lobe verlesener Antrag Arnstadt an das Plenum soll dadurch erledigt

werden, dafl die Mehrheitsparteien fiir Ubergang zur Tagesordnung stimmen wol-
len.*

—

Verbessert fiir ,,10%.

2 Meerfeld sprach am 21.2. 1919 in der Nationalversammlung; er wandte sich vor allem ypegen die
USPD; Sten. Ber., Bd. 326, S. 258 ff.; vgl. dazu Freibeit Nr. 95 vom 22.2. 1919,

3 Das ,Gesetz uber die Gewihrung einer Entschidigung an die Mitglieder der verfassunggebenden
Nationalversammlung. Vom 22. Februar 1919* wurde in 2. und 3. Lesung am 21. 2. beraten, es fand
einstimmig Annahme; Sten. Ber., Bd. 326, S. 253, Wortlaut des Gesetzes in Sten. Ber., Bd. 335, Anla-
gen Nr. 41 und 48; Reichs-Gesetzblatt 1919, S. 241 {.

-+

Der Antrag der DNVP (Arnstadt und Genossen) ,betreffend die Feststellung des dritten Nachtrags
zum Reichshaushaltsplan fiir das Rechnungsjahr 1918“ umfafite einen ganzen Katalog politisch-pro-
grammatischer Forderungen der DNVP; von der Frage nach dem allgemeinen Volksheer bis zur Liefe-
rung kiinstlicher Diingemittel; Sten. Ber., Bd. 335, Anlagen Nr. 42. — Zur DNVP in thren Anfingen
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Das Zentrum und die Freisinnigen legen auch nach der Riicksprache mit ihnen noch
Wert darauf, daf§ die grofle Debatte iiber die Regierung nicht nur mit der Annahme
des gestern bereits erwahnten® kurzen Antrags Hoch, sondern mit einem grofien®,
auf Einzelheiten eingehenden Antrag beschlossen wird. Die Fraktion macht an dem
vorgelesenen Antrag einige Anderungen, hilt aber im {ibrigen daran fest, daf} dieser
grofle Antrag uberhaupt tberflissig ist. Sie wird dies den Burgerlichen auch erklaren
und, falls sie dann den Antrag trotzdem einbringen, diese Erklarung auch im Ple-
num wiederholen und nur dann f ti r den Antrag stimmen, wenn die von ihr vorge-
schlagenen Anderungen angenommen’ werden.?

Folgender Entwurf einer Kleinen Anfrage (Mauerer) wird dem Fraktions-
vorstand zur Weiterverfolgung iiberwiesen:
Ist der Regierung bekannt, daf in den vergangenen Jahren und bis in den Herbst 1918 hinein

die Eisenbahnen mit dem Transport von Pferdematerial, Segelbooten usw. zum Zwecke
sportlicher Veranstaltungen sehr stark in Anspruch genommen wurden?

Was gedenkt die Regierung zu tun, um fiir die kommende Zeit die Verkehrsmittel, von denen
jedes Stiick im Volksinteresse duflerst notwendig? gebraucht wird, vor derartigen Belastungen
zu bewahren?

Mauerer, Riedmiller, Steinmayer.*®

Uber den bereits gestern besprochenen Entwurf einer Wehrordnung wird in
folgender Weise verfiigt:

Ein Antrag, im'! Entwurf!? das Wort ,Reichswehr* durch ,Volkswehr zu erset-
zen, wurde abgelehnt, da der Name ,Volkswehr” fiir diese als vorlaufig
gedachte Truppe unrichtig sei.

Ein Antrag, die Worte ,auf volkstiimlicher Grundlage® durch ,auf demokratischer
Grundlage“ zu ersetzen, wurde angenommen.!?

Weiter wurde angenommen ein Antrag Katzenstein auf zeitliche Beschrin-
kung dieser militirischen Zwischeneinrichtung durch Anfiigung der Bestimmung:

vgl. Werner Liebe, Die Deutschnationale Volkspartei 1918—1924, Diisseldorf 1956, S. 7 ff. und 18 f.
Auf Antrag Libes beschloff die Nationalversammlung am 21. 2, den DNVP-Antrag von der Tages-
ordnung abzusetzen; Sten. Ber., Bd. 326, S. 277 f.

Gestrichen: ,Kleinen®.
Gestrichen: ,allgemeinen®.
Gestrichen: ,sind“.

Vgl. unter Nr. 16, Anm. 4.

N o0 N O W

Gestrichen: ,ist“.

10 Der Antrag war nicht zu ermitteln, vermutlich wurde er vom Fraktionsvorstand nicht eingebracht.
1

12 Gestrichen: ,an die Stelle®.

—

Gestrichen: ,,dem®.

13 In dem am 21. 2. 1919 von den Koalitionsfraktionen und der DVP eingebrachten Gesetzentwurf iiber
die Bildung einer vorliufigen Reichswehr hiefl der entsprechende Satz in § 2: ,Die Reichswehr soll auf
demokratischer Grundlage [.. .] gebildet werden.“ In dieser Fassung wurde das Gesetz verabschiedet;
Sten. Ber., Bd. 326, S. 295; Reichs-Gesetzblatt 1919, S. 295 f.
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Das Gesetz tritt mit dem 31. Mirz 1920 aufler Kraft.!* Auflerdem ein Antrag Hense,
den Reichswehrminister aufzufordern, eine parititisch zusammengesetzte Kommis-
sion, bestehend aus einer gleichen Anzahl von Offizieren und Zivilisten, zu bilden,
die iiber die Einstellung von Offizieren bis zum Major aufwirts zu entscheiden hat.
Die Kommission konnte an allen Orten, wo sich Bezirkskommandos befinden, ge-
bildet werden. Die mitwirkenden Zivilisten sind praktisch vielleicht von den Kom-
munalverwaltungen zu bestimmen.!3

Die Fraktion tritt einer Anregung Thones bei, der Regierung vorzustellen, daf} bei
so wichtigen Plenarsitzungen wie der gestrigen mit ihrer Affire Lowengard wenig-
stens e 1 n sozialdemokratisches Regierungsmitglied bis zum Schluff der Verhandlun-
gen anwesend sein moge.'

Sodann hilt der Genosse Cunow seinen Vortrag iiberdie Arbeiten der So-
zialisierungskommission. Die Diskussion wird, nachdem die Genossen
Molkenbuhr und Hue gesprochen {haben], abgebrochen mit der!” Maflgabe, sie
wieder aufzunehmen, wenn die in baldige Aussicht gestellte Denkschrift der
Sozialisierungskommission vorliege!® und die Mitglieder des Wirtschaftsausschusses
der Nationalversammlung'® aufgrund dieser Denkschrift und der heute gehorten In-
formationen mit praktischen Vorschligen an die Fraktion herangetreten sind.

Nach einer Aussprache uber den vorgesechenen Gang der Arbeiten des Hauses ist
Schlufl der Sitzung.

Lobe

14 Dieser Anderungsantrag wurde als § 5 mit in die Gesetzesvorlage iibernommen. In der endgiiltigen
Fassung lautete der § 5: ,.Das Gesetz tritt mit seiner Verkiindung in Kraft und mit dem 31. Mirz 1920
aufler Kraft.“ Siehe die vorige Anm.

15 Die am 6. 3. 1919 erlassene , Ausfihrungsverordnung zum Gesetz iiber die Bildung einer vorliufigen
Reichswehr® (Reichs-Gesetzblatt 1919, S. 296 ff.) bestimmte demgegeniiber ausdriicklich (in § 5):
,Fiir die Ernennung, Beforderung, Versetzung und Entlassung der Offiziere bleiben in den einzelnen
Kontingenten die bisherigen Stellen zustindig. Offiziere in Generalsstellen werden vom Reichsprisi-
denten auf Vorschlag der Kriegsministerien ernannt, befordert, versetzt und entlassen.®

16 Am 20. 2.1919 diskutierte die Nationalversammlung iiber den Einmarsch von Truppen nach Gotha.
Dabei hatte sich auch der Vertreter der Regierung Sachscn—Coburg/Gotha, Dr. Josef Lowengard, zu
Wort gemeldet. Erzberger erklirte daraufhin, die Reichsregierung habe beschlossen, diesen Vertreter
nicht zuzulassen, da die Personalunion zwischen Gotha und Coburg gelést sei. Bei den folgenden
staatsrechtlichen Diskussionen war kein Regierungsvertreter der SPD anwesend; Sten. Ber., Bd. 326,
S. 246 ff., auch Ochme, S. 213 ff. Im Juni 1919 wurde Dr. Léwengard doch (als Vertreter von Coburg
und der USPD-Hochburg Gotha) in den Staatenausschufl entsandt; Sten. Ber., Bd. 327, S. 1142,

17 Gestrichen: ,Motivierung®.

18 Der ,Vorliufige Bericht iiber die Frage der Sozialisierung des Kohlenbergbaus* wurde am 15. 2. 1919
abgeschlossen und erschien im gleichen Jahr gedruckt im Deckers-Verlag in Berlin; einen Vorabdruck
brachte das Correspondenzblatt Nr. 11 vom 15.3. 1919, S. 83 ff. Vgl. zur Arbeit der Sozialisierungs-
kommission auch ,,Verhandlungen der Sozialisierungskommission iiber den Kohlenbergbau im Win-
ter 1918/19“ Berlin 1921; ferner oben Nr. 14, Anm. 3.

19 Dem ,Ausschufl fiir Volkswirtschaft* (28 Mitgl.) gehorten von der SPD folgende Abgeordnete an:
Dietrich (Liegnitz), Kappler, Korsten, Kritzig, Lesche, Meier (Sachsen), Molkenbubr, Riickert, Frau
Schroeder, Schumann, Silberschmidr. Hermann Molkenbubr war stellvertretender Vorsitzender. Sten.
Ber., Bd. 326, S. 319.

39



18.  24.2.1919 Fraktionssitzung

18.

24.2.1919: Fraktionssitzung

Protokollbuch III, Handschrift Reimes. Uberschrift: ,Sitzung v. Montag, den 24. Febr., nachm.,
5 Uhr.©

Die heutige Sitzung ist nur zur Erledigung einer Reihe laufender Geschifte be-
stimmit.

Lobe berichtet tiber den geplanten Arbeitsgang des Plenums, wie ihn der Senioren-
konvent vorgesehen.

Der Seniorenkonvent hat sich weiter mit den zur Ubung gewordenen langen Plenar-
reden beschiftigt. Er empfindet diese langen Reden als einen Ubelstand und hat
beschlossen, daf§ angesichts der Notwendigkeit schnellen Arbeitens der Nationalver-
sammlung jede Fraktion ihren Redner moglichst verpflichten soll, héchstens ¥+—1
Stunde zu sprechen. Von einer Anderung der Geschiftsordnung zu diesem Zwecke
soll abgesehen werden, doch will der Prisident einen Redner, wenn er Gefahr liuft
die gewlinschte Hochstredezeit zu iberschreiten, in kollegialer und unauffilliger
Weise durch einen Diener auf!' die vorgeschrittene Redezeit aufmerksam machen
lassen.

In der Diskussion sprechen Giebel, Frohme, Molkenbuhr, Brithne, Baudert.

Nur Giebel erhob Bedenken dagegen, daff, wenn die Beschriankung nicht auf vélli-
ger Freiwilligkeit beruhe, das Prisidium in irgendeiner Weise die Rede-
fretheit einschrinke.

Lobe konstatiert, dafl die Fraktion sich im groflen und ganzen darin einig ist, dem
Prisidenten? beizupflichten. Die Absicht des Seniorenkonvents geht aber dahin,
moglichst das Einverstindnis a | | e r Parteien zu erlangen. Deshalb soll die Sache im
Seniorenkonvent noch einmal und zwar in Gegenwart auch der Unabhingigen ver-
handelt werden. Es sei bekannt, dafl friiher auch Haase sich gegen die langen Reden
geauflert habe.?

Da fir den Verfassungsausschuf noch einige Kollegen als Stellvertreter
zu bestimmen sind, sollen in einer der nichsten Sitzungen entsprechende Vorschlige
aus den einzelnen Landsmannschaften gemacht werden.*

Gestrichen: ,den®.

—

2 Gestrichen: ,beizustimmen®.

3 Vgl. Hermann Miéllers Mitteilungen in Parteikonferenz 22./23. 3. 1919 Reprint, S. [622]: ,,Ohne Ande-
rung der Geschiftsordnung haben wir im Altestenausschufl abgemacht, daf bei minder wichtigen
Gegenstinden die Redezeit auf 25 Minuten, bei wichtigen Gegenstinden auf 3/4 Stunden bis eine Stun-
de beschrinkt wird. Alle Parteien, auch die Unabhingigen, haben sich an diese Abrede gehalten.© —
Bei den Beratungen der Zolltarifvorlage von 1902 hatte die SPD selbst mit Dauerreden eine Obstruk-
tionstaktik versucht, war aber mit dieser unpopuliren Mafinahme gescheitert. Spiteren Forderungen
einzelner Abgeordneter, das Mittel der parlamentarischen Obstruktion einzusetzen, stimmte die Frak-
tton nicht zu; Reichstagsfraktion der SPD I, S. CXXXII.

4 Die Mitgliederbesetzung des Ausschusses zur Vorberatung des Entwurfs einer Verfassung des Deut-
schen Reiches wurde in der Sitzung der Natonalversammlung vom 5. 3. 1919 bekanntgegeben; Sten.
Ber., Bd. 326, S. 503.
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Auf Vorschlag Briithnes wird beschlossen, daff fiir die* Zeit der Tagungen
in Weimar alle Fraktionsmitglieder von thren wirklich
erhaltenen Didten 5 % an die Fraktionskasse abfiihren
sollen.®

Nach einer kurzen Besprechung der W e hrvorlage pflichtet die Fraktion einem
von den b i r g e rlichen Parteien eingebrachten Initiativantrag bei, dafl vor
allem auch tiichtige” Unteroffiziere zu Offizieren befordert werden konnen.?

Weiter nimmt die Fraktion eine Anregung Vogels auf, den Boten im Hause
zu festen Didten zu verhelfen.

Sie pflichtet einer Anregung Hues bei, den stindigen Preissteigerungen in der
Kohlen-, Eisen- und Metallindustrie eventuell durch einen An -
trag im Plenum Einhalt zu gebieten, wenn dies aufgrund der bestehenden
Verordnungen durch das Reichswirtschaftsamt nicht zu erreichen ist.’

Ferner erklart sie sich mit einem Vorschlag [Adolf] Brauns-Franken einverstanden,
dahin zu wirken, dafl die Wahlprifungskommission die Berechtigung
erlange, zum Zwecke von Erhebungenin direkte Verbindung mit den
gemeindlichen und staatlichen Behorden zu treten.

Eventuell solle dies durchein Notgesetzerreicht werden.!®
Die nichste Sitzung soll morgen nachmittag stattfinden.
Lobe

5 Gestrichen: ,, Weimarer“.

6 Das entsprach dem Satz, den zuvor im Reichstag die nicht in Berlin wohnenden Abgeordneten abzu-
fiihren hatten; Reichstagsfraktion der SPD I, S. 260 und II, S. 407. — Eine eingeklammerte Randbe-
merkung ist unleserlich.

7 Gestrichen: ,,Of*.

8 Der Abinderungsantrag wurde gemeinsam von SPD, Zentrum, DDP und DVP cingebracht; Sten.
Ber., Bd. 335, Anlagen Nr. 63; vgl. auch a.a. O, Bd. 326, S. 322.

9 Ein solcher Antrag wurde nicht eingebracht; er eriibrigte sich wohl, da am 15. 4. ein Gesetz angenom-
men wurde, das der Regierung die Moglichkeit gab, Verordnungen uber den Ubergang von der
Kriegs- zur Friedenswirtschaft zu erlassen; Sten. Ber., Bd. 335, Anlagen Nr. 239 und 271; a.2. O,,
Bd. 327, S. 1061.

10 Die Nationalversammlung beschlof in der Sitzung vom 1. 3. 1919 einstimmig einen entsprechenden
Antrag des Ausschusses vom 26.2. 1919: ,Der Ausschufl fiir die Wahlprifungen wird ermichug,
Beweiserhebungen iiber Wahlpriifungsangelegenheiten unmittelbar durch die Behdrden vornehmen
zu lassen.“ Sten. Ber., Bd. 326, S. 410 und a. a. O., Bd. 335, Anlagen Nr. 84.
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25.2.1919: Fraktionssitzung

Protokollbuch III, Handschrift Reimes. Uberschrift: ,,Sitzung v. Dienstag, den 25. Febr., 4 Uhr
nachm.“

Vor Eintritt in die Tagesordnung gibt Vorsitzender Lobe die wichtigsten Einginge
bekannt.

Dann erértert Dr. [Adolf] Braun-Franken eine bayerische Angelegenheit.! Er bringt
einen von den biirgerlichen Parteien Bayerns herausgegebenen auf die jetzige Situa-
tion beziiglichen Aufruf zur Verlesung und bittet die Fraktion, den bayerischen
Kollegen zu erlauben, diesen Aufruf mit zu unterzeichnen.?

Vogel-Niirnberg erhebt Bedenken, die sich zur Hauptsache darauf stiitzen, daf
nur dreibayerische Kollegen anwesend sind, die zudem nicht aus dem Miinche-
ner Bezirk, sondern aus Franken sind.

Fischer3-Berlin, Schulz-Ostpreuflen und Hildenbrand dufiern sich zustimmend im
Sinne [Adolf] Brauns, dann stellt Lobe fest,

dafl die Fraktion gegen die Absicht einer gemeinschaftlichen Unterzeichnung
nichts einzuwenden hat

Uber den Schritt selbst mégen sich die bayerischen Kollegen verstindigen.
Die Fraktion geht iiber zum Hauptpunkt

Generaldebatte iiber die allgemeinen Gesichtspunkte
zum Entwurf der Reichsverfassung?

1 Gestrichen: ,Er bitte die Fraktion, den bayerischen Mitgliedern zu erlauben, einem von den biirgerli-
chen Parteien®.

2 Die Erklirung simtlicher bayerischer Abgeordneter ist abgedruckt im Vorwdares Nr. 104 vom 26. 2.
1919. In der Erklirung wurde jede politische Diktatur und der politische Mord verurteilt und gesagt,
~die einzig legitime Gewalt liegt heute beim Landtag“. Die Abgeordneten wandten sich vor allem gegen
»Spartakus®. ,Die Errungenschaften der Revolution selbst werden gefihrdet, wenn die Schreckensherr-
schaft, die sich in der Landeshauptstadt durchzusetzen sucht, nicht energisch gebrochen wird.“

3 Vor Fischer gestrichen: ,Nachdem®.

4 Uber die Verfassungsdiskussion in der Fraktion vgl. auch Vorwdres Nr. 105 vom 28. 2. 1919. — Der am
20. 1. 1919 vom Reichsamt des Innern amtlich bekanntgemachte Entwurf der Reichsverfassung wurde
im Zuge der Beratungen des Vorliufigen Staatenausschusses am 1. 2. und 5.—8. 2. 1919 anschliefend im
Reichsamt des Innern umgestaltet. Den revidierten Entwurf legte der zustindige Reichsminister des
Innern Hugo Preufl nach der Billigung durch das Kabinett am 17. 2. 1919 dem Staatenausschufi vor.
Der Staatenausschufl beriet unter dem Vorsitz von Prexff diesen Entwurf vom 18.—20. 2. in 1. und am
21.2. 1919 in 2. Lesung. Den daraufhin umredigierten Entwurf brachte Preafl am 21. 2. 1919 zusam-
men mit zusitzlichen Anderungsvorschligen des Staatenausschusses in der Nationalversammlung ein.
Am 24.2. trug Preufl die Begriindung miundlich vor; siehe Regierung der Volksbeauftragten II,
S. 237-266 (mit den Texten der ersten Fassungen) und Sten. Ber., Bd. 335, Anlagen Nr. 59 Regierungs-
entwurf vom 21.2. 1919, a. a. O., Bd. 326, S. 284 ff. (miindliche Begriindung Prexfl), Texte der Ent-
wiirfe auch bei Triepel, Nr. 10, 13 und 14; Uberblick iiber die Vorarbeiten und die Beratungen der
Reichsverfassung u. a. bei Huber, Verfassungsgeschichte V, S. 1178 ff. mit weiterfiihrenden Literatur-
angaben; zur Haltung der SPD Potthoff, Verfassungswerk, S. 433483,
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Dr. Quarck bespricht seine Eindriicke aus den Beratungen des Staatenaus-
schusses’ Die alte bundesstaatliche Biirokratie habe im Staatenausschufl eine
vollige Umwilzung der ersten Vorlage und zwar im partikularistischen
Sinne durchgesetzt. Es waren reak tionire Bestrebungen, die sich dort durch-
gesetzt haben. Aufgabe der Fraktion und der Wille der Arbeiterklasse aber sei es,
erst dem R eich zu geben, was es notwendig habe, und erst in zweiter Linie nach
den Rechten der Bundesstaaten zu fragen. Da sei zu sagen, dafl der vorliegende Ent-
wurf allen Anforderungen, wie wir sie als Sozialdemokraten erheben miissen, ins
Gesicht schlage. Nicht einmal die Gewerbeaufsich tsel zentralisiert worden.
Von der Armenpflege,dem Schulwesen,dem Gesundheitswe-
sen, der Reichsirrengesetzgebung, dem Reichsapotheken-
wesen,derSeuchengesetzgebung,demReichseisenbahnwe-
sen,demReichsmilitirwesen sei dasselbe zu sagen.t

Eine einheitliche Gleichberechtigung aller Staatsbiirger in be-
zug auf das Wahlrechtin allen Bundesstaaten fehle grundsitz-
lich. Es sel notwendig, eine starke Bewegung gegen den Entwurf zu
entfachen.

Molkenbuhr duflert ebenfalls seine starke Enttiuschung {iber den Entwurf. So ziem-
lich alles, was die alte Verfassung an reaktioniren Bestimmungen besessen, sei in

thm beibehalten.

Die Rechte der Gemeindenund Gemeindeverbinde mifiten erweitert
werden.

Der ganze Entwurf sei eigentlich nichts als eine kleine Umwandlung der alten
Relchsverfassung Als Kaiserersatz habe man den Prisidenten eingefithre. In
Amerikaundauchin Frankreich richte sich der Verfassungskampf gerade
g ¢ g e n den Prisidenten, obwohl in Amerika die Bedingungen seiner Beibehaltung
bedeutend annehmbarer als im vorliegenden Entwurfe seien. Neben der Amtszeit
von 7 J a hr e n enthalte der Entwurf noch den echt napoleonischen Trick der P r 4 -
sidentenwahl durch das Volk’ Der Entwurf miisse durch unsere Ar-
beiteinviel mehr sozialdemokratisches Geprige erhaleen.

5 Uber die Verhandlungen des Staatenausschusses vgl. Schulz, Demokratie, S. 142 ff.; Ziegler, S. 100 ff.;
Willibalt Apelt, Geschichte der Weimarer Verfassung, Miinchen 1964, S. 56 ff. ~ Quarck, stellvertre-
tender Vorsitzender des Verfassungsausschusses der Nationalversammlung, nahm an den Beratungen
des Staatenausschusses als Beigeordneter des Reichsamts des Innern teil. Er bezieht sich bei seinem
Bericht auf die 1. und 2. Lesung im Staatenhaus vom 18.-20. und 21. 2. 1919; Aufzeichnungen in BA
Koblenz R 43/1 1863.

6 Gegeniiber dem ersten, stark zentralistisch geprigten Entwurf wies die am 21. 2, eingebrachte Fassung
starke foderative Elemente auf. Preufl selbst erklirte dazu in seiner mundlulun Begriindung vor der
Nationalversammlung: ,Der Entscheidungskampf um dic Bestimmungen der Verfassung beginnt erst
jetzt.“ Sten. Ber., Bd.326, S.284. — Zu Quarcks verfassungspolitischen Vorstellungen vgl. seine
Schrift: Die neue Reichsverfassung, ihre Entstehung und ihr Aufbau, Berlin 1919.

~

Die Bestimmungen tiber den Reichsprasidenten, sowohl was die Institution, die Kompetenzen und die
Amtsdauer betraf, gehorten zu den kontroversen und mehrfach geinderten Regelungen. In dem Regie-
rungsentwurf vom 21. 2. bezogen sich die §§ 61-73 auf den Reichsprisidenten; zur Haltung der Par-
teten zur Stellung eines Reichsprisidenten vgl. Ziegler, S. 169 ff.
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Vogel-Franken® unterstreicht als B ay e r die von Quarck und Molkenbubr geiibte
Kritik vollinhaltlich. Jeder Partikularismus, nicht nur der siiddeutsche,
sondern auch der preuflische, misse bekimpft werden. Der Redner bedauert, dafl
man auchinverkehrspolitischer Hinsicht nicht die notwendigen Konse-
quenzen gezogen [habe].

Die Aufgaben des Prasidenten konnten ganz gut vom Minister-
prisidenten iibernommen werden. Auch der Staatenausschufl (?) sei
eine uberfliissige Einrichtung.?

Hildenbrand fihrte aus, nicht die Biirokratie, sondern unsere Parteige-
nosseninden Einzelregierungen seien es gewesen, die die fdderalistischen Bestre-
bungen in den Entwurf hineingebracht hitten.'® Das gebe zu denken. Viele der
geforderten Dinge k 6 nn e das Reich noch nicht machen. Die Fraktion solle vor
allen Dingen sich jetzt noch nicht festlegen.

Kriiger-Potsdam verurteilt scharf, daff die A us f it hr un g der Gesetze wieder Sa-
cheder Landesbehorden bleiben soll.

Er bespricht dann die Frage der Arbeiter- und Soldatenrite und fithre
aus, daff die Situation es erfordere, die Arbeiterrate!! dauernd zu legalisieren, ihnen
wirtschaftliche Aufgaben, vor allem beider Sozialisierungzuzuwei-
sen und sie zu dem Zweck den Arbeiterkamm ern anzugliedern.

Stelling schliet sich Kriigers Ausfithrungen in bezug auf die Anerkennung
der Arbeiterrite an.?

8 Gestrichen: ,unterschreibt®.

9 Mit ,Staatenausschufl® ist der ,Reichsrat* gemeint (§§ 18—27 des Entwurfs vom 21. 2. 1919). Wih-
rend der am 20. 1. 1919 vorgelegte Entwurf (siche oben, Anm. 4) ein ,Staatenhaus® vorsah, das aus
von den Landtagen gewihlten Abgeordneten bestand, wurde der Reichsrat eine aus Regierungsmit-
gliedern gebildete Vertretung der deutschen Gliedstaaten.

10 Auf der Konferenz der Vertreter der deutschen Freistaaten iiber den Verfassungsentwurf am 25. 1.
1919 hatte Eisner (USPD) fur Bayern Stellung gegen den Verfassungsentwurf bezogen und im Namen
der siiddeutschen Staaten und Sachsens nur ein ,Notgesetz* verlangt. Der preuflische Ministerprisi-
dent Hirsch (SPD) kritisierte an dem Entwurf eine einseitig gegen Preuflen gerichtete Tendenz. Noch
im Januar 1919 reichte Bayern einen Abinderungsantrag zum Verfassungsentwurf ein, der u. a. einen
Reichsrat aus weisungsgebundenen Regierungsvertretern vorsah und ihm weitgehende Kompetenzen
zuwies. Vgl. auch Eisners Instruktion an die bayerische Gesandtschaft Berlin vom 28. 1. 1919 (Regie-
rung der Volksbeauftragten I1, S. 266 f. und 345 und Protokoll der Konferenz vom 25. 1. 1919 in: BA
Koblenz R 43/1 1863; Schulthess 1919 I S. 21). Schon auf einer Konferenz der siiddeutschen Staaten,
die am 27./28. 12. 1918 in Stuttgart tagte, hatten sich fiihrende Sozialdemokraten wie Blos, der als
wiirttembergischer Staatsprisident Vorsitzender der Konferenz war, und der hessische Ministerprisi-
dent Ulrich gegen den Zentralismus gewandt. Die Konferenz beschlof die ,Neueinrichtung
Deutschlands auf bundesstaatlicher Grundlage“; NL Grofimann 60. Vgl. auch die Haltung Auers, zit.
bei Werner Gabriel Zimmermann, Bayern und das Reich 1918—1923, 0. O., 0.]., S. 35. Siehe auch
Keil 11, S. 179, Eine Gesamteinschitzung des Verhaltnisses zwischen Lindern und Reich gibt das
Kapitel ,Die Lander und die Reichsverfassung“ bei Schulz, Demokratie, S. 101 ff., hier vor allem
S. 129 ff. und S. 142 {f.

11 Gestrichen: ,zu®.

—_—

12 Zur Frage der Eingliederung der Arbeiterrite in die Verfassung vgl. Potthoff, Verfassungswerk,
S. 478; dazu Ziegler, S. 56 ff.
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In der Frage der Reichsvertretung hilt er ein kollegiales Ministerium, mit
einem?MinisterprisidentenanderSpitze, derauchalsReichsober-
haupt gelte!4, fiir ausreichend.

Richard Fischer fordert eine viel stirkere Durchfilhrung des Einheitsgedan-
k e ns und wendet sich scharf gegen den vorgesehenen Reichsprisidenten, die Be-
dingungen seiner Wahl und seine weitgehenden Rechte, gegen sein Recht der
Reichstagsauflgsung, seiner vollstindigen Bestimmung tiber die Militirgewalt, gegen
seine Erwihlung durch Abstimmung im ganzen Volk. Ein Volk, das in seiner
Gesamtheit auftritt!s, erweise sich immer als reak tionire Macht. Alle Linder
hitten den Beweis erbracht, das Volksabstimmungen immer gegen fort-
schrittliche Neuerungen entscheiden.

In hnlicher scharf kritisierender Weise dufern sich [Hermann] Miiller-Breslau,
Riedmiller, Schumann, Schreck, Davidsohn, Katzenstein, {Otto] Braun-Duis-
burg gegen den Entwurf.

Miiller verlangt — und nachfolgende Redner schlieflen sich hierin an — die Na-
mensumwandlung des Gesetzes in ,Verfassung der Deutschen
Republik“!® Misller ist fiir den Prisidenten als Vertretung, aber seine
Macht! sei aufs Auflerste zu beschrinken. Zu verwerfen sei die Prisi-
dentenwahl durch Volksabstimmunyg.

Schumann tritt u. a. fiir die Vereinheitlichung des Eisenbahn- und
Binnenschiffahrts-!® und des Tarifwesens in diesen beiden grofien
Verkehrszweigen, ferner fiir begrenz te Befugnisse der Arbeiterrite unter
Anlehnung an die Gewerkschaften ein.

Zur Frage der Volksabstimmun g bringt Katzenstein zum Ausdruck, sie sei
nichtunbedingt zu verwerfen. Es sei auch denkbar, dafl sie einer widerstre-
benden Parlamentsmehrheit ein notwendiges Gesetz aufzwinge. Die
Volksabstimmung konne nur leisten, was die Volkserziehung wert
sel.

[Otto] Braun-Duisburg fiihrte aus, dafl man sich mit dem Gedanken der Fode -
rativpolitik abfinden miisse. Aber in i h r e m Rahmen miisse man sich bemiihen,
der Einh eitsrepublik so nahe wie méglich zu kommen. Zu dem Ziele hin wire
nichts schidlicher, nichts eine groflere Vergeudung an
Mitteln und Kriftenalsdie® Zerschlagung Preuflensineine

13 Gestrichen: ,Reichsprisidenten®.
14 Verbessert aus: ,gelten soll“.
15 Gestrichen: ,sei die reak®.

16 Richard Fischer erklarte entsprechend am 28. 2. in der Nationalversammlung: ,Das Wort ,Deutsches
Reich® hat bei den anderen Vélkern heute keinen allzu guten Klang. [...] Deshalb werden wir Sozial-
demokraten beantragen, statt ,Verfassung des Deutschen Reiches zu sagen: ,Verfassung der Deut-
schen Republik‘.“ Sten. Ber., Bd. 326, S. 372.

17 Gestrichen: ,,miisse®,
18 Gestrichen: ,wesens®.

19 Gestrichen: ,vorherige®.
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Reihe leistungsunfiahigererStaaten mit geringer Steuerkraft.?? Es gelte,
dem Reich so viel [wie] moéglich Befugnisse zuzusetzen,
die Bestimmungen, die die partikularistischen Bestre-
bungen fordern, aus dem Entwurf herauszubringen.

Bei der morgen fortzusetzenden Beratung will der Vorstand eine
Reihe prinzipieller Vorschlige unterbreiten.

Als erster Plenarredner zur Verfassungsfrage wird Richard Fischer?!, zur Behand-
lung der Interpellation Arnstadt betr. die Eingriffe in die Religionsausiibung beson-
ders in Sachsen, Hamburg und Braunschweig wird Hellmann-Hamburg be-
stimmt.??

Lobe

20 In dem ersten Verfassungsentwurf von Prexff vom 3. 1. 1919 war in § 29 eine Aufteilung Preufiens
vorgesehen. Danach sollten 16 ,Gebiete* Abgeordnete ins Staatenhaus entsenden: Preuflen (d. h.
Westpreuflen, Ostpreufien und Bromberg), Schlesien, Brandenburg, Berlin, Niedersachsen, Obersach-
sen (d. h. Sachsen, Merseburg, Magdeburg), Thiiringen, Westfalen, Hessen, Rheinland, Bayern usw.
In dem nach der Kabinettsberatung durch die Volksbeauftragten revidierten Entwurf II vom 20. 1.
1919 waren diese Bestimmungen entfernt worden. Triepel, S. 7 ff. und 10 ff.; Regierung der Volksbe-
auftragren I1, S, 237 ff., 242, 249, 257 {., 308, 341 —343. — Zu Otto Brauns Vorstellungen vgl. Schulze,
Braun.

Gestrichen: ,bestimmt*. — Fischer sprach am 28. 2. 1919; Sten. Ber., Bd. 326, S. 371 ff.; vgl. auch
Anm. 6.

22 Die Interpellation Arnstadt und Genossen (DNVP) betr. den Religionsunterricht vom 24.2. 1919
(Sten. Ber., Bd. 335, Anlagen Nr. 61) wurde erst am 11. 3. 1919 verhandelt; fiir die SPD sprach dazu
Hellmann. Er rief heftigen Widerspruch des Zentrums und der Rechtsparteien hervor, als er die Tren-
nung von Staat und Kirche bejahte. Prisident Febrenbach (Zentrum) erteilte ihm einen Ordnungsruf,
weil Hellmann gesagt hatte, die ,Kirche* wiirde ,um thr Dasein“ kidmpfen. Sten. Ber., Bd. 326,
S. 663, 671 ff.

2

—

20.
26.2.1919: Fraktionssitzung

Protokollbuch III, Handschrift Reimes. Uberschrift: ,Sitzung v. [Mittwoch] 26. Febr., 10 Uhr
vormittags.“

Vor Eintritt in die Tagesordnung gibt Vogel-Franken seinen Bericht iiber die Lage
in Bayern!, dann wird die Generaldebatte iiber den Verfassungsentwurf
weitergefuhrt.

Es sprechen noch Kahmann, Kénig, Wissell, David, Heinrich Schulz, Rich[ard]
Fischer, Katzenstein, Noske, Hildenbrand, Hue, Quarck, Vogel, Braun, Stock,

1 Zur Situation in Bayern nach der Ermordung Kurt Eisners am 21.2. 1919 vgl. vor allem Mitchell,
S. 240 ff.; Heinrich Hillmayr, Roter und Weifler Terror in Bayern nach 1918, Miinchen 1974, S. 36 ff.
In diesen Werken Angaben iber die weitere umfangreiche Literatur.
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[Hermann] Miiller-Breslau, Molkenbuhr, Landsberg, Bauer, Gicbel, Severing,
Lobe, Schumann, Stelling, Kriiger-Potsdam, Silberschmidt, Thone, Obermeyer.

Nach der Mittagspause wurde die Debatte um 3 Uhr wieder aufgenommen und mit
folgenden teils einstimmig, teils gegen wenige Stimmen gefafiten Beschliissen, die als
Direktiven fiir unsere Redner gelten sollen, zu Ende gefiihrt:

1. Umwandlung der Uberschrift in ,Verfassung der deutschen Re-
publik” (gegen etwa 6—8 Stimmen)?,

2. Eintreten fii r Verstirkung der Zentralgewalt der Republik in wirtschaftlicher
und politischer Beziehung und ge gen die Reservatrechte der Einzelstaaten (mit
grofler Mehrheit),

3.dieendgiiltige Stellungnahme® der Fraktion zur Institution des Reichs-
prisidenten wird d avon abhingen, wieweit seine Rechte, entgegen der
jetzigen Vorlage, beschrinkt werden (gegen 3 oder 4 Summen)*,

4. die Fraktion ist einstimmig gegen die Schaffung der Prasidenten fiir
Freistaaten®,

5. sie hilt den Reichsrat fur® unumginglich notwendig, aber auch ihm gegen-
iiber soll der Reichsregierung so viel wie moglich an Rechten eingerdumt
werden,

6. der Reichsrat soll aus den Volksvertretungen der Freistaaten gewihl,
nicht von deren Regierungen ernannt werden’,

7. die Amtszeit des Prisidenten soll w e niger als sieben Jahre betragen.?

ra

Vgl. Nr. 19, Anm. 16. — Ein von der SPD unterstiitzter Antrag der USPD-Fraktion, statt ,Deutsches
Reich® die Bezeichnung ,Deutsche Republik“ zu wihlen, wurde bei der 2. Lesung abgelehnt; Sten.
Ber., Bd. 327, S. 1209 ff., 1215, 1224

e

Gestrichen: ,zur.

N

Am 28. 2. erklirte Richard Fischer in der Nationalversammlung, seine Partei behalte sich eine ,endgiil-
tige Stellungnahme* zum Reichsprisidenten vor, bis dessen Befugnisse geklart seien. Manche der ihm
»zugeschriebenen Befugnisse erregen bei mir Bedenken®, Sten. Ber., Bd. 326, S. 373 f. In der Sitzung
des Verfassungsausschusses am 8. 4. 1919 wandte sich Richard Fischer erneut gegen ein Prisidialsystem,
Er stimmte zusammen mit Cohn (USPD) gegen den entsprechenden Art. 61 der Verfassung. Sten. Ber.,
Bd. 336, Verfassungsausschuf, S. 278 f.; Ziegler, S. 169. — Zur Geschichte der Verfassungsbestimmun-
gen iiber den Reichsprisidenten allgemein vgl. Reinhard Schiffers, Elemente direkter Demokratie im
Weimarer Regierungssystem, Diisseldorf 1971, S. 117 {f.

w

Prisidenten fiir die Einzelstaaten waren in dem Regierungsentwurf nicht vorgeschen. Zu dahin gehen-
den Uberlegungen insbesondere zur Frage eines preuflischen Staatsprisidenten vgl. Schulz, Demokra-
tie, S. 171 f.; NL Koch-Weser Nr. 16 (1. 3. 1919).

6 Gestrichen: ,Unumgl®.

7 Vgl Nr. 19, Anm. 9. Der am 21. 2. der Nationalversammlung vorgelegte Entwurf sah in Art. 21 vor:
»Die Gliedstaaten werden im Reichsrate durch Mitglieder threr Regierungen vertreten [...].“ Bei den
Beratungen der Verfassungsartikel tiber den Reichsrat im Verfassungsausschufl am 26. 3. 1919 wurde
die Weisungsfretheit gestrichen. Es blieb beim System der Regierungsvertretungen, lediglich die preu-
ischen Stimmen sollten zur Hilfte von den Provinziallandtagen gestellt werden. Auch die SPD stimm-
te im Verfassungsausschufl dieser Regelung zu; Sten. Ber., Bd. 336 [Verfassungsausschul], S. 156; Zieg-
ler, S.312; vgl. auch Keil II, S. 177.

8 Es blieb bei der im Entwurf vom 21. 2. vorgesehenen Amtszeit von 7 Jahren. Ein Antrag der DNVP,
sie auf 10 Jahre zu erhchen, wurde bei der Lesung abgelehnt; Sten. Ber., Bd. 327, S. 1318 f.
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Zur Frageder Soldatenridte soll nichts? zur Frageder Arbeiter-
rite soll ausgefithrt werden, daff sie im Einverstindnis mit den Gewerkschaften
ausgebaut werden sollen, um auf wirtschaftlichem Gebiete, besonders auch
imProduktionsprozeflund inseiner Kontrolle, im Interesse der Ar-
beiter titig zu sein.!°

Eine eingehende Behandlung der Verfassungsvorlage nach Kapiteln soll in der nich-
sten Zeit erfolgen.

Lobe

9,2 im Original mit Tinte eingefiigt.

10 Fischer fithrte als Sprecher der Fraktion in seiner Rede vom 28. 2. vor der Nationalversammlung u. a.
aus: ,In ihren politischen Funktionen haben die Arbeiterrite jetzt nach der Wahl demokratischer
Vertretungen in Reich, Staat und Gemeinde sich in die neuen verfassungsmiBigen Zustinde einzufii-
gen. Auf wirtschaftlichem Gebiet verbleibt ihnen aber ein weites Titigkeitsfeld, und es wird eine der
ersten Aufgaben der sozialen Gesetzgebung sein miissen, die Funkuonen solcher Arbeiter- oder
Betriebsrite, oder wie man sie nennen will, gesetzlich festzulegen.“ Sten. Ber., Bd. 326, S. 376; vgl.
auch Oehme, S. 239 ff.

21.
28.2.1919: Fraktionssitzung

Protokollbuch III, Handschrift Reimes. Uberschrift: ,Sitzung v. Freitag, den 28. IL., 8 Uhr
abends.“

Die! Fraktion spricht sich in kurzer Erérterung der gestrigen Vorginge im Plenum
dahin aus, dafl die erregten Szenen mit den Unabhingigen nach Moglichkeit vermie-
den werden sollten.?

Dem Seniorenkonvent hat ein Antrag vorgelegen, den Sitzungen des Verfassungs-
ausschusses eine gewisse Offentlichkeit durch von Journalisten geschriebene Pres -
seberichte iiber die Verhandlungen zu geben. — Alle Mitglieder des Senioren-
konvents, auch der Vertreter der Unabhingigen haben sich d a g e g e n erklirt.> Die
Reichstagsbeamten, die im Ausschufl die fiir die Abgeordneten be-
stimmten Verhandlungsberichte herausgeben, sollen daraus einen Auszug fiir
die Presse anfertigen, den dann jeder sich zum eigenen Gebrauch zurechtma-
chen kann. — Die Fraktion ist damit einverstanden. —

1 Vor ,Die” gestrichen: , Lobe teilt mit*.

2 Am 27.2. 1919 war es in der Nationalversammlung zu heftigen Auseinandersetzungen zwischen
Abgeordneten der SPD und der USPD gekommen. Nach einer Rede Noskes hatte der USPD-Abge-
ordnete Brass der Regierung ,Lockspitzelwirtschaft“ vorgeworfen. Nach einer scharfen Entgegnung
Schipflins (SPD) und einer heftigen Erwiderung Dr. Cobns (USPD) kam es zu einem weiteren Wort-
wechsel, in den Noske, Adolf Braun (SPD) und Luise Zietz (USPD) eingriffen; Sten. Ber., Bd. 326,
S. 324 ff.

3 Dahinter gestrichen: ,Man will*,
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Sie bespricht dann die Lage im Reich und hilt es fiir richtig, dafl die
Regierung heute noch ihre bekanntgewordene Absicht austithre und einen
A u fruf hinaussende.?

Daneben sollen Fraktion und Parteivorstand® noch eine besondere Kundgebung an
die Arbeiter erlassen, die ebenfalls so schnell wie moglich hinausgehen® und beson-
ders auch d a s enthalten soll, was wir an Positivem fiir die Arbeiter schaffen
wollen.

Mit der Abfassung wird einstimmig der Kollege Bader betraut, der ein Mit-
glied des Parteivorstandes hinzuziehen soll.’

In der Diskussion gingen fast alle Redner auch auf unser Verhiltnis zu den Unab-
hingigen ein und betonten die Notwendigkeit, viel schirfer den Kampf gegen® sie
aufzunehmen. —

Zurickgestellt wurde angesichts der Vertagung der preuflischen Landtags-
eroffnung® die Frage, ob von'® der Nationalversammlung ein Druck ausgelibt wer-
den solle, daf kein preuflischer Landesprisident und keine endgiiltige

4 Ende Februar flammte im Ruhrgebiet die Streikbewegung der Bergleute wieder auf, in Mitteldeutsch-

land brach am 24. 2. ein Generalstreik aus, in Braunschweig wurde am 28. 2. eine Riterepublik ausge-
rufen und in Bayern beschlofl der Ritekongreff am gleichen Tag, selber ein neues Ministerium einzu-
setzen. Siehe den Uberblick bei Miller, Birde, S. 252 ff. mit der bezeichnenden Uberschrift ,Biirger-
krieg“; dort weiterfiihrende Literatur.
Am 1. 3. 1919 erliefl die Reichsregierung einen Aufruf an die Bevélkerung, in dem sie vor einer dro-
henden politischen und wirtschaftlichen Anarchie warnte und thre Entschlossenheit betonte, jede Art
von Gewaltritigkeit ricksichtslos zu bekdmpfen. Gleichzeitig bekannte sie sich zur wirtschaftlichen
Demokratie. ,, Wir sind dabei, das Gesetzbuch der wirtschaftlichen Demokratie zu schaffen: das ein-
heitliche sozialistische Arbeiterrecht auf freiheitlicher Grundlage. Wir werden die Organe der wirt-
schaftlichen Demokratie ausbauen: die Betriebsrite, wie wir sie schon bei den Verhandlungen mit den
Bergarbeitern aus dem Ruhrgebiet und aus Halle vorschlugen, die aus freiesten Wahlen hervorgegan-
gene, berufene Vertreter aller Arbeiter sein miissen. Wir werden das Ziel der wirtschaftlichen Demo-
kratie erreichen: die konstitutionelle Fabrik auf demokratischer Grundlage. All das in Verbindung mit
der Sozialisierung der Wirtschaftszweige, die sich, wie vor allem Bergwerke und Erzeugung von Ener-
gie, zur Ubernahme in bffentliche oder gemischt wirtschaftliche Bewirtschaftung eignen oder der
offentlichen Kontrolle unterstellt werden konnen.” Vorwdrts Nr. 112 vom 2. 3. 1919,

5 Gestrichen: ,jedoch®.
6 Gestrichen: ,soll“.

7 In dem gemeinsamen Aufruf des Parteivorstandes und der Nationalversammlungsfraktion ,Gegen die
Tyrannei“ hief} es u.a.: ,die Soldatenrite verschwinden nicht! Sie werden mit ihren elementaren
Befugnissen erhalten bleiben. [...] Die Arbeiterrite verschwinden ebensowenig! Sie miissen in Be-
triebsrite umgewandelt werden.” Der Aufruf wurde im Vorwires Nr. 113 vom 3. 3. 1919 verdffent-
licht. Am gleichen Tag brach in Berlin der Generalstreik aus. Ein entsprechender Beschlufl war von
der Vollversammlung der Arbeiter- und Soldatenrite Grof8-Berlins mit den Stimmen vieler SPD-Mit-
glieder gefaflt worden. Uberblick bei Miller, Biirde, S. 260 f.

8 Gestrichen: ,die Unabhingigen®.

9 Die Verfassunggebende Landesversammlung trat erst am 13. 3. zur konstituierenden Sitzung zusam-
men; Schulthess 1919 1, S."120.

10 Gestrichen: ,,Weim[ar]“.
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Preuflenverfassung geschaffen werden soll, bevor die R eic h sverfassung
zustande gekommen.!!

Katzenstein und Hue werden beauftragt, in moglichster Schnelligkeit einen In -
itiativantrag zur Abschaffung der feudalen Bergregale
und der Sozialisierung der Bodenschitze auszuarbeiten und der
Fraktion vorzulegen.!?

Die Wohnungskommisston soll eine kurze Resolution ausarbeiten, durch
die in der Parteipresse unsere Stellung zur Wohnungsfrage dargelegt werden soll."?

Lobe

11 Vgl. Nr. 20, Anm. 5. Mit dem ,Gesetz zur vorliufigen Ordnung der Staatsgewalt* vom 20. 3. 1919
erfolgte in Preuflen zunichst nur eine provisorische Grundordnung. Erst am 30. 11. 1920 gab sich
Preuflen seine, den Rahmenvorschriften des Reichsrechts angepafite Verfassung, Zu ihrem Entste-
hungsprozel und zu ihren inhaltlichen Gehalten vgl. Huber, Verfassungsgeschichte VI, S. 744 ff.;
Horst Maller, Parlamentarismus in Preuflen 1919—1932, Diisseldorf 1985, S. 80 ff., 93 ff. und 114 ff.

12 Am 1. 3. 1919 brachte die SPD folgenden Antrag ein: ,I. das Eigentum an allen zur Erhaltung der
Volkswirtschaft notwendigen Bodenschitzen steht allein der Nation zu. II. Die Reichsregierung wird
aufgefordert, die Bergwerke und die Erzeugnisse von Energie mit moglichster Beschleunigung der
offentlichen Bewirtschaftung (Sozialisierung) zuzufithren und dabei die Arbeiter und Angestellten
durch geeignete Vertretungen (Betriebsrite) an der Kontrolle und Verwaltung zu beteiligen.“ Sten.
Ber., Bd. 335, Anlagen Nr. 99; vgl. auch Oehme, S. 251 ff.; Dokumente und Materialien, S. 294 ff.;
Strobel, S. 152 ff. und Vorwdres Nr. 112 vom 2. 3. 1919.

13 Der Vorwarts veroffentlichte die angekiindigte Resolution iiber die Haltung der Partei zur Woh-
nungsfrage nicht; ob die lokalen Blitter sie brachten, liefl sich nicht ermitteln. — Bei der Wohnungs-
kommission handelte es sich um einen Ausschufl der Fraktion; vgl. Nr. 12

22,
3.3.1919: Fraktionssitzung

Protokolibuch 111, Handschrift Reimes. Uberschrift: ,,Sitzung v. Montag, den 3. Mirz, 8 /2 Uhr
abends.“

Unter den Eingingen, die Vorsitzender Lobe verliest, befindet sich eine Aufforde-
rung des Zentralrats (gezeichnet Coben-Reuff), die Verfolgung der Mor-
der Liebknechts und Luxemburgsdem Kriegsgericht zu entziehen
und dem ordentlichen Gericht zu iiberweisen.!

1 Der Zentralrat hatte nach langwierigen Beratungen in seiner Sitzung vom 24.2. 1919 entschieden,
wegen der Mifistinde beim Untersuchungsverfahren gegen die Mérder von Rosa Luxemburg und Karl
Liebknecht, das von Kriegsgerichsrat Karl Jorns schr parteilich gefiihrt wurde, an Regierung und SPD-
Fraktion zu schreiben. Die Briefentwiirfe wurden in der Sitzung vom 26. 2. 1919 besprochen und die
Absendung am 28. 2. 1919 beschlossen; Zentralrat, S. 675 ff., 729, 747 f. Das Verfahren wurde nicht,
wie vom Zentralrat gefordert, an ein ordentliches Zivilgericht tiberwiesen; der Prozef fand vielmehr
vom 8.—14. Mai 1919 vor dem Gericht der Garde-Kavallerie-Schiitzen-Division statt: vgl. Hlustrierte
Geschichte, S. 305 ff.; Gumbel, S. 10 ff.; Elisabeth Hannover-Driick/Heinrich Hannover (Hrsg.), Der
Mord an Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht, Frankfurt 2. M. 1968.

50



Fraktionssitzung 3.3.1919 22,

Auf Anregung Hochs wird bestimmt, dafl Lobe die Sache der Regierung vortragen
und ithr den Wunsch der Fraktion ausdriicken soll, dafl alles, und zwar mehr als
bisher, getan werden miisse, um die Angelegenheit Liebknecht-Luxemburg schneller
zum Abschluff zu bringen.?

Miiller-Breslau berichtet iiber die Geschiftslage des Hauses.> Man hat die Absich,
mit Riicksicht auf die inneren Verhiltnisse im Reich k e i n e lingere Vertagung ein-
treten zu lassen. Die Fraktionskollegen, sofern sie nicht ganz dringend in ihren
Bezirken bendtigt werden, mogen auch wihrend der kurzen Pause, die etwa gegen
Ende dieser Woche beginnen soll, in Weimar verbleiben.

Lobe erginzt diese Ausfilhrungen und macht dann Mitteilungen iiber die in einer
Sitzung mit den Regierungsvertretern besprochene ungeheuer schlechte Erniah -
rungssituation,diebeiden* Verhandlungen in S p a erreichbaren Zugestind-
nisse zu Lebensmittellieferungen durch die Entente und die
Bedingungen ihrer Bezahlung.’

Die Fraktion nimmt diese Mitteilungen ohne Debatte entgegen. —

Aus ] e n a ist eine fiinfkopfige® Abordnung von Parteigenossen erschienen, die der
Fraktion die unzufriedene Stimmung der Arbeiterschaft darlegen und ihre Wiinsche
auseinandersetzen will.”

Faber-Jena setzt auseinander, dafl die Arbeiterschaft mehr und mehr geneigt sei, den
Darlegungen der Unabhangigen zuzustimmen, dafl die Nationalversammlung der
Arbeiterschaft bisher so gut wie nichts gegeben habe. Sie wolle vor allem, daff in der
Verfassung ausgesprochen werde: Deutschland i1st eine Republik.
Ferner gelte es die Anerkennung des Arbeiterratssystems, die Durchfith-
rung des Sozialisierungsprinzips [durchzusetzen], und weiter sei die schleunige Ein-
berufung eines Parteitags vonndten.

Dr. Zinner-Jena und noch ein weiterer Jenaer Genosse unterstiitzen diese Be-
schwerden. Lobe, Wissell, Miiller-Breslau und Baudert erwidern auf die Ausfiih-
rungen.

Wissell hebt als besonders wichtiges Moment gegen die bisherige Sozialisierung her-
vor, daf} die Entente bisher klipp und klar erklirte: Jedes Staatseigentum dient uns

2 Vgl. dazu auch die scharfen Vorwiirfe gegen die Militirgerichte im Vorwidrts Nr. 86 vom 16. 2. und die
Denkschrift zum Fall Liebknecht/ Luxemburg in Nr. 93 bzw. 95 vom 20. und 21. 2. 1919. Eingehende
Darstellung in der Schrift: ,Der Mord an Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg. Darstellung des
gesamten Untersuchungsmaterials mit ausfihrlichem Prozefibericht, Berlin 1920; vgl. auch Anm. 1.

3 Dahinter gestrichen: ,Man ist der Meinung®.

4 Streichung unleserlich.

wn

Die am 4. und 5. 3. 1919 von der deutschen Waffenstillstandskommission gefiihrten Verhandlungen
iiber ein Lebensmittelabkommen in Verbindung mit einem Finanz- und Schiffahrtsabkommen blieben
ohne Ergebnis. Vgl. Schulthess 1919 I1, S. 500 f.; ferner den in Kabinett Scheidemann, S. 12 ff. abgedr.
Bericht der Generile iiber die Arbeit der Waffenstillstandskommission in Spa, S. 24.

6 Im Original iiber ,fiinfkopfige ein ,,? vermerkt.

7 Uber die Summung in Jena vgl. Dokumente und Materialien, S. 411. Zu den Forderungen vgl. das
weitgehend identische Verlangen des Aktionsausschusses fiir den mitteldeutschen Generalstreik; Faksi-
mile in: Hlustrierte Geschichte, S. 373.
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alsPfand fir unsere Forderungen, die wir an Deutschland
haben. Jetzt jedoch glaube die Regierung in zwei Gesetzentwiirfen,
die moglichst schnell verabschiedet werden und denen ein auf die Kaliindustrie
beziiglicher bald folgen soll, in klarer Weise das zum Ausdruck gebracht zu haben,
was die organisierten Arbeiter fordern. Wissell erliutert die beiden Entwiirfe.?

Miiller-Breslau teilt mit, welche Dispositionen der Parteivorstand bereits getroffen,
um eine Klirung in der Partei herbeizufiihren. Ein Parteitag wurde sich jedoch
kaum vor Fertigstellung der Verfassung, also vor Ablauf einiger Monate ermégli-
chen lassen.

Gegen diese letztere Auffassung erheben Schumann und Rohle schwere Bedenken.
Da jedoch in diesem Augenblick? alle Parteivorstandsmitglieder!® die Sitzung verlas-
sen hatten, da sie dringend zu einer Parteivorstandssitzung erscheinen mufiten, soll
die Frage ,Parteitag” in einer der niachsten Fraktionssitzungen weiter erdrtert wer-
den.
Lobe bittet die Jenaer Genossen, die gehorten Auskiinfte den Jenaer Arbeitern mit-
zuteilen und verspricht, daff die Fraktion ihrerseits!! das mogliche tun werde, den
Wiinschen der Arbeiterschaft gerecht zu werden.
Nichste Sitzung morgen vormittag 10 Uhr.

Lébe

8 Reichswirtschaftsminister Wissell legte am 4. 3. 1919 der Nationalversammlung den ,Entwurf eines
Sozialisierungsgesetzes“ und den ,Entwurf eines Gesetzes iiber die Regelung der Kohlenwirtschaft*
vor, denen der Staatenausschufl in den vorliegenden Fassungen zugestimmt hatte; Sten. Ber., Bd. 335,
Anlagen Nr. 105. Der , Entwurf cines Geserzes liber die Regelung der Kaliwirtschaft* folgte am 10. 4.
1919; ebd., Nr. 245. Zum Ablauf des Gesetzgebungsprozesses vgl. Nr. 26.

9 Gestrichen: ,die”.

10 Von den Abgeordneten der SPD gehérten gleichzeitig dem Parteivorstand an: Otto Braun, Eugen
Ernst, Marie Juchacz, Hermann Molkenbubr, Hermann Miiller, Otto Pfannkuch, Philipp Scheide-
mann und Otro Wels.

11 Gestrichen: ,alles tun®.

23,
4.3.1919, vorm.: Fraktionssitzung

Protokollbuch I1I, Handschrift Reimes. Uberschrift: ,Sitzung v. Dienstag, den 4. Mirz, 10 Uhr
vormittags.”

Lobe gibt die wichtigsten der Einginge bekannt. Dann tritt Katzenstein fiir die
Schaffung eines besonderen Ausschusses ein, der die Verbindung zwischen Regie-
rung und Fraktion aufrechterhalten soll, damit sie rechtzeitig unterrichtet ist, wenn
die Regierung Mafinahmen plant oder Gesetzentwiirfe vorbereitet.
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Nachdem von verschiedenen Seiten ein solches Nebeneinander von Fraktionsvor-
stand und Ausschufl als nicht fiir dienlich bezeichnet worden [war], dndert Katzen-
stein seinen anfinglich eingereichten Antrag dahin um,

die Parteigenossen in der' Regierung zu ersuchen, die Frak-
tion von wichtigen Vorgingen und beabsichtigten Beschlissen
rechtzeitig zuv unterrichten.

Nach einer weiteren Aussprache zieht Katzenstein jedoch auch diese Fassung? zu-
riick, weil er nach der gepflogenen Debatte auf die Durchfithrung seines Antrages
rechnet.

Dann wird nach kurzer Erdrterung einer kleinen Differenz® mit den biirgerlichen
Mehrheitsparteien ob der vollstindig selbstindigen Einbringung des Initiativantrages
Hue-Katzenstein* folgender Antrag Schulz angenommen:

Vor der Einbringung von Initiativantrigen und vor der Einleitung anderer wichtiger parla-
mentarischer Handlungen in der Regel vorher mit den verbiindeten Parteien cine Verstandi-
gung herbeizufithren.

Ein Antrag Katzenstein, innerhalb der Fraktion schnellstens die Frage der Arbeiter-
und Soldatenrite in ihrem ganzen Umfang zu kliren und mit dem Studium dieser
Frage und der baldigen Berichterstattung an die Fraktion entweder einen besonderen
oder den Sozialpolitischen Ausschuf$® zu betrauen, wird grundsitzlich gutgeher-

flen.®

1 Gestrichen: ,Reichs®.

2 Gestrichen: ,seines Antrages®

3 Streichung: ,unleserlich®.

4 Siehe oben Nr. 21, bes. Anm. 12.

5 Gemeint sein diirfte der entsprechende Ausschufl der Fraktion.

6 Zur Frage einer gesetzlichen Regelung fiir die Arbeiterrite vgl. oben Nr. 20, Anm. 10 und Nr. 21,

Anm. 4 und 7. — Am 3. 3. 1919 wurde auf Beschluf der Vollversammlung der Arbeiter- und Soldaten-
rite Grof8-Berlins mit den Stimmen vieler SPD-Mitglieder der Generalstreik ausgerufen. Mit einer
Abordnung der Berliner Arbeiterschaft, in der SPD-Vertreter die Mehrheit stelltten, traf die Reichsre-
gierung am 4. 3. 1919 in Weimar eine Vereinbarung, die u. a. vorsah:
»a) Die Arbeiterrite werden als wirtschaftliche Interessenvertretungen grundsitzlich anerkannt und in
der Verfassung verankert. Ihre Abgrenzung, Wahl und Aufgaben werden durch ein sofort zu veranlas-
sendes besonderes Gesetz geregelt. b) Fur die einzelnen Betriebe sind Betriebs-, Arbeiter- und Ange-
stelltenrite zu wihlen, die bei der Regelung der allgemeinen Arbeitsverhiltnisse gleichberechtigt mitzu-
wirken haben. c) [...]. d) Fiir bestimmute territoriale Bezirke werden Bezirksarbeiterrite (Arbeitskam-
mern) und fiir das Reich ein Zentralarbeitsrat gebildet. In den Bezirks- und Zentralarbeitsriten sollen
alle selbst Arbeit Leistenden, auch die Arbeitgeber, die freien Berufe usw. vertreten sein. Diese Rite
haben bei Sozialisierungsmafinahmen mitzuwirken und sind zur Kontrolle sozialisierter Betriebe und
Gewerbezweige heranzuzichen. Sie haben alle wirtschafts- und sozialpolitischen Gesetze zu begutach-
ten und das Recht, selbst solche Gesetze zu beantragen. Die Regierung wird den Zentralrat vor der
Einbringung solcher Gesetze horen.“ Deutscher Geschichtskalender. Begriindet von Karl Wipper-
mann. Herausgeber Friedrich Purlitz. Erginzungsband: Die deutsche Revolution, Leipzig [1921],
Bd. 2, S. 4 ff. Diese Vereinbarung nahm die Reichsregierung wortlich unter Punkt 1. Arbeiterrite® in
thre , Erklirung Gber die gesetzgeberischen Absichten der Regierung vom 5. Mirz 1919 auf; Sten.
Ber., Bd. 335, Anlagen Nr. 385 (Anlage 1).
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Jedoch wird mit 33 gegen 29 Stimmen die Beratung der Frage dem Verfas-
sungsausschuf tiberwiesen.”

Ein weiterer Antrag Katzenstein geht dahin, von Fraktions wegen in den Gang der
Spartakistenprozesse® einzugreifen und etwa drei Genossen, die die Berliner Ver-
hiltnisse kennen, mit der selbstindigen Untersuchung der seit Monaten umlaufen-
den Geriichte tiber die Ermordung von Gefangenen zu betrauen.

Die Fraktion hilt Aufklirung fir dringend nétig, kann sich aber zur Annahme
des Katzensteinschen Antrages nicht entschliefen angesichts des Umstandes, daff
keinbestimmter Tatbestand vorgebracht werden kann. Von den 7 angeb-
lich Erschossenen hat bis jetzt keiner namhaft gemacht werden konnen.?

So beauftragt sie Katzenstein, zunichst einmal brieflich oder miindlich zu recher-
chieren und dann der Fraktion Bericht zu erstatten.

Dann wird in einer eingehenden Diskussion, an der Rohle, Wels, Vogel, [Hermann]
Miiller-Breslau, Konig, [Otto] Braun-Duisburg, Meerfeld, Davidsohn, H[einrich]
Schulz, Schumann, Simon teilnehmen, die gestern zurtick[ge]stellte Frage der A b -
haltung eines Parteitages debattiert und'® folgender!! Beschlufl ein -
stlmm1g angenommen:

Die Fraktion ersucht den Parteivorstand, in einer gemeinsamen Sitzung mit dem Parteiaus-
schufl und den Fraktionsmitgliedern die innere Situation zu besprechen. Diese Sitzung wire
dann befugt, iber die Einberufung des Parteitages zu beschliefien.!?

Die nichste Fraktionssitzung findet heute nach dem Plenum statt.
Libe

7 Nicht zu kliren, ob damit ein sonst nicht erwihnter Ausschufl der Fraktion oder der Verfassungsaus-
schufl der Nationalversammlung gemeint ist. — Die gesetzgeberische Ausfiihrung der ,Erklirung®
vom 5. 3. 1919 (siche die vorige Anm.) zog sich hin. Die Regierung legte nach Beratungen am 20. 3.,
26.3. und 4. 4. 1919 am 6. 4. 1919 den ,Entwurf eines Gesetzes zur Erginzung des Artikels 34 des
Entwurfs einer Verfassung des Deutschen Reiches® vor. Zur Beschluffassung wurde dieser Entwurf
»mit Zustimmung des Staatenausschusses* der Nationalversammlung von Reichsinnenminister PrexfS
und Reichsarbeitsminister Baxer am 10. 6. 1919 vorgelegt. Der Verfassungsausschufl der Nationalver-
sammlung beriet dariiber erstmals am 2. Juni; Kabinett Scheidemann, S. 72 ff., 103 ff., 131 ff.; Sten.
Ber., Bd. 335, Anlagen Nr. 385; Bd. 336, Anlagen Nr. 391, S. 393 ff.

Gemeint sein diirften die Verhandlungen zur Aburteilung der bei den Januarkimpfen in Berlin, dem
sogenannten Spartakusaufstand, festgenommenen Aufstindischen. Diese Prozesse fanden im Februar
und Mirz 1919 statt.

9 Bezieht sich auf die Erschieflung von 7 Parlamentiren, die wegen der Ubergabe des Vorwdirts am
11. 1. 1919 mit den Regierungstruppen verhandeln wollten. Vgl. dazu Miiller, S. 63 f.; ferner Gumbel,
S. 9. Oberst Wilhelm Reinbard, der von Noske eingesetzte Kommandant von Berlin, stellte es aus
seiner Sicht so dar: ,Die Besatzung des Vorwires zeigte schliefilich weifle Fahnen. Heraustretende
Fihrer wurden von den wiitenden Angreifern untersucht und erschossen, weil sie abgeplattete Muni-
tion bei sich fithrten.“ [Wilhelm] Reinhard, 1918—19. Die Wehen der Republik, Berlin 1933, S. 76.

10 Gestrichen: ,,zum Schlufi®.
1

12 Diese Parteikonferenz tagte am 22./23. 3. 1919 in Weimar. Sie beschlof§ die Einberufung des Parteita-
ges zum 10. 6. 1919. Siehe Nr. 29.

oo

—_

Gestrichen. ,Reg*.
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24,
4.3.1919, abends: Fraktionssitzung

Protokollbuch III, Handschrift Reimes. Uberschrift: »Sitzung v. Dienstag, d. 4. Mirz, 6 s Uhr
abends.“

Die Fraktion befaflt sich mit der Tagesordnung der morgigen Plenarsitzung und
bestimmt als ersten Debattenredner zur Polen-Interpellation der
Deutschnationalen den Genossen [Wilhelm] Schulz-Posen, als zweiten den
Genossen Davidsobn.! Sie sollen bel aller Schirfe, mit der den Polen entgegenzutre-
ten ist, thnen auch Gerechtigkeit widerfahren lassen. Sie sollen zum Ausdruck brin-
gen, dafl die Gereiztheit der Polen mitverschuldet ist durch die friher betriebene
Polenpolitik, und dann den Ton der Verstindigung finden.

[Hermann] Miiller-Breslau macht Mitteilung tiber den Gang der Geschafte des Hau-
ses, wie er bis jetzt vorgesehen ist. — Bei allen Parteien ist der Wunsch rege, sobald
wie moglich zu einer kleinen Pause zu kommen. Aber solange die inneren Verhilt-
nisse im Lande keine besseren sind, kann das Haus nicht auseinandergehen.

Die Fraktion stimmt einer Anregung zu, dafl Interpellationen und In-
itiativantrige der Fraktionen in Zukunft nicht mehr von den M1 -
nistern mitunterzeichnet werden sollen, die der betreffenden Fraktion angehd-
ren. —

Mit dem Genossen Heine, der im Staatenausschufl gegen das Sozialisie-
rungsgesetz Einspruch erhoben [hat]?, soll in einer der nichsten Fraktionssit-
zungen eine Aussprache gepflogen werden.

1 Gestrichen: ,Die Redner“. — Die Interpellation der DNVP vom 27. 2. 1919 richtete an die Regierung
die Frage, was sic gegen die Verletzung der Demarkationslinie durch Polen, zum Schutz von Leben
und Eigentum der deutschen Bewohner, fir die Freilassung deutscher Geiseln und fiir die Riickkehr
gefliichteter Deutscher in ihre Heimat zu tun gedenke; Sten. Ber., Bd. 326, S. 511 ff. und 532 f.

2 Wolfgang Heine, seit 27. 11. 1918 preuflischer Justizminister, Mitglied des Staatenausschusses. — Dem
von Reichswirtschaftsminister Wissell am 11. 3. 1919 eingebrachten Entwurf hatte der Staatenausschufl
zugestimmt. Vgl. Sten. Ber., Bd. 335, Anlagen Nr. 105.
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25.
6.3.1919: Fraktionssitzung

Protokollbuch I, Handschrift Reimes. Uberschrift: ,Sitzung v. Donnerstag, d. 6. Mirz, nachm.,
3 Uhr.“

Die Fraktion billigt die gestern im Plenum mitgeteilte Lebensmittelin-
terpellation Liobe, Grober, Payer, von der! vor ihrer Einbringung der Frak-
tion keine Mitteilung gemacht werden konnte.

Als Fraktions-Redner zu dieser Interpellation wird Sollmann-Koéln bestimmt.?

In eingehender Weise werden sodann die beiden Entwiirfe eines Sozialisie-
rungsgesetzes und der Regelung der Kohlenwirtschaft diskutiert.
Vor Eintritt in die Debatte hatte Genosse [Hermann] Miiller-Breslau mitgeteilt, dafl
sich bei den beiden anderen Mehrheitsparteien eine Stimmung bemerkbar mache, die
beiden Gesetze o h n e Kommissionsberatung* zu verabschieden.

Die Fraktion beschloff einstimmig, sich dem nicht entgegenzustellen, wenn
b e id e Mehrheitsparteien sich fiir den Wegfall der Kommissionsberatung erklaren
sollten.

Wird dagegen Kommissionsberatung beschlossen, so soll die Fraktion dafiir eintre-
ten, dafl die beiden Entwiirfe einem b e sond e r e n Ausschufl iiberwiesen werden.
Doch wird dem Fraktionsvorstand Vollmacht gegeben, mit den beiden anderen Par-
telen sich dartiber zu verstindigen.

Als Plenarredner zu den beiden Gesetzen werden Hue und als zweiter Molkenbubr
bestimmt.?

Die Bestimmung der Fraktionskollegen, die in dem interfraktionellen
Ausschuf}? die notwendigen Verbesserungsantrige ausarbeiten, wird dem Vorstand
tiberlassen.

—_

Gestrichen: ,,der Frakt®.

2 In der Interpellation von SPD, Zentrum und DDP hief} es, die Erntevorrite wiirden fiir Deutschland
nicht ausreichen und es wurde gefragt, was die Regierung zu tun gedenke, um die Ernihrung zu
sichern. Sten. Ber., Bd. 335, Anlagen Nr. 106. Die Interpellation wurde am 8. Mirz 1919 behandelt.
Sollmanns Rede vgl. Sten. Ber., Bd. 326, S. 651 tf.

3 Vgl. dazu oben Nr. 22, bes. Anm. 8.
4 Gemeint ist: ohne Beratung in einem Ausschufl der Nationalversammlung.

5 Die Gesetzentwiirfe wurden nach der Diskussion am 8. 3. 1919 vom Plenum ohne Widerspruch an den
Ausschuf} fiir den Reichshaushalt iberwiesen; Sten. Ber., Bd. 326, S. 615.

6 Hue sprach am 7. Mirz 1919 im Plenum, Molkenbubhr am 8. Mirz; Sten. Ber. Bd. 326, S. 547 ff. und
578 ff.

Gemeint ist hier der zuvor erwihnte Sonderausschufl. Die Einsetzung eines ,Interfraktionellen Aus-
schusses* als stindiges Koordinationsgremium der Koalitionsparteten wurde erst in der Fraktionssit-
zung vom 26. 3. 1919 gebilligt; sieche Nr. 32.

~N
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Es soll bei dieser Beratung im interfraktionellen Ausschufl versucht werden, so viel
wie moglich von unserm Antrag 99 in das Gesetz hineinzubringen.$

Soweit das nicht gelingt, soll das Fehlenbleibende in Form einer von uns einzubrin-
genden Resolution beschlossen werden, die der Regierung die Richtlinien zur Aus-
fuhrung des Gesetzes geben soll. (Gegen e 1n e Stimme angenommen.)’

— Dem Vorstand wird aufgegeben, bei allernichster Gelegenheit mit dem Minister-
prasidenten dariiber zu reden, dafl unsere Unterstaatssekretireim Reichspost-
amtundimReichsamt des Innern noch immer nicht eingestellt sind.!

— Ferner soll der Vorstand beim Kollegen Géhre erneut die Abfassung des Pres -
seartikelstiberdie Kommandogewaltin Anregung bringen:!!

— Die Frage der Betriebsrite wird zur Vorarbeit dem'? Ausschufl fir
Sozialpolitik! unterbreitet.

8 Zum Inhalt des Antrages 99 der SPD vom 1. 3. 1919 siche Nr. 21 Anm. 12.
9 Vgl. Nr. 26.

10 Siehe Nr. 12 (Anm. 3) Weder Taubadel noch Quarck wurden berufen; erst im Juni 1919 stimmte das
Kabinett der Ernennung von Heinrich Schulz zum Unterstaatssekretir im Reichsministerium des
Innern zu. Vgl. Nr. 60.

11 Vgl Nr. 15 Anm. 3.
12 Gestrichen: ,sozialen®“.

13 Gemeint sein diirfte der Ausschufll der Fraktion. — Zum Zusammenhang vgl. Nr. 20, 21 und 23, bes.
Anm. 6 und 7.

26.
12.3.1919, vorm.: Fraktionssitzung

Protokollbuch I1I, Handschrift Reimes. Uberschrift: ,,Sitzung vom [Mittwoch] 12. Mirz, 9 Uhr
vormittags.“

Die Fraktion hat Stellung zu nehmen zu den beiden Sozialisierungsge-
setzen, wie sie nach einer langwierigen und griindlichen Beratung im Haushalts-
ausschuf} gestaltet sind, und entscheidet sich nach einleitenden Referaten der Genos-
sen Lobe und Hue und einer eingehenden Aussprache fiir die Annahme
beider Gesetze.!

1 Zu den Anderungen des Haushaltsausschusses am Wissellschen Entwurf — siche diesen unter Nr. 22,
Anm. 8 — vgl. Sten. Ber., Bd. 335, Anlagen Nr. 122. Danach war in § 1 eingefugt: ,,Jeder Deutsche hat
unbeschadet seiner personlichen Freiheit die sittliche Pflicht”. Der §2 lautete
nunmehr: ,Das Reich ist befugt, im Wege der Gesetzgebung gegen angemessene Entschidigung 1. fiir
eine Vergesellschaftung geeignete wirtschaftliche Unternehmungen, insbesondere solche zur Gewin-
nung von Bodenschitzen und zur Ausnutzung von Naturkriften, in Gemeinschaft zu tberfihren, 2.
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Jedoch soll beantragt werden im §2 des Sozialisierungsgesetzes die
Worte ,gegen Entschiadigung®, sowie den letzten Absatz, beginnend
JDie niheren Vorschriften usw. zu streichen und an die Stelle
dieses letzten Absatzes zu setzen: ,Die Regelung der Entschidi-
gungsfrage wird zukinftigen Reichsgesetzen vorbehal-
ten.

Ein Antrag, auch die Worte ,unbeschadet seiner personlichen
Fretheit” zu streichen, wirdabgelehnt.

Weiter stimmte die Fraktion dem zu, dafl gegen die von der Kommission vorgenom-
mene Streichungdes Wortes ,,ungesiumt“ in der Sozialisierungsvorlage nichts
mehr unternommen werden soll.

Als Plenarredner fiir die Begriindung des Sozialisierungsgesetzes wurde Dr. [Adolf]
Braun-Niirnberg® mit der Mafigabe, daff er erst n a ¢ h den Rednern der Rechten das
Wort ergreife, als Plenarredner fiir das Kohlengesetz der Genosse Osterroth
bestimmt.*

In der Diskussion hatten die Genossen [Adolf] Braun-Niirnberg, [Hermann] Miil-
ler-Breslau, Hoch, Schifer, Sinzheimer, Molkenbuhr, Osterroth, Wissell, Brey,
Obermeyer, gesprochen. Nur Schdfer hatte das Gesetz fiir vollig unzureichend be-
funden und war fiir> strikte Ablehnung® eingetreten.

Eine kurze Besprechung beruflicher Klagen der Garderobenfrauen im
Hause fithrt dahin, daff dem Vorstand aufgegeben wird, sich dieser Dinge anzuneh-
men,

Davidsohn regt noch an, sich zur passenden Zeit auch mit der autoritativen und
despotischen Stellung zu beschiftigen, die auch nach der n e u e n Verfassungsvorla-
ge der Prisident gegeniiber den Dienern und dem Personal im Hause hat.”

im Falle dringenden Bediirfnisses die Herstellung und Verteilung wirtschaftlicher Giiter gemeinwirt-
schaftlich zu regein.

Die niheren Vorschriften iiber die Entschidigung bleiben den zu erlassenden besonderen Reichsgeset-
zen vorbehalten.”

N~

In dem Antrag ,Awer und Genossen® vom 12.3. 1919 hie es: ,1. in §2 Abs. 1 die Worte ,gegen
angemessene Entschidigung’ zu streichen, 2. § 2 Abs. 2 wie folgt zu fassen: ,Die Frage der Entschidi-
gung bleibt den zu erlassenden besonderen Reichsgesetzen vorbehalten®.“ Sten. Ber., Bd. 335, Anlagen
Nr. 131; vgl. auch Nr. 27.

w2

Gestrichen: ,bestummt®.

Dr. Adolf Braun sprach im Plenum nach Vogler (DVP) und Veidt (DNVP) am 12. 3. 1919, Osterroth
hielt seine Rede im Plenum am 13. 3. 1919; Sten. Ber., Bd. 326, 5. 718 ff. und 756 ff.

5 Gestrichen: ,,die”.

N

6 Gestrichen: “des Gesetzes".

~N

Art. 50 der Verfassungsvorlage vom 21. 2. 1919 bestuimmte: ,Dem Prisidenten des Reichstages unter-
steht die Hausverwaltung. Er verfugt tiber die Einnahmen und Ausgaben des Hauses nach Maflgabe des
Reichshaushalts und vertritt das Reich in allen Rechtsgeschiften und Rechtsstreitigkeiten, die diese
Verwaltung betreffen®; Sten. Ber., Bd. 335, Anlagen Nr. 59.
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27.
12.3.1919, abends: Fraktionssitzung

Protokollbuch 111, Handschrift Reimes. Uberschrift: ,Sitzung v. [Mittwoch] 12. Mirz, 7 Uhr
abends.“

Wihrend das Plenum des Hauses weitertagt!, ist die Fraktion zu einer schnellen
Besprechung zusammengetreten, die sich notwendig machte wegen der Behandlung
des Sozialisierungsgesetzes.

[Hermann] Miiller-Breslau berichtete, dafl der Abgeordnete Dr. Riefler iiber unsern
Antrag zu § 2 des Sozialisierungsgesetzes namentliche Abstimmung verlangt.?

Wird unser Antrag zu § 2 angenommen, so steht zu befiirchten, dafl dann ein Teil
der Demokraten und auch des Zentrums g e g e n das ganze Gesetz stimmt und es
dadurch gefihrdet oder doch zuwege bringt, dafl es nur mit einer ganz schwa-
¢ h e n Mehrheit angenommen wird.

Ziehen wir aber unsere Antrige zurlick, so steht zu erwarten, daf} die Unabhingigen
sie sofort aufnehmen und wir dann in die Lage kimen, sie doch’ annchmen oder
gegen unsere eigenen Antrige stimmen zu miissen.

Nach einer kurzen Diskussion, in der Hfeinrich] Schulz fiir die* Zuriickziehung der
Antrige eintrat, Hoch, Ad[olf] Braun und Katzenstein sich d age g e n ausspra-
chen, wurde die Zuriickziechung gegen wenige Stimmenabgelehnt?®

1 Gestrichen: ,tritt”™.

Sten. Ber., Bd. 326, S. 718.
Gestrichen: ,angen[ommen]".
Im Original gestrichen ,die®.

Der SPD-Antrag vom 12.3.°1919 (siche unter Nr. 26) wurde am 13. 3. 1919 mit 164 gegen 137 Stim-
men der SPD und USPD abgelehnt; Sten. Ber., Bd. 327, . 747 und 779. Daraufhin wurde (mit Unter-
stiitzung von SPD und USPD) der gesamte § 2 in der Fassung der Haushaltskommission mit 246 gegen
53 Stimmen angenommen; e¢bd., S. 747 und 777. Das Gesetz trat mit der Verkindung am 23.3. 1919 in
Kraft; Reichs-Gesetzblatt 1919, S, 341 f.

W o N
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28,
13.3.1919: Fraktionssitzung

Protokollbuch 111, Handschrift Reimes. Uberschrift: ,Sitzung vom [Donnerstag] 13. Mirz,
morgens 9 /s Uhr.“

Die Fraktion ist sich nach kurzen Mitteilungen Lobes dariiber schliissig, gegen die
neue Fassung [des] Kohlengesetzes, wie sie heute morgen vorliegt, keine
Einwinde zu machen. Nur einer sich notwendig machendenstilistischen An-
derung, wie [Adolf] Braun-Niirnberg sie vorschligt, wird zugestimmt.!

Weiter stimmt die Fraktion — und zwar ohne Debatte ~ der Gesetzesvorlage iiber
den Verkehr mit russischen Zahlungsmittelnzu?

Lébe bespricht dann die Dispositionen fiir die Zeit der bis zum 25. M i r z gedach-
ten kleinen Pause in den Plenararbeiten. Am 22. Mirz soll fiir Fraktion und Partei-
ausschufl eine Parteikonferenz in Weimar stattfinden.® Es kann jedoch méglich sein,
dafl sich sowohl fiir den Wiederbeginn der Plenarverhandlungen wie fiir die Konfe-
renz noch Verschiebungen der Termine notwendig machen.

Ferner wird der vom Zentralrat der Arbeiter- und Soldaten-Rite zum 26. d. M. ein-
berufene Ritek ongref besprochen.*

Die Fraktion wird sich darin schlissig, daf} sie

1. voll damit einverstanden ist, wenn die Regierung den Zentralrat bewegt zur
Hinausschiebungdes Termins®; daf}

—

Die Anderungen des Reichshaushaltsausschusses am Regierungsentwurf iiber die Regelung der Koh-
lenwirtschaft (vgl. oben Nr.22, Anm.8) betrafen vor allem die Zusammensetzung des geplanten
Reichskohlenrats. Vgl. dazu den Bericht des Ausschusses vom 11. 3. 1919; Sten. Ber., Bd. 335, Anlagen
Nr. 133. Das Gesetz wurde am 13. 3. 1919 verabschiedet und trat am 23. 3. 1919 in Kraft; Sten. Ber.,
Bd. 327, S. 775; Reichs-Gesetzblatt 1919, S. 342 ff.

2 Vgl. Sten. Ber., Bd. 335, Anlagen Nr. 125 und 147. Das Gesetz, nach dem jeder Zahlungsverkehr mit
russischer Wihrung verboten wurde, hatte vor allem politische Griinde und war gegen eine ,,bolsche-
wistische Verschworung® gerichtet. Die Nationalversammlung nahm das Gesetz am 13. 3. 1919 an;
Sten. Ber., Bd. 327, S. 743 {f.

3 Vgl. Nr. 29.

4 Der zweite Kongrefl der deutschen Arbeiter-, Bauern- und Soldatenrite wurde auf Beschlufl des Zen-
tralrats vom 25. 2. am 1. 3. 1919 einberufen. Der urspriinglich vorgesehene Beginn am 26. 3. wurde am
12.3. vom Zentralrat auf den 8. 4. verschoben. Der Kongrefl tagte bis zum 14. 4. 1919; Zentralrat,
S. 717 f., 748 ff., 785, 790 ff.; I1. Kongref der Arbeiter-, Bauern- und Soldatenrite Deutschlands vom 8.
bis 14. 4. 1919 im Herrenhaus zu Berlin. Stenographisches Protokoll, Berlin 1919.

5 Die Verschiebung der Einberufung wurde vom Zentralrat mit den ,schwierigen Wirtschafts- und Ver-
kehrsverhiltnissen®, den ,Streiks der letzten Zeit* und ,damit verbundenen postalischen Schwierigkei-
ten® begriindet; Zentralrat, S. 785. — Eine entsprechende Einwirkung der Regierung lifit sich weder
aus den Kabinetts- noch aus den Zentralratsprotokollen nachweisen. Der Zentralrat selbst hatte sich
erst nach lingeren kontrovers gefiihrten Debatten auf die Einberufung des Ritekongresses verstindigt;
Zentralrat, S. 581 ff., 672 ff. und 703 ff.
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2. in den Bezirken im Lande moglichst auf ein Stattfinden der Wahlen® und
dafl dort, wo sie nicht zustande kommen, trotzdem auf eine Delegation hingewirkt
werden soll’; daf}

3. dem Fraktionsvorstand iiberlassen bleiben soll, fiinf Kollegen als besondere Frak-
tionsvertreter zum Ritekongref zu entsenden.?

Es wird dann noch dringend gebeten, dafl alle Kollegen bis zum Schluff der jetzigen
Plenarsitzungen anwesend bleiben?, da die Moglichkeit der verschiedensten Kompli-
kationen besteht. W e r aber abreist, solle dem Vorstand davon Mitteilung machen.

6 Gestrichen: ,hingewirkt werden soll*,

7 Nach den vom Zentralrat erlassenen ,Richtlinien fiir die Wahlen zum Ritekongrefi“ waren die Arbei-
ter-, Bauern- und Soldatenrite in Wahlbezirken zu wihlen. Als Wahlbezirk galt ,die Gemeinde (Stadt,
Biirgermeisterei, Amtsbezirk, Gutsbezirk)“ und nicht der Betrieb. Eine Neuwahl konnte unterbleiben,
wenn die bestehenden Rite ,,im wesentlichen® im Sinne der Richtlinien zusammengesetzt waren. Die
gewihlten Rite sollten dann auf Wahlkonferenzen, die sich weitgehend mit den Regierungsbezirken
deckten, die Delegierten zum Ritekongrefl bestimmen; Zentralrar, S. 749 .

8 Siehe unter Nr. 33,

9 Gestrichen: ,sollen®.

29,
22./23. 3. 1919: Gemeinsame Sitzung von Fraktion und Parteiausschufl

Protokollbuch II1I, Handschrift Reimes. Uberschrift: »Sitzung am [Samstag] 22. und [Sonntag]
23. Mirz 1919.«

Die Fraktion und der Parteiausschuff sind zu einer gemeinsamen Aussprache verei-
nigt.!

Sie wurde eingeleitet durch ein Referat Hermann Miillers iiber ,die politische Lage
und die Aufgaben der Partei®, durch ein Referat Otto Brauns tiber die Presse
und Neugriindungen und ein Referat des Parteikassierers Bartels iiber d e n
Stand der Kassenverhidltnisse und Parteiorganisation.?

Folgende Resolution Rich{ard] Fischer und vieler, namentlich siiddeutscher Dele:
gierter iiber demokratische Sozialisierungund Arbeiterrite gelangte
gegen funf Stimmen bei einer Rethe Simmenthaltungen zur Annahme:?

1 Ein als Manuskript gedrucktes, zum Teil als Wortprotokoll verfaBltes ,Protokoll* der Parteikonferenz
in Weimar am 22. und 23. Mirz 1919 ist in den von Dieter Dowe herausgegebenen Reprintbinden:
~Protokolle der Sitzungen des Parteiausschusses der SPD 1912 bis 1921, Bd. 11, S. [619]—[658] abge-
drucke; zitlert als Parteikonferenz 22./23. 3. 1919, Reprint. Die Sitzung begann um 16 h.

2 Vgl. die Referate Miillers ebd., S. [619]=[628), Brauns, S. [628}f. und Bartels, S.[629]-[631].

3 Der nachfolgende Zeitungsausschnitt aus dem Vorwarts Nr. 152 vom 24, Mirz 1919, — Es fehlt der
einleitende Satz der Entschliefung: ,Die am 22. und 23. Mirz in Weimar tagende Konferenz des Par-
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Die Konferenz lehnt jede Form der Minderheitsherrschaft ab und bekennt sich gemafl dem
Erfurter Programm zu den Grundsitzen der Demokratie. Sie fordert deshalb, dafl das allge-
meine, gleiche, geheime und unmittelbare Verhiltniswahlrecht fir alle iiber 20 Jahre alten
Minner und Frauen fiir alle gesetzgebenden und 6ffentlichen Verwaltungskorperschaften in
der Verfassung festgelegt wird. Sie fordert weiter beschleunigte Mafinahmen zur Demokrati-
sierung der Verwaltung in Reich, Staat und Gemeinde. Die Demokratie soll vor allem das
Mittel zur Umwandlung der kapitalistischen Gesellschaft in eine sozialistische sein. Die
Sozialisierung kann in einem durch mehr als vier Kriegsjahre verarmten Lande nur schrittwei-
se erfolgen, aber sie muf} in den dafiir reifen Betriebszweigen, z. B. Bergbau, Energieerzeu-
gung, Stickstoffproduktion und Verkehrsgewerbe, unverziiglich in Angriff genommen wer-
den. Zur Mitwirkung an Sozialisierungsmafinahmen, zur Kontrolle sozialistischer Betriebe,
zur Uberwachung der Giitererzeugung und -verteilung im gesamten Wirtschaftsleben sind
gesetzlich geordnete Arbeitervertretungen zu schaffen. In dem zu diesem Zweck schleunigst
zu schaffenden Gesetz sind Bestimmungen zu treffen iiber die Wahl und Aufgaben von
Betriebs-, Arbeiter- und Angestelltenriten, die bei der Regelung der allgemeinen Arbeitsver-
hiltnisse gleichberechtigt mitzuwirken haben. Es sind weiter Bezirksarbeiterrite und ein
Reichsarbeiterrat vorzusehen, die vor dem Erlafl wirtschaftlicher und sozialpolitischer Geset-
ze ebenso wie die Vertretungen aller iibrigen schaffenden Stinde gutachtlich zu héren sind
und selbst Antrige auf Erlafl solcher Gesetze stellen konnen. Die entsprechenden Bestim-
mungen sind in der Verfassung der Deutschen Republik festzulegen. Zur Durchsetzung der
vollen Demokratie in der Gesetzgebung und Verwaltung und zur Durchfihrung der Soziali-
sierung bedarf es der starken sozialdemokratischen Organisation, die in rastloser Arbeit die
Massen in Stadt und Land aufriitteln und fiir die Durchsetzung der sozialistischen Ziele
gewinnen mufl. Um eine enge Fithlung mit dem arbeitenden Volk herzustellen, ist in den
Organisationen das System der Betriebsvertrauensleute auszubauen. Zur Belebung der sozial-
demokratischen Organisations- und Aufklirungsarbeit, zur Werbearbeit fiir die sozialistische
Presse, zur Starkung der Parteifinanzen soll spitestens in der Pfingstwoche ein Parteitag statt-
finden. Ferner sind sofort im ganzen Land Kreis- und Bezirkskonferenzen abzuhalten, in
denen auf enge Fithlungnahme zwischen Orts- und Bezirksorganisationen hinzuarbeiten ist.

Ferner wurde gegen e i n e Simme folgende Resolution Kriiger zum Proteste gegen
den Gewaltfrieden angenommen:*

Der Abschlufl des Krieges steht bevor. Deutschland hat im Vertrauen auf die in den 14
Punkten Wilons festgelegten Friedensgrundsitze die Waffen niedergelegt. Die fritheren
deutschen Machthaber, gegen die allein die Entente nach ihren Erklirungen den Krieg gefiihrt

teiausschusses, der Fraktion der Nationalversammlung und der Kontrollkommission der Sozialdemo-
kratischen Partei Deutschlands erklirt:“ — Voller Wortlaut in Parteikonferenz 22./23.3. 1919, Rep-
rint §. [657]; der dortige Text wich an weiteren Stellen geringfiigig von dem oben wiedergegebenen ab.
Die von Fischer eingebrachte Resolution war von einem ,Redaktionsausschuf, dem Franz Kriiger,
Katzenstein und Leuteritz angehorien, iberarbeitet worden; ebd. S.[646]. Das einleitende Referat
zum Punkt ,Ritefrage” hielt Scheidemann; vgl. ebd., S.[647]1. In der Diskussion sprachen Faafs
[Zentralrat], S. [648] f., Legien [649]ff., Sinzheimer [651]1f., Bauer [653]ff., Dill [655) und Struve
[Zentralrat] [655].

4 Nachfolgende Zeitungsausschnitte ebenfalls aus Vorwdrts Nr. 152 vom 24, Mirz 1919. — Text der
Resolution auch in Parteikonferenz 22./23.3. 1919, Reprint, S.[657]f; er weicht an einigen Stellen
geringfiigig von der oben wiedergegebenen Fassung ab. Die von Kriiger zunichst vorgelegte Resolution
nProtest gegen den Gewaltfrieden* war ithm zur Straffung zuriickgegeben worden und wurde daher
verspitet eingebracht. In einer Geschiftsordnungsdebatte tibten mehrere Redner sowohl an der verspi-
teten Einbringung wie an der auch nach der Kiirzung noch ,iiberwiltigenden Ausdehnung® Kritik.

Ebd., S. [646].
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hat, der Militarismus und die Junkerkaste sind durch die Revolution hinweggefegt. Die deut-
sche Republik wird ein Eckstein des Weltfriedens sein. Das deutsche Volk will einen dauern-
den Frieden, der alle Vélker zur Freundschaft und zu gemeinsamer Kulturarbeit vereinigt.
Die am 22. und 23. Mirz tagende Konferenz des Parteivorstandes, der Kontrollkommission,
des Parteiausschusses und der Nationalversammlungsfraktion der Sozialdemokratischen Par-
tei Deutschlands erneuert das programmatische Bekenntnis zum Selbstbestim-
mungsrecht der Volker und nimmt dieses Recht auch fiir das deutsche Volk in
vollem Umfange in Anspruch. Wir erheben daher feierlich Einspruch
gegen jede Vergewaltigung deutscher Volksgenossen, wic sie
in Posen und Westpreuflien mit dem kerndeutschen Danzig, in
Schlesien, Schleswig-Holstein, im Saarrevier und Rheingebiect
und in Deutschdsterreich von feindlicher Scite geplant ist Sie
verwahrt sich in gleicher Weise gegen jeden Versuch, durch unertrigliche materielle Belastung
das deutsche Volk fiir die Dauer in wirtschaftlicher Sklaverei zu halten und seine Wiederauf-
richtung zu behindern. Sie beansprucht fiir Deutschland die gleichberechtigte Zugehdrigkeit
zum Vélkerbund, dem anzugehdren das deutsche Volk durch seine Kulturarbeit und seinen
aufrichtigen Friedenswillen wohl auch wiirdig ist. Die Sozialdemokratische Partei warnt dar-
um mit vollem Ernst vor jeder Vergewaltigung des deutschen Volkes und legt den Schuldigen
die volle Verantwortung fiir die Folgen ihres Tuns, die daraus entstehenden Gefahren ncuer
Kriege und den drohenden Weltbrand des Bolschewismus vor der Geschichte und vor der
Menschheit auf. Sie ruft das internationale Proletariat und die aufrichtigen Freiheits- und
Friedensfreunde aller Volker, zumal der feindlichen Volker auf, ihr in diesem Kampfe fir
Recht und Vélkerfreiheit und damit fiir dauernden Weltfrieden fest zur Seite zu stehen.

Weiter gelangte ohne Widerspruch folgende Resolution H[einri]ch Schulz iiber d i e
Wiedererweckung des Bildungswesens der Partei zur Annah-
me:®

Die revolutioniren Umwilzungen der letzten Monate haben die werbende Kraft des Sozialis-
mus in auflerordentlichem Mafle erhoht, wie sich aus den stindig steigenden Mitgliederzahlen
der sozialdemokratischen Vereine und aus dem starken Interesse bisher indifferenter oder
sogar feindlicher Kreise fiir die Gedankenwelt und die politischen Aufgaben des Sozialismus
ergibt. Ferner hat der vierjihrige Kriegszustand und das materiell so niederdriickende Ergeb-
nis des Krieges fiir Deutschland in Verbindung mit den verrohenden Wirkungen des Krieges
in weiten Kreisen cine starke Gegenwirkung erzeugt, die sich in einem vermehrten und ver-
tieften Bediirfnis nach liuternder geistiger Anregung duflert. Aus diesen Griinden hilt die
Konferenz es fiir eine der dringlichsten Aufgaben der Partei, unter Beniitzung der vorhande-
nen Grundlagen eine umfassende und zweckmiflig begriindete Kulturarbeit in die Wege zu
leiten; besonders sind Agitationsschriften und wissenschaftliche Literatur, Zeitungen und
Zeitschriften fiir Bildung und Jugendbewegung durch organisatorische Mafinahmen und
durch innere Beseelung teils neu zu gestalten, teils den neuen Verhiltnissen gemifl auszubau-
en. In geeigneter Weise ist der reiche Zustrom der Krifte aus dem geistigen Leben
Deutschlands fiir die Partei und den Sozialismus fruchtbar zu machen.

Eine Resolution Beims ~ Magdeburg, welche die Einsetzung zweier Kommissionen fiir den
Ausbau der Parteiorganisation, der Parteifinanzen und der Parteipresse fordert, sowic cine
Resolution der Frauen auf vermehrte Einstellung von weiblichen Parteisekretiren und Ausge-
staltung der Gleichbert

5 Zeitungsausschnitt aus Vorwarts Nr. 152 vom 24, 3. 1919. Inhaltlich tbereinstimmend mit dem Wort-
laut in Parteikonferenz 22./23. 3. 1919, Reprint, S. [646].
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wurde der am morgigen Tage stattfindenden Sitzung von Parteivorstand, Parteiaus-
schufl und Kontrollkommission tiberwiesen.®

Nachdem ausgiebig auch die Frage der Abhaltung eines Parteitages bespro-
chen {[worden war], wurde ein Antrag Thiele, den Parteitag’

am 23. April beginnen zu lassen, gegen die Stimme des Antragstellers und der Antrag Legien,
den 11. Mai in Aussicht zu nehmen, gegen 30 Stimmen abgelehnt. Die Festsetzung des Partei-
tages auf den 10. Juni, also auf die Pfingstwoche, wurde mit grofler Mehrheit beschlossen. Mit
diesem Termin hatte sich auch der Parteivorstand einverstanden erklirt.?

6 Vgl. ebd., S. [646].
7 Zeitungsausschnitt aus Vorwdrts Nr. 152 vom 24. 3. 1919.

8 Zu den Antrigen vgl. Thieles Ausfihrungen in Parteikonferenz 22./23.3. 1919, Reprint, S.[642],
Legiens, S. [637] sowie die Stellungnahme Hermann Miillers, S. [645]. Eine Abstimmung iiber den Par-
teitagstermin fand in der Sitzung von Parteivorstand und Parteiausschufl am 24.3. 1919 statt. Die
Nationalversammlungsfraktion nahm an dieser Tagung nicht teil.

30.
24.3.1919: Fraktionssitzung

Protokollbuch 111, Handschrift Reimes. Uberschrift: ,,Sitzung vom [Montag] 24. Mirz, 8 Uhr
abends.“

Nachdem Vorsitzender Lobe die wichtigsten Einginge bekanntgegeben [hat], wer-
den zunichst eine Rethe kleinerer geschaftlicher Angelegenheiten erledigt.

U. a. wird den interessierten Kollegen aufgegeben, sich der Reichszentral-
stelle fiir Kriegs- und Zivilgefangene zur Verfiigung zu stellen
zur rednerischen Mitwirkung bei feierlichen Empfangen unserer zuriickkehrenden
Kriegsgefangenen an den Grenzen.!

Es wird einer Anregung Hochs zugestimmt, die Regierung zu bitten, die Fraktion
iiber die Stellung zu den O stfragen zu informieren.?

Mit Robl[ert] Schmidt soll eine Aussprache dartuber geptlogen werden, wie es mit der
Verteilun gderaus den Ententelindern nach Deutschland gelangenden Lebens-
mittel gehalten werden soll.? Kollege Korsten soll sich dartiber zunichst mit
Rob[ert] Schmidt ins Benehmen setzen.

1 Vgl Nr. 14, Anm. 10.

2 Erst am 16. 4. 1919 fand eine Besprechung von Vertretern der Reichsregierung, an ihrer Spitze Scheide-
mann, mit Abgeordneten der SPD-Fraktion statt; Protokoll in Kabinett Scheidemann, S. 162 ff. Filsch-
lich wird dort in der Uberschrift nur von ,Abgeordneten der Ostprovinzen® gesprochen; vgl. unter
Nr. 39 und 40.

3 Im Briisseler Abkommen vom 14. 3. 1919 waren Lebensmittellieferungen aus den alliierten Lindern
und Einfuhren aus den neutralen Lindern vereinbart worden; vgl. Kabinett Scheidemann, S. 101; Der
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Dem Kollegen Pokorny, der nicht in seine Heimat (besetztes Gebiet) hineingelassen
wird*, wird aufgegeben, dartiber eine kleine Anfrage dem Vorstand vorzulegen.

Ferner wird, im Anschluf an eine als Drucksache bereits vorliegende kleine Anfrage
von Ketlund Genossen®auf Nichtwiedereinfihrung der sog.
Sommerzeitt, an die alte Vorschrift erinnert, dafl kleine Anfragen
nur im Einverstindnis mit dem Fraktionsvorstand ein-
gebracht werden sollen’

Sodann beginnt die Fraktion mit der
Verfassungsberatung,

eingeleitet durch einen Bericht Dr. Quarcks®, vor allem tiber? die Punkte, die bereits
die Kommission passiert haben.

Die ausgedehnte Debatte, an der sich Keil, Katzenstein, Kahmann, Hoch, Wels,
Vogel, Brey, Bauer und Molkenbuhr beteiligten und die durch Schluflantrag ein
Ende fand, drehte sich vornehmlich um die Stellung zu einem Antrag Quarck-Meer-
feld, der™® im Verfassungsausschulfl bereits eine Mehrheit gefunden, zu
dem unsere Vertreter im Ausschufl abernicht geschlossen gestimmt ha-
ben.

Der Antrag besagt, dafl durch Abstimmung unter der in Frage kommenden Bevol-
kerung eine Neuschaffung von Gliedstaaten des Reiches vorgenommen werden
kann, ohne dafl eine Verfassungsinderung notwendig ist.!!

Waffenstillstand, 1918~1919. Das Dokumentenmaterial der Waffenstillstandsverhandlungen von
Compiégne, Spa, Trier und Briissel. Notenwechsel, Verhandlungsprotokolle, Vertrige, Gesamttitig-
keitsbericht. Im Auftrage der Deutschen Waffenstillstandskommission hrsg. von Edmund Marhefka
in Verbindung mit Frhr. von Hammerstein und Otto Frhr. von Stein, 3 Bde., Berlin 1928, Bd. II,
S. 182 f.; Schulthess 1919 11, S. 562 ff.

BN

Franz Pokorny, Abgeordneter der Nationalversammlung, war Angestellter des Bergarbeiterverbandes
in Saarbriicken. Da er in Schwelm geboren war, verweigerten ihm die franzésischen Behorden die
Riickreise ins Saargebiet.

wn

Gestrichen: ,betreffs“.

Die Kleine Anfrage Nr. 64 (Sten. Ber., Bd. 335, Anlagen Nr. 166) war am 20. 3. 1919 von Keil, Ried-
miller, Juchacz und Meerfeld eingebracht worden. In der Anfrage wurden die Nachteile einer Wieder-
einfiihrung der Sommerzeit aufgezahlt (Storungen in der Landwirtschaft, bei der Arbeitseinteilung der
Arbeiter usw.) und die Regierung gefragt, ob sie bereit sei, von der Wiedereinfiihrung der Sommerzeit
abzusehen.

=2}

7 Die Fraktion hatte am 8. 5. 1912 beschlossen, daf ,Genossen® kleine Anfragen ,vorher zur Kenntnis
des Fraktionsvorstandes bringen sollen, wenn nicht Gelegenheit und Zeit gegeben ist, sie in der Frak-
tionssitzung zur Kenntnis zu bringen. Hat der Frakuonsvorstand gegen die Stellung einer Frage
Bedenken, so soll eine besondere Fraktionssitzung anberaumt werden.* Reichstagsfraktion der SPD I,
S. 274, vgl. auch II, S. 76.

8 Gestrichen: ,der sich®.
9 Gestrichen: ,auf".
10 Wegen Doppelschreibung ,der* einmal gestrichen.

11 Meerfeld, Quarck, Katzenstein und Wels stellten am 19. 3. 1919 im Verfassungsausschuff folgenden
Antrag: ,Die Gliederung des Reichs in Linder soll im Sinne der wirtschaftlichen und kulturellen
Hachstleistung unter moglichster Beriicksichtigung des Willens der beteiligten Volker erfolgen. Die
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Die Fraktion nahm schliefilich folgenden Antrag [Heinrich] Schulz-Kénigsberg

an:

Die Fraktion erklirt sich mit der Haltung der M ehrh e it der Kommission in der
Frage der Gliederung des Reichs einverstanden.!?

Umemneinheitliches Vorgehen zu erzielen, soll so schnell wie moglich eine
Verstandigung mit der Fraktion des preuflischen Abgeordnetenhauses und der preu-
fischen Regierung herbeigefithrt werden.!

Der erste Absatz dieses Antrages wurde gegen eine starke Minder-
heit, der zweite ohne Widerspruch angenommen.

Eine sich dann entspinnende Debatte tiber eine im Staatenausschuf} sich befindende
Vorlage, enthaltend die Reprasentationssumme fiir den Reichsprasidenten'* wird
nach kurzer Zeit vertagt, da Scheidemann zur Berichterstattung eingeladen werden
soll.13

Zuriickgestellt wurde weiter ein Antrag, nach dem diejenigen Kollegen, die ohne
geniigende Entschuldigung der Samstag- und Sonntag-Konferenz!® nicht beige-
wohnt haben, fir jeden Tag 30.00 M. an die Fraktions-Kasse abfiihren sollen.

Neubildung von Lindern oder die Anderung ihres Gebietes durch Vereinigung oder Abtrennung von
Gebieten kann durch verfassungsinderndes Reichsgesetz erfolgen, wenn sie durch den Willen der
Bevolkerung gefordert wird oder ein iiberwiegendes Allgemeininteresse sie erheischt. Der Wille der
Bevolkerung ist durch Abstimmung der wahlberechtigten Einwohner festzustellen, die auf Antrag
eines Viertels der Stimmberechtigten oder der politischen oder kommunalen Vertretungen eines Vier-
tels der beteiligten Bevolkerung durch die Reichsregierung anzuordnen ist. Entstehen bei der Vereini-
gung oder Abtrennung Streitigkeiten itber die Vermdgensauseinandersetzungen, so entscheidet hier-
tiber auf Antrag einer Partei der Staatsgerichtshof fiir das Deutsche Reich. Sten. Ber., Bd. 336, Anla-
gen Nr. 391, Verfassungsausschuf}, S. 100. Der Verfassungsausschuff nahm am 20. 3. 1919 den Antrag
an; statt ,beteiligten Volker* wurde ,beteiligten Bevélkerungen® eingesetzt; ebd., S. 110.

12 Bei den Diskussionen im Verfassungsausschufl um den Antrag Meerfeld (siche vorige Anm.) ging es
vor allem um eine eventuelle Aufteilung Preuflens, wogegen sich besonders der preuflische Justizmini-
ster und SPD-MdR Heine wandte. Gegen den Antrag Meerfeld-Quarck-Katzenstein-Wels trat auch
das SPD-Mitglied des Verfassungsausschusses Kahmann auf; Sten. Ber., Bd. 336, Anlagen Nr. 391;
Verfassungsausschufi, S. 107 f.

13 Neben den sichtbar gewordenen Konflikten im Verfassungsausschufl — vgl. Anm. 11 und 12 — spielte
wohl auch eine Rolle, daff nach der Verabschiedung des Gesetzes ,zur vorliufigen Ordnung der
Staatsgewalt in Preuflen” am 20. 3. die neue Staatsregierung am 25. 3. 1919 gebildet wurde und die
Landesversammlung am gleichen Tage die Aussprache uber das Regierungsprogramm begann; vgl.
Schulthess 1919 1, S. 129 und 137 ff. — Die Position der preuflischen Regierung hatte Ministerprisi-
dent Hirsch in Reden vor der Landesversammlung am 13. 3. und 20. 3. 1919 abgesteckt; abgedr. in
Hirsch, S. 226 ff. und 232 ff.

14 Bezieht sich auf den ,Entwurf eines Gesetzes betreffend die Feststellung eines vierten Nachtrages
zum Reichshaushaltsplan fiir das Rechnungsjahr 1918%, der in Anlage I monatliche , Aufwendungsgel-
der® fiir den Reichsprisidenten in Hohe von 100.000 Mark vom Tage der Wahl am 11.2. 1919 an
vorsah. Der Gesetzentwurf wurde der Nationalversammlung ,,mit Zustimmung des Staatenausschus-
ses* am 17. 3. 1919 vorgelegt; Sten. Ber., Bd. 335, Anlagen Nr. 164. Das Gesetz trat am 29. 3. 1919 in
Kraft; Sten. Ber., Bd. 327, S. 827 ff.; Reichs-Gesetzblatt 1919, S. 361 {.

15 Siehe Nr. 31.
16 Bezieht sich auf die Parteikonferenz vom 22./23. 3. 1919; vgl. Nr. 29.
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31,
25.3.1919: Fraktionssitzung

Protokollbuch 111, Handschrift Reimes. Uberschrift: ,Sitzung vom [Dienstag] 25. 1L, 8 Uhr
abends.“

Giebel' erstattete Bericht tiber die Debatten des Sozialpolitischen Aus-
schusses tiber die Krankenkassenverordnung? vom 3. Februar 1919. In der Dis-
kussion duflerten sich die Kollegen® Steinkopf, Hoch, Jicker und [Franz] Kriiger-
Potsdam.* Dann konnte Vorsitzender Miiller konstatieren, dafl die Fraktion ohne
Widerspruch der von Giebel vertretenen Auffassung beitritt, dafl wir aus politischen
Griinden uns gegen die Aufhebung der Verordnung wenden miissen und dafl das
Vorgehen unserer Kollegen in der Kommission zu billigen ist.’

Dann wurde einmiitig, ohne Debatte ein Antrag Kriiger-Potsdam zur Uber-
mittlung an die Regierung angenommen, wonach die Fraktion mit der Art der
Beantwortung der heutigen Kleinen Anfragen Kunert-Haase durch die Ver-
treter der Reichsregierung nicht einverstanden ist und eine sachliche Beantwortung
solcher Anfragen winscht.®

Da wihrend der Abstimmung die Minister Scheidemann und Noske in der Fraktion
erschienen, wird sofort in eine Besprechung eingetreten und auch eine Klarung in
dieser Angelegenheit erzielt.

Dann setzte, ohne dafl es zu Beschliissen kam, eine Besprechung einer Anregung
[Adolf] Brauns-Niirnberg ein, die Verwertung des Flugzeugwesens zu” sozialisie-
ren, anstatt es in die privatkapitalistische Hand iibergehen zu lassen.8

—

Vor ,Giebel“ gestrichen: ,An einen von®.
Gestrichen: ,schlof sich eine®.
Gestrichen: ,an der*.

Gestrichen: ,sich beteiligten®.

W W N

Die ,Verordnung iiber Krankenversicherung vom 3. 2. 1919 ist abgedr. in der ,Denkschrift iiber die
seit dem 9. 11. 1918 auf dem Gebiet der Sozialpolitik getroffenen gesetzgeberischen und sonstigen
wichtigen Mafinahmen*; Sten. Ber., Bd. 335, Anlagen Nr. 215, S. 110 ff.

=2}

Bei der Beantwortung der Anfrage Kunert (USPD) tber den Belagerungszustand in Halle und die
Ausschreitungen der Truppen des Generals Maercker und der Anfrage Haases zum Belagerungszu-
stand in Berlin (Sten. Ber., Bd. 335, Anlagen Nr. 128 und 130) gab der Regierungsvertreter Major von
Gilsa, Chef des Stabes der Reichswehr, auf alle Zusarzfragen die stereotype Antwort, er habe seinen
Ausfiihrungen nichts hinzuzufiigen. Das wurde nicht nur von der USPD, sondern auch in den Reihen
der SPD-Fraktion als Verhhnung des Parlaments empfunden. Noske stellte sich spiter eindeutig hinter
von Gilsa; Sten. Ber., Bd. 327, S. 786 ff. und 851.

~

Wegen Doppelschreibung ,sozialisieren® einmal gestrichen.

o0

Die SPD brachte keinen entsprechenden Antrag ein. In seiner Rede zum 4. Nachtragsetat 1918 und
zum Haushalt 1919 trug nur Heinrich Schulz fir die SPD die oben erwiihnte Anregung vor. Sten. Ber.,
Bd. 327, S. 883.
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Bei der dann folgenden Besprechung des Notetats, der eine 100000 Mk. mo-
natlich betragende® Entschidigung an den Reichsprisidenten enthalt, gab Scheide-
mann die Begriindung des Zustandekommens dieser Position. Sie schliefit in sich die
Entschidigung fiir eine Reihe von Beamten und anderes.!® Diese Verquickung wur-
de von keinem der Fraktionsredner gebilligt. Es wurde mit Mehrheit folgender An-
trag Heinrich Schulz angenommen:

Die Fraktion beschliefit: Unser Redner bei der ersten Lesung des Nachtrags-Notetats hat in
sachlicher Weise die Griinde fiir eine spezialisierte Etatisierung und eventuelle Kiirzung der
Entschidigung fiir den Reichsprasidenten darzulegen und damit die Uberweisung des Etats an
den Hauptausschuff zu begriinden."!

Auch beziiglich der Ministergehalter soll unser Redner ausfilhren, daf§ wir diesmal,
da es sich um zwei Einzelstellen handelt'?, die alte Ordnung nicht durchbrechen
wollen, daf8 wir aber auch darin!® Sparsamkeit verlangen und uns in Zukunft unsere
besondere Stellungnahme vorbehalten.

9 Streichung unleserlich.
10 Vgl Nr. 30, Anm. 14.

11 Fir die Fraktion sprach am 27. 3. 1919 Heinrich Schulz. Nach zum Teil heftiger Kritik an dem Etat-
ansatz fiir den Reichsprisidenten auch von anderen Rednern, wurde der Entwurf an den Haushalts-
ausschufl tiberwiesen. Er schlug in seinem Bericht vom 28. 3. ein Gehalt von 100 000 Mark vor. Auf
der Grundlage dieses Modells ergab sich fiir den Nachtrag zum ,Rechnungsjahr 1918 eine Summe
von 82 143 Mark. In dieser Form wurde das Gesetz am 29. 3. angenommen und verkiindet. Sten. Ber.,
Bd. 327, S. 827 ff., 884 ff. und 900; Reichs-Gesetzblatr 1919, S. 361 f.; vgl. Kabinett Scheidemann,
S. 34,

12 Das Reichsschatzministerium, das am 12. 2. 1919 durch Abtrennung vom Reichsfinanzministerium
geschaffen wurde, aber im Erlafl vom 21. 3. iiber die obersten Reichsbehorden noch nichr als solches
aufgefiihrt wurde, und fiir das 10 519 Mark eingesetzt waren, sowie das Reichsarbeitsministerium. Es
war zunichst am 4. 10. 1918 als Reichsarbeitsamt aus dem Retchswirtschaftsamt herausgeldst worden.
Bauer als sein Leiter erhielt mit dem Kabinett Scheidemann Ministerrang. Fir das Ministerium waren
43 650 Mark angesetzt. Reichs-Gesetzblatt 1919, S. 327 f,, 361 f.; vgl. Kabinett Scheidemann, S. 35.

13 Gestrichen: ,in Zukunft*.

32
26.3.1919: Fraktionssitzung

Protokollbuch 111, Handschrift Reimes. Uberschrift: »Sitzung v. [Mittwoch] 26. Mirz, 6 Uhr
abends.“

Vorsitzender Lobe gibt die fur das Plenum vorgesehenen Arbeitsdispositionen be-
kannt. — Am Samstag, den 29., soll eine Vertagung des Plenums auf reichlich eine
Woche eintreten. Am Donnerstag abend soll Fraktionssitzung sein. Fiir Freitag
abend ist die Fraktion zu einem gesellschaftlichen Abend bei Scheidemann ins
Schlof eingeladen. Am Samstagvormittag soll Plenarsitzung, nachmittags wiederum
Fraktionssitzung sein. Am Montag, den 7. April, soll die Nationalversammlung wie-
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der zusammentreten; dann soll abends und Dienstags wieder Fraktionssitzung sein.

— Als morgiger Plenarredner zum Notetat wird H[einrich] Schulz be-
' I

stimmt.

Als Redner fir die nach der Pause eintretende grofile Debatte 1m An-
schlufl an die Einbringung des Etats werden Hoch und Severing
bestimmt.?

Die Fraktion billigt die Absicht, zur besseren Erledigung der Geschifte cinen in -
terfraktionellen Dauerausschuff der Mehrheitsparteien
zu bilden. Der Vorstand soll unsere hierfiir zu berufenden Mitglieder bestimmen.
Der Ausschufl soll moglichst immer einen Vertreter des Kabinetts zu den Verhand-
lungen laden. Umgekehrt auch das Kabinett den interfraktonellen Ausschuff, wenn
es fir prakusch erachtet wird.?

Als Parteitagsreferent tiber die Titigkeit der Nationalver-
sammlung wird der vom Vorstand vorgeschlagene Kollege Lobe bestatge.*

IndieReichsschuldenkommission werden Heimann, [Franz] Kriiger-
Potsdam und Schumann entsandt.’®

Der Vorsitzende macht darauf aufmerksam, dafl unsere Mitglieder eines
jeden Ausschusses unter sich einen O b mann wihlen und ihn dem Vor-
stand bekanntgeben sollen.®

Aus Anlafl eines Schreibens aus Jena, das auf von gewisser Seite ausgestreute” vollig
unberechtigte Vorwiirfe in bezug auf mangelnden Arbeitstleifl der Fraktion hin-
weist, stellt der Vorsitzende fest, daf in der Zeit vom 4. Februar bis 25. Mirz
32 Fraktionssitzungen stattfanden®, die sich vielfach bis in die spiten
Nachtstunden hinein erstreckten.

—

Vgl.Nr. 31, Anm. 11.

2 Hoch und Severing sprachen am 29.3. 1919 im Plenum, von der SPD ergriff auflerdem noch Kratzig
das Wort; Sten. Ber., Bd. 327, S. 891, 897 f. und 900.

s

Die Mitglieder des Interfraktionellen Ausschusses lieen sich nicht ermitteln, auch eine Teilnahme der
Mitglieder eines solchen Ausschusses an Kabinettssitzungen der folgenden Woche war nicht festzustel-
len. Koch-Weser berichtet jedoch unter dem Datum vom 31. 3. 1919 von einer ,Fuhrerbesprechung der
drei Mehrheitsparteien und Minister Baxer*; Kabinett Scheidemann, S, 131 f., Anm. 2.

4 Lgbe gab den Bericht der Fraktion auf dem SPD-Parteitag am 13. 6. 1919; vgl. SPD-Parteitag 1919,
S. 346 ff.

wn

Von der Nationalversammlung wurden am 28. 3. fir die Reichsschuldenkommission, gemifl den Be-
stimmungen der Reichsschuldenordnung und des ,Ubergangsgesetzes vom 4. 3. 1919 (Reichs-Gesetz-
blatt 1919, S. 63 f.) sechs Mirglieder gewihlt: neben den oben erwihnten noch Dr. Maximilian Pfeiffer
(Zentrum), Dr. Bernhard I)Ljr?ll)urg (DDP) und Wilhelm Laverrenz (DNVP). Sten. Ber., Bd. 327,
S. 864.

6 Gemeint sind die Obminner der Fraktion in den Parlamentsausschissen; vgl. Nr. 4.
7 Gestrichen: ,Vorwiirfe®.

8 Die gemeinsame Sitzung von Fraktion und Parteiausschufl am 22. 3. 1919 ist dabei mitgezihlr.
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Auf eine Anregung [Adolf] Brauns-Nirnberg hin soll dafiir eingetreten werden, die
Position im Etat des Reichsamtes des Innernfirdas Germani-
sche Museum in Nirnbergdem Hauptausschufl zu tberweisen.?

Es erfolgte dann eine lingere Aussprache mit dem Reichswehrminister Noske iber
die Frage, ob wir mit Rufiland im Kriegszustande sind und
ob besondere Offensivhandlungen im Baltikum zu er-
warten sind. Es wurde ein Einvernehmen dahingehend erzielt, dafl Noske seine
heutigen Ausfithrungen morgen im Plenum wiederholen soll, soweit sie in der Of-
fentlichkeit rdtlich erscheinen.©

Eine dann einsetzende Besprechung der neuerlichen Vorginge in der
Bergarbeiterwelt fihrte auch zu keinen besonderen Beschliissen; es soll
vielmehr die Aussprache der Arbeitervertretungen mit der Regierung abgewartet
werden.!!

9 Unter dem Posten ,Allgemeine Fonds* war im Etat des friiheren Reichsamts des Innern ein ,Beitrag
fiir das Germanische Museum in Niirnberg" ausgewiesen, wihrend der Reichshaushalt fiir 1919 keine
Zuschiisse vorsah, Adolf Braun setzte sich bei der 2. Lesung des Etats 1919 in seiner Rede vom 16. 10.
1919 nachdriicklich dafiir ein, Reichsmittel fiir das Museum zur Verfigung zu stellen. Sten. Ber., Bd.
330, S. 3176 f.; Bd. 335, Anlagen Nr. 226, Bd. 339, Anlagen Nr. 1046, Anlage IV.

10 Vgl. dazu Noskes Ausfilhrungen am 27. 3. 1919 (Sten. Ber., Bd. 327, S. 834) und seine Replik auf
Vorhaltungen Haases (ebd., S. 851).

11 Zur Vorgeschichte vgl. Nr. 21, bes. Anm. 4 und 7 und Nr. 23, Anm. 6 und 7. Wahrend der fortdau-
ernden Streikbewegungen im Ruhrgebiet und Mitteldeutschland (vgl. dazu u. a. Peter von Oertzen,
Betriebsrite in der Novemberrevolution. Eine politikwissenschaftliche Untersuchung iiber Ideenge-
halt und Struktur der betrieblichen und wirtschaftlichen Arbeiterrite in der deutschen Revolution
1918/19, Diisseldorf 1963, S. 153 ff.) wurde am 12. 3. 1919 in Weimar ,fir das mitteldeutsche Streik-
gebiet“ zwischen Arbeitgeberverbinden, Streikkomitee, Bezirks-, Arbeiter- und Soldatenriten und
Gewerkschaftsorganisationen ,bis zur endgiiltigen gesetzlichen Regelung® eine Vereinbarung iiber
»Grundsitze fir die Errichtung von Betriebsriten® und eine ,Vorliufige Dienstanweisung fiir den
Betriebsrat” geschlossen. Sie wurde mit der Unterschrift Reichsminister Bauers vom 15. 3. im Reichs-
anzeiger Nr. 65 vom 20. 3. 1919 veréffentlicht und dem Entwurf eines Gesetzes zur Erginzung des
Artikels 34 der Reichsverfassung beigefiigt; Sten. Ber., Bd. 335, Anlagen Nr. 385; zu den Vereinba-
rungen ferner F. Curschmann, Die Entstehungsgeschichte des mitteldeutschen Vorliufers des Be-
triebsrategesetzes, 0. O., 0.]., bes. S. 22 ff. — Eine Aussprache der ,Arbeitervertretungen mit der
Regierung® unmittelbar nach dem 26. 3. 1919 ist in den Kabinettsprotokollen nicht nachgewiesen. Auf
die Bergarbeiterstreiks im Ruhrgebiet, die nach Ansicht der Regierung ,iiber den Kopf der berufenen
Arbeitervertretungen” erfolgten, reagierte sie mit der Verlingerung des Belagerungszustandes; Kabi-
nett Scheidemann, S. 118 ff.
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33.
29.3.1919: Fraktionssitzung

Protokollbuch I, Handschrift Reimes. Uberschrift ,Sitzung v. [Samstag] 29. Mirz, 1 Uhr
nachm.“

Es wird bestimmt, dafl auf dem Kongrefl der Arbeiter- und Soldaten-Rite am
8. April in Berlin die Kollegen Davidsohn, Dr. [Adolf] Braun und Frau [Anna]
Simon die Fraktion, Hermann Miiller den Fraktionsvorstand vertreten sollen.!

Lobe gibt die vorgesehenen Dispositionen fiir die Arbeiten des Hauses bekannt.
Wenn kein Zwischenfall eintritt, soll am 9. April wiederum das Plenum beisammen
sein und die Fraktion am Tage vorher eine Fraktionssitzung abhalten. Die Friedens-
verhandlungen, vor allem die Verhandlungen iiber die Danziger Frage?, lassen es
jedoch als méglich erscheinen, daff die Fraktion schon Mitte nichster Woche zusam-
mentreten mufl. Die Fraktionsmitglieder sollen sich darauf bereithalten.

1 Zum Ritekongrefl vgl. Nr. 28, bes. Anm. 4, 5 und 7. Fir die Regierung entsandte Ministerprisident
Scheidemann ,als Vertreter der nichstbeteiligten Ministerien® die Sozialdemokraten Wissell, Baner und
Robert Schmidt zum Kongrefl; Kabinett Scheidemann, S. 137.

2 Bezicht sich auf den Durchzug alliierter und polnischer Truppen durch Danzig; nach zweitigigen Ver-
handlungen wurde am 4. 4. 1919 in Spa ein entsprechendes Abkommen geschlossen, das von Erzberger
und Marschall Foch unterzeichnet wurde; Schulthess 1919 I, S. 513 ff.; vgl. auch Kabinett Scheide-
mann, S. 116 f., 129 1., 133 {.

34,
8.4.1919: Fraktionssitzung

Protokollbuch III, Handschrift Reimes. Uberschrift: ,,Sitzung vom [Dienstag] 8. April, 7 v+ Uhr
abends.”

Die Fraktion beschlieflt einstimmig, an die Regierung das Ersuchen zu stellen, den
1. Mai 1919 zum gesetzlichen Feiertag zu erheben und als besondere Demonstra-
tionsforderung dieses Tages das Verlangen zu stellen nach der schleunigen Zuriick-
sendung aller russischen Kriegsgefangenen aus Deutschland und umgekehrt der
Freilassung aller deutschen Kriegsgefangenen aus den Ententelindern.! Eine lingere

1 Bereits am 7. 4. 1919 lag dem Kabinett ein Gesetzentwurf zum 1. Mai vor, den Unterstaatssekretar
Lewald begriindete. Im Entwurf hief es: ,§ 1. Der 1. Mai gilt im Sinne reichs- und landesrechtlicher
Vorschriften als allgemeiner Feiertag. Den nach den Kabinettsberatungen revidierten Entwurf legte
die Regierung am 10. 4. der Nationalversammlung vor. Er lautete nun: ,Der 1. Mai wird zum Natio-
nalfesttag erklirt. Er gilt im Sinne reichs- und landesrechtlicher Vorschriften als allgemeiner Feiertag.®
In der Begriindung wurde u. a. der Gedanke des Vélkerfriedens und eines »Weltfriedenstages betont.
Kabinett Scheidemann, S. 141 f.; Sten. Ber., Bd. 335, Anlagen Nr. 244; siehe ferner Nr. 38, Anm. 4.
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Aussprache verursacht die Frage, ob die Mitglieder des Verfassungsausschusses da-
fiir stimmen sollen, daff zur Vornahme eines Referendums bei Abga-
bengesetzen das Verlangen eines gr 6 f e r e n Prozentsatzes der Wahlberech-
ugten erforderlich sel als bei allen anderen Gesetzen.

Beschlossen wurde, den Kollegen im Verfassungsausschufl die Freiheit zu las-
sen, ithre Haltung nach dem Verlauf der Debatten im Ausschufl einzurichten. Ihre
endgiiltige Stellungnahme wird dann die Fraktion vor der zweiten Lesung einneh-
men.?

Weiter wurde beschlossen, daf} der Kassierer Briibne 12 000 Mark aus der Frak-
tionskasse an die Parteikasse abfiihren soll.

Der Beschlufl beziiglich der Beitragsabfiihrung aus den Abgeordnetendiiten an die
Fraktionskasse wurde dahin abgeindert, dal 50 Mk. pro Monat abgefiihrt werden
sollen ohne Riicksicht auf die Fehltage.?

Wels machte Mitteilungen iiber die Lage in Bayern.* Eine Debatte wurde iiber diese
Ausfihrungen nicht eroffnet.

2 Am 9. 4. 1919 nahm Kei! im Verfassungsausschufl zur Volksabstimmung Stellung, am 11. 4. kam es
dann dariiber zu einer allgemeinen Diskussion. Fiir die SPD erklirte Quarck, er gehe so weit, ,anzu-
nehmen, dafl eine Volksabstimmung in Finanzfragen kaum ritlich® sei. Er fuhr aber fort: , Andererseits
miissen wir beachten, dafl das Budgetrecht das vornehmste Recht der Demokratie bleibt. Vielleicht
finden wir noch eine Fassung, die beiden Erwagungen Rechnung trigt, etwa der Art, dafl nur allgemein
iiber die Gesamtbelastung abzustimmen ist.“ Sten. Ber., Bd. 336, Anlagen Nr. 391, Verfassungsaus-
schufl, S. 312. Der im VerfassungsausschuBl ausgehandelte § 64 sah zu diesem Problem vor: ,Auf den
Haushaltsplan, Abgabengesetze und Besoldungsordnungen der Reichsbeamten findet diese Bestim-
mung (der Volksabstimmung) keine Anwendung, es sei denn, dafl der Reichsprisident das Gesetz zur
Volksabstimmung bringt.“ Ebd., S. 313. Art. 73 der Weimarer Verfassung flhrte dann aus: ,.iiber den
Haushaltsplan, tiber Abgabengesetze und Besoldungsordnungen kann nur der Reichsprisident einen
Volksentscheid veranlassen.“. Vgl. Ziegler, S. 314 f.

3 Zur Regelung iiber die Abfithrung von Diiten siehe Nr. 18.

In der Nacht vom 6. zum 7. 4. 1919 war in Miinchen von einer Versammlung von Mitgliedern des
Zentralrates, des Revolutioniren Arbeiterrates und der USPD die Riterepublik ausgerufen worden; die
Miinchener Kommunisten lehnten eine Beteiligung an der ,Scheinriterepublik® ab. Die Regierung
Hoffmann verlegte am 7. 4. ihren Sitz nach Bamberg und erklirte, si¢ bleibe die ,einzige Inhaberin der
héchsten Gewalt Bayerns; vgl. Schulthess 1919 I, S. 162 ff.; Dokumente und Materialien, S. 322 f.,
357 ff. und 380 ff.; Mitchell, S. 240 ff.; Appelle einer Revolution. Dokumente aus Bayern zum Jahr
1918/19. Mit einem Vorwort von Carl Amery. Zusammenstellung und historische Einfithrung von
Karl-Ludwig Ay, Miinchen 1968, S. 27, Anlagen 63 und 65.

-

35,
9.4.1919: Fraktionssitzung

Protokollbuch 111, Handschrift Reimes. Uberschrift: ,Sitzung vom [Mittwoch] 9. April 1919,
5 Uhr nachm.*

Nachdem Vorsitzender Lobe die wichtigsten Einginge bekanntgegeben [hat], macht
Frau Ryneck Mitteilung von einer unter Wissen des Vorstandes stattgefundenen
interfraktionellen Besprechung der w e 1 blichen Mitglieder der National-
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versammlung und der Absicht der Einreichung einer gemeinsamen Interpellation
iiber die Art der Entlassung der weiblichen Arbeitskrifte in den einzelnen Wirt-
schaftszweigen, vor allem in den Angestelltenberufen.!

Nach einer langeren Diskussion, an der sich die Kollegen Giebel, Frau Schuch, Frau
Lodahl, Sollmann, Dréner, Frau Schroeder, Steinkopf, Lobe, Frau Kihler, Frau
Juchacz, Frau Reitze, und Kritzig beteiligten, wurde beschlossen 1. eine Kommis-
sion aus minnlichen und weiblichen Fraktionsgenossen einzusetzen, die gemeinsam
die Frage untersuchen und Richtlinien aufstellen sollen, nach denen die Entlassun-
gen der weiblichen Angestellten vorgenommen werden sollen; 2. dafl die Frauen
berechtigt sind, auch an den weiteren interfraktionellen Besprechungen in dieser
Frage teilzunehmen; 3. daff der Vorstand sich an alle Reichsimter wenden soll
mit dem Ersuchen, bei Einstellungen von Frauen unsere Genossinnen zu beriick-
sichtigen.?

Hierauf berichtet Hoch tiber den im Seniorenkonvent vorgesehenen Gang der Ge-
schifte des Hauses und skizziert dann seine Etatrede, die er morgen im Plenum
zu halten gedenkt.?

Es besteht die Absicht, zur Etatdebatte einen von alle n Parteien gesteliten Antrag
einzubringen auf Bestimmung eines aus 29 Mitgliedern bestehenden Ausschusses der
Nationalversammlung zu den Friedensverhandlungen.*

Auflerdem soll die ganze Art der Verhandlungen ausmiinden in eine Kundgebung
fireinen Rechtsfriedenund ein gehdssiger Kampf der Parteien gegeneinander
moglichst vermieden werden.?

Ferner soll eine Adresse an den Reichsprisidenten gerichtet werden, auf die der
Reichsprisident dann wieder an die Nationalversammlung antwortet.

1 Eine Anordnung des Kriegsamtes vom 8. 11. 1919 betr. ,Frauenarbeit in der Ubergangswirtschaft®
zielte auf eine geregelte Zuriickdrangung der ,industriellen Frauenarbeit*. Sten. Ber., Bd. 335, Anlagen
Nr. 215 ,Denkschrift* des Arbeitsministeriums tber seit dem 9. 11. 1918 getroffene sozialpolitische
Mafinahmen vom 21. 3. 1919 mit Anlagen, S. 28 und 74 ff. Die gemeinsame Interpellation wurde am
1.8. eingebracht und am 20.8. 1919 von Reichsarbeitsminister Schlicke beantwortet. Sten. Ber.,
Bd. 338, Anlagen Nr. 746, Bd. 329, S. 2236 und 2709 ff. Vgl. auch Nr. 12, bes. Anm. 8.

2 In einem von Lobe unterzeichneten Schreiben vom 10. 4. 1919 wurde darum gebeten, ,bei der Heran-
ziehung von Frauen in Reichsimter® auch ,Frauen des Arbeiterstandes” zu beriicksichtigen. Die Frak-
tion und die Gewerkschaften seien bereit, geeignete Frauen zu benennen. BA Koblenz R 43/1 90t. —
Zur Reaktion der ,Reichsimter” vgl. Nr. 60.

3 Hoch sprach am 10. 4. 1919 im Plenum; Sten. Ber., Bd. 327, S. 924 f{.

4 Die Nationalversammlung beschlofy am 10. 4. 1919, einen Ausschuf} fur die Friedensverhandlungen zu
berufen, der aus dem Prisidenten und 28 Mitgliedern bestechen sollte. Sten. Ber., Bd. 327, S. 961.

5 Ein von Lébe (SPD), Grober (Zentrum), Payer (DDP), Arthur Posadowsky-Webner (DNVP) und Karl
Rudolf Heinze (DVP) eingebrachter Entschliefungsantrag zur Friedensfrage wurde gegen die Stimmen
der USPD in der Sitzung vom 10. 4. 1919 angenommen. Sten. Ber., Bd. 327, S. 961 f.; vgl. auch Kabi-
nett Scheidemann, S. 149.

6 In der Kabinettssitzung vom 1. 4. 1919 hatte schon Erzberger ,eine Botschaft des Reichsprisidenten
tiber den Frieden” empfohlen. Der von Reichsprisident Ebert am 12. 4. den Ministerprasidenten zuge-
leitete Entwurf einer entsprechenden Botschaft an die Nationalversammlung wurde trotz Bedenken des
Kabinetts am 15. 4. 1919 unverindert im Plenum verlesen. Kabinett Scheidemann, S. 149 und 157 f.;
Sten. Ber., Bd. 327, S. 1077.
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36. 11.4.1919 Fraktionssitzung

Die Fraktion ist mit diesen Absichten einverstanden. Sie will sich mit e i n e m Red-
ner begniigen, sie behilt sich aber einen zweiten Redner vor, falls die Debatte einen
solchen notwendig macht.”

Auch mit den skizzierten Grundziigen der Rede Hochs, an die eine ausgiebige
Debatte ankniipfte, erklarte sich die Fraktion einverstanden.

7 Fiir die Fraktion sprach nur Hoch (vgl. Anm.3). Die ,Kundgebung fiir den Rechtsfrieden® wurde
gegen die Stimmen der USPD angenommen. Sten. Ber., Bd. 327, . 961.

3e6.
11.4.1919, vorm.: Fraktionssitzung

Protokollbuch IIl, Handschrift Reimes. Uberschrift: ,Sitzung vom [Freitag) 11. April, morgens
11 Y2 Uhr.®

Lgbe gibt zwei Schreiben der! Kollegen Gradnauer und Buck-Dresden bekannt,
worin beide mitteilen, dafl sie wegen der Hiufung anderer Amter auf ihre Person
ihre Fraktionsmandate niederlegen.?

Ein Schreiben des Reichspostministers bittet um Nennung zweier Mitglieder zu
einempostalischen Beirat zur Priifung von Verkehrs- und
Gebiihrenfragen. Der Vorstand schligt Richard Fischer und Steinkopf vor
und die Frakton stimmt dem zu.}

Zum Gesetzentwurf iiber die* Sommerzeit empfiehlt der Frak-
tionsvorstand, ausnahmsweise den Fraktionsmitgliedern die Abstimmung
frei zu geben und in Konsequenz dieser Stellung auch einen Redner f i r und einen
Redner ge g e n den Entwurf zu bewilligen.

Die Fraktion begniigt sich jedoch, den Kollegen Kenngott als Redner g e gen den
Entwurf zu nominieren, der in seine Ausfiihrungen einflechten soll, daf§ die Frak-
tion geteilter [Meinung] ist.’

-

Gestrichen: ,Gen[ossen]“.

2 Georg Gradnauer war seit dem 14. 3. 1919 Ministerprisident von Sachsen, Johann Wilhelm Buck seit
dem 20. 3. sichsischer Kultusminister. Schulthess 1919 [, S. 122 und 131; vgl. auch Sten. Ber., Bd. 327,
S. 913 und 964. Fiir Gradnauer und Buck riickten Karl Bethke und Hedwig Kurt nach; ebd., S. 1081
und 1113; Vorwdrts Nr. 226 vom 4. 5. 1919. Vgl. unten Nr. 44.

3 Gemeint ist wohl der vom Reichspostminister eingerichtete , Verkehrsbeirat“; vgl. Nr. 79, Anm. 3.
4 ,Sommerzeit* doppelt und einmal gestrichen.

5 Kenngott lief} in seiner Rede nicht durchblicken, dafl die Fraktion in dieser Frage gespalten war, doch
war allgemein bekannt, dafl der Riff durch alle Parteien ging. Die Nationalversammlung lehnte das
Gesetz iiber die Sommerzeit ab; Sten. Ber., Bd. 327, S. 974 f. und 979. — Vgl. ferner SPD-Parteitag
1919, S. 65.
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ImSeniorenkonventsoll noch einmal eine Beratung dariiber herbeigefiihrt
werden, ob in diesem Augenblick eine Vertagung der Nationalversammlung
tunlich ist.

Es soll dafiir eingetreten werden, dafl in der Woche v o r Ostern noch einige Tage im
Plenum verhandelt wird und daf} das Plenum bereits vor dem 2. Mai (dem vom
Prisidenten vorgesehenen Datum) wieder zusammentritt.6

Den Kollegen Hoch und Rohle wird gestattet, im Auftrage der Fraktion eine L e -
bensmittelinterpellation einzubringen.’

Der Fraktonsvorstand soll an die vielen bis jetzt fehlenden Mitglieder ein Mahn-
schreiben richten und die Frage priifen, auf welche Weise eine moglichst vollzihlige
Fraktion geschaffen werden kann.

6 Die Nationalversammlung begann ihre Osterpause am 15. 4. 1919 und iiberlief dem Prisidenten die
Festlegung des Termins fur die nachste Sitzung. Ste trat erst am 12. 5. 1919 in Berlin wieder zusammen.
Sten. Ber., Bd. 327, S. 1077 und 1081.

7 Die Interpellation lautete: ,Ist der Reichsregierung bekannt, daf} die Art, wie die Lebensmittel aus dem
Ausland verteilt werden sollen, sowie die hohen Preise dieser Lebensmittel und sonstige Malnahmen in
der Ernihrungsfrage grofle Beunruhigung in der Bevolkerung hervorgerufen haben? Was gedenkt die
Reichsregierung dagegen zu tun?“ Sten. Ber., Bd. 335, Anlagen Nr. 257. — Das Plenum der National-
versammlung behandelte die Interpellation am 14. 4.; Réhle begriindete sie, die Antwort der Regierung
gab Robert Schmidr. Sten. Ber., Bd. 327, 5. 1016 ff.

37.
11.4.1919, abends: Fraktionssitzung

Protokollbuch IIT, Handschrift Reimes. Uberschrift: ,Sitzung vom [Freitag) 11. April 1919,
6 4 Uhr abends.*

Es muf} eine vom Plenum beschlossene pariamentarische Friedens-
kommission gewihlt werden, die aus 28 Mitgliedern besteht. Die Fraktion hat
11 Kollegen zu stellen. Es werden per Stimmzettel die Kollegen Kratzig, Lobe, Mol-
kenbubr, Miiller-Breslau, Frau Réhl, Frau Schilling, Schumann, Dr. Sinzheimer,
Stock, Vogel, Wels gewihlt.!

1 Vgl. oben Nr. 35, bes. Anm. 4. Die ubrigen Fraktionen entsandten folgende Personen in den 9. Aus-
schufl fur die Friedensverhandlungen: Zentrum: Ebrhardt, Grober, Heim, Mayer-Schwaben, Spabn,
Trimborn; DDP: Falk, Herrmann-Posen, Quidde, von Richthofen, Wieland; DNVP: Kraut, Posa-
dowsky-Wehner, Traub; DVP: Stresemann; USPD: Geyer-Leipzig, Haase. Sten. Ber., Bd. 327,
S. 1061,
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38. 12.4.1919 Fraktionssitzung

38.
12.4.1919: Fraktionssitzung

Protokollbuch III, Handschrift Reimes. Uberschrift: ,Sitzung vom [Samstag] 12. April 1919,
10 'z Uhr vorm.“

Es wird nach einer Aussprache iiber das in der heutigen Sitzung vorkommende
Gesetz zur Regelungder Kaliwirtschatft der Kollege Sachse als Redner
bestimmt mit der Weisung, im Plenum f ii r das Gesetz einzutreten.!

Beziiglich des Gesetzes tiber die Freigabe des 1. Mai wird beschlossen, angesichts
der Haltung des Zentrums und der? Demokraten? die Abstimmung tiber das Gesetz
zur Vertagung zu bringen und inzwischen unsere fehlenden Kollegen telegraphisch
herbeizufithren. Hildenbrand wird als Plenarredner fiir das Gesetz bestimmt.*

Der Kollege Katzenstein wird als Plenarredner zum Ermichtigungsgesetz
bestimmt fiir den Fall, daf§ sich bei seiner Erledigung eine Debatte entspinnen soll-

te.’

Der ,Entwurf eines Gesetzes iiber die Regelung der Kaliwirtschaft* war vom Reichswirtschaftsministe-
rium am 10. 4. 1919 vorgelegt worden. Ahnlich wie der Kohlenbergbau sollte die Kaliwirtschaft von
einem Reichskalirat geleitet werden. Sten. Ber., Bd. 335, Anlagen Nr. 295; ferner oben Nr. 22, bes.
Anm. 8. Sachse sprach am 12. 4. im Plenum fiir die Gesetze; Sten. Ber., Bd. 327, S. 991 ff.

—

2 Gestrichen: ,Kons[ervativen]“.
3 Gestrichen: ,beschlossen®.

Vgl. oben Nr. 34, Anm. 1. Die Nationalversammlung verhandelte am 15. 4. 1919 in 1. Lesung iiber den
Gesetzentwurf zum 1. Mai. Dabei wurde von den biirgerlichen Parteien starke Kritik an dem weltan-
schaulichen Charakter dieses Feiertages und der Bezugnahme auf einen ,, Weltfriedenstag* geiibt. — Die
Rede Hildenbrands in Sten. Ber., Bd. 327, S. 1057 f{.; sieche ferner unter Nr. 39, Anm. 1.

Das Reichsministerium hatte am 9. 4. 1919 den Entwurf eines ,Gesetzes iiber die Ermichtigung der
Reichsregierung zum Erlaf von Verordnungen® vorgelegt, in dem es u. a. hiefl: ,Die Reichsregierung
wird ermichtigt, wihrend der Tagung der Nationalversammlung mit Zustimmung des Staatenausschus-
ses und eines von der Nationalversammlung gewihlten Ausschusses von 15 Mitgliedern diejenigen
gesetzlichen Mafinahmen anzuordnen, die sich zur Regelung des Ubergangs von der Kriegswirtschaft
in die Friedenswirtschaft oder aus dringenden sonstigen Anlissen als notwendig erweisen. Sten. Ber.,
Bd. 335, Anlagen Nr. 239. Der Ausschuf§ fiir Volkswirtschaft hatte die Vorlage etwas verindert (der
von der Nationalversammlung bestimmte Ausschufl sollte nicht 15, sondern 28 Mitglieder umfassen),
auch mufiten die Mafinahmen dringend notwendig sein; vgl. ebd., Nr. 262. In dieser Fassung nahm das
Plenum das Gesetz am 15. 4. ohne Debatte an; ebd., Bd. 327, S. 1061. Es trat am 17. 4. 1919 in Kraft;
Reichs-Gesetzblatt 1919, S. 394.

EN

W
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39,
14. 4. 1919, nachm.: Fraktionssitzung

Protokollbuch III, Handschrift Reimes. Uberschrift: ,Sitzung vom [Montag] 14. April 19, 4 Uhr
nachmittags.“

Die Fraktion mufl zusammentreten wegen der Unstimmigkeiten, die auch unter den
Mehrheitsparteien wegen der Maifeiervorlage entstanden sind. Es ist bei den
interfraktionellen Verhandlungen ein Kompromifiantrag extrahiert worden, auf den
auch so viele Stimmen des Zentrums und der Demokraten entfallen wiirden, daf
sich zusammen mit den unseren eine gesicherte Mehrheit ergeben wiirde.! — [Her-
mann] Miiller-Breslau, der tiber? die Verhandlungen berichtet, empfiehlt die Annah-
me des Kompromisses. [Heinrich] Schulz-Kénigsberg, Wels, Hense, Frohme und
[Richard] Fischer-Berlin treten diesem Vorschlag bei, wihrend Hoch, Sinzheimer
und [Otto] Braun-Diisseldorf sich dagegen wenden und empfehlen, den Biirgerli-
chen keine Konzession zu machen und fiir die Vorlage der Regierung zu stimmen,
die den 1. Mai dauernd festlegen will.

In der Abstimmung wird das Kompromifl mit grofer Mehrheit angenom-
men.?

Gegen die von den Unabhingigen beantragte Freigabe auch des 9. November wird
die Fraktion stimmen, nicht weil sie gegen die Feier ist, sondern es in dieser Frage
erst einer Verstandigung mit den Einzelstaaten bedarf.*

Davidsohn verliest einen Brief des Kollegen Rodemann aus Libau, der Mafinahmen
gegen die dort herrschende reaktionire Gefahr verlangt.

Hildenbrand berichtet, dafl iiber diese Dinge schr ernste Erwigungen bei der Regie-
rung gepflogen werden und bittet, den Brief der Regierung zu iibergeben.5

—

Ein gemeinsamer Abinderungsantrag von Payer (DDP) und Miiller-Breslau (SPD) vom 14. 4. 1919
sprach nur davon, dafl ein ,allgemeiner Feiertag" eingefiihrt werde, der ,dem Gedanken des Weltfrie-
dens, des Vélkerbundes und des internationalen Arbeiterschutzes geweiht* sei. Als gesetzlicher Feier-
tag war nur noch der 1. Mai 1919 vorgesehen; Sten. Ber., Bd. 335, Anlagen Nr. 275; vgl. auch Nr. 34,
Anm. 1 und unten Anm. 4.

(38 ]

Gestrichen: ,das empf[chlene]“.

o

Vgl. Anm. 1. Die SPD stimmte fiir den Kompromifiantrag, der in namentlicher Abstimmung mit 161
gegen 86 Stimmen der USPD und der Rechten angenommen wurde; Sten. Ber., Bd. 327, S. 1061 und
1078.

4 Der vorstehende Absatz ist auf S. 2 des Protokolls nachtriglich eingefiigt worden. — Der Abinde-
rungsantrag der USPD (Agnes und Genossen) wollte den 1. Mai und den 9. November zu ,National-
festtagen® erklirt wissen; Sten. Ber., Bd. 335, Anlagen Nr. 263. Der Antrag wurde von der Mchrheit
der Nationalversammlung abgelehnt; ebd., Bd. 327, S. 1060.

wn

Paul Rodemann (SPD), Wahlkreis Libau, war ciner der von den Osttruppen gewihlten Abgeordneten
der Nationalversammlung. Sein Schreiben wurde von Davidsohn auch in der Besprechung zwischen
Regierungsvertretern und SPD-Abgeordneten vom 16. 4. 1919 (vgl. Nr. 30, Anm. 2) verlesen; Kabinett
Scheidemann, S. 163.
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40. 14.4.1919 Fraktionssitzung

In der weiteren Diskussion wird sehr dringlich das Verlangen nach schneller und
griindlicher Remedur® und sehr ernstes Bedenken gegen Noske, Winnig und Géhre
laut.

Auf Vorschlag Davids einigt man sich dahin, Winnig und Gobre zu horen und mit
Noske und Genossen aus dem Osten schnellstens die Situation zu besprechen.’
Eine Stunde nach dem Plenum soll die Fraktionssitzung weitergehen, doch soll® die
Regierung? zu dieser Sitzung eingeladen werden.!°

6 Gestrichen: ,laut”.

7 Zum Gehalt der Vorwiirfe und dem Versuch, sie zu kliren und abzustellen vgl. das Protokoll dieser
Besprechung ebd., S. 162 ff. Darin heifit es, daft der Brief Rodemanns ,grofie Erregung in der Sozial-
demokratischen Fraktion in Weimar hervorgerufen hat“, wihrend Scheidemann davon sprach, er ent-
halte ,im wesentlichen nur die iiblichen Redereien®. An dieser Besprechung nahm Winnig, nicht dage-
gen Gohre und Noske, dafiir aber Kriegsminister Reinbardt teil. — Vgl. dazu Noske, Kiel, S. 180 ff.

8 Gestrichen: ,bis dahin®.

9 Gestrichen: ,,um thr,

10 Vgl. Nr. 40.

40.
14.4.1919, abends: Fraktionssitzung

Protokollbuch HI, Handschrift Reimes. Uberschrift: ,Sitzung vom [Montag] 14. April 1919, abends
6 Uhr.“

Es hat sich bei der Riicksprache mit der Regierung herausgestellt, daf} die Zuziehung
Noskes und Winnigs nach Weimar unméglich ist!, daher bestimmt die Fraktion eine
Anzahl Genossen, die am Mittwoch vormittag um 10 Uhr beim Parteivorstand zu
einer Besprechung anwesend sein sollen.?

1 Gestrichen: ,die am Mittwoch®.

2 Dabei diirfte es sich um eine Vorbesprechung fiir die Unterredung von Regierungsvertretern und SPD-
Abgeordneten am 16. 4. 1919 handeln, die um 11 Uhr begann; vgl. Nr. 39, Anm. 7.
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41.
9.5.1919: Fraktionssitzung

Protokollbuch I1I, Handschrift Reimes im 1. Teil, im Schlufiteil andere Handschrift. Uberschrift:
»Berlin!, Sitzung vom {Freitag] 9. Mai 1919 nachmittags, 3 2 Uhr.“

Die Sitzung ist gedacht als Vorlaufer der morgigen Fraktionssitzung, die im Beisein
auch des? Parteiausschusses stattfinden soll.?

Lobe teilt mit, dafl iiber die Friedensbedingungen der Entente ein vorliufiges Ein-
vernehmen a |l e r Parteien erzielt worden [sei], die Frage der Ablehnung oder An-
nahme vorlaufig ruhen zu lassen.

Alle haben ihr Einverstindnis damit erklirt, die endgiiltige Entscheidung Gber An-
nahme oder Ablehnung erst spiter zu treffen, zunichst aber den Versuch zu unter-
nehmen, zu Verhandlungen mit der Entente zu kommen, um eine Herabmilderung
der schweren Bedingungen zu erzielen.*

Die heutige Sitzung soll vornehmlich dazu dienen, die> Meinungen der Kollegen aus
den abzutretenden Gebieten zu horen.

Es sprechen aus Oberschlesien die Kollegen Léffler, Voigt, Bias und Becker-Glei-
witz.®

Sie berichten einheitlich, dafl der iibergrofle Teil der oberschlesischen Bevolkerung
bis gestern an die Moglichkeit eines Schicksals wie das jetzt angedrohte nicht
geglaubt habe.” Wenn das Volk in Oberschlesien selbst zu entscheiden bekommt,

1 Die Nationalversammlung trat am 12, 5. 1919 in der Aula der Berliner Universitit zu einer Kundge-
bung gegen die Friedensbedingungen zusammen; Sten. Ber., Bd. 327, S. 1081 ff.

2 Gestrichen: ,Frak[tion]“.
3 Siehe Nr. 42.

4 Nach einer Vorabverstindigung zwischen der Reichsregierung und ,allen Fraktionsfiihrern® befafite
sich der Friedensausschuff der Nationalversammiung (vgl. oben Nr. 35, Anm. 4 und Nr. 37) in einer
Sitzung vom 8. 5. 1919 mit den am Vortag iiberreichten Friedensbedingungen der Entente. Fehrenbach
gab dabei eine gemeinsame Erklirung der Parteien ab, sie seien ,damit einverstanden®, dafl durch ,Ver-
handlungen mit unseren Gegnern* versucht werden solle, ,cinen Frieden zustande zu bringen, der fiir
das d[eu]t[sche] Volk ertriglich und erfiillbar ist“. Veroffentlichte Protokolle der Sitzung im Vorwdrts
Nr. 235 vom 9. 5. 1919; vgl. Kabinett Scheidemann, S. 304. Zum Inhalt der Friedensbedingungen und
zu den wissenschaftlichen Kontroversen iiber Versailles vgl. Karl Dietrich Erdmann, Die Zeit der Welt-
kriege: Der Erste Weltkrieg. Die Weimarer Republik (= Bruno Gebhardt, Handbuch der deutschen
Geschichte, Bd. 4/1, Stuttgart 9. Aufl. 1973, S. 198 {f.) sowie Hagen Schulze, Weimar. Deutschland
1917~1933, Berlin 1982, S. 189 ff. und die in beiden Werken angegebene Literatur.

w

Gestrichen: ,Koll[egen]“.

6 Mit Bleistift durchgestrichen: ,Harsing” und ,Becker-Gleiwitz“ eingefiigt. — Lothar Léffler und An-
ton Bias vertraten den Wahlkreis 10 (Reg.-Bez. Oppeln), Friedrich Voigt und Roman Becker den Wahl-
kreis 9 (Reg.-Bez. Breslau).

~N

Die Friedensbedingungen der Entente vom 7. 5. 1919 wurden am 8. 5. in der Presse veroffentlicht. Zur
Reaktion in Deutschland auf die Bekanntgabe der Friedensbedingungen vgl. Leo Haupts, Deutsche
Friedenspolitik 1918-1919. Eine Alternative zur Machtpolitik des Ersten Weltkrieges, Diisseldorf
1976, S. 357 ff.
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werde der tibergrofle Teil fiir Deutschland votieren. Diese Selbstentscheidung miisse
als mindestes mit allen Mitteln zu erlangen versucht werden.

Voigt-Breslau plidierte insbesondere noch fiir einen weit energischeren Schutz der
deutschgesinnten Elemente gegen den jetzt vermehrt auftretenden Terror der Polen;
Angriffe der Polen von auflen miiffiten mit Waffengewalt abgewiesen werden. —

Uber das Saargebiet berichten Pokorny® und Hue, dafl auch dort weder die
Stimmung der Bevolkerung fiir den Anschluff an Frankreich, noch die wirtschaftli-
che Begrindung zutreffend ist, die Frankreich der Annexion gibt. Denn die Bedin-
gungen der Entente bedeuten nichts anderes als eine Annexion. Davon aber wolle
die Bevdlkerung in ihrer groflen Mehrheit nichts wissen. Im Saarrevier sei mit
Sicherheit auf mindestens 90 % der Stimmen fir Deutschland zu rechnen. Die fri-
heren saar[ar]abischen Zustinde® hitten allerdings in manchen Arbeiterkreisen den
Gedanken wachgerufen, lieber Franzose zu sein als Preufie. Aber das sei jetzt anders
geworden, seitdem die Franzosen die Besetzung libernahmen.

Heute sehne kaum ein einziger Arbeiter sich nach Frankreich hin, weil in wirtschaft-
licher, politischer und sozial-politischer Hinsicht die franzosischen Arbeiter sich
schlechter stehen als die deutschen. —

Uber Ostpreuflen berichten Liibbring und Winnig.!® Auch sie heben hervor,
dafl der Wilsonsche Grundsatz, wonach nur Bezirke mit unstreitig nichtdeutscher
Bevolkerung!! von Deutschland abgetrennt werden sollen, auch fiir Ostpreufien un-
beachtet gelassen ist.

Die Bevolkerung rechne mit aller Bestimmtheit darauf, daf} die sozialdemokratische
Fraktion und die Regierung alles tun werden, um den Friedensvertrag nicht zur Tat
werden zu lassen. Libbring ist iiberzeugt, dafl es in den abzutretenden ostpreufi-
schen Distrikten zu grofleren Unruhen kommt, da die Bevolkerung sich mit den
Waffen in der Hand wehren werde, wenn der Friedensvertrag zur Durchfihrung
komme. Der polnische Anhang sei nur s e h r gering.

Dieselbe Gefahr sieht Winnig fir'>? Westpreuf en. Auch dort gibe es kaum
eine Moglichkeit, blutige Zusammenstofe zu vermeiden. Dort sind die Polen beson-
ders provozierend vorgegangen. Sie haben fiir das Weichselgebiet bereits eine voll-
stindig organisierte Zivilverwaltung zur Bereitschaft eingerichtet. Sie haben in der
Weichselniederung auch alle Vorbereitungen zur Aufstellung einer Armee von
c[irk]a. 50 000 Gewehren getroffen. Wenn das Signal von polnischer Seite komme,
miisse in den nichsten Tagen mit unangenehmen Konflikten gerechnet werden. Die

8 Franz Pokorny, Wahlkreis 21 (Reg.-Bez. Koblenz und Trier), war Angestellter des Bergarbeiterver-
bandes in Saarbriicken.

9 Die Kennzeichnung ,Saararabien bezog sich auf die Tatsache, dafl die Saar-Industriellen, an der
Spitze Karl Ferdinand von Stumm, in der Vorkriegszeit eine besonders restriktive Haltung gegeniiber
den Arbeitern, den Gewerkschaftsorganisationen und der Sozialdemokratie einnahmen.

10 Josef Liibbring vertrat den Wahtkreis 1 (Provinz Ostpreufien), August Winnig den Wahlkreis 7 (Pro-
vinz Pommern); uber seine Titigkeit in Ost- und Westpreufien vgl. oben Nr. 10, Anm. 8.

11 Streichung unleserlich.

12 Gestrichen: ,Ostpreufien®.
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deutsche Bevolkerung mufd sie zu verhindern suchen, gelingt es nicht, dann miissen
wir sie ausfechten.!?

Die Partei und die Regierung mégen in den bedrohten Provinzen sofort eine grofle
propagandistische Aufklirung entfalten.

In'* dhnlichem Sinne berichtet [Wilhelm] Schulz-Bromberg iiber die Stimmung in
den Posenschen Bezirken.

Uber die bayerische Pfalz berichtet Dr. [Adolf] Braun-Niirnberg, dafl die
anfanglich recht franzosenfreundliche Stimmung in den unteren Schichten durch das
Wiiten der schwarzen Besatzung verschwunden ist; in den oberen Schichten komme
noch sehr stark die Erwigung hinzu, durch einen Anschluff an das Weinland in der
Produktion der Pfalzer Weine geschiadigt zu werden. Auch in der Pfalz wiirde bei
einer Abstimmung die Mehrheit der Bevolkerung fir Deutschland votieren.!5

Damit war die Aussprache geschlossen. Ein Antrag Davidsohns [fordert], daff,
wenn in diesen schicksalsschweren Tagen Beschlisse der entscheidenden Stellen be-
sonders beziiglich der Anwendung von militirischen Gewaltmitteln im Osten gefafit
wiirden, Vertreter unserer Fraktion dabei mitbestimmen.

Der Antrag wird angenommen.

Es werden Krdtzig, Liébbring, Davidsohn, Liffler, Kronen, und Schulz-Bromberg
bestimmt.

13 Vgl. dazu auch Kabinett Scheidemann, §. 312 (Sitzung 11. 5.), daf sich in Westpreufen ein ,Aktions-
ausschuf} aus Mirtgliedern aller Parteien gebildet hat, der darauf dringt, der Bevolkerung Gelegenheit
zu Handlungen zu geben, die iiber blofien Protest hinausgehen*.

14 Ab ,In“ bis zum Schlufl des Protokolls andere Handschrift.

15 Eine Volksabstimmung in der Pfalz war in dem Friedensvertragsentwurf nicht vorgesehen. Der hier
geschilderte Sachverhalt bezieht sich auf Mitteilungen, die Franzosen betrieben mit allen Mitteln die
Ausrufung einer selbstindigen Republik Pfalz; vgl. Kabinett Scheidemann, S. 319 und 334 f.

42.
10.5.1919: Fraktionssitzung

Protokollbuch 111, Handschrift Reimes. Uberschrift: ,.Berlin, Sitzung v. [Samstag] 10. Mai 1919,
3 Y2 Uhr nachm.”

An der Sitzung nehmen aufler der Fraktion die Mitglieder der preuflischen Landes-

versammlung, der Parteiausschuf}, die Vertreter der Parteiredaktionen und Mitglie-
der der Regierung teil.!

1 Vgl. dazu den Bericht iiber die Konferenz im Protokoll des SPD-Parteitages 1919, S. 44 1.

81



42. 10.5.1919 Fraktionssitzung

[Hermann] Miiller-Breslau hilt das einleitende Referat iiber die von der Entente
gestellten Friedensbedingungen? und empfichlt, die endgiiltige Stellung-
nahme der Partei wenigstens vor der Offentlichkeit noch nicht auszusprechen, dage-
gen mit aller Kraft die Regierung zu stiitzen, bei der Entente auf Verhandlungen zur
Erreichung von Milderungen zu dringen und die endgiiltige Entscheidung in einem
spiteren Zeitraum zu treffen.

Hoch vom Vorstand vertritt eine etwas abweichende Meinung. Auch er hilt die
Bedingungen in der vorliegenden Form fir undurchfuhrbar, pladiert aber
dafiir, sie trotzdem anzunehmen und empfiehlt eine entsprechende Erklarung, in der
ausgesprochen wird, dafl wenn der Hunger uns zur Unterzeichnung zwinge, wir
aber die Ubernahme der Garantie fiir die Ausfiihrung der Bedingungen nicht tiber-
nehmen konnen.

In der Diskussion werden die Bedingungen von den meisten der Redner als
unannehmbar bezeichnet.

Als® Schluflergebnis der Aussprache stellte Vorsitzender Lobe, ohne Widerspruch
zu finden, folgendes fest: 1. Uber die Annahme oder Ablehnung der* Bedingungen
soll Volksabstimmungim ganzen Land verlangt werden; 2. iiber die Abtre-
tung der bedrohten Gebiete soll besondere Abstimmung des Volkes in diesen
betroffenen Gebieten verlangt werden; 3. [Hermann] Miiller-Breslau, der als Plenar-
redner bestimmt wurde, soll in seine Ausfihrungen den erwihnten Satz Hochs liber
die vorbehaltliche Zustimmung n i ¢ h t aufnehmen?®; 4. er soll erklaren, daf die Par-
tei die Bedingungen fiir und urchfihrbar® hilt, worin dann das ,,Unannehm-
bar“ schon enthalten wire. —

Die Sitzung ist sich darin einig, eine groffzugige Agitation im Lande zu entfalten.”

2 Zu den Friedensbedingungen vgl. oben Nr. 41, Anm. 4. Der Text ist publiziert in: Die Friedensforde-
rungen der Entente, hrsg. von der Deutschen Liga fiir den Vélkerbund, Berlin 1919.

w

Vor ,Als* gestrichen: ,Lobe”.

S

Gestrichen: ,Bestimmungen®.

w

Hermann Miiller sprach am 12. 5. 1919 bei der , Kundgebung“ der Nationalversammlung; Sten. Ber.,
Bd. 327, S. 1085 ff.

6 Gestrichen: ,unannehmbar®.

~

So rief die SPD zu Kundgebungen gegen den Friedensvertrag auf, an denen sich in Berlin (am 13.5.)
jedoch nur 10 000 Menschen beteiligten. Vgl. Miller, Biirde, S. 280, die vermutet, dafl die Kundgebun-
gen offenbar ,auf Berlin beschrinkt® blieben.
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43.
12.5.1919: Fraktionssitzung

Protokollbuch I, Handschrift Reimes. Uberschrift: ,Berlin, Sitzung vom [Montag] 12. Mai 1919,
vormittags 10 /2 Uhr.“

Lobe gibt die Dispositionen des Seniorenkonvents fiir die heutige Plenarsitzung be-
kannt.

Nach Erledigung der heutigen Sitzung soll das Plenum erst dann wieder seine Bera-
tungen aufnehmen, wenn der Fortgang der Friedensverhandlungen es erforderlich
gemacht hat. Auch von den Ausschiissen wird wihrend der Pause nur der Friedens-
ausschuf}! tagen. Die Mitglieder der Nationalversammlung sollen méglichst zur Agi-
tation im Lande eilen.

Fiir das heutige Plenum wird [Hermann] Miiller-Breslau als Hauptredner, Liffler als
Redner fiir Oberschlesien, Frau Bohm-Schuch als Rednerin fiir die Frauen be-
stimmt.?

Im Verlauf der Sitzung entwickeln die Referenten die Grundgedanken ihrer beab-
sichtigten Reden.

Frohme verlangt, dafl Kollege Miiller heute schon, im Gegensatz zu der in der letz-
ten Fraktionssitzung vorherrschenden Stimmung, im Namen der Fraktion erkliren
soll, daf} sie unter keinen Umstinden fiir den vorliegenden Vertrag stimmen kénne.
Frobme erhebt dies spiter zum Antrag.

In der weiteren Diskussion plidieren nur Becker-Gleiwitz und Schreck-Bielefeld
dafiir, gegenwartig weder Ja noch Nein auszusprechen.

Alle anderen Redner, so [Otto] Braun-Duisburg, Dr. Quarck, Schopflin,
Heinr[ich] Schulz, Katzenstein, Voigt, [Richard] Fischer-Berlin, Wels, Loffler,
Winnig treten fiir die Unannehmbarkeitserklarung ein. Hoch, der sich nicht fiir das
»Unannehmbar® entscheiden kann, tritt trotzdem fiir eine klare Stellungnahme ein.

Im Laufe der Diskussion war mitgeteilt worden, dafl Scheidemann im Namen des
Kabinetts in der heutigen Sitzung erkliren werde, daf die Bedingungen in dieser
Formfiir die Regierung unannehmbar seien?, dafl ferner die ,L’Hu-
manité“ geschrieben habe, dafl diefranzdsischen Sozialisten diesen Be-
dingungen [nie]* zustimmen konnten.

—

Vgl. Nr. 35, Anm. 4, Nr. 37 und Nr. 41, Anm. 4.

2 Vgl. unter Nr. 42, Anm. 5. Liffler und Frau Bohm-Schuch sprachen ebenfalls am 12. 5. Liffler ging vor
allem auf Probleme des Saargebiets ein, Frau Bobm-Schuch auf die Haltung der Frauen; Sten. Ber.,
Bd. 327, S. 1089 ff. und 1106.

Al

Fiir die Regierung hatte Scheidemann die bekannten Worte gesprochen: ,,Welche Hand miiflte nicht
verdorren, die sich und uns in diese Fesseln legt.” Er erklirte weiter: ,Dieser Vertrag ist nach Auffas-
sung der Reichsregierung unannchmbar.“ Sten. Ber., Bd. 327, S. 1083 f.

4 Lesart unsicher.

5 Das sozialistische (spater kommunistische) Organ L’Humanité hatte geschrieben, der Friede sei in
Wahrheit ein Gewaltfriede, kein Volkerfriede. Nur eine internationale Organisation der Arbeiter kénne
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Die Fraktion beauftragte gegen 5 Stimmen den Genossen
Miiller’, die Bedingungen als’unannehmbar zu bezeichnen.®

Genosse Grif von der preuflischen Landesversammlung brachte noch die Frage des
Ersatzes des aus dem Kriegsministerium ausscheidenden Genossen Gohre zur Spra-
che. Graf wiinscht die Billigung der Fraktion, daf ein tiichtiger parteigendssischer
Offizier ins Kriegsministerium berufen wird und dafl die beiderseitigen Fraktions-
vorstinde sich gemeinsam mit der Regierung? in den nichsten Tagen iiber die geeig-
nete Personlichkeit einigen sollen.!®

Schopflin wiinscht, daf§ der Vorstand zu diesen Verhandlungen auch die Fraktions-
kollegen, die sich in der Fraktion mit den militirischen Dingen befafit haben, zuzie-
hen solle.

Die Fraktion ist damit einverstanden.

einen dauerhaften Frieden gewihrleisten. Wiedergegeben im Vorwdrts Nr. 237 und 238 vom 10.5.
1919. In der Ausgabe Nr. 240 vom 12. 5. 1919 referierte der Vorwdrts unter der Uberschrift: ,Die
franzdsischen Sozialisten gegen den Gewaltfrieden® einen Leitartikel Cachins aus L’Humanité zu den
Friedensbedingungen und ihrer negativen Auswirkung auf das Proletariat.

6 Gestrichen: ,diese Bledingungen] mit“.
Schreibfehler: ,,Unan[nehmbar]“.

Der Vorwarts brachte am 12.5. 1919 (Nr. 241) in seiner Abendausgabe folgende Meldung: ,Die
sozialdemokratische Fraktion hat heute mittag mit allen gegen fiinf Stimmen beschlossen, in der heu-
tigen Sitzung der Nationalversammlung durch den Mund ihres Sprechers, des Genossen Hermann
Miiller, zu erkliren, dafl die Friedensbedingungen der Entente in der vorliegenden Form fiir uns
unannehmbar sind.“ Hermann Miller erklirte in der Nationalversammlung fiir die SPD: ,Dieser
Friedensvertragsentwurf ist unertriglich und unerfiillbar, (sehr richtig!) und weil er das ist, ist er in
der vorliegenden Form fir uns wnannehmbar®; Sten. Ber., Bd. 327, S. 1086.

[= =T

el

Gestrichen: ,liber®.

10 Gibre schied Ende April 1919 als Beigeordneter-Unterstaatssekretir im Kriegsministerium aus und
trat zum 1. 5. eine Stellung als Unterstaatssekretir im Preuflischen Staatsministerium an. Erst am
16. 6. 1919 wurde Albert Grzesinski, Mitglied der Verfassunggebenden preuflischen Landesversamm-
lung und des Zentralrats, zum Nachfolger als parlamentarischer Unterstaatssekretdr ernannt; er trat
sein Amt am 20. 6. 1919 an. Kabinett Scheidemann, S. 257 und 469; Albert Grzesinski, Im Kampf um
die deutsche Republik, Manuskript, S. 84, in: BA Koblenz, Kleine Erwerbungen Nr. 144.

44.
2.6.1919: Fraktionssitzung
Protokollbuch I1I, Handschrift Reimes. Uberschrift: ,Berlin, Sitzung v. [Montag] 2. Juni 1919.%
Vorsitzender Lobe teilt mit, dafl an die Stelle der aus der Fraktion ausgeschiedenen

Kollegen Dr. Gradnauer und Buck-Dresden die Genossin Frau Kurt und Genosse
Bethke getreten sind.!

I Zum Ausscheiden von Gradnauer und Buck, fiir die Karl Bethke und Hedwig Kurt nachriickten; vgl.
Nr. 36, Anm. 2.
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Sodann berichten Dr. Quarck und Katzenstein tber die Tatigkeit des Verfas-
sungsausschusses.? Die ganze Sitzung wurde darauf auf die Aussprache
tiber die gehorten Berichte verwendet. Es wurde von allen Rednern?, von Dr. Da-
vid, Dr. [Adolf] Braun, Hoch, Hellmann, Thiele, Wels, [Hermann] Miiller-Bres-
lau, Frau Kihler, Molkenbuhr, anerkannt, dafl im Hinblick auf die Friedensgestal-
tung und die umsichgreifenden Absplitterungsbestrebungen die moglichst schleuni-
ge Schaffung der Einheitsverfassung eine unbedingte Notwendigkeit werden kénne.
Trete diese Situation ein, so miisse der Verfassungsentwurf, so wie er jetzt aus der
zweiten Kommissions-Lesung hervorgegangen, schnellstensan genommen wer-
den. Gewinnen wir aber Z e 1t zur Entscheidung, und seien es auch nur 14 Tage,
dann miifiten weitere Verhandlungen gefiihrt und der Versuch unternommen wer-
den, noch eine Reihe von Verbesserungen in die Verfassung hineinzubringen.

Gegen diese Absicht der eventuellen schleunigsten* Verabschiedung der Verfassung

durch die Nationalversammlung sprach sich nur Bethke aus. Die Weiterfithrung der
Diskussion wurde auf die morgige Sitzung vertagt.

2 Der Verfassungsausschufl hatte bis zu diesem Zeitpunkt (2. Juni) 35 Sitzungen abgehalten und die 1.
Lesung des Verfassungsentwurfs beendet. Die 2. Lesung im Verfassungsausschuff begann am 3. Juni;
Sten. Ber., Bd. 336, Anlagen Nr. 391; Verfassungsausschuf, S. 400 ff.

3 Gestrichen: ,betont®.

4 Gestrichen: ,,Annahme der*.

45.
3.6.1919: Fraktionssitzung
Protokollbuch 111, Handschrift Reimes. Uberschrift: ,Berlin, Sitzung [vom Dienstag] 3. VL. 19.“

Die Fraktion beschlof}, folgende Interpellationen zur schleunigen Beratung
einzubringen.

1. Ist der Regierung bekannt, daf dicgroflen Einkommen und Vermégen auf
den verschiedensten Wegen, insbesondere durch Abwanderung nach dem Auslande, der
steuerlichen Erfassung entzogen werden?

Ist ihr weiter bekannt, daf} den Reichsfinanzen unabsehbarer Schaden zugefiigt wird durch die
Annahme von Kriegsanleihenzum Nennwert beim Verkauf von Heeresgur?

Ist die Regierung bercit, in kiirzester Frist der Natonalversammlung Gesetzentwiirfe zur
schirfsten Erfassung der Kriegsgewinne und der grofien Einkommen sowie zur Erhebung
einer allgemeinen progressiven Vermdgensabgabe vorzulegen?

Ist sie ferner bereit, die Inzahlungnahme der Kriegsanleihe zum Nennwert sofort
einzustellen?

1 Die nachfolgenden Texte unter 1. und 2. sind eingeklebte Zeitungsausschnitte aus dem Vorwarts
Nr. 283 vom 4. 6. 1919. Die Interpellation ,Auer und Genossen® (Sten. Ber., Bd. 335, Anlagen Nr. 348,

85



45. 3.6.1919 Fraktionssitzung

2. Die Regierung hat ihre Erklirung in der Nationalversammlung, die Militirgerichtsbarkeit
fur nichtmilitirische Vergehen aufzuheben, bisher nicht durchgefihrt. Die
Fraktion fordert von der Reglerung auf das bestimmteste, dafl unverzig-
lich die Militdrgerichtsbarkeit entsprechend ihrer friitheren Erklirung aufge-
hoben und dartiber hinaus die Militirgerichtsbarkeit iberhaupt beseitigt wird.?

Ferner stimmte die Fraktion dem Beschluff des Parteivorstandes zu, wonach von der
Regierung

die Zuriickziehung der deutschen Truppen aus Lettland, die Abberufung des
General Goltz und die Enthaftung der Mitglieder der lettischen
Regierung verlangt wird.’

Auflerdem erklirte die Fraktion sich grundsitzlich einverstanden mit der Einbrin-
gung einer Interpellation zur Herbeifihrung eines Gesetzes iber die
Kommunalisierung von Wirtschaftsbetrieben. Der Wortlaut
soll unter Anh6rung und im Einvernehmen mit dem zustindigen Minister festgelegt
werden.?

S.210f.; vgl. auch Vorwdrts Nr. 283 vom 4. 6. 1919) wurde am 3. 6. eingebracht, aber erst am 8. 7. in
der Nationalversammlung im Zusammenhang mit verschiedenen Steuergesetzentwiirfen behandelt. Fiir
die SPD sprach Keil, fiir die Regierung ging der Reichsfinanzminister Erzberger auf sie ein. Sten. Ber.,
Bd. 327, S. 1375 ff. und 1383 ff. Zu den in der Interpellation angesprochenen finanzpolitischen Maf}-
nahmen wurde der Gesetzgebungsprozef erst eingeleitet unter der Regierung Bauer. Vgl. die 10
finanzpolitischen Gesetzentwiirfe (Sten. Ber., Bd. 335, Anlagen Nr. 372—381), die Erzberger bei der
ersten Beratung durch die Nationalversammlung am 8. 7. begriindete. Sten. Ber., Bd. 327, S. 1376.

~

Die Regierung hatte eine entsprechende Erklirung am 19. 2. 1919 (Kriegsminister Reinhardt) abgege-
ben; Sten. Ber., Bd. 326, S. 177. Die im Protokolltext aufgefiihrte Interpellation liflt sich in den Sten.
Ber. nicht nachweisen. Die SPD brachte bei der zweiten Beratung des Verfassungsentwurfs einen
Antrag ,Axer und Genossen“ ein: ,Art. 104 zu fassen: Die Militirgerichtsbarkeit ist aufgehoben®,
anstatt: ,Die Militirgerichtsbarkeit ist aufzuheben. Die Fraktion zog diesen Antrag wihrend der
Beratungen am 10.7. 1919 wieder zuriick; daraufhin wurde er von Dr. Cobn (USPD) wieder aufge-
nommen und bei der Abstimmung abgelehnt. Das Plenum nahm dafiir eine Resolution des Verfas-
sungsausschusses an: ,das Gesetz iiber die Aufhebung der Militdrjustiz mit der grofien Beschleuni-
gung einzubringen“. Sten. Ber., Bd. 337, Anlagen Nr. 419, Bd. 328, S. 1475, 1484, 2487,

3 Der vorstehende Text ist ein eingeklebter Zeitungsausschnitt aus dem Vorwdrts Nr. 283 vom 4. 6. 1919,
Vgl. unter Nr. 39, Anm. 7. Die Sozialdemokratische Arbeiterpartei Lettlands hatte gegen die Darstel-
lung Noskes und gegen das Vorgehen des Generals von der Goltz protestiert; Vorwarts Nr. 273 vom
30. 5. 1919. Der Parteivorstand der SPD nahm in seiner Sitzung vom 30. 5. zu den Problemen in Lett-
land Stellung; Vorwérts Nr. 276 vom 31.5. und 283 vom 4. 6. 1919; vgl. auch Schulthess 1919 II,
S. 326; zum Zusammenhang ferner Kabinett Bauer, S. 206 ff., bes. Anm, 2.

BN

Gestrichen: ,,Gesetzes”.

Am 12.7. 1919 brachte der SPD-Abgeordnete Hugo Heimann folgende Anfrage ein: ,Fiir die Kom-
munalisierungsbestrebungen der Gemeinden fehlt es bisher an der dringend notwendigen gesetzlichen
Grundlage. Ein Entwurf zu einem diesem Zwecke dienenden Rahmengesetz wurde von der Sozialisie-
rungskommission bereits Anfang Mirz verdffentlicht. Ein umgearbeiteter Entwurf ging Ende Mai dem
deutschen Stidtetag zur Begutachtung zu und soll inzwischen den Staatenausschuf} passiert haben. Ist
die Regierung bereit, der Nationalversammlung den Entwurf zu einem solchen Rahmengesetz tiber die
Kommunalisierung von Wirtschaftsbetrieben so rechtzeitig zu unterbreiten, dafl seine Verabschiedung
noch vor den Ferien erfolgen kann? Ich begniige mich mit einer schriftlichen Antwort.“ Sten. Ber.,
Bd. 337, Anlagen Nr. 558.

w
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Nachdem die gestern abgebrochene Diskussion iiber den Verfassungsent-
w u r f zu Ende gefithrt worden [ist], beschliefit die Fraktion® gegen 8 Stimmen bei 6
Stimmenthaltungen, die Verfassungsvorlage, wie sie aus der zweiten Kommissionsle-
sung hervorgeht, en bloc in ein oder zwei Tagen in der Nationalversammlung anzu-
nehmen, wenn die Not der Zeit es erfordert und unsere Mitglieder des Verfassungs-
ausschusses uns dieses Verfahren vorschlagen.”

Voraussetzung ist, dafl an der Vorlage keine weitere Verschlechterung[en] vorge-
nommen werden.

Einer Anregung, durch den Fraktionsredner in der nichsten Plenarsitzung erkliren
zu lassen, daf§ die Fraktion mit der Schlurede des Prisidenten Febrenbackh in der
letzten Sitzung der Nationalversammlung nicht einverstanden sei, wird nicht Folge

gegeben.8

Weiter wird beschlossen, eine Interpellation iiber die Frage der Renten -
erhohungder Zivil- und Militirbeamten einzubringen. Uber die
Formulierung soll mit dem Reichsarbeitsminister Riicksprache genommen werden.
Als Redner zur Begriindung der Interpellation werden Meser-Sachsen und Frau
Bohm-Schuch bestimmt.’

Auflerdem soll an das zustindige Ministerium oder Ressort herangetreten werden,
damit sie verhindern, dafl die Kriegsbeschadigten bei der Lieferung orthopidischer
Stiefel oder Prothesen von den Herstellern ausgebeutet werden.

In Anwesenheit und unter Teilnahme Noskes erfolgt dann eine ausgedehnte Aus-
sprache uber die militarischen Fragen.!°

6 Gestrichen: ,mit“,

7 Der Verfassungsausschufl beriet den Verfassungsentwurf in 2. Lesung vom 3. 6.—18. 6. 1919; Sten.
Ber., Bd. 336, Anlagen Nr. 391, Verfassungsausschuf}, S. 400—544. Die Nationalversammlung, die erst
am 22. 6. zu ihrer nichsten Plenartagung zusammentrat, begann mit der zweiten Beratung des Verfas-
sungsentwurfs am 2. 7.; Sten. Ber., Bd. 327, S. 1199 ff.

8 Prisident Fehrenbach hatte sich am 12.5. 1919 gegen den Vorwurf der Kriegsschuld Deutschlands
ausgesprochen und erklirt, die ,Schuld der Ursachen des Krieges lastet auf den Schultern unserer
Feinde“. Doch ,auch in Zukunft* wiirden ,deutsche Frauen Kinder gebiren, und die Kinder, die in
harter Fron aufwachsen, werden imstande sein, nicht nur die Hand zur Faust zu ballen, sie werden
mit dem Willen erzogen werden, die Sklavenketten zu brechen und die Schmach abzuwaschen, die
unserem deutschen Antlitz zugefiigt werden will [sic!]. [...] Wic in glicklichen Tagen so auch heute
und fiir immer in schwerer Not und bedringter Stunde rufen wir hinaus: Deutschland, Deutschland
iiber alles, iiber alles in der Welt!* Sten. Ber., Bd. 327, S. 1111.

Die Interpellation wurde am 11. 6. 1919 eingebracht, sie lautete: .\ Was gedenkt die Reichsregierung zu
tun, um der schreienden Not der zivilen und Militirrentenempfinger schnellstens abzuhelfen?“ Sten.
Ber., Bd. 335, Anlagen Nr. 356. Die Interpellation wurde am 14.7. verhandelt. Zur Begriindung
sprach Merer-Sachsen, die Antwort der Regierung gab Reichsarbeitsminister Schlicke. Anstelle von
Frau Bobhm-Schuch ergriff fir die SPD Frau Reitze das Wort. Sten. Ber., Bd. 328, S. 1535 und 1549.

10 Die Aussprache dirfte dazu gedient haben, im Vorfeld des SPD-Parteitages vom 10.—15. 6. 1919 in
Weimar, auf dem sich Noske offensiv gegen die Angriffe verteidigte, strittige Fragen abzukliren. Vgl.
SPD-Parteitag 1919, S.200 ff. — Zur Haltung der Fraktion gegenuber Noskes Militirpolitik vgl.
Nr. 94.

e
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46. 18.6.1919 Fraktionssitzung

Die Fraktion zeigte sich einverstanden mit der eventuellen Ernennung des Genossen
Grzesinski als Nachfolger Gohres im Kriegsministerium.!!

Dem Antrag Brithne wird stattgegeben, aus der Fraktionskasse wiederum Mk.
3000,00 der Parteikasse zu iiberweisen. Briihne wird beauftragt, die Restanten der
Fraktion zur Zahlung ihrer Fraktionsbeitrige zu mahnen.

11 Grzesinski wurde am 16. 6. 1919 ernannt; vgl. Nr. 43, Anm. 10. — Im Original falschlich ,Greczins-
ki“ geschrieben.

46.
18.6.1919, vorm.: Fraktionssitzung

Protokollbuch III, Handschrift nicht identifiziert. Uberschrift: , Weimar, Sitzung v. [Mittwoch]
18. Juni, 10 Uhr vormittags.”

Wegen der Wichtigkeit des Beratungspunktes nehmen auch verschiedene Genossen
aus der preuflischen Landtagstraktion und den Einzelstaaten an der Sitzung teil. Sie
ist einberufen [worden], um Stellung zu nehmen zu den gestern iiberreichten Frie -
densbedingungen der Entente.! Da jedoch, abgesehen von der Mantelnote,
die iibrigen Materialien zur Beurteilung noch nicht vorliegen und da ferner von
11 Uhr ab wieder verschiedene andere wichtige Sitzungen stattfinden, an denen
namhafte Fraktionsmitglieder teilzunehmen haben, wird nur eine kurze allgemeine
Aussprache vorgenommen, an deren Schlufl die Fraktion beschliefit, die Regie-
rung aufzufordern, alle Vorbereitungen fiir eine mogli-
cherweise vorzunehmende Volksabstimmung zu treffen.

Uber die Frage der Mo glichkeitoder Zweckmiafligkeit einer eventuel-
len Volksabstimmung ist durch diesen Beschlufl no ch ke in Urteil getroffen.

Im Laufe der Aussprache wurde von Lobe mitgeteilt, daf} er soeben aus dem Schlos-
se die Nachricht erhalten [habe], dal die Versailler Delegation zuriickge-
kommen sei in der einmiitigen Uberzeugung, dafl dieser Friedens-
vertrag nicht unterzeichnet werden diirfe?

Miiller-Breslau teilte mit, daf der Parteivorstand den Genossen Eduard
Bernstein ersucht habe, seinen ganzen Einflufl aufzubieten, um angesichts

1 Vgl. Schulthess 1919 11, S. 559 ff.; Vorwires Nr. 365 vom 17. 6., Nr. 306 und 307 vom 18. 6. 1919.

2 Die deutsche Friedensdelegation war um 9 Uhr in Weimar eingetroffen, um 10 Uhr begann eine Kabi-
nettssitzung im Weimarer Schlofl. Vgl. dazu den Leitartikel Stampfers im Vorwdrts Nr. 306 vom 18. 6.
1919; ferner Kabinett Scheidemann, S. 500 (Aufzeichnung Brockdorff-Rantzau) und S. 469 ff. (Denk-
schrift der deutschen Friedensdelegation vom 17. 6. 1919).
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der Lageeine Vertagung des Berlinersozialistischen Ei-
nigungskongresses zu erwirken)?

Dem Fraktionsvorstand wurde aufgegeben, sich bei den
Beratungen im interfraktionellen Ausschuff noch nicht
festzulegen.t

A1

Die Konferenz fiir die Einigung der Sozialdemokratie fand unter der Bezeichnung ,Deutscher Soziali-
stentag” vom 21.—23. 6. 1919 in Berlin statt. Eduard Bernstein spielte als Hauptinitiator der ,Zentral-
stelle fir die Einigung der Sozialdemokratie® (gegriindet am 22. 1. 1919), die den Sozialistentag einbe-
rief, eine herausragende Rolle in der Einigungsbewegung. Er eroffnete auch den Sozialistentag, auf dem
u. a. Coben-Rexnfi (SPD) und Heinrich Strobel (USPD) referierten. Der Vorsitzende der Nationalver-
sammlungsfraktion Paul Lébe nahm als Abgesandter des Breslauer Volkrates cbenfalls an der Tagung
teil; vgl. Knoop, S. 246, 298, 316 {f.; zum Verlauf der Konferenz ferner Vorwdrts Nr. 313 vom 21. 6.,
Nr. 314 vom 22. 6., Nr. 315 und 316 vom 23. 6. 1919; Freibeit Nr. 289 vom 21. 6. und Nr. 290 vom
22.6. 1919,

4 Vgl. Nr. 47.

47.
18.6.1919, nachm.: Fraktionssitzung

Protokollbuch 111, Handschrift Reimes. Uberschrift: , Weimar, Sitzung v. [Mittwoch] 18. Juni!,
nachm, 4 Uhr.“?

Lobe gibt den Bericht iiber eine in der Zwischenzeit stattgefundene interfrak-
tionelle Sitzung? wie iiber eine darauf erfolgte Besprechung unserer
Vorstandskollegen mit simtlichen Kabinettsmitglie-
d e rn unter dem Vorsitz Eberts.*

Der Fraktion liegen die Friedensbedingungen bis jetztno ch nichtim Wortlaut,
sondern nur in einer skizzierten Ubersicht vor, die von Lobe verlesen
wird. Der W o r t]1aut der abgeinderten Friedensbedingungen ist von heute abend
7 Uhr an im Biiro des Hauses von den Abgeordneten entgegenzunehmen.

—_

LJuni® verbessert fir gestrichen ,Juli“.

2 Der Vorwdrts Nr. 308 vom 19, 6. 1919 berichtete {iber diese Sitzung: ,Die sozialdemokratische Frak-
tion tagte von 4 bis 7 Uhr abends. Die der Regierung angehdrenden Parteigenossen waren in der Kabi-
nettssitzung und da man sie bei einer so wichtigen Entscheidung natiirlich nicht ausschalten kann,
beschrinkte man sich auf eineunverbindliche Aussprache Die eigentliche Debatte und
Abstimmung wird erst morgen erfolgen.”

Vgl. Nr. 46.

Bezieht sich auf die in den Aufzeichnungen Brockdorff-Rantzaus (Kabinett Scheidemann, S. 501 f.)
erwihnte Besprechung unter dem Vorsitz Eberts, die am ,spiten Nachmittag® begann, von 19. 30 bis
20. 30 Uhr unterbrochen wurde und bis 3 Uhr nachts dauerte.

4 W
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Die Genossen in der Regierung lassen die Fraktion bitten, keine endgiltigen Be-
schliisse in der Friedensfrage zu fassen, bevor nicht auch die Vertreter der Regie-
rung® in der Fraktion gesprochen haben.

Kritzig® erhebt den Einwand, dafl es sich bei der von Lobe verlesenen Ubersicht
nur um ein Werturteil der Friedensdelegation handele; es set bedenklich, dar-
aufhin in eine Debatte einzutreten.

Nach einer lingeren Erorterung entscheidet sich die Fraktion doch fiir eine allgemei-
ne Aussprache tiber die Fragen der Ratifikationundder Volksabstim-
mung.

Von Dr. [Adolf] Braun wurde der Standpunkt vertreten, daff die Ratifikation
nicht mitdem Tage der Unterzeichnung, sondern erst spater ein-
trete. Deshalb habe man die notwendige Zeit zueiner Volksabstimmung,
die unbedingt verlangt werden miisse.”

In bezug auf die erstere Ansicht blieb Dr. [Adolf] Braun vereinzelt.® Die von Miil-
ler-Breslau und Dr. Quessel geduflerte Gegenansicht, daff die Unterzeichnung durch
einen bevollmachtigten Delegierten Deutschlands bind end ist, fand keinen Wi-
derspruch.

Auch die aufler von Dr. [Adolf] Braun noch von Stampfer, Otto Braun und Hoch
befiirwortete Volksabstimmungwurde von [Hermann] Miiller-Bres-
lau, [Franz] Kriiger-Potsdam, Dr. Quessel, Sollmann®, Hense und Molkenbuhr als
bedenklich bezeichnet. Sie sei nur durchfithrbar mit Zustimmung der Entente, die
sie vermutlich nicht geben wiirde. Sie wirde vielleicht auch dahin fithren, dal ein
Teil der Partei das Volk f ii r Unterzeichnung, einanderer Teil das Volk gegen
Unterzeichnung beeinflussen wiirde. Vor allem aber wiirde eine spitere Abinde-
rung des Vertrags um so schwieriger gemacht, je groflere Kreise des Volkes
man zur Abstimmung herangezogen und mit der Verantwortung fiir den Vertrag
belastet habe.

Fir die strikte Nichtunterzeichnung des Vertrags durch die
Nationalversammlung, ohne daff vorher eine Volksabstimmung ent-
schieden habe, sprachen sich Stampfer und Otto Braun aus, wihrend [Hermann]
Miiller-Breslau, [Franz] Kriiger-Potsdam, Dr. Quessel, Hense, Sollmann, Molken-
buhr und Hoch (der letztere, falls eine Volksabstimmung sich aus technischen
Griinden als unmdglich erweise) die Unterzeichnung empfahlen, verbunden
mit einem Protest gegen den Druck der Erpressung
durch die Entente.

Ein Beschluff wurde nicht gefafit und auf morgen eine neue Sitzung anberaumt.

5 Gestrichen: ,vor®.
6 Vor ,Kritzig“ gestrichen: ,Es wird der Einwand erhoben®.

7 Zum Gedanken einer Volksabstimmung vgl. Nr.46; zum Zusammenhang ferner Miller, Biirde,
S.282.

8 Gestrichen: ,Es wurde*.

9 Streichung unleserlich.
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48.
19.6.1919, vorm.: Fraktionssitzung

Protokollbuch III, Handschrift Reimes. Uberschrift: , Weimar, Sitzung vom [Donnerstag] 19. Juni
1919, vorm. 11 Uhr.“

Nach einer kurzen Aussprache iiber eine Differenz im Verfassungsaus-
schuflin bezug auf die Schulfrage beschloff die Fraktion mit grofier Mehr-
heit, in die bedingungslose' Erledigung der Verfassungsvorlage durch das Plenum
nur dann einzuwilligen, wenn der strittige § 1 beziiglich der Schulbestimmungen
ausgemerzt ist.?

Dann berichtet Lobe tiber die Situation in der Friedensfrage, wie sie sich in einer?
am gestrigen spiten Abend stattgefundenen Sitzung im interfraktio-
nellen Ausschuflundin einer heute morgen vor sich gegangenen Bespre -
chung der Fraktionsfithrer mit dem Kabinett gestaltet hat.

Im Kabinett ist in der Frage Ja oder Nein eine S p altun g eingetreten; eine Spal-
tung auch unter unsern parteigendssischen Regierungsmitgliedern.*

Eine Klarheit ist auch innerhalb der Fraktionen und desinterfraktio-
nellen Ausschusses noch nicht vorhanden.

Lobe gibt® die Vorschlige bekannt, wie sie innerhalb der beiden kontrastierenden
Gruppen in der Regierung vertreten werden. Minister Prexf§ will den Konflikefall
dem Haager Schiedsgericht unterbreitet sehen, wihrend Erzberger fiir Unterzeich-
nung unter Protest eintritt. —

1 Gestrichen: ,Zustimmung®.

2 Der Verfassungsausschufl hatte dem Art. 31g, dem spiteren Art. 149, in Abs. 1 folgende Fassung gege-
ben: ,Der Religionsunterricht ist ordentlicher Lehrgegenstand der Schulen. Seine Erteilung wird im
Rahmen der Schulgesetzgebung geregelt. Der Religionsunterricht wird in Ubereinstimmung mit den
Grundsitzen der betreffenden Religionsgesellschaft unbeschadet des Aufsichtsrechts des Staates er-
teilt.“ Sten. Ber., Bd. 337, Anlagen Nr. 656, S. 431. Im Verfassungsausschufl verlangte der sichsische
Gesandte Dr. Koch am 13. 6. die Streichung dieses Absatzes, da ,der Religionsunterricht keine staatli-
che Veranstaltung sein soll, sondern der Kirche, den Religionsgemeinschaften zu iiberlassen ist“; Sten.
Ber., Bd. 336, Anlagen Nr. 391, Verfassungsausschufl, S. 531. Quarck schlof} sich diesem Verlangen an
und stellte den Antrag, den ersten Absatz zu streichen (ebd., S. 532). Quarcks Antrag wurde abgelehnt
(ebd., S.537) und der gesamte Artikel vom Verfassungsausschufl gegen die Stimmen von SPD und
USPD angenommen. Uber die Anderungen des Artikels wihrend der zweiten Beratung der Verfassung
im Plenum vgl. Sten. Ber., Bd. 337, Anlagen Nr. 656, S. 431. Vgl. auch Nr. 61.

3 Gestrichen: ,gestern abend spit*.

4 Zur Besprechung am Vormittag vgl. die Darstellung von Brockdorff-Rantzau; Kabinett Scheidemann,
S. 501 f. Zur Spaltung im Kabinett gibt Erzberger, S. 376 {. an, bei der Nachmittagssitzung des Kabi-
netts hatten 7 fiir die Unterzeichnung gestimmt, die 3 Zentrumsminister Bell, Erzberger, Giesberts und
4 Sozialdemokraten; gegen die Unterzeichnung 3 Demokraten, der Auflenminister Graf Brockdorff-
Rantzau und 3 Sozialdemokraten. Otto Landsberg, Die Entscheidung im Kabinett 19. Juni 1919, in:
Victor Schiff, So war es in Versailles, Berlin 1929, S. 114 berichtet von 8 Gegenstimmen und 6 pro,
darunter Erzberger und David. Reichsprisident Ebert, ,der selbst Gegner war*, habe konstatiert, ,,daf}
das Kabinetr aktionsunfihig sei und daf nunmehr die Entscheidung bei den Fraktionen liege®.

5 Streichung unleserlich.
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48. 19.6.1919 Fraktionssitzung

Die Fraktionsberatung wird in der Weise gefiihrt, daf abwechselnd ein
Redner fiir Ja und einer fiir Nein das Wort [hat] und zunichst die
anwesenden Mitglieder der Regierung sich aussprechen.

Dr. Landsberg und Scheidemann treten fir Ablehnung ein.® Hierbei erklirt
Scheidemann ausdriicklich, dafl er von seinem Regierungsamt zu-
ricktreten werde, wenn die Fraktion nicht beim ,, Unannehmbar“ bleiben
konne.

Dr. David und Noske, die sich die Moglichkeit eines Kompromisses zwischen dem
Preufischen und Erzbergerschen Standpunkt noch offenhalten wollen, treten letzt-
lich fir Unterzeichnung ein, Noske unter eingehender Darlegung der Gut-
achten der Generalitit, die einen militirischen Widerstand fiir aussichtslos halt’;
ebenso Robert Schmidt, der besonders® nach Abwigung unserer Lebensmit-
tellage zu diesem Standpunkt kommt.

Von den librigen Rednern’® sprechen sich Dr. Sinzheimer, Hoch, Davidsohn,
[Franz] Kriiger-Potsdam, Kritzig, Schreck, Hermann Miiller-Breslau und Hor-
singfiir Unterzeichnun gunter Protest gegen die Vergewaltigung, Winnig,
Heine, Leinert, Heinrich Schulz, Schopflin, Dr. Quarck, Frau Lodahl fiir Ab -

lehnung aus.

Winnig, der sich bei der Darlegung seines ablehnenden Standpunktes!® besonders
eingehend iiber die Ostfrage verbreitete, erklirte in seinen Schlufiworten ausdriick-
lich, er werde sich nicht iiberwinden konnen, nicht gegen den Vertrag
zu stimmen, falls die Fraktion den Beschluf seiner Annahme fassen wirde.!

Um eine zahlenmiflige Ubersicht iiber die vorliufige
Stimmung der Fraktion zu erlangen, wurde eine nicht
als endgiiltig geltende Probeabstimmun gvorgenommen,die?75
Stimmen fiir Ja,39fiir Nein ergab.

Dann wurde die Sitzung bis nach den wieder vorgeseheneninterfraktionel-
l e n Verhandlungen vertagt.'?

6 Gestrichen: ,Schei{demann]*.

7 Bezieht sich auf die Denkschrift Groeners vom 17. 6. 1919 iiber die militirische Lage, abgedr. in Do-
rothea Geyer-Groener, General Groener. Soldat und Staatsmann, Frankfurt/M. 1954, Dok. Nr. 8,
S. 379 ff.; vgl. ferner die im Kabinetr Scheidemann, S. 476 ff. abgedr. Aufzeichnung Groeners uiber die
Tage in Weimar vom 18.—20. 6. 1919, bes. S. 476 {f.

Gestrichen: ,auch®.

(=]

9 Gestrichen: ,Fraktionskollegen®.
10 Gestrichen: ,insbesondere®.
11 Bei der Abstimmung am 22. 6. 1919 fehlte Winnig; Sten. Ber., Bd. 227, S. 1133; vgl. Nr. 55, Anm. 4.

12 Vgl. dazu die in Kabinett Scheidemann, S. 502 abgedr. Ausziige aus den Aufzeichnungen Brockdorff-
Rantzaus und dem Tagebuch Erich Koch-Weser, soweit sie diese interfraktionelle Besprechung betref-
fen, die nach Koch-Weser um 22. 30 Uhr, nach Brockdorff-Rantzan um 21.30 Uhr begann. Dazu
ferner Erzberger, S. 377 f.; Scheidemann, Memoiren 11, S. 373; Landsberg, S. 115.

—
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49.
19.6.1919, abends: Fraktionssitzung

Protokollbuch Il, Handschrift Reimes. Uberschrift: ,Sitzung vom [Donnerstag] 19. Juni 1919,
abends 9 Uhr.*

Lobe berichtet, daf nach der bisherigen Stummung tm Z e n t r u m mit 60 Stimmen
gegen und nur 16 Stimmen f i r den Vertrag zu rechnen war, und diese! 16 erho-
ben noch bestimmte Vorbehalte.?

Bei den D emo kraten® werde ein Ja nur unter noch weitgehenderen Vorbehal-
ten zu erreichen sein, die von der Entente mit Sicherheit abgelehnt wiirden.
Fiir diesen Fall werde von den Demokraten dann das Unannehmbar empfohlen.*

Jetzt habe sich das Z e n t r u m soweit gewandelt, dal® die Moglichkeit bestehe, es
zu einer Unterzeichnung zu bewegen mit der Einschrinkung, dafl
dabei die Nichtanerkennung der?® Alleinschuld
Deutschlands am Kriege und der Bestimmungen iiber die
Auslieferung der angeblich schuldigen deutschen Per-
s o n e n ausgesprochen wiirde. Es handele sich also nur darum, auf dem Boden des
Zentrums zu einer Einigung’ zu kommen.$

Nachdem [Franz] Kriiger-Potsdam, Hense und Wels® noch einmal f i r die Not-
wendigkeit der Annahme, Katzenstein gegen sie gesprochen [haben), stellt Lobe
noch einmal als Ansicht der Mehrheit der Fraktion fest,
dafl sie fiur'® Zustimmung und Erhebung eines daneben
laufenden Protestes sel.

Einig sei die Fraktion darin!!, daf§ sie ihren Verhandlungsfithrern!? aufgebe, dahin

—

Doppelschreibung ,diese”, einmal gestrichen.
Vgl. Morsey, S. 185 f.

Gestrichen: ,,sei“.

NV )

Vgl. Albertin, Liberalismus, S. 336 f. (gestiitzt auf die Aufzeichnungen Hauffmanns tber die Frak-
tionssitzung der DDP am 19. 6. 1919 im NL Haufimann, 59.) — Zu den Vorbehalten der DDP ferner
Kabinett Scheidemann, S. 502, Anm. 6.

Gestrichen: ,es bereit sei zur Unterzeichnung, ohne jedoch*.
Gestrichen: ,Bestimmungen®.
Gestrichen: ,dariiber”.

Siehe Anm. 2.

N0 N o0

Gestrichen: ,und*®.
10 Gestrichen: ,die®.
11 Gestrichen: ,dafd sie ferner den®.

12 Gestrichen: ,der Fraktion®.
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zu wirken, dafl die Reglerung in dieser noch ungeklirten Situation keine Zwi-
schenaktion unternehme, und daf} ferner k e i n e Zugestindnisse an die D e -
m ok raten gemacht werden sollen.!?

13 Zu den Besprechungen von Regierung und interfraktionellem Ausschuf} der Koalitionsparteien in der
Nacht vom 19. auf den 20. 6. 1919 siehe Scheidemann, Memoiren I, S. 373 {.; Kabinett Scheidemann,
S.502 f.; Landsberg, S. 115.

50.
20. 6. 1919, vorm.: Fraktionssitzung
Protokolbuch I11, Handschrift Reimes. Uberschrift: ,Sitzung v. [Freitag] 20. Juni 1919.“

Die in der! Friedensfrage bisher in der Minderheit gebliebenen Fraktionsmitglieder
hatten schon ausgesprochen, dafl zum Fraktionsz wan g erneut Stellung ge-
nommen werden miisse.?

Heute lief diese Minderheit, nachdem sie sich vorher unter sich hatte verstindigen
konnen, aussprechen, dafl der Fraktionszwang? auch in dieser Frage fiir sie annehm-
bar wire, wenn er nicht bedeute, dafl die Minderheit mit der Mehrheit f{i r den
Vertrag stimmen miisse, sondern sich der Stimme enthalten kénne, wer dies wolle.
Die Fraktion moge aber auch hieriiber erst dann* entscheiden, wenn eine moglichst
klare Ubersicht iiber die Stimmenverhiltnisse in allen Parteien vorliegt. — Damit ist
die Fraktion einverstanden. Lobe betont aber, daft er das Vorhaben der Minderheit
so deute, daf} sie, wenn Not am Mann kommt, sich auch der Notwendigkeit der
geschlossenen Einheit der Fraktions-Abstimmung nicht verschliefen werde.

Lobe trigt dann® einen Wunsch Eberts vor,dafl die Fraktion auf Scheide-
manneinwirken moge, dafl er in der Regierung verbleiben
solle. — Diese Einwirkung wird nach einer ausgiebigen Erbrterung abge-
le h nt. Die Fraktion wiirdigt die Griinde, die Scheidemann zum® Austritt veranlas-

—

Doppelschreibung ,in der”, einmal gestrichen.

N

Das in der SPD-Fraktion geltende Prinzip der Fraktionsdisziplin forderte ein geschlossenes Auftreten
der Fraktion im Parlament gemif den Entscheidungen der Fraktionsmehrheit, sofern nicht die Abstim-
mung ausdriicklich freigestellt wurde. Dissidenten wurde nur gestattet, den Abstimmungen fernzublei-
ben, ohne dafl dies den Charakter eines demonstrativen Aktes haben durfte. Vgl. dazu Reichstagsfrak-
tion der SPD II, Register, S. 575, die unter Reichstagsfraktion-Fraktionsdisziplin angefiithrten Stellen.
Ein férmlicher Beschlufl war von der Reichstagsfraktion erst am 2. 2. 1915 gefaflt worden; ebd. 1I,
S.27f1.

Gestrichen: ,fur”.
Gestrichen: ,endgiltig*.

“«

Gestrichen: ,den®.

N W

Gestrichen: ,Ausdruck®.
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sen; sie fordert thn deshalb nicht zum Verbleiben auf, sondern iiberlaflt dies set-
nem eigenen Ermessen, spricht ihm aber ihr volles Vertrauen aus.”

An die tbrigen Minister soll die Bitte zum Verbleiben gerichtet werden. — Die Sit-
zung wird abgebrochen, da die internen Besprechungen der Fraktionsbeauftragten
weitergehen.

7 Vgl. dazu auch Schulthess 1919 [, S. 245 f., dort auch Eberts Dankschreiben an Scheidemann (S. 247).
Zur Bewertung vgl. Friedrich Ebert 1871-1925. Mit einem cinfithrenden Aufsatz von Peter-Christian
Witt, Bonn 1980, S. 57 f., 65 (Anm. 31) und 148. — Scheidemann selbst schreibt in seinen Erinnerun-
gen: ,Im Kabinett wurde um das Ja oder Nein gekdmpft bis nachts um 3 Uhr. Es war wirklich ausge-
schlossen, daf} einer den anderen hitte iiberzeugen kdnnen. Mit Landsberg, dem Grafen Brockdorff-
Rantzau und den demokratischen Kabinettsmitgliedern war ich vollkommen einig. Wozu die fortge-
setzte Silbenstecherei, bei der nichts mehr herauskommen konnte, noch linger fortsetzen? Ich machre
dem grausamen Spiel ein Ende, indem ich Ebert aufsuchte und demissionierte.“ Scheidemann, Memoi-
ren 11, S. 373 ff.

51.
20.6.1919, mittags: Fraktionssitzung
Protokollbuch I1I, Handschrift Reimes. Uberschrift: ,[Freitag] 2. Juni 1919, mittags 1 Y2 Uhr.*

Lobe teilt mit, daff heute um 3 Uhr nachmittags eineneue Kabi-
nettsbildungvorsich gehen' und dafin der Nacht von heute auf
morgen die Absendung einer Annahmenote an die Entente er-
folgen solle.

DieKabinettsbildung wiedie Annahme des Vertrags solle jetzt im Ein-
verstindnis auch mit den Demokraten erfolgen, jedoch sei dazu die Einigung mit
den Demokraten auf eine Reihe bestimmter Punkte notwendig, die von Lébe verle-
sen werden.?

Wir stimmen den Friedensbedingungen der Entente zu mit der Mafigabe, dafi:
l.dasSchuldbekenntnis Deutschlands herausgestrichen wird;

2. von der Entente auf Auslieferung deutscher Reichsangehoriger
verzichtet wird;

3 Danzig und Westpreufien und der Nerzedistrikrt unter die Ver-
waltung des Vélkerbundeskommen und spiter die wirtschaftlichen Bedingungen
nachgepriift werden, darunter diejenigen, die sich auf den Durchgangsverkehr Polens bezie-
hen;

1 Gestrichen: ,solle und daf} heute in der Na[cht]“.

2 Der nachfolgende Text bis einschlieflich ,,6. ist ein eingeklebter Zeitungsausschnitt. — Zum Zusam-
menhang und zur Bewertung der Situation vgl. Kabinett Bauer, S. XXII ff.; Albertin, Liberalismus,
S. 3381
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4. eine Revision des gesamten Vertrages nach zwei Jahren stattfin-
det;

5. die Entschadigungssumme festgesetzt wird;

6. die Aufnahme Deutschlands in den Vélkerbund bis 1. Januar 1920 erfolgen wird.

Es bestehe — wie Erzberger dargelegt — die Aussicht, verschiedene dieser
Punkte anerkannt zu erhalten.?

Werde die Note he ute nach tabgesandt, so konne die Antwort der Entente am
Sonntag hier sein.?

Am Mo ntag hitten die Parteien dann die Moglichkeit, in vollkommener
Freiheit zu der Antwort wiederum Stellung zunehmen. -
Lobe empfiehlt Zustimmung zu diesem Vorgehen. —

Nachdem eine Frage Hochs, ob®, wenn die Entente die Note ablehnend beantworte,
doch noch die Zeit vorhanden wire, die Zustimmung rechtzeitig bewirken zu kon-
nen, bejahend beantwortet war, erklirt die Fraktion sich ohne Widerspruch damit
einverstanden, dafl der® Versuch, auf diesem Wege zum Zusammenbleiben der
Mehrheitskoalition zu kommen, gemacht werde, jedoch ohne daf damit” die Ge-
samtstellung der Fraktion geindert werde. Sie behalte sich vollstindig freie Hand im
Falle der Ablehnung.

Man geht dann iiber zur Frage der Kabinettsbildung. Von unseren Kolle-
gen scheidet Scheidemann bestimmt, Dr. Landsberg wahrscheinlich aus. Man einigt
sich® gegen wenige Stimmen dahin, den Genossen David zu bitten, das Mini-
sterpriasidentenamtzu ibernehmen.’

FirdasMinisterium des A ufern wird [Hermann] Miller-Breslau vorge-
schlagen. Da er jedoch dringend bittet, von seiner Person noch Abstand zu nehmen,
wird der Posten noch offengelassen. Dr. Landsberg soll dringend zum Verbleiben
ersucht, fiir den Fall seiner endgiiltigen Ablehnung jedoch Dr. Sinzheimer als J u -
stizminister vorgeschlagen werden.!

w

Bezog sich auf den Kriegsschuld-Paragraphen und die Auslieferung von . Kriegsverbrechern®, vgl.
Erzberger, S. 375; Morsey, S. 185 f.

4 Bezieht sich auf die deutsche Note vom 20. 6. 1919 und Clemenceaus Antwortnote vom 21. 6. 1919;
Schulthess 1919 11, S. 569.

Gestrichen: , wir®.
Gestrichen: ,von den Demokraten vorgeschlagene®.
Gestrichen: ,unsere Gesamt[stellung]“.

Gestrichen: ,dahin®.

Aol ~REN B - Y )

David war sowohl im Kabinett wie in der Fraktion fiir die Unterzeichnung des Friedensvertrages
eingetreten; siche oben Nr. 48; Kabinett Scheidemann, S. 501; vgl. dazu Erzberger, S. 378, daf nach
Scheidemanns Riickuritt ,als neuer Ministerprisident [...] nach dem parlamentarischen Verlauf der
Dinge der Sozialdemokrat David oder Noske in Betracht gekommen wiren®.

10 Hermann Miiller ibernahm dann doch das Ministerium des Auflern. Landsberg schied aus der Regie-
rung aus und das Justizministerium blieb zunichst unbesetzt; Sten. Ber., Bd. 327, S. 1113; siehe auch
unter Nr. 54, Anm. 1. Sinzheimer trat nicht ins Kabinett ein.
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Es ging noch ein Antrag ein, Genossen Keil als Minister ohne Porte-
feuille vorzuschlagen, jedoch erklarte Keil, nich t anzunehmen. — Graf Rant-
zau wird ebenfalls aus seinem Posten ausscheiden. Fiir seine Stelle werden Graf
Bernstorff, Freiherr von Richthofen und Erzberger in Betracht gezogen. Die Frak-
tion bezeigt keine Neigung, fur von Richthofen und Erzberger einzutreten.!!

11 Der als méglicher Nachfolger genannte Johann Heinrich Graf Bernstorff, Leiter der Geschiftsstelle
fiir die Friedensverhandlungen — der sogenannten Friedenskommission — beim Auswirtigen Amt,
gehorte ebenso wie Hartmann von Richthofen der DDP an.

52.
20.6.1919, abends: Fraktionssitzung

Protokollbuch III, Handschrift Reimes. Uberschrift: ,Sitzung vom [Freitag] 20. Juni, abends
6 2 Uhr.“

Lobe begriifit die Genossin Bang aus Kopenhagen, die den weiteren Frak-
tionsberatungen in diesen entscheidenden Tagen beiwohnen will.!

Er berichtet dann, daf es nicht gelungen sei, ein neues Kabi-
nett zu bilden; infolgedessen werde das alte Kabinett als Geschiftskabinert einst-
wetlen die Geschifte weiterfithren.2

Es habe beschlossen, dies per Telegramm der Entente mitzuteilen, mit der Ausfiih-
rung, dafl es nicht gelungen sei, eine zur Unterzeichnung bereite Regierung und eine
Mehrheit in der Nationalversammlung zu bilden, daf dies aber moglich sei, wenn
die Entente Entgegenkommen zeige in den als Vorbehalte bekannten sechs Punkten.
Das Auswirtige Amt solle deshalb die Entente um tunlichst beschleu-
nigte Antwort ersuchen, damit die endgiiltige deutsche Ant-
wort noch vor Ablauf der gestellten Frist iberreicht
werden konne. — Diese letztere Fassung solle bedeuten, dafl diese fiir heute
abend vorgesehene Note k e 1 n e endgiiltige Ablehnung®sei. — Es bestehe au-
8erdem die Moglichkeit,am Montag morgenauchtelefonisch vonder
Entente Nachricht einzuholen. Dann bleibe am gleichen Tage noch
die Zeit, die Nationalversammlung endgiltig entschei-
den zu lassen® -

—

Nina Bang von den dinischen Sozialdemokraten hatte im Jahre 1917 versucht, einen Gedankenaus-
tausch zwischen den Parteifiihrern der franzésischen und deutschen Sozialisten zu vermitteln; Reichs-
tagsfraktion der SPD 11, S. 264.

2 Als Geschafisfiihrendes Kabinett amtierte die Regierung Scheidemann bis zum Beginn der 1. Sitzung
des Kabinetts Bauer am 21. 6. um 15 Uhr.

3 Gestrichen: ,bedeute.

4 Vgl. dazu Schulthess 1919 11, S. 569; auch Lobe, S. 63.
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Gegen diese Formulierungund diese Taktik wenden sich nun wiederum die
Demokraten,diedarineine Abschwichungihrer Vorbehalrte
erblicken.

Die Fraktion bekundet mit grofler Mehrheit, diesem Verhalten der Demokraten
nicht mehr Rechnung tragen zu wollen. Wenn die Entente n 1 ¢ h t mehr rechtzeitig
Nachricht gebe, werde man am Montag in der iiberstiirztesten Form alles durchzu-
setzen haben, was zu tun notwendig sei. Die Note sei geradezu ein Ungliick. Sie
gefihrde durch die Vielheit der Forderungen die beiden ersten Punkte’, die
fiir sich allein vielleicht durchzusetzen wiren.

Heinrich Schulz wird beauftragt, s o f o rt telefonisch die Regierung zu ersuchen,
die Note nicht abzusenden, bevor die Fraktion Beschluff gefafit habe. Schulz
berichtet nach seiner Zuriickkunft, daf Scheidemann thm mitgeteilt habe, die Note
sei wahrscheinlich schon weg. Er wolle aber sofort alles Mogliche versuchen.” —
Unterwegs hat Schulz auch Erzberger und Febrenbach getroffen. Sie sind in der
Endfrage genau derselben Meinung wie wir, sind aber der Auffassung, man solle die
Note nun nicht mehr aufzuhalten suchen. Das Auflerste wire, dafl alle sechs Punkte
abgelehnt wiirden, dann miisse man am Montag® den Vertrag vorbehaltlos anneh-
men. Alle Vorbereitungen dazu und die Sicherung der notwendigen Stimmen mufi-
ten schon jetzt getroffen werden.’

Im Hinblick darauf werden im Verlauf der weiteren Sitzung!© alle Fraktionskolle-
gen, besonders auch die aus dem Westen, die eine Abreise in ihre gefihrdeten Gebie-
te ins Auge fafiten, dringend ersucht, in Weimar zu bleiben. — Nachdem noch eine
Reihe Kollegen sich fiir die Notwendigkeit der Annahme des Vertrages und fiir [die]
Durchkreuzung der Demokratentaktik ausgesprochen [haben], wird ein Antrag Da-
vidsohn angenommen, abzustimmenunddas Resultatin die Pres-
se zu bringen, um auf diese Weise der Annahme vorzu-
beugen, daff die Note eine letzte Entscheidung darstel-
le.

Bei dieser Abstimmung erkliren sich noch 12 Kollegen
und Kolleginnen dafiir, daff sie auch im Plenum noch ge-
gen die Annahme stimmen werden.

5 Streichung unleserlich.

6 Der Wortlaut der Note bei Schulthess 1919 11, S. 569 ff.; auch in: Dokumente der deutschen Politik,
S. 32. Die beiden ersten Punkte, die von deutscher Seite zuriickgewiesen wurden, waren die These von
Deutschlands Alleinschuld am Weltkrieg und das Verlangen der Auslieferung von Kriegsverbrechern,
darunter auch des Kaisers, an die Alliierten. Die iibrigen deutschen Einwinde befafiten sich mit der
Wegnahme der Kolonien usw. — Vgl. dazu auch die Regierungserklirung Bauers am 22. 6. 1919; Sten.
Ber., Bd. 327, 5. 1115. — Eine Analyse der Motive der DDP bei Albertin, Liberalismus, S. 338 ff.

7 Siehe Kabinett Scheidemann, S. 499 {.
8 Gestrichen: ,die Note“.

9 Die deutschen Einwinde wurden abgelehnt, Clemencean wies am 22. 6. darauf hin, dafl zur Annahme
des Friedensvertrages nur noch eine Frist von 24 Stunden bestehe; Schulthess 1919 11, S. 571; Ursa-
chen und Folgen 111, S. 385 f.; Materialien betreffend die Friedensverhandlungen, Teil IX, Charlotten-
burg 1919, Dok. Nr. 11.

10 Gestrichen: ,die Kollegen aus dem Westen®.
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Gegen drei oder vier Stimmen wird darauf beschlossen,
von der Regierung die Inhibierung der Note zu verlan-
gen.

Schulzbenachrichtigtdie Regierung, daff die Fraktion den
Vertrag annehmen wird, eventuell mit der Formel des
Zentrums.!

Ein Antrag Wissell wird angenommen:

Der Reichsprisident wird ersucht, sofort ein neues Kabinert
zu bilden, bestehend aus Mitgliedern der SPD, des Zentrums
und solchen Mitgliedern der demokratischen Partei, die zur
Unterzeichnung des Friedensvertrages bereit sind.”

Die Unterhindler der Fraktion werden beauftragt, mit dem Genossen Ebert dariiber
zu verhandeln.B?

Ferner wird ein Antrag Hochangenommen, die Einberufung der
Nationalversammlung schon fiir Sonntag zu beantragen.'

Gegeniiber einem von Hoch erhobenen Vorhalt, dafl unsere Unterhindler entgegen
einer Abmachung der Fraktion nicht Gelegenheit gegeben haben, vor der Ent-
scheidung der Regierung mitzusprechen, weist Lobe auf die un-
erwartet groflen Schwierigkeiten und die Kiirze der Zeit hin, die ein noch ofteres
Zusammenrufen der Fraktion nicht zulieflen.

Die Frage des Fraktionszwanges, die ebenfalls kurz gestreift worden war,
soll morgen weiter erdrtert werden. Die Kollegin Frau Schuch, die dem seelischen
Konflikt, Simmenthaltung zu liben oder gar mit Ja zu stimmen, wihrend sie ihrer
Uberzeugung nach fiir unbedingte Ablehnung ist, durch Mandatsniederle-
g un g entgehen will — eine Handlung, die'> anfinglich auch verschiedene andere
Kollegen ins Auge gefafit hatten — wird bewogen, davon Abstand zu nehmen.

Lobe stellt durch Antrag fest, dafl vorliufig 128 sichere
Ja-Stimmen zugegen sind.

Weiter fand eine Besprechung der Lage in O stpreuf en statt, veranlafit durch
die Befiirchtung verschiedener Kollegen, dafi!® von Ostpreufien her vom Junker -
tum und dem Militdr reaktiondre Putsche drohen.

11 D. h. unter Protest und Ablehnung der Punkte, ,welche die Schuld am Krieg und die Ehre der Nation
beriihren“; vgl. Morsey, S. 185 f.

12 Vgl. dazu das Schreiben Wissells an Moellendorff vom 21. 6. 1919, in: Kabinett Scheidemann, hier
S. 494.

13 Vgl. die Tagebuchnotiz Koch-Wesers vom 23, 6. 1919 in: NL Koch-Weser Nr. 16, S. 183. Reichspri-
sident Ebert hitte sich darauf festgelegt, ,.nie” ein Kabinett nur aus SPD und Zentrum zu berufen,

14 Die Nationalversammlung trat am Sonntag, dem 22. 6. 1919 zu einer Sitzung zusammen; Sten. Ber.,
Bd. 227, S. 1113 {f.

15 Gestrichen: ,zuvor®.

16 Gestrichen: ,sich in®,
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Gehl und Hérsing berichten iiber eine gestern abend unter dem Vorsitz Heines
stattgefundene Besprechung, deren Wesentlichstes die von General Lofiberg abgege-
bene Erklirung sei, dafl die Soldaten des Grenzschutzes bei ei-
ner Unterzeichnung des Vertrages auch trotz eines ent-
gegenstehenden Befehls der Regierung gegen die Polen
kimpfen werden und dafl die Offiziere wahrscheinlich
mit den Soldaten gemeinsame Sache machen werden. —
Gehl wie Hirsing betonen aber beide, dafl Heine sich ganz scharf und sofort gegen
diese Darlegungen gewandt und erklirt habe, nichts mit Bestrebungen zu tun zu
haben, die gegen den Willen der Regierung unternommen wiirden. Auch die paar
anwesenden Parteimitglieder hatten sich scharf dagegen gewandt. Alle iibrigen aber,
auch die Demokraten, hitten mehr den Standpunkt der iibergeschnappten Militirs
vertreten.!”

Liibbring gibt zunichst eine lingere Darstellung der Unabhingigen- und Spartaki-
stenputsche in Ostpreuflen und der Notwendigkeit ihrer militirischen Niederschla-
gung. Auf diesem Untergrund hat sich das Militir zu einer Stirke und Bedeutung
entwickelt, in der jetzt eine gewisse Gefahr auch fiir die bestehende Regierung
liegt.'8

Die Sitzung vom gestrigen Abend war vom preuflischen Ministerium des Innern
einberufen. Geladenwarendie Vertreter des Aktionsausschus-
ses Nord und Sid!" und die Delegierten von Versailles.

General Lofiberg?® habe allerdings erklirt, daf} er in der Lage sei, 80 000 Grenz-
schutztruppen, die in Posen und Schlesien beheimatet sind und die unter keinen
Umstinden die Heimat preisgeben wollen, den Polen entgegenzustellen. Er sei,
wenn die Regierung den Vertrag unterzeichne, nicht in der Lage, sich dem Verlan-
gen der Truppe, mit der er ein halbes Jahr lang Freud und Leiden im Felde geteilt?!,
entgegenzustellen, wenn sie kimpfen wolle. —

Heine habe sich sofort schon dagegen gewendet, dafl solche Auflerungen in seiner
Gegenwart gemacht wiirden. Auch die anwesenden Parteigenossen seien dem Gene-
ral Loffberg?® scharf entgegengetreten, und aufler ihm habe sich auch kein weiterer
Offizier dhnlich geduflert.??

17 Das Vorstehende bezieht sich auf die Besprechung unter dem Vorsitz des preuflischen Innenministers
am 19. 6. 1919, an der Partei- und Behdrdenvertreter aus den Ostprovinzen, u. a, die Reichskommis-
sare Winnig und Hérsing, und fiir das Militdr u. a. Groener, die Generile von Lofiberg und von Below
und Oberst Heye teilnahmen. Vgl. die Aufzeichnung Groeners iiber die Tage in Weimar, abgedr. in
Kabinett Scheidemann, S. 476 ff., hier S. 486 ff.; ferner Ribhegge, S. 215 f. sowie zum Zusammenhang
S.204 ff. und 212 ff.

18 Vgl. den Bericht Oehmes uiber ein Gesprich mit Libbring; Oehme, S. 235.

19 Zu diesen Aktionsausschiissen vgl. Kabinett Scheidemann, S. 396, Anm. 8; ferner Schulthess 1919 I,
S. 223.

20 Filschlich: ,Lohrberg®.
21 Korrigiert aus: ,kampf[te]“.
22 Vgl. Anm. 17, bes. Kabinett Scheidemann, S. 487.
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Liibbring verkennt nicht, daff manche Offiziere monarchisch gesinnt seien, viele
aber seien auch durchaus regierungstreu.

Sollten Aufstinde gegen die Regierung von reaktioniren Offizieren unternommen
werden, so zweifelt L#bbring nicht, daff unsere Bewegung solcher reaktioniren Un-
ternehmungen Herr werden wird.

Voigt legt dar, die gesamte Bevolkerung in Oberschlesien, mit Einschlufl der Sozial-
demokraten, habe einstimmig in Versammlungen beschlossen, daff wenn die Polen
vor Abschlufl des Friedensvertrags in Oberschlesien einmarschieren wiirden,
wir uns mit bewaffneter Hand wehren wiirden.?? Bei dieser Absicht handele es sich,
im Gegensatz zu manchen Offizieren, die ein Offensivvorgehen wollen, um reine
Defensivmafinahmen, die auch wir anerkennen und unterstiitzen miifiten.

Winnig legt dar, auchnie etwas anderes als diese Defensivmaf-
nahmen gewollt und unterstiitzt zu haben. Es set auch der ihm
ausdriicklich bekanntgegebene Wille der preuflischen und der deutschen Regierung,
daf sich die Bevolkerung gegen einen vertragswidrigen Einmarsch der Polen zu
wehren habe.

Die bewaffnete Macht habe er sich bilden miissen auch auf das stete Dringen unse-
rer Genossen hin, den Terrorismus von links niederzuschlagen. Jetzt, wenn er sie
anwende, bekimpfe man ihn.?*

Nochmals auf die Abtretungsfrage iibergehend legt er dar, dafl wenn dieser
Friedensvertrag unterschrieben werde, der dann noch verbleibende Rest Ostpreu-
fens fiir Deutschland verloren sei. Wirtschaftliche Notwendigkei-
ten wirden dieses abgetrennte, von Polen und Litauen
umklammerte Lindchen zwingen, Anschlufl an diese
Ostlinder zu suchen.??

Danach wurde diese Aussprache vorliufig vertagt.

Gegentiber Davidsohn, der ein scharfes auf-die-Finger-sehen auch gegeniiber G e -
neral von der Goltz verlangte, wies Lobe darauf hin, dafl der Parteivorstand
bereits die Regierung in Berlin aufgefordert habe, von der Goltz abzuberufen und
die Fraktion sich dem Antrag in threr Sitzung vom 3. Juni?® d.]. angeschlossen

habe.?

23 Vgl. dagegen die Beurteilung durch Reichskommissar Horsing und den Zentrumsabgeordneten Ulitz-
ka; Kabinett Scheidemann, S. 1188 {.

24 Vgl. dazu Winnig, Heimkehr, S. 196 ff.; ferner die in Anm. 17 zit. ,Aufzeichnung®, S. 489.
25 Zu Winnigs Beurteilung der Wirtschaftsprobleme Ostpreuflens vgl. Ribhegge, S. 221.
26 Gestrichen: ,Mai“ und ,Juni® mit Bleistift dartibergeschrieben.

27 Vgl. unter Nr. 45.

101



53. 21.6.1919 Fraktionssitzung

53.
21.6.1919, vorm.: Fraktionssitzung

Protokollbuch I1I, Handschrift Reimes. Uberschrift: ,Sitzung vom [Samstag] 21. 6. 19 vormttgs
9 Uhr.“

Vor! Eintritt in die Tagesordnung verliest Lobe eine Reihe eingegangener Telegram-
me, die die Fraktion teils zur Ablehnung, teils zur Annahme des Vertrags auffor-
dern.

Er nimmt eine gestern mit Bezug auf die ablehnenden? Kollegen gebrauchte Wen-
dung von den ,Deserteuren mit Bedauern zurick, falls sie als etwas Herabsetzen-
des empfunden sein sollte. — Demgegentiber spricht Dr. [Adolf] Braun im Namen
der absentierenden Kollegen den Vorstandsmitgliedern den Dank und das volle Ver-
trauen fiir thr Verhalten und die Fihrung der Geschifte und Verhandlungen aus.
Trotz der kontrastierenden Beurteilung der vorliegenden Frage solle nichts das zu-
kiinftige kameradschaftliche Arbeiten hindern.

Sodann berichtet Hermann Miiller, dafl noch gestern abend die notwendigen Vorar-
beiten fiir die Bildung des neuen Kabinetts getroffen wurden. Dieselbe?® Stellung wie
bei uns habe sich gestern auch in der Zentrumsfraktion bemerkbar gemacht. Bei der
Besprechung gestern abend mit dem Kabinett habe auch das Zentrum wieder ausge-
sprochen, dafl eine Regierung allein zwischen Zentrum und Sozialdemokraten
nicht gebildet werden konne. Es sei aber Aussicht vorhanden, dafl sich Dernburg
und Preufi, neutralisiert von ithrer demokratischen Partei, beteiligen.* ~ Zur Pri-
sidentschaft® set Dr. David nicht bereit, und zwar aus gesundheitlichen
Griinden. Das sei verstandlich. So sei Bauer in Vorschlag gebracht worden.® Noske,
der ebenfalls in Betracht gezogen worden [sei], solle an seinem Posten verbleiben.
Ebenfalls Wissell, Rob[ert] Schmidt, und Giesberts. Fir das Arbeitsministe-
rium sei Dr. Sinzheimer ausersehen, und zwar im besonderen auch deshalb, weil er
in der Ritefrage eine Haltung eingenommen [habe], die geeignet sei, versoh-
nend in der Arbeiterschaft zu wirken.” Als Beigeordneten in das Ar-

—

Vor dem Wort ,Vor® gestrichen: ,, Voigr*.
2 Gestrichen: ,Genossen®.

3 Gestrichen: ,,Opposi[tion]“.

4

In der Fraktionssitzung der DDP am 20. 6. 1919 nachm. war ein Antrag angenommen worden, der
jedern Mitglied der Fraktion, das ohne deren Zustimmung in die Regierung eintrite, den Ausschlufl
androhte; Albertin, Liberalismus, S. 339, bes. Anm. 126.

w

Gemeint ist die Ministerprasidentenschaft.

Zur Wahl Baxers und den Grinden seiner Berufung vgl. Miller, Biirde, S. 292 f.; Kabinett Bauer,
S. XXIV {.; ferner Bauers eigene Darstellung: ,Ich wurde damals gegen meinen Willen gezwungen, die
Ministerprasidentschaft zu ibernehmen und den schwersten Gang meines Lebens anzutreten, nimlich
in der Nationalversammlung die Annahme des Vertrages von Versailles zu empfehlen.“ SPD-Parteitag
1920, S. 155.

[=a)

7 Zu seiner Ritekonzeption siehe Wolfgang Miiller, Der Pluralismus — die Staatstheorie des Reformis-
mus, in: Giinther Doeker/Winfried Steffani (Hrsg.), Klassenjustiz und Pluralismus, Hamburg 1973,
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beitsmintsterium winscht das Zentrum seinen Abgeordneten Becker-Arns-
berg, weil das Zentrum verhiltnismiflig schwach vertreten ist.

Dann stimmen das Zentrum und wir darin iberein, dafl in das® Auswiartige
A m t eine Umwandlung, so auch beziiglich des Tons und der Umgangsformen, hin-
eingebracht werden miisse. Es wurde deshalb auch von Seiten des Zentrums Dr.
Landsberg fiir dieses Amt in Vorschlag gebracht.

Da es aber vorliufig, bei der Stellung Landsbergs, aussichtslos erscheint, thn zu
gewinnen, wurde Graf Bernstorff kommissarisch in Aussicht genommen?, um dann
in einigen Wochen die endgiiltige Regelung zu treffen.

Ebenfalls wurde dem Wunsche Ausdruck gegeben, Landsberg als Justizmini-
ster zu behalten. Um hier einen Ausweg zu gewinnen, soll zunichst Dr. Delbriick
kommissarisch das Justizministerium verwalten'®, um in einigen Wochen
vielleicht Landsberg zu weichen, wenn er sich fir das Auswirtige Amt nicht ent-
schlieflen will.'' Als Reichsschatzminister sei Muller-Fulda, als Minister
ohne Portefeuille seien Dr. David, Bell und Erzberger ausersehen. Das Kabinett sei
nur fiir die Ubergangszeit gedacht. — In der Aussprache vergewissert sich die Frak-
tion, dafl Bauer bereit sei, den Standpunkt der'? Unterzeichnun g zu vertre-
ten.!3

Sie spricht ferner aus, daf} alle Versuche gemacht werden sollen, Dr. Landsberg der
Politk und der Regierung zu erhalten.

Die an Hermann Miiller gerichtete Bitte, den Prisidentenposten® zu iibernehmen,
beantwortet Miiller mit dem Ersuchen, an der gestern vereinbarten Liste nichts zu
indern.! Er ist der festen Uberzeugung, daf§ es fiir die Partei besser ist, wenn er, als
ihr Vorsitzender, sich jetzt der Regierung fern hilt.!® Er bittet, ihn in Reserve zu
halten fiir spatere Zeiten, wenn die Frage der Wiederzusammenkniipfung der'® In-
ternationale groflere Bedeutung erlangt.

S. 395—424, Vgl. dazu auch Sinzheimers Titugkeit im Verfassungsausschufl (Sten. Ber., Bd. 336, Anla-
gen Nr. 391, Verfassungsausschufl, bes. S. 393 ff.) und seine Rede als Berichterstatter fiir ,Ritesystem
und Reichsverfassung® auf dem SPD-Parteitag 1919, S. 406 ff.

8 Gestrichen: ,,Zentrum".
9 Vgl. oben Nr. 51.

10 Unterstaatssekretir Heinrich Delbriick verwaltete das Justizressort kommissarisch bis zum 3. 10.
1919, als mit dem Regierungseintritt der DDP Eugen Schiffer das Ministeramt tibernahm.

11 Gestrichen: ,Als Minister ohne Portefeuille®.
12 Gestrichen: ,Verteidigung*”.

13 Bauer hatte noch Anfang Juni im Kabinett Scheidemann ,sehr energische Tone gegen den Vertrag“
angeschlagen; Scheidemann, Zusammenbruch, S. 250; vgl. auch Kabinett Scheidemann, S. 418 sowie
oben Anm. 6.

14 Gestrichen: ,und mit der dringenden®.

15 Hermann Mjiller, der im Februar 1919 zunichst ,provisorisch mit der Leitung der Parteigeschifte”
betraut worden war (da Ebert und Scheidemann ausschieden), war auf dem Weimarer Parteitag
(10.—15. 6. 1919) zum Parteivorsitzenden gewihlt worden. Mitvorsitzender wurde Otto Wels. SPD-
Parteitag 1919, S. 46, 354 und 405,

16 ,International® zunichst verschrieben und gestrichen.
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Die Fraktion autorisiert dann ihre Vertreter auf der
Grundlage dieser Liste weiterzuverhandeln. —-

Dieden Ablehnungsstandpunktvertretenden Mitglieder!” schlagen dann
vor, daf ithnen das Recht gegeben werde, neben der Stimmenthaltung [die-
ser auch] durch 6ffentliche Motivierung Ausdruck zu geben. —

Lobe schligt vor, in diesem Standpunkt nicht weiter zu gehen, als eine solche
Erklirung hochstens in der Fraktion entgegenzunehmen und in
der Presse zu verdffentlichen, nicht aber in der Nationalver-
sammlung auszusprechen. Ferner diirfe sie sich auch nur auf die 12 Mitglieder
beziehen, die gestern erklirten, dafl sie die Einheitsfront der Fraktion nicht einhalten
wollten.

Ob die Fraktion aber auch nur ihnen dies schliefllich gestatte, oder ob sie sich dem
absoluten Fraktionszwang fiigen miifiten's, das moge auch heute noch
nichtfestgelegt werden, sondern erst dann, wenn das sehr gefihrdet erscheinende
Abstimmungsverhaltnis mit Sicherheit zu ubersehen ist.!? —

Dem schlieft sich die?® Fraktion an und die Frage bleibt
auch weiter noch unentschieden.

17 Gestrichen: ,lassen dann eine Erklirung abgeben®.
18 Gestrichen: ,das“.

19 Vgl. Nr. 57.

20 Gestrichen: ,Frage®.

54.
21.6.1919, nachm.: Fraktionssitzung

Protokollbuch HI, Handschrift Reimes. Uberschrift: ,,Sitzung vom [Samstag] 21. Juni, nachmttgs
2 Uhr.“

Lobe berichtet, dafl die Demokraten jetzt endgiiltig thren Mitgliedern den Eintritt
ins Kabinett untersagt haben. Es mufl jetzt ein Kabinett gebildet werden allein von
Sozialdemokraten und Zentrum. Um 3 Uhr soll die erste Kabinettssitzung bereits
beginnen, deshalb mufl schnell gehandelt werden.

Heinr{ich] Schulz berichtet tber die Postenbesetzung.!

Firden Ministerprisidenten ist Bauer vorgesehen,
fir den Reichsfinanzminister Erzberger,
tiir das Innere Dr. David,

“ “ Auflere Herm[ann] Miiller,

t Zur Zusammensetzung des Kabinetts Baxer vgl. Kabinett Bauer, S. XXVI ff.
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“«

“ Reichsschatzamt Dr. Mayer?-Kaufbeuren,
“« <« <« arbeitsamt Dr. Sinzheimer oder Schlicke,
Bell tiir die Verreichlichung der Eisenbahnen.’

Die Fraktion trifft zwischen Schlicke und Sinzheimer die Wahlper Stimmzet-
telund gibt 106 Stimmen ab, von denen 69 a u f Schlicke, 35 a u f Sinzheimer ent-
fielen, 1 auf Enthaltung lautete und 1 ungtiltig war.

Hermann Miiller legt dar, warum er sich jetzt* hat bewegen lassen, den Posten des
Auflenministers anzunehmen. Dann wird der Liste ohne Debatte zugestummt. —

Lobe gibt die vorgesehenen Dispositionen fiirs Plenum bekannt. Die Regierung be-
absichtigt, sofort im Anschluff an die Genehmigung des Friedens drei grofle
Steuergesetze’ einzubringen. Es sei also damit zu rechnen, daf die National-
versammlung weiter tage.

Dasmorgige Plenumsolle . ein Vertrauensvotum fir die neue
Regierung,2.die Annahme des Friedensvertrags ausspre-
chen. Diese Annahme solle die Fraktion nur durch eine
schriftlich formulierte Erkldrung begrinden. Nur wenn es
sich absolut notwendig erweist durch provozierende Reden, sei es der duflersten
Rechten oder der duflersten Linken, solle rednerisch eingegriffen werden. Dariiber
solle der Vorstand entscheiden.® — Die Unabhingigen haben einen Antrag an
die Nationalversammlung gestellt’, ihren inhaftierten Fraktionsangehorigen Brafs®
aus der Haft zu entlassen und das Verfahren gegen ihn einzustellen. Die Fraktion
klirt den Fall durch eine Aussprache, an der sich Noske, Landsberg, Lobe und
Severing beteiligen und beschliefit die Unterstitzung des Antrages
der Unabhingigen?

Sodann wird nach einer eingehenden Diskussion, an der sich Otto Braun, Frau
Lodahl, Schépflin, Heinr[ich] Schulz, Adolf Braun, Geck, Heine, [Richard] Fi-

N~

Im Original falschlich: , Meier*.

W

Formell iibte der Zentrumsabgeordnete Bell die Geschiftsfiihrung als Reichskolonialminister (bis 7. 11.
1919) aus. Gleichzeitig wurde er mit der Bildung eines Reichsverkehrsministeriums beauftragt; am
5. 11. 1919 erfolgte dann die Ernennung zum Reichsverkehrsminister.

-+

Gestrichen: ,bereit erklirt hat“.

w

Am 8.7. 1919 beriet die Nationalversammlung in 1. Lesung tiber insgesamt 11 vom Reichsfinanzmini-
ster vorgelegte Steuergesetzentwiirfe; Sten. Ber., Bd.327, S.1375ff. und Bd.335, Anlagen
Nr. 372-381. Darunter befanden sich u. a. die Entwiirfe von Gesetzen ,iber eine Kriegsabgabe vom
Vermogenszuwachs® (Nr. 373), ,uber ecine auflerordentliche Kriegsabgabe fiir das Rechnungsjahr
1919“ (Nr. 372) und der Entwurf eines Erbschaftssteuergesetzes, (Nr. 376).

o~

Wie vorgesehen, gaben nur Lobe und Horsing die entsprechenden Erklirungen ab; Sten. Ber., Bd. 327,
S. 1115 ff. und 1133 f.; vgl. auch Oehme, S. 331.

~

Gestrichen: ,iiber den®.

=]

Gestrichen: ,auf®.

9 Der Antrag der USPD, den am 6. 6. 1919 verhafteten Braff freizulassen und das Strafverfahren fiir die
Dauer der Session einzustellen, wurde von der Nationalversammlung angenommen; Sten. Ber.,,
Bd. 327, S. 1144. Braf}, gegen den ein Strafverfahren beim auflerordentlichen Kriegsgericht in Essen
schwebte, war ohne Haftbefehl von Militirtruppen festgenommen worden.
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scher-Berlin, Landsberg, Wels, Wolff, Hildenbrand, Frau Blos und Schifer beteili-
gen,die Frage des Fraktionszwanges entschieden.

Die Mehrzahl der Redner bittet die Minderheit, von jeder Erklirung,
sowohl in der Fraktion wie in der Presse abzusehen und
sich mit dem alten Modus der unauffilligen Entfernung vor der
Abstimmun g zufrieden zu geben.!

Gegen wenige Stimmen wird folgender Antrag Hildenbrand
angenommen:

Zur wirksamen Durchfihrung threr wichtigen politischen Aufgaben im Parlament ist es not-
wendig, daf§ die sozialdemokratische Fraktion stets als geschlossene ganze Korporation ihre
Abstimmungen vornimmt. Das erfordert, dafl die bisher immer wieder beschlossene Praxis
erneuert wird. Danach erfolgen die Abstimmungen stets nach den Beschlissen der Mehrheit
der Fraktion. Die Genossen, denen es nicht moglich ist, den Mehrheitsbeschliissen zuzustim-
men, diirfen im Plenum ihre Stimme nicht gegen die Fraktion abgeben. Thre abweichende
Stellungnahme diirfen sie nur durch nicht demonstrative Enthaltung von der Abstimmung
zum Ausdruck bringen.

Es wird auflerdem mit Mehrheit beschlossen, der diesmaligen Minderheit, die inzwi-
schen auf 15 angewachsen ist, zu gestatten, ihre beabsichtigte motivierende Erkli-
rung in die Presse zu bringen.!!

In diesen Beschluf} gelten insbesondere auch die Minister Heine und Landsberg als
mit einbegriffen, von denen der eine mit Berufung auf seine besondere Stellung als
preuflischer Minister, der andere mit Berufung auf seine Stellung als
Friedensdelegierterum das Recht gebeten hatten, gegen den Vertrag stim-
men zu diirfen.!?

Fur alle Abgeordneten aus den besetzten Gebieten soll noch eine Erkli-
rung in einer nachher stattfindenden Zusammenkunft gefunden werden.!?

Giebel und Osterroth erkliren, ge gen die!* Vertragsannahme zu sein, sich aber
aus Grunden der Fraktionsdisziplin den gestrigen 128 anzuschlieflen. —

Zur Frage der Weitertagung des Plenums ist die iberwiegende Mehrheit der Frak-
tion der Meinung, dafl eine Pause von 4—8 Tagen unbedingt notwendig!> sei, um in
diesen kritischen Tagen innerhalb der Heimatsverhiltnisse wirken zu konnen.

Lobe verliest ein dringendes Schreiben des Aktionsausschusses derso-
zialdemokratischen Partei Miinchens, das der Fraktion vorstellt,

10 Vgl. Nr. 50, Anm. 2. — Im Text gestrichen: ,Heine und Landsberg®.
11 Die Erklirung erschien am 22. 6. in der Presse; vgl. dazu den Text unter Nr. 56, dort auch Anm. 5.

12 Ouo Landsberg hatte als Mitglied der Friedensdelegation deren Denkschrift vom 17.6. 1919 mit
unterzeichnet, die sich gegen eine Unterzeichnung des Friedensvertrages aussprach; Kabinett Scheide-
mann, S. 469 ff., bes. S. 475. — Wolfgang Heine als preuflischer Innenminister berief sich auf die
ablehnende Haltung der Staatsregierung; ebd., S. 486 und 490.

13 Vgl. Nr. 55 und 56.
14 Gestrichen: ,Frak[tion]“.

15 Gestrichen: ,seit”.
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dafl durch nur ein paar Tage Verzigerung der Unterzeichnung in Siidbayern wieder
eine grofle bolschewistische Gefahr heraufbeschworen werde, !¢

Zum Schlufl ergreift Genossin Bang das Wort und spricht unter tiefer Bewe-
gung im Namen ihrer dinischen Partei ihr grofles Mitgefithl mit dem Schicksal
Deutschlands und unserer Partei aus.

16 Zur Position der Sozialdemokratie in Miinchen vgl. Peter Kritzer, Die bayerische Sozialdemokratie
und die bayerische Politik in den Jahren 1918 bis 1923, Miinchen 1969, S. 132 ff.

55.

21.6.1919, nachm.: Besprechung der Fraktionsmitglieder
aus den Grenzgebieten

Protokollbuch III, Handschrift Reimes. Uberschrift: ,,[Samstag] 21. Juni 1919, abends 5 Uhr.*!

Die Fraktionskollegen aus den bedrohten Gebieten sind zusammengetreten, um ei-
nen gemeinsamen Boden zu finden, von dem aus sie eventuell der Fraktionsmehrheit
beitreten kdnnen, um dadurch die Gefahr der Ablehnung des Vertrags und die damit
verbundene Wiederaufnahme des Kriegs zu vermeiden, der ja vor allem und zuerst
die bedrohten Gebiete tiberziehen wiirde.

Es gelingt, sich iiber den sinngemiflen Inhalt einer Erklirung einig zu werden, die
im Plenum (voraussichtlich von Horsing) verlesen werden soll und aufgrund der
voraussichtlich die Mehrzahl der fraglichen Kollegen nunmehr mit Ja im Plenum
stimmen wird.? Es erkliren sich schon heute dazu bereit: Frau Lodahl, [Wilhelm]
Schulz-Posen, Gebl, Reek, Michelsen und Liibbring. Schifer erbittet sich bis morgen
Bedenkzeit aus.

Auf die Mitteilung Liébbrings hin, dafl es sehr fraglich sei, ob Winnig sich dem Frak-
tionszwang fligen werde, bedeutet Lobe thm, dafl diejenigen, die mit Winnig noch
verhandeln werden, ihm doch keinen Zweifel dariiber lassen sollen, dafl, nachdem
Heine, Landsberg und alle anderen sich dem Fraktionszwang unterworfen haben,
fiir Winnig ein Nein den Trennungsstrich mit der deutschen Sozialdemokratie be-
deute.? —

1 Vor ,21. Juni“ gestrichen: ,Sitzung®.

2 Haérsing gab die Erklirung fur die Abgeordneten aus den besetzten Gebieten am 22. 6. 1919 im Plenum
der Nationalversammlung ab; Sten. Ber., Bd. 327, S.1133f. Der Wortlaut der Erklirung auch in
Nr. 56.

3 In dem Verzeichnis der namentlichen Abstimmung — Sten. Ber., Bd. 327, S. 1138 — wird Winnig als
Jfehle” aufgefithre. Er selbst berichtet — Winnig, Heimkehr, S. 210 —, beim Namensaufruf habe Lobe
ihm den Weg versperrt: ,ich ging an ihm voriiber und warf die Neinkarte in die Urne®. Nach Winnig,
Heimkehr, S. 244, schickte er um die Jahreswende 1919/1920 der Partei seinen , Austrittsbrief*. Sein
Mandat als SPD-Abgeordneter der Nationalversammlung legte er im Januar 1920 nieder; Sten. Ber.,
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Auf eine Anfrage Schifers bedeutet Lobe ihm, dafl auch sein eventuelles Nein, wenn
nicht etwa den Ausschluff (mit Riicksicht auf seine direkte Zugehorigkeit zum Saar-
gebiet)*, dann doch eine erhebliche Triibung seines Verhiltnisses zur Partei zur Fol-
ge haben wiirde.

Bd. 331, S. 4195. — Bei Winkler, S. 224 heifit es, die SPD habe sich erst von Winnig getrennt, nachdem
er im Mirz 1920 als einziger der preuflischen Oberprisidenten die Putschregierung anerkannte und
darauthin in den Ruhestand versetzt wurde. Die Schwibische Tagwacht Nr. 68 vom 22.3. 1920
berichtete unter Bezug auf eine W7B-Meldung, Winmg sei aus der SPD ausgeschlossen worden.

4 Valentin Schafer war seit 1914 Angestellter des Deutschen Bauarbeiterverbandes in Saarbriicken und
seit dem gleichen Jahr Vorsitzender der SPD des ehemaligen Wahlkreises Saarbriicken. — Schifer ver-
trat den Wahlkreis 21 (Reg.-Bez. Koblenz und Trier). Er stimmte am 22. 6. in der Nationalversamm-
lung als einziger aus der SPD-Fraktion mit Nein; Sten. Ber., Bd. 327, S. 1138; vgl. Miller, Biirde,
S. 283.

56.
22.6.1919: Fraktionssitzung

Protokollbuch III, Handschrift Reimes. Uberschrift: ,Sitzung vom [Sonntag] 22. Juni 1919,
morgens 9 Uhr.“

In der heutigen Sitzung wird die Abgabe der Fraktionserklirungim Ple-
num dem Genossen Lébe lbertragen.!

[Wilhelm] Schulz verliest die fertig stilisierte Erkldarung der Genossen
aus den besetzten Gebieten, die folgenden Wortlaut erhalten [hat].?

Im Namen der sozialdemokratischen Vertreter der deutschen Gebietsteile, die durch den zur
Entscheidung stehenden Friedensvertrag unmittelbar vor der Gefahr stehen, von Deutschland
losgerissen zu werden, habe ich folgendes zu erkliren.

Wir erheben voll tiefsten Schmerzes unsere Stimme, um unserem leidenschaftlichen Pro -
test gegen die Trennung unserer Heimat von threm Murtterlande Aus-
druck zu geben. In uns biumt sich alles auf gegen die furchtbare Notwendigkeit, diesem
sogenannten Friedensvertrage, der den inneren Zwiespalt und den Bruderzwist in unseren
Provinzen heimisch machen wird, unsere Zustimmung zu geben. Um unsere Heimat aber
nicht zum Schauplatz neuer blutiger Kimpfe zu machen und unsere durch den furchtbaren
Weltkrieg vollig erschiitterten Frauen und Kinder nicht den Schrecknissen eines neuen Krie-
ges auszuliefern, haben wir uns dennoch mit blutendem Herzen entschlossen, dem Friedens-
entschluf} unserer Fraktion zuzustimmen. (Hort! hort! rechts.)

1 Lébe gab die Erklirung der Fraktion am 22.6. 1919 im Plenum der Nationalversammlung ab; Sten.
Ber., Bd. 327, S. 1115 ff.; vgl. dazu auch Lobe, S. 64 f.

2 Der nachfolgende eingeklebte Ausschnitt bis ,Die werden wir uns merken!* entstammt den Sten. Ber.,
Bd. 327, S. 1133 f. — Eine vorhergehende Zeile ,Hérsing, Abgeordneter: Meine Damen und Herren!“
ist mit Rotstift durchgestrichen.

108



Fraktionssitzung 22.6.1919 56,

Wir erkliren aber in dieser feierlichen Stunde vor aller Welt und vor der Geschichte, dafl wir
und die Minner und Frauen, die uns durch ihr Vertrauen in die verfassunggebende deutsche
Nationalversammlung entsandt haben, deutsch sind und deutsch bleiben wollen. (Bravo! bei
den Sozialdemokraten)

Wir werden auch unser Leben lang die Hoffnung nicht aufgeben, dafl frither oder spater die
durch das Machtgebot eines kurzsichtigen und haflerfullten Siegers von ihrer Heimat getrenn-
ten Gebiete dem deutschen Vaterlande zuriickgegeben werden. Wir grinden diese Hoffnung
auf den Sozialismus (Zurufe rechts) und den Vélkerbund der Zukunft, der alle Nationen
gleichberechtigt und zum Zwecke der Versohnung der Vélker umfassen und wiedergutma-
chen wird, was die von Volkerverhetzung und nationalem Ha@ erfillte Gegenwart uns antut.
(Bravo! bei den Sozialdemokraten)

Diese Erklirung ist unterschrieben von den Abgeordneten Josef Libbring, Willy Steinkopf,
Peter Kronen, Heinrich Schulz, Wilhelmine Kibler aus Ostpreufen; Dr. Boerschmann, Bar-
tenstein und Memel; Julius Gehl, Walter Reek, Danzig — Westpreufien; Hermann Schulz und
Anna Simon aus Westpreullen; Wilthelm Schulz und Gertrud Lodahl aus Posen; Roman
Becker, Frieda Haunke, Anton Bias und Ouwo Hérsing aus Oberschlesien; Franz Pokorny fiir
das Saargebiet, von dort ausgewiesen; Paul Michelsen, Louise Schroeder, Karl Legien, Karl
Frobme, Heinrich Kirbis aus Schleswig. (Zurufe rechts: Die werden wir uns merken!)

Es handelt sich jetzt darum, moglichst viele der Minderheitskollegen dieser Erkli-
rung noch zuzufithren. Dies wird?® erschwert dadurch, dafl die gestrige Erklirung
der 15* bereits in folgendem Wortlaut im Vorwarts und in der biirgerlichen Presse
veroffentlicht wurde.’

Eine Erklirung der Minderheir

Die unterzeichneten Mitglieder der sozialdemokratischen Fraktion der Nationalversammlung
haben folgende Erklirung erlassen:

Wir unterzeichneten Mitglieder der sozialdemokratischen Fraktion der verfassunggebenden
Nationalversammlung sind, wie die Gesamtheit der Fraktion iiberzeugt, da die Annahme
des von der Entente angebotenen Gewaltfriedens dem Wohle des Reiches und der deutschen
Arbeiterklasse sowie dem Weltfrieden schddlichist. Wirsind fiir Ablehnung des
sogenannten Friedensvertrages, um unsere Gegner, falls sie auf der Durchsetzung der Bedin-
gungen bestehen, in die Notwendigkeit zu versetzen, ithn selbst durchzufihren
und sich dadurch am wirksamsten von der moralischen und materiellen
Unmoglichkeitder von uns geforderten Bekenntnisse und Leistungen zu iiberzeugen.
Wir lehnen deshalb die Zustimmung zu diesem Frieden ab. Wir
wollen jedoch in Wiirdigung der Motive, die fiir den Beschlufl der Mehrheit mafigebend sind,
und im Interesse der Aufrechterhaltung der Einheit der Partei davon abgehen, in
der Nationalversammlung abweichend von der Fraktion zu
stimmen.

gez. Wolfgang Heine, Max Quarck, Adolf Braun, Georg Schopflin, Voigt, Antonie Pfilf,
Klara Bohm-Schuch, Hans Vogel, Mich. Hierl, Th. Wolff, Hoffmann (Pfalz), Fischer-Berlin,
Ad. Thiele, Th. Kotzur, Otto Landsberg.®

3 Gestrichen: ,auflerordentlich“.
4 ,Sechzehn® durchgestrichen und dariiber mit Bleistift ., 15* geschrieben.

5 Der nachfolgende eingeklebte Zeitungsausschnitt bis ,Otto Landsberg* ist aus dem Vorwirts Nr. 314
vom 22. 6. 1919 entnommen.

6 Gestrichen: ,Da die Nachricht®.

109



57. 23.6.1919 Fraktionssitzung

Diese sofortige Veroffentlichung wird auflerordentlich bedauert. Da sie von Otto
Braun durch das Wolffsche Biiro veranlaflt sein soll, wird die Aussprache dariiber
ausgesetzt, bis Braun zugegen sein wird.”

Die Fraktion tritt den von verschiedenen Kollegen gegebenen Anregungen bei, so-
fort eine grofiziigige schriftliche Aufklirungsarbeit im ganzen Lande iiber die Not-
wendigkeit der Vertragsunterzeichnung zu leisten. Zu dem Zweck soll® neben ande-
rem mit den Genossen in der Regierung dariiber geredet werden, vor allem auch die
im gestrigen Kabinettsrat abgegebenen Gutachten der Minister Erzberger, Noske
u. a. als Aufklirungsmaterial zu verbreiten.’

Beim Prisidium der Nationalversammlung soll dahin gewirkt werden, dal moglichst
am Montag, mindestens aber am Dienstag die Verhandlungen zu Ende kommen.
Hilt die Regierung es aber fiir dringend notwendig, noch linger zu tagen, so will
sich auch die Fraktion dem nicht verschlieflen. Dem Vorstand und Altestenausschufl
wird in dieser Frage Spielraum gelassen.

Pause

Nach einer Pause tritt um 11 Y2 Uhr die Fraktion wiederum zusammen. Keil verliest
die abzugebende Fraktions-Erklidrung. Den ersten Entwurf dazu hat der
Kollege Hoch gemacht. Bader, Keil, Severing, Dr. [Adolt] Braun, Heinr{ich] Schulz,
Lébe haben dann an der Redaktion mitgewirkt. — Die Erklirung wird nach kleinen
Anderungen gutgeheifien.'®

7 Vgl. Schulze, Braun, S. 263.
8 Gestrichen: ,u. a.“.
9 Von dieser Sitzung am 21. 6. 1919 unter Vorsitz von Reichsprisident Ebert ist kein Protokoll aufzu-

finden; Kabinett Bauer, S. 2, Anm. 2 und S. 3, Anm. 1.
10 Vgl. Anm. 1.

57.
23.6.1919, vorm.: Fraktionssitzung

Protokollbuch I1I, Handschrift Reimes. Uberschrift: ,Sitzung v. [Montag] 23. Juni 1919, morgens
10 Y4 Uhr.“

Lobe berichtet, daff die Note des Ministerprasidenten gestern abend um 6 %2 Uhr in
Versailles iiberreicht worden. Um 10 Vs Uhr sei bereits die Antwort der Entente
zuriick gewesen, dafl die deutsche Note als eine Bereitwillig-
keit zur Unterzeichnung nicht gelten kdnne. Sie misse ein
Nein oder ein klares ] a enthalten, durch das Deutschland zur Aus-
fihrung aller in den Bedingungen enthaltenen Bestim-
mungen sich bereit erklirt Gleichzeitig sei in der franzosischen Ant-
wort darauf aufmerksam gemacht, dafl nur noch 24 Stunden zur endgiiltigen Ent-
scheidung verbleiben.!

1 Vgl. Schulthess 1919 11, S. 572; Ursachen und Folgen IlI, S. 385 f.; Kabinett Bauer, 8. 3 {ff.; auch Lobe,
S.93.
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Darauf sei in der Nacht um 3 Uhr noch das Ersuchen nach Versailles abgegangen,
um 2 X 24 Stunden Aufschub. Da Clemenceau nicht in Versailles anwesend war, sei
dem Ersuchen bis jetzt nicht entsprochen worden.

Jetzt handele es sich um einebedingungslose Unterzeichnung.

Beim Z e n t r u m bestehe jetzt die Gefahr, daff es in zwei Hilften auseinanderfalle.?
Damit entsteht die Gefahr, daf heute nachmittag eine Mehrheit fir die Unterzeich-
nung nicht zustande kommt.

Heute morgen war bereits Besprechung aller Partetfihrer mit
der Regierung.’

Die Parteien, die ablehnen wollen, haben die Frage, ob
sie dann die Regierung ibernehmen wollen, entweder
ausweichend oder gar nicht beantwortet?

Wir mii s s e n aber Mittel und Wege finden, um einwandfrei festzustellen, ob diese
Parteien und Personen bereit waren und sind, aus ihrer Haltung die
vollen Konsequenzen zuibernchmen.

Wir miissen auch in der Fraktion erneut feststellen, wer jetz t noch beim Nein
beharren will. —

Keil und Quessel vertreten den Standpunkt, dafl schon mit dem gestrigen Beschlufl
die® Regierung die Ermichtigung zur vorbehaltlosen Unterzeichnung bekommen
habe. Die Fraktion und auch die Nationalversammlung habe nur beschlossen, die
Regierung zu ersuchen, noch Protestin bezug auf die beiden Bestimmungen zu
erheben, aber nicht, die Unterzeichnung von dem Erfolg dieses Protestes ab -
hingig zu machen” Quessel bedauert, dall Bawer gestern die Worte gesprochen
[habe], daB kein Deutscher es mit seiner Ehre und Wirde vereinbaren konne, die
Personen auszuliefern.’ Das Ministerium Bauer miisse wieder zurucktreten, ein neu-

("]

Zur Situation in der Zentrumsfraktion am 22./23. 6. 1919 siche Morsev, S. 188 ff.

v

Ein Protokoll dieser Besprechung ist nicht aufzufinden. Die in Kabinett Bauer, S. 7 f., Anm. 14 und 17
gegebenen Informationen Giber die Beratungen am Morgen des 23. 6. enthalten nichts tiber eine derarti-
ge Besprechung.

Gemeint sind DNVP, DVP und DDP.

w“

4

5 Gestrichen: ,ziehen®.

6 Gestrichen: ,,Ge[nehmigung}
7

Die urspriingliche Fassung des betreffenden Antrags Grober/Schulz lautete: ,Die Nationalversamm-
lung billigt die Haltung der Regierung in der Frage der Unterzeichnung des Friedensvertrages. Sie
wurde dann wihrend der Plenarsitzung in Absprache mit der USPD-Fraktion am 22. 6. abgeindert in:
»Die Nationalversammlung ist mit der Unterzeichnung des Friedensvertrages einverstanden” und in
dieser Fassung von der Nationalversammlung mit 237 Ja- gegen 138 Nein-Stimmen und 5 Enthaltun-
gen beschlossen. Vorbehalte wurden sowohl in den Reden Bauers wie in der Erklirung Grobers fir das
Zentrum deutlich. Sten, Ber., Bd. 327, S. 1113 ff., 1117, 1125, 1134, 1135.

8 Bauer hatte am 22. 6. 1919 in seiner Regierungserklirung ausgefiihrt: ,Ebensowenig kann es ein Deut-
scher mit seiner Wiirde und Ehre vereinbaren, die Artikel 227 bis 23 anzunehmen und auszufithren, in
denen Deutschland zugemutet wird, Angehorige des deutschen Volkes, die von den alliierten und asso-
ziierten Michten der Verletzung internationaler Gesetze und der Vornahme von Handlungen gegen dic
Gebriuche des Krieges bezichtigt werden, zur Aburteilung auszuliefern. (Bravo!) Wir nehmen an, daf}
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es Ministertum miisse gebildet werden, das die vorbehaltlose Unterzeichnung vor-
nimmt.

Setzten wir das nicht durch, so miifiten wir in der feierlichsten Weise erkliren, daf}
wirein Neinministerium nicht unterstitzen werden. —

Demgegentiber fiihrt Lobe aus, dafl wir ausdriicklich beschlossen
haben, dafl der Gesandte die Vollmacht bekomme, zu un-
terzeichnen, dafl die Unterzeichnung aber nicht das
Schuldbekenntnis und die Auslieferung in sich schlie-
88 e.9 Bauer habe also vollstandig in unserem Auftrage gehandelt.

Severing fiihrt aus, dafl alles, sowoh!l die Antwort vom 12. Mai, wie die Antwort
Bauners von gestern, nichts weiter als taktische Gesten waren. Jetzt, wo
ihnen der Erfolg versagt sei, miifiten wir uns zu einem uneingeschrinkten Nein
bekennen. Komme es zu einer Regierung der Deutsch-Nationalen, der Deutschen
Volkspartei und Splittern des Zentrums, so bekimen wir ein Chaos im Lande, gegen
das die Zustande nach dem 9. November das reine Kinderspiel wiren.

Deshalb miisse die Fraktion jetzt einmiitig Ja sagen, um eine Mehrheit zu erhalten,
damit dem Lande der Friede!® werde und die Ordnung erhalten bleibe.

In uefgreifenden Ausfiilhrungen legt Noske dar, daff die Annahme des Ausliefe-
rungspara[gra)phen auf die Truppe dahin wirken werde, dafl sie
nicht mehrinder Hand der Regierung bleibe.

Der Chef der Admiralitit, Graf von Trotha, habe erklirt, dafl der
weitaus groflite Teil der Offiziere aus dem Heere aus-
scheidet, sobald die beiden Schmachparagraphen ange-
nommen wirden.!!

DieOberste Heeresleitun ghabe in der Nacht dem Prisidenten mitteilen
lassen, dafl selbstverstindlich kein Offizier der Obersten Heeresleitung
die Hand dazu bietet, die Bestimmungen durchzufiihren, wenn auf der Liste viel-
leicht als erster der Name Hindenburg steht.12

Damit wiirde auch die Oberste Heeresleitung ausscheiden.

es den alliierten und assoziierten Regierungen erwiinscht ist, wenn wir offen sprechen, offen, sowoh!
was unseren guten Willen als auch unsere Vorbehalte angeht. Daher werden wir die Vollmacht zur
Unterzeichnung in folgender Form geben:

Die Regierung der deutschen Republik ist bereit, den Friedensvertrag zu unterzeichnen, ohne jedoch
damit anzuerkennen, dafl das deutsche Volk der Urheber des Krieges sei und ohne eine Verpflichtung
nach Artikel 227 bis 230 des Friedensvertrages zu tibernehmen.* Sten. Ber., Bd. 327, S. 1115.

=]

Aus dem im Fraktionsprotokoll vom 20. 6. vermerkten Beschluf geht das nur indirekt durch die Be-
zugnahme auf den Vorbehalt des Zentrums hervor; vgl. Nr. 52, bes. Anm. 11.

10 Gestrichen: ,gegeben®.

11 So in einem Schreiben an Ministerprasident Scheidemann vom 19. 6. 1919, abgedr. in: Kabinett Schei-
demann, S. 492.

12 Eine derartige, von Hindenburg unterzeichnete Erklarung wurde Reichsprisident Ebert am 23. 6. um
2. 15 Uhr libersandt und von der ,OHL*“ am Vormittag des 23. 6. Ebert gegeniiber wiederholt; Kabi-
nett Bauer, 5.5 1.
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Es wiirde also von den Truppen, die wir in Berlin haben, nicht viel iehr iibrigblei-

ben.

Der Generalissimus in Berlin, von Littwitz, ist nicht in der Lage, mitzumachen.
Maercker!d ebenfalls nicht; alle bekunden, dafl die Offiziere ihre Am-
ter niederlegen®™

Jch selber habe bis jetzt ausgeharrt, mein Instrument,
dafl ich mir zur Aufrechterhaltung der Ordnung ge-
schaffen, ist kaputt, damit ist meine Mission zu Ende™
(Noske, der zuletzt nur noch mithsam seine Fassung behalten [hat], bricht mit tri-
nenerstickter Stimme ab und verlafit die Sitzung.)

In der allgemeinen Bewegung teilt Hermann Miiller mit, dafl soeben die
Mitteilung gekommen [ist], dafl die franzosische Regie-
rung die Frist von 48 Stunden abgelehnt hat

Jetzt sprechen noch Hildenbrand, [Franz] Kriiger-Potsdam, Hermann Miiller,
Rob[ert] Schmidt, Dr. David, Wissell, Heinr[ich] Schulz, Ulrich, Wels, Hoch,
Lébe, Thiele, Dr. Sinzheimer, Dr. Quarck, Frau Pfiilf, Davidsohn, [Hans] Krii-
ger-Mecklenburg, die fast alle den Standpunkt vertreten, daff der durch Nos-
kes Ausfiithrungen sichtbar gewordenen Gefahren uner-
achtet die bedingungslose Unterzeichnung geschehen
m ii s s e. Die Gefahr, daff die Truppe auseinanderfalle, sei schwer, aber schwerwie-
gender sei noch, dafl bei einem Nein sofort der kommunistisch-spartakistische Auf-
ruhr beginne. Es sei aber auch die Moglichkeit vorhanden, daff nicht die ganze
Truppe auseinanderfalle. Noske miisse sich deshalb mit dem ganzen Eindruck seiner
Personlichkeit an die Truppen wenden.'

Die Fraktion beschliefit, den Genossen Noskezu bitten, in
dieser Stunde unter allen Umstanden auszuharren.

Thiele und Frau Pfiilf erkliren, daf sie sich angesichts der Situation zum ] a ent-
schlieflen.

Dr. Quarck, der ebenfalls zu den Ablehnern gehort, bittet, jetzt noch keine
Zwangsabstimmung vorzunehmen, sondern den Neinsagern Zeit zu lassen, sich zu
verstindigen. Er tritt der von Hildenbrand geiuflerten Ansicht bei, dafl keiner unse-
rer Genossen, auch keiner von den Neinsagern, sich dazu hergeben diirfe, in ein
Ministerium der Nichtunterzeichnung einzutreten, eine Auffassung, der nur von
Hoch Bedenken entgegengestellt werden.

Lobe teilt mit, dafl er soeben von Gréober die Mitteilung erhalten [habe], d a fl
angesichts der Haltung des Offizierskorps jetzt starke
Neigung im gesamten Zentrum bestehe,Netn zu sagen.!®

13 Generalmajor Maercker (im Original irrtimlich ,Maerker®), Kommandeur des Freiwilligen Landji-
gerkorps u. a. zum Schutz der Nationalversammlung in Weimar.

14 Vgl. dazu Schulthess 1919 1, S. 364; Maercker, S. 288; Walter Frhr. von Liittwitz, Im Kampf gegen dic
Novemberrevolution, Berlin 1934, S. 73 f.; siche auch Hiirten, S. 153; Kabinett Scheidemann, S. 481;
Kabinett Bauer, S. 7; Morsey, S. 189 f.; Noske, Kiel, S. 153.

15 Vgl. den Aufruf in Nr. 58, Anm. 7.

16 Zu der Vormittagssitzung der Zentrumsfraktion sieche Morsey, S. 189 f.
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Von Heinrich Schulz und nach ihm von Hoch und [Hans] Kriiger-Mecklenburg,
wird der Gedanke ins Auge gefaflt, jetzt an die Unabhdn gigen heranzutreten,
mit uns die Regierung zu bilden.V

Allgemeinistdie Auffassung, daf mandie Rechte zwingen miisse,
klar Farbe zu bekennen, damit die Offiziere wissen, ob
die Parteien, auf die sie sich stiitzen, auch bereit sind,
die Konsequenzen der Regierungsibernahme zu ziehen.
Um aber das erstliegende Ziel, ein Javotum, zu erreichen, solle zwar
jedes Fraktionsmitglied sich vornehmen, mit Ja zu stimmen, unsere Verhandlungs-
fiihrer sollen aber dariiber noch méglichste Ungewiflheit belassen, um den aus sehr
demagogischen Griinden handelnden Biirgerlichen den Neinstandpunkt nicht zu er-
leichtern.

Resimierend fallt Lobe zusammen:

Die Neinkollegen der Fraktion erhalten Zeit, sich zu
verstindigen; bei den Verhandlungen mit dem Zentrum
erhalten unsere Verhandlungsfihrer Vollmacht zu er-
kliren, dafl nahezu die ganze Fraktion sich fir Ja ent-
scheiden wird; sie erhalten ferner Vollmacht, dahin zu
wirken, daff eine Regierung zustande kommt, die das Ja
unterzeichnet; bei Verhandlungen mit anderen biirger-
lichen Parteien aber erhalten sie auch Vollmacht, aus
taktischen Griinden die fast vollstindige Zustimmung
der Fraktion noch als ungewiff hinzustellen!® —

In der Sitzung hatte Keil noch unter starker Zustimmung ausgefiihrt, dafl die stindi-
gen Mitteilungen aus der Fraktion an die Pressevertreter und an die Unabhingigen
unterbleiben miifiten.

17 Nach Calkins, S. 194 schrieb Hugo Haase am 18. 6. 1919 in einem Brief an seine Frau, der USPD sei
angeboten worden, die Regierung zum Zwecke der Unterzeichnung des Friedensvertrages zu iber-
nehmen.

18 Vgl. Nr. 58.
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58.
23.6.1919, nachm.: Fraktionssitzung

Protokollbuch III, Handschrift Reimes. Uberschrift: »Sitzung v. [Montag] 23. Juni, nachmittags
2 Uhr.*

Lobe teilt mit, dafl beim Zentrum jetzt 14 Stimmen fiir Ja, 62 fiir Nein stellen
wiirde!, die Demokraten 38 fiir Nein, 10 fiir Ja, 4 seien ungewif}, die Unabhingigen
19 fiir Ja, unsere Fraktion stelle ihrer jetzigen Anwesenheitsstirke nach noch etwa
120 fiir Ja, die Deutschnationalen stellten 37, die Deutsche Volkspartei 15 Neinstim-
men. Zusammen wiren also 163 ziemlich sichere Jastimmen, 153—156 ziemlich
sichere Neinstimmen zu erwarten; dann noch eine Reihe? bis jetzt nicht zu Ermit-
telnder.?

Die Entente habe mitteilen lassen, dafl ihre Truppen
sich heute abend um 7 Uhr in Bewegung setzten.
DieRechtsparteien wollen,um dem Z e n tr u m trotz seiner nur 14 Jastim-
men die Moglichkeit zuzuerkennen, in der Regierung zu verbleiben und aufgrund
des gestrigen Beschlusses die Ententebedingungen anzuerkennen, im Plenum eine
Erklirung abgeben, dafl sie den Jasagern in keiner Weise das vaterlindische Gefiihl
bestreiten.*

Nach dieser Erklirung soll Schluf im Plenum erfolgen.

Eine erneute Abstimmung tber Ja oder Nein soll nic ht stattfinden.?

Dann miisse sofort das Telegramm nach Versailles gegeben werden, damit noch
rechtzeitig der Vormarsch verhindert wird.

Komme es aber zum Widerspruch im Hause, dann miisse abgestimmt werden, wo-
bei dann das Ergebnis allerdings zweifelhaft sei. —

Verlaufe die Sitzung in der erwarteten zustimmenden Weise, dann solle nach einer
Stunde Pause ein gemeinsamer Aufruf — dem jedoch die Unabhin-

t Nach den von Morsey, S. 190, herangezogenen Quellen hatten sich in der Fraktionssitzung des Zen-
trums bei einer Probeabstimmung (kurz vor 12 Uhr) 14 Abgeordnete fir die Unterzeichnung, 68 dage-
gen ausgesprochen.

2 Gestrichen: ,wilder“.

[#9)

Am Vortage hatten sich bei der Abstimmung iiber den Friedensvertrag 237 Abgeordnete fir die Unter-
zeichnung ausgesprochen, 138 hatten dagegen gestimmt, 5 Stimmenthaltung geiibt, 1 Stimme war
ungiiltig; Sten. Ber., Bd. 327, 5. 1138.

Solche Erklirungen gaben fiir die DVP Heinze und fir die DDP Schiffer in der Sitzung am 23. 6. 1919
ab. Von der DNVP wurde Entsprechendes zwar von Schultz zunichst auch in Aussicht gestellt (Mor-
sey, S.191; Kabinett Bauer, S. 101); im Plenum erklirte er fiir die DNVP aber nur, diese ,setzt als
selbstverstindlich voraus, dafl jedes Mitglied der Nationalversammlung seine eigene Stellung nach
bestem Wissen und Gewissen einnimmt; Sten. Ber., Bd. 327, S. 1140f.

ES

5 In ihrer Sitzung am 23.6. 1919 beschlofl die Nationalversammlung ,mit grofer Mehrheit, dafl die
Regierung nach wie vor ermichtigt bleibt, den Friedensvertrag abzuschlieien®; Sten. Ber., Bd. 327,
S. 11401,
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g 1g e n sich nicht anschlieflen wollen — an das Volk und das Heer beschlossen wer-
den.

Ebenfalls wird Noske einen Aufruf an das Heer erlassen.”

General Groener hat ebenfalls erklirt, dafl er fiir die Unterzeichnung eintritt und
alles tun wird, um fiir Ruhe und Ordnung einzutreten.® Dem stehe allerdings eine
starke Bewegung gegeniiber, die von General Littwitz ausgeht.

Der Kriegsminister Reinhardt hat ebenfalls erklart, alles zu tun, damit militirische
Putsche, mit denen hier und da zu rechnen sei, nur einen kleineren Umfang behalten
und der Entente keinen Anlafl zu Kriegshandlungen geben.?

Noske hat sich dem Wunsch der Fraktion gefigt und bleibt vorliufig.
Das Kabinett wird ebenfalls bleiben. —

Nach Entgegennahme dieser Mitteilungen Lobes ist die Zeit zur letztentscheidenden
Plenarsitzung gekommen.

6 Wortlaut des Aufrufs u. a. in Sten. Ber. Bd. 327, S. 1141 f. Die Nationalversammlung nahm den Aufruf
ohne Widerspruch an. Spiter erklirte jedoch Geyer fiir die USPD, sie habe dem Prisidenten mitgeteilt,
dafl ,der Aufruf nicht unsere Zustimmung gefunden* habe. , Wir haben aber keinen Anlafl genommen,
dagegen zu sprechen.” Ebd., S. 1147.

7 Der Aufruf Noskes an die Reichswehr vom 23. 6. 1919 ist u. a. abgedr. in: Ursachen und Folgen III,
S. 531 ff.; Noske, Kiel, S. 154 {.; Schulthess 1919 L, S. 263 {.

8 Die durch Telefonat und Fernschreiber dem Reichsprisidenten iibermittelte Erklirung in: Kabinett
Bauer, S. 8 f.; vgl. dazu Withelm Groener, Lebenserinnerungen, Jugend-Generalstab-Weltkrieg, hrsg.
von Friedrich Hiller von Gaertringen mit einem Vorwort von Peter Rassow, Gottingen 1957, S. 508;
Carstens, S. 51.

9 Zum Verhalten von Reinhardt in dieser Situation vgl. Kabinett Scheidemann, S. 15; Fritz Ernst, Aus
dem Nachlafl des Generals Walther Reinhardt, II, in: Die Welt als Geschichte, 18. Jg., 1958, S. 81.

59.
24.6.1919: Fraktionssitzung

Protokollbuch III, Handschrift Reimes. Uberschrift: ,.Sitzung v. [Dienstag] 24. Juni 1919, morgens
9 Y2 Uhr.*

Die Sitzung ist notig, um sich iiber den Entwurf eines Gesetzes uber die Land -
krankenkassenundStadtkassenangestellten zu verstindigen, der
heute im Plenum erledigt werden soll. Es wird nach dem Vorschlag Hochs beschlos-
sen, sowohl g e g e n die Besimmung iiber die Anstellung von Kassenangestellten als
auch iiber die Ersatzkassen zu stimmen, aber f i r das ganze Gesetz zu stimmen.

Jédcker wird als Plenarredner bestimmt.!

1 Jicker sprach am 24. 6. 1919 im Plenum zum .Entwurf eines Gesetzes iiber Krankenkassen, Kassenan-
gestellte und Ersatzkassen®, das die Regierung am 7. 6. vorgelegt hatte; Sten. Ber., Bd. 335, Anlagen
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Dann kommt der Ubelstand des ofteren Fehlens vieler Ausschufimitglieder zur
Sprache.

Den Mitgliedern der einzelnen Ausschiisse wird moglichste Teilnahme an allen Aus-
schufisitzungen zur Pflicht gemacht. In Verhinderungsfillen sei rechtzeitig dem
Vorstand Mitteilung zu machen, damit er einen zeitweiligen Vertreter stellen oder
einen dauernden Ersatzmann wihlen lassen kann.?

Das Ausscheiden des Kollegen [Hermann] Miller aus dem Vorstand® macht eine
Ersatzwahl notwendig. Hierbei wird zugleich der Vorstand von 9 auf 11 Personen
verstarkt. Neugewihlt werden Scheidemann, Wels und Dr. [Adolf] Braun.

Nr. 370. Jacker lehnte fiir die SPD die Ersatzkrankenkassen als ,iiberfliissige Einrichtung® und Zer-
splitterung der Krankenkassen ab und sprach sich gegen die Anstellung von Beamten fiir Ersatzkassen
aus. Das Gesetz wurde gegen die Stimmen der SPD und USPD angenommen und trat am 29. 6. 1919
in Kraft. Sten. Ber., Bd. 327, S. 1157 {.; Reichs-Gesetzblatt 1919, S. 615 ff.

2 Vgl zu den Ersatzleuten Nr.9.

3 Wegen der Ernennung zum Reichsminister des Auswirtigen; vgl. Nr. 53.

60.
2.7.1919: Fraktionssitzung

Protokollbuch HI, Handschrift Reimes. Uberschrift: ,Sitzung v. [Mittwoch] 2. Juli 1919, vormittgs
10 Uhr.*

Lobe bringt eine Reihe eingegangener Schreiben zur Kenntnis.! Mauerer-Miinchen
laflt sich wegen wichtiger kommunaler Arbeiten, Genossin Blos wegen Krankheit
entschuldigen.

Ein Schreiben Wissells an das Kabinett legt dar, dal W/issell] baldigst nach dem Frie-
densschluf eine eingehende Priifung seiner Wirtschaftspline verlange.2 Wissell] legt
Wert darauf, daff dies auch der Fraktion zur Kenntnis kommt. — Die Fraktion sieht
vor, in nichster Zeit die Wissellschen Wirtschaftspline in Gegenwart Wissells und
Robert Schmidts zur Besprechung zu bringen.?

—

Unter den Schreiben befand sich auch ein fir die Sitvation der SPD typischer Brief der SPD Miinchens
vom 24.6. 1919, in dem es hief}, das schlechte Abschneiden der Parteien bei den Gemeindewahlen
zeige, wie notwendig ein Festhalten am Erfurter Programm und am ,wirtschaftlichen und politischen
Klassenkampf“ sei. In dem Brief wurden eine Reihe von Sofortmafinahmen gefordert; BA Koblenz R
43/1, 2662.

2 In seinem Schreiben an Reichsministerprisident Bawer vom 21.6. 1919, abgedr. in: Kabinett Bauer,
S. 215 vgl. Nr.52, Anm. 12 und unten Nr. 66 und 67. — Auf dem SPD-Parteitag im Juni 1919 war ¢s
ber die Wirtschaftspolitik zu Differenzen zwischen Wissell und seinen Kabinettskollegen Robert
Schmidt und Eduard David gekommen; SPD-Parteitag 1919, bes. S. 363 ff., 374 ff., 383 ff., 402 f.

3 Vgl. Nr. 67 und 69.
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Es sind weiter eine Rethe von Antworten der verschiedenen Reichsimter eingegan-
gen auf das Rundschreiben der Fraktion*, auch Frauen in den einzelnen Amtern zur
Mitarbeit heranzuziehen. Die Besprechung dieser Antworten wird aufgeschoben, bis
die gewerkschaftlichen Fraktionsmitglieder vom Gewerkschaftskongrefl zuriick
sind.’

Dann gibt Lobe die vom Seniorenkonvent vorgesehenen Dispositionen fiir das Ple-
num bekannt.®

Das Arbeitsprogramm ist folgendes: Am 2., 3., 4. und 5. Juli Verfassung, vom 7. bis 10. erste
Lesung der Steuergesetze, die dann an die Kommission gehen und da bis zum 21. Juli fertig
beraten werden sollen, hauptsachlich die beiden Kriegsgewinn- und Mehreinkommensteuern;
vom 11. bis 12. Verfassung in dritter Lesung; vom 14. bis 19. alles, was sonst an kleinem
Gesetzgebungsstoff noch da ist; vom 21. bis 24. und dartber hinaus die zweite und dritte
Lesung der Steuervorlagen.

Es sollen dann noch folgen das R ite gesetz’ sowie ein Gesetz firdie Kriegs -
hinterbliebenen® Libe fithrt aus, es sei notig noch vor den Ferien, die fur
August vorgesehen sind, in rascher Folge eine Rethe von Gesetzen zustande zu brin-
gen, die auch nach drauflen Befriedigung auslosen. Deshalb solle man méglichst
auch noch ein Gesetz tiber eine grofle Vermdgensabgab e erledigen.’

In der Diskussion werden noch Anregungen betreffend einen Gesetzentwurf zur
Kommunalisierung von Betrieben!®, ferner auf Verbesserung der Mut-
terschafts- und Invalidenfiirsorge und auf Maflinahmen gegen den
Wucher gegeben. Mit allen diesen Fragen will die Fraktion sich noch weiter
beschiftigen. —

4 Zu dem von Lobe unterzeichneten Schreiben vom 10. 4. 1919 vgl. Nr. 35, bes. Anm. 2.

5 Zur Reaktion der Reichsregierung vgl. Kabinett Scheidemann, S.162. — Vom 30. 6. bis 5.7. 1919
tagte in Niirnberg der Kongref§ der [Freien] Gewerkschaften Deutschlands.

o

Nachfolgend bis ,Steuervorlagen” eingeklebter Zeitungsausschnirr.

Gemeint ist das Betriebsritegesetz. — Zum Stand der Vorarbeiten vgl. Kabinett Bauer, S. 129 und die
dort in Anm. 1 aufgefiihrten Belege. Ein tberarbeiteter zweiter Entwurf war von Reichsarbeitsmini-
ster Schlicke am 1.7. 1919 der Reichskanzlei zugeleitet worden.

~

oo

Eine gesetzliche Regelung erfolgte im Rahmen des Gesetzes ,zur Erginzung des Mannschaftsversor-
gungsgesetzes vom 31. Mai 1906 (Reichs-Gesetzbl.,, S.593), des Offizierspensionsgesetzes vom
31. Mai 1906 (Reichs-Gesetzbl., S. 565) und des Militirhinterbliebenengesetzes vom 17. Mai 1907
(Reichs-Gesetzbl., . 214). Vom 4. Oktober 1919%; Reichs-Gesetzblatt 1919, S. 1787.

D

Die Regelung von Vermogensabgaben erfolgte durch mehrere Gesetze: das Gesetz iiber eine aufieror-
dentliche Kriegsabgabe fur das Rechnungsjahr 1919 vom 10. 9. 1919, das Gesetz iiber eine Kriegsab-
gabe vom Vermdgenszuwachs vom 10. 9. 1919 und das Erbschaftssteuergesetz vom 10. 9. 1919; Sten.
Ber., Bd. 335, Anlagen Nr.372, 373 und 376; Reichs-Gesetzblatt 1919, S. 1543 ff., 1567 ff. und
1578 ff.

10 In der Kabinettssitzung vom 8. 7. 1919 teilte Wissel/ mit, ein ,Kommunalisierungsgesetz ist im Reichs-
amt des Innern vorbereitet”; Kabinett Bauer, S. 96. Erst der Regierung Miiller 1 lag in der Sitzung
vom 20. 4. 1920 der ,Entwurf eines Kommunalisierungsgesetzes vor; Kabinett Miiller I, S. 141.
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Sodann macht Lobe die Mitteilung, daff Heinrich Schulz Unterstaatssekretir im Mi-
nisterium des Innern geworden [sei].!' Er wird dabei im Partel- und Fraktionsvor-
stand bleiben konnen. Doch miissen neu besetzt werden das Amteines Vizepra-
sidentenim Hause und die Amter Schulz’ und Hermann Miillers in den A u's -
schissen. In den Hauptausschufl werden Wels, Vogel, Sollmann ge-
wihlt.!? Sodann wird?? ohne Widerspruch Heimann als Vorsitzender des Hauptaus-
schusses, Lobe als Vizeprasident in Vorschlag gebracht, obwohl beide bitten, von
threr Person Abstand zu nehmen.!

Inder Verfassungsfrage liegen zwei Punkte vor, tiber dieein Kompro-
m i f§ zustande kommen mufl: Die Schulfrage®>und die Farbenfrage.

Beschlossen'® wird nach einer lingeren Diskussion, fiir das von den Unabhingigen
beantragte R ot als Reichsfarbe zu stimmen, wenn kein Kompromiff zustande
kommt, das das Schwarzrotgold sichert. Kommt aber ein solches zustande, dann
verzichten wir auf das Rot, um das Schwarzrotgold nicht zu gefihrden gegeniiber
einer starken Rechten, die das Schwarzweifirot beibehalten will. — Die Meeresflagge
soll schwarzweifirot bleiben, aber mit einem schwarzrotgoldenen Eckfelde.

Bei dem Unabhingigen-Antrag auf Rot kann d a g e g e n stimmen wer will, ebenso
kann sich enthalten wer will, falls das obige Kompromiff zustande gekommen
[1st]."7

Mit den Unabhingigen soll gestimmt werden 1. fiir den Titel ,Verfassung der
deutschen Republik“® 2 fir die Festlegung des allgemeinen und gleichen
Wahlrechts in der Verfassung auch fiir die Gemeinden und Kreisausschiisse usw.!?

i

—

Das Kabinett erteilte am 26. 6. 1919 die Zustimmung, daf} Reichsminister des Innern David Heinrich
Schulz auf die Stelle eines ,zweiten Unterstaatssekretirs* berief. Die Ernennung erfolgte am 2.7.
1919; Kabinett Bauer, S. 19; Schulthess 1919 1, S. 275.

12 Vgl. Sten. Ber., Bd. 327, S. 1238 (Sitzung vom 3. 7. 1919). Neben Miller und Schulz war im Haupt-
ausschufl auch der SPD-Abgeordnete Franz Pokorny ausgeschieden.

13 Verbessert aus: ,werden beschlossen®.

14 Heimann wurde im Juli 1919 Vorsitzender des Hauptausschusses; Osterroth, S. 120. — In der Sitzung
vom 14. 7. 1919 teilte Prasident Febrenbach mit, dafl Schulz sein ,Amt als Vizeprisident niederlege®;
am 15.7. 1919 wurde Lébe zum neuen Vizeprisidenten gewihlt. Sten. Ber., Bd. 328, S. 1526 und
1556.

15 Vgl. Nr. 48, Anm. 2 sowie Nr. 63.
16 Vor ,Beschlossen* gestrichen: ,Die Fraktion®.
17 Vgl. die Auslegung dieses Beschlusses unter Nr. 61, Anm. 7; siche auch Oehme, S. 359 ff.

18 Quarck sagte fiir die SPD am 2. 7. 1919 im Plenum: , Wenn in Artikel 1 steht: ,Das deutsche Reich ist
eine Republik’, dann kann man natiirlich auch, wie es der Herr Reichsminister vorhin bestitigend
ausgefihrt hat, in der Uberschrift sagen: ,Verfassung der Deutschen Republik‘. Das ist jedenfalls kein
Gegenstand, um den sich ernste Minner die Kopfe einschlagen {...]. Aber um agitatorischen Mifideu-
tungen und Miflbriuchen zuvorzukommen, die ja leider beim jetzigen Stand der Parteiverhiltnisse in
Deutschland so leicht méglich sind, sind wir bereit, fir den ,Unabhingigen‘-Antrag mitzustimmen.”
Sten. Ber., Bd. 327, S. 1214. Der Antrag der USPD, die Verfassung , Verfassung der Deutschen Repu-
blik“ zu nennen, wurde von der Mehrheit abgelehnt; ebd., S. 1215; vgl. Oehme, S. 359 {f.

19 Dieser Antrag der USPD lautete: ,Die Grundsitze fiir die Wahlen zur Volksvertretung gelten auch
fiir die Wahlen in den Gemeinden, den weiteren Selbstverwaltungskorpern und den Korperschaften

119



60. 2.7.1919 Fraktionssitzung

Dann soll gestimmt werden fiir den Wahlgerichtshof? und dafiir, dafl der
Reichstag das Recht haben soll, der Regierung bindende Instruktionen

n

bezug auf Regierungshandlungen zu erteilen.?! Die Punkte 5 und 7 des Antrags

Agnes (Nr. 428) sollen abgelehnt werden.?

20

2

—

22

des offentlichen Rechts“; Sten. Ber., Bd. 337, Anlagen Nr. 418. In der Vorlage des Verfassungsaus-
schusses hiefl der Art. 17 Abs. 2: ,Die Grundsitze fiir die Wahlen zur Volksvertretung gelten auch fiir
die Gemeindewahlen.“ Ebd., Bd. 336, Anlagen Nr. 391, Verfassungsausschuff, S. 3. Bei der Beratung
in der Nationalversammlung am 3. 7. forderte der preuflische Innenminister Wolfgang Heine (SPD):
»Ich bitte, den Antrag 428 Agnes und Genossen, der zu Art. 17 Abs. 2 gestellt ist, abzulehnen. Fiir
die SPD-Fraktion stellte sich Quarck sinngemif hinter die Fassung der Vorlage. Gegen die Stimmen
der USPD wurde die Anderung abgelehnt. Ebd., Bd. 327, S. 1258 ff. und 1262.

Bezieht sich auf den Staatsgerichtshof. Der betreffende Art. 106 lautete in der Vorlage des Verfas-
sungsausschusses (Sten. Ber., Bd. 336, Anlagen Nr. 391, Verfassungsausschuf}, S. 10): ,Nach Mafigabe
eines Reichsgesetzes wird ein Staatsgerichtshof fiir das Deutsche Reich errichtet.” Zu den Artikeln
101-106 ,Die Rechtspflege” lag ein Antrag der USPD vor, Art. 101 die Fassung zu geben: ,Die
Gerichtsbarkeit wird auf der Grundlage des Gesetzes durch Volksgerichte ausgeiibt, die nach den
Grundsitzen fiir die Wahlen zum Reichstag zu wihlen sind. Thnen allein sind auch die Personen des
Soldatenstandes unterstellt. Militargerichte und Ausnahmegerichte jeder Art sind verboten. Das Ni-
here bestimmt das Gerichisverfassungsgesetz.“ Ebd., Bd. 337, Anlagen Nr. 455. Bei der Beratung im
Plenum am 10. 7. 1919 erklirte Katzenstein fir die SPD: ,Wir lehnen den Antrag Agnes und Genos-
sen ab. Wenn die Antragsteller in einer faflbaren Weise ein System des Volksrichtertums vorgeschla-
gen hitten, dann wiren wir geneigt gewesen, dem Antrag zuzustimmen. Hier wird die Ausiibung der
Gerichtsbarkeit durch Volksgerichte verlangt, die nach den Grundsitzen fur die Wahlen des Reichsta-
ges zu wihlen sind. Das ist meines Erachtens ein unmégliches Verfahren, um Berufsrichter — und um
die handelt es sich hier in erster Linie — zu bestimmen.“ Ebd., Bd. 328, S. 1469. Der Antrag wurde
abgelehnt; ebd., S. 1475.

Bezieht sich auf einen Erginzungsantrag der USPD zu Art. 35, der die Einsetzung von einem stindi-
gen Ausschufd fiir die Auswirtigen Angelegenheiten und eines ,stindigen Ausschusses ,zur Uberwa-
chung der Titigkeit der Reichsregierung“ vorsah. Die USPD forderte, einen Art. 35a einzufiigen (im
Antrag hief§ es irrtiimlich einen Art. 36a; vgl. Sten. Ber., Bd. 327, S. 1291): . Der Reichstag kann der
Reichsregierung bindende Weisungen in Verwaltungssachen erteilen. Die Reichsregierung hat dem
Reichstag auf sein Verlangen die schriftlichen Verhandlungen vorzulegen, die tiber die Beziehungen
des Reichs zu auswirtigen Staaten oder iber Verwaltungssachen gefihrt werden.“ Ebd., Bd. 337,
Anlagen Nr. 428. Bei der Plenumsberatung am 4. 7. distanzierte sich Katzenstein fur die SPD vom
Antrag der USPD, indem er ihn so interpretierte, als bezoge er sich auf eine Verpflichtung zur Eror-
terung aller Angelegenheiten der Auflenpolitik im Plenum. ,Deshalb stimmen wir dem Antrag Haase
und Genossen nicht zu, dafl die Reichsregierung verpflichtet sein soll, auf Verlangen jederzeit alle die
auswirtige Politik betreffenden Aktenstiicke vorzulegen. Eine Vorlegung vor
dem Reichstage bedeuter allerdings soviel wie eine Veroffentlichung. Es ist nicht méglich, daf} jede
Angelegenheit vor der Offentlichkeit verhandelt wird, da wir ja noch weit entfernt sind von einem
wirklich vertrauensvollen internationalen Verhiltnis, von einem wirklich ehrlichen Vélkerbund. Keine
Gewerkschaft, keine Interessenvertretung tut das.“ Ebd., Bd. 327, S. 1294, Der USPD-Antrag wurde
abgelehnt; ebd., S. 1299.

Vorstehender Satz mit Bleistift hinzugefiigt. — Im Abianderungsantrag der USPD vom 1. 7. 1919 wur-
de in Punkt 5 zu Art. 25 vorgeschlagen, als Frist fur eine Neuwahl des Reichstages nach der Aufls-
sung durch den Reichsprisidenten statt binnen 60 Tagen ,spitestens den 30. Tag“ vorzuschreiben;
Sten. Ber., Bd. 337, Anlagen Nr. 428. Fiir die SPD unterstiitzte Katzenstetn diesen Antrag. Punkt 7
des gleichen Abinderungsantrages wollte in Art. 34 Abs. 1 (,Der Reichstag hat das Recht und auf
Antrag von einem Fiinftel seiner Mitglieder die Pflicht, Untersuchungsausschiisse einzusetzen®) die
Worte ,einem Finftel seiner Mitglieder” ersetzen durch die Worte ,fiinfzig Mitglieder*; ebd., S. 289.
Der Abinderungsantrag wurde mit 166 gegen 81 Stimmen verworfen; ebd., S. 1282 und 1291, Bd. 337,
Anlagen Nr. 428.
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Ein Antrag Steinkopf-Katzenstein zu Artikel 39 der Verfassung wird gutgehei-
Ren.?

Uber das Kompromif in der Sch ulfrage?*, wortiber Schulz berichtet, soll mor-
gen beschlossen werden. —

Nach einer Besprechung des Gebietesder Kontrolle der Reichsbetrie-
b e werden?® in den hierzu titigen Beirat die Kollegen Stah! und Korsten gewahlt mit
der Weisung, im Beirat dafur einzutreten, dafl zu jeder Sitzung auch eine Frau
hinzugezogen werden soll.26

Aus? der Fraktionskasse werden Mk. 500,00 fiir die verhungernden Kinder des Erz-
gebirges bewilligt.

23 Der Antrag Steinkopf-Katzenstein zu Art. 39 lautete in der Ausschufifassung: ,Beamte und Militir-
personen bediirfen zur Teilnahme an den Reichstags- und Landtagsverhandlungen keines Urlaubs.
Bewerben sie sich um einen Sitz im Reichstag, so ist ihnen zur Vorbereitung ihrer Wahl Urlaub zu
gewihren.” Sten. Ber., Bd. 336, Anlagen Nr. 391, Verfassungsausschuf}, S. 5. Im Abinderungsantrag
schlugen Steinkopf-Katzenstein vor: ,Beamte und Militirpersonen bediirfen zur Ausiibung thres Am-
tes als Abgeordnete der gesetzgebenden Korperschaften des Reiches und der Linder keines Urlaubs.
Bewerben sie sich um einen Sitz in diesen Korperschaften, so ist thnen zur Vorbereitung ihrer Wahl
Urlaub kostenlos zu gewihren. Ebd., Bd. 337, Anlagen Nr. 440, Der Antrag wurde am 4. 7. 1919 im
Plenum behandelt; statt ,Militirpersonen* wurde die Fassung ,, Angehérige der Wehrmacht“ vorge-
schlagen und der Abs. 2 des Art. 39 so gefafit: ,Bewerben sie sich um einen Sitz in diesen Kérper-
schaften, so ist ihnen der zur Vorbereitung ithrer Wahl erforderliche Urlaub zu gewihren.“ Der Abin-
derungsantrag wurde mit Mehrheit angenommen; ebd., Bd. 327, S. 1301.

24 Gestrichen: ,iiber*.
25 Gestrichen: ,Stahl”.

26 Gemeint ist der Parlamentarische Beirat fiir die Reichsbetriebe, der von der Nationalversammlung am
23. 6. 1919 eingesetzt worden war. Die SPD stellte darin zwei, alle tibrigen Fraktionen ein Mirglied.
Sten. Ber., Bd. 327, 5. 1142 und 1162.

27 Vor ,Aus* gestrichen: ,Fiir die®.

61.
3.7.1919: Fraktionssitzung

Protokollbuch 111, Handbuch Reimes. Uberschrift: »Sitzung v. [Donnerstag] 3. VII. 19 vormttgs
10 Uhr.“

Die Fraktion befalt sich zunichst mit einer Anfrage der demokratischen Partet, ob
es als zweckmiflig erachtet wird, daf von der Nationalversammlung eine Kund -
gebung gegen die Verkehrsstreiks erlassen werde.

Die Fraktion hilt dies im augenblicklichen Zeitpunkt (angesichts der Tatsache, dafl
der Verkehrsstreik seinen Hohepunkt tiberschritten hat und im Abbréckeln begrif-
fen ist) n1cht fiir geeignet.!

1 Ein Eisenbahnerstreik im Direktionsbezirk Berlin hatte seit dem 24. 6. 1919 den Verkehr weitgehend
lahmgelegt. Er ging am 3. 7. zu Ende. Am 1. 7. traten die Beschiftigten der Berliner Verkehrsbetriebe
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Sie geht dann iiber zur Verfassungsberatung.

In bezug auf einen Antrag Nr. 435 von Schicking und Genossen emp-
fiehlt Hildenbrand ge g e n diesen Antrag zu stimmen und bei dem Wortlaut des
Kompromiflantrages zu bleiben.?

Die Beratung iiber diese Frage wird jedoch abgebrochen, da es notwendig
ist, zu einer Stellungnahme zu dem mit dem Zentrum getroffenen Kompromif} in
derSchulfragezukommen. Bis jetzt ist von unsern Unterhindlern nur erreicht
worden, daff der Religionsunterrichtin den Volksschulen nur noch fa-
kultativundfreiwilligseinsoll, und zwar sowohl fir die Lehrer wie fiir die
Erziehungsberechtigten; aber der Religionsunterricht soll als Lehrfach ordnungsge-
mif} vorgesehen bleiben. DiekonfessionsloseSchulesollnichtinder Ver-
fassung festgelegt werden, sondern die Einzelstaaten sollen die Regelung ge-
setzlich in der Hand behalten. Aber f i r die Regelung sollen durch ein Reichs-
gesetz Grundsdtze geschaffen werden. Bis zum Inkrafttreten dieses
Reichsgesetzes soll an dem bestehenden Zustand nichts gedndert werden. —
[Heinrich] Schulz, der als Berichterstatter sprach, kam zur Empfehlung der A n -
nahm e des Kompromisses, da wir jetzt nicht in der Lage seien, unsere Auffassung
rein durchzusetzen.?

In der ausgedehnten Diskussion kam n u r Keil zu der Empfehlung, von vorn-
herein zuerkldren, dafl wirfirdie Verfassungim ganzen
nicht stimmen kdnnen, wenn derartige Schulbestim-
mungen hineinkdmen. Die Entfernung dieser Bestim-
mungen aus der Verfassung miusse Voraussetzung fiir un-
sere Zustimmung sein. — Diesem weitgehendsten Standpunkt, an der un-
zureichenden Erfillung unserer Schulbestrebungen eventuell das ganze Verfassungs-
werk scheitern zu lassen, trat keiner der weiteren Redner bei, wohl wurde von allen
ein scharfes Vorgehen zur Erlangung weiterer Zugestindnisse empfohlen.

Den drei Unterhindlern, die die Verhandlungen mit dem Zentrum fithren®, wurde
aufgegeben, dahin zu wirken, 1. die Herausnahme der Grundrechte aus der

in einen Streik, der bis zum 16. 7. dauerte. Vgl. dazu Schulthess 1919 1, S. 270 und 275; Kabinett Bauer,
S. 14, 16, 20 f,, 23, 39, 48, 51 {.; Vorwdrts Nr. 320 vom 25. 6., Nr. 329 vom 30.6., Nr. 330 vom 1. 7.,
Nr. 332 vom 2. 7., Nr. 334 vom 3. 7. 1919.

2 Der Abinderungsantrag 435 der DDP sah fiir Art. 18 Abs. 2 folgende Fassung vor: ,Die Neubildung
von Lindern oder die Anderung ihres Gebietes durch Vereinigung oder Abtrennung von Gebieten
kann durch Reichsgesetz erfolgen, wenn sie durch den Willen der Bevlkerung gefordert wird oder ein
liberwiegendes Allgemeininteresse sie erheischt.“ Sten. Ber., Bd. 337, Anlagen Nr. 435. Am 3.7. 1919
wurde die Beratung des Art. 18 mit Riicksicht auf die schwebenden interfraktionellen Besprechungen
tiber eine Abdnderung des Art. 18 zuriickgestellt; ebd., Bd. 327, S. 1262. Am 19. 7. wurde ein gemein-
samer Kompromifiantrag von SPD, Zentrum und DDP eingebracht; ebd., Bd. 337, Anlagen Nr. 631, In
der 3. Lesung wurde der Artikel dann nochmals verindert; vgl. dazu Ziegler, S. 297 f.; ferner Nr. 76,
Anm. 5.

3 Gestrichen: ,sich®.

4 Zu diesem sogenannten ,ersten Weimarer Schulkompromiff“ vgl. Griinthal, S. 52 ff.; Morsey, S. 212 f.;
Schulz, Leidensweg, S. 42 f.; sowie Ziegler, S. 126 ff. und 335 ff.

5 Heinrich Schulz, Quarck und Katzenstein; siche Nr. 63. Die Verhandlungspartner der Zentrumsfrak-
ton waren: Grober, Hitze, Mausbach, Burlage und Rheinlinder; Morsey, S. 213.

122



Fraktionssitzung 4.7.1919 62,

Verfassung zu erreichen, 2. die Bildungs- und Schulfragen auf die Fassung der ersten
Lesung zuriickzubringen und das weitere einem Reichsgesetz zu iiberlassen, 3. den
Begriff ,diebestehenden Verhaltnisse® als diegegenwirtigen zu dekla-
rieren, wobel die in Arbeit befindlichen Gesetze in den Einzelstaaten nicht unter-
brochen werden sollen, 4. die Fassung ,ordentliches Lehrfach“ in ,im ordent-
lichen Lehrplan®zu verindern.t —

Lobe teilt noch den Beschluf} des Seniorenkonvents mit, die heute nachmittag erfol-
gende Abstimmung tber die Reichsfarben in folgender Reihenfolge vorzuneh-
men:

1. iiber rot, 2. tiber schwarzweifirot, 3. tiber schwarzrotgold. Die Fraktion bekriftig-
te den gestrigen Beschluf}, g e gen rot und schwarzweifirot und f ii r schwarzrot-
gold zu stimmen.’

6 Vgl. Nr. 68.

7 Vgl. oben Nr. 60, Anm. 17.— Am 2.7. 1919 erlauterte Molkenbubr im Plenum die Haltung der SPD
fiir schwarzrotgold; Sten. Ber., Bd. 327, S. 1234 ff. Uber rot fand keine namentliche Abstimmung statt,
der USPD-Antrag wurde abgelehnt. Die Farben schwarzweiffrot wurden mit 190 gegen 110 Stimmen
verworfen, dann mit 211 gegen 89 Stimmen schwarzrotgold angenommen. Ebd., $. 1245 und 1267 f.

62.
4.7.1919: Fraktionssitzung

Protokollbuch III, Handschrift Reimes. Uberschrift: ,Sitzung v. {Freitag] 4. Juli 1919, vormttgs
11 Uhr.“

Die Fraktion hat sich wiederum mit der Verfassungsfrage' zu befassen. Vor Eintritt
in die Tagesordnung regt Keil an, einen A usschuf aus der Frakuon zu bilden,
der sich dauernd auf die Bearbeitung der Steuerfragen konzentriert und be-
sonders die vorliegenden neuen Steuerentwiirfe grindlich durcharbeitet.? Vorge-
schlagen werden Dr. [Adolf] Braun, Davidsobn, Hasenzahl, Kahmann, Kritzig,
Katzenstein, Keil, Molkenbubr, Pfilf, Dr. Quarck, Riedmiller, Schliiter, Sollmann,
Steinkopf, Steinmayer, Stelling, Vogel, Rihle, Frau Simon, Frau Reitze, [Georg]
Simon-Augsburg. Genosse Keil soll diese Kollegen zu einer Besprechung zusam-
menberufen, in der schon eine gewisse Verteilung der Stoffe vorgenommen wird.

1 Gestrichen: ,Steuerfrage.

2 Bezieht sich auf die vom Reichsfinanzminister Erzberger vorgelegten 10 finanzpolitischen Gesetzent-
wiirfe (Sten. Ber., Bd. 335, Anlagen Nr. 372-381), diec am 8. 7. 1919 von der Nationalversammlung in
1. Lesung beraten wurden; ebd., Bd. 327, S. 1375. Es handelte sich dabei um Gesetzentwiirfe a) ,iiber
eine auflerordentliche Kriegsabgabe fiir das Rechnungsjahr 1919, b} ,iber eine Kriegsabgabe von dem
Vermogenszuwachse®, ¢) .eines Grundwechselsteuergesetzes®, d) ,eines Vergniigungssteuergesetzes®,
e) .eines Erbschaftssteuergesetzes®, f) ,eines Rayonsteuergesetzes®, g) ,eines Gesetzes zur Abinderung
des Zuckersteuergesetzes®, h) ,eines Tabaksteuergesetzes®, i) ,eines Zindwarensteuergesetzes®, j) ,ei-
nes Spielkartensteuergesetzes*.
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In emer kurzen Besprechung gibt die Fraktion ihren? Mitgliedern der Ge-
schiftsordnungskommission in der Frage der Behandlung des Falles
Eichhorn die Direktive, daff, solange es sich um politische Vergehen handelt,
die Fraktion ihren alten Standpunkt beibehilt, die Einwilligung zur Auslieferung
und zur Eroffnung des Verfahrens gegen ein Reichstagsmitglied abzulehnen.

Bei Eichhorn, bei dem kriminelle Vergehen geltend gemacht werden, solle um
die Substantiierung dieses Begriffs kriminelles Vergehen ersucht werden.*

Sodann berichtet Heinr{ich] Schulz iiber die gestern getitigten Bemiihungen in der
Schulfrage,dafl esnichtgelungen ist, das Zentrum fiir die Herausnah-
m e der Grundrechte aus der Verfassung zu gewinnen. — In bezug auf die Deklarie-
rung des Begriffs des ,bestehenden® Zustandes erklart das Zentrum sich bereit, das
als bestehenden Zustand anzuerkennen, was bis zum Tage des Inkrafttretens der
Reichsverfassung in den einzelnen Freistaaten gesetzlich geschaffen ist. — Die Fas-
sung ,ordentliches Lehrfach® in ordentlichen ,,Lehrplan® umzuindern, hat das Zen-
trum abgelehnt; es ist aber einverstanden, wenn wir g e g e n den Absatz ,ordentli-
ches Lehrfach® stimmen, dann aber im ganzen das Kompromif§ annehmen. — Schulz
bittet, sich auf diesen Boden zu stellen.?

In der Diskussion ersucht Keil noch einmal mit aller Eindringlichkeit, das Kompro-
miflabzulehnen und esbauf das vollstindige Auseinander-
fallen der Blockpolitik mit dem Zentrum ankommen zu
lassen. Er beruftsich darauf, dafl man mitdiesen stritti-
gen Bestimmungen die allerschlimmsten Erfahrungen in
Wirttemberg bereits gemacht habe’ und dal man es dem Reich
ersparen solle, dieselben Enttauschungen zu erleben. Thm pflichten Hierl und Ri-
chard Fischer vollstindig bei. Alle ibrigen Redner — [Georg] Simon-Augsburg, Dr.
Sinzheimer, Katzenstein, Lobe, Frau Pfiilf und Hoch sind ebenfalls von dem Kom-
promifl unbefriedigt oder iiben sogar allerschirfste Kritik daran, erkliren
aber, der ganzen Situation nach, insbesondere noch im Hinblick auf die Steuer-
gesetze, die am glinstigsten noch im Bunde mit dem Zentrum abgeschlossen

3 Gestrichen: ,den®.

4 Gegen Eichhorn schwebte ein Strafverfahren wegen seiner Beteiligung an den Januarunruhen. Das
Gesuch um die Erteilung der Genehmigung zur ,Vollstreckung® des erlassenen Haftbefehls war von
der Nationalversammlung am 23. 6. an die Geschiftsordnungskommission ,,zur Berichterstattung® ver-
wiesen worden. Sten. Ber., Bd. 327, S. 1143. — Die USPD beantragte am 4. 7. 1919: ,,Die Nationalver-
sammlung wolle beschlieflen, die Reichsregierung zu ersuchen, zu veranlassen, dafl das beim Landge-
richt I in Berlin schwebende Strafverfahren gegen das Mitglied der Nationalversammlung Emil Eich-
horn fiir die Dauer der Sitzungsperiode der Nationalversammlung eingestellt werde.“ Sten. Ber.,
Bd. 337, Anlagen Nr. 476. Am 8. 7. wurde dieser Antrag auf Verlangen der USPD der Geschiftsord-
nungskommission iiberwiesen; ebd., Bd. 327, S. 1375. Zur Anklage gegen Eichhorn vgl. auch Vorwdrts
Nr. 195 vom 16. 9. 1919; Freibeit Nr. 319 vom 8. 7. und Nr. 323 vom 10. 7. 1919, [Emil] Eichhorn iiber
die Januarereignisse. Meine Titigkert im Berliner Polizeiprasidium, Berlin 1919.

w

Zum Stand der geheim gefithrten Verhandlungen vgl. Griinthal, S. 56 {.; vgl. auch Nr. 63.

6 Gestrichen: ,evtl.“.

~

Keil II, S. 177 geht nur kurz auf den Schulkompromif§ ein, ohne Konflikte in Wiirttemberg zu erwih-
nen.
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werden konnten, es in diesem Augenblick nicht auf einen Kampf ums Ganze mit
dem Zentrum ankommen lassen zu wollen.

Die Debatte wird vertagt und soll morgen vormittag um 8 Uhr weitergefiihrt wer-
den. —

Die Fraktion beschlieft dann, den Antrag der Unabhingigenauf Wegfall
des Reichsprisidenten abzulehnen® — Bei den noch kleinen Zweifelsfra-
gen sollen die Mitglieder des Verfassungsausschusses der Fraktion im Plenum
schnellstens sagen, wie zu summen ist.

o0

Die USPD beantragte, die Artikel 41—44 der Verfassung in der vom Verfassungsausschufl vorgelegten
Form zu streichen und damit das Amt des Reichsprisidenten nicht einzufihren; Sten. Ber., Bd. 337,
Anlagen Nr. 428. Am 5.7. 1919 verwarf die Mehrheit der Nationalversammlung den USPD-Antrag;
ebd., Bd. 327, 5. 1327 {.

63.
5.7.1919: Fraktionssitzung

Protokollbuch 111, Handschrift Reimes. Uberschrift: ,Sitzung vom [Samstag] 5. VIL 19, vormittgs
10 Uhr.©

Lébe macht unter Worten des Gedenkens Mitteilung von dem gestern erfolgten
Tode des Kollegen Starosson.!

Fiir nichste Woche hat der Seniorenkonvent neue Arbeitspositionen getroffen.
Der Gang der Verfassungsberatungen macht es notwendig, eine Unterbre-
chung bei ihnen vorzunehmen und die dringendsten Steuergesetze zu-
nichst zu erledigen. Deshalb soll die 2. Lesung der Verfassung nur noch bis
Montag abend den 7.2 fortgesetzt werden und am Dienstag und Mittwoch die erste
Lesung der Steuergesetze erfolgen® Am Mittwoch vormittag aber wird
wahrscheinlich eine Sitzung nur fir das Ratifikationsgesetz eingelegt
werden.* Fiir die Steuergesetzgebung will die Fraktion sich mit e i n e r Rednergarni-

—

Franz Starosson, Rostock, geb. 3.5.1874, seit der Revolution 1918 Staatsminister in Mecklenburg-
Schwerin, war wegen Krankheit seit dem 22.6. 1919 von den Sitzungen der Nationalversammlung
beurlaubt; Sten. Ber., Bd. 327, S. 1113, 1318. Sein Nachfolger wurde Wilhelm Kroger, geb. 23.1.1873
in Bentwisch (Rostock), Parteisekretir der SPD in Rostock; ebd., Bd. 327, S. 1113, 1318, Bd. 328,
S. 1884; Reichstagshandbuch 1920, S. 102; vgl. auch Vorwdrts Nr. 341 vom 7. 7. 1919.

2 Gestrichen: ,vorgenommen werden®.

3 Die Steuergesetzentwiirfe (vgl. Nr. 62, Anm.2) wurden am 8. und 9.7. 1919 beraten. Fiir die SPD
sprach Keil; Sten. Ber., Bd. 327, S. 1383 ff.

4 Die Gesetzesvorlage iiber die Ratifikation des Friedensvertrages wurde in 1., 2. und 3. Lesung am 9. 7.
1919 beraten. Fiir die SPD ergriffen dabei Kritzig und Libe das Wort. Das Gesetz wurde mit 209
gegen 116 Stimmen gebilligt. Von der SPD-Fraktion stimmte Winnig gegen das Gesetz. Bet der
Abstimmung fehlten: Auer, Beims, Bender, Binder, Otto Braun, Deichmann, Endres, Girbig, Haack,
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tur begniigen. Von Mittwoch ab sollen drei Tage hintereinander k l e in e r e Geset-
ze erledigt werden, als da sind: Siedlungsgesetz, Interpellation
Meier, eine eilige Besoldungsvorlage und ein eiliges Offizierspen-
sionsgesetz. Am Montag liber 8 Tage soll die 2. Lesung der Verfassung fortge-
filhrt werden, der die dritte sofort angeschlossen wird.>

Im Seniorenkonvent hat Fehrenbach Beschwerdeiiberdieunsiglich rii-
den Angriffe der Presse der Rechten auf seine Geschiftsfiihrung
und die Vertreter der Friedensunterzeichnung gefiihrt.®

In einer kurzen Diskussion tiber diesen Bericht wurde auf [die] Notwendigkeit der
Erledigung auch des Rite-, des Kriegshinterbliebenen-, und eines Tumult-
schidengesetzes hingewiesen. Kollege Heimann wurde beauftragt, iiber das
Tumultschddengesetz mit der Regierung Riicksprache zu nehmen.” —

Angesichts einer Mitteilung Hierls, dafl gestern der Staatenausschuf gegen eine
Stimme die Erhéhung der Getreidepreise um 3 beschlossen hat?,
soll schnellstens in Anwesenheit des Ernzhrungsministers zur Ernahrungsla-
g e Stellung genommen werden®; auch der ganze ubrige Komplex der Wirt-
schaftsfragen, die Verschiebung von Heeresgut, die ganze
Planwirtschaft sollen behandelt werden. Da durch telefonischen Anruf er-
mittelt wird, dafl augenblicklich unsere Ministerkollegen nicht teilnehmen kénnen!?,
wird die Besprechung dieser Fragen auf Montag vertagt. —

Zur Frage einer von den biirgerlichen Parteien beantragten 6ffentlichen Danksa-
gung der Nationalversammlung an Hindenburg'' wird auf Vor-
schlag Lobes als Stellung der Fraktion beschlossen, daf} es bei dem Dank des Reichs-

Heine, Hierl, Joh. Hoffmann, Hue, Jasper, Kappler, Landsberg, Legien, Liebig, Liffler, Liibbring,
Mauerer, Pfilf, ReifShaus, Rodemann, Riickert, Schidlich, Schéfer, Scheidemann, Schlicke, Severing,
Stelling, Ulrich, Voigt, Wolff; auflerdem waren mehrere Abgeordnete krank oder entschuldigt; Sten.
Ber., Bd. 327, S. 1408 ff., 1418 und 1423.

5 Die Lesung des Reichssiedlungsgesetzentwurfes (Sten. Ber., Bd. 335, Anlagen Nr. 287) wurde am 9. 7.
1919 vertagt, bereits am 10. 7. erfolgte die Weiterberatung der Verfassung; ebd., Bd. 327, S. 1459 und
Bd. 328, S. 1461 ff. Das Offizierspensionsgesetz und die 3. Lesung des Siedlungsgesetzes standen erst
am 19.7. wieder auf der Tagesordnung; ebd., Bd. 328, S. 1733 ff. — Zur Interpellation Merer vgl.
Nr. 65, bes. Anm. 14,

Im Plenum kamen diese Vorginge nicht zur Sprache.

=2}

Am 12. 7. 1919 richtete Heimann eine Anfrage an die Regierung: ,Zeitungsmeldungen zufolge hat der
Staatenausschufl bereits vor einiger Zeit den Gesetzentwurf betr. Regelung der Haftung fiir die sog.
Tumultschiden verabschiedet. Ein solcher Gesetzentwurf wird von zahlreichen Gemeinden seit lan-
gem und mit Ungeduld erwartet, da seine schleunige Einbringung und Verabschiedung fiir sie eine
dringende Notwendigkeit ist. Ich frage an, aus welchen Griinden sich die Einbringung auch jetzt noch
verzdgert.“ Sten. Ber., Bd. 337, Anlagen Nr.557. Am 21.7. legte Reichsinnenminister David der
Nationalversammlung den .Entwurf eines Gesetzes tiber die durch innere Unruhen verursachten
Schiden® vor; ebd., Anlagen Nr.643. — Zum ,Kriegshinterbliebenengesetz* siche oben Nr. 60,
Anm. 8.

8 Vgl. Nr. 64, bes. Anm. 1.

9 Gestrichen: ,aber®.

~

10 Um 11 Uhr hatte eine Kabinettssitzung begonnen; Kabinett Bauer, S. 54.

11 Gestrichen: ,beschliefit die Fraktion®.
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prasidenten und des Reichswehrministers sein Bewenden haben und das Urteil tiber
Hindenburg der Geschichte uiberlassen bleiben solle.!? —

Die dann wieder aufgenommene Debatte tiber dieSchulfragein der Verfassung
fihrte auch heute noch zu keinem Abschluff. [Heinrich] Schulz, Dr. Quarck und
Katzenstein wurden beauftragt, die Verhandlungen mit dem Zentrum weiterzufiih-
ren in der Richtung, dafl eine ginzliche!3 Herausnahme der ganzen Grundrechte aus
der Verfassung noch das beste ist, da angesichts der Haltung des Zentrums eine
Zustimmung der Fraktion zu seinen Vorschligen noch ganz zweifelhaft ist.!* —

Am Schlusse gibt Lobe die Namen der Mitglieder bekannt, die wihrend der letzten
11 entscheidenden Sitzungen am haufigsten unentschuldigt gefehlt haben.!®

12 Die OHL beendete offiziell am 3. 7. 1919 ihre Titigkeit. Hindenburg wurde bei seinem Ausscheiden
der Dank der Reichsregierung und des Reichswehrministers ausgesprochen; Schulthess 1919 I,
S. 281.

13 Gestrichen: ,Herausgabe“.

14 Vgl. Nr. 61, Anm. 4. — Bei Giesecke, S. 173, werden unter Berufung auf Schulz, Leidensweg, S. 43,
als Unterhindler der SPD neben Schulz und Katzenstein Frau Pfilf und Reichsinnenminister David,
nicht dagegen Quarck genannt.

15 Zu der schwachen Besetzung des Plenums siehe auch Stein, S. 195 ff.; ferner Einleitung, S. 2.

64.
7.7.1919: Fraktionssitzung

Protokollbuch 111, Handschrift Reimes. Uberschrift: ,Sitzung v. [Montag] 7. VII. 19, abends
9 Uhr.“

Die Fraktion nimmt Stellung zu der Absicht der Regierung, die Getreide - und
Viehpreise zu erhohen!

Kippler, als Berichterstatter der Wirtschaftskommission, und nach ihm Rob[ert]
Schmidt als Ernzhrungsminister kommen zu dem Schluf, daf eine Erh6hung ange-
sichts der Steigerung aller Produktionsunkosten nicht umgangen werden kann. — In
der Diskussion vertritt nur Molkenbuhr den gleichen Standpunkt.? [Georg] Simon-
Augsburg, Burgau, Konig, Panzer, Kenngott, Giebel sprechen sich scharf gegen
die Erhshung aus. Thr kénne hochstens dann nihergetreten werden, wenn es zu-

1 Noch am 28. 6. 1919 hatte das Kabinett eine Subventionicrung importierter Lebensmittel beschlossen.
Am 1. 7. genchmigte das Kabinett den , Entwurf einer Verordnung tiber die Preise fiir landwirtschaft-
liche Erzeugnisse und fiir Schlacht- und Nutzvieh®, die auf eine durchschnittliche Verteuerung um ca.
ein Drittel hinauslief. Nach der Zustimmung des Staatenausschusses wurde die Verordnung am 3. 7.
dem Ausschufl fiir Volkswirtschaft zugeleitet und am 15. 7. 1919 in Kraft gesetzt. Sten. Ber., Bd. 338,
Anlagen Nr. 891; Reichs-Gesetzblau 1919, S. 647.

2 Gestrichen: ,Alle*.
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gleich gelinge,besseresodermeh r Brot zu liefern und denSchleichhan -
d el abzuschaffen oder wenigstens nachhaltig einzudimmen. Auch die Friih-
druschprimiewurde durchgehend verurteilt. — Die mit der ganzen Frage ver-
kniipften p o litischen Folgeerscheinungen veranlafiten, heute abend noch keine
Entscheidung zu treffen. Es soll dahin gewirkt werden, die Frage von der morgigen
Tagesordnung des Plenums® zur Absetzung zu bringen. Dann soll eine erneute
Durchbesprechung in einer Fraktionssitzung vorgenommen werden, zu der der
Landwirtschaftsminister [Otto] Braun, der Ministerprisident Bauer und wenn mog-
lich auch andere Kabinettsmitglieder zugezogen werden.*

Dann entwickelte Keil, der zu der morgigen 1. Lesung der neuen Steuer-
g esetze den Standpunkt der Fraktion vertreten soll, die Grundziige seiner Rede,
die er zu halten gedenkt.> Die Fraktion ist mit der gegebenen Ubersicht einverstan-
den und im tbrigen der® Ansicht, die ganze Steuerfrage in einer der nichsten Frak-
tionssitzungen als Hauptthema zu behandeln.

Sodann bringt Winnig eine vom parlamentarischen Aktionsaus-
schufl fiir den Osten vorgesehene Aktion zur Sprache, dahin gehend, daf}
alle Abgeordneten” der bedrohten Ostgebiete bei der Ratifikation des Friedens eine
feierliche Rechtsverwahrung gegen die Annexion einlegen sollen,
um damit die Grundlage zum Betreiben einer Revision des Friedens zu haben.
Zugleich sollen alle® diese Abgeordneten, auch diejenigen, die bei der letzten ent-
scheidenden Abstimmung tiber die Annahme des Friedensvertrages mit ] a gestimmt
haben, beim Ratifizierungsgesetz mit Nein stimmen.? Um es trotzdem nicht zu
gefahrden, sollen friihere Neinsager aus biirgerlichen Parteien fiir ein Javotum ge-
wonnen werden. Winnig bittet, dem parlamentarischen Ak-
tionsausschufl nichtim Wege zu sein. —

Eine Entscheidung wird nicht herbeigefiihrt. Lobe bemerkt, die Rechtsverwahrung
decke sich zwar mit dem Standpunkt, den die Fraktion schon frither und den auch
die Regierung eingenommen, aber die Schlufifolgerung, daff nun unsere Abgeordne-
ten, entgegen ihrem fritheren Votum, mit N e i n stimmen sollen, mache eine einge-
hende Aussprache!® notwendig. Sie soll morgen abend vorgenommen werden.!! —

w

Gestrichen: ,abzusetzen®.

-+

Am 3. 7. 1919 wurde dieser ganze Fragenkomplex in der Nationalversammlung nicht behandelt; Sten.
Ber., Bd. 327, S. 1376 ff.; vgl. auch Nr. 66, Anm. 1.

Keil sprach am 8.7. 1919 im Plenum; Sten. Ber., Bd. 327, S. 1383; vgl. oben Nr. 63, Anm. 2 und 3.

Gestrichen: ,Meinung® und irrtiimlich verbessert: , Absicht®.

Gestrichen: ,,Abg.”

Bei der Debatte am 9. 7. 1919 verlas Winnig eine ~Erklirung®, mit der die Abgeordneten aus den
Ostgebieten ,Rechtsverwahrung® gegen den Friedensvertrag einlegten. Winnig stimmte gegen das
Gesetz tiber den Friedensschluf}; Sten. Ber., Bd. 327, S. 1413 und 1423.

5
6
7 Gestrichen: ,aller Parteien®,
8
9

10 Gestrichen: ,aus*.
11 Siche Nr. 65.
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Zu einem interfraktionellen Beamtenausschufl von 21 Mitglie-
dern, zu dem wir 8—9 Kollegen stellen konnen, werden Taubadel, Hellmann, Gie-
bel, Kronen, [Franz] Kriiger-Potsdam, Kotzur, Steinkopf, Frau Kihler und Frau
Rob! nominiert.!2

Lobe teilt noch mit, daf Libbring, Stiicklen, Silberschmidt, Hierl und Girbig sich
entschuldigt haben und daf ein Antrag eingegangen [ist], auf die Tagesordnung einer
der nichsten Sitzungen den Fraktionszwang zu setzen.

12 Es handelte sich dabei offenkundig nicht um einen formlich eingesetzten Ausschuff der Nationalver-
sammlung, sondern eine informelle Kommission. Vgl. die Rede von Steinkopf (SPD) am 17. 7. 1919.
Sten. Ber., Bd. 327, S, 1632.

65.
8.7.1919: Fraktionssitzung

Protokollbuch 111, Handschrift Reimes. Uberschrift: ,Sitzung v. [Dienstag] 8. VII. 19, abends
8 Uhr.©

Die Fraktion nimmt Stellung [zu] dem im morgigen Plenum zu verabschiedenden
Gesetz iiber die Ratifikation des Friedens und kommt nach langeren
Debatten zu folgenden Entschliissen:

1. Sie billigt das Gesetz und mouviert ihre Zustimmung in einer Erklirung, deren
Wortlaut Gegenstand der heutigen Debatte gewesen ist und die im morgigen Ple-
num von Kratzig verlesen werden soll.!

2. Sie gibt den? Kollegen der bedrohten Ostgebiete sowie Schleswig-
Holsteins frei, sich einer von den Abgeordneten simtlicher Parteien dieser Ge-
biete beabsichtigten besonderen’ interfraktionellen Rechtsverwah-
rung gegen die Annexion anzuschlieflen, o hn e daf jedoch damit unsern Kollegen
aufgegeben wird, g e g e n die Ratifikation zu stimmen. Die beabsichtigten Erklirun-
gen, die von Winnig und Kiirbis verlesen wurden, sollen unter Beriicksichtigung
der heute abend geduflerten Beanstandungen im Einvernehmen mit dem Minister
Hermann Miiller noch einer Redaktion unterzogen werden.*

—

Kratzig sprach am 9.7. 1919 im Plenum; Sten. Ber,, Bd. 327, S. 1408.
Gestrichen: ,Abgeordneten®.

Gestrichen: ,Rechtsverwahrung®.

4 WM

Winnig gab die Erklirung fiir die Abgeordneten aus Ost- und Westpreufien, Posen, Ober- und Mittel-
schlesien ab. — Fiir die Abgeordneten aus Schleswig-Holstein legte der DDP-Abgeordnete Felix Wald-
stein ,Rechtsverwahrung ein gegen die Verletzung unveriuflerlicher Rechte der deutschen Bevblkerung
in Schleswig-Holstein® durch den Friedensvertrag. Sten. Ber,, Bd. 327, S. 1413 1.
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3. Eine von Prof. Schulze-Gavernitz nachgesuchte Ermichtigung’, eine Erklirung,
die ebenfalls im Wortlaut vorliegt, im Namen aller Parteien fiir die Elsaf -
Lothringerabgeben zu konnen, wird abgelehnts

ZurSteuerfragebilligt die Fraktion einen von Dr. [Adolf] Braun ausgearbeite-
ten Initiativantrag zu einem Steuergesetz iiber” Zins- und
Dividendenzahlungen, der morgen im Plenum zur ersten Lesung gestellt
werden soll.3

Es werden zwei Steuerkommissionen bestimmt, von denen die erste sich
vornehmlich mit den Vermogenssteuern, die zweite sich’ mit den Steuern anderer
Art befassen soll. In die erste werden Katzenstein, Dr. [Adolf] Braun, Keil, Kratzig,
Heimann, Hasenzahl, Kahmann, Rohle, Droner, Frau Simon, Frau Pfilf, Brey, Pan-
zer, Gruber, Jungnickel, in die zweite Sollmann, Quarck, Beims, Davidsobn, Stock,
Thone, [Georg] Simon-Augsburg, Kenngott, Frau Lodahl, Stelling, Taubadel, Ried-
miller, Steinmayer, Konig, Schliiter hineingewihlt.'0

Die noch nicht zur Entscheidung gebrachte Getreidepreisfrage, die
Schulfrage und die Frage der Wissellschen Planwirtschaft werden infolge der
spaten Abendstunden auf die nichsten Sitzungen vertagt. Der Vorstand soll dem
Genossen Wissell mitteilen, daf er nicht etwa den Schritt seiner Amtsniederlegung
unternehmen moge, bevor seine Angelegenheit in der Fraktion zur Sprache ge-
bracht worden ist.!!

Hildenbrand berichtet iiber Mitteilungen Febrenbachs, wonach die Osterreicher
glauben, dafl durch den Friedensvertrag der Anschlufl Osterreichs an
Deutschland nicht unterbunden werde. Es solle deshalb ein Aktionsaus-
schuf} zur Propaganda fiir diesen Anschluff geschaffen werden. Die Fraktion ist ein-

5 Gestrichen: ,zur Abgabe“.

6 Zu Elsafl-Lothringen duflerte sich in der Sitzung vom 9. 7. 1919 nur Reichstagsprisident Febrenbach,
indem er sich ,namens der Elsal8-Lothringer® den Protesten der Vertreter anderer bedrohter Gebiete
anschlof}; Sten. Ber., Bd. 327, S. 1414 f.

7 Gestrichen: ,die“.

8 Der am 9.7. 1919 von der SPD-Fraktion eingebrachte ,Entwurf eines Gesetzes iiber die Zins- und
Dividendenzahlung inlandischer Reichs-, Staats-, Kreis- und Gemeindeanleihen, Aktien, Kuxe,
Pfandbriefe und sonstiger borsenfihiger Schuldverschreibungen und Inhaberpapiere® sah vor, daf
Zinsen, Dividendenscheine usw. .nur von den Schuldnern® und deren Beauftragten eingelost werden
durften und auslindische Zahlungsstellen nicht zur Einlosung berechtigt waren. Sten. Ber., Bd. 337,
Anlagen Nr. 523, Bd. 327, S. 1425.

9 Gestrichen: ,hauptsichlich®.

10 Diese Fraktionsausschiisse entsprachen in der Sache in etwa den am 10. 7. 1919 von der Nationalver-
sammlung eingesetzten drei Steuerausschiissen, von denen sich der 1. mit den Gesetzentwiirfen iiber
eine auflerordentliche Kriegsabgabe, eine Kriegsabgabe vom Vermogenszuwachs und ein Erbschafts-
steuergesetz, der 2. mit der Grundwechselsteuer und den Rayonsteuergesetzen, der 3. sich mit den
Vorlagen zur Vergniigens-, Zucker-, Tabak-, Zindwaren- und Spielkartensteuer befafite; Sten. Ber.,
Bd. 328, S. 1461 f.

11 Siehe Nr. 66—70.
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verstanden, drei Genossen in diesen Ausschufl zu entsenden und iiberliflt ihre Wahl
dem Fraktionsvorstand.!?

Es wird noch einmal die Saumigkeit vieler Mitglieder in der'* Anwohnung der Ver-

handlungen geriigt, die sich auch wieder bei der 2. Lesung der Verfassung gezeigt
hat.

Eine Beschwerde Meiers iber dieabermalige Vertagun g seiner sozialpoli-
tischen Interpellation wird durch aufklirende Bemerkungen Bauers und Lobes be-
richtige.!*

12 Zum Zusammenhang vgl. Susanne Miller, Das Ringen um die ,einzige grofldeutsche Republik®. Die
Sozialdemokratie in Osterreich und im Deutschen Reich zur Anschlufifrage 1918719, in: Archiv fir
Sozialgeschichte, XI. Bd., 1971, S. 1-67.

13 Gestrichen: , Teil“.

14 Sie war als ,Interpellation Auer und Genossen, betreffend die Notlage der Zivil- und Militirrenten-
empfinger schon am 11. 6. eingebracht worden und kam erst am 14. 7. 1919 im Plenum zur Ver-
handlung. Begriindet wurde sie von Meier. Sten. Ber., Bd. 337, Anlagen Nr.356 und Bd. 328,
S. 1535 1.

66.
9.7.1919: Fraktionssitzung

Protokollbuch IT1, Handschrift Reimes. Uberschrift: »Sitzung v. [Mittwoch] 9. VII. 19, abends
9 Y2 Uhr.*

Die mit auf der Tagesordnung stehende Beratung des {18 der Verfassung,
die Autonomiebestrebungen betreffend, [wird abgesetzt], da dieser
Punkt voraussichtlich morgen oder ibermorgennoch nich tim Plenum zur Be-
ratung kommt.! Im Zusammenhang mit der Gesamtdebatte soll dann e i n von Lobe
verlesenes Telegramm der preuf8isch en sozialdemokratischen Fraktion behan-
delt [werden], das Protest erhebt gegen eine Autonomisierung einzelner preufliischer
Landesteile ohne Zustimmung des Preuflenparlaments.?

In der Frage der Getreidepreise gibt Lobe zu bedenken, ob eine so wichtige
Sache nur durch den Wirtschaftsausschufl entschieden werden konne, oder ob nicht

—

Die Beratung des Art. 18 (Gliederung des Reichs) war auf Antrag der Zentrumsfraktion am 3. 7. 1919
abgesetzt worden, um das Ergebnis von Unterhandlungen von SPD, Zentrum und DDDP abzuwarten;
vgl. auch Nr. 72, bes. Anm. 8. Zum Zusammenhang mit den Beratungen iiber den Schulkompromifl
siehe Griinthal, S. 56 f.

2 Der Protest stand im Zusammenhang mit dem Beschlufl der Preuflischen Staatsregierung vom 12. 7.
1919, einen Gesetzentwurf iiber Autonomierechte fir die Provinzen vorzulegen. Die Landesversamm-
lung behandelte die Gesetzesvorlage am 16. 7. 1919 und tiberwies sie in die Ausschuflberatung. Vgl.
Schulthess 1919 1, S. 298.
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vielmehr die Griinde des Fiir und Wider in aller Offentlichkeit erértert werden
miifiten und ein Weg gesucht werden miisse, die Sache aus dem Wirtschaftsausschufl
heraus und ans Plenum zu bringen.’

Es werden im Laufe der Diskussion folgende drei Vorschlage in Betracht gezogen:

1. die Wirtschaftskammer* zu ersuchen, die Sache abzusetzen, mit dem Vorbehalt,
dafl sie in der in den nichsten Tagen zu erwartenden Programmerklirung
der Regierung eine besondere Berticksichtigung erfihrt etwa durch eine In-
betrachtziehung der Monopolisierung des Getreidehandels oder neuer Staatszu-
schiisse zu den Getreidepreisen;

2. die Wirtschaftskommission zu ersuchen, die Sache abzusetzen, damit die Fraktion
sie durch eine Interpellation behandele;

3. die Sache in der Wirtschaftskommission durch eine Ablehnun g zu erledigen®;
fir die das Z e n t r um gewonnen werden soll. —

Der dritte Vorschlag wird angenommen, wodurch die beiden er-
sten erledigt waren.

Die Ablehnung soll geschehen in dem Sinne, 1. dafl die Sache in der Pro -
grammerklirung der Regierung behandelt werden soll;
2.dafl siekein Mifitrauensvotum gegen den Genossen Rlobert] Schmid:
darstelle. Es wurde thm vielmehr ausdriicklich fiir seine Gesamtamtsfithrung das
Vertrauen ausgesprochen.® —

3 Zur Getreidepreisproblematik vgl. Nr. 64, Anm. 1. — Auf Grund des Gesetzes ,iber eine vereinfachte
Form der Gesetzgebung fiir die Zwecke der Ubergangswirtschaft. Vom 17. April 1919“ (Reichs-
Gesetzblatt 1919, S. 394) konnte die Reichsregierung mit Zustimmung des Staatenausschusses und eines
28kopfigen Ausschusses der Nationalversammlung ,gesetzliche Mafinahmen anordnen, welche sich zur
Regelung des Uberganges von der Kriegswirtschaft in die Friedenswirtschaft als notwendig und drin-
gend“ erwiesen. — In der Sitzung vom 23. 6. 1919 tbertrug die Nationalversammlung ihrem Ausschufl
fiir Volkswirtschaft diese Aufgabe; Sten. Ber., Bd. 327, S. 1142

Offenkundiger Schreibfehler: gemeint ist der Ausschufl fiir Volkswirtschaft, vgl. Anm. 3.

-+

Gestrichen: ,die aber nicht“.

w

Die Regierungserklirung wurde von Bauer erst am 23.7. 1919 abgegeben; zu der Verzégerung vgl.
Vorwdrts Nr. 345 vom 9. 7. 1919. Basuer ging nicht direkt auf die Getreidepreisproblematik ein, sagte
aber zu den Zielen der Regierung in der Preispolitik: ,Neben den Lohnen klettern die Preise im glei-
chen Tempo und sinkt die Kaufkraft des im Ubermaf} gedruckten Papiergeldes. Das Ende dieser Ent-
wicklung wire eine Assignatenwirtschaft mit nachfolgendem Bankrott. (Sehr wahr! bet den Deutschen
Demokraten). Es mufl also eine Senkung der Preise eintreten und die [er]hoffen wir von unserem
Wirtschaftsprogramm*; Sten, Ber., Bd. 328, S. 1849.

o
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Lébe verliest ein Schreiben Wissells, dafl gestern abend das Kabinett die Plan -
wirtschaft abgelehnthabe. Wissell ersucht um Anberaumung einer Frak-
tionssitzung, um nach der Aussprache sein weiteres Verhalten einzurichten. — Diese
Sitzung wird auf morgen abend anberaumt.”

7 Die Vorginge um die entscheidende Kabinettssitzung vom 8.7. 1919 iiber das Wirtschaftsprogramm
Wissells, wie es in der Denkschrift des Reichswirtschaftsministeriums vom 7. 5. dargelegt wurde, Wis-
sells Aufzeichnungen ,Zur Frage der Wirtschaftspolitik“ vom 7.7. und der Entwurf einer Erklirung
der Reichsregierung auf die Interpellation Arnstadt vom 7.7. 1919 sind dokumentiert in Kabinett
Scheidemann, S. 272 ff.; Kabinett Bauer, S. 82 ff., 87 ff., 91 ff. Am Schluf der Sitzung stellte Bauer fest,
ndafl die Auffassung des Reichswirtschaftsministeriums von keinem Mitglied der Regierung aufler dem
Wirtschaftsminister selbst gebilligt werde“; ebd., S. 92; vgl. auch S. 96. Weitere Abdrucke der mafige-
benden Schriftstiicke bei Rudolf Wissell, Praktische Wirtschaftspolitik. Unterlagen zur Beurteilung
einer fiinfmonatigen Wirtschaftsfithrung, Berlin 1919, S. 124 ff., 129 ff. — Zum Inhalt der Kontroversen
ferner Nr. 67 und die dort in Anm. 1 genannte Literatur.

67.
10.7.1919: Fraktionssitzung

Protokollbuch III, Handschrift Reimes. Uberschrift: Sitzung vom [Donnerstag] 10. VIL 19, abends
9 Uhr.“

Uber die Frage der Planwirtschaft und die Entscheidung dariiber im Kabi-
nett referiert Reichswirtschaftsminister Wissell. Die Grundziige seines Wirtschafts-
plans sind in einer vervielfiltigten Ausarbeitung aus den letzten Tagen und in einem
Artikel [in] ,Plutus* vom 4. Juni allen anwesenden Fraktionsmitgliedern zugingig
gemacht worden. — Wissell kommt zu dem Schluf}, daf bei dem zwischen thm und
dem Kabinett bestehenden Widerstreit der Meinungen kein anderer Ausweg bleibe,
als dafl er aus dem Kabinett austrete.!

Ministerprasident Bauer legt dar, wie die Regierung eine weitgehende Vollso -

zialisierung einzelner Industriezweige beabsichtige, daf also die Parteigenos-

sen? 1m Kabinett keineswegs Gegner einer Sozialisierung sind und die Privatwirt-
g & g

1 Georg Bernhard verotfentlichte in seiner Zeitschrift ,,Plutus. Kritische Wochenschrift fir Volkswirt-
schaft und Finanzwesen®, Heft 2/24 vom 4. 6. 1919 die Denkschrift des Reichswirtschaftsministeriums,
die Wissell am 7. 5. dem Kabinett vorgelegt hatte; abgedr. in Kabinett Scheidemann, S. 272 ff. — Zu den
Auseinandersetzungen um Wissells Wirtschaftsprogramm im Frithsommer 1919 vgl. Eckhard Biechele,
Der Kampf um die Gemeinwirtschaftskonzeption des Reichswirtschaftsministeriums im Jahre 1919.
Eine Studie zur Wirtschaftspolitik unter Reichswirtschaftsminister R. Wissell in der Frithphase der
Weimarer Republik, Phil. Diss., Berlin 1973, bes. S. 180 ff. und 196 ff.; Hans Schieck, Der Kampf um
die deutsche Wirtschaftspolitik nach dem Novemberumsturz 1918, Phil. Diss. (Masch.), Heidelberg
1958, bes. S. 160 ff., sowie die bei Winkler, S. 194 ff. angefiihrten Quellen- und Literaturangaben; fer-
ner die Belege in Nr. 66, Anm. 7.

2 Gestrichen: ,keineswegs.
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schaft stirken wollen. Sie glauben, daff sie mit i h r e n Bestrebungen viel mehr im
Sinne des sozialdemokratischen Programms handeln und der Arbeiterschaft dienen,
als dies mit den Wissellschen Vorschligen der Fall ist.?

Minister David verbreitet sich dariiber insbesondere, daff das Kabinett nicht nur aus
sachlichen Griinden den Wissellschen Plinen widerspreche, sondern vor allem
auch aus der Erwigung heraus, dafl das Arbeiterritegesetz mit seinem
Reichsarbeiterratin Vorbereitung sei, der die Voraussetzung sei, um solche
weitgehenden Wirtschaftspline zu organisieren und sie hauptsichlich mit durchzu-
fiihren. Dafl ferner eine Mehrheitsregierung auf dem Boden des Wissell-
schen Programms nicht zustande kime, da k e 1 n e andere Partei sich thm anschlie-
en wiirde, daf§ es also nach Auffassung des Kabinetts nicht nur in ein wirtschaftli-
ches, sondern auch in ein politisches Chaos fithre, das niemand verantworten kon-
ne.*

Die anfolgenden Diskussionsredner Sinzheimer, Osterroth, Katzenstein, [Franz]
Kriiger-Potsdam und Hoch fanden im Gegensatz zu Bauer und David in vielen
Ausfiihrungen Wissells einen berechtigten Kern. Sie plidieren daher fiir einen Mittel-
weg und halten eine Verstindigung bei den beiderseitigen Auffassungen auch durch-
aus fiur moglich. —

Um Y212 Uhr abends wird die Debatte auf morgen abend vertagt. Bis dahin soll
der® Vorstand in vermittelndem Sinne mit Wissel/ Riicksprache genommen haben, da
allerseits grofler Wert auf sein Verbleiben im Amt gelegt wird.6

3 Zu Bauers Halung zum Wissellschen Gemeinwirtschaftsprogramm vgl. u. a. Kabinett Bauer, S.79
(Schreiben Wissells vom 6.7. 1919) und S. 93 ff. (Kabinettssitzung 8. 7. 1919), sowie Sten. Ber.,
Bd. 328, S. 1712 (Regierungserklirung Bauers vom 23.7. 1919).

4 Fiir Davids Einstellung vgl. seine Ausfilhrungen in der Kabinettssitzung vom 8.7. 1919 — Kabinett
Bauer, S. 94 und 96 — sowie auf dem SPD-Parteitag 1919, S. 374 ff. David bezog sich in seinen Aufle-
rungen vor der Fraktion auf den am 1. 7. vorgelegten zweiten Referentenentwurf eines Betriebsritege-
setzes und den Entwurf des Gesetzes zur Erganzung des Art. 34 der Verfassung; ebd., S. 129, bes.
Anm. 1, vgl. auch . 178.

“

5 Gestrichen: ,vom®.

6 Vgl. Nr. 69.

68.
11.7.1919, vorm.: Fraktionssitzung
Protokollbuch ITI, Handschrift Reimes. Uberschrift: »Sitzung vom 11. VII. 19, morgens 8 Uhr.“

Die Sitzung ist einberufen, um zu einer Entscheidung tiber dasSchulkompro-
mif zu gelangen.

Heinrich Schulz legt als Berichterstatter d ar, wie die Unterhandlungen mit dem
Zentrum jetzt bis zu einem Stadium gekommen [seien], wo ein weiteres Verhandeln
keinen Zweck mehr habe. Es handele sich jetzt um ein Ja oder Nein. Zu bedenken
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sei dabei, daf} es sich auch bei diesem Schulkompromifl um einepolitische Fra-
ge handele, die im Zusammenhang mit der g a n z e n politischen Situation beurteilt
werden miisse.

Sachlich seien jetzt zwei wesentliche Anderungen und Erleichterungen bei den um-
strittenen Punkten erreicht worden: 1. Im Artikel 146 ist der Satz: ,,Gegen den Wil-
len des Erziehungs-Berechtigten darf kein Kind zur Teilnahme am Religionsunter-
richt gezwungen werden“! umgeindert worden in die positive Fassung: ,,Die Teil-
nahme der Kinder am [...] bedarf der Zustimmung der Erzichungsbe-
rechtigten®. Damit sei der fak ultative Charakter des Religions-Unterrichts in
ganz unzweideutiger Form ausgesprochen.?

Die zweite Verbesserung besteht darin, dafl die Fassung, daf} die kiinftige Regelung
der Schulverhiltnisse der Reichsschulgesetzgebun g tiberlassen bleibt?,
umgeindert ist, so dafl sich diese Sperre lediglich auf die Konfessionsschu-
l e bezieht. Alle anderen Fragen der Schulentwicklung werden dadurch nich t be-
rithrt, so daff der fortschrittlichen Initiative der Einzelstaaten keine Grenze gezogen
ist.?

In der Privatschulfrageistes nicht gelungen, eine besondere Verbesse-
rung herbeizufiithren. Die Bestimmung lautet jetzt, daf} Privatschulenin der Re-
g el zuzulassen sind. Aber sie miissen nichtzugelassen werden. In d e m Falle
jedoch i s t die Genehmigung zu erteilen, wo fur eine zu beriicksichtigende Minder-
heit in einer Gemeinde eine 6ffentlich-rechtliche Konfessionsschule nicht besteht.®

Schulz warnt davor, sich durch das demagogische Pressegeschrei der Demokraten®
beeinflussen zu lassen’, die durch ihr jetziges Verhalten in der Schulpolitik nur einen
Keil zwischen Zentrum und Sozialdemokraten treiben [wollen]?, da sie? mit ihrer
ganzen Steuerpolitik und ihren wirtschaftspolitischen Absichten eine den Demokra-
ten sehr unangenehme Koalition bilden.!®

1 In der Vorlage des Verfassungsausschusses hiefl es leicht abweichend: es diirfe kein ,Schiiler zum
Besuch des Religionsunterrichts oder zur Teilnahme an kirchlichen Feiern oder Handlungen gezwun-
gen werden®; Sten. Ber., Bd. 336, Anlagen Nr. 391, Verfassungsausschuf, S. 13.

2 Im Schulkompromiff vom 15. 7. 1919 wurde Art. 146 abgeindert in: ,Die Erteilung religiésen Unter-
richts und die Vornahme kirchlicher Verrichtung bleibt der Willenserklirung der Lehrer, die Teilnah-
me an religiosen Unterrichtsfichern und an kirchlichen Feiern und Handlungen der Willenserklirung
der Erziehungsberechtigten tiberlassen.“ Abinderungsantrag Zentrum-SPD, Sten, Ber., Bd. 337, An-
lagen Nr. 536.

3 Gestrichen: ,dahin®.

4 Bezieht sich auf den Art. 143 Abs. 2; vgl. Giesecke, S. 173, dort irrtiimlich als Art. 134 Abs. 2 und so
bei Albertin, Liberalismus, S. 290, iibernommen.

Bezieht sich auf Art. 144 der Ausschufifassung.
Gestrichen: ,Konservativen®.

Gestrichen: ,,Die Demokraten®.

Im Original falschlich ,will*.

Gestrichen: ,und®.

O O o Ny O~ W,

Vgl. dazu den ihnlich gehaltenen Leitartikel von Heinrich Schulz ,Eine politische Notwendigkeit* im
Vorwdrts Nr. 349 vom 11.7. 1919. Zur Haltung der DDP vgl. Albertin, Liberalismus, S. 290f.
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Kultusminister Haenisch!! betont ebenfalls, daf} es sich hier keineswegs nur um eine
schulpolitische, sondern um eine allgemeinpolitische Frage allerersten Ranges han-
dele. Komme in'2 dieser Situation ein einigermaflen annehmbares Kompromify zu-
stande, so sei anzuraten, darauf einzugehen. Haenisch hilt aber das bis jetzt zustan-
de gekommene Kompromifi nicht fiir zufriedenstellend. Er hat es der Preu -
flenfraktion vorgetragen, aber sie ist einm i tig zur Ablehnung gekommen.
Dazu habe zweifellos die schroffe Stellungnahme beigetragen, die das preufli-
s ¢ h e Zentrum unserer Fraktion!? [gegeben hat].

Der emnzige Ausweg wire, da mit den Demokraten keine anstindige Steuer- und
Wirtschaftspolitik zu machen ist, und mit den Unabhingigen erst recht nicht,no ¢ h
einmal den Versuch zu machen, die ganzen Grundrechte
aus der Verfassung herauszulassen.

[Johannes) Hoffmann-Pfalz verwirft mit aller Schirfe das Kom-
promifl, das er als die Festlegung einer Schulpolitik ansieht, die hinter das Jahr
1914 zuriickgehe und der die Fraktion unter keinen Umstinden zu-
stimmen ko6nne. Eher misse sie alle Konsequenzen eines Bruchs mit dem
Zentrum auf sich nehmen.

Burgau und Panzer stimmen Hoffmann zu, wogegen Dr. David sich eindringlich
gegen diese Auffassungen wendet. Durch das Kompromif§ werde festgesetzt die
Freiwilligkeit des Religions-Unterrichts fir den Lehrer wie fiir den
Schiiler. Das sei das Entscheidende. Damit sei der Boden gegeben, auf dem im
geistigen Kampfe der Klerikalismus tiberwunden werden kénne. —

Da inzwischen bereits die Plenarsitzung begonnen hat, wird die Fraktionssitzung
aufgehoben, wiederum ohne eine Entscheidung getroffen zu haben.

11 Uber die Haltung des preuffischen Kultusministers Konrad Haenisch (im Original ,Hinisch*) und
der preuflischen Landtagsfraktion der SPD zum Schulkompromif} vgl. Griinthal, S. 67 ff.

12 Gestrichen: ,einer®.

13 Im Original bricht der Satz an dieser Stelle ab. — Die preuflische Zentrumsfraktion hatte in Erklirun-
gen, die sie am 3. 7. 1919 zum Gesetzentwurf iber die Aufhebung der geistlichen Schulaufsicht abgab
und zhnlich bei der ersten Beratung des Gesetzes iiber eine verinderte ,Zusammensetzung der Schul-
deputationen, Schulvorstinde und Schulkommissionen* wiederholte, mit scharfen Worten gegen die
»Vergewaltigung der katholischen Minderheit* protestiert und die dringliche Erwartung auf ein Ent-
gegenkommen der SPD ausgedriickt; vgl. Giesecke, S. 169 ff.; desgleichen den Vorwdirrs-Bericht vom
9.7. 1919 (Nr. 346) tuber eine geplante Kabinettssitzung: ,Auflerdem werden Fragen der Kultur- und
Schulpolitik geklart werden. Zwischen unseren Vertretern in der Reichsregierung und der preuflischen
Regierung hatten sich gewisse Meinungsverschiedenheiten entwickelt, die ihren Ur-
sprung in der verinderten Zusammensetzung der Reichsregierung hatten. Nach dem
Ausscheiden der Demokraten stellte das Zentrum als einzige biirgerliche Partei in der Regierung
erhchte Anspriiche; liber das Maf§ des Entgegenkommens waren unsere Genossen in der Reichsregie-
rung und der preuflischen Regierung geteilter Ansicht. Wie wir horen, sind jedoch diese Meinungsver-
schiedenheiten auf dem besten Wege iiberbriickt zu werden. Die Frage wird erschwert durch die hier
schon gekennzeichnete Erpresserpolitik des Zentrums, das namentlich auch mit einem
schlechten Ausfall der Volksabstimmung in Oberschlesien droht, wenn seine Wiin-
sche nicht verwirklicht werden. Siehe dazu das bei Griinthal, S. 58 erwihnte Schreiben Haenischs an
Reichskanzler Bauer vom 14. 7. 1919, BA Koblenz R 43/1 1863.
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69.
11.7. 1919, abends: Fraktionssitzung

Protokollbuch 111, Handschrift Reimes. Uberschrift: ,,Sitzung v. [Freitag] 11. VIL. 19, abends
72 Uhr.“

[Richard] Schmidt-Meiflen macht Mitteilung tber eine Wahlpriifung, die
morgen im Hause zur Entscheidung kommt und an der unsere Fraktion beteiligt ist.
Es handelt sich darum, ob die telegraphische Erklirung in Kandidatenfragen (bei der
Wahl) der schriftlichen gleichgestellt werden soll. Schmidt empfiehlt die Zustim-
mung zu dieser Gleichstellung. Die Fraktion erklirt sich fiir seinen Vorschlag.!

Die gestrige Besprechung tiber die Plan wirtschaftund das Verhalten des Ka-
binetts wird fortgesetzt. Wissell hat sich durch Krankheit entschuldigen lassen, an
der Sitzung teilzunehmen.

Lobe hat sich heute, dem gestrigen Fraktionsbeschlufl gemifi, eingehend bemiiht,
mit Wissell und dem Kabinett eine Verstindigung zu erzielen. Es hat sich ergeben,
dafl Wissell esablehnt,imReichswirtschaftsministerium zu ver-
bleiben, aber unter gewissen Bedingungen das Arbeitsministerium zu
iibernehmen geneigt wire. Die Versuche, einen Wechsel der Posten herbeizufiihren,
haben sich aber dann spater zerschlagen, vor allem, weil Schlicke nicht damit einver-
standen war. Ferner hat Wisse/l Bedingungen aufgestellt, von deren Annahme? er
sein Verbleiben in 3 der Regierung abhingig macht. Auflerdem hat er einen Entwurf
zur* Beantwortung der Interpellation Arnstadt angefertigt®, dessen Annahme er
ebenfalls zur Voraussetzung seines Bleibens macht. Diese Bedingungen stellen das
letzte Wort Wissells dar, von dem er nicht abhandeln lasse.6

—

Im 10. Wahlkreis (Oppeln) hatte die USPD (Liste Lichtenstein) mit der SPD (Liste Horsing) eine Wahl-
verbindung eingehen wollen, dies aber telegraphisch dem Wahlkommissar mitgeteilt. Der Wahlkom-
missar hatte die Verbindung fiir unzulissig erklart, weil die erforderliche schriftlich e Erklirung
nicht vorgelegen habe. Dadurch hatte das Zentrum einen achten Kandidaten im Wahlkreis durchbrin-
gen konnen. Der Ausschufl fiir Wahlpriffungen schlug vor, die Berufung des achten Bewerbers der
Liste Ulitzka (Zentrum), Kubetzko, fiir ungiltig zu erkliren und eine Entschliefung anzunehmen, in
der es hief}: ,Als schriftliche Erklirung tber die Verbindung von Wahlvorschligen im Sinne des § 12
der Verordnung iiber die Wahlen vom 30. November 1918 gilt auch die telegraphische Erklirung.”
Sten. Ber., Bd. 335, Anlagen Nr. 258. Die Nationalversammlung nahm den Antrag des Wahlpriifungs-
ausschusses an und an Stelle des Zentrumsabgeordneten Kubetzko zog der SPD-Abgeordnete Okonsky
(Redakteur in Breslau) in die Nationalversammlung cin; Sten. Ber., Bd. 328, S. 1514.

Gestrichen: ,der®.
Gestrichen: , Kabi[nett}“.
Gestrichen: ,An[twort]“.

“«

Gestrichen: ,von®.

[« AN T L B N VI SY

Siehe den , Entwurf einer Erklirung der Reichsregierung auf die Interpellation Arnstadt und Genossen
[7. Juli 1919]%, abgedr. in Kabinett Bauer, S. 87 ff.; sowie Wissells Aufzeichnung ,.Zur Frage der Wirt-
schaftspolitik® vom 7. 7. 1919; ebd., S. 82 {f., mit der er sein ,Verbleiben im Kabinett von einer Ent-
scheidung im Sinne“ seiner Vorschlige abhingig machte.
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In der Diskussion, in der einheitlich die Auffassung vorherrschte, daf die Form, in
der Wissell seine Sache jetzt weiter vertritt, eine Einigung nicht mehr gut méglich
macht, nahmen Dr. Quarck, Lobe, Davidsohn, Kritzig, Otto Braun, Wels und
Bauer das Wort. Besonders Kratzig machte sehr eingehende fachliche Ausfiihrungen
aus der Textilindustrie in dem Sinne, dafl das Wiederaufleben der” deutschen Wirt-
schaft durch die Wissellschen Plane sehr gehindert werde.8

Nachdem durch einen Schluf antragdie Debatte zu Ende gekommen, stell-
te Lobe vor der sachlichen Entscheidung nochmals fest,
dafl die Initiative, Wisse//zum Bleiben zu bewegen, von der
Fraktion ausgegangen, so daff man in keiner Weise sagen
konne, dafl Wissell sich um sein Bleiben bemiiht habe.

D e m Ministerprisidenten und dem Kabinett wird die Besetzung
des Amtes Wissells iberlassen. Die Fraktion erwartet von
thnen, dafl ihr weitere Mitteilungen gemacht werden.

Dieser Beschlufl wurde einstimmig angenommen.?

Sodann'® entspann sich noch eine Diskussion iiber einen neuen Konflikt in der
Schulfrage, der sich nach Mitteilung Lobes dadurch ergebe, dafl unser Frak-
tionsredner Quarck sich im heutigen Plenum plotzlich fiir die Absetzung
der Grundrechte aus der Verfassung ausgesprochen, worin das
Zentrum eine Kriegserklirung zu erblicken scheint.!" — Die Fraktionsdebatte ergibr,
dafl eine feindliche Absicht unsererseits gegen das Zentrum nich t vorlag und das
Miflverstindnis von der Meldung ausging, dafl die Deutschnationalen eine Abset-
zung der Grundrechte beantragen wollten. Man hofft, durch Verhandlungen mit
dem Zentrum die Spannung zu beseitigen.

7 Gestrichen: , Wissell“.

8 Hermann Krdtzig, friher Redakteur des Textilarbeiter, des Fachorgans des Textilarbeiterverbandes,
war im Oktober 1918 in die Reichsstelle fir die Textilindustrie berufen und spater zu deren stellvertre-
tendem Vorsitzenden ernannt worden; Handbuch Nationalversammlung, S. 201 f. — Zu Vorbehalten
gegen Wissells Pline aus Gewerkschaftskreisen vgl. auch Hans Staudinger, Wirtschaftspolitik im Wei-
marer Staat. Lebenserinnerungen eines politischen Beamten im Reich und Preufien 1889 bis 1934, hrsg.
und eingel. von Hagen Schulze, Bonn 1982, S. 27.

el

Vgl. den Artikel ,Der Riicktritt Wissells” im Vorwdrts Nr. 353 vom 12. 7., sowie Wissells Darstellung
in seinem Riicktrittsgesuch an den Reichsprasidenten vom 12. 7. 1919, in: Kabinett Bauer, S. 102 ff.,
das ,Ergebnis® der Stellungnahme der Fraktion am 10. und 11. 7. sei ,kein solches, das ich mit meiner
Uberzeugung vereinbaren konnte, noch weiter das Reichswirtschaftsministerium zu leiten®.

10 Vor ,Sodann“ gestrichen: .Sodann macht Lobe Mitteilung®.

11 Quarck hatte am 11. 7. 1919 im Plenum ausgefihrt: ,Ich mochte deshalb im Anschluf an den Herrn
Reichskommissar, Reichsminister Dr. Preufl, die Anregung unterstiitzen, die Grundrechte heute zu-
rickzustellen®; Sten. Ber., Bd. 328, S. 15C5.
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70.
14.7.1919: Fraktionssitzung

Protokollbuch 111, Handschrift Reimes. Uberschrift: ,Sitzung v. [Montag] 14. VIL 19, abends
7 Y2 Ubr.“

Lobe macht Mitteilung iiber den vorgesehenen Gang der Geschifte des Plenums,
ferner, dafl Wissell sein Amt niedergelegt hat, dafl Versuche, einen Genossen aus der
Hamburger Produktion als Leiter des Reichswirtschaftsamtes zu bekommen, ge-
scheitert sind und dafl R[obert] Schmidt vorldufig das Amt mitverwaltet.!

In eine zu bildende K alik om mission werden als Fraktionsvertreter die Kolle-
gen Sachse, Brey, Osterroth, Reiflhaus, Bender, Pokorny, Silberschmidt, Hue, Lif-
fler, Thiele und Giebel gewihle.2

Sodann wird tiber die S ch ulfrage entschieden, beziiglich der die mit dem Zen-
trum gefiihrten Verhandlungen in den letzten Tagen zu einem solchen Resultat
gekommen sind, daf} die drei Unterhindler der Fraktion nun iibereinstimmend vor-
schlagen, dem Kompromif§ zuzustimmen und die Antrige unter den Stichnamen
Liobe-Grober und versehen mit simtlichen Unterschriften des Zentrums und?® unse-
rer Fraktion einzubringen.?

1 Nach Wissells Riicktritt (vgl. Nr. 69, Anm. 9) war Reichsernihrungsminister Robert Schmidt mit der
Leitung des Reichswirtschaftsministeriums betraut worden; seine Ernennung zum Reichswirtschafts-
minister erfolgte am 15. 7. 1919; BA Koblenz R 43/1 926; vgl. Kabinett Bauer, S. 120, Anm. 19. ~ Mit
dem ,Genossen aus der Hamburger Produktion” ist méglicherweise Heinrich Kaufmann, der General-
sekretir des Zentralverbandes deutscher Konsumvercine, Sitz Hamburg, gemeint, der gleichzeitig dem
Aufsichtsrat der Grofleinkaufsgesellschaft der Konsumgenossenschaften und dem Vorstand der
»Volksfiirsorge“ angehorte. Der frithere Staatssekretdr August Midller gehoree zu Kaufmanns Schiilern
in der Genossenschaftsbewegung. Zu seiner Biographie vgl. Osterroth, S. 155 1.

In Art. 1, Punkt 2 des Gesetzes ,iiber die Regelung der Kaliwirtschaft vom 24. April 1919 (Reichs-
Gesetzblatt 1919, S. 413) war ein von der Nationalversammlung einzusetzender 28kopfiger Ausschufl
vorgesehen, der beim Erla8 von Ausfithrungsvorschriften seine Zustimmung geben mufite. Wann die-
ser Ausschufl vom Plenum bestellt wurde, ist in den Protokollen nicht vermerkt. In der Sitzung vom
18.8. 1919 ergriff der Abgeordnete Franz Bebrens (DNVP) ,als stellvertretender Vorsitzender des
Kaliausschusses* das Wort und bat, eine Vorlage iiber ,Vorschriften zur Durchfihrung des Gesetzes
iber die Regelung der Kaliwirtschaft vom 18. Juni 1919“ dem Kaliausschufl zu iiberweisen; Sten. Ber.,
Bd. 329, S. 2583 f. Demnach diirfte die Kommission zwischen dem 15, und 17. 8. 1919 gebildet worden
sein; vgl. auch Nr. 84, Anm. 5.

N

w

Gestrichen: ,der*.

4 Die von SPD-Fraktion und Zentrumsfraktion am 15. 7. 1919 gemeinsam eingebrachten Abinderungs-
vorschlige, der sogenannte erste Schulkompromif}, betrafen eine geinderte Fassung des Art. 143 Abs. 2
und 3, Art. 144, Art. 145 Abs. 1, 3 und 4 und Art. 146 Abs. 1—3; Sten. Ber., Bd. 337, Anlagen Nr. 566.
Die Anderungen wurden in der 2. Lesung gebilligr. Bei der Abstimmung verlief eine grofiere Zahl von
Abgeordneten der SPD den Plenarsaal. Vgl. dazu die Gegeniiberstellung der Vorlage des Verfassungs-
ausschusses und der Fassung nach der 2. Lesung im Plenum; ebd., Nr. 656, S. 430 f; vgl. auch ,Die
Schulfrage in Weimar® im Vorwdrts Nr. 352 vom 12, 7. und den Leitartikel des Vorwirts ,Das Schul-
kompromiff* in Nr. 356 vom 15.7. 1919; Grinthal, S. 59 f.; Morsey, S. 213; Giesecke, S. 173; Anton
Rheinlinder, Zentrum und Schulpoliuk seit Weimar, Berlin 1924, S. 13; vgl. auch Anm. 6.
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In der Diskussion, an der sich Dr. Quarck, Katzenstein, [Johannes] Hoffmann-
Pfalz, [Richard] Fischer-Berlin, Sollmann, Obermeyer, [Richard] Schmidt-Meiflen
beteiligten, wichen® die Meinungen iiber den Wert des Kompromisses voneinander
ab; aber nur Thiele und Hoffmann und bedingt noch Schmidt-Meiflen kamen zu der
Empfehlung, es zu verwerfen.

In der Abstimmung wurde es mit 35 gegen 25 Stimmen
angenommen.t

Der’ Vorstand behielt sich vor, zu dieser schwachen Beteiligung bei einer so wichti-
gen Frage noch Stellung zu nehmen.

In einer® Wahlpriifungsangelegenheit, bei der es sich darum handelt,
daff 58 000 Wihler mit Gewalt um ihr Wahlrecht gebracht worden sind, entscheidet
die Fraktion sich mit groffer Mehrheit fiir nochmalige Riickverweisung an die Wahl-
prifungskommission.?

w

Eingefiigt fiir: ,gingen*.

=2}

Giesecke, S. 173, Anm. 42 bezieht die Abstimmungszahlen unter Berufung auf das Berliner Tageblatt
vom 16. 7. 1919 auf die Abstimmung im Plenum. Von den insgesamt 164 Fraktionsmitgliedern hitten
dort 104 gefehlr.

~

Vor ,Der* gestrichen: ,Hoch hilt es fir notwendig*.
8 Verbessert fiir: ,der*.

9 Der Wahlpriifungsausschufl hatte beschlossen, ,die Reichsregierung zu ersuchen, zu veranlassen, dafl
im 23. Wahlkreis (Diisseldorf) in den Stimmbezirken, in denen die Wahlen zur Nationalversammlung
wegen schwerer Unruhen und Bedrohungen am 19. Januar nicht vollzogen werden konnten, schleu-
nigst nachtriglich unter Benutzung derselben Wahler- und Vorschlagslisten gewihlt, sowie daff das
Ergebnis dem Wahlpriifungsausschufl mitgeteilt wird“. Auf Antrag von Spabn (Zentrum) wurde der
Bericht am 15. 7. an den Ausschufl zuriickverwiesen; Sten. Ber., Bd. 328, S. 1556.

71.
15.7.1919: Fraktionssitzung

Protokollbuch 111, Handschrift Reimes. Uberschrift: ,,Sitzung v. [Dienstag] 15. VII. 19, abends
8 V2 Uhr.“

Ein Schreiben des Reichspostministers, die Fraktion moge thm einen tiichtigen Ge-
werkschafter zur Bearbeitung der Lohnfragen im Postministerium namhaft machen,
wird der Generalkommission der Gewerkschaften zugewiesen mit dem Ersuchen,
den geeigneten Mann zu stellen.!

—

Ein solches Schreiben von Reichspostminister Giesberts (Zentrum) liefd sich in den Restakten des
ADGB im Eigentum des August-Bebel-Instituts, z.Zt. verwahrt bei der Historischen Kommission in
Berlin, nicht auffinden. — Mit der Grindung des Allgemeinen Deutschen Gewerkschaftsbundes
{ADGB) auf dem Niirnberger Gewerkschaftskongref vom 30. 6.—5. 7. 1919 wurde die ehemalige ,,Ge-
neralkommission der Gewerkschaften Deutschlands* vom Bundesvorstand des ADGB abgelést.
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Ein Schreiben des Reichsausschusses fiir Kriegsbeschiadigte,
zur Teilnahme an seinen Arbeiten drei Vertreter und drei Stellvertreter aus der Frak-
tion zu stellen, wird dahin erledigt, dafl dem Fraktionsvorstand innerhalb zweier
Tage geeignete Vorschlige gemacht werden sollen.?

Dann wird beraten iiber eme zweckmifligere Gestaltung®der Ver-
fassungsberatung, da grofle Unzufriedenheit tiber die von der auflersten
Rechten und der duflersten Linken geiibte Verschleppungstaktik besteht.

Man einigt sich darauf, dafl Antrige der Fraktion jetzt nur noch vom Vorstand und
den beiden Stimmfiihrern des Verfassungsausschusses gestellt werden sollen und
zwar nur, wenn sie thnen einstimmig zustimmen.*

Sodann befafit man sich in lingerer Aussprache mit den Fragen der Zwangs -
wirtschaft und insbesondere der Lederbewirtschaftung
und kommt zu dem Resultat, den Wirtschaftsausschufl durch einige sachverstindige
Kollegen zu erginzen, der Schuheinfuhr keinen Widerstand entgegenzusetzen, so-
lange Rohstoffe nicht gentigend vorhanden sind, und im iibrigen in der Frage der
Lederbewirtschaftung ein Kompromif§ zu suchen.’

Einer Anregung Girbigs, die Frage® einer stirkeren Kohlenbelieferung fiir das Glas-
gewerbe zu priifen, um der dort herrschenden groflen Arbeitslosigkeit [entgegen] zu
steuern’, sagt Robert Schmidt Prifung zu.?

Ein von Katzenstein vorgebrachter Wunsch des Zentrums?, einen von ihm gestell-
ten Antrag zu unterstiitzen, der diemoralische Wahlpflichtenthilt, wird
abgelehnt

2 Gemeint sein diirfte der Reichsausschufl der Kriegsbeschadigten- und Kriegshinterbliebenenfiirsorge,
der dem Reichsarbeitsministerium angegliedert war. Vorsitzender war Paul Gerlach, Landrat in der
Rheinprovinz; siche Horkenbach, S. 545,

W

Gestrichen: ,der Gestaltung®.

s

Den schleppenden Fortgang der Verfassungsberatung bemingelte auch Reichstagsprisident Fehrenbach
am 15. 7. 1919; Sten. Ber., Bd. 328, S. 1573 f. — Mit den ,Stimmfiihrern im Verfassungsausschufl diirf-
ten Quarck und Katzenstein gemeint sein; die Fraktion hatte am 26. 3. beschlossen, dafl die SPD-
Mitglieder der Parlamentsausschiisse sich Obminner wihlen sollten; vgl. Nr. 32.

5 Zum Wirtschaftsausschuff, dessen Funktion vom Ausschufl fir Volkswirtschaft wahrgenommen wur-
de, vgl. Nr. 66, bes. Anm. 3. Der Ausschuf} befafite sich mit der Lederbewirtschaftung in einer Sitzung
vom 23.7. 1919. Siehe den Bericht des Ausschusses ,iiber die Beratung der Frage der Lederbewirt-
schaftung sowie iiber die die Lederbewirtschaftung betreffenden Petitionen” vom 14. 8. 1919; Sten.
Ber., Bd. 338, Anlagen Nir. 857.

6 Gestrichen: ,der®.

~

Gestrichen: ,wie“.

oo

Emil Girbig war Vorsitzender des Verbandes der Glasarbeiter. — Das Kabinett befafite sich am 30. 7.
1919 mit der mangelhaften Kohlenversorgung, zu der Eingaben und Hinweise von verschiedenen Sei-
ten vorlagen; Kabinett Bauer, S. 158 ff.; zum Fortgang ebd., S. 182 ff.

9 Gestrichen: ,einem Antrage®.
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72.
18.7.1919: Fraktionssitzung

Protokollbuch I11, Handschrift Reimes. Uberschrift: »Sitzung v. [Freitag] 18. VIL 19, abends
9 /2 Uhr.“

Die Fraktion hat sich mit einer Reihe praktischer Arbeitsfragen zu beschiftigen. Sie
bestimmt den Kollegen Kronen als Redner bei der morgigen Beratung der Beam -
teninterpellation.!

In den interfraktionellen Beamtenausschuf wird als Mit-
glied des Fraktionsvorstandes der Kollege Molkenbubr?, in die
Kommission fiir Deutsch-Osterreich werden die Kollegen Hil-
denbrand, Vogel, Lobe, Roble, Frau Pfiilf und als Ersatzmann Gruber entsandt.

Einem Antrag der Genossen der Steuerkommission auf Anderung des Erb-
rechts, dahingehend, dafl tiber die Verwandten zweiten und dritten Grades hin-
aus nur der Fiskus erbberechtigt sei, dafl ferner das freie Verfiigungsrecht des
Erblassers erheblich eingeschrinkt werden soll, wird prinzipiell zugestimmt. Die
Formulierung wird den Genossen Sinzheimer und Katzenstein tiberlassen, die sie
der Fraktion zur Kenntnis bringen sollen.*

Dr. Quarck regt an, der Fraktionsvorstand solle sich in den nichsten Tagen mit der
Frage der Besteuerung der toten Hand befassen und entsprechende Antrige
vorbereiten.’

Zuzwei Gesetzentwiirfen tiber die Verabschiedungvon Of-
fizieren und Kapitulanten infolge der Verringerung des Heeres und
zwei weiteren Gesetzentwiirfen tiber die Verabschiedung von Beam ten werden
Stiicklen und Davidsohn als Redner bestimmt. Thnen wird aufgegeben, die Stellung

—

Wegen der schwachen Besetzung der Nationalversammlung wurde die Interpellation Heinze (DVP)
zur Besoldung der Beamten (Sten. Ber., Bd. 335, Anlagen Nr. 202) abgesetzt. Sie wurde am 1. 8. ver-
handelt; fir die SPD-Fraktion ergriff Kronen das Wort; ebd., Bd. 329, S. 2207.

Siehe Nr. 64, bes. Anm. 12.
Siehe Nr. 65.

Der am 17. 6. 1919 eingebrachte Entwurf eines Erbschaftssteuergesetzes (Sten. Ber., Bd. 335, Anlagen
Nr. 376) wurde in einem Sonderausschuff beraten; vgl. Nr. 65, Anm. 10. Im Bericht dieses 10. Aus-
schusses an das Plenum (Sten. Ber., Bd. 338, Anlagen Nr. 941) sind die entsprechenden Antrige der
SPD (Adolf Braun und Genossen, Kratzig und Genossen) zu finden (dort vor allem auf S. 900 ff.) Vgl.
auch den Leitartikel Adolf Brauns .Die kommende Erbschaftssteuer” im Vorwairts Nr. 357 vom 15. 7.
1919.

Im Bericht des 10. Ausschusses (ebd., Anlagen Nr. 941, S.899) heifit es: ,Bei §2 wird erneut die
Besteuerung der toten Hand angeregt.“ Der § 2 blieb unverindert; vgl. die Synopse der Gesetzesvorla-
ge in der Fassung nach der Ausschuflberatung als Anlage I. — Mit ,toter Hand* ist das der Veriufie-
rung und Erbteilung entzogene Vermdgen von Korperschaften und Stiftungen (u. a. Kirchengut)
gemeint.

N

u
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der Fraktion zu den Gesetzen noch nicht endgiiltig festzulegen, sondern sich fiir die
Uberweisung an die Kommission zu erklaren.®

Katzenstein referiert iber den §18 der Verfassung, der von der Veriande-
rung der Grenzen einzelner Landesteile und der Zusammenlegung einzelner Landes-
teile handelt. Der Referent empfiehlt, sich mit dem Kompromiff Lébe, Grober, Hei-
le einverstanden zu erkliren. —

In der Diskussion wurde beanstandet, dafl ganze Landesteile abstimmen sollen,
wenn einzelne Kreise oder Orte verindert werden sollen.

Um dem Ubel zu begegnen wird erstrebt’, den einzelnen Kreisen in besonders gela-
gerten Fillen die Moglichkeit der Abstimmung durch ein Reichsgesetz zu
geben.® —

Eine Interpellation von den Frauen aller Parteien des Hauses soll eingebracht wer-
den?, der die Fraktion beizutreten beschliefit.!°

6 Die beiden erstgenannten Gesetzentwiirfe waren am 16. 7. 1919 vom Finanzministerium vorgelegt
worden. ,Entwurf eines Gesetzes iiber die Entschidigung der infolge der Verminderung der Wehr-
macht aus dem Heere, der Marine und den Schutztruppen ausscheidenden Offiziere und Deckoffizie-
re — Offiziersentschidigungsgesetz“; Sten. Ber., Bd. 337, Anlagen Nr. 584; sowie ,Entwurf eines
Gesetzes iiber die Entschidigung der infolge der Verminderung der Wehrmacht aus dem Heere, der
Marine und der Schutztruppe ausscheidenden Kapitulanten®; ebd., Nr. 385. Der Bericht des Haus-
haltsausschusses iiber die beiden Gesetzentwiirfe in ebd., Nr. 856 und 861. Der ,,Entwurf eines Geset-
zes betr. die Pensionierung von Reichsbeamten infolge der Umgestaltung des Staatswesens wurde am
gleichen Tag vorgelegt. Zum Verlauf der Beratung im Kabinertt siche Kabinett Bauer, S.59 f. Die
Nationalversammlung beriet iiber die drei Gesetzentwiirfe am 19.7. 1919; Sten. Ber., Bd. 328,
S. 1726 ff. — Mit dem 2. Beamtengesetz diirfte der am 3. 7. vorgelegte Gesetzentwurf ,iiber erhohte
Anrechnung der wihrend des Krieges zuriickgelegten Dienstzeit® gemeint sein (Sten. Ber., Bd. 337,
Anlagen Nr. 495), moglicherweise aber auch die in § 2 des Gesetzes angekiindigten Ausfithrungsbe-
stimmungen zur Prazisierung des Begriffes des ,politischen Beamten®, die vom Reichsfinanzminister
jedoch erst am 26. 8. der Reichskanzlei zugestellt wurden; Kabinett Bauer, S. 255 f.; vgl. auch unter
Nr. 82, bes. Anm, 6.

Streichung unleserlich.

[* =B |

Die Nationalversammlung nahm am 22.7. 1919 in namentlicher Abstimmung einen Kompromifian-
trag Lobe-Trimborn-Heile (nicht Grober, wie es oben heifit) mit einer Anderung nach dem Antrag
»Dr. Luppe und Genossen® mit grofler Mehrheit an; Sten. Ber., Bd. 337, Anlagen Nr. 631; Bd. 328,
S. 1800 ff., bes. S. 1817 und 1840 ff. Zu den Verinderungen bei Art. 18 gegeniiber dem Entwurf des
Verfassungsausschusses siehe die Synopse in ebd., Bd. 337, Anlagen Nr. 656, S. 409 f.; ferner unter
Nr. 76, bes. Anm. 5.

9 Gestrichen: ,dem*.

10 Die am 1. 8. 1919 von den Frauen aller Fraktionen eingebrachte Interpellation Dransfeld lautete: , Fiir
die wirtschaftliche Demobilmachung der F r a u sind von dem Mobilmachungsamt Richtlinien heraus-
gegeben worden (vgl. Drucks. der Nationalversammlung Nr. 215), in denen die Beriicksichtigung der
durch die Entlassung geschaffenen Lage der arbeitenden Frauen empfohlen wird.“ Tatsichlich vollzo-
gen sich die Entlassungen ,teils unter dem Druck minnlicher Berufsorganisationen, teils geradezu auf
Anordnung der lokalen Demobilmachungsausschiisse®, in einer nicht zu rechtfertigenden Weise. ,Es
ist unverkennbar, dafl die aufgestellten Richtlinien unwirksam bleiben. Sind der Regierung diese Tat-
sachen bekannt und ist sie ~ entsprechend threm Programm — bereit, durch die Berufung von Frauen
zur Mitwirkung bel allen Stellen, die mit sozialpolitischen Mafinahmen betreffend der Frauenarbeit zu
tun haben, eine ausreichende Ricksichtnahme auf die arbeitenden Frauen zu gewihrleisten?* Sten.
Ber., Bd. 338, Anlagen Nr. 746. Vom Reichsarbeitsministerium wurde am 7. 8. 1919 eine Antwort auf
die Interpellation angekiindigt. Die Behandlung der Interpellation erfolgte am 20. 8. 1919; Sten. Ber.,
Bd. 329, S. 2236, 2709 ff. (Begriindung) und S. 2712 f. (Antwort von Reichsarbeitsminister Schlicke).
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73.
22.7.1919: Fraktionssitzung

Protokollbuch III, Handschrift Reimes. Uberschrift: »Sitzung v. [Dienstag] 22. VIL. 19, abends
8 12 Uhr.*

Nachdem Lobe die wichtigsten Einginge verlesen, geben die Minister Bauer und!
Hermann Miiller die Grundziige ihres morgen im Plenum zu vertretenden Re gie -
rungsprogramms bekannt.

Die Fraktion erklirt sich nach einer ausgedehnten Diskussion im allgemeinen mit
den Grundsitzen beider Referenten einverstanden, die eine Reihe der erhaltenen
Anregungen noch in thren Referaten beriicksichtigen werden.?

Fiir die Plenardebatte wird als erster Redner Krdtzig, als zweiter Wels bestimmt,
wihrend Dietrich eventuell zur Landarbeiterinterpellation der Kon-
servativen sprechen soll.?

Angenommen wird ein Antrag Hoch, die Regierung zu ersuchen, noch vor dem

Weggang der Nationalversammlung aus Weimar die sozialpolitischen Rente n um
100 % und die Beitrige um das Dreifache zu erhhen.*

Weiter wurde angenommen ein Vorschlag Davidsohns auf Einbringung eines An-
trags,dieSchieber im Lederhandelnurnochmi® Geldbuflen und
Freiheitsstrafen zu bestrafen.t

—

Gestrichen: , Wiss[ell]“.

Bauer und Miiller sprachen am 23.7. 1919 in der Nationalversammlung; Sten. Ber., Bd. 328, S. 1843
und 1852 {f.

3 Kritzig sprach am 24., Wels am 26. 7. 1919 in der Nationalversammlung; Sten. Ber., Bd. 328, S. 1876 ff.
und 1984 ff. — Es lagen zwel Interpellationen von ,Arnstadt und Genossen* (DNVP) und ,Heinze
und Genossen“ (DVP) vor, beide vom 17. 7. 1919; Sten. Ber., Bd. 337, Anlagen Nr. 604 und 603. Sie
wurden am 24., 25., 26., 28. und 29. 7. 1919 beraten. Von seiten der SPD-Fraktion ging Kritzig am
24. 7. kurz darauf ein; Dietrich ergriff nicht das Wort; Sten. Ber., Bd. 328, S. 1877.

4 Gestrichen: ,ebenso”. — Luise Zietz (SPD) brachte diesen Beschluff der Fraktion in der Nationalver-
sammlung am 24. 7. 1919 zur Sprache; Sten. Ber., Bd. 328, S. 1881.

[

Gestrichen: ,Geldstrafen®,

6 Siche den entsprechenden Antrag im Ausschufl fiir Volkswirtschaft bet der Beratung der Lederbewirt-
schaftung; Sten. Ber., Bd. 338, Anlagen Nr. 857.

wn
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74.
25.7.1919: Fraktionssitzung

Protokollbuch III, Handschrift Reimes. Uberschrift: ,Sitzung v. [Freitag] 25. VIL 19, abends
10 Uhr.“

Die Fraktion nimmt Stellung zu den heutigen Enthiillungen Erzbergers! und kommt
nach mehrstiindiger Beratung zu folgenden Beschlussen:

Ein Antrag Lobe, im morgigen Plenum zu erkliren, daf}, nachdem jetzt die Beweise
dafiir vorliegen, dafl mindestens seit 1917 der Krieg kein Verteidigungskrieg mehr
fur Deutschland war, wir bekennen, daf} unsere Haltung falsch war und dafl wir,
wenn wir von den Vorgingen gewufit hitten, eine andere Kriegspolitik getrieben
haben wiirden, wird gegen wenige Stimmen abgelehnt.

Beschlossen wird, durch unseren? morgigen Plenarredner Wels ausfiihren zu
lassen, dafl unsere Politik stets vom Gedanken des Verteidigungskrieges
ausging und im Sinne des Verstandigungsfriedens gehalten war derart, wie Scheide-
mann es einmal in einer Erklirung ausdriickte, daf}, wenn die deutsche Regierung
eine erreichbare Verstindigung ablehnen wirde, wir die Revolution im Lande hit-
ten.’

Ferner, zu beantragen, sofort die erste Lesung des Gesetzes iiber den Staatsgerichts-
hof vorzunehmen und auf Staatskosten die Reden Erzbergers und Miillers sowie alle
Protokolle tiber die vertraulichen Sitzungen des Reichstagshauptausschusses zu ver-
offentlichen.*

1 Erzberger hatte am 25.7. 1919 in der Nationalversammlung enthiills, da die politische Rechte im
Bunde mit der OHL und der damaligen Regierung in den Jahren 1916/17 Friedensmoglichkeiten sabo-
tiert habe; er bezog sich dabei insbesondere auf die pipstliche Friedensnote von August 1917; Sten.
Ber., Bd. 328, S. 1928 f{.; siche auch Vorwdrts Nr. 377 und 378 vom 26. 7. und 382 vom 29. 7. 1919;
zum Zusammenhang Epstein, S. 242 ff. und 370 ff.; Wolfgang Steglich, Die Friedenspolitik der Mittel-
michte 1917/18, Bd. 1, Wiesbaden 1964, bes. S. 69 {f. und 187 ff.; zur Reaktion der Rechten vgl. Stein,
S. 244 ff.

2 Gestrichen: ,Plen[arredner]”.
3 Wels Rede am 26. 7. 1919 in: Sten. Ber., Bd. 328, S. 1984 ff.

4 Nachdem mehrere Entwiirfe eines Gesetzes uber die Einrichtung cines Staatsgerichishofes im Verlauf
der Kabinettsberatungen revidiert worden waren und anschlielend vom Staatenhaus verindert wurden
(Kabinett Scheidemann, S. 40, 117, 147149, 152, 360, 426 {.), wurde am 6. 6. der Nationalversamm-
lung der ,Entwurf eines Gesetzes tiber die Errichtung eines Staatsgerichtshofes* vorgelegt. Er sah u. a.
vor, dafl ein Ausschufl der Nationalversammlung die Kriegspolitik untersuchen und bei einem Schuld-
verdacht Anklage vor dem einzusetzenden Staatsgerichtshof erheben konnte; Sten. Ber., Bd. 335, Anla-
gen Nr. 355; vgl. auch Vorwares Nr. 288 vom 8. 6. 1919. Noch in der Kabinettssitzung vom 18. 7. 1919
berichtete David nach ,Ricksprachen mit den Parteien®, es bestehe ,danach wenig Neigung, einen
Gesetzentwurf in Kiirze durchzubringen®; Kabinett Bauer, S. 131. Die Fraktion stellte in der Plenarsit-
zung vom 26. 7. die oben skizzierten Antrage. Zusitzlich wurde dabei auch cine Veroffentlichung von
~Geheimdokumenten iber die Entstehung und Fortfihrung des Krieges* gefordert. Die Rede Her-
mann Miillers datiert vom 24.7. 1919. Lobe kundigte ferner an, sich um eine ,weitere Verschirfung®
des Entwurfs in den Ausschuflverhandlungen zu bemihen; Sten. Ber., Bd. 328, S. 1947 {.; Bd. 337,
Anlagen Nr. 662.
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75.  28.7.1919 Fraktionssitzung

75.
28.7.1919: Fraktionssitzung

Protokollbuch III, Handschrift Reimes. Uberschrift: ,,Sitzung vom [Montag] 28. VIL. 19, abends
8 /2 Uhr.“

Der Genosse Rohle teilt mit, daf am Sonnabend, an einem Tage, an dem R/6hle]
nicht in Weimar anwesend war, sein Name ohne sein Wissen und Willen in die
Einzeichnungsliste eingetragen wurde. — Die Fraktion bedauert den Vorfall lebhaft;
es ist jedoch nicht mehr zu ermitteln, wer die Eintragung vorgenommen.

Sodann' gibt Thone den Bericht aus der Kommission, die die indirekten
Steuern behandelt. Unsere Kommissionsmitglieder empfehlen die Ableh-
nung der Zuckersteuer, dagegen die Annahme der Tabaksteuer,
und zwar in der Form einer Banderolensteuer, fernerder Spielkartensteuer
und der Ziindholzsteuer, zugleich jedoch das Verlangen der Monopoli-
sierun g der Zindholzindustrie bis spitestens 30. Marz 1921.2

Diedritte Lesungdieserindirekten Steuern und unsere Zustimmung zu
ihnen solle jedoch erst erfolgen, wenn die direkten Steuern angenommen wor-
den und nach unsern Wiinschen ausgefallen sind. Sei letzteres nicht der Fall, so sol-
len die indirekten Steuern von uns abgelehnt werden.?

In der Diskussion kam man noch zu keinem abschliefenden Standpunkt. Lobe fiihr-
te zusammenfassend aus, daff die Fraktion sicheinig darinsey, daff alle indi-
rekten erst dann fiir uns in Frage kommen, wenn wir wissen, in welchem Umfang
die direkten Steuern gesichert sind. Einig sei die Fraktion sich darin, die
Zuckersteuer abzulehnen; fraglich sei die Zustimmung zur Ziindholz-
steuerund Tabaksteuer, jedoch trete die Fraktion fiir ein* Ziindholz-
monopolundeinKleinhandelsmonopol fir Tabakwaren ein.
DieSpielkartensteuergebe weniger Bedenken, jedenfalls wiirde sienicht
zu einer prinzipiellen Frage werden.

1 Gestrichen: ,berichtet® und hinter Thone ,iber®.

2 Dahinter gestrichen: ,Die Zustimmung zu diesen indirekten®. Gemeint ist der ,,12. Ausschuf zur Vor-
beratung der Entwiirfe eines Vergnugungssteuergesetzes, eines Gesetzes zur Abinderung eines Zucker-
steuergesetzes, eines Tabak-, Ziindwaren- und Spielkartensteuergesetzes*; von der SPD gehérten thm
an Brey, Davidsobn, Deichmann, Kenngott, Konig, Frau Liibrs, Schliiter, Schreck, Frau Simon; Sten.
Ber., Bd. 328, S. 1461 {.

3 Die indirekte Steuern betreffenden Gesetzentwiirfe wurden tn 2. Lesung zwischen dem 11. und 14. 8.
1919, in 3. Lesung am 16. bzw. 19. 8. behandelt. Fiir die SPD ergriffen Simon (Schwaben) und Schliiter
am 11. 8., Thone am 12. 8., Adolf Braun am 13. und 14. 8., Sollmann am 11. und 16. 8. das Wort; Sten.
Ber., Bd. 329, S. 2294 f., 2301, 2312, 2324, 2351 {f., 2379 {f., 2450, 2452, 2519. Die von der SPD-Frak-
tion gewlinschte Abfolge wurde jedoch nicht ganz gewahrt, da das Erbschaftssteuergesetz erst am 20. 8.
in 2. und 3. Lesung zur Verhandlung kam. Fiir die SPD sprach dazu Kei/; ebd., S. 2647 ff. Vgl. auch
Keils Leitartikel ,Die Steuervorlage® im Vorwdrts Nr. 351 vom 12. 7. 1919.

4 Gestrichen: ,Monopol*“.
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Fraktionssitzung 28.7.1919 75,

Die®> Fraktion beschliefit weiter, den Antrag zu stellen, das Gesetz iiber den
Staatsgerichtshof nicht einer neuzubildenden Kommission, sondern dem
Verfassungsausschufl zu iiberweisen.

Zur’ Frage der 3. Lesung der Verfassung einigt sie sich iiber ihre Stellung zu einer
ganzen Reihe von wiederaufzunehmenden Verfassungsantrigen und nimmt dann
den Bericht des Kollegen Heinr[ich] Schulz entgegen iiber die in den letzten Tagen
gepflogenen Verhandlungen tiber das Schulkompromif, die jetzt unter Be-
teiligung der Demokraten stattgefunden haben.

Die Fraktion gibt ihren Unterhandlern auf, moglichst ein Kompromif abzuschlie-
Ben, dem alle drei Parteien zustimmen, und zwar mdoglichst auf der Grundlage, die

Schulz dargelegt hat.®

Es wird noch der Einbringung einer von Dr. Sinzheimer beantragten Resolution
zugestimmt, dafl bereits vor der Strafgesetzreformdie Todesstrafe
durch ein Gesetz abgeschafft wird.’

5 Vor ,Die* gestrichen: ,Dann*.

6 Der Entwurf wurde vom Plenum am 29. 7. 1919 auf Antrag Dr. Ricfler und Libe dem Verfassungsaus-
schufl tiberwiesen; Sten. Ber., Bd. 328, S. 2066.

«

7 Vor ,Zur* gestrichen: . fir®.

8 Zu den Vorgingen und Verhandlungen tiber den sogenannten zweiten Schulkompromif vgl. Griinthal,
S. 61 ff.; Albertin, Liberalismus, S. 291; Morsey, S. 213 ff.; Giesecke, S. 173 ff.; ferner den Leitartikel
von Schulz ,Das neue Schulkompromifi* im Vorwdrts Nr. 386 vom 31. 7. 1919; sowie ders., Leidens-
weg, S. 55, sowie Nr. 76, bes. Anm. 6.

9 Die SPD (Katzenstein/Quarck) hatte schon am 3.7. 1919 einen entsprechenden Antrag zur 2. Lesung
der Verfassung eingebracht: ,Bis zur Neuregelung der Strafgesetzgebung tritt in den Strafgesetzen des
Reichs iiberall, wo Todesstrafe angedroht ist, an thre Stelle lebenslingliches Zuchthaus bzw. lebens-
lingliche Festungsstrafe. Sten. Ber., Bd. 337, Anlagen Nr. 458, Am 22. 7. 1919 erklirte Katzenstein in
der Nationalversammlung, obgleich die Mehrheit des Plenums fiir die Beibehaltung der Todesstrafe
eingetreten sei, werde der Antrag aufrechterhalten; er wurde jedoch bis zur 3. Lesung zuriickgezogen;
ebd., Bd. 328, S. 1829. Am 30. 7. 1919 wurde erneut uber die Todesstrafe diskutiert; dazu sagte Lobe:
»Wir hatten in der zweiten Lesung die Abschaffung der Todesstrafe durch eine Verfassungsbestim-
mung beantragt. Wir haben dafiir leider keine Mehrheit gefunden und bedauern, dafl wir voraussicht-
lich auch heute fiir eine Erneuerung eines solchen Antrags keine Mehrheit finden wiirden [. . .}. Nach-
dem wir aber gehort haben, dafl andere Parteien dieses Hauses bereit sind, der Abschaffung der Todes-
strafe zuzustimmen, wenn sie in einem besonderen Gesetz vorbereitet wird, haben wir den Antrag in
dieser Form wiederholt.“ Die Nationalversammlung nahm schlieflich einen Antrag an, der lautete:
»Die Reichsregierung zu ersuchen, alsbald einen Gesetzentwurf tiber die Reform des Strafrechts und
des Strafvollzugs mit dem Ziel einer Beseitigung der Todesstrafe dem Reichstag vorzulegen.“ Aufler-
dem wurde die Regierung gebeten, solange die Todesstrafe nicht gesetzlich abgeschafft sei, die Verhiin-
gung einer Freiheitsstrafe zuzulassen. Sten. Ber., Bd. 328, S. 2125.
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76. 30.7.1919 Fraktionssitzung

76.
30.7.1919, vorm.: Fraktionssitzung

Protokollbuch III, Handschrift Reimes. Uberschrift: »Sitzung v. [Mittwoch] 30. VIL. 19, morgens
8 Y2 Uhr.“

Eine lingere Debatte wird entfesselt durch die Anregung, den Abschluff des Verfas-
sungswerkes durch eine weitgehende A m n e stie oder Begnadigung! zu kronen.

Die Fraktion kommt mit Mehrheit zu dem Schlufi?, dafl keine Aussicht besteht, ein
allgemeines Amnestierungsgesetz im Hause durchzubringen, daf} ein solches Gesetz
aber auch nicht zweckmifig erscheint, da’ viele ungeeignete Personen darin einbe-
griffen werden wiirden; der Fraktionsvorstand unter Zuziehung noch einiger Kolle-
gen soll deshalb mit der Regierung und dem Reichsprisidenten iiber einen geeigne-
ten Begnadigungsweg Riicksprache nehmen. Im iibrigen aber will die Fraktion sich
noch gesondert mit den auf dem Gebiete der Inhaftierungen bestehenden Zustinden
befassen.* —

Bei der Weiterberatung der Verfassungsantrage wird beschlossen, einem
von den Demokraten gestellten Antrag zu Artikel 18 zuzustimmen. Wird er abge-
lehnt, soll verlangt werden, daf} die Fassung, daff %s der Wahlberechtigten
zum Beschlusse einer Gebietsverinderung erforderlich sind, umgedndert wird in ¥s
der Abstimmenden.

Ein Antrag,die Abschaffung der Militdrgerichteauch fiir die Ver-
haltnisse an B ord zu verlangen, wird abgelehnt®

Die Fassung, den Reichsprasidenten durch Reichstag und Staa-
tenhaus wihlen zu lassen, wird fallengelassen. Es soll bei der Fassung bleiben,
daff den Reichsprisidenten das Volk erwihlt’

Gestrichen: ,in geeigneten Fillen®.
2 Verbessert fiir ,Beschluff®.

3 Gestrichen: ,es“.
4

Die Amnestieproblematik wird in den Kabinettsprotokollen von Juli und August 1919 nicht angespro-
chen; eine weitere Beratung der Fraktion uber diesen Gegenstand ist aus den Protokollen nicht ersicht-

lich.

Der am 30. 7. 1919 eingebrachte gemeinsame Antrag ,Lobe, Trimborn, Heile“ zur Neufassung des Art.
18 bestimmte im Sinne des obigen Votums, dafl ,drei Fiinftel der abgegebenen Stimmen, mindestens
aber die Stimmenmehrheit der Wahlberechtigten® fiir Beschliisse zur Gebietsinderung erforderlich
waren; Sten. Ber., Bd. 338, Anlagen Nr. 707. Er wurde am 31. 7. 1919 beraten und in dieser Fassung
angenommen; ebd., Bd. 379, S. 2142 {f,, bes. S. 2156.

6 Art. 106 der Reichsverfassung sah die Authebung der Militirgerichtsbarkeit aufler fiir Kriegszeiten und
an Bord von Kriegsschiffen vor. Einem Gesetzentwurf zur Aufhebung der Militirgerichte stimmte das
Kabinett am 31. 7. 1919 zu, verwies ihn nach nachtriglich erhobenen Einwinden am 3. 9. 1919 jedoch
wieder an die Ressorts zuriick; Kabinett Bauer, S. 163 f.; vgl. auch Nr. 45, bes. Anm. 2.

w

Noch am 29.7. 1919 hatte die SPD-Fraktion fir die 3. Lesung einen Abinderungsantrag zu Art. 41
eingebracht: ,Der Reichsprisident wird vom Reichstag und vom Reichsrat gewidhlt* (Sten. Ber.,
Bd. 337, Anlagen Nr. 690), den sie jedoch wieder zuriickzog. Damit wurde die Fassung des Artikels,

~
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Fraktionssitzung 30.7.1919  76.

Schulz berichtet wieder tiber den Weitergang der Schulverhandlungenun-
ter den drei Parteien. Es ist ein weiterer Fortschritt erreicht worden, fiir den auch
das Zentrum stimmen will. Eine Einigung ist jedoch bis jetzt daran gescheitert, dafl
die Demokraten in den von ihnen vertretenen Verbesserungsantrag eine letzte Klau-
sel hineinhaben wollen, wonach in Baden und Hessen zwar keine konfessionelle,
aber auch niemals die weltliche Schule eingefithrt werden konnte. Einer solchen Fas-
sung konnen auch wir nicht zustimmen. —

Die Fraktion ist ohne Widerspruch einverstanden, daff in erster Linie versucht wer-
den soll, die Vereinbarung gemeinsam auch mit den Demokraten zu finden, wenn
das aber nicht gelingt, dann gemeinsam mit dem Zentrum fur die von den Demokra-
ten gefundene Form ausschlieflich des letzten Satzes zu stimmen.®

L.6be macht darauf aufmerksam, daff unsere Steuerkommission auch wihrend der

grofien Ferien (nach einer 8—10tdgigen Pause) unbedingt thre Arbeiten weiterfithren
c g

miisse.

Eine Diskussion, die sich tiber den von Dietrich zur Sprache gebrachten vielfach
chauvinistischen Inhalt der Werbeinserate fir die Reichswehr und
den Grenzschutz kniipft, endet damit, dafl der anwesende Reichswehrmini-
ster gebeten wird, diese unpassenden Formen der Werbungen zu unterdriicken. —

Der Genosse Hue wird als Fraktionsredner zum Betriebsrategesetz be-
stimmt. 0

Bei der Verfassungsberatung in diesen Tagen soll seitens der Fraktion iuflerste
Beschrankung im Reden geilibt werden.

nach der der Reichsprisident vom Volke gewihlt wird, angenommen und in der Plenarsitzung chne
besondere Abstimmung gebilligt; Sten. Ber., Bd. 328, S. 2111,

o0

Die in dem zweiten Schulkompromifi gefundene Regelung erfolgte in der Form des gemeinsamen
Antrags Lobe-Gréber-Schiffer vom 30. 7. 1919. Er sah eine Neufassung der Art. 143 Abs. 2, 145 Abs.
1 und 3, 146 Abs. 1 und 2 und einen neu einzufiihrenden Art. 169b vor; Sten. Ber., Bd. 338, Anlagen
Nr. 724. Die Antrige wurden vom Plenum am 31. 7. 1919 mit Mehrheit angenommen; fiir die SPD
sprach Schulz; ebd., Bd. 329, S.2169 und 2176. Zum Zusammenhang vgl. die in Nr.75, Anm. 8
genannte Literatur.

9 Zur Steuerkommission der Fraktion vgl. Nr. 65.

10 Ein iiberarbeiteter Entwurf des Betriebsrategesetzes wurde am 30. 7. 1919 erst im Reichskabinett erér-
tert, ein abgeinderter Entwurf dann am 5. 8. behandelt; Kabinett Bauer, S. 156 ff. und 168 f. Hue ging
in seiner Rede vom 31. 7. 1919 in der Nationalversammlung nicht auf die Betriebsratefrage ein; Sten.
Ber., Bd. 329, S. 2177 {f.
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77.
30.7.1919, nachm.: Fraktionssitzung

Protokollbuch 111, Handschrift Reimes. Uberschrift: ,Sitzung v. [Mittwoch] 30. VII. 19,
nachmittags 4 Uhr.“

Es hat sich bei der Verfassungsberatung im Plenum als ein Ubelstand herausgestellt,
dafl die Fraktion der Unabhingigen ohne Verbindung mit uns vielfach Antrige
stellt, fiir die sie bei der Unterstiitzungsfrage unsere Stimmen verlangt.! Die Frak-
tion soll nun selber bestimmen, welche Antrige der Unabhingigen sie noch unter-
stiitzen will. Deshalb hat Kollege Lobe den Unabhingigen mitgeteilt, daf§ sie ihre
diesbeziiglichen Antrage bis ¥+ 4 Uhr uns vorgelegt haben miissen, wenn sie unsere
Unterstiitzung haben wollen.

Da die Unabhingigen von diesem Anerbieten keinen Gebrauch gemacht haben?,
erklirt die Fraktion, dafl die Unabhingigen es sich selbst zuzuschreiben haben,
wenn ihre jetzt noch kommenden Verfassungsantrige keine Beriicksichtigung bei
uns finden. —

Die Einbringung eines von den G e n o s sinn e n befiirworteten Antrages zur Fra-
ge der Gleichberechtigung der Frauen wird gutgeheiffen.?

—_

Vgl. dazu die Vorginge bei der 2. Lesung des Verfassungsentwurfs oben Nr. 60 und 61.
2 Gestrichen: ,beschliefit*.

3 Vermutlich ist die Unterstiitzung eines Antrags der DDP gemeint, nach dem in Art. 113 Abs. 1 einge-
fiigt werden sollte: ,Sie beruht auf der Gleichberechtigung der beiden Geschlechter®; Sten. Ber.,
Bd. 338, Anlagen Nr. 711. Der Antrag wurde am 30. 7. 1919 mit Unterstiitzung der SPD angenommen;
der Artikel lautete nun: ,Die Ehe steht als Grundlage des Familienlebens und der Erhaltung und Ver-
mehrung der Nation unter dem besonderen Schutz der Verfassung. Sie beruht auf der Gleichberechti-
gung der beiden Geschlechter.” Sten. Ber., Bd. 328, S. 2127.

78.

31.7.1919: Fraktionssitzung

Protokolibuch III, Handschrift Reimes. Uberschrift: ,Sitzung vom [Donnerstag] 31. VII. 19,
abends 9 Uhr.“

Die Fraktion bestimmt den Kollegen Dr. Sinzheimer als Referenten in der Kommis-
sion fiir das Gesetz iliber den Staatsgerichtshof!, den Genossen Hue als
Redner zu einer von anderer Seite gestellten Kohleinterpellation.?

1 Sinzheimer war Referent des Berichts, den der zustindige Verfassungsausschufl zum Staatsgerichtshof
gab; vgl. unter Nr. 74, Anm. 4 und Nr. 75, Anm. 6.

2 Hues Rede vom 31.7. 1919 in Sten. Ber., Bd. 329, S. 2177 ff. — Mit der ,Interpellation” diirfte der
Antrag Spahn (Sten. Ber., Bd. 337, Anlagen Nr. 680) zu Art. 152 gemeint sein, die Regierung zu ersu-
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Die Genossen der 10.Steuerkommission’und der Fraktionsvor-
stand werden beauftragt, die Antrige* fiir die erste Lesung der
Steuergesetze auszuarbeiten.®

Aus der Fraktionskasse werden die Mittel bewilligt zu einer auf nachsten Sonntag in
der Herderkirche geplanten Demonstration iber das Zustande-
kommen der Verfassung.?

Den Kollegen Scheidemann und Landsberg soll vom Vorstand nahegelegt werden,
sich wieder zur Verfigung zu stellen, da nach Meinung der’” Fraktion die Anstands-
frist, wihrend der sie sich von der Regierung fernhalten konnten, verstrichen sei.

Der Kollege Wissell ersucht durch ein Schreiben die Fraktion, ihn gegen ein im Vor-
wdrts erschienenes Flugblatt gegen die Planwirtschaftin Schutz zu
nehmen.

Die zur Verlesung gebrachten Schlufisitze des Flugblattes erregen den lebhaften
Unwillen der Fraktion. Dem Kollegen Wissell soll geschrieben werden, daf} die
Fraktion dem Parteivorstand ihr Bedauern tiber die Schluflsitze des Flugblattes aus-
spricht und ihn bittet, die Verbreitung des Flugblattes zu unterbinden und daf} die
Fraktion Wissells Sache weiterverfolgen wird.?

Kollege’ Lobe ersucht um Indemnitit fiir seine Abgabe einer Erklirung im heutigen
Plenum, vor deren Abfassung und Abgabe eine Verstindigung mit der Fraktion
nicht mehr moglich war. Es handelt sich um die Erklirung, die hervorgerufen war
durch das Verhalten der biirgerlichen Parteien bei der dritten Lesung der Verfas-
sung.!®

chen, ,baldigst einen Gesetzentwurt* zur Uberfiihrung der Mutungsrechte des Bergbaus auf das
Reich vorzulegen.

3 D.h. dem ,10. Ausschufl zur Vorberatung der Gesetzentwiirfe iiber eine aulerordentliche Kriegsab-
gabe fiir das Rechnungsjahr 1919 und iber eine Kriegsabgabe vom Vermégenszuwachse [. ..} sowie
des Entwurfs eines Erbschaftssteuergesetzes”. Fir die SPD gehorten thm an: Adolf Braun, Driner,
Gruber, Hasenzahl, Heimann, Katzenstein, Keil, Kritzig, Frau Pfiilf, Rohle und Schifer; Sten. Ber.,
Bd. 328, S. 1461.

Gestrichen: ,aber*.
Vgl. Nr. 82.

Der Vorwirts Nr. 393 vom 4. 8. 1919 berichtete unter der Uberschrift ,Die neue Reichsverfassung®
von einer Veranstaltung in der ,Philharmonie® mit Preufl und Sinzheimer als Rednern.

U 4a

~

Gestrichen: ,Vorstandes*.

=]

Das erwahnte Flugblatt ist abgedr. in: Rudolf Wissell, Aus meinen Lebensjahren, Beihefte zur IWK
Nr. 7, Berlin 1983, S. 275 ff.

9 Vor ,Kollege* gestrichen: ,Der Geno[sse]“.

10 Lobe hatte am 31. 7. 1919 am Schluf der Verfassungsdebatte gesagt: . Vor der Gesamuabstimmung
mochte ich folgendes erklaren: Verschiedene Abstimmungen der letzten Stunden, in denen ein
Block der birgerlichen Parteien fest geschlossen gegen uns stand, haben uns unsere
Zustimmung zur Verfassung nicht erleichtert. (Hort! Hort! — Sehr richtig! bei den Sozialdemokra-
ten). Beschlisse, wie der gegen die Abschaffung der Bergwerksverlethungen, fir die Beschrinkung der
Vertretung des Wirtschaftsrats vor dem Parlament, iiber das Recht der Landesherren, wecken in uns
die schwersten Bedenken. (Sehr richtig! bei den Sozialdemokraten). Da wir aber nach der monatelan-
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79. 8.8.1919 Fraktionssitzung

Die Aussprache iiber diese Frage, bei der eine geteilte Stimmung der Fraktion zutage
trat, wurde auf eine der nichsten Sitzungen vertagt.

gen Arbeit dieses Hauses im letzten Augenblick nicht mehr erreichen konnen, geben wir unsere
Zustimmung. Wir tun das in dem Vertrauen, daf} die lebendigen Krifte der Entwicklung stirker sein
werden als die papierenen Hindernisse, die damit aufgerichtet werden.” (Stiirmisches Bravo bei den
Sozialdemokraten.) Auf den Widerspruch des Abgeordneten Schiffer (DDP) und unter andauernder
Unruhe ergriff L6be nochmals das Wort und sagte: , Ich habe nicht erklart und wollte nicht erkliren,
dafl eine Abrede unter den biirgerlichen Parteien gegen uns stattgefunden hat. Aber ich muf} ebenso
bestimmt festhalten, dafl mindestens bei den drei von mir genannten Gelegenheitenein Block der
birgerlichen Parteien in Wirksamkeit getreten ist.“ Sten. Ber., Bd. 329, S. 2139.

79.
8.8.1919: Fraktionssitzung

Protokollbuch ITI, Handschrift Reimes. Uberschrift: ,Sitzung vom [Freitag] 8. VIIL. 19, abends
8 Uhr.“

Auf Antrag Brithnes werden 15 000 Mk. aus der Fraktionskasse an die Hauptpartei-
kasse liberwiesen.

Dem Genossen Brithne werden fur seine jahrelange Verwaltung als Entschidigung
Mk. 500, 00 bewilligt.!

Eine Aussprache liber den Ausbau des Fraktionssekretariats endet damit, dafl man es
dem Vorstand tiberliflt, in geeigneter Weise der allgemein als notwendig anerkann-
ten Vergroflerung des Sekretariats niher zu treten.

Lobe heiflt die neueingetretene Genossin Behncke und den Genossen Kroger herz-
lich willkommen.?

Unter den zur Verlesung gebrachten Eingingen befindet sich ein Brief Landsbergs,
worin er mitteilt, daf} er wegen einer Operation an der Hand vorldufig nicht in der
Nationalversammlung erscheinen kann.

Nachdem Georg Ledebour, einer der beiden Fraktionskassierer, seinen Ricktritt aus dem Fraktions-
vorstand am 9. 1. 1915 erklirt hatte (Reichstagsfraktion der SPD I, S. 15), scheint Briihne sich neben
Ebert — als dem anderen Kassierer — um die Fraktionskasse gekiimmert zu haben, ohne daf} er aller-
dings formell zum Kassierer gewihlt wurde. In den Protokollen erscheint er nur als Sprecher der Revi-
soren; ebd., S. 209, 224, 407. Die SPD-Fraktion in der Nationalversammlung hatte ihn am 15. 2. 1919
offiziell zum Fraktionskassierer gewihlt; siehe Nr. 12.

~

Im Original verbessert aus dem urspriinglichen Satz ,Lobe heifit den neueingetretenen Genossen Kro-
ger [...]¢. — Frau Behncke war fiir den Abgeordneten Jordan, der sein Mandat niedergelegt hatte,
Kréger fiir den verstorbenen Abgeordneten Starosson in die Nationalversammlung eingetreten; siche
oben unter Nr. 63, Anm. | und Einleitung, Anlage sowie Sten. Ber., Bd. 328, S. 1884; Bd. 329, S. 2236;
Horkenbach, S. 384.
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In Erledigung eines Schreibens des Reichspostministers Giesberts, der die
baldige Namhaftmachung eines gewerkschaftlichen Beirats wiinscht, wird Kollege
Schumann beauftragt, in dieser Frage morgen mit Giesberts zu verhandeln.3

Anstelle Hues, der bei der Beratung des Betriebsritegesetzes voraussicht-
lich nicht anwesend sein kann, wird Kollege Liffler als Referent bestimmt.*

Ohne® Widerspruch wird einem von Heinr{ich] Schulz in Anregung gebrachten
interfraktionellen Antragan die Nationalversammlung zugestimmt, in den
Haushaltsplan jahrlich 100 000 Mk. fiir das Nationaltheater einzustellen.®

Kollegin Schroeder regt fiir die in Fortfall gekommene Kriegswochenhilfe
den Entwurf zu einer neuen Mutterschaftsfiirsorge an. — Beschlossen
wird, dafl die Genossinnen, die bis jetzt die Frage behandelt haben, unter Zuziehung
der Genossen [Hermann] Miiller-Potsdam, Hoch, Lesche und Janschek den Versuch
machen sollen, in Vorverhandlungen mit der Regierung noch Verbesserungen in den
Entwurf hineinzubringen.’

Kollege Kahmann referiert iberdas Elektrizictics gesetz,und eine hinrei-
chende Anzahl Kollegen erkliren sich zum Eintritt in die Kommission bereit, an die
das Gesetz verwiesen werden soll.®

Nach Entgegennahme von Berichten, erstattet von Dr. [Adolf] Braun, Thone und
Sollmann, iiber die vier Steuervorlagen, die am Montag in 2. Lesung zur
Beratung kommen sollen, wird beschlossen, die Tabak-, Zindwaren-,
Spielkarten-und Grundwechselsteuerin 2. Lesung durchgehen zu
lassen, aber darauf zu dringen, die? Warenumsatzsteuer von der Tagesord-
nung abzusetzen.

Diirfte sich auf den ,Verkehrsbeirat“ bezichen, der nach Auskunft des Unterstaatssekretirs Teucke
vom 11. 10. ,vor einigen Monaten® von Reichspostminister Giesberts eingerichtet wurde und sich u. a.
auch mit Tariffragen befaflte; Sten. Ber., Bd. 330, S. 3033, 3037, 3041 f. und 3051. Vgl. auch oben
Nr. 36.

Vgl. unter Nr. 76, Anm. 10. Der Entwurf des Betriebsritegesetzes wurde von der Regierung erst am
16. 8. eingebracht; Sten. Ber., Bd. 338, Anlagen Nr.928; vgl. auch Correspondenzblatt Nr. 34 vom
23.8. 1919, S. 381 ff.

Vor ,Ohne* gestrichen: , Einen*.
Siehe Nr. 85, bes. Anm. 3.

Am 12. 8. brachten die Fraktionen der SPD und des Zentrums einen eigenen Gesetzentwurf ,iiber
Wochenhilfe und Wochenfiirsorge® ein (Sten. Ber., Bd. 338, Anlagen Nr. 883), der Verbesserungen fiir
Wochnerinnen, die Familienhilfe und die Wochenfiirsorge bringen sollte. Die 1. Beratung fand am 15,
die 2. und 3. Beratung am 19. 8. statt; am gleichen Tag wurde das Gesetz angenommen; ebd., Nr. 998;
sowie Bd. 329, S. 2598 f.

Der Gesetzentwurf iiber die Sozialisierung der Elektrizititswirtschaft war am 27. 7. vorgelegt worden;
Sten. Ber., Bd. 338, Anlagen Nr. 714. Er wurde am 8. und 9. 8. in 1. Lesung behandelt — wobei fiir die
SPD Kahmann sprach — und an den neueingerichteten 14. Ausschufl ,zur Vorberatung des Gesetzent-
wurfs betr. Sozialisierung der Elektrizititswirtschaft* iiberwiesen; ebd., Bd. 329, S.2268 ff. und
2273 ff. Die weitere Plenumsberatung erfolgte erst im Dezember 1919; vgl. auch den Artikel Wissells
»Sozialisierung oder Fiskalisierung der Elektrizitatswerke® im Vorwarts Nr. 381 vom 28. 7. 1919,

A=

FN

N o~ w

<0

9 Gestrichen: ,Absetzungder.
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Die Warenumsatzsteuer soll nicht eher zur Verabschiedung kommen, als bis nicht
nur das Reichsnotopfer, sondern auch die Reichseinkommensteuer Gesetz geworden
[1st].10

10 Die 2. Lesung des Tabak- und des Grundwechselsteuergesetzes erfolgte am 11. 8., die 2. Beratung des
Ziindwarensteuer- und des Spielkartensteuergesetzes am 12. 8. Am gleichen Tag begann das Plenum
mit der 1. Lesung eines Umsatzsteuergesetzes und des Gesetzes {iber das Reichsnotopfer; Sten. Ber.,
Bd. 329, S. 2294 ff., 2321 ff., 2351 {f. und 2522 ff. Der Entwurf eines Reichseinkommensteuergesetzes
wurde erst in der 122. Sitzung am 5. 12. in 1. Lesung behandelt; ebd., Bd. 331, S. 3859 ff. Zum weite-
ren Fortgang siehe Nr. 82.

80C.
9.8.1919: Fraktionssitzung

Protokollbuch III, Handschrift Reimes. Uberschrift: ,Sitzung v. [Samstag] 9. 8. 19, abends
8 2 Uhr.“

Die Fraktion nimmt die Berichte und Forderungen einer Abordnung des
Biropersonals der Kriegsgesellschaften aus Berlin entge-
gen. — Die Abordnung wurde um! schnellste schriftliche Darlegung ihrer
Beschwerden und Forderungen ersucht, zu denen die Fraktion dann erneut Stellung
nehmen will, jedoch unter Zuziehung der Genossen Liidemann und Neumann-Ber-
lin, die tiber die in Betracht kommenden Verhaltnisse gut unterrichtet sein sollen.?

Dann gestattet die Fraktion einem der im Hause anwesenden Tabakinteres-
senten das Wort, der darum bittet, fiir die Aufrechterhaltung des Ta-
bakkontingents einzutreten. —

Die Fraktion schliefft sich den Vorschlagen Schliiters an, da derBanderolen-
steuer, so wie sie aus der Kommission herausgekommen, zugestimmt
[wird], daf} ein Antrag, wie er vermutlich von den Deutsch-Nationalen kommen
wird, und der nur scheinbar eine Verbilligung des Tabaks bringen wiirde,
abgelehnt[wird], dafl beider Zigarette und beim Zindholz die Kon-
tingentierung au f ge h o b e n werden soll.?

1 Gestrichen: ,eine®.

2 Bei den Kriegsgesellschaften handelte es sich um Organisationen, die vom Reich zur Durchfihrung der
Kriegswirtschaft gegriindet worden waren; Verzeichnis in BA Koblenz R 43/1 614. Das Finanz- und
Geschiftsgebahren wie die Art der Liquidierung dieser Kriegsgesellschaften riefen wiederholt Kritik
hervor. Die Aufsicht oblag dem Reichswirtschaftsministerium. Am 28.10. berichtete Reichswirt-
schaftsminister R. Schmide, dafl eine Kommission zur Uberwachung der Kriegsgesellschaften eingesetzt
sei. Die Nationalversammlung beschloff am 28. 10. auf Antrag des Hauptausschusses vom 25. 10. 1919,
einen Ausschufl zur Uberwachung der Kriegsgesellschaften, dem Mitglieder der Nationalversammlung,
des Reichsrats und der Reichsregierung angehéren sollten. Zu diesem Zeitpunkt bestanden noch 64
derartige Gesellschaften; Sten. Ber., Bd. 330, S. 3504, 3506, Bd. 339, Anlagen Nr. 1356.

3 Der Bericht des zustandigen 12. Ausschusses (Sten. Ber., Bd. 338, Anlagen Nr. 773) war am 8. 8. vor-
gelegt worden. Die 2. Beratung erfolgte am 11. 8. Der Abgeordnete Wetzlich (DNVP) trat u. a. gegen
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Ferner wird beschlossen*, der Spielkartensteuer’, Grundwechsel-
steuerund Ziindwarensteuer zuzustimmen, vorausgesetzt, dal die Be-
sitzsteuern in der® uns befriedigenden Weise zustande kommen (gegen 5 Stimmen).

Zur Tabaksteuer werden Schliiter und Stock, zur Ziindwarensteuer Thone als
Redner bestimmt.”

Die Redner sollen betonen, daf8 unsere heutige Stellung nur eine vorliufige ist, unse-
re endgiiltige abhingt von der Gestaltung der direkten Steuern.

Als Redner fiir das Reichsnotopferund die Erbschaftssteuer wird
Dr. [Adolt] Braun bestimmt, der seine Stellung prizisiert, mit der die Fraktion ein-
verstanden ist.?

die Banderolensteuer auf, thm widersprach Schliiter fiir die SPD. Die entsprechenden DNVP-Antrige
wurden abgelehnt; Sten. Ber., Bd. 329, S. 2321 ff., 2324 ff., 2334 ff.

4 Gestrichen: ,gegen 5 Stimmen*.

5 Gestrichen: ,,und®.

«

6 Gestrichen: ,,von*.

7 Schliiter und Stock sprachen am 11, 8. zur Tabaksteuer, Thone bei der 2. Lesung des Ziindwarensteuer-
gesetzes am 12, 8.; Sten. Ber., Bd. 329, 5. 2324 ff., 2339 {,, 2351 ff.

8 Adolf Braun sprach am 13. und 14. 8. in der 1. Lesung der Gesetzentwiirfe iiber: a) das Reichsnotopfer,
b) Reichsabgabenordnung, ¢) Verstirkung der Betriebsmittel der Reichshauptkasse und d) Umsatzsteu-
ergesetz. Braun sagte u.a.: ,Wir sehen in den Verbrauchssteuern eine ganz auflerordentlich grofie
Gefahr; wir glauben, dafl wir dieser Gefahr entgehen missen, wenn es nur irgendwie méglich ist. Wir
verlangen deshalb die Anspannung aller direkten Steuerquellen. Wir finden, daf in den
bisherigen Gesetzen diese Steuerkraft noch nicht zur hichsten Anspannung gelangt ist, so vor allem
nicht in der Erbschaftssteuer in den bisherigen Beratungen in der Kommission. Wir glauben, daf} die
Erbschaftssteuer weit stirker zur Deckung der Bediirfnisse des Reichs herangezogen werden
muf3, als das bisher geschehen ist. Sten. Ber., Bd. 329, S. 2380, 2450, 2452. Die 2. und 3. Beratung des
Erbschaftssteuergesetzes fand am 20. 8. statt. Fiir die SPD sprach Keil; ¢bd., S. 2647 ff.

81.
12.8.1919: Fraktionssitzung

Protokollbuch ITI, Handschrift Reimes. Uberschrift: , Weimar, Sitzung v. [Dienstag] 12. VIII. 19,
abends 9 Uhr.“

Vor Eintritt in die Tagesordnung gibt! Vorsitzender Lébe eine Reihe der wichtigsten
Eingange bekannt.

Geck und Frau Blos lassen ihr Fernsein durch Krankheit entschuldigen.

An alle abwesenden Fraktionskollegen sind Telegramme gerichtet worden, zu den
Sitzungen zu erscheinen.

1 Gestrichen: ,der”.
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81. 12.8.1919 Fraktionssitzung

Verschiedene Antrige aus dem Lande, den Deutschosterreichern bei Er-
fillung gewisser Voraussetzungen unentgeltlich die deutsche
Staatsangehorigkeitzu verlethen, werden gutgeheiflen.2

Kollegin Schroeder berichtet iiber die mit dem Reichsarbeitsministerium gepfloge-
nen Verhandlungen tiber die Mutterschaftsfirsorge.

Es sind verschiedene wichtige Verbesserungen in den Gesetzentwurf hineingebracht
worden, und die Fraktion ist mit seiner Einbringung nun
einverstanden?

Hue referiert iiber die Kohlenfrage und die von den Deutsch-Nationalen ein-
gebrachte Kohleninterpellation. Hue hat im Einverstindnis mit dem
Vorstand mit den anderen Fraktionen Verhandlungen angekntipft iiber die Einbrin-
gung eines gemeinsamen Antrages zum Abschlufl der Kohleninterpellation. Der*
Entwurf des Antrages wird von Hue erliutert, und die Fraktion ist einverstanden
mit seinem Vorgehen.?

Danach werden in eingehender Aussprache die an die Fraktion gelangten Klagen
iiber militirische Gefahren in den Ostgebieten behan-
delt, so vor allem ein Schreiben des sozialdemokratischen Vereins in Insterburg,
ein weiteres des® Kollegen Steinkopf und eine grofiere Reihe miindlich vorgebrachter

Angaben des Kollegen Wolff.

In der Aussprache wurde von Lobe und anderen die Auffassung vertreten, dafl das,
was im Osten vorgeht, eine Mache der durch die Revolution entwurzelten Junker
ist, die nun vom Osten aus thre Macht wieder aufrichten wollen.

Die Aussprache, an der sich eingehend auch die Ministerkollegen [Hermann] Miiller
und Noske beteiligten, endete damit, dafl von ihnen” scharfe Untersuchung der vor-
gebrachten Klagen und strenge Bewachung zugesagt wurde.®

2 Vgl. den Antrag der SPD (Lébe) betr. unentgeltliche Verleihung der deutschen Staatsangehérigkeit an
die in Deutschland ansissigen Deutschsterreicher; Sten. Ber., Bd. 338, Anlagen Nr. 843. Der Antrag
blieb unerledigt.

3 Siche unter Nr. 79, Anm. 7. Das Gesetz wurde am 19. 8. angenommen; Sten. Ber., Bd. 329, S. 2608.
4 Gestrichen: ,von Hue“.

5 Am 15. 8. brachten SPD, Zentrum und DDP eine gemeinsame Entschliefung zur zweiten Beratung
eines Gesetzentwurfs iiber die Regelung der Kohlewirtschaft ein (Sten. Ber., Bd. 338, Anlagen
Nr. 878), in dem zur Verbesserung der Kohleversorgung u. a. vorgeschlagen wurde: Erhchung der
Bergarbeiterlohne, Heranziehung von Betriebsriten bei sozialpolitischen Fragen, bet der Regelung des
Gedingewesens usw., Erhohung der Krankengelder und Renten, Beschaffung von Wohnungen und die
Durchfithrung von Mafinahmen im Sinne des Sozialisierungsgesetzes. — Die Interpellation der DVP-
DNVP vom 31.8. zum Riickgang der Kohleforderung und den Gegenmafinahmen der Regierung
(ebd., Nr. 739) wurde in Verbindung mit dem Gesetz tiber die Regelung der Kohlewirtschaft am 15. 8.
behandelt. Fiir die SPD-Fraktion sprachen Hue und Loffler; ebd., Bd. 329, S. 2475 ff., 2501 f.

6 Gestrichen: ,Gen[ossen]".
7 Gestrichen: ,strenge*.

8 Die skizzierten Vorginge stehen im Zusammenhang mit der von den Alliierten geforderten Riumung
des Baltikums von deutschen Truppen, die von dem VI. Reservekorps unter General von der Goltz und
den Freikorps verzogert wurde. Dabei spielten Landversprechungen an reichsdeutsche Freiwillige eine
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Als von Belang wurde die Mitteilung empfunden, daf in den nichsten Tagen offent-
lich bekanntgemacht werden wird, dall General von der Goltz® in die Heimat
zurtickberufen wird.10

Ausfihrungen Hermann Miillers, wonach Kollege Winnig es gewesen ist, der mit
derlettischen Regierung Ulmanis den Vertrag abgeschlossen hat, der den
deutschen Soldaten L and verspricht, die im Baltikum gegen die Bolschewisten
kimpfen!!, gaben Kollegen Hoch Veranlassung, den Antrag zu stellen, dafl die
Fraktion die Regierung ersuchen mége, deshalb den Genossen Winnig aus jedem
Amt herauszurufen.

Der Antrag wird!? mit Hochs Einverstandnis zuriickgestellt, bis die Fraktion mit
Winnig selber eine Aussprache pflegen kann.!?

grofie Rolle; Kabinett Bauer, S. 206 ff. und die dort angefihrte weiterfiihrende Literatur; vgl. ferner
Anm, 10 und 11, sowie Nr. 82.

9 Gestrichen: ,dafd er®.

10 Die Abberufung war von Foch am 1. 8. ultimativ gefordert und von der Goltz daraufhin zur Bericht-
erstattung nach Deutschland befohlen worden. In einer Besprechung zwischen Reichswehrminister
Noske, dem preuflischen Kriegsminister Reinbardt, General Groener und Graf von der Goltz am
21. 8. wurde beschlossen, thn nicht offiziell abzuberufen, sondern das Generalkommando des von ithm
befehligten VI. Reservekorps nach Tilsit zuriickzuverlegen und ihn nicht ins Baltukum zuriickkehren
zu lassen; NL Groener Nr. 131, Bl. 63; Kabinett Bauer, S. 208 {., bes. Anm. 10.

11 August Winnig hat als deutscher Bevollmichtigter fiir die baltischen Lande am 29. 12. 1918 mit Ver-
tretern der damaligen lettischen Regierung einen Militirhilfevertrag geschlossen, in dem diese deut-
schen Freiwilligen, die fiir die Befreiung Lettlands von den Bolschewisten kimpften, versprachen,
»auf ihren Antrag das volle Staatsbiirgerrecht des lettlindischen Staates zu gewahren*. Dadurch sollte
ihnen der Erwerb von Siedlungsland ermoglicht werden. Abschrift des Vertrages (vom Auswirtigen
Amt am 31. 8. 1919 der Reichskanzlei {ibersandt) in BA Koblenz R 43/1 47, Bl. 233 {.; Inhalt auch in
Schulthess 1918 I1, S. 481; vgl. ferner Winnig, Ausgang, S. 82 ff. und 95 {.; ders., Heimkehr, S. 84 {f.

12 Gestrichen: ,in“.

13 Vgl. dazu Winnig, Heimkehr, S. 237 ff. Winnig wurde erst nach dem Aupp-Putsch in den Ruhestand
versetzt; vgl. Nr. 55, Anm. 3.

82.
14.8.1919: Fraktionssitzung

Protokollbuch III, Handschrift Reimes. Uberschrift: ,Sitzung v. {Donnerstag] 14. VIIL. 19, abends
9 Uhr.“

Die Fraktion empfingt eine fiintkopfige Soldatenabordnung, die die Bestrebungen
und Forderungen deutscher Soldaten vorbringt, die im Baltikum stehen. Nach dem
Bericht handelt es sich um 25 000 Soldaten der Reichswehr, von denen etwa 6 000
Mann sich biuerlich, andere 6 000 in den Stidten in Lettland sich! niederlassen wol-
len.

1 Streichung unleserlich.
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Dazu soll thnen die deutsche Regierung gegeniiber der lettischen und der Entente

behilflich sein.?

Die Soldaten berufen sich darauf, dafi ihnen bei der Anwerbung neben dem Sold
und der Baltenzulage die Maoglichkeit der Erwerbung des lettischen Staatsbiirger-
rechts und des Landankaufs zu Vorkriegspreisen vertraglich zugesichert worden sei.
Ulmanis, der Kriegsminister und noch ein lettischer Minister, und von deutscher
Seite Winnig, hitten den Vertrag unterzeichnet. Wiirde er nicht gehalten, so wiirden
die Truppen sich direkt als betrogen fithlen. Und sollte versucht werden, sie
zwangsmiflig aus dem Lande zu ziehen, so sei es moglich, dafl sie direkt den Gehor-
sam verweigern und sich im Lande zu behaupten suchen werden.?

Die Fraktion war sich einig, in eine sachliche Erorterung in Gegenwart der* Abord-
nung n ic ht einzutreten, sondern nur noch Fragen zu stellen, soweit man dies als
notwendig empfinde.

Nachdem diese Fragen® dann Beantwortung durch die Soldatenvertreter gefunden
(hatten], verliefen sie die Sitzung und die Fraktion setzte die weitere Behandlung
des Themas von der heutigen Tagesordnung ab, da noch eine ganze Reihe geschift-
licher Fragen heute zu erledigen sind. —

Bei Verabschiedung des Offizierspensionsgesetzes, iber das Stiicklen
referiert, soll gemif den Stiicklenschen Vorschligen verfahren werden.®

Kollege Keil referiert iiber die Erbschaftssteuer. In der eingehenden Aus-
sprache tritt scharf hervor, dal man sich auf die Warenumsatzsteuer
nicht einlassen konne, wenn die beiden groflen direkten Steuern, die Einkom-
mens- und die Erbschaftssteuer, nicht so ausgestaltet sind, wie es unsern Wiin-
schen entspricht. Deshalb miisse man schon morgen im Ausschufl vom Zentrum das
Zugestindnis erlangen, dafl” eine Milliarde mehr aus der Erbschaftssteuer herausge-
holt werde. Aber auch dann sollten wir uns noch nicht binden, sondern die Zustim-
mung beziiglich der Umsatzsteuer davon abhingig machen, daff auch das Notopfer
und die Einkommenssteuer bis zur Grenze des Moglichen ausgebaut wird.

Es wird beschlossen, morgen unsere alten Antrige zu wiederholen und vorher dem
Zentrum, Erzberger und unsern Regierungsmitgliedern davon Mitteilung zu ma-

Vgl. Schulthess 1919 11, S. 331 £.

Siehe Nr. 81, Anm. 11. — Durch die Art. 292 und 293 des Versailler Friedensvertrages wurde der von
Winnig geschlossene Vertrag annulliert und anschlieflend auch von der Regierung Ulmanis die friihere
Zusage widerrufen. Auf die daraus voraussichtlich erwachsenden Schwierigkeiten hatte das Auswirtige
Amt in einer Note vom 13. 8. an die Entente verwiesen; siche Herbert Krauss/Gustav Rédiger (Hrsg.),
Urkunden zum Friedensvertrage vom 28. Juni 1919, Bd. 2, Berlin 1921, S. 1170 ff.; Schulthess 1919 II,
S. 331.

4 Gestrichen: ,Soldaten®.

5 Gestrichen: ,durch®.

N

6 Uber das Gesetz (vgl. unter Nr.72, Anm. 6) wurde am 18.8. in 2. und 3. Lesung beraten und das
Gesetz noch am gleichen Tag angenommen. Fir die SPD-Fraktion ergriff Stiicklen das Wort; Sten.
Ber., Bd. 329, S. 2544 ff.

7 Gestrichen: ,aus*.
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chen, daf}, wenn unsere Antrige ab gelehnt werden, wir nicht in die
Beratung der Umsatzsteuer eintreten. Unser Verhalten bei der
Tabaksteuer und den anderen indirekten Steuern wird vom Ausgang dieses Ultima-
tums nic h t abhingig gemacht.®

Kollege Steinkopf berichtet iber dassBeamtenpensionsgesetz Die Frak-
tion stimmt den Beschliissen des Ausschusses zu beziiglich der Pensionierung der
Beamten tber 65 Jahren.?

Die Frage der erhohten Anrechnung der Kriegsjahre soll zu vertagen versucht wer-
den; gelingt es nicht, stimmt die Fraktion gegen die Anrechnung.!°

Scharf geriigt wird die mangelhafte Besetzung der Fraktion. Das Fehlen unserer Mit-
gheder im Plenum und in den Ausschiissen ist so stark, dafl es zu einer Krise zu
fiihren droht. Dr. [Adolf] Braun beantragt, im Laufe dieser Woche allen Parteiorga-
nisationen Mitteilung zu machen, wie es mit der Anwesenheit der Mitglieder steht,
damit eventuell fiir Ersatz der Abgeordneten gesorgt werden kann. — Der Vorstand
soll weitere Schritte zur Herbeirufung der Mitglieder tun. Lobe bittet, die Kollegen
mdochten sich auch selber an die nicht anwesenden!! Kollegen ihrer Wahlbezirke
wenden, nachdem die in den letzten Tagen erfolgte telegraphische Beorderung durch
den Vorstand keinen Erfolg gehabt habe.

8 Die SPD beantragte in dem fiir das Erbschaftssteuergesetz zustindigen 10. Ausschuff eine Verschir-
fung des Tarifs, sowohl fiir die Nachlal- wie fiir die Erbanfallsteuer. Wihrend im ersteren Fall der
Vorschlag abgelehnt wurde, wurde bei der Erbanfallsteuer die Progression durch den Ausschuf
erheblich verschirft; Sten. Ber., Bd. 333, Anlagen Nr. 941, Bericht des 10. Ausschusses ,iiber den
Entwurf eines Erbschaftssteuergesetzes“vom 17.8. mit Anlage I (Synopse von Entwurf und Aus-
schuflbeschliissen) und Anlage II (Antrige), bes. die Antrige Nr. 122 (Kei und Genossen) und
Nr. 123 (Adolf Braun und Genossen). — Zum Fortgang vgl. Nr. 84, bes. Anm. 9. Die 1. Beratung des
Entwurfs des Umsatzsteuergesetzes und seine Uberweisung an den 12. Ausschuf8 erfolgte am 14. 8.,
ebd., S. 2421; vgl. auch Nr. 86.

Vgl. unter Nr. 72, Anm. 6. ~ Zu den Beschliissen des Haushaltsausschusses vgl. den Bericht vom 8. 8.
in Sten. Ber., Bd. 338, Anlagen Nr. 795. Die 2. und 3. Plenarberatung und die Annahme erfolgten am
18. 8. Neben dem Berichterstatter Bolz ergriff nur Oberfohren (DNVP) das Wort.

O

10 Der entsprechende Gesetzentwurf — vgl. Nr. 72, Anm. 6 —, der am 14. 7. in 1. Beratung behandelt
wurde (Sten. Ber., Bd. 328, S. 1532 f.) und auf den in der Plenarsitzung vom 18. 8. Stiicklen (SPD) und
Bolz (Zentrum) kurz eingingen, kam nicht zur 2. und 3. Beratung.

11 Gestrichen: ,Mitglied“.
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83.
15.8.1919: Fraktionssitzung

Protokollbuch III, Handschrift Reimes. Uberschrift: ,Sitzung v. [Freitag] 15. VIIL. 19, abends
9 Uhr.“

Die Fraktion hat zwei! Vertreter und einen Stellvertreter fiir den im Brannt-
weinmonopolgesetz vorgesechenen Ausschufl zu wihlen.Z Die Un -
abhidngigen haben gebeten, ihnen einen unserer Vertreter zu iiberlassen. Sie
schlagen Wurm vor.

Die Sachverstindigkeit Wurms wird anerkannt’, ebenfalls, dafl bei einem anderen*
allgemeinen Verhalten der Unabhingigen ihnen der Posten gern iiberlassen [werde],
so aber wird geltend gemacht, dafl bei ihrem ganzen Verhalten nur zu befiirchten ist,
dafl sie den Posten nur dazu benutzen wiirden, der Regierung und unserer Fraktion
Schwierigkeiten zu machen.

Gegen 7 Stimmen wird das Verlangen der Unabhingigen abgelehnt; dann werden
Davidsobn und Kappler und Brey als Stellvertreter fur Kippler gewahlt.?

Verbessert aus ,die Wahl zweier.

—

2 Bezieht sich auf den in § 77 des Branntweinmonopolgesetzes vom 26. 7. 1918, das am 1. 10. 1919 in
Kraft trat, vorgesehenen Beirat von 20 Mitgliedern, von denen 5 vom ,Reichstag® aus seiner Mitte zu
berufen waren; Sten. Ber., Bd. 329, S. 2256.

Emanuel Wurm war studierter Chemiker und zeitweise Redakteur der Wiener Zeitschrift fiir Spiritus-
und Preflhefe-Industrie. Als Staatssekretir des Reichsernihrungsamtes seit Mitte Nov. 1918 hatte er
sich allgemeine Anerkennung erworben und blieb nach dem Ausscheiden der USPD aus der Regierung
der Volksbeauftragten auf Ersuchen der Regierung noch im Amt. Er schied erst mit der Bildung des
Kabinetts Scheidemann aus. Vgl. dazu Elben, S. 96 {f.

A\

4 Gestrichen: ,Vorgeh[en]“.

5 Die Wahl durch die Nationalversammlung erfolgte am 20. 8. 1919; fiir die SPD waren es die oben
genannten. Die USPD stellte weder ein ordentliches Mitglied noch einen Stellvertreter; Sten. Ber.,
Bd. 329, S. 2708.

84.
18.8.1919: Fraktionssitzung

Protokollbuch HI, Handschrift Reimes. Uberschrift: ,,Sitzung v. [Montag] 18, VIII. 19, abends
9 Y2 Uhr.“

Dr. Sinzheimer berichtet, dafl um méglichst schnell etwas zur Erlangung von Klar-
heit iiber die Kriegsschuldigen zu tun, an Stelle des Staatsgerichts-
hofs zunichst ein Parlamentarischer Untersuchungsaus-
s ¢ huf eingesetzt werden soll. Er soll das Recht haben, Unterausschiisse einzuset-
zen. Die Errichtung des Staatsgerichtshofs ist damit nicht aufgegeben. Die Arbeit
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des Untersuchungsausschusses soll sich erstrecken auf die Fragen der Schuld am
Ausbruch,anderVerlingerungundam Verlust des Krieges.!

Den Ausfihrungen Sinzheimers wird zugestimmt.2

Es erfolgen die Vorschlige zur Besetzung dieser Parlamentarischen Untersuchungs-
kommission?, sowie zu einer Reihe anderer Kommissionen: zu einer
Kommission zur Ausfithrung des Kapitalfluchtgesetzes,
zu einem Ausschufd fiir Auswirtige Angelegenheiten nach §37 der Verfassung,
“©o “ zur stindigen Vertretung der National-
versammlung “ “ <

zur Ausfithrung des FrledensVertralges4

“« <« “«

Die frithere Kalikommission wurde in eine Kommission zur Ausfiih-
rung des Kohlengesetzes umgewandelt®

Dem Vorstand wurde iiberlassen, in den zur Kenntnis gebrachten Vorschlagslisten
die notwendigen Verschiebungen vorzunehmen.

1 Vgl. Nr. 74, Anm. 3 und Nr. 78, Anm. 1. Sinzheimer legte am 18. 8. als Berichterstatter des 8. (Verfas-
sungsausschusses) den entsprechenden Antrag des Ausschusses vor (Sten. Ber., Bd. 338, Anlagen
Nr. 946) und begrindete ihn am 20. 8. im Plenum der Nationalversammlung; ebd., Bd. 329, S. 2698 ff.
— Zu den Umstinden, die zur Einrichtung dieses Ausschusses fithrten, sowie zu seinen Aufgaben und
seiner Titigkeit siehe Ulrich Heinemann, Die verdringte Niederlage. Politische Offentlichkeit und
Kriegsschuldfrage in der Weimarer Republik, Gottingen 1983; ferner Werner Hahlweg (Bearbeiter),
Der Friede von Brest-Litowsk. Ein unverdffentlichter Band aus dem Werk des Untersuchungsaus-
schusses der Deutschen Verfassunggebenden Nationalversammlung und des Deutschen Reichstags,
Diisseldorf 1971, S. XIII ff.

S

Dahinter gestrichen: ,Es werden die Mitglieder®.

A1

Die Einsetzung des parlamentarischen Untersuchungsausschusses wurde am 20. 8. von der National-
versammlung beschlossen und die Wahl der vorgeschlagenen 28 Mitglieder genehmigt. Die SPD-Frak-
tion entsandte Davidsobn, Kahmann, Katzenstein, Keil, Landsberg, Hermann Miiller (Potsdam), Anto-
nie Pfiilf, Quarck, Clara Bobhm-Schuch, Sinzheimer. Der Ausschuf} erhielt die Nr. 15 und konstituierte
sich am 21. 8. 1919, Sten. Ber., Bd. 329, S. 2708 und 2756.

4 Die Wahl der vorstehend genannten Ausschiisse erfolgte am 20. 8. durch das Plenum. — In den (19.)
Ausschufl der Nationalversammlung ,auf Grund des § 7 des Gesetzes gegen die Kapiralflucht mit 10
Mitgliedern entsandte die SPD Richard Fischer, Heimann, Wissell. — In den stindigen (16.) Ausschufl
»auf Grund des Artikels 35 Abs. 1 [im Text irrtiimlich § 37] der Verfassung (Auswirtige Angelegenhei-
ten)* mit 15 Mitgliedern delegierte sie Adolf Braun, Hildenbrand, Scheidemann, Stiicklen, Wels. — Im
stindigen (17.) Ausschufl ,auf Grund des Artikels 35 Abs. 2 [im Text irrtiimlich auf § 37 bezogen] der
Verfassung (Uberwachungsausschu)* mit 15 Mitgliedern war die SPD vertreten durch: Giebel, Lobe,
Molkenbubr, Schipflin, Louise Schroeder, Vogel. Im (18.) Ausschuft ,auf Grund der Gesetzentwiirfe
ber die Ausfithrung des Friedensvertrages und Enteignungen aus Anlaf des Friedensvertrages* mit 15
Mitgliedern gehorien zur SPD: Dréner, Gehl, Michelsen, Elisabeth Rohl, Elfriede Ryneck, Thiele. Sten.
Ber., Bd. 329, S. 2703 {. und 2756 f.

5 Das Gesetz iiber die ,Regelung der Kohlewirtschaft. Vom 23. Mirz 1919 (Reichs-Gesetzblatr 1919,
S. 342 f.} sah in § 4 einen von der Nationalversammlung einzusetzenden 28képfigen Ausschufl vor, der
bei dem Erlafl von Ausfihrungsvorschriften seine Zustimmung geben mufite. Mit dem Gesetz vom
20. 8. zur ,Abinderung des Gesetzes iiber die Kohlewirtschaft (ebd., S. 1447) wurden die Kompeten-
zen dieses Ausschusses auf eine Mitsprache bei der Sitzverteilung und Besetzung des Reichskohlenrates
ausgedehnt. Auf Vorschlag des Altestenausschusses wurde der Kaliausschufl (vgl. oben Nr. 70, bes.
Anm. 2) vom Plenum am 19. 8. auch als Ausschuf} fiir die Kohlewirtschaft bestellt,
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Nachdem eine Besprechung iiber die Reichsabgabenordnungvorsich ge-
gangen, wurde mit Mehrheit bestimmt, gemif} den Vorschligen Dr. [Adolf] Brauns
und Keils auch im Plenum fiir die Streichung des Absatzes im § 451 einzutreten, der
eine Abinderung als nur mit %3 Mehrheit zulissig vorsieht.®

Der Vorstand soll sich mit der sozialdemokratischen” Fraktion des preuffischen Ab-
geordnetenhauses in Verbindung setzen, um eine Besprechung der von der Fraktion
nicht gebilligten Stellung des Genossen Siidekum in Steuerfragen herbeizufiihren.®
Keil berichtet, daf hinsichtlich der Erbschaftssteuer im Ausschufl zwar
eine Verschirfung, aber bei weitem nicht die notwendigen Sitze erreicht werden. In
den entscheidenden Punkten sei jetzt nichts mehr zu erreichen. Es sollen aber im
Plenum noch etliche Anderungen beantragt werden.’ Deshalb sei die Anwesenheit
aller Fraktionsmitglieder notwendig.

Es wird mit grofler Mehrheit ein Antrag Hoch angenommen, die Namen der fehlen-
den Fraktionsmitglieder sofort zu verodffentlichen, wenn in den letzten Tagen
irgendeine Sache im Plenum an unserer schwachen Besetzung scheitert.

An Stelle des Kollegen Liffler, der infolge eines Todesfalls abreisen muf}, werden
Osterroth und Dietrich als Referenten zum Rategesetz bestimmt, falls Loffler abwe-
send bleiben sollte.!

6 Im urspriinglichen § 451 der Reichsabgabenordnung und dem neuven § 46 des Gesetzentwurfs tber die
Reichsfinanzverwaltung war vorgesehen, dafl Gesetzesinderungen nur unter den Voraussetzungen
erfolgen konnten, ,die nach der Reichsverfassung fiir Verfassungsinderungen vorgesehen sind“. In
der Fassung des (10.) Berichtsausschusses war diese Klausel gestrichen worden; Sten. Ber., Bd. 338,
Anlagen Nr. 759 und 994. Bei der Plenarberatung am 19. 8. lehnte Adolf Braun fiir die SPD eine
Wiedereinfilhrung dieses Paragraphen ab; Sten. Ber., Bd. 329, S. 2614, Wihrend der Abschlufibera-
tung schwenkte die SPD um und erklirte sich durch Keil bereit, entsprechend einem Antrag Herold
(Zentrum) diese Klausel ,wieder in das Gesetz aufzunehmen®. Mit dieser Erginzung wurde es am
19. 8. als Gesetz iiber die Reichsfinanzverwaltung verabschiedet; ebd., S. 2642 f.; Reichs-Gesetzblatt
1919, S. 1591 ff.

Gestrichen: ,Land*.

Der preuflische Finanzminister Albert Siidekum (SPD) hatte sich bei der Beratung der ,Reichsabga-
benordnung® und der Erbschaftssteuer im Finanzausschuff der Nationalversammlung gegen Erzber-
gers Plane gewandt, vor einer zu hohen Erbschaftssteuer gewarnt und erklirt, dafl sich Preulen unter
keinen Umstinden einer Entscheidung beugen werde, die Erhebung von allgemeinen Steuern nur
noch dem Reich zu gestatten. Sidekum berief sich bei seinem Votum darauf, der Finanzausschuf der
preuflischen Landesversammlung habe sich einstimmig auf seinen Standpunkt gestellt. Die Mitglieder
der SPD-Fraktion in der preuflischen Landesversammlung waren jedoch iiber diesen Vorstof offen-
kundig nicht informiert worden. Die Nationalversammlungsfraktion der SPD sah sich gezwungen,
ihren zu §451 ,gefaflten Beschlufl wieder um[zu]stofen®. Vgl. Parteiausschufl 28./29. 8. 1919, Re-
print, 8. [669 f.], [675 f.] u. [689]. Zu Sidekums Position und Politik in der Steuerfrage siche Eimers,
S.69f. und 196—202; vgl. ferner Schulz, Demokratie, S.234; Epstein, S.339; Kabinett Bauer,
S. 150.

9 Vgl. den in Nr. 82, Anm. 8 zitierten Ausschufibericht vom 17. 8. Die Antrage Nr. 122 (Kei! und
Genossen) und Nr. 123 (Adolf Braun und Genossen), die eine Erhchung der Sitze vorsahen, waren
im Ausschuf} angenommen worden. Sten. Ber., Bd. 338, Anlagen Nr. $41. Bei der 2. und 3. Lesung
des Erbschaftssteuergesetzes am 20. 8. 1919, bei der fiir die SPD Kei! und Katzenstein sprachen, ver-
zichtete die Fraktion darauf, ,weitere Verscharfungsantrige zu stellen® und stimmte fiir die Aus-
schufifassungen; das Gesetz wurde mit Mehrheit angenommen. Sten. Ber., Bd. 329, S. 2648 ff.,
2663 ff. und 2670, bes. S.2650. — Das Erbschaftssteuergesetz wurde am 10. 9. verkiindet und trat
riickwirkend mit dem 1. 9. 1919 in Kraft. Reichs-Gesetzblatt 1919, S. 1543 ff.

10 Der Entwurf des Betriebsritegesetzes wurde am 21. 8. in 1. Lesung behandelt. Fiir die SPD sprach
Dietrich; Sten. Ber., Bd. 329, S. 2742 ff.; vgl. auch unter Nr. 76, Anm. 10 und Nr. 79, Anm. 4.

[= =B
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85.
20.8.1919: Fraktionssitzung

Protokollbuch III, Handschrift Reimes. Uberschrift: , Weimar, Sitzung vom [Mittwoch] 2C. VIIL
19, morgens 8 Uhr.“

Die Fraktion erklirt sich damit einverstanden, daf8 zu einer Interpellation
Dransfeld alle Fraktionen nur eine Garnitur Redner stellen.!

Ebenfalls erklirt sie sich einverstanden mit einer Fraueninterpellation be-
ziiglichder Kriegsgefangenen?;

ferner mit der beabsichtigten Zuwendung von 300 000 Mk. aus Reichsmitteln an das
Nationaltheater in Weimar.’

Um Mittel fir Kriegshinterbliebene bereitzustellen, wollen alle sechs
Parteien gemeinsam eine Resolution oder einen Initiativantrag einbringen. Strittig ist
noch die Frage, ob eine bestimmte Summ e gefordert werden soll oder ob
man sich mit der Formel begniigen will, daf} die Regierung ,die erforderlichen Mit-
tel bereitstelle“.* — Die Fraktion beschliefit, auf eine bestimmte Summe von 300
Mill. zu dringen. Ergibt sich dariiber keine Einigung mit den anderen Parteien, so
wird es den Verhandlungsfithrern tiberlassen, die geeignete Form zu finden.’

In den Beirat zur Reichs-Textil-Aktiengesellschaft werden
Krétzig und Schumann gewihlt.6

Es wird der Ritegesetzentwurf besprochen und als Redner Kollege Diet-
rich bestimmt.”

—

Zur Interpellation Dransfeld (vgl. Nr. 72, Anm. 10) erfolgte am 20. 8. keine Aussprache; nur Reichsar-
beitsminister Schlicke nahm zur Beantwortung das Wort; Sten. Ber., Bd. 329, S. 2712 f,

2 In einer Entschlieflung aller Fraktionen vom 19. 8. wurde die Freilassung aller deutschen Kriegsgefan-
genen verlangt; Sten. Ber., Bd. 338, Anlagen Nr. 953. Eine gesonderte Interpellation der Frauen wurde
nicht eingebracht. Die Entschlieffung wurde vom Plenum am 20. 8. einstimmig verabschiedet; ebd.,
Bd. 328, S. 2714.

Ein entsprechender Antrag wurde gemeinsam von den Fraktionen der SPD, DDP, DVP und des Zen-
trums am 19. 8. eingebracht und am 20. 8. mit Mehrheit angenommen; Sten. Ber., Bd. 338, Anlagen
Nr. 948; Bd. 329, S. 2716.

4 Gestrichen: ,Aber d[ie]“.

[

5 In einem gemeinsamen Antrag samtlicher Fraktionen vom 20. 8. wurde die Reichsregierung gebeten,
wsofort ausreichende Mittel zur schleunigen Gewihrung von Beihilfen an notleidende Kriegshinterblie-
bene zur Verfiigung zu stellen®. Die Nationalversammlung nahm am 21. 8. den Antrag einstimmig an;
Sten. Ber., Bd. 338, Anlagen Nr. 980, Bd. 329, §. 2721.

6 Die Einsetzung eines parlamentarischen Uberwachungsausschusses von 7 Mirgliedern fiir die Liquida-
tion der Retag war vom (6.) Ausschuf} fiir Volkswirtschaft in seinem Bericht vom 19. 8. empfohlen
worden; vom Plenum wurde am 21. 8. entsprechend beschlossen und anschliefend die Mitglieder beru-
fen. Sten. Ber., Bd. 338, Anlagen Nr. 951, §. 950; Bd. 329, S. 2748. Zu den SPD-Vertretern Kritzig und
Schumann vgl. Nr. 69, Anm. 8 und Nr. 79, Anm. 3.

7 Vgl. unter Nr. 84, Anm. 10.

163



86. 25.9.1919 Fraktionssitzung

Nach einer Berichterstattung durch Hoch erklirt® die Fraktion sich einverstanden,
die Regierung zur Aufnahme einer Primienanleih e zu ermichtigen, falls kein
anderer Weg zur Aufnahme der dringend notwendigen grofleren Anlethe gefunden
wird. An sich sind wir nach wie vor grundsitzliche Gegner derartiger Mafinahmen.
_Eine derartige Erklirung soll unsererseits abgegeben werden.?

Lobe macht noch die Mitteilung, daff Dr. [Adolf] Braun seinen Vorstandsposten
niedergelegt habe, weil gestern die Fraktion entgegen ihren Beschliissen und entge-
gen der Rede Brauns gestimmt hat. Lobe spricht die Hoffnung aus, dafl noch eine
Einigung mit Dr. Braun erzielt werde.!®

8 Streichung unleserlich.

9 Bezog sich auf den Gesetzentwurf ,betreffend einen Anlethekredit fiir das Jahr 1919 sowie die Ausga-
be von Inhaberpapieren mit Primien®, der am 20.8. beraten wurde. Dazu lag ein Antrag Lébe-
Burlage vor, dem § 3 hinzuzufiigen: ,Befreiungen von der Einkommensteuer oder Minderungen die-
ser Steuer sind jedoch unzulissig.“ Nachdem entsprechend dem Geschiftsordnungsantrag Hoch zu-
nichst iber die Aufnahme dieser Erginzung abgestimmt worden war, wurde die Gesetzesvorlage mit
Mehrheit angenommen. Sten. Ber., Bd. 338, Anlagen Nr. 968, Bd. 329, S. 26%6.

10 Vgl. unter Nr. 84, Anm. 6 und 8. Wihrend Adolf Braun in seiner Rede entsprechend dem Fraktions-
beschlufl (siehe unter Nr. 83) den § 451 der Reichsabgabenordnung, bzw. § 46 der Gesetzesvorlage
tiber die Reichsfinanzverwaltung abgelehnt hatte, stimmte die SPD-Fraktion nach Keils Erklarung fiir
die Wiedereinfihrung der Klausel entsprechend dem Zentrumsantrag; Sten. Ber., Bd. 329, S. 2642,

86.
25.9.1919: Fraktionssitzung

Protokollbuch IV, Handschrift Reimes. Uberschrift: ,Berlin, Sitzung vom [Donnerstag] 25. IX.
194, nachmittags 5 Uhr.“

Zu der plotzlich notwendig gewordenen Sitzung ist die Einladung nur durch Aus-
hang an der Tafel des Hauses und durch eine Bekanntmachung im heutigen Morgen-
Vorwdrts ergangen?, so daf} nur die in Berlin anwesenden Fraktionsmitglieder von
der Sitzung Kenntnis haben. In threm Verlaufe teilte Lobe mit, dafl 44 Mitglieder
sich in die Prisenzliste eingetragen haben.

Die Sitzung ist notwendig geworden zur Kliarung von Streitfragen, die aufgetaucht
sind in der Kommission zur Beratung der Umsatzsteuer und im Hauptaus-
schufl bei der Beratung der im Hofetat eingestellten Ausgabeposten fiir den
Reichsprisidenten.

1 Im Protokollbuch irrtiimlich: .18, mit Bleistift verbessert in ,,19“.

2 Im Vorwdrts Nr. 490 vom 25.9. 1919 wurde unter der Uberschrift ,Der Streit um die Umsatzsteuer®
lediglich bekanntgegeben, dafl sich die ,heutige Zusammenkunft der sozialdemokratischen Fraktions-
mitglieder mit der Lage, die durch die gestrigen Vorginge im Ausschufl geschaffen wurde, beschifti-
gen® werde.
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Kritzig berichtet iber die Streitfragen beziiglich der Umsatzsteuer.

Die Fraktionsmitglieder in der Kommission haben gestern wegen der mit der Um-
satzsteuer verbundenen Lasten fiir das Volk ihre Vertagung beantragt bis zur Erledi-
gung der direkten Steuern.

Der Antrag ist nicht durchgedrungen.?

Darauf haben sie in der Kommission die Vertagung der Gesamtberatungen durchge-
setzt, bis die Fraktion erneut zur Umsatzsteuer Stellung genommen.* Kratzig vertrat
den Standpunkt, daff, wenn die Fraktion die Wiederaufnahme der Beratungen be-
schlieflen solle, dann dahin gewirkt werden solle, alle die driickenden Steuern auf
Lebensmittel, aber auch auf die sonstigen unentbehrlichen Bedarfsstiicke, wie Schu-
he, Kleidung, insbesondere Textilien, aus der Steuer herauszubringen.

Gelinge das nicht, dann solle die Fraktion g e g e n das Gesetz stimmen. Bei® einem
anderen Beschlufl konne er personlich bei der® Vorbereitung des Gesetzes nicht
mehr mitmachen.

In der eingehenden A ussprache, an der sich auch der Reichskanzler, Kollege
Bauer, beteiligte, wurde der Standpunkt, sich an der Bewilligung von indirek -
ten Steuern hochstens bei Luxusgegenstinden, unter k einen Umstinden
aber bei notwendigen Bedarfsartikeln zu beteiligen, mit aller Schirfe noch vom Kol-
legen Kippler vertreten.’

Dem Vorbehalt verschiedener Kollegen®, daf} derartig belastende Steuern nicht hit-
ten eingebracht werden diirfen, ohne dafl unsere Regierungskollegen mit der Frak-
tion Riicksprache genommen hitten, hielt Bauer entgegen, dafl der Vorgang in der
Kommission hitte vermieden werden konnen, wenn vorher unsere Mitglieder mit
der Regierung Riicksprache genommen hitten. Eine Verstandigung wire dann leicht
herbeigefithrt worden.

Beschlossen wurdemit Mehrheit, morgen in der Kommission die sachliche
Beratung der Technik des Gesetzes’ aufzunehmen, ohne sich auf bestimmte

ot

Zustindig fiir das Umsatzsteuergesetz war der 12. Ausschuf — vgl. Nr. 82, Anm. 8. In scinem Bericht
vom 13. 12. 1919 heiflt es, in der ersten Ausschufisitzung sei ein Antrag auf Aussetzung ,bis zur Ver-
abschiedung der direkten Steuergesetze gestellt”, dieser aber in der nichsten Sitzung zuriickgezogen
worden, nachdem die Antragsteller erklirt hatten, ,cine befriedigende Antwort von der Regierung
erhalten zu haben®; Sten. Ber., Bd. 340, Anlagen Nr. 1753. Namen oder Parteizugchorigkeiten werden
in dem Bericht — wie generell bei allen Ausschufiberichten ~ nicht genannt.

4 In dem Bericht ~ siche Anm. 3 — heifit es (S. 1788): Nach der ersten allgemeinen ,Aussprache wurde
Vertagung beschlossen, um nochmals die Frage zu priifen, ob es nicht moglich sei, auf Grund des
Regierungsentwurfs ein brauchbares Gesetz zu schaffen.

5 Gestrichen: ,Gelinge das*.
6 Gestrichen: ,dem® und hinter Vorbereitung .Beratung®,
8 4

7 In der Sache handelt es sich um cine allgemeine Umsatzsteuer; eine mégliche Herausnahme der wich-
tigsten Grundnahrungsmittel wurde jedoch schon bei Alternativberechnungen mitbericksicheigr. Vgl
den Ausschufibericht [oben Anm. 3], S. 1789; ferner Nr. 88.

8 Gestrichen ,zur* und .derartig® verbessert aus ,die Regierun®.

9 Gestrichen: ,wieder*.
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Steuerprozentsitze einzulassen, die Zwischenzeit aber dazu zu benutzen, mit
den Kabinettsmitgliedern in Fithlung zu treten, um eine Anderung der Prozentsitze
zu erzielen. Nachher, beim Uberblick iiber die Gesamtgestaltung der Steuern soll
die Fraktion dann die Entscheidung treffen.°

Kollege Hoch berichtet sodann tiber die Differenzen im Hauptausschuf.

Im Nachtragsetatistdaspersdnliche Einkommen des Reichspri-
sidenten von 100 000 Mark auf 120 €00 Mark erhoht worden; die sachlichen
Ausgaben sind von 500 000 Mark auf etwas tiber 600 000 Mark erhoht worden. Ein
Unterstaatssekretdr, drei vortragende Rite und ein zahlreiches
Unterpersonal, die ein besonderes Biiro fiir den Reichsprisidenten bilden, sollen
bewilligt werden.!!

Unsere Mitglieder im Hauptausschuff haben den Antrag gestellt, die 20 000 Mark
Gehaltmehr zu streichen.

Aber wichtiger!? sei der Personalumbau. Unsere Kollegen haben den Standpunkt
vertreten, das notwendige Biiropersonal zu bewilligen, aber die Aufgaben der vor-
tragenden Rite sollen den Ministern vorbehalten bleiben.

Dem Reichsprasidenten solle ein hervorragender Beamter, vielleicht mit dem Titel
eines Direktors beim Reichsprisidenten, bewilligt werden, der die enge Fiihlung
zwischen dem Prisidenten und den Ministerien herstellt. —

Die Fraktionbeschlieft, diesen Kiirzungen und Vereinfachungen im Etat, wie
sie heute schon im Ausschuff beantragt worden sind, zuzustimmen.!

Betont wurde, dafl in dieser Stellungnahme kein Mifltrauen gegen Genossen Ebert
liegt. Man wolle!* der Gefahr einer Nebenregierung vorbeugen, die in diesem beson-
deren Reichsprisidentenbiiro begriindet liegt, sobald dieses Amt einmal in die Hin-
de anderer Parteien iibergehe.

10 Es ist wegen der fehlenden Datumsangabe im Ausschufibericht nicht zu kliren, auf welchen der bei-
den in Anm. 3 und 4 erwihnten Vorginge sich der Beschluff der Fraktion bezteht. Nach der Verta-
gung — vgl. Anm. 4 — behandelte der Ausschuf in seiner nichsten Sitzung nochmals ohne Ergebnis
den gesamten Komplex und verstindigte sich dann auf die Einsetzung ,eines Unterausschusses zur
Vorberatung der weiteren Behandlung des Gesetzes“; Sten. Ber., Bd.340, Anlagen Nr. 1753,
S.1788.

11 Siehe Sten. Ber., Bd. 339, Anlagen Nr. 1046 ,Erginzung zum Entwurf des Reichshaushaltsplanes fiir
das Rechnungsjahr 1919, vorgelegt am 19. 9., darin Anlage I ,Haushalt des Reichsprisidenten fiir das
Rechnungsjahr 1919%; vgl. auch oben Nr. 31, Anm. 11.

12 Gestrichen: ,ist*.

13 Gestrichen: ,Besch[lossen]“. — Der Bericht des Ausschusses fiir den Reichshaushalt vom 2. 10. 1919
(Sten. Ber., Bd. 339, Anlagen Nr. 1097) bezieht sich zwar auch auf: ,A Haushalt des Reichsprisiden-
ten — Anlage I (neue Fassung)“; diese liegt dem Bericht jedoch nicht bei.

14 Gestrichen: ,lediglich*.
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87.
30.9.1919: Fraktionssitzung

Protokollbuch IV, Handschrift Reimes. Uberschrift: »Sitzung v. [Dienstag) 30.1X. 19, 6 /2 Uhr
abends.“

Lobe teilt mit, dafl der Vorstand einmiitig empfiehlt, aus praktischen Griinden die
Fihrung der Geschifte des 1. Fraktionsvorsitzenden dem Genossen Scheidemann,
zu ubertragen. Neben Scheidemann werden' als engerer Vorstand noch die Kollegen
Lébe und Hoch amtieren.? Die Fraktion ist einverstanden und spricht dem Genossen
Lébe ihren Dank fiir seine geschickte bisherige Tatigkeit aus.

Debattelos werden dann Mitteilungen aus dem Seniorenkonvent uber den vorgese-
henen Geschiftsgang entgegengenommen.

Fischer-Hannover teilt mit, daf8 an seiner Stelle der Kollege Wolff die Verwaltung
der Tribiinenkarten iibernommen [habe].

Eine Diskussion entspinnt sich tiber die Stellungnahme des Kollegen Katzenstein in
der Kommission fiir das Reichsnotopfer. Katzenstein hilt die Befurchtung,
daff die Entente die Hand auf das Reichs[not]opfer legen konne, nicht fiir unbegriin-
det. Die Fraktion beschlieft mit grofler Mehrheit gemiff einer Anregung Dr.
Brauns?, an ihrem alten Standpunkt f i r das Reichsnotopfer, wesentlich in seiner
vorgeschlagenen Gestalt festzuhalten.* Eine Anregung Heimanns, die Frage noch
einmal in einem kleineren Kreis von Genossen durchzusprechen, wurde gegen weni-
ge Stimmen abgelehnt.

Davidsohn teilt mit, dafl die Kommission zur Untersuchung der
Kriegsschuldfragen 4 Unterausschiisse mit den gleichen Rechten wie die
ordentlichen Ausschufimitglieder bilden soll und wiinscht die Zustimmung der
Fraktion zu dem Vorschlag, dal die 10 Mitglieder des Ausschusses die Mitglieder
der Unterausschiisse bestimmen sollen.> Die Fraktion ist damit einverstanden.

AlsRedner in den Plenarverhandlungen werden folgende Kollegen
bestimmt:

Binder® zum Gesetzentwurf iiber die Arbeitszeit in Bickereien,

—

Gestrichen: ,Die Fraktion ist ohne®.
Siehe dazu Verwdirts Nr. 501 vom 1. 10. 1919.
Streichung unleserlich.

Siehe dazu Dok. Nr. 90, Anm. 19 und Nr. 99, Anm. 1; der Bericht des zustindigen 10. Ausschusses
vom 26. 11. 1919 (Sten. Ber., Bd. 340, Anlagen Nr. 1611) enthilt keinen direkten Hinweis auf Katzen-
steins Bedenken.

W N

wr

Siehe oben Nr. 84, bes. Anm. 1 und 3. Die Einsetzung von 4 Unterausschiissen beschloff der Untersu-
chungsausschufl in seiner 2. Sitzung am 30.9. 1919; Schulthess 1919 I, S, 413 f.; vgl. ferner unter
Nr. 90.

6 Gestrichen: ,iiber”.
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Hoch [zum Gesetzentwurt] iiber das Arbeitsgeld der Empfianger von Mi1litidr-
versorgungsgebihrnissen,

Dr. Braun zur Interpellation iiber die Valu ta,
Stabl und Giebel zum Bericht iiber die Militirwerkstitten.’

Die beiden Letztgenannten sollen gemeinsam mit dem Vorstand einen Antrag vor-
bereiten, uiber den dann mit dem Zentrum und den Demokraten eine Verstindigung
herbeigefithrt werden soll.?

Scheidemann berichtet sodann tber die Verhandlungen betreffs ei-
ner Anderung in der Regierungszusammensetzung.

Um eine’ Grundlage fiir den Wiedereintritt der Demokraten und ein Zusammenar-
beiten der drei Parteien zu finden, hat man alle Streitfragen auszuschalten!® gesucht,
die aller Voraussicht nach die gegenwirtige Nationalversammlung gesetzgeberisch
nicht mehr beschiftigen, und sich im wesentlichen iiber die drei Fragen: Steuern,
Betriebsrite und Neuwahlen zu einigen gesucht.!! Eine Einigung scheint zustande
zu kommen, falls sie nicht an einer noch bestehenden Differenz zwischen Zentrum
und Demokraten tiber die Personenfrage scheitert.!? Sachlich liegen fiir uns ausrei-
chende Zugestindnisse der Demokraten vor. In der Betriebsratefrage ist ihnen gesagt
worden, daf§ es hierin fiir uns kein Abhandeln gibt, sondern dafl die Vorlage das
Minimum unserer Forderungen bedeutet.!?

7 Binder redete am 2. 10. zum ,Entwurf eines Gesetzes zur Abinderung der Verordnung iber die
Arbeitszeit in den Bickereien und Konditoreien vom 28. Nov. 1918%, der am 27. 8. 1919 vorgelegt
worden war; Sten. Ber., Bd. 329, S. 2829, Bd. 338, Anlagen Nr. 1016, Gesetzentwurf. Hoch sprach am
2. 10. zum Gesetzentwurf ,iiber das Arbeitsgeld der Empfanger von Militirversorgungsgebiihrnis-
sen“; ebd., Bd. 329, S. 2836 und Bd. 338, Anlagen Nr. 1028, Gesetzentwurf, Adolf Braun am 1. 10.
zur Interpellation Heinze: Deutsche Valuta; ebd., Bd. 329, S. 2794, Bd. 339, Anlagen Nr. 1061; Gie-
bel und Stabl am 21. 10. bzw. 22. 10. 1919 zum Bericht des Haushaltsausschusses iiber Militirwerk-
stitten; ebd., Bd. 330, S. 3301 ff. und 3357 ff. Der Bericht mit dem Datum vom 30. 5. ist abgedruckt in
Bd. 337, Anlagen Nr. 657.

Ein gemeinsamer EntschlieBungsantrag der drei Fraktionen mit Richtlinien uber die ,Fortfithrung,
Auflosung und Verwaltung der ehemaligen Heeres- und Marinebetriebe* wurde am 21. 10. vorgelegt
und am 22, 10. vom Plenum angenommen; Sten. Ber., Bd. 339, Anlagen Nr. 1280 und Bd. 330,
S. 3334,

9 Gestrichen: ,Plattform®.

oo

10 Verbessert aus ,ausgeschaltet®.

11 Vgl. dazu zusammenfassend den Abschnitt bei Albertin, Liberalismus, S. 355 ff.: ,Der Wiedereintritt
der DDP in das Kabinett im Oktober®; ders., Linksliberalismus, S. 84 und 86 {f.; ferner Kabinett
Bauer, S. 276 ff.

12 Uber die personellen Fragen beim Wiedereintritt der DDP wurde am 30. 9. in einer interfraktionellen
Besprechung unter Vorsitz von Reichskanzler Bawer eine Einigung erzielt; Kabinett Bauer, S. 276 ff.,
bes. S. 278, Anm. 4. Eugen Schiffer Gbernahm am 3. 10. das bisher kommissarisch von Unterstaatsse-
kretir Heinrich Delbriick verwaltete Justizministertum; Erich Koch-Weser wurde am 5. 10. Nachfol-
ger des Sozialdemokraten Eduard David als Reichsminister des Innern und Otto Gefler trat
am 25.10. an die Spitze des neugeschaffenen Reichsministeriums fiir den Wiederaufbau; ebd.,
S. XXXVIIff.

13 Zum Entwurf des Betriebsritegesetzes vgl. Nr. 84, Anm. 10. — Nach Koch-Weser (Aufzeichnung
vom 29. 9., zit. in Kabinett Bauer, S. 277, Anm. 3) hielten die Sozialdemokraten in der Betriebsrite-
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Scheidemann em p fi e hlt den Wiedereintritt der Demokraten in die Regierung.

Nach der A ussprache iber seinen Bericht stimmt die Fraktion ihm mit grofler
Mehrheit zu und ermichtigt den' Vorstand, auf der Grundlage der gehdrten Vor-
schlige die Einigung zum Abschlufl zu bringen.!>

Becker'6-Schlesien schligt eine Interpellation gegen das Schieber-
und Wuchertum vor.

Die Fraktion einigt sich dahin, daf§ der Vorstand sich mit einem geeigneten Vorge-
hen beschiftigen und der Fraktion Vorschlige machen soll."

Die Unabhingigen winschen die Unterstiitzung einer schon morgen von ih-
nen's einzubringenden Interpellationiberdie Lederwirtschafr

Die Fraktion tritt dem nicht bei, sondern beschliefit, mit der Regierung!?, die bereits
eine Vorlage zur Abstellung der Miftstinde in Bearbeitung haben soll, vorher Riick-
sprache zu nehmen und dann den Unabhingigen eine entsprechende Mitteilung zu
machen.?

frage an ihren Vorstellungen fest; zu den Forderungen der DDP siche Albertin, Linksliberalismus,
S. 87 und 91; dazu Vorwarts Nr, 503 vom 2. 10. 1919.

14 Gestrichen: ,Vorschlag®.

15 Die DDP trat am 3. 10. in die Regierung ein. ~ Siche dazu auch den Leitartikel Scheidemanns ,Ko-
alition und Ideal* im Vorwarts Nr. 506 vom 3. 10. 1919,

16 Vor ,Becker” gestrichen: ,Auf Vorschlag®.

17 Eine Interpellation wurde nicht eingebracht. Becker (Oppeln) ging jedoch in sciner Parlamentsrede am
13.10. zur Interpellation Libe-Scheidemann (siche dazu Nr. 88, Anm. 3) auf das Schiebertum ein;
Sten. Ber., Bd. 330, S. 3058. Am 28. 10. befaflte sich das Kabinett mit dem Entwurf einer ,Verordnung
iiber Sondergerichte gegen Schleichhandel und Preistreiberei (Wuchergerichte)“. Er wurde am 8. 11.
dem Volkswirtschaftlichen Ausschuff der Nationalversammlung zugestellt. Verkiindet wurde die Ver-
ordnung am 27. 11. 1919; siche Kabinett Bauer, S. 332, 346; Sten. Ber., Bd. 340, Anlagen Nr. 1639;
Reichs-Gesetzblatt 1919, S. 1909 ff.

18 Gestrichen: ,eingebrachten®.

19 Gestrichen: ,von der es heifit“.

20 Siehe dazu Nr. 88.
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88.
3.10.1919: Fraktionssitzung

Protokollbuch IV, Handschrift Reimes. Uberschrift: ,Sitzung v. [Freitag] 3. X. 19', nachm.
512 Uhr.“

Die Fraktion beschliefit, die von den Unabhingigen geplante Interpellation
iber die Lederbewirtschaftung nicht zu unterstiitzen, sondern
nach vorherigem Inverbindungtreten mit den zustindigen Ministernselber zu in-
terpellieren und? hierin die in der vorigen Sitzung von Becker-Oppeln angeschnitte-
ne Frage der Lebensmittelbewirtschaftung mit einzubeziehen.

Becker und Davidsohn werden als Redner zur Interpellation bestimmt.?

Fir die Nichtunterstiitzung der Interpellation der Unabhingigen ist mafigebend,
daf} die Unabhingigen*, wie Scheidemann darlegt, erst vor wenigen Tagen es abge-
lehnt haben, mit uns gemeinsam im Interesse der elsafi-lothringischen Arbeiter vor-
zugehen. Haase erklirte damals: Das machen wir aufgrund unserer eigenen Verbin-
dungen alleine.® —

Es werden die Redner zu den Gegenstinden der Plenarverhandlungen der nichsten
Tage bestimmt.b

In den wieder zusammentretenden Interfraktionellen Ausschuf wer-
den die vier Vorsitzenden der Fraktion delegiert’, von denen einer als Ersatzmann
gelten soll.? Die Fraktionssitzungen sollen kinftig jeden Dienstag und Freitag gleich
nach dem Plenum, an anderen Tagen nur nach Bedarf, stattfinden.

Gestrichen: ,abends“.

N o

Gestrichen: ,hier*.

o

Die Interpellation Lobe-Scheidemann betr. die Preissteigerung der Haute, des Leders, der Schuhwaren
etc. infolge der Aufhebung der Zwangswirtschaft (Sten. Ber., Bd. 339, Anlagen Nr. 1101) vom 4. 10.
wurde am 13. 10. 1919 im Plenum der Nationalversammlung behandelt. Becker (Oppeln) begriindete
die Interpellation; ebd., Bd. 330, S. 3054 ff. Davidsohn sprach am 14. 10.; ebd., S. 3093 ff. — Die USPD
brachte offensichtlich keine eigene Interpellation ein.

-+

Gestrichen: ,gemifl Darlegung®.

w

Bezieht sich méglicherweise auf die am 14. 8. gestellte Anfrage Lobe, vertriebenen Elsafl-Lothringern
durch Darlehen zu helfen, die erst am 15. 10. 1919 vom Reichsminister des Innern beantwortet wurde;
Sten. Ber., Bd. 338, Anlagen Nr. 880 und Bd. 339, Anlagen Nr. 1226.

6 Thiele sprach am 4. 10. zu dem ,Terror gegeniiber Mitgliedern der Gewerkschaft der Textilarbeiter®,
Réble (Sachsen) zum Bericht des Ausschusses fiir soziale Angelegenheiten (Sten. Ber., Bd. 330,
S. 2869 ff.), Scheidermnann am 7. 10. zur 2. Beratung des Reichshaushaltsplanes fiir 1919, Reichskanzler
und Reichsministerium (ebd., S. 2875), Sinzheimer am 8. 10. zur Justiz- und Strafrechtsreform, Stolten
zur Einteilung und Abgrenzung der Landesfinanzimter (ebd., S. 2909 ff.), Meerfeld am 9. 10. zur 2.
Beratung des Reichshaushaltsplanes fir 1919, Reichskanzler und Reichskanzlei (ebd., S.2964 ff.),
Taubadel am 11.10. 1919 zum Haushalt der Reichspost- und Telegraphenverwaltung (ebd.,
S.3033 ff.).

7 Gestrichen: ,mit der Mafigabe®.

8 Zur Wiedereinrichtung des Interfraktionellen Ausschusses mit dem Regierungseintritt der DDP vgl.
Kabinett Bauer, S. 296, 299 und 303.
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Kritzig® berichtet iber die Verhandlungen in der Kommission und mit der Regie-
rung beziiglich der Umsatzsteuer, die im Sinne der von der Fraktion festgelegten
Richtlinien gepflogen wurden.!®

In einer Besprechung von Kommissionsmitgliedern der drei Regierungsparteien mit dem
Reichsfinanzminister wurde nach lingeren Beratungen eine Verstindigung erzielt, die es er-
méglichen wird, das Umsatzsteuergesetz zustande zu bringen. Die Verstindigung geht dahin,
eine allgemeine Umsatzsteuer von 12 Proz. festzusetzen. Dafiir kommt in Wegfall die
Kleinhandelssteuer von 5 Proz. und die Herstellersteuer von 10 Proz. Ein Teil der Waren, die
der Herstellersteuer unterworfen werden sollten, sollen zu den Waren kommen, fiir die eine
Luxuswarenumsatzsteuer vorgesehen ist. Diese Steuer soll 25 P r o z. betragen.!! DieInse -
raten- und Anzeigensteuer, sowie die Besteuerung des Lo giswesen im Fremdenver-
kehr soll akzeptiert werden, und hinzukommen soll eine Steuer von 10 Proz. vom Ertrage der
freien Berufe.

Die Lebensmittel sollen allerdings nicht von der allgemeinen Umsatzsteuer ausgenommen
werden. Dafiir ist vorgesehen eine pauschale Riickvergiitung fir kinder-
reiche Familien, gestaffeltnach der Héhe des Einkommens. Nach einem schon
vorliegenden Antrag, der noch niherer Ausgestaltung unterzogen werden soll, sind vorgese-
hen Riickvergiitungen von 20, 30 und 40 Mk pro Kind an Familien mit mehr als zwei Kin-
dern.

Endlich soll in dem Gesetz dem Reichstag oder Reichsrat das Recht eingeriumt werden, bei
diesem Gesetz z u e r s t abzubauen, sobald es die Finanzlage des Reiches gestattet.

Die schlimmsten Giftzihne sind also der Umsatzsteuervorlage ausgebro -
c hen worden. Aber das, was nun zustande kommt, werden wir tragen miissen, so schwer es
fillt und so gern die Sozialdemokraten es vermieden hitten.!?

Der Bericht Kritzigs wurde ohne Diskussion in zustimmendem Sinne entgegenge-
nommen.

Ne)

Gestrichen: ,und Landsberg*.

10 Der nachfolgende Zeitungsausschnitt bis ,vermieden hitten® ist aus dem Vorwdirts Nr. 519 vom
10.10. 1919, Leitartikel von Hermann Krdtzig ,Die kommende Umsatzsteuer. — Vgl oben
Nr. 86.

Siehe dazu den Bericht des zustindigen 12. Ausschusses vom 13. 12. 1919; Sten. Ber., Bd. 340, Anla-
gen Nr. 1753, 5. 1789 f. Danach hatten die den Koalitionsparteien angehérenden Mitglieder des Un-
terausschusses (Nr. 86, Anm. 10) wihrend der Vertagung ,mit der Regierung ein Kompromift ge-
schlossen®, ohne, wie der Ausschufivorsitzende Adolf Kempkes (DVP) kritisierte, ,dic Minderheits-
parteien zuzuziehen“. Nach diesem Kompromif} ,hielt der Unterausschufl seine Aufgabe fur erledigt®
und der 12. Ausschuf trat in die Einzelberatung auf der Basis der erzielten Ubereinkunft ein.

—
—

12 Vgl. dazu die Synopse der Entwiirfe des Umsatzsteuergesetzes nach der Regierungsvorlage und den
Ausschuflbeschliissen; als Anlage zum Ausschufibericht, vgl. Anm. 11.
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89.
7.10.1919: Fraktionssitzung

Protokollbuch IV, Handschrift Reimes. Uberschrift: ,,Sitzung vom [Dienstag] 7. 10. 19, abends
8 Uhr.“

Die Sitzung findet mit der sozialdemokratischen Fraktion des preuflischen Abgeord-
netenhauses statt und dient zur Entgegennahme eines Vortrags des Genossen Dr.

Caspari liber das Thema Jugendwohlfahrt

Nach dem Vortrag wird beschlossen, die Diskussion in einer der nichsten Sitzungen
aufzunehmen und dazu vom Genossen Caspari aufgestellte Leitsitze zu verteilen.!

1 Hans Caspari war seit 1919 Direktor des Jugendamtes Berlin-Neukélin und wurde Mitglied des
Hauptausschusses der Arbeiterwohlfahrt, der am 13. 12. 1919 gegriindet wurde, Zu seiner Person vgl.
Hedwig Wachenheim, Vom Grofibiirgertum zur Sozialdemokratie. Memoiren eines Reformisten. Fiir
den Druck bearbeitet von Susanne Miller, Berlin 1973, S. 118 ff. Sein Vortrag dirfte in den Grundzii-
gen wohl identisch sein mit dem, den er auf einer 6ffentlichen Frauenversammlung der SPD-Bezirkslei-
tung Grofi-Berlin hielt; vgl. dazu Vorwdares Nr. 543 vom 23. 10. 1919. Er stellte dort folgende Forde-
rungen auf: ,Jeder Verwaltungsbezirk hat ein Jugendamt einzurichten; staatlich geregelte Fiirsorge fiir
Schwangere; Errichtung von Miitterheimen zum Mutterschutz; Sauglingsheime und Pflegeanstalten fiir
Siuglinge, die durch erbliche Krankheiten belastet sind, sind ebenso zu errichten wie Krippen, Kinder-
horte und Kindergirten; Jugendheime und Ferienkolonien (auf dem Land) sind fiir erholungsbediirfti-
ge Stadtkinder zu errichten; Berufsberatung durch Jugendimter; Vermittlung von Lehr- und Arbeits-
stellen in Zusammenarbeit mit den Jugendimtern; dem grofien Volksvergifter, genannt Kino, muff man
an den Kragen gehen. Jugendamt soll die Geschifte des Gemeindewaisenamtes ubernehmen; Jugend-
amt soll die Aufsicht iiber Pflegekinder und die Fiirsorgeerziehung tbernehmen und dafiir sorgen, dafl
méglichst wenige in Anstalten eingeliefert werden; Reichsgesetzliche Regelung der Jugendfiirsorge.” —
Caspari hielt auch auf der Frauenkonferenz des SPD-Parteitages am 9./10. 10. 1920 ein Grundsatzrefe-
rat iiber ,, Wohlfahrspflege und Jugendfiirsorge”; SPD-Parteitag 1920, S. 357 ff.

90.
10.10. 1919: Fraktionssitzung
Protokollbuch IV, Handschrift Reimes. Uberschrift: ,Sitzung v. [Freitag] 10. X. 19, abends 6 Uhr.“

Die Fraktion nimmt den Vorschlag des Vorstandes an, daff die in Berlin wohnhaften
Mitglieder! 75 Mark monatlich an die Fraktionskasse abfithren. Bei den? anderen
Mitgliedern bleibt es bei dem Satz von 50 Mark.?

1 Gestrichen: ,jetzt wieder”.
2 Gestrichen: ,alten®.

3 Zur bisherigen Regelung vgl. Nr. 34,
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Alstvertraulich berichtet Scheidemann, dafl der Vorstand sich mit dem heute
erfolgten Verb ot der Freiheit beschiftigt hat. Der Reichskanzler Bauer ist gebe-
ten worden, wegen dieser Frage an der heutigen® Fraktionssitzung teilzunehmen; er
ist jedoch wegen einer wichtigen Kabinettssitzung verhindert.® Baxer hat mitgeteilt,
dafl Noske das Verbot eigenmichtig, ohne Befragung des Kabinetts, erlassen habe.
Baner mifibilligt das Verbot, rat aber der Fraktion, nichts nach der Richtung zu
unternehmen, Noske zu desavouleren.’

Scheidemann schligt vor, bei der Regierung zu vertreten, dafl Zeitungsverbote iiber-
haupt nicht mehr erlassen werden sollen, sondern dafl in notwendigen Fillen Straf-
antrag gestellt wird.

Das Verbot der Freibeit solle schleunigst aufgehoben werden.®

Die Fraktion® ist damit einverstanden, ebenfalls damit, dafl der Beschluff und die
Mitteilungen Scheidemanns vertraulich behandelt werden sollen. Es darf ge-
sagt werden, die Fraktion habe sich fiir die Authebung des Verbots eingesetzt. Dem
einzelnen Mitgliede bleibt es unbenommen, Kritik am Verbot zu uben.

Es erfolgen Berichte aus verschiedenen Kommissionen.

Kriiger-Potsdam berichtet iiber die Behandlung des Elektrizititsgeset-
z es in der Kommission. Die Fraktion ist mit dem von den drei Mehrheitsparteien
getroffenen Kompromif§ einverstanden.!® —

Davidsohn berichtet, dafl der Parlamentarische Untersuchungs-
ausschuff zur Frage der Kriegsschuldigen 10 Mitglieder
als einen Unterausschuf entsandt hat. Simtliche Fraktionen sollen daneben
nochstindige Stellvertreterernennen. lhnen soll, um sie véllig auf dem

4 Schreibfehler korrigiert.

5 Gestrichen: ,Kabinettssitzung®.

6 Die Kabinettssitzung hatte um 17 Uhr begonnen; siche Kabinett Bauer, S. 295 f.
7

Noske hatte die Freiheit mit folgender Verfiigung verboten: ,Die Zeitung Freiheit hat durch fortge-
setzte liigenhafte Behauptungen Unruhen in der Bevolkerung hervorzurufen gesucht. In der Nr. 490
wird in dem Aufruf: ,Arbeiter, Parteigenossen® die wissentlich unwahre Behauptung aufgestellt, dafl
es in Deutschland Morderzentralen gibe, die hochbezahlte Mordbuben suchen. Darauf sei das Atten-
tat auf den Abgeordneten Haase zuriickzufithren; die Regierung lasse Morder ungestraft. Ich verbiete
daher das Erscheinen des Blattes auf drei Tage.“ Abdruck im Vorwdrts Nr. 519 vom 10. 10. 1919. In
derselben Ausgabe wurde die sofortige Aufthebung des Verbotes gefordert. Siehe dazu Fresheit
Nr. 490 vom 9. 10. und Nr. 492 vom 10. 10. 1919, die nur die Verfiigung Noskes enthilt,

Die Fretheit erschien wieder mit der Nr. 493 am 13. 10. 1919.

oo

9 Streichung unleserlich.

10 Vgl. dazu den Bericht des mit dem ,Entwurf eines Gesetzes betreffend die Sozialisierung der Elekeri-
zitatswirtschaft® befaflten (14.) Ausschusses vom 11. 12. 1919 mit Anlage C: Synopse der Fassungen
des Regierungsentwurfs und der Ausschuflbeschlusse; Sten. Ber., Bd. 340, Anlagen Nr. 1749. Der
Kompromif} diirfte sich auf einen vom Ausschufl neu eingefiigten § 1 bezichen, wonach regionale
~Korperschaften oder Gesellschaften unter ,Fiihrung des Reichs* zu bilden waren, in denen die
»Anlagen fiir die Stromerzeugung und Stromleitung® zusammengefafit werden sollten. Niheres sollte
ein Reichsgesetz regeln.
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laufenden zu halten, alles Material zugehen, gleich den ordentlichen Ausschufimit-
gliedern.!!

Der Vorstand wird Meldungen zu Stellvertretern entgegennehmen.

Kahmann bringt zur Sprache, dafl am Montag, dem 13., im Verfassungsausschufl
dariiber entschieden werden soll, ob an dem urspriinglichen, schon in Weimar einge-
reichten Gesetzentwurf iiber den Staatsgerichtshof weitergearbeitet wer-
den soll. Es liegen jetzt noch vier andere Entwiirfe und aulerdem ein Ein -
spruch des Reichsratsiiber nicht geniigende Zuziehung bei der Ausarbei-
tung vor.!?

Die kurze Aussprache lifit zutage treten, dafl es'® noch der Einmiitigkeit unter unse-
ren Mitgliedern des Verfassungsausschusses ermangelt. Bis Montag sollen sie des-
halb unter sich auf einen bestimmten Standpunkt sich einig geworden sein, dann soll
der Vorstand in einer interfraktionellen Sitzung die Frage' bespre-
chen.

Stahl berichtet tiber das Vorgehen der BiirgerlicheninderBetriebsri-
tekommission.!” Sie wollten zunichst wesentliche Grundgedanken des Rite-
gesetzes nicht und sind darin erst eingeschwenkt, als Bauer in der Kommission
erklirte, daf} es fiir thn ein Zuriick nicht gibe, dafl er eher die Konsequenzen ziehe
und vom Amt zuriicktrete.!®

Aber nun iiben die Biirgerlichen die Praxis, an jedem Paragraphen etwas abzustrei-
chen. Gestern haben Zentrum und Demokraten auch einen interfraktionell beschlos-
senen Antrag zu Fall gebracht. Unsere Mitglieder erwigen deshalb, die interfraktio-
nelle Arbeit einzustellen und fiir sich vorzugehen.

Noch einmal solle es den Mitgliedern der Mehrheitspartei griindlich vorgehalten und
auch gesagt werden, daff das Gesetz s c hn eller bearbeitet werden miisse. Machen
sie dann keine Zugestindnisse, so solle man es auf die Konsequenzen ankommen
lassen, die eventuell den Austritt der Fraktion aus der Mehrheitskoalition und der
Regierung bedeuten wiirden. Bliebe die Fraktion darin fest, dann sei anzunehmen,
daf} die Biirgerlichen einschwenken.!”

11 Vgl. oben Nr. 87, Anm. 5.

12 Vgl. dazu Kabinett Bauer, S. 296. Danach hatte der Reichsrat beanstandet, dafl der Verfassungsaus-
schuf} nicht mehr liber den Regierungsentwurf, sondern lber eigene Entwiirfe beriet. Auf Antrag von
Reichsinnenminister Koch erklarte sich das Kabinett am 10. 10. 1919 aber ,damit einverstanden, dafl
die Beratungen des Ausschusses der Nationalversammlung ihren Fortgang nehmen®. Zum Zusam-
menhang vgl. oben Nr. 60, Anm. 20, Nr. 74, 78 und 84.

b

13 Gestrichen: ,noch keine volle*.
14 Gestrichen: ,weiter®.
15 Gestrichen: ,Zuerst wollten sie wesentliche Grundgedanken der*.

16 Das Betriebsritegesetz wurde im (7.) Ausschufl fiir soziale Angelegenheiten, an den der Entwurf am
21. 8. iiberwiesen wurde, beraten; Sten. Ber., Bd. 329, S. 2748 und Bericht mit Anlagen vom 18. 12.
1919 in ebd., Bd. 340, Anlagen Nr. 1838. — Zur Riicktrittsdrohung Bawers vgl. auch NL Koch-Weser,
Nr. 16, S. 281.

17 Zu den Konflikten um den Betriebsritegesetzentwurf nach dem Eintritt der DDP in die Regierung
vgl. Miller, Biirde, S. 357; Morsey, S. 228; Kabinett Bauer, S. 422, bes. Anm. 11.
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Scheidemann fiihrte aus, das geschilderte Verhalten entspreche nicht den Erklarun-
gen, die die Demokraten vor ihrem Eintritt in die Regierung abgegeben haben. —
Die Fraktion tritt seinem Vorschlag bei, diese Sache schon morgen vor eineinter -
fraktionelle Sitzung zu bringen.!3

Dr. Braun gibt den Bericht aus der Kommission tuber das Reichsnotopfer-
gesetz, das noch vor dem diesmaligen Auseinandergehen der Nationalversamm-
lung zustande kommen soll. Dr. Braun schlagt vor,in der zweiten Lesung
fir die Beschlisse der Kommission einzutreten. Es handle sich um
das grofite antikapitalistische Gesetz, das bis jetzt zustande gekommen [ist].'? Die
Fraktion ist mitBrauneinverstanden.

Es folgen dann lebhafte Klagen tiber organisatorische Mingel bei der Besetzung der
einzelnen Kommissionen und iber?® mangelnde Teilnahme an den Kommissionsar-
beiten.

Es wird beschlossen?!, dafl die Obminner der Kommission mit einem Vorstandsmit-
glied, das der Vorstand niher noch besummen wird, in stindige Verbindung treten
und gemeinsam die geriigten Mingel beheben sollen.

An die Fraktionsmitglieder soll, auch wegen des hiufigen Fehlens in den Plenarver-
sammlungen ein Mahnschreiben zu ernster Pflichterfillung gerichtet werden.

18 Vgl. dazu die undatierte, in der 1. Oktoberhilfte 1919 angefertigte Aufzeichnung von Arnold Brecht
in BA Koblenz R 43/1 1304, Bl. 34 {iber die interfraktionellen Besprechungen. Es sei ,die Beteiligung
der Arbeiter an den Aufsichtsriten besprochen worden, hinsichtlich deren es bei der Regierungsvorla-
ge verbleibt. Dasselbe gilt fiir die Frage der Bilanz, wobei weitergehende Antrige zuriickgestellt wer-
den sollen.”

19 Die 2. Beratung iiber den Gesetzentwurf des Reichsnotopfers (Sten. Ber., Bd. 337, Anlagen Nr. 677
und Bd. 340, Anlagen Nr. 1611), sowie die Abinderungsantrige (ebd., Bd. 340, Nr, 1612, 1678, 1682,
1683, 1711, 1712, 1715, 1722, 1725) fand am 9./10./11. 12, 1919 statt (ebd., Bd. 331, S. 3923 ff.).

20 Verbessert aus: ,iiber die“.

21 Gestrichen: ,mangelnde®.

91.
14.10.1919: Fraktionssitzung

Protokollbuch IV, Handschrift Reimes. Uberschrift: ,Sitzung vom [Dienstag] 14. X. 19, abends
7 Uhr.©

Dr. Landsberg berichtet, daf eine Anderung des Belagerungsgesetzes be-
absichtigt ist und daf ein von der Fraktion hierzu! eingebrachter Antrag in kurzer
Zeit als Gesetzentwurf? der Regierung erscheinen wird.?

t Verbessert aus: ,hierzu gestellt“.

“«

2 Gestrichen: ,von“.
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Nach einer Aussprache iiber die in das Umsatzsteuergesetz hineingearbeitete Ins e -
ratensteuer, die in der vorgeschlagenen Form von der Fraktion nicht akzep-
tiert wird, werden Dr. Braun, Sidow und Rich[ard] Fischer bestimmt, mit dem
Unterstaatssekretir iiber eine Herausnahme und andere Gestaltung der Inseraten-
steuer zu verhandeln.*

Eine Aussprache iiber das Tumultschidengesetz, bei der Landsberg die
allgemeine Entschidigungspflicht verwirft und Entschidigung nur nach Bi1l-
ligkeitsgrinden verlangt, ergibt, dafl unter den Kommissionsmitgliedern in
der Frage noch nicht die notige Klirung besteht.

Sie werden deshalb eine Stunde vor der nichsten Kommissionssitzung zu einer Aus-
sprache zusammentreten.

Sodann® gibt Kritzig den Bericht tiber eine heute abend entgegengenomme Darstel-
lung des Vorstandes des Maschinisten- und Heizerverbandes iiber die Situation im
Berliner Metallarbeiterstreik. Der Streik steht auf dem toten Punkt. Morgen mittag
sollen nun die Maschinisten und Heizer in den Streik eingreifen, um Verhandlungen
zu erzwingen. Die Leitung der Technischen Notstandshilfe hat erklart, dann au f
jeden Fallin den Streik einzugreifen und von ithren Mannschaften die notwen-
digen Notstandsarbeiten verrichten zu lassen. Auch dann, wenn der Maschinisten-
und Heizerverband selber diese Arbeiten verrichten will.”

Der Vorstand des Maschinisten- und Heizerverbandes hile fiir gewif}, daff daraus
eine Arbeitsniederlegung der Maschinisten und Heizer auf der ganzen Linie und
eine bedenkliche Garung unter der gesamten Berliner Arbeiterschaft entstehen wiir-
de. Halte die Technische Notstandshilfe sich zurlick, so glaube der Vorstand der
Maschinisten und Heizer, seine Leute in der Hand zu haben und fiir die Leistung

3 Siche dazu den vom Reichsminister der Justiz am 14. 12. 1919 eingebrachten , Entwurf eines Gesetzes
betreffend Anderung des Gesetzes vom 11. Dezember 1915 (Reichs-Gesetzbl., S. 813) und der Verord-
nung vom 21. Sept. 1916 (Reichs-Gesetzbl., S. 1067)“; Sten. Ber., Bd. 339, Anlagen Nr. 1453,

4 Die Inseratensteuer wurde im Entwurf des Umsatzsteuergesetzes (Sten. Ber., Bd. 337, Anlagen
Nr. 676) in den §§30 und 31 auf 10 % des Entgeltes festgelegt. Ein Abinderungsantrag Kempkes
(DVP) (ebd., Bd. 340, Anlagen Nr. 1781) sah Ermifligungen in Sonderfillen vor, ein Abinderungsan-
trag Sidow, Kritzig, Stock (ebd., Bd. 340, Anlagen Nr. 1787) in Ubereinstimmung mit der Kommis-
sionsvorlage eine Staffelung der Steuern nach den Einnahmen in der Hohe von 2 bis 9 %. Der Antrag
wurde am 17. 12. 1919 von der Nationalversammlung angenommen; ebd., Bd. 331, §. 4108 {.

W

Siehe dazu den Artikel Landsbergs .Das Tumultschiadengesetz® im Vorwdrts Nr. 510 vom 6. 10. 1919;
sowie unter Nr. 93, Anm. 8. — Der Bericht des zustindigen (21.) Ausschusses findet sich in Sten. Ber.,
Bd. 343, Anlagen Nr. 2752.

Gestrichen: ,berichtet*.

o~

Bezieht sich auf den am 17.9. 1919 ausgebrochenen Streik in der Berliner Metallindustrie und den
Beschlufl des Verbandes der ,,Maschinisten und Heizer sowie verwandter Berufsgenossen, ,einen
Sympathiestreik® einzuleiten, ,um dadurch fiir die Streikenden in der Metallindustrie Verhandlungen
zu erzwingen®. Der Verband verhandelte anschlieflend ,zwei Tage® mit der Leitung der Technischen
Nothilfe; siehe Technische Nothilfe, S. 5. — Zur Funktion und Titigkeit der Technischen Nothilfe vgl.
Michael Kater, Die ,, Technische Nothilfe* im Spannungsfeld von Arbeiterunruhen, Unternehmerinter-
essen und Parteipolitik, in: VIZG 27. Jg., 1979, H. 1, S. 30-78; Potthoff, Gewerkschaften, S. 159 ff.

~
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der Notstandsarbeiten garantieren zu kénnen.® Allerdings bestehen in einigen Punk-
ten noch Meinungsverschiedenheiten Giber das, was als Notstandsarbeit zu gelten

habe.

Es solle? nun zunichst mit allem Druck eingewirkt werden sowoh! auf die Metallin-
dustriellen, daf§ sie Verhandlungen bewilligen. Gehen die Industriellen nicht darauf
ein, dann solle die Fraktion auf das Arbeitsministerium einwirken'?, damit die Tech-
nische Notstandshilfe nicht eingreife und die Leistung der Notstandsarbeiten dem
Maschinisten- und Heizerverband iiberlassen bleibe.

Es erfolgt eine kurze Aussprache, in der Korsten als Vertreter der Berliner Gewerk-
schaftskommission ebenfalls die Situation darlegt und der Fraktion anrit, sich
nichtin den'' Streik einzumengen.'? Die begriindete Aussicht, dafl es morgen zu
Verhandlungen komme, werde durch eine Einmischung der Partei eher gefahrdet als
gefordert.!? —

Den Standpunkt, sich nicht offiziell, als Fraktion, in dem Streik zu
bemithen, vertritt eindringlich auch Scheidemann. Was unternommen werden kon-
ne, sowohl mit Bezug auf die Herbeifiihrung von Verhandlungen wie auf das Her-
antreten an Noske und den Polizeiprisidenten', miisse von ein z e ln e n einflufl-

reichen Fraktionsmitgliedern auf eigene Hand geschehen. Und das werde ge-
schehen.!® —

Die Fraktion ist widerspruchslos damit einverstanden. Den Vertretern der Maschini-
sten und Heizer wird dieser Fraktionsbeschlufl mitgeteilt. Der Genosse Heimann
setzt sich sofort mit dem Oberbiirgermeister Wermuth in Verbindung, damit er die
Vermittlung zu Verhandlungen in die Hand nehme. 16

(=]

Der Verband erklirte in einem Flugblatt, die Notstandsarbeiten selbst durchzufithren, solange die
Technische Nothilfe nicht die Betriebe betrete; siehe: Die Technische Nothilfe, S. 6.

o)

Gestrichen: ,von der Fraktion®.

10 Gestrichen: ,dafl“. — Die Technische Nothilfe unterstand jedoch nicht dem Reichsarbeits- sondern
dem Reichswehrministerium: wihrend des Einsatzes war sie dem zustindigen Befehlshaber der
Reichswehr unterstellt. Im Januar 1920 wurde sie dem Reichsministerium des Innern zugeordnet. Vgl.
Anm. 7 sowie Hiirten, S. 248 (Anm. 2).

11 ,Streik® wegen Doppelschreibung einmal gestrichen.
12 Gestrichen: ,Es besteht”.

13 Zwischen dem Verband der Berliner Metallindustriellen und dem Deutschen Metallarbeiterverband
kam es im Oktober zu einer Einigung, die aber von der Generalversammlung der Berliner Metallar-
beiter verworfen wurde; Einzelheiten bet Hartwich, S. 81 ff. — Alwin Korsten, Vorsitzender der Ber-
liner Gewerkschaftskommission (ADGB), wurde am 8.3. 1920 als Vorsitzender abgewihlt; sein
Nachfolger wurde als Vertreter der bisherigen Opposition Oskar Rusch vom DMV, vgl. Korrespon-
denzblatt Nr. 11 vom 13. 3. 1920, S. 141 {.

14 Polizeiprisident von Berlin war der Mehrheitssozialdemokrat Eugen Ernst.

15 Vom ,Oberkommando Noske* wurde am 19. 10. ein Streikverbot verfiigt; Noske selbst sprach sich
am folgenden Tag fur eine ,ricksichtslose Anwendung der Staatsgewalt* beim Metallarbeiterstreik
und den ihn begleitenden Sympathiestreiks aus; siehe Hiirten, S. 248 f.; Potthoff, Gewerkschaften,
S. 160 und Kabinert Bauer, S. 348, Anm. 4.

16 Vgl. Hartwich, S. 81 ff.
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92.
21.10.1919: Fraktionssitzung

Protokollbuch IV, Handschrift Reimes. Uberschrift: ,Sitzung v. [Dienstag] 21. X. 19, abends
6 Uhr.“

Es wurden als Plenarredner bestimmt
zumEtat des Reichstags: Rich[ard] Fischer und Stiicklen,
Auswirtigen: Wels, eventuell noch ein zweiter,

“ Reichswirtschaftsministerium : Krdtzig, Molkenbuhr, eventuell
noch eine Frau,

“ Reichsheer und zur Marine: Schopflin und Stiicklen,
Verkehrsministerium: Schumann.!

Sodann wurde die Frage der Rednerbeschaffun g fiir die Agitation bei den
oberschlesischen Kommunalwahlen des lingeren besprochen? und
ebenfalls in lingerer Aussprache zu dem fortdauernden Fehlen vieler Mitglieder bei
den Plenarverhandlungen Stellung genommen.

Von Hoch und Scheidemann wurde dieser Zustand sehr scharf kritisiert und als
unertriglich bezeichnet. — Von mehreren anderen Fraktionsmitgliedern wurde die
scharfe Kritik nicht als voll berechtigt bezeichnet.? Ihr wurden u. a. die vielen son-
stigen Parteiverpflichtungen vieler Fraktionsmitglieder entgegengehalten.

1 Zum ,Auswirtigen® sprach Wels am 23. 10. (Sten. Ber., Bd. 330, S. 3359 ff.) und am 24. 10. auch noch
Scheidemann (ebd., S. 3408 ff.}; zum ,Verkehrsministerium® Kotzur anstelle von Schumann am 25. 10.
(ebd., S. 3425 f£.); zum ,Reichswirtschaftsministerium* sprach Hoch anstelle des verhinderten Molken-
bubr (siche dazu Dok. Nr. 93) am 27. 10. (ebd., S. 3456 ff.) und Frau Schroeder am 28. 10. 1919 (ebd.,
S. 3515 ff.); Kritzig sprach nicht. Zum ,Etat des Reichstages“ und zu ,Reichsheer und Reichsmarine*
nahm Stiicklen das Wort; ebd., S. 3337, 3346, 3348 und 3519.

2 Die Gemeinderatswahlen wurden am 9. 11. 1919 durchgefiihrt, wobei die Deutschen in den Stidten,
die Polen auf dem Lande die Mehrheit errangen. Gegeniiber den Wahlen zur Nationalversammlung
verlor die SPD ca. fast ein Drittel ihres damaligen Stimmenanteils; Schulthess 1919 1, S, 477; siehe dazu
auch Vorwdres Nr. 576 und 577 vom 10. und 11. 11. 1919; sowie Freiheit Nr. 546 vom 10. 11., Nr. 548
vom 11. 11. und Nr. 550 vom 12. 11. 1919.

3 Streichung unleserlich.
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93.
24. 10. 1919: Fraktionssitzung

Protokollbuch IV, Handschrift Reimes. Uberschrift: ,Sitzung vom [Freitag) 24. X. 19, abends
5 Y2 Uhr.“

Es werden eine Rethe geschaftlicher Mitteilungen erledigt. Da sich Unzutriglichkei-
ten bei der Stellung von Kleinen Anfragen ergeben haben, sollen die Frak-
nonsmitgheder sich kiinftig vor der Abfassung solcher Anfragen mit dem Fraktions-
vorstand ins Benehmen setzen.!

Den Kollegen Sollmann und Beims wird anheimgegeben, auf die Bildung eines
Ausschusses fiir Stadtverordnetenvertreter, den sie in Vor-
schlag gebracht [haben], hinzuwirken.?

Das® Ersuchen der Deutsch-Nationalen, einen Antrag Arnstadt auf
Schaffung eines parlamentarischen Beirats fir das Ver-
kehrswesen mit zu unterstiitzen, lehnt die Fraktion einstimmig ab.?

Eine vom Kollegen Osterroth mit einem lingeren Bericht eingeleitete Debatte iiber
dasProblem der Sozialisierunginsbesondere der Kohlen-
versorgun g endet mit der Beauftragung des Vorstandes, unter Zuziehung noch
einiger Fachleute aus der Fraktion die Sache gemeinsam mit der Regierung weiter zu
fordern.

Die® sozialdemokratischen Mitglieder der Kommission fiir das Tumultschi-
dengesetz haben der Fraktion die Frage zur Entscheidung vorgelegt, wie die
K osten, die durch die Haftung und das Verfahren des Tumultschiden-
gesetzes entstehen, aufgebracht werden sollen.

Die Fraktion beschliefit nach vollzogener Aussprache mit Mehrheit, dafl die
Gemeinden von jeder Beitragsleistung’ zum Tumultschidenersatz freibleiben
sollen.?

—_

Vgl. Nr. 5, Nr. 77 und die von der Fraktion am 4. 3. 1919 beschlossene Regelung fiir die Initiativantri-
ge in Nr. 24.

2 Ein solcher Ausschuf} 1iflt sich nicht nachweisen.
3 Vor ,Das“ gestrichen: ,Auf”.

4 Der am 24.10. 1919 eingebrachte Antrag Arnstadt (DNVP) (Sten. Ber., Bd. 339, Anlagen Nr. 1325)
wurde von der Nationalversammlung am 30. 10. 1919 abgelehnt; ebd., Bd. 331, . 3634,

5 Konkrete Ergebnisse hat diese Anregung nicht gebracht. Vgl. dazu Gutachten der Sozialdemokrati-
schen Partei Deutschlands tber die Sozialisierung, Berlin o. . [1920}; zum Zusammenhang Peter Wulf,
Die Auseinandersetzungen um die Sozialisierung der Kohle in Deutschland 1920/21, in: VfZG 25. Jg.,
1977, H. 1, S. 64 ff.

6 Gestrichen: ,simtl.*.
7 Verbessert aus: ,Beitragszahlung zu*.

8 Nach § 10 des Gesetzentwurfes tber die durch ,innere Unruhen verursachten Schiden® vom 21.7.
1919 (Sten. Ber., Bd. 337, Anlagen Nr. 643) sollten die Gemeinden zu einem Drittel an den Beitragslei-
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Die der Fraktion zur Entscheidung vorliegende Frage, einen Antrag auf Bildung
eines Ausschussesder Nationalversammlung zur Kontrolle der Ge-
schiftsfiihrung der Kriegsgesellschaften beizutreten, wird nach
Geltendmachung schwerer Bedenken dahin beschieden, da® die Fraktion den An-
trag zwar nicht zu Fall bringen wird, daff*® aber alle ihm entgegenstehenden Beden-
ken durch unseren Redner zum Ausdruck gebracht werden sollen.!!

Einer Anregung der Kollegin Pfiilf wird beigetreten, vom Minister Noske die A u f -
hebung des Verbots derunabhidngigen Jugendzeitschrife
Freie Jugend zu erwirken.!?

Anstelle des verhinderten Genossen Molkenbuhr wird Genosse Hoch als Redner
zum Reichswirtschaftsamt bestimmt.!3

stungen beteiligt werden. Zur , Vorberatung des Entwurfs® war vom Plenum am 3. 10. ein besonderer
(der 21.) Ausschuf eingesetzt worden, dem fiir die SPD Beims, Gustav Adolf Fischer, Richard Fischer,
Gruber, Hansmann, Heimann, Kuntze, Landsberg und Liebig angehorten. Er erstattete seinen Bericht
erst am 23. 4. 1920; ebd., Bd. 343, Anlagen Nr. 2752

9 Gestrichen: ,unser Redner erkliren soll“.

10 Gestrichen: ,unser Redner®,

11 Der Antrag des Ausschusses fiir den Reichshaushalt vom 25. 10. 1919 (Sten. Ber., Bd. 339, Anlagen
Nr. 1356) lief darauf hinaus, .einen Ausschuff zu bilden, bestehend aus Mitgliedern der Nationalver-
sammlung, der Reichsregierung und des Reichsrates zur Prifung des Geschaftsgebahrens der Kriegs-
gesellschaften, zur Feststellung der Hohe und Verwendung ihrer finanziellen Ergebnisse und zur
Begutachtung ihrer Liquidierung®. Der Antrag wurde am 28. 10. angenommen; Sten. Ber., Bd. 330,
S. 3506. Die Bedenken der Fraktion legte Hoch dar; ebd., S. 3461.

12 Die Freie Jugend — Jugendzeitschrift der USPD — wurde am 7. 8. 1919 von Noske verboten. Siche
dazu auch die Ausfithrungen von Frau Zietz am 17. 10. Sten. Ber., Bd. 330, S. 3201 und unten Nr. 94,
Anm. 13; ferner Freiheit Nr. 505 vom 19. 10. und Nr. 513 vom 23. 10. 1919. Wann das Verbot aufge-
hoben wurde, lief} sich nicht ermitteln. Siehe dazu Kurt Koszyk, Presse der deutschen Sozialdemokra-
tie. Eine Bibliographie, Hannover 1966, S. 72; die Zeitschrift stellte 1920 thr Erscheinen ein.

13 Siehe Nr. 92, Anm. 1.

94.
28.10.1919: Fraktionssitzung

Protokolibuch 1V, Handschrift Reimes. Uberschrift: ,,Sitzung v. [Dienstag] 28. X. 19, abends
7 Y2 Uhr.*

Scheidemann berichtet, der Seniorenkonvent habe beschlossen, alles aufzubieten,

um die Tagung am Donnerstag abend zum Schluf} zu bringen; der neue Beginn der
Nationalversammlung sei auf den 20. November geplant.!

1 Das Plenum vertagte sich am Donnerstag, dem 30. 10. auf Donnerstag, den 20. 11. 1919; Sten. Ber,,
Bd. 331, S. 3636.
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Weiter sei im Seniorenkonvent beschlossen worden, dafl Diiten an er-
krankte Mitglieder der Nationalversammlung nur gezahl
werden, wenn die Erkrankung in Berlin oder auf der Reise von und? nach Berlin
erfolgt.

Erkrankungen zu H a u s e — auch fiir Berliner — werden nicht beriicksichtigt.

Einem Antrag Arnstadt in bezug auf die Reichswehr beschlieffit die Fraktionnicht
zuzustimmen. Der Antrag ist demagogisch. Die Fraktion wird einer interfraktionel-
len Vereinbarung gemifl fiir einen Antrag der Demokraten stimmen, der allen
berechtigten Wiinschen der Reichswehr Rechnung tragt.? —

Eine von Kollegen Rodemann eingeleitete Erérterung der Gefangenhaltung
von Soldatenratsmitgliedern im Festungsgefingnis
D anzig fithrt zu dem Beschluf}, Kollege Rodemann solle mit dem Unterstaatsse-
kretir Grzesinski* iiber eine Begnadigung dieser Leute sprechen und ithm das Mate-
rial unterbreiten; ein offizieller Beschlufl der Fraktion sei nicht gut angangig.

Kritzig bespricht einen Antrag Arnstadt, den Landwirten fir die Haute 1h-
res Schlachtviehs den vollen Betrag, anstatt wie bisher nur ein
Drittel zu gewahren.

Kritzig befiirwortet einen Antrag der Demokraten, den Landwirten die Halfre
des Erléses der Haut zurlickzuerstatten. — Eine Reihe von Kollegen sprechen sich
zustimmend [aus]. Die Fraktion faflt jedoch keinen Entschlufl, sondern beauftragt
Kollegen Voigt, mit dem Reichswirtschaftsminister, Genossen Schmuidt, die Sache zu
besprechen.® —

Auf Befiirwortung durch Stiicklen tritt die Fraktion einem Initiativantrag aller
Parteien bei, der die Ausspielung der Beamten in den einzelnen Staaten gegeneinan-
der unterbinden soll und deshalb die Erhohung der Beamtengehilter in allen Frei-
staaten von der Bewilligung des Reichstags abhingig machen will.6 —

Sodann fiihrt Scheidemann aus, dafl alle Besprechungen der Fraktion iiber die
schweren Klagen iber die Reichswehr nie zu einem voll befriedi-

2 Gestrichen: ,mit“.

3 Im Antrag Arnstadt (DNVDP) vom 28. 10. 1919 (Sten. Ber., Bd. 339, Anlagen Nr. 1380) wurden mate-
rielle Verbesserungen fiir die Reichswehrangehérigen gefordert, damit diese nicht hinter den Arbeitern,
Arbeitslosen und Angehérigen der Sicherheitswehren zuriickstehen sollten. Der gemeinsame Antrag
der Koalitionsfraktionen vom 28. 10. 1919 (ebd., Nr. 1390) forderte inhaltlich fast das gleiche, nur ohne
den polemischen Ton.

4 Albert Grzesinski (im Original: ,Grzinski®) war seit dem 17. 6. 1919 Unterstaatssckretir im preufli-
schen Kriegsministerium. — Zum Sachverhalt vgl. die ,Denkschrift* des Parteivorstandes — Nr. 95 —
und Parteiausschuf} 13. 12. 1919, Reprint, S. [703], ,daf} erst am 8. Dezember die letzten Schutzhiftlin-
ge entlassen worden sind*.

5 Der Antrag Arnstadt vom 25. 10., fir die Haute des Schlachtviehs den vollen Betrag zu erstatten (Sten.
Ber., Bd. 339, Anlagen Nr. 1357), wurde am 30.10. 1919 vom Plenum abgelehnt; ebd., Bd. 331,
S.3634. — Ein Antrag des Zentrums (und nicht der DDP) vom 29.10. (ebd., Bd. 339, Anlagen
Nr. 1403), den Mehrerl6s zu 6/10 auf den Tierhalter und zu 4/10 auf den Kommunalverband zu vertei-
len, wurde am 30. 10. 1919 angenommen; ebd., Bd. 331, S. 3634.

6 Ein derartiger Antrag lief sich nicht nachweisen.
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genden Abschlufl gekommen [seien]. Noske glaube seiner Umgebung, den Offizie-
ren, stark und sei deshalb geneigt, unsere Vorstellungen als unzulissige Verallgemei-
nerungen von Einzelfillen zu betrachten. Deshalb sei auf Beschlufl des Vorstands
heute abend der Leutnant Miiller-Brandenburg” hier, den Scheidemann als einen
zwar kritischen, aber sachlichen Beurteiler kennenlernte, um der Fraktion® Vortrag
zu halten. Der Vorstand habe auch Noske eingeladen. Noske habe mitteilen lassen,
er sei selbstverstindlich jederzeit bereit, der Fraktion Rede und Antwort zu stehen,
er lehne es aber ab, sich vor der Fraktion mit Mller-Brandenburg auseinanderzuset-
zen. D a s kdénne man Noske nicht verdenken, aber der Vorstand bedaure es aufler-
ordentlich, wenn Noske sich auch den Vortrag nicht an h 6 r e n sollte. Bis jetzt sei
Noske nicht erschienen, er habe aber sein Erscheinen in Aussicht gestellt. Der Vor-
trag misse h e u t e gehalten werden, wenn die Fraktion fiir die jetzige Etatdebatte
noch Nutzen daraus ziehen wolle.? — Die Fraktion ist einverstanden, daff Leutnant
Miiller zum Vortrag hereingerufen werde, aber in eine Debatte solle in seiner
Gegenwart nic h t eingetreten werden.

In seinem Vortrag behauptet Miiller-Brandenburg, dafl es der Reaktion gelungen
sei, die Reichswehr fast vollig in die Hand zu bekommen. Die F e | d offiziere, die in
den ersten Monaten die Reichswehr aufgebaut hitten und von den Notwendigkeiten
der neuen Zeit durchdrungen gewesen seien, seien zum grofiten Teil ausge-
riumt. Redner fiihrte eine groflere Reithe von Namen an. An die [sic!] Stelle der
modern denkenden Offiziere stinden vollstindig reaktionir gerichtete. Neben den
Offizieren entschwinden aus der Reichswehr zahlreiche der besten Unteroffiziere
und Mannschaften, auf das maflloseste erbittert. Sie gingen zu den U.S.P. und Spar-
takisten. Betden Sicherheitstrup pen stande es genauso. Unter den jetzt im
Militarwochenblatt verdffentlichten 19 Generalstellen befinden sich 4 mit biirgerli-
chen, 15 mit adeligen Namen.!°

Das ist ein Verhiltnis, wie es vor dem Kriege nicht, wihrend des Krieges
bei weitem nicht vorlag. Jetzt habe sogar die Artillerie an ihrer Spitze
zwel leitende Personlichkeiten von Adel.!' Redner hat sehr befihigte adelige Offi-

~

Zu Miller, Leutnant bei der Landwehr-Feldarullerie, spiter Polizetkommandeur in Mecklenburg, vgl.
Noske, Erlebtes, S. 139 1.

Gestrichen: ,Bericht zu erstatren®.

Die Etatdebatte iiber die Reichswehr fand am 28./29. 10. 1919 statt. Zur Reaktion Noskes auf die
Besprechung der Fraktion mit Leutnant Miiller vgl. Noske, Erlebtes, S. 139.

o oo

10 Adelige waren von Bernuth, Freiherr von Diepenbroik-Gryter, von Eberhardt, von Estorff, von
Groddeck, von Hiilsen, von Hiilsen (11), von Lettow-Vorbeck, von Lofberg, Freiherr von Liitrwitz,
Freiherr von Oldershausen, von Oven, von Schoeler, von Stolzmann, Freiherr von Watter, Biirgerli-
che Haas, Leguis, Maercker und Weber (vgl. Militir-Wochenblatt, 104. Jg., Nr. 41, S. 807). — Auf
diese Tatsachen wiesen auch Stiicklen (SPD) und Koenen (USPD) in ihren Reden zum Etat des
Reichswehrministeriums am 29. 10. in der Nationalversammlung hin; Sten. Ber., Bd. 330, S. 3529 und
3570.

Im Militar-Wochenblart — vgl. die vorige Anm. — wurden Generalleutnant Freiherr von Watter, im
Friedensrang Kommandant der 10. Feldartilleriebrigade, Befehlshaber im Wehrkreiskommando VI,
und Generalmajor von Groddeck, im Friedensrang Kommandant des Feldartillerieregiments 36, Kom-
mandeur der Reichswehr-Brigade 4, genannt; Sten. Ber., Bd. 330, S. 3529 und 3570.

—
—
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ziere kennengelernt, aber auch sehr befahigte burgerliche. Eine derartige Bevorzu-
gung des Adels aber sei noch nicht dagewesen.

Noske habe ungeheuer Grofles geleistet, aber in seiner Umgebung seien Leute, die
thm sein Werk unter den Hianden'? sabotieren.

Die Entfernung der unliebsamen Offiziere wird gemacht mit dem geheimen
Qualifikationsbericht!® Redner schildert Wesen, Gebrauch und Wir-
kung dieser Berichte niher. Aufgrund dieser Berichte werden die unliebsamen Offi-
ziere aus ihren Stellen entfernt.

Warum wende Noske nicht das napoleonische Prinzip bei der Bildung seines Offi-
zierskorps an? Wer drauflen war, wisse, dal manches Bataillon und manches Regi-
ment in Wirklichkeit von Adjutanten gefihrt wurde. Warum zieht man diese jungen
umlernfihigen Offiziere nicht in die Stellen der alten monarchistischen Generale? Es
gehe in der Reichswehr ganz offen die Rede um, dafl General von Littwitz der
Beherrscher der Reichswehr sei. '

Die Disziplin sei in den letzten Monaten erheblich schlechter geworden. Das
lage daran, daff die reaktioniren Offiziere vor den Mannschaften gegen die Regie-
rung, auch gegen den Reichswehrminister, hetzen.

Die Ausbildun g sei schlecht. Sie sei es, weil ein grofler Teil des Offizierskorps
gar kein Interesse daran habe, dieser Regierung eine gute Truppe heranzubilden.

Dem Reichswehrminister werde jede Truppe, wenn er sich bei ihr zeige, in Para -
d e vorgefiihrt. Die Truppe miisse ihm nicht in der Parade, sondern in der Gefechts-
ibung gezeigt werden. Die Zeit zum Paradedrill miisse bei der Truppe fiir ganz
andere Zwecke verwandt werden.

An wissenschaftlicher Ausbildung des Offizierskorps
durch ernste fachwissenschaftliche Literatur werde ni ¢ h t s getan. Die Gefahr einer
Verkalkung des Offizierskorps sei da.

DerRepublikanische Fiihrerbund, der versuchte, die freiheitlich den-
kenden Offiziere zu sammeln, sei durch die bekannten Erlasse bekimpft und

geschidigt, eine Reihe von Offizieren der Bundesleitung seien gemafiregelt wor-
den.1

12 Gestrichen: ,wegzichen*.

13 In der Rede zum Reichswehretat am 29. 10. 1919 duflerte Stricklen (SPD) die Erwartung, ,daf die
geheimen Qualifikationsberichte fiir Offiziere* nun beseitigt wiirden; Sten.
Ber., Bd. 330, S. 3531.

14 Zur Position von Lirtwitz in der Reichswehr vgl. Erger, S. 581,

15 Der ,Republikanische Fihrerbund®* war Anfang Juli 1919 mit seinem Programm, die ,Wehrmacht
mit republikanischem und demokratischem Geiste* zu erfiillen, an die Offentlichkeit getreten. Mit-
glied des Bundes mit Sitz in Berlin konnte jeder werden, der einen militarischen ,Fihrergrad® hatte
und ,,sich unumwunden zur Republik bekennt®; siche Franz Carl Endres, Reichswehr und Demokra-
tie, Miinchen und Leipzig 1919, S. 42 f.; vgl. Carstens, S. 82 ff.; Otto-Ernst Schiddekopf, Das Heer
und die Republik, Hannover, Frankfurt/M. 1955, Nr.34~36 und 50. Reichswehrminister Noske
distanzierte sich in einer Erklirung vom 17.7. 1919 entschieden von dem Bund und seinen ,Bestre-
bungen, die lediglich der Initiative einzelner Herren entsprungen sind*; abgedr. bei Hiirten, §. 177 ff.
~ Zu den oben angesprochenen Mafiregelungen von Offizieren, insbesondere zum Fall des Majors
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Der R.F.B. habe zwar trotzdem noch zugenommen, aber jeder Offizier, der ihm
angehore, fuhle sich in der Gefahr, auf die Strafle zu fliegen. Die reaktionire Presse
arbeite in der wildesten Weise gegen den Bund.

VorzweiTagenseien Bank- und Industriellenkreiseanden R.F.B.
herangetreten und hitten ihm jede Summe zur Verfiigung gestellt, auch wenn sie in
die Millionen ginge, wenn der Bund sich schwarz auf weifl verpflichte, gegen die
Regierung, die den Bund nicht haben wolle, zu kimpfen. Moge es zunichst auch
geschehen an der Seite der extremen Linken, der Spartakisten, aber in der entschei-
denden Stunde, wenn der g r o 8 e Krach losginge, miisse der Bund dann scharf nach
rechts abschwenken. — Selbstverstindlich habe der R.F.B. dieses Ansinnen glatt ab-
gewlesen.

Der Reichswehrminister betone mit vollem Recht, daf} die Reichswehr e n tpoliti-
siert werden misse. Das werde aber erst erreicht mit Offizieren, die ehrlich auf dem
Boden der Republik und der neuen Verhiltnisse stehen.

Der innere Wert der Reichswehr s 4 n k e stindig, weil die Offiziere sich unter den
eingerissenen Verhiltnissen zum groflen Teil als Statthalter des wiederkommenden
Kaisertums fiihlten. —

Es werden nun eine Reihe von Fragen an den Referenten gerichtet und von ihm
beantwortet. Horsing fragt an, ob der Referent B e w e i's e dafiir habe, daf§ im Sta-
be des Genossen Noske Offiziere sind, die thm Einblicke und Schriftstiicke absicht-
lich fernhalten.

Der Referent erwidert, er habe von simtlichen Stellen, denen er seine Schriften
sandte, eine den Eingang bestatigende Riickantwort erhalten; vom Reichswehrmini-
ster, dem er die Schriften eingeschrieben sandte, habe er keine Bestitigung erhalten.
Auch an den Reichswehrminister p e r s 6 nl1c h gerichtete eingeschriebene Schrift-
sendungen und eine darauf beziigliche Anfrage blieben ohne Antwort.

Noske erwidert, die Schriften seien in seine Hinde gelangt, er habe sie noch nicht
lesen konnen, auch keine Bestatigung senden kdnnen; ein Schreiben mit einer Anfra-
ge habe der Sendung nicht beigelegen. — Noske habe den letzten Teil der
Ausfithrungen des Redners gehort. Er miisse sagen, sie seien sehr oberflichlich und
verallgemeinernd gewesen.

Miiller fithrt noch einmal aus, es sei Tatsache, dafl Offiziere, die auf dem Boden der
neuen Zeit stehen, nicht genommen wirden. Er selbst sei im Kriegsministerium
abgewiesen worden. Grund: Er habe im Militarwochenblatt seinen Aufsatz tiber die
Miliz im republikanischen Staat geschrieben.!®

Nur wenn die konservativen Generile in threm Einflufl zuriickgedringt und
Offiziere, die sich zur Republik bekennen, herangezogen werden, kdnne ein Um-
schwung zum Besseren herbeigefithrt werden.

Voigt fragt, ob es wahr sei, dafl der R.F.B. stark ,unabhingig® gerichtet sei.

Lange von der Bundesleitung des R.F.B. vgl. Kabinett Bauer, S. 470 (Schreiben der SPD-Funktionire
Heller und Caspari an Reichskanzler Bauer); Vorwarts Nr. 622 vom 5. 12. 1919; Sten. Ber., Bd. 330,
S. 3570 (Koenen, USPD) und S. 3581 {Noske).

16 Der Aufsatz lief} sich nicht nachweisen, moglicherweise weil er unter einem Pseudonym erschien.
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Miiller erwidert, der F[iihrer] B[und] sei unpolitisch insofern, als er alle in seine
Reihen ziehen wolle, die auf dem Boden der Republik und der Verfassung stehen.
U.S.P. und Spartakisten seien nicht im Bund, der sich mit aller Energie gegen die
Diktatur und das Verlassen des Bodens der Demokratie wende. Das zeitweilige Auf-
treten von spartakistischen Rednern in Versammlungen des Bundes sei nicht zu ver-
hindern. Aber er lehne es grundsitzlich ab, nach links auch nur den kleinen Finger
zu geben.”

Er wolle unter anderem durch seine Einrichtungen auch die Unteroffiziere wissen-
schaftlich auf die Hohe bringen, dafl sie imstande sind, die Offizierslaufbahn einzu-
schlagen.

Dem Reichswehrminister sei zu wiinschen, er habe {iberall so offen und ehrlich fiir
die Republik und die Freiheit kimpfende Manner, wie die in der Leitung des Bun-
des.

Heinrich Schulz fragt an, ob die Adeligen an der Spitze der Artillerie irgendwie sich
antirepublikanisch gezeigt haben, oder ob sie nicht befihigrt seien.

Der Referent erwidert: N e i n, aber die Bevorzugung der Adeligen und die Zuriick-
setzung der Biirgerlichen sei auffallend.

Damit ist die Reihe der Anfragen geschlossen undder Referent verlifit die
Sitzung.

Noske gibt dann (vertraulich) Auskunft, wie er sich zu dem Blatt Die Reichswehr
gestellt habe. Er habe dafiir Sorge getragen, dafl dem Blatt im Laufe von 3 Monaten
100 000 Mark zugewendet wurden. Dauernd wire es nicht mdglich, ein sozialdemo-
kratisches Blatt mit groflen Beitrigen zu stiitzen.'$

Scheidemann macht dazu erginzende Ausfithrungen, betont aber, dafl das Blatt
nie sozialdemokratisch, sondern nur republikanisch war. Jetzt miisse die Frage
erdrtert werden, ob sich ein Weg biete, ein solches Blatt auf legale Weise dauernd zu
subventionieren.

Hérsing fiihrt dann aus, er bewundere die Leistungen des Genossen Noske, aber
seine Umgebung sei nicht die rechte, und er miisse ithr — das sei ganz natiirlich und
verstindlich — unterliegen. Hier miisse die Anderung geschaffen werden, die Leut-
nant Miiller verlangte. Horsing habe dutzend e an Noske gerichtete Briefe nicht
beantwortet bekommen. Sprach er mit Noske personlich dariiber, stellte sich heraus,
dafl Noske von den Dingen nichts wufite. Im Bereich des VI. Korps in Schlesien
seien tatsichlichzahlreiche demokratische Offiziere entfernt
w o rden. Exzesse der Truppe gegen die Regierung seien zahlreich vorgekommen,
Die schwarzrotgoldene Fahne werde heruntergeholt, die schwarzweifirote werde ge-

17 Der R.F.B. bekannte sich in seinem Programm zu den ,Grundsitzen der Demokratic® und bezeich-
nete es u. a. als seinen Zweck, ,die Republik gegen jeden gewaltsamen Umsturz [zu] schiitzen, moge
er von rechts oder links kommen®. Zur Beurteilung des Bundes durch die SPD vgl. auch Nr. 95, bes.
Anm. 10.

18 Nach Scheidemanns Darstellung im Parteiausschufl am 13.12. 1919, Reprint, S.{725] wurde ,Die
Reichswehr von einer ganzen Anzahl kommandierender Offizicre in den Kasernen glatt verboten®
und ihr die ,Postvergiinstigung” entzogen. Die von privater Seite gegriindete Zeitung sei kein , sozial-
demokratisches, aber streng republikanisches Blatt, das ausgezeichnet gemacht war®.
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hiflt. Offiziere halten 6ffentlich Reden oder veroffentlichen Artikel gegen die Regie-
rung, auch gegen Noske. Entfernung solcher Offiziere ist kaum durchzusetzen, sie
werden hochstens versetzt. Im allgemeinen sei die Tendenz die, dafl jeder nicht
konigstreue Offizier entfernt werde. Und ein viel zu hoher Prozentsatz sei feu-

dal.”

Wirm i s s e n ein wachsames Auge auf die Vorginge im Offizierskorps haben, und
Noske m i s s e die Sache sehr ernst nehmen. In seineallernichste Umge-
b un g gehoren ein paar tiichtige Genossen, die mit scharfem Auge auf das sehen,
was im Heere vorgeht.

Wir miissen stark darauf hinwirken, ein d em ok ratisch? gerichtetes Offiziers-
korps zusammenzubekommen.

Hoch fiihrt aus, man miisse ganz offen sagen, dal man mit dem Aufbau des diesma-
ligen Militdretats nicht einverstanden sein konne. Aber die richtige Kli-
rung sei in der Kiirze der Zeit nicht m 6 glich gewesen. Wir mufiten uns jetzt
selbstverstindlich trotzdem h i n t e r Noske stellen; aber das miisse ihm gesagt wer-
den: in keinem Ministerium werden die Sachen so verschleppt und verwirrt und
herrsche ein so autorititsloses System als wie im Kriegsministerium.

Und grof8 sei auch Hochs Sorge, ob wir die Reichswehr tiberhaupt noch in der Hand
haben. Noske miisse angesichts der heute durch Miiller und Hérsing vorgebrachten
Beschwerden morgen scharfe Stellung im Plenum nehmen gegen die reaktioniren

Offiziere.

Aber das Verb ot?! der Deutschen Zeitung, so infam der anlafligebende Artikel
auch war, hitte nicht erfolgen diirfen.

Das Verbot der Freien Jugend miisse offen als Mifigriff zugegeben werden. Heute
miifite iiber diese Dinge die Ubereinstimmung mit Noske gefunden werden. Nur
dadurch stirke sich die Position Noskes und der Partei.?’

19 Otto Hérsing, zunichst preuflischer Staatskommissar fir Oberschlesien, war am 7.6. 1919 zum
Reichskommissar fiir Schlesien und Westpreuflen ernannt worden; siehe Kabinett Scheidemann,
S. 425, Anm. 10 und S. 530; vgl. auch Nr. 95, Anm. 9; bet seinen Aussagen stiitzte er sich moglicher-
weise auf den Artikel eines Offiziers in der Breslauer Volkswacht (SPD), den Koenen (USPD) in
seiner Plenarrede am 29. 10. anfiihrte; Sten. Ber., Bd. 330, S. 3569; vgl. auch Parteiausschuf§ 13. 2.
1919, Reprint, S. [704]. Uber ihnliche Vorginge aus Breslau berichtete Lobe schon im Sommer 1919,
in: Parteiausschufl 28./29. 8. 1919, Reprint, S. [676]. Vgl. auch die Darstellung aus der Sicht des VI.
Armeekorps unter Generalleutnant von Friedeburg, in: Alle Macht den A.- und S.-Riten. Kampf um
Schlesien. Von Ernst Hesterberg. Oberstleutnant a. D. ehem. Chef des Generalstabes des VI. Armee-
Korps, Breslau 1932, 5. 268 ., 273, 275 f,, 279 f., 286.

20 Verbessert aus: ,demokratisches“.

21 Gestrichen: ,.gegen“.

22 Der betreffende Artikel ,Wie lange noch® war in Nr. 486 der Deautschen Zeitung vom 25. 10, erschie-
nen. Nach Billigung durch das Kabinett am 27. 10. 1919 erstattete Reichsjustizminister Schiffer Straf-
antrag wegen Beleidigung. Das Landgericht Berlin verurteilte den verantwortlichen Redakteur am
17.1. 1920 zu einer Geldstrafe von 300 Mark; sieche Kabinett Bauer, S. 32 f.; vgl. auch die Debatten-
beitrige von Albrecht von Graefe (DNVP) und Noske in der Nationalversammlung am 29. 10. 1919;
Sten. Ber., Bd. 330, S. 3545 und 3550 {.

23 Vgl. Nr. 93, Anm. 12.
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Scheidemann hilt [es] fir notwendig zu beantragen, daf wirZeitungsverbo-
t e nur dann fiir zulissig erachten, wenn in dem betreffenden Blatt zu Gewalt
aufgefordert wird.

Kronen iduflert seine Befiirchtungen, dafl Noske sich die Reichswehr bereits hat ent-
gleiten lassen.

Katzenstein polemisiert mit der grofiten Schirfe gegen Noske. Der ganzen Sachlage
nach miisse Noske uns in der Baltensache mit belogen und betrogen haben.?* (Ord-
nungsruf). Katzenstein hilt sich fir verpflichtet, mit dieser Offenheit zu reden, denn
wir stinden mitten in der Konterrevolution und wir wiirden jetzt mit Schande
untergehen.

Davidsohn kritisiert scharf verschiedene Entlassungen von Offizieren und bringt
dann eine Menge von Einzelheiten des Etats vor, die von uns nicht verteidigt werden
kénnten.

Lébe fiihrt aus, wir konnten in der kurzen Spanne uns verbleibender Zeit den Etat
nicht mehr umgestalten. Aber er sowie der ganze jetzt wieder etablierte Militarismus
sei?® von uns nicht zu billigen.

Das ganze Offizierskorps sei zuverlissig gegenrevolutionir, die Soldaten
seien Abenteurer oder halbe Kinder, aber herzlich wenig Leute mit gefestigter repu-
blikanischer oder politischer Gesinnung seien unter thnen. Unter den Umstinden
sollte das Reichswehrministerium mit beiden Hinden zum Republikanischen Fiih-
rer-Bund gegriffen haben, um wenigstens ein Gegengewicht,einparititisches
Offizierskorps zu bekommen. Lobe habe den Eindruck, Noske k & nn e sich jetzt
nicht mehr durchsetzen, die monarchistischen Offiziere hitten die Macht, alles zu
hintertreiben.

Frau Bohm-Schuch bringt gegentiber einigen der von Leutnant Miller genannten
entlassenen Offiziere ein Mifitrauen zum Ausdruck.

Voigt erortert unser passives Verhalten in den ersten Revolutions-
Monaten und das wahnsinnige Wiiten von links. Diese beiden Umstinde hitten die
Verhiltnisse in der Reichswehr so gestaltet, wie sie jetzt sind.

Scheidemann verliest die Formulierung, die als Antrag eingebracht werden soll, falls
die Fraktion sich dem Antrag der Rechten anschlieit. Die Formulierung lauter:
»Das Verbot einer Zeitung oder Zeitschrift darf nur ausgesprochen werden, wenn
zur Anwendung von Gewalt aufgefordert wird.“26

24 Bezieht sich u. a. auf Noskes Darstellung der Vorginge im Baltikum in seiner Rede vor der National-
versammlung am 8. 10. 1919 — Sten. Ber,, Bd. 330, S. 2919 f. — und vor der Fraktion, u.a. Nr. 81.

25 Gestrichen: ,zu verwerfen®.

26 Vgl. oben Anm. 22. — Der als ,Entschlieflung” zum Haushalt des Reichswehrministeriums von der
DNVP-Fraktion eingebrachte Antrag vom 27. 10. (Sten. Ber., Bd. 339, Anlagen Nr. 1379) wurde vom
Plenum der Nationalversammlung am 29. 10. 1919 abgelehnt. Fir die SPD erklirte Lobe, mit der
Authebung des Belagerungszustandes, wie ihn die SPD fordere, erledigten sich die in der ,Entschlie-
flung® erhobenen Forderungen von selbst. Solange dieser bestehe, halte sie ,es fur wiinschenswert,
daf im Sinne des Absatzes b der EntschlieBung verfahren wird*, der forderte, ,das Verbot bei tiglich
erscheinenden Zeitungen auf hochstens drei Tage, bei Druckschriften [.. .} auf hiochstens drei Num-
mern zu beschrinken®; ebd., Bd. 330, S. 3585.
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Noske legt dar, dafl auch er mit der Moglichkeit rechne, eines Tages mit allem
Nachdruck fiir die Errungenschaften der Revolution sich einsetzen zu miissen. Aber
beim Kampf gegen die Konterrevolution diirfen wir auch vor Zeitungsver-
b o ten nicht zuriickschrecken. Scharfe Mafiregeln?” sollen dahin wirken, blutige
Gewaltmittel vielleicht unnétig zu machen. Leider schrecken viele Genossen aus
Prinzipienreiterei vor der Anwendung von Verboten zuriick.

Zum Etat sei zu sagen, dafl binnen 3 Monaten hoffentlich die Militdirge-
richte verschwunden seien.

Im Etat stehe manches, was wir als Sozialdemokraten nicht hineinbringen wiirden,
aber wir haben eine Koalitionsregierung. — Noske begriindet dann?® eine Reihe von
Etatpositionen.?

Beziiglich der Zuverlissigkeit der Reichswehr habe er die Uberzeugung, daf wir sie
doch noch in der Hand haben. Und zwar deswegen, weil ein auflerordentlich
scharfer Gegensatz zwischen den Offizieren und den Mannschaften besteht.
Wiirden die Offiziere zu irgendwelchen konterrevolutioniren Handlungen tiberge-
hen, sie wiirden die Mannschaften nicht hinter sich haben.

Beziiglich der vorgebrachten Personalfragen sei zu bedenken, von Colin Rof*® wie
von manchen anderen der Genannten wisse man jetzt allgemein, wie wenig®! los mit
ithnen war.
Andere Ausgeschiedene, z. B. von Arnim, hitten Noske gesagt: nich ts sei ihm in
den Weg gelegt worden, er gehe ohne Bitterkeit, er glaube in der Industrie mehr zu
erreichen.

Weisdorf sei ebenfalls nichts in den Weg gelegt worden; er selber isoliere sich und
bekunde kein Vertrauen zu Noske. — Major Lange sei Querulant, mindestens
schwierig zu behandeln, und nicht absolut zuverlissig.’? So sehe vieles des’ hier
vorgebrachten bei niherer Priffung anders aus.

Habe jemand in der Fraktion Vorschlige zu machen oder von sich selber die Mei-
nung, dafl er die Mafinahmen reibun gs!los treffen konne, so mache Noske ihm

27 Gestrichen: ,, werden vielleicht*.
28 Gestrichen: ,die“.

29 Noske ging in seiner Rede zum Etat des Reichswehrministeriums am 29. 10. nicht auf einzelne Etat-
posten ein. In der gleichen Sitzung kiindigte er an, er hoffe nach Ende der Parlamentsferien, die ,etwa
vierzehn Tage dauern sollen, den Gesetzentwurf iiber die Aufhebung der Militdrgerichtsbarkeit vorle-
gen zu konnen®; Sten. Ber., Bd. 330, S. 3547 ff. und 3587. Der Gesetzentwurf wurde am 29. 3. 1920
von Reichswehrminister Gefiler eingebracht; ebd., Bd. 342, Anlagen Nr. 2525.

30 Oberleutnant Colin Rof, zunichst im Felde, ab 1916 bei der OHL, die ihn zur Presseabteilung des
Auswirtigen Amtes abordnete, im November 1918 Soldatenratsvertreter im Vollzugsrat, seit Januar
1919 gemeinsam mit Fritz Henck Schriftleiter der kurzlebigen Zeitschrift , Volkswebr-Zeitung fur die
Soldaten der deutschen Republik“; in der Weimarer Republik Reiseschriftsteller. Vgl. Das Tagebuch,
1. Jg. 1 (1920), S. 208 ff., 246 ff., 282 ff.

31 Gestrichen: ,hinter ihnen“.
32 Siche oben Anm. 15.

33 Gestrichen: ,vom Referenten®.
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gerne Platz. Er selber konne immer wieder nur sagen, man miisse G e d uld haben.
In kurzer Zeit sel der Wehrapparat nicht so zu gestalten, wie wir thn haben wol-
len. Sabotage werde von** manchen Offizieren getibt. Fiir viele Offiziere sei eben
das Verbleiben im Heer eine reine Versorgungsfrage. Aber viele sind auch reell und
haben ihre Haut im Januar usw. fiir uns zu Markte getragen. Die ganze Frage sei
eine Frage des Vertrauens und der festen Nerven. Wir miissen Vertrauen zur Arbei-
terklasse und zu unseren Ideen haben. Auch das Vertrauen, daff wir mit 4000 Offi-
zieren fertig werden. —

Den Antrag beziiglich des Zeitungsverbots hilt Noske nic h t fir richtig. Das Ver-
bot der Freien Jugend will Noske autheben.*

34 Gestrichen: ,vielen®.

35 Siche oben Nr. 93, Anm. 12.

95.
21.11.1919: Fraktionssitzung

Protokollbuch 1V, Handschrift Reimes. Uberschrift: #Sitzung v. [Freitag] 21. XI. 19, abends
5 Uhr.“

Lobe! gedenkt der verstorbenen ehemaligen Kollegen Emmel und Haase? und die
Fraktion erhebt sich zu ihren Ehren.

Libe bespricht dann den vom Altestenausschuff vorgesehenen Arbeitsplan des Hau-
ses. Fiir 1. und 2. Dezember ist Pause vorgesehen, die Vertagung ist gedacht fiir den
18. Dezember.

Zur morgen beginnenden Plenarverhandlung tiber die Reichsabgabenord-
nun g beantragen Stolten, Katzenstein, Jungnickel und Dr. [Adolf] Braun ver-
schiedene Abinderungsvorschliage, denen die Fraktion zustimmt?

Bender berichtet iiber die groflen Schwierigkeiten in der Ritegesetzkom-
mission.t Zentrum und Demokraten widerstreben der Aufnahme der Arbeiter in

Gestrichen: ,, widmet dem Ansehen®.

—

2 Gestrichen: ,ehrende Worte“. — Hugo Haase, bis Dez. 1915 Fraktionsvorsitzender und bis Mirz 1916
Parteivorsitzender der SPD, ab April 1917 Vorsitzender der USPD, war am 8. 10. 1919 durch Pistolen-
schiisse eines Geisteskranken schwer verletzt worden. Er starb am 7. 11. 1919 an seinen Verletzungen;
zu seiner Biographie vgl. Calkins. Josef Leopold Emmel, MdR (SPD) fiir Miththausen (Elsaf), starb am
13.11. 1919 in Apolda im Alter von 56 Jahren; siche dazu Freiheir Nr. 553 vom 14.11. 1919.

3 Siehe dazu die Abinderungsantrage in Sten. Ber., Bd. 339, Anlagen Nr. 14941499, 1501-1504, 1507,
1511, 1513, 1515-1517.

4 Streichung unleserlich.
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die Aufsichtsrite und der Vorlegung der Bilanzen. Vor allem widerstreben die De-
mokraten. Der Konflikt hat heute morgen zum Abbruch der interfraktionellen Ver-
handlungen seitens unserer Kollegen gefiihrt.>

Die Fraktion billigt die Stellung unserer Kommissionsmitglieder. Sie ist sich einig, in
keine Verschleppung und keine Verschlechterung des Gesetzes einzuwilligen. Die
Kommissionsmitglieder werden ersucht, die Fertigstellung des Gesetzes mit allen
verfiigbaren Mitteln zu beschleunigen.6 Dem Altestenausschufl soll von der Stellung
der Fraktion Mitteilung gemacht werden.

Sodann gibt Scheidemann in Ausfithrungen, die als vertraulich bezeichnet werden,
der Fraktion Kenntnis von einerschriftlichen Eingabe des” Partei-
vorstandes an die sozialdemokratischen Mitglieder der
Regierung Die Eingabe ist hervorgerufen durch die steigende Gefahr einer
gewaltsamen reaktioniren Erhebung und verlangt eine Anderung des Regierungs-
kurses® 1. in bezug auf die Zeitungsverbote, 2. auf die Verhaftungen von Personen,
3. auf die Versammlungsverbote, 4. auf die Beforderungen und Ehrungen von mifi-
liebigen Personen, 5. auf die Zustiande in der Reichswehr und die Bewaffnung der
Bauern und Gutsbesitzer und der Sicherheitswehren, 6. auf den Belagerungszu-
stand.?

Auflerdem beschlof der Vorstand die moralische und die — wenn néug — auch
finanzielle Unterstiitzung des Republikanischen Fihrerbundes.!® Die Eingabe des
Vorstands ist gestern abend in einer Sitzung mit den Sozialdemokraten!! der Reichs-
regierung wie der preuflischen Regierung besprochen worden. Die Fraktion hat zu
entscheiden, ob sie den Schritt des Vorstandes billigt.!?

5 Zu den Konflikten um das Betriebsritegesetz nach dem Wiedereintritt der DDP in die Regierung vgl.
Nr. 76, 87 und 90. Der zustandige (7.) Ausschuf} beriet bis zum 28. 11. in 1. Lesung den Gesetzent-
wurf. Vgl. dazu auch die Ausfihrungen der Berichterstatter Gustav Schneider (DDP) und Bender
(SPD) im Plenum vom 13. und 14. 1. 1920; Sten. Ber., Bd. 331, S. 4158, 4200 f., 4215 und 4217. Zu
den strittigen Punkten und den dazu gefafiten Beschliissen im einzelnen siche Nr. 97, bes. Anm. 8.

Dem zustindigen (7.) Ausschufl gehorten fiir die SPD an: Bender, Brey, Dietrich, Hoch, Jdcker, Jan-
schek, Frida Lihrs, Hermann Miiller-Potsdam, Obermeyer, Minna Schilling, Anna Simon.

o~

7 Gestrichen: ,Frakt[ions]“.
8 Gestrichen: ,in bezug auf die folgenden Punkte®.
9 Dahinter gestrichen: ,,Auflerdem habe der Vorstand beschlossen®. — Das als ,Denkschrift“ des Par-

teivorstandes charakterisierte Schreiben war schon am 13. 11. als ,eingeschriebener” Brief abgesandt
worden und persdnlich an die Regierungsmitglieder der SPD adressiert, um Indiskretionen zu vermei-
den. Unterzeichnet war es von Wels. Uber den niheren Inhalt informieren Wels’ Berichte in der Par-
teiausschuflsitzung vom 13. 12. und die Diskussionsbeitrige von Severing, Bauer, Scheidemann und
Wels, Parteiausschuf$ 13. 12. 1919, Reprint, S. [703 f., 708, 720 f., 724, 726, 733 ff.]. Vgl. auch Scheide-
mann, Memoiren [I, S. 385.

10 Der R.F.B. hatte sich mit der Bitte um moralische und finanzielle Unterstiitzung an alle drei Koali-
tionsparteien gewandt. Zur positiven Reaktion des SPD-Vorstandes und seiner Haltung zum R.F.B,,
in dem er ein Kontrollorgan und Gegengewicht gegen die ,reaktioniren Offiziere* sah, vgl. Parteiaus-
schuf} 13. 12. 1919, Reprint, S. [704]f. und [725])f. — Der Vorstand der DDP lehnte das Ersuchen des
Bundes ab; Albertin, Linksliberalismus, S. 99.

11 Streichung unleserlich.

12 In der Besprechung zwischen den der SPD angehorenden Mirgliedern der Reichsregierung und dem
Parteivorstand wurden einige Beschwerdepunkte zur Zufriedenheit des Parteivorstandes aufgeklirt
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Horsing, der die Diskussion eréffnet!?, erginzt die Scheidemannsche Begriindung
des Vorstandsvorgehens und teilt mit, dafl er sein Abschiedsgesuch als Regierungs-
kommissar in Oberschlesien eingereicht habe, weil er die Taktik der Regierung, ins-
besondere Noskes, nicht mehr billigen kann.™

Es sprachen noch Becker-Oppeln, Kriiger-Potsdam, Dr. David und Dr. Lands-
berg. Die im Laufe der Diskussion auf 10 Minuten verkiirzte Redezeit wurde fiir
Dr. David als Regierungsvertreter verlingert. Landsberg wurde beauftragt, eine Rei-
he der von ihm vorgebrachten Tatsachen dem Genossen Noske schriftlich zu
unterbreiten. Am nichsten Montag soll die Diskussion festgesetzt werden.

(Flaggenbeschaffung fiir Reichsprisidenten und Reichswehrminister, die Beforderung des Obersten
von Reuter), bei anderen — Frage der Schutzhiftlinge — keine Ubereinstimmung erzielt. Die ,,Denk-
schrift“ kam auch noch in ,einer Unterhaltung in der Reichskanzlei* mit Bauer zur Sprache, in der
dieser nach Wels erklirte, ,der grofite Teil unserer Beschwerden wire berechtigt. So misse der Bela-
gerungszustand baldigst aufgehoben werden, damit der Zustand aufhére, bei dem niemand wisse, wer
Koch und wer Kellner ist und der untergeordneten Personen eine Fiille von Macht in die Hand gebe.
Er wiirde sich fiir die Authebung des Belagerungszustandes einsetzen; Parteiausschufl 13.12. 1919,
Reprint, S. [703 {.] — Nach Scheidemanns Darstellung (ebd., S. [724]) habe ihm Bauer ,die heftigsten
Vorwiirfe gemacht, weil ich die Denkschrift veranlafit hitte. Wels werden auch Vorwiirfe gemacht, er
sei nervds geworden seit meiner Riickkehr: Es wird so getan, als ob ich der Mann wire, der Wels
aufhetzen konnte.“ Vgl. auch Scheidemann, Memoiren I1, S. 385 f,

13 Gestrichen: ,stellt sich®.

14 Zuvor gestrichen: ,billigen®. ~ Nach Schulthess 1919 I, S. 487 reichte Hérsing am 21. 11., nach Kabi-
nett Bauer, S. 456, Anm. 17, am 24. 11. sein Abschiedsgesuch ein. Die unterschiedlichen Daten erkla-
ren sich wohl aus der Doppelfunktion als Reichs- und preufischer Staatskommissar. Die Reichsregie-
rung genehmigte sein Gesuch am 4. 12. (Kabinett Bauer, ebd. ). Auf Ersuchen des preuflischen Innen-
ministers Heine erklirte sich Horsing bereit, vorliufig sein Amt als Staatskommissar weiterzufiihren.
Der endgiiltige Riicktritt erfolgte am 16. 12. 1919; Schulthess, ebd.

96.
25.11.1919: Fraktionssitzung

Protokollbuch IV, Handschrift Reimes. Uberschrift: ,Sitzung vom [Dienstag] 25. X1. 19, 4 V2 Uhr
nachm.”

Die Fraktion stimmt nach vorausgegangener Diskussion gegen wenige Stim-
men einer von Hildenbrand vertretenen Hilfsaktion fir das hungern-
de Osterreich zu. Durch einen Antrag simtlicher Parteien soll trotz der
Notlage des eigenen Landes die Regierung aufgefordert werden, 1. bis Ausgang die-
ses Jahres die den deutschen Staatsangehorigen ausgesetzte wochentliche Mehiration
um etwa 50 Gramm zu kiirzen und die Ersparnis den Deutschosterreichern, insbe-
sondere der Stadt Wien, zuzufithren; 2. eine private Hilfsaktion in Deutschland
zugunsten der Osterreicher nach Kriften zu fordern.!

1 Ein entsprechender Antrag aller Fraktionen — mit Ausnahme der USPD — vom 26. 11. (Sten. Ber,,
Bd. 340, Anlagen Nr. 1554) wurde am 27. 11. 1919 vom Plenum angenommen. Bis auf die Kiirzung der
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Hellmann wiinscht im Namen der Lehrer-Arbeitsgemeinschaft eine Unterstiitzung
des Bestrebens, den Konfirmandenunterricht auflerhalb der
Unterrichtsstunden erteilt zu sehen. — Der Vorstand
wird sichin Verbindung mitden in Betracht kommenden
Zentralstellen der Sache annehmen.? —

Nach Vorschligen der Kollegen Stock, Sidow, Schidlich, Bias, Keil, Reiffhaus,
Kritzig® stimmt die Fraktion [den von] den Kollegen vorgeschlagenen Antrigen fur
die Kommission fiir das Umsatzsteuergesetz zu.*

Hoch berichtet tiber eine vom 6. Ausschuf} vorgesehene Erhohung der Unfallrenten,
die in Kraft treten soll, ohne daf sie [das] Plenum vorher beschaftigt [hat]. — Die
Kommission soll entsprechende Antrige auch fiir die Zivilrentenempfin-
gervertreten’ Danach wird die in der letzten Sitzung abge-
brochene politische Debatte fortgesetzt.

Noske kommt in unbeschrinkter Redezeit zu Wort. Aufler ihm sprechen David-
sohn, Katzenstein, Scheidemann, Hoch, Heine, Wels und Winnig. Danach wird
die Debatte wiederum vertagt.

Scheidemann hat als positive Stellungnahme der Fraktion vorgeschlagen, zu erkla-
ren, dafl die Eingabe des Parteivorstandes zeitgemif war;

dann: iiberall, wo Einwohnerwehren bestehen, die Arbeiter aufzufordern, in diese
Wehren einzutreten; die Regierung aufzufordern, den Belagerungszustand aufzuhe-
ben.t —

Mehlrationen, denen die USPD die Zustimmung verweigerte, erfolgte die Annahme einstimmig; ebd.,
Bd. 331, S. 3826 ff. — Zur Haltung der Reichsregierung, die eine zwangsweise Kiirzung der Rationen
nicht fiir méglich hielt, vgl. Kabinett Bauer, S. 402.

2 Die ,Arbeitsgemeinschaft sozialdemokratischer Lehrer und Lehrerinnen® war am 21. 4. 1919 gegriin-
det worden. Der Vorsitz lag bei Heinrich Schulz, die Geschiftsfithrung bei Richard Lobmann vom
Parteivorstand. Hellmann gehorte nicht dem Hauptvorstand der Arbeitsgemeinschaft an. — Eine ent-
sprechende Initiative in der Nationalversammlung a8t sich nicht nachweisen. Zur Griindung und den
Zielsetzungen der , Arbeitsgemeinschaft® vgl. SPD-Parteitag 1919, S. 172 f. und 1920. Anhang: Bericht
des Parteivorstandes, S. 47 ff.

(]

Gestrichen: ,gibt“.

'

Siehe den Abinderungsantrag Sidow, Kritzig, Stock vom 16.12. 1919 ,zur zweiten Beratung des Ent-
wurfs eines Umsatzsteuergesetzes“; Sten. Ber., Bd. 340, Anlagen Nr.1787. Vgl. auch Bd. 331,
S. 4074 ff.

Der (6.) Ausschufl fir Volkswirtschaft billigte am 27. 11. die ,Verordnung iiber die Gewihrung von
Zulagen zu Verletztenrenten aus der Unfallversicherung®. Die Verabschiedung erfolgte nach § 1 des
Gesetzes iiber die vereinfachte Gesetzgebung fiir die Ubergangswirtschaft vom 17. 4. 1919; vgl. oben
Nr. 38, Anm. 5. Er lehnte es aber mit 14 gegen 14 Stimmen ab, ,.die Reichsregierung um eine Vorlage
zu ersuchen, nach der in diesem Jahr den Zivilrentenempfangern eine Beschaffungsbeihilfe gewihrt
wird“; Sten. Ber., Bd. 340, Anlagen Nr. 1815, Bericht des Ausschusses vom 17. 12, mit Anlage. Eine
entsprechende Verordnung erfolgte erst am 5.5. 1920; Sten. Ber., Bd. 343, Anlagen Nr. 2962 und
2963.

o

o

Die Aufforderung des SPD-Vorstandes . Hinein in die Einwohnerwehren® erschien am 30. 11. 1919 im
Vorwdarts Nr. 612. Darin wurde die Regierung aufgefordert, den Belagerungszustand aufzuheben und
die Kriegsdokumente schnellstens zu veroffentlichen.
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Zur morgigen Ernahrungsdebatte soll Frau Lodahl, zur Ssterreichischen

Hilfsaktion Hildenbrand reden.”

Scheidemann macht Mitteilung von einer Skandalnotiz in der heutigen Abendpresse
und betont, daf} die Angelegenheit bereits in einer Sitzung durchgesprochen worden
und dafl keiner der angegriffenen Regierungs- und Fraktionskollegen wirklich bela-
stet ist. Morgen kommt die Erklarung in die Presse, dafl die genannten Genossen
Klage erheben, um alles gerichtlich aufzukliren.’ -

Der inzwischen eingetroffene Reichskanzler Bauer berichtet iiber das Ritege-
s e tz. Unsererseits ist in der Kommission erneut erklirt worden, dafl wir an den
Grundbestimmungen unter allen Umstanden festhalten. Mit dem Zen-
trum ist eine Einigung zu erzielen, aber es will das Gesetz nicht mit uns allein,
sondern nur zusammen mit den Demokraten machen. Auch wir kénnen den Demo-
kraten ihr jetziges Abtreten von ihrer beim Wiedereintritt in die Regierung abgege-
benen Erklirung nicht gestatten. Sie haben damals erklirt, an den Grundziigen des
Gesetzes nichts indern zu wollen und nur redaktionelle Anderungen sich vorbehal-
ten.’

Die demokratischen Fiihrer bemiihen sich, ihre Fraktion umzustimmen; gelingt ih-
nen das'® bis morgen nicht, so mufl die Abstimmung auf Donnerstag verschoben
werden, und weiter miissen wir auch den Bedenken der Demokraten in bezug auf
die Banken in irgendeiner Form Rechnung tragen. Bei der morgigen Kommissions-
beratung konnten dann die anderen Paragraphen besprochen werden,!t —

7 Die ,Ernihrungsdebatte vom 26.11. 1919, bei der Frau Lodah! sprach (Sten. Ber., Bd. 331,
S. 3774 ff.), bezog sich auf die Behandlung der Interpellation Arnstadr (DNVP), Dr. Heinze (DVP)
vom 22. 11. ,betreffend die bedrohliche Gestaltung der Ernihrungsfragen infolge der schlechten Wit-
terungsverhiltnisse® (Sten. Ber., Bd. 330, Anlagen Nr. 1514), die Interpellation Trimborn (Zentrum)
vom 26.11. ,betreffend Forderung und Steigerung der landwirtschaftlichen Erzeugung® (cbd.,
Nr. 1537) und den Antrag Blum (Zentrum) vom 20. 11. 1919 ,zur Milderung der durch Frost verur-
sachten Schiden an Hackfriichten® (ebd., Nr. 1463). — Urspriinglich sollte zur ésterreichischen Hilfs-
aktion (siehe oben, bes. Anm. 1) je ein Vertreter der den Antrag tragenden Fraktionen sprechen (fiir
die SPD Hildenbrand). Im Laufe der Sitzung kam man iiberein, die Begriindung des Antrages nur
durch den Prisidenten des Hauses vornehmen zu lassen; fiir die USPD gab jedoch Geyer cine Erkli-
rung ab; ebd., Bd. 331, S. 3826.

Die ,Skandalnotiz* betraf den Fall Sklarz; siche Nr. 982 und b. Der Vorwarts griff mit dem Artikel
»Eine Enthiillung?“ in Nr. 603 vom 25. 11. 1919 diese Nachricht noch am gleichen Abend unter Beru-
fung auf die Lokalkorrespondenz B. R. auf. Die Presscerklirung, daf Klage erhoben worden sei, fin-
det sich im Vorwarts Nr. 604 vom 26. 11. 1919,

o«

el

Bauer kam von einer Kabinettssitzung, in der die ,Stellungnahme der demokratischen Partei zum
Betriebsritegesetz* erortert wurde. ,Das Kabinett war einstimmig der Ansicht, dafl das Gesetz vor
Beginn der Weihnachtsferien verabschiedet” und von allen ,drei Regierungsparteien getragen werden
miisse, andernfalls wirden die erforderlichen Konsequenzen zu ziehen sein*; Kabinett Bauer,
S. 4221

10 Gestrichen: ,nicht®.

Reichsinnenminister Koch-Weser teilte anschlieend in der Fraktionssitzung der DDP mit, das Kabi-
nett habe beschlossen, zuriickzutreten, falls die DDP-Fraktion gegen den Passus tiber die Bilanzfrage
stimme; Kabinett Bauer, S.422 f.; NL Haufimann Nr. 25; vgl. auch oben Nr. 87, bes. Anm. 13,
Nr. 90, bes. Anm. 16 und 17, Nr. 95, bes. Anm. 5.
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Die Fraktion lifit es bei diesem Bericht bewenden und bestimmt nur, dafl unsere
Kommissionsmitglieder morgen die Erklirung abgeben sollen, daff die Demokraten
die Grundziige des Gesetzes anerkennen missen, sonst behalten wir uns alles vor.
Nur unter diesem Vorbehalt nadhmen wir die Weiterberatung morgen auf.12

12 Siehe Nr. 97, bes. Anm. 8. Ein Hinweis auf die Bedenken der DDP bei den Banken findet sich nicht
in dem Ausschufibericht; Sten. Ber., Bd. 340, Anlagen Nr. 1838.

97.
26.11.1919: Fraktionssitzung

Protokollbuch 1V, Handschrift Reimes. Uberschrift: »Sitzung v. [Mittwoch] 26. XI. 19, abends
6 Uhr.*

Die gestern abgebrochene politische Debatte tiber die Verhaltnisse im Innern wird
fortgefiihrt.

Es sprechen noch Hense, Kahmann, Wissell, Landsberg, Davidsohn, Lébe! und
Reichskanzler Bauer. Der letztere verlangt, gleich wie gestern Scheidemann, eine
klare Stellungnahme der Fraktion. Das Schriftstiick des Parteivorstandes enthalte
eine scharfe Anklage nicht nur gegen Noske, sondern gegen alle unsere Genossen in
der Regierung. Sei die Fraktion der in diesem Schriftstiick zum Ausdruck kommen-
den Meinung, dafl die Situation und das Verhalten der Regierung nicht mehr ertrig-
lich sei; die Genossen in der Regierung seien jederzeit bereit zuriickzutreten.? —

Uber die hieraus entstandene zugespitzte Situation sucht Genosse Hildenbrand
durch Einbringung einer vermittelnden Resolution hinwegzuhelfen. Uber sie soll in
der nichsten Sitzung abgestimmt werden.?

Mit dem Erlafl einer Aufforderung des Parteivorstandes
zum Eintrittin die Reichswehrerklart die Fraktion sich
schon jetzt, und zwar ohne Widerspruch, einverstan-
den?

Gestrichen: ,Bauer®.

2 Vgl. dazu den Bericht von Wels in Parteiausschufl 13. 12. 1919, Reprint, S. [{703]. Die Bereitschaft zum
Riickeritt hatte die Regierung schon in der Sitzung vom Vortage anlifflich der Probleme mit der DDP
beim Betriebsritegesetz erklirt; siehe Nr. 96, Anm. 11,

—

Die im Protokollband verzeichnete nichste Sitzung vom 3. 12. (Nr. 98) enthilt keinen Hinweis auf eine
entsprechende Resolution; sie befafite sich ausschlieflich mit der Affire Sklarz. — In der Parteiaus-
schufisitzung vom 13.12. 1919 — sieche Anm. 2 — erklirte Wels, die ,Beratungen® der Fraktion iiber
die Denkschrift seien ,noch nicht abgeschlossen®.

4 Vgl. Nr. 96, Anm. 6.

L
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Ebenfalls® mit einem Antrag Wissell, in einer der nachsten Sitzungen sich ausschlief3-
lich mit den Wirtschaftsfragen zu beschiftigen.®

Bender erstattet sodann den Bericht tiber die heutigen Verstindigungsversuche in
der Kommission fiir das Rategesetz. Im Punkte Vertretung der Ar-
beiter im Aufsichtsratscheint eine Einigung zustande zu kommen.’

ImPunkte Vorlegung der Bilanzistder Vorschlagder Demokraten:
»Vorlegung nur in Betrieben von 500 Arbeitern an“ unannehmb ar. Wir haben
einen Gegenvorschlag gemacht — Vorlegung in Betrieben von30 Angestellten
oder 100 Arbeiternan —, der von den Demokraten nicht angenommen wurde.
Das Zentrum hat uns den Vorschlag auf Vorlegung der Bilanzen in Betricben
von 300 Arbeitern an gemacht.® —

In der Diskussion legen R[ichard] Fischer, Dr. Braun, Hense, Stolten der Bilanz-
frage nich t entscheidende Bedeutung bei und raten, an dieser Streitfrage das Ge-
setz nicht scheitern zu lassen.

5 Gestrichen: ,ist fir®.
6 Siehe Nr. 100 und 101.

7 Im zustindigen (7.) Ausschuf war bei der 1. Lesung des Entwurfs, die er am 28. 11. beendete, der
Punkt 12 in § 34 des Regierungsentwurfs umstritten. Er sah fiir Unternchmen mit einem Aufsichtsrat
vor, der Betriebsrat habe ,nach Mafigabe“ eines besonderen Gesetzes ,einen oder zwel Vertreter in den
Aufsichtsrat zu entsenden, welche mit den ibrigen Mitgliedern des Aufsichrs-
rats gleiche Rechte und Pflichten haben, jedoch keine Vertretungs-
macht und keinen Anspruch auf eine andere Verglitung als eine Auf-
wandsentschidigung zu haben brauchen® Durch die Annahme des Antrags 106
erhielt der Punkt 12 nun eine Fassung, die das Vertretungsrecht darauf beschrinkte, ,um die Interessen
und Forderungen der Arbeitnehmer, sowie deren Ansichten und Wiinsche hinsichtlich der Organisa-
tion des Betriebes zu vertreten. Die Vertreter haben in allen Sitzungen des Aufsichtsrats Sitz und Stim-
me, jedoch keine Vertretungsmacht und keinen Anspruch auf eine andere Vergiitung als eine Auf-
wandsentschidigung. In der 2. Lesung, 8.—13. 12., strich der Ausschufl noch die Worte ,,jedoch keine
Vertretungsmacht“ und verabschiedete den letzten Halbsatz in der Fassung ,erhalten jedoch keine
andere Verglitung als eine Aufwandsentschidigung®. Zusitzlich grenzte der Ausschufl den Geltungsbe-
reich noch durch den Einschub zu Beginn des Absatzes ein: ,und nicht auf Grund anderer Gesetze
eine gleichartige Vertretung der Arbeitnehmer im Aufsichtsrat vorgesehen ist“; Sten. Ber., Bd. 340,
Anlagen Nr. 1838, S. 1912 ff. und 1923 (Ausschuflbericht), S. 1954 f. (Synopse des Entwurfs und der
Ausschuflbeschliisse), S. 1979 (Antrag 106). — In dieser Fassung wurde der Passus als § 70 am 16. 1.
1920 von der Nationalversammlung in namentlicher Abstimmung angenommen; ebd., Bd. 332,
S. 4396 ff. und 4426 ff.

8 Bezieht sich auf § 35 Abs. 2 des Regierungsentwurfs, der bestimmte, daf in ,Unternehmen,
die zur Fiihrung von Handelsbichern verpflichtet sind und von de-
nen mindestens finfzig Arbeitnehmer beschifrigt werden®, den Betriebs-
ausschiissen bzw., wo diese nicht bestehen, den Betriebsriten ,alljihrlich vom 1. Januar 1920 ab eine
Bilanz und eine Gewinn- und Verlustrechnung fiir das verflossene Geschiftsjahr zur Einsichtnahme
vorgelegt wird“. Dazu lagen dem zustindigen (7.) Ausschuff mehrere Antrige (Nr. 78 11, 97 11, 101,
112, 113) vor. In der 1. Lesung gab der Ausschuff durch Annahme des Antrags 112 dem § 35 eine
Fassung, die im Sinne der Vorstellungen der DDP bestimmte: ,Die Bestimmungen dieses Absatzes
finden keine Anwendung auf Betriebe, die nicht mindestens hundert Angestellte oder fiinfhundert
Arbeiter im Betrieb beschiftigen.“ — Wihrend der 2. Lesung vom 8.—13. 12, entschied sich der Aus-
schufl dann mit der Annahme des Antrags 194 fiir einen Kompromiff, der im Sinne des Vorschlags des
Zentrums die Grenze bei Betrieben zog, ,die in der Regel mindestens 50 Angestelite oder 300 Arbeiter
im Betriebe beschaftigen®; Sten. Ber., Bd. 340, Anlagen Nr. 1838, S. 1913 {., 1924 f., 1956 und 1997. —
Zum Fortgang siehe Nr. 101, 103 und 104.
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Schumann, Sachse, Obermeyer, und bedingt auch Hoch und Landsberg, halten
den Vorschlag Bender fir das auflerste Entgegenkommen, das wir bezeigen diir-
fen.

Der Ansicht, dafl die biirgerlichen Vorschlige in ihrer jetzigen Gestalt unannehmbar
sind?, ist auch Reichskanzler Bauer. Er glaube aber auch, daff unter Vorfiihrung des
ganzen Ernstes der Situation die Birgerlichen noch zu wesentlichen Zugestindnis-
sen zu gewinnen sind.

Die Fraktion beschliefit ohne Gegenstimmen, dafl die Kommission auf dem Vor-
schlag von 100 beharren!®, aber im Sinne Baxers die Verhandlungen weiter fortset-
zen soll.1t —

Nach kurzer Erorterung wird dann noch beschlossen, dem Zentrumsantrag Schnei-
der-Franken zuzustimmen, der einen Steuer-Pardon bis zu einer gewissen Grenze
vorsieht.12 —

9 Gestrichen: ,, dieser letzteren Ansicht®.
10 Gestrichen: ,soll“.
11 Siehe Anm, 8.

12 Schneider (Zentrum) begrindete am 24. 11. 1919 einen Vorschlag zur , Einfihrung eines Generalpar-
dons* fiir Steuervergehen, zu dem von der SPD Adolf Braun sprach; Sten. Ber., Bd. 331, 5. 3730 f. —
Zum Forigang siehe Nr. 100, bes. Anm. 5.

98.

3.12.1919: Fraktionssitzung

982 Protokollbuch IV, Handschrift Reimes.
Uberschrift: ,,Sitzung vom [Mittwoch] 3. XIL
19, nachm. 4 Uhr.“

Der Vorstand hat die Sitzung anbe-
raumt, um der Fraktion ausgiebige Auf-
klarung iiber den Sklarz-Skandal zu
geben.!

—

98b Protokollbuch IV, eingelegte Zettel,
Handschrift nicht eindeutig zu identifizieren;
wahrscheinlich handelt es sich um Mitschriften
von Reimes. Uberschrift: ,Sitzung v.
[Mittwoch] 3. XIL 19, 4 Uhr nachmittags.”

Steuern:

Freitag abend soll eine Fraktionssitzung
sich ausschlieflich mit den von Wissell
angeregten Wirtschaftsfragen beschifti-

2
gen.

Scheidemann macht einige Mitteilun-
gen tiber die A ffire Sklarz.

Materialien zum Fall Georg Sklarz finden sich in BA Koblenz R 43/I 1239; eine ausfithrliche Darstel-

lung aus der Sicht Scheidemanns in Partetausschuff, 13. 12. 1919, Reprint, S. [467] ff. und im Vorwirts
Nr. 42, 43 und 44 vom 23. 1. und 24. 1. 1920; vgl. ferner den in Nr. 96, Anm. 8 zitierten Bericht des
Vorwdirts ,Eine Enthiilllung?* in Nr. 603 vom 25. 11. 1919.

2 Die Aussprache tiber die Wirtschaftspolitik erfolgte erst am 9. 12. 1919,
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Zu diesem Fall bringt Lobe zunichst Es liegt hierzu auch ein Schreiben
folgenden Brief des Reichsprisidenten  Eberts vor, das von Lobe verlesen
Ebert zur Vorlesung?: wird.

Berlin, den 2. Dezember 1919
Herrn
Abgeordneten Lobe, Reichstag

Lieber Lobe!

In der Presse ist in Verbindung mit dem Fall
Sklarz wiederholt mein Name genannt wor-
den. Ich bitte deshalb, der Fraktion von die-
sem Schreiben Kenntnis zu geben.

In den Kampftagen im Januar d. J. war der
Wache der Reichskanzlei und den ubrigen
neu gebildeten Truppentetlen der Proviant
ausgegangen.* Ein Referent der Reichskanz-
lei berichtete tiber die Not der Truppen und
teilte mit, dafl sich Sklarz und andere zur
schleunigen Beschaffung von Lebensmitteln
bereit erklirt hitten. Er legte einige entspre-
chende Ausweise zur Unterschrift vor, die
von mir und Scheidemann, als Vorsitzenden
des Kabinetts, gegeben wurden. Dem Kabi-
nett habe ich von dem Vorgang Mitteilung
gemacht. Die nach Abschluf} der Kampf-
handlungen von Sklarz vorgelegte Rechnung
ist auf meine Anordnung in der Reichskanz-
lei nachgepriift und revidiert worden.

3 Das eingeklebte maschinenschriftliche Schreiben ist handschriftlich unterzeichnet: ,Mit freundl[ichem]
Grufl Ebert“. - Vgl. dazu auch Eberts Privatdienstschreiben an Reichskanzler Bamer vom 2. 12. 1919
(BA Koblenz R 43/1 1239, Bl. 63 f.), das von Bauer in der Kabinettssitzung vom 19. 12, 1919 verlesen
wurde; Kabinett Bauer, S. 486.

4 Gemeint sind die Januarunruhen in Berlin. Zur Abwehr der gegen die Regierung gerichteten Aktionen
formierten sich Freiwilligenverbande, darunter der am 6. 1. von Albert Baumeister und dem Vorwarts-
Redakteur Erich Kuttner organisierte ,Sozialdemokratische Helferdienst*, zumeist ,Regiment Reichs-
tag“ genannt, die aktiv in die Kimpfe eingriffen. Mit dem ,Regiment Liebe“ wurde das ,Regiment
Reichstag” am 19. 1. zu einer ,Republikanischen Schutztruppe® vereinigt. Vgl. Januarunruhen. Sit-
zungsberichte der Verfassunggebenden preuflischen Landesversammlung (Anlagen). Tagung 1919/21,
15. Bd. Bericht des Untersuchungsausschusses iiber die Januarunruhen 1919 in Berlin, B Niederschrif-
tenband, S. 7760 ff.; Maercker, S. 36 ff.; Die Wirren in der Reichshauptstadt. Darstellungen aus den
Nachkriegskimpfen Deutscher Truppen und Freikorps. Im Auftrage des Oberkommandos des Heeres
bearb. und hrsg. von der Kriegsgeschichtlichen Forschungsanstalt des Heeres, 6. Bd., Berlin 1940,
S.53 ff.

In der Kabinettssitzung der Volksbeauftragtenregierung vom 9. 1. 1919 heifit es unter Punkt 2. Ver-
pflegung der freiwilligen Truppen. Die zehn Vollmachten zum Einkauf von Lebensmitteln werden fiir
den Herrn Kaufmann Georg Glatz ausgefertigt. Regierung der Volksbeauftragten II, S.202. Mit
,Glatz“ diirfte Georg Sklarz gemeint sein. Seine Vollmacht lautete sinngemifi: , Der Inhaber dieses
Schreibens ist berechtigt, fiir die Regierungstruppen Lebensmittel einzukaufen. Es wird gebeten, daf
keine Behorde irgendwelche Lebensmittel, die sich im Besitz des Inhabers dieses Schreibens vorfinden,
zu beschlagnahmen habe. Berlin, 6. Januar 1919, Ebert, Scheidemann.” Zitiert nach dem Bericht Schei-
demanns im Parteiausschuf} 13, 12. 1919, Reprint, S. [748].

w
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Wihrend meiner Tatigkeit in der Regierung
war ich bei Sklarz dreimal Gast. Am 23. De-
zember 1918 und in den Tagen der Januar-
Kimpfe habe ich nachts bei ihm Unterkunft
gesucht, weil in der Reichskanzlei auch nicht
fiir einige Stunden Ruhe zu finden war und
meine Wohnung bedroht wurde.é Etwas Un-
giinstiges hatte ich bis dahin tber Sklarz
nicht erfahren.

Aufler der Erteilung des oben erwihnten
Ausweises habe ich mit geschiftlichen Un-
ternehmungen des Herrn Sklarz in keiner
Hinsicht etwas zu tun gehabt.

Mit freundlichem Grufl Ebert.

Dann verbreitete Scheidemann sich in
sehr ausfihrlichen Darlegungen iiber
den Fall, der seiner Auffassung nach da-
durch zu einem unabsehbaren Schaden
fur die Partei wird, dafl einige Genossen
in unglaublicher Kurzsichtigkeit sich
dabei berufen fiihlten, eine gar nicht be-
drohte Parteiehre zu retten. Denn k e i -
ner der angeschuldigten Parteifiihrer
oder Genossen aus der Regierung haben
sich irgendetwas ithn Blofstellendes zu-
schulden kommen lassen.

Als der Angestellte Sklarz’, der junge
Sonnenfeld, nach Unterschlagung von
etwa 1,3 Millionen Mark mit dem Geld
und seiner Braut nach Holland ausge-
riickt war, wandte Sklarz sich an den
Vater Sonnenfelds. Ergebnis: der junge
Sonnenfeld wollte einen erheblichen Teil
des Geldes zuriickgeben, wenn Sklarz
von einer gerichtlichen Verfolgung Ab-
stand nahme. Wenn nicht, dann sollten
Enthiillungen kommen, die sowohl
Sklarz ins Zuchthaus brichten, wie auch
Parteifihrer und Regierungsgenossen

Scheidemann: Dank der unglaublichen
Kurzsichtigkeit einiger Parteigenossen,
die sich berufen fiihlten, eine gar nicht
bedrohte Parteiehre zu retten, haben wir

einen Skandal von ganz unabsehbarer
Schadlichkeit fiir die Partei.

Kurz sagen, was sich ereignet [hat]. Vor
emniger Zeit wurde dem Kaufmann
Georg Sklarz ein Geschift, eine [Aufga-
be}” iibertragen. Ein Angestellter Son-
nenfeld unterschlug 1,3 Mill. Mark,
rickte mit dem Geld und seiner Braut
nach Holland aus. Sklarz wandte sich an
den Vater Sonnenfelds, Ergebnis: der
junge Sonnenfeld wollte einen erhebli-
chen Teil des Geldes zuriickgeben,
wenn Sklarz vom Gericht Abstand nih-
me. Wenn nicht, dann sollen Enthiillun-
gen kommen, die sowohl Sklarz ins

6 Vgl. fir die Tage der Januarkimpfe Scheidemann ebd., in der Nacht vom 5. auf den 6. 1. 1919 seien
Ebert und er ,nachts um 3 Uhr in die Wohnung des mit uns seit Jahren befreundeten Herrn Sklarz*
gefliichtet. Uber den Vorgang wihrend der Weihnachtsunruhen teilte Ebert in einer Sitzung von Kabi-
nett und Zentralrat am 28. 12. 1918 mit, Scheidemann, Landsberg und er hitten das Amt um 2. 30 Uhr
(am 24.12. 1918) verlassen und seten .nach Hause“ gegangen; Regierung der Volksbeauftragten II,

S. 82.

7 In Original an dieser Stelle unleserlich.
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schwer belasten wirden. Das aus der
Wohnung Sklarz’ gestohlene angebliche
Belastungsmaterial kam in die Hinde
Davidsohns.® Er berief einen engeren
Kreis fiihrender Parteigenossen zu einer
ersten Sitzung zur Besprechung dieses
Materials ein, zu der Scheidemann, Wels
usw. nicht geladen waren. Zu einer
zweiten Sitzung waren Scheidemann,
Wels, Stampfer, Hoch, Lobe, Heimann,
zirka 20 Genossen, geladen.!® Der auch
eingeladene und in der ganzen Angele-
genheit sehr aktive Genosse Baumeister
war nicht erschienen. Als thm seine!! im
letzten Augenblick vorgebrachte Ent-
schuldigung mit Krankheit nicht mehr
stichhaltig erschien, gebrauchte er die
Begriindung, er sei nicht erschienen,
weil er Sklarz Geld schuldig sei.!' D as
Ergebnis dieser Sitzung
war, dafl zum Schlufl ganz
allgemein die Uberzeu-
gung ausgesprochen wur-
de, dafl es eine Schande se1,
daff eine solche Sitzung
mit diesem Dreck behelligt
worden sei. Es herrschre
Einmitigkeit dariiber, dafl
an den!! verdachtigten Ge-
nossen aus der Frakrtion
und der Regierung kein
Tipfelchen hingen bleibe.

Zuchthaus brichten, sondern auch Par-
teifithrer und Regierungsgenossen. Die-
ses aus der Wohnung Sklarz’ gestohlene
Belastungsmaterial kam in die Hinde
Davidsohns.® Er berief’ eine erste Sit-
zung, an der Scheidemann, Wels usw.
nicht geladen waren. An der zweiten
Sitzung warlen] Scheidemann, Wels,
Stampfer, Lobe, Hoch, Heimann, zirka
20 Genossen, geladen.!® Baumeister, der
sehr aktive Rolle, zu der Sitzung auch
geladen, aber nicht erschienen. Krank-
heit, Ausrede, Sklarz Geld schuldig. In
dieser Sitzung Davidsohn lege nicht
so scharf vor wie in der ersten Sitzung.
Ergebnis dieser Sitzung ganz allge-
m e in die Uberzeugung ausgesprochen
wurde, daf} es eine Schande sei, dafl eine
Sitzung sich mit solchem Dreck befas-
sen miisse. Einmitigkeit, dafl an uns
kein Tipfelchen hingenbleiben
konne, Beschluf: Baumeister miusse
dem Sklarz einen Brief schreiben, damit
Sklarz gerichtlich vorgehe. Brief ist
nicht geschrieben worden.!?

D

8 So auch in der detaillierten Darstellung Scheidemanns im Parteiausschuff 13.12. 1919, Reprint,
S. [747). — Ernst Sonnenfeld war der Angestellie von Sklarz, Hermann Sonnenfeld sein Vater.

Gestrichen: ,Sit[zung]“.

10 Nach Scheidemann, ebd., fand die 1. Besprechung ,.im August oder September*, eine 2. grofiere mit

1
1

ca. 15-20 Teilnehmern ,in unserer Abwesenheit* im September statt. Bawer, Noske, Wels und er seien
erst zu einer 3. Sitzung am ,,27. oder 28. September* eingeladen worden, an der Wels und er teilnah-
men. )

—

Streichung unleserlich.

2 Albert Baumeister hatte wihrend des Krieges die als Organ des rechten SPD-Fliigels fungierende
Internationale Korrespondenz herausgegeben und war dann Leiter des von Parvus-Helphand gegriin-
deten Verlags fiir Sozialwissenschaften geworden. Nach Ausbruch des Januaraufstandes organisierte
er gemeinsam mit dem Vorwdresredakteur Erich Kuttner eine Schutztruppe; vgl. Regierung der Volks-
beauftragten II, S. 287; sowie oben Anm. 4. — Baumeister hatte zusammen mit Davidsobn zu der
Besprechung eingeladen; vgl. Parteiausschufl 13.12. 1919, Reprint, S. [748). Zur Beurteilung Baume:-
ster siehe ebd., S. [748 und 751 {.].
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beschlossen, Baumeister
aufzufordern, durch Wie-
derholung der Beschuldi-
gungen in einem Brief an
Sklarz,diesen zu ndétigen, ge-
richtlich vorzugehen.

Es wurde

Dieser Beschlufl wurde Baumeister mit-
geteilt, aber der Brief ist nicht geschrie-
ben worden.12 —

Scheidemann geht nun ausfihrlich und
im einzelnen auf das inzwischen in die
Presse lancierte Material ein'! und be-
tont sein personliches und das Parteiin-
teresse an einer baldmoglichen einwand-
freien Klarstellung.

Inzwischen von allen Seiten Anfragen
an Scheidemann, was los sei. U. a. auch
Leufi3. Antwort Scheidemann, infor-
mieren Sie sich bei einem Teilnehmer,
etwa ber Heimann. Das ganze Material
nteressiert mich nicht — LeufS: so leicht
sei es doch nicht zu nehmen.

Inzwischen erscheint das Material,
nachdem inzwischen eine Veroffentli-
chung Davidsobn in der Zukunft', in
der Presse der Rechten.

Der Sklarz hat 5 oder 6 Briider der ver-
schiedensten [Art]. Darunter auch ein
Kommunist. Mit diesen Briidern wird er
vielfach verwechselt. Das wirkliche De-
like ist: Sklarz soll Lebensmittel fiir mi-
litirische Verpflegung geliefert haben,
ausgertistet mit einem Schein Eberts-
Scheidemanns.> Verschwiegen wird das
Datum!® 6. Januar 1919. Das war der

schwirzeste Spartakustag, den wir ge-
habt haben. Standig Lebensgefahr.*

Die Massen konnten uns zunichst nur
waffenlos schiitzen. Dann schlagartig
wurde eine bewaffnete Truppe mit dem
Sitz im Reichstag organisiert. Aber sie
hatten nichts zu essen.

In dieser Situation erbot sich Sklarz, Le-
bensmittel zu beschaffen. Aber er miisse
einen Berechtigungsschein haben zum
Requirteren. Es wurden sechs Scheine
ausgestellt.'® Damit haben wir damals

13 Ein SPD-Funktionir Lexfi, offenkundig aus Pommern, wird erwihnt in Parteiausschuf} 4. 5. 1920,

Reprint, S. [856].

14 In Die Zukunft vom 29. 11. 1919. Verantwortlich zeichnete fiir diese Nummer mit dem Titel: ,Fir
die Republik“ als Herausgeber und Redakteur Maximilian Harden. Er referierte darin ,ein paar
Hauptstiicke aus dem mir Berichteten®. Die Zukunfi, Hrsg. Maximilian Harden, 107. Bd., Oktober/

Dezember 1919, Berlin 1919, S. 277-282.
15 Verbessert fir: ,,6. 1. 19¢.

16 Vgl. Anm. 5 sowie Scheidemanns Bericht im Parteiausschufl 13. 12. 1919, Reprint, S. [748] ff., Sklarz
habe mitgeteilt, ein Schein reiche nicht aus, er brauche ,eine gréflere Anzahl“. Daraufhin seien ,sechs

Stiick” ausgestellt worden.
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die Situation gerettet. Mit diesen Schei-
nen soll aber unge[heurer] Miflbrauch
getrieben worden sein. Aber datiir kon-
nen wir nichts. — Jetzt ist die Situation
so: wenn es zu Pogromen kommt, dann

Schuld der Anfihrer: Davidsohns. —
Der zweite Fall:

Scheidemann hat den bekannten Schein
ausgestellt (3. Februar 1919) und noch
einen anderen, der die Ausfuhr der rus-
sischen Kalender nach Ruflland fordern
sollte.

Dies war nach Auffassung Scheide-
manns ein Geschift des Genossen Par-
vus, den Scheidemann auch jetzt als ei-

nen hervorragenden Parteigenossen
hile.'7

Parvus war im Sommer 1918 der Auf-
fassung: wir sind verloren. Wir miissen
nach Osten zu retten suchen, was zu
retten ist, deshalb mit!® Ruflland in ein
moglichst gutes Verhaltnis kommen.
Dem Zweck sollte der Kalender dienen.
Es war durchaus kein geringwertiges
Erzeugnis, das sich in der landliufigen
{iblen Weise gegen den Bolschewismus
wandte. Gegen den Bolschewismus
stand {iberhaupt kein Wort drin. Erste
Fachautorititen waren mit Aufsitzen
iiber Deutschland vertreten. Scheide-
mann mit 3 Aufsdtzen, fiir die er, ne-
benbei gesagt, keinen Pfennig Honorar
genommen [habe).?

17 Scheidemann spricht in seinem Bericht vor dem Parteiausschuf} ebd., S. [749] von einem ,Schein, der

18
19

ausgestellt wurde am 18. November, von mir unterschrieben ist und den Volkskalender fiir Rufiland
betrifft“. In der Bescheinigung vom 3. 2. 1919, die von ihm ,unterschrieben worden sei®, hief} es,
~daf der Verlag fiir Sozialwissenschaft eine Million Kalender fertiggestellt habe und die Militir- und
Zivilbehorden bei der Ausfuhr behilflich sein sollten. Masch. Exemplar in BA Koblenz R 43/1 1239,
fol. 3. — Diese ,russischen Kalender® waren ein Projekt von Alexander Parvus-Helphand. Sie sollten
fiir Deutschland Propaganda machen und zugleich beim Aufbau eines Organisationsnetzes fiir von
Parvus geplante Zeitungsgriindungen in Ruflland dienen. Fiir das vom Auswirtigen Amt befiirwortete
und geforderte Kalenderprojekt iibernahm das Reichsschatzamt die Finanzierung. - Zum Zusammen-
hang vgl. Scharlau/Zeman, S. 310 f.

Gestrichen: ,dem bolschewist[ischen]®.

Zum Inhalt und Zusammenhang vgl. Parteiausschufl 13.12. 1919, Reprint, S.[749]. Scheidemanns
Beitrige trugen den Titel: 1. Die Stellung und Taktik der deutschen Sozialdemokratie vor dem Krieg,
2. Die Stellungnahme der deutschen Sozialdemokratie im Krieg, 3. Thre Aufgaben nach dem Kriege.
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Schon im Sommer 1918 hatte das dama-
lige Auswirtige Amt einen Schein zur
Ausfuhr ausgestellt. Ebenfalls, dafl der
Kalender unbedingt im Herbst ferug
sein miisse, daf} er bereits im Oktober in
Ruflland sein solle.?°

Es handelt sich also durchaus um ein
Unternehmen schon der alten Regie-
rung. Und da es nicht zu beanstanden
war, stellte ich diese Scheine aus, die ab-
solut einwandfrei sind.

Jetzt krebst man damit: Sklarz habe mir
einen Pafl ausgestellt auf den Namen ei-
nes Professors Phillig?!, damit habe ich
in Dinemark unsaubere Geschifte ge-
macht. Wahr ist, dafl wir mit Wissen
und im Auftrage der Regierung wieder-
holt in Dinemark waren.?? Auf den
dringenden Rat unserer dinischen Ge-
nossen verlieflen wir auf [dem] Neben-
eingang den Bahnhof.

Scheidemann schrieb ins Fremdenbuch:
Heinr[ich] Phillig, Ebert?® mit irgendei-
nem anderen Namen. Abends wurde in
Gesellschaft spaflhafter Weise vorge-
stellt: Professor Phillig, so war ich Pro-
fessor.?* Davidsohn geht damit kreb-
sen.

20 Von den geplanten 1 Million Kalendern waren beim Zusammenbruch des Kaiserreiches 600 000 her-
gestellt. Erst nach der Revolution wurden die Kalender mit Genehmigung Scheidemanns ~ vgl.
Anm. 17 — dann an die russische Grenze transportiert, wo sie liegenblieben, da die sowjetischen Stel-
len sich weigerten, ,die Propagandakalender nach Rufiland hereinzulassen®. Vgl. Scharlau/Zeman,
S.3121.

21 Dahinter gestrichen: ,mit de[m]*.

22 Bezieht sich auf die Versuche der Parteifithrung der SPD, iber die sozialdemokratischen Parteien
Dinemarks und Schwedens Friedensmoglichkeiten zu sondieren. Bawer, Ebert und Scheidemann hiel-
ten sich mit Wissen der Reichsregierung Anfang April 1917 zu Besprechungen mit dem dinischen
Sozialdemokraten Borgbjerg in Kopenhagen auf. Die Pisse wurden ihnen vom Auswirtigen Amt zur
Verfiigung gestellt. Scheidemann besuchte Dinemark erneut im Mai und Juni 1917 bei der An- und
Abreise zur Stockholmer Konferenz und wieder im Oktober 1917. Die Vorginge mit den Tarnnamen
diirften sich auf die Reise vom April 1917 beziehen, bei der Parvus-Helphand als Begleiter, techni-
scher Organisator und Gastgeber fungierte; siche Scheidemann, Memoiren 11, S. 101; ders., Zusam-
menbruch, S. 147 {.; ferner Parteiausschufl 26. 6. 1917, Reprint, S. [509] ff.; Scharlau/Zeman, S. 252 ff.
und 263 ff.

23 Gestrichen: ,als®.

24 Vgl. Parteiausschuf} 13. 12. 1919, Repring, S. [749].
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25 Vgl. Scharlau/Zeman, S. 323 f.

Scheidemann gibt Auskunft iiber den
gesellschaftlichen Verkehr mit Sklarz.
Nie in irgendeine geschiftliche Angele-
genheit mit Sklarz verwickelt.

Gibt Auskunft iiber seinen Verkehr mit
Parvus in der S ch w e 1 2.2 Hat dort an
seinen Memoiren gearbeitet.

Sind bei Gelegenheit des internationalen
Kongresses in Luzern auch dort gewe-
sen und haben durch die Beratungen mit
Wels indirekt mit am Kongrefl mitgear-
beitet.26

Bei der Gelegenheit sind auf Aufforde-
rung Sklarz’, Wels und Molkenbuhr mic
nach St. Moritz gewesen.

Jetzt stehen wieder neue Verdichtigun-
gen 1n der Presse:

Vor dem Ausbruch des Krieges erhielt
die osterreichische Partei, um den Zu-
sammenbruch der Hammerbrotwerke
zu verhindern, auf dringendes Bitten
Viktor Adlers 300 000 Mark.?”

Wir waren nicht in der Lage, die ganzen
300000 Mark zu geben, gingen infolge-
dessen an ein Schweizer Bankhaus her-
an. Die Abl6sung dieser Schuld hat dem
Parteivorstand, infolge des Sinkens der
deutschen Valuta, immer grofiere Sor-
gen und Schwierigkeiten gemacht. Der
gegenwirtige Kurs des damaligen Darle-
hens betragt zirka 900 000 Mark. Da hat
Sklarz gesagt, mit meinem Vermdgen in
der Schweiz hafte ich fir die Summe.?8
Er, in Gegenwart von Parvus, hat die
Sache mit dem Bankhaus in der Schweiz
geregelt und die Partei aus dieser
Schwierigkeit herausgerissen und den

26 Bezieht sich auf die ,Konferenz der Permanenten Kommission in Luzern® vom 2.-9. 8. 1919 — siche
Ritter, Die Internationale, Bd. 1, S. 607 ff. —, an der fiir die SPD Wels, Molkenbubr und Bernstein

teilnahmen.

27 Vgl. Anm. 29.

28 Gestrichen: ,ungestraft*.
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Zusammenbruch einer ganzen Reihe
von Parteiunternehmen verhindert.??

Das*® Unterschlupfsuchen beim Sklarz
in der Wohnung: Im Dezember vorigen
Jahres waren wir in der Reichskanzler in
der iibelsten Situation. Zehn Tage
hatte ich niemand von meiner Familie
gesehen. In einer Nacht sind wir da um
3 Uhr nachts in die Wohnung von
Sklarz gefliichtet, um ein paar Stunden
zu schlafen. Kein anderer Unterschlupt
stand uns zur Verfigung.®

Esmag sein — wir wissen es
nicht —, daf Skiarz auch Geschifte
gemacht hat, die nicht sauber sind. Aber
so was mufl bewiesen werden. Bis jetzt
heiflt es, dafl der Staatsanwalt keine Ur-
sache hat, auch nur ein Ermittlungsver-
fahren einzuleiten. Was wir von thm
wissen ist, dafl er ein sauberer Charakter
ist und dafl er der Partei in verschiede-
nen Fillen grofle Dienste geleistet

hat. —

Scheidemann gibt Auskunft iber den
Verkehr Unabhingiger, aus dem sich,
wenn man wollte, der schonste Schauer-
roman [schreiben lasse].

Diese®! Parteiretterei ist ein geradezu
irrsinniges Vorgehen. Scheide-
mann verliest einen Brief [Sonnen-
feldsj*? an seinen Verteidiger, wonach??
unter Beteiligung Scheidemanns 100 000
Mark fiir die Ermordung Liebknechts
ausgesetzt sein sollen. — Beweise fiir die
Geistesverfassung dieser Leute.

29 Hierauf bezieht sich offenkundig der Passus in Parteiausschufl 13. 12. 1919, Reprint, S. [750]: , Wels
gibt eine Darstellung Uber die Erfillung eines Auftrages durch Sklarz, der lediglich bezweckte, die
deutsche Partei vor einem durch Valutadifferenzen bedingten schweren Vermégensverlust zu bewah-
ren. Der Parteiausschuf} gibt daraufhin seiner Meinung Ausdruck, dafl diese Ausfithrungen streng
vertraulich behandelt werden sollen.”

30 Vor ,Das® gestrichen: ,Auf*.
31 Vor ,Diese” gestrichen: ,Seine®.
32 Im Original ,Sonnenbergs*.

33 Gestrichen: ,fur*.
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Die gerichtliche Klarstellung kann noch
monatelang dauern.’* Infolgedessen ist
eine Anregung Katzensteins, einen Un-
tersuchungsausschufl aus allen Parteien
der Nationalversammlung [zu] bilden,
griundlich mit Bauer durchgesprochen
worden; jedoch ist man dabet zu dem
Ergebnis gekommen, daf} dies ein unan-
gingiges Verfahren? sei.

Es geht auch nicht, ein Gericht aus den
drei Mehrheitsparteien zu
bilden. Gestern hat nun zum erstenmal
der Fraktionsvorstand dazu
Stellung genommen und beschlossen,
nichste Woche den Partetausschufl
zu informieren, auflerdem schligt er
vor, vom Partetausschufl
eine Untersuchungskom-
mission bilden zu lassen?

In der nun folgenden ausgiebigen Dis-
kussion sprachen Wels, Davidsohn,
Lobe, Noske, Vogel, Katzenstein,
Scheidemann, David, Hildenbrand.

Die gerichtliche Darstellung kann noch
monatelang dauern.’* Infolgedessen hat
Katzenstein angeregt, einen Untersu-
chungsausschuff der Nationalversamm-
lung einzusetzen. Griindlich mit Baxer
erwogen, zu dem Ergebnis gekommen:
daf} das ein unmdgliches Verfahren ist.
Diese internen Parteidinge konnen wir
unmoglich den Konservativen und der
USP unterbreiten. Es geht auch nicht,
ein Gericht aus den 3 Mehrheitsparteien
zu bilden.

Gestern zum erstenmale der Frakcions-
vorstand dazu Stellung genommen. Be-
schlossen, den Parteiausschufl nichste
Woche3® zu informieren und von ihm
eine Kommission bilden zu lassen.

Davidsohn: will nicht*® mit Kraftwor-
ten erwidern, nur einige Feststellungen
treffen. Wartet, bis der Parteiausschuff
Klarheit schafft.3” Der alte Sonnenfeld
1st Parteigenosse, der junge ist mit dem
Geld geflohen in der Abwesenheit
Sklarz’, aber diese Abwesenheit war
eine Art Flucht.’® Hier diirften der Re-
gierung durch das Gerichtsverfahren
noch sehr unangenchme Dinge aufge-
deckt werden.

In der ersten Sitzung habe Davidsohn
das Material vorgetragen, weil der alte
Sonnenfeld, der es vortragen sollte, vor-
her wegen der Affire seines Sohnes
verhaftetwar. Darauf stellte die Fa-

34 Scheidemann sprach am 12.12. mit dem Staatsanwalt, Danach bestand ,Aussicht, dafl bis Ende
Februar alles erledigt sei“; Parteiausschufl 13.12. 1919, Reprint, S. [751]. Tatsichlich zogen sich die
Gerichtsverfahren bis 1921 hin. Unterlagen dazu in BA Koblenz R 43/1 1239, fol. 66 ff.

¢

35 Gestrichen: ,ist*.

36 ,nichste Woche“ nachtriglich eingefiigt.

37

38
39

Siche ebd., S.[752). Der Parteiausschufl beschloff auf Antrag des Parteivorstandes die Einsetzung
einer Untersuchungskommission; zum Vorsitzenden wurde Wilhelm Sollmann bestimmt. Vgl. Vor-
warts Nr. 647 vom 19.12. und Nr. 656 vom 24. 12. 1919; Vossische Zeitung Nr. 19 vom 11. 1. 1920.

Gestrichen: ,schon®.

Gestrichen: ,, Auf”.
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milie es Davidsobn zu, und er hat es
vorgetragen. Jetzt hat der entlassene alte
Sonnenfeld es aber wieder bei David-
sohn abgeholt. Nach Verwendung in
den beiden Sitzungen bis zur Wiederab-
holung durch Sonnenfeld hat kein
Mensch das Material zu Gesicht bekom-

men.

Das Material hatte schon kursiert.
Und das war der Grund, weshalb*®
wir, einschlieflilich Baumei-
ster, uns entschlossen, damit vor ein Fo-
rum von Parteigenossen zu gehen.

Aber schon im Februar des Jahres ist
Sonnenfeld an Noske und andere unse-
rer Partei mit dem Ersuchen herangetre-
ten, die Dinge aufzukliren.

Baumeister hat den Brief nicht ge-
schrieben, weil er sich nicht aus einem
Zeugen zu emem Angeklagten
verwandeln will.

Scheidemann sagte, wenn Judenpogro-
me ausbrechen, dann sei Davidsobn

schuld.

Der Vorstand der deutschen Staatsbiir-
ger judischen Glaubens hat neulich auf
Davidsobns Veranlassung Stellung ge-
nommen und selber erklart, dafl er sich
zur Verfiigung stellt, wenn unsaubere
Juden abgeschoben werden sollen. Fa-
milie Sklarz ist eine solche unsaubere
Familie. Diese Leute gehdren in erster
Linie zu den Elementen, von denen der
Verein jiidischer Staatsbiirger abriicken
will.

Weiter ist Scheidemann [ein] sehr gro-
fer Irrtum unterlaufen: Er verwechselt
in den Ausfiihrungen iiber den Kalender
zwei Kalender miteinander. Den Buch-
kalender und den Abreiflkalender. E s
handelt sich aber um den
letzteren. Und in dieser Angelegen-
heit ist die Regierung einschliefflich
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Scheidemann hinters Licht ge-
fihrt worden. Der ist mit Hilfe
der Regierungsbescheinigung heriiber-
geschoben worden.!”

Daff  Graf [Brockdorff-]Rantzan mit
Sklarz in gutem Verhiltnis stand, ist be-
greiflich, denn Sklarz war der allerdrgste
Kriegsspion.*! Daf} er mit unserer déni-
schen Partel in Berithrung gebracht
wurde, wird diese Partei der deutschen
Parteileitung noch einmal sehr ver-
tibeln.

Auch die Regierung hitte keine finan-
zielle Verbindung mit einem Mann auf-
recht halten diirfen, dessen Familie in
einem so iblen Rufe steht.

Auch gegen Sklarz selbst schwebt jetzt
das Ermittlungsverfahren.

Lobe: Bei der Untersuchung dieser Sa-
che ist Lobe am 26. September von Da-
vidsobn in diese Sache zuerst eingeweiht
worden.

Es waren fiir mich schwerwiegende
Dinge. Fir Montag, den 28. hat Liobe
dann eine neue Besprechung veranlassen
wollen; Davidsobns Einspruch — es
konnten eventuelle Materialien und
Zeugen mit Gewalt, eventuell durch
Mord, beseitigt werden — bewirkte es,
dafl Lobe die Aussprache schon fiir den
nichsten Tag ansetzte. Es gelang thm
nur, Scheidemann und Wels zu dieser
Sitzung zu erreichen, nicht Noske. Da-
durch erklirt sich der scheinbare Wider-
spruch, der darin liegt, dall Noske sagt,

41 Georg Sklarz arbeitete seit Kriegsbeginn fiir den militarischen Nachrichtendienst und den Admiral-
stab. Auf deren Anweisung beteiligte er sich an einem Kopenhagener Handelsgeschift von Parvus-
Helphand, das als Tarnorganisation fiir die Revolutionierung Rufllands dienen sollte. Im Auftrag des
Generalstabes und mit Wissen des Auswirtigen Amtes sollte Georg Sklarz 1917 Lenin und Sinowjew
bei ihrer Reise durch Deutschland begleiten. Sein Bruder Heinrich Sklarz (Pseudonym Pundyk) war
Ende 1915 im Auftrage des Generalstabs nach Kopenhagen gegangen und leitete dort eine Art Agen-
tenbiiro. Der damalige Gesandte in Kopenhagen, Ulrich Graf Brockdorff-Rantzau, unterhielt gute
Kontakte zu Georg Sklarz und empfah! ihn als einen Vertrauensmann, ,dessen vielseitige Beziehun-
gen und hervorragende Tuchtigkeit ich hier schitzen gelernt habe®. Vgl. Scharlau/Zeman, S. 230 ff.
und 249 f., Zitat, S. 231 aus einem Schreiben Brockdorff-Rantzaus an Langwerth von Simmern vom

23.5. 1916.
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42 Im Original: ,Sitzung®.
43 Schreibfehler: ,aufge”.

44 Gestrichen: ,die Truppe damals unbedingt ihr®.

45 Gestrichen: ,spiteren®.
46 Gestrichen: , Lebensmittellieferungen®.

47 Im Original: ,Den*.
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er habe tberhaupt erst in den letzten
Tagen von diesen Dingen erfahren.!

In dieser Sitzung schloff Scheidemann
seine [Ausfithrungen]*?, er wolle, dafl
das ordentliche Gericht diese Dinge
zum Ausdruck bringe. Deshalb er-
hielt Davidsobn den Auftrag, Baumei-
ster zu veranlassen, den Brief zu schrei-
ben, um Sklarz zur Klage zu veranlas-
sen. Zu dieser Sitzung!! meldete sich
Baumeister eine Viertelstunde vorher
krank. Machte auf® alle sehr unange-
nehmen Eindruck. Als dann bekannt ge-
worden [sei], dal er auch den Brief
nicht geschrieben [hatte], wollte keiner
mehr etwas mit der Sache zu tun ha-
ben.!2 Eine weitere Sitzung hat dann
nicht stattgefunden.

Noske: Legt in lingeren Ausfihrungen
ihnlich Scheidemann dar, daffi** die s o -
fortige Verpflegung der Truppen
von dort genommen werden mufite, wo
sie damals zu holen war.

Alle*® Vorschlige auf* Truppenbeliefe-
rung leite er der zustindigen Stelle sei-
nes Ministeriums zu. In keinem einzigen
Falle habe er Protektionspolitik betrie-
ben. Erhalte er Kenntnis von unsaube-
ren Dingen, leite er sie der zustindigen
Stelle, dem Staatsanwalt, zu.

[Die]* Fraktionskollegen, die um die
Redereten wuflten, treffe der Vorwurf,
dafl sie Noske erst in der allerletzten
[Zeit] informierten. Als Noske in der
Zeitung davon gelesen [hatte], war eine
halbe Stunde spiter seine Ordonanz auf
dem Wege zum Staatsanwalt, um ihn zu
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48 Gestrichen: ,kdnnen wir®.

49 Gestrichen: ,alle”.

veranlassen, einzuschreiten und die Sa-
chen klarzustellen. Der Bescheid des
Staatsanwalts lautete: soweit Noske in
Betracht, keine Veranlassung, etwas zu
unternehmen. Dann Noske an den
Reichs- und den preuflischen Justizmi-
nister herangetreten. Bis jetzt(vor3
Tagen)'!, noch keine Handhabe, Sklarz
zu verhaften. Jetzt erneut wieder, in
Ankniipfung an die Gulaschgeschifte,
an den Staatsanwalt herangetreten. Aber
jedem anderen Verfahren, das von der
Partei vorgeschlagen wird, schliefit Nos-
ke sich freudig an.

Vogel: Darliber, ob die angeschuldigten
Genossen sich personliche Vorteile ver-
schafft haben*®, miissen wir Klarheit
schaffen; damit den Untersuchungsaus-
schuff aus dem Partetausschuf} unter Zu-
ziehung von Fraktionskollegen betrau-
en. Mit der allgemeinen Debatte Schluf}
machen.

Schluflantrag wird abgelehnt:

Katzenstein: hat Davidsohn als streng
ehrenhaft kennengelernt. Das hat ihn
bewogen, seinen Mitteilungen Gewicht
beizulegen. —

Moge die Klarstellung ausfallen, wie sie
wolle, es bleibe zu prifen, [ob] die Ge-
nossen* auch ihren gesellschaftlichen
Verkehr mit der Vorsicht!! gewihlt hat-
ten, wie es zu verlangen sei.

Es wire besser, wenn alle, so wie es
Noske getan, beim ersten Auftauchen
der Geriichte den Staatsanwalt mobil
gemacht hitten. —

Empfiehlt einen aus allen
Parteien zusammengesetz-
ten Untersuchungsaus-
schuff der Nationalver-
sammlung.
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Es sei das einzige [sinnvolle, um] eine
erschopfende Klarstellung von Wirkung
in der Offentlichkeit [hervor] zu brin-

gen.
Wiederum Schluflantrag Ablehnung:

Wels: Am 11. November wurde ich
Stadtkommandant, am 12. habe ich die
Genehmigung zur Grundung der Wach-
und Schliefigesellschaft gegeben, um Le-
ben, Eigentum und Gesundheit der Biir-
ger zu schiitzen.’® Legt die Situation
dar. — Nur das Gericht kann die
Prifung vornehmen, ob sich Parteige-
nossen in schuldhafter Verbindung mit
Sklarz eingelassen haben. —

Aber auch der Parteiausschuff muf} sich
damit befassen, er mag entscheiden, wie
der Untersuchungsausschufl zusammen-
gesetzt werden soll. —

Sklarz war schon vor dem Kriege
reich. —

Baumeister hat Parvus und Sklarz frii-
her gelobt iber den Schellendaus. Bax-
meister war in seinem Vorgehen sehr
wenig skrupellos.

Er richtete den Helfersdienst als ,So-
zialdemokratischen Helfersdienst“ ein,
ohne nur den Parteivorstand zu befra-
gen.* Bis jetzt laufen noch immer Rech-
nungen aus dieser Einrichtung beim
Parteivorstand ein.

D er Baumeister erhebt jetzt Anklage.
Aus dem Gastwirtsgehilfenverband hat
Wels Nachricht, dafl Baumeister dort>!
in ahnlicher nicht zu billigender Weise
gearbeitet [habe].52

50 Hans H. L. Adolph, Ono Wels und die Politik der deutschen Sozialdemokratie 1894-1939. Eine
politische Biographie, Berlin 1971, S. 84 ff. und 103 {. Maximilian Harden erwihnte in Die Zukunft
(vgl. oben Anm. 14) vom 29. 11. 1919 (107. Bd., S. 279), die ,,,Neue Wach- und Schliefigesellschaft’, in
der Herr Henk, Schwiegersohn des Reichsministerprasidenten Scheidemann, hoch besoldet werde*.

51 Gestrichen: ,dergleichen®.

52 Wels bezieht sich offenkundig auf die Vorginge, die Poetzsch im Parteiausschuff am 13.12. 1919,
Reprint, S. [752] zur Sprache brachte.

210



Fraktionssitzung 3.12.1919  98.

Scheidemann: Von einer Flucht Sklarz’,
von der Davidsobn sprach, kann keine
Rede sein. Sklarz wohnt in der Schweiz,
seine Abwesenheit aus Berlin war eine
durchaus einwandfreie, —

Weitere Punkte der Davidsohnschen
Ausfithrungen bespricht Scheidemann.
Z. B. Pal} des jungen [Sonnenfeld]>>.

Baumeister gibt jetzt ausdriicklich zum
Stankmachen eine Korrespondenz her-
aus, auch an die burgerliche Presse.”*

Gibt weitere Auskunft Uber Sklarz.

— Es ist richtig, dafl, wie Davidsohn an-
gibt, der Buchkalender nicht fertig ge-
worden [ist]; zur Ausfihrung ist nur
der Abreiflkalender gekommen.

Die Titgkeit Sklarz’ als ,Spion* besteht
darin, dafl er wegen seiner Sprachkennt-
nisse im Nachrichtendienst und wegen
seiner Verbindungen auch in Danemark
verwendet worden [1st].

(Der Rechtsanwalt, von dem Davidsobn
sprach, geht wegen seines Materials im
Marloh-Prozeff®® nicht mehr ohne Re-
volver schlafen.)

Uns kommtes daraufan, ob
jemand belastet ist in sei-
ner Stellung als Parteige-
nosse oder Regierungsmit-

glied.

Alles, was in der Presse behauptet
wird®, mufl und wird in der breitesten
Form behandelt werden, in dem Prozef}
Sonnenfeld und auch in dem Prozel

Sklarz.

53 Im Original: ,Sonnemann®.
54 Vgl. Parteiausschufl 13.12. 1919, Repring, S. [751].

55 Das Kriegsgericht der Reichswehrbrigade 30 verhandelte gegen den ehemaligen Oberleutnant Marlob,
der beschuldigt war, wihrend der Mirzunruhen in Berlin am 11. 3. 1919 die Erschiefung von 29
Angehérigen der Volksmarinedivision befohlen zu haben. Das Gericht sprach thn am 9. 12. 1919 von
der Anklage des Totschlags frei und verurteilte ihn nur wegen unerlaubter Entfernung von der Truppe
und Filschung von Ausweisen; vgl. Schulthess 1919 I, S. 500; Vorwarts Nr. 630 vom 10. 12. 1919;
siehe ferner Nr. 103, Anm. 5.

56 Wegen Doppelschreibung .wird“ einmal gestrichen.
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Der letztere [Hildenbrand] betont, dafl
Haufimann> als Rechtsanwalt, der alles
Material zugesandt erhalten und es
durchgesehen, thm erklirt habe, es sei
bei dem ganzen Material nichts, was ei-
nen unserer Parteigenossen in der Lei-
tung und Regierung irgendwie belasten
konne.

Dr. David hilt fur den®® allein gangba-
ren Weg den, die Gerichtsverhandlung
abzuwarten. Stelle sich dabei etwas Eh-
renrithriges fir unsere Genossen heraus,
dann sei die Voraussetzung fiir ein Par-
teigerichtsverfahren gegeben.

Eine parlamentarische Unter-
suchungskommission aus allen Par-
teien wiirde eine Minderheit ent-
halten, die unter allen Umstinden erkli-
ren wiirde, in den und den Punkten ist
die Sache nicht geklirt worden, die Re-
gierungsmitglieder haben ihre Macht
miflbraucht.

Hildenbrand: Hauf{mann® (als Rechts-
anwalt), der das Material zugesandt er-

hielt und es durchgesehen [habe], hat

" Hildenbrand erklirt, es sei bei dem

ganzen Material nichts, was einen
unserer Parteigenossen irgendwie bela-
sten konnte.

Ich personlich bin [von] der Unantast-
barkeit unserer Parteigenossen iiber-
zeugt. Aber der Offentlichkeit, beson-
ders in der Partei, wegen sollen wir ei-
nen Untersuchungsausschuff einset-
zen. —

David: Wichug ist, daff heute unter kei-
nen Umstinden an die Offentlichkeit
kommt, daff wir einen Parteiuntersu-
chungsausschufl wollen. —

Sein Wert erscheint mir uberhaupt
zweifelhaft. —

Noch mehr zu verwerfen ist der Aus-
schuff aus allen Parteien. —

Das einzige ist die G e ri ¢ h t sverhand-
lung.?? Stellt sich dabei etwas Ehrenriih-
riges fiir unsere Leute heraus, d ann ist
die Voraussetzung fiir ein Parteiuntersu-
chungsverfahren gegeben. —

57 Im Original ,Hausmann®. — Gemeint ist Rechtsanwalt Conrad Haufimann (DDP), Vizeprisident der
Nationalversammlung, der u. a. Ebert in anderen Prozessen vertrat. Vgl. Schlaglichter. Reichstagsbrie-
fe und Aufzeichnungen von Conrad Haufimann. Hrsg. von Ulrich Zeller, Frankfurt a. M. 1924,

S. 301.
58 Gestrichen: ,einzig”.

59 Gestrichen: ,Dort kann allerd[ings]".
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Personliche Bemerkung:
Davidsohn:

Dieser Vorschlag  Davids Abstimmung:

wurde mit grofler Mehrheit
angenommen.

In zwei vorhergehenden Abstimmungen
wurde der Antrag Katzenstein auf Ein-
setzung eines parlamentari-
s ¢ h e n Untersuchungsausschusses und
der Antrag Scheidemann, neben dem
Gerichtsverfahren noch ein Partei-
untersuchungsverfahren

nebenher laufenzulassen, mit Mehrheit

abgelehnt.
Da Rich[ard] Fischer das Schriftfuhrer-

amt in der Nationalversammlung nie-
dergelegt [hat], wurde an seine Stelle
[Richard] Schmidt-Meiflen gewihlt.6°

1. Antrag Katzenstein: Parlamentari-
scher Untersuchungsausschuff abge -

lehnt

2. oder Antrag Scheidemann neben Ge-
richt Partetuntersuchungs-

ausschuf (Minderheit abgelehnt)

3. oder Antrag David gerichtliche
Klarstellung, d a v o n abhingig, ob eine
Parteiuntersuchung,

mit Mehrheit angenommen.
R{ichard] Fischer hat Schriftfilhrer[amt]
in  Nationalversammlung niedergelegt,

an seine Stelle [Richard] Schmidt-Mei-
flen [gewihlt].6

60 Schmidt-Meiflen wurde von der Nationalversammlung am 5. 12. 1919 durch , Zuruf* zum Schriftfih-
rer gewihlt, nachdem Richard Fischer das Amt wegen Uberlastung niedergelegt hatte; Sten. Ber,,
Bd. 331, S. 3859.

99.
5.12.1919: Fraktionssitzung

Protokollbuch IV, Handschrift Reimes. Uberschrift: ,Sitzung vom [Freitag] 5. X11. 19, vormittags
10 Uhr.“

Einziger Gegenstand der Tagesordnung ist die Beratung der Steuervorlagen, zu der
Keil das einleitende Referat hilt.

In der Diskussion wich Heimann in der Beurteilung der Konstruktion des Reichs-
notopfergesetzes erheblich von Keil und den anderen Rednern ab. Heimann sieht
eine Gefahr fiir die Wirtschaftsentwicklung in der angestrebten méglichst sofortigen
Barzahlung des Reichsnotopfers. Auch die Gefahr, dafl die Entente es in Beschlag
legt, sel nicht von der Hand zu weisen.! —

1 Am 5. 12. setzte die Nationalversammlung die 1. Lesung des Entwurfs ,eines Landessteuergeserzes*
fort und begann mit der 1. Beratung der Vorlagen des , Reichseinkommensteuergesetzes* und des ,Ka-
pitalertragsteuergesetzes®; Sten. Ber., Bd. 331, 5. 3859 ff. Zur kontroversen Diskussion iiber eine mog-
liche Beschlagnahme des Reichsnotopfers durch die Entente siche ebd., Bd. 327, S. 1431, 1439; Bd. 329,
S. 2371 ., 2387, 2394, 2408, 2413, 2428, Bd. 331, S. 3932, 3936, 3954, 4117, 4121 {.
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Riickert gab zu bedenken, dafl bei einer erstrebten Aufhebung der einzelnen Lander
Verwaltungsersparnisse trotzdem nicht oder nur in hochst geringem
Mafle gemacht werden kdnnten.?

Alle anderen Redner, so Dr. Braun, Dr. Quarck, Katzenstein, Hasenzahl, waren
in’ allen Grundziigen im allgemeinen mit Ke:/ einverstanden.

Keil* wurde als einziger R e d n e r bestimmt und soll die verschiedenen Darlegun-
gen bei seinen Ausfiihrungen im Plenum beriicksichtigen.> —

Die Sitzung am Dienstag soll sich ausfithrlich mit Wirtschaftsfragen be-
schiftigen.

Kippler gab eine kurze Auskunft iiber sein Wissen in der Sklarz-Angelegenheit.
Davidsobn lie} mitteilen, daB seine in der vorigen Sitzung gemachte Mitteilung, dafl

der Sklarz-Prozefl schon Mitte Dezember stattfinde, sich als ein Irrtum herausge-
stellt habe.”

2 Riickert spielte offenbar darauf an, dafl Kei! die Reichseinkommensteuer als ,den entscheidenden
Schritt zum Einheitsstaat® darstellte. Die ,Linder verloren einen groflen Teil ihrer Selb-
stindigkeit und werden in hohere Selbstverwaltungskérper umgewandelt“; Sten. Ber., Bd. 331,
S. 3863 f., Rede vom 5. 12. 1919.

3 Gestrichen: ,mit“.
4 Gestrichen: ,der”.

5 Keil ging in seiner Rede am 5. 12. 1919 (Sten. Ber., Bd. 331, S. 3859 ff.) auf die verschiedensten Aspekte
der Steuergesetzgebung ein und befafite sich auch kurz mit dem ,Abbau des Behordenapparates* und
dem ,Reichsnotopfer®, das noch nicht zur Beratung stand.

6 Siehe Nr. 100.
7 Vgl. Nr. 982 und 98b, bes. Anm. 34.

100.
9. 12. 1919: Fraktionssitzung

Protokollbuch IV, Handschrift Reimes. Uberschrift: ,Sitzung vom [Dienstag] 9. XIL 19, abends
7 Uhr.“

Die Fraktion erklirt sich nach einer Begriundung durch Landsberg fiir die glatte
Annahme (ohne Ausschufiberatung) der Vorlage tiber die Erhéhung der Rechts-
anwalt- und Gerichtsvollziehergebihren!

1 Der vom Reichsminister der Justiz Schiffer eingebrachte Gesetzentwurf iiber ,Teuerungszuschlige zu
den Gebiihren der Rechtsanwilte und Gerichtsvollzieher® vom 13. 11. (Sten. Ber., Bd. 339, Anlagen
Nr. 1458) wurde vom Plenum am 12. 12. 1919 ohne Kommissionsberatung mit einer interfraktionell
vereinbarten Anderung einstimmig angenommen; ebd., Bd. 331, S. 4030 ff.
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Fraktionssitzung 9.12.1919 100,

Eine von Landsberg vorgeschlagene Wahl von s tan digen Vertretern fiir unsere
BeisitzerimParlamentarischen Untersuchungsausschufl (iber
die Kriegsschuldigen) wird? gutgeheiflen, doch bis zum Schluff der Sitzung vertagt.

Nach? Entgegennahme eines durch Kriiger-Potsdam erstatteten Berichts tber die
Verhandlungen der Kommission iiber das Elektrizititsgesetz erklirt die
Fraktion sich einverstanden mit den bisherigen Beschliissen, wie damit, daf} die Kol-
legen in der Kommission den bisherigen Standpunkt weiter vertreten.*

Nach einer kurzen Aussprache iiber den Generalsteuerpardon wird mit
Mehrheit beschlossen, dem Gesetzentwurf tiber einen Generalsteuerpardon nicht
zuzustimmen.’

Sodann erfolgte die Aussprache iiber die heutige Wirtschaftspolitik, zu
der, wie Scheidemann mitteilt, auch die Interessenten aus der preuflischen Land-
tagsfraktion eingeladen worden sind.

Wissell vertritt den Standpunkt, dafl unsere Ein- und Ausfuhrpolitik vollstindig
falsch ist wegen ihrer Planlosigkeit und die Hauptschuld am Tiefstand unserer Valu-
ta 1st.

Ihm erwidert Rob[ert] Schmidt. Dann wird die Diskussion auf Freitag vertagt.®

Als Stellvertreter im groflen Untersuchungsausschufl werden
Giebel und Steinkopf bestimmt. Weitere Vorschlige sollen beim Vorstand gemacht
werden.”

2 Gestrichen: ,mit“.

3 Vor ,Nach“ gestrichen: ,Nach einem Bericht von Kriig[er]*.

4 Siehe Nr. 90, Anm. 7. - Vgl. zur Haltung der SPD auch Vorwdrts Nr. 638 vom 14. 12. 1919,
5

Zum Vorlauf siche Nr. 97, bes. Anm. 12. - Am 28. 12. hatte die Zentrumsfraktion (,Trimborn und
Genossen“) den ,Entwurf eines Gesetzes tber Steuernachsicht® eingebracht; Sten. Ber., Bd. 340, Anla-
gen Nr. 1617. Die Vorlage wurde in 1. Lesung am 9.12. und am 17.12. 1919 in 2. und 3. Lesung
beraten und gegen die Stimmen der SPD und der USPD angenommen; ebd., Bd. 331, $.3927 und
4136 ff., bes. S. 4137, Rede Lobes.

6 Zu den unterschiedlichen wirtschafispolitischen Vorstellungen Wissells und Robert Schmudrs vgl. oben
Nr. 66, bes. Anm. 7 und Nr. 67 und 69. Am 1. 12. hatte sich das Kabinett mit Vorschligen von Reichs-
wirtschaftsminister Schmidt zur Ein- und Ausfuhrfrage und den Valutaproblemen befaflt. Gegen den
Grundgedanken der vorgesehenen Regelungen, durch Auflenhandelskontrollen und Ausfuhrzolle
steuernd einzugreifen, meldete Reichsfinanzminister Erzberger Bedenken an; Kabineu Bauer,
S. 4491,

7 Vgl. oben Nr. 84, bes. Anm. 1 und 3.
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101, 12.12.1919 Fraktionssitzung

101.
12.12.1919: Fraktionssitzung

Protokollbuch 1V, Handschrift Reimes. Uberschrift: ,Sitzung v. [Freitag] 12. X1I. 19, nachm.
4 Uhr.“

Der Verabschiedung des Betriebsritegesetzes sind weitere Schwierigkei-
ten dadurch entstanden, dal es wegen des demokratischen Parteitags nicht vor
Dienstag in der Kommission erledigt werden kann.!

Die Fraktion ist sich einig dariiber, alle geschiftsordnungsmifligen Mittel anzuwen-
den, um das Gesetz noch vor Wethnachten zur Erledigung zu bringen.

Auf Anregung Hochs gibt Minister Herm([ann] Miiller einen Situationsbericht be-
ziiglich der Entente. Er schlieft mit der Darlegung, dafl zu hoffen sei, daff
Deutschlands Entgegenkommen beziiglich der Ablieferung von Materialien die
Entente befriedigen werde. Sei das jedoch nicht der Fall, dann wiirden in der nich-
sten Woche ernste Entscheidungen kommen.

Die Fraktion nimmt den Bericht zustimmend entgegen, hat jedoch den dringenden
Wunsch, dafl keine bindenden Beschliisse von der Regierung gefafit werden, ehe
nicht die Fraktion vorher gehort worden [ist].?

Nach Entgegennahme eines durch Taubadel erstatteten Berichts iiber die Besol-
dungsreform ist die Fraktion einverstanden, sich mit dem Zentrum iiber die
groftmogliche Férderung der Reform zu einigen. Es soll alles versucht werden, sie
am 1. Januar in Kraft treten zu lassen, oder wenn es nicht moglich ist, sie noch vor
dem 1. April 1920 in Kraft treten zu lassen, ihr dann riickwirkende Kraft zu geben;
oder aber den Beamten einen Vorschufl auf die zu beschlieflende Gehaltserhdhung
zu geben.?

Der zustindige (7.) Ausschuf} beriet den Entwurf in 2. Lesung vom 8.-13. 12. — Der zweite aufleror-
dentliche Parteitag der DDP fand vom 13.-15. 12, in Leipzig statt; am 12.12. 1919 tagte in Leipzig
schon der Parteiausschuf der DDP: siehe Albertin, Linksliberalismus, S. 102 ff.; Schulthess 1919 I,
S. 503 f., auch Nr. 97, bes. Anm. 7 und 8.

(28]

Bezieht sich auf Noten der Entente vom 8. 12. 1919 zur Ratifikation des Friedensvertrages und zur
Selbstversenkung deutscher Kriegsschiffe in Scapa Flow, abgedr. u. a. in der am 4. 3. 1920 der Natio-
nalversammlung vorgelegten Dokumentation betr. ,Die Verhandlungen iiber die Versenkung der deut-
schen Kriegsschiffe in Scapa Flow*; Sten. Ber., Bd. 341, Anlagen Nr. 2326. Die Reichsregierung hatte
die Antwortnote schon am 9. und 11. 12. beraten und gebilligt. Die auf den 14. 12. datierte Antwort
wurde am 15. 12. 1919 iibersandt; Kabinett Bauer, S. 462, 473; der wesentliche Inhalt der Noten auch
bei Schulthess 1919 II, S. 609 {f.

Die Regelung erfolgte auf dem Weg, dafl zum 1. 1. zunichst Teuerungszulagen durch ein von der
Nationalversammlung am 17. 1. 1920 angenommenes Nachtragshaushaltsgesetz gewahrt wurden; Sten.
Ber., Bd. 340, Anlagen Nr. 1816/VI und Bd. 332, S. 4432 ff.; vgl. auch Kabinett Bauer, S. 475 und 481.
Der Referentenentwurf eines Besoldungsgesetzes, das eine grundlegende strukturelle Neugestaltung
des Besoldungssystems vornahm, kam dagegen erst am 28. 2. 1920 im Kabinett zur Beratung. Der
Regierungsentwurf (Sten. Ber., Bd. 342, Anlagen Nr. 2471) ging der Nationalversammlung am 26. 3.,
die Anlage 1 zur Begriindung des Entwurfs erst am 9. 4. 1920 zu. Sie beriet die Gesetzesvorlage am
29.3.in 1. und am 28. 4. in 2. und 3. Lesung. Das Gesetz wurde schlieflich am 30. 4. verkiindet und
trat mit Wirkung vom 1. 4. 1920 in Kraft; vgl. Kabinett Bauer, S. 621 ff., 786; Sten. Ber., Bd. 332,
S. 4938, Bd. 333, S. 5563 ff. und 5576 ff.; Reichs-Gesetzblatt 1920, S. 805 ff.

A\
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Fraktionssitzung 15.12. 1919 102,

Dann erfolgt die Fortsetzung der Debatte tber die Wirtschaftspolitik.

Auf Empfehlung des Vorstandes der preuflischen Landtagsfraktion ist Dr. Sidekum
gebeten worden, ein schon in der Preuflenfraktion gehaltenes Referat auch vor unse-
rer Fraktion zu halten. Dr. Siiddekum empfiehlt als einen Weg, die Abwanderung
unserer Effekten ins Ausland zu verhindern und zugleich zu einer Planwirtschaft zu
kommen, die Griindung einer groflen deutschen Treuhandgesellschaft
mit der Aufgabe, moglichst viel, aber mindestens 26 % der Aktien aller deutschen
Industriegesellschaften oder Einzelunternehmungen in ihre Hand zu bringen und
dadurch zu verhindern, dafl in den Generalversammlungen Beschliisse der Aktiona-
re anders als durch Zustimmung der Vertreter der Treuhandgesellschaft zustande
kommen.*

In der heutigen Diskussion ging nur Hoch auf den Plan Siédekums ein und bezeich-
nete thn als ginzlich undurchfihrbar.

Von Kritzig, Hoch, Rob[ert] Schmidt und Wissell gingen zum Teil ziemlich umfang-
reiche Vorschlige und Leitsatze ein, die der Vorstand nichstensvervielfiltigt
an die Fraktion bringen soll.

4 Zu Siidekums steuerpolitischen Vorstellungen vgl. die oben in Nr. 84, Anm. 8 zitierte Arbeit von
Eimers.

102.
15, 12. 1919: Fraktionssitzung

Protokollbuch 1V, Handschrift Reimes. Uberschrift: ,Sitzung v. {Montag] 15. XII. 19, nachmittags
4 Uhr.“

Die Fraktion befaflt sich in eingehender Aussprache mit dem in der preuflischen
Landesversammlung eingebrachten interfraktionellen Antrag auf Errichtung eines
Einheitsstaatesund nahmeinstimmig folgende Resolution an':

Die sozialdemokratische Fraktion begriifit die Initiative, die die drei Mehrheitsparteien der
preuflischen Landesversammlung ergriffen haben, um auf die Einheitlichkeit des
Reiches hinzuwirken. Die sozialdemokratische Fraktion der Nationalversammlung wird
mit allen Kriften das gleiche Ziel férdern.

1 Der nachfolgende, eingeklebte Zeitungsausschnitt bis fordern® ist aus dem Vorwirts Nr. 641 vom
16. 12. 1919, ,Fiir die Reichseinheit*. - Die von den drei Mchrheitsparteien - SPD, Zentrum und DDP
— eingebrachte Resolution wurde am 17.12. 1919 von der preuflischen Landesversammlung mit 210
gegen 32 Stimmen angenommen. Sie forderte darin die Staatsregierung auf, ,sofort und noch vor Ein-
bringung der endgiiltigen [preuflischen) Verfassung die Reichsregierung zu veranlassen, mit den Regie-
rungen aller deutschen Linder tber die Errichtung eines Einheitsstaates in Verhandlungen zu treten”;
Schulthess 1919 I, S. 505, mit Text der Resolution; vgl. auch Kabinett Bauer, S.514 f., Anm. 4.
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102.  15.12.1919 Fraktionssitzung

Ebenfalls einstimmig wurde der Vorstand beauftragt, an die Vorstinde
simtlicher LandesfraktionenmitemmemRundschreiben heran-
zutreten, im S1n n e dieses Beschlusses zu wirken.?

Eine lange Aussprache zeitigt dann die’ Weigerung aller biirgerlichen Parteien,
dasBetriebsritegesetznoch vor Wethnachten zu erledigen.*

Man erkannte allgemein an, dafl man innerhalb der jetzigen Situation nicht die Mog-
lichkeit sehe, eine Erledigung des Gesetzes noch vor Weihnachten zu erreichen und
beschlof} gegen eine oder zwei Stimmen, eineauflerordentliche Tagung
etwa fiir den 8. J an uar zu verlangen, um dann das Gesetz fertigzustellen.’

Mit 31 gegen 23 Summen wurde beschlossen, es von der Stellung der Biirgerlichen
zu diesem Vorschlag abhingig zu machen, ob wir der Umsatzsteuer zustim-
men.®

Genosse Stock wird als Plenarredner zum U m s a t zsteuer-, [Franz] Kriiger-Pots-
dam als Redner zum Elektrizitatsgesetz bestimmt”

Weitere Mitteilungen betreffen diec Beamtenbesoldung und die Be-
schaffungsbeihilfe Uber die letztere soll interfraktionell im Beisein der
Regierung gesprochen werden.

Auf Antrag Kritzigs wird eine K o m mission gebildet zur Priifung von Angrif-
fen, die das gewerkschaftliche Fachblatt des deutschen Textilarbeiterverbandes gegen
Krdtzig richtete.®

2 Das Rundschreiben lief sich nicht nachweisen. Am 7. 1. 1920 befaflte sich eine Vertreterkonferenz der
siiddeutschen Regierungen mit der Einheitsstaatsentschliefung der Landesversammlung vom 17. 12,
1919; eine gemeinsame Sitzung von Reichsregierung und Preuflischem Staatsministerium vom 30. 1.
1920 beriet iber den gleichen Gegenstand; Kabinett Bauer, S. 508 und 530, Anm. 27. Zur Haltung der
Reichsregierung siche ebd., S. 514 ff.; zur Reaktion in den Lindern und bei den dortigen Sozialdemo-
kraten vgl. Hirsch, S. 177 ff. und Vorwarts Nr. 653 vom 22. 12. 1919.

A

Gestrichen: ,auch die®.

Vgl. dazu die Ausfihrungen von Schultz (DNVP) vom 18. 12., ,die Mehrheit* des Hauses habe ihnen
mitgeteilt, dafl die Verhandlungen des Plenums am 18. 12. beendet wiirden. ,Dann haben die Herren
Sozialdemokraten den Wunsch erhoben, noch am Freitag [19. 12.] und Sonnabend [20. 12.]
liber das Betriebsritegesetz zu verhandeln. Von allen biirgerlichen Parteien, auch von uns
wurde dagegen eingewendet, daf} dieses Gesetz nicht in zwei Tagen durchberaten werden kann.“ Sten.
Ber., Bd. 331, S. 4149,

5 Die Sitzung am 8. 1. kam nicht zustande; auf Vorschlag des Prisidenten vertagte sich das Plenum am
19.12. ohne Widerspruch auf den 13. 1. 1920 mit der Tagesordnung ,,2. Beratung des Betriebsrategeset-
zes“. Sten. Ber., Bd. 331, S. 4194, 4196 ff.; vgl. Nr. 103, Anm. 2 und Nr. 104, Anm. 1.

<+

6 Die 2. Beratung des Umsatzsteuergesetzentwurfs fand am 16. und 17. 12. statt; fiir die SPD sprachen
Stock, Sidotw und Krdtzig. Dieser lie durchblicken, dafl bei Annahme eines Abinderungsantrages Arn-
stadt (DNVP) die Fraktion ,dem ganzen Gesetz die Zustimmung nicht geben* kénne. Der Antrag
wurde abgelehnt. Das Gesetz mit dem Datum vom 24. 12. wurde am 18. 12. verabschiedet und am
31.12. 1919 verkiindet; Sten. Ber., Bd. 331, S. 4074 ff., 4092 ff., 4157 f.; Reichs-Gesetzblatt 1919,
S. 2157 ff.

Kriiger-Potsdam sprach am 16. 12. 1919 zur 2. Lesung des Gesetzentwurfs ,betreffend die Sozialisie-
rung der Elektrizitdtswirtschaft“; Sten. Ber., Bd. 331, 8. 4060 ff.

8 Gemeint sein diirfre der Artikel ,Diktatur und Gewaltherrschaft der Unabhingigen im Deutschen Tex-
tilarbeiterverband“ in: Textilarbeiter-Zeitung. Organ des Zentralverbandes christlicher Textilarbeiter

~
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Fraktionssitzung t6.12. 1919 103,

Eine Besprechung der Frage der vom Reichsschatzamt ibernommenen Reichs -
betriebe und des Parlamentarischen Aufsichtsrats fihrte zu
dem Beschluf}, sofort Einspruch beim Minister zu erheben gegen die einseitig aus
Grofindustriellenkreisen und tber den Kopf der Fraktion hinweg aufgestellte Liste
zum Aufsichtsrac.?

Der Vorstand soll sofort mit der Generalkommission der Gewerkschaften in Ver-
bindung treten und der nichsten Sitzung Vorschlige machen.!® -

Nach einer Besprechung der beabsichtigten Erhohung der Kartoffel-
und Getretdepreiseist man sich dariiber einig, daff eine gewaltsame Erfas-
sung der landwirtschaftlichen Vorrite nicht moglich 1st und deshalb nichts tbrig
bleibt, als die Belastung [hinzunehmen].!!

Deutschlands Nr. 49 vom 6. 12, 1919; ferner Nr. 48 vom 1. 12. 1919: ,Aus unserer Bewegung. Von
der ,Freiheit‘ der Freien im ,freien‘ Freistaat Sachsen.“

9 Die Einsetzung eines Parlamentarischen Beirats fiir die Reichsbetriebe war am 23. 6. von der Natio-
nalversammlung beschlossen und seine Mitglieder am 1. 7. vom Plenum bestellt worden; Sten. Ber.,
Bd. 327, S. 1142 und 1162. Gemeint sein diirfte hier jedoch der Ausschuf} aus Mitgliedern der Natio-
nalversammlung, des Reichsrat und der Reichsregierung zur Uberwachung der Kriegsgesellschaften,
dessen Einsetzung am 28. 10. 1919 beschlossen worden war; siche oben Nr. 93, Anm. 11.

10 Sieche Nr. 103. - Mit der ,Generalkommission® ist der Bundesvorstand des ADGB gemeint.
1

—

Im Original erfolgte eine sinnentstellende Korrektur aus ,hinz* in ,hier zu nehmen®. - Bezicht sich
auf die am 18. 12. 1919 von Reichswirtschaftsminister Sehmidt erlassene ,Verordnung iiber Zahlung
von Ablieferungsprimien fiir Brotgetreide, Gerste und Kartoffeln®; Reichs-Gesetzblat 1919,
S. 1990 ff. Zu ihrer Wirkung vgl. Kabinett Bauer, S. 549 f,

103.
16. 12. 1919: Fraktionssitzung

Protokollbuch IV, Handschrift Reimes. Uberschrift: ,Sitzung v. [Dienstag] 16. XIL 19, abends
6 Y2 Uhr.«

Lobe macht Mitteilung von einer Reihe von Eingingen, darunter ein Schreiben der
Genossen Heller und Dr. Caspari, das den Riickeritt Noskes, seine Ersetzung durch
einen republikanisch gerichteten Offizier und den volligen Bruch mit dem System
Noske verlangt. — Zwel gleichgerichtete VersammiungsentschlieRungen liegen aus
Breslau vor.!

1 Das Schreiben der Berliner SPD-Funktionire Heller und Caspari war identisch mit ihrem Brief an
Reichskanzler Bauer vom 10. 12. 1919, abgedr. in Kabinett Bauer, S. 468 ff. — Heller war Sekretir der
SPD-Fraktion in der preuflischen Landesversammlung; uber Caspar: siche oben Nr. 89, Anm. 1. - Zu
den Protesten aus Breslau vgl. Noske, Erlebtes, S. 134.
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104. 13.1.1920 Fraktionssitzung

Sodann beginnt die Fortsetzung der Debatte tiber die Wirtschaftsfragen.
Nachdem Wels gesprochen, wird die Diskussion vertagt, um den Bericht der Unter-
hindler iber das Betriebsritegesetz entgegenzunehmen.

Es besteht jetzt eine Moglichkeit, von den Biirgerlichen das Zugestindnis einer Son-
dertagung auf den 13. Januar oder eventuell noch etwas spiter zu erzielen, wenn
unsere Vertreter ermichtigt werden, im Altestenausschufl einem solchen Termin zu-
zustimmen.

Daneben besteht auch noch eine Méglichkeit, eventuell am 27. Januar die ordentli-
che Tagung der Nationalversammlung beginnen zu lassen und dann das Betriebsri-
tegesetz als erstes zu erledigen. —

Die Abstimmung ergab 33 Stimmen fiir den letzteren Vorschlag, 37 Stimmen fiir
eine Sondertagung fiir die Zeit zwischen 13.-20. Januar.? -
FirdenParlamentarischen Aufsichtsratfirdie Reichsbetriebe wer-
den Legien, Stahl, Wissell, Hue und Stiicklen vorgeschlagen. Da nur vier Personen
gewihlt werden diirfen, mufl Stimmzettelwahl erfolgen.?

Hoch erstattet Bericht tber die Beamtenbesoldungsreform, und auf
seinen Antrag erklart die Fraktion sich mit den verlangten Zugestindnissen einver-
standen.?

Morgen abend soll eine Fraktionssitzung sich mit dem Fall Marloh befassen, zu der
Noske und Bauer eingeladen werden.?

2 Uber das Betriebsritegesetz beriet das Plenum vom 13~16. 1. in 2. Lesung; Sten. Ber., Bd. 331,
S. 4195 ff., 4203 ff. und 4270 ff.; sowie am 18. 1. 1920 in 3. Lesung; ebd., Bd. 332, S. 4473 ff.

3 Vgl. Nr. 102, Anm. 9.
4 Siehe Nr. 101, Anm. 3.

5 Vgl. Nr. 98, Anm. 55. — Neben dem Freispruch im Hauptanklagepunkt (Totschlag) erregten Vorge-
schichte, Verlauf und Urteilsbegriindung des Prozesses Marloh grofies Aufsehen. ~ Zur Beurteilung aus
der Sicht der SPD vgl. Miller, Biirde, S. 367 und die dort aufgefiihrten Belege; siehe ferner Heinrich
Hannover/Elisabeth Hannover-Driick, Politische Justiz 1918-1933, Frankfurt/M. 1966, S. 45 ff.

104.
13.1.1920: Fraktionssitzung

Protokollbuch IV, Handschrift Reimes. . Uberschrift: »Sitzung v. [Dienstag] 13. I. 20, abends
6 Y2 Uhr.“

Scheidemann gibt einen Uberblick iiber die heutigen blutigen Vorginge vor dem
Reichstagsgebiude, die den Prisidenten Febrenbach veranlafit haben, im Einver-
standnis mit unseren Vorstandskollegen die heutige Sitzung der Nationalversamm-
lung abzubrechen.!

1 Zum Verlauf der Plenarsitzung, die um 15.30 Uhr begonnen hatte und nach anfinglicher Weigerung
des Prisidenten schliefilich von Fehrenbach um 17.11 Uhr vertagt wurde, siche Sten. Ber., Bd. 331,
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Fraktionssitzung 15.1.1920  105.

Dann beginnt die Besprechung des Betriebsriategesetzes. Sie endet damit,
dafl Lobe, Sinzheimer, Bender und Miiller-Potsdam? als Unterhandler bestimmt
werden, um gemeinsam mit den bilirgerlichen Mehrheitsparteien inter-
fraktionelle Antrige auszuarbeiten.

Morgen abend sollen die genannten Kollegen der Fraktion dann berichten, iiber wel-
che unserer erhobenen Verbesserungsvorschlige eine Einigung erzielt worden ist
und uber welche nicht.’

S. 4195 ff. — Die Vorginge vor dem Reichstagsgebiude, bei denen es zu blutigen Zusammenstofien
zwischen Demonstranten und Sicherheitskriften kam, 42 Menschen getotet und 105 verletzt wurden,
die meisten durch Schiisse der Sicherheitswehr, sind in der Literatur vielfach behandelt worden. Wer
die ersten Schiisse abgefeuert hatte, ist nicht abschlieflend geklirt worden. Aufgerufen zu Demonstra-
tionen vor dem Reichstag hatten u. a. die Bezirksleitung der USPD, die KPD, der im Dezember 1919
reaktivierte ,Rote* Grof-Berliner Vollzugsrat und die Vollversammlung der Berliner Gewerkschaften.
Die Aktion entglitt véllig den Hinden der Veranstalter. ~ Einen Uberblick iiber die Vorginge bieten
u. a, Miller, Biirde, S. 358 f.; Winkler, S. 288 {., dort auch weiterfiihrende Literatur; zur Bewertung aus
der Sicht der SPD siche Vorwirts Nr. 23 vom 13. 1. und Nr. 24 vom 14. 1. 1920. Eine sehr ausfithrli-
che, allerdings einseitige Darstellung und Dokumentation liefert Walter Wimmer, Das Betriebsritege-
serz von 1920 und das Blutbad vor dem Reichstag (Schriftenreihe Beitrdge zur Geschichte und Theorie
der Arbeiterbewegung, H. 112, hrsg. vom IML beim ZK der SED), Berlin (O) 1957.

2 Gestrichen: ,bestimmt*.

3 Siehe Nr. 105, bes. Anm. 1.

105.
15.1.1920: Fraktionssitzung

Protokollbuch 1V, Handschrift Reimes. Uberschrift: ,Sitzung v. [Donnerstag] 15. I. 20, nachm.
3 Uhr.*

Lobe berichtet, dafl es unsern Unterhiandlern zum Betriebsrategesetz bis jetzt nicht
gelungen sei, auch nur einen der wesentlichen unserer Verbesserungsvorschlige
bei den beiden biirgerlichen Koalitionsparteien durchzusetzen.!

Sie berufen sich darauf, dafl ihre bis jetzt erfolgten Zugestindnisse zum Ritegesetz,
ferner der Hochstmieterlall des Ministers Stegerwald? und anderes bereits® die be-
denklichste Mifistimmung in bedeutenden Kreisen ihrer Parteien ausgelost haben.

1 Zur 2. Beratung brachten die drei Koalitionsfraktionen, SPD, Zentrum und DDP, am 15. 1. 1920 einen
Katalog gemeinsamer Abinderungsantrige Bender, Dr. Brauns, Weinhausen ein (Sten. Ber., Bd. 341,
Anlagen Nr. 1939), die aber keine substantiellen Verbesserungen im Sinne der SPD beinhalteten. Das
galt auch fiir die weiteren Abinderungsantrige Bender, Dr. Brauns, Weinhausen vom 15.1.; ebd,,
Nr. 1943,

2 Gemeint ist der Erlafl des preuflischen Ministers fur Volkswohlfahrt Stegerwald ,zur Verhinderung
von Spekulation mit den aus 6ffentlichen Mitteln unterstiitzten Wohnungsbauten®, in: Reichsanzeiger
Nr. 290 vom 18, 12. 1919.

A\l

Streichung unleserlich.
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105.  15.1.1920 Fraktionssitzung

Bei dieser Sachlage seien weitere Zustimmungen von Zentrum und Demokraten zu
unseren Verbesserungsvorschligen auch kaum zu erwarten. Man kénne hochstens
noch Hoffnung hegen, einen oder zwei Punkte durchzusetzen.*

Es entsteht fiir uns die Frage, ob wir uns die Fretheit der Abstimmung in bestimm-
ten Fragen im Plenum von den biirgerlichen Parteien geben lassen. Damit entsteht
allerdings die Gefahr, dafl die biirgerlichen Parteten sich diese Freiheit in bestimm-
ten Punkten auch ausbedingen.

Daraus ergibe sich: Wir kimen dann bei einem Sondervorgehen (selbst mit den
Unabhingigen) in eine Minderheit und konnten nichts durchsetzen.

Die gesondert vorgehenden Biirgerlichen aber wiirden hochstwahrscheinlich ge-
meinsam mit der Rechten ihre Verschlechterungsantrage durchsetzen. —

Es sei deshalb zu empfehlen, zunichst die Beratungen und Unterhandlungen weiter
zu fithren und wenn die 2. Lesung beendet ist, in einer Fraktionssitzung erneut
Stellung zu nehmen. -

Im allgemeinen sei zu sagen, dafl wir das Gesetz unter keinen Umstinden scheitern
lassen diirfen. Es wiirde die Unmdglichkeit des Zusammenbleibens der Regierung

bekunden. —
Dem schlofl sich die Fraktion an.

Sie erklirte sich weiter (mit groffler Mehrheit) einverstanden, dem Prisidenten Feh-

renbach unser Einverstandnis zu erkliren, dafl er, um boswilliger Obstruktion zu

begegnen, abschnittweise, nicht paragraphenweise, abstimmen lassen kon-
5

ne.

4 Am 16. 1. brachten fiir SPD, Zentrum und DDP Bender, Dr. Brauns und Weinhausen noch eine Reihe
weiterer Anderungsantrige ein; Sten. Ber., Bd. 341, Anlagen Nr. 1967, 1975, 1978 und 1980. Fiir einen
weiteren gemeinsamen Antrag vom 16. 1. 1920 zeichneten Bender, Brauns und von Payer verantwort-
lich. Ebd., Nr.1977. Vgl. dazu die ,Zusammenstellung® des Gesetzentwurfes nach den Ausschuf}-
beschliissen und den ,Beschlissen der Nationalversammlung in zweiter Beratung“ ebd., Nr. 1988. Bei
der umstrittenen Regelung zur Betriebsbilanz (zunichst § 35 Abs. 2 und 3, jetzt §72) brachte der
Antrag Bender, Dr. Brauns, Weinhausen unter Nr. 1975, Ziffer 1 cine geringfiigige Verbesserung im
Sinne der SPD, indem er den Geltungsbereich nicht mehr auf Betriebe mit mindestens 300 Arbei-
tern oder 50 Angestellten, sondern mit . mindestens 300 Arbeitnehmern oder 50
Angestellten” bezog.

In der Sitzung am 15. und 16. 1. 1920 wurde tber den ,Gesetzentwurf iiber Betriebsrite“ paragraphen-
weise abgestimmt; Sten. Ber., Bd. 332, S. 4270 ff. und 4356 ff.

w
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106.
18.1.1920: Fraktionssitzung

Protokollbuch IV, Handschrift Reimes. Uberschrift: ,Sitzungen vom [Sonntag] 18. I. 20, morgens
10 '2 und abends 7 Uhr.“

Die Fraktion hat sich in einer fiinfstiindigen Debatte, die vor Beginn und nach
Schluff der Plenarverhandlung stattfand, morgens mit dem Betriebsritege-
s etz und sodann mit den neuesteninnerpolitischen Ereignissenund
derHaltung der Regierungsmitglieder beschifrge.!

Die A nnahme des Betriebsritegesetzes wurde mit allen gegen fiinf Stimmen be-
schlossen. Kollege Osterroth wurde als Plenarredner bestimmt.? Eine kleine Kom-
mission soll noch einmal schnell tiber den Frauenantrag Lidersund Genossen
beraten und die Fraktion soll sich dann?® entsprechend dem Vorschlag dieser Kom-
mission gegeniiber dem Antrag verhalten.*

Zur grofien innerpolitischen Debatte nahmen von®

den Ministern® das Wort Bauer, Noske, David und Braun. Die Fraktion billigte mit allen
gegen drei Stimmen bei einigen Enthaltungen das Programm ihrer in der Regierung sitzenden
Genossen. Es soll die Demokratie mit a ! e n Mitteln gegen die Diktatur von links geschiitzt,
es soll auf der anderen Seite den Arbeitern aber gegeben werden, was bei der heutigen Lage
des Landes nur irgendwie moglich ist, um die deutsche Republik iiber die kommenden schwe-
ren Monate hiniiberzubringen. Um dieses grofe Ziel zu erreichen, hat die Fraktion ferner eine

1 Mit den ,neuesten innerpolitischen Ereignissen® diirften u. a. die Verordnungen des Reichsprisidenten
auf Grund Art. 48 Abs. 2 vom 13. 1. 1920 gemeint sein, mit denen der Ausnahmezustand tber das
Reichsgebiet (mit Ausnahme von Baden, Bayern, Sachsen, Wiirttemberg und den von ihnen umschlos-
senen Gebieten) verhangt und der seit dem 11. 1. fir die Reg.-Bez. Arnsberg, Diisseldorf, Minden und
Miinster bestehende Ausnahmezustand verschirft wurde. Im Ergebnis wurde damit Reichswehrmini-
ster Noske die vollziehende Gewalt iiber den grofiten Teil des Reiches tibertragen; Kabinett Bauer,
S. 533, Anm. 8; Hiirten, S. 311, Anm. 2, 8. 313, 315. Eine kritische Situation ergab sich fiir die Reichs-
regierung auch daraus, daf sich am 9. 1. die Bayerische Volkspartei vom Zentrum getrennt hatte und
als Folge davon Reichsschatzminister Wilhelm Mayer (Kaufbeuren) am 13. 1. seine Demission einreich-
te und am 19. 1. 1920 aus der Regierung ausschied; vgl. Morsey, S. 280 ff., wo das Ausscheiden auf den
14. 1. datiert ist; aus Kabinett Bauer, S. 538, 541 f., 809 ergibt sich, dafl Mayer bis zum 18. 1. im Amt
geblieben sein muf.

N

Osterroth sprach bei der 3. Lesung in der Sitzung am Sonntag, dem 18. 1. 1920; Sten. Ber., Bd. 332,
S. 4484 ff.

Gestrichen: ,gemaf} der®.

V)

Der zur 3. Lesung des Betriebsrategesctzes eingebrachte Antrag ,Frau Dr. Liiders und Genossen* am
16. 1. forderte, dafl die Anrufung des Betriebsrates auch bei Kiindigungsfallen zulissig sei, in denen der
begriindete Verdacht bestehe, daf ste ,wegen der Zugehorighkeit zu einem bestimmten Geschlecht*
erfolgten; Sten. Ber,, Bd. 341, Anlagen Nr. 2005. Diese Erginzung wurde in der 3. Lesung am 18. 1.
1920 angenommen; ebd., Bd. 332, S. 4508.

5 Der nachfolgende, eingeklebte Zeitungsausschnitt bis . werden kann* entstammt dem Vorwires Nr. 34
vom 19. 1. 1920.

6 In dem Zeitungsausschnitt an dieser Stelle noch das Wort ,nahmen*.
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funfgliedrige K ommission eingesetzt, die im Einvernehmen mit dem Reichswirtschafts-
minister und dem preuflischen Landwirtschaftsminister die Ernihrungsfrage untersuchen und
die Mittel erforschen soll, mittels deren wir die Landwirtschaft zu erhohter Leistung befihi-
gen konnen. Die Kommission soll sofort mit ihrer Arbeit beginnen, damit die deutschen
Landwirte noch vor Beginn der Frithjahrsbestellung erfahren, wie die kommenden Ernteer-
trige gewertet werden sollen. Es gilt, das grofie Ziel zu erreichen, dem deutschen Boden so
viele Nahrungsmittel abzuringen, wie mit Anspannung aller Krifte nur irgendwie erreicht
werden kann.

Als Mitglieder der Kommission wurden Wissell, Kippler, Kratzig, Girbig, Katzen-
stetn und Gruber bestimmt.”

7 Die kritische Zuspitzung der Ernihrungslage beschiftigte auch mehrfach das Reichskabinett; Kabinert
Bauer, S. 549 f., 557, 559 ff. Uber die in der Landwirtschafts- und Ernihrungsfrage zu betreibende
Politik gab es erhebliche Differenzen zwischen dem preuflischen Landwirtschaftsminister Otto Braun
(SPD), der fiir eine Beseitigung der Zwangswirtschaft eintrat, und seinem Parteifreund Robert Schmidt,
der als Reichswirtschaftsminister auch die Zustindigkeiten des Reichsernzhrungsministeriums innehat-
te und dariiber hinaus preuflischer Staatskommissar fir Volksernihrung war. Er verfligte damit iiber
die mafigebenden Kompetenzen fiir die Landwirtschaftspolitik; vgl. Schulze, Braun, S. 274 ff. - Zur
Haltung der SPD siehe auch Parteiausschufl 27. 1. 1920, Reprint, S. [774 {f.], der sich nach einem ein-
leitenden Referat von Robert Schmidt ausgiebig mit der Problematik befafite.

107.
9.2.1920: Fraktionssitzung

Protokollbuch 1V, eingeklebter Zeitungsausschnitt aus dem Vorwirts Nr. 74 vom 10. 2. 1920.
Uberschrift in Handschrift Reimes: ,,Sitzung vom [Montag] 9. IL. 20 von 10 Uhr - 2 2 Uhr.*

Die! sozialdemokratische Fraktion.

Die sozialdemokratische Fraktion der Nationalversammlung beschiftigte sich gestern in einer
Beratung, die um 10 Uhr morgens begann und bis in die Nachmittagsstunden dauerte mit der
Auslieferungsfrage. Beschliisse wurden nicht gefaft. Als Ergebnis der Besprechung, an der
sich u. a. auch Reichskanzler Baner und Minister des Auswirtigen Hermann Miiller beteilig-
ten, kann aber festgestellt werden, dafl die Fraktion mit der grundsitzlichen Haltung der
Regierung vollkommen einverstanden ist. Es wurde der Wunsch ausgesprochen, die Regie-
rung moge mit niichterner Sachlichkeit an dem Standpunkt festhalten, daf} die Entente Un-
mogliches von uns fordert, und daf§ zugleich alles vermieden werde, was zur Aufpeitschung
der nationalen Leidenschaften auf beiden Seiten geeignet ist. Nach dieser Richtung wurde an
einzelnen Auferungen, die in der Offentlichkeit gemacht worden waren, von manchen Red-
nern lebhaft Kritik geiibt.?

1 Beginn des Zeitungsausschnittes.

2 Mit der Uberreichung der Auslieferungslisten zunichst am 3. 2. und erneut am 7. 2. war diese Frage
akut geworden. Am gleichen Tage fand in der Reichskanzlei eine Besprechung mit den Fraktionsvorsit-
zenden der Mehrheitsparteien statt; am 9. 2. befaflte sich der Auswirtige Ausschufl der Nationalver-
sammlung mit dem Problem. Eine Note des Obersten Rates der Alliterten vom 13. 2. 1920, mit der er
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Mit der sozialdemokratischen Fraktion der Landesversammlung ist eine gemeinsame Sitzung
in Aussicht genommen, in der dic Frage der Abfindung der Hohenzollern
besprochen werden soll.?

sein Einverstindnis zur Einleitung von strafgerichtlichen Verfahren vor dem Reichsgericht erklirte, wie
es die deutsche Reichsregierung vorgeschlagen hatte, bedeutete de facto einen vorliufigen Verzicht auf
das Auslieferungsbegehren. Zum Fortgang vgl. auch Schulthess 1920 I, S. 313 ff., 320 ff.; Kabineu
Bauer, S. 574 ff., bes. Anm. 3, S. 576 ff., bes. Anm. 11, 13, 14, 15 und 20, S. 591 ff., 604 f.

3 Bei der Vermdégensauseinandersetzung mit dem Haus Hohenzollern zeigte das preuflische Finanzmini-
sterium unter Albert Sidekum eine sehr entgegenkommende Haltung. Bereits der Parteiausschuf der
SPD vom 13. 12. 1919, Reprint, S. [705 {., 709 {., 711, 723] hatte sich damit befaflt. Wels skizzierte dort
(S.[705]) die Stimmung in der Partei zur Fiirstenabfindung: ,Wenn es wahr wire, was im Lande tber
die Absicht einer Abfindung der Hohenzollern durch die preuflische Regierung kolportiert wird, insbe-
sondere durch den sozialdemokratischen Finanzminister, so konnte das geradezu cine Katastrophe fiir
die sozialdemokratische Partei bedeuten.” Zum Problem der Vermogensauseinandersetzung zwischen
dem Haus Hohenzollern und dem preuflischen Staat siche Johann Victor Bredt, Die Vermogensausein-
andersetzung zwischen dem preuflischen Staat und dem Kénigshause, Berlin 1925; fir die sozialdemo-
kratische Sicht: Kurt Heinig, Firstenabfindung? Ein Lesebuch zum Volksentscheid. Neue Bearbei-
tung, Berlin 1926; ferner Vorwdrts Nr. 430 vom 12.9. 1924; zur ablehnenden Haltung Otto Brasmns
vgl. Schulze, Braun, S. 245 ff.

108.
19.3.1920: Fraktionssitzung

IISG, Nachlafl Grzesinski Nr. 526. Maschinenschriftlicher Protokollauszug, Verfasser:
Scheidemann.! Uberschrift: ,,Am [Freitag] 19. Mirz 1920, Nachmittags Fraktionssitzung.*?

Nach der Pause eroffnet Lobe die Sitzung von neuem und erteilt das Wort

Scheidemann: Ich stehe mit allen sozialdemokratischen Mitgliedern der Regierung
seit Jahrzehnten in bester Freundschaft. Ich hoffe, dafl sich auch fiir die Zukunft
dieses Verhiltnis nach keiner Richtung hin triilben mége. Es ist peinlich, dafl wir uns

I Nach Scheidemann, Memoiren I, S. 405 f. war wihrend seiner Rede in der Fraktion kein ,Schriftfith-
rer” anwesend. Den Text schrieb Scheidemann anhand seiner Notizen nachtriglich nieder. Lobe sei
damit einverstanden gewesen, dafl die maschinenschriftliche Reinschrift .dem Protokoll* einverleibt
werde. Nach den Angaben Scheidemanns diirfte das noch im Mirz 1920 erfolgt sein. Ebd., S. 406-409
ist ein leicht gekiirzter und z. T. sulistisch abweichender Auszug der Rede ,.aus dem Protokollbuch der
sozialdemokratischen Fraktion® abgedruckt; irrtiimlich dort auf den ,19. Mirz 1918% datiert. — Am
19. 3. 1920 vorm. hatte bereits eine Fraktionssitzung statigefunden, an der auch Ebert und die sozial-
demokratischen Regierungsmitglieder teilnahmen. Sie distanzierten sich von Schetdemanns Vorstof} ge-
gen Noske und ersuchten diesen, im Amt zu verbleiben. Vgl. den Bericht in Schwdabische Tagwacht
Nr. 67 vom 20. 3. 1920 , Zuriick zur Vernunft®; Noske, Erlebtes, S. 163; Scheidemann, Memoiren 11,
S. 404.

Wegen des Kapp-Liittwitz-Putsches war die Nationalversammlung zum 18. 3. 1920 nach Stuttgart ein-
berufen worden; Sten. Ber., Bd. 332, S. 5899 {f. Die Sitzung der SPD-Fraktion fand ebenfalls noch in
Stuttgart statt. Erst am 20. 3. kehrren die Abgeordneten der Nationalversammlung und die Reichsregie-
rung nach Berlin zuriick; Schulthess 1920 1, S. 69.

(o8]
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jetzt auch iiber Personalia auseinandersetzen miissen. Aber es wire direkt schand-
bar, wenn bei diesen Erorterungen mir irgend jemand personliche Motive unterstel-
len wollte. Jetzt handelt es sich darum, die hochsten politischen Pflichten zu erfillen
und diese Pflichten gehen tiber Kameraderie. Ich bemiihe mich, ganz sachlich zu
sein: In erster Linie beschwere ich mich dariiber, dafl die Regierung die Fraktion
nicht informiert hat tber das, was heraufzog. Wir haben aus dem Munde Eberts
heute gehort, daB er bereits am 9. Mirz in Gegenwart Noskes eine hochwichtige
Aussprache mit dem General Liittwitz gehabt hat. Littwitz hat damals schon seine
unverschimten Forderungen gestellt.’ Am Freitag, dem 12. Mirz, aber sind in der
Nacht die Abgeordneten heimgereist und als sie am Sonnabend in ihrer Heimat
angelangt waren, ersahen sie aus den Zeitungen, was in Berlin vor sich gegangen
war.* Stellen Sie sich vor, wie Ebert und ich mit Bethmann Hollweg umgesprungen
sein wiirden, wenn der uns im Verlaufe des Krieges eine derart hochwichtige Nach-
richt verschwiegen haben wiirde. Ebert hat als Vorsitzender der Budgetkommission
die Sitzungen abgebrochen oder iiberhaupt nicht eréffner, wenn er der Meinung
war, der Kanzler miisse unter allen Umstinden am Platze sein, um Auskiinfte zu
geben.> Ahnlich energisch hat sich Ebert doch auch, was ihm zum Ruhme nachge-
sagt werden mufl, im Seniorenkonvent und in der Fraktion benommen. Und jetzt?
Er schweigt, und Bauxer erscheint und sagt uns deutsche Sprichworter vor: ,Wenn
wir gewuflt hitten ...“, ,Wenn man vom Rathause kommt .. .“ usw. Fehlt wirklich
nur, dafl er in dieser Situation uns auch gesagt hitte: ,Schmiicke Dein Heim® oder
,Bade zu Hause“. Die Kunst der Politik ist eben: Vorauszusehen! Das ,Zu
spat” der fritheren Regierungen mufl leider im vorliegenden Falle auch der jetzigen
Regierung zum Vorwurf gemacht werden. Unter Bezugnahme auf Liittwitz hat
Baner gesagt und zwar wortlich: Man hat alles gleich so ernst genommen!® Was fiir
Geriichte durchschwirren fortwihrend das Land! Zu Quarck (Quarck hatte seine
Verwunderung ausgesprochen dariiber, dafi Liittwitz nicht gleich verhaftet worden
sei) gewandt sagte er: Wie oft kommen zu uns kommunistische Arbeiter mit ultima-
tiven Forderungen. Solche Arbeiter verhaften wir doch auch nicht. Wie hitten wir
dazu kommen sollen, einen der angesehensten Generale zu verhaften! Ich mufl

3 Ebert diirfte diese Mitteilung in der Fraktionssitzung vom 19. 3. vorm. — vgl. Anm. 1 — gemacht haben.
Vgl. ferner auch Kabinett Bauer, S.726 ff. Zur Unterredung Littwitz-Ebert siehe die bei Erger,
S.317 f. abgedruckten Dokumentenausziige sowie seine Darstellung auf S. 119 ff. Diese Aussprache
fand mit grofiter Wahrscheinlichkeit jedoch erst am 10. 3. 1920 start.

4 Zum Kapp-Liittwitz-Putsch, siehe Erger, passim; zur Haltung der SPD und ihrer Regierungsmitglieder
Miller, Biirde, S. 375 ff.; Winkler, S. 300 ff.

5 Ebert war erst am 1. Juni 1918 zum Vorsitzenden des Hauptausschusses des Reichstages, also der
Budgetkommission mit erweiterten Kompetenzen, gewahlt worden. Zu seiner Rolle als Vorsitzender
vgl. Der Hauptausschufl des Deutschen Reichstags 19151918, eingel. von Reinhard Schiffers, bearb.
von Reinhard Schiffers und Manfred Koch in Verbindung mit Hans Boldt, Diisseldorf 1981, Bd. 1,
S. XXIf. und Bd. 4, 5. 2174, 2275, 2290, 2317; Reinhard Schiffers, Der Hauptausschuf§ des Deutschen
Reichstags 1915-1918. Formen und Bereiche der Kooperation zwischen Parlament und Regierung,
Diisseldorf 1979, S. 104 f.

6 Scheidemann bezieht sich offenkundig auf Auferungen Bawuers in der Fraktionssitzung vom Vormittag,
evtl. aber auch auf die Kabinettssitzung vom 19. 3. in Stuttgart. In der Aufzeichnung Koch-Wesers iiber
diese Sitzung (Kabinett Bauer, S. 726 {f.) werden sie jedoch nicht erwihnt.
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schon sagen, dafl ich iiber die Ausfiihrungen Bauers im hochsten Mafle erstaunt
gewesen bin. Eine staatsminnische Rede war das gewiff nicht. Nun zu Kahmann: Er
wirft mir vor, daff ich in meiner Parlamentsrede mit einer eleganten Handbewegung
alle diejenigen abgesetzt hitte, die etwa in Berlin mit den Kappleuten verhandelt
hitten.” Demgegeniiber will ich feststellen: daf} ich diese Wendung in meine Rede
aufgenommen habe, nachdem zwei sehr prominente Genossen, die beide hier mit
uns versammelt sind, ausdriicklich zu mir gekommen waren mit der Aufforderung,
diese Wendung zu gebrauchen, denn sie entspreche dem, was soeben in meiner
Abwesenheit die Fraktion klar zum Ausdruck gebracht hitte.® (Es handelt sich, wie
ich hier feststellen will, um die Genossen Kei! und Bader). Nun ein Wort zu meiner
gestrigen Rede, von der ich tberzeugt bin, dafl sie der Partei noch gute Dienste
leisten wird. Wenn ich bisher mit allen meinen Parlamentsreden, nachdem ich sie
gehalten hatte, zumeist sehr unzufrieden war, will ich keinen Hehl daraus machen,
daf ich mich heute der gestrigen Rede aufrichtig freue. Ich bin der festen Uberzeu-
gung, daf} mindestens 90 % der gesamten Partei geschlossen hinter mir und meiner
Rede stehen werden. Halten Sie mich meinethalben fiir einen eingebildeten Affen.
Auf diese Gefahr hin will ich ausdriicklich feststellen: Ich habe das politische Fin-
gergefiihl gehabt, das den meisten von Ihnen leider in diesem Augenblicke zu fehlen
scheint. Die meisten von lhnen, die mich angreifen, iibersehen vollkommen, was im
Volke und was auch in unserer Partei vor sich geht. Was habe ich denn in meiner
Rede verbrochen nach lhrer Auffassung? Ich habe iiber die Vorginge in der Reichs-
wehr gesprochen. Sie sollten froh sein, dafl ich es getan habe; sonst hitte es doch
Payer in noch viel entschiedener Weise getan, als er es ohnedies getan hat®, und

7 Scheidemann fiihrte in seiner Rede vor der Nationalversammlung am 18. 3. 1920 in Stuttgart (Sten.
Ber., Bd. 332, S. 4905 ff., Zitat, S. 4907) aus: ,Das will ich hier sagen im Einverstindnis mit meiner
Fraktion — das ist das einzige, was ich mit meinen Freunden besprochen hatte ~: Wenn die Regierung
auch nur die geringsten Verhandlungen mit dieser Gesellschaft gefiihrt hitte, wiirde unsere Fraktion
heute ein Mifitrauensvotum gegen die Regierung beantragt haben. Und ich will noch ein weiteres hin-
zufiigen: wenn sich herausstellen sollte, daf Minner in verantwortlichen Stellen, das heiflt solche, die
auch in Regierungsstellen sind, auf eigene Faust Verhan dun ge n gefiihry, vielleicht sogar irgend-
welche Abmachungen getroffen hitten, dann miifiten sie heraus aus ihren Stellungen!* Scheidemann
spielte auf die Besprechungen an, die Vizekanzler Schiffer am 16. und 17. 3. mit Hauptmann Pabst und
Oberst Bauer als Vertreter der Kapp-Liittwitz- Regierung® gefiihrt hatte. Daran waren u. a. auch der
preuflische Ministerprisident Hirsch, die preuflischen Minister Siidekum, Stegerwald und Oeser betei-
ligt. Die Reichsregierung in Stuttgart wurde dariiber durch Unterstaatssekretir Albert und Mitteilun-
gen Schiffers unterrichtet; Einzelheiten dazu bei Erger, S. 259 ff.; Kabinett Bauer, S. 701 ff. und 782 ff.
~ Diese Vorginge kamen auch in der Kabinettssitzung vom 18, 3. morgens zur Sprache.

oo

Schon vor der Tagung der Nationalversammlung am Nachmittag des 18. 3. 1920 hatten mehrere Sit-
zungen der SPD-Fraktion stattgefunden, in denen Noske scharf angegriffen wurde. Scheidemann, Me-
moiren 11, S. 399 {. berichtet von einer Besprechung der Fraktion am 16. 3., ,,an der 20 bis 22 Kollegen
teilnahmen®. Am 17. 3. fand eine Sitzung am Vormittag stawt, in der Noske ausfihrlich zur Vorge-
schichte des Putsches sprach. In einer funfstiindigen Nachmittagssitzung am gleichen Tage ergriffen
u. a. Scheidemann, Owo Braun, David und der frithere bayerische Ministerprisident (bis 14. 3. 1920)
Johannes Hoffmann das Wort. Am 18.3. vorm. tagte die Fraktion erneut. An einer dieser Sitzungen
vom 17. 3. bzw. 18. 3. morgens nahm auch Ebert teil. Vgl. dazu Noske, Erlebtes, S. 163; Keil 11, S. 196;
Schwibische Tagwacht Nr. 64 vom 17.3. und Nr. 65 vom 18. 3. 1920.

N

In seiner Rede vom 18.3. sagte von Payer u.a., dafl ,das Verhiltnis der Regierung oder einzelner
Mitglieder der Regierung [...] zu den in der Reichs wehr titigen, innerlich nicht auf dem Boden
der Verfassung stehenden O ffizieren ein klares, mindestens ein klareres wird, als es bisher der Fall
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auflerdem wiirde Henke'? sich die giinstige Gelegenheit nicht haben entgehen lassen.
Mufl denn unbedingt immer von anderen gesagt werden, was zu sagen unsere Pflicht
ist. Antworten Sie mir, was Ste wollen, ich bin froh, mich offen ausgesprochen zu
haben. Denn es waren ja nichts als Tatsachen unerschiitterlicher Art, Tatsachen, die
wir x-mal mit Noske, mit Ebert, mit Bauer, mit der ganzen Fraktion besprochen
haben und die auch, wenn ich nicht irre, in der bekannten Eingabe des Parteivor-
standes an die Regierung!! enthalten waren. Alles hat nichts geniitzt. Ich erinnere an
die Erorterung des Falles [Reinbard]'? durch mich. Wiirde die Regierung jetzt nicht
heilfroh gewesen sein, wenn sie damals meinem Rate gefolgt und /Reinbhard]'? zum
Teufel gejagt hitte? Statt dessen hat sie ihn gehalten, obwohl er sie vor seinen Solda-
ten als Lumpengesindel beschimpft hatte. Ich bin erstaunt iiber die Vorwiirfe, die
mir gemacht werden. Denn meiner festen Uberzeugung nach war meine Rede,
soweit sie sich auf die Reichswehr bezog, nichts anderes als der Niederschlag dessen,
was hier in der Fraktion vor meiner Rede von den meisten Rednern behandelt wor-
den war. Allerdings stimme ich vollstindig mit Thnen tiberein in der Ablehnung des
Antrages, den Quessel gestellt hatte. Quessel hatte bekanntlich verlangt, daff die
Fraktion Noskes Riicktritt fordern sollte. Das habe ich fir durchaus falsch gehalten
und halte es auch jetzt noch fiir falsch.!’ So weit darf es nicht kommen, dafl man
einen Genossen direke auffordern mufl, zuriickzutreten. Aber, ich bitte mir das
nicht iibel zu deuten, die jetzige Situation erinnert mich lebhaft an die im Oktober
1918, als Wilbelm II. auch nicht begreifen wollte, daf} er gehen miisse. Wie spielten
sich denn die Verhandlungen bei uns in der Fraktion ab? Zumeist ist keiner von
unseren Genossen aus der Regierung anwesend. Als wir vorgestern morgen hier den

war*, Die an die Regierung gerichteten Warnungen vor diesen ,Elementen” seien vollauf begriindet
gewesen. Payer forderte, dal die Reichswehr ,griindlich gesiubert werden® miisse und ,iber-
flissig gewordene militirische Organisationen® beschleunige autzulosen sei-
en; vgl. Sten. Ber., Bd. 332, S. 4911 f.

10 Henke (USPD) griff in seiner Rede am 18. 3. (ebd., S. 4919 ff.) u. a. das Verhalten der Reichsregierung
scharf an, wihrend er Scheidemann konzedierte, daff dieser mit seiner Kritik an deren Versiumnissen
orecht hatte und Noske nach dieser Rede ..endgiiltig unméglich geworden® sei.

11 Gemeint ist die sog. Denkschrift des Parteivorstandes vom 13. 11. 1919, tiber die Scheidemann die
Fraktion am 21. 11. unterrichtete. Vgl. Nr. 95.

12 Im Original Reinbard irrtiimlich mit .dt“ geschrieben. - Gemeint ist Oberst Wilhelm Reinbard (nicht
Kriegsminister Walther Reinhardt), Kommandeur der Reichswehrbrigade 45, der sich im August 1919
gegen das ,Schwarz-Rot-Gold* der Republik gewandt hatte. Behauptungen des Vorwdrts Nr. 442
vom 30. 8. 1919, er bekenne sich zur Monarchie, bezeichne die Regierung als Lumpen und Gesindel
und die Reichsflagge als Judenfahne, widersprach Reinhard in einem Schreiben an die Zeitung nicht.
Scheidemann griff den ,Fall Retnhard* in einer 6ffentlichen Rede vom 11. 9. in Kassel auf und forder-
te die Regierung indirekt auf, Reinhard .von seinem Posten zu entfernen®; vgl. Vorwdrts Nr. 466 vom
12.9. 1919. Obwohl Noske bei einer Erorterung im Kabinett zunichst erklirte, ,er werde Strafantrag®
gegen Reinhard einreichen, stellte er sich kurz darauf unter Hinweis auf Reinhards Verdienste bei den
Berliner Biirgerkriegskimpfen 1919 hinter den Obersten; Kabinetr Bauer, S. 259. — Beim Marloh-
Prozef} trat Reinhard u. a. als Zeuge auf. Das Gericht begriindete den Freispruch in den Hauptankla-
gepunkten damit, daff Marlohs Handlungen durch die dienstlichen Anweisungen seines Brigadekom-
mandeurs Reinhard gedeckt waren; vgl. Nr. 98, Anm. 35.

13 In setner Rede vor der Nationalversammlung hatte Scheidemann expressis verbis nicht den Riickeritt
von Noske verlangt; in der Sache wurde sie vom Sprecher der USPD jedoch so ausgelegt; vgl.
Anm. 10.
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Bericht Libes iiber die Vorginge in der letzten Zeit anhoren sollten, gab Lobe das
Wort an Noske. Noske fiillte mit seiner Rede die ganze Vormittagssitzung aus.® Und
was hat er uns in dieser Rede vorgetragen? Etwa eine genaue Schilderung der letzten
Etappe aller der peinlichen Ereignisse? Nein! Er hat stundenlang versucht, den
Beweis zu erbringen, daf} er die richtige Taktik und Politik in seinem Amte vertreten
habe. Er hat den Versuch gemacht, das, was sich jetzt abspielt, als eine zwangslaufige
Erscheinung zu erklaren, fiir die er nach keiner Richtung hin verantwortlich ser. Das
ist zweifellos falsch. Ich habe Noske immer objektiv beurteilt. Jeder von Euch weiff,
wie ich ihn schitze. Jeder von Euch weifd auch, dafl ich ihn gebeten habe, nach Kiel
zu gehen'?, dafl ich der erste war, der ihn gebeten hat!®, seinen Gouverneurposten in
Kiel zu vertauschen mit dem des Reichswehrministers.'® Ich kenne die Schwierigkei-
ten, die er zu itberwinden hatte. Ich kenne seine Verdienste. Aber jetzt stehen wir
doch vor der Tatsache, dafl seine Instruktion und zwar infolge seines Mangels an
Energie nach rechts ein komplettes Debakel erlitten hat. Nun tduscht Euch doch
nicht dariiber, wie jetzt die Reichswehr und damit Noske im ganzen Lande beurteilt
wird. Wenn eine Moglichkeit bestinde, thn zu halten, dann miussen wir es selbstver-
standlich versuchen. Aber ich sehe diese Moglichkeit nicht. Ich habe die felsenfeste
Uberzeugung, dafl die erdrickende Mehrheit der Partei es als selbstverstindlich an-
sieht, dafl ein Wechsel im Reichswehrministerium eintritt. In monarchischen Staaten
gehen die Minister hiufig schon dann, wenn eine ihrer Gesctlcsvorlagm abgelehnt
wird. Und in einem parlamentarisch regierten Staate sollte ein Minister bleiben kon-
nen, dem sozusagen alles unter den Hinden zusammenbricht? Ich zweifle nicht dar-
an, dafl ich der Parter aus dem Herzen gesprochen habe, dafl ich geredet habe, was
die Partei will, was in der Partei lebt. Kahmann hat gesagt, ich hitte Noskes Verdien-
ste wenigstens in meiner Rede betonen miissen. Ich finde dieses Ansinnen tiberaus
naiv. Ich habe Noskes Namen Gberhaupt nicht genannt. Hitte ich Noskes Verdienste
hervorgehoben, so hitte ich selbstverstandlich ja alles das, was ich tiber die Reichs-
wehr gesagt habe, auf Noske personlich zuspitzen miissen. Das wollte ich gar nicht,
weil ich nicht Noske allein, sondern die ganze Regierung fiir die Zustinde in der
Reichswehr verantwortlich mache. Alle unsere Genossen haben es ja gewuft, was in
der Reichswehr vor sich ging, was in der Reichswehr geduldet wurde. Ich werde hier
die Erinnerung an Wilhelm I1. nicht los. Ich erinnere mich sehr wohl, dafl es mir
von manchen Genossen Ubel genommen wurde, als ich fiir den Riickerice Wilbelms
1. eintrat.'” Unmittelbar vor Toresschluff haben damals prominente Genossen die

14 Gustav Noske war am 4. 11. 1918 zusammen mit Conrad Haufimann von der Reichsregierung nach
Kiel entsandt worden; er iibernahm dort den Vorsitz im Soldatenrat und am 5. 11. die Befugnisse des
Gouverneurs; vgl. Noske, Kiel, S. 25 ff.; Die Regierung des Prinzen Max von Baden, bearb. von Erich
Matthias und Rudolf Morsev. Quellen zur Geschichte des Parlamentarismus und der politischen Par-
teien, Diisseldorf 1962, S. 511, 535 ff. und 547 ff,

15 Gestrichen: ,nach Kiel zu gehen, dafl ich der erste war, der thn®.

16 Gemeint ist die am 29. 12. 1918 erfolgte Berufung Noskes in die Regierung der Volksbeauftragten, in
der er die Zustindigkeit fiir \Militir und Marine® erhielt. Im Protokoll der gemeinsamen Sitzung von
Kabinett und Zentralrat {Regierung der Volksbeauftragten 11, S. 141 £ heifit es: ,,Noske wird vorge-
schlagen von mehreren Seiten.”

17 Schetdemann bezieht sich hier wohl auf die Vorgiange in der Frakton am 6. 11. 1918, als ,einige
Zauderer sich gegen das von thm befurwortete ,,Ultimatum® der Frakuon wandten; Scheidemann,
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Forderung, dafl der Kaiser gehen miisse, noch als ein unberechtigtes oder nicht
durchzusetzendes Verlangen bezeichnet. Ich habe kein Wortchen gewufit von dem,
was in Berlin im Laufe der vorigen Woche vor sich gegangen ist. Ich habe kein Wort
gewuflt von dem Zusammentreten der Genossen unter Legien.'® Und trotzdem habe
ich hier Austilhrungen gemacht am vorgestrigen Tage®, die doch zeigen, daf} ich in
der Tat tiber die eigene Nasenspitze hinweg gesehen habe. Was habe ich denn hier
vorgestern zum Entsetzen Stoltens und anderer gesagt: Das Steuer mufl nach links
geschmissen werden! Heute ist Ebert im Besitze eines Telegramms von seinem
Biirodirektor Kriiger, in dem mit an erster Stelle die Forderung der Gewerkschaften
steht: Fort mit Noske/' Warum hat Ebert, der heute vormittag mehrfach geredet
hat, der heute nachmittag im Kabinett iiber die Forderungen der Gewerkschaften
ebenfalls geredet hat, nicht auch gesagt, dafl die Forderung, Noske miifite gehen,
erhoben wird. Auf meine Anfrage im Kabinett, ob denn aufier den von Ebert vorge-
tragenen Forderungen keine anderen erhoben wiirden, hat Ebert erklirt: Nein! Und
erst als ich unter Bezugnahme auf das Telegramm, das Ebert mir heute vormittag
hier selber gezeigt hat, nun direkt fragte: Ist nicht verlangt, dafl Noske gehen soll?,
antwortete Ebert: Diese Forderung ist frither erhoben worden, jetzt nicht mehr.
Darauf antwortete ich in der Kabinettssitzung heute: Sie ist jetzt vielleicht nicht
mehr mit der Nennung seines Namens erhoben worden, weil nunmehr, wie ich aus
anderen Telegrammen weif}, von einer Umbildung des Kabinetts die Rede ist, d. h.
also, man begniigt sich gar nicht mehr damit, daf} Noske geht, es sollen auch andere
heraus.?® Mir ist vollkommen unverstindlich, dafl wir erstens tiber die Vorginge in

Zusammenbruch, S. 204 f. Eventuell spielte er aber auch darauf an, dafl Ebert am 9. 11. auf die Nach-
richt, Scheidemann habe die ,Deutsche Republik* ausgerufen, mit einem Zornesausbruch reagierte;
Scheidemnann, Memoiren 11, S. 313 f.

18 Zur Rolle Legiens und der Freien Gewerkschaften in der Zeit des Kapp-Liittwitz-Putsches vgl. Port-
hotf, Gewerkschaften, S. 261 ff.; ferner Hans Biegert, Gewerkschaftspolitik in der Phase des Kapp-
Liittwirz-Putsches, in: Industrielles Svstem und politische Entwicklung in der Weimarer Republik,
Diisseldort 1975, S. 190 ff.

19 Bezieht sich auf das Telegramm Franz Kriigers, mit dem er das 9-Punkte-Programm des ADGB, der
AfA und des DBB vom 18. 3. 1920 iibersandte. In Punkt III“ wurde gefordert: ,Sofortiger Riicktritt
des Reichsministers Noske sowie der preuBischen Minister Oeser und Heine*; abgedr. u. a. in: Arbei-
terklasse siegt iber Kapp und Liittwitz. Quellen, ausgewihlt und bearbeitet von Erwin Kénnemann,
Brigitte Berthold und Gerhard Schulze, 2 Bde., Glashiitten i.Ts. 1971, Bd. I, Dok. 72. - Franz Kriiger,
der zugleich Bezirksvorsitzender der SPD GroR-Berlin war, forderte selber in der Besprechung zwi-
schen Vertretern der Reichsregierung, der Preuflischen Staatsregierung, der Mehrheitsparteien und der
Gewerkschaften am 18.3. 1920 den Riicktritt Noskes; Niederschrift aus dem NL Siidekum, u. a.
abgedr. in Kabinett Bauer, S. 710 ff,, hier S. 713. — Kriiger reichte nach dem Kapp-Liittwitz-Putsch
~wegen politischer Meinungsverschiedenheiten* mit Ebert sein Abschiedsgesuch als Ministerialdirek-
tor beim Reichsprisidenten ein; vgl. Voredres Nr. 158 vom 26. 3. 1920, ferner Franz Kriiger, Diktatur
oder Volksherrschaft? Der Putsch vom 13. Mirz 1920. Sein Verlauf und seine Lehren, Berlin 1920.

20 In den Aufzeichnungen Koch-Wesers iiber eine Kabinettssitzung vom 19. 3., 16,30 Uhr, abgedr. in
Kabinett Bauer, S. 726 £, heifit es, Scheidemann habe gefragt, ob in den Gewerkschaftsforderungen
auch der Riicktritt Noskes enthalten sei, den er in der Fraktion beantragt habe. Darauf habe Ebert
geanmtwortet, ,dafl das vorgestern gefordert sei, wihrend jetzt die Umbildung des Kabinetts gefordert
wire”. ~ Die Forderung auf Noskes Rucktritt war expressis verbis auch in dem 9-Punkte-Programm
vom 18.3. (siehe die vorige Anm.) enthalten. Erst wihrend der Verhandlungen zwischen den
Gewerkschaften und den Mehrheitsparteien, die am 19.3. um 17 Uhr begannen und bis nachts um
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Berlin nicht unterrichtet wurden und zweitens, dafl uns diese Forderung der Berli-
ner Gewerkschaften nicht mit dem Detail, dafl Noske gehen soll, bekanntgegeben
wurde. Das ist Geheimniskramerei, die ich nicht verstehe. Seid Euch auch dartber
klar, Genossen: Wenn wir es als selbstverstandlich angesehen haben, daff die Regie-
rung nicht mit Kapp verhandelte, so ist doch ebenso selbstverstindlich, dafl sie mit
den Gewerkschaften verhandeln mufl. Und wie dumm ist es, sich etwas abtrotzen zu
lassen, das man gewihren muf}, anstatt es freiwillig zu tun. Wir haben der fritheren
Regierung oft das Bethmannsche Wort unter die Nase gerieben: ,, Wehe dem Staats-
mann, der die Zeichen der Zeit nicht versteht!“ Und was tun unsere Freunde in der
Regierung? Auch sie lassen sich treiben und treiben, anstatt freiwillig zu geben, was
gegeben werden mufl. Mir st die Taktik, die David, der hier anwesend ist, hier
vorgestern wieder vertreten hat®, unverstindlich, die sich kurz zusammengedringt
immer wieder in der Devise erschopft: wir missen als Koalitionspartel Riicksicht
nehmen auf Zentrum und Demokraten. Zum Teufel ja, wir missen es, solange wir
nun einmal in der Koalition drin sind. Aber ich mochte den sehen, der im Ernste
bestreiten will, dafl wir unter allen Umstinden mehr Riicksicht auf die eigene Partei
zu nehmen haben, als auf die anderen. Ich bitte Euch von ganzem Herzen, seht doch
ein, um was es sich heute handelt: um das Land und um die Partei. Es handelt sich
nicht um das Schicksal Noskes. Es handelt sich um ganz andere Schicksalsfragen.
Und diese Fragen glaube ich klar erkannt zu haben; deshalb meine Stellungnahme
und deshalb auch meine Rede. Das, was ich in meiner Rede gesagt habe, konnt Thr
in gar keinem Punkte bezweifeln, weil es richtig ist nach jeder Richtung hin. Vor-
wiirfe konnt Thr mir vielleicht deshalb machen, weil lhr der Meinung seid, es sel
taktisch falsch, was ich gesagt habe. Das miifite ich dann einstecken, wenngleich ich
diese Meinung nach wie vor fir falsch halte. Jedenfalls habe ich meine Rede gehalten
in der Uberzeugung, dafl ich damit zum Ausdruck bringe, was politisch notwendig
ist, was die Partel will und was auch dem entsprochen hat, was hier in der Fraktion
erortert worden ist.?!

5 Uhr dauerten, schien die Frage Noske durch die Mitteilung erledigt, dafl dieser seinen Riicktritt
eingereicht hatte. Noske hatte am 18. 3. um seinen Abschied gebeten; am 20. 3. wurde der Riicktritt
bekanntgegeben, am 22. 3. faktisch vollzogen und schlieRlich am 25. 3. 1920 auch offiziell angenom-
men; Kabinett Bauer, $.729 f. und 740; Pouthoff, Gewerkschaften, S. 272, - Das Verlangen nach
Umbildung des Kabinetts enthielt schon eindeutig der Punkt [ des gewerkschaftlichen Forderungska-
talogs: ,Entscheidender Einflufl der genannten Arbeitnehmerverbinde auf die Umgestaltung der Re-
gierungen im Reich und in den Lindern sowie auf die Neuregelung der wirtschafts- und sozialpoliti-
schen Gesetzgebung.*

21 Vgl. oben Anm. 1.
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Bollmann, Minna (1876—1935), MANV (SPD),
Schneiderin XL

Bolschewisten/-gefahr 157
s. a. Kommunistische Partet; Rufiland

Bolz, Eugen (1881—1945), MdNV (Zentrum)
159

Borgbjerg, Frederik (1866-1936), Journalist,
fithrender dinischer Sozialdemokrat 202

Brass, Otto (1875—1950), MdNV (USPD),
Vors. des Arbeiter- und Soldatenrates Rem-
scheid 1918/19 48, 105

Braun, Adolf (1862—1929), MdNV (SPD),
Chefredakteur ,Frinkische Tagespost (Niirn-
berg) XV, XXII, XL, 9, 23, 41 1., 60, 70 .,
85, 102, 105, 159161, 164

— im Fraktionsvorstand  XXVI, XXIX, 117

— und Friedensvertrag 81, 90, 109 f.

— zur Koalitionsbildung 6 f.

— Plenarreden 48, 58, 70, 146, 155, 164, 168,
196

— und Sozialisierungsgesetz 58 f., 67

— zur Steuerpolittk 123, 130, 142, 151, 153,
159, 162, 164, 167, 175 £., 189, 195, 214

Braun, Otto (1872—1955), MANV (SPD), scit
1913 Mitgl. des preufl. Abgeordnetenhauses,
seit Nov. 1918 preufl. Landwirtschaftsminister,
Mitgl. des Parteivorstandes  XIII, XV, XVIII,
XXI, XL, 9, 52, 54, 61, 138, 225, 227

— zu Friedensvertrag 83, 90, 105, 110, 125

— zur Koalitionspolitik 6, 77, 223

— Landwirtschaft und Ernidhrung

— zu Verfassungsfragen 45 f.

Brauns, Heinrich (1868—1939), MdNV (Zen-
trum), katholischer Sozialpolitiker 221 f.

10, 128, 224

Braunschweig 49
Breslau 186, 219

Brey, August (1864—1940), MdNV (SPD), Vors.
des Verbandes der Fabrikarbeiter XXII,
XL, 65, 146, 160, 190

— in Kalikommission 139

— und Sozialpolitik 23, 58

Brockdorff-Rantzau, Ulrich Graf von
(1869—1928), Dez. 1918—Febr. 1919 Staats-
sekretir, Febr.—Juni 1919 Reichsminister des
Auswirtigen  28-30, 91 £, 95, 97, 207

Bruckhoff, Hermann (¥1874), MdANV (DDP)
16

Briihne, Friedrich (1855-1928), MdNV (SPD),
Mitgl. der Kontrollkommission der SPD seit
1898 XXV, XL, 27, 40f., 72, 88, 152

Buck, Johann Wilhelm (1869—1945), MdNV
(SPD) bis 11. 4. 1919, Volksbeauftragter in
Sachsen (Kultus und Unterricht) seit 15. 11,
1918, sichs. Kultusminister 1919/20  XiX,
XXIf., XL, 74, 84

Budde, Ewald (1873—1966), MdNV (SPD), Be-
triebsleiter der Konsumgenossenschaft in Li-

denscheid  XIII, XL

Budget- und Finanzrecht 72
s. a. Reichshaushalt; Reichsverfassung, Wei-
marer

Biirgerliche Parteien, Blockbildung gegen SPD
151 f.,, 174, 215, 218, 222

Burgau, Michael (1878~1949), MdNV (SPDj,
Arbeitersekretir in Regensburg XL, 127, 136

Burlage, Eduard (1857—-1921), MANV (Zen-
trum), Reichsgerichtsrat 122, 164

Caspari, Hans (Johann) (*1888), SPD, 1919/20
Direktor des Jugendamtes Neukolln, Mitbe-
griinder der Arbeiterwohlfahrt 172, 184, 219

Christliche Volkspartei s. Zentrum

Clemenceau, Georges (1841-1929), franzosi-
scher Ministerprasident 19171920 96, 98,
111

Cohen(-Reuf}), Emanuel Max (18761963},
SPD, MdR 1912—-1918, Mitvorsitzender des
Zentralrates 6, 50, 89

Cohn, Oskar (1869—1934), MANV (USPD),
Rechtsanwalt  47f., 86

Cunow, Heinrich (1862—1936), Chefredakteur
Neue Zeit*, 1919 Professor fiir Sozialwis-
senschaft und Wirtschaftsgeschichte in Berlin
321., 37,39

Dinemark 202, 207, 210
— nordschleswigsche Frage 291
~ Sowialdemokrane 291, 97, 107, 202, 207

Danzig 71, 181
—im Friedensvertrag 63, 95

David, Eduard (1863—1930), MANV (SPD),
Fraktionsvorsitzender 4.—7. 2. 1919, Prasident
der Nationalversammlung 7.—-13. 2. 1919,
Minister ohne Geschiftsbereich Febr.—Juni
1919, Okt. 1919~]Juni 1920, Reichsminister
des Innern Juni—Okt. 1919 XIX, XXXIV,
XL, 10, 78, 227

~ Fraktionsvorsitzender

XXIV, XXVI, 76 f.
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David

Eisner

— Koalitionspolititk  5—7, 16, 20, 114, 134,
136, 191, 223, 231

— Pris. der Nationalversammlung 10, 15, 17

—in Regierungsamt 31, 96, 102, 104, 119, 126,
168

— zur Sklarz-Affire 205, 212 f.

— Verfassungsfragen 46, 85, 127, 136

- Waffenstiﬁstand und Friedensvertrag 31,
91 f, 113

Davidsohn, Georg (1872—1942), MdNV (SPD),
Schriftsteller und Publizist  XXXIII, XL,
27,55,71,77,138, 170

— Friedensvertrag 81, 92, 98, 113

— zur Koalitions%rage 6f., 21

- Militirpoli[ik 33, 35, 101, 187, 192, 194

— Sklarz-Affire 199-202, 205-209, 211, 213 {.

— Steuerfragen 123, 130, 142, 146, 160

— im Untersuchungsausschufl 161, 167, 173 f.

— Verfassungsfragen 24, 36, 45, 58, 144

Deichmann, Karl (1863—1940), MdNV (SPD),
Vors. des Tabakarbeiterverbandes XLI, 125,
146

Delbriick, Clemens Ernst von (1856—1921),
MdANV (DNVP), Staatsminister a.D. 103,
168

Demokratieverstindnis 7 {., 62, 185, 223

Dernburg, Bernhard (1865—1937), MANV
(DDP), Reichsfinanzminister April—Juni
1919 69, 102

Diepenbroik-Gryter, von, General 182

Dietrich, Carl (*1873), MdNV (SPD), Gewerk-
schaftssekretair  XLI, 23, 39, 144, 149, 162 {.,
190

Dietz, Johann Heinrich Wilhelm (1843—1922),
MdR (SPD) 1881—-1918, Verleger XV

Dill, Hans (1887), MdL (SPD) Bavern, Partei-
sekretir 62

Dittmer, Emil (¥1873), Redakteur beim Verband
der Gemeinde- und Staatsarbeiter, 1918719
Beigeordneter im Reichspostamt 27

Deutsche Demokratische Partei (DDP)
XXXVIII, 18, 28, 30, 36 1., 41, 56, 59, 76 {.,
121, 132, 156, 163, 181, 190, 217

—in Koalitionsregierung 99, 102, 104
Jan.=Juni 1919 5, 11, 15-17, 20-22, 36,
38, 136
seit Okt. 1919 XXXVI, 103, 168—170,

174 £, 190, 193

~ Politik und Stellung zu Betriebsritegesetz
XXXVI 1681, 174 1., 1891, 1931, 1951,
216, 221 1.
Friedensvertrag 91, 93—96, 98—100, 111, {15
Schulfrage 135, 147, 149
Verfassung 20, 122, 131, 148, 150

= Verhiltnis DDP-SPD  XXXVI, 136, 231

Deutsche Volkspartei (DVP) 18, 28, 30, 112,
156, 163
~ und Friedensvertrag 30, 111, 115

238

— Kooperation mit Regierungskoalition 36,
38, 41

Deutsche Zeitung 186

Deutsch-Nationale Volkspartei (DNVP)
X1V, 15, 18, 28, 37 {.,, 46, 55, 112, 144,
154—156, 179, 187, 205, 218

— und Friedensvertrag 111, 115

—und Verfassung 46f., 138

Deutsch-Osterreich s. Osterreich

Devisen- und Valutaprobleme 60, 203 f., 215,

217

Diiten 41, 181
— Beitrige fiir Frakuon
— Didtengesetz 19, 37

Donneveert, Mitgl. des elsafl-lothringischen
Landtages bis 1918 18

Dransfeld, Hedwig (1871-1925), MdNV (Zen-
trum), Vors. des kath. Frauenbundes 143,
163

Droner, Ernst (1871~1951), MdNV (SPD),
Parteisekretar  XLI, 23, 73, 130, 151, 161

41, 46,72, 88, 172

Eberhardt, Magnus von (*1855), General 182

Ebert, Friedrich (1871-1925), Vors. der SPD
1913—1919, Vors. des Rates der Volksbeauf-
tragten, Reichsprisident ab Febr. 1919
XVIII, XXIT-XXVI, XXXVII, XLI, LVIf.,
3f,7,94f, 152,212

— Friedensvertrag 89, 91, 110, 112

— beim Kapp-Putsch 225-228, 230

— Koalitionsbildung 5, 16 f., 21

— Reichsprasident 20, 22, 24, 27, 31, 73, 99,
166

— Sklarz-Affire 197 £., 200, 202

Ehrhardt, Franz (1880-1956), MdNV (Zentrum),
Gewerkschafter 75

Eichhorn, Emil Robert (1863—1925), MdNV
(USPD), Polizeiprasident von Berlin Nov.
1918—Jan. 1919 124

Eichler, Wilhelmine (1872—1937), MdNV (SPD),
Buchbinderin  XLI

Einheitsstaat XXXV, 11, 20, 24{,, 214

— EntschlieBung der preufl. Landesversamm-
lung 217f.

— Vertassungsregelungen 43, 45—47, 51, 85
s. a. Reichsverfassung, Weimarer

Einwohnerwehren 192
s. a. Sicherheitswehren

Eisenbahnen 38, 43, 45, 105, 121
Eisen- und Metallindustrie 41

Eisner, Kurt (1867—1919), USPD (ab 1917),
Vors. des Miinchener Arbeiter- und Soldaten-
rates, bayer. Ministerprisident 1918/19 29,
31, 36, 44, 46



Elektrizititsgesetz

Fraktion der SPD

Elektrizititsgesetz 153, 173, 215, 218

s. a. Sozialisierung

Elsafi-Lothringen XV, 14, 17, 130, 170

— Vertretung in deutschen Institutionen 18, 26

Emmel, Josef Leopold (1863~1919), MdR (SPD)
1907—-1918, MdL Elsaf-Lothringen
1902-1906, 19111918 XV, 26, 189

Endres, Fritz (1877-1963), MANV (SPD),
1918—1920 bayer. Justiz- und Innenminister
XX, XLI, 7, 10, 35, 125

Entente 51f., 62, 64, 71, 213

— zu Bahikumsfrage 156158

— Friedensbedingungen/-vertrag 29, 71, 79 f,,
82, 88, 90, 93, 9598, 109—111, 115 {,, 216,
224 £,

— Waffenstillstandsfragen 30, 51
s. a. Friedensfrage; Friedensvertrag

Ernihrungsverhiltnisse und Lebensmittelver-
sorgung XXXV, 4, 31, 36, 51, 56, 64, 75,
92, 121, 126, 128, 191-193, 224

— Bewirtschaftung 12 f., 75, 219, 224

— Konflikte um Ernihrungspolitik  XXI, 132,
224

— Lebensmitteleinfuhren 12, 51, 64, 75

— Preise 12, 75, 126 f., 130—132, 219
s. a. Landwirtschaft

Ernst, Eugen (1864—1954), MANV (SPD),
Mitgl. des Parteivorstandes, preuf}. Innenmi-
nister 1918/19, Polizeiprasident in Berlin 1919/
20 XVII, XIX, XLI, 52, 177

Erzberger, Matthias (1875~1921), MANV (Zen-
trum), Minister ohne Geschiftsbereich
Febr.—Juni 1919, Reichsfinanzminister und
Vizekanzler Juni 1919—Marz 1920 39, 86,
97, 103 {,, 215

- Steuerreform 86, 158, 162

— Waffenstllstandsverhandlungen und Friedens-
vertrag 30, 71,73, 91, 96, 98, 110, 145

Estland 25
s. a. Balukum

Estorff, Ludwig von (*1859), Generalleutnant
182

Faafl, Fritz (1872—1948), SPD, Mitglied des
Zentralrats und des Parteiausschusses 62

Faber, SPD-Jena 51

Falk, Bernhard (1867~1944), MANV (DDP),
Justizrat 75

Fehrenbach, Constantin (1852—-1926), MdNV
(Zentrum), Prisident der Nationalversamm-
lung ab 14.2. 1919 XI, 17, 46, 79, 87, 98,
119, 126, 130, 141, 220, 222

Feldmann, Theodor Friedrich Franz
(1868=1937), MANV (SPD), Redakreur
XLI, 32

Finanzverwaltung des Reiches 170
— Gesetz vom 19. 8. 1919 162, 164
s. a. Steuern/Steuergesetzgebung

Fischbeck, Otto (1865—1939), MANV (DDP)
1918—1921, preufl. Handelsminister 5

Fischer, Gustav Adolf (1866~1925), MANV
(SPD), Buchdrucker XLlI, 167, 180

Fischer, Richard (1855~1926), MdNV (SPD),
Geschiftsfithrer der Vorwirts-Buchdruckerei
und Verlagsanstalt  XLI, 3, 6, 10, 15, 1719,
42, 74,77, 1051, 161, 178, 180, 213

—im Fraktonsvorstand XXV, XXX, 7

— und Friedensvertrag 83, 109

— zu Verfassungsfragen 23, 45—48, 124, 140

Foch, Ferdinand (1851—1929), franz. Marschall,
Oberbefehlshaber der alliierten Armeen 33,
71, 157

Foderalismus und Partikularismus
s. a. Reichsverfassung, Weimarer

25, 43-46

Fraktion der SPD in der Nationalversamm-
lung 18

~ Fraktionsdisziplin, Fraktionszwang  XXVIII,
XXX, 74,92, 94, 99, 106, 129
Auslegung XXX f., 15, 104
Beschlufl vom 21.6. 1919 106
Minderheit, Haltung zu XXX 1., 94, 104,
106 f., 110, 113

—~ Fraktionsvorsitzende
Schetdemann
Besetzung  XXHI-XXV, XXXIII, 7{, 167
Kompetenzen und Aufgaben  XXIV-XXVI,
XXVIII{, 8, 15, 151, 167

— Frakuonsvorstand 61, 71, 140, 167, 172,
175, 182, 205, 217
Auftrige an 57, 130, 142, 148, 151, 168,
179, 219
Besetzung  XXII-XXVI, XXIX, 3, 7, 16,
117, 119, 151, 164
Kompetenzen und Aufgaben  XXV-XXVII,
XXX, 8f., 16, 20, 24, 26, 28, 38, 46, 53, 56,
65, 69, 141, 159, 179, 196, 220
Kontakt/Verhiltnis zur Regierung  XXXIV,
53, 73, 84, 89, 130, 134, 137, 148, 173
Vollmachten fiir 61, 69, 131, 152, 161, 169

— Kasse/Kassierer XXV, 27, 41, 66, 72, 88,
121, 152, 172

— Kommissionen/Arbeitskreise
23 1., 28, 32, 50, 54
fir Sozialpolitik 28, 53, 57
fur Steuergesetze  XXVIII, 28, 123, 130, 142

XII1; s. ferner Lobe:

XXVII .,

— Mitglieder XXXV, 65, 150
Diitenabfithrung 41, 66, 72, 88, 172
Mandatsverzichte  XXI{., 74, 84, 99, 107, 152

Prasenz in Frakuon XX, XXIIf., XXXV,
75 1., 140, 155, 162, 164
Prisenz im Parlament
131, 146, 159, 175, 178
Rechte XXVIII{,, 65, 75, 179
Sonderbesprechungen 106 {.

Sozialprofil  XI-XXII, XXXHI, XXXVII,
XXXIX-LI

251,98, 117, 127,
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Fraktion der SPD

Gewerkschaften

— Sekretir/Sekretariat  XXVII, LVI, 152, 225
— Sitzungsturnus  XXIII, 68 f., 71, 170
Giste XXVII, 26, 88, 157 f,, 181-185, 215,
225
Nicht-Offentlichkerr  XXVII, XXXVII,
LV~LVII, 8, 36, 104, 106, 109f., 114
— Verhiltnis zu
Koalitionspartnern s. DDP; Koalition; Zen-
trum
Parteivorstand 49, 54
Regierungsmitgliedern der SPD  XIX, XXIX,
XXXI-XXXIV, XXXVI-XXXVIII, 51-53,
153, 225-231; s. ferner Noske; Wissell
USPD s. Unabhingige Sozialdemokratische
Partei Deutschlands

Frankfurt/M. XIX

Frankreich 43
— Deutschlandpolitk 18, 80, 113
— franz. Sozialisten 83 f.
s. a. Entente; Friedensfrage; Friedensvertrag

Frauenfrage XII, 63, 73, 118, 150, 223

— Frauenarbeit 28, 73, 143, 223

- Frauen in der SPD  XI1, 63, 150, 172

— Frauenwahlrecht XIf., 11

— Postenbesetzung 20, 26, 28, 73, 118, 143
s. a. Gleichberechtigung

Die Freie Jugend (Zeitschrift) 180, 186, 189

Freiwilligenverbinde 197,199 f,, 210
s. a. Sicherheitswehren

Freiheit (Berliner Organ der USPD) 173
Friedeburg, von, General 186

Friedensfrage/Friedensverhandlungen (bis zur
Ubergabe der Friedensbedingungen am 7. 5.
1919) 4,62,71

~ Friedenssondierungen im Krieg 145, 202

— und Nationalversammlung XXIH, XXX],
XXXVI, 90
Ausschufd fir 73, 75, 79
Kundgebung der 73§, 79

— und Reichsregierung  XXXIV

— Selbstbestimmungsrecht 14, 63, 80

— und SPD-Fraktion

— Territorialverluste 14, 21, 63

Friedensvertrag von Versailles
126, 130, 158

— alliterte Bedingungen vom 7.5. 1919 79f,, 82
vom 17.6. 1919 88f.,95f., 109,

— Annahme/Ablehnung 80, 8284, 88-92,
95-97, 102 f., 105—109
SPD-Fraktion zu 90-95, 98 f., 102, 104,
106, 108—116, 129f.
Sondererklirung der SPD ~ Minderheiten
105110, 129
Stummenverhaltnisse  92--94, 97-99,
104—106, 108, 111, 113—115, 125f, 128
Verhandlungsversuche/Notenwechsel 82 f,
95-99, 110--113
Widerstand 80 f., 99—101

— Besummungen 96, 216

83, 85, 100 {,,

240

XXX £, XXXIV, 14, 621

Auslieferungsfrage 93, 95f., 98 £, 111 f,
224 1.
Durchfithrbarkeit 80, 82, 84, 90, 128

Kriegsschuldfrage 93, 95f, 981., 112
Reparationen 96
territoriale  79—82, 95, 98, 101, 107 {., 128 {.
Volksabstimmungen 79-81, 136

— Billigung durch Nationalversammlung
111, 114116, 128

— Frage der Unterzeichnung 90, 97, 99, 103,
110—-113, 115117

— Ratifikation 90, 125 f.,, 128—130, 216

— Vertragsausfilhrung 161, 216, 224 f.

Frohme, Karl Franz Egon (1850—1933), MdANV
(SPD), Redakteur des ,Hamburger Echo®
XLI, 28-30, 40, 77, 83, 109

Fiirsorge s. Sozialfursorge

107 £.,

Fiirstenabfindung 225

Geck, Oscar (1867—1928), MdNV (SPD), Re-
dakteur der ,Mannheimer Volksstimme*
XLIL, 6, 9f., 23-25, 105, 155

Geheimdienste 207, 211

Gehl, Julius (1869-1932), MANV (SPD), Par-
teisekretir  XLI, 100, 107, 109, 161

Gemeinwirtschaft 58
— Streit um  XXXIV, 117, 130, 133 {,, 137 {.
s. a. Planwirtschaft; Wirtschaftspolitik

Generalitit 39, 113, 182 ., 188
— und Friedensvertrag 92, 112f, 116
— Gesinnung 183184, 226

s. a. Militirwesen; Reichswehr

Gerlach, Paul (1888-1944), SPD, Vors. des
Reichsausschusses der Kriegsbeschidigten-
und Kriegshinterbliebenenfursorge 141

Gesetzgebungsverfahren

— auf Basis des Ermichtigungsgesetzes von
April 1919 41, 76, 131 {, 141, 192

— Gesertzesinitiativen der Koalition s. unter Ko-
alition

— der Regierung  XXIX, XXXIII, 5254, 70,
86, 105, 118, 123, 134

— der SPD-Fraktion XXIX ., 53;s. ferner
unter Sachstichpunkten

— Mitwirkung von Arbeiter- u. Wirtschaftsri-
ten 53
s. a. Reichsrat; Staatenausschufy

Gefller, Otto (1875—1955), DDP, Reichsminister
fiir Wiederautbau Okt. 1919—Mirz 1920,
Reichswehrminister ab Mirz 1920 168, 188

Gesundheitswesen 12 £, 43

Gewerbeaufsicht 43

Gewerkschaften XVII, 12 {,, 45, 70, 73, 230f.
— Frete XVII, XXIf., XXXI, 221

ADGB XIX, 118, 140, 219

Funkuonire XVII-XX, XXIII, XXXVII



Gewerkschaften

Heimann

beim Kapp-Putsch XXXVII, 230 f,,
und Stretks 176 f.
— Funktion u. Aufgaben 45, 48

Geyer, Fritz (1853—1937), MANV (USPD),
sichs. Finanzminister 1918/19 8, 75, {16, 193

Giebel, Carl August (1878-1930), MANV (SPD),
Vors. des Verbandes der Biroangestellten
XLI, 24, 27, 35, 40, 47, 67, 73, 106, 127, 129,
139, 161, 168, 215

Giesberts, Johann (1865—1938), MdNV (Zen-
trum), Reichspostminister Febr. 1919—Nov.
1922 91, 102, 140, 153

Gilg, Stadtrat in Colmar 18

Gilsa, Erich von (1879—-1963), Major, Chef des
personlichen Stabes des Reichswehrministers
Noske 67

Girbig, Emil (1866—1932), MdR (SPD)
1920—1930, Vors. des Verbandes der Glasar-
beiter XLII, 23, 125, 129, 141, 224

Gleichberechtigung 43, 150
s. a. Frauenfrage

Gohre, Paul (1864—1928), SPD, Pfarrer, Beige-
ordneter im Kriegsministerium 1918/19, Staats-
sekretir im preuf}. Staatsministerium
1919-1923 XV, 35, 57, 78, 84, 88

Gélzer, Heinrich (1868—1942), MANV (SPD),
Schreinermeister  XLII, 7, 23

Goltz, Riidiger Graf von der (1865~ 1946),
preufl. General, 1919 Kommandeur der Trup-
pen im Baltikum 86, 101, 156 f.

Golz, Steuerdirektor in Straflburg 18
Gotha 39

Gothein, Georg (1857—1940), MANV (DDP),
Ingenieur, Reichsschatzminister 1919/20 31

Gradnauer, Georg (1866—1946), MdNV (SPD)
bis 10. 4. 1919, sichs. Minister des Innern
und Auflern 1918/19, Ministerprisident in
Sachsen Mirz 1919—Mai 1920 XIX, XXIf.,
XLII, 23, 74, 84

Grif, Eduard (1870—1936), Mitgl. der preufl.
Landesversammlung (SPD), Unterstaatssekre-
tar 84

Graefe, Albrecht von (1868—1933), MdNV
(DNVD), Rittergutsbesitzer 186

Grenzgebiete 107109
5. a. Oberschlesien; Ostpreuflen; Saargebiet;
Schlesien; Schleswig-Holstein; Westpreuflen

Grenzschutz/Grenzschutztruppen 100, 149

Groddeck, von, General 182

Griaber, Adolf (1854—1919), MdANV (Zentrum),
Fraktonsvorsitzender 21, 56, 75, 143

~ Friedensvertrag 73, 111, 113

— Schulkompromifl 122, 139, 149

Groener, Wilhelm (1867—1939), General, Erster
Generalquartiermeister der OHL 1918/19,
Reichsverkehrsminister 1920 92, 100, 116,
157

Gruber, Martin (1866~1936), MANV (SPD),
Redakteur der ,Miinchener Post“  XLII,
130, 142, 151, 180, 224

Grundrechte 1t, 21
— in Verfassung s. Reichsverfassung, Weimarer

Grzesinski, Albert (1879-1947), Mirtgl. der
preuf}. Landesversammlung (SPD), 1919 Un-
terstaatssekretir im preufl. Kriegsministerium
84, 88, 181

Haack, Magnus Robert (1869—1931), MdNV
(SPD) bis 20. 8. 1919, Volkskommissar fur
Demobilmachung in Sachsen  XIX, XXI,
XLII, 125

Haas, Otto, Generalmajor 182

Haase, Hugo (1863-1919, ermordet), MdANV
(USPD), Partei- und Fraktionsvors. der
USPD, Rechtsanwalt  XXIII, LVI, 29, 40,
67,70, 75, 114, 120, 170, 173, 189

Haenisch, Konrad (1876—1925), SPD, Migl.
des preufl. Abgeordnetenhauses (SPD) seit
1913, Kultusminister in Preuflen 1918—1921
136

Halle 67

Hamburg XX

Hansmann, Heinrich Wilhelm (1861-1932),
MdNV (SPD), Bergmann, seit 1905 Angestell-
ter beim Bergarbeiterverband  XLII, 180

Harden, Maximilian (1861—-1927), Publizist
und politischer Schriftsteller 200, 210

Hasenzahl, Ludwig (1876—1950), MdANV (SPD),
Elfenbeinschnitzer  XLII, 35, 123, 130, 151,
214

Hauke, Frieda (1890~1972), MdNV (SPD),
Kontonisun  XLII, 109

Haufimann, Conrad (1857—-1922), MdNV

(DDP), Vors. des Verfassungsausschusses,
Rechtsanwalt 22, 93, 212, 229

Heerwesen s. Militirwesen; Reichswehr

Heile, Wilhelm (1881—1972), MANV (DDP),
Schriftletter 143, 148

Heim, Georg (1865—1938), MdANV (Bayerische
Volksparter), Genossenschaftsdircktor 75

Heimann, Hugo (1859~-1950), MANV (SPD),
Vors. des Hauptausschusses der Nationalver-
sammlung X1, XV, XLII, 23, 86, 119,
126,177, 180

— Finanz- und Steuerpolitik
167, 213

— und Sklarz-Affare

69, 130, 151, 161,

199 1.

241



Heine

Interfraktionelle Kontakte

Heine, Wolfgang (1861—1944), MdANV (SPD),
Rechtsanwalt, 1918 Vors. des Staatsrates An-
halt und preufl. Justizminister, 1919—1920
preufl. Innenminister X VI, XVIII f., XXII,
XLII, 6~-8, 66, 120, 191 1.

— und Friedensvertrag  XXI, 92, 100, 105 f,,
109, 125

— umstrittene Regierungspoliuk XXI,
XXXVII, 55, 230

Heinze, Rudolf Karl (1865—1928), MdNV
(DVP), Fraktionsvors. der DVP  30f., 73,
115, 142, 144, 168, 193

Heller, Gustav (1878—1921), Mitgl. der preufl,
Landesversammlung (SPD), Betriebsvertrau-
ensmann der SPD in Berlin 184, 219

Hellmann, Carl August (1870—1939), MdNV
(SPD), Volksschullehrer XLII, 21, 37, 46,
85, 129, 192

Helphand-Parvus, Alexander (1867—1924), so-
zialistischer Theoretiker, Publizist und Ge-
schiftsmann  201-203

Henck, Fritz, Schriftleiter der ,Volkswehr® 188
Henk, Schwiegersohn von Scheidemann 210

Henke, Alfred (1868—1946), MANV (USPD),
Redakteur 228

Hense, Karl Adam (1878—1946), MdNV (SPD),
Gewerkschaftssekretir, 1919 Vors. des Arbei-
terrates in Hamburg, dann Polizeisenator
XX, XLII, 36, 39, 77, 90, 93, 194 1.

Herold, Carl (1848—-1931), MdNV (Zentrum),
Mitgl. der preufl. Landesversammlung, Lan-
desckonomierat 162

Herrmann, Alfred (1879—-1960), MdNV (DDP),
Professor fiir Geschichte 75

Hessen XIX, 149

Heye, Wilhelm (1869—1947), Oberst, Leiter
er Operationsabteilung der OHL 100

Hierl, Michael (1868—-1933), MdNV (SPD),
Geschiftsfithrer des Metallarbeiterverbandes
XLII, 109, 124, 126, 129

Hildenbrand, Karl (1864—1936), MdNV (SPD),
seit 1918 wiirtt. Gesandter in Berlin, ab Mirz
1920 im Partervorstand  XVII, XIX, XLII,
9f1., 42, 76 f., 106, 130, 142, 161, 191, 193 {.

— Fraktionsdisziplin  XXXI, 106

— Friedensvertrag 106, 113

— zur Sklarz-Affire 205, 212

— und Verfassungsfragen 23 f., 44, 46, 122

Hindenburg, Paul von Beneckendorff und von
(1847—1934), Generalstabschef 1916—1919
30, 112, 126 f.

Hirsch, Paul (1868—1940), SPD, preuff. Mini-
sterprasident Nov. 1918~Mirz 1920 44,
66, 227

Hitze, Franz (1851—1921), Zentrumspolitiker,
MdR 1884—1918, 1920—1924 122

242

Hoch, Gustav (1862—1942), MANV (SPD), ab
30.9. 1919 einer der Fraktionsvorsitzenden
XLIII, 8, 15, 36—38, 51, 77, 134, 162, 164,
166, 178, 190, 196, 199, 216 f.

— Baltikumspolitik 64, 157

— Fraktionsvorstand, -vorsitz
7,23, 28, 167

XXIV-XXVI,

— Friedensvertrag 29, 31, 82 1., 90, 92, 96, 99,
110, 113

— zur Koalitionsfrage 4-8, 10, 17, 20, 23,
114, 124

— Militirpolitik 35, 186

— Plenarreden 19, 69, 73 f., 168, 178, 180

— zur Sozialpolitik 58, 67, 75, 116, 144, 155,
192, 220 :
— Verfassungsfragen 65, 85, 124

Héfs, Else (+1876), MANV (SPD), Mitgl. des
Bezirksvorstandes Pommern  XLIII

Hérsing, Otto Friedrich (1874-1937), MdNV
(SPD), 1919 Regierungs- und Staatskommissar
fir Schlesien und Westpolen XLIII, 100 f.,
137

— Friedensvertrag 92, 107, 109

— zur Militirpolitik 184186, 191

Hoffmann, Johannes (1867 —1930), MdNV
(SPD), 1918/19 Kultusminister im Kabinett
Eisner, 1919/20 bayer. Ministerprisident,
Auflenminister und Kultusminister  XIX,
XLIII, 72, 109, 126, 136, 140, 227

Hofmann, Max Arthur (1863—1944), MANV
(SPD), Buchdrucker XLIII, 23

Hohenzollern (Vermogensauseinandersetzung)
225

Holl, Peter (1860—1925), MANV (SPD), Kauf-
mann XLIII, 7, 35

Holzapfel, Friedrich (*1872), MANV (SPD) ab
30.9. 1919, Redakteur XLIII

Hue, Otto (1868—1922), MdNV (SPD), fihren-
des Mirtgl. des Bergarbeiterverbandes, 1919
Reichskommissar F‘Lir das rhein.-westf. Indu-
striegebiet  XIII, XIX, XLIII, 41, 80, 126,
220

— Betriebsrategesetz 149, 153

— Kohle- und Kaliwirtschaft
150, 156

— Sozialisierungsfrage

50, 56 f., 139,

32, 39, 50, 56 f.

Hiilsen, Bernhard von (¥1865), Generalmajor
182

Hiilsen, Walter von (¥1863), General 182

Hug, Johann Peter Paul (1857-1934), MANV
(SPD) bis 22. 6. 1919, 1918 Mitgl. des Direk-
toriums des Freistaates Oldenburg  XIX,
XXI, XLIII, 23

Insterburg 156

Interfraktionelle Kontakte

— Abgeordnete aus Grenzgebieten  28—30



Interfraktionelle Kontakte

Katzenstein

— Frakuonsfihrerbesprechungen  30f., 111, 224

— Frauenabgeordnete XII, 9f., 22, 72, 143,
163, 223

— wegen Friedensvertrag 89, 91 f., 111, 129

— bei Gesetzen und Saciproblemen 37,129,
142, 153, 163, 181, 190, 214, 218, 221

— der Koalitionsparteien s. Koalition; Interfrak-
tioneller Ausschufl

— iiber Seniorenkonvent s. Nationalversammlung

Interfraktioneller (stindiger) Ausschuff XXV,
XXXII, 56, 69, 89, 91 {., 94, 168, 170, 174 {.
s. a. Koalition

Internationale Korrespondenz 199

Jicker, Heinrich (1869~1949), MANV (SPD),
Bevollmachtigter des Metallarbeiterverbandes
in Diisseldort  XIII, XLIII, 67, 116 f., 190

Janschek, Alfred (1874—1955), MdNV (SPD),
Arbeitersekretir X LII, 153, 190

Jantzen, Viktor (1875-1956), MANV (SPD),
Angestellter des Zentralverbandes der Zim-
merer XLIII

Jasper, Heinrich (1875—1945), MdANV (SPD),
1918/19 Pris. des braunschweigischen Land-
tages, ab 14. 4. 1919 braunschweigischer Mi-
nister  XVI, XLIII, 126

Januarunruhen 1919 54, 124, 189, 197-200,
208

Jena 51f., 69

Jordan, August (1872—1935), MdNV (SPD)
22.6.~5.7. 1919 XLIII, 152

Jorns, Karl, Kriegsgerichtsrat 50

Juchacz, Marie (1879—-1956), MANV (SPD),
Mitgl. des Parteivorstandes, Mitbegriinderin
der Arbeiterwohlfahre  XII, XXV, XLIII,
7,221.,52,65,73

Jungnickel, Max (1868—1932), MdNV (SPD),
1906 Parteisekretir  XIII, XLIV, 130, 189

Justizwesen 170

— auferordentl. Gerichtsbarkeit; Sondergerich-
te  50f., 54, 105, 120, 211, 220

— ordentl. Gerichtsbarkeit 50, 120, 124, 186,
225

~ Rechtsanwilte u. Gerichtsvollzieher 214
s. a. Militirgerichtsbarkeit

Kabinett Bauer 86, 127, 136, 148, 171, 188,
205, 216, 218, 223

— Bildung und Programm XX, 95-97,
102—105, 1111, 114, 132, 144
Ausscheiden Wissells 137-139
Eintritt der DDP XXXVI, 103, 168 1., 190,
193

-~ Kapp-Putsch und Riicktritt  225-231

— Regierungspolitik  190f,, 223
Betriebsrategesetz 149, 153, 168, 174, 193 {,,
222
Friedensvertrag 103, 110—112, 114—116,
216, 224 f.

Militir und Reichswehr 188, 190, 192,
226229
Wirtschaftspolitik 117, 133 £, 137 £, 215, 224

—und SPD XXXV {, 223, 229
wDenkschrift* des Parteivorstandes
194, 228
Fraktion — Regierung, Kontakte u. Verhilt-
nis XXV, XXXIV, 110, 144, 148, 153, 165,
169 f., 225, 228
Konflikt um Regierungskurs 190 f., 194
2221,

s. a. Bauer; Koalition; Noske; Wissell

Kabinett Max von Baden XXXII, 229
Kabinett Miiller XX, XXXVII

Kabinett Scheidemann 30f., 118

— Bildung u. Programm 5f{., 9, 11, 161,
20-22, 32, 36, 38, 49

— und Friedensvertrag  XXXIV, 83, 88—92,
94 f.,97-100

—~ Kontakte SPD-Fraktion/Regierung  XXXIIL,
521., 64,671, 77, 88,90, 98 1.

~ Riicktriet 92, 94—97

Kihler, Wilhelmine (71864), MANV (SPD),
Redakteurin beim Zentralverband der Haus-
angestellten  XVII, XLIV, 73, 85, 109, 129

Kippler, Hermann (1863—1926), MdNV (SPD),
2. Vors. des Verbandes der Brauerei-und
Miihlenarbeiter  XLIV, 126, 160, 165, 214

~ Ausschufitiugkeit 23, 39, 127, 224

Kahmann, Gottfried Hermann (1881—1943),
MdANV (SPD), Parteisekretir  XLIV, 46,
65 f., 123, 130, 153, 161, 174, 194, 227, 229

Kaliwirtschaft 52, 139, 161
— Gesetz vom April 1919 76, 139

Kapitalflucht 161
s. a, Devisen- und Valutaprobleme; Stcuern

Kapr1 Wolfgang (1858—1922), Generalland-
aftsdlrektor, Putschist im Mirz 1920
157, 225-227, 230{.

Kapp-Liittwitz-Putsch  XXXVII f., 108, 157,
225-231

Katzenstein, Simon (1868-1945), MANV (SPD),
Schriftsteller, Redakteur, zeitweilig Arbeiter-
sekretir  XIII, XV, XLIV, 32-34, 59, 134,
141, 161, 187, 192, 224

- Friedensvertrag 83, 93

— Koalitonsbildung 7 1., 17, 21

— Ritefrage 35, 53, 62

~ Schulkompromift 122, 124, 127, 140

— Sklarz-Affire 205, 209, 213

— Steuerfragen 123, 130, 142, 151, 162, 167,
189, 214

— Verfassung 23 ., 36, 38, 45 f., 50, 65 {., 76,
85, 1201, 141, 143, 147

190—-192,

243



Kaufmann

Kriegsschuldfrage

Kaufmann, Heinrich (1864—1928), Generalse-
kretir des Zentralverbandes deutscher Kon-
sumvereine 139

Kaufiler, Oberlehrerin aus Gebweiler (Elsaf3-
Lothringen) 18

Kautsky, Karl (1854-1938), mafigebender so-
zialistischer Theoretiker, bis 1917 SPD,
19171922 USPD 29

Keil, Wilhelm (1870—1968), MdNV (SPD),
Pris. der wiirtt. Landesversammlung (1919)
und des wiirtt. Landtages (1919-1933) XX,
XLIV, 4, 10, 19, 25, 27, 65, 97, 114, 161, 227

— zu Friedensvertrag  110f.

— zur Koalitionsbildung 6, 91., 17

— Plenarreden 18 f., 24 1., 86, 125, 128, 146,
155, 162, 214

— und Schulkompromifi 122, 124

— zu Steuergesetzen 86, 123, 125, 128, 130,
151, 158 1., 162, 164, 192, 213 {.

— und Verfassung 23 f., 72

Kempkes, Adolf (1871-1931), MANV (DVP),
Rechtsanwalt 171, 176

Kenngott, Gottlieb (1862—1945), MdNV
(SPD), Arbeitersekretar XLIV, 74, 127, 130,
146

Kiel 229
Kinder- u. Jugendschutz

Kirchen 46
s. a. Religion

Koalition/Koalitionsparteien XXXVIII, 205

— bei Kabinett Bauer XXXIV, 95-97, 99,
102—-105, 224
Eintritt der DDP

— bei Kabinett Scheidemann
5-8, 11, 15-17, 20 f., 53
Amtervertetlung 9, 15-17, 20, 22

121,172

102, 104, 168, 174 f.
XXXII-XXXVII,

Aktionsprogramm der SPD  5-8, 10— 14,
16, 20, 23

~ Kooperation 31, 37, 224, 231
bet Gesetzen XXIX ., 36, 53, 56 f., 168,
172 £, 221
Konflikte 59, 76 f., 168 1., 174 f., 220—226

~ Kritik aus SPD an  XXXV-XXXVII, 231
s. a. DDP; Interfraktioneller Ausschufl; SPD;
Zentrum

11—13, 21

Kobelt, Unterstaatssekretir im Reichspostamt
bis Mirz 1919 27

Koch(-Weser), Erich (1875—1944), MdNV
(DDP), 1919—-1921 Reichsminister des Innern,
Jurist 31, 69, 92, 99, 168, 174, 193, 226, 230

Koch, Walter Franz (%1870}, 1919 sichs. Ge-
sandter beim Reich und Bevollmichtigter im
Staatenausschufl und Reichsrat 91

Koenen, Wilhelm (1886—1963), MdNV (USPD),
Mitgl. des Parteivorstandes der USPD, ab
1920 KPD 182, 184, 186

Koalitionsrecht

244

Ké&nig, Max August (1868-1941), MANV (SPD),
Bezirksparteisekretar Dortmund (seit 1906),
1918/19 Stadtrat in Dortmund  XLIV, 9,

46, 54, 127, 130, 146

Korsten, Alwin (1856—1924), MANV (SPD),

Gewerkschaftssekretir in Berlin  XLIV, 23,
39, 64, 121, 177

Kohle/Kohlewirtschaft 41, 150 f.

— Forderung und Versorgungslage 141, 156,
179

— gesetzliche Regelungen 60, 156, 161

— Reichskohlenrat 60, 76, 161
— Sozialisierung s. dort

Kommunen 11, 28, 48, 179

— Abgeordnete der SPD  XIII, XXXIX-XLI

— Kommunalbeamte der SPD X VII, XXV,
XXXIX f.,, XLIV=XLVI, XLVIII {.

— Kommunalisierung/Kommunalbetriebe 86,
118

— Verfassungsbestimmungen 43, 119

Kommunistische Partei Deutschlands/Kom-
munisten/Spartakisten 7 f., 54, 72, 100,
113, 182, 184 f., 200, 221, 226

Konsumgenossenschaften/-vereine 139

Kopenhagen 207

Kotzur, Theodor (*1883), MANV (SPD), Vor-
standssekretir des Eisenbahnerverbandes
XLIV, 109, 129, 178

Kritzig, Hermann (¥1871), MANV (SPD), stellv.
Vors. der Reichsstelle fiir Textilwirtschaft
(sert 1918) XXV, XLIV, 5-7, 10, 73, 81,
176, 218, 224

— zu Friedensvertrag 75, 90, 92, 125

— Plenarreden 69, 125, 129, 144, 178, 218
— Steuergesetze 123, 130, 142, 151, 165, 171,
176, 192

— und Wirtschaftspolitik 23, 39, 138, 163,
181, 217

Krankenkassen/Krankenversicherung 67,
116 f.

Kraut, Heinrich (1857-1935), MANV (DNVD),
Rechtsanwalt 75

Kriegsabgabe s. Steuern
Kriegsanleihen 85

Kriegsbeschidigte und Kriegshinterbliebene
13 f., 21, 28, 87, 118, 126, 163
— Reichsausschufl 141

Kriegsgefangene 71
— deutsche 9, 14, 1921, 33, 64, 71, 163

154, 163, 180, 219

Kriegsminister/-ministerien der Linder 39
— preuflischer 33, 35
Unterstaatssekretir 35, 84, 88, 181

87,93, 951, 98f, 112,

Kriegsgesellschaften

Kriegsschuldfrage
145, 160 f.



Kriegsschuldfrage

Litauen

s. a. Friedensvertrag; Untersuchungsausschuf§
der Nationalversammlung und des Reichstages

Kriegs- und Ubergangswirtschaft 41

— Bewirtschaftung s. Wirtschaftspolitik

— gesetzliche Sonderregelungen s. Wirtschafts-
politik
s. a. Kriegsgesellschaften

Kroger, Wilhelm (1873~1932), MdNV (SPD)
ab 25.7. 1919, Parteisekretir XLIV, 125, 152

Kronen, Peter (1881~1960), MANV (SPD),
Feldeisenbahn-Unterassistent  XII, XLIV,
81, 109, 129, 142, 187

Kriiger, Franz (1887-1924), MdNV (SPD),
Vors. der SPD Grofi-Berlin, 1919 Sekretir
des Volksbeauftragten Ebert, ab Mirz 1920
Mitgl. des Parteivorstandes XLIV, 23, 31,
67, 69, 129, 134, 173, 191, 215, 218, 221, 230

- und Friedensvertrag 62, 90, 92f., 113

Kriiger, Hans (*1884), MANV (SPD), 1919
Vors. des Staatsministeriums Mecklenburg-
Strelitz XIX, XLV, 341, 44, 47, 67, 113 {.

Kubetzko, Josef (1875-1938), MANV (Zentrum)
bis 12.7.1919 137

Kiirbis, Heinrich (1873—1951), MANV (SPD),
Bezirksparteisekretir fiir Schleswig-Holstein,
ab 14.5. 1919 Oberprisident von Schleswig-
Holstein  XXII, XLV, 7, 29, 109, 129

Kulturpolitik 63

— Theater und Museen 70, 153, 163
s. a. Reichsverfassung; Schulkompromif};
Schulwesen

Kunert, Fritz (1850—1931), MANV (USPD),
freier Schriftsteller 67

Kuntze, Alexander Adalbert (*1861), MdNV
(SPD), Lagerist des Konsumvereins Stettin
X111, XLV, 180

Kurt, Hedwig (1877), MANV (SPD) ab 10. 4.
1919, Hutarbeiterin XLV, 74, 84

Kuttner, Erich (1887-1942, KZ), SPD, ,Vor-
wirts“-Redakteur 197, 199

Linder 11, 77,124, 181, 214
— Neugliederungsfrage 45 f., 651, 122, 143,
148

— Regierungen 218
Regierungsimter der SPD XV, XVIII-XX],
XXVI

— und Reichsverfassung 43—47, 651{., 122,
143, 148, 218
s. a. Foderalismus; Landtage

Landarbeiter 144

Landsberg, Otto (1869-1957), MANV (SPD),
1918/19 Volksbeauftragter, bis Juni 1919
Reichsjustizminister  XVI, XVIII, XLV, 10,
96, 103, 105, 152, 161, 175 {., 180, 191, 194,
198, 214 f.

— und Friedensvertrag 92, 95, 106 ., 109, 126
— Koalitionsfragen 5-9, 196
~ Verfassungsfragen 17, 47, 151

Landtage 44, 47, 121

— Abgeordnete der SPD  XIII, XIX-XXI,
XXXV, XXXIX-LI, 218

— Landragswahlen 28, 48, 121

Landwirtschaft 10, 12 1., 224

— antirepublikanische Tendenzen 190

— Produkte u. Preise 13, 126—128, 130—~132,
181, 193, 219, 224

— Subventionen 181, 219
s. a. Erndhrungsverhiltnisse

Lange, Major, Mitgl. der Bundesleitung des
Republikanischen Fihrerbundes 184, 188

Laverrenz, Wilhelm (1879—1955), MdNV
(DNVP), Ingenieur 69

Ledebour, Georg (1850—1947), MdNV (USPD),
Mitbegriinder der USPD 152

Leder/Lederbewirtschaftung 141, 144, 169 1.

Legien, Carl (1861-1920), MdNV (SPD), Vors.
der Generalkommission der Gewerkschaften
Deutschlands, bzw. ab 1919 des Allgemeinen
Deutschen Gewerkschaftsbundes XX,
XXXII, XLV, 23, 62, 64, 109, 126, 220, 230

Leinert, Robert (1873—1937), SPD, Pris. der
preufl. Landesversammlung, Vors. des Zen-
tralrates 92

Lenin, Wladimir 1ljitsch (1870-1924), Fithrer
der Bolschewiki, Vors. des Rates der Volks-
kommissare in Ruf{land 207

Lequis, Arnold (%1861), General 182

Lesche, Friedrich (1863—1933), MANV (SPD),
ab 1912 geschiftsf. Vorstandsmitglied der
Volksfirsorge XIII, XLV, 23, 39, 153

Lettland 25, 86, 157 1.
s. a. Baltikum

Lettow-Vorbeck, Paul von (1870-1964), Gene-
ralmajor 182

Leuf}, Hans (1861—1920), SPD, Pris. der Lan-
desversammlung von Mecklenburg-Strelitz
200

Leuteritz, Max, SPD-Hamburg, Mitgl. des Par-
teiausschusses 62

Lewald, Theodor (1860—1947), Unterstaatsse-
kretir im Reichsinnenministerium 71

Lichtenstein, USPD, Oberschlesien 137

Liebig, Hans (*1878), MANV (SPD), Redak-
teur XIII, XLV, 126, 180

Liebknecht, Karl (18711919, ermordet), Mit-
begriinder des Spartakusbundes und der
KPD XXXI, 50f., 204

Litauen 101
s. a. Baltikum

245



Lodahl

Meier

Lodahl, Gertrud (*1878), MdNV (SPD) ab
12. 2. 1919, Hilfsarbeiterin, Schriftstellerin
XLV, 10, 73, 92, 105, 107, 109, 130, 193

Lébe, Paul (1875—1967), MANV (SPD), 1919
Vizeprisident der Nationalversammlung,
Fraktionsvorsitzender XV, XLIV, 30t., 57,
145, 156

—als Fraktionsvors. XIII, XXIV f., XXXIII,
LV £, 19, 32, 35, 39, 41, 46, 48, 50, 54, 126,
167
Antragsteller der Fraktion
139, 143, 147, 149, 169 {.
Kontakte zur Regierung XXXVIf., 51, 73,
88—91, 97, 111, 116, 137 f.

Leitung der Fraktionssitzungen XXIV,
XXX, 91, 15,17, 22-28, 32, 34, 36 f., 40,
42, 50—52, 60, 64, 68 1., 71 {., 74, 79, 8284,
88-90, 93—97, 99, 102, 104—108, 110{.,
113119, 125, 127129, 133, 138 f., 144, 146,
155, 159, 164, 167, 189, 219, 225, 229

in Parteigremien XIII, XXII, XXXVI, 101,
186

Sprecher im Plenum XXIX, 17, 105, 108,
145, 147, 151 1., 187, 215

— Mitgliedschaft/Tatigkeit
Interfraktionelle —, Koalitionsbesprechungen
15 £, 25, 79, 89, 91, 93, 111, 115 f., 221
in Parlamentsausschiissen 10, 23, 118, 123,
142, 161
Seniorenkonvent/Arbeitsablauf des Plenums
31, 40, 60, 69—71, 83, 105, 118, 123, 125 f,,
131 €, 139
Vizeprisident der Nationalversammlung 119

~ zu Sachfragen
Baltikumspolitik 101, 156
Friedensvertrag 75, 82, 88—91, 93-97, 99,
102, 104, 107 ., 110—-116
Koalitions- und Regierungspolitik 151,

94 f,, 104, 124, 137 ., 151 ., 187, 229
Sklarz-Affire 199, 205, 207
Verfassungsfragen 47, 124, 143, 145, 147 1,
150—152

Loffler, Heinrich (1879—1949), MdNV (SPD),
Gewerkschaftsfunktionir, Mitgl. des Haupt-
vorstandes des Bergarbeiten'er%andes XLV,
79, 81, 83, 126, 139, 153, 156, 162

9, 38, 56, 73,

Lohne/Lohnbedingungen 12, 156

— in Militirwerkstatten 168

Lowengard, Josef, Vertreter von Sachsen-Co-
burg-Gotha im Staatenausschul 39

Lohmann, Richard, Geschiftsfihrer der Arbeits-
gemeinschaft sozialdemokratischer Lehrer
192

Lofiberg, Friedrich Karl von (1868~ 1942), Ge-
neralmajor 100, 182

Liibbrini, Josef (1876-1931), MdNV (SPD),

Gewerkschaftsangestellter  XIII, XLV, 80f.,
100 1., 107, 109, 126

246

Liidemann, Hermann (1880—1959), SPD, Mit-
gled der preuff. Landesversammlung,
1920-1921 preufl. Finanzminister 154

Liiders, Marie Elisabeth (1878—1966), MANV
(DDP) ab Aug. 1919 223

Liihrs, Frida (1869—1941), MdNV (SPD), Fiir-
sorgerin XLV, 146, 190

Liittich, August (*1873), MANV (SPD), Arbei-
tersekretdr in Leipzig  XIII, XLV, 23

Liittwitz, Walter von (1859~1942), General,
1920 militirischer Organisator des Kapp-
Littwitz-Putsches 113, 116, 1821, 225-227,
230

Luppe, Hermann (1874—1945), MANV (DDP),
Oberbiirgermeister von Niirnberg ab 1920
143

Luxemburg, Rosa (18711919, ermordet), fiih-
rende sozialistische Theoretikerin, Mitbegriin-
derin des Spartakusbundes und der KPD
50f.

Maercker, Georg (1865~1924), General 67,
113, 182

Maifeiertag 71, 76 f.

Marine 143, 168, 178
— Gerichtsbarkeit an Bord 148
s. a. Admiralitie

Martna, Mihkel (1860—1934), estnischer Sozial-
demokrat 25

Marloh, Otto (¥1893), Oberleutnant
228

Maschinisten u. Heizer, Verband der

Matthias, Erich (1921-1983)
LV, LIX

Mauerer, Georg (1868—1957), MANV (SPD)
ab 11. 2. 1919, Sattler, Mitbegriinder des Satt-
lerverbandes XLV, 28, 38, {17, 126

Mausbach, Joseph (*1861), MANV (Zentrum),
Professor fiir Theologie 122

Max, Prinz von Baden (1867—1929), Reichs-
kanzler Okt./Nov. 1918 XXXII

Mayer, Wilhelm (1874—1923), MdNV (Bayer.
Volkspartei), Juni 1919~Jan. 1920 Reichs-
schatzminister 75, 105, 223

Mecklenburg-Schwerin  XIX, XXI, 125

Mecklenburg-Strelitz  XIX

Meerfeld, Johannes (Jean) (1871 ~1956), MdNV
(SPD), Redakteur, seit 1920 Beigeordneter in
Koln XLV, 6, 17, 19, 21, 23, 31, 37, 54,
65f., 170

Meier, Richard (1878-1933), MdNV (SPD),
Parteisekretar XLVI, 23, 39, 87, 126, 131

211, 220,

176 £.
XVIIT ., XX1V,



Metallarbeiterverband

Nationalversammlung

Metallarbeiterverband, Deutscher XXI, 177

Metallindustrie 176 {.

Michelsen, Peter Claus (1866—1936), MdANV
(SPD), Arbeitersekretir in Flensburg  XLVI,
29, 107, 109, 161

Militir 8, 120

— Aufbau und Organisation 10, 12—14, 16,
20, 33 f.
Kommandogewalt 34 f., 57
Vertrauensleute 12—14, 16, 20, 34 {.

— Baltikumstruppen  156—158

— Freiwilligenverbinde 197, 199 f.

— und Friedensvertrag 100 f.

— Putschgefahr  99-101

— SPD-Kritik an Militir/Militirpolitik 6, 34,
77 £., 87, 101, 219

— Truppeneinsatz im Innern
200, 208, 211, 228
Erschiefungen 54, 211, 220
Gewaltanwendung 34, 54, 67, 101
»Schieflerlaf* 34
Sicherungsaufgaben 6

— Werkstitten und Heeresgut 85, 168
s. a. Militargerichtsbarkeit; Reichswehr; Ren-
ten und Pensionen

Militirgerichtsbarkeit
228
— Aufhebung der

Militir-Wochenblatt

Miller, Susanne, Historikerin

39, 189, 197,

13, 50 f., 105, 211, 220,

86, 120, 148, 188
182, 184
XVIf., XXX

Ministerprisident des Reiches s. unter Reichs-
kanzler

Moellendorff, Wichard von (¥1881), Unterstaats-
sekretir im Reichswirtschaftsministerium 1918/
19 99

Molkenbuhr, Hermann (1851—1927), MdANV
(SPD), einer der Fraktionsvorsitzenden, Mit-
glied des Parteivorstandes  XLVI, 10, 29,
40, 52, 56, 123, 142, 161, 178, 180, 203

— Fraktionsvorsitz  XXIII-XXV, 7

— und Friedensvertrag 75, 90

— Sozialisierung 39, 58

— Verfassungsfragen 43 f., 47, 65, 85

— Wirtschaftspolitik 23, 32, 39, 127

Monopole/Monopolfrage
— Branntweinmonopol 160
— Ziindholzmonopol 146

Miiller, August (1873 ~1946), SPD, Unterstaars-
sekretir im Reichswirtschaftsamt 1918/19
139

Miiller, Hermann (Brandenburg) (*1885), Leut-
nant, Mitglied des Republikanischen Fiihrer-
bundes (1919—1921), 1919/20 Gendarmerie-
Major in Mecklenburg-Strelitz, 1920/21 Kom-
mandeur der Landespolizei Thiiringen LVI,
182, 184186

Miiller, Hermann (Breslau) (1876~1931), MdNV
(SPD), einer der Fraktionsvorsitzenden bis

Juni 1919, 1919 Vorsitzender der SPD, 1919/
20 Reichsauflenminister, Mdrz—Juni 1920
Reichskanzler XX, XXIII, XXXVII, XLVI,
10, 17, 23, 29, 40, 51, 5456, 58, 64, 119

— als Auflenminister 96, 103—105, 144 f{,,
156 f., 216

— Fraktonsvors.  XXIV, XXVI, 7,59, 67, 71,
77,82, 88 1., 102, 117

— und Friedensvertrag 75, 8284, 90, 92, 113,
129, 224

— Parteivors.  XXIV, 29, 52, 61, 88, 103

— Verfassungsfragen 45, 47, 51, 85

~ Waffenstillstandsfragen 31, 33

Miiller, Hermann (Potsdam) (1868—1932), Ar-
beitersekretdr, Mitgl. der Kontrollkommission
und des Parteiausschusses der SPD XLV,
23, 153, 161, 190, 221

Miiller, Richard (1851—1931), MANV (Zentrum),
Fabrikbesitzer 103

Miinchen 72
— SPD-Miinchen 106 1., 117

Mutterschutz 118, 121, 153, 156, 172

Nationalfeiertag 71, 76 f.

Nationalversammlung, Verfassunggebende
Deutsche 3, 6, 18, 178, 225

— Abgeordnete  XIV .
Diaten 19, 37, 41, 181
Frauen XII, 191,22f,72¢.
Immunitat 105, 124
Prisenz  251., 39, 61, 127, 131, 142, 146,
159, 162, 175, 178
Redezeit 40, 149

-~ Ausschiisse  XXVIII, XXX, 10, 17f., 41,
117, 124, 137, 153, 161, 175
Auswirtiger Ausschufl 120, 161, 224
Friedensvertrag 73, 75, 79, 83, 161
Haushalts-/Hauptausschuff  XXVIII, 17 £,
22f,56¢., 591, 68,70, 119, 164, 166, 180
Obleute der SPD-Fraktion XXVIII, 69,
141,175
Seniorenkonvent 10, 17, 26, 31, 40, 48, 51,
73,75, 83, 110, 118, 123, 125, 161 {., 167,
180f., 1891, 220
Soziale Angelegenheiten 18, 23, 67, 174
Steuerausschiisse s. Steuern/Steuergesetzgebung
Uberwachungsausschuff 120
Untersuchungsausschufl s. dort
Verfassungsausschufl s. dort
Volkswirtschaftlicher Ausschufl 23, 39, 76,
127, 1311, 141, 144, 163, 169, 192

- Geschiftslage, Geschifisgang  XXIII, 31,
40, 51, 55, 68 ., 71, 73, 75, 83, 118, 123, 125,
128, 152, 167, 180, 189, 218, 220, 222

— Geschiftsordnung 4 £, 26, 40, 55

— Prisidium 4, 40, 110, 213

Prisident 4, 9f., 15,17, 191, 26, 40, 58,
75, 126, 216
Vizeprisidenten 19, 26, 119

— Tagungsort 3, 15, 75, 79, 220f., 225
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— Wahlen zu  XI f., XXXII, 4, 140, 178
— Wahlpriifung 41, 137, 140
s. a. Fraktion der SPD; Friedensvertrag

Naumann, Friedrich (1860—1919), MdNV
(DDP), bis Aug. 1919 Vors. der DDP 5,
21, 30

Neumann, SPD-Mitglied in Berlin 154

Noske, Gustav (1868—1946), MdNV (SPD),
Mitgl. der Regierung der Volksbeauftragten
Dez. 1918—Febr. 1919, Reichswehrminister
1919/20 XVIII, XLVI, 21, 35, 46, 54, 96, 102

— Baltikumspolitik 70, 78, 86, 156 f., 187

— und Friedensvertrag 92, 110, 112 £, 116

— Militdr- und Sicherieitspolitik XXXIV,
XXXVIL, 6, 33 1., 36, 48, 67, 87, 105, 173,
177, 180, 182—189, 191 f., 194, 220, 223

— Riickeriet  XIXf., 219, 225-231

— und Sklarz-Affire 199, 205—-209

Notverfassung s. Reichsverfassung, Vorliufige
November-Revolution in Deutschland X,

XV, XVII, XIX, 31, 8, 63, 77, 112, 187 f,,
202, 229 1.

Oberfohren, Ernst (1881-1933), MdNV
(DNVP), Studienrat a.D. 29, 159

Obermeyer, Karl (1874—1955), MdNV (SPD),
Gewerkschaftsfunktionir  XIII, XLVI, 7,
33, 36, 47, 58, 140, 190, 196

Oberprisidenten in Preuflen XIX, XXII, 108

Oberschlesien 186, 191

— und Friedensvertrag 79, 83, 1C1 {,, 109, 136

— Kommunalwahlen ~ 178
s. a. Schlesien

Oberste Heeresleitung 112, 127, 145, 207

Oehme, Walter, SPD, spiter KPD, Sekretar in
der Reichskanzlei 1918/19 1C0

Oeser, Rudolf (1858—-1926), MANV (DDP),
1919/20 preufl. Minister fur 6ffentliche Arbei-
ten 227,230

Osterreich 4, 63, 142, 156, 191

— Anschlufifrage 14, 130 f.

— Hilfsaktion fgijr 191, 193

— Sozialdemokratie 203

Offizierskorps 39, 84, 112 {.
— Gesinnung 101, 112-114
— Pensionen/Pensionierung

s. a. Militar; Reichswehr

Okonsky, Karl (*1880), MdNV (SPD) ab 21. Juli
1919, Redakteur XLVI, 137

Oldenburg  XIX, XXI
Oldershausen, Martin von, Generalmajor 182

Osterroth, Nikolaus (1875—-1933), MANV
(SPD), Bezirksleiter des Bergarbeiterverban-

126, 142 f., 158
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des XLVI, 23, 58, 106, 134, 139, 162, 179,
223

Ostgebiete/Ostfragen 64, 92, 156
s. a. Baliikum; Oberschlesien; Ostpreufien;
Posen; Schlesien; Westpreuflen

Ostpreuflen
— und Friedensvertrag 80, 99, 101, 109, 129
— Putschgefahr 99 f.

Oven, Ernst von, Generalleutnant 182

Pabst, Waldemar (1880—1970), Hauptmann,
Beteiligter am Kapp-Littwitz-Putsch 227

Panzer, Johann (1875—-1950), MANV (SPD),
Parteisekretir  XIII1, XLVI, 127, 130, 136

Partzsch, Richard (1881—1953), MdNV (SPD)
ab 26. 2. 1920, Gewerkschaftssekretir XLVI

Parvus s. Helphand-Parvus

Payer, Friedrich von (1847-1931), MdANV
(DDP), Rechtsanwalt, Nov. 1917—Nov. 1918
Stellvertreter des Reichskanzlers 11, 151,
30¢t., 56, 73, 77,222, 227 1,

Personalpolitik 118, 140, 153
s. a. Frauenfrage; Oberprisidenten; Unter-
staatssekretire

Pfalz 14
— Friedensvertrag und Frankreich 81

Pfannkuch, Wilhelm (1841-1923), MdNV (SPD),
seit 1894 Mitglied des Parteivorstandes
XLVI, 4, 52

Pfeiffer, Maximilian (1875—1926), MANV (Zen-
trum), Bibliothekar a.D. 69

Pfiilf, Antonie (1877—1933), MANV (SPD),
Lehrerin  XII, XLVII, 161, 180

— und Friedensvertrag 109, 113, 126

— zum Schulkompromifi 124, 127

— zu Steuergesetzen 123, 130, 151

Pikart, Eberhard, Historiker XVIIf., XXIV,
LV

Pinkau, Karl Johann (1859—1922), MdNV
(SPD), Photograph  XLVII

Planwirtschaft 12, 130, 141, 217

~ Wissellsche Konzeption 133 f., 137 f., 151
s. a. Gemeinwirtschaft; Kriegsgesellschaften;
Wirtschaftspolitik

Plebiszitire Elemente der Weimarer Demokra-
tie 43—45, 651,72, 122, 143, 148

Poetzsch, Br., SPD-Berlin, Mitglied des Partei-
ausschusses 210

Pokorny, Franz (1874—1923), MdNV (SPD),
Sekretir und Redakteur des Bergarbeiterver-
bandes XLVIIL, 6, 31, 65, 80, 109, 139

Polen 55
~ Friedensvertrag und Grenzfrage
80, 95, 100 f.

XXII, 71,



Polizeiwesen

Reichsrat

Polizeiwesen 21
— Polizeiprisidenten der SPD X VIIIf,, 177

Posadowsky-Wehner, Arthur Graf von
(1845—-1932), MdNV (DNVP), Staatssekretir
und preufl. Staatsminister a.D. 73, 75

Posener Gebiet 100
—~ Abtretung an Polen  XXI, 14, 63, 81, 129

Preise/Preisbildung/Preiskontrollen 12, 41,
170

~ Bekimpfung des Wuchers 118, 169
s. a. Ernihrungsverhiltnisse; Landwirtschaft;

Wirtschaftspolitik

Preufl, Hugo (1860~1925), Nov. 1918 Staatsse-
kretar des Innern, Febr.—Juni 1919 Reichs-
minister des Innern 5, 30, 42 {., 46, 54, 91,
102, 138, 151

Preuflen 136

— und Friedensvertrag 80 f., 95, 99—101, 106

— Landesversammlung/Landtag 49, 131, 162,
217 €.,
SPD-Fraktion XX, 66, 81, 84, 88, 131, 136,
162, 172, 215, 219, 225

— Regierung 66, 84, 131, 209, 217 {., 221, 225,
227, 230
SPD-Minister XVIII{., XXI f., 100, 136,
190, 224 f.

— und Reichsverfassung  44—47, 50

— territoriale Neugliederung 451, 66, 131

— Verfassung, preuflische 47, 50, 66, 131

— Verhiltnis zum Reich  XXIf., 491, 162,
217 1.

Putschgefahr/Umsturzgefahr 991, 116, 156,
184 1., 190
s. a. Kapp-Liittwitz-Putsch

Quarck, Max (1860-1930), MANV (SPD), Re-
dakteur, Verfassungsexperte XVI, XIX,
XXXIII, XLVII, 25, 27, 57, 138, 161, 226

— zum Friedensvertrag 83, 92, 109, 113

- Schutkompromifi 122, 127, 140

— zu Steuergesetzen 123, 130, 142, 214

— und Verfassungsfragen 17, 23 ., 43 f,, 46,
65f., 72, 85, 91, 119 1., 138, 141, 147

Quessel, Ludwig (1872—1931), MdNV (SPD),
Staatswissenschaftler, Mitarbeiter der ,Sozia-
listischen Monatshefte* XLVII, 90, 111, 228

Quidde, Ludwig (1858—1941), MANV (DDP),
Privatgelehrter 75

Rite, Ritesystem 49, 102 1.
s. a. Arbeiterrite; Arbeiter- und Soldatenrite;
Betriebsrite; Soldatenrite

Rauch, Friedrich (1859-1948), MANV (SPD),
Redakteur XLVII, 17

Reek, Arthur Walter (18781933, ermordet),
MdNV (SPD), Arbeitersekretir  XIII, XLVII,
107, 109

Regierung der Volksbeauftragten XI, XVIII,
XXXIL, 5, 201, 32 1., 160, 197 ., 202, 204,
206 f., 229

Reichsarbeitsministerium (bis Febr. 1919
Reichsarbeitsamt) 9, 68, 102 {., 141, 143,
156, 177

— Besetzung des Ministerposten

— Referate 26, 28

Reichsbetriebe 121, 163, 2191,
s. a. Kriegsgesellschaften; Reichspost

102, 105, 137

Reichsernihrungsministerium 224

Reichshaushalt 70, 72 f.
— Nachtragsetat 1918 3, 5, 37 1., 66, 68 {.
— Etat 1919 70, 153, 163 {., 166, 170, 178,
1821, 186 f.
Kreditanlethe 164
Nachtragsetat 216

Reichsjustizministerium 176, 209
— Besetzung des Ministeramtes 96, 103, 168

Reichskanzler/Prisident des Reichsministeri-
ums 9, 16f.,57, 96

- Etat 170

— Kompetenzen u. Zustindigkeiten 44 f.
s. a. Bauer; Kabinett Bauer; Kabinett Schei-
demann; Reichsverfassung; Scheidemann;

Reichskolonialministerium 105

Reichsminister, Reichsministerium der Finan-
zen 68, 105, 176

— Besetzung des Ministeramtes 104

— Unterstaatssekretir, Besetzung 25, 27

Reichsminister, Reichsministerium des In-
nern 170, 176

— Abteilung fiir Elsafl-Lothringen 26

— Besetzung des Ministeramtes 104, 168

—Etat 70

— Unterstaatssekretir, Besetzung 25, 27, 57,
119

Reichsministerium fiir Wiederaufbau 168
Reichsminister ohne Portefeuille 16, 97, 103
Reichspost 74, 170

Reichspostministerium 74

— Beigeordnete 27

— Personalfragen 21, 140

— Unterstaatssekretar, Besetzung 21, 25, 27, 57

Reichsprisident 9, 16 £, 20, 112, 116, 148,
191, 230
— Befugnisse u. Verfassungsbestimmungen
22, 39, 4345, 47, 66, 99, 125, 148 {., 166, 223
~ Etat des 66, 68, 164, 166
— und Friedensvertrag 73, 99
s. a. Ebert; Reichsverfassung

Reichsrat 44, 46 f., 148, 154, 180, 219
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Reichsregierung

Renten u. Pensionen

Reichsregierung 154, 180, 192, 219

— Haltung zum Parlament 67

— und Interfraktioneller Ausschufl 69

— Kompetenzen 47

— Sondervollmachten fiir 41, 57, 76

— Verfassungsbestimmungen s. Reichsverfassung

—im Weltkrieg 202, 207
s. a. Kabinett Bauer; Kabinett Max von Baden;
Kabinett Miiller; Kabinett Scheidemann

Reichsschatzamt/Reichsschatzminister 68,
201, 219
— Beigeordneter 21

— Besetzung des Ministeramtes 103, 105

Reichsschuldenkommission 69

Reichstag
—1871-1918 XI, 15, 226
Hauptausschuff 145, 226

—1920-1933 160
Verfassungsbestimmungen s. Reichsverfassung
Wahlen 169

Reichstagsfraktion der SPD
—vor 1918 XXX-XXXII, LV-LVI, 3, 226
Geschiftsgewohnheiten  XXVII, XXX f,,

65, 94
Mirglieder XII-XVII
Organe XXIII, 152

Politik im Kriege 145
- 1920-1933
Mitglieder XIV

Reichs- und Staatskommissare
25, 157, 186, 191, 224

Reichsverfassung, Vorliufige (Gesetz liber die
vorliufige Reichsgewalt) 3, 5,9, 17, 20, 22

Reichsverfassung, Weimarer 58, 148, 151 {,, 162

— Beratung der Entwiirfe 31, 44
Lesungen in Nationalversammlung 43, 48,
86 f., 91, 118, 121, 123, 125 1., 131, 141, 143,
147-150
Regierung u. Staatenausschuff 3, 42, 44
SPD-Fraktion 11, 31, 42—-48, 85, 87, 91,
1191, 122 {., 141, 143, 147152
im Verfassungsausschufl 43, 47 {., 651, 85,
87, 91, 120, 125

— Bestimmungen 58, 72, 120, 147 {.
Bezeichnung 45, 47, 119
Farben/Flaggenfrage 119, 123
Grundrechte 43, 122, 124, 127, 136, 138, 150
Prisident, Reichsministerium, Reichsrat
43—45, 47, 66, 72, 120, 125, 148, 223
Riteartikel (34a/165) 53 f., 70, 134
Reich-Linder-Komplex 43—-47, 65 ., 85,
122, 131, 143, 148
Reichstag 45, 1201, 161
Schulwesen 43, 46, 91, 119, 121-124, 127,
135, 138—140, 147, 149
Wahlrecht 62, 119—-121
s. a. Militargerichtsbarkeit; Staatsgerichtshof

Reichsverkehrsministerium 105, 178
Die Reichswehr (Zeitschrift) 185

XIX, XXVI,
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Reichswehr 34f., 67, 149, 183, 194

— Besoldung 181, 189

— Ewat 178,182 1., 186 1.

— Gesetz v. 6. 3. 1919 3339, 41

— beim Kapp-Littwitz-Putsch  226-229
— Kommandogewalt 33 f., 177

— Mannschaften 1821, 188

— Offizierskorps  182—191, 227

— Personalpolitik 39, 41, 142 £, 182 f.
— Vertrauensleute 34 f.

— Wahlrecht 121 {.

— Zuverlassigkeit/Gesinnung 112, 116,
227-229
Anti-Republikanische Tendenzen 182-188,
190, 228

Debatte in SPD-Fraktion Okt. 1919
181189

Denkschrift des Parteivorstandes 190
s. a. Militdr; Militargerichtsbarkeit

Reichswehrminister, -ministerium 39, 177,
184, 191, 208, 223

— Etat  186—188

- Stab 183 f., 186

— Wechsel im Ministeramt
s. a. Noske; Reichswehr

Reichswirtschaftsminister/-ministerium 76,
154, 178, 224

— Besetzung des Ministeramtes 137139

— Denkschnift zur Wirtschaftspolitik 133

— Verordnungspraxis 41
s. 2. Wissel

219, 225, 227231

Reichszentrale fiir Kriegs- und Zivilgefan-
gene 33, 64

Reimes, Wilhelm, SPD, Fraktionssekretir der
SPD-Fraktion seit 1916 XXVII, LVI

Reinhard, Wilhelm (1869—1955), Oberst, Frei-
korpsfithrer 54, 228

Reinhardt, Walther (1872—1930), wiirtt. Gene-
ral, Jan.—Okt. 1919 preuf}. Kriegsminister,
danach Chef der Heeresleitung bis 1920 33,
78, 86, 116, 157, 228

Reifthaus, Hermann Paul (1855—-1921), MdNV
(SPD), Kaufmann, Geschiftsfiihrer des Schnei-
der- und Schneiderinnenverbandes XLVII,
10, 23, 126, 192

Reitze, Johanne (1878—1949), MdNV (SPD),
Dienstmidchen, Arbeiterin  XLVII, 23, 73,
87,123

Religion/Religionsunterricht
192
s. a. Reichsverfassung, Weimarer; Schulkom-
promif}

Renner, Karl (1870-1950), dsterreichischer So-

zialdemokrat, Staatskanzler der Republik
Osterreich 1918—1920 21

Renten u. Pensionen 87, 131, 144, 192

— Offiziere u. Mannschaften 87, 118, 126,
131, 158 f.
s. a. Beamte

46, 122, 1351,



Republikanischer Fiihrerbund

Schleswig-Holstein

Republikanischer Fithrerbund
190

Reuter, Oberst 191

Rheinlinder, Anton (1866—1928), MANV (Zen-
trum), Schulrat 122

Richthofen, Hartmann von (1878—1953), MANV
(DDP), Legationsrat 75, 97

Riedmiller, Lorenz (1880—1960), MANV (SPD),
Parteisekretar  XLVII, 21, 38, 45, 65, 123,
130

Riefer, Jakob (1853—1932), MdNV (DVP),
Geh. Justizrat 59, 147

Ritter, Gerhard A., Historiker XXXIII

Rodemann, Paul (1887—1963), MANV (SPD),
Botcher  XII, X1V, XLVII, 77 1., 126, 181

Rohl, Elisabeth (1888—1930), MANV (SPD),
Hausangestellte  XLVII, 23, 75, 129, 161

Rohle, Paul (1885—1958), MANV (SPD), Arbei-
tersekretair  XLVII, 52, 54, 75, 123, 130,
142, 146, 151, 170

Ross, Colin (1885—1945), Schriftsteller, Nov.
1918 Mitgl. des Vollzugsrates der Grofi-Ber-
liner Arbeiter- und Soldatenrite, Mitgl. des
Zentralrates 187

Riickert, Leopold Ferdinand Robert
(1881—1942), MANV (SPD), badischer Ver-
kehrsminister seit Nov. 1918, April 1919—1921
badischer Arbeitsminister XIX, XLVII, 6,
23, 39, 126, 214

Ruhrgebiet 49, 70

Runkel, Heinrich (1862—1938), MdANV (DVDP),
Oberschulrat 29

Rusch, Oskar (*1884), Mitgl. des Vollzugsrates
zunichst fur die SPD, seit Dez. 1918 fir die
USPD, ab Mirz 1919 Bezirksleiter des Metal-
larbeiterverbandes in Berlin 177

Rufiland 70f., 201

— deutsche Propaganda
Lrussische* Kalender

— Devisenkontrolle 60

Ryneck, Elfriede (1872—1951), MdANV (SPD),
Niherin, ab 1919 im Parteivorstand  XLVIII,
72, 161

183185, 187,

2011, 207
201 £, 206, 211

Saargebiet 14, 31, 65
~ und Friedensvertrag 63, 80, 83, 108 f.

Sachse, Hermann (1862—1942), MdANV (SPD),
Vors. des Verbandes der Bergarbeiter
1902-1920 XXII, XLVIIL, 17, 23, 76, 139,
176

Sachsen 219
~ Abgeordnete der SPD XX
— Regierung  XIX, XXI, 74

Sachsen-Coburg-Gotha 39
Sachsen-Weimar-Eisenach  XIX, 28

Saenger, Alwin (1881—-1929), MdNV (SPD)
bis 2. 2. 1919, Rechtsanwalt, bayer. Staatsrat
1919 bzw. Staatssekretir 1919/20 XVI, XXI,
XLVIII

Salm, Albert (1882—-1950), MANV (SPD),
Schlosser XLVIII

Scapa Flow 216

Schidlich, Ernst Arno (1884—1949), MANV
(SPD), Arbeitersekretir XLVIII, 126, 192

Schifer, Valentin (1882—1938), MdANV (SPD),
Angestellter des Bauarbeiterverbandes
XLVIII, 3t, 58, 106—108, 126, 151

Schaefer, sterreichischer Sozialdemokrat 4
Scheerer, Vikar in Barr (Elsafl-Lothringen) 18

Scheidemann, Philipp (1865—1939), MANV
(SPD), Vors. der SPD 1917-1919, Fraktions-
vors. der SPD Sept. 1919/1920, Febr.~Juni
1919 Reichsministerprasident, 1920~ 1925
Oberbiirgermeister in Kassel XVIII, XXXII,
XLVIL, LV A, 7, 161, 178

— Fraktonsvors.  XXIII-XXVI, 117, 151,
167170, 177 f., 180, 196, 215, 220
Kritiker der Regierungspolitik  XXXVII,
173, 175, 182, 187, 190—192, 225-230
zur Milidirpolitik 181 f., 185, 187, 190,
226228

— und Friedensfrage
126, 145

— als Parteivors.
200

— als Regierungschef
71,103
Kontakte zur Fraktion 64, 66—68, 78, 92
Regierungsbildung 5 f., 16 {., 21, 32, 160
Ruckeritt 92, 94—97, 103

— Sklarz-Affire 193, 196—208, 210-213

Scheiich, Heinrich (1864—1946), preufl. General,
Okt.—Dez. 1918 preufl. Kriegsminister 18

Schiebertum, Schleichhandel 126, 128, 144,
169

Schiffer, Eugen (1860—1954), MANV (DDDP),
Febr.— April 1919 Reichsfinanzminister, Okt.
1919—Marz 1920 Reichsjustizminister 5,
17, 103, 115, 149, 152, 168, 186, 214, 227

83, 92,941, 98, 112,
XX1V, 52, 62, 103, 190-192,

XXVI, XXIX, 20, 3t,

Schilling, Minna Martha (1877~1943), MdNV
(SPD), Zigarrenarbeiterin  XLVIII, 75, 190

Schlesien 100, 185 f.
— und Friedensvertrag 63, 79 1., 129f.
s. a. Oberschlesien

Schleswig-Holstein

~ Oberprasident  XXII

— Schleswig-Frage beim Friedensvertrag 14,
2830, 63, 109, 129
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Schlicke

Siedlungsgesetz

Schlicke, Alexander (1863—1940), MdANV (SPD),
Vors. des Metallarbeiterverbandes bis Okt.
1919, wiirtt. Arbeitsminister Jan.—Juni 1919,
Reichsarbeitsminister Juni 1919—~]Juni 1920
XV, XIX, XXII, XLVIII, 126

— als Reichsarbeitsminister 73, 87, 105, 118,
137, 143, 163

Schliiter, Withelm (1871-1930), MdNV (SPD),
Zigarrenarbeiter, Bezirksleiter des Tabakar-
beiterverbandes in Westfalen XLVIII, 123,
130, 146, 154 1.

Schmidt, Franz Richard (1871-1945), MdNV
(SPD), Redakteur und Arbeitersekretir
XLVIIL, 7, 10, 137, 140, 213

Schmidt, Richard (1864—1948), MdNV (SPD),
Parteisekretir XLVIII

Schmidt, Robert (1864—1943), MdNV (SPD),
bis 1918 Mitgl. der Generalkommission der
Gewerkschaften, ab Febr. 1919 Reichsernih-
rungsminister, Juli 1919—Juni 1920 Wirt-
schaftsminister  XI1X, XLVIIL, 17, 24, 113

— als Ernihrungsminister XX, 36, 64, 71, 75,
102, 127, 139

— als Wirtschaftsminister
215, 224

— zur Wirtschaftspolitik  XXXIV, 117, 132,
215, 217, 219

Schneider, Alexander (%1882), MdNV (Bayer.
Volkspartei), Amtsgerichtssekretir 196

Schneider, Gustav (1877-1935), MdNV (DDP),
Direktor im Verband Deutscher Handlungs-
gehilfen, ab Nov. 1920 Vors. des Gewerk-
schaftsbundes der Angestellten 190

139, 141, 154, 181,

Schoeler, Roderich von, Generalleutnant 182

Schénfelder, Adolph (1875—1966), SPD-Ham-
burg

Schopflin, Georg Johann (1869—1954), MANV
(SPD), Redakteur XLVIIL, 4, 7, 18, 24, 36,
48, 84, 105, 161, 178

— und Friedensvertrag 83, 92, 109

Schreck, Carl (1873—1956), MdNV (SPD), Be-
zirksparteisekretir Gstliches Westfalen und
Lippe 1L, 31, 45, 83, 92, 146

Schroeder, Louise (1887-1957), MdNV (SPD),
Sekretarin IL, 23, 39, 73, 109, 153, 156,
161, 178

Schuch, Clara s. Bohm-Schuch, Clara

Schiicking, Walther (1875—1935), MdNV
(DDP), Professor der Rechte 122

Schuhmacherverband XVIII

Schulkompromiff XXIX f.,, XXXVI, 121 f,
124,127, 130 £, 134136, 139 1., 147, 149
s. a. Reichsverfassung, Weimarer

Schultz, Georg (*1860), MANV (DNVP), Ju-
stizrat 115, 218

252

122124, 135 f., 149, 192
11, 122
43, 122—-124,

Schulwesen
— Forderungen der SPD
— Verfassungsbestimmungen
127, 135, 149
s. a. Schulkompromif}

Schulz, Heinrich (1872-1932), MdNV (SPD),
Mitgl. des Parteivorstandes, Leiter des sozial-
demokratischen Bildungswesens, 1919 Unter-
staatssekretir im Reichsinnenministerium
IL, 23, 31, 54, 77, 104, 153, 185

— Berufung zum Unterstaatssekretir

— zum Bildungswesen 63

— Etatreden 67-69

— und Friedensvertrag 83, 92, 98, 109—111,
113 1.

— zur Koalitionsfrage

— und Schulkompromif§
147, 149, 192

— Verfassungsfragen 23 f., 46, 66

— Vizepris. der Nationalversammlung
119

Schulz, Hermann (1872-1929), MdNV (SPD),
Angestellter des Metallarbeiterverbandes
IL, 42, 109

Schulz, Wilhelm (*1870), MANV (SPD), Ange-
stellter des Zentralverbandes der Maurer,
Mitgl. des Bezirksvorstandes Posen der SPD
IL, 55, 81, 107—-109

Schulze-Gaevernitz, Gerhart von (1864—1943),
MdNV (DDP), Geheimer Hofrat 130

Schumann, Oswald (1865—1939), MdNV (SPD),
Vors. des Transportarbeiterverbandes  XIII,
XIX, XXII, IL, 21, 31, 47, 52, 54, 153, 178,
196

Schweden 202
Schweiz 203

Segitz, Martin (1853—1927), SPD, Nov. 1918
Staatskommissar fiir Demobilisierung in Bay-
ern, bayer. Innenminister 1919/20 XV

14, 18, 21, 29
Seniorenkonvent s. Nationalversammlung
Separatismus 80 f., 85

Severing, Carl (1875~1952), MdNV (SPD),
Redakteur, 1919/20 Reichs- und preufl. Staats-
kommissar fiir Westfalen, 1920—1926 preufi.
Innenminister XIII, XX, XXV f., IL, 7, 10,
17, 23, 47, 105, 190

— und Friedensvertrag 112, 126

Sicherheitswehren 181, 190

— bei Vorfillen am 13.1. 1920 221
s. a. Militar

Sidow, Otto (1857—1927), MdNV (SPD), Ver-
leger, Vors. des SPD-Bezirks Provinz Bran-
denburg, Mitgl. des Zentralrates L, 176,
192, 218

Siedlungsgesetz 126

57, 119

7, 10, 53, 59
121 £, 124, 127, 134 f,,

19, 26,

Selbstbestimmungsrecht



Silberschmidt

Staatenausschuf}

Silberschmidt, Ernst Hermann (1866—1927),
MdANYV (SPD), Vorstandsmitglied des Bauar-
beiterverbandes 1L, 7, 23, 39, 47, 129, 139

Simon, Anna (¥1862), MANV (SPD), Angestellte
des Textilarbeiterverbandes IL, 7, 71, 123,
130, 146, 190

Simon, Georg (1872—1944), MANV (SPD), Re-
dakteur IL, 7,211, 54, 1231, 127, 130, 146

Simon, Joseph (1865—1949), MdNV (USPD),
bis 1917 SPD, Vors. des Schuhmacherverban-
des XVIII

Singer, Paul (1844—1911), Fraktionsvors. (de
facto) der Reichstagsfraktion der SPD bis
1911 XX

Sinowjew, Grigorij J. (1883—1936, hingerichtet),
sowjetischer Politiker, Generalsekretar der
Kommunistischen Internationale 1919—-1926
207

Sinzheimer, Hugo (1875—1945), MdNV (SPD),
Rechtsanwalt, Arbeitsrechtler XV f., XIX,
IL, 58, 77, 134, 142, 170

— und Friedensvertrag 75, 92, 113

— Kandidat fiir Ministeramt 96, 102, 105

— Koalitionsfrage 7, 21, 124

— Riteproblem 62, 102, 221

— als Verfassungsexperte 23, 103, 147, 150 f.,
161

Sklarz-Affire 193f., 196-214

— Gerichtsverfahren 204 f., 208—214

— Sondierungsgespriche 199 f., 205208

- Unt?rsuchungsausschuﬁ der SPD 205, 209 1.,
212 t.

Sklarz, Georg, Kaufmann, Mitarbeiter des mili-
tirischen Nachrichtendienstes XXXIII, 193,
196200, 202209, 211, 214

Sklarz, Heinrich, Leiter eines Agentenbiiros im
Auftrag der OHL 207

Soldatenrite XIV, 33-35, 181, 188, 229
— Regelung der Befugnisse 16, 33-36, 48 f.
s. a. Arbeiter- und Soldatenrite

Sollmann, Wilhelm (1881—1951), MdNV (SPD),
Redakteur, Vors. der SPD-Koln X111, 1L,
56, 73, 90, 119, 140, 146, 179

— bet Sklarz-Affire 205

— und Steuerfragen 123, 130, 153

XXX, 65, 74

Sonnenfeld, Ernst, Angestellter von Georg
Sklarz 198f., 204 £, 211

Sonnenfeld, Hermann, in die Sklarz-Affare ver-
wickelt 198 1., 205 f.

Sozialdemokratische Partei Deutschlands
(SPD) 61, 63, 2301.

— Arbeitsgemeinschaften 192

— Bildungswesen 63

— Funktiondre XIV {., XVII-XX, XXIII,
XXXVII

Sommerzeit

Betriebsvertrauensleute 62
Parteisekretire  XIII, XVIII, 63

~ Kasse und Finanzen 61, 63, 72, 88, 152

— Kontrollkommission 62—64

— Orisvereine/Ortsgruppen 6, 51 f., 69, 106 1.,
117, 156

— Parlamentsfraktionen s. Fraktion der SPD;
Preuflen

— Parteiausschufl 61, 63 f., 204 f., 210, 225
Tagung mit Fraktion 79, 81 f.

— Parteikonferenz Mirz 1919 54, 60—64, 66

— Parteipresse 61, 63

— Parteitage 1919 XIII, XX, XXIV,
XXXIV-XXXVI, 51 f., 54, 64, 69, 87, 103,
117
1920 XX, XXXIV, 172

— Parteivorsitzende  XXIV, 103

— Parteivorstand  XXIV, 52, 54, 64, 87, 119,
151, 192, 203, 205, 210
,Denkschrift* Nov. 1919
194, 228
und Regierung 78, 86, 101, 190 f.

— Unmut iiber Regierung und Fraktion
XXXV-XXXVII, 227, 230 1.

Sozialfiirsorge/-hilfe 12f., 43
~ Familienfiirsorge 12 f., 28, 153, 156, 172
s. a. Mutterschutz; Sozialpolitik

12, 32, 37, 44, 51 {., 61, 67, 86,

181, 190, 192,

Sozialisierung
133 1.

— allgemeine Rahmengesetzgebung Mirz 1919
XXIX, 49f., 52 1., 55~59

— von Bergbau und Kohlewirtschaft 12, 32,
39, 49f., 52 f., 5658, 60, 62, 151, 156, 176,
186

— von Elektrizititswirtschaft und Energie 12,
32,49f., 62,153,173, 218

— des Kalibergbaus 52

— des Verkehrswesens 62, 67

— Sozialisierungsbewegung XXXV, 37, 51

— Sozialisierungskommission 32, 37, 39, 86

Sozialistentag, deutscher 88 1.

Sozialistische Internationale 103, 203
~ Berner Konferenz Febr, 1919 25, 29, 33

Sozialpolitik XXXV, 4, 10, 121, 28, 43, 131,
143

~ Fiirsorge s. Sozialfiirsorge

— Krankenversicherung s. Krankenkassen

— Kriegsbeschidigte und Kriegshinterbliebene
s. dort

— Mutterschutz s. dort

— Renten und Pensionen s. dort

Sozialversicherungen 13

~ Arbeitslosenversicherung 13

— Krankenversicherung s. Krankenkassen

— Rentenversicherung s. Renten und Pensionen

51, 71

Spahn, Peter (1846—1925), MANV (Zentrum),
1917/18 preufl. Justizminister 75, 140, 150

Staatenausschufl 3, 39, 52, 54 {., 66, 76, 86,
126 f., 132, 145

Spa, Waffenstillstandsabkommen
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Staatenausschufl

Sitdekum

— Beratung des Verfassungsentwurfs 42 f.
s. a. Reichsrat

Staatsangehorigkeitsrecht 156

Staatsgerichtshof (Errichtung eines) 66, 120,
145, 147, 150, 160, 174
s. a. Kriegsschuldfrage; Untersuchungsaus-

schuf der Nationalversammlung
Staatssekretire der SPD  XIX

Stahl, Emil Theodor (1879—1956), MdNV
(SPD), Gewerkschaftssekretar des Transport-
arbeiterverbandes 1L, 23, 121, 168, 174, 220

Stampfer, Friedrich (1874—1957), Chefredakteur
des ,Vorwirts® 88, 90, 199

Starosson, Franz (1874—1919), MdNV (SPD)
bis 4. 7. 1919, Redakteur, 1918/19 Staatsmi-
nister in Mecklenburg-Schwerin  XIX, L,
7, 125, 152

Stegerwald, Adam (1874—1945), MdNV (Zen-
trum), Vors. des Gesamuverbandes der christ-
lichen Gewerkschaften seit 1919, Mirz
1919—Nov. 1921 preufl. Minister fiir Volks-
wohlfahrt 221, 227

Steinkopf, Willy (1885—1953), MdNV (SPD),
Postsekretir, voriibergehend Leiter der Ober-
postdirektion Kénigsberg  XIII, L, 21, 73 £,
109, 12t, 123, 156, 215

— und Sozialpolitik 23, 67, 129, 159

Steinmayer, Otto (1876—196C), MdNV (SPD),
Gewerkschaftsangestellter in Stuttgart L,
38,123,130

Stelling, Johannes (1877—1933, ermordet),
MdNV (SPD), Redakteur, 1919/20 Innenmi-
nister in Mecklenburg-Schwerin, Mitgl. des
Parteivorstandes seit 1920 L, 7, 21, 23, 44,
47,123, 126, 130

Steuern, Steuergesetzgebung XXIIL, 10, 12,
124, 168

— direkte Steuern 130, 146, 155, 165

Einkommenssteuern 13 f., 85, 118, 154, 158,
164, 213 1.
Erbschaftssteuer 14, 105, 118, 123, 130, 142,
146, 151, 155, 158 1., 162
Kriegsabgabe 131, 85, 105, 118, 123, 139,
151
Reichsnotopfer 154 f., 158, 167, 175, 213 {.
Vermogenssteuern 14, 85, 105, 118, 123,
130, 151

— indirekte Steuern 146, 153—155, 158 1.,
164—166
Genufimittelsteuern 123, 130, 146, 153—155,
159

Luxus- und Vergniigungssteuer 123, 130,
146, 153—155, 165, 171
Nahrungsmittelsteuer 123, 130, 146, 165
Umsatzsteuer 153—155, 158 ., 164—166,
171, 176, 192, 218

— kleinere, sonstige Steuern
171, 176, 213

- Reichsabgabenordnung

123, 130, 153155,

155, 162, 164, 189

254

— Steuerflucht/Steuerhinterzichung 85, 161,
196, 215

— Steuerreformpaket der Regierung  XXXVI,
86, 105, 118, 123, 125, 128
Ausschiisse der Nationalvers.
159, 162, 165 1., 171, 192
Lesungen im Plenum 146, 151, 153—155, 162
Steueriommissionen der SPD-Fraktion
XXVIII, 28, 123, 130, 142, 149
s. a. Finanzverwaltung des Reiches

Stinnes, Hugo (1870—1924), MdNV (DVP),
Groflindustrieller 30

Stock, Christian (1884~ 1967), MANV (SPD),
Arbeitersekretir in Heidelberg L, 23, 46,
75, 130, 155, 176, 192, 218

Stoessel, Walther (*1871), MANV (SPD) bis
2.2. 1919, Gewerkschaftssekretir L

Stolten, Johannes Ernst Otto (1853—1928),
MdNV (SPD), Redakteur, seit 1919 Mitgl.
des Hamburger Senats, Mitgl. des Fraktions-
vorstandes XXV, L, 7, 36f., 170, 189, 195,
230

130, 146, 151,

Stolzmann, Paulus von, Generalleutnant 182

Strafrecht, Strafrechtsreform 147, 170
— um Abschaffung der Todesstrafe 147
s. a. Justizwesen

Streikbewegungen/Unruhen XXIII, 101

— Anfang 1919 140

- Frﬁhjair 1919 49, 51, 53 f., 60, 70, 211, 228
— Metallindustrie Herbst 1919 176 1.
— Stretkverbote 177

— im Verkehrswesen Sommer 1919

— Vorfille am 13.1. 1920 221

Stresemann, Gustav (1878—1929), MdNV
(DVP), Mitbegriinder und Vors. der DVP 75

Strobel, Heinrich (1869—~1945), SPD bis 1917,
USPD 1917—1922, Schriftsteller, Nov.
1918.—Jan. 1919 Mugl. der preufl. Regierung
89

Struve, Hugo, Mitgl. des Zentralrates 62

Stiicklen, Daniel (1869—1945), MANV (SPD),
Redakteur, Vors. der Reichsstelle fiir Kriegs-
und Zivilgefangene 1919, dann Reichskom-
missar fur Zivi%gefangene L, 10, 23, 129,
161, 178, 181

— und Militirwesen 142, 158 f.,, 178, 182 {.

— Reichsstelle fiir Kriegs- und Zivilgefangene
33

Stumm, Karl Ferdinand von (1836-1901), In-
dustrieller, Eisenhiittenbesitzer 80

1211,

Stuttgart 225

Siidekum, Albert (1871 —1944), SPD, Wirt-
schaftswissenschaftler, Journalist, preufl. Fi-
nanzminister 1918—1920 XV, 162, 217, 225,
227



Taubadel

Vogel

Taubadel, Paul (¥1875), MANV (SPD), Redak-
teur, Beigeordneter im Reichspostamt 1918/
19 L, 1291, 170, 216

— Beigeordneter im Reichspostamt
57

Tesch, Johanna (1875-1945), MdNV (SPD),
Mitbegriinderin des Bildungsvereins fiir Frauen
und Midchen der Arbeiterklasse L

Technische Nothilfe 176f.

Teucke, Direktor, seit Marz 1919 Unterstaats-
sekretdr im Reichspostamt 27, 153

138, 218 f.

21, 25, 27,

Textilarbeiterverband
Textilindustrie 138

Thabor, Johannes (1878 —-1949), MANV (SPD),
Geschiftsfihrer des Bauarbeiterverbandes L

Thiele, Friedrich Adolf (1853—1925), MdNV
(SPD), Redakteur, Griinder des Vereins Ar-
beiterpresse  XXXVI, L, 64, 85, 139f,, 170

— und Friedensvertrag 109, 113, 161

Thone, Georg (1867-1945), MANV (SPD), Par-
teisekretir L, 35, 39, 47, 130, 146, 153, 155

Thurow, Franz (1867—1958), MANV (SPD) ab
13. 2. 1919, Gewerkschaftsangestellter L

Traub, Gottfried (1869-1956), MANV (DNVDP),
ev. Plarrer, Vorstandsmitgl. der DNVP 75

Trimborn, Karl (1854—1921), MdNV (Zentrum),
Jurist, 1920 Vors. der Zentrumspartei 75,
143, 148, 193, 215

Trinks, Oskar (1873—1952), MANV (SPD), Par-
teisekretdr in Karlsruhe  XIII, LI

Trotha, Adolf von (1868—1940), Vizeadmiral,
Chef der Admiralitat 1919/20 112

Tumultschidengesetz 126, 176, 179

Ulitzka, Carl (1873-1953), MdNV (Zentrum),
Pfarrer, Vors, der Zentrumspartei in Ober-
schlesien 101, 137

Ulmanis, Karl (1877-1941/42), Ministerprisi-
dent in Lettland 157 f.

Ulrich, Carl (1853-1933), MdNV (SPD),
1919-1928 Ministerprisident in Hessen
XIX, LL 4, 6 ., 44, 113, 126

Unabhingige Sozialdemokratische Partei
Deutschlands (USPD) XXXVIII, 18, 40,
180, 185, 191193, 204 f.

— Abgeordnete in Nationalversammlung
XIIT f., XVI, XVIII, 124

— Ablehnung einer Regierungsbeteiligung 1919
XXXII, 68, 16, 114

— Anhiangerschaft 28, 39, 51, 72, 100, 182,
218, 221

— und Betriebsrategesetz 221 f.

— und Friedensvertrag 73 f, 111, 114—116

— Griindung und Kriegszeit XII, XXIV, 189

- zu Militar- und ,Noske“-Politik 48, 67,
105, 116, 186, 228

~ Partentag Miarz 1919 22

—1n Revo%utionsregierung 3f., 211, 160

— und Sozialisierung 59

— und Verfassung 47, 91, 119 f., 123, 125, 150

— Verhaltnis USPD-SPD 4, 15, 211, 48 f{,,
67,77, 114, 120, 136, 150, 160, 169 f.
Kooperation in Einzelfragen 59, 91, 105,
119, 137, 150, 215

Unterstaatssekretire

— Besetzung 21, 57
durch SPD  XIX, 21, 25-27, 35, 57, 84, 88,
119, 181

Untersuchungsausschiisse, Rechtsgrundlage
und Funktion 120

Untersuchungsausschufl der Nationalver-
sammiung und des Reichstages zur Kriegs-
schuldfrage und zum Zusammenbruch 215

— Einsetzung u. Aufgaben 145, 160 {., 167

— Unterausschiisse 167, 173 {.

s. a. Kriegsschuldfrage; Staatsgerichtshof

27, 166

Vereinigte Staaten von Amerika (USA) 43
s. a. Wilson

Veidt, Karl Daniel (1879-1946), MANV
(DNVD), ev. Pfarrer 58

Verfassung s. Reichsverfassung

Verfassungsausschufl der Deutschen National-
versammlung 17 f., 54, 86

— Beratung des Verfassungsentwurfs
65,72, 85, 87, 91, 125, 141

— Besetzung 23, 40, 87, 125

— sonstige Aufgaben 147, 150, 174

Verkehrswesen 441, 67

— Eisenbahnen s. dort

— Stretks 121 f.

— Verkehrsbeirat 74, 153, 179
s. a. Reichsverkehrsministerium

Versailles 111
— Versailler Vertrag s. Friedensvertrag

Vesper, Otto (1875-1923), MdNV (SPD), titig
als Arbeitersckretir und Redakteur in Osna-

briick LI
Volkerbund 14, 21, 63, 77, 95 1., 109

Volksabstimmungen 72

— tiber Grenzfragen 79, 81

— Versailler Vertrag 82, 88, 90

~ in Weimarer Verfassung s. Reichsverfassung,
Weimarer

Vogler, Albert (1877—-1945), MANV (DVD),
Generaldirektor, fiihrend in industriellen In-
teressenverbinden 30, 58

Vogel, Hans (Johann) (1881—1945), MdNV
(SPD), Parteisekretdr in Franken XXII,

43,4714,

255



Vogel

Wirtschaftspolitik

XXXVI, LI, 23, 41 {., 46, 54, 119, 123, 142,
161

— und Friedensvertrag 75, 109

— zu Koalitionsfragen 6 f.

— zur Sklarz-Affire 205, 209

— Verfassungsfragen 44, 65

Voigt, Friedrich (1882—1945), MdNV (SPD),
Gewerkschaftssekretar, Mitgl. des Zentralrats,
1919/20 Polizeiprisident von Breslau LI, 18t

— und Friedensvertrag 79 f., 83, 101, 109, 126

— zur Reichswehr 184, 187

Vollmar, Georg von (1850—1922), MdR (SPD)
bis 1918, herausragender Politiker der bayer.
SPD XV, 22, 24

Vorwirts 8, 36, 109

Waffenstillstand/Abkommen u. Verhandlun-
gen 71

— Abkommen v. 10. 1. 1918 30

— Abkommen v. 16. 2. 1919 18, 30f., 33

— Verhandlungen Mirz 1919 51

— Waffenstillstandskommission

Wahlen
— Gemeindewahlen 28, 119f.
— zur Nationalversammlung s. dort

Wahlrecht/Wahlsystem XIII, XX, 11, 26
— Frauenwahlrecht XIf, 11

— zur Nationalversammlung  XI-XIII, 137
—in Verfassung 43, 119121

— Verhiliniswahl  XI, XX, 11, 62

Waldstein, Felix (1865—1943), MdNV (DDP),
Rechtsanwalt und Notar 17, 129

Watter, Oskar von (1861-1939), Generalleut-
nant 182

Weber, General 182
Wehrverfassung s. Militar; Reichswehr
Weihnachtsunruhen 1918 198, 204

Weimar 6, 70

— als Tagungsort der Nationalversammlung
XXIII, 3, 6, 15, 113

— Weimarer Verfassung s. Reichsverfassung,
Weimarer

Weinhausen, Friedrich (1867-1925), MdNV
(DDDP), Schriftsteller, Redakteur 221 f.

Weisdorf, Offizier 188

Wels, Otto (1873—1939), MdNV (SPD), seit
1913 Mitgl. des Parteivorstandes, ab 1919
Vors. der SPD  XVII, XX, XXVI, LI, 17,
35, 54, 106, 117, 119, 161, 203, 220

— Fraktionssprecher 144 £, 178

— und Friedensvertrag 31, 75, 83, 93, 106, 113

— zur Koalitionspolink 52, 77, 138, 191 f.

— als Parteivors. XXXIV, 29, 33, 52, 72, 103,
190 f., 194, 204, 225

— Sklarz-Affare 199, 203-205, 207, 210

— Verfassungsfrage 65f., 85

30, 33,51

256

\Veltkrieg 1914-1918 145, 201, 203, 226

— Friedensfrage 145, 202

— Politik der SPD 145, 201
s. a. Kriegsschuldfrage; Untersuchungsaus-
schufl der Nationalversammlung

Wendel, Hermann (1884—1936), MdR (SPD)
1912-1918, Redakteur und Schriftsteller XV

Wermuth, Adolf (*1855), Oberbiirgermeister
von Berlin 177

Westpreufien 186
— und Friedensvertrag 63, 80 f., 95, 109, 129

Wetzlich, Johannes Oskar (¥1871), MdNV
(DNVP), Glasermeister 154

Wieland, Philipp (1863—1949), MdNV (DDP),
Fabrikant 75

Wien 191

Wilhelm II. (1859—1941), Deutscher Kaiser,
Konig von Preuflen 1888—1918 228 f.

Wilson, Thomas Woodrow (1865—1924), Pris.
der USA 1913—-1921 14, 29, 62, 80

Winkelmann, Carl (1865—1924), MdNV (SPD),
Vors. des Verbandes der Bottcher, Wenkiifer
und Hilfsarbeiter LI

Winnig, August (1878—1956), MANV (SPD)
bis 3. 1. 1920, Reichskommissar firr Ost- und
Westpreuflen Jan. 1919, Oberprisident von
Ostpreuflen 1919/20, SPD bis 1920 XV,
XIX, LI, 9, 192

- Baltikumspolitik 25, 78, 80, 101, 128, 158 f.

— und Friedensvertrag 83, 92, 125, 128 f,

— Parteiaustritt  XXII, 107 f.

Wissell, Rudolf (1869—1962), MANV (SPD),
Volksbeauftragter 1918/19, Febr.—]Juli 1919
Reichswirtschaftsminister, danach Sekretir
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