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Vorwort

Mir ist bei meinem Beitrag fiir das Handbuch der Geschichte des
deutschen Parlamentarismus von vielen Seiten Hilfe zuteil geworden.
Besonders danke ich der Thyssenstiftung fiir die Finanzierung meiner
Forschungsarbeiten, der Staatskanzlei des Landes Niedersachsen fiir
eine Beurlaubung, schlieBlich der Kommission fiir Geschichte des Parla-
mentarismus und der politischen Parteien (Bonn) fiir die Herausgabe |
meines Beitrags. Der Dank an die Kommission gilt vor allem den Mitglie-
dern ihres Arbeitskreises fiir das Handbuch und seinem Vorsitzenden
Professor Gerhard A. Ritter. Unterstiitzung, Zuspruch und Kritik fand ich
bei Dr. Hans-Jiirgen Belke, Rainer Frobe M. A., Rolf Keller, Professor Dr.
Carl-Hans Hauptmeyer, Dr. Hubert Heinelt, Siegfried Hiibner, Dr. Sibylle
Obenaus, Peter Seifried M. A., Annie Werner.

Die Abschnitte I bis III dieses Handbuchbeitrags haben der Fakultét fiir
Geistes- und Staatswissenschaften der Technischen Universitdt Hanno-
ver als Habilitationsschrift vorgelegen. Von den Gutachtern, den Profes-
soren Joachim Leuschner (¥), Wilhelm Treue, Rudolf Vierhaus und Jiir-
gen Seifert, ist die Untersuchung mit Vorschlagen und Wiinschen gefor-
dert worden. SchlieBlich mochte ich den Archiven und Bibliotheken fiir
ihre Unterstiitzung danken, besonders dem Zentralen Staatsarchiv der
Deutschen Demokratischen Republik, Merseburg, und dem Geheimen
Staatsarchiv Stiftung PreuBlischer Kulturbesitz, Berlin-Dahlem.

Da der Abschluff des Manuskripts inzwischen langer zurtickliegt,
konnte die in den letzten Jahren erschienene Literatur nicht mehr syste-
matisch eingearbeitet werden.

Herbert Obenaus






Einleitung

Die Frage nach den Anfingen von Partizipation, Reprasentation und
Parlamentarismus in Preufien verweist auf die Zeit der Reformen, die
Jahre nach dem Zusammenbruch des preuBlischen Staates im Krieg mit
dem napoleonischen Frankreich. Lange Zeit sind diese Reformen isoliert
betrachtet worden: als die einmalige Anstrengung der Biirokratie, die
Strukturen eines Staates und einer Gesellschaft zu erneuern, als eine
Leistung, die der der Franzosischen Revolution gleichzustellen sei. Erst
neuerdings, lange nachdem der preuBlische Staat zu existieren aufgehort
hat, wird die preuBische Reform neben den gleichzeitigen Reformen in
den Rheinbundstaaten gesehen, eine gewisse Relativierung findet statt®,

Durchsetzung der biirgerlichen Gesellschaft durch staatliche Reform-
politik, so konnte man die Zielsetzung der preuflischen Biirokratie nach
1806 allgemein bezeichnen. Die marxistische Theorie hat dafiir die For-
mulierung von der ,biirgerlichen Revolution von oben* gefunden? Damit
wurde zum Ausdruck gebracht, da MaBnahmen wie die Abschaffung
feudaler Bindungen auf dem Lande, die Aufhebung der Ziinfte oder die
Einfithrung einer Représentation der Biirger durch staatliche Reformen
herbeigefiihrt wurden, nicht durch eine gesellschaftliche Umwalzung der
Machtverhéltnisse und der Rechtsordnung.

Partizipation und Représentation hatten im Rahmen der ,Revolution
von oben” eine ganz andere Funktion als in der ,von unten“. In der
Umwilzung, die eine Gesellschaft selbst vollzog, mufiten Partizipation
und Représentation eine mehr oder weniger zentrale Rolle spielen. In der
Franzésischen Revolution iibernahm die Reprasentation von Anfang an
eine fithrende Position, wobei die EinfluBnahme der Massen mehrfach fiir
eine Beschleunigung des revolutiondren Prozesses sorgte®. In der Revolu-
tion von oben, wie sie von den Rheinbundstaaten und von Preufien
praktiziert wurde, war die Biirokratie das revolutiondre Subjekt, so daB
mit Recht auch schon vén einer ,biirokratischen Revolution* gesprochen
worden ist*, Die Reformbiirokratie hat Reprisentationen im allgemeinen
fiir die Funktionsféhigkeit der erneuerten Staaten als wichtig angesehen,
sie hat ihnen aber keine Fiithrungsposition {iberlassen, da das ihre eigene
Stellung geschwécht hitte. So entstanden Reprédsentationen nur selten in

1 Vgl. Vogel, Reformen, S. 17 .

2 Dazu Scheel, in: Scheel-Schmidt, S. VI ff., ferner Engelberg, 5. 1184 ff., 1209 mit Anm.
78. Vgl. aligemein Vogel, Reformen, S.15 mit Anm. 17. Uberlegungen, die sich aus der
Revolution von oben fiir den Charakter des preufiischen Staates ergeben, bei Bleiber,
Staat, S. 209.

3 Detailliert untersucht von Rudé. Uber die Aufgaben der Nationalreprisentation, wie sie in
Frankreich bis zum Ausbruch der Revolution formuliert worden sind, E. Schmitt, S. 114 {f.

4 Vogel, Reformen, S. 17.
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den Anfangen des Reformprozesses. Unter den Rheinbundstaaten hat nur
das Konigreich Westfalen seine Reichsstinde friihzeitig einberufen,
wobei aber zu beriicksichtigen ist, daB wesentliche Reformen wie die
Aufhebung der Ziinfte bereits durch die Verfassung vorgegeben waren,
so daB die Reprasentanten nichts mehr retardieren oder revidieren konn-
ten®. Die preuBische Reformbiirokratie bemiihte sich dagegen erst zum
AbschluB des Reformprozesses um die Einrichtung einer Représentation.
Nur durch provisorische Représentationen hat sie bereits vorher ihre
Politik zu férdern versucht.

Festzuhaiten ist, daB Partizipation und Reprisentation zum festen
Bestand der Denkvorstellungen in den Reformbiirokratien des friihen
19. Jahrhunderts gehorten. Sie wurden durch strukturelle Bedingungen
nahegelegt, zu denen besonders der gestiegene staatliche Finanzbedarf,
das gewachsene Bediirfnis fiir gesellschaftliche, fiir ,nationale” Integra-
tion und schlieBlich das Erfordernis einer verbesserten Legitimation des
staatlichen Handelns gehorten.

Eine starke Schubkraft zur Verdnderung der Staatsverfassungen und
zur Ausweitung von Partizipation entwickelten die Staatsfinanzen. Die
Verschuldung der Staaten provozierte im 18.Jahrhundert die Tendenz,
die Besteuerung zu verstdrken; es war daher kein Zufall, sondern eine
typische Erscheinung, daB die Krisen um die stindische oder staatliche
Politik im spédten 18. Jahrhundert vielfach von Steuererh6hungen ausgin-
gen. Provoziert wurde aber auch die Suche nach neuen Ressourcen, nach
der Beseitigung von Steuerprivilegien, ja, nach Beseitigung der sténdi-
schen Steuerbewilligungsrechte und der stindischen Steuerverwaltung
iiberhaupt, die als Hindernisse fiir eine rationale, einheitliche und durch-
greifende Steuerpolitik angesehen wurden. Wichtige Ressourcen der
bisherigen fiirstlichen Finanzpolitik, Kammergut und Doménen, reichten
immer weniger aus: Der Besitz aller Untertanen muBte herhalten, um die
finanzielle Kraft eines Staates in vollem Umfang zu gewéhrleisten. Dom&-
nen, Forsten, Jagden und Fischerei, die um 1800 in PreuBen noch ein
knappes Drittel der Staatseinnahmen stellten, in Baden fast die Halfte, in
Bayern fast 15 %, verloren in den folgenden Jahren und Jahrzehnten an
Bedeutung, stattdessen stieg der Anteil der Einnahmen aus den indirek-
ten Steuern, in Baden und PreuBen auch der aus den direkten®. Staatli-
cher Grundbesitz geriet als Besitz der toten Hand in Verruf, da er als
unproduktiv galt. Im Zuge der politischen Verdnderungen des beginnen-
den 19.Jahrhunderts wurde er vielfach an Private verkauft, von denen
allein eine effektive Bewirtschaftung erwartet wurde. So entstand — mit
den Worten des Finanzwissenschaftlers Rudolf Goldscheid — ,der ver-
schuldete Steuerstaat”. Die Verschuldung begann noch im Fiirstenstaat
des 18. Jahrhunderts, dieser muBte zum , Bittsteller bei den Besitzenden”
werden, wenn er seine Aufgaben weiter wahrnehmen wollte’. Die Besit-

5 Dazu Obenaus, Reichsstiinde, S. 319.
6 Borchard, S. 22, 30 ff. Dazu fiir PreuSen auch Vogel, Staatsfinanzen, S. 42 ff.
7 Goldscheid, S. 264 ff.
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zenden in Stadt und Land, in Biirgertum und Adel wurden seine Adressa-
ten. Nicht nur, daB diese Schichten fiir die Besteuerung wichtig waren;
angesichts der fortschreitenden Verschuldung des Staates gewannen sie
auch als Kapitalgeber zunehmende Bedeutung.

.Im absolutistischen Staat”, so formulierte Goldscheid, ,waren die
Machtigsten selber der Staat, sein Reichtum war ihr Reichtum. Im Zeit-
alter des Konstitutionalismus haben sich... Staat und Besitz getrennt“$,
sie blieben aber, zumal in den Zeiten grofier Staatsverschuldung, aufein-
ander angewiesen. Denn nur dann, wenn Vertrauen zwischen den Besit-
zenden und dem Staat bestand, war der Zugang zu den privaten Ressour-
cen geéffnet, wurde der ,Bittsteller” erhort. Der offentliche Kredit, der
bisher vom Vermdégen des Fiirsten und der Stinde abhéngig war, mufite
nun durch das Vermogen aller Besitzenden sichergestellt werden; er
beruhte nach Léon Say auf der , Geneigtheit der Kapitalisten, den Regie-
rungen zu borgen”?. Wie dieses Vertrauen herzustellen sei, davon han-
delten viele Uberlegungen um und nach 1800. Eine von ihnen lief darauf
hinaus, daB den Besitzenden eine Reprisentation eingerdumt werden
miisse, die politischen EinfluB auf die Staatsfinanzen erlaubte. Den
Staatskredit im verschuldeten Steuerstaat herstellen hie, da8 ,alle Glau-
biger des Staats als einzige Garantie ohne Abstufung im Vorzug alle
Reveniien der Nation, die diese selbst verwaltet, erhalten”. Letztlich
mufiten die Verpflichtungen, welche man gegen die Staatsgldubiger
einging, ,nationale Verpflichtungen* werden!®. Auch diese Garantie
konnte eine sich selbst verwaltende Nation durch ihr Organ, die Repra-
sentation, geben'!.

Partizipation in Form einer nationalen Reprisentation 148t sich so als
eine der strukturellen Voraussetzungen fiir das Funktionieren des moder-
nen Steuerstaates sehen. Ob diese Voraussetzung unabdingbar und not-
wendig war, galt allerdings unter den Zeitgenossen als strittig!2. Die
konstitutionelle Lésung bedeutete ein besonders weitgehendes Eingehen
auf die Forderung, das Vertrauen der Besitzenden herzustellen; mit ihr
war eine weitreichende Verdnderung der sozialen Machtverhéltnisse,
letzten Endes die Durchsetzung der biirgerlichen Gesellschaft und des
biirgerlichen Staates, verbunden. Die an Verdnderung nicht interessier-
ten Krifte muiten daher versuchen, diese Losung zu verhindern. Sie

8 Ebd,, S. 266.
g Say, S. 1.

10 Ebd,, S.8¢.

11 Organisatorische und biirokratische Mafnahmen zur Sicherstellung des Staatskredits,
2B, durch Bildung von separaten Spezialverwaltungen, die fiir den Schuldendienst
zustindig waren und mit festen Einnahmen arbeiteten, bleiben hier unerértert; dazu
Obenaus, Finanzkrise, S. 253 f., wo die Zusammenhénge ausfiihrlicher diskutiert werden.
Vgl. ferner Braun.

12 Im Juli 1812 vertrat im GroBherzogtum Frankfurt ein Staatsbeamter die Auffassung, der
Kurssturz der Staatspapiere und der Riickgang des Staatskredits gehe ,auf das Nichtein-
halten der Versprechen in Bezug auf das Mitspracherecht des Volkes bei der Gesetzge-
bung” zuriick: Bilz, S. 217 f.
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hatten Ersatzlosungen zu suchen, die die Partizipation als strukturelle
Voraussetzung fiir das Funktionieren des Steuerstaates vermeidbar
machten. '

Ein weiteres Motiv fiir den Erla8 von Verfassungen und die Einrichtung
von Reprédsentationen war, daB durch sie nach den Gebietsverdnderun-
gen zu Beginn des 19. Jahrhunderts die alten und neuen Untertanen zu
einer Nation mit gemeinsamem StaatsbewuBtsein vereinigt werden soll-
ten. Dariiber hinaus wurde nationale Integration in kritischen Situationen
zur Lebensfrage der europdischen Staaten, so auch in PreuBien nach 1806
— die entsprechende Diskussion innerhalb der preuflischen Biirokratie
wird zu behandeln sein. Der Gesichtspunkt der Integration!® gewann in
den Uberlegungen der Fiirsten und ihrer Biirokratien eine wichtige Rolle;
die Zeitgenossen sprachen von der ,Amalgamierung* der deutschen
Vblker, die zur Nation hinfiihren werde!4. Die Zielsetzungen wechselten
je nach politischem Standort, waren teils auf die deutsche Nation oder auf
einzelne deutsche Staatsnationen, teils rheinbiindisch oder direkt napo-
leonisch!® orientiert. Représentation erschien in diesen Uberlegungen als
ein wichtiges Mittel der Integration, wenn auch nicht als einziges oder
wesentlichstes. Auch andere Mittel der Integration wurden genannt, z. B.
die Verwaltung. In den Rheinbundstaaten etwa war die nationale Inte-
gration bereits das Ziel der administrativen Reformen gewesen, doch
erwiesen sich diese bald nicht als ausreichend. Die Diskussion richtete
sich daher auf andere Intégrationsmechanismen: auf Représentation und
Konstitution. Gelegentlich ist im Selbstverstdndnis der Rheinbundstaaten
die Reihung der Integrationsmechanismen klar erkennbar, so in der
Vorbemerkung zur bayerischen Verfassung von 1808, wo die Einfiihrung
einer ,Gleichférmigkeit’ in Verwaltung und Besteuerung als erster
Schritt zur Integration der Nation bezeichnet wurde, von der es aber hie8,
daB sie ,Liicken” lasse, die es durch eine Verfassung zu schlieBen gelte.
Administrative Integration bedurfte der Ergénzung durch eine ,parla-
mentarisch-reprisentative“6, Zu kliren bleibt danach immer noch die
Frage, welche Gruppen, Schichten oder Klassen denn tatséchlich durch
eine Reprisentation integriert wurden?’”. Idee und Realitét einer nationa-
len Reprisentation und Integration miissen unterschieden werden.

13 Nachweise bei Obenaus, Finanzkrise, S. 245 mit Anm. 3. Zentral fiir die Uberlegungen
zur Repriisentation als Faktor des staatlichen Integrierungsprozesses Smend, S. 18ff.;
Schmitt, Verfassungslehre, S. 207 f.

14 So etwa Soden, S. 266. Er nennt auBer dem Bediirfnis der Regierungen nach Integration
noch das nach Information und Legitimation sowie nach der Herstellung des Staatskredits
als Griinde fiir die Einrichtung einer Nationalreprisentation; letztlich wurzele ,die
schdne Idee des Vaterlandes. .. nur in einem konstitutionellen Staate®. .

15 Von diesem Interesse an der Konsolidierung der napoleonischen Herrschaft kam ein
wichtiger Impuls, sich iiber die ,Staatsamalgamierung” Gedanken zu machen; dazu etwa
folgender napoleonireundlicher anonymer Aufsatz: Bemerkungen fiber das Amalgamiren
der Staaten und Nationen. Im Rahmen der Integration durch Verfassung wird ebd.,
S. 201 {. auch die Représentation genannt.

16 Hubey, Verfassungsgeschichte 1, S. 317, allerdings erst fiir die Zeit nach dem Ende des
Rheinbunds angenommen.

17 Dazu Schmitt, Verfassungslehre, S. 207 f.
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Die Gesetzgebung und iiberhaupt die Legitimierung staatlichen Han-
delns ist schlieBlich fiir sich Ursache genug gewesen, gesellschaftliche
Partizipation und Représentation zu begriinden; denn die Intensivierung
und Erweiterung der Staatstitigkeit und die mit ihr verbundene Bedeu-
tung der Gesetzgebung, die sich vom ,Ordnungsfaktor in bestehenden
Rechtszustdnden” zum , Gestaltungsmittel fiir neue Rechtszustinde* ent-
wickelte!®, machte in zunehmendem MaBe die Abstimmung mit gesell-
schaftlichen Bedirfnissen notwendig. Daher meinte der englische libe-
rale Publizist Jeremias Bentham, ,so sehr es den Regierten daran gelegen
ist, das Verhalten der Regierenden zu kennen, eben so sehr kommt es
diesen letzteren darauf an, mit dem wahren Wunsch der ersteren bekannt
zu seyn*!%, Mit dem Rheinbund wurde Gesetzgebung in vielen Staaten
zum Gegenstand laufender Arbeit, die alle Rechtsgebiete erfaBte: Recht
wurde ,positiviert”, es bestand nun aus Rechtsnormen, ,die durch Ent-
scheidung in Geltung gesetzt worden” waren ,und demgemé&f durch
Entscheidung wieder aufler Kraft gesetzt werden” konnten. Um diese
Entscheidungen zu treffen, wurden Verfahrensnormen notwendig, die
Sicherheit schaffen und Konsens stiften konnten?. Die Einschaltung
einer Représentation in dieses Verfahren legitimierte letztlich die Gesetz-
gebung.

Im iibrigen l&Bt sich die ‘Ausbreitung der neuen Partizipationsformen
nicht allein auf innerstaatliche Bediirfnisse zuriickfithren. Die politische
Konkurrenz zwischen den Staaten schuf in der Zeit grofer territorialer
Verdnderungen nicht nur die Notwendigkeit, die Ressourcen zu mobili-
sieren, um militdrisch und wirtschaftlich bestehen zu kénnen. Auch
moralisch galt es, Eroberungen zu machen, um die Loyalitét der Einwoh-
ner zu ihren Fiirsten und Staaten zu erhalten. Partizipation und Repréasen-
tation konnten im Zeitalter der Emanzipation Mittel darstellen, um die
Biirger einem Staate zuzuwenden?®'. Umgekehrt erwuchs in der Phase der
Restauration, die mit dem Stichwort Karlsbad gekennzeichnet ist, eine
politische Kooperation der konservativen Michte, die sich auch und
gerade gegen Partizipation und Représentation richtete. PreuBen wurde
im Zuge dieser konservativen Politik zur Vormacht des Antiparlamenta-
rismus in Deutschland. Die Einrichtung der Provinzialstinde bildete
einen frithen Versuch, die Formen von Partizipation und Reprédsentation
fiir die Zwecke einer riickwéarts gewandten Politik zu nutzen und durch
die regionale Trennung der Vertretung die nationale Willensbildung zu
unterbinden. Nur in der Person des Konigs und in biirokratischen Institu-
tionen wie dem Staatsrat sollte sich die preuBische Nation manifestie-
ren®, Die Stirke der Monarchie wurde nun gerade in der Schwiéche der
18 Renger, S. 117.

19 Bentham-Dumont, S. 15f.

20 Dazu Luhmann, S. 141; vgl. ebd., S. 174 ff. zur Gesetzgebung und zum parlamentarischen
. Verfahren.

21 Quf die . prinzipiell internationale Dimension sozialen Wandels® verweist Lepsius, Demo-
atie, S.212.

22 Koselleck, S. 275 ff., 282 f.; Vogel, Gewerbefreiheit, S. 70f.; H. Hofmann, S. 375, 414.
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staatsbiirgerlichen Partizipation gesehen. Mit dem Argument, Preufien
sei ein ,europdischer” Staat, kein deutscher Klein- oder Mittelstaat, ist
z.B. restriktiv in die Diskussion iiber reprédsentative Rechte und ihre
Ausdehnung eingegriffen worden?. ,

Die Darstellung kann die Anfdnge der Reformpolitik unter dem Frei-
herrn vom Stein nur skizzieren, sie geht auch nur kurz auf die sozialen,
staatlichen und geistigen Ausgangsbedingungen dieser Politik ein. Fest-
zustellen ist, daB viele Fragen einer Reform bereits vor der Krise von 1806
diskutiert worden sind. Nach 1806 kam die Notwendigkeit hinzu, im
geschwichten preufiischen Staat neue gesellschaftliche Kréfte zu wek-
ken, um in der Konkurrenz mit den Rheinbundstaaten bestehen zu
kénnen?®. Neben der Freisetzung 6konomischer Kréfte ging es um die
Emanzipation staatsbiirgerlicher Aktivititen, um das Provozieren eines
neuen Einsatzes der Biirger fiir den Staat. Wie diese Kréfte freigesetzt
werden sollten und an welche gesellschaftlichen Gruppen und Schichten
dabei gedacht war, das muB im einzelnen untersucht werden. Insbeson-
dere gilt es zu kldren, wo die Neubildung von Partizipation und Repré-
sentation ansetzte, beim Gesamtstaat oder bei den Gemeinden oder
~ Provinzen. Welchen parlamentarischen und staatsrechtlichen Vorbildern

meinte die preuBische Verwaltung folgen zu miissen, den franzdsischen
oder den englischen? Was wurde aus den tradierten Landstdnden, und
wie verhielt sich die Staatsverwaltung ihnen gegeniiber?

Wesentliche Teile der Reformpolitik des Ministeriums Stein konnten
nicht realisiert werden, darunter auch die Plédne fiir eine neue Repréasen-
tation. Konkreter wurden — nach dem Intermezzo des Ministeriums
Dohna-Altenstein, auf das nicht niaher eingegangen werden kann — die
Reformplédne unter der Staatskanzlerschaft Hardenbergs. Nun weiteten
sich die ReformmaBnahmen in Gesellschaft und Verwaltung aus, nach
den Befreiungskriegen riickte in der Verwaltung - aber auch in der
Gesellschaft — die Verfassungsfrage mehr in den Mittelpunkt des Interes-
ses, obwohl eine Realisierung erst im Jahre 1819, als die Steuer- und
Finanzreform dem AbschluB entgegen ging, ernsthaft betrieben worden
ist. Die Darstellung versucht, die Verfassungsarbeiten zu charakterisie-
ren, um Klarheit iiber die Absichten zu schaffen, die unter Hardenberg
verfolgt wurden. Die einzelnen Phasen der Verwaltungsdiskussion und
die einzelnen Vorarbeiten sollen untersucht werden, insbesondere die
Kommunalordnungen und das Staatsschuldengesetz von 1820, schlief-
lich die Vorgaben, die Hardenberg fiir die Verfassungsarbeiten anferti-
gen lief. Die Untersuchung lauft auf die Frage hinaus, wie die Verfas-
sungsarbeiten letztlich zu charakterisieren sind — hatten sie konstitutio-
nellen Charakter, oder weisen die Pldne bereits auf die spéteren restaura-
tiv organisierten Provinzialstinde hin? Die bisherige Literatur 148t hier

23 Vgl. verschiedene in diese Richtung weisende AuBerungen unten S.94, 125 mit Anm. 14,
S.190 mit Anm. 4. Vor dem Vereinigten Landtag von 1847 verglich Friedrich Wilhelm IV,
gi% géeu&sch e Monarchie mit einem ,Feldlager”, in dem nur einer gebieten diirfe: unten

24 Fehrenbach, Deutschland, S. 249.
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vieles im Unklaren. Ernst Klein etwa vertrat die Auffassung, daB sich
Hardenbergs .Meinung” in der Verfassungsfrage ,prinzipiell gar nicht
von derjenigen” seiner Gegner unterschied?, Uberhaupt hat die Literatur
die Verfassungspldne vielfach personalisiert und individualisiert und aus
den Auffassungen Hardenbergs zu erkliren versucht. Sie hat dagegen
den Auffassungen seiner Mitarbeiter zu wenig Aufmerksamkeit ge-
schenkt, obwohl schon den Zeitgenossen auffiel, wie groB die Selbstén-
digkeit war, mit der die Hardenberg untergebenen Beamten arbelten
konnten?s.

Es ist eine zentrale Frage der historischen Forschung, wie es dazu
gekommen ist, dal PreuBen vom Weg des Konstitutionalismus, den es
unter Hardenberg zunédchst eingeschlagen hatte, abgewichen ist. Rein-
hard Koselleck hat dazu die These vertreten, die durch die Reformen
.entfesselte soziale Bewegung” habe die Biirokratie daran gehindert,
-€ine politische Verfassung zu stiften, an der mehr oder minder sténdisch
gegliederte Staatsbiirger selbsténdig mitarbeiten” konnten; denn da die
Reformen keine ,hinreichende Homogenitdt der herrschenden Mei-
nung" provoziert hitten, sei die Gefahr vorhanden gewesen, dafl eine mit
Entscheidungskompetenz ausgestattete Reprdsentation die Reformen
einer konservativen Revision unterzogen hitte?”. Wie es zu verstehen ist,
dafl die preufiische Monarchie nicht bei der Unterlassung einer Verfas-
sungsgebung stehengeblieben ist, stattdessen aber eine provinzialstandi-
sche Verfassung reaktionarer Pragung eingefiihrt hat, wird nicht erklart.
Das Bild, das Koselleck vom Handeln der Biirokratie entwirft, erscheint
ziemlich widerspriichlich, was besonders darauf zuriickzufiihren ist, daB
die Biirokratie der Reform und der Restauration als ein und dieselbe
dargestellt wird?. Die vorliegende Untersuchung bemiiht sich, die Grup-
pierungen in Verwaltung und Gesellschaft, die an der Wende in der
preuBlischen Verfassungspolitik beteiligt waren, préaziser zu fassen und
von daher Erkldarungen fiir die politische Kursénderung zu finden. Den
Motiven, die der Ausarbeitung der Prownmalstandegesetze zugrunde-
lagen, wird ausfiihrlich nachgegangen.

Besondere Aufmerksamkeit wird den biirokratischen Organisationsfor-
men geschenkt, die das Funktionieren der Provinzialstdnde im Sinne der
Restauration . gewahrleisten sollten. In dem zentralen AbschnittV des
Handbuchbandes soll auBerdem eine Kldrung versucht werden, ob und
wieweit sich die Provinzialsténde fiir die Realisierung restaurativer Kon-
zepte gebrauchen lieBen. Gefragt wird insbesondere nach wichtigen
Gesetzgebungsverfahren, so denen iber die Vinkulierung des ritter-

25 Ebd, S. 206f., ebd., S. 166 ff. eine Ubersu:ht iiber die divergierenden Einschétzungen
Hardenbe:gs und seiner Verfassungspolitik.

26 Dazu Vogel, Gewerbefreiheit, S. 65.
27 Koselleck, S. 323.

28 Dazu weiteres in der Rezension von Koselleck in: GGA. 222, 1970, S. 155-167 (Obenaus),
hier S. 161 ff.; vgl. Vogel, Reformpolitik, S. 204.
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schaftlichen und b&duerlichen Grundbesitzes und die Aufhebung der
Gewerbefreiheit, die damit zugleich zu Fallstudien fiir die Mitwirkung
der Provinzialstdnde bei der Gesetzgebung werden.

" Die Untersuchung behandelt in einem ersten Durchgang die bis zur
Revolution von 1848 mehr oder weniger gleichbleibenden organisatori-
schen, rechtlichen und sozialen Elemente der Provinzialstande. Sie setzt
dann mit dem Jahre 1840 neu ein und analysiert sowohl die Landtage von
1841, 1843 und 1845 als auch die unter dem EinfluB der Industrialisierung
und des sozialen Wandels rapide voranschreitende Parteienentwicklung,
auf die die preuBlische Regierung keine angemessene Antwort fand.
Immerhin gestand sie den Landtagen mehr Offentlichkeit und der politi-
schen Publizistik mehr Freiheit zu, ist aber weiterhin stets versucht, in
restriktive Praktiken zuriickzufallen. Die Untersuchung ist bemiiht, die
jeweiligen Bedingungen in Staat und Gesellschaft zu beriicksichtigen,
unter denen die Landtage zu arbeiten hatten. Dabei bleiben manche
Probleme ungelost, da es zwar viele landesgeschichtliche Detailuntersu-
chungen gibt, nicht aber Analysen der Provinziallandtage und der in
ihnen wirkenden regionalen Parteien, die wissenschaftlichen Ansprii-
chen geniigen kénnten. Von Ausnahmen abgesehen fand bisher allen-
falls das Zusammentreten der ersten Landtage die Aufmerksamkeit der
historischen Forschung. Auch der Vereinigte Landtag von 1847 ist bisher
nur unzulénglich untersucht worden.

Die Fragestellungen bei der Untersuchung der preuBischen Provinzial-
stande sind durch das Programm des Handbuchs der Geschichte des
deutschen Parlamentarismus bestimmt, das bereits bei anderer Gelegen-
heit vorgestellt worden ist. Es geht also um ,die Arbeitsweise, die jewei-
lige innere Struktur und Organisation der Parlamente unter anderem
durch Ausschiisse, Fraktionen und interfraktionelle Gremien, die Bezie-
hungen der Parlamente zur Offentlichkeit, zu den Wéhlern und den
Vertretern groBer wirtschaftlicher und sozialer Interessen, das Verhéltnis
der Parlamentsparteien zu den Organisationen der Gesamtparteien und
den Parteiapparaten, die Stellung der Parlamente zu Regierung, Biirokra-
tie und Verwaltung, die Rolle der Parlamente im Willensbildungs- und
Entscheidungsproze und die Beurteilung der Parlamente in der zeitge-
nossischen politischen Theorie und Publizistik, aber auch im Selbstver-
stdndnis der Parlamentarier“?. Der vorliegende Band hilt sich an dieses
Programm, versucht aber, den besonderen Problemen der Vor- und
Friihformen des Parlamentarismus und der politischen Parteien in Preu-
Ben gerecht zu werden.

Zu diesen Problemen gehért das der preuBischen Staatsfinanzen, ins-
besondere das der Staatsanleihen; denn das Staatsschuldengesetz von
1820 hatte diese an die Bewilligung durch eine reichsstindische Ver-
sammlung gekniipft, die dann aber im Zuge der Abwendung von der
liberalen Verfassungspolitik Hardenbergs nicht eingerichtet worden war.
Das fithrte nun dazu, daB ein konstitutioneller Staat wie Bayern den

29 G. A. Ritter, Vorwort, S. 10 mit Anm. 3.
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Eisenbahnbau in hohem Mafe durch Staatsanleihen finanzieren konnte,
wiahrend PreuBen, da es keine Anleihen aufnehmen durfte, in dieser
Beziehung weitgehend zur Untétigkeit verurteilt war®®, Nur 9,2 % des
erforderlichen Kapitals konnte PreuBlen bis 1850 fiir den Eisenbahnbau
zur Verfiigung stellen, 73,3 % die iibrigen deutschen Staaten?. Aus
diesen Relationen 148t sich das AusmaB an wirtschaftlicher Ineffektivitat
ablesen, in das sich die preuBische Monarchie durch den Restaurations-
kurs hineinmanévriert haite. Solange das Staatsschuldengesetz galt,
konnte nur die Einfilhrung der Reichsstinde die Kreditfidhigkeit der
Monarchie herstellen. Es lag deshalb nahe, daB das Staatsschuldengesetz
bei nicht wenigen Zeitgenossen als ,die einzige Garantie fiir die Preu-
Ben" galt, ,jemals die ihnen seit 1815 versprochene Verfassung zu erhal-
ten*32, Wichtig fiir eine solche Einschétzung wire allerdings eine prézise
Kenntnis der preuBischen Staatsfinanzen im Vormarz, fiir die bisher
wesentliche Vorarbeiten fehlen. Es soll im folgenden trotzdem versucht
werden, zumindest gewisse Aussagen uber die Bedeutung der Staats-
finanzen fiir die Entscheidungen der preuBischen Regierung und die
Reaktion gesellschafflicher Krafte in der Verfassungsfrage bis 1848 zu
machen.

Zu den besonderen Problemen der Parlamentarismusgeschichte Preu-
Bens im Vormérz gehért auch die jeweilige regionale und provinzielle
Entwicklung der Stdnde und Landtage. Ein derartiger Provinzialismus
war nach den Vorstellungen, die bei der Ausarbeitung der Standegesetze
bestanden, durchaus gewollt. Er nahm aber Formen an, die der Politik der
Restauration oft nicht entsprachen, ja, die Sonderentwicklung in den
beiden ,Fliigelprovinzen”, der Rheinprovinz und der Provinz Preufien,
fiihrte schlieBlich die Politik der Restauration in ein Dilemma hinein. In
. beiden Provinzen ging das liberale Stadtbiirgertum, in Ost- und West-
preuen auch eine Gruppe vop liberalen Rittergutsbesitzern, in Opposi-
tion zur Regierung. Nicht einkalkuliert war offenbar auch der polnische
Nationalismus, dem auf dem Landtag der Provinz Posen ein Aktionsfeld
geboten wurde. Die regionale und provinzielle Entwicklung von politi-
schen Institutionen und Parteien wird im Rahmen dieses Handbuchban-
des besonders zu beriicksichtigen sein, sie stellt jedoch auch ein Problem
dar, da die landesgeschichtlichen Vorarbeiten allenthalben nicht ausrei-
chen. Besonders die regionale Parteientwicklung im Vormaérz ist wissen-
schaftlich noch sehr unzuldnglich untersucht. Deshalb kann der vorlie-
gende Band des Handbuchs nur erste Einblicke verschaffen, die durch
kombinierte Untersuchungen von Regionalgeschichte, regionaler Tages-
publizistik und Parteibildung sowie der Landtagsarbeit und Soziographie
der Abgeordneten erganzt werden miiBten®®. Auch die Forderung von

30 Borchard, S. 284, Tabelle Nr. 32.
31 Ebd,, S. 206 ff.
32 Engels, Verletzung, S. 18.

33 Die Notwendigkeit lokaler Studien fiir die Erforschung der Anfénge der liberalen Partei
betont Eichmeier, S.III.
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M. Rainer Lepsius, das fiir die Ausbildung von Parteien wichtige jeweilige
,,So;is‘almﬂ.ieu" zu analysieren, bediirfte einer stirkeren Beriicksichti-
gung™.

Zu den Parteien bleibt zu sagen, da8 fiir sie angesichts der spezifischen
politisch-sozialen Verhéltnisse in dem behandelten Zeitraum eine ange-
messene Definition erforderlich ist. Das Moment der Organisation, das
bei den modernen Parteien eine groBe Bedeutung hat, mu8 weitgehend
zuriick-, dagegen der Zusammenhalt der Anhdnger durch politische
Zjelsetzungen, gemeinsame Vorstellungen und Erwartungen in den Vor-
dergrund treten. Unter Partei wird danach ,eine politische, d.h. auf
staatliche und 6ffentliche Willensbildung gerichtete Gruppe*“ verstanden,
die zwar noch keine besondere Organisation aufzuweisen braucht, deren
~programmatische politische Tendenz” und ,Gruppenbewufitsein“ es
aber erlauben, von einer Partei zu sprechen®. Jeweils zu untersuchen
sind die Formen der gesellschaftlichen Kommunikation, durch die das
politische GruppenbewubBtsein und die politische Identitét vermittelt wur-
den. Im Mittelpunkt stehen dabei in den zwanziger und dreiBiger Jahren
besonders die Landtage, da sich der ProzeB der Parteibildung mangels
anderer Kommunikationsmoglichkeiten besonders hier abspielte. In den
vierziger Jahren vervielfdltigten und differenzierten sich diese Mbglich-
keiten; Publizistik und Vereine schufen nun ganz neue Kommunikations-
formen, die mit ihren sozialen Bedingungen und Besonderheiten zu
analysieren sein werden. Alle Parteien von rechts bis links versuchten,
sich dieser neuen Kommunikationsformen zu bedienen, wobei allerdings
unterschiedliche Erfolge zu beobachten sind. Letztlich wird auch zu
priifen sein, wo die Ansétze zur Parteibildung in Preuflen lagen. Die in
der Literatur verbreitete Auffassung lautet, daB sich die Parteien ,fern
aller politischen Praxis zu ,Weltanschauungsparteien' ausbildeten;
dabei sollen ,theoretische Programme* eine wesentliche Rolle gespielt
haben®. Demgegeniiber ist zu fragen, ob die konkreten politischen
Interessen und die politische Praxis nicht eventuell' doch wichtig oder
sogar ausschlaggebend gewesen sind. .

Die zusammenfassenden SchluBbemerkungen des Bandes skizzieren
wesentliche Ergebnisse der Untersuchung. Dies erscheint deshalb gebo-
ten, da manches aus Mangel an Vorarbeiten detaillierter dargestellt
werden mubte, als es iiblicherweise dem Charakter eines Handbuchs
entspricht.

34 Lepsius, Demokratie, S. 199.

35 Nipperdey, Grundprobleme, S. 90 (Zitat umgeformt). Wende, S. 16 Anm. 71 verweist auf
H. von Gagern, der 1834 formulierte, ,der Ausdruck Partei bedeute nichts anderes, als
das Bekennen zu einer Meinung”.

36 Wende, S. 16, der ebd., Anm. 71 eine Ubersicht iiber die Literatur zu diesem Thema gibt.
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L
Tradition und Reform in den Reprisentationsplinen
des Ministeriums Stein

Der Zusammenbruch PreuBens im Jahre 1806 hat der Reformpolitik des
Ministeriums Stein zweifellos die entscheidenden AnstoBe gegeben. Die
Tatigkeit der Reformbeamten stiitzte sich aber auch auf Traditionen und
Voraussetzungen, die vorher angelegt waren und die nach dem Zusam-
menbruch weiter fortwirkten. Sie betrafen vor allem die gesellschaftli-
. chen und staatlichen Strukturen der Monarchie, die sich im Laufe der
Jahrhunderte ausgebildet hatten, sie bezogen sich aber auch auf den
Kontext der europdischen Geschichte der vorhergehenden Jahre, wobei
besonders an die geistige Bewegung der Aufklarung und an die Franzési-
sche Revolution zu denken ist.

Partizipation und Représentation hatten eine bedeutende Tradition, die
trotz aller Kritik in den Jahren der Franzosischen Revolution weiter-
wirkte: die Landstdnde. Partizipation durch Stéinde bedeutete in der
zweiten Hiilfte des 18. Jahrhunderts fiir Deutschland, daB der Grund- und
Guisherrschaft ausiibende Adel und das Handel und Gewerbe treibende
Biirgertum Gruppen bildeten, die eine besondere Rechtsstellung hatten
und zudem in vielen Territorien des Reichs bei der Auferlegung von
Steuern, dem ErlaB von Gesetzen und bei der Aufnahme von Schulden
mitwirkten. Représentatives Organ der Stande war der Landtag, er ge-
wiéhrleistete die Partizipation der Herrschaftsstinde in der Feudalord-
nung’. Die deutschen Territorialfiirsten waren der Stindegesellschaft eng
verbunden; die ,patrimoniale Fiirstengewalt* stand, so formuliert Max
Weber, in Auseinandersetzung mit den ,lokalen patrimonialen Interes-
senten”. Der Fiirst war selbst Grundherr, er iibte umfassende Rechte iiber
die Untertanen seiner zum Kammergut zusammengefa8ten Grundherr-
schaften und Doménen aus. An den durch die adligen Grundherren
mediatisierten Untertanen hatte er ein , vor allem fiskalisches und milita-
risches Interesse*: Die Zahl der Bauernstellen muBte komplett bleiben,
sie durften .von den patrimonialen Lokalgewalten fiir deren Zwecke"
nicht so ausgebeutet werden, daB ihre Fahigkeit zur Steuerleistung fir

1 Zum Ubergang von den Herrschaftsstinden zu den sozialen Stinden oder Klassen Brun-
ner, Problem, S. 97 mit Anm. 71. Ubersichten iiber die politische und rechtliche Situation
der deutschen Landstéinde in ihrer Spdtphase bei Vierhaus, Stindewesen, S. 340-346;
Carsten, Princes. Literatur iiber die Landstinde in einigen der wichtigsten deutschen
Territorien des 18. Jahrhunderts bei Gerhard, Vertretungen; vgl. ferner Christern, S. 15 ff.

Allgemeine Einfithrung in die Problematik der Reprisentation bei Leibholz; ferner dazu
eine Aufsatzsammlung mit Bibliographie bei Rausch. Zur Begriffsgeschichte H. Hofmann.
Zur Anwendung des Reprisentationsbegriffs auf die altstindische Verfassung Haupt-
meyer, S. 27.
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den Fiirsten litt. ,Die lokalen Patrimonialherren ihrerseits* beanspruch-
ten, ,die Bauern dem Fiirsten gegeniiber in allen Dingen zu vertreten*2.
In vielen deutschen Territorien hat sich diese patrimonialstaatliche Situa-
tion mit einem Dualismus von Fiirsten und Sténden bis an das Ende des
alten Reiches erhalten, wobei allerdings zu den Ausnahmen gerade die
beiden GroBmé&chte Osterreich und PreuBen gehérten.

In PreuBen hatte sich der Landesherr aus dem stindestaatlichen Dualis-
mus mit den adligen Grundherren geldost und eine zentral auf seine
Person und seine Souveréanitidt ausgerichtete, eine absolutistische Herr-
schaft aufgerichtet®. Die Ausbildung dieser Herrschaftsform war sehr
stark vom finanziellen Interesse der Fiirsten bestimmt, das sich im
17. Jahrhundert besonders durch den militarischen Bedarf gesteigert und
dadurch zur Konfrontation mit den in den Landsténden organisierten
Grundherren und Stddten und oft zu jhrer Entmachtung gefiihrt hatte.
Trotz der regional sehr weitreichenden Beseitigung der standischen Mit-
wirkung hat es in PreuBlen aber keine véllige Ausschaltung der Stédnde
gegeben. Stande bewahrten in den dstlichen Landesteilen wichtige
Rechte, die der Ausiibung der lokalen Herrschaft auf dem Lande dien-
ten*, wihrend im Westen der Monarchie, in Ostfriesland und in Kleve,
Mark und Ravensberg, ein vollstindig ausgebildeter Standestaat erhal-
ten blieb. In der Kurmark fanden, abgesehen von den Huldigungsland-
tagen, die zu den Formalitdten des Regierungsantritts gehoérten und von
den Stinden zur Bestitigung ihrer Rechte und Einreichung von Forde-
rungskatalogen benutzt wurden, seit 1653 keine Landtage mehr statt.
Ahnlich sah es in den anderen Landesteilen aus, in Schlesien und West-
preuBen wurden die Stinde gleich nach der Eroberung aufgehoben®. Der
Ansatz zur Entmachtung der Stande lag in der Anderung der Steuerver-
fassung: Das Recht zur Steuererhebung ging z. B. in den kurmaérkischen
Stadten 1680 mit Einfiihrung der Akzise auf eine rein staatliche Behérde
liber; auf dem Land verwandelte Kurfiirst Friedrich III. die Kontribution in
eine feste Summe, die immer wieder erhoben und von den Stédnden in
den Kreisen nur noch verwaltet wurde. Der Schwerpunkt stindischer
Aktivitédt verlagerte sich iiberhaupt von der Ebene der Lander und Pro-
vinzen auf die der Kreise. Von grofier Bedeutung war hier das Amt des
Landrats, der sowohl ,Repriasentant der adligen Selbstverwaltung” als
auch ,Beauftragter des Landesherrn” war und von den Kreisstinden
vorgeschlagen wurde®. Das stindische Steuer- und Schuldenwesen hob
der Landesherr in einigen Landesteilen, so in OstpreuBen, ganz auf, in
der Kurmark erhielt es sich unter dem Namen einer ,Kurmirkischen

2 M. Weber, S. 616. Zum Begriff der patrimonialen Herrschaft ebd., S. 583.

3 Dazu mit Ubersicht iiber die bisherige wissenschaftliche Diskussion Hauptmeyer, S. 36 ff.
Ebd., S. 8ff. eine Literaturiibersicht zum Stindewesen, ebd., S. 18ff. skeptisch zum
Begriff des Dualismus.

4 Dazu allgemein Baumgart. Eine sehr niitzliche Ubersicht iiber die stéindischen Organe
Preufens im 18. Jahrhundert bei Vetter, Adel, S. 21 ff., 82 ff.

5 Hartung, S. 102 f£.

6 Baumgart, S. 149. Dazu Vetter, Zusammensetzung; ferner Berdahl, Stiande.
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Landschaft“. Sie hat als Kreditgeber fiir die preuBischen Kénige noch
eine gewisse Bedeutung gehabt, z. B. wihrend des Siebenjahrigen Krie-
ges?, und bildete mit ihrem GroBen AusschuB bis 1806 ein ,Sprachrohr
fiir die Wiinsche der Stdnde und namentlich des Adels, da dieser unter
den Deputierten iiberwog*®. SchlieBlich reservierte sich die brandenbur-
gische Ritterschaft Prisentationsrechte fiir einige der Obergerichte®,

Bei der Losung aus dem patrimonialen Dualismus mit den Stinden
entwickelten die Fiirsten ein Hilfsorgan: die Biirokratie. In PreuBen
rekrutierte sie sich im 17. Jahrhundert — verursacht durch die Auseinan-
dersetzung mit den vom Adel dominierten Standen - stark aus Kreisen
des Biirgertums, wéihrend Friedrich II. dann wieder um eine Rearistokra-
tisierung bemiiht war'®, Auf die Beschrinkung des stédndischen Einflusses
folgte also eine neue Annéherung an die Schicht der adligen Grundher-
ren. Die stdndige VergréBerung der Verwaltung und die Intensivierung
ihrer Tatigkeit schufen eine Elite, deren EinfluB fortwéhrend zunahm: die
Entwicklung verlief in Preuflen vom dynastischen zum biirokratischen
Absolutismus?!. Die Beamten begannen, sich selbst als Staat zu begreifen
und als solcher zu etablieren; zu ihrer Absicherung gewannen sie gegen
Ende des 18.Jahrhunderts in PreuBen das Recht der ,Unabsetzbarkeit
bzw. der Absetzbarkeit nicht mehr nach dem Ermessen des Monarchen,
sondern nach dem Befinden der aus den Kollegen des angeschuldigten
Beamten zusammengesetzten Disziplinarbehdrden”. Es begann, so for-
mulierte Eckard Kehr, der ,ProzeB der Ersetzung des Monarchen durch
die Biirokratie*; ihre weithin selbstindige Rolle in den Jahren der Reform
wurde vorbereitet. Reformbiirokratie und Fiirstensouverénitat bildeten
die politischen und rechtlichen Voraussetzungen dafiir, daB im Deutsch-
land der Zeit Napoleons und des Wiener Kongresses durchgreifende
gesellschaftliche und staatliche Veranderungen stattfinden konnten!2,

Die Aufrechterhaltung standischer Rechte der ostelbischen Gutsbesit-
zer auf lokaler Ebene korrespondierte mit einer starken 6konomischen
Position, die aus der mafigeblichen Beteiligung an der osteuropéischen
Getreideproduktion und ihrem Export nach Westeuropa resultierte. Die
Gutsbesitzer tendierten im Zuge dieses seit dem 16. Jahrhundert stattfin-
denden Kommerzialisierungsschubs zur Sozialfigur des Junkers einer-
seits, sie pragten den Typ des in hohem MaBe entrechteten und abhéngi-
gen Fronbauern anderseits. Im 18.Jahrhundert kam es dann zu dem
bedeutsamen und folgenreichen Kompromifi zwischen Staat und Gutsbe-
sitzern in Preufien: Die Ebene der Gutsherrschaft wurde weitgehend den

7 Baumgart, S. 152 ff.; vgl. Warschauer, S. 62 ff.
8 Martiny, S. 52 ff. Dazu Schénbeck, Landtag, S. 17 ff.
9 Baumgart, S. 159 ff. )
10 Bleek, S. 69. Vgl. Wunder, S. 462, 468. Umfassend zum Verhéltnis von Staat, Biirokratie
und Gesellschaft in PreuBen die Untersuchung von Koselleck.
11 Rosenberg, Bureaucracy,
12 Kehr, S. 35. Zu den beamtenrechtlichen Regelungen in anderen deutschen Staaten Wun-
der, S. 474. Uber den rechtlich ,noch ,absoluteren’* Charakter der deutschen Monarchie
der Reformzeit Weis, S. 200.
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Gutseigentiimern iiberlassen, die Gutsbesitzer ihrerseits liefen sich in
den Militér- und Verwaltungsdienst der Monarchie integrieren'?,

Die sozialokonomische Entwicklung Deutschlands seit der Mitte des
18. Jahrhunderts ist als , Aufbruch aus der traditionalen Gesellschaft und
Wirtschaft* bezeichnet worden, die Jahre ab 1780 gelten als , Vorberei-
tungsphase® der Industrialisierung'¢. Auf die européische Agrardepres-
sion, die seit der Mitte des 17. Jahrhunderts dominierte, folgte in der Mitte
des folgenden Jahrhunderts mit langsam steigenden Getreidepreisen
eine Tendenzwende, die sich gegen Ende des Jahrhunderts in Nord-,
Mittel- und Ostdeutschland zur ,Agrarhausse“ verstarkte. Die Wende
hingt unter anderem mit der Bevélkerungsentwicklung zusammen, die,
geférdert durch eine staatliche Bevélkerungspolitik, von einer Aufwarts-
entwicklung gekennzeichnet war. Von 1780 bis 1800 stieg die deutsche
Bevélkerung von 21 auf 23 Millionen an'’. Neben den Folgen fiir die
Getreidepreise sind wachsende Anbaufldchen, eine Intensivierung und
Technisierung der Bewirtschaftung, steigende Grundrenten und ganz
allgemein ein wachsendes Interesse fiir die Agrarwirtschaft zu beobach-
ten, so daB Wilhelm Abel geradezu von einer ,agrarischen Bewegung*
gesprochen hat. Ein groBer Teil der Bauern konnte allerdings von der
verbesserten Konjunkturlage wegen der geringen GroBe seiner Hife und
der Hohe der Feudalabgaben nicht profitieren. Die adligen Gutsbesitzer
in Preufien hatten groBe Vorteile von der konjunkturellen Aufwértsent-
wicklung, die durch landschaftliche Kreditanstalten —~ 1770 zuerst in
Schlesien, dann in den anderen ostelbischen Provinzen gegriindet — auch
langfristig gefordert wurde!é. Seit 1780 stiegen die Preise fiir den 1andli-
chen Grundbesitz rapide, vor allem der des Adels wurde von einer
Spekulationswelle erfaBt'?. Folgen fiir die grund- und besonders guts-
herrschaftliche Bindung zwischen dem Herrn und seinen Bauern waren
unausweichlich. Nicht nur die legitimierende Kraft dieser Bindung
schwiichte sich ab'®, es begann auch eine allgemeine und grundsétzliche
Diskussion iiber den Sinn feudaler Organisation der Landwirtschaft, die
die Bereitschaft zur Entfeudalisierung und zur Durchfiihrung einer Agrar-
reform schuf.

Die Politik der Entfeudalisierung ist im Zusammenhang der geistigen
Bewegung der Aufkldrung zu sehen, die von wesentlichen Teilen der
akademisch gebildeten Fiihrungsschicht PreuBiens und Deutschlands
getragen wurde. Eine wichtige Plattform der Diskussion bildete in Preu-
Ben die von Friedrich Nicolai herausgegebene ,Allgemeine Deutsche

13 Schissler, Junker, S. 91 ff. mit Zusammenfassung der sozial- und wirtschaftsgeschichtli-
chen Literatur, ferner Berdahl, Adel.

14 Henning, Industrialisierung, S. 15, 23 (Abbildung 5).
15 Vgl die Aufstellung bei Henning, Industrialisierung, S. 17. Dazu Abel, Landwirtschaft,
S. 511, ferner Abel, Geschichte, S. 329.

16 Dazu Ristau, der auch auf die Zusammenhiinge zwischen der Griindung der Kreditanstal-
ten und der Agrarkonjunktur in OstpreuBien eingeht.

17 Abel, Agrarkrisen, S. 183 {f. Eine tabellarische Ubersicht iiber die Entwicklung der Giiter-
preise in einigen deutschen Regionen bei E. Klein, Geschichte, S. 48.

18 Biisch, S. 41 ff., 47 {.; Rummler, in: ForschBrandPrG 33, S. 187.

24



Bibliothek*, ferner die von Friedrich Gedike und Johann Erich Biester
redigierte ,Berlinische Monatsschrift. Die Selbstverstindigung der
preuBischen Aufkldrungsanhédnger fand besonders mit Hilfe dieser
gelehrten Zeitschriften statt. Die soziale Gruppe, die an der aufkléreri-
schen Diskussion teilnahm, war allerdings klein. Intendiert war wohl, alle
Schichten der Bevolkerung anzusprechen, doch blieb der Adressat letzt-
lich nur die diinne Schicht des literarisch gebildeten Publikums, das von
Nicolai auf ,2000 Kopfe* geschétzte ,gelehrte Volkchen®: hohere
Beamte und Offiziere, Gelehrte und Schulmédnner, Publizisten, Verleger
und Geistliche, Unter ihnen waren zahlreiche Anhdnger des hohen
Adels, so daB eine Eingrenzung der Aufklirer auf das Biirgertum nicht
durchfiihrbar ist!®.

Das Ziel der Aufkldrer waren Reformen in Staat, Gesellschaft und
Kirche. Im innerstadtischen Bereich waren sie gegen die Ziinfte und die
von ihnen geforderte Beschrankung der Gewerbeausiibung. Alle Biirger

- sollten rechtlich gleichgestellt sein, die Beschrinkungen, die den Juden
auferlegt waren, seien aufzuheben, die Leibeigenschaft der Bauern zu
beenden. Allerdings hatte die Ablehnung einer standisch fundierten
Rechtsungleichheit einen doppelten Charakter: Einerseits richtete sie
sich stark gegen die Privilegien des Adels, anderseits ging sie im allge-
meinen nicht so weit, eine vollige Gleichheit aller Menschen zu fordern
oder zu behaupten. Vielmehr bestand verbreitet die Auffassung, daB es
zwar, eine natiirliche Gleichheit gebe, diese aber durch Verdienst und
Leistung mit gesellschaftlicher Ungleichheit gepaart sei.

Auf der Grundlage der gesellschaftlichen Ungleichheit kamen die
Aufkldrer auch zu Uberlegungen, daB die politischen Mitwirkungsrechte,
vor allem bei der Gesetzgebung, nicht allgemein und fiir alle gegeben
seien: Nur die Eigentiimer waren zu politischer Partizipation berechtigt,
nur sie hatten einen Anspruch auf Reprisentation. ,Wer dagegen seine
Arbeitskraft einem anderen gegen Entgelt zur Verfligung stellen mufite,
welil er sie nicht auf eigenes Besitztum verwenden konnte“, schied ,aus
dem Kreis der politisch Miindigen aus*?. ,Biirgerliche Persénlichkeit”
setzte nach Kant die Selbstdndigkeit voraus, ,seine Existenz und Erhal-
tung nicht der Willkir eines Anderen im Volke“ zu verdanken; Men-
schen ohne diese Selbstindigkeit seien keine ,aktiven Glieder” des
Staates, sondern nur passive, nur ,Staatsgenossen*?!,

19 Moller, S. 249 ff. )

20 Art. Eigentum, in: Brunner, Grundbegriffe 2, S. 84 (D. Schwab). Dazu auch Schwab,
S. 138 ff. Konkretisiert wurde das Recht zur politischen Partizipation oft durch die Steuer-
fahigkeit: Braun, S. 245f.

21 Metaphysik der Sitten, Rechtslehre § 46, Kant's gesammelte Schriften 6, S. 314. Dazu
Burg, S. 1681., femer Saage, Eigentum. Allgemein zur zeitgendssischen Diskussion iber
den Zusammenhang zwischen Eigentum und Partizipationsberechtigung Birtsch, Freiheit,
und Rittstieg. Zur Stellung des Zitats in der liberalen Programmatik Gall, Liberalismus,
S. 172. Ebd,, S. 178 Anm. 1 und aligemein in diesem Aufsatzband weitere Literatur zum
Thema Liberalismus. Gall untersucht allerdings den Liberalismus nur als , Verfassungsbe-
wegung”, die sich in den Jahren nach 1813/14 herausgebildet habe. Kritisch zu der
Auffassung von Gall, Liberalismus, S. 165, 167, der deutsche Friihliberalismus habe das
Gesellschaftsideal einer egalitiren ,Gemeinschaft der Hausviter®, einer ,klassenlosen
Biirgergesellschaft” verfolgt, Mommsen, S. 79.
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Die Eigentiimer, nach anderen Vorstellungen die ,Nichtbediensteten®,
hatten die Berechtigung, sich an der Gesetzgebung zu beteiligen, wih-
rend die unteren Schichten der Bevélkerung von der Partizipation aus-
geschlossen waren. Die Aufklarung des spaten 18. Jahrhunderts stand
damit in der europdischen Tradition des ,Besitzindividualismus*“, die sich
bis auf die Englische Revolution des 17. Jahrhunderts zuriickfiihren
148122, Sie richtete sich gegen die privilegierten Mitbestimmungsrechte,
die der Adel und das patrizische Biirgertum der Stddte im Rahmen der
Landsténde ausiibten. Sie wendete sich auch gegen das alleinige Gesetz-
gebungsrecht der Fiirsten. Johann Gottlieb Fichte fiihrte 1792 die biirger-
liche Gesellschaft auf einen ,Vertrag aller Mitglieder” zuriick, ,da es
schlechterdings unrechtméBig” sei, ,sich durch einen andern Gesetze
geben zu lassen, als durch sich selbst. Nur dadurch wird die biirgerliche
Gesetzgebung giiltig fiir mich, da8 ich sie freiwillig annehme.... Auf-
dringen kann ich mir kein Gesetz lassen, ohne dadurch auf die Mensch-
heit, auf Personlichkeit und Freiheit Verzicht zu thun*2,

In den Vorstellungen der Aufkldrer von gesellschaftlicher Ordnung
und Reprasentation wurden wesentliche Gedanken des Liberalismus vor-
und ausformuliert. Was allerdings die Méglichkeit der Realisierung an-
ging, so gab es unter den Aufkldarem recht unterschiedliche Auffassun-
gen. Einige setzten auf staatliche ReformmaBnahmen, andere auf mehr
oder weniger gewaltsame Umwilzungen. Die divergierenden Auffassun-
gen kamen besonders im Verhéltnis zur Franzbsischen Revolution zum
Ausdruck; sie fielen teils skeptisch oder ablehnend, teils bejahend aus®.
In dieser unterschiedlichen Haltung war der spétere Gegensatz zwischen
Liberalen und Demokraten vorgeprégt, wie ja iiberhaupt die Prinzipien
der Aufkldrung in weiten Bereichen die Programmatik der beiden zentra-
len politischen Richtungen beeinfluit haben. Nach Einschétzung von
Fritz Valjavec dominierte unter den ,deutschen Gebildeten” seit der
Franzosischen Revolution ,der Wunsch, die konstitutionelle Regierungs-
form... einzufiihren*?5.

Die politischen Strukturen der preuSischen Monarchie wurden aller-
dings von der Franzosischen Revolution nur wenig tangiert. Wohl gab es
vereinzelt Unruhen, als erste MaBnahmen zur Entfeudalisierung nicht so
vonstatten gingen, wie es die Bauern erwarteten; aber ganze Regionen
umfassende Bavernaufstdande wie im Rheinland oder im Kénigreich Sach-
sen fanden in Preuien am Ende des 18. Jahrhunderts nicht statt?. Immer-
hin wird man es wohl auf das Vorbild Frankreichs zuriickfiihren miissen,

22 Macpherson, S. 126 #. Zur Diskussion iiber die Thesen Macphersons Saage, Theorie,
S.‘ 178 ff. Uber Eigentum und Reprasentationsberechtigung bei den franzésischen Theore-
tikern des 18, Jahrhunderts, besonders bei Diderot, E. Schmitt, S. 122f.

23 Fichte, S. 174.

24 Moller, S. 590.

25 Ebd., S. 174, wo auch das Verhiiltnis von Liberalen und Demokraten zu den einzelnen
Etappen der Revolution genauer gekennzeichnet wird.

26 ;Ig:s ltlfnten S.29 den Hinweis auf die Unruhen in OstpreuBen. Zu Sachsen Stulz-Opitz,
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wenn wie im Reich allgemein so auch in PreuBen die iiberkommenen
Landtage neuen Auftrieb bekamen. Die Stinde des preuBischen Ostfries-
land, die 1765 zum letzten Mal zusammengetreten waren, wurden auf
ihren Antrag hin 1790 wieder zusammengerufen?. Die ostpreuBischen
Stdnde &uBerten auf dem Huldigungslandtag von 1786 den Wunsch,
regelméBig alle drei Jahre einen Landtag nach Konigsberg einzuladen,
liber dessen Organisation sie einen umfassenden Plan vorlegten, der aber
nicht genehmigt wurde?. In einzelnen Fillen nahmen die Landtage in
PreuBen &hnlich denen in Siid-, West- und Mitteldeutschland den politi-
schen Charakter einer Landesreprasentation an, der man allgemeine
Antrage zur gesellschaftlichen und staatlichen Entwicklung vorlegte. So
wurde an den ostpreulischen Huldigungslandtag von 1798 eine anonyme
Druckschrift gerichtet, in der -gefordert wurde, die Erbunterténigkeit der
Bauern abzuschaffen — ,jene Verrdterei gegen die Rechte der Mensch-
heit“. In zahlreichen Verhandlungen dieses Landtags ist das Echo auf die
Diskussion in der aufgeklédrten Publizistik zu héren, so in den Forderun-
gen nach Freihandel, nach Aufhebung der Gerichtsbarkeit durch Verwal-
tungsbehérden, nach Beseitigung der Ziinfte?®. Auch die Ausdehnung
der stdndischen Reprédsentation auf bisher im Landtag nicht vertretene
soziale Schichten, vor allem der Bauern, die in vielen Territorien des
Reichs am Ende des 18. Jahrhunderts zur aktuellen Frage wurde, 148t sich
vereinzelt in PreuBen nachweisen. Auf dem ostpreuBischen Huldigungs-
landtag von 1798 legten die Kélmer, eine Gruppe von freien Bauern,
einen Antrag vor, eigene Reprisentanten entsenden zu diirfen®.

Die preufische Biirokratie hat in Einzelfdllen wohl auch selbst die
legitimatorische Kraft sténdischer Mitwirkung und Zustimmung schétzen
gelernt. 1784 regte der Minister Graf Hertzberg, 1792 der Jurist Emst
Ferdinand Klein die Einrichtung von beratenden Standeversammlungen
in PreuBen an, die sich aus Vertretern der Gutsbesitzer, der Stadter und
Bauern zusammensetzen sollten. Hertzberg sprach sich zugleich gegen
Reichsstdande fiir die gesamte Monarchie und fiir Provinzialstdnde aus
und formulierte damit eine fiir die folgenden Jahrzehnte der Reform und
Restauration grundlegende Position. Verursacht war die Reserve gegen
Reichsstiande durch die Furcht, daB diese nach der gesetzgebenden
Gewalt streben wiirden®. Umfassend war unter Friedrich WilhelmII,,
dem Nachfolger Friedrichs II., die Beteiligung der preuBischen Sténde an
der Begutachtung des Entwurfs des Allgemeinen Gesetzbuches, das
spiter zum Allgemeinen Landrecht umgearbeitet wurde. Als der fiir die

27 H. Schmidt, Geschichte, S. 363. Wie weit nicht auch langfristige und bereits vor der
Franzosischen Revolution wirksame Ursachen zur Reaktivierung der Stinde beigetragen
haben, bedarf noch der Klirung. Wolfgang Mager, S. 339, etwa vermutet Auswirkungen
der .gesamteuropdischen Tendenzen einer Stirkung der Adelswelt*. Dazu Berdahl,
Stinde, S. 2981,

28 Plan vom 23. Sept. 1786: Voigt, S. 37 ff.

29 Eicke, S.5ff., 121, 16 f,, 21 mit Anm. 7.

30 Ebd., S. 40,48, 51f. .

31 Wittichen, S. 327; Hubrich, Entstehung, S. 91. Dazu Birtsch, Gesetzgebung, S. 265 ff.
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Justiz zustiandige GroBkanzler von Carmer dem Konig iiber die Bearbei-
tung des Gesetzbuchs berichtete, wies er darauf hin, daB kein Satz
stehengeblieben sei, der ,den Antrégen und Wiinschen des groSeren
Teils der Stande nicht” entsprochen habe. Allerdings ist Mitte der neunzi-
ger Jahre ausdriicklich festgehalten worden, daB die Mitwirkung der
Stinde auf die freie Entscheidung und die Gnade des Konigs zuriickzu-
fithren sei; hingegen komme den Stéanden eine ,wirkliche Teilnahme an
der Ausiibung der gesetzgebenden Macht* nicht zu®2

Grundlegende Anderungen an den Regierungstendenzen der frideri-
zianischen Zeit haben allerdings unter Friedrich Wilhelm II. nicht stattge-
funden, wenn man vom Kampf gegen die Aufkldrung in der Evangeli-
schen Kirche absieht, der durch Johann Christoph Wéllner, den Hauptrat-
geber des Konigs, aber auch durch diesen personlich betrieben wurde.
Verursacht durch die Franzésische Revolution, fand eine geistige Reak-
tion statt, die sich vermittels der Zensur auch auf die beiden gelehrten
Zeitschriften mit Weltruf, die ,Allgemeine Deutsche Bibliothek“ und die
~Berlinische Monatsschrift”, so stark auswirkte, daB sie in PreuBien nicht
mehr erscheinen konnten.

Die Belastungen und Probleme Preufiens entstanden durch die AuBen-
politik, d.h. den Krieg gegen das revolutionére Frankreich und die
gleichzeitig betriebene Aufteilung Polens. Der Staatsschatz, den PreuBen
seit Friedrich Wilhelm I. angelegt hatte und der 1786 auf 55 Millionen
Taler angewachsen war, schmolz wihrend des ersten Koalitionskrieges
bis auf eine Reserve von zwei Millionen dahin und lieB sich bis zur Krise
von 1806 nur noch in begrenztem MaBe auffiillen®. Innerhalb der preusi-
schen Staatsfinanzen offenbarte sich eine strukturelle Schwiéche, ein
Staatsschatz reichte offenbar nicht mehr aus, ,um einen Existenzkampf
zwischen zwei groBeren Staaten zu finanzieren“3. Im Oktober 1794
waren die preuBischen Truppen gezwungen, den westeuropdischen
Kriegsschauplatz zu verlassen, im April 1795 schlof die Monarchie mit
Frankreich den Baseler Frieden, in dem eine Demarkationslinie ver-
einbart wurde, die von den franzdsischen Truppen nicht {iberschritten
werden durfte. Im gleichen Jahre wurde die Teilung Polens durch Oster-
reich, PreuBen und RuBland vollendet, die alle drei Staaten mit dem
Problem der staatlichen und biirokratischen Integration der besetzten
Gebiete belastete.

- Die Situation der erschipften Ressourcen, die zum Baseler Frieden
gefiihrt hatte, bedingte ein intensives Suchen nach neuen Wegen der
gesellschaftlichen und staatlichen Organisation. Es begann 1795 noch
unter Friedrich Wilhelm II. mit den Arbeiten einer Kommission zur Hee-
restreform. Nach dessen Tod setzte der Nachfolger auf dem Thron, Fried-
rich Wilhelm Ill., 1798 eine Finanzkommission ein, in der ein umfassen-

32 Birtsch, Gesetzgebung, S. 266 ff., 274 {. Hier sei auch auf die gleich unten erwihnten
Verhandlungen mit ostpreuBischen stindischen Vertretern iiber die Aufhebung der Erb-
untertidnigkeit 1798 verwiesen.

33 Henning, Thesaurierungspolitik, S. 399.
34 Ebd., S.408.
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des Programm zur gesellschaftlichen Reform diskutiert wurde: Beseiti-
gung des adligen Vorrechts auf den Besitz von Rittergiitern, die Aufhe-
bung des Zunftzwangs und der Steuerexemtionen, ferner die Beseitigung
der unterschiedlichen Besteuerung gewisser Produktionszweige in der
Stadt und auf dem Land, die die Ansiedlung von Gewerbe und Industrie
in den Dérfern behinderte®. Realisiert wurde damals nur wenig: Von
Wichtigkeit war besonders eine MaBnahme zur Entfeudalisierung auf
dem Lande: Die preuSiische Monarchie machte 50 000 spannfahige Bau-
ern auf den Doménen zu freien Eigentiimern — von den spéteren Regulie-
rungsgesetzen waren nur noch etwa 45 000 Bauern betroffen®, Versuche
allerdings, damals auch schon die Erbunterténigkeit der Privatbauern
aufzuheben, ohne die Frage der Dienste und Besitzrechte damit zu
verkniipfen, stieBen auf den Widerstand der ostpreuBlischen Rittergutsbe-
sitzer und ihrer stindischen Vertreter’?. Darauf haben einige von ihnen,
darunter besonders vermégende Gutsherren, von sich aus ihre Bauern
aus der Erbuntertanigkeit entlassen. Unter ihnen waren auch solche, die
mit dem Konigsberger Nationalokonomen und Smithianer Christian
Jakob Kraus in Kontakt standen®. Die Freilassungsurkunden sahen aber
keine Sicherheit fiir die Wiederbesetzung lediggewordener Héfe vor,
schufen also durch Vernachlédssigung des Bauernschutzes fiir die Adligen
eine giinstige Situation, da nun Bauernhife eingezogen werden konn-
ten®, Bei den Bauern selbst war das Interesse an der Aufhebung der
Erbuntertdnigkeit gro8. 1798 verbreiteten sich unter ihnen in Ostpreuien
entsprechende Geriichte, 1803 kam es dariiber zu tumultartigen Auf-
tritten*?, .

Es gab um die Jahrhundertiwende in Preufien Reformansitze, aber
wenig Realisierungen. Hoffnungen waren vorhanden, und sie mégen den
preulischen Minister Struensee 1799 zu der bekannten und vielzitierten
AuBerung gegeniiber dem franzésischen Gesandten bewogen haben:
~Die heilsame Revolution, die Ihr von unten nach oben gemacht habt,
wird sich in Preufien langsam von oben nach unten vollziehen. * Friedrich
Wilhelm [II. sei ,Demokrat auf seine Weise: Er arbeitet unablassig an der
Beschriankung der Adelsprivilegien und wird darin den Plan Josephs II.
verfolgen, nur mit langsamen Mitteln. In wenigen Jahren wird es in

35 Hintze, Reformbestrebungen, S. 511 ff.; Harnisch, ReformmaBnahmen, S. 133 ff.

36 Vgl Knapp 1, S. 96 ff.; Hintze, Reformbestrebungen, S. 508 mit Anm. 2; Schissler, Agrar-
gesellschaft, S. 106 f.; skeptisch zu den Zahlenangaben iiber die begiinstigten Doménen-
bauern Harnisch, ReformmaBnahmen, S. 150. Uber das Vorgehen der preuBischen Ver-
waltung in Minden-Ravensberg: H. Schmidt, Minden-Ravensberg, S. 39.

37 Zu den Beratungen der Staatsverwaltung mit Deputierten der ostpreuBlischen Stinde iliber
die Aufhebung der Erbuntertinigkeit, die im AnschluB an den Huldigungslandtag von
1798 iiber mehrere Jahre hinweg stattfanden: Rummler, in: ForschBrandPrG 37, S. 31 ff.
Uber ReformmaBnahmen der brandenburgischen Gutsbesitzer Vetter, Adel, S. 114 f.

38 Rummler, in: ForschBrandPrG 33, S. 191; ebd. 37, S. 59 ff. mit Angabe der Gutsherren;
vgl. auch Martiny, S. 58. Die intensive Beteiligung weist Rummler ebd., S. 44 mit Anm. 3
nach.

39 Hintze, Reformbestrebungen, S. 508 ff.

40 Ebd., S. 510 Anm. 1; vgl. Rummler, in: ForschBrandPrG 37, S. 61 ., Harnisch, ReformmaB-
nahmen, S. 136 ff. In der Altmark tauchten Unruhe stiftende Geriichte liber die Aufhe-
‘bung der Naturaldienste bereits 1794 auf: Weissel, S, 188.
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PreuBen keine privilegierte Klasse mehr geben“4!. Struensee umrif mit
diesen Worten das Programm der ,Reform vor der Reform* in den Jahren
ab 1798, doch sah er die Verhaltnisse allzu optimistisch. Es dominierte in
der Staatsfithrung eher eine Unsicherheit, die besonders von den durch-
greifenden MaBnahmen ausging, die Frankreich zur Verdnderung seiner
Gesellschaft ergriff; die Politik Preufiens hatte im Vergleich dazu ,einen
kleinen und dngstlichen Zug“4?. Allerdings wird die breite Masse der
Bevolkerung die Problematik der Situation nicht gespiirt haben. Dies
kann man vor allem deshalb annehmen, weil die 6konomische Lage im
letzten Jahrzehnt des 18. und in den ersten Jahren des 19. Jahrhunderts
nur als gilinstig zu bezeichnen ist. Der Getreideexport florierte, die Nah-
rungsmittelpreise und der Wert der Giliter stiegen, was fiir einen Staat,
dessen Bevdlkerung zu 80 % in der Landwirtschaft beschaftigt war, grofie
Bedeutung hatte*3. Die strukturellen Méingel von Staat und Gesellschaft
traten somit nicht offen zu Tage.

Um so unvermittelter trat die Krise von 1806 und 1807 ein, als die
preulischen Truppen von den franzdsischen bei Jena und Auerstedt
vernichtend geschlagen wurden und ein groBer Teil der Monarchie in die
Hand Napoleons fiel. Im Tilsiter Frieden mufite die Hélfte des Staatsge-
biets abgetreten werden, insbesondere alle Gebiete westlich der Elbe mit
EinschluB von Magdeburg, ferner die Anteile der polnischen Beute. Aus
den abgetrennten westlichen Landesteilen bildete Napoleon den Grund-
stock eines neuen Staates, des Konigreichs Westfalen. Auch nach dem
FriedensschluB blieben Teile des Kdnigreichs zundchst von franzdsischen
Truppen besetzt. AuBerdem hatte Preuien umfangreiche Kontributions-
zahlungen zu leisten. In dieser allgemeinen und tiefgreifenden Krise
begann eine intensive Reformdiskussion unter den héheren preuflischen
Staatsbeamten, an der sich auch Personen aus der ndheren Umgebung
von Hof und Biirokratie beteiligten. Eine hervorragende Rolle spielte in
ihr der Freiherr vom Stein, der bald nach dem Zusammenbruch der
preuBlischen Militdrmacht mit der ,Leitung aller Zivilangelegenheiten*
beauftragt worden war. Er stiitzte sich vor allem auf zwei Verwaltungs-
gremien. Leitende und koordinierende Funktionen hatte die Kombinierte
Immediatkommission, zu der Karl Freiherr vom Stein zum Altenstein,
Wilhelm Anton von Klewitz, Barthold Georg Niebuhr, Theodor von Schén
und Friedrich August Stigemann gehérten und die geradezu als ,Regie-
rung* bezeichnet worden ist*. Neben ihr bestand das PreuBische Pro-

41 Gesandter Otto an Talleyrand, 13. Aug. 1799: Bailleu, S. 505 (Vorlage franzésisch).

42 Hintze, Hohenzollern, S. 428.

43 Mamroth, S. 3, 11. Das agrarische Nationaleinkommen wird 1805 auf 242,5 Millionen, das
von Industrie, Handel, Gewerbe und Bergbau auf 15,5 Millionen Taler geschétzt: Krug,
Betrachtungen 1, S. 224. Zum Verlauf der Agrarkonjunktur nach 1800 Abel, Geschichte,
S. 338f.; zur Gewerbekonjunktur Kaufhold, S. 460. Zur Entwicklung der Bevdlkerungs-
verteilung zwischen Stadt und Land bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts Harnisch, Agrar-
reform, S. 118f. °

44 Gray, Landtag, S. 134. Zur Entstehung der Kommission vgl. Immediatkommission an
Stein, 12. Okt. 1807: Scheel-Schmidt, Nr. 9. Die Immediatkommission als ,Zentralbehorde
des Reststaates Preufen”: Hubatsch, Beamtentum, S. 108. Zur Aufldsung am 25. Juli 1808
Scheel-Schmidt, Nr. 214.
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vinzialministerium unter dem Minister Friedrich Leopold Freiherr von
Schroetter*®. Zwischen beiden Behérden bestanden enge Beziehungen,
beide wurden von Stein iiber wichtige Reformvorhaben, z. B. die Stidte-
ordnung, zur Stellungnahme aufgefordert‘®. Auch die Pldne und Gutach-
ten ilber eine neue preuflische Reprédsentation, die im folgenden zu
untersuchen sein werden, kamen aus diesen beiden Behérden?’. Der
wichtigste Plan fiir die Neuordnung von Reichsstinden stammte aller-
dings von einem auBerhalb der Biirokratie stehenden Privatmann, dem
schlesischen Gutsbesitzer Karl Nikolaus von Rehdiger*®, Daneben gab es
auBerhalb der Verwaltung weitere Pldne, die zwar manches iiber die
zeitgendssischen Auffassungen aussagen, auf die amtlichen Beratungen
aber wohl keinen EinfluB gehabt haben*S.

Angesichts des Ausmafies der Niederlage und der auferlegten Be-
schrinkungen des Staates kreisten die Uberlegungen von Anfang an
besonders um die Frage, wie Preufien wieder zu Macht und Ansehen
gebracht werden kénnte. Da8 die Niederlage nicht nur militarische Ursa-
chen hatte, war sofort zu erkennen. Allenthalben war ein Mangel an
nationalem BewubBtsein beobachtet worden; es fehlte an Solidaritdt und
der Bereitschaft zu Opfern. Die Notwendigkeit zu einem gesellschaftli-
chen Neuanfang wurde der preuBischen Monarchie aber auch von auien
aufgezwungen; denn ein Teil der fritheren Untertanen gehérte seit dem

45 Uber die Titigkeit des Provinzialministeriums berichtete Schroetter dem Freiherrn vom
Stein am 15. Sept. 1808: Scheel-Schmidt, Nr. 255.

46 Vgl. Botzenhart-Hubatsch 2, S. 780 mit Anm. 1.

47 So wurde der vom Konigsberger Kammerprésidenten Hans Jakob von Auerswald ausge-
arbeitete ,Plan zur Organisation eines jahrlichen Generallandtags fiir OstpreuBen und
Litauen” durch Kabinettsordre vom 27.Febr. 1808 angefordert: Ausf., GStA. Berlin, ehe-
maliges StA. Kénigsberg, Rep. 2' Tit. 23 Nr.1 Bd.2 Bl 140; vgl. Scheel-Schmidt, S. 384
Anm. 3. Abdruck des Plans: [20. Mai 1808], ebd., Nr. 174. Dazu Gutachten von Schén und
Stigemann, ebd., S. 616 ff., 774 ff.

48 Der Plan, datiert vom 20.Mai 1808, wird nach G. Ritter, S. 280 ff., zitiert. Er konnte noch
die Vorlage im Preuflischen Staatsarchiv Breslau, NachlaB Rehdiger I, 11, benutzen. Nach
Auskunft der Nachfolgebehérde Archiwum Patistwowe we Wrozlawiu ist der Nachlas
nicht mehr vorhanden. Die Vorlage des Plans erfolgte durch Vermittlung des Kriegs- und
Doménenrats Merckel; vgl. Stein an Rehdiger, 20.Juni 1808: Botzenhart-Hubatsch 2,
S. 761 mit Anm. 1. Stein gab am 8.Sept. 1808 iiber den Plan ein ausfithrliches Gutachten
ab: ebd., Nr. 813, aufgrund dessen Rehdiger eine zweite Fassung ausarbeitete, die nicht
datiert ist: Entwurf einer Représentation, [Sept.~Okt.]; GStA. Berlin, Rep. 92 Gneisenau
17 A 11 BL 77-80"; dazu Anhang I, Komposition und Wahlart des Standeskollegii, ebd.,
Bl. 81-83"; Anhang II, Wahlart des Kollegii der Nationalklassen, ebd., Bl. 84-89"; Bemer-
kungen zu dem Entwurf nebst Anhang 1 und II, ebd., Bl. 90-94". Ausfiihrlich referiert bei
Pertz, Leben des Grafen von Gneisenau 1, S. 406-411. Die lange vermiBte Vorlage des
Drucks ist von Gray, Government, S. 48 Anm. 40 wieder nachgewiesen worden. Stein
nahm am 7.Nov. 1808 auch zu diesem Entwurf Stellung: Botzenhart-Hubatsch 2,
S. 920ff.; ebenso Schén: undatiert, Pertz, ebd., S. 412-415. AnschlieBend wurde die
weitere Bearbeitung in Auftrag gegeben, doch lielen sich dariiber keine Akten ermitteln.
Der Historiker Pertz teilte 1864 mit, daB die Akten des Ministeriums Steih bereits wih-
rend der Regierung Friedrich WilhelmsIV. nicht mehr auffindbar waren: ebd., S. 419.
Doch sprach auch Stein am Ende seiner Amtszeit von den .nicht zur Reife gediechenen
Verhandlungen {wegen] der Reichsstinde*: Botzenhart-Hubatsch 3, S.9.

49 Denkschrift von Ludwig Freiherr von Vincke, bis zum Einmarsch der napoleonischen
Truppen Prasident der westfalischen Kriegs- und Doménenkammer, 20.Sept. 1808:
Kochendorffer, Denkschrift, S. 112-117. Vgl. Kochendérffer, Vincke 2, S. 71 ff. Kochen-
dérffer berichtet aus der Amtszeit Steins nichts iber eine Reaktion auf den Plan Vinckes,
Vgl. auch Pertz, Leben des Grafen von Gneisenau 1, S. 406. Als Vincke am 22. Juni 1818
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Ende des Jahres 1807 zum Kénigreich Westfalen, dessen Verfassung und
gesellschaftliche Ordnung von Prinzipien der Franzésischen Revolution
gepragt war. Napoleon hatte dem von ihm dort eingesetzten Kénig
ausdriicklich das Ziel gesetzt, durch eine antifeudale Innenpolitik die
Untertanen dem preuBiischen Staat ab- und dem neuen westfdlischen
zuzuwenden®, Preufen wurde dadurch eine Konkurrenz aufgezwungen,
den im Westen an das Konigreich Westfalen verlorengegangenen Unter-
tanen einen neuen Staat und eine neue Gesellschaft vorzufiihren, in die
zuriickzukehren sich lohnte.

Letztlich bedurfte der preuBische Reststaat eines wirtschaftlichen Auf-
schwungs, die 6konomischen Krafte mufiten stimuliert und iiberhaupt
freigesetzt werden. Bei den Uberlegungen zu diesem Thema mufiten vom
Verbot der Ziinfte bis zur Aufhebung der Erbunterténigkeit die verschie-
denen Reformvorschlige zum Tragen kommen, die von den Aufkldrern
propagiert worden waren. '

‘Der allgemeinen Krise Preufiens entsprach eine weitreichende Kritik an
den bestehenden gesellschaftlichen Verhéltnissen. Altenstein resiimierte
in einer fiir den spdteren Staatskanzler Hardenberg ausgearbeiteten
Denkschrift von 1807, es gebe in der Monarchie einen ,Adel mit vielen
wesentlichen Vorrechten, namentlich dem ausschlie8lichen Besitz alles
dessen, was unverdient Ansehen... geben sollte, einen Biirgerstand mit
ihm anscheinend wohltdtigen, im Grunde aber seine eigenen Kréfte
lihmenden stddtischen Rechten, Ziinften, Monopolen.” Ein grofier Teil
der Nation sei ,ganz unféhig, Eigentum zu haben” und lebe ,in einem
Zustand persénlicher Sklaverei“5!, Bei der Sicherung dieser Rechte sei es
zu einem fortwiéhrenden Kampf der Stinde gegeneinander oder des
einen oder mehrerer Stinde gegen den Staat gekommen. Jeder Veréini-
gungspunkt zugunsten des Staats habe gefehlt. Im Gegenteil, die Stinde
hiétten sich daran gewdhnt, ,alle Sorge fiir das Ganze der Regierung zu
iiberlassen”. Unter diesem in der Biirokratie verbreiteten Aspekt sah
Altenstein die Ausschaltung der Landstinde durch den Staat als einen
Kampf gegen den stdndischen Egoismus. Der Kampf sei notwendig
gewesen, weil nur so das gemeinsame Interesse gegen das besondere der
Stande durchgesetzt werden konnte. Allerdings reichte inzwischen — und

Hardenberg seine Denkschrift ,Uber die stindische Verfassung der rheinisch-westfili-
schen Provinzen® iiberreichte, legte er die von 1808 wieder bei: Hartlieb von Wallthor,
gelybs_’t\gremalttmg, S. 100 mit Anm. 53. Eine Biographie Vinckes: Bahne, Freiherren,
Nicht vorgelegen hat dem Ministerium der undatiette Reprisentationsplan des west-
preuBlischen Gutsbesitzers Theodor Gottlieb von Hippel: Bach, Hippel, S. 117-122, vgl.
ebd., S. 116. Der Plan erwiihnt ,den bekannten Aufsatz der Kénigsbergschen Zeitung®
iiber eine neue Organisation des Staates, ,die auf ein reprasentatives System gegriindet
werden solle“: ebd., S. 117. Gemeint ist mit aller Wahrscheinlichkeit ein am 26. Sept.
1808 in der Kénigsberger ,Hartungschen Zeitung” erschienener Aufsatz: Botzenhart—
Hubatsch 2, S. 876. Der Plan ist also nach dem 26. Sept. und vor dem 24. Nov. 1808 — der
Entlassung Steins — entstanden.
50 Fehrenbach, Gesellschaft, S. 16.

51 Uber die Leitung des Preufiischen Staates, 11. Sept. 1807: Winter, Reorganisation, S. 395.
Vgl. Spranger, S. 507 £., ferner Wagner, S. 45 ff.
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das war Altensteins neue Erkenntnis — die Sorge des Staats fiir das Ganze
allein nicht mehr aus: Der Staat bediirfe der Unterstiitzung seiner Biirger.

Damit wurde die historische Analyse zum gesellschaftspolitischen Pro-
gramm. Die standischen Krafte, die sich im Kampf miteinander geléhmt
und absorbiert hatten, sollten in Zukunft fiir den Staat freigesetzt und das
gespaltene Interesse der Stinde aufgehoben werden. Altenstein stellte
den Grundsatz auf, ,alles miisse weggeschafft werden, was die hochste
KraftduBerung des Staates* ldhmte und ,der Menschheit die Erringung
des hochsten Ziels” erschwere. Der Staat habe zu diesem Zweck eine
Revolution herbeizufiihren, die aber alle gefdhrlichen und schmerzlichen
Folgen vermeiden miisse, wie sie ,bei einer selbst sich bildenden Revolu-
tion der Fall* seien’?. Das wesentliche Prinzip einer solchen Revolution
von oben war, ,die moglichste Freiheit und Gleichheit aller Staatsbiirger
in Beziehung auf ihr Verhéltnis zu dem Staat* herzustellen. Konsequenz
dieses Prinzips war, die Vorrechte des Adels aufzuheben. Adel und
Verdienst sollten in Zukunft identisch sein, das Biirgertum dementspre-
chend seine Chancen verbessern. Der Druck des Biirgertums auf die
Landbevdlkerung, insbesondere durch Bevorzugung in Handel und
Gewerbe, sollte aufhéren, die Erbuntertanigkeit der Bauern aufgehoben,
der Boden ihnen als Eigentum verlichen werden. Erst wenn das einander
widerstrebende standische Interesse beseitigt sei, kénne davon gespro-
chen werden, ,daB eine Nation da sei“53.

Die gesetzgeberischen Schritte, die Stein und seine Mitarbeiter ergrif-
fen, um die stdndischen Widerspriiche durch das grundlegende Prinzip
der biirgerlichen Gesellschaft, das der Rechtsgleichheit, zu iiberwinden,
koénnen hier im einzelnen nicht erértert werden. Ein Anfang wurde mit
dem Oktoberedikt des Jahres 1807 gemacht, durch das die stindischen
Schranken beim Grundbesitzerwerb und der Gewerbeausiibung besei-
tigt und auBerdem die Aufhebung jeder Fideikommifistiftung durch
Familienvereinbarung erlaubt wurde. Schliefilich hob das Edikt zum
Martinitag des Jahres 1810 jede Gutsuntertdnigkeit auf’. Der forcierte
Ubergang zu einem neuen 8konomischen und sozialen System erforderte
eine Reform der obersten Verwaltungsbehoérden, vor allem durch Um-
wandlung der Provinzial- in Realministerien und durch die Neuordnung
der Ministerverantwortlichkeit. Auch in der zentralen Verwaltung wurde
eine Moglichkeit gesehen, eine Nation zu schaffen, einen Nationalcha-
rakter zu pragen und damit einen Riickstand gegen Frankreich aufzuho-
len%. Zu reformieren war die Verwaltung der Provinzen, Kreise und
Gemeinden, ferner das Militdrsystem. Die Heranfiihrung der Nation an
den Staat, von der man bezeichnenderweise sprach, wurde als grofie
Erziehungsaufgabe verstanden, die eine Reform von Schule, Gymnasium
und Universitit bedingte.

52 Winter, ebd., S. 396.
53 Ebd., S. 404.

54 Scheel-Schmidt, Nr.?7. Vgl. Winter, Entstehungsgeschichte. Zu den preuflischen Agrarre- .
formen allgemein Knapp 1, S. 126 ff., Schissler, Agrargesellschaft, S. 116 ff.

55 Hubrich, Entstehung, S. 95 f.
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SchlieBlich bedurfte die preulische Monarchie auch neuer Formen der
Partizipation, um das Zusammenwirken der Biirger mit dem Staat sicher-
zustellen. Dabei befaBte sich die verwaltungsinterne Diskussion zunachst
mit der auch im iibrigen Deutschland verbreiteten Frage, ob an die noch
bestehenden standischen Verfassungen angekniipft werden konnte.
Tendenzen zu einem Wiederaufleben der Sténde — darauf wurde schon
hingewiesen — hatte es im spéten 18.Jahrhundert ja auch in Preufien
gegeben. Die Einschédtzung der alten Stidnde fiel aber vollig negativ aus,
das zeigt wiederum vor allem die Stellungnahme Altensteins. Die tradier-
ten Sténde seien vom ,Kastengeist” beherrscht gewesen und aus diesem
Grunde von der Biirokratie mit Recht verdridngt und ausgeschaltet
worden.

Nahegelegen hitte es nun, neue Stédnde in PreuBen zu schaffen, wozu
sich, in Analogie zum Koénigreich Westfalen, ein Akt der Verfassungsge-
bung angeboten hitte. Es ist festzuhalten, dal es zu einer solchen
Neueinrichtung von Sténden nicht gekommen ist. Vielmehr dominierte in
der preuflischen Staatsfiihrung in dieser Hinsicht — ganz anders als in
Westfalen — eine retardierende Tendenz; der Einrichtung einer neuen
Reprisentation sollte zunachst ein Erziehungsprogramm vorangehen.
Stein war wohl davon iiberzeugt, daB zur Emanzipation der Nation auch
die Représentation gehorte. ,Man mufl die Nation daran gewéhnen, ihre
eigenen Geschafte zu verwalten und aus jenem Zustand der Kindheit
herauszutreten, in dem eine immer unruhige, immer dienstfertige Regie-
rung die Menschen halten will.“ Doch ,der Ubergang vom alten Zustand
der Dinge zu einer neuen Ordnung darf nicht zu plétzlich erfolgen, und
man muB die Menschen schrittweise daran gewdhnen, selbstindig zu
handeln, ehe man sie zu grofer Zah! versammelt und ihrer Verhandlung
groBe Interessen anvertraut*%, Als Mittel der Erziehung sah Stein eine
Beteiligung von Staatsbiirgern an der Verwaltung an. Nach den Uberle-
gungen in seiner ,Nassauer Denkschrift” sollte die Biirgerschaft der
Stidte einen Magistrat wéhlen, der ochne Gehalt die Stadt verwaltete,
auBerdem Stadtverordnete, die den stdadtischen Haushalt festzulegen und
zu kontrollieren hatten. Den staatlichen Aufsichtsrechten seien Grenzen
zu ziehen. Parallel dazu dachte Stein an eine Selbstverwaltung in den
Landgemeinden. Auf den Kreistagen sollten neben den Gutsbesitzern
Deputierte aus Stadt- und Landgemeinden erscheinen, die offenbar als
Wahl- und Kontrollinstanz fiir Organe der Kreisverwaltung vorgesehen
waren. Auflerdem bildeten die Kreistage die Wahlgremien fiir die Provin-
ziallandtage. Neben den Landtagen plante Stein wieder eine Beteiligung
an der Verwaltung der Provinz, eine Art von Mitverwaltung. ,Der Land-
tag schldgt Deputierte vor, aus denen der Kénig eine verhéltnisméBige
Anzahl wiahit*, die als Mitglieder der Kriegs- und Doménenkammern
.die Provinzial-Angelegenheiten bearbeiten“%’. Letztlich diente die
Selbst- und Mitverwaltung bei Stein immer zugleich der moralischen

56 Stein an Hardenberg, 8. Dez. 1807: Botzenhart-Hubatsch 2, S. 561 f. (Vorlage franzdsisch).
57 Juni 1807: ebd., S. 393.
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Vervollkommnung der Biirger, der Belebung von ,Gemeingeist und
Biirgersinn“ einerseits, aber auch der Qualitatsverbesserung der Verwal-
tung anderseits. Das Programm Steins hatte — so Hans Rothfels ~ ein
Doppelantlitz38,

Steins Auffassung von der Notwendigkeit reprasentativer Gremien ist
von vornherein nicht iiberall uneingeschréankt akzeptiert worden. Weit-
hin wurde das unverbundene Nebeneinander von Staat und Nation als
schddlich empfunden, nicht iiberall aber dachte man an Abhilfe durch
Einrichtung représentativer Gremien. Altenstein wiinschte wie Stein eine
Zuziehung von gewihlten Représentanten zu den Behorden, und so wie
dieser ging er von einer Neubildung der Verwaltung in den Gemeinden
aus. Diesen sei die Selbstverwaltung bei weitgehender Ausschaltung
staatlicher Einmischung zuzugestehen. In den Gemeinden sollten Repra-
sentanten gewdhlt werden, die an der Arbeit der staatlichen Behérden in
den Kreisen teilzunehmen hatten. Aus diesen Reprasentanten ,wird der
Représentant zu der Provinzialbehérde gewihlt werden kénnen und aus
den Reprisentanten bei samtlichen Provinzialbehérden endlich die
Reprisentanten zu der obersten Staatsbehérde zundchst an dem
Konig“$®,

Die Ubereinstimmung einzelner Gedanken darf aber nicht dariiber
hinwegtéiuschen. daB der Plan als ganzer wesentlich von dem Steins
abwich. Nach Auffassung Steins sollten die Kreistage die Deputierten der
Landtage wihlen und diese wiederum die bei den Kriegs- und Doménen-
kammern; die Deputierten bei der Verwaltung standen also jeweils in
einem staatsrechtlichen Zusammenhang mit einer Standeversammlung.
Bei Altenstein hingegen ist eine grundsitzliche Abneigung gegen standi-
sche Versammlungen erkennbar®®; von einem neben der Verwaltung
arbeitenden, iiber die Provinzialfinanzen und -gesetze beratenden und
die Verwaltung kontrollierenden Landtag ist bei ihm nicht mehr die
Rede. Durch die Ausschaltung jeder Versammlung der Stdnde oberhalb
der Kreisebene wurde diesen die Beratung und Beschlu8fassung unmég-
lich gemacht; die Stinde waren staatsrechtlich und politisch ausge-
schaltet.

Altenstein selbst verdeutlichte die Stellung der Reprasentanten durch
die Formulierung, die Stinde wiirden an die Verwaltung .gefesselt"s!,
Nur fiir den Fall, daB der Staatskredit sichergestellt und eine Anleihe von

S8 Rothfels, Stein, S. 213 f. Zu beriicksichtigen bleibt, daB Stein den Begriff der Selbstver-
waltung nur selten gebraucht hat: Schwab, S. 12. Theoriegeschichtlich sind seine Auffas-
sungen nach Schwab, S. 35ff. von ,der englisch-schottischen, auf Shaftesbury zuriickge-
henden Moral-Sense-Ethik* beeinfluBt worden. Mit der Forderung nach Zuriickdringung
der Staatsverwaltung und ihrer partiellen Essetzung durch die Selbstverwaltung der
Biirger griff Stein auf gesellschaftspolitische Leitbilder des friihen Liberalismus, insbeson-
dere Adam Smith zuriick. Zugleich sprachen sich offenbar in der Polemik gegen den
~Formenkram und Dienst-Mechanismus* wie auch den ,Mietlingsgeist* der Verwaltung
altstindische Vorbehalte Steins aus, Allgemein iiber Stein die Biographie von G. Ritter;
ferner Raumey, Stein; Hubatsch, Stein-Studien; Botzenhart, Staats- und Reformideen.

59 Winter, Reorganisation, S. 405.

60 Ebd.

61 Ebd,, S. 406.
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filnf bis sechs Millionen Reichstalern bewilligt werden sollte, die Alten-
stein zur Bildung eines neuen Staatsschatzes und zur Konsolidierung der
Staatsverwaltung als notwendig ansah, war unabhéngig von der Verwal-
tung eine Nationalreprasentation vorgesehen. Es war jedoch geplant, sie
nur zu diesem Zweck ,vorldufig zu konstituieren“¢2, Der Geldbedarf des
Staates und die Notwendigkeit, zur Herstellung des Staatskredits die
Zustimmung der Staatsbiirger zu gewinnen, vermochte also Altenstein
ein Zugestdndnis zu entlocken, nur hier meinte er eine eigenstindig
wirksame Nationalreprédsentation nicht vermeiden zu konnen.

Die treffendste Charakterisierung des Altensteinschen Versuchs einer
Verbindung von Verwaltung und Représentation gab Hardenberg: Er
sprach von einer ,Amalgamierung” beider Bereiche®. Er gab sich sehr
befriedigt liber den Versuch, den iiberkommenen preuBischen Staat
durch die Einbeziehung von Reprédsentationselementen zu reformieren,
die Verwaltung von den Vorziigen der Reprédsentanten, ihrer Informiert-
heit und Freiwilligkeit sowie den geringen Kosten profitieren zu lassen,
ohne daB sie dabei etwas von ihrer autoritdren Stellung nachzugeben
habe. ,Die Idee einer Nationalreprdsentation . . . ohne Abbruch der
monarchischen Verfassung ist schén und zweckmiBig. Der Begriff
gefdhrlicher Nationalversammlungen pafit nicht auf sie. Durch die Amal-
gamierung der Reprédsentanten mit den einzelnen Verwaltungsbehérden
wird sie den Nutzen gewéhren, ohne den Nachteil zu haben. Sie soll
keinen besonderen konstitutiven Korper, keine eigene Behdrde
bilden*%4,

Die Tendenz zur Ausschaltung stindischer Versammlungen bei Alten-
stein und Hardenberg kam nach dem Amtsantritt von Stein nicht zum
Durchbruch. Basis aller weiteren Uberlegungen blieb der Grundgedanke
der Nassauer Denkschrift: Das Nebeneinander von standischen Depu-
tierten in Provinzialverwaltung und Provinziallandtag und damit die
Existenz des von Hardenberg abgelehnten ,konstitutiven Kérpers*. —

Als es dann um die Realisierung der Reprasentationspldne ging, schal-
ten sich in bezug auf die sozialen Grundlagen zwei Konzeptionen heraus;
die eine stand stérker in der Tradition der iiberkommenen Stindeord-
nung Preufiens und Deutschlands, die andere kniipfte an das Reprdsen-
tationsmodell des Konigreichs Westfalen und des franzdsischen Kaiser-
reichs an. Vor allem Stein selbst war bemiiht, stindische Vorrechte des
Adels zu erhalten, wobei er allerdings zwischen dem armen und reichen
Adel unterschied. Der arme habe ,in die ganze Masse der Staatsbiirger”
zuriickzutreten, wéhrend dem reichen ,ein politischer und amtlicher
Wirkungskreis* zuzuweisen sei®®. Thm ging es beim neuen Adel nicht
mehr allein um die altstindische Adelsgenossenschaft mit besonderen
Rechten, vielmehr legitimierte das Zusammentreffen von Adel und Gro8-

[l

62 Ebd., S. 487. :

63 Uber die Reorganisation des Preuflischen Staates, 12. Sept. 1807: ebd., S. 318.
64 Ebd. — Vgl. Haussherr, Reformdenkschrift, S. 285.

65 Botzenhart-Hubatsch 2, S. 853 (Zitat umgeformt).

36



grundbesitz den neuen Stand®. Es war konsequent, das Stein zugleich
fir die Konservierung des adligen GroBgrundbesitzes und entgegen den
wirtschaftstheoretischen Tendenzen der Zeit fiir Fideikommisse eintrat;
denn nur so kannte der GroBgrundbesitz erhalten bleiben. ,Ein achtbarer
Biirger- und Bauern-Stand, ein Adel, der einen bedeutenden Anteil an
den reichsstindischen Rechten hat, der wohlhabend, wenig zahlreich ist,
dies scheint eine wiinschenswerte Organisation der Volksbestandteile“;
5o dachte sich Stein am Ende seiner Amtszeit als preuBischer Minister die
sténdische Gliederung der Nation®, i

Neben der geburtsstindischen Komponente, die Stein in die Verfas-
sungsdebatte einbrachte, dominierten Vorstellungen von einer stindi-
schen Gliederung und Représentation, die von den verschiedenen For-
men und der unterschiedlichen GréB8e des Eigentums ausgingen. Damit
kniipften die Beamten der preuBischen Verwaltung an die Eigentumsdis-
kussion der Aufklirung und des friihen Liberalismus an. Sehr weit faBte
Vincke die Voraussetzungen fiir das aktive Wahlrecht zu den Provinzial-
landtagen, indem er Einkiinfte aus Grundbesitz, aus Kapitalvermégen
oder aus Besoldungen beriicksichtigte und im {ibrigen léndliche und
stddtische Wahler ohne Unterscheidung eine einheitliche, nicht nach
Stinden geteilte Reprisentation benennen lie8%. Auerswald dagegen
schlug in seinem Plan fiir einen ostpreuBischen Provinziallandtag vor, das
Grundeigentum zwar fiir die Représentationsberechtigung der Bevélke-
rung auf dem Land zur Bedingung zu machen, nicht dagegen fiir die in
der Stadt. Dort sah er das aktive Wahlrecht fiir alle Einwohner vor, ,die
im Polizejbezirke der Stadt ansassig sind, wenn sie auch nicht Biirger sind
oder biirgerliches Gewerbe treiben. Denn sobald die Stimmfahigkeit bloB
auf das Biirgerrecht oder blo8 auf den Besitz von Grundstiicken einge-
schrankt wiirde, kénnten Personen von sonst bedeutendem EinfluB in die
stddtische Verfassung ausgeschlossen bleiben*®. Die Folge der differen-
zZierten Qualifizierung des Wahlrechts war, daB fiir Stadt und Land eine
bestimmte Zahl von Sitzen im Landtag eingerichtet werden mubBte, die
Gkonomische Trennung von Stadt und Land, die die Reform beseitigen
wollte, wurde auf diese Weise in der Reprédsentation institutionalisiert.

Vom zeitgendssischen franzosischen Verfassungsrecht waren dagegen
die Reprisentationspléne von Hippel und Rehdiger geprigt. Hippel
wollte in Anlehnung an die italienische Verfassung von 1802 eine gesetz-

66 Uber spitere Forderungen Steins, die Ritterschaft in den Provinzialstinden zu restaurie-
ren, vgl. unten S. 159, Stein hatte zur Zeit seines Ministeriums zweifellos den fortschritt-
lichsten Stand in der Entwicklung seiner politischen Vorstellungen erreicht: Schwab,
S.27. :

67 Stein an Beyme, 2.Jan. 1809: Botzenhart-Hubatsch 3, S. 10. Stein reflektiert hier, der
Hinweis auf Akten seines Ministeriums zeigt das, seine eben abgeschlossene Reform-
titigkeit. Vgl. auch Botzenhart, Adelsideal. Bei den Uberlegungen zur Adelsreform gab es
bei Hippel 1808 Vorschlige fiir einen Orden nach dem Vorbild der Ehrenlegion: Bach,
Hippel, S. 1201, Stark historisch orientiert waren die ,Ideen fiir eine Adelskonstitution”
von Rehdiger, undatiert, offenbar aber aus dem Jahre 1808 oder wenig spéter: G. Ritter,
1. Aufl. 1931, S. 537 Anm. 35. .

68 Kochendérffer, Denkschrift, S. 115.

69 Scheel-Schmidt, S. 577. Gray, Government, S. 19 betont, da8 die Zuriickweisung der
Eigentumsqualifikation durch Auerswald eine Ausnahme unter den Reformern darstellte.
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gebende Versammlung fiir den preuBiischen Staat einfiihren. Drei Stinde
soliten die Versammlung bilden: ,1.Die Gutsbesitzer — adlige, biirgerli-
che Gutsbesitzer und Bauern oder Besitzer kleiner Grundstiicke (Possi-
denti in der italienischen Konstitution), kurz, die Erzeuger roher Pro-
dukte. 2. Die Stddter — Kaufleute, Fabrikanten, Vertreiber roher Produkte
{in Italien Commercianti). 3. Die Volkslehrer und -bildner (die sogenann-
ten Gelehrten, in Italien Dotti).“ Hippel meinte in diesen drei Gruppen
die ,nattirlichsten Stinde” der Gesellschaft gefunden zu haben™.

Ahnlich radikal wendete sich Rehdiger vom Landeigentum als Basis fiir
eine Reprédsentationsberechtigung ab. ,Nichts ist irriger®, fiithrte er —
méglicherweise in direkter Anspielung auf Méser’* ~ in seiner Verfas-
sungsdenkschrift aus, ,als die Meinung, daB der Staat aus Grund- und
Vermogensaktien besteht!“ Statt der Grundbesitzer in Stadt und Land
strebte er eine ,Aristokratie der Verniinftigkeit und Rechtlichkeit” an,
_ neine Notabilitdt von Ménnern, die sich im biirgerlichen Leben irgendwie

hervorgetan, 6ffentliches Vertrauen im engeren Kreise bereits gewonnen
haben“*?. Vorbild war fiir Rehdiger die franzésische Verfassung von
1799. Sie sah vor, daB auf Wahlversammlungen in den Gemeindebezir-
ken Namensverzeichnisse von Biirgern aufgestellt werden sollten, ,die
das offentliche Zutrauen besitzen” (une liste de confiance). Die auf den
Listen genannten Biirger hatten neue Listen fiir jedes Departement
zusammenzustellen, die auf ihnen Genannten wiederum verfaSten
Namenslisten fiir die ganze Republik. Das Prinzip des ,offentlichen
Zutrauens” entsprach offensichtlich dem der ,Notabilitat* 7?3,

Den Uberlegungen Steins folgte der Plan Rehdigers keineswegs, und
wenn Stein sich trotzdem nicht véllig ablehnend aussprach, so lag das
daran, daB er eine Kombination mit den eigenen Vorstellungen fiir

70 Bach, Hippel, S. 118 ff. Vgl. die Verfassung der Italienischen Republik vom 28.Jan. 1802
mit den drei Kollegien der possidenti, dotti und commercianti: Pélitz 2, S. 378 f.

71 Dazu Epstein, S. 372 Anm. 47.

72 G. Ritter, S. 281 {. Ritter, S. 279f. meint, man werde Rehdiger ,als einen echten Liberal-
demokraten und Naturrechtler betrachten diirfen, der sich von seinen franzésischen
Vorbildern nur durch die charakteristisch deutsche Zahmheit unterscheidet: durch ein
dngstliches Bemiihen, alle revolutioniren Wirkungen des Freiheitsprinzips durch kiinst-
liche Vorrichtungen, durch Hemmungen, die man in die Verfassung einschaltet, zu
verhindern*“. Dieser Charakteristik gegeniiber wird man zur Erkldrung der Verfassungs-
konstruktion Rehdigers weniger auf den immer schwer zu analysierenden deutschen
Nationalcharakter und mehr auf die in gleicher Weise zahmen und dngstlichen napoleo-
nischen Verfassungsvorbilder hinweisen miissen; diese Verfassungen entsprachen durch-
aus den Wiinschen weiter Kreise des franzdsischen Biirgertums,

73 Verfassung von 1799, Art. 7ff.: Grab, Revolution, S. 289. Dazu Stemberger—Vogel,
S. 448f. Bezeichnend fiir die Verbreitung der franzosischen Verfassungsprinzipien ist
auch, daB Friedrich Brand, der Konsulent der Konigsberger Grofbiirgerziinfte, an die
Stelle der von der Stidteordnung vorgesehenen Bezirke eine Gliederung nach den drei
Klassen der Gelehrten, der Kaufleute und der Grundbesitzer setzen wollte: Immediatein-
gabe der Altesten der Konigsberger Biirgerschaft, 14. Dez. 1808; Konz. von Brand, Wink-
ler, S. 143 mit Anm. 66, vgl. auch ebd., S. 143. Hier kehrt das von Hippel rezipierte
Représentationssystem der italienischen Verfassung vom 28.Jan. 1802 wieder. Das Echo
der napoleonischen Verfassungsprinzipien in Berlin erwihnt Justizrat Fr. Schulz in sei-
nem Brief an Stigemann, 18.Okt. 1807: ,Sie werden die Konstitution des Konigreichs
Westfalen. .. gelesen haben; darin wird dem Adel bis auf den Namen alles genommen;
und diese Konstitution wird in diesem Punkte hier von der groffien Menge gepriesen und
bewundert!“: Scheel-Schmidt, S. 37.
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mdglich hielt. Er wendete sich besonders gegen die Konsequenzen, die
das Prinzip der Notabilitit fiir die soziale Zusammensetzung der Repré-
sentation hatte. Er bestand auf der Einfiihrung einer Grundbesitzklausel
und meinte, man solle ,den Eigentiimern . . . die Wahl* der Reprasen-
tation iiberlassen™.

Auf Grund dieser Kritik iiberreichte Rehdiger einen zweiten Plan, der
die Gliederung des als ,gesetzgebenden Senat* bezeichneten Reichstags
in ein Kollegium der Wiirden und der Stinde, der Nationalklassen und
der Regierungsklassen vorsah; das Kollegium der Regierungsklassen
trug auch die Bezeichnung ,Staatskollegium*. Das erste Kollegium bilde-
ten 36 geistliche Wiirdentrdger, Inhaber von Erbédmtern, Standesherren

_und Adelssenioren, wobei die letzteren, fiinfzehn an der Zahl, von den
adligen Gutsbesitzern gewahlt wurden. Das zweite, das Nationalkolle-
gium, umfaBte 120 Reprasentanten in acht Sektionen fiir den Handels-
stand, fiir Fabrikanten, Ziinfte und Gilden, fiir die stadtischen Grundbe-
sitzer oder den angesessenen Biirgerstand, fiir die groBen Landbesitzer
mit gutsherrlichen Rechten, fiir die kleinen Landbesitzer — den ,anséssi-
gen Bauernstand’ —, fiir den Gelehrtenstand einschlieBlich der Geistli-
chen und Kiinstler, fiir die Staatsdienerschaft und fiir das Militar. Das
Kollegium der Regierungsklassen bestand aus 48 vom Kénig ernannten
Verwaltungsbeamten, die in einer der folgenden sechs Sektionen arbei-
teten: Justiz, Staatswirtschaft, Staatspolizei, AuBenpolitik, Verteidigung,
Offentliche Bildung und Gottesdienst. Das passive Wahlrecht kniipfte
Rehdiger an die Voraussetzung ,eines nachzuweisenden standesmaBi-
gen und auf Lebenszeit gesicherten Auskommens*?5.

Der neue Verfassungsplan war ein Kompromii zwischen den Wiin-
schen Steins und den Vorstellungen Rehdigers. Er machte zwar Stand
und Eigentum nicht ,zur absoluten, alles andere ausschlieBenden Basis
der Reprasentation”, beriicksichtigte sie aber durchaus™. Dementspre-
chend &uBerte sich Stein recht zufrieden: Die Représentation sei ,voll-
stdndig*, sie umfasse ,Eigentum und Fahigkeit, wodurch die Verfassung
Stetigkeit erhdlt und gegen die Verdnderlichkeit der menschlichen
Ansichten und Meinungen gesichert wird”. Ausreichend fand er die
Einfiihrung von Eigentumsklauseln nicht. Nicht nur das passive Wahl-
recht, sondern auch das aktive sollte ,wenigstens bei den Klassen des
Gewerbes und der Grundbesitzer” an einen Eigentumsvorbehalt ge-
kniipft werden. Auch fiir die Bauern vermifite er Bestimmungen iiber die
Voraussetzungen des aktiven und passiven Wahlrechts””, Immerhin:
Stein hielt den zweiten Entwurf Rehdigers fiir so brauchbar, daB er ihn als
Ausgangsbasis fiir die weiteren Planungen akzeptierte. Die Uberlegun-
gen des Ministeriums fiir die Reichsstande gingen also vom Dreistédnde-

74 Stellungnahme Steins zum Plan Rehdigers, 8. Sept. 1808: Botzenhart-Hubatsch 2, S. 854.
75 Entwurf einer Représentation, Anhang II, ebd., Bl. 84",
76 Ebd., Bl 93.

77 Stellungnahme Steins zum zweiten Entwurf Rehdigers, 7. Nov. 1808: Botzenhart-Hu-
batsch 2, S. 920 ff.
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modell ab und orientierten sich am beruflichen Pluralismus der Gesell-
schaft, versuchten aber, mit dem Kollegium der Wiirden und Stéande auch
der alten Herrschaftsschicht entgegenzukommen und gleichzeitig der
Biirokratie mit dem Kollegium der Regierungsklassen eine starke Position
einzurdumen.

Fragt man nach der Organisation der Représentation fiir den Gesamt-
staat und die Provinzen, so ist zu erkennen, daB die Kritik Steins an den
Rehdigerschen Plinen von dem Wunsch nach Einrichtung eines Ober-
hauses ausging, in dem der reiche Adel - neben anderen verdienten oder .
reichen Staatsbiirgern — Platz finden sollte’, Rehdiger war dem durch
Einrichtung des Kollegiums der Wiirden und der Stédnde entgegenge-
kommen, doch mit der wichtigen Einschrankung, daf den Bischoien,
Domprobsten und Standesherren des Kollegiums kein Vetorecht in der
Gesetzgebung zukommen diirfe’. In seinem ersten Reprisentationsplan
war er dagegen eindeutig vom Einkammersystem ausgegangen, wobei
das Vorbild der franzosischen Verfassung ausschlaggebend war. Auch
die anderen Mitarbeiter Steins favorisierten Einkammerparlamente. Teils
meinten sie, PreuBen zdhle nicht geniigend reiche Adelsfamilien, um ein
Oberhaus zu besetzen®, teils lehnten sie iiberhaupt die Begiinstigung
von GroBgrundbesitzern ab, da es eher auf die Férderung der Interessen
»der Giiter von méBigem Umfange” ankomme®!. Bei Schén gab es auch
eine positive Einschidtzung des Oberhauses, allerdings in dem formalen
Sinn, daB es gegen uniiberlegte Entscheidungen des Unterhauses
sichere. Er schlug daher vor, man moge alle Abgeordneten dem Alter
nach durchgehen und jewelils den Dritten in das Oberhaus setzen. Schon
verfolgte damit ein technisches Teilungsprinzip, dem jede soziale Kom-
ponente fehlte®?,

Eine andere Frage war, welche Rechte die Reprédsentation wahrneh-
men sollte. Mit Vorrang war zu bestimmen, ob sie eine beratende oder
entscheidende Kompetenz hatte. Die Antwort fiel in der verwaltungsin-
ternen Diskussion fast einhellig aus: Der kiinftige preuBlische Reichstag
war als Beratungskdrperschaft gedacht. So wollte es auch Rehdiger in
seiner ersten Verfassungsdenkschrift; erst fiir die spatere Zukunft stellte
er in Aussicht, die ,Konsultationskammer” in eine ,6ffentliche, allge-
meine und entscheidend mitwirkende Stellvertretung” umzuwandeln.
Ein Vetorecht sollte der Reichstag nur in folgenden Fragen haben: bei der

78 Botzenhart-Hubatsch 2, S. 853 {.; dazu Isenburg, S. 83f., 150 {. Stein hat spéter, beeinflufit
vom siiddeutschen Konstitutionalismus, seine Auffassung iiber die Zusammensetzung
eines Oberhauses gedndert: dazu Botzenhart, Adelsideal, S. 2391.

79 Entwurf einer Reprisentation, Bemerkungen ebd., Bl. 91-91".

80 So Vincke in seinem Repriisentationsplan von 1808: Kochenddrffer, Denkschrift, S. 1151,
Wilhelm Traugott Krug hat 1816 in seiner Schrift iiber das Repréisentativsystem die
Situation in Deutschland allgemein so eingeschitzt, daB Pairs ,hochstens in geringer Zahl
vorhanden seien”: Jordan, Friedrich Wilhelm IV, S. 32,

81 So Auerswald in seinem Plan fiir einen ostpreufiischen Provinziallandtag von 1808:
Scheel-Schmidt, S. 575. Zur kritischen Einschétzung des GroBgrundbesitzes durch zeitge-
nossische Nationalskonomen Vopelius, S. 154 f.

82 Stellungnahme zu Auerswalds Plan fiir Provinzialstinde: Scheel-Schmidt, S. 616.
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Auswahl des Erziehers fiir den Kronprinzen, der Bewilligung von Pensio-
nen fiir hthere Staatsbeamte und bei Ehrendotationen fiir Minister®3,
Stein schloB sich seiner Meinung iiber die beratende Kompetenz der
Stindeversammlung an®.

Geteilt waren die Ansichten iiber das Recht zur Gesetzesinitiative. Die
mehr oder weniger stark von den napoleonischen Verfassungen beein-
fluBten Pline Rehdigers und Hippels sahen ein solches Initiativrecht gar
nicht oder nur stark eingeschrinkt vor. Stein hingegen stellte sich einer
solchen, die Reprisentation lihmenden Tendenz entgegen®. Er stand der
Verwaltung viel zu skeptisch gegeniiber, als daB er sich wie Hippel mit
dem Hinweis auf ihre allgemeine Ubersicht und Sachkenntnis beruhigen
konnte. Rehdiger ist dann in seinem zweiten Verfassungsentwurf auf die
Kritik Steins eingegangen und sah nun Gesetzesvorschlige durch sechs
Mitglieder des Standeskollegiums oder eine der Sektionen des Staats-
oder des Nationalkollegiums vor®s,

Auch die Entscheidung iiber die Auflésung und Neuwahl war von
grofier Bedeutung fiir die politische Stellung einer repriasentativen Ver-
sammlung. Rehdiger hatte vorgeschlagen, daf jéhrlich in einem der
angenommenen acht Departements der Monarchie Neuwahlen stattfin-
den sollten, so daB sich die Représentation innerhalb von acht Jahren
erneuerte. Ahnlich ergénzte sich der Gesetzgebungskorper in der franzo-
sischen Verfassung von 1799%. An dieser Lésung kritisierte Stein, da8
dem Monarchen dadurch ,das Hilfsmittel der Prorogation oder der Auflé-
sung des Reichstags* entgehe, ,das zur Bandigung einer iibel gesinnten
und storrischen Versammlung mit Nutzen zu gebrauchen ist. Dieses
Recht, den ganzen Reichstag aufzul6sen, ... muB die Regierung erhalten,
nur bleibt sie verpflichtet, ihn nach sechs Monaten wieder durch Neuer-
wiihlte zusammenzuberufen*®. Damit forderte Stein eine wesentliche
Préarogative gegeniiber der Reprasentation: Die Regierung konnte jeder-
zeit die Repriasentanten nach Hause schicken, wenn die Zusammenarbeit
nicht gelang, und jederzeit an die Staatsbiirger appellieren, andere,
natiirlich bessere Abgeordnete zu wéhlen.

83 G. Ritter, S. 285f. ~ Auch der frithere Président der Kriegs- und Domé&nenkammer in
Halberstadt von Wedell wollte in einem Plan vom 4. Sept. 1809 die Nationalreprésentation
prinzipiell auf das Recht der Konsultative beschrinken: Stern, Verfassungsfrage
1807-1815, S. 157.

84 Botzenhart-Hubatsch 2, S. 854 {,, vgl. Isenburg, 5. 149.

85 Botzenhart-Hubatsch 2, S. 855. Mit seiner Forderung nach einer Gesetzgebungsinitiative
fiir die Repridsentanten befand sich Stein im Einklang mit Auerswald: Scheel-Schmidt,
S. 572,

86 Entwurf einer Reprisentation, ebd., Bl. 78%, wo auch das weitere Verfahren festgelegt
wird.

87 Dort wurde jahrlich ein Piinftel des Gesetzgebungskorpers neu gewéhit: Grab, Revolu-
tion, S. 292 Art. 31.

88 Botzenhart-Hubatsch 2, S. 922. Vincke sah alle vier Jahre die Neuwahl der Hilfte der
Provinzialreprisentanten vor, Fiir die Reichsstinde schlug er ein Mandat von zehn Jahren
vor. wobei der Konig das Recht hatte, jederzeit Neuwahlen zu veranlassen: Kochendorf-

fer, Denkschrift, S. 116.
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Deutlich setzten sich Stein und einige seiner Mitarbeiter von der
Tendenz der napoleonischen Verfassungen ab, die Arbeit der Reprdasen-
tanten in die Ausschiisse zu verlagern und im Plenum keine Debatten
zuzulassen. Die so organisierten Stande des Konigreichs Westfalen
bezeichnete Vincke im September 1808, also nach jhrer ersten Tagung,
als ,eitle Possenspiele, als bloBe, leere Namen ohne Wirklichkeit. Nie-
mand darf hier sprechen als ein Redner der Regierung und als ein
Mitglied der drei sténdigen Deputationen fiir die Finanzen, fiir Zivil- und
Kriminalgesetzgebung.. ., die... sich vorher mit dem Staatsrat einigen
miissen®, denen man die Gesetze erst ganz vollendet vorlegt... Die
Versammlung entscheidet dann mit Ja und Nein, sprachlos, durch
Kugeln, alle Diskussionen sind ausgeschlossen“%, Stein kritisierte diese
Unterdriickung bei jeder Gelegenheit ,zur Beredsamkeit, zu einem
freien und edlen Vortraq iiber die groBen Angelegenheiten des Staats”,
und er fligte hinzu: ,man muf bei den ruhigen Deutschen, die, wie einer
unserer Schriftsteller sagt, unter allen Zeiten am meisten die Bedenkzeit
lieben, eher Reizmittel anwenden als Opiate”. Rehdiger, der in seinem
ersten Reprasentationsplan ein dhnliches Geschaftsordnungsschema wie
in den westfalischen Reichsstdnden vorgesehen hatte, &nderte darauf
seinen Plan®!,

Die Wirkungsmadglichkeiten einer représentativen Versammlung hin-
gen stark davon ab , ob sie in der Offentlichkeit stattfand und die
parlamentarische Diskussion mit der allgemeinen verbinden konnte.
Zumal in der Situation des Jahres 1808 kam es den preuBlischen Beamten
sehr auf diese dffentliche Wirkung an, auch hier ging es ihnen offenbar
mehr um ,Reizmittel” als um ,Opiate”. Die preuBische Monarchie warb
ja um ein neues Vertrauen bei ihren Biirgern, und die Nationalrepréasen-
tation spielte dabei eine entscheidende Rolle; Vertrauen hing wesentlich
von Offentlichkeit ab. Die éffentliche Meinung sollte aber die Regierung
keinesfalls unter Druck setzen. Stein wiinschte eine Information durch
die Reprisentanten, aber keine AuBerung der Nation, die die Regierung
vielleicht zu gesetzgeberischen Mafnahmen zwingen wiirde. Das
erscheint konsequent, wenn man bedenkt, daB die Reprdsentation in der
Gesetzgebung nur ein Beratungsrecht haben sollte und 6ffentliche Stel-
lungnahmen der Reprédsentanten eventuell die Befugnisse der Krone
tatsdchlich beschnitten hitten. Stein lehnte daher den Gedanken Reh-
digers ab, den Sektionen des Reichstags zu erlauben, durch Veréffentli-
chung der Akten an das Publikum zu appellieren, wenn die Regierung
ihrem Gutachten zur Gesetzgebung nicht folgte®’. Die Regierung wire
dadurch ganz im Gegensatz zur allgemeinen Tendenz direkt mit der
Nation konfrontiert und zu einem bestimmten Vorgehen veranla8t wor-
den. Stein sprach von einem ,sehr gefdhrlichen Appell an die ganze

89 In der Vorlage gesperrt.

90 Kochendorffer, Denkschrift, S. 117. Dazu Obenaus, Reichssténde, S. 313 ff.
91 Botzenhart-Hubatsch 2, S. 855.

92 Vgl. G. Ritter, S. 285.
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Nation*, der sich eriibrige, wenn die Diskussionen der Repridsentanten
Offentlich und die Verhandlungen gedruckt seien®. Rehdigers zweiter
Verfassungsplan sah dementsprechend dffentliche Sitzungen der Reichs-
stdnde vor, von einem Appell an die Offentlichkeit war nicht mehr die
Rede. In welchen Formen die Offentlichkeit der Diskussionen hergestellt
werden sollte, ob durch Zuhérer und in welchem Umfang, das ist von
Stein nicht ausgefiihrt worden.

Deutlich ist jedenfalls, daB Stein eine Reprédsentation wiinschte, in der
gerade ein wesentliches parlamentarisches Prinzip, namlich das der Mei-
nungsbildung durch Debatte, kriftig betont wurde. Die MeinungséuBe-
rungen zu Gesetzen und die Gesetzesinitiative sollten nicht behindert
werden. In diesem Punkt distanzierten sich Stein und seine Mitarbeiter
klar von den napoleonischen Reprisentationen, hier wurden — vermutlich
vom englischen Vorbild beeinflufit — entscheidende Anderungen an dem
Plan Rehdigers durchgesetzt. Stein wiinschte wenig duBSerliche und for-
male Restriktionen fiir die reprasentativen Versammlungen Preufiens,
kein Hineinregieren und Reglementieren durch die Staatsverwaltung. Er
hoffte auf eine Reprasentation, die frei von Eingriffen der Verwaltung
war, aber diese Eingriffe auch méglichst von vornherein nicht nétig
machte. Denn Grundbesitzklausel und hochadliges Oberhaus, alternativ
das Kollegium der Wiirden und Stinde nach dem Plan Rehdigers, soliten
in der Repréisentation eine konservative Grundhaltung garantieren.

Stein entwickelte eine Gegenposition zur franzésisch-napoleonischen
Konstruktion reprisentativer Versammlungen. Der sozial begrenzt fort-
schrittlichen aber formal restriktiven Reprisentation stellte er die sozial
konservative, aber formal freiere entgegen. Die Méglichkeit zur parla-
mentarischen Arbeit, ja iiberhaupt zur Bildung parlamentarischer For-
men und Gewohnheiten war im Rahmen der Steinschen Reformpldne
zweifellos besser gewihrleistet. Neben diesen beiden Positionen bei der
Bildung reprisentativer Gremien gab es die Pline von Minnern wie
Vincke und Schén. Sie richteten sich auf eine Représentation, die gesell-
schaftlich offen sein, nur eine begrenzte Grundbesitz- und Vermégens-
klausel und keine stindischen Schranken haben sollte. Vincke, Schén
und andere entwickelten die dritte Alternative: die gesellschaftlich be-
grenzt fortschrittliche und formal wenig beschrdnkte Reprisentation.
Diese Position, die gerade von hohen Beamten vertreten wurde, behielt
unter den Nachfolgern Steins EinfluB und Wirkung. Sie fiihrte schlieBlich
zur grofien Konfrontation zwischen liberalen Vertretern der Ministerial-
verwaltung und den Kraften der Reaktion in den spaten Jahren Harden-
bergs. Sie fand Ende 1808 ihre bedeutendste Formulierung in dem von
Schén aufgesetzten politischen Testament Steins, wo als eine der Haupt-
aufgaben fiir die Zukunft ,eine allgemeine Nationalreprdsentation* ge-
nannt wurde. ,Mein Plan war daher”, so lie§ Schon hier Stein ausfiithren,
-jeder aktive Staatsbiirger, er besitze 100 Hufen oder eine, er treibe
Landwirtschaft oder Fabrikation oder Handel, er habe ein biirgerliches

93 Botzenhart-Hubatsch 2, S. 855; dazu Flad, S. 14 ff.
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Gewerbe oder sei durch geistige Bande an den Staat gekniipft, habe ein
Recht zur Reprisentation“%. Die geforderte soziale Offnung der Repra-
sentation war Schons, nicht Steins Gedanke. Sie wurde durch die bald
erfolgte Publikation des Testaments unter verédnderten politischen
Umsténden zu einem Ankniipfungspunkt liberaler Hoffnungen und Pole-
miken. Mit im Gefolge dieses Testaments wurde Stein zum Vorkampfer
der Liberalen, der er jedenfalls in diesem Sinne nicht gewesen war.

Rechte mit der Konsequenz einer ernsten Beschrinkung des Monar-
chen sollte die Représentation nach Auffassung der an der Verwaltungs-
diskussion Beteiligten nicht haben. Schén formulierte im politischen
Testament: ,Heilig war mir und bleibe uns das Recht und die unum-
schrinkte Gewalt unseres Konigs!*? Zu fragen ist, ob die beratende
Kompetenz der vom Ministerium Stein projektierten Reprdsentationen
den gesellschaftlichen Bediirfnissen der Zeit entsprochen hétte. Konnten
die ungeheuren Belastungen der Staatsfinanzen getragen werden, ohne
daB einer Reprisentation der Besitzenden Mitwirkungsrechte eingerdumt
wurden, die iiber eine beratende Kompetenz hinausgingen? War das
Vertrauen der Besitzenden in den Staat und seine Finanzpolitik ohne eine
Entscheidungskompetenz zu gewinnen? Innerhalb der Beratungen des
Ministeriums wurde der Zusammenhang zwischen den Staatsfinanzen
und der Reprisentation nur vereinzelt hergestellt, so von Altenstein, als
er ausnahmsweise und nur zur Bewilligung einer Staatsanleihe eine
Nationalreprisentation bilden wollte®. Eine Erklirung dafiir mag sein,
daB die finanzielle Notlage der Monarchie erst mit dem AbschluBl des
Vertrags mit Frankreich am 8. September 1808, der Zahlungen in Héhe
von 140 Millionen Franken vorsah?’, in vollem Umfang erkennbar wurde
und erst nach dem Ausscheiden Steins ihren Hohepunkt erreichte. Auch
eine gewisse Blindheit Steins fiir die Notwendigkeit einer neuen Finanz-
und Haushaltspolitik ist beobachtet worden®. Vor allem ist aber zu
beriicksichtigen, daBl der Stand der Reprédsentationsplanungen noch nicht
so weit war, daB eine Konkretisierung der gesellschaftlichen Rechte un-
umganglich wurde. — '

Die Verbindung von Représentation und Selbstverwaltung, die auf der
Ebene der Gemeinden und Kreise nach den Vorstellungen Steins die
staatliche Verwaltung ablésen sollte, kam weithin nicht zustande. Was
gelang, war eine Regelung fiir die Beteiligung von Représentanten in der

94 Scheel-Schmidt, S. 1138; das Konzept Schons: Botzenhart-Hubatsch 2, S. 988, Das Testa-
ment Steins wurde am 5. Febr. 1817 im Weimarer Oppositionsblatt versffentlicht: Haake,
Kdnig, in: ForschBrandPrG 29, S. 348. Ein Faksimile des Konzepts aus dem Privatbesitz
Schéns: Aus den Papieren 2, 3, zu S. 220.

95 Scheel-Schmidt, S. 1137.

96 Vgl. oben S. 35f.

97 Im Okt, 1808 wurden die Forderungen geringfiigig auf 120 Millionen Franken ermé8igt:
Mamroth, S. 31ff.; ebd. auch allgemein zur Lage der preuBischen Staatsfinanzen 1807/
1808. Vgl. Richter, Staatsschuldenwesen, S. 20. Altenstein meinte in der Rigaer Denk-
schrift vom Sept. 1807 den Staatskredit durch einen energischen Mann an der Spitze des
Staates und durch eine vorsichtige, ,aber redliche* Offentlichkeit der Staatsfinanzen
sicherstellen zu konnen: Winter, Reorganisation, S. 482.

98 Vogel, Reformpolitik, S. 219; Vogel, Staatsfinanzen, S. 51.
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Provinzialverwaltung. Die gesetzliche Grundlage wurde im Rahmen der
Verordnung wegen verbesserter Einrichtung der Provinzial-, Polizei- und
Finanzbehérden vom 26. Dezember 1808 geschaffen®. Bestimmung der
Reprasentanten war danach, ,die offentliche Administration mit der
Nation in néhere Verbindung zu setzen, den Geschéftsbetrieb mehr zu
beleben und durch Mittheilung ihrer Sach-, Orts- und Personenkenntnis
mdéglichst zu vereinfachen; die Mingel, welche sie in der éffentlichen
Administration bemerken, zur Sprache zu bringen und nach ihren aus
dem praktischen Leben geschopften Erfahrungen und Ansichten Vor-
schlédge zu deren Verbesserung zu machen, sich selbst von der Rechtlich-
keit und Ordnung der 6ffentlichen Staatsverwaltung néher zu iiberzeu-
gen und diese Uberzeugung in der Nation gleichfalls zu erwecken und zu
befestigen“!®, Die Reprasentanten sollten also anregen, informieren und
kritisieren, immer jeweils vom Standpunkt der Nation aus. Sie sollten
aber auch auf die Nation einwirken und ihre eigene Uberzeugung von
der Korrektheit der Verwaltung in der Offentlichkeit verbreiten. Jede
Regierung nahm neun Repréisentanten auf, fiir den Fall eines Krieges war
die Vermehrung der Stellen vorgesehen. Die Reprisentanten wurden von
der als ,Generalversammlung” bezeichneten Provinzialreprisentation
gewdhit, und zwar jeweils zwei Kandidaten fiir jede der neun Stellen.
Einen der Kandidaten bestétigte dann der Kénig. Wahlbar war jeder, der
auch in die Generalversammlung gewéhlt werden konnte. Die Amtszeit
der Reprisentanten betrug drei Jahre, jedes Jahr schied der dritte Teil
aus'?!, Innerhalb des Kollegiums sollte den Repréasentanten in der Regel
das Korreferat iibertragen werden. Ungeklért blieb zunichst, ob eine
Besoldung zu zahlen sei; sie ist dann spéter gewihrt worden!®2.

Die Realisierung des Instituts der stindischen Reprédsentanten ist durch
die Nachfolger Steins, das Ministerium Dohna-Altenstein, versucht wor-
den, stieB aber auf groBe Schwierigkeiten, vor allem weil noch keine
erneuerte Reprdsentation zur Verfiigung stand, die die Wahlen hitte
durchfiihren kénnen. Stattdessen nahm man die Gelegenheit wahr, die
Wahl stindischer Reprisentanten auf die Tagesordnung der Standischen
Landtage in Kénigsberg und Marienwerder von 1809 zu setzen'®. Tat-
sdchlich gelang es, die neun Représentanten fiir die Regierung Konigs-
berg wihlen zu lassen. Die Wahlen fiir die Regierungen Marienwerder
und Gumbinnen suspendierte der Kénig auf dringenden Wunsch der
Stéinde, bis sich deren wirtschaftliche Lage gebessert habe!™. Auierhalb
Ostpreuiens machten sich die Schwierigkeiten noch stérker bemerkbar,
die durch die ausgebliebene Erneuerung der Stinde verursacht waren;

99 Sammlung, Nr. 63. Eine Vorstufe der endgiiltigen Verordnung, (27. Sept. 1808): Scheel~
Schinidt, Nr. 265. Dazu Gegenvorschldge Altensteins, 31. Okt. 1808: ebd., Nr. 295. Dazu
Obenaus, Verwaltung; Belke, S. 24 ff.

100 Sammlung, ebd., § 18.

101 Ebd,, § 19.

102 Geschiiftsinstruktion fiir die Regierungen, 26. Dez. 1808: Sammlung, ebd., § 23, 93. .
103 Vgl. unten S. 52.

104 Dazu und zum folgenden Obenaus, Verwaltung, S. 156 f.
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die Wahl von stindischen Reprasentanten lieB sich hier iiberhaupt nicht
durchfiihren.

Letzten Endes blieb auch die Einfiihrung der standischen Reprédsentan-
ten in der Konigsberger Regierung ein Stiickwerk ohne sinnvollen Zu-
sammenhang; denn eigentlich sollten diese an die Stelle des stindigen
Ausschusses der ostpreuBischen Stdnde treten, der als konkurrierende
- Verwaltung neben der des Staates nicht mehr zeitgemas war'®, Als nun
die sténdischen Reprédsentanten in der Regierung Konigsberg eingefiihrt
wurden, blieb jedoch das Komitee der ostpreuBischen und litauischen
Stinde daneben bestehen, der Grundgedanke Steins war also nicht
realisiert worden. Seine Uberlegung war sogar in ihr Gegenteil verkehrt;
denn nun entstand neben dem Komitee mit den Reprédsentanten ein
" zusatzlicher Aktionsbereich fiir die Stinde. Bewahrt hat sich das Institut
dann weder im Sinne der Stande noch in dem der Verwaltung. Vielleicht
wiren die Stinde starker auf ihre Reprdsentanten in der Regierung
angewiesen gewesen, wenn sie kein Komitee mehr gehabt hitten. Auch
fiir die Verwaltung wiéren die stdndischen Reprédsentanten dann wahr-
scheinlich niitzlicher gewesen. Unter den gegebenen Umstdnden konn-
ten weder Stdnde noch Verwaltung mit den ,administrierenden” Repra-
sentanten viel anfangen. Beide Seiten dréngten daher nach einiger Zeit,
die Einrichtung wieder zu beseitigen. Im Juni 1812 hob Hardenberg sie
auf!%,

Erfolgreich war das Ministerium Stein dagegen bei der Neuordnung
von Reprasentation und Selbstverwaltung durch die Stadteordnung vom
19. November 1808%. Durch sie wurden die Stadtverordneten zu Vertre-
tern der Biirgergemeinde ,in allen Angelegenheiten des Gemeinwesens
der Stadt“'%; sie wihiten aus der Biirgerschaft das Magistratskollegium
mit einem Biirgermeister an der Spitze. Das Wahlrecht der Stadtverord-
neten stellte zwischen Biirgerschaft und Magistrat eine Verbindung her,
die durch die im 18.Jahrhundert erzwungene Unterordnung des Magi-
strats unter die staatlichen Behorden verlorengegangen war.

Wichtig war fiir die Entwicklung der Beziehungen zwischen Staat und
Gesellschaft, da das Prinzip der Reprédsentation in der Stadteordnung
konsequent durchgefiihrt wurde. Noch Frey hatte in seinen Plénen fiir
Stidte mit nicht mehr als hundert Biirgern eine Reprdsentation abge-
lehnt; stattdessen sollten in Stddten dieser Gré8e Vollversammlungen der
Biirger iiber die Verwaltung entscheiden!®. Die Stadteordnung sah dann
fiir alle Stadte die Einrichtung einer Reprasentation in Gestalt der Stadt-

105 Ebd., S. 166.
106 Vgl. ebd., S. 175 mit Anm. 190.

107 Ordnung fiir sémtliche Stidte der preuBischen Monarchie: Sammlung, Nr. 57. Benutzt
wird im folgenden die kommentierte Ausgabe in: Stidte-Ordnungen. Eine neue Edition
der Stidteordnung in: Engeli-Haus, S. 104-134. Zur Entstehung Meier, S. 249 ff.; Wink-
ler, S. 111 ff.; Clauswitz; Belke, S. 92ff. Zur Verfassung der preuBischen Stidte vor der
Reform Botzenhart, Entwicklung.

108 Stidteordmung, § 108 ff.

109 Scheel-Schmidt, S. 664 zu 22.
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verordnetenversammlung vor. Belehrend und erkldrend hieB es: ,Die
Vertretung der Stadtgemeine oder Biirgerschaft durch Stadtverordnete
ist nothwendig, weil jene aus zu vielen Mitgliedern besteht, als daB ihre
Stimmen iiber 6ffentliche Angelegenheiten jedes Mal vernommen wer-
den kénnten“!'®, Die epochale Bedeutung der Stddteordnung fiir die
Durchsetzung des Reprisentativsystems ist oft betont worden, so etwa
von Hugo Preufl mit der Formulierung: ,Mit der Wahl der Stadtverordne-
ten durch die Biirgerschaft drang zum ersten Mal das Repréisentativsy-
stem, die politische Organisierung von unten nach oben in den preu8i-
schen Staatsaufbau ein . . . Die Stadtverordneten waren in der Tat die
ersten Volksvertreter in Preufien”!!!,

Jede Stadt sollte nur noch ein einheitliches Biirgerrecht haben, das
niemand versagt werden durfte, der es zu erlangen wiinschte, wenn er
»Sich h&uslich niedergelassen” hatte und , von unbescholtenem Wandel*
war. ,Stand, Geburt, Religion und iiberhaupt personliche Verhéltnisse
machen bei Gewinnung des Biirgerrechts keinen Unterschied“!!2, Damit
wurden unter anderem die Juden den iibrigen Biirgern gleichgestellt, das
Emanzipationsedikt vom 11. Mérz 1812 fiir den Geltungsbereich der
Stadteordnung vorweggenommen''’. Trotz der Freigabe des Biirger-
rechts blieben Differenzierungen: Ein Teil der Einwohner wurde zum
Erwerb des Biirgerrechts gezwungen, einem anderen Teil wurde es nur
angeboten. Das Biirgerrecht bestand namlich ,in der Befugnis, stadtische
Gewerbe zu treiben und Grundstiicke im stddtischen Polizeibezirk der
Stadt zu besitzen“!%, Wer also Grundstiicke besa8 und ein Gewerbe
betrieb, muBite das Biirgerrecht nehmen, alle anderen Einwohner dage-
gen nicht. Damit gewannen Grundbesitz und Gewerbe in der gesell-
schaftlichen Basis der stiadtischen Selbstverwaltung einen Vorrang. Die
Probleme, die sich daraus ergaben, liegen auf der Hand. Es fehlte die
Handhabe, jene Einwohner, die kein Grundstiick besaBen und auch kein
Gewerbe betrieben, zur Beantragung des Biirgerrechts zu zwingen. Auf
der anderen Seite muBten die Eigentiimer eines Hauses ohne Einschréin-
kung das Biirgerrecht nehmen, selbst wenn der Grundbesitz noch so
geringwertig war. Es war auch problematisch, daB die AusschlieBung
vom Biirgerrecht aufgrund selbst geringfiigiger Vergehen zugleich zur
Aufgabe von Hausbesitz und Gewerbe zwang, eine Kausalitédt, die aber
durch eine Verordnung vom 25. August 1822 aufgehoben wurde. Seitdem
hatten Grundbesitzer und Gewerbetreibende immer noch die Verpflich-
tung, das Biirgerrecht zu beantragen. Es bestand nun aber nicht mehr in
der Befugnis, Grundstiicke zu besitzen und Gewerbe zu betreiben, da
sie auch ohne Biirgerrecht durch Schutzverwandte ausgeiibt werden

110 Stidteordnung, § 69.
111 Ebd., S. 237. Dazu auch Kaehler, Wahlrecht, S. 197 {.
112 Stiédteordnung, § 16 ff.

113 Uber den Widerstand gegen die Aufnahme von Juden ins Biirgerrecht E. Hoffmann,
S. 108f., ferner eine Anweisung des Innenministeriums an die Regierung Breslau von
1808: Stidte-Ordnungen 2 S.4. Dazu Wenzel.

114 Stidteordnung, § 15. Vgl. die Erlauterungen in: Stadte-Ordnungen 1, S. 23ff.
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konnte!!'5, Das Problem der Monopolstellung von Grundbesitz und
Gewerbe bestand aber fort. Die Stddteordnung hatte zwar versucht, den
gebildeten Schichten der Staatsbeamten, Geistlichen, Professoren, Schul-
lehrer ,und anderen Offizianten 6ffentlicher Anstalten* sowie den Arzten
und anderen ,zur Rettung und schleunigen Hiilfe der nothleidenden
Menschheit besonders berufenen Personen” den Entschluffi zur Annahme
des Biirgerrechts zu erleichtern, indem sie ihnen die sonst nicht erlaubte
Ablehnung eines angetragenen stidtischen Amts gestattete!!f. Diese
Klausel reichte aber offensichtlich nicht aus. Clauswitz hat die Listen in
den Verwaltungsberichten der Stadt Berlin gepriift, in denen die aufge-
nommenen Biirger nach Stand und Gewerbe verzeichnet sind. Er hat
festgestellt, ,daB nur soiche Einwohner Biirger wurden . . ., die stiadtische
Gewerbe betreiben oder Grundstiicke in der Stadt erwerben wollten. Das
Recht, an den stidtischen Wahlen teilzunehmen und stddtische Amter zu
bekleiden, bildete offenbar nicht den Beweggrund dazu. Das Biirgerrecht
war alsc; nicht zu der Schatzung gelangt, die der Gesetzgeber erstrebt
hatte*??,

Vom Biirgerrecht ist das Wahlrecht zur Stadtverordnetenversammlung
zu unterscheiden. Nicht jeder Biirger war wahlberechtigt. Vielmehr wur-
den im Sinne der Grundsatzdiskussionen des Ministeriums die weniger
bemittelten unter den nicht mit eigenen Hausern ansédssigen Biirgern
durch einen Zensus von den Wahlen ferngehalten. Als Zensus wurde in
grofien Stadten ein jahrliches reines Einkommen von 200 Talern und in
den kleinen ein solches von 150 Talern festgelegt!!8. Wer aber das aktive
Wahlrecht hatte, besaB auch das passive.

Die Literatur gibt iiber die von der Stiddteordnung bewirkte soziale
Verdnderung keine klaren Auskiinfte. Zumeist liegen Angaben iiber das
Jahr der Einfithrung 1809 vor, aus denen sich der gesellschaftspolitische
Akzent bei den Grundeigentiimern und den Gewerbetreibenden entneh-
men 148t; umfassende statistische Angaben fehlen aber. Immerhin hat
Theodor Winkler festgestellt, daB innerhalb der Biirgerschaft gegeniiber
der Zeit vor 1808 ,insofern eine Verschiebung” eintrat, ,als das kleinbiir-
gerliche Element infolge seiner zahlenméBigen Stérke jetzt mehr Geltung
bekam*“!!9, In Berlin stand 1809 einem Block von 49 Kaufleuten, Fabri-
kanten, Brauern, Destillateuren und Apothekern ein solcher von
41 Handwerksmeistern, Garinern, Ackerbiirgern und Gastwirten gegen-
iiber. Daneben gab es nur einen Arzt, drei Polizeibeamte, zwei Bauin-

-

s

115 Gesetzsammlung 1822, S. 205; dazu Stddte-Ordnungen 1, S. 16; ferner Meier, S. 287 ff.
116 Stddteordnung, § 200 (Zitat umgeformt).

117 Clauswitz, S. 197. Uber den Zusammenhang zwischen Gewerbeberechtigung und Biir-
gerrecht in Breslau 1812 Wendt, Stidteordnung 2, S. 339.

., 118 Stiddteordnung, §74. Der Geheime Rat Ermnst Gottlob Morgenbesser forderte in einer

Bemerkung zum Entwurf Freys ein Einkommen von jéhrlich mindestens 200 Reichsta-

lern; ,man wiirde sonst besonders in groBer Stirke den unzuverliissigen Leuten den

Weg zum Biirgerrecht gar zu leicht erdffnen®: Scheel-Schmidt, S. 699f. Der erwihnte

Entwurf Freys, ebd., S. 662 identifizierte Biirgerrecht und Wahlrecht.

119 Winkler, S. 145.
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spekteure!?. In Kénigsberg fielen die Wahlen im gleichen Jahre auf
36 Mitglieder der Kaufmanns- und Malzenbrauergilden, 54 Mitglieder
der Gewerke, ferner auf 2 Juden und 10 Eximierte, zu denen alle Biirger
gehorten, die durch Amt oder Privileg nicht dem Gericht ihres Wohnorts
unterstanden'?!. In Breslau bestanden die 136 gewéhlten Stadtverordne-
ten und ihre Stellvertreter vor allem aus 40 Kaufleuten und Fabrikanten,
22 Gastwirten und Destillateuren und 60 Handwerkern. Unter den
Gewihlten war kein Arzt, kein Jurist, kein Apotheker, nur ein Beamter,
der Bauinspekteur'??, In Danzig stellten 1819 Kaufleute, Brenner und
Brauer etwas mehr als die Halfte der Stadtverordneten, die Handwerker
etwa ein Drittel!?, Johannes Ziekursch hat fiir die kleinen und mittieren
schlesischen Stddte die allgemeine Regel ermittelt, daB in den Stadtver-
ordnetenversammlungen anfanglich neben ganz wenigen Beamten und
Vertretern der freien Berufe und einer Minderheit von bemittelten
Kaufleuten die Handwerker dominierten. Sie wurden in den genannten
Stddten ,zur fithrenden politischen Schicht...; sie hatten jetzt die Ent-
scheidung bei den Magistratswahlen in der Hand“!?. Der Anteil der
Biirger mit wissenschaftlich-technischer Ausbildung blieb unter den
Breslauer Stadiverordneten lange gering; er lag 1809-1819 bei 4%,
1820--1929 bei 3,3%, 18291839 bei 4,6%. Er stieg erst unter verénderten
politischen Bedingungen in den vierziger Jahren an'?,

In der Stadteordnung dokumentierte sich ein gesellschaftspolitisches
Programm. Indem sie Hausbesitzer und Gewerbetreibende zur Annahme
des Biirgerrechts zwang, machte sie einen spezifischen Teil der stadti-
schen Bevilkerung zur Basis der Reprasentation. Im Zentrum standen
einerseits die vermdégenden Schichten vor allem der Kaufleute und
Fabrikanten, anderseits die Biirger aus Gewerbe und Kleinhandel; das
mittlere und kleine Biirgertum wurde neu in die stddtische Reprasenta-
tion eingefiihrt. Es hat im allgemeinen eine starke, doch nur vereinzelt
wie in Konigsberg, Breslau oder den kleinen und mittleren Stddten
Schlesiens dominierende Stellung erlangt. In Kénigsberg haben sich in
den folgenden Jahren die Kaufleute durchgesetzt'?, sie scheinen auch in
anderen Stadtverordnetenversammlungen das Ubergewicht erlangt zu '
haben. Den iibrigen Einwohnern bot die Stiadteordnung die Partizipation
an, sie gingen aber darauf zunéchst nicht ein. Im iibrigen ist anzumerken,
daB die soziale Zusammensetzung der Stadtverordnetenversammlungen
bis zur Revolution von 1848 noch einer intensiven Untersuchung bedarf.
Die Zahl der Wahlberechtigten nach der Stédteordnung von 1808 und
nach dem preufischen Wahlgesetz von 1848 ist aufgrund von Zahlenma-

120 Clauswitz, S. 104 f.

121 Nicolaus, S. 62, zum Verstindnis der Begriffe ebd., S. 15ff., ferner Koselleck, S. 89£.
122 Wendt, Stidteordnung 1, S. 103. ’

123 E. Hoffmann, S. 132 Anm. 2.

124 Ziekursch, Ergebnis, S. 152 f.

125 Wendt, Stddteordnung 1, S. 84.

126 Belke, S. 110 mit Anm. 89.
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terial aus Danzig und den schlesischen Stddten verglichen worden. Dar-
aus ergab sich, daB die Stidteordnung etwa einem Viertel der nach den
Vorschriften von 1848 Wahlberechtigten das Wahlrecht zuerkannte!?,

Die je nach GrdBe der Stadt mindestens 24 und hochstens 102 Mitglie-
der zdhlende Stadtverordnetenversammlung hatte eine sehr starke Posi-
tion. Sie versammelte sich monatlich wenigstens einmal, wenn nétig auch
ofter. Genehmigungen waren fiir die Einberufung nicht erforderlich. Die
Stadtverordneten hatten das Budgetrecht, sie kontrollierten alle Zweige
der stadtischen Verwaltung'?®. Der Magistrat muBte alle Beschliisse der
Stadtverordneten ausfiihren, ein materielles Priifungsrecht stand ihm
nicht zu'%, DaB sich der Magistrat in der Zeit einer wieder liberméchtig
werdenden Staatsverwaltung schon bald auf deren Seite schlagen sollte
und so die Stadtverordneten in ihren Méglichkeiten einengte!®, ist an
dieser Stelle nicht zu behandeln. Der aus dem Kreise der Stadtverordne-
ten gewéhlte Vorsteher berief die Versammlung ein, trug die einzelnen
Themen zur Beratung vor und leitete die Diskussionen und Abstimmun-
gen. Er hatte auch die Pflicht, ,dahin zu sehen, daB nichts wider die
Rechte des Staats vorgenommen und beschlossen und jeder Beschluf
dem Magistrat eingereicht wurde“ 3.

Die Publizitdt der Verhandlungen war beschriankt. An den Sitzungen
durften allein die Stadtverordneten teilnehmen, keine Zuhérer!®2, Infor-
mieren konnten sich die Einwohner nur iiber die Beratungsgegenstéande
der ordentlichen Versammlungen. Auierdem war vorgesehen, ,bei wich-
tigen Angelegenheiten, die sich zur Publizitit eignen, ...in groBen und
mittleren Stddten liber den Gegenstand der Berathung einen kurzen
Aufsatz’ zu drucken und diesen nicht nur den Stadtverordneten zu
schicken, .sondern auch jedem Biirger gegen Erlegung der Druck-
kosten . . . zu iiberlassen” '3, Allerdings wurde diese Méglichkeit von den
Stadtverordneten wenig wahrgenommen, vielmehr verstarkte sich an der
Wende vom zweiten zum dritten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts sogar
die Tendenz, die Verhandlungen der Stadtverordneten unter das Gebot
der Geheimhaltung zu stellen'3, Erst in den vierziger Jahren wurde die
Publizitit wieder mehr als Vorteil denn als Gefahr empfunden'®, —

Zusammenfassend 1d8t sich iiber die Planungen des Ministeriums Stein
fiir eine Reprasentation sagen, daB sie von einem dreistufigen Aufbau in

127 Vgl. E. Hoffmann, S. 167; Ziekursch, Ergebnis, S. 151. Nach M. Botzenhart, Parlamenta-
rismus, S. 157 lag die Quote der Wahlberechtigten unter den volljihrigen Ménnern in
Preuien bei den Wahlen zur Paulskirche bei 80 %.

128 Stadteordnung, § 183 {.
129 Meier, S. 310 f.
130 Wendt, Stadteordnung 1, S. 79 f.

131 Instruktion behufs der Geschiftsfilhrung der Stadtverordneten bei ihren ordnungsméBbi-
gen Versammiungen, §9; 19.Nov. 1808: Sammlung, Nr. 57.

132 Stddteordnung, § 113. So auch schon Frey: Scheel-Schmidt, S. 666 zu 40.
133 Instruktion, § 13 f. (Zitat umgeformt).

134 So etwa der einstimmige BeschluB der Breslauer Stadtverordneten vom 14.Nov. 1820:
Wendt, Stadteordnung 2, S. 397f.

135 Wendt, Stidteordnung 1, S. 77.
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Kreis, Provinz und Gesamtstaat ausgingen. In den Kreistagen traten die
drei sozialen Gruppen der Biirger, Bauern und Gutsbesitzer zusammen,
sie wihlten die Deputierten zum Provinziallandtag, diese wieder die zum
Reichstag. Die Voraussetzungen fiir die Wah! der Reprisentanten waren
beim Sturz Steins noch nicht festgelegt. Unentschieden blieb vor allen die
Soziale Zusammensetzung der Kreistage, d. h. das Zahlenverhiltnis zwi-
schen Biirgern, Bauern und Gutsbesitzern. Unklarheit bestand auch dar-
liber, wie streng die Grundbesitzklausel gehandhabt werden sollte. Die
ungeklédrte Zusammensetzung der Kreistage und das damit eng zusam-
menhéngende Problem der léndlichen Gemeindeverfassung war die
groBe Hypothek, die das Ministerium Stein den Nachfolgern iiberlie8.
Angesichts dieser Situation muB die Frage unbeantwortet bleiben, ob
sich Rehdigers Pléne fiir eine Reprasentation mit denen des Ministeriums
fiir die Kreis-, Provinzial- und Reichsstinde hitten verbinden lassen.
Stein hatte dazu ausdriicklich eine Stellungnahme verlangt, die Rehdiger
mit der Bemerkung versah, aus dem Wahlsystem des gesetzgebenden
Senats lieBen sich leicht Provinzialversammlungen entwickeln; der Ein-
richtung von Kreisstinden miiSten aber die Kommunalverfassungen und
die Neuordnung der ,Herrenrechte* vorangehen!3, Rehdiger meinte mit
~ jeweils zwei bis drei Vertretern aus den Gruppen des Nationalkollegiums
»in Verbindung mit einigen Landréten, Landesaltesten und Stadtdirekto-
ren®, also den Beamten auf lokaler Ebene, die Provinzialstinde bilden zu
kénnen. Die Kompetenzen kniipften wieder stark an das westfalisch-
franzgsische Vorbild an: die jahrlich vom Prasidenten der Kriegs- und
Domé&nenkammer einzuberufende Versammlung sollte unter seinem
Vorsitz Rechnungen priifen und ,gewisse Kontroll- und Visitationsge-
schifte ... besorgen*, Vorschlége fiir die Besetzung von Verwaltungsstel-
len machen und ,iiber die Lokalwirkung der administrativen Gesetze
und Polizejeinrichtungen ihr Gutachten und ihre Vorschlige* abge-
ben'¥, Die Stidteordnung wurde dann bald nach Vorlage von Rehdigers
Zweitem Verfassungsplan am 19. November 1808 erlassen. Sie hitte
wahrscheinlich den Verfassungsplan Rehdigers nicht behindert!®®, lie
sich mit ihm aber auch nicht kombinieren. Die institutionelle Verbindung
der einzelnen Reprasentationsebenen war jedoch die erklirte Absicht,
die Stein in der stadtischen und lindlichen Kommunalgesetzgebung
verfolgte!39, Rehdiger dagegen hielt es durchaus fiir méglich, die Form
der Provinzial- und Reichsstinde zu fixieren, ohne iiber die lokale Ebene
endgiiltige Beschliisse vorliegen zu haben. So klafften die Meinungen
Uber das Gesamtschema wie auch die Details der Représentation noch
weit auseinander, und es ist davon auszugehen, daB beziiglich der Reh-
digerschen Reichsstinde noch manches gedndert worden wiire.

136 Entwurf einer Représentation, Bemerkungen ebd., Bl. 94-94".
137 Ebd., Bl. 94.

138 Schén erwidhnt in seinem Gutachten bereits ,die neue Municipal-Verfassung® und
versucht, den Verfassungsplan mit ihr zu hiarmonisieren: Pertz, Leben des Grafen von
Gneisenau 1, S. 415,

139 Vgl oben S. 34.
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Trotz aller Vorsicht und Behutsamkeit gab es im Laufe der Regierungs-
tatigkeit Steins wachsende Vorbehalte der altstandischen Krifte in der
Monarchie. Paradoxerweise waren diese Krafte, die besonders in den
landschaftlichen Kreditanstalten und Ausschiissen der einzelnen Provin-
zen organisiert waren, nicht nur durch die franzésische Besatzungsmacht,
sondern auch durch Stein vielfach herangezogen und auf diese Weise
ihrer Existenzberechtigung versichert worden. Ein erster Héhepunkt die-
ser Entwicklung war die Einberufung des Generallandtags der ostpreuBi-
schen landschaftlichen Kreditanstalt im Februar 1808, die durch den
Wunsch veranlaBt war, das Kriegskontributionsreglement einer Repré-
sentation des ,platten Landes“ vorzulegen. Als dann der Koénig zur
Aufbesserung des landschaftlichen Kredits beschloB, mit seinen Domé-
nen den jeweiligen Kreditanstalten der Provinzen beizutreten, ergab sich
auch zur Behandlung dieses Themas die Notwendigkeit, Generalland-
tage einzuberufen. Sie sollten in allen Provinzen stattfinden, sobald die
Raumung durch die fremden Truppen abgeschlossen war'4?,

Die Zusammenarbeit mit den bestehenden altstindischen Institutionen
lieB sich aber nicht einfach, wie Stein wollte, fiir eine Ubergangszeit
innerhalb des ,gesetzlich zustehenden Geschéaftskreises* und der ,bis-
her tiblichen Formen* durchfiihren, bis ,eine neue Sténdische Verfas-
sung gegeben* sein wiirde'4!. Vielmehr belebte die Kooperation mit den
alten Standen zugleich deren Widerstandswillen. Die Politik der Koope-
ration mit den tradierten Landstinden ist von den Nachfolgern Steins,
dem Ministerium des Grafen von Dohna und des Freiherrn vom Stein zum
Altenstein, noch verstarkt worden. 1809 wurden in mehreren Provinzen
die Landtage einberufen, wobei allerdings unterschiedliche Tendenzen
zu beobachten sind. In Ostpreuflen war der Stdndische Landtag, der
neben dem Generallandtag der Kreditanstalt tagte, mit Reformma#fnah-
men verbunden, die seine gesellschaftliche und organisatorische Stellung
festigten und die Kooperation mit der Reformverwaltung des- Staates
erleichterten!?. In den anderen Provinzen gelang keine Reform der
Landstédnde. Als dann Dohna in der Monarchie allgemein die Einkom-
mensteuer einfithren wollte, die in Ost- und WestpreuBlen bereits seit
1808 galt, stieB er auf so massive Bestrebungen der kur- und neumaérki-
schen und der pommerschen Stande, die adligen Vorrechte zu konservie-
ren, daB die Durchsetzung groBe Schwierigkeiten bereitete!43. Harden-
berg hat bei Beginn seiner Amtstédtigkeit den Versuch dann ganz aufge-
geben!#*. Er beendete damit nicht nur die Politik. des Ministeriums
Dohna-Altenstein, sondern in gewissem Sinne auch die Steins, insofern

140 Scheel-Schmidt, S. 242. Allgemein zum Landtag von 1808 Gray, Landtag, S. 134f.

141 So Stein in der Marginalie zu einem entsprechenden Promemoria des Kammerprisiden-
ten von Massow, 27. Okt. 1808: Scheel-Schmidt, S. 967 mit Anm. 12 (Zitate umgeformt).

142 Obenaus, Verwaltung, S. 154 f.

143 Schénbeck, Einkommensteuer, S. 123§, 137f., 142f., ferner Schonbeck, Landtag. Uber
die Versuche einer Einfiihrung der Einkommensteuer in der Neumark und Pommern
Schénbeck, Einkommensteuer, S. 152ff.

144 Dazu die Kritik Niebuhrs, 23. Juni 1810: Trende, Forschungen, S. 81.
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beide Administrationen noch einmal ,den stdndisch-staatlichen Dualis-
mus vergangener Zeiten aufleben” lieBen'S.

Der politische Zwischenfall, der Napoleon einen Brief Steins in die
Hénde spielte, in dem sich ein politisches Spiel der preuBischen Staats-
fiihrung gegen den Sieger von Jena und Auerstedt andeutete, hatte die
" Wirkung eines Signals fiir den innenpolitischen Widerstand gegen
Stein'46. Die Gegner im gutsbesitzenden Adel, in der Verwaltung und am
Hof verbanden sich zum Sturz des Ministers. Dieser bemiihte sich um
eine Festlegung der zukiinftigen Politik in seinem Sinne, lieB entspre-
chende offiziose Artikel in Hamburger und Koénigsberger Zeitungen
einriicken. Er versuchte, der Riickkehr des als reaktiondr bekannten
Ministers Otto von VoB-Buch entgegenzuwirken¥?, Hardenberg dagegen
legte nun nahe, ,alles was die Teilnahme der Nation an den Angelegen-
heiten des Staats, an der Verteidigung desselben... betrifft, mit groSter
Vorsicht zu leiten, damit diese an sich vortreffliche und bei der Lage der-
Dinge sehr nétige Sache so sei und bleibe, als es mit einer monarchischen
Verfassung zu vereinigen ist und nicht in etwas Revolutionares aus-
arte“8, In Kreisen des ostpreuBischen Adels war man der Auffassung,
daB im Ministerium Stein ,ein durchaus feindseliger Geist gegen den
Adel an der Tagesordnung sei und daB man géanzliche Vernichtung aller
adligen Vorrechte. .. im Schilde fithre“!4?, Dagegen gab es Petitionen aus
dem Kreise der stadtischen Biirger in OstpreuBen und Schlesien, in denen
der Kénig gebeten wurde, Stein im Amt zu belassen!*. OstpreuBische
Adlige wiederum wendeten sich gegen das Sammeln von Unterschriften
Zugunsten von Stein; zu leicht kénne das Volk durch solche Aktionen an
&hnliche erinnert werden, die der Franzosischen Revolution vorangingen,
ja, es kénne sogar versuchen, auf diese Weise eine Revolution herbeizu-

fiihren!5!

Das Fortschreiten der Reformpolitik lieB die sozialen Gegensitze zwi-
schen dem Adel und der librigen Gesellschaft offen zutage treten.
Zugleich versuchte das Ministerium Stein, fiir seine Reformen gesell-

——————

145 Koselleck, S. 181.

146 Dazu ausfithriich Raack, insbesondere S. 48 ff., 56 ff.

147 Botzenhart-Hubatsch 2, S. 875ft.; vgl. Scheel-Schmidt, S. 900ff. Es muB hier allerdings
offen bleiben, ob der Hinweis auf VoB nicht doch eine spitere Interpretation Steins
darstellt. Die von Siivern entworfene ,Proklamation an samtliche Einwohner des preufi-

schen Staates” vom 21.Okt. 1808 ilber die .Verbesserung der Staatsverfassung und
Verwaltung” wurde nicht veroffentlicht: Botzenhart-Hubatsch 2, S. 902, vgl. ebd., S.919.

148 Denkschrift Hardenbergs, 12. Nov. 1808: Scheel-Schmidt, S. 1006.

149 Anonyme Denkschrift [bald nach 17.Nov, 1808]: ebd., S. 1034. Vgl. auch Landschaftsdi-
rektor v. CrauB an Stein iiber die Bauernunruhen in Schlesien und die Klagen des Adels
iber das Oktoberedikt, 18. Okt. 1808: Botzenhart-Hubatsch 2, S. 899ff.

150 Scheel-Schmidt, S, 981, 1029; Botzenhart-Hubatsch 2, S. 9131. Die Petition der Einwoh-
ner von Schweidnitz vom 22.Nov. 1808 trug 151 Unterschriften. Offensichtlich unter-
schrieben in OstpreuBen auch Adlige und Kolmer die Petition fiir Stein: vgl. Botzen-
hart-Hubatsch 2, S. 915; Scheel-Schmidt, S. 1035.

151 émlix:)t;ghteingabe, 1. Nov. 1808: Botzenhart-Hubatsch 2, S. 915, vgl. Scheel-Schmidt,
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schaftliche Unterstiitzung auBerhalb der Verwaltung zu finden'%?; es kam
so in den Verdacht, revolutiondre Politik zu betreiben. Das Problem lag
darin, da8 die Partizipation der Nation zwar als ,an sich vortreffliche und
bei der Lage der Dinge sehr nétige Sache” erkannt wurde, in der
preulischen Monarchie aber auch divergierende Kréfte wecken mubfte.
In einer solchen Situation war die Entlassung Steins auch ein Erfolg fiir
die Gegner der Reformpolitik.

152 Altenstein hat das Prinzip der Revolution von oben und die Art, wie unter diesem Prinzip die
Nation angesprochen und eine Reform durchgefiihrt werden miiBte, recht klar ausgespro-
chen. In seiner Kritik an der von Professor Hoffmann ausgearbeiteten und vom Ministerium
gebilligten Flugschrift ,Kénnen die Gutsbesitzer die Aufthebung der Patrimonialgerichts-
barkeit wiinschen® erklirte er folgendes: ,In einem monarchischen Staat muBf das nur
geschehen, als wenn der Monarch seinen Willen kundgetan hat. .. Die Regierung mufi nicht
durch solche Flugschriften sich erst Kraft, etwas zu tun, geben wollen®: Scheel-Schmidt, S. *
1028f.



IL.
Preufien auf dem Weg zur konstitutionellen Monarchie

1. Finanzkrise, Reform und Reprdsentation
von den Anfingen der Staatskanzlerschaft Hardenbergs
bis zum Verfassungsversprechen von 1815

Hardenberg wurde Anfang Juni 1810 in die Leitung des preufiischen
Staates berufen, nachdem sich das Ministerium Dohna-Altenstein auBer-
stande gesehen hatte, die von Napoleon geforderten Kontributionen
weiter zu zahlen, und nur noch der Ausweg mdéglich schien, an Stelle von
Zahlungen die Provinz Schlesien abzutreten. Die Finanzen des Staates
waren das zentrale Thema bei der Ernennung Hardenbergs, sie blieben
es in den folgenden Jahren, was auch darin zum Ausdruck kam, daB der
Staatskanzler das Finanzministerium zunéchst in eigener Hand behielt.
Aus der Konzentration auf die Finanzprobleme erwuchs ein neues Pro-
gramm fiir die Reform von Staat und Gesellschaft!. Soziale Reformen
sollten die Wirtschaftskraft der Monarchie und die Steuereinnahmen
verbessern, neue administrative und représentative Institutionen den
Staat stirken und das Vertrauen der Nation gewéhrleisten.

Entsprechend der aktuellen Problematik waren die gesellschaftspoliti-
schen Ansitze Hardenbergs Bestandteil der 1810 ausgearbeiteten
Finanzplane?. Im Plan vom 28. Mai 1810 tauchte z.B. der Gedanke auf,
den Bauern das Eigentum an den von ihnen bewirtschafteten unfreien
Grundstiicken zu iibergeben, damit sie selbst zur Zahlung der Grund-
steuer befihigt wiirden, auf die Hardenberg eine Nationalbank fundieren

“wollte3, Realisiert wurde der Gedanke - inzwischen allerdings vom
unmittelbaren Zusammenhang mit der Grundsteuerfrage gelost — durch
das Edikt iiber die Regulierung der gutsherrlichen und béuerlichen
Verhiltnisse vom 14, September 1811¢. Der Finanzplan vom August 1810
enthielt den Gedanken, mit der Einfilhrung einer ,Patentsteuer” die

1 Vgl. Haussherr, Stunde; Thielen, Hardenberg. Zur finanziellen Lage PreuBens Klein,
Reform, S. 15 ff.; Mamroth, S. 36 ff., 144 ff.; femer Zeeden, S. 84 ff.

2 Grundziige des Finanzplans nach den neuesten Erwégungen, undatiert [Frithjahr 1810}:
Botzenhart-Hubatsch 3, Nr.259. Auszug aus dem Finanzplan, mit Randbemerkungen
Hardenbergs, 28.Mai 1810: ebd., Nr.260. Finanzplan nach den neueren Erwigungen,
undatiert {[August 1810]: ebd., Nr. 263. Dazu Stellungnahmen Steins, 1. Aug. 1810: ebd.,
Nr. 261; vgl. ebd., Nr. 264. Die Denkschrift Niebuhrs, 23. Juni 1810: Trende, Forschungen,
S. 70ff. Uber Hardenbergs Finanzpléne ausfiihriich Klein, Reform, S. 15ff., wo auch die
Bankpline Wittgensteins und eine frilhe Finanzdenkschrift Hardenbergs, die er am
5. Mirz 1809 den kurmirkischen Stinden vorlegte, behandelt werden.

3 Botzenhart-Hubatsch, ebd., S.371.

4 Gesetzsammiung 1811, S. 281.
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.vollige” Gewerbefreiheit einzufithren, wobei die entsprechende Gesetz-
gebung des Kénigreichs Westfalen Vorbild war. Die Realisierung erfolgte
durch das Edikt Giber die Finanzverwaltung vom 27. Oktober 1810 und
das iiber eine allgemeine Gewerbesteuer vom 2. November des gleichen
Jahres®. Zwar gab es noch gewisse Einschrinkungen durch das Gesetz
vom 7. September 1811, in dessen Folge die Ziinfte als Privatvereine
bestehen blieben, so daB sie vor allem in kleineren und mittleren Stiadten
weiter einen starken EinfluB behielten®. Inmerhin war es nun aber dem
Gewerbetreibenden freigestellt, ob er einer Zunft beitreten wollte oder
nicht; das Recht der ,negativen Vereinigungsfreiheit’ war damit im
ékonomischen Bereich etabliert, nicht dagegen das der positiven’. Wei-
tere Gesellschaftsreformen wurden in den Finanzpldnen angekiindigt,
wenn auch teilweise nicht realisiert: ,Erleichterungen fiir den Bauern-
stand in Absicht auf Vorspann und Fourage, auch Brotkorn-Lieferungen;
fiir den Stadter in Absicht auf Servis und Plackereien bei der Akzise...,
die Begiinstigung der Abfindungen wegen der Dienste durch freiwillige
Ubereinkunft zwischen den Dienstberechtigten und Dienstpflichtigen,
die Aufhebung der Bann- und Zwangs-Rechte..., der Patrimonial-
Gerichte, ... eine bessere Polizei- und Kreis-Verfassung"3.

Die Forcierung des Ubergangs zu kapitalistischen Wirtschaftsformen
wurde mit der Aufhebung der noch bestehenden Standeschranken ver-
bunden. Das Ziel war eine Gesellschaft rechtlich gleichgestellter Staats-
biirger, zu denen auch die Juden gehoren soliten. Das Edikt iiber die
biirgerlichen Verhéltnisse der Juden vom 11. Mirz 1812 vollzog diesen
Rechtsakt, allerdings mit gewissen Einschrankungen: Von den offentli-
chen Amtern wurden den Juden nur solche im Unterrichtssektor und in
den Gemeinden freigegeben, wihrend ihnen Staatsémter in Justiz und
Verwaltung sowie Offiziersstellen weiter unzugénglich blieben®.

Energische Bemiihungen gab es schlieBlich unter Hardenberg um die

' Verwaltungsreform. Das Ministerium Dohna-Altenstein hatte es nicht zu
einer institutionalisierten Zusammenarbeit der Ressorts gebracht, Kabi-
nettssitzungen hatten nicht stattgefunden. Hardenberg kritisierte dieses
System, zog daraus aber nicht die Konsequenz der Einrichtung eines
kollegialen Leitungssystems, wie es Stein vorgeschwebt hatte; vielmehr
entschied er sich fiir eine biirokratische Lésung: Fiir ihn wurde das Amt
des Staatskanzlers eingerichtet, das ihn zum Vorsitzenden des gesamten
Ministeriums machte und ihm das alleinige Recht des Vortrags beim

5 Vgl. zum Gewerbesteuergesetz einen Paralleldruck mit den Paragraphen aus dem ent-
sprechenden Gesetz des Konigreichs Westfalen: Finanzreform.

6 Gesetzsammlung 1811, S.263; vgl. Klein, Reform, S. 112f.; Roehl, S. 107ff.; Vogel,
Gewerbefreiheit, S. 75 ﬂ

7 F. Miiller, S. 234 ff. Unter den Beamten der Reformverwaltung war es Vincke, der in
seiner 1808 verfaBten und 1815 verdffentlichten Schrift iiber die Staatsverwaltung in
Grofbritannien auf die Bedeutung der Vereinigungsfreiheit fiir die Entwicklung staats-
biirgerlicher Gesinnungen hinwies. Er zog daraus aber nicht den Schlu8, fiir PreuBen die
Vereinigungstreiheit zu fordern.

8 Botzenhart-Hubatsch 3, S.369.

9 Gesetzsammlung 1812, S. 17. Vgl. Riirup, S. 20.
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Kénig gab. In allen politischen Fragen von Bedeutung und in intermini-
steriellen Angelegenheiten fillte Hardenberg letztlich die Entscheidung.
Von groBer Bedeutung war schlieBlich, daB Hardenberg sich in Gestalt
des Staatskanzleramtes ein Biiro schuf, mit dessen Hilfe er die politische
Lenkung organisieren und die wesentlichen Reformen planen konnte.
Wichtige Mitarbeiter des Amtes verfolgten bewuBt und mit einer damals
allgemein iiberraschenden Selbstandigkeit die Ziele der Reformpolitik.
Die Separierung des Staatskanzleramtes von der Ministerialbiirokratie
gab ihnen zugleich die Méglichkeit, Widerstande in der iibrigen Biirokra-
tie zu iberwinden!®.

In der Provinzialverwaltung konnte man an die Reformen Steins
ankniipfen. Das Amt des Oberprasidenten wurde zwar zunéchst nicht
beibehalten; die Regierungsprasidenten stellten von 1810 bis 1815 die
einzige Mittelinstanz dar. Nach der VergroBerung des preuBischen
Staatsgebiets im Jahre 1815 wurden jedoch zehn Provinzen gebildet und
das Amt des Oberprisidenten wieder eingefiihrt!!,

Unausgefiihrt war unter Stein und Dohna-Altenstein die Reform der
Landgemeinden und Kreise geblieben. Eine erste Entscheidung fiel hier
am 30. Juli 1812 durch das Edikt wegen Einrichtung einer Gendarmerie!2,
Es hob das Amt des Landrats auf, das ja eine Doméne des gutsbesitzen-
den Adels war. An seine Stelle trat ein staatlicher Beamter, der Kreisdi-
rektor, der nicht aus den Gutsbesitzern des Kreises, sondern aus der
inneren Verwaltung hervorgehen sollte. Die gutsherrliche Polizei wurde
durch die staatliche Kreispolizei ersetzt und die stindische Kreisverwal-
tung aufgehoben. Das Gendarmerieedikt war iiber die Kreispolizeiord-
nung hinaus auch eine Kreiskommunalordnung, indem es die Kompetenz
Zur Verteilung der Kreislasten festlegte. Dazu wurde eine kollegiale
nKreisverwaltung* eingerichtet, zu der neben dem Kreisdirektor als Vor-
sitzendem und dem jeweiligen Justizdirektor des Stadtgerichts sechs
Deputierte von den Gemeinden gehéren sollten. Die Deputierten wurden
von einer Wahlménnerversammlung gewdhlt, die parititisch von Gutsbe-
sitzern, Stidten und Landgemeinden beschickt wurde. Zur Wahl konnte
der Kreisdirektor drei Kandidaten, jeder Wahlmann einen vorschlagen,
von denen die sechs mit der hochsten Stimmenzahl als gewihlt galten.
Von den Deputierten wurden ,zwei fiir die Stadte, zwei fiir die Ritterguts-
besitzer, zwei fiir den Bauernstand gerechnet“?3,

Gegen das Edikt erhob sich aus altstindischen Kreisen erheblicher
Widerstand. Die Aufhebung der Patrimonialgerichtsbarkeit, die im Edikt
ausgesprochen worden war, und die Einschrdnkung der gutsherrlichen
Polizeigewalt wurden beklagt; letztlich war klar, daB die ganze Richtung

———

10 Faber, Géchichte, S. 611. Zur Kompetenz des Staatskanzlers und Einrichtung des Biiros
Kiein, Reform, S. 250 ff., vgl. Huber, Verfassungsgeschichte 1, S.152. Zu den Reformbe-
amten Vogel, Gewerbefreiheit, S.65, Vogel, Reformpolitik, S. 209 ff., 214. Kehr, S.37
sprach von der ,Clique* Hardenbergs.

11 Huber, ebd., S. 162 .

12 Gesetzsammlung 1812, S. 141.

13 Ebd, S. 141 1.
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einschlieBlich der paritdtischen Besetzung der Kreisverwaltung nicht
paBte!. Hardenberg muBte daher 1814 auf die Ausfilhrung des Gesetzes
verzichten. Dabei spielten, wie die Diskussion innerhalb der Verwaltung
zeigt, nebenbei auch Fragen der Verfassungspolitik eine Rolle, indem
ndmlich Bedenken gegen die Beteiligung von Reprédsentanten bei der
Administration, also gegen die kollegiale Kreisverwaltung, vorgebracht
wurden. Es widerspreche namlich, so hiefl es, den Absichten des Staats-
kanzlers, die Stinde bei der Administration hinzuzuziehen!®. Die Verord-
nung uber die Provinzialbehérden vom 30. April 1815 stellte dann das
Landratsamt in der alten Form weitgehend wieder her!®. Auf einen
weiteren Versuch zur Neuordnung der Kommunal- und Kreisverfassung
im Jahre 1820 wird im folgenden noch einzugehen sein'’.

Um Klarheit iiber die Rolle von Représentationen in dieser Phase der
Reform zu gewinnen, ist wieder mit Vorrang von der Finanzsituation der
preuBischen Monarchie auszugehen, die durch die Last der monatlich
aufzubringenden Kontribution von 4 Millionen Francs bestimmt war.
Dariiber hinaus ging es um die Wiederbelebung des Staatskredits, ,des-
sen Mangel” den preuBlischen Staat ,noch mehr driickte als seine Schul-
denlast”!®. Die Finanzpldne Hardenbergs enthielten dazu Uberlegungen
materieller und institutioneller Art. Es ging einerseits um Vergrofierung
der Staatseinnahmen durch neue Steuern, um Zwangsanleihen auf der
Grundlage von Vermdgenserkldrungen, den Verkauf der sékularisierten
geistlichen Giiter und der Doménen, Einfiihrung eines neuen Papier-
gelds, anderseits um neue Institutionen, die das notwendige MaB an
Vertrauen und Sicherheit fiir den Staatskredit herstellen sollten. Die
Ubernahme der Provinzial- und Kommunalschulden auf den Staat wurde
angeregt, um so eine einheitliche Staatsschuld herbeizufiihren; auf diese
Weise hoffte man, den Provinzialismus zu schwéchen und den ,Nationa-
lismus hervorzubringen”!®. Dazu soliten Reprisentanten der Provinzen
und Kommunen hinzugezogen werden, die ,das erstemal” der Konig
auszuwiéhlen habe. Die Vermégenssteuererklirungen soliten vor kleinen
Komitees von etwa drei Personen abgegeben werden, in die jede ,Klasse

14 Eine Ubersicht iiber die Beschwerden bei Meier, S.490 Anm. 218.

15 Bericht des Innenministeriums, 23. Mérz 1814: Meier, S. 407. Die Kassierung der von Stein
befiirworteten Einrichtung der stindischen Reprisentanten in den Regierungskollegien
lag auf der gleichen Linie; vgl. oben S. 46 mit Anm. 106.

16 Gesetzsammlung 1815, S.85. Vgl. Huber, Verfassungsgeschichte 1, S. 180f., Koselleck,
S. 195 ff.

17 Vgl unten S. 1281f.

18 Versammlung, in: Die Zeiten 27, S. 104 (Zitat umgeformt).

19 Vgl. Botzenhart-Hubatsch 3, S.385. Dazu Koselleck, S.185. Ein zeitgendssischer Autor
kommentierte die Absicht Hardenbergs mit den Worten, hier werde ,offenbar... die
Richtigkeit des Systems” anerkannt, ,was man zuerst im Kénigreiche Westphalen ange-
nommen hat und was dem Prinzipe der Einheit der Staatsverwaltung vollkommen ange-
messen, auch ohnstreitig das einzige sichere Mittel ist, das Tragen und Tilgen der
gcfouédenmasse mdglich zu machen und zu erleichtern*: Versammlung, in: Die Zeiten 27,
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des Volks* Vertreter zu entsenden habe®, Eine vom Staat unabhéngige
Nationalbank auf Aktien sollte eingerichtet werden?!.

Die Nationalbank und damit das institutionelle Moment gewann bei
den Uberlegqungen Hardenbergs zentrale Bedeutung, da diese alle
Staatsschulden einschlieBlich der franzésischen Kontribution und der
Provinzialschulden iibernehmen sollte. Als Kapital sei ihr vom Staat die
Hélfte der Grundsteuer zu iibertragen, die jeder Pflichtige in Form einer
Zwangsanleihe zu zahlen habe, zur Verzinsung und Amortisierung soll-
ten ihr, ,so rechtsbestédndig” als méglich, die notwendigen Fonds iiber-
lassen werden. , Diese Fonds diirfen . . . auf keinen Fall entzogen werden,
solange der Zweck des Amortissements aller iiberwiesenen Schulden
nicht vollkommen erreicht ist“?2. Der wesentliche Punkt war die Unab-
héngigkeit der Nationalbank von der Staatsverwaltung, durch die die
Kreditwiirdigkeit hergestellt werden sollte. In dieser Forderung ging
Hardenberg konform mit den zur gleichen Zeit in Bayern und anderen
Staaten des Rheinbunds eingerichteten Schuldentilgungsanstalten, ja
man kann von einer preubischen Parallelentwicklung sprechen, wobei
allerdings die Form als Bank auf andere Traditionszusammenhénge hin-
weist, die letztlich in der Bank von England zu suchen sind®. Hardenberg
dachte sogar in einer Beziehung weiter als die siiddeutschen Staaten;
wéhrend diese die Schuldentilgungsanstalten damals noch vorrangig auf
AdministrativmaSnahmen griinden wollten, sah die Nationalbank schon
ein gewisses MaB an gesellschaftlicher Beteiligung und Kontrolle vor.
Allerdings fragte Niebuhr gleich mit Recht, worin denn die Tatigkeit der
Bank liege, wenn sie mehr als bloB eine »Schuldentilgungskasse” sein
solle*, Eine direkte Garantie der Staatsschuld durch die Verbindung mit
reprasentativen Gremien erachtete Hardenberg noch nicht als notwen-
dig, worin eine weitere Parallele zu den siiddeutschen Schuldentilgungs-
anstalten zu sehen ist. Die Zusammenberufung ,einsichtsvoller Manner*
~ Oberprisidenten, Gutsbesitzer, Magistratsvertreter und Bankiers —, die
die MaBnahmen beraten und dann als ,Organ* des Kénigs den Stinden

20 Botzenhart-Hubatsch 3, S.366. Sonderbestimmungen fiir die ,bisher nicht mit Eigentum
angesessen gewesenen Bauern*®, die von den Gutsherren mit Zuziehung einiger Bauern
und unter Aufsicht der Landrate taxiert werden sollten, weiter iiber den Handelsstand in
den Stidten.

21 Ebd., Nr.259 S.369. Der Plan einer Nationalbank, die eine Zwangsanleihe zur Bezahlung
der franzésischen Kriegskontribution aufbringen sollte, schon in einer Denkschrift Witt-
gensteins, 12. Miirz 1810: Branig, S.42 Anm. 5, ferner Klein, Reform, S. 16 {.

22 Botzenhart-Hubatsch 3, Nr.260. Der von Hardenberg den kurmirkischen Stinden am
S.Mirz 1809 vorgelegte Finanzplan enthielt ebenfalls den Plan einer Nationalbank, die
aber von einem stindischen Konsortium gegriindet und auf dem gesamten Grundbesitz
fundiert werden sollte, der zu diesem Zweck zu taxieren sei. 1809 erschien auch die
anonyme Schrift des Danziger Kaufmanns Jakob Kabrun, Ideen eines Geschiftsmannes
iiber Staatsbediirfnisse und Geldmangel, in der der Plan einer auf Privatkapital zu errich-
tenden und unabhéngig vom Staat zu verwaltenden Nationalbank entwickelt wurde. Vgl.
iiber Kabrun APB. 1, S. 315.

23 Obenaus, Finanzkrise, S. 253.
24 Trende, Forschungen, S.77.
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dessen Entscheidung tiberbringen und vermitteln sollten, hatte eine
psychologische Bedeutung und stellte keine institutionelle Garantie dar.

Neben den provisorischen und nur fiir spezielle Aufgaben gedachten
Reprasentativgremien plante Hardenberg auch eine bleibende Repréasen-
tation. Sie diente ebenfalls von vornherein der Losung der Finanzfrage,
sie sollte ,die Lasten weniger fiihlbar machen”. Hardenberg schlug vor,
ihr jéhrlich einen Bericht iiber den Zustand des Staats und der Finanzen
und iiber die planméBige Schuldentilgung vorzulegen. Er dachte fiirs
erste an eine Ernennung der Reprasentanten durch den Kénig, fiir spater
an Wahlen. Die Repridsentanten wurden als solche der Nation bezeichnet,
«gegen welche die einzelnen Stinde* wegfallen sollten?. In seiner letz-
ten Finanzdenkschrift hieB es dann ausdriicklich, der Konig mége ,dem
Staat eine Verfassung“ geben und eine Reprisentation einrichten, die die
erwdhnten Kontrollfunktionen in der Finanzpolitik wahrzunehmen
habe?,

In den Reprasentationspldnen Hardenbergs stehen kurzfristige Provi-
sorien und auf Dauer zu bildende Einrichtungen nebeneinander. Im
Finanzedikt vom 27.Oktober 1810 legte sich Hardenberg auf dieses
Nebeneinander von Vorldufigkeit und Dauer fest. Der Konig behielt sich
vor, ,der Nation eine zweckméBig eingerichtete Représentation sowohl
in den Provinzen als fiir das Ganze zu geben, deren Rath® er ,.gern
benutzen” werde?. Die Reprisentation wurde mit vorsichtigen Ausdriik-
ken auch als Garantie fiir die Untertanen bezeichnet, ,daB der Zustand
des Staats und der Finanzen sich bessere und dafl die Opfer, welche zu
dem Ende gebracht werden, nicht vergeblich sind”. Konkreteres mochte
Hardenberg nicht aussagen. Immerhin gab er damit ein erstes 6ffentli-
ches Verfassungsversprechen ab?. Gleichzeitig kiindigte er die Einrich-
tung einer den Ministerien des Innern und der Finanzen untergeordneten
Generalkommission an, die den Kreditzustand und das Schuldenwesen
der Provinzen untersuchen und eine Ubernahme der Schulden auf den
Staat vorbereiten sollte. In diese Kommission wiirden ,Représentanten”
aus den Provinzen berufen werden?. Von dem Plan einer Nationalbank
blieb nichts mehr {ibrig; iiberhaupt spielten die institutionellen Sicherun-
gen des Staatskredits, wenn man von dem Verfassungsversprechen
absieht, keine groBe Rolle mehr®’. Die geplante Generalkommission hatte
sich ja nur mit den Provinzial- und Kommunalkriegsschulden zu befas-
sen. Das Staatsschuldenwesen wurde im Rahmen des Finanzministeriums
in der Abteilung fiir die Generalkassen und die Geldinstitute des Staates

25 Botzenhart-Hubatsch 3, S. 369.

26 Ebd., S. 388, vgl. ebd., S.385. Dazu Klein, Reform, S. 174 ff.

27 Gesetzsammlung 1810, S. 31.

28 Vgl Richter, Staegemann, S. 6, mit Hinweis auf frithere nichtéffentliche Ankiindigungen.
29 Gesetzsammlung 1810, S.30.

30 Im ,Finanzplan nach den neueren Erwégungen®, mit dem Hardenberg einen Entwurf des
Finanzedikts begleitete, hieB es, ,ob es einer National-Bank bediirfe... erfordert noch
einer Priifung”: Botzenhart-Hubatsch 3, S. 388.
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behandelt, ohne jede institutionelle Absonderung und Unabhéngigkeit!,
Diese Situation erhielt sich grundsétzlich bis zum Staatsschuldenedikt
von 1820, wobei die Anderung von 1817, als die erw&hnte Abteilung des
Finanzministeriums im Rahmen eines Ministeriums des Schatzes und des
Staatskreditwesens verselbstindigt wurde, unberiicksichtigt bleiben
kann, da sie keine grofere Unabhangigkeit von der Staatsverwaltung
bewirkte??, Hardenbergs politische Praxis blieb also zundchst deutlich -
hinter dem Entwicklungsstand der Staatsschuldenverwaltung in den
Rheinbundstaaten zuriick. Es ist zu vermuten, daf8 dies durch die ungere-
gelte Situation der Provinzialschulden verursacht wurde. Die endgiiltige
Regelung, so sieht es aus, sollte dann auch nach den damaligen Uberle-
gungen durch die gleichzeitige Einfiihrung einer unabhéngigen Staats-
schuldenverwaltung, eventuell in Form der projektierten Nationalbank,
und einer Nationalreprasentation gefunden werden; zumindest weisen
die Ansitze darauf hin.

Durch Einsetzung der Generalkommission versuchte Hardenberg, die -
tradierten stindischen Reprisentationen zu umgehen, eine politische
Strategie, die in den altstindisch-konservativen Kreisen sofort erkannt
wurde. Kurz nach Publikation des Finanzedikts wies Adam Miiller in
einem Artikel der ,Berliner Abendblitter” die Staatsverwaltung darauf
hin, daB die Foérderung des Staatskredits gerade von der Stirkung der
Stdnde und Korporationen abhénge®. In einem anderen Artikel dieser
Zeitung; der ausdriicklich die Uberschrift ,Vom Nationalkredit* trug,
erkldrte Miiller, daB die Gesetzgebung nicht aus der Aktivitat eines
einzelnen, sondern aus der Beratung mit den an der Existenz des Staates
am meisten interessierten Stinden hervorgehe. Das wurde von Harden-
berg so verstanden, als fordere der Verfasser eine allgemeine Stédndever-
Ssammlung®, Die desolaten preuBischen Finanzverhiltnisse verglich Miil-
ler mit dem englischen Nationalkredit, der auf der Stabilitét altiiberkom-
mener Institutionen und Gesetze beruhe. Mit einem Seitenhieb auf Adam
Smith erklirte Miiller, nicht der materielle Reichtum mache den Staats-
kredit aus, sondern die Treue zur einmal gestifteten Verfassung; der
Reichtum des einzelnen schaffe nur die Basis des privaten, nicht aber des
offentlichen Kredits. , Keine Verschlagenheit irgendeines noch so geniali-
schen Administrators kann ein Surrogat vorfinden fiir den Credit, der
durch Treue gegen die Verfassung erworben und aufrecht erhalten ist.
Ein Administrator kann Geld, aber ewig keinen Nationalcredit
machen*®, Kein Zweifel: das Surrogat war die Generalkommission, der

31 Verordnung iiber die verénderfe Verfassung aller obersten Staatsbehorden, 27. Okt. 1810:
Gesetzsammlung 1810, S. 3.

32 O. v. Hoffmann, S.25. Auf die frithere Einrichtung einer Staatsschuldenverwaltung im
Innenministerium, als deren Sektionschef am 11. Dez. 1809 Niebuhr ernannt wurde, weist
Trende, Forschungen, S. XI hin.

33 ,Berliner Abendblitter* vom 15.Nov. 1810, S. 157 £.; vgl. Steig, S. 73f.

34 So die von Hardenberg entworfene Kabinettsordre an den fiir die Zensur der Abendblit-
ter verantwortlichen Staatsrat Sack, 18. Nov. 1810: Steig, S. 75£.

35 ,Berliner Abendblatter* vom 16.Nov. 1810, S. 159-162; vgl. Steig, S.74.
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Administrator Hardenberg; seine Politik wurde als Verfassungsbruch
denunziert. Miillers Kritik stellte die Alternative klar heraus, die es fiir die
preuBische Finanz- und Gesellschaftspolitik gab: Die Herstellung des
Staatskredits miisse mit den alten Stinden versucht werden. Wendete
man sich dagegen von den alten Sténden ab und mobilisierte die Wirt-
schaftskréfte im Sinne von Smith, so stand man vor dem Problem, das
Vermogen des einzelnen Staatsbiirgers iiberhaupt erst einmal fiir den
Staat verfiighar machen zu miissen. Man benétigte eine neue Représen-
tation, in der die sozialen Gruppen beteiligt sein muBten, die mit ihren
Finanzen fiir die Wiederherstellung des Staatskredits einstehen konnten.

Hardenberg muBte der Widerstand, der sich in aller Offentlichkeit
artikulierte, sehr unangenehm sein. Denn die Grundtendenz seiner mit
dem Finanzedikt begonnenen Politik, die Umgehung der bestehenden
Landstidnde, konnte durch die Mobilisierung der 6ffentlichen Meinung im
Sinne der altstandisch-konservativen Gruppen gestort werden. Harden-
berg wiinschte iiberhaupt méglichst keine Diskussion der Grundsatzfra-
gen von Gesellschaft und Verfassung, wohl wissend, da8l deren Ausgang
fiir ihn ungewiB war. Das Ende Steins hatte er zweifellos gut analysiert. Er
rief deshalb nach der Zensur, um die Opposition der ,Berliner Abendblit-
ter” auszuschalten, von denen die Regierung wubBte, daB sie viel gelesen
wurden®. Die Verhinderung offentlicher Diskussion war neben der
Arbeit mit provisorischen Reprasentationen eine der Voraussetzungen,
die Hardenbergs Politik in den ersten Jahren seiner Staatskanzlerschaft
bestimmte. Er scheute auch nicht davor zuriick, dort, wo sich der altstan-
dische Widerstand konzentrierte und die Durchsetzung der staatlichen
Politik bedrohte, zu Repressalien zu greifen. Als Ende 1810 die Kreis-
stinde von Sehesten im Regierungsbezirk Litauen nach dem ErlaB des
Landkonsumtionssteuerreglements die Absendung einer Protestdelega-
tion nach Berlin beschlossen und die Absicht erkldrten, bis zu ihrer
Riickkehr die Steuern nach dem Reglement verweigern zu wollen, wur-
den die beiden Gutsbesitzer, die das Protokoll als erste unterschrieben
hatten, kurzerhand verhaftet. Thre Entlassung erfolgte erst Anfang
Februar des folgenden Jahres, kurz vor Beginn der Beratungen mit
Notabeln, die aus den Provinzen einberufen worden waren®. Wihrend
der Beratungen lief Hardenberg Ludwig von der Marwitz und Karl
Reichsgraf Finck von Finckenstein auf die Festung Spandau bringen, da
sie sich an einer Immediateingabe der Kreise Lebus und Beeskow-
Storkow beteiligt hatten. In ihr wurde als Folge der Politik Hardenbergs,
die auf dem ,Grundsatz der Willkiir*, der ,Gleichmachung der Sténde*
beruhe, der Untergang des Staates und des Konigshauses vorausgesagt.
«Unser altes, ehrwiirdiges Brandenburg-Preuen* werde ,ein neumodi-

36 Andere Formen der Gleichschaltung der Abendblétter bleiben hier unberiicksichtigt; vgl.
Steig, S. 75 ff.; Klein, Reform, S. 208 ff.; dazu auch F. Schneider, S. 184 f. Uber Auflagen,
die die Regierung gegen eine Protestschrift der ostpreufiischen Stinde gegen das Regu-
lierungsedikt von 1811 verhéngte, vgl. Bujack, Commissorium, S. VIIIf.

37 Vgl. Bujack, Commissorium, S. 1ff., ferner ebd., S.56; Klein, Reform, S.39; Mamroth,
S. 450f.
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scher Judenstaat“3®, Der Kénig wollte darauf nur mit einem Verweis
reagieren, wihrend Hardenberg fiir eine Bestrafung plédierte. ,Ein blo-
Ber Verweis hilft nicht nur nichts, er wiirkt schidlich. Man wird immer
dreister werden*. Er empfahl deshalb eine Festungshaft auf unbestimmte
Zeit fiir Finckenstein und Marwitz und die Entlassung zweier an der
Eingabe beteiligter Landrate. Der Kénig folgte diesem Rat?.

Die Einberufung der Notabeln geschah in den letzten Tagen des Jahres
1810. Hardenberg forderte die Regierungsprasidenten auf, ,tiichtige
Ménner aus den verschiedenen Stinden und Behérden* auszuwihlen
und nach Betlin zu senden. Die Notabeln jedes Regierungsbezirks sollten
sich aus einem Beamten der Regierung und — nach vorgeschriebener
Anzahl - aus Vertretern der kleinen Stidte sowie der kleinen Grundbesit-
Zzer und Pachter zusammensetzen. Die groBen Stddte Berlin, Breslau,
Konigsberg und Stettin sendeten je einen Vertreter. Die adligen Gutsbe-
sitzer wihlte Hardenberg selbst aus, wobei er gezwungen war, auf
Dringen der Ritterschaften mehr Vertreter zu akzeptieren, als er
urspriinglich vorgehabt hatte; die Gutsbesitzer dominierten auf diese
Weise in der Versammlung*’. Unter den schlieBlich 64 Notabeln waren
allein 30 Adlige. Die kleinen Grundbesitzer und Bauern waren durch
einen Amtsrat, drei Oberamtménner, einen Amtmann und Erbpéchter,
Zwei Gutsbesitzer und zwei Freischulzen vertreten, also vorwiegend
durch Beamte der unteren Verwaltungsebene auf dem Lande*!.

Die Beratungen der Notabeln begannen am 23. Februar 1811 in der
Wohnung des Staatskanzlers. Hardenberg ging einleitend auf die vom
Kénig versprochene Reprisentation ein und meinte, daB dieser das neue
Steuersystem zur MeinungséuBerung vorgelegt worden wire, wenn die
Méglichkeit bestanden hétte, sie bereits einzurichten. Die neuen Ab-
gaben benétige man aber sofort, zumal eine voriibergehende Aushilfe

38 9. Mai 1811: Meusel, Marwitz 2,2, S. 20 f. Verfasser der Eingabe war Marwitz. Vgl. auch

Meusel, Aufsatz, S. 204 ff.
39 Hardenberg an Friedrich Wilhelm II1., 23.Juni 1811: Meusel, Marwitz 2,2, S. 24 ff. Stef-

’ fens, Hardenberg, S. 82 ff.
40 Vgl. die Liste ,derjenigen Deputierten der... Provinzen, welche zwar nicht zu den
Konferenzen iiber das neue Steuersystem ausdriicklich berufen, jedoch aber bei densel-
n zugelassen worden sind”; Hardenberg an das Departement fiir die Staatskassen und
Ggeldinsﬁtute, 29.Juni 1811: Konz., ZStA. Merseburg, Rep. 74 H IX Nr.2 Bl 11-22. Vgl
die Einladung eines der ,nicht ausdriicklich Berufenen*, 23. Febr. 1811: Bujack, Commis-
sorium, S. 72 f. Zu den politischen Aktivititen der brandenburgischen Ritterschaft auf und
neben der Notabelnversammlung Vetter, Adel, S. 46 ff. Zu den Diskussionen und Ver-
sammlungen unter dem grundbesitzenden Adel Schlesiens, die zur Absendung eigener
«Reprisentanten* nach Berlin fiihrte: Erfolg, S.280. Ebd. auch der Bericht iiber eine
ion fiir den Berliner Représentanten, um allein fiir den Adel der schlesischen
Gebirgskreise , eine Entschadigung von 50 Millionen . .. fiir das Edikt vom 9. Okt. 1807 zu
verschaffen!* Dazu eine kritische Stellungnahme des Muzel von Stosch aus Pfaffendorf in
Niederschlesien: Die Zeiten 29, 1812, S. II-X. Vgl. auch Steffens, Hardenberg, S. 35 ff. —
Uber die ,Krénzchen*" der schiesischen Rittergutsbesitzer, die sich seit Ende 1811 zur
Verteidigung ihrer Rechte und ,zur Beobachtung eines... gleichmiBigen Verfahrens
gegen die Landbewohner in Einforderung der Dienste und Abgaben und gegen das
?ﬂgesgnggluflf Bewilligung des Lohns und der Kost* trafen, Linke 2, S. 189 ff.; Ziekursch,

41 Steffens, Hardenberg, S. 18f., 53 mit Anm. 2. Den Notabeln wurden Diéten von 5 Talern
tiglich gezahlt: ebd., S. 54,
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durch Auslandskredite nicht erreichbar gewesen sei. Eine Beratung mit
den bestehenden Provinzialstinden wiirde weder dazu fiihren, ,die Mei-
nung der Nation zu erfahren, noch hétte sie ein den Zweck erfiillendes
Resultat liefern kénnen“. So seien die Notabeln einberufen worden. Die
Grundziige des neuen Steuersystems bezeichnete Hardenberg als unab-
dnderlich; die Einberufenen soliten aber genau informiert werden, damit
sie in der Lage seien, nach der Riickkehr in die Provinzen ,auf die
allgemeine Stimmung heilsam zu wirken und Vertrauen und Folgsamkeit
zu begriinden”. AuBierdem hatten sie die Aufgabe, die nach ortlichen
Verhiltnissen notwendigen Modifikationen vorzuschlagen. Als zentralen
Programmpunkt der Reform, des ,neuen Systems”, mit dem der ,Wohl-
stand” begriindet werden solle, nannte Hardenberg, ,da8 jeder Einwoh-
ner des Staats, personlich frey, seine Kréfte auch frey entwickeln und
benutzen kénne, ohne durch die Willkiir Eines daran behindert zu wer-
den, dal Niemand einseitig eine Last trage, die nicht gemeinsam und mit
gleichen Kréften getragen werde”. Weiter gelte es die Gleichheit aller vor
dem Gesetz, die Einheit und Kraft der Verwaltung und durch Erziehung
und ,dchte Religiositét" einen Nationalgeist und ein Interesse zu schaf-
fen, auf denen der Wohistand und die Sicherheit Preuflens ruhen
kénnten4?,

Die Notabelnversammlung arbeitete in der Art, daB ihr ein Fragenkata-
log vorgelegt wurde, der vor allem die Steuern, aber auch die Gewerbe-
freiheit und die Gemeinheitsteilungen betraf. Vier Abteilungen wurden
gebildet, die unter Vorsitz eines Regierungsprasidenten tagten. Die No-
tabeln der einzelnen Provinzen verteilten sich auf die Abteilungen, eine
MaBnahme, die die geschlossene Vertretung von Provinzialinteressen
erschweren mufite. AuBerdem befahl Hardenberg, dal ohne seine
Genehmigung in den Abteilungen nichts zum Vortrag kommen durfte.
Initiativen der Notabeln, so die Aufforderung einigér Gutsbesitzer an
Hardenberg, die Beratung des neuen Steuersystems zu beschleunigen,
wurden schroff zuriickgewiesen3, Im allgemeinen referierte einer der
Notabeln iiber die zu beratenden Fragen, einer oder mehrere andere
hielten das Korreferat. Daran schlossen sich Diskussionen an, die aber
vorwiegend aus der Verlesung von Gutachten bestanden, die dann den
Akten beigefiigt wurden. Abstimmungen ,scheinen selten vorgekommen
zu sein“44. Uber die Sitzungen wurden Protokolle angefertigt, auf deren
Grundlage die Vorsitzenden der Abteilungen Berichte zusammenstell-
ten’, Neben den vier Abteilungen gab es eine unter der Leitung des
Geheimen Staatsrats von Schuckmann stehende Kommission aus Regie-
rungsvertretern und Notabeln, die liber die Gemeinheitsteilungsordnung
und das Gesetz iiber.die Regulierung der gutsherrlichen und béuerlichen

42 Versammlung, in: Die Zeiten 27, S. 107 ff.
43 20.Mai 1811; Mamroth, S. 468 .
44 Steffens, Hardenberg, S.70; vgl. Mamroth, S. 458 ff.

45 Steffens, ebd., S. 57 ff.; vgl. Zeeden, S. 102 ff., dort mit dem irrtiimlichen Erdffnungsdatum
27.Febr.; ferner Klein, Reform, S. 176 ff. Ein Abdruck des Fragenkatalogs: Bujack, Com-
missorium, S. 76 ff.
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Verhiltnisse beriet und als Immediatékonomiekommission bezeichnet
wurde, Sie tagte achtmal*®. Auch in dieser Kommission iiberwogen die
adligen Gutsbesitzer, wihrend das ,eigentlich biuerliche Element...
Uberhaupt nicht vertreten war*+’,

Ein parlamentarischer Charakter kam den Beratungen der Notabeln
nicht zu, vielmehr dominierte die in der Verwaltung iibliche kollegiale
Beratungsweise. Damit steht in Einklang, daB von einer Publizitéit der
Beratungen nicht die Rede sein kann. Zahireiche Notabeln schickten
Zwar Berichte nach Hause, diese waren aber nicht éffentlich. Versffent-
licht wurden aus den Sitzungen nur die Reden Hardenbergs*. Abschiit-
zig ist dann auch die Notabelnversammlung von Gneisenau als ,Regie-
Tungsapparat” bezeichnet worden?®.

Ende Marz 1811 waren die Beratungen abgeschlossen®. Nun schritt
Hardenberg zur Verkiindung von Gesetzen iiber die Verbrauchssteuern,
hachdem aufgrund der Einwiénde der Notabeln an den urspriinglichen
Plénen manches geéndert worden war — darauf wird gleich noch einzuge-
hen sein. In einer Plenarsitzung am 28. Juni 1811 kommentierte Harden-
berg das Indult, mit dem das Generalindult vom 24. November 1807, ein
Moratorium fiir alle Grundschulden, ersetzt wurde, ein Gesetz tiber die
VerduBerung von Doménen und Klostergiitern und das Stempeledikt®. In
Wweiteren Plenarsitzungen legte Hardenberg am 7. September den Nota-
beln die neuen Gesetze iiber das Abgabensystem und die Gewerbe’? und
am 16. September die Agraredikte vor®®, Damit endete die Titigkeit der
Notabelnversammlung.

Fragt man nach der Wirkung der Notabeln auf die Gesetzgebung, so
entsprach diese offenbar der dominierenden Stellung der adligen Guts-

46 Mitglieder dieser Kommission: Knapp 2, S. 241f.; der Entwurf zum Regulierungsgesetz:
ebd,, S. 243 ff.,; die in der Kommission von Scharnweber am 23. Febr. 1811 vorgetragene
Grundsatzrede: ebd., S. 248 ff,

47 Steffens, Hardenberg, S. 66.

48 Rede vom 23.Febr. 1811: Versammlung, in: Die Zeiten27, S. 107-117; Meusel, Mar-
witz 2,2, S. 135-141 (Auszug); ebd., S. 135 Anm. 2 Hinweise auf weitere Verdffentlichun-
gen in Zeitungen und im Amtsblatt der kurmérkischen Regierung. — Rede vom 28. Juni
1811: Versammiung, in: Die Zeiten 28, S. 415-427; Meusel ebd., S. 141-143 {Auszug);
ebd., S.141 Anm. 1 Hinweise auf einen Separatdruck und den Abdruck im Amtsblatt der
kurmérkischen Regierung. — Reden vom 7. und 16.Sept. 1811: Meusel, ebd., S. 143-154
(Auszug); Separatdruck unter dem Titel: Reden des Herm Staatskanzlers..., ferner im
Amtsblatt der kurmérkischen Regierung. :

49 Pertz, Leben des Grafen von Gneisenau 2, S.94.

50 Steffens, Hardenberg, S. 70 f. Nach Mamroth, S. 598, miissen die Beratungen aber weiter-
gelaufen sein, so am 11.Sept. 1811 iiber das spatere Edikt iiber die Erhebung der
Beitrdge zur Verpflegung der franzésischen Truppen in den Oderfestungen und auf den
Mirschen mittelst einer Klassensteuer: Gesetzsammlung 1811, S.361.

5§51 Versammlung, in: Die Zeiten28, 1811, S. 407-427. Deklaration des Stempelgesetzes,
27.Juni 1811: Gesetzsammlung 1810, S.313. Verordnung betreffend die Aufhebung des
allgemeinen Indults, 20. Juni 1811, ebd., S.200. Gesetz wegen VerduBerung der Domi-
nen, 27. Juni 1811, ebd., S.208.

52 Fernerweites Edikt iiber die Finanzen des Staates und das Abgabensystem, 7. Sept. 1811:
Gesetzsammlung 1810, S.253; Gesetz iiber die mheﬁi&en Verhéltnisse der Gewerbe,
7.Sept. 1811: ebd., S.263.

53 Edikt iiber die Regulierung der gutsherrlichen und béuerlichen Verhaltnisse, 14.Okt.
1811: ebd,, S.281; Edikt zur Beférderung der Landeskultur, 14. Okt. 1811: ebd., S.300.

65



besitzer. Sie vertraten entschieden das Interesse ihrer Klasse und oppo-
nierten den Pldnen der Regierung zur Entfeudalisierung und Modernisie-
rung. Dagegen traten die Notabeln aus den Stddten und dem Kreis der
Péachter und Bauern , weit weniger schroff auf und zeigten mehr Neigung
zu einer Verstandigung mit der Regierung“®. Zentrales Interesse der
Gutshesitzer war beim Entwurf des Regulierungsgesetzes, eine méglichst
ginstige Entschddigung und eine moglichst starke Eingrenzung der
Gruppen von Bauern zu erreichen, die Eigentiimer des von ihnen bewirt-
schafteten Hofs werden konnten. Auilerdem ging es um die Begrenzung
der Ablosbarkeit der Dienste. Der Widerstand der Gutsbesitzer war
auBerordentlich erfolgreich; insbesondere setzten sie ihre Absicht durch,
im Zuge der Regulierung eine VergroBerung der Giiter auf Kosten des
Bauernlandes zu erreichen. Die Regierung machte auch Zugestédndnisse,
um die Dienstleistungen aufrechtzuerhalten; vor allem fiir die oberschle-
sischen Gértner und die niederschlesischen Dreschgirtner wurde ent-
sprechend den Wiinschen der Gutshesitzer die Eigentumsiibergabe teils
ungiinstig gestaltet, teils auBerordentlich erschwert®. Die Jagdgerechtig-
keit, die nach der geplanten Gemeinheitsteilungsordnung eigentlich auf-
gehoben werden sollte, blieb nach massiven Protesten beim Rittergut.
Ohne Erfolg waren die Forderungen der Gutsbesitzer nach einer Kom-
pensation des aufgehobenen Dienstzwangs durch eine neue Gesindeord-
nung®, Auch im Gesetz {iber die polizeilichen Verhiltnisse der Gewerbe
vom 7.September 1811 wurden auf Dringen der Gutsbesitzer groBe
Zugesténdnisse gemacht: Die Berechtigung, zum Verkauf an andere zu
brauen und Branntwein zu brennen, blieb bei den bisherigen Besitzern®.
Gegen das Gewerbegesetz gab es auch nachdriicklichen Widerstand aus
dem Kreis der stadtischen Notabeln, u. a. gegen eine entschéddigungslose
Enteignung der Gewerbegerechtigkeiten®. Im ganzen wird man festhal-
ten miissen, daf die grundlegenden Entscheidungen der Regierung, so
die Eigentumsiibergabe an die Bauern und die Gewerbefreiheit, unver-
dndert aufrechterhalten blieben; im einzelnen errangen die Gutsbesnzer
aber erhebliche Zugestandnisse.

Von groBer politischer Bedeutung war der Sammlungseffekt, den die
Notabelnversammlung bei den adligen Gutsbesitzern bewirkte. Thren
Notabeln gelang es, die Verbindung mit den tiberkommenen landstéindi-
schen Organisationen zu halten, wobei vor allem die kurmérkische Ritter-
schaft erfolgreich war, die in den Tagen vor dem Beginn der Notabelnbe-
ratung sogar eine ,Versammlung der Deputierten” in Berlin zustande
brachte®. In OstpreuBen und Litanen wurden die Kontakte durch das

54 Steffens, Hardenberg, S. 35.

55 Steffens, Hardenberg, S. 114 ff.; Klein, Reform, S. 148 ff.; Knapp 2, S. 262 ff. Ebd. 1, S. 162
heiit es sogar, das Regulierungsgesetz sei mit den Notabeln ,gleichsam vereinbart”
worden.

56 Steffens, Hardenberg, S. 139f., 144 ff.
57 Ebd,, S. 154 £,

58 Gutachten des Konigsberger Deputierten, des Stadtverordnetenvorstehers Collin,
11. Febr. 1811: Rohrscheidt, S. 4451f., dazu Belke, S. 110f.

59 Steffens, Hardenberg, S. 39 ff., 48 ff.
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Komitee des Generallandtags vermittelt®, In den Auseinandersetzungen
um die Reformen, besonders die Agrarreformen, sammelte sich eine
kfbnservative Partei, deren fithrende Képfe vor allem Reichsgraf Finck von
}?kaenstein,,von Prittwitz und von der Marwitz waren. Die Konfronta-
tion dieser Gruppe mit der Reformbiirokratie lieB die urspriinglichen
Ansitze zu einer Agrarreform, die auch von einem grundherrschaftlichen
In_teresse an der Entfeudalisierung ausgegangen waren, scheinbar in den
Hmtergrund treten. Der Landwirtschaftstheoretiker Albrecht Thaer,
urspriinglich in enger Verbindung mit vielen brandenburgischen Gutsbe-
Sitzern, wurde zu einem der Angriffsziele der sich bildenden konservati-
ven Partei®!. Diese Auseinandersetzung darf allerdings nicht den Blick
da-fur verstellen, daB zwar versucht wurde, den Ubergang zur rein kapita-
listischen Okonomie zu mdglichst giinstigen Bedingungen zu erreichen,
daB aber - zumal nach den Reformdiskussionen unter den Gutsbesit-
zemn®? — der Wunsch nach einer Wiederherstellung der feudalen Okono-
mie nur schwer verstindlich sein wiirde. Damit stand in Einklang, wenn
von Marwitz gesagt worden ist, daB er entschlossen war, sich ,auf den
Boden der 6konomischen Tatsachen* zu stellen. Er akzeptierte weitge-
h?nd »die 6konomische Seite der Transformation der feudalen in die
blirgerlich-kapitalistischen Produktionsverhéltnisse”, begriff ,die negati-
ven Konsequenzen dieser Transformation fiir die soziale und die poli-
tische Rolie der alten Adelsschicht” und entwarf eine Gegenstrategie: Er
b‘fml'ihte sich um die Etablierung der Grundbesitzerklasse innerhalb der
biirgerlichen Gesellschaft und um die Stabilisierung der ,alten gesell-
schaftlichen Machtverhéltnisse* und ,politischen Herrschaftsposi-
tionen *s3,

Das eine der in der Notabelnversammlung diskutierten Gesetze, das
Fernerweite Edikt iiber die Finanzen des Staates, fiihrte direkt zur ndach-
sten provisorischen Repréasentation der Hardenbergzeit, der Interimisti-
schen Nationalreprisentation. Sie wurde mit der Einrichtung der Gene-
ralkommission zur Regulierung der Provinzial- und Kommunalkriegs-
schulden verbunden, deren Leiter der Freiherr von Schroetter war. Die
Kommission hatte die Aufgabe, die Kriegsschulden zwischen den Lan-
desteilen auszugleichen. Um den ,Wiinschen* der Stinde «entgegenzu-
kommen*, sollten aus jeder Provinz zwei Vertreter der Rittergutsbesitzer
“{ld je ein Vertreter der groBen und der kleinen Stidte sowie der Landbe-
Volkerung zur Kommission hinzugewihlt werden, auBerdem von den
Stidten Berlin, Breslau und Koénigsberg je ein Vertreter. Hardenberg sah

—————

60 Eba,, s. 33, -

61 Die wichtigsten Personen und Gruppen dieser Partei sowie ihr Verhaltnis zu Adam Miiller
und jhre Publizistik untersucht Lenz, S. 30 ff.; Ramlow, S. 42 ff., ferner Baxa. Eine beson-
dere Stellung hat in der konservativen Publizistik der Zeit Karl Ludwig von Haller; dazu
Baxa, S.235, ferner Meinecke, Weltbiirgertum, S. 192 ff.

62 Vgl oben S. 24.

63 Grebinq. S. 241.; vgl. Bleiber, Staat, S. 211 ff. Martiny, S.61 gibt die bisherige Einschiit-
zung wieder, wonach .ein Teil des reformbereiten Adels... auf die reformfeindliche
Seite iiberging, ,als der Staat die Entfesselung des Grundbesitzes und die Zerschnei-
dung des gutsherrlich-buerlichen Verhiltnisses tiber den Adel verhéingen wollte”.
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diese vorldufige Reprédsentation im Zusammenhang mit der im Edikt
versprochenen endgtiltigen Reprasentation. Die Erfiilllung des Verspre-
chens erfordere zwar noch Zeit. Da der Konig sich aber in einer ,Epoche,
wo wechselseitiges Vertrauen und patriotisches Zusammenwirken im
héchsten Grade nothwendig” seien, ,mit achtbaren Ménnern aus allen
Stinden Unserer Provinzen... umgeben* wolle, ,die das Vertrauen ihrer
Mitbiirger haben und das Unserige verdienen”, so soliten die ,Mitglie-
der, welche jene General-Commission ausmachen werden, auch vorerst
die National-Représentation constituiren und hiezu von den Wéhlenden
mitbevolimachtigt werden”.

In der Wahl lag der entscheidende Unterschied zwischen der Interimi-
stischen Nationalrepréasentation und der Notabelnversammlung. Wahlbar
waren 18 Besitzer von Rittergiitern, neun stidtische Grundbesitzer und
neun Bauern mit mindestens einer Hufe, auerdem die drei Vertreter der
Stidte, zu denen Elbing und Stettin noch hinzukamen, insgesamt also 41
Reprisentanten®. Die Wahl wurde von den Landriten und stddtischen
Magistraten geleitet. Hardenberg wies sie an, darauf zu achten, .daB nur
unbescholtene..., dem koniglichen Hause und ihrem Vaterlande noto-
risch treu ergebene. .. Médnner” gewéhlt wurden. Er priifte die vollzoge-
nen Wahlen unter dem Gesichtspunkt, ob die Repridsentanten mit dem
Schuldenwesen der Provinz und ,durch ihre eigenen Verhéltnisse mit der
Lage der Provinz’ und ,dem Zustande der Gewerbe“ bekannt seien.
Wabhlen, die diesen Anforderungen nicht zu geniigen schienen, wurden
nicht anerkannt®, Jede Instruktion, auler iiber das Kriegsschuldenwe-
sen, war verboten. ,Der Reprisentant, der sie dennoch geltend machen
wollte, soll von allen Beratungen ausgeschlossen werden”. Den schlesi-
schen Rittergutsbesitzern, die in Breslau eine Stelle einrichten woliten,
um die Représentanten iiber die Bediirfnisse der Provinz zu unterrichten,
wurde ihr Wunsch abgeschlagen. Dagegen verpflichtete Hardenberg die
Wahlkorperschaften der Deputierten, fiir deren Bezahlung aufzu-
kommen®é,

Der 10.April 1812 war der Tag, an dem sich die Gewdhlten beim
Minister von Schroetter .melden” sollten, um ,seine Anweisungen
wegen des Kommissionsgeschiftes zu erwarten”. Die Sitzungen der
Représentation fanden in dem friiher vom Generaldirektorium benutzten
Saal des Betliner Schlosses statt®. -

Die Interimistische Nationalreprisentation hat zu vielen wichtigen
Gesetzen Stellung genommen, die ihr von der Regierung vorgelegt wur-

64 Anfang 1813 wird die Zahl der Reprisentanten mit 42 angegeben: Stern, Verfassungs-
frage, S. 198. Uber vereinzelte Forderungen von ostpreuBischen Bauern nach Verstirkung
ihrer Reprisentation benchtete Schén an J. Gruner, 18. Mérz 1812: Riihl, Briefe und
Aktenstiicke 1, S. 171.

65 Hardenberg an Regierung Kénigsberg, 12. Mai 1812; Bujack, Nachtrag, S. 70 f. Weiteres
zum Instruktionsverbot unten S. 84 ff.

66 Stern, Verfassungsfrage, S. 173 ff., 200 Anm. 1. Vgl. Linke 2, S. 272{. Zu den Gruppierun-
gen ger brandenburgischen Gutsbesitzer in der Nationalreprdsentation Vetter, Adel,

. 55 ff.

67 Die Sitzungsprotokolle befinden sich ZStA. Merseburg, Rep. 77 Tit. 321 Nr. 1 Bd. 1-3.

68



den, so zur Verordnung wegen der Tresorscheine vom 5. Mérz 1813, zum
Edikt vom 3.Juni 1814 und vom 1.Marz 1815 iiber die Vergiitung der
Kriegsleistungen und zur Deklaration des Edikts vom 14. September 1811
wegen Regulierung der gutsherrlichen und bauerlichen Verhéltnisse®,
Ausfiihrliche Beratungen galten einer Vermégens- und Einkommen-
steuer®, drei Reprasentanten nahmen an den Arbeiten der Zentralkom-
mission zur Erhebung dieser Steuer teil’®. Uberdies begniigten sich die
Représentanten nicht damit, nur zu dem Stellung zu nehmen, was ihnen
der Staatskanzler vorlegte, vielmehr ergriffen sie von sich aus die Initia-
tive und kritisierten einzelne GesetzgebungsmaBnahmen, so das Gendar-
merieedikt?!.

Mehrheitsmeinung und politische Tendenz der Interimistischen Natio-
nalreprisentation deuten sich im Verhalten zum Regulierungsedikt an.
Es dominierte die Interessenvertretung der Gutsbesitzer, die u.a.. ver-
suchte, die Frist fiir giitliche Einigungen zwischen Gutsherr und Bauer zu
verldngern, bauerliche Spanndienste beizubehalten und den Kreis der
nach dem Gesetz zur Auseinandersetzung Berechtigten einzuengen.

Eine Minderheit von stddtischen und béuerlichen Deputierten sprach
sich dagegen aus?. Die Mehrheit der Vertreter gutsherrlicher Interessen
Wwar allerdings unter den Nationalrepridsentanten nicht mehr so gro8 wie
In der Notabelnversammlung, sie bestand bei der Deklaration zum Regu-
lierungsedikt teilweise nur aus einer Stimme®. In der schlieBlich zum
Gesetz gewordenen Deklaration vom 29. Mai 1816 hat sich die Mehrheit
der Landesreprisentanten in vielen Punkten durchgesetzt, ein Ergebnis

68 Stern, Sitzungsprotokolle, S. 131, 141 mit Anm. 1. .
69 Edikt wegen Erhebung einer Vermégens- und Einkommensteuer, 24. Mai 1812: Gesetz-
sammlung 1812, S. 49; dazu Mamroth, S. 629 ff.

70 Der Breslauer Nationalrepriisentant und Stadtrat Lange an Magistrat und Stadtverordnete
von Breglau, 4. Juli 1812: Wendt, Stidteordnung 2, S. 325° f. — Revision der Steuertabellen
fir die Festungsverpflegungssteuer durch einen AusschuB der Nationalreprisentanten:
Mamroth, S. 622 ff.

1 Nachweis der Einspriiche der Nationalreprisentanten: Ropell, Beitrige IV, S. 349-358,
ferner Koselleck, S.204 Anm, 142; dazu Meier, S. 405 f. Andere Initiativen, so am 28. Okt.
1812 fiir die allgemeine Wehrpflicht, Stern, Verfassungsfrage 1807-1815, S. 184.

_Am 18 Mai 1815 beschlossen die Nationalreprésentanten eine Eingabe wegen der
lindlichen Konsumtionssteuern, die sie zu priifen beabsichtigten. Hardenberg antwortete,
~die Beratungen iiber die lindlichen Konsumtionssteuern gehérten nicht zu den Gegen-
stinden, iiber welche sie in Beratung zu treten von dem Konige berufen und autorisiert
worden seien; die Landesrepridsentanten wiirden von selbst ermessen, daB ihnen ein
Geschift von viel zu groBem Umfange fiir die nur beschrinkte Organisation ihrer Ver-
sammlung iibertragen worden wire, wenn der allerhichste Auftrag: iiber die Mittel zur
Konservation und Aufhilfe der Grundeigentiimer zu ratschlagen und sich hiernéchst
gutachtlich dariiber zu duBern, mit der ausgedehnten Wirkung, alle Gegenstinde der
Gesetzgebung und Verwaltung, welche in die Verhéltnisse des Grundeigentums einwirk-
ten, ihrer Diskussion zu unterwerfen, hitten erteilt werden sollen. Dies sei um so weniger
die Absicht des Konigs gewesen, als jhre Versammlung eben hierdurch permanent hitte
werden miissen, welchem die Art jhrer Zusammenberufung und die Bezeichnung als
interimistisch widerspreche*: Mamroth, S. 483 ff.

72 Knapp 2, S. 358 ff. Abstimmungsergebnisse enthilt ein Vermittlungsvorschlag des Grafen
Hardenberg an den Staatskanzier, 2. Mérz 1815: ebd., S. 370 ff.

‘73 So Graf Hardenberg, ebd., S.376; vgl. Klein, Reform, S. 156f. Hippel schrieb an den
Kammergerichtsrat von Tettau, ,die Halfte sind ... adlige Gutsbesitzer, die Hilfte Biirger
und Bauern*; 31. Dez. 1813: Bach, Denknisse, S.22. .
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von hoher Bedeutung, da die Deklaration doch das ,Hauptgesetz* fiir die
Regulierung der gutsherrlich-béuerlichen Verhéltnisse war und bis 1850
Giiltigkeit hatte’™. Breitere Mehrheiten kamen gegen das Gendarmerie-
edikt zustande, das mit den altstdndischen Traditionen der Selbstverwal-
tung brach, die Stellung der Verwaltung verstédrkte und eine Représenta-
tion von begrenzter Kompetenz, aber groferer sozialer Breite vorsah. Von
den 30 Nationalreprasentanten stimmten 22, darunter auch Bauern, fiir
die Suspendierung des Edikts, acht dagegen, wobei unter diesen eine
Gruppe von fiinf Justizkommissarien auffillt, die damit ihre Auffassung
dokumentierte, daB sie das Edikt fiir angemessen und ihrem Interesse
entsprechend hielt?, Einer anderen EntschlieBung der Nationalreprisen-
tanten, die Zivilgerichtsbarkeit und das Patronat der Gutsherren nicht
anzutasten, schlossen sich dagegen sieben der neun béauerlichen Vertre-
ter nicht an’. Uber diese Andeutungen hinausgehende Aussagen zur
politischen Haltung der Interimistischen Nationalrepréasentation sind lei-
der nicht moglich, da Detailstudien noch fehlen, obwohl umfangreiche
Quellen in Gestalt von Protokollen und Denkschriften vorhanden sind”’.
Unzuldnglich sind auch die bisherigen Kenntnisse iiber das parlamen-
tarische Verfahren der Nationalreprasentanten. Deutlich erkennbar ist
nur, daB ihre Arbeit von Anfang an durch das Fehlen einer Geschéftsord-
nung und die Unsicherheit ihrer staatsrechtlichen Stellung sehr behindert
war. Die ostpreufische Ritterschaft verlangte daher, daB die Kompetenz
der Représentanten gekldrt werden miisse und ,daB in jeder Versamm-
-lung von Staatsbeamten und Repraesentanten kein Beschlu mit rechtli-
" cher und vollziehender Wirkung abgefait werde, wenn die Pluralitaet der
Repraesentanten dagegen ist“’®, Die Ritterschaft versuchte auf diese
Weise, einer zu engen Verbindung zwischen Beamten und Reprasentan-
ten vorzubeugen und eine Verfédlschung der Mehrheiten durch mit
abstimmende Beamte zu verhindern. Diese Befiirchtung erwies sich dann
allerdings als unnétig, da die Beamten kein Stimmrecht in der Versamm-
lung ausiibten. Um so berechtigter war der Einwand der ungeklérten
Kompetenz. Antrdge der Versammlung, Hardenberg mége einen Kom-
missar benennen, mit dem eine ,Konstitution” der Nationalreprdsenta-
tion ausgearbeitet werden konne, blieben unbeantwortet’. Bei der
Debatte iiber diesen Antrag wurden auch andere Wiinsche laut; so sollten
Gesetzentwiirfe in Zukunft ,nur schriftlich“ mitgeteilt werden — offenbar

74 Gesetzsammlung 1816, S. 154; dazu Knapp 1, S. 183 1.

75 Vgl. die Kritik des Generallandschaftsdirektors Alexander Graf zu Dohna am Verhalten
der ,8 Schiicher” in einem Brief an Schén, 16. Mérz {1814]: Aus den Papieren 6, S. 290.

76 Koselleck, S.205 mit Anm. 145. Der eine von den beiden Reprisentanten, die der Ent-
schlieBung zustimmten, war allerdings der OstpreuBe Graf zu Dohna-Wundlacken, der
fiir den ostpreuBiischen Kéimer- und Bauernstand erschienen war.

77 Darauf wies 1885 bereits Stern, Sitzungsprotokolle, S. 142 hin, auch eine Edition regte er
zu Recht an.

78 Wahlversammlung der ostpreusischen Ritterschaft an Hardenberg, 17. Mirz 1812: Bujak,

* Nachtrag, S. 50 f. Hardenberg ging in seiner Antwort auf diese Wiinsche nicht ein, 3. April
1812: ebd,, S. 55 1.

79 4.Juni 1812: Ausf., ZStA. Merseburg, Rep. 74 H IX Nr. 6 Bd. 2 Bl. 32--33, mit Vermerk ,ad

acta“.
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hatte man sich bis dahin mit miindlichen Informationen begniigt. Die
Reprisentanten vérlangten, die Entwiirfe durch eine Kommission im
Beisein des Referenten priifen zu lassen. Daran anschlieBend sollte dann
das Plenum abstimmen, ,ohne Konkurrenz eines koniglichen Kommissa-
rii, da dessen Prdsenz die Unbefangenheit stéren kann*. Damit wurde
zZugleich an die Vorgénge um das Edikt iiber eine Vermogens- und
Einkommensteuer vom 24. Mai 1812 erinnert, das erlassen worden war,
ohne daB die Reprisentanten ihre Meinung dazu sagen konnten®, Har-
denberg, wie gesagt, schwieg zu dem Antrag. Nur gegeniiber einem
einzelnen Reprasentanten, gleichsam privat, duBerte er, der Versamm-
lung stehe ,immer nur die Konsultative iiber ihr zur Berathung vorge-
legte Gegenstinde” zu. ,Bis auf nihere bald zu erwartende Bestimmun-
gen” sei daher ,die Form der Berathungen sehr gleichgtiltig*®!,

Die Reprisentanten empfanden allerdings das Ungesicherte und Unge-
regelte ihrer Existenz zunehmend als Skandal. Graf Dohna-Wundlacken
und der Hauptmann von Kannewurff aus dem Regierungsbezirk Litauen
beantragten schlieBlich, ,alle Berathungen iiber Gesetzentwiirfe so lange
unbedingt auszusetzen, bis die Regierung die Verhdlinisse und Befug-
nisse der Repridsentanten deutlich ausgesprochen habe“. Werde die Ver-
sammlung ,heute gefragt, morgen iibergangen, so habe ihre Verantwor-
tung keine Grenzen und ihre Bemiihung keinen Nutzen. Es sei sogar zu
besorgen, daB sie, statt Wiirde zu behaupten, in den Charakter der
Licherlichkeit verfalle und als eine Maschine erscheine, welche man blo8
Zum Zejtvertreib beschiftige*%2. Darauf reagierte Hardenberg endlich.
Der Kénig ernannte Friedrich August Burchard Graf von Hardenberg
Zum Kommissar, der zugleich das Prasidium zu filhren habe. Hardenberg,
ein Verwandter des Staatskanzlers, wurde besoldet und als ,Staatsdie-
ner” in Pflicht genommen. Er war auch bevollméchtigt, mit den Repra-
sentanten Vorschlidge iiber die Geschéftsordnung auszuarbeiten®. Die
Einsetzung eines Kommissars als Priasidenten erwies sich nicht nur als ein
Element der Geschiftsordnung, sondern auch des staatlichen Eingriffs.
Der Kommissar leitete die Debatten, verbot sie aber auch gelegentlich.
Das geschah etwa bei dem Antrag des Vertreters der oberschlesischen
Stédte, Wilhelm Ferdinand Elsner, den Ersatz fiir die Armee ,aus allen
Klassen der Staatsbiirger gleichférmig zu nehmen und den Entwurf zu
einer diesfilligen Verordnung® zur Begutachtung vorzulegen. Als Graf
Hardenberg die Diskussion des Antrags verbot, wurde heftig widerspro-

80 Rede des Reprisentanten Bock aus Lyck in OstpreuBen; 2. Juni 1812: Stern, Verfassungs-
frage 1807-1815, S. 179f. Vgl. das Edikt in: Gesetzsammlung 1812, S.49; dazu Klein,
Reform, S. 43 ff.

81 Hardenberg an Graf Dohna-Wundlacken, 6.Juni 1812: Stern, Verfassungsfrage
18071815, S. 181 mit Anm. 1.

82 23.Juni 1812: ebd., S. 181 1.

83 Friedrich Wilhelm HI. an Hardenberg, 1. Aug. 1812: Ausf., ZStA. Merseburg, Rep. 74 HIX
Nr.6 Bd.2 Bl 126, Eine Mitteilung Hardenbergs an die Nationalreprisentanten erging
dariiber erst am 2.Sept.: Ausf., ZStA. Merseburg, Rep.77 Tit.320 Nr.1 Bl 40. Bis zur
Ert}ennung des Grafen von Hardenberg tagte die Versammlung unter einem gewéhlten
ls’r%szigexfxten, dem Oberbiirgermeister von Berlin von Gerlach: Wendt, Stidteordnung 2,
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chen; doch lieB man den Antrag bis zu einer AuBerung des Staatskanzlers
liegen. Dieser billigte dann das Verfahren des Kommissars®,

Als diese ersten Elemente einer Geschéftsordnung fiir die Nationalre-
prasentation erlassen wurden, war die Unzufriedenheit der Versammlung
bereits durch einen neuen Fall von Nichtachtung erregt worden. Am
30. Juli war ndmlich das Gendarmerieedikt vollzogen worden, iiber das
die Repréasentation liberhaupt nicht informiert worden war. Es kam zu
emporten Debatten, in denen wieder die ungeklédrte staatsrechtliche
Situation der Versammlung beklagt wurde. Der Breslauer Stadtrat Lange
meinte in einer Denkschrift, dem Monarchen stehe es zwar frei, den Rat
der Reprédsentanten einzuholen oder nicht. Er halte es aber fiir notwen-
dig, daB Gesetze von dieser Bedeutung vorgelegt werden miifiten, wenn
die Reprdsentanten einen wohltatigen Zweck erfiillen sollten. ,Wenn
man aber schon Grund gehabt hétte, die Beratung des Gesetzes zu
verhindern, so sei man doch der Versammlung wenigstens die Achtung
schuldig gewesen, ihr das Edikt vor der Veroffentlichung zur Kenntnis zu
bringen“®. Gegen Ende des Jahres 1812 setzte die Staatsverwaltung
nach wiederholten Bitten des Kommissars noch einmal dazu an, eine
Geschéftsordnung auszuarbeiten, die jedoch iiber das Entwurfsstadium
nicht mehr hinauskam?®,

Zu Beginn der Befreiungskriege endeten die Sitzungen der Interimisti-
schen Nationalreprasentation, nur ein kleiner Ausschuf blieb fiir weitere
Konsultationen zuriick. Die Schroettersche Generalkommission wurde
aufgelosts’. :

Als man am Ende des Jahres 1813 das Problem der Kriegsschulden
wieder aufgreifen konnte, wurde eine Immediatkommission gebildet, als
deren Mitglieder der Konig die Minister von Schroetter und von Kirchei-
sen sowie die Geheimen Staatsriate Stigemann und von Schuckmann
ernannte. Die Kriegsschuldenfrage sollte erneut von einer Reprédsentation
beraten und die Ergebnisse von der Kommission mit einem Gutachten
eingereicht werden. Als weitere Aufgaben nannte der Konig die Eigen-
tumsverleihungen fiir die Bauern und deren Auseinandersetzung mit den
Gutsbesitzern — auf die Ergebnisse wurde bereits hingewiesen. Offenbar
versuchte man, aus den Kompetenz- und Geschéftsordnungsschwierig-
keiten der ersten Sitzungsperiode Konsequenzen zu ziehen. Der The-
menkreis war begrenzt, die staatliche Aufsicht verstirkt. Die Inmediat-
kommission nahm an den Sitzungen der Repréasentanten teil, um — wie es
hieB — ,dem Gange der Beratungen zu folgen und die Veranlassung der
nach Stimmenmehrheit niederzuschreibenden Beschliisse besser zu

84 Antrag Elsners, 28.Okt. 1812: Stern, Verfassungsfrage 1807-1815, S.184. Uber Elsner
Stern, Sitzungsprotokolle, S. 133f.

85 17. Aug. 1812: Klein, Reform, S. 183 mit Anm. 48.

86 Geschiiftsordnung und Instruktion fiir die Interimistische Nationalreprésentation, Entwurf
des Geheimen Staatsrats von Biilow, 11. Nov. 1812: ZStA. Merseburg, Rep.74 H IX Nr.6
Bd. 2 Bl. 324-329". Dazu Gutachten Hippels, 25.Dez. 1812: ebd., Bl. 320-323. Vgl. Stern,
Verfassungsfrage 1807-1815, S. 196 f.

87 Friedrich Wilhelm IIl. an Schroetter, 31. Mérz 1813: Konz., ZStA. Merseburg, Rep. 74 H IX
Nr.6 Bd. 3 Bl. 73-73".
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Ubersehen“%, AuBerdem arbeitete Graf von Reichenbach, der in der
Zweiten Session der Versammlung zunéchst als Kommissar und Prasident
fungierte, mit der Immediatkommission zusammen eine Geschéftsord-
hung aus®. Eine Vorschrift vom 9. Mérz 1814 schlieBlich lieB die Sorgen
durchblicken, mit denen die Reprisentation von seiten des Staates
begleitet wurde: Der Konig befahl, daB der Ausdruck ,National-Repra-
Sentanten* nicht mehr verwendet werden diirfe; man habe die Deputier-
ten nur noch ,Landes-Représentanten* zu nennen®.

Auch in der zweiten, am 21. Februar 1814 beginnenden Sitzungs-
Periode der provisorischen Zentralreprisentation®® gab es harte Ausein-
andersetzungen um die Rechtsstellung der Versammlung®. Sie bediirfen
keiner weiteren Erdrterung, da neue Aspekte nicht erkennbar sind.
Wichtig ist aber der Versuch, der Versammlung eine gewisse Publizitét
Zu verschaffen. Bisher tagten die Reprdsentanten ja ,in einer Art von

" Inkognito*, wie der Deputierte von Burgsdorff einmal formulierte’. Man
gab fiir die ,Mitstinde* — also nicht zum freien Verkauf — eine
Publikation heraus, die «gedréangte Ausziige’ der Verhandlungen und
die »Hauptresultate* enthielt, ohne die Namen der Redner zu erwahnen.
Zwei Nummern erschienen, bei der Vorbereitung der dritten machte die
Zensurbehérde Schwierigkeiten®. Nun wendete man sich an den Staats-
kanzler und bat ihn um »Festsetzung der Art einer von der Versammlung

* Auszuitbenden Druckfreiheit”. Weiter wurde gefragt, ,ob die Versamm-

lung berechtigt sei, die von ihr den obersten Staats-Behérden erstatteten

Gutachten in ihrer Vollstindigkeit zur Mittheilung an ihre Mitstinde

abdrucken zu lassen?“%. Die Représentanten boten so etwas wie eine

Selbstzensur an, doch lehnte Hardenberg ab. Eine ,unbedingte PreBfrei-

heit* wollte er nicht einrdumen, es kénne aber alles gedruckt werden,

Was der Innenminister passieren lasse®. Damit war der Versuch der

Reprasentanten gescheitert, ihren Debatten ein stidrkeres Echo in der

Offentlichkeit zu verschaffen. Es blieb bei den engen Kandlen, auf denen

Informationen aus der Versammlung zu den politisch interessierten Wah-

———————

88 gngg;'lf(th Wilhelm IIl. an Hardenberg, 17. Nov. 1813: Stern, Verfassungsfrage 18071815,

89 Geschiiftsordnung, 26.Jan. 1814: Ausf., ZStA. Merseburg, Rep.77 Tit.320 Nr.20 Bl
18-23. Graf Reichenbach vertrat den zunichst noch abwesenden Grafen Hardenberg als
Présidenten. Einige Paragraphen der Geschdaftsordnung referiert Zeeden, S. 135 Anm. 3.

90 Klein, Reform, S. 186.

9 D.ie Sitzungsprotokolle (Febr. 1814-Juli 1815) befinden sich ZStA. Merseburg, Rep. 77
Tit. 323 Bd. 1-7. Eine fiir die Inmediatkommission bestimmte Abschrift: ebd., Tit. 322 Bd.
;x‘n‘d Dort fehlen einige der Beilagen, die in der Ausfertigung des Protokolls enthalten

92 V_gl- 2.B. die Diskussion {iber das Edikt vom 1.Mérz 1815 wegen Erhaltung der Grund-
€igentiimer: Stern, Verfassungsfrage 1807-1815, S. 205f. Nach der Riickkehr Napoleons
von der Insel Elba wurde in der Versammiung vorgeschlagen, eine Anleihe aufzulegen,
tiir die die Nationalreprisentation die Garantie iibernehmen solle: ebd., S. 206 f..

93 Ebd,, S.198. Alexander Graf zu Dohna sprach gegeniiber Schén von einer ,geheimen
National-Repr&sentation": 14. Mai [1814]; Aus den Papieren 6, S. 331.

94 Stern, Sitzungsprotokolle, S. 1361,
95 8. Aug. 1814: Stern, Verfassungsfrage 1807-1815, S.215.
96 11. Sept. 1814: ebd., S. 2151,
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lern gelangten. Informationen vermittelten Briefe, gelegentliche Proto-
kollabschriften und miindliche Berichte. Zudem iiberlegte der Abgeord-
nete Elsner, die Verhandlungsprotokolle in den wichtigen Stéddten zu
archivieren?. Publizitat war das kaum zu nennen! Allerdings hétte eine
wirkliche Publizitdt den Charakter der Versammlung augenblicklich ver-
andert. Sie wire unter den EinfluB der 6ffentlichen Meinung geraten und
hiétte selbst an deren Ausbildung mitgewirkt. Eine Wechselwirkung wére
entstanden, in deren Folge sich die Ziele, die Hardenberg verfolgte, nicht
hétten realisieren lassen. Der Staatskanzler wollte sich mit der provisori-
schen Reprasentation ein Instrument zur Absicherung seiner Politik
schaffen®. Durch Publizitit wéare die provisorische Reprisentation zu
einem Instrument geworden, das von den Reprdsentanten auch gegen
Hardenberg hitte gebraucht werden kénnen.

Am 10. Juli 1815 traten die Interimistischen Landesreprasentanten zum
letzten Mal zusammen. Es war die 201. Sitzung. Hardenberg benachrich-
tigte die Versammlung, da8 er sie auflose, da ihre ,Geschéfte vollendet*”
seien und durch die Verordnung vom 22.Mai — das gleich noch zu
behandelnde Verfassungsversprechen — ,die Organisation einer vollstéan-
digen Landesreprésentation befohlen* werde®.

AuBer an die provisorischen Repriasentationen hat Hardenberg seit
Beginn seiner Amtstéitigkeit auch an eine endgiiltige Regelung fiir eine
Reprisentation in den Provinzen und der Monarchie gedacht. Offentlich
dokumentierte sich die Absicht zuerst im Edikt vom 27. Oktober 18101,
Die langfristigen Uberlegungen hatten aber zundchst eine vorwiegend
deklarative Bedeutung. Auch als solche waren sie jedoch von grofem
Gewicht, indem sie die politische Phantasie anregten und in den Jahren
der provisorischen Reprisentationen die Hoffnung auf eine endgiiltige
Institutionalisierung staatsbiirgerlicher Mitbestimmung in der Monarchie
néhrten. Die Ankiindigungen Hardenbergs fithrten zu Plinen und Vor-
schldgen fiir die Gestaltung der endgiiltigen Reprasentation. Sie kamen
in den ersten Jahren besonders aus dem Kreis der alten Sténde sowie aus
der Versammlung der Notabeln und Nationalreprasentanten.

Die Vorschldge der Landstinde kénnen hier unberiicksichtigt bleiben.
Sie liefen auf die Konservierung ihrer Institutionen und allenfalls Ande-
rungen im Detail hinaus. .Modifikationen mit Beibehaltung der Grund-
ziige" seien dasjenige, ,woran sich menschliche Weisheit mit Erfolg
wagen* kénne, formulierten etwa die Kreisstinde der Prignitz!°!. Unbe-

97 Stern, Sitzungsprotokolle, S.138. Uber die Kontakte von Reprisentanten mit den
«Krénzchen" der schlesischen Gutsbesitzer vgl. Koselleck, S. 197 ff. DaB die Kontakte
der Représentanten durchaus effektiv sein konnten, belegt die Mitteilung von Franz
Ludwig Fiirst von Hatzfeld an Hardenberg, ,in beinahe allen Klassen der Einwohner*
wiirden die Verhandlungen der vorlaufigen Berliner Reprisentation ,ohne Ausnahme
bekannt“; 29. April 1815: ebd., S. 204 mit Anm. 143.

98 Vgl. Zeeden, S. 161.
99 Stern, Verfassungsfrage 1807-1815, S. 213.
100 Vgl. oben S. 60.
101 mr;ednch Wilhelm I, 18. Mai 1811: Steffens, Hardenberg, S. 1971., vgl. ebd., S. 80
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Ticksichtigt blieb in den altsténdischen Vorschldgen im allgemeinen die
Frage eines zentralen Reprasentativgremiums. Das hdngt eng mit dem
Provinziellen BewuBtsein und den staatsrechtlichen Vorbehalten dieser
Kreise zusammen; denn die zentrale Reprdsentation muBte einigermaBen
zZwangslaufig zum Abbau eigener Rechte und Kompetenzen fiihren.

Neue Uberlegungen zur Gestalt einer Reprasentation enthielt der Plan
des Notablen von Byern. Hardenberg hatte in der Konferenz mit den
Notabeln am 7. September 1811 entsprechende Vorschldage angefordert.
Jede Provinz, so regte er an, solle in die ,General-Reprisentation* zwei
Vertreter der Rittergutsbesitzer, einen der groBen Stadte und einen der
Kleinen Stidte und Bauern entsenden, auBerdem die drei Stidte Berlin,
Brgslau und Kénigsberg je einen!®?, Schlesien sprach Hardenberg wegen
Seiner starken Beviolkerung eine doppelte Zahl von Abgeordneten zu. Die
Reprisentation hatte danach aus acht Rittergutsbesitzern, sieben stadti-
schen und vier bauerlichen Vertretern bestanden, also aus neunzehn
PfErsonen. Der Anteil der Rittergutsbesitzer wére gegeniiber den Verhilt-
nissen in der Notabelnversammlung stark vermindert gewesen.

Byern akzeptierte den von Hardenberg vorgeschlagenen sozialen Pro-
Porz und machte dariiber hinaus Vorschldge fiir die Wahlen in den
Provinzen, die durch ein Wahlkollegium, bestehend aus zwdlf Ritterguts-
besitzern, sechs ,Stidtebewohnern” und sechs ,Rustikalbesitzern* und
Kleinstadtern, vorgenommen werden sollten. Als permanente Einrich-
tung hielt er die +General-Reprasentation” von neunzehn Personen fiir zu
grof. Er trat deshalb fiir die Wahl eines stindigen Ausschusses mit neun
Abgeordneten ein. Dieser miisse ,Zutritt bei den Verhandlungen in den
V'?—l'Wc’:lltungssektionen, namentlich der Gesetzgebungskommission®,
haben und ,in steter Verbindung mit den iibrigen Représentanten”
bleiben, die nach hause zuriickkehren sollten. Einmal im Jahr trete ,in
der Regel* die +Generalversammlung der Nationaireprdasentanten*
Zusammen, auf der ,von den Staatsbehérden die allgemeinen Landesan-
gglegenheiten und notwendig gewordenen Gesetzabénderungen mitge-
teilt, auch sobald als méglich die gewiinschten Aufschliisse iiber den
Finanzzustand des Staates erteilt werden®. Diese Tagung dauere héch-
St(_!_ns vier Wochen, auf ihr werde aus der Mitte der Repréisentanten ein
Président gewadhlt. Jedes Jahr scheide ein Drittel der Repriasentanten aus,
das durch Neuwahlen zu ersetzen sei. Die Abgeordneten sollten wihrend
der Tagung in Berlin Diéten von taglich fiinf Talern, die Ausschumitglie-
der ein Jahresgehalt von 2500 Talern erhalten!®.

Di? Vorschldge Byerns sind nicht realisiert worden, obwohl sie wahr-
scheinlich, wie sich gleich zeigen wird, nicht unbeachtet geblieben

102 gy;iflw an das stindische Komitee in Kénigsberg, 9.Sept. 1811: Bujack, Commissorium,
103 Grundsitze zur Wah! der Nationalrepriisentation, 13.Sept. 1811: Ausf.,, ZStA. Merse-

burg, Rep. 74 H IX Nr.6 Bd. 1 Bl. 23-25"; Abdruck ohne Datum: Bujack, Commissorium,
S. 116 £. Vgl. Steffens, Hardenberg, S. 198.
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sind!*. Wichtig waren aber die Uberlegungen Hardenbergs iiber die
Zusammensetzung der Abgeordneten, da sie ndmlich in der bald darauf
gewdhlten Interimistischen Nationalreprdsentation realisiert wurden.
Nach dem Vorschlag des Staatskanzlers verhielten sich die Vertreter der
Gutsbesitzer, der Biirger der groBen Stédte sowie der kleinen Stadte und
der Bauern zueinander wie 2:1,8:1. In der Interimistischen Nationalrepréa-
sentation bestand das Verhdltnis 2:1,6:1; es war also nur fiir die groBen
Stadte etwas ungiinstiger. Weiter geht aus dem Vorschlag Hardenbergs
fiir eine endgiiltige Nationalreprdsentation hervor, daB die Zusammen-
setzung der Interimistischen Nationalreprasentation offenbar mit seinen
damaligen grundsatzlichen Auffassungen von sozialem Proporz iiberein-
stimmte. Die Stimmenrelation der Interimistischen Nationalreprdsenta-
tion wire wohl in etwa in der endgiiltigen Reprédsentation wiedergekehrt,
wenn man sie damals eingefiihrt hétte.

Auch aus der Interimistischen Nationalreprasentation ist ein Plan fiir
die endgiiltige Reprdsentation hervorgegangen. Sein Verfasser war der
Vorsitzende und Kommissar der Versammlung, Graf von Hardenberg; als
Korreferenten hatten die Staatsrdte Hippel und Scharnweber mitgewirkt.
Der Plan ging wieder auf einen Wunsch Hardenbergs zuriick!®. Auch das
Driangen der Nationalrepriasentation, daB endlich ihre Geschéftsordnung
und Kompetenz festgestellt werden mdge, iibte sicher einen Einflu8 aus.

Offenbar hat in Graf Hardenbergs Uberlegungen und in denen seiner
Korreferenten das Vorbild der Interimistischen Nationalreprésentation
eine prigende Rolle gespielt — ein weiteres Zeichen dafiir, daB ihr
Modellcharakter fiir die endgiiltige Reprédsentation hoch eingeschétzt
wurde. Auch Gedanken Byerns wurden aufgenommen, zum Beispiel der
eines standigen Ausschusses zwischen den jéhrlichen Sitzungsperioden.
Die soziale Zusammensetzung wich nur wenig von der der bestehenden
Versammlung ab: 43 Abgeordnete sollten die neue Reprédsentation bil-
den, 18 Gutsbesitzer, 16 Stiadter, 9 Bauern. Das ergab die Relation 2:1,9:1.
In etwa war damit die Zusammensetzung der Nationalreprédsentation
widergespiegelt, nur mit leichter Verbesserung fiir die stddtischen Abge-
ordneten. Das passive Wahlrecht sollte an Grundbesitz gebunden sein,
der bei den Gutsbesitzern mindestens den Wert von 20 000, bei ‘den
Stddtern und Bauern von 2000 Talern haben miisse. Graf Hardenberg
meinte, daB eine stindische Schranke zwischen Stiddtern und Bauern
nicht mehr bestehe, ,da jetzt beide einerlei Interesse haben*. Sie brauch-
ten daher die Abgeordneten nicht aus ihrer Mitte zu wahlen, nur sei den
Bauern die Wahl von Advokaten zu verbieten.

104 Sydow erklérte, der Staatskanzler habe dem Vorschlag ,so weit” zugestimmt, ,daB er
selbigen den andern Provinzen vorlegen lassen und gewtinscht hat, daB auch sie ihm
beitreten moichten”: Sydow an das ostpreuBlische Standische Komitee, 21.Sept. 1811:
Bujack, Commissorium, S. 119.

105 Graf von Hardenberg an Staatskanzler, 18.Sept. 1812: Ausf., ZStA. Merseburg, Rep. 74
H IX Nr.6 Bd.2 Bl 303-311". Vgl. das Referat bei Stern, Verfassungsfrage 1807-1815,
S. 192ff.
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Den Préasidenten der Versammlung ernannte der Kénig; er durfte
weder Reprisentant noch Beamter sein — genau wie in der Interimisti-
schen Nationalreprasentation. Auch andere Geschiftsordnungsregeln
glichen denen, die bereits in dieser Versammlung galten. Die Umschrei-
bung der Kompetenzen ging ebenfalls von den Problemen aus, die Graf
Hardenberg aus seinem Amt als Kommissar bekannt waren. Der Staat
legte der Nationalreprasentation ,alle zu emanirenden neuen Gesetze
und Edikte, welche die Justiz, Polizei und Finanz betreffen, im Entwurf
zum Gutachten vor“. Vor Abgabe des Gutachtens durfte kein Gesetz
erlassen werden. Verwarf der Staat das Gutachten, konnte die Reprisen-,
tation um eine Begriindung bitten und dann ihrerseits Gegengriinde
vorlegen. Sie war berechtigt, Beschwerden gegen Behérden und Beamte
vorzutragen, die ihr von den Provinzialreprésentationen tibergeben oder
von einem einzelnen Reprédsentanten vorgebracht worden waren. Jahr-
lich wurde der Reprisentation eine Ubersicht der Staatsfinanzen gege-
ben. Mitglieder des stindischen Ausschusses arbeiteten als beratende
Beisitzer in den Ministerialdepartements der Doménen, der Polizei, der
Gewerbe und in der Gesetzkommission. Das gleiche galt fiir eine etwa zu
bildende Schuldentilgungskommission.

Ein neuer Anlauf zur Ausarbeitung einer Verfassung fand wiahrend des
Wiener Kongresses statt, parallel zu den Beratungen iiber die Verfassung
des Deutschen Bundes. In diesen Diskussionen verwendeten sich Preu-
Ben und Osterreich zunéchst stark fiir die Landsténde der Mitgliedstaa-
ten, um auf diese Weise Bundesgenossen im Innern der ehemaligen
Rheinbundstaaten zu gewinnen. Beide Staaten betrieben eine Deutsch-
landpolitik, die sich besonders von PreuBSen ,als liberal und national
Plakatieren* lieB, obwohl sie stark auf die Schwéachung der Rheinbund-
firsten und die Begiinstigung der altsténdischen Herrschaftsschicht
abgestellt war und insofern einen restaurativen Charakter hatte!%®, Span-
nungen zwischen PreuBen und Osterreich lieBen dann beide Staaten von
der auf eine Abgrenzung von Interessensphdren gerichteten Verfas-
sungspolitik abriicken. Der Artikel XIII der Bundesakte, nach dem ,in
allen Bundesstaaten... eine landstindische Verfassung® stattfinden
werde, entstand aus dieser Konstellation der innerdeutschen Verhilt-
nisse. Dije Fiirsten des Rheinbunds wurden nun als souverédn anerkannt,
die landstindische Verfassung wurde zum Problem der innerstaatlichen
Ausgestaltung. Der Artikel XIII setzte die staatenbiindische Tradition des
Rheinbunds fort, bis die politische Entwicklung mit der Wiener SchluB-
akte von 1820 insofern eine neue Tendenz zum Durchbruch kommen lieB,
als die im Artikel 57 enthaltene Verpflichtung zur Wahrung des monar-
chischen Prinzips eine in den inneren Bereich der Staaten des Bundes
eingreifende Norm enthielt!”?. Als Hardenberg zu Beginn des Jahres 1815

106 Mager, S. 320, dessen Einschitzung ich mich anschlieBe; ebd., S. 299 Anm.9 eine -
. Zusammensteliung der Literatur zu den hier angeschnittenen Fragen der Verfassung des
Deutschen Bundes.

107 Huber, Verfassungsgeschichte 1, S. 651 ff.
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eine Kommission einsetzte, die Entwiirfe fiir eine Konstitution und die
Organisation der Verwaltung in PreuBen vorlegen sollte, war fiir den
Deutschen Bund die Entscheidung zugunsten einer staatenbiindischen
Losung gefallen. AuBlerdem zeichnete sich die rdumliche Gestalt des
kiinftigen preuBischen Staates ab. Als Vorsitzenden der Kommission
bestimmte Hardenberg Finanzminister von Biilow, zur Kommission
gehorten auflerdem Stdgemann, Zerboni di Sposetti und der Statistiker
Hoffmann'!%, Der Zeitpunkt zur Erfiilllung der Verfassungsversprechen
schien gekommen zu sein.

Vorschldge und Wiinsche hatten die Nationalrepréasentanten in einem
Antrag an den Staatskanzler vom 10.April 1815 geduBert, wobei sie
ausdriicklich auf die Funktion einer neuen Verfassung fiir die Integration
der hinzugewonnenen Provinzen hinwiesen. Vor allem von den Vertre-
tern der adligen Gutisbesitzer war in der vorangegangenen Debatte
auBBerdem gefordert worden, die bestehenden Provinzialverfassungen
und -stinde zu beriicksichtigen!®®. Die Verfassung sei, so hieB es im
Antrag vom 10. April schlieBlich, ein ,Lebens- und Bildungs-Princip*, das
die neuen Staatsbiirger ,dem Ganzen nicht blos zufiihren, sondern auch
lebendig, briiderlich und herzlich... zu einer wahren, grofen Familie
vereinigen” werde'!’, Die bindende Kraft von Kénigtum und Biirokratie
wurde zwar nicht ausdriicklich verneint, sie galt aber offenbar den
Nationalrepriasentanten als nicht ausreichend, um die neuen Staatsbiir-
ger einzugliedern. Neben die Biirokratie trat als Mittel staatlicher Inte-
gration die Représentation ~ ein Vorgang, der die Stellung der Biirokratie
verandern mufite. Bereits die Arbeit der Nationalreprasentation war nicht
ohne Eindruck auf die Ministerialverwaltung geblieben. Sie war Beob-
achter harter Auseinandersetzungen gewesen und hatte das Streben der
verschiedenen sozialen Gruppen nach Interessenvertretung und Repréa-
sentation kennengelernt. Stadtrat Poselger aus Elbing hatte auch bereits
auf die begrenzte Bedeutung einer beratenden Kompetenz hingewiesen.
Der Nation und ihren Reprédsentanten miisse stattdessen das Recht einge-
rdumt werden, dem Monarchen Beschwerden vorzutragen und auf
Abstellung zu dringen, vor allem aber iiber Gesetze nicht nur zu beraten,
sondern auch zu entscheiden. Ahnliche Auffassungen vertraten der
Stadtrichter Bock, ebenfalls aus OstpreuBen, und der Landschaftssyndi-

108 Haake, Konig, in: ForschBrandPrG 26, S. 553.

109 Protokoll der Interimistischen Nationalreprdsentation, 7. April 1815: Stern, Verfassungs-
frage 1807-1815, S.219 (von Burgsdorff), S.220 (Baron von" Bock). Der von Elsner
gestellte Antrag wurde mit 22 gegen 13 Stimmen angenommen: ebd., S.220. Dazu
W. Simon, S. 108.

110 Stern, Verfassungsfrage 1807-1815, S. 222. Ebd., S.208 vermutet Stern, daB die Verfas-
sungsberatungen in Wien die Folge eines Drucks waren, den die ,kleine Versammlung
zu Berlin® ausgeiibt habe. — Ein anonymer Aufsatz iiber die ,4ffentliche Stimmung in
den Rheinprovinzen®, der sich im NachlaB Hardenbergs befindet, legte dar, daB erst
eine .gute reprédsentative Verfassung” dem Rheinland zeigen werde, dafi es zur preufli-
schen Monarchie gehore. Denn ,jetzt sehen sich diese Linder gleichsam als nur ange-
heftet, als Provinzen im rémischem Sinne, die einem anderen Stamme unterworfen
sind”: undatiert [1816/1817]; P. L. Kann, S.37 Anm. 3. Auch Varnhagen vertrat 1818 in
der ,Allgemeinen Zeitung*” die Auffassung, daB die Integration der preulischen Landes-
teile eine Verfassung erfordere: Funk, S.23 mit Anm. 70.
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kus Elsner aus Schlesien!!!. Schon waren Beamte auch erschreckt von
dem ,Oppositionsgeist*, der sich in der provisorischen Reprisentation
~bei jeder Gelegenheit. .. gegen das Gouvernement* manifestiere. Hip-
pel forderte daher eine restriktive Organisation der Versammlung,
rdumte aber auch ein, daf die Berliner »Reprdsentanten nicht sind, was
sie sein sollen, womit er auf die gesellschaftliche Basis anspielen
wollte!'2, DaB eine Reprasentation geschaffen werden muSte, um eine
Vermittlungs- und Informationsinstanz zwischen Staat und Nation zu
haben, schien den Ministerialbeamten um Hardenberg selbstverstdnd-
lich; auch die Uberlegungen zur Stabilisierung des Staatskredits verwie-
Sen oft auf die Schaffung einer Représentation!!3. Nur die staatsrechtliche
Form und das Ausmab der gesellschaftlichen Partizipation waren umstrit-
ten. Zu erwihnen bleibt, daB in Wien offenbar auch AnstéBe von den
Arbeiten an der Verfassung des Deutschen Bundes ausgingen. Des weite-
ren migen die Entwiirfe zur badischen und wiirttembergischen Verfas-
sung, die damals bekannt wurden, die preuBische Staatsfilhrung veran-
laBt haben, der Monarchie nun eine Verfassung zu geben!!4,

Das Ergebnis der Wiener Kommissionsarbeiten war eine Denkschrift
Zerbonis iiber eine Verfassung fiir PreuBen!'®, die von Hoffmann begut-
achtet worden ist!?6, Stigemann hat iiber die Denkschrift kein Gutachten
abgegeben, doch duBerte er, daB er eine ,solche Konstitution” als ver-
derblich fiir den Staat ansehe!!?, Uber den Verlauf der Beratungen ist im
Uibrigen nichts bekannt!!8,

In der Denkschrift Zerbonis wurden erstmals in der Verfassungsdiskus-
Sion der Verwaltung einige Biirgerrechte fixiert: Freiheit der Person und
Religion, Gleichheit vor dem Gesetz, Pressefreiheit, Unabhéngigkeit der
ReChtSpﬂege. Zerboni lieferte iiberhaupt einen der ersten Verfassungs-
Pléne der Hardenbergzeit; bisher waren vorwiegend Représentations-
Pléne angefertigt worden. Der Reichstag entschied iiber Gesetze und
——————

111 Stern, Verfassungsfrage 1807-1815, S. 189; vgl. Zeeden, S. 129.

112 Hippels Gutachten zum Entwurf einer Geschaftsordnung von Biilow, 29.Dez. 1812:
Stern, Verfassungsfrage 1807-1815, S. 196 {. Der Breslauer Nationalreprasentant Stadtrat
und Justizkommissar Karl Gottlieb Lange meinte, ,ein Theil der htheren Staatsbeamten
sieht uns... gern, weil er von uns wenigstens in der Zukunft eine wohlthitige Einwiir-
kung in die Staatsadministration hoft. Dem anderen Theile sind wir ein Greuel, weil er
diese Einwiirkung. .. fiirchtet*; 4.Juli 1812: Wendt, Stidteordnung 2, S.325°. Zur Per-
son Langes ebd. 1, S.207.

113 Vgl Schmalz, S. 25f., wo eine Kausalitit zwischen dem Verfassungsversprechen von
1815 und dem Zustand der Staatsfinanzen abgestritten wird. Allgemein meinte aber
auch er zum Staatskredit: ,In den aufierordentlichen Lagen des Staats, in Kriegen,
welc.he groBe Summen kosten, findet eine stindische Versammlung leichter den Credit
als eine Schatzkammer ohne Stinde*: ebd., S. 60.

114 Rihl, Briefe und Aktenstiicke 2, S. XVI{., zitiert aus einem Gutachten des Grafen von
Solms-Laubach iiber die wiirttembergische Verfassung. Vgl. Haake, Konig, in: Forsch-
BrandPrG 29, S.317. .

115 6.Mérz 1815: Rilhl, Briefe und Aktenstiicke 2, S. 3845.

116 13.Mérz 1815: ebd., S. 45-48.

117 Ebd., S.48. Vgl. Stigemann, Materialien zum Entwurf einer preuBischen Constitution,
gngatiert: ebd,, S. 51f. Uber die Haltung Stigemanns in der Verfassungsfrage vgl. ebd.

118 Richter, Staegemann, S. 22f.
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Steuern sowie iiber die Aufnahme von Staatsschulden, eine Regelung,
der Hoffmann ausdriicklich zustimmte. Die Gesetzesinitiative lag bei
einem zwolfkopfigen Staatsrat, wéhrend der Reichstag Gesetze nur
annehmen oder verwerfen, nicht aber modifizieren konnte. Immerhin:
Die Représentation sollte eine entscheidende Kompetenz erhalten, wéh-
rend die Sanktion der Gesetze beim Konig lag. ,Die Minister sind verant-
wortlich und miissen am Schlusse jedes Reichstages Kenntniss von ihrer
Verwaltung geben“. Wahlbar waren alle Staatsbiirger iiber 30 Jahre.
Waihler waren — ohne jede stindische Gliederung — alle Staatsbiirger, die
»jdhrlich 500 Thaler reine Reveniien aus liegenden Griinden haben*!?,
Hoffmann fand diesen Zensus zu hoch, da es nur in den groBen Stéddten
Haéuser gebe, die eine Miete in dieser Hohe einbrédchten. Er hielt daher
einen nach Stadt und Land und auch Provinz abgestuften Zensus fiir
notwendig. Wichtig ist, daB Hoffmann und Zerboni von der Bildung von
Stinden oder standedhnlichen Wihlerformationen absahen und héch-
stens eine agrarische und eine stadtische Wihlerschaft unterschieden'?,
Die Zahl der Abgeordneten hétte nach den Berechnungen von Zerboni
und Hoffmann bei etwa 49 gelegen'?'. Zum Landtag der Provinzen wurde
direkt gewdhlt, wahrend die Landtage ,aus sich selbst” die Abgeordne-
ten des Reichstags wahlten.

Durch die Konstruktion des Verhiltnisses zwischen Staatsrat und
Reichstag und tiberhaupt durch das Einkammersystem lag der Plan von
Zerboni in der Ndhe der westfdlischen Verfassung. Nach dieser entwarf
der Staatsrat die Gesetze — eine Initiative wurde nicht ausdriicklich
erwahnt —, wahrend der Reichstag iiber die Annahme oder Ablehnung
entschied, ohne daBl eine Modifikation durch das Plenum moéglich ge-
wesen wire'?2, Zerboni sah die gleiche Lésung vor, iibernahm allerdings
nicht die Regelung, da Kommissionen von Staatsrat und Reichstag die
Gesetzentwiirfe miteinander berieten. Stattdessen schlug er vor, daB
einerseits die Mitglieder des Staatsrats mit Sitz und Stimme am Reichstag
teilnahmen, anderseits ein nicht ,seinem ganzen wesentlichen Inhalte
nach” vom Reichstag verworfenes Gesetz in verdnderter Fassung wéah-
rend der néachsten Sitzungsperiode erneut vorgelegt werden konnte. Im
iibrigen erméglichte — anders als in der westfédlischen Verfassung — die
Verdffentlichung der Gesetze, die immer drei Monate vor Eréffnung des

119 Dazu ein Kommentar Zerbonis: ,Ich habe lange mit mir gekampft, ob es nicht besser sei,
jedem Staatsbiirger ohne Unterschied das Recht zu stimmen einzurdumen. Dies Recht
wiirde ihn an den Biirger erinnern; er wiirde einen gewissen National-Stolz bekommen,
sich dem Ganzen néher verwandt fiihlen. Die Betrachtungen, dass in diesem Falle die
Stimmen zu leicht kiuflich werden diirften, und die Gewissheit, dass sich der Verstand
immer im umgekehrten Verhiltniss gegen die Menge befindet, haben mich endlich zu
dem obigen Vorschlage bewogen*: Riihl, Briefe und Aktenstiicke 2, S, 43.

120 Im Friihjahr 1814 forderte auch Friedrich Cramer fiir Preuien eine Verfassung, die den
.Kastengeist® iiberwinde, die Gleichstellung von Adel und Biirger vollziehe und eine
,aus allen Volkslflassen gleichmifig geschaffene Reprisentation” enthalte: Cramer1,
S. XVIf.

121 Riihl, Briefe und Aktenstiicke 2, S.47. Auch sonst ging die Kritik Hoffmanns an der
Denkschrift Zerbonis besonders auf statistische Fragen ein; zu den referierten staats-
rechtlichen Gesichtspunkten nahm Hoffmann nicht Stellung.

122 Obenaus, Reichsstiinde, S. 312.
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Reichstags erfolgen sollte, eine allgemeine Diskussion. AuSierdem hatte
der geplante preuBische Reichstag — wie der westfalische — kein Antrags-
Techt fiir Gesetze, doch stand den Landtagen in den Provinzen ein solches
Zu. Offenbar glaubte Zerboni auf diese Weise dem Wunsch nach neuen
Gesetzen geniigend Spielraum gegeben zu haben. Den Présidenten des
Reichstags ernannte wie im Kénigreich Westfalen der Monarch.

Umfassend und detailliert sind die Beratungen in Wien vermutlich
nicht gewesen. Zerboni duBlerte in seinem Gutachten, die Zeit reiche fiir
eine ausgereifte Losung nicht aus. Er war besorgt, ,dieses folgenschwere
Werk, das keinen Widerruf, keine Deklarationen gestattet, hier in Wien in
einigen Wochen entwerfen und bei der Riickkunft nach Berlin sogleich
als Gesetz bekannt gemacht zu sehen”. Zerboni schlug deshalb vor, da
der Staatskanzler bei der Riickkehr nach Berlin die Absicht des Konigs
bekannt mache, eine ,Constitution geben zu wollen“. Deren ,Haupt-
grundsétze* seien zu verdffentlichen und MaBnahmen zu ergreifen, den
» Entwurf einer Constitution mit wenigen, aber einsichtsvollen Ménnern —
zu welchen ich die schreibenden Staatskiinstler nicht rechne — aus den
alten und den der Monarchie neu einverleibten Provinzen zu be-
rathen*1%, !

Der Rat zur Publikation eines neuen Verfassungsversprechens wurde
befolgt. Stigemann entwarf eine entsprechende Verordnung, Harden-
berg iiberarbeitete sie, der Konig vollzog sie am 22. Mai 1815 in Wien'?,

Die Verordnung kiindigte in den einleitenden Sétzen die Absicht des
Konigs an, .als Verfassung des preuBischen Reichs* eine Urkunde zu
vollziehen!?5, Dann folgten die einzelnen Zusagen, von denen die erste
lautete: ,Es soll eine Reprisentation des Volks gebildet werden”. Die
Provinzialstéinde soliten zu diesem Zweck dort, wo sie noch tétig waren,
~dem Bediirfnisse der Zeit gemaB" eingerichtet werden, wéhrend dort,
wo keine Provinzialstinde bestanden, diese ,anzuordnen” seien. Aus
den Provinzialstanden werde die Versammlung der ,Landesreprédsentan-
ten* mit Sitz in Berlin gewihlt. Stigemann hatte die zentrale Reprasenta-
tion in seinem Konzept ,Reichsstinde” genannt. Hardenberg fiihrte
dafiir den Begriff der Landesreprasentanten ein, er tibernahm damit die
Zuletzt giiltige offizielle Bezeichnung der provisorischen Zentralreprésen-
tation in Berlin!26, Schlieflich wurde festgelegt, daB sich die Kompetenz

123 Riihl, Briefe und Aktenstiicke 2, S.39. Zerboni hatte das Gutachten schon auf das vorge-
schlagene Verfassungsversprechen hin angelegt: aus den Resultaten der Beratung iiber
die von ihm vorgelegten Materialien ,kénnten... die bekannt zu machenden Grund-
linien abgezogen werden®.

124 Druck des Konzepts von Stagemann mit den Korrekturen Hardenbergs: Richter, Staege-
mann, S, 81-86. Das Reinkonzept: ebd., S. 87-90. Veriffentlichung in: Gesetzsammlung
1815, S.103, allerdings erst am 8. Juli 1815. Vermutungen iiber die Griinde bei Haake,
Konig, in: ForschBrandPrG 28, S. 195.

125 Im Okt. 1840 hat Stigemann den Begriff der , Verfassungsurkunde” sehr abschwichend
Zu interpretieren versucht: Schén an Friedrich WilhelmIV,, 25.Mérz 1841; Aus den
Papieren 2,3, S. 319.

126 Vgl oben S. 73. — Vamhagen hat berichtet, der Begriff Reichsstinde habe Friedrich
Wilhelm I1I. miBfallen, da er ihn unangenehm an die Reichsstinde des Heiligen Rémi-
schen Reichs erinnerte: Riihl, Briefe und Aktenstiicke 2, S. XX
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der neuen Reprasentation ,auf die Berathung iiber alle Gegensténde der
Gesetzgebung” erstrecke, ,welche die persénlichen und Eigenthums-
Rechte der Staatsbiirger, mit Einschluf der Besteuerung, betreffen”.

Wichtig war unter den staatsrechtlichen Bestimmungen des Verfas-
sungsversprechens die mit einer Reformklausel versehene Ankniipfung
an die Provinzialstinde, eine besonders von konservativer Seite leicht
ausdeutbare Bestimmung. Wichtig war weiter die Verbindung von pro-
vinzialer und zentraler Représentation, die eine Entscheidung fiir die
indirekte Wahl erkennen lieB, die auch in friiheren Pldnen gefordert
worden war'?,

Schliefllich machte die Verordnung eine Aussage iiber die Kompetenz,
liber die besonders viel rasoniert worden ist. Franz Riihl hat die Bestim-
mung liber die beratende Kompetenz mit etwa gleichzeitigen Verlaut-
barungen der preulischen Staatsregierung zur Kompetenz von Représen-
tationen in den Staaten des Deutschen Bundes verglichen, in denen ein
Steuerbewilligungsrecht als angemessen bezeichnet worden war!?8. Er
hat daraus geschlossen, daB die Deutung, der Kénig habe den Landes-
reprdsentanten nur eine beratende Kompetenz zuweisen wollen, als eine
.Fabel abzuweisen sei*!?, Es fragt sich, ob Riihl die Bestimmung der
Verordnung damit in den richtigen Zusammenhang stellte. Angemesse-
ner scheint es, das Versprechen vom 22. Mai mit seinem Vorgénger, dem
Edikt vom 27. Okt. 1810 zu vergleichen, in dem auch nur eine beratende
Kompetenz erwihnt worden war'¥®, Es ist durchaus méglich, daB Harden-
berg und seine Mitarbeiter schon bei Erlafl der Verordnung vom 22. Mai
an weitergehende Zugesténdnisse fiir die Zukunft gedacht haben. Die
spitere Entwicklung jedenfalls und auch die vorhergehenden Uberle-
gungen Zerbonis legen das nahe. Dem Charakter des Verfassungsver-
sprechens entsprach die weitergehende Festlegung offenbar aber nicht.
Denn was war mit dem Verfassungsversprechen beabsichtigt? Harden-
berg wollte Zeit gewinnen, um zunéchst die Gesellschafts- und Verwal-
tungsreform férdern zu kdnnen, zugleich wollte er das Vertrauen der
Nation gewinnen. Die Verfassungsfrage selbst aber sollte offengehalten
werden. Das lieB sich am besten mit kleinen Zusicherungen erreichen;
denn kleine Versprechungen konnte man gegebenenfalls erweitern,
groBe dagegen nur unter Schwierigkeiten zuriicknehmen. So war die

127 Vgl. oben S. 51. Dazu W. Simon, S. 110.

128 Riihl, Briefe und Aktenstiicke 2, S. XX. Vgl. etwa den preuBlischen Entwurf fiir die
Verfassung des Deutschen Bundes von Anfang April 1815. ,In allen Deutschen Staaten
wird die bestehende landstéindische Verfassung erhalten oder eine neue eingefiihrt,
damit den Landstinden das Recht der Bewilligung neuer Steuern, der Beratung iiber
Landesgesetze, welche Eigentum oder persénliche Freiheit betreffen, der Beschwerde-
fithrung tiber bemerkte Verwaltungsmifibrduche und die Vertretung der Verfassung und
der aus ihr herflieBenden Rechte Einzelner zustehe”: W, A. Schmidt, S. 446 £.

129 Riihl, Briefe und Aktenstiicke 2, S. XXVII. Dazu interessiert aber skeptisch die Rezension
von F. Meinecke in: HZ 95, 1905, S. 488.

130 Vgl. das Edikt oben S. 60; das Edikt vom 7. Sept. 1811 machte gar keine Aussagen iiber
die Kompetenz, vgl. oben S. 65 mit Anm. §2.
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beratende Kompetenz eine angemessene Losung!®!. Die Absichten, die
mit dem Verfassungsversprechen verbunden waren, machten dieses viel-
deutig. Hier Volksreprédsentation und Landesreprasentanten — dort Pro-
vinzialstinde: Das Versprechen enthielt Elemente, die sich liberal und
konservativ interpretieren lieBen. Jeder konnte in der Verordnung das
finden, was ihm politisch niitzlich schien!32,

Die Anfinge der Hardenbergschen Innenpolitk sind von einem
Nebeneinander von provisorischen Représentationen und von Verspre-
chungen iiber deren endgiiltige Einrichtung bestimmt. Dabei hatte Har-
denberg folgendes Kalkiil. Die provisorischen Repréasentationen waren
als manipulierbare Instrumente zur Unterstiitzung und Absicherung der
vom Staat geplanten Reformen gedacht, mit deren Hilfe sich der Wider-
stand der alten Sténde und der iibrigen sozialen Gruppen beschwichtigen
lieB. Auch ein Gegengewicht gegen Widerstiande innerhalb der Biirokra-
tie lieB sich mit ihnen bilden. Zugleich stellten die provisorischen Repré-
Sentationen zusammen mit dem Verfassungsversprechen die weitere
Giiltigkeit der altstindischen Verfassungen in Frage. Sie weckten die
Hoffnung der auf Reform wartenden und die Furcht der am Alten hén-
genden gesellschaftlichen Gruppen. Die altsténdischen Krifte sollten
jedenfalls nicht in die Resignation oder den offenen Widerstand getrieben
werden; denn der ,Kredit des Staates blieb in den des GroBgrundbesitzes
eingebunden“!33.

Damit die provisorischen Reprasentationen in diesem Sinn funktionier-
ten, durfte ihr staatsrechtlicher Charakter nicht allzu klar sein. Die nach
Emeuerung von Staat und Gesellschaft dringenden Gruppen durften
nicht zu sehr ermuntert, die altstindischen nicht vollstindig abgestofien
Werden. Hoffnung und Resignation waren also vorsichtig zu dosieren. Der
Staat schliellich sollte iiber den antagonistischen Kréften der Gesell-
schaft eine dominierende und ausgleichende Position einnehmen, er
allein sollte zuletzt entscheiden. Daraus entstand die ungesicherte Posi-
tion der provisorischen Reprédsentationen. Naheliegend war, da8 die alten
Stande die Notabeln oder Reprasentanten nicht binden durften; das hitte
Hardenbergs Politik behindert. Den Stinden sollte aber auch die Erwar-

131 Vgl. das Urteil Ancillons, eines sehr kritischen Beobachters der Hardenbergschen Poli-
tik. Die Verordnung vom 22. Mai .enthalte eher zuwenig als zuviel, binde der Regierung
nicht die Hinde und erwecke in hitzigen Gemiitern keine zu weitgehenden Hoffnun-
gen”: Ancillon an Friedrich WilhelmIIl, 3.Juli 1815; Haake, Kodnig, in: Forsch-
BrandPrG 28, S. 196 mit Anm. 2 (Vorlage franzésisch). — Uber die provisorischen Repra-
ﬁ'intsaﬁz%nen als Gegengewichte gegen Widerstinde in der Biirokratie Vogel, Reformpoli-

» S.208.

132 Vgl. Gembruch, S. 90ff. Als Beispiel fiir eine frithe liberale Deutung, die sich bewuBt auf
den Begriff der ,Volksreprdsentation* stiitzte, kann ein Schreiben Benzenbergs an
Hardenberg gelten, 17. Dez. 1819: Riihl, Briefe und Aktenstiicke 2, S.417; fiir eine frithe
konservative Deutung die Schrift von Schmalz, §.13, wo es heifit, gerade das sei ,das
Herrlichste* an der kéniglichen Verordnung, .daB darin... unumwunden auf die alten
Grundlagen hingewiesen ist und auf das, was in unserer Staatsverfassung von Alters her
geschichtlich begriindetes Recht ist*.

133 Koselleck, S. 209.
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tung nicht véllig genommen werden, daB ihre Vorstellungen beriicksich-
tigt wurden. Das brachte Notabeln und Reprédsentanten in ein oft ausweg-
loses Dilemma.

Dafiir ein Beispiel. Landesdirektor von Kalckreuth aus der Altmark und
von Sydow aus Ostpreuien gehérten nicht zu den ernannten, sondern zu
den seitens der Stiande gewahlten Vertretern in der Notabelnversamm-
lung. Sie wurden von Hardenberg ausdriicklich darauf hingewiesen, dafl
sie zwar die Wiinsche der Provinzen, von denen sie geschickt seien,
vortragen kénnten, aber kein , Widerspruchsrecht” hitten!*, Sydow ver-
suchte trotzdem, nach den Instruktionen seiner Auftraggeber, des Komi-
tees der ostpreuBischen Stinde, zu handeln, er bemiihte sich auch um
deren Information!¥, Dennoch muS8te er den Vorwurf der Stinde hinneh-
men, da8 er ihre Auftrage nicht ,nur unbefolgt gelassen, sondern auch in
Hauptgegenstdnden, ganz zuwider unsrer Denkungsart und unserm
Interesse, seine Grundsétze als unsre Meinung offentlich verlautbart
hat”. Der Kreistag von Tapiau als Vertretung der dortigen adligen und
kolmischen Giiter kritisierte unter anderem, daB sich Sydow in eine
Diskussion {iber die Verleihung von Eigentum an die Bauern eingelassen
habe, obwohl er ,gerade dariiber keine Meinung* habe abgeben diirfen.
Vielmehr sei er zu der Vorstellung verpflichtet gewesen, ,diese wichtige
Materie an einen General-Landtag” in Kénigsberg zu verweisen, wo man
sicher war, die Ablehnung des Edikts {iber die Regulierung der gutsherr-
lichen und béduerlichen Verhiltnisse zu erreichen!®, Veriibelt wurde
Sydow auch, daB er dem Plan Byerns fiir eine Représentation zugestimmt
hatte; denn in demselben war eine Vertretung der Bauern vorgesehen,
was den Eindruck erwecken miisse, ,als ob Ostpreuien die mutation der
béuerlichen Besizzungen als rechtsméBig und heilsam anerkenne*!¥.
Sydow hatte auflerdem eine Dankadresse der Notabeln unterschrieben,
in der es hieB, die Wiinsche des Landes seien erfiillt. Auch das wurde von

134 Vgl. den Briefwechsel, Febr. 1811; Bujack, Commissorium, S. 78f., femer die oben S. 63
Anm. 40 erwihnte Liste. Uber Franz Johann Boguslaw Ernst von Sydow APB.3, 1975,
S.1066 (H. Obenaus).

135 Vgl. Berichte Sydows an das ostpreuBische stindische Komitee: Bujack, Commissorium,
S.109-112u.6.

136 Vgl. die Stellungnahme des ostpreu.ﬂischen stindischen Komitees zum Edikt, 22.Dez.
1811: Bujack, Triennium, S. 104 ff

137 Protokoll des Kreistags in Tap:au. 31.Dez. 1811: Bujack, Nachtrag, S. 96f. Zum Begriff
des Generallandtags vgl. unten S. 87 Anm. 148. Die Vertretung der Bauern stie8 iiber-
haupt auf Widerstand, so etwa bei dem ostpreuBischen Generallandschaftsdirektor und
fritheren Minister Alexander Graf zu Dohna. Er meinte, da8 die {iberlieferten Provinzial-
stiinde in den ,Grundziigen viel Gutes” hatten, ,nur fehlten... die Reprasentanten der
Bewahrer und freien Fortbilder des Geistigen in der Nation, die Universititen und
dlteren Geistlichen, endlich auch die Repridsentanten der wichtigsten Kaufménnischen
Corporationen“. Die kleinen Grundbesitzer seien ,hbchst zweckméfig durch die Coll-
mer repréisentirt; die Deutschland eigenthiimlichen Bauern plétzlich fiir kleine Grund-
eigenthitmer gelten zu lassen, diirfte eben so wenig gerecht als zweckmdBig sein,
letzteres nicht, weil dadurch im Ganzen nur die Zahl nutzloser Herren oder gar solcher
Menschen vermehrt wiirde, welche ein elendes Spiel bdsartiger oder schiefképfiger
Demagogen oder Justizcommissarien werden”: Dohna an Schon, 24. Marz 1814; Aus den
Papieren 6, S. 294, vgl. auch ebd., S.361. ’



Kreisbevollméchtigten der Besitzer adliger und kélmischer Giiter in Ost-
ﬁﬂ?‘ﬁfn miBbilligt; denn sie hielten ihre Wiinsche keineswegs fiir er-
e,

Hardenberg brauchte die Notabeln dazu, eine reprisentative Zustim-
mung zu seinen Mafnahmen dokumentieren zu kénnen. Er versuchte,
mit ihnen auch die provinziellen und zentrifugalen Tendenzen in der
Monarchie zu iiberwinden. In seiner BegriiBungsansprache wies er die
Notabeln darauf hin, sie sollten sich ,als Biirger des ganzen Staats
betrachten und das einzelne Wohl, das einzelne Interesse dem des Gan-
Zen" unterordnen'®. Um die gewiinschte Ubereinstimmung zu erzielen,
wurden alle Mittel der Beeinflussung, auch die der personlichen Uberre-
dung durch den Staatskanzler!*?, voll eingesetzt. Selbst lukrative Posten
gab es fiir die Notabeln, so fiir Sydow den des Prasidenten des Landes-
okonomiekollegiums in Konigsberg. Die Gutsbesitzer des Rastenburger
Kreises nahmen das zum AnlaB, die Aufhebung des Edikts iiber die
Regulierung der gutsherrlichen und bauerlichen Verhiltnisse zu fordern,
da ,die instructionswidrige Zustimmung des Herrn v. Sydow keine
Rechtsgiiltigkeit* habe. Der Verdacht wurde geauBert, daB Sydow nur
sein Privatinteresse verfolge oder ein Opfer des ,Berliner blauen Dunstes
sophistischer Grundsitze* sei'4!. .

Das Bemiihen Hardenbergs, eine enge Verbindung zwischen provisori-
scher Reprisentation und alten Standen zu verhindern, ist auch zur Zeit
der Interimistischen Nationalreprasentation klar zu erkennen. So ver-
suchte die ostpreuBische Ritterschaft, die Verbindlichkeit der Instruktio-
nen fiir die Repridsentanten durchzusetzen und die Wahl ihrer Vertreter
von der Erfiilllung dieser Bedingungen abhéngig zu machen. Die Ritter-
schaft war niclt unbedingt gegen eine zentrale Reprisentation, sie
wiinschte aber, daB diese der Vertretung ihrer Interessen dienlich seil42,
Der ostpreuBische Generallandschaftsdirektor Graf zu Dohna hat in der
damaligen Situation das politische Problem der Instruktionen in einer
Denkschrift behandelt und dazu folgendes Konzept entwickelt. Vorrang
habe bei allen Uberlegungen zur neuen Reprasentation ,eine zweckma-
Bige Reform und Wiederbelebung der durch Friedrich II. so sehr theils

138 Ostpreuflisches standisches Kormtee an Sydow, 14.0kt. 1811: Bujack, Commissorium,
S. 121. Text der Dankadresse, 20. Sept. 1811: ebd., S. 120. Vgl. die Verteidigung Sydows,
26.0kt. 1811: ebd., S. 123 . Dazu Riihl, Briefe und Aktenstiicke 1, Nr.89, 92, 94 {.

139 23 Febr. 1811: Versammlung, in: Die Zeiten 27, S. 107 ff. Auf das Bestreben Harden-

rgs, fiir seine Reformpolitik den Konsens ,einsichtsvoller Miénner aus der ganzen
Monarchie* herbeizufithren, verweist Vogel, Gewerbefreiheit, S.71.

140 Vgl. Ausziige aus einem Schreiben Sydows an den Landrat von Stechow, 21.Nov. 1811:
Bujack, Nachtrag, S. 109. ‘

141 Gutsbesitzer an ostpreuflisches sténdisches Komitee; undatiert, prédsentiert 18.Nov.
1811: Bujack, Commissorium, S.127. In einer Stellungnahme der Bevollméchtigten der
ostpreuBlischen und litauischen Kreise zu den Ergebnissen der Notabelnversammlung,
die an Hardenberg ging, wurde Sydows Zustimmung zu verschiedenen MaSnahmen der
Berliner Zentrale entsprechend dem Vorschlag der Rastenburger desavouiert; 30. Nov.
1811: Bujack, Nachtrag, S. 85.

142 Wahiversammlung der ostpreuBischen Ritterschaft an Hardenberg, 17.Mirz 1812:
Bujack, Nachtrag, S. 50¢.
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zerstorten, theils unzweckméfig gestellten Stinde der verschiedenen
Provinzen*, wobei an eine Reform nach ,vaterlandisch deutschem Gei-
ste” gedacht war. Dazu gehorte nach Dohnas Auffassung, daB die Masse
der Bauern ohne eigene Représentation zu bleiben habe!43. Der einmal
jéhrlich versammelte Landtag solle ein Komitee nach ostpreuBischem
Muster einsetzen und Deputierte in die Gesetzeskommission entsenden,
die wiederum vom Komitee Instruktionen empfange. Dohna betonte
zwar, dafl die monarchische Entscheidungsbefugnis dadurch nicht einge-
schrinkt werde, da alle AuBerungen der Stinde und ihrer Vertreter nur
gutachtlichen Charakter hatten. Aber es war klar, dad er sich durch die
Instruktionen einen unmittelbaren EinfluBl der Stdnde auf die Gesetzge-
bungsarbeit erhoffte'4. Hardenberg lehnte ab; denn die Trennung der
provisorischen Reprasentation von den alten Stdnden und die Unbe-
stimmtheit ihrer Kompetenz und Geschéftsordnung waren ja gerade
beabsichtigt. Er teilte mit, wenn die Ritterschaft das Angebot der Repré-
sentation ablehnen wolle, so wiirden die Deputierten der anderen ost-
preuBischen Stdnde sie mit vertreten. Finden sich auch von diesen keine
Deputierten ein, so wiirden ,Konigliche Officianten, die mit dem Schul-
denwesen von Ostpreufien bekannt sind, von Staats wegen zu diesem
Geschiifte zugezogen werden“145,

Mit der Politik der provisorischen Reprasentation und der Verfassungs-
versprechen verband sich ein Grundsatz, der wadhrend der Amtszeit
Hardenbergs nie ins Wanken geraten ist: Altstandische Landtage wurden
nicht mehr einberufen. Hardenberg hat alle Bitten, die darauf gerichtet
waren, abgelehnt. Es gab zwar weiterhin Kontakte mit den Landstdnden,
diese erfiillten ja die verschiedensten Aufgaben in der provinziellen
Selbstverwaltung; ihnen unterstanden Zuchthéuser, Irrenhauser, Taub-
stummenanstalten und andere Einrichtungen. Auch kani es wahrend des
Befreiungskriegs noch einmal zu erhéhten Aktivitidten der Stande bei der
Organisation des Militdrs, der Ermédhrung und der Finanzen. Landtage
fanden aber nicht mehr statt!46,

Es wurde bereits ausgefiihrt, daB Verfassungsversprechen und proviso-
rische Repréisentationen die weitere Giiltigkeit der altstdndischen Verfas-
sung in Frage stellten. Die Reaktionen Hardenbergs auf die Antrige zur
Abhaltung von Landtagen sollten diesen Eindruck verstirken. Teils ver-
trostend, teils mit dem Hinweis auf die provisorischen Représentationen
oder die Verfassungsversprechen wurden die stindischen Antrdge abge-
lehnt. Manchmal waren die Ablehnungen freundlich und verbindlich

143 Vgl oben S. 84 Anm. 137.

144 Promemoria Dohnas, verfaSt Anfang Mérz 1812: Aus den Papieren 6, S. 562 ff.; vgl. auch
ebd., S. 331f Als Mitglieder der angestrebten Gesetzeskommission wiinschte sich
Dohna ,Gelehrte wie Niebuhr, Rehberg, Heeren, v. Savigny, v. Rhediger usw.".

145 Hardenberg an die Wahlversammlung, 3. April 1812: Bujack, Nachtrag, S. 55f.

146 Die nach dem Einmarsch russischer Truppen in Konigsberg veranstaltete stindische
Versammlung vom 5. Febr. 1813 wurde offiziell als ,Versammlung der Deputierten der
Stéinde” bezeichnet, da der fiir einen Generallandtag erforderliche konigliche Einberu-
fungsbefehl nicht vorlag: V. Meyer,S. 20; bei Meyer weitere Literatur.
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gehalten. So in der Audienz fiir eine kurmérkische Stindedeputation vom .
8.Januar 1811, auf der Hardenberg meinte, die Notabeln verléren die
Fahigkeit zum freien und unbeeinfluBten Urteil, wenn vorher ein Landtag
Zusammentrete und Instruktionen aufstelle’’. Andere Ablehnungen
waren ganz briisk formuliert, so die Antwort fiir die ostpreuBischen
Sténde wegen Einberufung eines Generallandtags der sténdischen Kre-
ditanstalt: Der Antrag sei durch die im Edikt vom 7. September 1811 vom
Konig zugesagte neue Reprasentation , fiir erledigt anzunehmen* 48, Das
Ziel der alten Stinde muBte letztlich sein, die Politik Hardenbergs umzu-
kehren, die iiber provisorische Reprasentationen und Verfassungsver-
sprechen zur Reform der Gesellschaft und dann erst zur neuen Représen-
tation gelangen wollte. In einer Stellungnahme der Bevollméchtigten der
ostpreufiischen und litauischen Kreise, in denen die Besitzer adliger und
kélmischer Giiter organisiert waren, hief es, daf die geplante Zentralre-
Prdsentation bei der Reorganisation des Staates hinzugezogen und nicht
erst ,nach deren Vollendung” gebildet werden sollte. Entscheidend fiir
die Zustimmung zu einer Zentralreprisentation war deren Bindung an
den Landtag: Die Wahl der Zentralreprasentanten sollte von diesem
ausgehen, die Reprasentanten selbst wiren der Provinz verantwortlich
gewesen. Auf diese Weise hatte sich ihre Bindung an altstandische Kréfte
sicherstellen lassen!*®. Hier dokumentierte sich in den Représentations-
wiinschen das Programm einer altstdndischen Reaktion, das Hardenberg
keine KompromiBméglichkeiten lieB.

In dem Ringen um die Durchsetzung sozialer und 6konomischer Refor-
men mit Hilfe provisorischer Reprdsentationen und in der Bemiihung
altstindisch-konservativer Gruppen, provisorische Reprédsentationen
Zugunsten endgiiltiger Regelungen auf altstandischer oder altstandisch-

—_——

147 Steffens, Hardenberg, S. 39 1.

148 Hardenberg an Auerswald, 24.Dez. 1811: Bujack, Nachirag, S.95, zu 2. Am 14.Nov.
1814 bezeichnete der Minister des Innern auch die Neuwahlen zum Komitee der ost-
preuflischen und litauischen Stinde vor ,definitiver Bestimmung uber die stindische
Verfassung* als liberfliissig: Haake, Konig, in: ForschBrandPrG 28, S.179 Anm. 1. - Vgl.
Gutsbesitzer des Morungenschen Landschaftsdepartements in OstpreuBen an Harden-
berg mit der Bitte um Bewilligung eines Landtags, 4. Sept. 1816. Darauf eine ablehnende
Antwort; man kénne ,mit Vertrauen... die Ausfiihrung der Verordnung vom 22. Mai”
1815 erwarten: Richter, Staegemann, S.72.

149 An Hardenberg, 30.Nov. 1811: Bujack, Nachtrag, S.91. Ahnliche Auffassungen vertrat
Sydow bei Hardenberg, 11.Sept. 1811: Bujack, Commissorium, S.115; vgl. ebd., S.122.
Vgl. Koselleck, S.188 mit Anm.91; ebd., S. 1981. Beispiele dafiir, wie sich die Land-
stinde in derartigen Forderungen der liberalen Terminologie bedienten.

Wenn in den ersten Jahren und der Mitte des zweiten Jahrzehnts des 19. Jahrhunderts
bei vielen filhrenden preuBischen Staatsheamten und Staatsminnern die Prioritit der
Provinzialstinde gefordert wurde, so ist der Zusammenhang mit der referierten Konzep-
tion zu priifen. Z.B. liegen von Stein ab 1816 AuBerungen vor, ,daB es vorerst geniige,
Provinzialstinde zu berufen“: Gembruch, S. 35f. Gembruch meint jedoch, da8 Steins
Haltung durch die Sonderlage Preuflens als Grofmacht verursacht sei. Besonders friih ist
die Konzeption von Adam Miiller entwickelt worden, vgl. die von ihm entworfene und
von Marwitz dem Staatskanzler iiberreichte Denkschrift, 11. Febr. 1811: Meusel, Mar-
witz 2,1, S. 252 ff. Ebd., S.233 lautet die zentrale Forderung, ,die bisherige Suspension
der vorhandenen Verfassungen aufhéren zu lassen, in eine freie Negociation mit den
Provinzen dieses Reichs einzugehen, um dergestait auf der Basis der alten Verfassungen
des Landes vollstiindigere und zeitgeméfere Provinzial-Verfassungen, darauf eine Cen-
tral-Verfassung und so einen vollkommen rechtlichen Zustand zu errichten”.
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reformierter Basis zu ersetzen, wird der enge Zusammenhang zwischen
der alt- und neustdndischen Verfassung erkennbar. Der Unterschied
zwischen Hardenberg und seinen Gegnern bestand darin, da8 Harden-
berg zundchst soziale Verdnderungen durchsetzen wollte, um dann auf
der Basis dieser Verdnderungen die fiir das Funktionieren des Staates als
notwendig angesehene neue Reprédsentation einzufiihren. Diese hitte
dann die sozialen Verdnderungen beriicksichtigt und den Bauern nach
Regulierung der gutsherrlich-bduerlichen Verhéltnisse eine eigene Ver-
tretung eingerdumt. Hier setzte der Widerstand altstdndischer Gruppen
ein, die sowohl gegen die Aufhebung der wirtschaftlichen ‘Abhéngigkeit

. als auch gegen die politische Emanzipation der Bauern auftraten. Ihre
Forderung war daher die sofortige Berufung einer Reprasentation, auf der
dann die Bauern wegen der noch nicht vollzogenen Regulierung gefehit
hétten. Die Reprédsentation wére damit zur Vertretung auf altsténdischer
oder altsténdisch-reformierter Basis geworden, die sich gegen die Eman-
zipation der Bauern gerichtet hétte. Die Hardenbergsche Verwaltung
erkannte die Notwendigkeit einer Représentation an, zumal der Staat
ihrer zur Herstellung des Vertrauens bei der Gesetzgebung und den
Staatsfinanzen bedurfte. Er wollte aber auch auf die fiir notwendig
gehaltene wirtschaftliche Dynamisierung nicht verzichten, die mit Hilfe
der Entfeudalisierung erreicht werden sollte. Repréasentation wurde also
bei Hardenberg und seinen Gegnern als notwendig anerkannt, beruhte
aber jeweils auf unterschiedlichen Interessen und fiihrte demnach auch
jeweils zu unterschiedlichen politischen Optionen.

2. Prioritit der Gesellschafts- und Verwaltungsreform,
politisches BewubBtsein nach den Befreiungskriegen
und die Anfidnge der europdischen Restauration

Die Erfiillung des Verfassungsversprechens war durch die Verordnung
vom 22.Mai 1815 als ein in naher Zukunft zu erwartendes Ereignis
angekiindigt worden. Eine Kommission aus Staatsbeamten und ,Einge-
sessenen der Provinzen” sollte sich mit der Organisation der Provinzial-
und Zentralreprésentation befassen und eine Verfassungsurkunde ,nach
den aufgestellten Grundsétzen* ausarbeiten. Der 1. September des glei-
chen Jahres war als Termin fiir das Zusammentreten der Kommission
angesetzt worden, Hardenberg sollte den Vorsitz fiihren!.

Der Staatskanzler forderte die Oberprasidenten auf, ihm Vorschlédge fiir
die Besetzung der Kommission mit Personen aus den Provinzen zu
machen. Die Antworten gingen darauf im Juli und August, teilweise erst
im September ein; damit war der urspriinglich vorgesehene Termin fiir
die Verfassungsarbeiten schon nicht mehr einzuhalten®. Die Vorbereitun-

1 Gesetzsammiung 1815, S. 103.

2 Vgl. Haake, Konig, in: ForschBrandPrG 28, S. 199 ff. Die Eingesessenen sollten offenbar
von Rittergutsbesitzern, Stadtern und Bauern zu gleichen Teilen vertreten werden. Zu
den Bemiihungen der rheinischen Oberprasidenten Johann August Sack und Friedrich
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gen liefen noch bis Ende des Jahres 1815 weiter’, dann nahmen andere
Vorhaben der Innenpolitik eine Vorrangstellung ein. Die Einfiihrung
einer Verfassung war nicht aufgegeben worden, Hardenberg erklérte
aber, es sei ,durchaus néthig, erst die Organisation der administrieren-
den Behérden zu vollenden“*. Er dachte dabei an die Regierungen und
Oberlandesgerichte. Auch das Fehlen anderer Institutionen des Staates
wurde mehr und mehr als Mangel empfunden. Man erhob die Forderung
nach Einrichtung eines Staatsrats, also jener Institution, der schon der
Minister Graf Dohna die Ausarbeitung einer Verfassung iiberlassen
wollte’, Bei dieser Richtung der innenpolitischen Uberlegungen gerieten
die Vorbereitungen zur Realisierung des Verfassungsversprechens
schlieBlich ins Stocken.

Bald schon wurde von Verwaltungsbeamten die Verzégerung der Ver-
fassungsarbeiten als vorteilhaft betrachtet. Beyme, von Hardenberg
urspriinglich als Vorsitzender der Verfassungskommission vorgesehen®,
meinte im Oktober 1816: ,Die Bewegungen, welche liberall die in unsern
Tagen unternommenen Versuche zu Einfithrung représentativer Verfas-
sungen begleiten, beweisen, wie weise es wére, daB man sich bey uns
damit nicht iibereilt, sondern die Ausfiihrung der Verordnung vom
22. May 1815, wie es scheint, bis nach fester Begriindung der Verwaltung
verschoben hat. Denn die Verwaltung mufi den Sitten erst den Ton und
den Gesetzen ihre Bedeutung geben, sonst werden in der Tdauschung
uber die Giithe und in Erwartung des Erfolgs von Verfassungsversuchen
leicht die wahren MafBregeln versaumt, nemlich das Volk so zufrieden zu
machen, daB es seine Lage gegen die Gefahren und Schrecknisse einer
Staats Veriénderung nicht vertauschen* mag’. Klar bezeichnete Beyme
den Aspekt, unter dem die Verwaltung die Einfiihrung von Verfassung
und Repréasentation sah. Verwaltungsorganisation und Verwaltungspra-
xis sollten zunéchst den Stand erreichen, den die Gesellschaft als ange-
messen und richtig akzeptieren konnte. Sitte und Gesetz, von der Ver-
waltung gut gehandhabt, wiirden auch von einer Vertretung der Nation
nicht mehr in Frage gestellt werden. Die Reprdsentation habe dann
keinen Anlaf, zur Unruhe oder gar Revolution anzustiften.

Graf zu Solms-Laubach um die Auswahl von Eingesessenen vgl. Gerschler, S. 67f.,
Schiitz, S. 168 ff. Das Ergebnis der gleichen Bemiihungen des westfilischen Oberprisi-
denten Vincke referiert Roebers, S. 5 f{., die des posenschen Oberprésidenten von Zerboni
di Sposetti Laubert, Provinz, S. 73f.

3 Vgl. Promemoria Stigemanns ,wegen Ausfiihrung der Verordnung vom 22.Mai 1815
mit der Liste der von den Oberprésidenten vorgeschlagenen Kandidaten fiir die Verfas-
sungskommission, 12. Dez. 1815: Richter, Staegemann, S. 73 f.

4 'Hardenberg an Gneisenau, 15. Mérz 1816: Pertz, Leben des Grafen von Gneisenau 5,
S.92. Uber den Wechsel der Prioritéten gibt es unziéhlige Vermutungen, vgl. etwa Kosel-
leck, S.265: .Schlechte Erfahrungen® mit der Interimistischen Nationalreprisentation;
ferner Haake, Konig, in: ForschBrandPrG 29, S.321: Friedrich Wilhelm Ill., beeinflufit
durch Warnungen Ancillons, hinderte Hardenberg an der Ausfilhrung der Verordnung
vom 22. Mai.

5 Stern, Verfassungsfrage 18071815, S. 164 mit Anm. 1. Uber die Rolle eines Staatsrats bei
der Verfassungsgebung eine Denkschrift Ancillons, [Juni 1815): Haake, ebd. 28, S. 188 1f..

6 Haake, ebd. 29, S. 306.
7 Beyme an Hardenberg, 21. Okt. 1816: ebd. 29, S. 340 1.
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Beyme sprach aus, was man {iberhaupt als das Prinzip der Hardenberg-
schen Innenpolitik in diesen Jahren bezeichnen kann: Die Gesellschafts-
und Verwaltungsreform hatte die Prioritdt vor der Verfassungsreform.
Deshalb die manipulierbare Versammlung der Notabeln, deshalb die
vorldufige Repréasentation in Berlin ,von 1812 bis 1815. Beide Gremien
gaben Hardenberg weitgehend freie Hand, die gesellschaftliche Reform
voranzutreiben. Ab 1815 gewann die Reform von Verwaltung und Justiz
Prioritdt, wieder wurde die endgiiltige Organisation einer Reprisentation
aufgeschoben. Und Hardenberg muBte — nach der Formulierung von
Reinhard Koselleck® — so handeln, ,nicht weil er gegen, sondern weil er
fiir eine Nationalreprésentation war*. Die neue Reprédsentation wiére
ohne vorherige Gesellschaftsreform mit den Spannungen zwischen den
stindischen Gruppen belastet worden; also sollten die Reformen vor
Einfithrung der Représentation volizogen sein. Es gab auch Besorgnisse,
daB die Vertretung der Nation ohne eine geordnete Verwaltung in diese
und damit in die zu reservierende Sphére des Staates eingreifen kdnnte.
Auch deshalb gewann die Neuorganisation der Verwaltung Vorrang vor
der Reprédsentation. Schliefilich wurde allgemein befiirchtet, daB die
unsicheren Staatsfinanzen einer Reprédsentation die Mdglichkeit geben
konnten, den Staat unter Druck zu setzen. So wurde auch der Neuord-
nung des Finanz- und Steuerwesens — wie gleich zu zeigen ist — noch
einmal ein Vorrang eingerdumt®. Von da war es nur noch ein kleiner
" Schritt bis zu der Meinung, daB die Freiheit starker auf der Verwaltung
als auf der Verfassung beruhe und daB nicht die Vélker, sondern die
Fiirsten einer Verfassung bediirften!®, Die Politik der taktischen Priorita-
ten drohte sich in die des strategischen Endziels zu verwandeln.

Die durch die Politik der Prioritéaten geschaffenen Tatsachen in Gesell-
schaft, Staatsverwaltung und Staatsfinanzen fiihrten zweifellos zu einer
kriftigen Konsolidierung der preuBischen Monarchie. Zugleich &nderte
sich mit den Befreiungskriegen das politische BewuBtsein weiter Kreise
der Gesellschaft. Die politische Publizistik — nicht lénger staatlich gefes-
selt — nahm einen kriftigen Aufschwung!!. Das Verlangen nach kommu-
nikativer Représentation, die man durch die Publizistik gewéhrleistet sah,
und das nach stindischer Représentation ergénzten sich gegenseitig;
»die Errichtung von stindischen Vertretungen und die Gewahrung von
Pressefreiheit” wurden ,von Freund und Feind haufig in einem Atemzug
genannt*!2. , Constitution, Verfassungsurkunde, das sind die Worte, wel-

8 Ebd., S. 192.
9 Vgl. Stigemann an Oelsner, er sei ,der Meinung, das unsere Regierung wohl thue, vor
g eines Repréisentativ-Systems das Abgabenwesen vollstindig zu ordnen; denn
es ist gewiB, daB die Reprisentanten hierin einen abscheulichen Kohl und die grébste
‘Verwirrung machen wiirden. Was die Bayern und Badener an Ersparnissen votiert haben,
ist das Erbdrmlichste ihrer Beratungen“: 31. Juli 1819; Riihl, Briefe von Stigemann, S.73.
10 Stiégemann an Oelsner, 5. Febr. 1819: Riihl, Briefe von Stigemann, S. 17,
11 Das Jahr 1815 als ,Markstein” in der Geschichte des politischen Denkens in Deutschland:
Aris, S. 405. Zur Diskussion tiber das AusmaB der Pressefreiheit F. Schneider, S. 190.
12 F. Schneider, S. 222. Ebd., S. 201 {. wird Pressefreijheit in Deutschland als ,Erlebnis der
Epoche und Nachepoche der Freiheitskriege” bezeichnet; man habe nun ,im Tages-
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che gegenwirtig iiberall erklingen und welche die Schriftsetzer als Ste-
reotypen stehen lassen konnten*, schrieb 1816 der Regierungsrat Gravell
in einer Broschiire zur Verfassungsfrage'®. Die Verwaltungsbeamten dis-
kutierten iiber die Verfassungsprobleme nicht mehr allein unter sich, wie
das zur Zeit des Reformministeriums Stein noch allgemein iiblich war,
nein, es gab nun eine offentliche Verfassungsdiskussion. Eine besondere
Bedeutung gewann in ihr die Beteiligung des Rheinlandes, wo Forderun-
gen nach einer Reprédsentation besonders vehement vertreten wurden.
Dort entwickelte sich eine Verfassungsbewegung, die im Herbst 1817 in
einer Adressenaktion kulminierte. Sie hatte eine biirgerliche Tendenz
und beruhte auf Initiativen in den Stddten Aachen, Kleve, Koblenz, Kéln
und Trier. Josef Gorres arbeitete eine Adresse aus, die mit iber 3000
Unterschriften stark unterstiitzt wurde. Die Unterschriften lassen sich
auch sozial aufschliisseln: aus Koblenz kamen 360, die vorwiegend vom
gehobenen Biirgertum geleistet worden waren, von 141 Kaufleuten,
Fabrikanten und Rentiers und 93 Juristen, Beamten, Arzten, Lehrern,
Professoren und Geijstlichen. Die Handwerker leisteten, wenn iiberhaupt,
nur einen geringen Teil der Unterschriften, wahrend in den Dérfern im
allgemeinen nur ,Schéffen und Beistdnde”, also die Ortsobrigkeiten,
unterzeichneten, Gegen die von Gérres formulierte Adresse polemi-
sierte der Berliner konservative Literat Julius von Vo8 in einer Broschiire,
die die ,Neulinge im Staat” mit der ,Tradition altechten PreuBentums*
konfrontierte. Zu dieser Tradition passe weder die von den Rheinléndern
gewdhlte Form der Adresseniibergabe noch iiberhaupt eine Nationalre-
présentation!5,

Eine altstandische Tendenz verfolgte die Denkschrift iiber die , Verfas-
sungs-Verhaltnisse der Lande Jiilich, Kieve, Berg und Mark", bei deren
Abfassung neben anderen ritterschaftlichen Vertretern der Freiherr vom
Stein als treibende Kraft auftrat und die Hardenberg anlédBlich eines
Besuches im Rheinland im Februar 1818 iiberreicht wurde!. Bei den
abschlieBenden Beratungen iiber diese Schrift hat Stein die Auffassung
vertreten, da man mit groBen Schritten der Anarchie entgegengehe,

" wobei er auf eine in Siiddeutschland umlaufende Petition an den Bundes-

tag hinwies, in der verlangt wurde, das Volk vertragsweise zum Vollzug
des Artikels XII der Bundesakte hinzuzuziehen. ,Es soll also ein neuer
Contrat Social geschlossen werden, gleich als wiren wir eine neulich

schrifttum gedruckt“ gefunden, ,was zuvor kaum gefliistert wurde. Dreitausend Bezieher
des ,Rheinischen Merkurs’ in ganz Deutschland erlebten iiberdies eineinhalb Jahre lang
eine tatsiéchlich unabhéngige Zeitung...".

13 Grivell, S. 1. Uber ihn vgl. Brandt, Repriisentation, S. 146 ff.

14 P. L. Kann, S. 18 mit Anm. 3. Ebd., S. 56 ff. der Text der stiidtischen Adressen, zugleich
mit Hinweis auf weitere Druckorte. Text der von Gorres formulierten Koblenzer Adresse:
Gorres 13, vor S. 3. Vgl. auch Faber, Rheinlande, S. 273 mit Anm. 46.

15 Faber, Rheinlande, S. 273 ff., 287 f.

16 Ausfiihrlich zur Entstehung Gembruch, S. 43 ff., Faber, Rheinlande, S. 294 ff., und vor
allem Weitz, Adel, S. 80 ff., 133 ff. Konzipient der Denkschrift: Dr. Christian Schlosser.
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eingewanderte Kolonie“!”. Zur Abwehr solcher Tendenzen stellte die
Denkschrift fest, daB die alten Stinde berufen seien, bei ErlaB einer
neuen Verfassung beratend mitzuwirken. Stein meinte, die altstindi-
schen Korporationen seien es, die ihre Rechte aus den Provinzialverfas-
sungen bei den Regierungen reklamieren miiBten!®,

Es ist danach gefragt worden, ob ,die preufiischen Verfassungspline
eine bedeutende populire Strémung hinter sich hatten”. Der Historiker
Paul Lenel hat darauf geantwortet, daB man sich hiiten miisse, , AuBerun-
gen, die aus der héchsten Oberschicht héchster Bildung stammten, allzu
groBes Gewicht beizumessen, etwa in dem Sinn, als wenn in dem Gedan-
kenkreis der Freiheitskampfer* von 1813 , Verfassungsideen eine irgend-
wie erhebliche Rolle gespielt hitten*!, Vermutlich wird hier die poli-
tische Bewegung der Zeit zu gering eingeschétzt; der sprunghafte
Anstieg der politischen Publizistik spricht fiir ein verbreitetes Engage-
ment, in dem die Verfassungsfrage einen uniibersehbaren Platz einnahm.
Allerdings endete die ,Pressefreiheit”, die in Preufien mit den Befrei-
ungskriegen zu beobachten ist, bereits Anfang 1816 mit dem Verbot des
~Rheinischen Merkurs*“?. Spiter folgten nur noch einzelne AuBerungen,
die den politischen Druck einer biirgerlichen Offentlichkeit in PreuSen
dokumentieren; so wenn Benzenberg Ende 1819 Hardenberg vor einer
~Revolution* am Rhein warnt, falls ,man Stédnde im o6sterreichischen
Sinne des Wortes” einfiihren wolle?!, Genau genommen sagte Benzen-
berg auch nur Unruhen fiir den Fall einer weitreichenden Restauration
der altstindischen Verfassung voraus, also bei einer Provokation, wéh-
rend sich ein aktiver Einsatz fiir eine liberale Verfassung aus seiner
Einschétzung nicht herauslesen 1aBt?2,

Immerhin ist von einem Teil der Publizistik?® und besonders von der
studentischen Jugend? der Zusammenhang zwischen den Befreiungs-
kriegen und einer Verfassung fiir die preuBische Monarchie hergestellt
worden. Der Staatskanzler selbst duBlerte 1817, daB der Kénig unter
anderem deshalb eine Verfassung zu geben beabsichtige, weil ,die

17 An Hével, 18. Dez. 1817: Botzenhart-Hubatsch 5, Nr. 597. Bei der Petition handelte es
sich um eine solche des Professors der Rechte Christoph Reinhardt Dietrich Martin, der
1815 eine Eingabe Heidelberger Biirger wegen Einfiihrung einer landstandischen Verfas-
sung ausgearbeitet hatte: ebd,, Anm. 2.

18 Stein an Karl Julius Heinrich Graf von Rottenhan, 27. Dez. 1817: ebd., Nr. 600.

19 Lenel, Beitrége, S. 105. Von einem ,oft leidenschaftlichen Streben nach Reprisentation*
berichtete Anfang 1822 Schén dem Konig aus der von ihm verwalteten Provinz Preufien,
einem Streben, das durch MiBgriffe der Verwaltung immer wieder neu erregt werde:
28. Febr. 1822; Rothfels, Schon, S. 196.

20 F. Schneider, S. 198 f.
21 17. Dez. 1819; Riihl, Briefe und Aktenstiicke 2, S.417.

22 Nach Gembruch, S. 102f. gab es keinen ,leidenschaftlichen Voikswillen, der Regierung
und Krone in der Verfassungsfrage hétte unter Druck setzen kénnen‘. Schablonenhaft
die Einschdtzung von Obermann, es habe damals einen ,Kampf* der ,bilrgerlichen
Klasse” um konstitutionelle Rechte gegeben: Deutschland, S. 31 ff. Zu beriicksichtigen
bleibt, daB der erwidhnte ,Kampf nur fiir die deutschen Mittel- und Kleinstaaten exem-
plifiziert wird.

23 Brandt, Reprisentation, S. 166 mit Anm. 15.
24 Uber Studentenbewegung und Burschenschaft Biissem, S. 55 ff.

N
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preuflische Nation" durch ,die tapfere Verteidigung des Vaterlands und
die Erkdmpfung der Selbstédndigkeit desselben ein seltenes Beispiel
staatsbiirgerlicher Tugend und Treue gegen den Kénig gegeben* habe?.
Wenn daher 1823 der Publizist Theodor Schmalz erklirte, die Verord-
nung vom 22. Mai 1815 sei ,vom Landmann und Biirger nicht gewiinscht
und nicht erwartet* worden?, so projizierte er eine politische Abstinenz,
ja Apathie in die Zeit nach den Befreiungskriegen zuriick, die in ihrem
vollen Umfang erst das Ergebnis einer von oben bewuBt betriebenen und
von anderen Bedingungen, wie der schlechten Wirtschaftskonjunktur,
begiinstigten Politik war.

Neben der Stdrke der Verfassungswiinsche bedarf auch deren Inhalt
fiir die Zeit nach 1813 der Beriicksichtigung. Das politische BewuStsein
dieser Jahre war durch den Kampf gegen Napoleon von einem ,Hochge-
fiihl nationaler Solidaritit” geprédgt, das die politischen und sozialen
Gegensitze verdeckte. Anderseits verfiihrte die Auseinandersetzung mit
Frankreich dazu, die Beziehungen des Liberalismus zur Franzésischen
Revolution zu leugnen und sie durch germanisch-deutsche Traditionen
zu substituieren. Diese Zeitstimmung begiinstigte die Ausbildung des
organisch-romantischen Liberalismus, der von der standischen Organisa-
tion der Gesellschaft ausging. Das .antirationalistisch-antifranzdsische
Vorurteil” hat ihn ebenso bis ins zwanzigste Jahrhundert gepriagt wie
«das vergebliche Bemiihen, die staatliche Gewalt gleichgewichtig zwi-
schen Fiirst und Stdnden auszubalancieren...”, also eine Harmonie zwi-
schen der iiberkommenen Monarchie und den erwachenden Kriften der
Gesellschaft zu suchen?”. Neben der organisch-romantischen Richtung
des Liberalismus und weitgehend in deren Schatten gab es die représen-
tativstaatlich denkende, die den westeuropdischen Verfassungsvorstel-
lungen unbefangener und aufgeschlossener gegeniibertrat. Auch sie
teilte im librigen mit der gesamten biirgerlichen Verfassungsbewegung
Deutschlands die Furcht vor Revolutionen®,

Trotz der Schwéche und der verbreiteten KompromiBbereitschaft der
Konstitutionsanhédnger #dngstigte die offentliche politische Diskussion
nach den Befreiungskriegen die konservativen Kréfte. Diese fiirchteten
die Freisetzung staatsbiirgerlicher Energien im Augenblick einer Verfas-
sungsgebung, sie bangten um ihre Machtstellung. Der Ruf nach politi-
scher Konsolidierung und Stabilisierung wurde laut. Die Bemithungen
mehrten sich, den Zeitpunkt der Verfassungsgebung hinauszuschieben

25 Rede vor der Verfassungskommission des Staatsrats, 7.Juli 1817: Kop., ZStA. Merseburg,
Rep. 761 Anhang II Nr. 89 Bl. 1-2"; dazu unten S.96.

26 Schmalz, S. 4.

27 Brandt, Représentation, S. 167 .

28 Brandt, Repriisentation, S. 182; Biissem, S. 50 ff. Vgl. zusammenfassend Herrmann, S. 135:
«Von gelegentlichen Anklingen abgesehen” seien in der ersten Phase der rheinischen
. Verfassungsbewegung keine Stimmen laut geworden, die sich mit den Lehren Montes-
quieus und Rousseaus und der franzosischen Verfassung von 1793 identifizieren oder
auch nur solche, die sich entschieden auf den Boden der Charte von 1814 ... gestellt
hiitten. Man kann sich den vormérzlichen rheinischen Liberalismus dieser Frithzeit gar
nicht zahm genug vorstellen...”
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und die Verfassung selbst restriktiv zu gestalten. Letztlich versuchten die
konservativen Kréfte, unter dem Vorwand, mit Vorrang seien die ,Dem-
agogen“ zu bekampfen, die Einfithrung liberaler Verfassungsformen
iiberhaupt zu verhindern. Den Hohepunkt erreichte diese Kampagne mit
dem Wartburgfest?.

Es lag nahe, daB sich solche Tendenzen mit denen zu einer allgemei-
nen Restauration in Europa seit dem' Wiener Kongre8 verbanden. Auf
dem Aachener KongreB des Jahres 1818, der der Wiedereingliederung
Frankreichs in die Gemeinschaft der europdischen GroBméchte galt,
wurde Hardenberg von Metternich eine Denkschrift iiberreicht, die sich
vor allem mit dem Gedanken auseinandersetzte, daB eine preuBische
Zentralreprisentation ein Moment der staatlichen Integration und Einheit
sei. So hatte sich etwa die Interimistische Landesreprasentation 1815 in
ihrer Verfassungspetition ausgesprochen®. Metternich warnte gerade
vor der entgegengesetzten Wirkung, daB némlich eine Zentralreprésen-
tation die preulische Monarchie ,in einzelne Theile* auseinanderfallen
lassen wiirde. AuBerdem meinte Metternich in seiner Denkschrift, eine
Zentralreprisentation lahme die militarische Kraft Preuens, indem sie an
die Stelle des stehenden Heeres ,ein sinnloses System lediglicher Volks-
bewaffnung” setze. Er empfahl deshalb, nur in den Provinzen eine
Repriésentation einzurichten und fiir die Zukunft allein den Vorbehalt zu
machen, einen ,Beschluf iiber die Mitwirkung der Provinzialstinde
mittelst einer aus ihnen zusammenzusetzenden Central-Repréasentation
fiir die Bewilligung des Budget und die hohere Gesetzgebung zu fas-
sen“3!, Das war ein Gedanke, der die Zustimmung der altstandischen
Kreise finden konnte, da diese ja immer schon Provinzialstinde mit
Vorrang und moglichst ausschlieBlich anstrebten. Auf Drangen Metter-
nichs stimmte Hardenberg im folgenden Jahr in Teplitz zu, da8l Preuén
-keine allgemeine... Volksvertretung*, sondern aufer landstdandischen
Verfassungen in den Provinzen nur einen ,Central-Ausschufl von Lan-
des-Représentanten” einrichten werde32. Damit hatte Metternichs Politik
einer europédischen Restauration einen gewissen Erfolg errungen, wenn
auch weiterreichende Wiinsche nach einem altstdndischen Charakter der

29 W. Simon, S. 116 ff., 133 1.
30 Vgl. oben S. 78.

31 Uber die Lage der preuBischen Staaten, undatiert: Metternich-Winneburg 3, S. 172-178;
Beilage zum Schreiben Metternichs an Wittgenstein, 14. Nov. 1818: ebd., S. 171 f. Metter-
nich legte Wittgenstein nahe, die Denkschrift dem Konig vorzulegen. Vgl. Haake, Konig,
in: ForschBrandPrG 30, S.340 mit Anm. 1; Biissem, S. 116 ff. — Die Denkschrift Metter-
nichs enthielt auch Vorschldge zur Einrichtung und Kompetenz der Provinzialstinde. Zur
Kompetenz hieB es: Die Sténde ,haben das Recht, in ihren ... Versammlungen Bitten und
Vorstellungen iiber Gegenstinde an die Regierung gelangen zu lassen, welche das Wohl
der Provinz, der Stéinde oder eines Einzelnen betreffen. Thnen liegt die Repartition der
directen Steuern nach den Grundsatzen, welche gesetzlich bestimmt sind, wie die Pflicht
ob, iiber die richtigste Vertheilung der die Provinzen treffenden offentlichen Lasten zu
wachen...”; Haake, ebd,, S.177.

32 Teplitzer Punktation, 1. Aug. 1819: Treitschke, Geschichte 2, S.634. Dazu Haake, Kdnig,
in: ForschBrandPrG 30, S. 356 f. Ausfiihrlich und auf erweiterter Quellengrundlage befaBt
sich mit dem Vorgehen Metternichs in Teplitz Biissem, S. 263 ff.

94



preuBlischen Reprisentation nicht in die Ubereinkunft von Teplitz aufge-
nommen wurden. Es wird auch noch zu priifen sein, wieweit die Gespra-
che von Teplitz die preuBische Verfassungspolitik tiberhaupt beeinflufit
haben.

3. Der Staatsrat und seine Arbeiten an der Verfassung
und an einem neuen Steuersystem

Die Einrichtung des Staatsrats am 20. Mérz 1817 beschloB den Ausbau
der Verwaltungsorganisation oberhalb der Provinzialebene. Er wurde als
~hochste beratende Behdrde* eingesetzt, durch die vor allem die Gesetze
sowie ,Verfassungs- und Verwaltungs-Normen“ vor der Genehmigung
durch den Kénig beraten werden muBiten!. Seine Tatigkeit war bereits
mit der einer kiinftigen standischen Versammlung verzahnt. Es bestand
namlich die Regelung, daB dann, wenn eine Vorlage erst mit den Sténden
verhandelt werde, dieses durch den Staatsrat geschehe, ,welcher ein
oder mehrere seiner Mitglieder dazu nach der Auswahl des Prasidenten
delegiert“. Der Entwurf des Gesetzes iiber den Staatsrat hatte noch
weitere Hinweise iliber die Beteiligung einer Reprdsentation an der
Gesetzgebung enthalten, die aber nach dem ablehnenden und warnen-
den Gutachten des Finanzministers Biillow, des Innenministers Schuck-
mann und des Polizeiministers Wittgenstein von Hardenberg fallengelas-
sen worden waren. Selbst ein so harmloser Begriff wie der der ,Teil-
nahme* der Landesreprdsentation an der Gesetzgebung mubslte in ,Ein-
wirkung” umgeéndert werden?,

Zwei groBe Aufgaben wurden dem Staatsrat bei seiner ersten Ver-
sammlung gestellt: die Ausarbeitung einer Verfassung und die Priifung
eines vom Finanzminister vorgelegten Gesetzentwurfs fiir die Steuerver-
fassung®. Fiir beide Aufgaben wurde eine Kommission aus Mitgliedern
des Staatsrats eingesetzt, die erste unter Leitung Hardenbergs mit 20 Mit-
gliedern, die zweite unter Leitung Wilhelm von Humboldts mit 13 Mit-
gliedern zuziiglich der Oberprisidenten aus den Provinzen.

Die Arbeit der Verfassungskommission orientierte sich an Richtlinien,
die der Kénig dem Staatskanzler in duBerst vertraulicher Form gegeben
hatte. Friedrich Wilhelm Ill. verlangte, daB die Einrichtung von Provin-
Zialsténden Prioritdt haben miisse; erst danach diirfe ,der Gegenstand
der eigentlichen Landesreprisentation vorgenommen werden*. Die Pro-
tokolle der Verhandlungen wiinschte der Kénig laufend einzusehen,
wahrend seiner oder des Staatskanzlers Abwesenheit von Berlin sollten
keine Beratungen stattfinden. Endlich schérfte der Konig ein, daB er der
Reprisentation nur eine beratende Kompetenz und keinerlei ,Einmi-

1 Gesetzsammlung 1817, S. 67, vgl. dort auch weiteres zur Kompet: Dazu Koselleck, S.
264 ff. und insbesondere H. Schneider.

2 Haake, Errichtung, S. 247-265; ferner Haake, Kénig, in: ForschBrandPrG 29, S. 343 ff.
3 Friedrich Wilhelm III. an Staatsrat, 30. Mirz 1817: Sailer, S. 127 ff.
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schung” in die Verwaltung zuzugestehen gedenke?*, Die erste Sitzung der
Verfassungskommission des Staatsrats fand am 7. Juli 1817 statt. Auf ihr
referierte Hardenberg die Auflagen des Konigs. Im iibrigen ging die
Kommission bei der Einholung von Nachrichten iiber die stindische
Verfassung der Provinzen einen anderen Weg, als das Verfassungsver-
sprechen vom 22. Mai 1815 vorgesehen hatte. Nicht Vertreter der Provin-
zen wurden zu Beratungen nach Berlin gerufen, sondern Kommissare aus
der Mitte der Kommission reisten in die Provinzen, um Notabeln zu
" befragen. Férmliche Versammlungen der Landstinde oder anderer Ein-
gesessener seien dabei, so hieB es, zu vermeiden. Die Kommissare sollten
nach AbschluB8 ihrer Reise berichten, die Kommission werde dann fiir das
Plenum des Staatsrats ein Gutachten ausarbeiten’.

Ausgefiihrt wurde die Befragung durch Altenstein, Beyme und Klewitz.
Brauchbar im Sinne einer Meinungsumfrage waren die Ergebnisse ohne
Zweifel nicht, denn die Auswahl der befragten Personen kann nicht als
reprasentativ im Sinne eines Querschnitts durch das Meinungsbild der
Bevilkerung gelten. Befragt wurden vor allem Adlige und Beamte, in
geringerer Zahl Biirgermeister, Kaufleute und Gelehrte, schlieBlich
einige wenige Dorfschulzen und Bauern. Immerhin vermittelt zumindest
die von Klewitz seinem Bericht beigefiigte prozentuale Aufschliisselung
der Umfrageergebnisse einige Einblicke. Der Kommissar, der Sachsen,
Brandenburg, Schlesien und Posen besucht hatte, fand nur wenige unter
den 158 befragten Notabeln, die sich allein fiir die Restauration der
Landstdande aussprachen. Groff war die Zustimmung fiir je einen Stand
der GroBgrundbesitzer und des ,Handels und Gewerbes”, nur etwas
weniger stark die fiir eine Reprasentation des Bauernstandes. Geringere
Neigung bestand fiir eine Vertretung von Wissenschaft und Kunst, gar
keine fiir eine Vertretung der Geistlichkeit. Die Frage nach einer ,allge-
meinen Landesreprdsentation” und ,Konstitution” lieB etwa die Hilfte
der Befragten unbeantwortet. 95 Notabeln setzten sich fiir eine beratende
Kompetenz der Reprisentation ein, fiir weitergehende Rechte nur 37.
Von 55 Notabeln wurde eine entscheidende Kompetenz ausdriicklich
abgelehnt. Schwach war mit 22 Stimmen das Votum fiir ein Zweikam-
mersystem®.

Karl Nikolaus von Rehdiger, Mitglied der Verfassungskommission des
Staatsrats, hat bereits bald nach ihrer Einsetzung die Tendenz bemerkt,
»die Sache méglichst hinzuhalten”. Hingegen gewann er den Eindruck,
daB in der gleichzeitig gebildeten Kommission zur Beratung des Steuer-

4 Friedrich Wilhelm IIl. an Hardenberg, 12. April 1817: Klein, Reform, S.192. Nach Haake,
Konig, in: ForschBrandPrG 29, S. 347 handelte es sich um einen eigenhéndigen, Brief des
Konigs!

5 Ansprache Hardenbergs, 7. Juli 1817: Kop., ZStA. Merseburg, Rep. 76 1 Anhang II Nr. 89
Bl 1-2'. Vgl. Haake, Konig, in: ForschBrandPrG 29, S. 351.

6 Koselleck, S. 289 ff. Vgl. Stern, Verfassungsfrage 1817; weitere Literatur bei Koselleck,
ebd., Anm. 16, wo aber nachzutragen bleibt: Laubert, Provmz, ferner P. L. Kann. Dazu
auch Schiitz, S. 181 ff.
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systems die Arbeit forciert wurde’. Hardenberg forderte zwar Anfang
1818 Altenstein, Beyme und Klewitz auf, ihre Berichte innerhalb von vier
Wochen abzuliefern®, doch dann wurde es still um die Verfassungskom-
mission. Erneut wirkte sich in Hardenbergs Innenpolitik das Prioritéts-
prinzip aus. Prioritit gewann die Steuerreform, und zwar aus doppeltem
Grunde: Durch die Ordnung der Finanzen sollte den zukiinftigen Repré-
sentanten ein Aktionsbereich genommen werden; aulerdem wollte man
versuchen, die unterschiedlichen Zélle und Steuern im Osten und Westen
. der Monarchie zu vereinheitlichen. Die Steuerreform des Jahres 1810

hatte manche Verbesserung gebracht, aber nur in Teilbereichen. Ungere-
gelt war die Grundsteuer geblieben, deren Anteil an der Hohe aller
Abgaben in den verschiedenen Provinzen zwischen 10 und 63 %
schwankte. Am niedrigsten lag der Anteil in Brandenburg und Ostpreu-
Ben, am hochsten in Westfalen und am Niederrhein®.

Allerdings hielt man die Gesamtreform der Steuerverfassung ohne die
Stande fiir unmoglich. Vieles, so meinte der Finanzminister von Biilow in
seinem Steuerplan von 1817, kénne man allein durch Verwaltung und -
Staatsrat neu organisieren — allein die Grundsteuer, so uneinheitlich und
erneuerungsbediirftig sie war, erachtete er ohne Beratung mit Provinzial-
standen nicht fiir verdanderbar. Der Staatsrat ging dariiber hinaus. Er riet
vorsichtig und ganz allgemein, dafl der neue Steuerplan mit der Anord-
nung von Stdnden ,in denjenigen Zusammenhang gesetzt werde, wel-
cher niemals ohne groBe Nachtheile in den hdchsten StaatsmaBregeln
vermift werden kann*!°, Humboldt ging noch weiter. Er fand es unange-
messen, ein allgemeines Steuergesetz .in demselben Augenblick zu
geben, wo eine stdndische Vertretung eingefiihrt werden soll, die Art und
Weise derselben aber noch nicht feststeht“. Beide MaBnahmen seien in
Zusammenhang zu bringen. Auch erschien és ihm ungereimt, nur die
Grundsteuer der Beratung mit den Sténden vorzubehalten, die anderen
Steuern dagegen nicht!!. Im einzelnen ist jedoch schwer zu sagen, was
die Beteiligung der Stdnde bei den Steuergesetzen fiir die Staatsratsmit-
glieder bedeutete, da ja alles von deren sozialer Zusammensetzung und
Kompetenz abhing. Dementsprechend werden sich mit der stindischen
Mitwirkung die verschiedensten Erwartungen, gerade auch altstindi-
scher Kreise, verbunden haben. Jedenfalls wurde dem Prioritdtsdenken

7 Rehdiger an seine Ehefrau, undatiert [bald nach 5. April 1817]): Lenel, Biographie, S. 240.

8 6. Jan. 1818; Haake, Konig, in: ForschBrandPrG 29, S.358 mit Anm. 1. Kurz darauf noch
Anfragen bei Altenstein, ebd., S.359.

9 Vgl. die Aufstellung bei Dieterici, S. 143. Dagegen Biilows Einwdnde: Grabower, S. 487 f.
Eingehendere Berechnungen, nach denen die Benachteiligung der beiden westlichen
Provinzen nicht so stark ausfiel, im Gutachten der Staatsratskommission, 3. April 1820:
Dieterici, S. 303ff. — Nicht benutzt wurde zum folgenden das in japanischer Sprache
erschienene Buch von Takeo Ohnishi, Die Hardenbergsche Steuerreform und der Wieder-
aufbau der preuBlischen Staatsfinanzen, Waseda University Press 1978.

10 Biilow an Friedrich Wilhelm III., 14. Jan. 1817: Dieterici, S.?73, dazu der Gesetzentwurf
ebd., S.88. Vgl. ebenso Staatsrat an Friedrich Wilhelm II1., 20.Juni 1817: ebd., S. 130ff,,
151, 155. f

11 Separatvotum zum Bericht des Staatsrats, 20.Juni 1817: Humboldt 12,1, S. 179f.; vgl.
ebd., S. 162 ff. )
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der Hardenbergschen Politik ein starker StoB versetzt; denn die Reihen-
folge: erst Gesellschaftsreform, dann Repréasentation wurde umgekehrt.
Die weitere Behandlung der Steuerreform beriicksichtigte dann teilweise
die Bedenken des Staatsrats wegen der Beteiligung der Stinde. Das ging
nicht so weit, wie Humboldt vorgeschlagen hatte; doch wurden die
Oberprasidenten angewiesen, sich ,mit einsichtsvollen Eingesessenen”
iiber die geplanten Steuern zu beraten. Damit war keine Reprédsentation
der Provinz beabsichtigt. Die Anweisung an die Oberpréasidenten lief
offen, ,aus welchen Stinden” die Eingesessenen zu nehmen seien,
-wenn sie nur Einsicht, Rechtlichkeit und Kenntnis der Provinz“ beséfien.
Auch seien ,die Prasidenten und Directoren der Regierungen mit zuzu-
ziehen, librigens aber alle Formlichkeiten und die Gestalt stdndischer
Versammlungen zu vermeiden*. Die Oberprasidenten bekamen den Auf-
trag, den Notabeln iiber die im Staatsrat besprochenen Probleme zu
berichten, insbesondere die Frage einer Beriicksichtigung der Grund-
steuern bei der Auflage anderer Steuern anzuschneiden. ,Die Geschichte
der Grundsteuer in jedem einzelnen Landestheile sei erforderlich, ebenso
die eingehendste Erdrterung aller auf die Grundsteuer beziiglichen Son-
derinteressen, um festzustellen, welches Mifiverhéltnis in der Besteue-
rung der Provinzen und Lénder in diesem Punkte stattfindet, das auszu-
gleichen sei*!2.

Das neue Zollgesetz erging im Mai 1818. Im Februar 1819 folgte ein
Gesetz zur Besteuerung des innerstaatlichen Handels!®. 1820 wurde die
Staatsschuld endgiiltig festgestellt und iiber zukiinftige Staatsschulden
eine gesetzliche Regelung getroffen. Ganz klar wurde ausgesprochen,
daB die Absicht bestehe, die Staatsschulden in Zukunft der Disposition
der Reichsstinde zu unterstellen. Die Aufnahme neuer Darlehen sollte
dann nur noch ,mit Zuziehung und unter Mitgarantie der kiinftigen
reichsstindischen Versammlung” méglich sein!. Am 30.Mai 1820 folg-
ten die Gesetze iiber die Einrichtung des Abgabenwesens, wegen Ein-
fiihrung einer Klassensteuer, wegen Entrichtung einer Mahl- und
Schlachtsteuer sowie der Gewerbesteuer'. Das Gesetz iiber die Einrich-

12 Friedrich Wilthelm III. an Hardenberg, 23. Juni 1817: Dieterici, S. 171 f.; dazu Instruktion
Hardenbergs fiir die Oberprésidenten, 15. Juli 1817, ebd., S. 173f. Vgl. die Beratungen
mit den schlesischen Notabeln iiber die Steuerverfassung, 15-27. Sept. 1817: Wuttke,
S. 219-246. Uber die Beratungen mit Notabeln der Provinz Preufen vgl. Schén an Alexan-
der Graf zu Dohna, 28. [Aug. 1817): Aus den Papieren 6, S.399.

13 Gesetz i{iber Zélle und Verbrauchssteuern von ausldndischen Waren, 26. Mai 1818:
Gesetzsammlung 1818, S. 65. — Gesetz wegen- Besteuerung des inléndischen Brannt-
weins, Braumalzes, Weinmostes und der Tabakblitter, 8. Febr. 1819: Gesetzsammlung
1819, S. 97. Dazu Treue und Ohnishi.

14 Gesetzsammlung 1820, S. 9.

15 Ebd., S. 134, vertffentlicht nach nochmaliger Priifung durch eine Kommission des Staats-
rats am 7. Aug. 1820, ebd., S.133.

In den Beratungen iiber die Klassensteuer versuchte der Statistiker Johann Gottfried
Hoffmann die soziale Klassifizierung der Abgaben mit dem Wahlrecht zu verbinden. Er
hoffte dadurch mehr Steuerehrlichkeit zu erreichen. Denn eine Abgabe konne nur
«fruchtbar und dauerhaft” sein, wenn sie mit der gesamten Verfassung und Gesetzge-
bung des Landes in Verbindung stehe. ,Wer blo deshalb classificiren will, um Abgaben
nach den Klassen zu erheben, wird wenig und mit Schwierigkeiten einnehmen. Aber wo
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tung des Abgabenwesens enthielt die Klarstellung, da8 der AbschluBl der
Steuerreform noch nicht méglich sei, da die Losung des Grundsteuerpro-
blems noch ausstehe. Man habe es ,in Betracht der Schwierigkeiten, die
damit unzertrennlich verbunden sind*, fiir ratsam gehalten, ,diesen die
Provinzial-Interessen mehr beriihrenden Gegenstand der Berathung mit
den Stidnden vorzubehalten*!6,

Die Stiickwerk gebliebene Finanz- und Steuerreform erregte vielfach
Widerspruch. Im Rheinland war schon bei den Beratungen der Notabeln
gefordert worden, das Gesetz vom Februar 1819 mit einem Grundsteuer-
ausgleich zu verbinden. Auch der Oberprdasident Graf von Solms-Lau-
bach hielt eine GrundsteuererméBigung vor ErlaB des Gesetzes fiir-erfor-
derlich. Spéter wurde in der rheinischen Offentlichkeit beméngelt, da8
die Zuziehung der Staatsbiirger bei den Steuern, wie sie das Besitzergrei-
fungspatent vorsah und wie sie 1817 auch tatséchlich zustande gekom-
men war, keine Wirkung gehabt habe. In bezug auf die Steuergesetze
vom 30.Mai 1820 wurden iiberhaupt keine Konsultationen mit Notabeln
aus den Provinzen durchgefiihrt!?,

Zweifellos gab es technische Schwierigkeiten bei der Einrichtung einer
fiir alle Provinzen gleichen Grundsteuer. Die 1810 angekiindigte Anlage
eines neuen Katasters war nicht erfolgt. Als dann im Jahre 1817 der
Staatsrat die Reform der Grundsteuer beriet, schitzte er die Dauer einer
Katastrierung und Bonitierung der Monarchie auf zehn Jahre!®, So gab es
eigentlich nur zwei Méglichkeiten: Entweder schob man die endgiiltige
Steuerreform auf, oder man versuchte eine irgendwie geartete Quotisa-
tion der Steuern auf die Provinzen, wobei die gerade bestehenden
Grundsteuersitze jeweils in Anschlag kamen. Die Quotisation wurde im
Staatsrat erértert; denn die Gefahren einer Teilreform und eines Auf-
schubs der Gesamtreform waren bekannt. Schlieflich fand sich aber fiir
die Quotisation keine Mehrheit, da sie fiir eine véllig gleiche Behandlung
der Provinzen keine Gewahr bot. AuBerdem gab es ernste politische
Gegengriinde. Bei den abschlieBenden Beratungen des Staatsrats hat
Biilow u.a. darauf hingewiesen, daB durch eine Quotisation die Steuer-
frage provinzialisiert und die Reichsstinde aus den Beratungen iiber die
~Frage der Priagravation® ausgeschaltet wiirden!®. Was hétten die Reichs-

die Klassen, welche hoher in der Steuer stehen, auch hohere politische Rechte haben,
wird sich ein Geist entwickeln, der vortheilhaft auf die Besteuerung zuriickwirkt. ... Wo
die Wihlbarkeit zu Gemeinde-, Kreis-, Provinzial- und Landesreprésentation mit der
héheren Steuerbarkeit zusammenhiingt, wird es eine Ehrensache, in der hoheren Steuer-

zu stehen, und es bedarf alsdann keiner Kontrolle, um dem Staatsbiirger einen
hiheren Betrag abzunétigen®: Vorschlag zu einer Klassensteuer fiir den PreuBischen
Staat, 21. Okt. 1817: Dieterici, S. 188-194; dazu Grabower, S. 506 ff. Hoffmanns Vorschlag
wurde nicht realisiert.

16 Gesetzsammlung 1820, S. 134; vgl. Dieterici, S. 441.

17 Kiding, S. 52 ff., 71 f. Neue Beratungen mit rheinischen Notabeln wurden am 26.Jan.
1819 von Finahzminister Klewitz mit der Bemerkung abgelehnt, die Notabeln seien schon
1817 gehért worden und hiétten nichts Erhebliches vorgebracht: ebd., S.57 mit Anm.2.
Vgl. Treue, S. 151.

18 Steuerkommission des Staatsrats an Friedrich Withelm IIL, 20. Juli 1817: Dieteridi, S. 148.

19 Promemoria Billows, 29. Mirz 1820: Dieterici, S. 399.
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stdande noch beziiglich der Grundsteuern entscheiden konnen, wenn der
Staatsrat einen Schliissel fiir die Quotisation festgelegt hatte? Immerhin
leistete auch die Offenhaltung der Grundsteuerfrage der Provinzialisie-
rung Vorschub. Nichts anderes bedeutete nédmlich die Formulierung des
Abgabengesetzes, daf die endgiiltige Regelung der Grundsteuerfrage
ein ,die Provinzial-Interessen” beriihrender Gegenstand sei. Eine solche
Formulierung lieB offen, ob die Provinzen durch ihre Représentation, sei
es auf provinzieller oder zentraler Ebene, nicht eine Reform iiberhaupt
verhindern konnten.

Die Auseinandersetzung iiber die Grundsteuern macht deutlich, da8
die lindlichen GroBgrundbesitzer im Osten der Monarchie von einer
einheitlichen Regelung der Grundsteuer den Abbau ihrer Privilegien zu
befiirchten hatten. Erkennbar wird das Bestreben, provinzielle Vorteile
zu erhalten, auch wenn die Standesgenossen in anderen Provinzen
dadurch benachteiligt wurden. Die Bildung der Repréasentation mubBte
zwangslaufig in den Sog dieser Provinzialinteressen geraten. Bisher war
die Prioritdt der Verwaltungs- vor der Verfassungsreform eingehalten
worden. Mit der Anerkennung des Rechts der Stidnde, bei der Regelung
der Grundsteuer mitzuwirken, wurde das Prioritatsprinzip in Frage
gestellt: Die Bildung einer stindischen Repréasentation — zumindest der
Provinzen — bekam den Vorrang vor der abschlieBenden Regelung der
staatlichen Finanzreform. Das Interesse des von der Grundsteuer weniger
belasteten ostelbischen GroBgrundbesitzes verlangte nun danach, die
Provinzialreprédsentation in seinem Sinne zu organisieren und au8erdem
womdglich das Korrektiv von Reichssténden zu verhindern. Der Konflikt
mit den Planen Hardenbergs fiir eine Reprisentation in den Provinzen
und der Gesamtmonarchie mufite sich verschérfen.

4. Die kleine Verfassungskommission von 1819

Noch wéhrend der Arbeit an der Finanzverfassung und der Feststel-
lung der Staatsschulden konkretisierte Hardenberg erstmals seine Ver-
fassungsvorstellungen. Er legte dem Kénig am 3. Mai 1819 Grundziige fiir
eine Reprasentation in PreuBen vor, die in die Form einer Kabinettsordre
an die am 30. Mérz 1817 eingesetzte Verfassungskommission des Staats-
rats gekleidet waren®. Die Grundziige waren recht detailliert und enthiel-
ten bereits zahlreiche Festlegungen.

Zunédchst und vor allem ging es um die Definition des Kreises der
Staatsbiirger mit vollen politischen Rechten. Die Kabinettsordre nannte
dafiir eine wichtige Voraussetzung: ,Eine stindische Verfassung, an der
die ganze Nation theilnehmen soll, setzt freye Eigenthiimer in allen

1 Hardenberg an Friedrich Wilhelm III., 3. Mai 1819: Ausf., ZStA. Merseburg, 2.2.1. Nr. 178
Bl. 3—4; Teildruck bei Haake, Konig, in: ForschBrandPrG 30, S.344, 347. Dabei der
Entwurf einer Kabinettsordre, nicht vollzogen: ZStA. Merseburg, ebd., Bl. 5~10; Teildruck
bei Stern, Geschichte 1, S. 649-653, vgl. Biissem, S.223 mit Anm. 10; ebd., S. 201 ff. eine
Analyse der Situation PreuBens und -der Stellung Hardenbergs. — Es wire wichtig zu
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Sténden voraus. Allenthalben in der Monarchie wird eifrig daran gearbei-
tet, dieses da, wo es noch nicht stattfindet, zu bewirken*. Die Verfas-
sungsarbeiten stellten sich damit in den Zusammenhang der Sozialre-
form, die mit dem Oktoberedikt von 1807 begonnen hatte und die mit der
Auseinandersetzung tiber die gutsherrlichen und béauerlichen Verhilt-
nisse noch andauerte. Die freien Eigentiimer erst konstituierten die
Nation. Eine Definition dieser Eigentiimerschicht fehlte, doch sollte die
Voraussetzung des Eigentums offenbar soweit gelten, daB die stabilisie-
rende und konsolidierende Funktion zum Tragen kam?. Zweifellos blieb
hier ein groBer Ermessensspielraum; denn immer wieder wurde gerade
die Frage gestellt, wo die untere Vermdégensgrenze liege, die noch
politische Stabilitit garantiere. Immerhin erkannte die Kabinettsordre
Hardenbergs die Reprasentationsfihigkeit der neuen Eigentiimerschich-
ten, womit im wesentlichen die Bauern gemeint waren, voll an. Uber-
haupt wurde die seit Stein durchgefiihrte Gesellschaftsreform vorbehalt-
los akzeptiert.

Ausgehend von den Bestimmungen des Edikts vom 22. Mai 1815 plante
Hardenberg eine dreistufige Reprisentation. Die untere Stufe bildeten
die gréBeren kreisfreien Stiadte und die Kreisversammlungen. Die kleine-
Ten Stiadte schickten zusammen mit den in ,Kirchspielen” zusammenge-
schlossenen Landgemeinden, den ,Synoden oder in eben derselben
Kategorie sich befindenden geistlichen Korperschaften“, den Gymnasien
und héheren Stadtschulen Deputierte in die Kreisversammlungen. Die
Besitzer der Rittergiiter und aller anderen gréBeren Giiter hatten in
diesen ein personliches Stimmrecht. Daraus geht hervor, daB die Kreis-
standschaft an eine bestimmte Besitzgréfe und nicht an die tiberkomme-
nen Rechtsqualitdten des Ritterguts gekniipft sein sollte. Die Stadtverord-
netenversammlungen der gréBeren Stddte und die Kreisversammlungen
wéhlten die Deputierten der Provinziallandtage, in denen aufier den
erwihnten sozialen Gruppen auch die Standesherren der Provinz vertre-
ten sein sollten. Die Provinziallandtage ihrerseits wihlten die Abgeordne-
ten fiir den allgemeinen Landtag der Monarchie. Die Verfassungskom-
mission sollte noch im einzelnen bestimmen, wie viele Abgeordnete die
genannten Gruppen zu vertreten hatten und ob die Wahlen der Provin-
Ziallandtage zum allgemeinen Landtag nur auf den Kreis ihrer Mitglieder
beschrénkt sein oder dariiber hinausgehen durften. :

Der allgemeine Landtag der Monarchie bestand aus zwei Kammern.
Zur ersten gehérten als geborene Mitglieder die Prinzen des kéniglichen
Hauses und die Standesherren, ferner gewihlte und vom Kénig besti-

wissen, welche Beamten der Staatskanzlei am Konzept der Kabinettsordre mitgewirkt
haben. Da aber wesentliche Akten iiber die Verfassungsfrage nicht mehr zu ermitteln
waren — eine Parallele zur Situation der Verfassungsakten des Ministeriums Stein, vgl.
oben S.31 Anm. 48 - lassen sich keine Angaben machen. Immerhin ist offenbar von den
Verfassungsplinen des Staatskanzleramts manches durchgesickert. So berichtete 1847
Gervinus, S.21 von einem ,Verfassungsplan® aus dem Jahre 1818, den Rother und
Eichhorn entworfen hétten. AuBer den beiden genannten wire auch Friese als Konzipient
der Kabinettsordre denkbar.

2 Vgl oben S. 251, 37.

101



tigte Gutsbesitzer, vom Konig ernannte kirchliche Wiirdentréger, Abge-
ordnete der Universitdten und schlieilich weitere vom Konig ernannte
Mitglieder. Die zweite Kammer bestand aus ,den Abgeordneten samtli-
cher Stddte, die einen eigenen Kreis bilden”, und den Deputierten der
Provinziallandtage.

Die Kompetenzen der Kreisversammlung blieben in der von Harden-
berg vorgeschlagenen Kabinettsordre offen. Die Provinziallandtage
beschiftigten sich ,ausschlieflich mit dem, was ihre Provinz allein
angeht”, wozu wie bei den Kreisversammlungen auch Verwaltungsauf-
gaben im kommunalen Bereich gehéren sollten. Der allgemeine Landtag
dagegen iibte keine Verwaltungstatigkeit aus; er konnte sich aber jahr-
liche Berichte iiber die Verwaltung, insbesondere die der Finanzen, vor-
legen lassen. Er wirkte an der Gesetzgebung fiir die ganze Monarchie
mit, entsprechend dem Edikt vom 22. Mai 1815 besonders bei solchen
Gesetzen, ,welche die perstnlichen Rechte der Staatsbiirger und ihr
Eigenthum angehen”. Dazu zéhlten auch neue Steuern, nicht dagegen
.auswirtige Verhdltnisse, Polizey-Verordnungen und militairische
Anordnungen”, es sei denn sie betrafen ,personliche Verpflichtungen
oder das Eigenthum*, womit vermutlich die Regelung der Wehrpflicht
und der Naturalleistungen fiir das Heer dem stdndischen Mitsprache-
recht unterworfen worden wire®. Die Gesetzesinitiative war dem Kénig
vorbehalten, die Ausarbeitung der Gesetze den Ministerien. Die Gesetz-
entwiirfe wurden dem allgemeinen Landtag durch den zusténdigen Mini-
ster vorgelegt. Stimmten beide Kammern einem Gesetz zu, sei es mit, sei
es ohne Modifikationen, so bedurfte es znm Abschluf des Gesetzge-
bungsverfahrens noch der Sanktionierung durch den Kénig. Sowohl der
Koénig als auch der Landtag konnten Gesetze verwerfen. Die Verwerfung
durch den Konig konnte die endgiiltige Kassierung des Entwurfs bedeu-
ten; verwarfen eine Kammer oder beide den Entwurf, ,so beruht das
Gesetz ebenfalls”; es durfte aber auf dem néachsten Landtag , wieder zum
Vortrag kommen*“. Die Minister waren dem Konig und der Nation verant-

wortlich.

"~ Die Frage, ob die Stdnde eine beratende oder beschlieBende Kompe-
tenz hatten, war von Hardenberg bewufit offengelassen worden. Er
meinte, dafl ausdriickliche Festlequngen dariiber ,keinen praktischen
Nutzen” hatten. ,Der Monarch wird nicht leicht gegen ein Gutachten der
Stinde verfahren, wenngleich es blo8 beratend wire; findet er den Fall so
angetan, daB es durchaus geschehen mufi, hat er Mut und Kraft, dagegen
zu handeln, so wird es ihm nicht an Mitteln fehlen, solches auch gegen
eine nicht ausdriicklich fiir bloB beratend erkldrte Meinung zu tun. Ich
glaube, die Sache gehort zu den Dingen, die es besser-ist, gar nicht zur
Sprache zu bringen. Wird sie so gefafit, daB beide Erklérungen mdéglich
sind, so ist ihr meines Erachtens am besten geraten®“*.

3 So Lenel, Humboldt, S. 101 f. Lenel weist darauf hin, dafi ein Budgetrecht der Stdnde
nicht erwéhnt wurde.

‘4 Hardenberg an Friedrich Wilhelm 1., 3. Mai 1819: Ausf., ZStA. Merseburg, 2.2.1. Nr. 178
Bl 3-4. : .
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Uber den Abstimmungsmodus im Provinziallandtag enthielt die vorge-
schlagene Kabinettsordre keine endgiiltige Regelung. Die Kommission
hatte zu entscheiden, ob nach Képfen oder nach Stinden gestimmt
werden sollte. Es hieB nur, die Abstimmung nach Stéanden scheine ,den
Vorzug zu verdienen”, was eine Tendenz zum Kuriensystem dokumen-
tiert. Im allgemeinen Landtag zéhlte man dagegen nach Képfen. Das
Présidium hatte im Provinziallandtag ,ein kéniglicher Commissarius, der
Oberpréasident oder ein anderer”. In der zweiten Kammer des allgemei-
nen Landtags ernannte der Kénig einen Prasidenten aus einem Dreier-
vorschlag der Versammlung. Den Présidenten der ersten Kammer sollte
der Kénig méglicherweise ohne Zutun der Versammlung ernennen. Der
Konig konnte den allgemeinen Landtag, der jéhrlich zusammentrat, ver-
tagen oder auflésen; er muBte aber nach der Auflésung ,binnen Jahres-
frist eine neue Wahl* anberaumen.

Schliefilich sollte die Verfassungsurkunde einen Katalog von Biirger-
und Menschenrechten enthalten: ,Gleichheit aller Staatsbiirger vor dem
Gesetz, Gleichheit der Christlichen Confessionen und Duldung und Frey-
heit aller Religions-Ubungen, gleiche Pflichten gegen den Kénig und den
Staat, das Recht eines jeden, nur von seinem ordentlichen Richter verur-
theilt und nicht iiber zweymal 24 Stunden verhafftet werden zu kénnen,
ohne verhért zu werden, die in der preussischen Monarchie schon lange
bestehende Unabhiingigkeit der Gerichte und Befugnis eines jeden,
seine Bitten und Beschwerden an den Thron zu bringen“. AuBerdem
wurde der Verfassungskommission nach der projektierten Kabinettsordre
die Prifung der Frage aufgetragen, ob in die Verfassungsurkunde
Bestimmungen iiber die Presse, die éffentliche Erziehung, die Offentlich-
keit der Gerichte und der stindischen Versammlungen sowie die Gleich-
heit bei der Besteuerung aufzunehmen seien.

Insgesamt 148t sich feststellen, da8 der allgemeine Landtag weit iiber
die Limitierungen hinausging, die Metternich mit der Formulierung von
dem ,Central-AusschuB von Landes-Reprdsentanten” in die Teplitzer
Punktation eingebracht hatte. Im Gegenteil: Hardenbergs Verfassungs-
vorschlag hatte trotz der sichtbaren Kompromisse, die das Ziel hatten,
~weder Altstandische noch Reformer zu verschrecken, ein klares Pro-
gramm, das sich im Prinzip durchaus mit den frithkonstitutionellen Ver-
fassungen Bayerns und Badens messen konnte und sie an einigen Punk-
ten sogar iibertraf“®,

Hardenberg verfolgte mit der Kabinettsordre zweifellos den Zweck, die
mit 24 Mitgliedern reichlich groBe Verfassungskommission von vornher-
ein auf eine gemeinsame Beratungslinie zu verpflichten und stark abwei-
chende Meinungen nicht zum Zuge kommen zu lassen. Doch nicht nur
die Verfassungskommission solite gebunden werden. Offensichtlich
wiinschte Hardenberg, den ErlaB der vorgeschlagenen Kabinettsordre
auch sffentlich bekannt zu machen®. Dafiir gab es seit 1810 bereits eine

————

S Biissem, S. 226. Ebd., S. 225 . eine detaillierte Analyse.

6 Vgl Hardenbergs Begleitschreiben zur Kabinettsordre, in dem von der Notwendigkeit die
Rede ist, ,iiber diesen héchst wichtigen Gegenstand etwas auszusprechen”, .einen
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feste Tradition: die des Verfassungsversprechens. Es sieht tatsdchlich so
aus, als habe Hardenberg im Mai 1819 diese Form seiner Innenpolitik
emeut aufgreifen wollen. Allerdings hétte ein Verfassungsversprechen
nun eine andere Bedeutung gehabt; denn die Nichterfiillung des Ver-
sprechens von 1815 hitte erklart werden miissen, und eine verbind-
lichere Stellungnahme wiére nicht zu umgehen gewesen. Angesichts des
offentlichen Meinungsstreits wére eine gewisse materielle Festlegung
oder doch eine klare Terminierung der Verfassungsgesetzgebung not-
wendig geworden; anders hatte sich die von Hardenberg erhoffte beruhi-
gende Wirkung nicht erreichen lassen. Zweifellos war die Absicht eines
neuen Verfassungsversprechens kein giinstiges Zeichen fiir die Situation
der Hardenbergschen Politik. Sie mutet eher wie ein verzweifelter Ver-
such an, in der umstrittensten Frage der preuBischen Politik eine Festle-
gung zu erreichen, an die alle gebunden waren. Vom Konig verlangte
Hardenberg eine sehr weitreichende Entscheidung. Sie sollte auBerdem
in einer Zeit gefdllt werden, in der nach der Ermordung Kotzebues
Demagogenfurcht und Demagogenverfolgung einen weiteren Hohe-
punkt erreichten. AuBerdem versuchten die Gegner Hardenhbergs am
Hof, besonders Wittgenstein, und die oOsterreichische Regierung, die
preuflische Verfassungspolitik auf einen restaurativen Kurs zu dréngen.
Wittgenstein bemiihte sich um die Sammlung von Verbiindeten gegen
die von Hardenberg vorgeschlagene Kabinettsordre, indem er Gutachten
zur Verfassungsfrage und zu der von Hardenberg vorgeschlagenen Kabi-
nettsordre sammelte. Namentlich genannt wurden als Gutachter Ancil-
lon, Bernstorff und Schuckmann’?.

Zum materiellen Inhalt der projektierten Kabinettsordre machten die
Gutachter einige Einwendungen, die aber nicht das Gewicht hatten, eine
Ablehnung des Verfassungsplans zu begriinden®. Ganz verworfen wurde
das Vorgehen Hardenbergs nur von denen, die iiberhaupt den Zeitpunkt
fiir die Einfilhrung einer neuen Reprdsentation nicht flir gekommen
erachteten?. Die Mehrheit der Gutachter stimmte dafiir, daB in der Ver-
fassungsarbeit fortzufahren sei und dal der Konig sogar Hardenberg fiir

offentlichen Schritt zu thun und die bisherige tiglich mit vermehrter Kraft schlimmer
wirkende UngewiBheit nicht fortdauern zu lassen”: Haake, Konig, in: ForschBrandPrG
30, S.344. Schuckmann kam bei der Lektiire der Vorschlige Hardenbergs vom 3. Mai
zum Ergebnis, daB die ,vorgelegte KO (wie es scheint) zur 6ffentlichen Bekanntmachung
bestimmt ist*: diese Seite Anm. 8 ebd. So weit wollte Hardenberg wahrscheinlich nicht
lgehen; die Annahme Schuckmanns klingt deshalb eher wie eine béswillige Unterstel-
ung.

7 Biissem, S. 228 ff., 233 {f.

8 Am stirksten ins Detail ging das Gutachten Schuckmanns, undatiert: Kop., GStA. Berlin,
HA. Rep. 192 Wittgenstein V 6,2 Bl. 28-32"; Anschreiben fiir Wittgenstein, 13. Mai 1819:
Aust,, ebd., BL. 27. Einwédnde materieller Art auch im Schreiben Ancillons an Wittgenstein,
8.Mai 1819: Ausf,, ebd., Bl. 17-19.

9 Anonymes Gutachten, undatiert [zwischen dem 3. und 11.Mai 1819): Kop., ebd., Bl
22-26. Die Datierung ergibt sich daraus, daBl das Gutachten erstmals in dem Brief Ancil-
lons an Wittgenstein vom 11.Mai 1819 erwidhnt wird: Ausf., ebd., Bl. 21; zum Verfasser
Biissem, S. 231 Anm. 1, wo die Vermutung geduBert wird, dal der Gutachter den Entwurf
zur Kabinettsordre nicht gekannt hat.
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die bisherige Verzégerung zu tadeln habe!®. Negativ &uBerte sich die
Mehrheit zu dem Wunsch Hardenbergs, die Grundsitze fiir eine neue
Reprisentation detailliert in die Kabinettsordre aufzunehmen. Ancillon
etwa meinte, die Kabinettsordre bestimme in ,Hinsicht der Verfassung
eine groBe Anzahl von Einzelheiten, die teils nur im Zusammenhang des
ganzen Werks gehorig beurteilt werden konnen.,. und teils, wenn die-
selben als Ausdriicke des konigl. Willens dastehen, der freien Bearbei-
tung der Verfassung unendliche Schwierigkeiten in den Weg legen...".
SchlieBlich meinte Ancillon und mit ihm die Mehrheit der Gutachter, daB
die Zahl der Kommissionsmitglieder viel zu groB sei. Sie schlugen des-
halb vor, innerhalb der Kommission einen AusschuB von héchstens fiinf
Personen zu bilden, den der Kénig mit der Abfassung eines Vorentwurfs
beauftragen solle. Den Entwurf mége der Kénig sich vorlegen lassen, er
mdge ihn priifen und nach einer , vorlaufigen Billigung*” der am 30. Marz
1817 gebildeten groBen Verfassungskommission zur weiteren Bearbei-
tung iibergeben!!. Beim Kénig fand schlieBlich eine Beratung iiber die
vorgeschlagene Kabinettsordre statt, an der wahrscheinlich Ancillon,
Albrecht, Bernstorff, Wittgenstein und Witzleben teilnahmen, nicht aber
Hardenberg. ,

Mit Datum vom 3. Juli 1819 empfing Hardenberg eine Kabinettsordre,
die ihn zu Vorschligen fiir die Bildung eines fiinf- bis sechskopfigen
Ausschusses in der groBen Verfassungskommission aufforderte. Die vor-
geschlagene Kabinettsordre wurde nicht genehmigt; es hieB aber, sie
enthalte ,sehr schidtzbare Materialien zur Leitung der Sache*. Der Kénig
erlaubte nur, sie der Kommission ,zur Benutzung”, demnach ohne jede
Verbindlichkeit, vorzulegen. Damit war der Versuch gescheitert, mit
Riickendeckung durch den Koénig in der Verfassungsfrage vollendete
Tatsachen zu schaffen. Ausgesprochen kritisch war fiir Hardenberg die
Anweisung der Kabinettsordre vom 3. Juli, daB er dem fiinf- bis sechs-
kopfigen VerfassungsausschuB nicht angehéren und Wilhelm von Hum-
boldt den Vorsitz iiberlassen sollte. Zweifellos war dies ein Indiz dafiir,
daB sein politisches Gewicht in der Verfassungsfrage schwicher wurde.
Hardenberg erreichte aber schlieBlich, da8 der Konig ihm doch den
Vorsitz iibertrug!?, Er schlug darauf Ancillon, Daniels, Eichhomn, Hum-
boldt und Schuckmann als Kommissionsmitglieder vor',

Hardenberg ging es auch jetzt wieder darum, der neu eingesetzten
Kommission gewisse Grundlinien fiir die Arbeit vorzuzeichnen. Es war
nicht gelungen, den Kénig fiir den Verfassungsentwurf in Form einer

—

10 Dazu Haake, Konig, in: ForschBrandPrG 30, S. 353 1.

11 Ancillon an Wittgenstein, 20. Mai 1819: Ausf., ebd., Bl. 36-37". Kritisch zur groSen Zahl
der Kommissionsmitglieder auch ein Votum Albrechts, undatiert: Haake, Konig, in:
ForschBrandPrG 30, S.351 Anm. 3.

12 Priedrich Wilhelm I an Hardenberg, 3. Juli 1819: Kop., GStA. Berlin, HA., ebd,, Bl
43-43". Dazu Biissem, S.236 mit Anm. 4 f. Vgl. ferner Miisebeck, Ritterschaft, S.360.

13 Hardenberg an Friedrich Wilhelm III., 8. Juli 1819: Haake, Konig, in: ForschBrandPrG 30,
$.355. Uber Heinrich Gottfried Wilhelm Daniels, erster Président des Rheinischen Appel-
lationshofs in K5ln und Mitglied des Staatsrats: Gerschler, S. 148 £, ferner Liermann.
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Kabinettsordre zu gewinnen, daher wurde nun der Inhalt der Kabinetts-
ordre zu einer Skizze mit der Uberschrift ,Ideen zu einer landstéindischen
Verfassung in PreuBen“ umformuliert. Verwirrend und .nur aus den
damaligen preuBisch-osterreichischen Beziehungen erklarbar ist die Tat-
sache, daB unter diesem Titel zwei Texte existieren, von denen der eine
von Hardenberg in Teplitz dem Fiirsten Mettemich vorgelegt wurde. Er
bestand aus einer Kurzfassung der projektierten Kabinettsordre vom
3.Mai 1819, die ,ganz im Sinne der in Aachen ausgesprochenen Grund-
sétze Metternichs redigiert war” und dem ,Metternich seinen ,vollkom-
mensten Beifall’ nicht versagen konnte“¢. Nach der Vorlage bei Metter-
nich genehmigte Friedrich Wilhelm Ill. am 23. August 1819, daB diese
Fassung der Ideen der Fiinferkommission zur Ausarbeitung einer Verfas-
sung vorgelegt werde!®. Tatsichlich wurde in der ersten Sitzung der
Kommission von Hardenberg unter dem gleichen Titel eine zweite Fas-
sung der Denkschrift vorgelegt, die ebenfalls inhaltlich auf der projektier-
ten Kabinettsordre aufbaute und gewisse Zugesténdnisse an die Praxis
der Demagogenverfolgung seit Sommer 1819 machte?é,

Wesentlich war fiir die ,Ideen zu einer landsténdischen Verfassung*,
daB sie einen anderen Charakter als die projektierte Kabinettsordre
hatten: Sie banden die Kommission in ihren Entscheidungen nicht. Es
war also formal nur konsequent, daB einige Feststellungen der Kabinetts-
ordre nun in die Frageform gekleidet waren und so eine Entscheidung
der Kommission erforderten. Materiell offenbarte sich die schwéchere
Position Hardenbergs darin, daBl er gezwungen war, umstrittene Rege-
lungen wie die Verantwortlichkeit der Minister gegen die Nation nur als
Diskussionspunkt vorschlagen zu koénnen. Die urspriinglich geplante
starke Bindung des Monarchen an die Mitwirkung der Stinde bei der
Gesetzgebung und den Steuern wurde gelockert. Es hieB nun: ,Wie es
gehalten werden soll, wenn die Stinde ein vorgeschlagenes Gesetz
verwerfen, ist zu bestimmen“. Damit blieb zunéchst einmal alles offen! Es
war nur ein schwacher Ausgleich, daB auch die alleinige Gesetzesinitia-
tive des Konigs als fragwiirdig bezeichnet wurde. Die Zugehorigkeit der
Universitdaten, Gymnasien und Schulen zu den Stdnden war in der Kabi-
nettsordre vom 23. August 1819 als unzweckméBig bezeichnet und ihr
AusschluB gefordert worden, soweit sie nicht Gutsbesitzer seien!?. Die
Frage wurde der Kommission nun zur Priifung vorgelegt.

14 Biissem, S. 270 mit Anm. 3.

15 An Hardenberg: Haake, Konig, in: ebd., S. 362 f. Vgl. Bilssem, S.458 mit Anm. 1.

16 Druck der Ideen in der Fassung fiir die Kommission: Treitschke, Geschichte 2, S. 635-637.
Unzutreffend Biissem, S.458, daB in dieser Fassung der Denkschrift Hardenberg ,die
Verantwortlichkeit der Minister und Staatsbeamten erstmals in Betracht zog* und inso-
fern t{iber die Maidenkschrift hinausging. Vgl. die projektierte Kabinettsordre vom 3. Mai
1819: Stern, Geschichte 1, S. 651.

17 Haake, Konig, in: ForschBrandPrG 30, S. 363. Moglicherweise hatte Ancillon auf diese
Anweisung EinfluB gehabt. Er schrieb bereits iiber die projektierte Kabinettsordre an
[Wittgenstein] 8. Mai 1819. ,Die Geistlichen, die Schulménner, die Professoren der Uni-
versititen miissen als solche nicht zu den Kommunalversammlungen noch zu den Kreis-
versammlungen gelassen werden, wenn sie anders nicht Eigentiimer sind. Wenn man
bedenkt, einerseits, daB aus diesen ersten Versammlungen die Provinzial- und die allge-
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Als Kriterium des aktiven Wahlrechts wurde in den Landkirchspielen
neben christlicher Konfession, Volljghrigkeit und Unbescholtenheit nun
auch der Grundbesitz aufgefiihrt. In der Kabinettsordre war das so aus-
driicklich nicht gesagt worden. Sie enthielt auf die Frage, was denn die
Nation konstituiere, nur die Formel von den ,freien Eigentiimern in allen
Sténden*“. Die Vorbedingung des Eigentums wurde nun auf das Grundei-
gentum eingeengt. Allerdings: sie bestand nur fiir die Landkirchspiele,
wo sie durchaus naheliegend war, und fehlte beziiglich der Stidte.
Wichtig ~ und zwar im Sinne einer Abwendung von konservativen
Prinzipien -- war die Anderung, daB die Besitzer der Rittergiiter nicht
mehr geborene Mitglieder der Kreistage sein, sondern aus ihrer Mitte
Deputierte wihlen sollten. Die Ubermacht der Rittergutsbesitzer wurde
damit zumindest eingeschrdnkt. Véllig offen blieb im Gegensatz zur
projektierten Kabinettsordre, ob nach Koépfen oder Stinden abgestimmt
werden sollte.

Der Katalog der Menschen- und Biirgerrechte ging weitgehend unver-
dndert in die Ideen zu einer landstdndischen Verfassung iiber. Eine
Abschwichung gab es beziiglich des Rechts eines jeden, ,nur von seinem
ordentlichen Richter verurtheilt und nicht iiber zweymal 24 Stunden
verhafftet werden zu konnen, ohne verhort zu werden“. Davon blieb nur
das Recht, ,auf einen unparteiischen richterlichen Urtheilspruch zu pro-
vociren und binnen einer bestimmten Zeit und jenem Urtheilspruche
unterworfen zu werden."”

Interessant sind schlieBlich Anderungen, die Hardenberg im Zusam-
menhang der Teplitzer Gesprache mit Metternich vornahm. Hier hatte
Osterreich von PreuSen die Zusage erhalten, daB es seinen Provinzen
landstindische Verfassungen geben und aus diesen dann nur einen
»Central-Ausschu von Landes-Représentanten® hervorgehen lassen
wolle!®, Daraus muBte eine herabgestufte Bedeutung des allgemeinen
Landtags resultieren. Die Folgen lassen sich aus den Ideen fiir eine
landstandische Verfassung ablesen, in denen es nun hie8: ,Die Deputier-
ten zum allgemeinen Landtag sind in mdglichst geringer Anzahl zu
bestimmen, desgleichen wire noch zu erwégen, ob es réthlich sei, sie in
einer Versammlung oder in zwei Kammern zusammentreten zu lassen;
letzteres wiirde vielleicht eine zu groBe Anzahl veranlassen und den
Geschiftsgang erschweren”. Das Abkommen von Teplitz bewirkte also
eine Tendenz zur geringen Abgeordnetenzahl und zum Einkammersy-
stem. Die verminderte Bedeutung der Reichsstdnde 146t sich auch daran
erkennen, daB ihre jahrliche Zusammenkunft nicht mehr als selbstver-

meinen Stinde hervorgehen sollen, und anderseits welchen EinfluB diese Klasse durch
ihren Stand und ihr Redevermégen iiber die andern ausiibt, so miite man befiirchten,
einst Landstinde zu bekommen, die aus diesen Leuten in der Mehrheit bestiinden®.
Weiter meinte Ancillon, .die Kirche hat ihre eigene Repriisentation in den Synoden. Die
Schulen aller Art werden von der Gesamtheit immer gepflegt werden und brauchen
keine Stellvertreter”: Ausf., GStA. Berlin, HA. Rep. 192 Wittgenstein V 6,2 Bl 18". Gegen
die Ausiibung repriisentativer Rechte durch den Gelehrtenstand auch Ancillon, S. 104.

18 Teplitzer Punktation, 1. Aug. 1819: Treitschke, Geschichte 2, S.634. Vgl. oben S.94.
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standlich angenommen wurde. Hingegen stieg die Bedeutung der Kreis-
und Provinzialversammlungen; von ihnen wurde nun eine wenigstens
jéhrliche Zusammenkunft als notwendig angenommen.

Was Hardenberg der kleinen Verfassungskommission mit den Ideen
fiir eine landstindische Verfassung vorlegen konnte, war nicht mehr,
aber auch nicht weniger als eine Diskussionsgrundlage. Seine Position
war damit zweifellos schwiécher, als wenn er mit einer Kabinettsordre vor
die Kommission getreten wire. Die Verfassungsvorstellungen wichen
jedoch in beiden Dokumenten nicht wesentlich voneinander ab. Zuge-
stindnisse waren im Sinne der Teplitzer Punktation erfolgt. Doch konnte
sich Hardenberg dafiir auf die Zustimmung Metternichs zu den Ideen
berufen, was ein groBer Vorteil war und zweifellos auch auf Friedrich
Wilhelm III. Eindruck gemacht hat. Letztlich ist unverkennbar, dal der
Handlungsspielraum Hardenbergs zunehmend kleiner wurde. Die
Grundlagen fiir eine Weiterarbeit in der Verfassungsfrage muBten mit
Zugestandnissen auf anderen Gebieten erkauft werden: durch die Unter-
driickung der politischen Publizistik und scharfes Vorgehen gegen libe-
rale und republikanische Aktivisten ~ die sogenannten Demagogen. ,Mit
- der energischen Durchfithrung der Verfolgung“ glaubte Hardenberg die
. Voraussetzungen fiir seine Verfassungspldne verbessern zu kénnen*'°.
Die Gefahr bestand aber, daB er durch eine solche Politik seine Anhénger
in und auBerhalb der Verwaltung verlor.

Die kleine Verfassungskommission hat zwei Sitzungen abgehalten, am
12. und am 28.Oktober 1819. Man einigte sich in der ersten darauf,
zunéchst einen allgemeinen, nicht detaillierten Plan fiir die ganze stdndi-
sche Verfassung zu entwerfen, dann zu den Kommunalordnungen und
der kreis-, provinzial- und schlielich reichsstédndischen Verfassung vor-
anzuschreiten. Die jeweiligen Entwiirfe sollten der grofien Verfassungs-
kommission des Staatsrats zugeleitet und nach ihrer Genehmigung durch
den Kénig schrittweise realisiert werden. Jedes Kommissionsmitglied
bekam den Auftrag, iiber die Ideen zu einer landstandischen Verfassung
ein Gutachten zu verfassen. In der zweiten Sitzung wurden die Gutach-
ten vorgelegt, das des Staatsrats Daniels auch verlesen. Man beschloB,
die Stellungnahmen kursieren zu lassen, bei der nachsten Zusammen-
kunft die strittigen Fragen zu diskutieren und schlieBlich ,die Punkte der
Deliberation Schritt fiir Schritt festzustellen*?, Diese dritte Sitzung der
kleinen Verfassungskommission hat nicht mehr stattgefunden.

19 Biissem, S. 246, Uber Hardenbergs Politik in der Zensurfrage bis zum ErlaB des Zensur-
edikts am 18. Okt. 1819 Kapp, S. 190 ff. Die beiden Zensurinstruktionen von 1820 legten
fest, daB die Diskussion der deutschen konstitutionellen Verfassungen, weil ,auBer dem
Fassungskreise des groBen Publikums*® liegend, ,nicht in Flugschriften, am wenigsten
aber in Zeitungen® gehért. ,Noch weniger kann geduldet werden, daB unberufene
Schriftsteller sich anmaBen, solche Verfassungsversuche... als Meisterstiick oder begliik-
l;e;:lde Einrichtung anzupreisen und dadurch die Begriffe des Volkes zu verwirren*: ebd.,

. 211,

20 Protokoll der Kommission, 12. Okt. 1819: Ausf., ZStA. Merseburg, Rep. 74 H3 IX Nr.19
Bl 130-130"; desgleichen vom 28.Okt. 1819, ebd., BL. 141-141". Vgl. Haake, Konig, in:
ForschBrandPrG 32, S. 109f. Am 1.Okt. 1819, also kurz vor den Sitzungen der kleinen
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Vergleicht man die Uberlegungen Hardenbergs mit den Gutachten der
kleinen Verfassungskommission, von denen die Ancillons, Eichhorns und
Humboldts vorliegen?!, so ergibt sich eine Ubereinstimmung der Grund-
auffassungen iiber die stéandische Gliederung. Abgesehen von den Stan-
desherren, den Synoden und geistlichen Wiirdentrigern sowie den Uni-
versititen und Gymnasien gab es in den Vorschlagen Hardenbergs drei
Stdnde: die Besitzer von Rittergiitern und anderen groBen Giitern, die
stddtischen Biirger und die Besitzer von kleinen Landgiitern. Differenzen
gab es dariiber, ob den adligen Besitzern von Rittergiitern eine besondere
Représentation zustehe oder nicht. Hardenbergs Vorschlige erwihnten
keine Sonderstellung des Adels??. Humboldt hingegen unterschied zwi-
schen dem Stand des landbesitzenden Adels und dem der ,iibrigen
Landbesitzer aller Art*. Ahnlich dachten Ancillon und Eichhorn. Aller-
dings sah Eichhorn fiir die preuBischen Gebiete links des Rheins eine
Sonderregelung vor; dort sollte der Adel nicht gesondert reprisentiert
werden, es hiitte also nur zwei Stinde gegeben?. Humboldt hielt eine
Standschaft des Adels fiir unbedingt notwendig. Die Abschaffung des
Adels als Stand bedeute einen Verlust, auf ,keine Weise wenigstens
Gewinn, da, sowie man den Adel eigentlich niederdriickt, der Geldreich-
tum und das Beamtenansehen ein unverhiltnismaBiges Ubergewicht
bekommen*. Die Vermischung mit den anderen Besitzern gré8erer Land-
giiter werde den Adel ,seines ganzen politischen Charakters entblofien
und wére ebenso viel, als ihn aufheben oder ihn bloB zu einem Spiel der
Eitelkeit machen*. Der Adel miisse daher eine Korporation bilden, die

Verfassungskommission, bemiihte sich Hardenberg beim Oberprésidenten Graf Solms um
die Inserierung eines Artikels in den rheinischen Zeitungen, der das Vorgehen in der
Verfassungsfrage erlduterte und versicherte, daB nach wie vor die Absicht bestehe, der
Monarchie eine Verfassung zu geben: Schiitz, S. 238 ff.

21 Gutachten Ancillons, Extrakt aus den Ideen iiber eine landstindische Verfassung fiir den
preuflischen Staat, undatiert; ZStA. Merseburg, Rep. 77 Tit. 489 Nr. 22 Bl. 64-73".

Gutachten Eichhorns, Ideen iber stindische Verfassung fiir den preuBischen Staat,
undatiert; ebd., Bl. 44—63"; dazu Konz., ZStA. Merseburg, Rep. 92 Eichhorn Nr.34 BlL
3-17. Vgl. AuBerungen Eichhorns gegeniiber Stigemann zur Verfassungsfrage, 17. Miirz
1815: Riihl, Briefe und Aktenstiicke 2, Nr. 290. .

Gutachten Humboldts, Denkschrift iiber stiindische Verfassung, undatiert [zwischen 18.
und 28. Okt. 1819): Humboldt 12,2, S. 389—455; zur Datierung ebd., S. 381, Humboldt griff
in seinem Votum auf Teile seiner Denkschrift iiber Preulens stéindische Verfassung vom
4.Febr, 1819 zuriick. Zu der engen Verbindung, die bei der Abfassung dieser Denkschrift
zwischen Humboldt und Stein-bestand: Kaehler, Humboldt, S.391; Gembruch, S. 109f.
Vgl. auch Humboldts Denkschrift Uber den Gang, welchen die zur Entwerfung einer
Verfassung angeordnete Commission zur Vollendung ihres Geschifts zu nehmen haben
wird, undatiert {bald nach 28. Okt. 1819): Humboldt 12,2, S. 382-389; eine bessere
Uberlieferung als das abgedruckte Konz. bietet eine von Humboldt korrigierte und para-
phierte Reinschrift: ZStA. Merseburg, Rep. 92 Ejchhorn Nr. 34 BlL. 70-77.

Gutachten von Daniels und Schuckmann waren nicht zu ermitteln, sie werden aber in
einem Brief des Protokollfiihrers der Kommission Duncker an [Eichhorn] erwéhnt, 3. Nov.
1819: Ausf., ZStA. Merseburg, Rep. 92 Eichhorn Nr. 34 Bl 57.

22 Klein, Reform, S. 197 meint, ,das Ubergewicht des Adels” sei trotzdem jedenfalls gesi-
chert geblieben, ,auch wenn Hardenbergs Denkschrift iiber den Wahlmodus noch keine
genaueren Vorschriften enthielt”. Die .ganze Tendenz des Memorandums” lasse gar
keinen anderen SchluB zu. Klein weist diese Tendenz allerdings nicht nach.

23 Vgl. Eichhorn iber die Zusammensetzung der Kreisstinde. ,In den Provinzen am linken
Rheinufer, wo kein Adel sich findet, gibt es nur zwei Klassen. .. In den wiedervereinigten
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allerdings .keine andere Beziehung auf politische Rechte als auf die
Landstandschaft haben diirfe*?. Humboldts Argumentation resultierte
besonders aus einem Vorbehalt gegen den schnellen wirtschaftlichen
Aufstieg biirgerlicher Schichten und der Sorge um die bedrohte oder
stagnierende 6konomisch-soziale Position, die der Adel im agrarischen
Bereich hatte. Daraus haben Vertreter des Adels immer wieder auch
Vorzugsrechte oder besondere Absicherungen in der Reprasentation ab-
geleitet?,

Die Wahlen wurden von den Kreisversammlungen aufwarts jeweils zur
ndchsthéheren Reprédsentation vollzogen. Diese Tendenz war bereits in
Hardenbergs Denkschrift angelegt, sie begegnet auch schon in den
Uberlegungen des Reformministeriums Stein?%, Damit gab es eine direkte
Wahl nur auf der untersten Ebene in den Stidten und Gemeinden, zu den
hoheren Ebenen der Reprdsentation wihlte man indirekt. Eine direkte
Wahl von Delegierten der adligen Gutsbesitzer zum Provinziallandtag
schlug nur Ancillon vor; bei ihm begann also die indirekte Wabhl fiir alle
Stinde erst auf der Provinzialebene. Eichhorn wollte die Kreistagsabge-
ordneten aller drei Stinde provinzweise versammeln und aus ihnen
jeweils einen Wahlkérper fiir die Delegierten zum Provinziallandtag
bilden?’. Beide wie auch Humboldt wollten die Kreisversammlungen bei
ihren Wahlmdglichkeiten auf die Eingesessenen der Provinz be-
schrinken?,

Die Tendenz, das Wahlrecht mit den verschiedenen Stufen der stdandi-
schen Korperschaften zu verbinden, lag angesichts der seit Stein gefor-
derten und dann immer wieder versuchten Verbindung von Verwal-
tungs- und Représentationsebenen sehr nahe. Die Kreisversammlungen
standen zur Verfiigung; warum sie nicht zum Wahlkérper fiir den Provin-
ziallandtag machen? Fiir den Provinziallandtag galt das gleiche; er wurde
zum Wahlkorper fiir den Reichstag. Die von unten nach oben aufstei-
gende Folge von Wahlkérperschaften war auch im Edikt vom 22.Mai

und neuen Provinzen, wo der Adel erhalten worden, scheiden sich die adligen Besitzer
ehemaliger Rittergiiter von den Landkommunen aus und bilden eine dritte Klasse, woran
auch die Standesherren, ohne anderen Vorzug, teilnehmen. In ebendenselben wie den
alten Provinzen schlieBen sich die biirgerlichen Besitzer von Rittergiitern nach Maigabe
ihrer Landereien mit eigenem Rechte und sich selbst vertretend der Reihe der Landkom-
munen an”: Gutachten Eichhorns, ebd., Bl. 58". Die biirgerlichen Rittergutsbesitzer solliten
damit einen prozentual festgelegten Anteil an der Reprisentation der Landgemeinden
erhalten. — Humboldt lehnte eine Sonderregelung fiir den Adel links des Rheins ab; vgl.
sein Schreiben an Eichhorn, 29.0kt. 1819: Ausf.; ZStA. Merseburg, Rep. 92 Eichhorn
Nr.34 Bl 41. Die Frage einer Sonderverfassung fiir die Rheinprovinz hatte auch schon
andere beschiftigt, so den Trierer Regierungsrat Handel in einer Denkschrift, die er 1817
im Zusammenhang mit Altensteins Verfassungsreise ausarbeitete: P. L. Kann, S. 5.

24 Gutachten Humboldts, ebd., S. 434 ff. Gembruch fiihrte die Nachgiebigkeit gegeniiber
altstindischen Forderungen auf den Einflu$ Steins zuriick.

25 Vgl. unten S. 158.
26 Vgl. oben S. 51.
27 Gutachten Ancillons, ebd., Bl. 68, Gutachten Eichhorns, ebd., Bl. 55'-56.

28 Das passive Wahlrecht zum Provinziallandtag hatte nach Eichhorn .jeder, welcher in dem
Provinzialbezirke wohnt, dabei in der Wahl fiir die adlige Klasse zu den adligen Besitzern
adliger Grundstiicke gehort, in der Wahl fiir die beiden andern aber die Eigenschaften
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1815 prinzipiell bestitigt worden. Dariiber hinaus hatte die Aachener
Denkschrift Metternichs und die Teplitzer Punktation mit dem Gedanken
eines Zentralausschusses aller Provinzialstinde die indirekte Wahl befiir-
wortet?9,

Abgelehnt wurde das System der indirekten Wahl und der abgestuften
Wahlkérper von Humboldt. Er wiinschte Wahlen zu den Provinzialver-
sammlungen und zum allgemeinen Landtag ,ohne Vermittlung von
Wahlherren, geradezu durch die Nation“. Humboldt hielt es fiir nicht
sachgerecht, ,die Wéhlenden erst wieder Wahtherrn wahlen zu lassen*;
denn die Entscheidung der ,Wahlherren” bleibe fiir den Wihler selbst
unkalkulierbar und unsicher. Mit anderen Worten: Die indirekte Wahl
war eine sinnwidrige, dem Grundgedanken der Wahl widersprechende
Form. Humboldt meinte, das System der indirekten Wahl komme aus
Frankreich. Dort sei es ,ein Notbehelf, der aus dem unbedingten Wahl-
recht aller Einwohner” entstehe. Da aber das Wahlrecht in Preuien an
Bedingungen gekniipft sei, entfalle dieser Grund fiir die indirekte Wahl.
Es bleibe nur der, daB man durch die Ausnutzung der schon bestehenden
Reprisentationsgremien allzu zahlreiche Wahlversammlungen vermeide.
Auflerdem mache sich die Regierung Hoffnungen, in kleinen Wihlergre-
mien die Wahlen in ihrem Sinne lenken zu kénnen. Den ersten Grund
hielt Humboldt nicht fiir ausreichend, den zweiten lehnte er ab. Immerhin
unterbreitete Humboldt einen Vermittlungsvorschlag fiir den Fall, daB
die Direktwahl in der Kommission keine Unterstiitzung finde. Es sei dann
wenigstens zu bestimmen, ,daB die Wahlherm die Deputirten aus ihrer
eignen Mitte wihlen miiiten”. Auf diese Weise wire bei jeder Wahl klar
gewesen, daB alle Gewdhlten eventuell auch in das nachsthohere Wahl-
gremium aufsteigen kénnten. Humboldt glaubte, da8 die Ernsthaftigkeit
der Wahl so besser gesichert sei®®,

Hardenbergs Entwurf fiir eine Kabinettsordre sah eine Kammer in der
Provinz und zwei in der Gesamtmonarchie vor. Die Ideen zu einer land-
stindischen Verfassung lieBen dagegen offen, ob die Reichsstinde eine
oder zwei Kammern haben sollten. Die Gutachten der kleinen Verfas-
sungskommission tendierten wieder zur urspriinglichen Lésung, doch
gab es Uberlegungen, den Provinziallandtag zumindest partiell nach
Kammern oder Kurien entscheiden zu lassen?®!, Wieder spielten die alten

———————

hat, um nach Inhalt der Kommunalordnung zum Vorsteher einer Stadt oder Landkom-
mune gewihlt werden zu konnen. Sollen konigliche Beamte gewiéhlt werden, so miissen
sie in einer anderen Provinz angestelit sein*: Gutachten Eichhorns, ebd., BL 55°-56. Vgl.
Gutachten Humboldts, ebd., S. 429, 444 ff. Ancillon erwihnt iiberhaupt nur Limitierungen
hinsichtlich ,des Eigentums und des Vermégens*; vgl. sein Gutachten, ebd., Bl. 70*.

29 Vgl. oben S. 94, 107. )

30 Gutachten Humboldts, ebd., S. 444 f{. Weiteres zur Bedeutung des direkten Wahlrechts
bei Humboldt: Kaehler, Wahlrecht, S. 223ff. Fiir direkte Wahlen setzte sich auch Stein
ein: Isenburg, S. 148.

31 Humboldt diskutierte auch die Mdglichkeit, daB sich die Provinzialversammlungen bei
Entscheidungen iiber Gesetze und Steuern in zwei Kammem trennten, neigte aber offen-
sichtlich zur Einkammerlésung: vgl. sein Gutachten, ebd., S. 447{. Eichhorn sah eine
Verhandlung in Kurien und im Plenum vor: ,Die Versammlung beratschlagt nach den
verschiedenen Klassen, welche sie bilden, in Kurien, wovon eine jede ihre Meinung
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Argumente eine Rolle, daB die unterschiedliche Zusammensetzung der
beiden Kammern die Vielseitigkeit der Beratungen begiinstige und daB
die zweifache Beratung zu verschiedenen Zeiten und durch verschiedene
Versammlungen ,Ubereilung oder Partheisucht” ausschalte’2. Die von
Hardenberg mit Riicksicht auf die Teplitzer Punktation versuchte Herab-
stufung der Zentralreprasentation wurde von Humboldt abgelehnt. Erwi-
gungen, daB zwei Kammern eine zu grofie ,Maschine” seien, gingen
immer ,von dem Gedanken aus, daBl es moglich sey, Stinde zu bilden,
welche die Regierung immer ... in ihrer Macht heben kénne, eine Hand-
voll Deputirter von einem landesherrlichen Commissarius geleitet und
beherrscht“. Er gab zu bedenken, da8 ,die kleinere Zah!... sehr oft viel
hartnéckiger als die groBere* sei. Lasse die Verfassung aber den Repra-
sentanten gar keine Moglichkeit der Opposition, dann koénnten diese
nicht das Vertrauen der Nation gewinnen, und ihr Nutzen bleibe {iber-
haupt aus. ,Das Resultat wiirde unstreitig das seyn, dafi aus der mit
Angstlichkeit verkleinerten und beschrankten stdndischen Einrichtung
auf eine Weise, in der die Regierung spéter doch nachgébe, eine hervor-
ginge, die wieder die entgegengesetzten Schranken iiberschritte 33,

Humboldt hat die erste und zweite Kammer ganz scharf begrifflich als
rerbliche Kammer” und als ,Wahlkammer” unterschieden. Als Ausnah-
men von der erblichen Standschaft wollte er in der ersten Kammer nur die
Wiirdentrdger der katholischen und evangelischen Kirche und die auf
Lebenszeit vom Konig ernannten Mitglieder zulassen. Erbstandschaft
erforderte nach seiner Meinung auch, ,einen Theil des Grundvermégens,
dessen Minimum und Maximum bestimmt werden miifite, als Majorat zu
vinculiren*34, Ancillon wie auch Eichhorn dagegen sahen Mitglieder aus
dem gutsbesitzenden Adel vor, die von der Ritterschaft der Provinzial-
landtage gewéhit werden sollten®, Die gleiche Lésung hatte Hardenberg
in der projektierten Kabinettsordre vorgesehen. Der Grund fiir diese
weithin gewiinschte Aufweichung des Prinzips der erblichen Standschaft
lag offensichtlich darin, daB eine Skepsis bestand, die erste Kammer in
PreuBen iiberhaupt mit geeigneten Adelsfamilien besetzen zu kénnen®.

besonders abgibt. Treffen sie nicht zusammen, so vereinigen sich dieselben in ein
Plenum, welches nach Majoritiit der Stimmen beschlieBt*: vgl. sein Gutachten, ebd.,
Bl 56Y. Das gleiche Prinzip der Beratung in Kurien und im Plenum sah Eichhorn auch iir
die Kreisversammlung vor: ebd., BL 51; er wollte damit einer allzu schnellen Beratung
vorbeugen.

32 Gutachten Humboldts, ebd., S. 449, Gutachten Eichhorns, ebd., Bl. 48.

33 Gutachten Humboldts, ebd., S. 449f.

34 Ebd,, S. 451; vgl. Miaskowski 2, S. 72. Auf Lebenszeit wegen ihrer Verdienste um den
Staat ernannte Mitglieder sah auch Eichhorn vor, vgl. dessen Gutachten, ebd., Bl 60;
ebenso die projektierte Kabinettsordre. Dagegen Gutachten Ancillons, ebd., BL. 72 mit der
Klausel: ,so sie ein Majorat zu stiften imstande sind".

35 Gutachten Ancillons, ebd., Bl. 72"; Gutachten Eichhorns, ebd., Bl 60", das auferdem
vorsah, auf dem linken Rheinufer anteilm#aBig nichtadlige Gutsbesitzer durch die Kreis-
stéinde wihlen zu lassen.

36 Gutachten Humboldts, ebd., S. 451. — Vgl. skeptische AuBerungen Vinckes aus dem
Jahre 1808 {iber die zahlenmé&Bige Schwéche des reichen Adels in PreuBen: oben S. 40.
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Die projektierte Kabinettsordre und die Ideen zu einer landstéindischen
Verfassung vermieden eine AuBerung, ob die Stinde eine beratende oder
entscheidende Kompetenz in Gesetzgebung und Steuerbewilligung
haben sollten. Hardenberg bekréftigte im Begleitschreiben zur Kabinetts-
ordre zwar ausdriicklich das Recht des Konigs, auch gegen das Votum
des allgemeinen Landtags Gesetze zu verwerfen. Er versuchte aber, die
Bedeutung von Verfassungsartikeln iiber die Kompetenz der Stinde zu
bagatellisieren und die Stirke oder Schwiche des Monarchen als das im
Konfliktfall Ausschlaggebende zu bezeichnen?. Uberzeugend war diese
Argumentation nicht. Nach dem Buchstaben der Verfassung jedenfalls
ging die Bindung des Monarchen an die Stinde sehr weit. Alles spricht
dafiir, daB der Kénig bei Gesetzen, die die Personen- und Eigentums-
sphére betrafen, und bei neuen Steuern an die Zustimmung der Stinde
gebunden gewesen wire. In den von Wittgenstein eingeholten Gutach- .
ten {iber die projektierte Kabinettsordre gab es entsprechende Erwéigun-
gen. Schuckmann meinte, ,wenn jedes Gesetz, welches eine Kammer
verwirft, beruhen soll, so ist durchaus dadurch die entscheidende Stimme
beider Kammern® schon deutlich ausgesprochen. Die Folgen dieses
Ausspruchs sind, besonders bei der Steuerbewilligung, von... unendli-
cher Wichtigkeit*. Schuckmann war daher der Ansicht, daB eine ent-
scheidende Kompetenz der Stinde beziiglich des Staatshaushalts nicht in
Frage komme; iiber die Steuern diirften sie immer nur beraten. Auch solle
bei Uneinigkeit der beiden Kammern der Kénig sich die Entscheidung
zwischen ihnen vorbehalten. Dariiber hinaus hielt er es fiir ratsam, ,den
Haushalt des Regenten auf die Doménen und Forsten zu fundieren, so
da8 er kein Gegenstand dieser Beratungen werden konne*°.

Was hier ein Kritiker als zu weit reichende Beschrankung des Monar-
chen beklagte, war von Hardenberg deutlich gewollt. Ein freies Gesetz-
gebungsrecht des Monarchen, das Schuckmann wenigstens fiir den
Bereich der Steuern erhalten wollte, sah Hardenberg bei den Gesetzen,
die die persénlichen Rechte und das Eigentum der Staatsbiirger angin-
gen, nicht mehr vor. Uberhaupt sollten die Reichsstinde aus der politi-
schen Arbeit des Landes nicht mehr wegzudenken sein. Der Konig
konnte einen nicht gefiigigen allgemeinen Landtag vertagen oder aufls-

—————

37 Vgl. oben S. 102.

38 Kursiv Gedrucktes in der Vorlage unterstrichen. )

39 Gutachten Schuckmanns, undatiert [13. Mai 1819): Kop., GSTA. Berlin, HA. Rep. 192
Wittgenstein V 6,2 Bl. 30~32"; zur.Datierung oben $.104 Anm. 8. Bemerkenswert ist, daB
Ancillon die kbniglichen Rechte durch den Entwurf Hardenbergs ausreichend gewahrt
meinte. ,So wie die konigliche Gewalt da gestelit ist, mit der Initiative und der Sanktion
[zu Gesetzen} verwahrt und bedeckt, hat dieselbe von allgemeinen Landstinden nicht
das mindeste zu befiirchten*. Er warnte jedoch davor, ,alle Jahre ein Budget den Stin-
den vorzulegen und ihre Genehmigung zu fordern*; vielmehr diirfe nur ausgesprochen
werden, ,da8l die Rechnungen des verflossenen Jahres zur Kenntnis der Kammern ihnen
vorgelegt werden sollen und daB nur bei der Einfiilhrung neuer Abgaben sie zu Rate
gezogen werden sollen”: Ancillon an [Wittgenstein], 8. Mai 1819; Ausf., GSTA. Berlin,
ebd., Bl. 17-19. Notwendig waren die Bedenken Ancillons nicht; denn Hardenberg wollte
den Stinden zweifellos kein Budgetrecht einrdumen.
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sen, unweigerlich sollten binnen Jahresfrist aber die Wahlen zu einem
neuen folgen. Die abgelehnten Gesetze oder Steuern hitten diesem neu
gewdhlten Landtag im Falle ihrer Unumgénglichkeit wieder vorgelegt
werden miissen. Der Konig hitte letztlich dieser nun mit einem plebiszi-
tiren Einschlag gewéhlten Kammer die Entscheidung iiber die Vorlagen
iiberlassen miissen. Es besteht also kein Zweifel, daB die Kompetenz der
Reichssténde trotz Umgehung der Frage nach dem dezisiven oder kon-
sultativen Charakter von Hardenberg und seinen Mitarbeitern weitge-
hend geklédrt war. Denn die ganze Gesetzgebungsprozedur — das hatte
Schuckmann erkannt — lief auf eine Entscheidungskompetenz hinaus.
Hardenberg wollte den Stinden, wie in den anderen sich an der Charte
von 1814 orientierenden deutschen Verfassungen, das Recht der Zustim-
mung bei Gesetzen und der Bewilligung bei Steuern einrdumen. Er hitte
es wahrscheinlich wie diese Verfassungen mit der Klausel verbunden,
daB die Stdnde die Bewilligung der Steuern nicht mit Bedingungen
verbinden diirften*’. Warum die entscheidende Kompetenz nicht auch
ausdriicklich ausgesprochen wurde, kann man vermuten: Offensichtlich
sollte die bindende Vorschrift des Kénigs, den kiinftigen Reichsstanden
nur eine beratende Kompetenz zuzugestehen, umgangen werden. Har-
denberg und die ihm mit Konzepten zuarbeitenden Ministerialbeamten
versuchten wahrscheinlich, eine ausdriickliche Festlegung in der Kompe-
tenzfrage zu vermeiden, um nicht mit dem koniglichen Befehl vom
12. April 1817 in Konflikt zu gerateni!. Letztlich bedeutete aber ein
solches Vorgehen, daB der Konig durch seine Unterschrift unter die von
Hardenberg vorgeschlagene Kabinettsordre eine Gesetzgebungsproze-
dur gebilligt héitte, die dem von ihm selbst aufgestellten Prinzip einer nur
beratenden Kompetenz widersprochen hitte. Zweifellos wurde damit ein
gewagtes Spiel getrieben. DaB es nicht gelang, wurde bereits referiert:
Der Konig unterschrieb die von Hardenberg vorgelegte Kabinettsordre
nicht.

In den Ideen zu einer landstédndischen Verfassung wurde die Kompe-
tenzfrage wieder vorsichtig umgangen. Trotzdem spielte sie in den Bera-
tungen der kleinen Verfassungskommission eine wesentliche Rolle.
Bereits in der ersten Kommissionssitzung muB dariiber diskutiert worden
sein — erneut im Gegensatz zur ausdriicklichen Anweisung des Konigs.
Denn Humboldt bemerkte in seinem Gutachten, man habe sich dahinge-
hend ausgesprochen, ,daB die Regierung dem stdndischen Institute an
seinem Ernst und seiner Wiirde sehr viel nehmen und fiir sich wenig
Freiheit mehr gewinnen“ werde, wenn sie den Stdnden nur eine bera-
tende Stimme einrdume. Es wiirde nur der Vorteil entfallen, ,daf die
Stinde die Verantwortung fiir alle von ihnen gebilligten MaBregeln vor

40 Bayerische Verfassung von 1818, Tit. VII § 2{., 9; Badische Verfassung von 1818, § 53, 56,
65; Wiirttembergische Verfassung von 1819, § 88, 109, 113.

41 Vgl oben S. 95f. mit Anm. 4.
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der Nation iibernehmen miissen“42. Die Mitteilung Humboldts ist sehr
wichtig; denn das offizielle von Hardenberg und Humboldt durch Unter-
schrift genehmigte Protokoll der Sitzung enthalt nichts iiber die erwéhnte
Diskussion. Humboldts Bemerkung weist auch darauf hin, daf Harden-
berg die in der Kommission geduBerte Auffassung nicht zuriickgewiesen
hat, was angesichts der Anweisung des Koénigs von Bedeutung war.
Hardenberg hatte sich bei der Sitzung der Verfassungskommission des
Staatsrats im Jahre 1817 deutlich im Sinne des Kénigs fiir eine nur
beratende Kompetenz der Stinde ausgesprochen*’. Das wiederholte sich
in der kleinen Verfassungskommission nicht.

In den Gutachten der kleinen Verfassungskommission ist auch in der
Kompetenzfrage wieder eine einhellige Ansicht festzustellen. Ancillon
und Eichhorn gestanden den Reichsstinden das Recht der Entscheidung
liber Gesetze und neue Steuern zu*‘. Humboldt sprach sich im gleichen
Sinne aus. Bei den Steuerbewilligungen miisse die Regierung auch den
»Etat ihrer Ausgaben” vorlegen, auf eine Diskussion iiber Einsparungs-
vorschléage sei einzugehen. Die Entscheidungskompetenz der Stinde
meinte Humboldt nur noch insofern zur Diskussion stellen zu miissen, als
er fiir die Ablehnung von Gesetzen und Steuern eine qualifizierte Mehr-
heit, etwa eine Zweidrittelmehrheit, anregte*>. Ausgenommen von der
Entscheidungskompetenz der Stinde waren die finanziellen Bediirfnisse
der Kénigsfamilie. Zwar enthielten Hardenbergs Verfassungsvorschlige
zu dieser Frage keine Bestimmungen, doch spricht es fiir die Ernsthaftig-
keit seiner Politik, daB in der Zeit zwischen der Einsetzung der kleinen
Verfassungskommission und deren erster Sitzung bereits an der Einrich-
tung eines Kronfideikommififonds gearbeitet wurde, der dem Monarchen
und seiner Familie eine von den Stinden unabhéngige eigene Finanzba-
sis verschafft hitte*®. Ancillon erklirte sich durch sein Votum fiir diese
Pléne. Er lehnte dagegen eine Zivilliste und damit ein irgendwie gearte-
tes Zustimmungsrecht der Repréasentation zu den Einkiinften des Monar-
chen ab; dénn dieser und sein Hofstaat sollten aus eigenen Mitteln

————

42 Gutachten Humboldts, ebd., S. 404; noch entschiedener Humboldts Denkschrift ,Uber
den Gang...”, ebd., S. 384, wo es hieB, man sei ,bereits bei der Commission darin
einverstanden gewesen, dafl die Landesstinde. .. nicht bloss eine begutachtende Stimme
lsmll)&p kénnen, sondern eine entscheidende haben miissen”. Vgl. Lenel, Humboldt,

8 f. -

43 Vgl. oben S. 96 mit Anm. 5.

44 Gutachten Ancillons, ebd., Bl 73-73": Recht der Zustimmung zu allen .neuen Auflagen
und 2zu allen Verénderungen in den alten. Die bisherigen werden solange forterhoben, bis
eine neue Finanzgesetzgebung mit Zutun der Stinde zustandegekommen ist. Dann wird
auch die Frage davon sein, ob die Bewilligungen auf Zeit geschehen und erneuert
werden sollen”. Ferner Recht der Zustimmung ,zu allen neuen Gesetzen und ‘authenti-
schen Deklarationen der alten..., welche auf die Rechte des Eigentums und der Personen
Einflufl haben”.

45 Dazu Gutachten Humboldts, ebd., S. 405.

46 Eine Kabinettsordre beauftragte am 16. Sept. 1819 Hardenberg und den Hausminister
Wittgenstein, Vorschldge fiir die Einrichtung eines KronfideikommiBfonds vorzulegen. In
deren Ausfiihrung wurden unter Zugrundelegung eines auf 2% Millionen Taler berechne-
ten Bedarfs ein Verzeichnis der geeigneten Doménen und ein Entwurf der Stiftungsur-
kunde fiir den KronfideikommiB aufgesetzt: Bredt, S.68 Anm. 43.
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existieren kénnen*?. Der Vorzug, der dem Fonds von Krongiitern vor der
Zivilliste eingerdumt wurde, ging wahrscheinlich auch darauf zuriick,
daB er eine eigene konigliche Verwaltung haben sollte, die von der des
Staates getrennt war*®, Humboldt wollte ebenfalls eine Anzahl von
Dominen durch die Verfassungsurkunde zum Krongut erklédren lassen?®.

Die Folgen aus der Entscheidungskompetenz der Reprasentation zeig-
ten sich in den Uberlegungen zur Gesetzesinitiative. Hardenberg verwei-
gerte sie den Stinden in der projektierten Kabinettsordre, in den Ideen zu
einer landstandischen Verfassung lie} er die Frage offen. Humboldt griff
in seinem Votum konsequent auf die Regelung der Kabinettsordre
zurick. Er fiihrte aus, daB es gerade bei einer Entscheidungskompetenz
der Sténde fiir die Regierung untunlich sei, diesen die Gesetzesinitiative
einzurdumen. Ein solches Recht setze die Regierung ,in den immer
wenig angenehmen Fall, wenn ein dadurch in Gang gebrachter Geset-
zesvorschlag die Zustimmung beider Kammern erhielte, ihn anzunehmen
oder ein Veto dazwischen zu legen“. Und er fuhr fort mit einer Bemer-
kung, die zeigt, wie schwer es auch Humboldt fiel, die eigenstindige
Aktivitdt einer Reprdsentation anzuerkennen: ,Das am meisten Hem-
mende fiir die Regierung ist es aber immer, wenn sie zu etwas Positivem
mittelbar oder unmittelbar genéthigt wird.” Von der Gesetzesinitiative
trennte Humboldt die Vorschlage, die die Sténde petitionsweise beziig-
lich neuer Gesetze einbrachten. Dieses Recht sollte ihnen unbenommen
bleiben®, Damit wurde die gleiche Regelung vorgeschlagen, die in der
Charte constitutionnelle von 1814 und &hnlich etwa in der wiirttembergi-
schen Verfassung von 1819 tiber die Gesetzgebungskompetenz getroffen
worden war®!.,

47 Gutachten Ancillons, ebd., Bl. 73".

48 Das beanstandeten dann die liberalen Abgeordneten der Hannoverschen Zweiten Kam-
mer bei der Beratung des Staatsgrundgesetzes 1832: Kolb - Teiwes, S. 113, 124 {.

49 Es ist interessant, wie Humboldt in den Uberlegungen zur Zivilliste das Bild des zukiinfti-
gen konstitutionellen Monarchen entwickelt. ,Die ... Doménenmasse miifite... nicht nur
dasjenige vollkommen decken, was man gewohnlich unter dem Namen Civilliste begreift,
sondern auch jede Nothwendigkeit ausschliessen, fiir Gnadengeschenke und Verleihung,
und ausserordentliche Beférderung von Kunst und Wissenschaft, Antrdge bei den Stén-
den durch Vorlegung des Budgets zu machen. Dies erheischt ebenso die Wiirde des
Monarchen, als der Vortheil der Nation, und es liegt ganz in dem Wesen der Monarchie,
dass es die persénliche Gesinnung des Regenten sey, welche seiner Regierung, wie jeden

- andern Vorzug, so auch den Charakter des Glanzes und der Milde ertheile. Nicht die
abstracte Idee des Staats, sondern die Person des Kénigs Selbst muB die Quelle der
Gnadenverleihungen bleiben. Dagegen wiirde es nicht gut seyn, auf diesen Fonds der
Krone, so wie es lange Zeit in England war, wirkliche Staatsausgaben aufzunehmen.
Hieraus entsteht eine Vermischung der Grundsitze, und wenigstens in der Folge sehr
leicht eine Veranlassung, dennoch iiber diese Einkiinfte mit den Sténden in Berathung
iiberzugehen": Gutachten Humboldts, ebd., S. 406.

50 Gutachten Humboldts, ebd., S. 407. — Umsténdlicher in der Sprache, aber gleich in der
Sache formulierte Ancillon in seinem Gutachten, ebd., Bl. 73: , Ein jedes Mitglied hat das
Recht..., eine Petition, die sich auf einen Gesetzvorschlag bezieht, niederzulegen. Wird
sie von zehn der anwesenden Mitglieder unterstiitzt, so ist der Priasident verpflichtet,
dieselbe dem Konig vorzulegen... Allein iiber keine Petition kann in den Kammemrn
beratschlagt werden, noch kann eine solche Petition von einer Abteilung oder von beiden
dem Konig vorgelegt werden.*

51 Vgl. die Charte, § 16, 19; Wiirttembergische Verfassung, § 172; femer Huber, Verfas-
sungsgeschichte 1, S. 3461.
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Humboldt erklarte in seinem Gutachten ganz offen, daB eine standi-
sche Verfassung ,dem Willen des Regenten allemal einige Schranken*
setze. Aber er sah in diesen Schranken eine notwendige Konsequenz aus
dem gewachsenen SelbstbewuBtsein der Nation. Die Nation hatte ge-
lemnt, in der Offentlichkeit eigene Meinungen zu den politischen Fragen
zu formulieren, und sie wiinschte diese Stellungnahme in ein Mitent-
scheidungsrecht umzusetzen. Verweigerte man ein solches Recht, so
mochte wohl formal alles beim Alten bleiben. DaB gleichwohl eine neue
Situation entstanden war und die Beschrénkung der Regierung nichts
anderes als eine notwendige Konsequenz sei, umschrieb Humboldt mit
folgenden Worten: ,Wenn Stande die Regierung durch Verwerfung eines
Gesetzvorschlages oder Versagung einer Summe augenblicklich hem-
men konnen, so ist die Art der Hemmung weit schlimmer und ldhmender,
welche eine Verwaltung ohne Sténde erfihrt, wenn sie nicht das volle
Vertrauen der Nation besitzt. Sie kann die dffentliche Stimme doch nicht
ganz {iberhéren, ihre Misbilligung nicht fiir Nichts achten, sie richtet sich
doch nach ibr und hat nur kein Organ, sie nur einmal recht kennen zu
lernen, noch weniger aber auf sie zu wirken, niemanden, den sie ver-
pflichten kann, da doch der Zweck einmal erreicht werden mu8, die
Verantwortlichkeit fiir die Ungemaéchlichkeit der zu ergreifenden Mittel
zu iibernehmen *%2,

Weitreichend im Sinne des eigentiimlichen KompromiBcharakters des
frithen Konstitutionalismus war die Bestimmung der projektierten Kabi-
netisordre, daB die Minister dem Konig und der Nation verantwortlich
sein sollten. In den Ideen zu einer landstdndischen Verfassung wurde
auBerdem die Verantwortlichkeit der Beamten zur Diskussion gestellt,
die es bereits in der wiirttembergischen und bayerischen Verfassung
gab®, Die Anregung fiir die Aufnahme der Ministerverantwortung unter
die Verfassungsgrundsitze ging letztlich wahrscheinlich auf die Charte
zuriick. Es gab in PreuBen aber auch Uberlegungen, die durch das
englische Vorbild angeregt worden waren®. Lothar Gall hat in der
deutschen Staatsrechtsdiskussion die deutliche Tendenz festgestellt, in
der Frage der Ministeranklage den Gedanken der politischen Verant-
wortlichkeit hinter dem der juristischen zuriicktreten zu lassen. Der von
Constant vertretene Gedanke, das Anklagerecht als Waffe des Parla-
ments zu verstehen, mit der die parlamentarische Regierungsform
erreicht werden konne, sei erst spit, erst gegen Ende des Vormérz zum
Durchbruch gekommen’S. Auch in den preuBischen Verfassungsberatun-
gen lag der Akzent ganz eindeutig auf der juristischen Ministerverant-

—————

52 Gutachten Humboldts, ebd., S. 395.
53 Yagllg l:ayerische Verfassung von 1818, Tit. 10 § 4; Wiirttembergische Verfassung von
, § 199.

54 Vgl. Schén an Hardenberg mit dem Vorschlag, ein Ministerium nach Art des englischen
in PreuBen einzurichten. Dort sei ,neben dem Vertrauen des Konigs auch das Vertrauen
u;:lldie Achtung des Volkes unerlilliche Bedingung*®: 18. Juni 1817; Hintze, Staatsmini-
sterium, S. 558.

55 Gall, Constant, S. 270 .

117



wortlichkeit. Schuckmann erinnerte in seinem Gutachten iiber die pro-
jektierte Kabinettsordre an die franzosischen Diskussionen, die sich im
Anschlu an die Charte um die Begrenzung der Ministeranklage auf
Verletzung der Konstitution und Veruntreuung offentlicher Gelder
drehte®. Die Auffassungen in der kleinen Verfassungskommission lagen
durchaus auf der gleichen Linie. Humboldt sprach sich deutlich fiir die
juristische Ministerverantwortlichkeit aus. ,Die Minister, insofern ihnen
der Regent die oberste Leitung der Verwaltung anvertraut hat, miissen
dafiir einstehen, daB die verfassungsméBigen Rechte nicht verletzt und
die Gesetze beobachtet werden®. Dieser Bereich der Verantwortlichkeit
diirfe aber nicht iiberschritten werden, denn sonst mische sich die Repra-
sentation ,indirect in die Verwaltung selbst’. Unberiihrt blieben bei
Humboldt die formalen Fragen der Aburteilung eines Ministers, etwa die
gerichtliche Zustindigkeit. Dazu duBerte sich Ancillon, der aber gegen
Hardenberg und Humboldt feststellte: ,Die Minister sind nur dem Kénig
verantwortlich*. Trotz dieser abweichenden Grundposition rdumte Ancil-
lon ein: ,Allein die Stdnde haben das Recht, das Verfahren eines Mini-
sters vor dem Koénig anzuklagen, und wenn der Koénig die Anklage
gegriindet findet und die Entlassung ihm nicht hinreichend scheint,
verwandelt sich der Senat” — die erste Kammer in der Terminologie
Ancillons — ,in einen Obergerichtshof und der Generalprokurator klage
vor ihm den Minister an“%. Bei dieser Regelung lag die letzte Entschei-
dung iiber die Anklageerhebung beim Kénig, eine Verantwortlichkeit
auch gegeniiber den Vertretern der Nation war aber durch das Recht der
Reprédsentation, fiir eine Ministeranklage zu petitionieren, wenigstens
dem Grundsatz nach hergestellt’, Interessant ist, daB sich Ancillon mit
dem Vorschlag, die erste Kammer zum Gericht fiir eine Ministeranklage
zu machen, dem Vorbild der englischen Verfassung und der franzosi-
schen Charte anschloB. Diese Konstruktion war 1818 in Deutschland
durch den Freiherrn von Aretin publizistisch verbreitet worden; die
siiddeutschen Liberalen hatten sie dann aber abgelehnt, da von ihnen die
ersten: Kammern als parteiisch angesehen wurden. Die Diskussion ver-
legte sich deshalb in Siiddeutschland darauf, einen Gerichtshof fiir die
Aburteilung von Ministern vorzusehen®. Die weitreichenden Folgen
einer Ministerverantwortung fiir Staat und Verwaltung PreuBlens hat
Schuckmann in seinem Gutachten zur projektierten Kabinettsordre
beschrieben. Er wies darauf hin, daB danach a) ,zu den koniglichen

56 Gutachten Schuckmanns, undatiert {13. Mai 1819}: Kop., GSTA. Berlin, HA. Rep. 192
Wittgenstein V 6,2 Bl. 29V-30. Vgl. die Charte constitutionelle von 1814, § 56, wo es heiBt,
daB die Minister .ne peuvent 8tre accusés que pour fait de trahison ou de concussion”:
Duguit, S. 368.

57 Gutachten Ancillons, ebd., Bl. 73".

‘58 Eichhorn ging in seinem Votum auf die Ministeranklage nicht ein. Er beriihrte das
Problem aber, indem er ein Beschwerderecht gegen ,Verfiigungen der Regierungsbehor-
den” anregte: ebd., Bl. 63. Wenn man bedenkt, daB — nach Gutachten Humboldts, ebd.,
S.408 ~ ,Beschwerdefithrung eine mehr oder minder unmittelbare Anklage der Regie-
rung ist”, so kam Eichhorn dem Problem schon nahe.

59 Vgl. Gall, Constant, S. 273.
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Verfiigungen die Kontrasignatur der Minister notwendig sei, b) daB sie
diese verweigern miiSiten, wenn ihrer Uberzeugung nach die Verantwort-
lichkeit gegen die Nation dies fordere, ¢} daB das jetzige Verhaltnis eines
Staatskanzlers dabei nicht bestehen konne, wenn ihm diese Verantwort-
lichkeit nicht auch allein aufgelegt wiirde“®. Schuckmann machte damit
klar, daB die Ministerverantwortlichkeit nicht nur den Stil, sondern offen-
bar den ganzen Aufbau der preuBischen Zentralverwaltung verdndern
mufite.

Das ganze Dilemma einer liberalen Verfassungsgesetzgebung in Preu-
Ben offenbarte sich in der Frage der Menschen- und Biirgerrechte. Ihre
Umschreibung war mit begrenzten Anderungen im Bereich der Rechte
vor Gericht aus der projektierten Kabinettsordre in die Ideen zu einer
landstindischen Verfassung iibergegangen®!. In den Gutachten der klei-
nen Verfassungskommission gab es dann Versuche, iiber den skizzierten
Kreis dieser Rechte noch hinauszugehen. Humboldt etwa wollte in sei-
nem Gutachten auch die Pressefreiheit behandeln, von der er durchaus
meinte, daB man sie aus politischen Griinden zeitweilig beschranken
diirfe. Er machte nur einen Vorbehalt zugunsten der Publizitit der Repra-
sentation; sie miisse in der Verfassung selbst sichergestellt werden, wenn
man die Stdnde nicht in ihrer Selbstandigkeit und Wirksamkeit zerstéren
wolle. Als dann infolge der Karlsbader Beschliisse die preuiische Zensur-
ordnung vom 18.Oktober 1819 erschien®?, stand Humboldt vor einem
Dilemma. Er meinte resigniert, nun brauche man iiber die Freiheit der
Presse iiberhaupt nicht mehr zu reden®. Aber auch die rechtlich-soziale
Situation der preuBischen Monarchie gebot nach Auffassung der Gutach-

-ter Einschridnkungen im Bereich der Biirgerrechte, Die Gleichheit der
Biirger vor dem Gesetz — in Hardenbergs Denkschrift als notwendiger
Bestandteil des Biirgerrechtskatalogs bezeichnet — meinte Eichhorn so
formulieren zu miissen: ,Die personlichen Rechte und das Eigentum
eines jeden Biirgers genieBen des gleichen Schutzes der Gesetze”. Eich-
horn sah keine Maglichkeit, dieses Biirgerrecht anders zu formulieren,
wenn man ,allerlei MiBiverstdndnisse” in den alten preufiischen Provin-
Zen vermeiden wolle, ,wo in der Tat eine Rechtsungleichheit noch
besteht“®, Angesichts einer solchen Situation reduzierten sich die in
PreuBen fiir opportun gehaltenen Biirgerrechte. Humboldt beschrénkte
sich auf die Sicherheit der Person und des Eigentums sowie auf die
Freiheit des Gewissens. Die Sicherheit der Person bestimmte Humboldt

60 Gutachten Schuckmanns, undatiert {13. Mai 1819]: ebd.
61 Vgl. oben S. 103. Zur zeitgendssischen Diskussion der Menschen- und Biirgerrechte P. L.
. S. 8f. mit Hinweisen auf die rheinische Adressenbewegung. Die Trierer Adresse
vom 11. Aug. 1817 enthielt den Wunsch nach gleicher , Verteilung der Staats- und offent-
lichen Lasten“, ,Gleichheit aller Staatsbiirger vor dem Gesetz und dem Richter*, , Tren-
nung der Gewalten”, Schutz der Person und des Eigentums.

62 Gesetzsammlung 1819, S. 227. Dazu Biissem, S. 311 ff., 452 ff.; ferner Klawitter,
Geschichte, S. 142 ff. :

63 Gutachten Humboldts, ebd., S. 400 mit Anm. *. Ahnlich resignierend das Votum Eich-
homs, ebd., Bl. 45" +Den Punkt wegen der PreBfreiheit wird man, wie die Verhiltnisse
gegenwirtig stehen, ... am besten auslassen”.

64 Gutachten Eichhorns, ebd., Bl. 44—45".
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néaher als das Recht, ,daB niemand seinem natiirlichen Richter entzogen
werde* und daB nach einer bestimmten Haftzeit das Verhor stattzufinden
" habe. Er nidherte sich damit wieder der urspriinglichen Forderung in
Hardenbergs Kabinettsordre. Die Sicherheit des Eigentums sah Hum-
boldt durch die Unabhéngigkeit der Justiz von der Regierung garan-
tiert®s,

Aus den beiden Verfassungsvorschldgen Hardenbergs und ihrer Bera-
tung in der kleinen Verfassungskommission ergibt sich ein ziemlich
klares und einheitliches Bild von den bestehenden Tendenzen. Heraus
schélt sich die Absicht, entsprechend den Traditionen der Ara Stein
Représentationen in Kreis, Provinz und Gesamtstaat zu bilden, die auf
einer Basis von kommunaler Selbstverwaltung ruhten. In den Reichsstén-
den gedachte man zwei Kammern zu schaffen. Die stindische Besetzung
und Paritédt in diesen Kammern blieb offen, doch iiberwog offensichtlich
eine Tendenz zur Dreistindegliederung aus adligen Gutsbesitzern, Biir-
gern und Bauern, wobei zum dritten Stand alle nichtadligen Grundbesit-
zer gehort hétten. Hardenberg pléddierte dagegen fiir einen ersten Stand
der Gutsbesitzer ohne Riicksicht auf die adlige oder biirgerliche Her-
kunft. Die Représentation sollte auf der Ebene des Gesamtstaats durch
dezisive Kompetenz bei den die Personen- und Eigentumsrechte betref-
fenden Gesetzen und den Steuern sowie durch die juristische Minister-
verantwortung eine politische Macht bilden, die zu einer Beschrankung
des Monarchen fithren muBte. Im grofien und ganzen auf der Linie des
durch die Charte geprégten deutschen Konstitutionalismus liegend, sollte
die preuBlische Verfassung zugleich der Festigung des monarchischen
Prinzips dienen, also an der Oberhoheit des Monarchen als eines souve-
ranen Staatsoberhaupts festhalten, das seine Gewalt von keiner anderen
irdischen Instanz ableitete®®.

Schwach wire wohl die Formulierung der Biirgerrechte ausgefallen, da
die preuBlische Sozialverfassung, so wie sie 1819 aussah, noch wenig
entwickelt war und den Kommissionsmitgliedern eine Riicksichtnahme
auf die Situation in den 6stlichen Provinzen geboten erschien. Eingeengt
wire nach den Karlsbader Beschliissen wahrscheinlich auch die Publizi-
tat der stindischen Verhandlungen gewesen, obwohl der Wunsch Hum-
boldts klar zu erkennen ist, nicht nur eine begrenzte Offentlichkeit der
Versammlung, sondern auch eine Sonderregelung fiir ihre Publizitét
anzustreben. Die Karlsbader Beschliisse bestimmten aber nur partiell die
Verfassungsberatungen. Wesentliche Uberlegungen Hardenbergs und
der Kommission orientierten sich an Mustern der siiddeutschen Verfas-
sungen. PreuBen befand sich geradezu auf dem Wege, ein Verfassungs-
staat nach Art der siiddeutschen zu werden. Der Kommission kam zugute,
daB in ihr offenbar keine extremen Positionen bestanden. Darauf deuten

65 Vgl. Gutachten Humboldts, ebd., S. 399 ff.

66 Vgl. Boldt, S. 15 ff. In den Ideen zu einer landstindischen Verfassung hie8 es abschlie-
Bend ausdriicklich: ,Alles wird dahin gerichtet sein miissen, daB das monarchische Prin-
cip recht befestigt werde, mit dem wahre Freiheit und Sicherheit der Person und des
Eigenthums ganz vereinbar sind”.
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die iiberlieferten Gutachten hin, und Hardenberg hat das spater selbst
bestitigt. Er berichtete dem Kénig, alle Mitglieder der Kommission hétten
sich iiber die Ideen fiir eine landstidndische Verfassung geduBert, und
eine aus den Gutachten zusammengestellte ,Ubersicht* zeige, ,daf
keine wesentlichen Verschiedenheiten der Meinungen stattfanden“%’,

Als Hardenberg sein positives Urteil iiber die Ansichten der kleinen
Verfassungskommission abgab, war Humboldt schon nicht mehr im
Staatsdienst. Er war zum Ende des Jahres 1819 wegen seines Protests
gegen die Ubernahme der Karlsbader Beschliisse in PreuBen aus dem
Ministeramt entlassen worden. In der Literatur ist oft behauptet worden,
daB sein Ausscheiden nachteilig, ja verhdngnisvoll fiir die preuBische
Verfassungsgesetzgebung gewesen sei, gelegentlich wurde das auch
wieder bestritten®. Aus dem positiven Urteil Hardenbergs iiber die
Arbeit der kleinen Verfassungskommission geht zumindest die Absicht
hervor, Humboldts Ausscheiden nicht als storenden Faktor erscheinen zu
lassen. Der Staatskanzler betonte ausdriicklich, daB auch Humboldt sein
Gutachten iiber die Ideen zu einer landstandischen Verfassung abgege-
ben habe und daB es auf der allgemeinen Linie der Kommissionsberatun-
gen gelegen habe. Tatsachlich schritten dann die Vorarbeiten fiir eine
neue Reprasentation voran, ohne daB die Entlassung Humboldts erkenn-
bare Folgen gehabt hitte. Ein kritischer Beobachter aus dem Lager der
brandenburgischen altstandischen Reaktion, Gustav von Rochow, sah es
wohl richtig, wenn er Humboldt als den Anfiihrer einer ,Ministerialpar-
tei“, einer Partei gegen den Staatskanzler bezeichnete, die aber in ihrer
politisch-sozialen Einstellung von Hardenberg wenig abwich. In der
Verfassungsfrage verband beide Parteien — mit Rochow — der gleiche
Geist: ,Die philosophische Staatsdienerschaft zankt sich iiber neue
Systeme und Anwendung von philosophischen Theorien auf Einrichtung
eines Verfassungswerkes. Der Sieg der Guten wie der Schlechten unter
ihnen* bringe den Anhéngern der altsténdischen Verfassung .gleiches
Verderben*®. Rochow hatte mit seiner Einschatzung der Vorgénge auch
die Gefahr fiir Hardenberg klar umschrieben: Durch das Ausscheiden
Humboldts, aber auch Boyens und Beymes, wuchs die Gefahr, daB die
Front der Konstitutionsanhinger schwacher wurde. Die Isolierung Har-
denbergs drohte, ja, dieser stand zunehmend an der Spitze einer Regie-
rung, die in der Verfassungsfrage gegen ihn arbeitete™.

——————

67 Hardenberg an Friedrich Wilhelm III., 10. Okt. 1820: Ausf., GStA. Berlin, HA. Rep. 192
Wittgenstein V 6,4 Bl 81". Diese Ubersicht — 38 von Schuckmann aufgestellte Punkte mit
den Stellungnahmen der kleinen Verfassungskommission — erwéhnt Gebhardt, S.394.
Vgl. auch Treitschke, Verfassungskampf, S. 431,

68 Haake, Konig, in: ForschBrandPrG 32, S. 112 ff. referiert die Auffassungen in der bis 1919
erschienenen Literatur. Haake selbst sieht in Humboldts Ausscheiden nicht den Grund
fir das Scheitern der Hardenbergschen Verfassungspline, Vgl. dagegen neuerdings
Wieder Huber, Verfassungsgeschichte 1, S. 154, 310, ferner die starke Personalisierung
des Verfassungsproblems in dem Beitrag von Th. Schieder, Bund, S.103.

69 Rochow an Marwitz, 7. Dez. 1819: Miisebeck, Ritterschaft, S. 365. Uber eine gewisse
UI}SIcherheit, die innerhalb des feudal orientierten brandenburgischen Adels iiber den

tersturz weiterhin herrschte,.ebd., S. 368 f. Vgl. Gembruch, S. 109.

0 W. Simon, S. 223.
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5. Das Staatsschuldengesetz

In das Konzept einer Représentation der Nation in Provinz und Monar-
chie, das mit einheitlicher Grundrichtung von Hardenberg und der klei-
nen Verfassungskommission vertreten wurde, fiigte sich die am
17.Januar 1820 getroffene gesetzliche Regelung des Staatsschuldenwe-
sens ein. Es wurde die Absicht ausgesprochen, die Staatsschulden zur
Befestigung des Vertrauens zu Staat und Verwaltung der Disposition der
Reichsstidnde zu unterstellen. Die preuBische Monarchie fiigte ihren Ver-
fassungsversprechen damit ein weiteres, ein letztes, hinzu!. Die Staats-
schuld wurde in Hohe von 180 Millionen Talern festgestellt, der Staats-
schuldenetat ,auf immer* geschlossen. Uber ,die angegebene Summe
hinaus darf*, so hieB es, ,kein Staatsschuldschein oder irgendein anderes
Staatsschulden-Dokument ausgestellt werden. Sollte der Staat kiinftighin
zu seiner Erhaltung oder zur Forderung des allgemeinen Besten in die
Nothwendigkeit kommen, zur Aufnahme eines neuen Darlehns zu schrei-
ten, so kann solches nur mit Zuziehung und unter Mitgarantie der
kiinftigen reichssténdischen Versammlung geschehen”. In der neu ein-
gerichteten Hauptverwaltung der Staatsschulden sollte die reichsstandi-
sche Versammlung das Recht haben, beim Tod des Prasidenten oder
eines der vier Mitglieder jeweils drei Kandidaten als Nachfolger zu
prasentieren. Solange die Reichsstande noch nicht existierten, iibte der
Staatsrat das Prasentationsrecht aus. Jéhrlich hatte die Hauptverwaltung
vor den Reichsstdnden Rechnung zu legen; auch hier vertrat der Staatsrat
vorldufig die noch nicht eingerichtete Nationalreprisentation?.

Die Bestimmung des Staatsschuldenedikts gibt erneut Gelegenheit, die
Parallelentwicklung der preuBischen Verfassungsarbeiten mit dem an
der Charte constitutionnelle orientierten deutschen Konstitutionalismus
aufzuzeigen. Die bayerische und wiirttembergische Verfassung stellten
die Staatsschuld ,unter die Gewiéhrleistung” der Stdnde und machten
neue Schulden ausdriicklich oder stillschweigend von ihrer Zustimmung
abhéngig®. Die badische Verfassung legte fest, daB ohne Zustimmung der
Sténde keine neue Anleihe aufgenommen werden diirfe*. Mit dem
Staatsschuldenedikt wurde parallel zu den siiddeutschen Verfassungen
in einem wesentlichen Bereich die entscheidende Kompetenz der preuBi-
schen Zentralrepriasentation gesetzlich festgelegt. AuBerdem war die
vom Konig gewiinschte beratende Kompetenz der Reichsstinde in einem

1 Als Verfassungsversprechen wurde das Staatsschuldenedikt auch in der Offentlichkeit
sofort verstanden; so etwa von Hasenclever in einem Brief an Nicolovius, 2. Febr. 1820:
Hasenclever, Briefwechsel, S. 37 mit Anm. 47.

2 Verordnung wegen der kiinftigen Behandlung des gesamten Staatsschuldenwesens:
Gesetzsammlung 1820, S.9; vgl. ebd,, S. 13f. Vgl. auch den § XIV iiber die vorldufige
Kontrolle der eingelosten Staatsschuldendokumente durch eine Deputation des Berliner
Magistrats.

3 Bayerische Verfassung von 1818, § 11, Wiirttembergische Verfassung von 1819, § 119.
Auf das Vorbild der badischen und anderer konstitutioneller Verfassungen verweist Karl,
S. 22. Uber das bayerische Staatsschuldenwesen vgl. Segner, in: Finanzarchiv 20,2,
S. 250 ff.

4 Badische Verfassung von 1818, § 57.
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wichtigen Teilbereich zur entscheidenden erweitert worden. Hardenberg
hatte in der projektierten Kabinettsordre vom 3. Mai 1819 eine ausdriick-
liche AuBerung iiber die Kompetenz der Reprisentation umgangen, doch
lief der Verfassungsplan faktisch auf eine entscheidende Kompetenz
hinaus. Die Formulierung des Staatsschuldenedikts liefert ein weiteres
Indiz fiir die Absichten Hardenbergs. DaB er eine entscheidende Kompe-
tenz der Reichsstande wahrscheinlich auch fiir Gesetzgebung und
Steuerbewilligung anstrebte, ldBt sich daraus schlieBen, daff eine solche
Kompetenz allein bei Bewilligung von Darlehen einen Bruch innerhalb
des Systems der stindischen Mitwirkungsrechte bedeutet hitte. Davon
abgesehen, wire ein Entscheidungsrecht bei Darlehen und ein Bera-
tungsrecht bei Steuern sachlich nicht ohne weiteres einleuchtend ge-
wesen’,

Es bleibt zu fragen, wie es zur Formulierung des Staatsschuldenedikts
gekommen ist. Das Gesetz entsprach ganz der Hardenbergschen Verfas-
sungspolitik, es wurde nach dem Kurswechsel in der Verfassungspolitik
im Vormirz zum gefdhrlichen Relikt einer liberalen Konzeption, das
Hoffnungen weckte und Entwicklungen herausforderte. Das Staatsschul-
dengesetz war ja tatsdchlich Teil einer preufiischen Verfassung! Zu-
stande kamen seine fiir das Staatsrecht sehr einschneidenden Bestim-
mungen aufgrund einer auergewdhnlichen Situation. Hardenberg hatte
vom Konig gefordert, das auf einem Plan Rothers beruhende Staatsschul-
dengesetz und die Steuerreform ohne Beratung im Staatsrat und Staats-
ministerium zu genehmigen und dann zu verkiinden®. Der Staatskanzler
beschwor den Konig, in dieser Weise vorzugehen, weil der Gesamtplan
nicht zerstiickelt werden diirfe, durch Aufschub dem Staat Steuereinnah-
men entgingen und, durch das Bekanntwerden der Geheimpldne dem
Staat groBer Schaden entstehe. Erst nach Inkrafttreten wiinschte er den
Staatsrat in der Weise einzuschalten, daB er sich iiber ,das Fortbestehen
der getroffenen Verfligungen oder dagegen zu machende Verbesserun-
gen” duBern solle’. In den Beratungen fand man die Kompromifilésung,

5 Fast 30 Jahre spéter hat Rother berichtet, der Kénig habe in den Beratungen iiber das
Staatsschuldengesetz festgestellt, da8 ,die Mitgarantie der Stinde zu den Anleihen kei-
neswegs mit dem Steuerbewilligungsrecht zu vergleichen sei* und da8 der Monarch sich
dieses ,fiir alle auBerordentliche Fille unangetastet erhalten® miisse, ,weil er es im
Kriege niemals und unter keinen Umstinden entbehren kénne*. Auch die von Rother
berichtete AuBerung des Konigs: .Ubrigens kein Bewilligungsrecht weiter, sondern
immer nur das Recht der Beratung”, entsprach durchaus den vorher ergangenen Befeh-
len. Auf die entscheidende Frage, ob sich ein isoliertes Entscheidungsrecht der Reprisen-
tanten bei Darlehen halten lieB und ob es den Ansichten Hardenbergs und seiner Mitar-
beiter entsprach, ging Rother allerdings nicht ein. Das hiitte auch seinen Absichten
Wwidersprochen, da er ja nicht als Historiker, sondern als politischer Publizist fiir die Sache
der Regierung im Vereinigten Landtag schrieb. Vgl. den Bericht Rothers ,Mein Anteil an
den Verordnungen vom 22.Mai 1815 und 17.Jan. 1820", 18.Mai 1847: Riihl, Briefe und

cke 2, S. XXV ff.

6 Inhaltsangabe des Rotherschen Plans vom 12. Dez. 1819: Thierfelder, S. 91 ff.

? Hardenberg an Friedrich Wilhelm III., 13. Jan. 1820: Dieterici, S. 230 ff. Der Vorschlag fiir
das Vorgehen schon im Plan Rothers: Thierfelder, S.94. Die Geheimhaltung ging soweit,
daB auch der Finanzminister Klewitz, wie er spiter seinem Amtsnachfolger Motz erklirte,
«Zuerst und gleichzeitig mit allen braven Berlinern durch die Gesetzsammlung” vom
Staatsschuldenedikt erfuhr: Karl, S.20.
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daB die Steuerreform durch Staatsministerium und Staatsrat beraten, das
Staatsschuldengesetz aber zur ,Aufrechterhaltung des Staatskredits”
sofort verdffentlicht wurde®. Damit setzten Hardenberg und die fiir ihn
arbeitende Verwaltung auf dem Gebiet der Schuldenverwaltung ihre
Auffassung uneingeschréankt durch, da andere Gremien, die sonst bei der
Abfassung von Gesetzen beteiligt waren, unberiicksichtigt blieben.
Widerstand gegen das Staatsschuldenedikt hat es sofort gegeben. Es
gab auch offensichtlich Tendenzen im Staatsrat, den bereits abgeschlos-
senen Gesetzgebungsproze noch einmal aufzurollen oder doch eine
Revision herbeizufiihren®. Die Argumente dazu boten sich an. Der Staats-
rat, urspriinglich gerade fiir die Begutachtung der Verfassungsgesetzge-
bung eingerichtet, war bei einem Gesetz nicht befragt worden, das ein
Teilgebiet der Verfassung vorweg regelte. Aufler diesen formalen Ein-
wénden bezog sich der Widerstand itberhaupt auf die , Verflechtung der
stindischen Angelegenheiten in das Staatsschuldenedikt“ und den Ter-
minus Reichsstdnde!®. Polemisiert wurde vor allem in den Kreisen, die
iiberhaupt gegen Stdnde oder zumindest gegen solche mit Entschei-
dungskompetenz waren. Wittgenstein sprach von ,dem leider héchst
unzweckmaéBigen und iibereilten Staatsschuldenedikt, welches auch in
Riicksicht des ganzen Staatshaushalts von den nachteiligsten Folgen*
seill, Durch dieses Gesetz wiirden die Stande einen viel zu groBen EinfluB
erhalten. Selbst wenn sie im iibrigen nur eine beratende Kompetenz
bekémen, seien die Folgen bereits unausdenkbar. Im Falle eines Krieges
wiirden ,sie auch iiber die Notwendigkeit und Niitzlichkeit des Kriegs
urteilen, folglich auch von den diplomatischen Verhandlungen Kenntnis
nehmen und sich dartiber &uBern wollen... Wie, wenn die Reichssténde
einen Krieg fiir nicht niitzlich, nicht fiir national oder den Friedensschiufi
fiir ratsam halten?” Er berief sich auf den Siebenjéhrigen Krieg und die
Befreiungskriege, wo es auch ohne Reichsstidnde nicht an Kredit gefehlt
habe. Zutreffend war das Urteil nicht, da die finanzielle Kriegsbereit-
schaft unter Friedrich II. nicht auf dem Staatskredit, sondern vor allem auf
dem Staatsschatz beruht hatte!?. Und der Staatskredit wihrend der
Befreiungskriege war angesichts des nationalen Engagements der preu-
Bischen Bevilkerung kaum ein Beweis gegen seine konstitutionelle
Begriindung; denn eben dieses Engagement und eine Konstitution stan-

8 Vgl. Friedrich Wilhelm III. an Altenstein, 30. Mai 1820: Dieterici, S.437. Dazu Thierfelder,
S. 90 ff., Haake, Konig, in: ForschBrandPrG 32, S. 141.

9 Dafiir spricht die Vorschrift einer Kabinettsordre an Altenstein vom 30.Mai 1820, durch
die die projektierten Finanzgesetze einer Kommission des Staatsrats zur nochmaligen
Priifung libergeben wurden: Dieterici, S.439.

10 Vgl. Rothers Bericht, 18. Mai 1847: ebd., S. XXVL

11 Anmerkungen zum unten S. 146 referierten Bericht Hardenbergs vom 24. Mai 1821,
undatiert {zwischen 24. und 28. Mai 1821]: Konz. (eigenhdndig), GStA. Berlin, HA. Rep.
192 Wittgenstein V6, 11 Bl. 32-37'. Wittgenstein stiitzte sich auf eine Vorarbeit von
Kamptz, undatiert [zwischen 24. und 28. Mai 1821): Ausf. (eigenhéndig), ebd., Bl. 30-31".

12 Hintze, Friedrich, S. 480 ff. Das andere Mittel der Geldschopfung unter Friedrich II., die
Miinzverschlechterung, wurde von Wittgenstein nicht erwidhnt. Uberlegungen zur Neu-
bildung eines Staatsschatzes, eines ,Eisernen Fonds®, gibt es auch 1819/20 in der Har-
denbergschen Verwaltung; dazu gleich unten.
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den in einem engen Zusammenhang. Vor allem war es fraglich, ob die
Hilfsmittel des 18. Jahrhunderts fiir das 19. noch ausreichten. Das Argu-
ment, durch die Einfiihrung einer Verfassung habe sich auch in anderen
Staaten - so in Bayern!® — der Kredit verbessert, erkannte Wittgenstein
nicht an. Er befiirchtete, dai die Reichsstinde durch das Recht der
Entscheidung iiber Anleihen in den der Staatsregierung reservierten
Bereich, die AuBenpolitik, eingreifen wiirden. Bayern komme als Beispiel
uberhaupt nicht in Frage, denn es sei ein deutscher Bundesstaat, PreuBen
dagegen ein europiischer Staat. Wiirden die Bundesstaaten in einen
Krieg verwickelt, so geschehe dieses in ihren Verhdéltnissen als Glieder
des Deutschen Bundes, und die erforderlichen Summen diirften und
kdnnten nicht verweigert werden. PreuBen kénne aber ,in einen Krieg
verwickelt werden, ohne daB das Interesse des Deutschen Bundes dabei
Zur Sprache kommt. Es ist méglich, daB aus politischen Griinden ein Teil
der Armee mobil gemacht werden muB; auch selbst dieses konnen die
preuBlischen Koénige nach dem Inhalt des Staatsschuldenedikts nicht
mehr ohne die Erlaubnis und Zustimmung der Reichsstinde: man muB
daher leider mit Recht sagen, daB der preuBische Staat durch dieses
traurige Schuldenedikt zu einem Staat des zweiten Ranges herabgesun-
ken ist und sich mit Bayern in einem Verhiltnis befindet!*. Die Existenz
der gréBeren Staaten beruht auf der ungeteilten Macht. .. des Staatsober-
haupts und die Schwichung, mithin Beschrankung derselben bewirkt
Unmittelbar die Schwéchung und Lihmung der Kraft des ganzen Staats®.
Wittgenstein befiirchtete diese Schwichung besonders deshalb, weil die
Souverane Osterreichs und RuBlands der Mitwirkung von Reichssténden
bei der Aufnahme von Kriegskrediten nicht bedurften.

Die Vorstellung, daB der Stirke der Reprisentation entsprechend der
Staat geschwicht werde, gehorte zu den damaligen Maximen konservati-
Ven Denkens. Sie kann Hardenberg und seinen Mitarbeitern nicht unbe-
kannt gewesen sein. Was ihre Haltung von der Wittgensteins unter-
schied, war der Versuch, einen Mittélweg zwischen dem Anspruch auf
Mitbestimmung im Staat und der iiberkommenen Tendenz zur Reservie-
rung von Bereichen staatlicher und monarchischer Souveréanitat zu fin-
fien. Das Ergebnis mufite im staatsrechtlichen KompromiB liegen, der ja
Uberhaupt als das Kennzeichen des frithen Konstitutionalismus anzuse-
hen ist. So enthielt das Staatsschuldengesetz aufler den Bindungen an die
Reichsstinde auch eine Bestimmung, die die Person des Monarchen dem
EinfluB der Stinde entzog. Aus dem zur Garantie der Staatsschuld einge-
Setzten Staatseigentum an Doménen, Forsten und sékularisierten Giitern
Wurde nidmlich ein Komplex ausgegliedert, der einen jahrlichen Ertrag
von' 2 500 000 Reichstalern fiir den Bedarf der koniglichen Familie und
des Hofstaats sicherstellte. Aus diesem Giiterkomplex sollte ein Kronfi-
\

13 Zur giinstigen Entwicklung des bayerischen Staatskredits nach ErlaB der Verfassung vom
26. Mai 1818 vgl. Segner, in: Finanzarchiv 20,2, S. 256.

14 Vgl. auch die bezeichnende Formulierung in der eben erwidhnten Ausarbeitung von
A ptz, ebd., Bl. 31: ,Polen wiire nicht untergegangen, wenn es eine echt monarchische
erfassung oder Nachbarn mit polnischen Konstitutionen gehabt hétte®.
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deikommiB errichtet werden, der — anders als eine Zivilliste - die kénigli-
chen Einkiinfte der Einwirkung der Stinde entzog!®, Zur tatsidchlichen
Bestimmung von Giitern fiir den Fonds ist es spdter nicht gekommen,
obwohl die Vorbereitungen weit vorangeschritten waren. Man gab sich
damit zufrieden, den reservierten Bedarf fiir Familie und Hofstaat aus den
Doméneneinkiinften vorweg zu entnehmen!®. Zunéchst unterlie man
die Bildung des Fonds, weil eine Behinderung der beabsichtigten Domaé-
nenverkaufe befiirchtet wurde. Spéter zégerte man offenbar wegen der
Unsicherheit der Doménenertrage. Uberhaupt galt die Organisation des
Fonds wahrscheinlich als nicht mehr dringend, nachdem die Bildung von
Reichsstanden nicht zustande gekommen war.

Weiter fiihrte Hardenberg gleichzeitig mit der Regelung des Staats-
schuldenwesens eine Reform der preuflischen Seehandlung durch.
Zuletzt dem Schatzministerium untergeordnet, wurde sie nun als unab-
hangiges staatliches Geld- und Handelsinstitut eingerichtet, das u. a. die
Aufgabe hatte, fiir den Staat Anleihen zu vermitteln!”. Wie Rother spéter
berichtete, bezeichnete der Konig das Staatsschuldenedikt und die
Kabinettsordre iiber die neue Einrichtung der Seehandilung .als ein
zusammenhéngendes Ganzes, als sich gegenseitig ergdnzend”. Durch
die Seehandlung sollten alle ,voriibergehenden Geldbediirfnisse“ des
Staates .fiir die Zukunft in ausreichendem MaBe sichergestellt” sein.
Wenn man hinzunimmt, daB Friedrich Wilhelm III. durch die neuen Steu-
emn Uberschiisse ,zur Verbesserung des Landes und zur Sammlung eines
fiir zukiinftige Kriegsfélle... néthigen Staatsschatzes* erhoffte'® und
neue Schulden nicht mehr gemacht werden sollten, so mochte er — mit
Rother - tatséchlich geglaubt haben, da8 die Mitgarantie der Reichs-
stinde nur eine deklarative Bedeutung zur Sicherung des Kredits hatte.
Die Seehandlung als ,Institut, welches sich frei” bewegte, d.h. ohne
Einschaltung der Reichsstinde, sollte im iibrigen dafiir sorgen, ,daB
augenblickliche Verlegenheiten beseitigt und schwebende Schulden auf
kurze Zeit und auf die Revenuen des Staats gemacht werden kénnen*“!9,

15 Vgl. Gesetzsammlung 1820, S. 10.

16 Dies geschah etwa beim Staatshaushalt von 1821: Gesetzsammlung 1821, S. 50.

Vgl. Bredt, S. 68 Anm. 43, S. 75 f. Anm. 53; femer Riihl, Briefe und Aktenstiicke 2,
S. XXX f. und oben S.115 mit Anm. 46. Dazu auch Borchard, S. 168 ff. Anders als bei
Bredt ausgefiihrt, haben die Uberlegungen iiber die Fondsbildung nach 1820 noch ange-
dauert. Vgl. die Denkschrift des Finanzministers Motz, 7. Médrz 1828, in der er sich eine
Untersuchung dartiber vorbehélt, welche Doménen sich zur Bildung eines Kronfideikom-
miBfonds eignen. Dabei werde sich auch zeigen, ,inwiefern es gegenwarhg . staatswirt-
schaftlich zu raten sei, ein Kronfideikommif auf Doménen zu bauen*: Ausf., StA. Schwe-
rin, Strelitzer Briefsammlung Nr. 941 BL 18"-19.

17 Henderson, Rother, S. 527; Webersinn, S. 167 f. Vgl. Kabinettsordre betreffend die kiinfti-
gen Verhiltnisse der Generaldirektion der Seehandiungssozietit, 17. Jan. 1820: Gesetz-
sammlung 1820, S. 25.

18 In den Staatsschuldenetat war ein Posten von 4 Millionen Talern fiir die ,Begriindung
eines Staatsschatzes” aufgenommen worden; vgl. Richter, Staatsschuldenwesen, S.38;
Thierfelder, S.94.

19 Riihl, Briefe und Aktenstiicke 2, S. XXXIV f. Rother hat sich auch bei anderer Gelegen-
heit in diesem Sinne iiber die Seehandlung geduBert, so am 30. Jan 1837 gegeniiber dem
Kénig. Er sprach sich gegen eine Verschmelzung von Seehandlung und Kéniglicher Bank
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Es 148t sich nicht vollstindig kldren, ob Rother die Ausfiilhrungen des
Konigs zutreffend wiedergegeben hat. Wahrscheinlich projizierte er in
seiner 1847 formulierten Darstellung die spédtere Wirkung von Staats-
schuldenedikt und Seehandlung stark in die Intentionen des Gesetzge-
bers hinein. Der Zusammenhang von Staatsschuldenregelung und See-
handlung ist aber wahrscheinlich auch von Hardenberg und seinen
Mitarbeitern geplant gewesen; darauf deutet die Gleichzeitigkeit der
Neuordnung hin. Die Seehandlung sollte ein Instrument in der Hand des
Staates werden, um den Druck der Stiande bei der Kreditnahme zumin-
dest abzuschwachen. Sie machte den Staat von den Stinden wenigstens
voriibergehend unabhéngig, kurzfristige Finanzschwierigkeiten konnten
mit ihrer Hilfe iiberwunden werden. Die Neuordnung der Seehandlung
sollte helfen, das von Hardenberg als unumgénglich angesehene Wagnis
der Reichsstdnde zu erlauben.

Die referierte Kritik Wittgensteins macht deutlich, daB von ihm wie
auch sonst in der zeitgendssischen Diskussion Staatsschulden noch pri-
mdr als das Resultat von Kriegs- und Ungliicksfallen aufgefafit wurden.
Staatsschulden waren iiberdies, so muBl man ergianzen, méglichst bald zu
tilgen, eine Auffassung, die sich erst im Laufe des 19.Jahrhunderts
&nderte?. Wittgenstein und die konservativen Kritiker unterschieden sich
nur darin von Hardenberg, da8 sie glaubten, die preuBische Monarchie
habe auch ohne Reichsstiande Kredit genug, um im In- und Ausland ihren
Finanzbedarf decken zu kénnen. Die Hardenbergsche Administration
hielt dagegen die Einschaltung der Reichsstande fiir notwendig, um das
Vertrauen der Glaubiger zur staatlichen Schuldenverwaltung herstellen
zu kénnen?!. Sie stand damit im Einklang mit dem Statistiker Leopold
Krug, der 1823 ausfiihrte, da die Entfeudalisierung von Gewerbe und
Grundeigentum die Besitzenden in eine enge Interessenverbindung
gebracht habe und ,daB ihr gemeinschaftliches Urteil, welches doch
zuletzt von den Verstdndigsten unter ihnen geleitet wird, iiber den Kredit
des Landes in der Regel sehr bald — und am Ende unfehlbar, iiber alle
kiinstlichen Hindernisse, Vorspiegelungen und Spekulationen den Sieg
davon tragt“. Die Borsenkurse seien ,nicht blo8 das Ergebnis aus dem
Urteil einer groBen Zahl reicher und wohlhabender Gewerbsleute in der

aus, da die Seehandlung im Zusammenhang mit dem Staatsschuldenedikt und der
Zusage des Konigs, keine Staatsanleihen ohne Zustimmung von Reichsstinden aufzuneh-
men, eine ganz bestimmte Funktion iibernommen habe. Es sei nicht zu {ibersehen, ,da8
eine Staatsverwaltung bei vorkommenden Ereignissen und auBerordentlichen Geldbe-
diirfnissen, wie solche seit 1820 auch schon einige Male eingetreten sind, nicht ohne ein
sicher aushelfendes Institut sein kann, und deshalb ist absichtlich auch unter dem
17. Januar 1820 die Seehandlung fiir solche extraordinire Geldgeschifte des Staats mit
Befugnissen zu allen Operationen hingestellt worden*: Kop., GStA. Berlin, Rep. 109 Nr.
5372 Bl. 26-26". R. Keller, S. 12 {f. geht auf den Zusammenhang der Seehandlung mit der
konstitutionellen Frage nicht gin.

20 Dazu Brockhage, S. 102 ff., ferner Segner, in: Finanzarchiv 21, S. 381 ff.; Beckerath, S.45
Anm. 3.

21 DaB die Finanznot der Monarchie das Staatsschuldengesetz abgezwungen hat, wird
mehrfach betont, so von Richter, Staatsschuldenwesen, S.81; vgl. auch Borchard, S. 81 mit
Anm. 2.
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Hauptstadt, sondern in der Tat das Ergebnis aus dem Anteile der wohlha-
benden Personen aus dem ganzen Staate...“?2. An die Partizipation der
Besitzenden dachte auch die Hardenbergsche Administration®, Aller-
dings hétte die Représentation dementsprechend gebildet werden miis-
sen, und in dieser Beziehung ist die historische Einschédtzung aufgrund
des Verlaufs der preuBischen Verfassungsgesetzgebung in der Zeit der
Staatskanzlerschaft Hardenbergs immer sehr unsicher gewesen. Es
bedarf daher der weiteren Klarung, ob die Verfassungsiiberlegqungen der
Hardenbergschen Administration auf eine Bevorzugung der altstdndi-
schen Krafte aus waren, oder ob sie im Sinne des Staatsschuldengesetzes
auch den Besitzenden aufierhalb der alten Herrschaftsschicht-eine befrie-
digende Représentation einrdumen wollten. Die Kommunalordnungsent-
wiirfe bieten sich fiir eine solche Nachpriifung an.

6. Die Ausarbeitung von Kommunal- und Kreisordnungen durch eine
Kommission unter Leitung Frieses

Am 12. Februar 1820 wurde zusétzlich zur kleinen Verfassungskom-
mission eine Kommission gebildet, die neue Kommunal- und Kreisord-
nungen ausarbeiten sollte. Sie bekam den Auftrag, ihre Arbeiten inner-
halb von vier Wochen auszufithren und dann, ,wegen ihres innigen
Zusammenhangs mit der allgemeinen stdndischen Verfassung“, der
Kommission fiir die stindischen Angelegenheiten vorzulegen!. Der
neuen Kommission gehorten vorwiegend Verwaltungsbeamte an: der
Staatssekretdr des Staatsrats und Prédsident der PreuBischen Bank Friese,
der Wirkliche Oberregierungsrat Kohler, der Geheime Staatsrat Daniels,
der Geheime Legationsrat Eichhorn, der Geheime Oberregierungsrat von
Bernuth, der Regierungsrat Streckfu und der Oberpréasident Freiherr von
Vincke. Daniels und Eichhomn gehdrten gleichzeitig der kleinen Verfas-
sungskommission an. Am 7. August legte die Kommission dem Staats-
kanzler Gesetzentwiirfe fiir eine neue Stddte-, Landgemeinde- und
Kreisordnung vor, ferner eine Erlduterung und verschiedene Separatvo-
ten zu diesen Gesetzentwiirfen?,

22 Krug, Geschichte der preulischen Staatsschulden, S. XLIV f.
23 Koselleck, S. 327.

1 Friedrich Wilhelm IIl. an Hardenberg: Kop., ZStA. Merseburg, Rep. 77 Tit. 489 Nr. 22 Bl.
84; vgl. Treitschke, Geschichte 3, S.100; Keil, S.119.

Die Ansitze zur Neuordnung der kommunalen Verwaltung in den beiden westlichen
Provinzen, di¢ bereits seit 1816 zu beobachten sind und auf dem Plan beruhten, die
Stadteordnung allgemein einzufiihren und die Landgemeinden nach den Modellbestim-
mungen des Allgemeinen Landrechis zu organisieren, bleiben hier unberiicksichtigt:
Faber, Selbstverwaltung, S. 136 mit Anm. 7; Meyer zum Gottesberge, S. 118 ff.

2 Kommission an Hardenberg: Ausf., ZStA. Merseburg, Rep. 77 Tit. 521® Nr. 3 Bl 1-2";
dazu als Beilage I ,Entwurf zu einem Gesetz wegen Einfiihrung einer Gemeinde- und
Kreisverfassung in der preuBischen Monarchie*, ebd., Bl. 13-15, Bellage A Entwurf zur
Stddteordnung”, ebd., Bl. 70-98°, Beilage B .Entwm’f zu einer Ordnung fiir die Landge-
meinden”, ebd., Bl. 99-115, Beilage C ,Entwurf zu einer Kreisordnung“, ebd., Bl
116-125, Beilage II ,Erlauterungen zu den Entwiirfen der Stidteordnung, der Ordnung
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Die Entwiirfe zur Kommunal- und Kreisordnung steliten die dritte
umfassende Konkretisierung der Verfassungspldne des Staatskanzlers
und seiner Mitarbeiter dar. Bereits die projektierte Kabinettsordre vom
Mai 1819 hatte auf die bedeutende Rolle der Kommunalordnungen hin-
gewiesen, als ,Fundament der Verfassung" waren sie in den Ideen fiir
eine landsténdische Verfassung bezeichnet worden. Mit dem organisato-
rischen Zusammenhang von kommunaler, provinzialer und zentraler
Reprisentation, von lokaler Selbstverwaltung und zentraler Staatsver-
waltung waren wesentliche Gedanken des Reformministeriums Stein
aufgenommen worden.

Innerhalb der kleinen Verfassungskommission hatte sich besonders
Humboldt mit der Funktion der Selbstverwaltung befaBt. Wie bereits
erwahnt, glaubte er, da8 die Selbstverwaltung im Grunde der Nation und
ihren Repridsentanten den Geist vermittele, der das Zusammenwirken
von Regierung und Représentation erst ermégliche. In der Selbstverwal-
tung wachse das rechte Verstindnis der Représentanten fiir ihre Aufgabe
im Staat. Sie war das positive Mittel, das , positive Prinzip”, das Humboldt
an die Stelle nur negativer und restriktiver Beschrankungen einer Repra-
Sentation zu setzen versuchte. Unter diesem Prinzip verstand er, ,daB die
stindische Einrichtung auf die Verwaltung des Interesses der Nation als
Communen gegriindet sey, hierin von den kleinsten Wirkungskreisen
stufenweise zum weitesten aufsteige, auf allen diesen Stufen den Staats-
behérden zur Seite stehe und immer mit ihnen, aber in genau abgemesse-
nen Grdanzen zum Wohle der Nation und unter der Controlle der obersten
Gewalt, wirksam sey. Bei diesem System, und vorziiglich wenn es in der
Ausfithrung von unten hinauf, nicht umgekehrt, gegriindet wird, mu8
ernstliches Streben nach dem in seinen verschiedenen Abstufungen
vermiBten oder empfundenen Gesammtwohl sich mit Kenntnis der
?Chvdeﬁgkeiten verbinden, und aus diesen beiden Elementen entsteht
Immer, statt zweckloser Tadel- oder unpraktischer Verbesserungssucht,
redliches und unpartheiisches Suchen nach der nothwendigen Hiilfe*3.
Humboldt sah in der Selbstverwaltung geradezu die Garantie fiir das
Funktionieren einer Kooperation zwischen Regierung und Représenta-
tion. Zugleich sichere die Selbstverwaltung gegen revolutionére Ereig-
nisse wie in Frankreich. Die Selbstverwaltung sei ein ,Mittelglied*, das
zwischen der Masse der Einwohner und den eigentlichen Staatsbeamten
stehe. Aus der ,Uberspringung aller Mittelglieder” war nach Humboldts

————

fiir die Landgemeinden, der Kreisordnung und des Gesetzes wegen Einfithrung dersel-
ben”, 7.Aug. 1820, ebd., Bl. 16-69; dabei 1. Separatvotum Kéhiers ,Zu dem Entwurf der
neuen Stddteordnung“, 29.Juni 1820, ebd., Bl 126-133, 2. Separatvotum Kohlers .Zu
dem Entwurf der neuen Ordnung fiir die Landgemeinden”, 12. Aug. 1820, ebd., BL
1:?4-141, 3. Separatvotum Streckfuf’, 13. Aug. 1820, ebd., Bl. 142-150, 4. Separatvotum
Vinckes ,Zu den Kommissionsentwiirfen der Gemeinde- und Kreisordnungen®, 5. Aug.
1820, ebd., S. 151-157". Benutzt werden Abschriften aus dem NachlaB Wittgensteins:
(_'{SU\- Berlin, HA. Rep. 192 Wittgenstein V 6, 3-5. Drucke bei Keil, S. 87°-108°: Ordnung
fiir die Landgemeinden und bei Unruh, Kreisordnungsentwiirfe, S. 31-41: Kreisordnungs-
entwurf und seine Erlauterung. Der Druck von Unruh ist nicht ganz zuverlissig und wird
dahet nicht benutzt.

3 Gutachten Humboldts, ebd., S. 393.
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Auffassung die Franzdsische Revolution und jede andere Revolution
entstanden. Nichts sei also notwendiger, ,als das Interesse stufenweise
an die im Staate vorhandenen einzelnen Biirgergemeinheiten zu kniip-
fen... Die ersten Keime der Vaterlandsliebe entwickeln sich aus der
Anhiénglichkeit an den Wohnort, ... er muB zuerst der Gegenstand
unserer Thitigkeit geworden sein, ehe wir dieselbe auf das Ganze zu
richten vermdgen**.

Selbstverwaltung im Sinne Humboldts hatte den Zweck, die Revolution
zu verhindern. Schon Stein hatte der Selbsttidtigkeit der Staatsbiirger in
der Verwaltung eine hohe erzieherische Bedeutung beigemessen. Selbst-
und Mitverwaltung, so hieB es bei ihm, mache den Biirger bereit zur
Représentation der Nation, zum parlamentarischen Handeln’. Humboldt
weitete diesen Gedanken aus, indem er der Selbstverwaltung eine Funk-
tion zur Bindung der Staatsbiirger an den Staat und an die von ihm
geschiitzte Rechts- und Gesellschaftsordnung beimaB. Das Résonnement
des aus der Selbstverwaltung hervorgegangenen Nationalreprasentanten
werde durch die intensive Kenntnis des Lokalen, Heimatlichen und
Konkreten gebunden und geziigelt sein und der Tendenz nach Neuerung
oder Umsturz widerstreben®, Hinter dem Erzieherischen stand das Bestre-
ben der Staatsregierung, dem Biirger mit Nachdruck einen Platz in der
Selbstverwaltung zuzuweisen, der ihn daran gewdhne, ,an dem gemei-
nen Wesen einen von isolierender Selbstsucht abziehenden Antheil zu
nehmen*, und der ihn nétige, sich auf das Feld der Selbstverwaltung ,mit
Vermeidung alles Vagen und zwecklos aufs Allgemeine gerichteten
Strebens” zu beschrinken’. Humboldt gab der Selbstverwaltung also
nicht zuletzt auch einen beschrédnkenden Sinn, indem sie von den Ver-
fiihrungen der weitreichenden und Staat und Gesellschaft total erfassen-
den liberalen Konzepte heilen und bewahren sollte. Solche Uberlegun-
gen waren nicht weit von denen Goérres' entfernt, der das monarchische
Prinzip mit dem demokratischen dadurch verséhnen wollte, daB er dem
ersten Vorrang in den Provinzial- und Reichsstinden, dem zweiten Vor-
rang in den Gemeinden zugestand®.

Die Neuordnung der Kommunalverwaltung hatte noch die andere
Bedeutung, daB durch sie die Machtverhéltnisse auf dem Lande verédn-
dert wurden. Sie zog insofern eine Konsequenz aus der Verdnderung im
gutsherrlich-bduerlichen Verhéltnis. Wenn man den Bauern aus der feu-
dalen Unterordnung und Bevormundung befreite und daraus seine Betei-
ligung an einer Représentation in Provinz und Gesamtmonarchie folgern
wollte, mufte man zundchst seine lokale Partizipation sicherstellen. In
diesem Sinne erkldrte Vincke, ,daB alle anderen Verfassungsinstitutio-
nen nur eine geringe Wirksamkeit haben konnten, bevor nicht in den

4 Ebd., S.398f.

5 Vgl.oben S. 34 f.

6 Vgl auch Lenel, Humboldt, S. 114 ff.

7 Humboldt an Johann Friedrich Josef Sommer, 31. Mérz 1819: Humboldt 17, S. 287f
8 J. Gorres, Teutschland und die Revolution [1819), in: Gorres 13, S.115.
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Gemeinden die Macht des Adels gebrochen* wiirde. Entmachtete man

den Adel nicht vor der Einfiihrung von stédndischen Versammlungen, so

werde er dort seinen EinfluB nutzen, um eine seinen Interessen wider-

Zpre(;hende Neuordnung der lindlichen Kommunalordnung zu verhin-
ern®,

Wihrend nun allerdings Humboldt Verfassungen und gerade auch -
Kommunalverfassungen ,soviel als moéglich* an historische Vorbilder
ankniipfen wollte, waren die Entwiirfe der Friesekommission auf eine
einheitliche Organisation des Staates hin angelegt. Die Frage, ob alle
Provinzen der Monarchie eine einheitliche Gemeindeverfassung erhalten
soliten, wurde von der Kommissionsmehrheit bejaht.

Die Entwiirfe der Friesekommission waren ganz im Sinne der Reform-
zeit auf Hebung des staatsbiirgerlichen Interesses durch Teilnahme an
den Fragen der Gemeinde in Dorf und Stadt abgestellt. Das Gemeinde-
recht mufite auf dem Dorf von allen ,angesessenen Wirten* erworben
werden; es konnte erworben werden ,von allen anderen selbstindigen
Hausvitern, die nicht zur Klasse der Dienstboten und Tagelohner geho-
ren, folglich auch von den seither in der Regel nicht représentierten
Handwerkern und von allen Péchtern und Verwaltern groBer lindlicher
Nahrungen“. Jede Gemeinde hatte eine eigene Versammlung, an der
alle Gemeindegenossen teilnahmen, wenn sie die Zahl von 30 nicht
liberschritten. War die Zahl héher, so beteiligten sie sich in einer
bestimmten Reihenfolge abwechselnd an den Versammlungen. Es stand
aber auch im Ermessen der Gemeindegenossen, eine ,Stellvertretung
durch Gemeindeverordnete” zu beschlieBen, ,deren Zahl jedoch nicht
unter sechs und nicht iiber fiinfzehn" liegen durfte; jedes Jahr schied der
dritte Teil aus. Das Plenum wihlte den Schulzen und die Schoffen und —
falls vorgesehen — die Gemeindeverordneten!®,

Neben einer Kommunalordnung fiir das Land sollte eine solche fiir die
Stadte bestehen, dies entsprechend der Tradition des Ministeriums Stein,
das ja - entgegen der im Rheinland und Westfalen realisierten Einheits-
tendenz der Franzosischen Revolution — Stadt und Land weiter nach
Unterschiedlichen Bedingungen verwalten wollte. Vincke hat in seinem
Separatvotum auf die deshalb in den westlichen Provinzen zu erwarten-
den Spannungen hingewiesen!!. Der Entwurf einer erneuerten Stidte-
e ————————

S glg;(f:hten fiir Hardenberg, 31. Juni 1818: Wegmann, S. 76 mit Anm. 182; vgl. Gembruch,

10 Keil, s, 98*. Vincke hingegen verlangte, statt der nur angebotenen Méglichkeit einer
Stellvertretung durch Gemeindeverordnete iiberall Reprisentanten einzufithren. Wenn
der allgemeine Zweck der Gemeindeordnung, nimlich ,die Erschaffung eines &ffentli-
_chen Lebens®, erreicht ,und darin der kiinftigen Verfassung vorgearbeitet werden* solle,
S0 miisse ,schon auf der untersten Stufe dahin gewirkt und die Stellvertretung konse-
quent durchgefiihrt werden”: Separatvotum Vinckes, 5. Aug. 1820; GStA. Berlin, HA.
Rep. 192 Wittgenstein V 6,3 BL.51.

1 vg k. Weber, S. 40ff. Ob von der Tendenz, eine einheitliche Kommunalordnung fiir
Stadt und Land zu schaffen, unter Hardenberg zeitweilig abgewichen werden sollte,

tiert Meier, S.490 Anm. 216. Humboldt sah in seinem Votum fiir die kleine Verfas-
Sungskommission fiir die Gebiete, in denen sich die sozialen Verh#ltnisse auf dem Lande
denen der Stidte angeglichen hatten, fir beide Bereiche einheitliche Kommunalordnun-
gen vor: Humboldt 12, S. 415 £.; vgl, Gembruch, S. 127.
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ordnung ging u. a. auf das Dilemma des Biirgerrechts ein, das zwar allen
volljéhrigen und unbescholtenen Einwohnern der Stadt angeboten, zu
dessen Annahme aber nur Grundbesitzer und Gewerbetreibende ver-
pflichtet waren. Daraufhin hatten zumeist nur diejenigen das Biirgerrecht
angenommen, die dazu verpflichtet waren. Die Kommission schilug nun
vor, auch den Staatsbeamten, Geistlichen, Professoren, Schullehremn,
Arzten und Justizkommissarien vorzuschreiben, das Biirgerrecht zu
beantragen'?. AuBerdem versuchte die Kommission, die Position der
Stadtverordneten gegeniiber dem Magistrat zu stérken. Sie schlug vor,
daB der Magistrat alle Beschliisse der Stadtverordneten auszufithren
habe und allein bei Aufnahme von Anleihen, VerduBerung von Gemein-
degrundstiicken und Gesetzwidrigkeiten die Ausfithrung verweigern
diirfe!3. Eine verstiarkte Staatsaufsicht iiber die Stidte, wie sie vielfach
gefordert worden war, beschlo8 die Kommission nicht. Sie bemiihte sich
vielmehr um die Prédzisierung und Beschrénkung der staatlichen Ober-
aufsicht. Sie gab zwar zu, daB MiBgriffe der Stadtverordneten méglich
seien. , Allein wenn der Staat dem Einzelnen, sobald er miindig ist, nicht
verbieten kann, zu seinem eigenen Schaden falsche Mafregeln zu neh-
men, wenn er nur iibrigens den Gesetzen und den Rechten eines Dritten
nicht zu nahe tritt, so diirfte es ganz konsequent sein, den fiir miindig
erklarten Kommunen auch die Gelegenheit, Fehler zu machen, nicht
ganz abzuschneiden, da dies ohnehin nicht anders geschehen konnte, als
wenn man ihre freie Bewegung innerhalb der gesetzlichen Grenzen,
folglich die rechtlichen Folgen ihrer Miindigkeit, iiberhaupt
beschrankte”. Jedenfalls sei es besser, den Kommunen gelegentliche
Mifgriffe zu gestatten, als den Regierungen ,eine verhaBte Willkiir* 4,

Die geplante Kreisverfassung schlieBlich fillte wichtige Vorentschei-
dungen fiir die stindische Verfassung des Gesamtstaats. Wieder stellte
sich die Frage, ob den 6stlichen und westlichen Provinzen der Monarchie
eine einheitliche Kreisordnung angemessen sei. Otten war auch, ob es
sich bei den Kreisstinden allein um Kommunalverbdnde zwischen den
Kreisinsassen oder doch auch um eine ,Wahlstufe* zu den Provinzial-
oder Reichsstéanden handle. SchlieBlich stellte sich fiir die Kommission die
Kardinalfrage, .ob es die Absicht sei, die Landesreprdsentation ohne
Beriicksichtigung einzelner Sténde aus den Gemeinden wéhlen zu lassen
oder ob das Interesse der einzelnen Stande durch besondere von ihnen zu
wihlende Reprisentanten auf dem Reichstage vertreten und daher durch
die Zahl der Deputierten ein Gleichgewicht zwischen deren verschiede-
nen Interessen hergestellt werden solle”.

12 Vgl. oben S. 47 1.

13 Vgl. Entwurf zur Stidteordnung, § 45, 57; GStA. Berlin, HA. Rep. 192 Wittgenstein V 6,5
Bl 15%, 17". Kohler meinte in seinem Separatvotum vom 29.Juni 1820, dies heiBe die
Magistrate ihrer Kraft zu berauben. Er sprach von einer ,viel zu sehr demokratisierenden
und in unseren gesamten Staatsverband gar nicht einpassenden, sondern ihm gewisser-
maBen fremdartigen Verfassung...”: ebd., V 6,3 Bl. 55" (Zitat umgeformt).

14 Erlduterungen, 7. Aug. 1820: ebd., V 6,4 Bl. 173. Ahnliche Auffassungen vertrat Schon in
den zwanziger Jahren: E. Hoffmann, S.152 Anm. 4.
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Die Kommission kam zu dem SchluB, daB es notwendig sei, ein beson-
deres Interesse ,des gréferen Grundeigentums* anzuerkennen — also
nicht allein ein solches der Besitzer von ,Rittergiitern” oder ,adligen
Giitern”. Sie schloB sich damit der in der projektierten Kabinettsordre
und in den Ideen fiir eine landsténdische Verfassung bezogenen Position
Hardenbergs an, nicht der von Ancillon, Eichhorn und Humboldt, die ja
eine stdndische Sonderstellung des Adels gefordert hatten'®. Die Kom-
mission schlug vor, eine auBerhalb der Gemeinden zu ,wahlende beson-
dere Klasse aus den Gutsherren und allen gréBeren Grundeigentiimern*
zZu bilden. Das aktive und passive Wahlrecht hatte in dieser Klasse
derjenige, dessen im Kreis gelegenes Grundeigentum einen reinen
Ertrag von 500 oder eine Grundsteuer von 150 Talern erbrachte. Dieser
Zensus sollte sowoh! den kleineren Giitern in den Rheinprovinzen als
auch den groBen im Osten gerecht werden. Man hoffte, damit ,nicht nur
ein allgemeines Prinzip gefunden zu haben, ohne in den Rheinprovinzen
irgendeine Furcht vor der Wiederherstellung erloschener Privilegien zu
erregen, sondern auch dadurch darauf hinzuwirken, daB in den 6stlichen
Provinzen, in welchen nach der angeleiteten Auseinandersetzung der
Gutsherren und Bauern das isolierte Verhéltnis der ersteren aufhéren
wird, die in Zukunft jedenfalls eintretende Gleichsetzung aller gréBeren
Grundeigentiimer vorbereitet werde®!6. Um der so gebildeten Gruppe
der ,stimmberechtigten Gutsbesitzer* jedenfalls eine gewisse Représen-
tanz zu sichern, sollte sie den dritten Teil der Kreisverordneten stellen??.
Die Gutsbesitzer und unter ihnen die alte Ritterschaft besaBen damit noch
einen kréftigen Anteil der Stimmen auf der Kreisversammlung; von einer
Hegemonie konnte aber nicht mehr die Rede sein, da die Beschliisse mit
einfacher Mehrheit gefat wurden.

Die Kreisversammlung bestand je nach der GroBe des Kreises aus
indestens 18 und hochstens 36 Repriasentanten'®. Gemeinden und
Stadte wihlten ihre Kreisverordneten in den jeweiligen Gemeinde- und
Stadtverordnetenversammlungen, die stimmberechtigten Gutsbesitzer in
eigenen Versammlungen!®. Die Anzahl der Mandate richtete sich in
Gemeinden und Stidten allein nach dem Anteil an der Bevélkerung des
Kreises. Stindische Unterschiede wurden in diesem sozialen Sektor nicht
Imehr beriicksichtigt; denn, so meinte die Kommission, ,der politische
Unterschied zwischen Stadt und Land und mit ihm?° die Verschiedenheit
der gegenseijtigen Interessen” sei ,fast ganz verwischt”, und ,die Not-
w«m eines Gleichgewichts* falle von selbst weg?!. Die stimmbe-

15 Vgi. oben s. 109. -
16 Erljuterungen, 7. Aug. 1820: ebd., V 6,4 BL 198".

17 Entwurf zur Kreisordnung § 13: ebd., V 6,4 Bl. 149". Allerdings mit der Einschrankung:

- «Betrigt die Gesamtzahl dieser Gutsbesitzer jedoch nicht doppelt so viel als der dritte

Teil der Kreisverordneten, so kénnen von ihnen nur halb soviel Kreisverordnete gewdahit
Werden, als Gutsbesitzer im Kreise vorhanden sind.*

18 Entwurf zur Kreisordnung, § 12: ebd. ‘

19 Entwurf zur Kreisordnung, § 17-19: ebd., V 6,4 BL 149-151.
20 Vorlage: i,

21 Exsuterungen, 7. Aug. 1820: ebd., V 6,4 Bl. 199",
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rechtigten Gutsbesitzer bildeten das letzte sténdische Relikt in der Kreis-
versammlung, Biirger und Bauern waren nicht mehr separat reprdasen-
tiert. Wie sehr die Gruppe der stimmberechtigten Gutsbesitzer als ein
letztes Zugestdndnis an die Herrschenden von frither gedacht war und
wie wenig sie noch als geschlossener Stand aufgefaBt wurde, ergibt sich
daraus, daBl weder die Gutsbesitzer noch die stadtischen und landlichen
Gemeinden ,in ihren Wahlen zu den Kreisverordneten an Stand oder
Wohnort... gebunden* waren, wenn nur der Gewidhlte im Kreis seinen
Wohnsitz hatte®. Die Frage liegt nahe, ob eine derart schwache Veranke-
rung der stdndischen Sonderrechte der Gutsbesitzer von Dauer sein
konnte. Diese Sonderrechte hatten ihrer ganzen Anlage nach den Cha-
rakter eines Beruhigungsmittels. Eine wirkliche Machtposition nahmen
die stimmberechtigten Gutsbesitzer nicht mehr ein.

Wichtig sind die Qualifikationen, die die Kommission fiir das passive
Wahlrecht zur Kreisversammlung forderte. Denn bei der seit dem Reform-
ministerium Stein immer wieder angestrebten indirekten Wahl zu den
Provinzial- und Reichsstdanden bildete die Kreisversammlung im Sinne
der Friesekommission die unterste Reprdsentation, in der alle sozialen
Gruppen gemeinsam vertreten waren. Sie ware zum Wahlergremium fiir
die Provinzialstinde geworden. Ihrer sozialen Zusammensetzung kam
demnach groBe Bedeutung zu.

Festzulegen war die Qualifikation der stimmberechtigten Gutsbesitzer,
sie wurde — wie schon erwidhnt — durch Zensus bestimmt. Komplizierter
war die Qualifikation fiir das passive Wahlrecht der Stadter und Landbe-
wohner. Die Kommission behalf sich in der Weise, da8 sie einerseits auch
hier einen Zensus festsetzte: Wiahlbar waren danach alle ,Péachter, wel-
che jahrlich einen Pachtzins von tausend Talern*, auBerdem alle ,Mit-
glieder von Stadt- und Landgemeinden, welche ein reines jahrliches
Einkommen von 500 Talern* hatten. Anderseits waren wéhlbar ,Ratsmit-
glieder, Bezirksvorsteher, Stadtverordnete und Stadtélteste”, also Beamte
oder Reprasentanten aus den Stidten, weiter ,Schulzen und Schéppen®,
also dorfliche Beamte, schlieBlich ,diejenigen Staatsbeamten oder in
einem anderen 6ffentlichen Amt oder Beruf stehenden Personen, welche
die Verpflichtung haben, Gemeindemitglieder zu werden*“?, Uberblickt
man die genannten Vorbedingungen, so lassen sie sich auf zwei Prinzi-
pien reduzieren: zum einen auf Zensus, zum anderen auf Amt und
Mandat. Die Gruppen der durch Amt und Mandat Qualifizierten bedurf-
ten keines Zensus. Durch Amt oder Mandat konnten also auch die
Kleinbiirger unter den Stadtverordneten oder Magisiratsbeamten in die
Kreisversammlung gewéhlt werden und von dort eventuell in die hohe-
ren Reprdsentationsgremien in Provinz und Monarchie aufsteigen.
AuBerhalb von Amt und Mandat gab es die Zensusqualifikation, die mit
500 Talern zweieinhalb mal so hoch lag wie der Zensus nach der Stéddte-

22 Entwurf zur Kreisordnung, § 22 f.: ebd., V 6,4 BL 151-152",

23 Entwurf zur Kreisordnung, § 22: ebd., V 6,4 Bl. 152. Uber das Biirgerrecht der Staatsbe-
amten vgl. oben S. 48,
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ordnung?, Vermégen oder der Nachweis politischer Erfahrung und
Zuverldssigkeit durch Amt und Mandat waren also das, was die Kommis-
sion von den kiinftigen Repréisentanten verlangte.

Das Amt des Landrats sollte nach dem Willen der Kommission von der
Kreisversammlung streng getrennt sein. Der Landrat war, wie das schon
einmal im Gendarmerieedikt vorgesehen war, reiner Staatsbeamter, in
seiner Hand lag die eigentliche Kreisverwaltung. Bisher, so erklirte die
Kommission, habe die Regierung in PreuBen noch keine ,wirklichen
Volksvertreter” gehabt, die ihr die Wiinsche der Nation vortrugen. So sei
der Landrat teils koniglicher Beamter, teils , Vorsteher der Stinde und
natiirlicher Vertreter des Kreises” gewesen. Wenn nun eine stdndische
Verfassung eingerichtet werde, entfalle die Notwendigkeit fiir den dop-
Pelten Auftrag des Landrats. Jetzt sei es wichtig, der Regierung, ,welche
einen Teil der ihr seither zugestandenen Gesamtgewalt weggibt*, fiir die
»ihr jedenfalls unverschriankt iibrig bleibende vollzichende Gewalt*
Solche Organe zu geben, die ,nicht durch ein... entgegengesetztes
Interesse von der piinktlichen und kraftigen Vollstreckung der héheren
Befehle abgehalten werden koénnen*. Dem Interesse der Regierung wie
auch der Stinde entspreche daher die Unabhingigkeit des Landrats von
den Stinden und umgekehrt die der Stinde vom Landrat?.

Landrat und Kreisstinde standen sich als Institute mit unterschiedlicher
Legitimation gegeniiber. Der Landrat war Staatsbeamter, die Kreisstande
Reprisentanten von Gemeinden und Gutsbesitzern. Beratung iiber Wiin-
sche und Beschwerden des Kreises, Beschliisse iiber ,niitzliche Einrich-
tungen und Anstalten fiir den Kreis“, Umlage von Landesabgaben und
Verteilung von Zuschiissen, Begutachtung von Verwaltungsgegenstén-
den, Tilgung der Kreisschulden ~ das waren wesentliche Kompetenzen
der Kreisversammlung. Der Landrat war den Kreisstinden unbedingt zur
Auskunft verpflichtet. Den Kreisstanden stand ,aber keine Einmischung
in die Landes- oder Kreisverwaltung zu, noch viel weniger sind sie
berechtigt, die Ausfithrung von Verfiigungen der Landesbehérden oder
des Landrats in Sonderheit zu hemmen oder solche unwirksam zu
machen; vielmehr bleibt ihnen dariiber nur der Weg der Beschwerde
offen*?, Die Kreisstinde waren grundsétzlich von der Exekutive ausge-
1S<:hlossen. Der Landrat allein vollzog die Beschliisse der Kreisversamm-
ung. '

Insgesamt bedeutete die Vorlage der Kommission eine Stirkung des
Staatlichen Einflusses auf der Kreisebene. Sie stand deutlich in der Tradi-
tion des Gendarmerieedikts, wenn auch nun eine Reprisentation der
Kreiseinwohner dem Landrat gegeniibertreten konnte. Die soziale Basis
der neuen Kreisstinde war gegeniiber der der alten erheblich verbreitert,
d_ie Schicht der Rittergutsbesitzer war mit der der stimmfahigen Gutsbe-
Sitzer homogenisiert und in der Kreisversammlung minorisiert worden.
—_— .

24 Vgl oben S. 48.

25 Eﬂiutenmgen, 7. Aug. 1820: ebd., V 6,4 Bl. 201-203 (Zitat umgeformt).
26 Entwwrf zur Kreisordnung, § 5: ebd., V 6,4 Bl. 148,
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Die Verwirklichung der Kommissionsvorschidge hatte staatsrechtlich und
gesellschaftspolitisch eine bedeutende Vorentscheidung fiir die Verfas-
sung PreuBens getroffen; sie hitte die Machtverhéltnisse auf der unteren
Ebene von Staat und Gesellschaft, vor allem auf dem Lande, grundlegend
veréndert.

7. Die Ausschaitung Hardenbergs von der Verfassungsgesetzgebung

Hardenberg hat am 10. Oktober 1820 den Gang der Verfassungsarbei-
ten in einem Bericht an den Kénig zusammenfassend dargestellt. Er
konnte darauf hinweisen, daB die Beratungen der kleinen Verfassungs-
kommission im Jahre 1819 eine weitgehende Ubereinstimmung der
Ansichten ergeben hatten. Allerdings habe sich das Fehlen einer Kom-
munal- und Kreisordnung sehr stark bemerkbar gemacht, da sie ,das
Hauptfundament der Verfassung” sei. Eine Kommission unter Friese
habe darauf entsprechende Gesetzentwiirfe ausgearbeitet. Wahrend der
Tatigkeit dieser Kommission sei es auBerdem gelungen, die Staatsfinan-
zen und Staatsschulden sowie das Steuerwesen zu ordnen. Nun sei zu
entscheiden, was mit den Kommunal- und Kreisordnungsentwiirfen wei-
ter zu geschehen habe. Hardenberg schlug vor, ,diese griindlichen
Arbeiten“ gleich zur weiteren Beratung an das Staatsministerium zu
senden. Dieses habe dann dem Kénig zu berichten!, ,Sind die Bestim-
mungen wegen dieser Gesetze einmal getroffen, so ist der schwierigste
und wesentlichste Teil der Verfassungsarbeit geschehen. Es bleibt als-
dann nur lbrig, die Provinzialsténde und den allgemeinen Reichs- oder
Landtag und die fiir beide erforderlichen Grundsitze und Verhdéltnisse
anzuordnen*“2.

Der Bericht Hardenbergs klang betont optimistisch. Zweifellos war
Hardenberg nach wie vor entschlossen, dem preuBlischen Staat eine
Verfassung zu geben. Er hatte auch jetzt wieder dem Konig mitgeteilt,
dab er fest davon iiberzeugt sei, ,daB standische Verfassungen an sich
unter den Umstdnden, in welchen sich die Welt und die 6ffentliche
Meinung befinden, unvermeidlich sind und, mit kluger Vorsicht eingelei-
tet, heilsam wirken werden*3.

1 Zu den Beratungen sollten die Mitglieder der Friesekommission und auierdem Ancillon
als Mitglied der kleinen Verfassungskommission zugezogen werden.

2 Hardenberg an Friedrich Wilhelm III,, 10. Okt. 1820: Ausf.,, GStA. Berlin, HA. Rep. 192
Wittgenstein V 6,4 Bl. 81-82".

3 Hardenberg an Friedrich Wilhelm III., 10. Okt. 1820: ebd., Bl. 81-82". — Wichtig fiir die
Auffassung Hardenbergs und seiner Mitarbeiter von der Verfassungsfrage ist das
Anschreiben zur projektierten Kabinettsordre, 3.Mai 1819. Darin wird erklart, daB der
.Drang nach repréasentativen Verfassungen* immer lauter werde und ,durch alle Stinde”
gehe. ,Dieses ist nicht dem, was man versprochen hat, zuzuschreiben, sondern dem
wirklich allgemeinen Zeitgeist, hervorgebracht durch die Begebenheiten der letzten'
50 Jahre“. Nicht das Edikt vomn 22.Mai 1815 oder der Artikel 13 der Bundesakte hétten
die Wiinsche der Nation geweckt, ,nicht diese Versprechungen... haben jenen Zeitgeist
veranlaft, welcher schon vor ihnen existierte, sondern groBe Weltbegebenheiten, die so
vieles ganz anders gestalteten, als die amerikanische Revolution, die franzdsische, die
Kriege, die Verbreitung der Kenntnisse und neuer Ideen und Meinungen, die, gleichwohl
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Bei einem Riickblick auf die bis zum Oktober 1820 vorliegenden
Verfassungspléne und -vorbereitungen Hardenbergs kann kein Zweifel
bestehen, daB diese Preufien zu einem Verfassungsstaat nach Art der
siiddeutschen gemacht hétten. Die Geschichtsforschung hat sich iiber
diese Sachlage bisher durchaus keine einhellige Meinung gebildet®. Das
hat ganz wesentlich an der unterschiedlichen Kenntnis wie auch der
Beurteilung von Hardenbergs Plénen gelegen. Auszugehen ist primér
jedenfalls von der projektierten Kabinettsordre vom Mai 1819, die gerade
in neueren Untersuchungen ignoriert oder iibersehen wurde’. Zur Beur-
teilung von Hardenbergs Plénen ist weiter nach den Vorstellungen der
Zeit von liberaler Verfassung zu fragen. Mifit man die Plane an diesen
Vorstellungen, namlich daran, da der damalige Liberalismus immer
~mehr eine Doktrin hinsichtlich der Begrenzung als der Konstituierung
der Staatsgewalt* war®, so wird deutlich, daB Hardenberg einer solchen
Doktrin sehr nahe stand. Die projektierte Kabinettsordre und die Ideen zu
einer landstindischen Verfassung enthielten eine ganze Reihe von
Begrenzungen der monarchischen Gewalt im Bereich der Gesetzgebung,
der Ministerverantwortung und der Biirgerrechte. Auch die fiir den Libe-
ralismus wesentliche Ideologie von dem die politische Freiheit und Unab-
hangigkeit konstituierenden privaten Eigentum wurde von Hardenberg
mit ihrer Wendung gegen feudale Strukturen rezipiert. Er ging darin
weiter als etwa Ancillon, Eichhorn und Humboldt, die die Konservierung
der sténdischen Rechte des grundbesitzenden Adels als notwendig ansa-
hen’. Detailliert duierte sich zu den Bedingungen fiir das aktive und
passive Wahlrecht die Friesekommission. Sie schuf mit der Bedingung
von Zensus oder Amt ein Wahlrecht, das durchaus auf der Linie der
friithkonstitutionellen Vorstellungen von Partizipation lag®. Hardenberg
hat dieses Wahlrecht ohne Widerspruch akzeptiert.

Der Optimismus Hardenbergs iiber die giinstige Lage seiner Verfas-
sungsarbeiten wird fragwirdig, wenn man nach der auBenpolitischen
Konstellation fragt, in der sie verwirklicht werden mufiten. Die Méchte
der Heiligen Allianz, vor allem Osterreich, versuchten auf die Gestalt der

ob sie gut oder bose sind, einmal vorherrschen und denén zu widerstreben und sich an
das Alte halten zu wollen, unméglich ist. ... Was zu den Zeiten eines Albert Achilles
passend war, wiirde spéiter durchaus unpassend gewesen sein, und selbst die Grundsétze
Friedrich WilhelmsI. und eines Friedrichs des GroBen wiirden unter den gegenwirtigen
Umsténden durchaus nicht anwendbar sein. Die Weisheit des Regenten scheint mir darin
zu bestehen, diese klug zu benutzen und mit Wiirde durch zweckméBige Einrichtungen
dem wahren Zeitgeist entgegenzukommen®”: Haake, Konig, in: ForschBrandPrG 30,
S. 344; leider ist der Konzipient des Anschreibens ebensowenig zu ermitteln gewesen wie
der der Kabinettsordre selbst.

4 Vgl den Meinungsspiegel bei Klein, Reform, S. 166 ff.

5 Huber, Verfassungsgeschichte 1, S. 307 f. etwa erwédhnt die Kabinettsordre von 1819 gar
nicht. Das war eine Folge unzuldnglicher Literaturbehutzung, da er sich primédr auf
Treitschke, Verfassungskampf, einen Aufsatz aus dem Jahre 1872, stiitzte. Die Aufsatz-
reihe von Haake und deren Zusammenfassung als Buch zog Huber nicht heran. Aber
auch Klein, Reform, beriicksichtigt die Kabinettsordre nicht.

6 Brandt, Reprisentation, S. 161.
7 Vgl. oben S. 109.
8 Vgl.oben S. 134 f.
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preuBischen Verfassung EinfluB zu nehmen. Hardenbergs Ideen fiir eine
landstindische Verfassung konnten die Konsultationen mit Metternich in
Teplitz nicht ohne deutliche Abschwéchungen passieren’. Die Gutachten
der kleinen Verfassungskommission hatten sich dann aber wenig daran
gehalten. Ahnliches ist bei der projektierten Kabinettsordre zu beobach-
ten. Auch sie hielt sich nicht an die Verfassungswiinsche, die Metternich
wéhrend des Aachener Kongresses geduBert hatte. Hardenbergs Verfas-
sungspolitik entwickelte sich offensichtlich auf zwei Ebenen: auf einer
auBenpolitischen und einer innenpolitischen. Ganz deutlich dokumen-
tierte sich diese Politik in einer Denkschrift, die Hardenberg im Oktober
1820 fiir das Treffen mit Metternich auf dem Troppauer KongreB ausar-
beitete!®. Sie stand in der Tradition der Ideen fiir eine landsténdische
Verfassung und ging wie diese davon aus, daB die Reprasentation der
Gesamtmonarchie méglichst klein zu sein habe'l. Sie beriicksichtigte
damit die Bestimmung der Teplitzer Punktation, daB PreuBen nur ,einen
Central-Ausschuf von Landes-Repréasentanten” als Reichsstéande einrich-
ten werde. Der Troppauer Verfassungsplan war Ausdruck einer zwischen
Osterreich und PreuSen abgesprochenen restriktiven Verfassungspolitik,
die zugleich beide Machte zu Garanten einer gegen liberale Entwicklun-
gen gerichteten Politik des Deutschen Bundes machen sollte. Der Staats-
kanzler war bestrebt, den Eindruck zu erwecken, als liege seine Verfas-
sungsarbeit auf der Linie der preuBisch-osterreichischen Absprachen.
Dabei spielte offenbar auch die Notwendigkeit einer Absicherung gegen
die innenpolitische Opposition eine Rolle. Zu fragen ist aber, wie lange
die demonstrierte Ubereinstimmung zwischen Osterreich und PreuBien in
der Verfassungsfrage angesichts der eine ganz andere Richtung verfol-
genden tatsdchlichen Verfassungspolitik durchzuhalten war. Die Politik
auf zwei Ebenen mochte fiir Zeiten praktikabel sein, in denen die Ziigel
fest in der Hand des Staatskanzlers lagen. Sie muBte zur Katastrophe
fithren, wenn die Stellung des Staatskanzlers nicht mehr unumstritten
war. Die Politik Osterreichs muite dann Eingriffe in die preuBische
Innenpolitik zur Folge haben.

Ein anderes Dilemma der preuBischen Verfassungspolitik lag in der
Kompetenz der Zentralreprasentation. Auch hier fand offensichtlich eine
verdeckte Politik statt. Einerseits gab es im Staatskanzleramt und in der
kleinen Verfassungskommission den klaren Willen, den Stinden eine
dezisive Kompetenz bei den Gesetzen aus der Personen- und Eigentums-
sphére sowie den Steuern zu geben. Anderseits bestanden Vorschriften,
die die kiinftige Reprédsentation eindeutig auf eine konsultative Kompe-
tenz festlegten, insbesondere die Kabinettsordre vom 12. April 181712,

9 Vgl. oben S. 94, 103.

10 Stern, Denkschrift, S. 328-332; die Denkschrift vom 10.Okt. 1820 war dem Bericht Har-
denbergs vom gleichen Datum oben S. 136 Anm. 2 beigelegt.

11 ,Les états provinciaux ne pourront s'occuper d'objets qui concernent toute la monarchie,
mais ils éliront un petit nombre de députés aux états généraux (allgemeine Landtage ou
Reichsstédnde)”: ebd., S.332.

12 Vgl. oben S. 95 f. mit Anm. 4.
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Dieser klare Befehl spiegelte sich in eigentiimlicher Weise in den Verfas-
sungsarbeiten. In der projektierten Kabinettsordre wurde die dezisive
Kompetenz der Reichsstdnde kaschiert, in den Ideen fiir eine landsténdi-
sche Verfassung wurde die Kompetenzfrage offengelassen. In den Bera-
tungen der kleinen Verfassungskommission wurde — in Anwesenheit
Hardenbergs und ohne daB er widersprochen hdtte — eine dezisive
Kompetenz der Stinde als notwendig angenommen?'. Dementsprechend
sprachen sich die drei iiberlieferten Gutachten der Verfassungskommis-
sion fiir eine dezisive Kompetenz aus. Das Staatsschuldenedikt realisierte
dann erstmals in einem begrenzten staatsrechtlichen Bereich die dezisive
Kompetenz.

Wiederum ist zu fragen, ob und wie lange Hardenberg eine Kollision
zwischen den Auffassungen des Staatskanzleramts und den bestehenden
Anweisungen des Konigs iiber die Kompetenz der Reprédsentation ver-
meiden konnte. Alles hing davon ab, daB Hardenberg die Verfassungsbil-
dung mit seiner Person und Autoritét sicherte, daB er als erster Ratgeber
des Konigs diesen fiir seine Plane gewann. Mit Hilfe des Konigs konnte er
die gegnerischen Kréfte iiberspielen. Seine Moglichkeiten reichten bis
zum Uberraschungscoup — und Hardenberg hat auch diese Methode
tatsdchlich anzuwenden versucht. Das Staatsschuldenedikt war ein Bei-
spiel fiir einen gelungenen Coup in der Verfassungsfrage. Ein anderes
Beispiel hétte die projektierte Kabinettsordre von 1819 sein kénnen, mit
deren Ausfertigung PreuBen gleichsam iliber Nacht in die Reihe der deut-
schen Verfassungsstaaten getreten wére. Friedrich Wilhelm IIl. wurde
jedoch unsicher. Er vollzog die Kabinettsordre nicht, der Coup miBlang!
Es mag sein, daB Hardenberg und seine Mitarbeiter mit den Entwiirfen zu
den Kreis- und Kommunalordnungen dhnliche Uberraschungsversuche
vorhatten. Vielleicht glaubte man, den Kénig nach den Beratungen im
Staatsministerium zu einer beschleunigten Genehmigung der neuen
Kreis- und Kommunalordnungen ohne Einschaltung des Staatsrats bewe-
gen zu kénnen. DaB die Entscheidung iiber die preuBische Verfassung
immer starker mit der Person Hardenbergs verkniipft war, wuBten auch
seine Gegner. Sie wachten iiber die Aktivitdten des Staatskanzlers und
versuchten, neuen Uberraschungen zuvorzukommen. Das Zusammen-
spiel des Staatskanzlers mit dem Kénig hétte auch gegen den innen- und
auBlenpolitischen Widerstand 1820 noch eine einigermafBen liberale
Représentation in PreuBien erméglicht. Diese Aussicht muBte die Gegner
einer Verfassung alarmieren, muBte ihr Interesse auf die Zerstérung des
Zusammenspiels richten.

Eine Alternative zum Zusammenspiel mit dem Konig gab es fiir Har-
denberg nicht. Die Reform von Gesellschaft und Verfassung war eine
Revolution von oben, deren Urheber die Regierung war und die nach
ihrer ganzen theoretischen Konzeption von der Regierung allein durch-
gefithrt werden sollte; sie wurde an der Gesellschaft, nicht durch die
Gesellschaft vollzogen. Wurden Regierung und Verwaltung in ihrem

13 Vgl. oben S. 114 {.
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Willen zur Reform unsicher, gab es in der staatlichen Sphire selbst
Widerstand gegen eine Fortfilhrung der Reform, so mufite diese schei-
tern. Hardenberg mufBte dann in das gleiche Dilemma geraten wie Stein,
als 1808 innerhalb und auBerhalb der Verwaltung der Widerstand gegen
das Reformprogramm aufflammte. Stein hat damals versucht, die Opposi-
tion in Verwaltung und Gesellschaft durch die Mobilisierung der 6ffent-
lichen Meinung niederzuringen. Er versuchte damit, das Konzept der .
Revolution von oben durch gesellschaftliche Partizipation zu erweitern.
Gestidrkt hat das seine Position nicht, vielmehr wurde so sein Sturz
eingeleitet. Auch unter Hardenberg ist die Mobilisierung der 6ffentlichen
Meinung versucht worden. Den Ansatz dazu enthielt die projektierte
Kabinettsordre von 1819, da ihre Ausfertigung mit irgendeiner Form von
Publizitdt verbunden sein sollte. Gedacht war eventuell an ein neues
Verfassungsversprechen, vielleicht an die Ankiindigung der neuen Ver-
fassung'4. Der Konig und die von ihm herangezogenen Ratgeber haben
diesen Plan durchkreuzt. Andere die 6ffentliche Meinung mobilisierende
Aktionen hat Hardenberg nicht versucht. Es blieb dabei, daB fiir die
Zukunft der Verfassungsfrage alles vom Zusammenspiel zwischen ihm
und dem Monarchen abhing. .

Der Bericht Hardenbergs vom Oktober 1820 markierte eine Entschei-
dungssituation in der preulischen Verfassungspolitik. Die Verwaltungs-
und Finanzreform, die bis dahin immer Prioritdt vor der Verfassungsre-
form gehabt hatte, war zu einem gewissen Abschlu gekommen; die
Verfassungsfrage konnte nach Auffassung Hardenbergs nun nicht mehr
langer zuriickgestellt werden. Da dies auch von den Gegnemn einer
Verfassungsgebung erkannt wurde!’, erreichten die Versuche, die
Absichten Hardenbergs zu durchkreuzen, nun ihren Héhepunkt. Einer
der entschiedensten Gegner der Reformpolitik, Otto von VoB8-Buch, der
zudem das Vertrauen des Kénigs genofi, wurde von Ancillon und Witt-
genstein iiber den Stand der Dinge informiert und bekam die Gelegen-
heit, sich gutachtlich iiber die Frage der Verfassung, der Reichsstinde
und der Kommunalordnung zu &uBern. Sein Resumee war, die Kommu-
nalordnung der Friesekommission sei nur ,ein kiinstliches Gewebe aus
demokratischen Grundsétzen”, das fiir die preuiische Monarchie eine
groBe Gefahr darstelle!®.

14 Vgl. oben S. 103 1.

15 Vgl die AuBerung Wittgensteins von etwa Mitte Mai 1820, ,er sehe ein, dafi der Ausfith-
rung der stindischen Angelegenheit gar nichts mehr im Wege stehe, aber er sey nahe
daran, es zu verfluchen, daB diese Angelegenheit jemals aufs Tapet gekommen, daB man
sich in der Nothwendigkeit befinde, selbige durchzufiihren...”: Rochow an Kronprinz
Friedrich Wilhelm, {29. Mai] 1820; Haake, Konig, in: ForschBrandPrG 32, S.153 Anm. 2,
155¢.

16 Gutachten iiber die geplanten Kommunalordnungen, erstattet auf Wunsch des Konigs, 16.
Nov. 1820: Ausf., GStA. Berlin, HA. Rep. 192 Wittgenstein V 6.7 Bl. 80-83". Ebd., Bl
75-79 ein Konzept.

Uber VoB-Buch ADB. 40, S. 352 ff. (H. v. Petersdorff), ferner Pfannschmidt, S. 1421,
Uber die Wege, auf denen die Verbindung zwischen dem Konig und VoB hergestellt
wurde, &uBert sich Marwitz in seiner Lebensbeschreibung: Meusel, Marwitz 1, S.669.
Uber Wittgensteins politische Interessen W. Obenaus, S. 122 ff., Dehio, S. 215 ff.
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VoB hatte Erfolg. Nicht umsonst hatte er im Kénig das MiBitrauen gegen
die fiir Hardenberg arbeitenden Ministerialbeamten geweckt und offen
deren Treue zur Monarchie bezweifelt. Zur gleichen Zeit wurde von
Wittgenstein und anderen die Kultusverwaltung und ihre nachgeordne-
ten Beamten in Kirchen und Schulen beim Kénig wegen ihrer revolutio-
néren Gesinnungen verdichtigt!'?. ,Wie ist es méglich”, so hatte Vo8 in
seiner Denkschrift gefragt, ,daB Eurer Koniglichen Majestit Diener in
hoheren Staatsimtern Grundsétze dieser Art hegen und... vortragen
diirfen?” Der Konig — auch von anderer Seite, so von Metternich und
Wittgenstein, in der Verfassungsfrage gegen Hardenberg beeinfluBit'® —
legte darauf die Plane fiir die Kommunalverfassung nicht dem Staatsmi-
nisterium vor, wie er zunichst noch in Aussicht gestellt hatte, sondern
einer Kommission unter Leitung des Kronprinzen. Ihr gehérten auerdem
Ancillon, der Geheime Kabinettsrat Albrecht, der Oberprasident Biilow
sowie Schuckmann und Wittgenstein an'®, Hardenberg war nicht in
Berlin, als die Kommission eingesetzt wurde; er traf erst wieder ein, als
die Arbeiten beendet waren?. Von besonderer Bedeutung war die Uber-
gabe des Vorsitzes an den Kronprinzen, da auf diese Weise Hardenberg
seinen Anspruch auf den Vorsitz verlor. Nicht zu iibersehen ist auch die
Absicht, daB sich die Protagonisten wie Vo8 und Wittgenstein ,hinter
dem Kronprinzen. .. verstecken* konnten?!,

Man kann von den meisten Kommissionsmitgliedern sagen, daB sie
sich schon vor ihrer Ernennung gegen die Vorschldge der Friesekommis-
sion ausgesprochen hatten. Dementsprechend stand schon bei Einset-
zung der Kronprinzenkommission ihr wesentlicher Zweck fest: Ableh-
nung der Kommunalgesetzentwiirfe?2, Am 19. Mérz 1821 schloB die Kom-
mission ihr von Schuckmann konzipiertes Gutachten ab, dessen Grund-
tendenz und Formulierungen Ancillon entscheidend mitbestimmt hatte.
Die Kommission hielt die ihr vorgelegten Entwiirfe nicht fiir geeignet,
«der weiteren Beratung der Behérden als Grundlage zu dienen, weil die
ersten Grundséatze, auf welchen sie beruhen und aus welchen die einzel-
nen Bestimmungen entwickelt sind, unserer Uberzeugung nach nicht den
Absichten Ew. Majestit und dem Wohl! der Monarchie entsprechen*2,

17 F. Fischer, S. 422f.

18 Bahne, Verfassungspldne, S. 10 mit Anm. 25 und einer als Anlage 1 verdffentlichten
Denkschrift Metternichs.

19 Friedrich Wilhelm IIl. an Kronprinz Friedrich Wilhelm, 19. Dez. 1820: Ausf., GStA. Berlin,
HA. Rep. 192 Wittgenstein V ad 6 Bl. 1. Zu den Auffassungen, die Ancillon publizistisch
1815 und 1820 iiber Représentativverfassungen vertrat, vgl. Jordan, S. 41ff., ferner
Brandt, Représentation, S. 137 ff.

20 Vgl. Haake, Ancillon, S. 133 {.

21 So Schon an Alexander Graf zu Dohna, 28. Sept. [18]22: Aus den Papieren 6, S.473.

22 UnmiBverstindlich &uBerte sich so Ancillon gegeniiber [Wittgenstein|, 13. Dez. {1820]:
Ausf., GStA. Berlin, Rep. 192 Wittgenstein V 6,7 Bl. 136".

23 Kommission an Friedrich Wilhelm III., 19. Mérz 1821: Reinkonz. (mundiert 23. Mirz 1821);
GStA. Berlin, HA. Rep. 192 Wittgenstein V ad 6 Bl. 12-23. Die entscheidenden Formulie-
rungshilfen Ancillons demonstriert ein Vergleich zwischen Schuckmanns Konzept und
dem Votum Ancillons zu einem Vorentwurf Schuckmanns, 12.Jan. 1821: Ausf., ebd., V
6,8 Bl. 21-23".
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Ausgangspunkt war die Erklarung der Friesekommission, es habe
wegen des Fehlens einer standischen Verfassung Unsicherheiten iiber
die gesellschaftliche Basis und stdndische Gliederung der kiinftigen
Reichsstinde gegeben?. Die Kronprinzenkommission meinte dagegen,
es gebe gar keinen AnlaBl zur Unsicherheit, da der Wille des Konigs nach
der Verordnung vom 22.Mai’ 1815 und der Wiener SchluBakte vom
15.Mai 1820 bekannt gewesen sei. Es habe danach festgestanden, daB in
der preuBischen Monarchie ,eine landstdndische Verfassung durch
Modifikation der élteren Provinzialstinde und Anordnung derselben, wo
solche nicht vorhanden sind”, errichtet werden sollte. Die Kommission
konstruierte damit eine einheitliche Linie der preuBischen Verfassungs-
politik seit den Befreiungskriegen. Sie wahlte dazu aus, was seit 1815
brauchbar schien: die Provinzialstinde, die 1815 versprochen waren25,
und die ,landstédndische Verfassung“, von der 1820 die Rede war?, Der
Begriff der ,Représentation des Volkes*, der 1815 am Anfang der Verord-
nung stand, wurde durch die Provinzialstinde und die Wiener Schlufakte
wegdisputiert. Die landstdndische Verfassung erschien damit als das
proklamierte Ziel der preuflischen Innenpolitik seit 1815. Dagegen habe
die Friesekommission verstofien, da ihre Entwiirfe ,nicht zur Grundlage
einer landstdndischen Verfassung, sondern zu der einer Nationalrepré-
sentation im neueren Sinne des Wortes nach Areal und Bevdlkerung
geeignet” seien.

Die Kronprinzenkommission legte dem Koénig dafiir Beweise aus den
Kommunalverfassungsentwiirfen vor. Diese setzten a} ,alle Einwohner
des Staats in eine und dieselbe Kategorie. Eine stdndische Verfassung
fordert die Sonderung derselben nach der Natur ihres Eigentums und
ihrer Gewerbe in verschiedene Klassen. b) Sie erteilt allen Einwohnemn
des Landes (die Tagelohner und die Bettler ausgenommen) gleiche
Rechte und gleichen Anteil an der Verwaltung des Gemeindewesens.
Eine stdndische Verfassung erkennt zwar die Gleichheit des Rechts aller
Einwohner des Landes vor dem Gesetz und den Gerichten an, sie verstat-
tet aber nach der Verschiedenheit der Stande und des Eigentums ver-
schiedene Rechte. c) Diese Entwiirfe griinden nicht das aktive oder pas-
sive Wahlrecht auf den Besitz, und zwar das zweite einen bedeutenderen
als das erste. Eine stidndische Verfassung fordert Eigentum als erste
Bedingung aller politischen Rechte und je wichtiger diese Rechte, um so
mehr Eigentum fordert sie von denjenigen, die daran teilnehmen solien.*”

Starke Tendenzen zur Aufhebung der Stédndegliederung bemerkte die
Kronprinzenkommission in den auf die Stidteordnung beziiglichen Re-
formvorschidgen, durch die Geistliche, Staatsbeamte, Justizkommissa-
rien, Arzte, Professoren und Schullehrer zur Annahme des Biirgerrechts

24 Vgl. oben S. 132.
25 Verordnung vom 22. Mai 1815, § 2; vgl. oben S. 81.

26 Vgl. Wiener SchluBakte, 16. Mai 1820, § 57: Huber, Dokumente 1, S.88. Die Wiener
SchluBakte war durch Beschluf der Bundesversammiung vom 8.Juni 1820 zu einem
Grundvertrag des Bundes erhoben worden, also gerade einen Monat vor AbschluB des
Berichts der Friesekommission: vgl. Huber, Verfassungsgeschichte 1, S. 753 f.
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verpflichtet wurden.?” Die Friesekommission hatte damit die gesellschaft-
liche Basis der stdadtischen Selbstverwaltung iiber die Grundbesitzer und
Gewerbetreibenden hinaus erweitern wollen. Die Tendenz zur staatsbiir-
gerlichen Geselischaft, die in ihrem Vorschlag lag, wurde als Auflosung
der standischen Ordnung aufgefaBt. Der gleiche Vorbehalt wurde gegen
die lindliche Kommunalordnung und die Kreisordnung angemeldet,
.nach welchen die Wahlen zu den Kreisstdnden nach der Bevidlkerung
und ohne daBl die Wahler an Genossen ihrer Klasse gebunden sind
geschehen sollen*. Das ,landsténdische Prinzip“ werde dadurch zerstort.

Die Kommission denunzierte auch die ,rein demokratische” Form, daB
in der Gemeindeversammlung manche Sachen direkt entschieden wer-
den sollten. Sie kritisierte, daB die Gemeinden das Statutenrecht haben
sollten und dazu keiner Genehmigung durch die ,Staatsobrigkeit”
bedurften. Die neue Kommunalverfassung erteile ,also wirklich den
Gemeinden einen ausschlieBlichen und bedeutenden Anteil an der
gesetzgebenden Gewalt*?8. Daran kniipfte die Kommission die Befiirch-
tung, der Staat werde sich in zahlreiche kleine Einheiten aufl6sen, der
Zusammenhalt der Monarchie werde gefdahrdet. SchlieBlich griff die
Kommission den Grundsatz an, daB die einzelnen Gemeinden miindig
seien?. Das kénne man dann leicht auf das ganze Volk iibertragen,
.welches eigentlich und streng genommen zur Republik fithren wiirde.
Nach den Grundsétzen einer monarchischen stdndischen Verfassung ist
der Monarch der natiirliche und ewige Vormund des Volks, allein er

befragt iiber die Interessen des Volks die Verstandigsten, Einsichtsvoll-
sten, Gebildetsten aus seiner Mitte, wie ein Vater seine Kinder befragt,
wenn sie, obgleich nicht miindig sind, doch eine gewisse Reife zeigen*.
Aus allem ergebe sich folgendes: Entweder man schreite von der vorge-
legten Kommunalverfassung zu einer allgemeinen Staatsverfassung fort,
dann werde ,nicht eine Monarchie mit Standen, sondern eine kénigliche
Demokratie* entstehen. Wenn man aber auf den Entwiirfen eine stindi-
sche Verfassung aufrichte, dann wiirden sich beide Teile widersprechen;
»die Inkonsequenzen des Werks wiirden frith oder spét sich durch ver-
derbliche Folgen offenbaren®.

Das Gutachten der Kronprinzenkommission iiber die Kommunalord-
nungsentwiirfe war das Votum fiir eine andere Verfassungspolitik. Es
sprach sich fiir eine landstdndische Verfassung aus und hob sie ab von
der Nationalreprdsentation ,im neueren Sinne des Wortes“: namlich die
Repréasentation nach ,Areal und Bevilkerung”, nach Wahlbezirk und
Wihlerzahl ohne sténdische Gliederung. Der Gegensatz war nicht neu.

27 Vgl. oben S. 131 1.

28 Aus den .Erlduterungen® der Friesekommission geht eindeutig hervor, daB stidtische
Statuten der .Genehmigung der Staatsbehdrde” unterliegen sollten; als iberfliissig
wurde nur erachtet, fiir Statuten ,jedesmal die Bestitigung Sr. Majestat des Konigs
einzuholen®: Kop., GStA. Berlin, HA. Rep. 192 Wittgenstein V 6,4 Bl. 178",

29 Vgl. Erlauterungen zur neuen Stidteordnung oben S.128, ferner das Prinzip, ,um der
Vormundschaft iiberhoben zu werden und seine Angelegenheiten selbst zu verwaiten,
muB man miindig sein”: GStA. Berlin, ebd., Bl 159.
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Die Diskussion der preuflischen Verwaltung hatte sich bereits 1808 viel-
fach um die Frage gedreht, wieweit Areal und Bevdlkerung fiir die
Bildung der Reprédsentation eine Rolle spielten. Schon damals waren
Vincke und andere bei der Feststellung des Wahlrechts von einer , Aktiv-
- biirgerschaft” ausgegangen, die ohne stdndische Schranken, ohne Unter-
scheidung nach Stadt und Land ihre Repradsentanten wéhlte. Nur die
Minderbemittelten waren durch Zensus ausgeschlossen®®. Der Kampf
gegen die altstindischen Schranken in der Gesellschaft war eine Grund-
tendenz in dem Reformwerk der preuBischen Staatsverwaltung, und man
kann die Kommunalordnungsentwiirfe der Friesekommission als die
letzte groBe Leistung in diesem Sinn bezeichnen?'. Dem widersetzte sich
die Kronprinzenkommission mit der Forderung nach einer landstandi-
schen Verfassung. Wesentlich war fiir sie, daB die Staatsbiirger ,nach der
Natur des Eigentums und ihrer Gewerbe* in Stdnde gegliedert wurden,
die unterschiedliche Rechte hatten, insbesondere unterschiedliche
Rechte der Reprasentation. Je gréBer das Eigentum, desto bedeutender
die Rechte des Eigentiimers. Die Kommission war sich dessen bewuBt,
daB sie damit eine entscheidende Gegenbewegung in der preuBischen
Innenpolitik einleitete. Sie fiihlte sich iiberdies als Teil einer ganz
Deutschland und Europa umfassenden  politischen Bewegqung! Selbst
Frankreich — so meinte sie — kehre ,nach seinen ungluckhchen Erfahrun-
gen” zum landsténdischen Prinzip zuriick3?,

Die Kommission lehnte die Kommunalverfassungsentwiirfe ab. Eine
neue Stidteordnung sei iiberhaupt nicht notwendig, die alte habe sich ja
bewidhrt?®. Man mége sie nur mit den notwendigen lokalen Anpassungen
auch in den iibrigen Stadten der Monarchie einfiihren. Neue Kommunal-
verfassungen fiir die Kreise und die Landgemeinden hielt die Kommis-
sion fiir notig, doch diirfe man sie nicht einheitlich fiir den ganzen Staat
gestalten; denn die Monarchie bestehe aus zu ungleichen Provinzen.
Landliche Kommunalordnungen und Kreiskommunalordnungen kénnten
nur in und von den Provinzen in angemessener Weise neu entwickelt
werden. Uber die Kreise lasse sich auBerdem nur dann etwas festlegen,
wenn die Formation der Kreisstdnde und der aus ihnen hervorgehenden
Provinzialstande bestimmt sei.

Es war klar, wo die Kronprinzenkommission nach einem solchen Urteil
den Ansatz fiir neue Aktivitdten sah: Sie hielt — wie schon Voff — die
Bildung von Provinzialsténden fiir den ersten Schritt, der nun zu tun sei.
Eine neue Kommission solle ,mit Zuziehung einiger einsichtsvoller Ein-

30 Vgl oben S. 37.

31 Wie sehr gerade Friese bei anderer Gelegenheit gegen die Spaltung der Nation durch
Stinde angegangen ist, wird bei Obenaus, Verwaltung, S. 160 mit Anm. 127 referiert.

32 Vqgl. das Gutachten vom 19. Mérz 1821: ebd., Bl 15.

33 Dazu die nicht unwichtige Parenthese: ,Es ist zwar nicht zu leugnen, daB urspriinglich
auch zu viel demokratisches Prinzip in dieselbe gelegt worden. Indessen iibergab sie
doch die Verwaltung nur den Vorstehern der eigentlichen Biirgerschaft, und da die
Regierung bei der Ausfithrung die monarchische Gewalt festgehalten hat, so ist in der Tat
das Gemeindewesen der Stidte, wo die Stadteordnung besteht, der Regxerung gebiihrend
untergeordnet...“: GStA. Berlin, HA. Rep. 192 Wittgenstein V ad 6 Bl 17,
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sassen der verschiedenen Provinzen Vorschlige zur provisorischen
Zusammenberufung” provinzialstindischer Versammlungen entwerfen,
auBerdem aber auch die Kompetenzen der Provinzialstdnde iiberhaupt
bestimmen und dem Kénig zur Genehmigung unterbreiten. Den proviso-
rischen Versammlungen der Provinzialstinde sei die Verbesserung der .
bestehenden lindlichen Kommunal- und Kreisverfassung und die end-
giiltige Zusammensetzung, die ,Formation* der Provinzialstinde zu
iiberlassen. Dieser Weg erschien der Kommission angemessen und weni-
ger geféhrlich. ,Die Verfassung wiirde nicht mit einem Male als Urkunde
gegeben, sondern sie trate mit ruhigen Schritten in das Leben, schiene
sich selbst zu machen. Das Neue ginge aus dem Alten, die Zukunft aus
der Gegenwart hervor...".

Die politische StoBrichtung der Kronprinzenkommission richtete sich
gegen die unter Hardenberg arbeitende Ministerialverwaltung, deren
beste Kopfe eben in der Friesekommission versammelt gewesen waren.
In den Voriiberlegungen fiir das Gutachten der Kommission lehnte es
Wittgenstein daher ab, auf einen Vorschlag Albrechts einzugehen, die
Leitung einer neuen Kommission fiir die Einrichtung der Provinzialstinde
dem Innenministerium zu tibertragen. ,Die drei Hauptglieder” desselben
hétten sich ,schon hinreichend ausgesprochen” — Wittgenstein meinte
Bernuth, Kéhler und StreckfuB. Selbst ,wenn diese... von der Bearbei-
tung dieser wichtigen Angelegenheit ganz ausgeschlossen werden, so
wird den andern doch, wenn man die menschlichen und persénlichen
Verhéltnisse nur einigermafien beriicksichtigen will, durch die drei Aus-
geschlossenen imponiert oder influiert”34. Der Kronprinz nahm in seinem
Begleitschreiben zum Bericht an den Koénig die Wendung gegen die
Ministerialverwaltung auf. Er meinte, der Kénig werde durch die vorge-
schlagene ,so viel als mdglich unabhéngig gestelite* Kommission , viel-
leicht andere als des Staatskanzlers Ansichten vernehmen — und [hnen
bliebe dann die Wahl“3. Die hier geforderte Unabhéngigkeit war keine
andere als die von den fiir Hardenberg arbeitenden Ministerialbeamten!

Wollte man die fiir den Staatskanzler arbeitenden Beamten ausschal-
ten, so kam es darauf an, diesen selbst beiseite zu schieben. Die erste
Etappe war bereits mit der Einsetzung der Kommission zur Priifung der
Kommunalordnungsentwiirfe erreicht worden. Die zweite Etappe wurde
erreicht, als der Kénig Hardenberg den Bericht der Kommission iiber die
Kommunalordnungen zur Stellungnahme iibergab. Denn Friedrich Wil-
helm III. war in diesem Augenblick bereits von der Richtigkeit der Vor-
schlage iiberzeugt, die ihm gemacht worden waren. Er beabsichtige, so
schrieb er an Hardenberg, die gleiche Kommission, die die Kommunalge-
setzentwiirfe gepriift hatte, nun auch fiir die Ausarbeitung der Provinzial-

34 Vorentwurf zum Gutachten Wittgensteins iiber den Entwurf Schuckmanns fiir einen
Bericht an den Koénig, undatiert [um den 1. Mérz 1821): GStA. Berlin, HA. Rep. 192
Wittgenstein V 6,8-9 Bl. 37-38. Das endgiiltige Gutachten, 1. Mirz 1821: Ausf., ebd., Bl
40-40".

35 Kronprinz Friedrich Wilhelm an Friedrich Wilhelm III., 2. April 1821: Haake, Ancillon,
S. 145 1. (Zitat umgeformt).
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stindegesetze einzusetzen. Den Vorsitz iibernehme wieder der Kron-
prinz. Zur VergréBerung der Kommission wolle er noch weitere Mitglie-
der emmennen, ,die der Staatsverwaltung nicht angehoéren, deren Mei-
nung also ganz unbefangen anzunehmen ist* — noch einmal wurde damit
die Front gegen die Gehilfen Hardenbergs in der Ministerialverwaltung
klar gekennzeichnet®.

Hardenberg hat daraufhin am 24. Mai 1821 versucht, die Entscheidung
des Konigs in seinem Sinne zu beeinflussen®. Er schlug eine groSe Zahl
von Ober- und Regierungspréasidenten als Kommissionsmitglieder vor,
auBerdem den Geheimen Oberregierungsrat Kéhler aus dem Ministerium
des Innern. Die eigene AusschlieBung und die seiner Ministerialbeamten
aus der Kommission hitte sich moglicherweise so korrigieren lassen.
Weiter bemiihte sich Hardenberg, seine Vorstellungen vom Modus pro-
cedendi durchzusetzen. Er beharrte darauf, dal die Kommission mit den
Kommunalordnungen auf dem Land und in den Stadten und Kreisen
beginnen und sich erst dann den Provinzialstinden zuwenden solle. Der
von der Kronprinzenkommission gerade gewiinschte EinfluB der altstdn-
dischen und besonders ritterschaftlichen Kréfte in den Provinzen und die
damit verbundene Tendenz zur Konservierung der Herrschaftsverhalt-
nisse auf dem Lande wére dadurch verhindert worden. SchlieBlich pla-
dierte er fiir das Prinzip, zugleich mit den Provinzialstinden auch Reichs-
stinde zu bilden und iiber ,die ganze standische Verfassung” eine
Urkunde auszufertigen. Reichsstinde seien unentbehrlich ,1. wegen
aller allgemeinen Mafregeln, neuen Steuern etc., 2. wegen der etwa
notwendigen Aufnahme von unvermeidlichen neuen Schulden und des
Kredits iiberhaupt, z.B. bei entstechendem Krieg oder bei anderen
Ungliicksfillen. Diese Félle kénnen unerwartet eintreten, und wie nach-
teilig wiirde es sein, dann erst allgemeine Stiande in der Eile anzuord-
nen...“. Damit wies Hardenberg auf das Staatsschuldengesetz vom
17.Januar 1820 hin, nach dem ein Darlehen nur noch mit Zuziehung und
Mitgarantie einer reichsstindischen Versammlung aufgenommen wer-
den durfte. Dieses Gesetz machte die Einfiilhrung einer Reprédsentation
fiir die Gesamtmonarchie notwendig, jedenfalls kam diese Reprédsenta-
tion nun so unbedingt, wie der preuBische Staat legalerweise Schulden
machen wollte.

Seine Gegner erkannten das Gewicht des Hinweises auf das Staats-
schuldengesetz. Dennoch fanden Vorbehalte gegen das Gesetz, die von
Wittgenstein und Kamptz in ganz massiver Weise vorgebracht worden

36 Friedrich Wilhelm II. an Hardenberg, 3. Mai 1821: Konz., ZStA. Merseburg, 2.2.1. Nr. 13919
Bl. 182-182". Bei der Formulierung hat Wittgenstein offensichtlich entscheidend mitge-
wirkt. Das beweisen zwei Konzepte in seinem NachlaB: GStA. Berlin, HA. Rep. 192
Wittgenstein V 6,8 Bl. 62-65.

37 Hardenberg an Friedrich Wilhelm III.: Ausf., GStA. Berlin, HA. Rep. 192 Wittgenstein V
ad 6 Bl 3-9". Das Konzept verfaite Friese; vgl. dessen Mitteilung ZStA. Merseburg, Rep.
77 Tit. 489 Nr. 22 Bl. 102-102". Teildruck (mit unrichtiger Datierung 2. Mai): Treitschke,
Verfassungskampf, S. 442 1., 450f.

38 Vgl. oben S. 122,
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waren®, in dem neuen Gutachten der Kronprinzenkommission nur
schwachen Niederschlag. Die Gegner Hardenbergs wufiten, daB das
Staatsschuldengesetz nicht mehr aus der Welt zu schaffen war und daB
der frontale Angriff gegen die in den Jahren der Reform getroffenen
gesetzlichen MaBinahmen keinen Erfolg versprach. Alles kam ihnen viel-
mehr darauf an, allmdhlich Gegenpositionen aufzubauen. Daher kein
Wort iiber das Gesetz iliber die Staatsschulden, stattdessen der Versuch,
die Reichsstédnde als eine Einrichtung zu bezeichnen, die durchaus im
Bereich des Méglichen liege, wenn nur erst die Provinzialstinde einge-
richtet seien! Waren die Provinzialstdande erst einmal neu organisiert, so
koénne bei besonderer Veranlassung durchaus eine allgemeine landstan-
dische Versammlung nach Berlin berufen werden. Die Gleichzeitigkeit
der Einrichtung von Provinzial- und Reichsstdnden und eine dariiber
auszustellende Verfassungsurkunde lehnte die Kommission jedoch ab.
»Eine solche Urkunde wiirde immer nur nach den Vorbildern der bairi-
schen, wiirttembergischen, badischen etc. beurteilt werden. Zufrieden-
heit wiirde sie nicht beférdern, weil sie den Forderungen der Schreier
unmoglich geniigen konnte. Eine solche Verfassungsurkunde wiirde den
Schein herbeifiihren, als solle der preuBlische Staat nach verdnderten
Fundamental-Grundséatzen neu konstituiert werden*. Der Schein sei aber
gefahrlich, eine Tduschung der Représentanten, die man aufgrund einer
solchen Verfassungsurkunde versammle, nicht méglich. Die Erfahrung
lehre, daB ,bei den Verhandlungen mit den Représentanten bald iiberall
der lebhafteste Kampf... zwischen diesen und der Regierung lber den
Umfang und die Deutung der in der Verfassungsurkunde verlichenen
Rechte” entstehe. Die Kommission wiederholte daher ihren Plan: Sie
wolle die ,Provinzialstinde nicht auf eine neue Verfassungsurkunde,
sondern auf die frithere Verfassung der Provinzen griinden und diese
modifizieren”; sie wolle ,iliber Reichsstdnde jetzt noch nichts ausspre-
chen, sondern die Bestimmung dariiber noch bis nach der Herstellung der
Provinzialstdnde Sr. Maj. lediglich vorbehalten*4%, Dem schloB sich der
Konig an.*! Er wies am 11. Juni 1821 Hardenbergs ergidnzende und
modifizierende Vorschldge zuriick. Damit schloB er Hardenberg und
seine Ministerialverwaltung endgiiltig von der Arbeit an der sténdischen
Verfassung PreuBens aus. Gleichzeitig entschied er, ,das Weitere wegen
Zusammenberufung der allgemeinen Reichsstdnde bleibt der Zeit, der
Erfahrung, der Entwicklung der Sache und meiner landesviterlichen
Fiirsorge anheimgestellt“42,

39 Vgl. oben S. 125 mit Anm. 14.

40 Kommission an Friedrich Wilhelm III., 28. Mai 1821: Klein, Reform, S. 202-205.

41 Auf die tabellarische ,Ubersicht der Hauptverschiedenheiten zwischen den Vorschligen
des Herrn Staatskanzlers und der Kgl. Kommission”, die dem Bericht vom 28.Mai 1821
angefiigt war, notierte der Konig eigenhéndig in der Spalte der Kommissionsansichten:
.Auch ich stimme diesen Griinden aufs neue und nach fester Uberzeugung bei*; ZStA.
Merseburg, 2.2.1. Nr. 13 919 Bl. 184". Vgl. einen eigenhédndigen Entwurf Wittgensteins zur
tabellarischen Ubersicht: Treitschke, Geschichte 3, S. 751.

42 Friedrich Wilhelm III. an Hardenberg, 11.Juni 1821: Konz., ZStA. Merseburg, 2.2.1. Nr.
13919 Bl 101-101". Formuliert wurde diese abschlieBende Anweisung an den Staats-
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Die Ausschaltung Hardenbergs von der Arbeit an einer neuen preufi-
schen Représentation beendete eine Epoche. Hardenberg war, wenn man
einmal von seinen Zielen absieht, vor allem durch sein Amt zum entschei-
denden Gegner der altstindischen Gruppe geworden, die den Kénig fiir
eine restriktive und reaktiondre Verfassungspolitik zu gewinnen ver-
suchte. Denn sein Amt deckte den eigentlichen Gegner der Reaktionére,
die Reformbiirokratie*. Sie war es, die fiir eine véllige Aufthebung der
alten Stédnde und eine annahernd gleiche Représentation aller vermégen-
den Staatsbiirger eintrat. Hardenberg hatte ihre Arbeit ermdglicht, soweit
es in seiner Macht stand. Er hatte zu retten versucht, was zu retten war.*
Als ihm das miBlang, bedeutete seine Ausschaltung zugleich die seiner
Ministerialbeamten. Der um den Kronprinzen versammelte Kreis konnte
nun ungehindert arbeiten.

Wie weitreichend die Wende in der Verfassungspolitik war, die nun die
Verfassungskommission unter dem Kronprinzen einleitete, wird im fol-
" genden darzustellen sein. Klar war bereits nach der koniglichen Ordre
vom 11. Juni 1821, daB der Aufschub fiir die Reichssténde in PreuBen
nicht nur temporar, sondern auch prinzipiell gemeint war. Die Formulie-
rung besagte nichts anderes, als daB der ganze Sinn dieses Instituts als
umstritten zu gelten habe. Es ging nicht mehr um den richtigen Zeitpunkt
fiir eine sonst durchaus als notwendig erachtete Einrichtung. Vielmehr
sollten iiberhaupt erst einmal mit den Provinzialstinden Erfahrungen
gesammelt werden, wihrend iiber die weitere Entwicklung bewuBt keine
Aussagen gemacht wurden.
~ Der Bruch mit der bisherigen Arbeit und Perspektive in der Verfas-

sungsfrage zeigte sich insbesondere beim Staatsschuldenwesen, wo noch
am 17.Januar 1820 gesetzlich festgestellt worden war, daB neue Schul-
den in Zukunft nur noch mit Zuziehung und unter Mitgarantie von
Reichsstinden aufgenommen werden sollten. Diese Bedingung lief sich
durch die Nichtorganisation der Reichsstinde nicht eliminieren. Das
Staatsschuldengesetz blieb bestehen und wirkte ebenso wie das Edikt
vom 22.Mai 1815 als nichterfiilltes Versprechen des Monarchen fort. Die
Reaktion hatte insofern weiter mit der Reform zu rechnen, hatte sie
partiell zu respektieren und partiell geradezu zu fiirchten. Die letzte

kanzler von Wittgenstein. Vgl. das Schreiben Albrechts an Wittgenstein, 11. Juni 1821, wo
von der Kabinettsordre an den Staatskanzler die Rede ist, die ,nach der Angabe Ew.
Durchlaucht” erlassen worden sei: Ausf., GStA. Berlin, HA. Rep. 192 Wittgenstein V 6,9
Bl 71. Ein anderer Entwurf von Ancillon: ebd., Bl. 69.

43 Die Wichtigkeit des Amtes und der Person Hardenbergs fiir den Fortgang der Reformpoli-
tik sah Benzenberg bereits am 1.Okt. 1819 in einem Brief an Stigemann voraus: Riihl,
Briefe und Aktenstiicke 2, S. 392.

44 Klein, Reform, S. 206 ist der Meinung, daB sich Hardenbergs ,Meinung ... prinzipiell gar
nicht von derjenigen der Kommission* des Kronprinzen unterschied. Diese Ansicht 148t
sich bei einem Vergleich des Berichts Hardenbergs vom 24.Mai 1821 mit dem der
Kronprinzenkommission von 1821 nicht halten. Klein hat allerdings den Bericht Harden-
bergs — bereits bei Treitschke, Verfassungskampf, S. 450 f. ausfiihrlich referiert — nicht
beriicksichtigt. Uberdies ist Klein entgegenzuhalten, daB er auf das Zusammenspiel Har-
denbergs mit der Ministerialbeamtenschaft nicht geniigend eingeht. Die in der Verfas-
sungsangelegenheit unter Hardenberg arbeitenden Beamten hatten, wie ausfiihrlich dar-
gelegt wurde, prinzipiell andere Auffassungen als die Kronprinzenkommission.
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Replik Hardenbergs in der Verfassungsfrage wies bereits in diese
Zukunft. Sie machte klar, daB Provinzial- und Reichsstdnde eine Einheit
bilden und daB die gesamte Reprasentation mit dem Staatsrecht der
Monarchie in einem systematischen Zusammenhang stehen miisse*S. Der
Gesamtplan, in dem Staatsschuldengesetz und Kommunalordnungen
und schlieBlich die neue Nationalreprdasentation ihren Platz hatten,
wurde nicht mehr fertiggestellt. Das Werk Hardenbergs blieb Torso, ein
Problem fiir die Reaktion, eine Hoffnung und ein schwacher Ankniip-
fungspunkt fiir den Fortschritt in der Verfassungsfrage. Sieger im Kampf
mit Hardenberg und der Reformbiirokratie blieb — zusammen mit den
restaurativen Kriften am Hof und in der Verwaltung - die soziale
Gruppe, die Hardenberg am stirksten bekampft hatte, der feudalstin-
disch orientierte Adel, besonders der brandenburgische?.

Reinhart Koselleck hat das Handeln der preuBischen Biirokratie so
verstanden, als ob sie die Verfassungsgebung unterlassen habe, weil eine
mit Entscheidungskompetenz ausgestattete Repréasentation die Reformen
konservativ revidiert hitte!?. Nach einer neuen Analyse der Akten wird
man von Hardenberg und seiner Administration sagen miissen, daB sie
bis zuletzt auf das Zustandekommen einer konstitutionellen Verfassung
gesetzt haben. Hardenberg hat bis zuletzt eine solche Verfassung fiir
PreuBen als unabdingbar angesehen — er und die ihm unmittelbar zuar-
beitenden Staatsbeamten haben dementsprechend gehandelt. Dafi die
preuBische Biirokratie planméfig und im Sinne einer politischen Konzep-
tion von der Verfassungsgebung abgelassen hitte, so Koselleck, stellt
damit eine Fehleinschédtzung dar. Hardenberg und seine Beamten sind
vielmehr an der Verfassungsgebung gehindert worden, ihnen ist die
entsprechende Kompetenz schlieBlich ausdriicklich und férmlich ent-
wunden worden.

45 Hardenberg schrieb am 4. Juli 1821 an Friedrich Wilhelm III., ,s0 wie man bei einem
neuen Gebaude iiber den Zweck desselben und iiber das, was dieser erfordert, vor allen
Dingen im Reinen sein muB, so wie man einen volistindigen Plan dazu entwirft und vor
Augen hat, bevor man zur Ausfithrung schreitet, so schien mir ein EntschluB iiber das
Ganze nach den élteren und neueren Verordnungen im Voraus zu fassen rétlich”: Klein,
Reform, S.206; kollationiert mit der Ausfertigung, die Klein nicht vorgelegen hat: GStA.
Berlin, HA. Rep. 192 Wittgenstein V ad 6 Bl. 10".

46 Stein schrieb an Hiiffer, 27. Nov. 1830, ,dem Widerstand, den der kurmérkische ‘Adel
dem Staatskanzler entgegensetzte, ist die Beschleunigung seiner Entfemmung und der
Bildung der Landsténde hauptsédchlich zuzuschreiben”: Botzenhart-Hubatsch 7, Nr. 841.
Uber den Landtagsabgeordneten Hiiffer aus Miinster s. Steffens, Hiiffer.

47 Vgl. oben S. 17,
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IIL.
Preufiens Wendung zur Restauration:
Die Ausarbeitung der Provinzialstindegesetze

1. Verlauf der Gesetzgebungsarbeit

Durch Kabinettsordre vom 30. Oktober 1821 wurde die Kronprinzen-
kommission erneut einberufen. Sie bekam nun den Auftrag, Vorschlige
«idber die einstweilige Zusammensetzung und Zusammenberufung der
Provinzialstinde* auszuarbeiten. Von den fiinf Mitgliedern der alten
Kommission — Albrecht, Ancillon, Biilow, Schuckmann und Wittgenstein
— schied Biillow wegen Krankheit aus. Neu kamen hinzu Otto von Vo8-
Buch und der Chefpréasident der Regierung Merseburg Moritz Haubold
von Schénberg!. Vor allem die Mitarbeit von Vo8, der mit der ersten
Kronprinzenkommission bereits engen Kontakt gehalten und durch seine
Denkschriften grofen EinfluB auf den Kdnig ausgeiibt hatte, verstérkte
das Gewicht der reaktionaren Krifte. Einen Ausgleich wollte man viel-
leicht dadurch andeuten, daBl neben Schénberg noch ein zweiter Verwal-
tungsbeamter, der Oberprésident Vincke, hinzugezogen wurde. Bei sei-
ner Berufung in die Kommission lagen jedoch Informationen vor, nach
denen er mit den Hauptprinzipien der Kommission iibereinstimme?
Immerhin haben Vincke und Schénberg noch fiir die Einfithrung von
Reichssténden plddiert, so daB beide sogar als die ,Linken” in der
Kommission bezeichnet worden sind®.

Die Absichten des Konigs wurden in den Anweisungen fiir die Kom-
mission umrissen. Er wollte, ,da8 in den Provinzen, wo Provinzialstinde

1 Friedrich Wilhelm IIl. an Kronprinz Friedrich Wilhelm, 30. Okt. 1821: Ausf., ZStA. Merse-
burg, HA. Rep. 50 E2 Nr.1 Bl 119-119". Wie stark auch an der Formulierung dieser
Anweisung des Konigs Mitglieder der ersten Kronprinzenkommission beteiligt waren,
beweist ein Konzept von der Hand Ancillons im NachlaB Wittgensteins: GStA. Berlin, HA.
Rep. 192 Wittgenstein V 6,8 Bl.69. Die Berufung von VoB und Schonberg sah der Kénig
bereits in seinem Schreiben an Hardenberg vom 3.Mai 1821 vor: oben S, 146 Anm. 36,
ebd. Sie entsprach den Wiinschen der Kommission. Zur Person Schiénbergs, der seine
Karriere als sachsischer Beamter begonnen hatte, vgl. G. Schmidt, S. 7 Anm. 4. Schénberg
war durch seine Ehe mit einer Schwester von Anton Graf zu Stolberg mit einem der
engsten Freunde des Kronprinzen verschwigert. Auf restaurative Auffassungen, die er als
Merseburger Regierungsprisident zur Gewerbefreiheit vertrat, weist Roehl, S.178, 182
hin.

2 Kronprinz Friedrich Wilhelm an Friedrich Withelm 111, 20. Nov. 1821: Ausf., GStA. Berlin,
HA. Rep. 192 Wittgenstein V 6,11 Bl. 68-68". Entscheidend fiir die Aufnahme Vinckes in
die Kommission war offensichtlich eine Empfehlung Ancillons. , Il est*, schrieb er an den
Kronprinzen, ,dans les bons principes, il veut une constitution d’états et non une repré-
sentation nationale dans le nouveau sens du mot“: 17.Nov. {1821); Haake, Ancillon,
S.134 Anm. 1; dort wird der Brief, der in der Druckvorlage ohne Jahreszahl datiert ist, in
das Jahr 1820 verlegt, was nach dem ganzen Zusammenhang aber nicht stimmen kann. -
Protokollfiihrer der Kommission war der Geh. Hofrat Dunker, wie Albrecht aus dem
Kabinett des Konigs.

3 Bahne, Freiherren, S. 25 £., ferner ebd., S. 21 mit Anm. 40; Stern, Geschichte 2, S. 384.
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stattgefunden haben, und wo sie nicht férmlich aufgehoben worden sind,
die Kommission bei ihren Vorschldgen sich méglichst an das historisch
Bestehende halte, zugleich aber die notwendigen Modifikationen,
welche die veranderten Verhéltnisse des Eigentums, besonders des
Grundvermégens, erheischen, eintreten lasse“. In den Provinzen, ,wo
solche Stdnde niemals existierten oder ldngst anderen Formen gewichen
sind, wie in den Rheinprovinzen der Fall ist, wird die Kommission die
Lokalverhéltnisse zu beriicksichtigen und die monarchische Verfassung
stets im Auge zu halten haben*. Mit dem Begriff der monarchischen
Verfassung wurde — wie schon im ersten Gutachten der Kronprinzenkom-
mission* — das monarchische Prinzip als Richtlinie fiir die Verfassungsar-
beiten eingefiihrt. Zur Information iiber die Lokalverhéltnisse war die
Kommission berechtigt, ,zwei oder drei fachkundige Ménner” nach Ber-
lin einzuladen. Im Anschluf an die Fertigstellung und Genehmigung der
Kommissionsvorschldge beabsichtigte der Kénig, die Provinzialstinde
provisorisch zu berufen und tiber ihre Verfassung und eine der Provinz
angemessene Kommunalordnung fiir Landgemeinden und Kreise zu
befragen’. Diese Grundsitze entsprachen voll und ganz dem Bericht der
ersten Kronprinzenkommission, ihre Auffassungen hatten sich damit
durchgesetzt. Der Triumph gerade der altstindischen Kreise war ver-
standlich. Eine ,hochst wichtige und merkwiirdige Erscheinung* nannte
der spédtere Innenminister Rochow in einem Brief an Marwitz die Kom-
mission, ,wenn man bedenkt, daB sie sich mit der Wiederbelebung
dessen beschiftigen soll, an dessen Zerstdrung der Staatskanzler seit
11 Jahren unabldssig gearbeitet hat, und wenn man erwégt, daB der
Thronerbe an ihrer Spitze steht und daB sie den bekanntesten Widersa-
cher des jetzt herrschenden Systems und den personlichen Feind des
Staatskanzlers”, ndmlich Vo8, ,unter ihren Mitgliedern z&hlt*S.

Die Einseitigkeit des Beratungsgremiums wurde durch die Notabeln,
die aus den Provinzen hinzugezogen wurden, nur wenig modifiziert.
Zunéchst ist festzuhalten, daff die Notabeln erst einberufen wurden, als
wesentliche Entscheidungen der Kommission bereits gefallen und vom
Konig genehmigt worden waren. Die Kommission dnderte ihre grundle-
genden Entscheidungen nach Anhérung der Notabeln nur in Nebendin-
gen, etwa dem Mindestalter fiir die Waéhlbarkeit’. Auch wurden die
Notabeln wihrend der Beratungen nur miindlich tiber einige der Auffas-

4 Vgl. oben S. 143,

5 Friedrich Wilhelm II. an Kronprinz Friedrich Wilhelm, 30. Okt. 1821: ebd. — Umfassende
Dokumentation iiber das Recht der Provinzialstinde aus der Sicht der Regierung: Rauer,
Gesetzgebung. Rauer war 1845 Geheimer expedierender Sekretir im Innenministerium;
sein Buch wurde von Innenminister Arnim am 12. Mérz 1845 allen Regierungsprisidenten
und Landréiten zur Anschaffung empfohlen: Ministerial-Blatt 6, S. 58 f. Auf Rauer beruht
weitgehend, wenn auch nicht immer zuverldssig, die Dissertation von Kott. Zum Zusam-
menhang der provinzialstindischen Gesetze mit den Bestimmungen iiber die deutschen
Landtage des Vormarz die Untersuchung von Ehrle.

6 Mlarwitz] an Rochow, 21. Nov. 1821: Ausf., ZStA, Merseburg, Rep. 92 Rochow-Reckahn
AIll Nr.9 Bl 78; darin als Inserat das that aus einem Brief Rochows an Marwitz vom
26. Okt. [1821], vgl ebd., Bl 70.

7 Vgl unten S. 172.

152



sungen der Kommission informiert. Die Bitte um schriftliche Mitteilung,
die die Schlesier duflerten, wurde nicht erfiillt. Die Beratungen folgten
einem von der Kommission ausgearbeiteten Fragenkatalog, von dem sich
die Notabeln nur hier und da lésen konnten®. Grundsitzlich waren die
Notabeln nur zur Information iiber ,die eigentiimlichen Verhdltnisse
einer jeden Provinz* gedacht®. Dariiber hinaus war dann die Auswahl der
Einberufenen, deren Zahl zwischen 7 und 21 schwankte, ganz einseitig.
Bauern aus den alten Provinzen befanden sich unter ihnen iiberhaupt
nicht!®. Als Vincke durchsetzte, daB aus Westfalen auch Bauern eingela-
den wurden, protestierte VoB. ,Gleichheit der Stinde“ gebe es in Westfa-
len genausowenig wie in den alten Provinzen; ,der Bauer hat noch keine
Standschaft erreicht, sie soll ihm erst beigelegt werden. Dieses war der
Grund, weshalb in den alten Provinzen keine Bauern einberufen sind*,
also sei in Westfalen ebenso zu verfahren!!. Unter den Notabeln der alten
Provinzen iiberwogen die des Adels'2, Als bei den schlesischen Notabeln-
beratungen ein Gutachten {iber die kiinftige Sténdegliederung der Pro-
vinz ausgearbeitet werden solite, wurde der AusschuB nur mit Adligen
besetzt. Von den vier biirgerlichen Notabeln nahm keiner teil'?.

Die Kommission begann ihre Arbeit am 4. Dezember 1821; sie berich-
tete dem Konig erstmals nach der zehnten Sitzung am 13. Januar 18224,
In diesen Sitzungen fielen die wesentlichen Entscheidungen fiir die
staatsrechtliche und gesellschaftliche Situation der Provinzialstinde. Der

8 Der Fragenkatalog wurde erst bei Beginn der Beratungen in einigen Exemplaren liber-
reicht. Das schloB jede Kontaktaufnahme mit der Provinz aus, was sicher beabsichtigt
war. Uberdies wurde strengste Verschwiegenheit geboten. Vgl. Wuttke. S.67; eine Nie-
derschrift iiber miindliche Mitteilungen der Kommission zur geplanten Kompetenz der
Provinzialstinde ebd., S.64 Anm. 1. Der Fragenkatalog, der den mérkischen Notabeln
vorgelegt wurde: ZStA. Merseburg, Rep. 77 Tit. 523 Nr. C35 Bl. 28-29%; Beilage zum
Protokoll der Kommission, 26. Jan. 1822: ebd., Bl. 27.

9 Friedrich Wilhelm III. an Kronprinz Friedrich Wilhelm, 30. Okt. 1821: ebd.

10 Vgl eine Mitteilung Rochows, nach der Titulatur vermutlich an das Kommissionsmitglied
Wittgenstein. ,Ew. Durchlaucht diirften bereits wahrgenommen haben, wie der Herr
Minister von VoB der Einberufung biirgerlicher Rittergutsbesitzer zur Beratung mit der
gewissen Kommission nicht geneigt ist und daB er der Zuziehung von Schulzen oder
anderen durch ihre Besitzungen dem Bauernstand angehdrender Personen durchaus
entgegen ist“: undatierte Kop., ZStA. Merseburg, Rep. 92 Rochow-Reckahn AIIl Nr.9
Bl. 108. Entsprechend der Beilage ebd., Bl. 110ff. liegt der Brief nach dem 7. Dezember
1821. Aus der Anrede in dieser Beilage ergibt sich auch, daB der Verfasser des Briefs
offensichtlich chhow ist.

11 Vo8 an Kronprinz Friedrich Wilhelm, 19. Sept. 1822: ZStA. Merseburg, HA. Rep. 50
Nr.1511 Bl. 1-1'. Gemeint waren Gutsbesitzer Rinteln in Paderborn und Gutsbesitzer
Kaiser in Héver bei Petershagen; vgl. die Liste der Einzuladenden in ZStA. Merseburg,
Rep. 77 Tit. 523 Nr. C43 Bl. 1, 16. Dazu Roebers, S. 19, Weitz, Adel, S. 207 ff. Uber die
Bevorzugung von Vertretern altstindischer Auffassungen bei der Auswahl der Adligen,
die nach Berlin berufen wurden, Gembruch, S.85; vgl. auch Sack an Stigemann, 8. Marz '
1822: Riihl, Briefe und Aktenstiicke 3, S. 95 ff.

12 Vgl Stephan, S. 21 {.; Glaser, S. 110 ff.; Klawitter, Provinziallandtag, S.18; Hasenclever,
Entstehung, S.198; dazu Boberach, S.38. Urspriinglich sollten nur zwei oder drei Sach-
verstindige einberufen werden. Man dachte dabei an die Zusammensetzung ,ein Edel-
mann, ein freier Gutsbesitzer, der nicht Edelmann ist, ein Bilrgermeister”: Protokoll der
Kommission, 4. Dez. 1821 (spéter gestrichen); Ausf., ZStA. Merseburg, Rep. 77 Tit. 523 Nr.
C35B1.3".

13 Vgl Ropell, Beitrdge III, S. 289. Dazu Wuttke, S. 75 Anm. 5.
14 Ausf,, ZStA. Merseburg, 2.2.1. Nr. 13 919 Bl. 107-107".
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Kénig billigte alle Entscheidungen der Kommission'%, nun begannen die
Beratungen mit den Notabeln aus den Provinzen. Sie schritten recht
ziigig voran, so dafl der Kronprinz Ende Mai bereits den Abschluff der
Diskussion mit den Einberufenen aus den Marken, der Niederlausitz,
Pommern, PreuBien, Sachsen, Schlesien und der Oberlausitz berichten
konntel®, Am 14. September 1822 berichtete die Kommission erneut. Der
urspriingliche Plan, jeder Provinz ein eigenes Standegesetz zu geben,
war nun auf Vorschlag Schénbergs insofern geéndert worden, als die alle
Provinzen angehenden Bestimmungen in einem allgemeinen Gesetz
zusammengefaBt worden waren!’, Man legte deshalb dem Konig eine
Allgemeine Verordnung iiber die Landstidnde in der preuBischen Monar-
chie und ein Gesetz fiir den stdndischen Verband der Mark Brandenburg
und des Markgraftums Niederlausitz zur Genehmigung vor. Die Kommis-
sion klarte nun auch, jn welcher Form die Verfassungsgesetze den Pro-
vinzialstinden préasentiert werden sollten. Schonberg hatte zunéchst vor-
geschlagen, die Sténde nach den neu erarbeiteten gesetzlichen Bestim-
mungen einzuberufen, ,das Gesetz selbst aber als Entwurf an die Stinde
zur Begutachtung der einzelnen in die Eigentiimlichkeiten der Provinz
eingreifenden Bestimmungen gelangen zu lassen, namentlich aber auch
die Stdnde mit ihren Gutachten iiber ihre definitive Formation erst noch
zu héren”. Er konnte sich dabei auf die kénigliche Instruktion fiir die
Kommission berufen. Die Mehrheit der Kommission lehnte den Vorschlag
jedoch ab. Sie war fiir ,das feste Fortschreiten” bei der Abfassung der
Provinzialstdndegesetze und schlug daher dem Kénig die Vollziehung

15 25. Jan. 1822: Konz., ebd., Bl. 108.

16 Kommission an Friedrich Wilhelm IIl., 31. Mai 1822: Ausf., ZStA. Merseburg, 2.2.1. Nr.
13919 Bl. 194-194". — Uber die Beratungen mit den Notabeln aus den Marken, 29. Jan.—
6. Febr. 1822: ZStA. Merseburg, Rep. 77 Tit. 523 Nr. C 38 Bl 1-13", 16-35", vgl. Stephan, S.
18-33, Vetter, Adel, S.71ff.; desgl. aus der Niederlausitz, 16.-20. Médrz 1822: ZStA.
Merseburg, ebd., Bl. 85-86%, 89-101", vgl. Stephan, S. 34-42; desgl. aus Pommern, 2.-11.
Miirz 1822: ZStA. Merseburg, Rep. 77 Tit. 523 Nr. C 39 Bl 1-19", vgl. Glaser, S. 107-125,
ferner ReiBland, S. 116 ff.; desgl. aus Ost- und WestpreuBen, 23. Mirz-1. April 1822: ZStA.
Merseburg, Rep. 77 Tit. 523 Nr. C 40 Bl. 1-30", Herre, S. 292f.; desgl. aus Sachsen, 17.-25.
April 1822: ZStA. Merseburg, Rep. 77 Tit. 523 Nr. C 41 Bl. 7-28"; desgl. aus Schlesien,
4.-17. Mai 1822: ZStA. Merseburg, Rep. 77 Tit. 523 Nr. C 42 Bl. 1~-27" - das Protokoll der
Separatberatungen der Schlesier, 6.-14. Mai 1822, verdffentlichte Ropell, Beitrige III, S.
287-312, das Protokoll der konstituierenden Sitzung Wuttke, S. 63—67; desgl. aus der
Oberlausitz, 11.-20. Mai 1822: ZStA. Merseburg, Rep. 77 Tit. 523 Nr. C 42 Bl. 121-139".

17 Schénberg gutachtete, diese MafBregel sei zu empfehlen, weil man sonst ,bei jeder
einzelnen Provinz in die Notwendigkeit komme, allgemeine Bestimmungen zu wieder-
holen”: 21.April 1822; Ausf., ZStA. Merseburg, Rep. 77 Tit. 523 Nr. C36 Bl 15 (Zitat
umgeformt). Dem Vorschlag Schionbergs schloB sich Vincke an. Dagegen meinte Ancillon
u. a., ein solches allgemeines Gesetz wiirde den Absichten des K6nigs und dem Geiste der
ganzen Gestaltung wenig entsprechen; es wiirde den modischen, papiernen, aus dem
Stegreif erschaffenen Verfassungen als etwas ganz Neues dhnlich sein, da doch der Wille
Seiner Majestit nur dahin geht, die Provinzialstinde neu zu beleben, indem in denselben
das Zeitgenossische mit dem Historischen verbunden wird*: 29. April 1822; ebd., Bl. 43.
Schuckmann schlo8 sich Ancillon an und meinte, ein allgemeines Gesetz kénne als die am
22.Mai 1815 angekiindigte Verfassungsurkunde angesehen werden und aus diesem
Gesichtspunkte ,dem bittersten Urteil bloBgestellt sein, da bei dieser Arbeit an der
Verfassung des preufiischen Staates als einer durch Gesetze geregelten Monarchie nichts
geéndert werden soll“: ebd., Bl. 47. Gleiche und &hnliche Bedenken &uBerte VoB: ebd.,
Bl 54; Wittgenstein und Albrecht traten ihnen bei: ebd., Bl. 58, 60. In der Sitzung der
Kommission vom 21. Mai 1822 entschlo8 man sich trotzdem fiir ein allgemeines, allerdings
ganz knapp gehaltenes Gesetz: ebd., Bl. 65-65".
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des allgemeinen Gesetzes und des speziellen fiir die Marken und die
Niederlausitz vor. Nur einige Punkte des Gesetzes sollten den Stinden
auf dem ersten Landtag zur Begutachtung vorgelegt werden?é.

Der Kénig billigte wiederum das Vorgehen'®. Er forderte von Harden-
berg noch einmal ein Gutachten iiber die beiden Gesetzentwiirfe an, das
aber nicht mehr vorgelegt wurde?. Hardenberg starb am 26. November
1822. Nur eine Vorarbeit Frieses fiir das Gutachten hat sich erhalten —
eine letzte Stellungnahme des in der Verfassungsfrage ausgeschalteten
Teils der Ministerialverwaltung, die im folgenden mit den Auffassungen
der Kronprinzenkommission jeweils konfrontiert werden soll*!. BeeinfluBt
hat Friese die Beratungen nicht??, Die Kommission schritt vielmehr fort
mit Befragung der Notabeln aus Posen, Westfalen und den Rheinprovin-
zen® und gab im Friihjahr 1823 ihren ersten abschlieBenden Bericht*.

18 Protokoll der Kommission, 10./11. Sept. 1822: Ausf., ZStA. Merseburg, Rep. 77 Tit. 523 Nr.
C 36 Bl. 70-71". Kommission an Friedrich Wilhelm I, 14. Sept. 1822: Ausf., ZStA. Merse-
burg, 2.2.1. Nr. 13 920 Bl. 33-33", 49.

19 Friedrich Wilhelm Ill. an Kronprinz Friedrich Wilhelm, 16. Sept. 1822: Ausf., ZStA. Merse-
burg, Rep. 77 Tit. 523 Nr. C 36 Bl. 132. Der Konig teilte mit, er wolle beide Gesetzentwiirfe
zunéchst noch Hardenberg zur Stellungnahme vorlegen. Die Kommission mdge aber mit
ihren Arbeiten fortfahren. ~ AuBer Hardenberg wurde auch der Freiherr vom Stein zu
einer Stellungnahme aufgefordert; zur Information legte ihm der Kronprinz eine von
Ancillon verfaSte Denkschrift iiber die Grundsétze der Kommission vor: undatiert,
[16. Okt. 1822]; Pertz, Leben des Freiherrn vom Stein 6, Beil. S. 200{. Datiert durch
Anschreiben des Kronprinzen, 16. Okt. 1822: Botzenhart 6, S. 113f. Dem Anschreiben lag
auch der Entwurf einer landsténdischen Verfassung fiir Westfalen bei. Stein antwortete
mit den ,Bemerkungen iber die allgemeinen Grundsétze des Entwurfs zu einer provin-
zialstindischen Verfassung”, 1./3. Nov. [1822]: Botzenhart-Hubatsch 6, Nr. 536; ferner
den ,Bemerkungen iiber den Entwurf einer landsténdischen Verfassung fiir Westfalen“:
ebd., Nr. 537. Unzutreffend Schulte, S.30, die Denkschrift Steins sei ,unbeachtet* ge-
blieben.

20 Vgl. Friedrich Wilhelm IIl. an Hardenberg, 16.Sept. 1822: Ausf., GStA. Berlin, HA. Rep.
192 Wittgenstein V 6,12 BL 1. Darin legte sich der Konig bereits mit der Bemerkung fest,
er finde an den Gesetzentwiirfen ,nichts zu erinnern”. Bis zum Eingang des Gutachtens
von Hardenberg wolle er sich ,die definitive Sanktion* beider Gesetze zwar vorbehalten,
er habe ,jedoch die Kommission autorisiert, einstweilen auf dem eingeschlagenen Wege
mit der Abfassung der Entwiirfe zu den speziellen Gesetzen fortzufahren*.

21 Gutachten Frieses ,Uber die Gesetzentwiirfe wegen der Provinzialstinde im allgemeinen
und wegen der in den Marken und der Niederlausitz in Sonderheit”, undatiert [Bleistift-
- notiz auf Bl. 165: 2.Nov. 1822]: Kop., ZStA. Merseburg, Rep. 77 Tit. 489 Nr.22 Bl
127-165", Zur ldentifizierung des Verfassers vgl. Treitschke, Verfassungskampf, S. 4891.,
ferner Stephan, S. 54 f., der sich aber auf eine Uberlieferung im Hausarchiv — gemeint ist
offenbar GStA. Berlin, HA. Rep. 192 Wittgenstein V 6,12 Bl. 441 — stiitzt. Der Aktenband
im Hausarchiv stammt nach einer eigenhéndigen Notiz Wittgensteins aus dem NachlaB
Hardenbergs. Zitiert wird das Gutachten nach der Uberlieferung im Hausarchiv. Im
gleichen Aktenband des Nachlasses Wittgenstein befindet sich auch ein Gutachten Ro-
thers zum Entwurf der Provinzialstindegesetze, das aber — nach seinen Angaben aus
Zeitmangel — sehr knapp ausfiel: 30. Okt. 1822, Verona; Ausf., ebd., Bl. 43-44". Vgl. unten
S.189 Anm. 31.
Vgl. Stephan, S. 54 f.
Uber die Beratung mit den Notabeln aus Westfalen, 4.-14. Nov. 1822: ZStA. Merseburg,
Rep. 77 Tit. 523 Nr. C 43 Bl. 13-40, vgl. Weitz, Adel, S. 206 ff., wo S.314 Anm. 78 das
Protokoll der Beratungen der Notabeln im Freiherr-vom-Stein-Archiv, SchloB Cappen-
berg, nachgewiesen wird; Lipgens, S. 302 ff., Roebers, S.19, Steffens, Hiiffer, S. 114 ff;
desgl. aus der Rheinprovinz, 25.Nov.-12.Dez. 1822: ZStA. Merseburg, Rep. 77 Tit. 523
Nr. C44 Bl. 10-37 — das Protokoll der Separatberatungen der Einberufenen, 25. Nov.—
12. Dez. 1822 verbffentlichte Hasenclever, Entstehung, dazu das Tagebuch des Einberufe-
nen Johann Riitger Briining bei Schell, Beitrdge, S. 14—45; desgl. aus der Provinz Posen,
29. Jan.-8. Febr. 1823: ZStA. Merseburg, Rep. 77 Tit. 523 Nr. C 46 Bl. 19-35".

24 17. April 1823: Ausf., ZStA. Merseburg, 2.2.1. Nr. 13920 Bl. 133-133", 136-139.

8R
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Am 5.Juni 1823 vollzog der Kénig das Allgemeine Gesetz wegen Anord-
nung der Provinzialstinde?®. Die speziellen Gesetze fiir das Konigreich
PreuBen, fiir die Mark Brandenburg und das Markgraftum Niederlausitz,
fir das Herzogtum Pommern und das Fiirstentum Riigen folgten am
1. Juli 1823%, die fiir das Herzogtum Schlesien, die Grafschaft Glatz und
das PreuBische Markgraftum Oberlausitz, fiir das GroBherzogtum Posen,
die Provinzen Sachsen und Westfalen sowie die Rheinprovinzen am
27.Miirz 18247,

Von 1824 bis 1827 fand in den Provinzen der jeweils erste Landtag statt,
auf dem die Stinde Gutachten iiber die in den Gesetzen noch vorbehalte-
nen Bestimmungen abgaben: iiber ,die speziellere Vertheilung” der
Abgeordneten jedes Standes, z.B. die Zuerkennung von Viril- und Kol-
lektivstimmen unter den Stédten, {iber die Gro8e des Besitzes, der zum
passiven Wahlrecht im Stand der Stddte und der Landgemeinden qualifi-
zierte, liber die Festlequng der Wahlbezirke fiir kollektiv wéhlende
Stidte und fiir die Landgemeinden®, Auch iiber die Einrichtung von
Kommunallandtagen, die die Verwaltung der iiberkommenen altstéandi-
schen Institute iibernehmen konnten, duBerten sich die Stinde?. Mit den
darauf folgenden Verordnungen, von denen die mit Abstand letzte am
15, Dezember 1830 fiir Posen erging, war die Einrichtung der preuBlischen
Provinzialstinde abgeschlossen®,

2. Die Nation der Grundeigentiimer und das Prinzip der drei Stdnde:
Ritterschaft, Stddte und Landgemeinden

Wesentliche Aufgabe der Kommission war, zunéchst einmal festzustel-
len, wer denn die Nation bilde, welchen sozialen Gruppen das Recht der
Reprisentation zuzugestehen sei. Man einigte sich auf das Prinzip, das
Grundeigentum als Vorbedingung der Standschaft anzusehen!. ,Die
Nation oder das Volk im edleren Sinne*, formulierte Ancillon, ,besteht

25 Gesetzsammlung 1823, S. 129 {., kiinftig zitiert: AGPS.

26 Gesetzsammlung 1823, S. 130 ff. Sie wurden am 3. Aug. 1823, am Geburtstag des Konigs,
verkiindet. Die Gesetze iiber die Provinzialstinde werden kiinftig zitiert: GPS.

27 Ebd. 1824, S. 62 ff., 108 ff., 141 ff.

28 Vgl z.B. GPS. Brandenburg, § 4, 10, 11, 22; ferner Klawitter, Provinziallandtag, S.43,
Roebers, S. 53 ff. Der erste Landtag jeder Provinz wurde nach vorldufigen Vorschriften
einberufen, die z.B. fir Westfalen am 14.Nov. 1825 ergingen: Roebers, S.29. Vgl. fir
Brandenburg Stephan, S. 52 mit Hinweis auf einen Druck: Lancizolle, S. 19 ff.

29 Solche Kommunallandtage entstanden in Brandenburg und Pommern. In den anderen
Provinzen wurden sie teils nicht gewiinscht — so in Sachsen: Segler, S. 31 f. - teils von der
Regierung nicht fiir erforderlich gehalten — so in PreuBen: Rauer, Gesetzgebung 2, S. 572 ff.
Eine Ubersicht iiber die Rechtsstellung der Kommunallandtage ebd., S. 570 ff., ferner Beck.

30 Vgl. die Verordnung wegen der nach dem Edikte vom 1. Juli 1823 vorbehaltenen Bestim-

mungen fiir die Kur- und Neumark und Niederlausitz, 17. Aug. 1825: Gesetzsammlung

1825, S. 193; diese Verordnung und die fiir Pommern erschienen als erste. Alle Verordnun-

gen und die Provinzialstindegesetze sind auBer in der Gesetzsammlung bei Rauer, Gesetz-

gebung 1, abgedruckt.

.Das Grund-Eigenthum ist die Bedingung der Standschaft*: AGPS. Art.l. Vgl. auch

Kommission an Friedrich Wilhelm IIl., sie sei davon ausgegangen, ,daf das Grund-
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nicht in den Proletariern noch in denen, die ein kleines, bewegliches,
hochst wandelbares Eigentum besitzen, sondern in den Grundbesitzern
aller Art“z, Aus diesem Prinzip schloB man auf drei Stinde fiir die
kiinftige Reprasentation, auf ,Ritterschaft, Stidte und Bauern“, wobei
man fiir die Bauern spiter offiziell den Terminus ,Landgemeinden”
einsetzte. Konstatiert wurde die Dreigliederung zunéchst fiir die alten
Provinzen der Monarchie und ,mit Vorbehalt der Modifikationen, welche
die besonderen Verhéltnisse einer jeden Provinz mit sich fiihren wer-
den*. Das Problem der Sténdegliederung in den ,rheinischen Provinzen*
und im GroSherzogtum Posen blieb zunéchst offen3. Es war eine Konse-
quenz aus den stark aufs Historische gerichteten Verfassungsarbeiten,
daB die alten Provinzen mit Vorrang behandelt wurden, wiahrend die
Rheinprovinz und die Provinz Posen, wo die stdndische Tradition abgeris-
sen war, zundchst unberiicksichtigt blieben. Verfassungsrechtliche Vor-
entscheidungen in den alten Provinzen muSBten sich aber auf die neuen
auswirken, und das konnte der Kommission — so wie sie nun einmal
zusammengesetzt war — nur recht sein. Tatsédchlich ist dann die Dreiglie-
derung der Stéande das Grundprinzip fiir alle Provinzialstiande der Monar-
chie geworden.

Scharf kritisiert wurde die Entscheidung fiir die Nation der Grundei-
gentiimer auBerhalb der Kommission von dem Mitarbeiter Hardenbergs,
Friese, der dazu aufforderte, zunéchst die Wahlbarkeit jener Staatsbiirger
sicherzustellen, die ,ein 6ffentliches Vertrauen* genieBien®. Er dachte an
die im ,aktiven Staatsdienst” und die ,in einem o6ffentlichen Amt und
Beruf stehenden Personen®, an Arzte und Professoren, ferner die ,durch
ein 6ffentliches Vertrauen bezeichneten Individuen” wie Magistratsper-
sonen, Stadtverordnete, Bezirksvorsteher und Stadtélteste, ferner Schul-
zen und Schoppen auf dem Lande. Thnen wollte Friese ohne die Voraus-
setzung von Grundeigentum das passive Wahlrecht einrdumen. Nur bei
den Staatsbiirgern, die sich noch nicht durch o6ffentliches Vertrauen
ausgezeichnet hatten, kénne man das passive Wahlrecht nach dem Ver-
mogen zuerkennen. Immerhin meinte er dann auch noch die ,gré8eren
Gutspéchter, z. B. wenn sie eine jahrliche Pacht von wenigstens 1000 Rtir..
zahlen”, fiir wahlbar erklaren zu miissen. Letztlich bezog Friese gerade in
der Eigentumsfrage eine scharfe Gegenposition zur Kronprinzenkommis-
sion, weil er meinte, hier werde besonders stark gegen die 6ffentliche
Meinung verstoBen®.

eigentum die Basis der Standschaft und die Verschiedenheit derselben, wie sich solches
nach GroBe, Eigentiimlichkeit und Zweck &uBert, die Norm zur Abteilung der Stinde
nach ihren einzelnen Klassen sei”: Ausf., ZStA. Merseburg, 2.2.1. Nr. 13 920 Bl 97"
2 Gutachten Ancillons, 29. April 1822: Ausf., ZStA. Merseburg, Rep. 77 Tit. 523 Nr. C 36
Bl 43". .
3 Protokoll der Kommission, 14, Dez. 1821: ebd., BlL. 10*-11.
Friese hebt das ,6ffentliche Vertrauen* von der Auswahtkategorie des Grundbesitzes ab,
»da Stdnde, welche durch unbeschrénktes Vertrauen gewihit sind, einen ungleich gréfie-
ren Nutzen stiften konnen als die, welche man aus einer bestimmten Kategorie hat
wihlen miissen®: oben'S. 155 Anm. 21, ebd., BL. 23.

6 Ebd., Bl 26"-28".

-
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Der Schritt von der Grundbesitzernation zur Dreistdndegliederung
ergab sich nicht notwendig aus der Sache; denn die Grenzen zwischen
den verschiedenen Gruppen der Grundbesitzer waren flieBend. Die Glie-
derung brauchte nicht unbedingt dreifach zu sein, auch andere Auftei-
lungen waren denkbar. Die Teilung in drei Stinde war eine Entschei-
dung der Kommission, offensichtlich angelehnt an das historische Vorbild
des Dreikurienlandtags aus Geistlichkeit, Adel und Stédten, nur da8 fir
die Geistlichkeit die Bauern eintraten. Dariiber hinaus mufiten nun in
jedem Stand die Wéhler bestimmt werden, auBerdem die zur passiven
Wahl Berechtigten.

Fir die Ritterschaft legte die Kommission fest, daf ihr adlige und
biirgerliche Besitzer von Rittergiitern angehoren sollten; ,alle sind in eine
Klasse zu setzen“®. Als Geburtsstand kamen dem Adel damit keine
standischen Vorrechte mehr zu. Die Ritterschaft wurde nun zur Vertre-
tung der GroBgrundbesitzer, in der der Adel zwar noch eine seiner Stdrke
in den Provinzen entsprechende Rolle spielen konnte, Ritterschaft und
Adel aber nicht mehr identisch waren. Proteste blieben nicht aus. Die
schlesischen Notabeln, die zur Beratung der Kommission einberufen
worden waren, hatten keine Einwénde dagegen, daB jeder die Befugnis
haben sollte, ein Rittergut zu erwerben. Sie beabsichtigten ,also auch
nicht, das ehemalige Incolats-Edikt wieder ins Leben zu rufen”. Wenn
aber ein Biirgerlicher nach Erwerb eines Ritterguts das Recht der Stand-
schaft ausiiben wolle, so miisse er die Zustimmung des Konigs einholen.
Denn die Erfahrung lehre, daB ,oft Personen des niedrigsten Standes und
Gewerbes in kurzer Zeit zu einem hochst bedeutenden Vermégen
gelangten. Solche Leute hédtten sodann meistentheils keinen angelegent-
licheren Wunsch als den, einen ihrem Vermdgen angemessenen politi-
schen Standpunkt zu erringen und sich zu dem Ende Rittergiiter anzu-
kaufen“. Die Furcht vor dem schnellen Wandel der Eigentums- und
Vermogensverhéltnisse, der seit der zweiten Hailfte des 18. Jahrhunderts
in einem schwunghaften Handel mit Rittergiitern zum Ausdruck kam, die
Sorge um die Kompromittierung des Standes durch den ,verdienstiosen
Gliickspilz*, um das Eindringen neuer Schichten, denen sowohl die
.Kenntnis” abgehe als auch die Fihigkeit, sich standesgemé&Bb zu beneh-
men, lieB die schlesischen Notabeln Schutzklauseln fordern. Eine knappe
Mehrheit von elf gegen zehn Stimmen konnte in den internen Beratun-
gen der Notabeln nur die Einschréankung durchsetzen, daf wenigstens
alle damaligen biirgerlichen Rittergutsbesitzer — mit Ausnahme der
Juden - ,der Standschaft theilhaftig und als landtagswahlféahig angese-
hen” werden sollten’. Ohne Gegensitze scheinen in dieser Frage die

6 Protokoll der Kommission, 14. Dez. 1821: ebd., Bl 10. Zustimmend Frieses Gutachten,
ebd., Bl. 20%, doch wird die Zustimmung durch eine Kritik an der Definition des Ritterguts
relativiert; dazu unten S. 167 mit Anm. 8.

7 Ropell, Beitrage I, S. 301 {, vgl. ebd. S. 292. Zum Handel mit Rittergiitern in Schlesien
Ziekursch, Jahre, S. 57 ff. Schissler, Junker, S.101 spricht von ,Ritterschutzbestimmun-
gen“. Gustav von Rochow sprach sich in seinen ,Gedanken iiber Wiedereinfilhrung der
landstandischen Verfassung” gegen eine Gleichstellung der biirgerlichen mit den adligen
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Beratungen der ost- und westpreuBischen Notabeln verlaufen zu sein, die
sich sogar bereitfanden, die Besitzungen der Kolmer, also einer Gruppe
von freien Bauern, in den Stand der Rittergutsbesitzer aufzunehmen,
soweit sie mehr als sechs Hufen als Eigentum besaBen. Mit dieser Ent-
scheidung wurde einer sozialen Spaltung vorgebeugt, wie sie in den
anderen Provinziallandtagen widhrend des Vormérz vielfach zu beobach-
ten ist8.

Freiherr vom Stein erkldarte, vom Kronprinzen zu einem Gutachten
aufgefordert, die Kommission habe durch die von ihr formierte Ritter-
schaft ,das historische Prinzip* verlassen, von dem sie ausdriicklich
ausgegangen sei. Der Adel verliere ,seine Korporationsrechte, seine
erbliche Familien Provinzialstandschaft. Er wird mit der Masse der gré-
Bern Gutsbesitzer zusammengeworfen und erhédlt nur Wahlfahigkeit. So
wird der Grundbegriff des Adels zerstort, der groBen fideikommissari-
schen Grundbesitz, Geschlechtsalter und sittliche Wiirde in sich schlieft,
und seine Ehre vernichtet, dies Band der Geschlechtsreihen, das die
Achtung fiir die Vergangenheit an die Hoffnungen fiir die Zukunft
kniipft. An ihre Stelle treten materieller Reichtum, Ackerflaichen und
Kornsacke, die hochsten Giiter des gemeinen irdischen Menschen. Ist
diese gewaltsame Zerstorung des alten Rechts, der alten Sitte notwendig?
Zur Erreichung des Zwecks der landschaftlichen Korporationen unver-
meidlich?” Stein wollte dem Adel dort, wo er erheblichen Grundbesitz
besaB, sein besonderes Stimmrecht erhalten. Seine Stimmenzahl sollte
sich nach dem Anteil an der Giitermasse bemessen, den er zusammen mit
den biirgerlichen GroBgrundbesitzern hatte. Gleichzeitig sollte die
~adlige Genossenschaft... solchen neuen Mitgliedern zugénglich* sein,
»die mit angesehenen Militdr- oder Zivilstellen einen bedeutenden Guts-
besitz verbinden”. ,So wird der Adel allen erreichbar und das Ziel des
Strebens aller politischen Talente”. Dariiber hinaus dachte Stein an die
Einrichtung von Viril- und Kuriatstimmen, die den Adelsfamilien mit
groBem Grundbesitz und der gesamten Rittergenossenschaft einzuridu-
men seien®, Die Kommission beriet iiber die Bemerkungen Steins und
kam zu dem Ergebnis, dall das Vorgehen hinsichtlich des Adels notwen-
dig und unvermeidlich sei. Es gebe auch in den 6stlichen Provinzen keine
Moglichkeit, die biirgerlichen Rittergutsbesitzer von der Standschaft in
der Ritterschaft auszuschlieBen, da man ihnen keinen anderen Platz auf
dem Landtag zuweisen kénne'®.

Rittergutsbesitzern aus, 30. Nov. 1821: Ausf., ZStA. Merseburg, HA. Rep. 50 E2 Nr. 1 BL
136-138". In den Beratungen mit den maérkischen Notabeln, zu denen er gehérte, erhob
sich dagegen kein Widerspruch: Stephan, S.21 mit Anm.1. Zu den Vorbehalten der
adligen Gutsbesitzer im Rheinland Boberach, S. 391.

8 Vgl. dazu Bemerkungen des ostpreuBischen Rittergutsbesitzers Magnus von Briinneck:
Herre, S. 294f. Die endgiiltige Fassung enthielt GPS. PreuBien, § 7, eine historische
Herleitung dazu bei Rauer, Gesetzgebung 2, S. 102 ff.

9 Steins .Bemerkungen iiber die ,Allgemeinen Grundsitze' des Plans zu einer provinzial-
stindischen Verfassung*®, 1./3. Nov. 1822: Botzenhart-Hubatsch 6, S. 564 {.

10 Protokoll der Kommission, 27. Nov. 1822: Ausf., ZStA. Merseburg, Rep. 77 Tit. 523 Nr.
C 35 Bl. 44. Ahnlich W. von Humboldt an Stein, 4. April 1823: Botzenhart 6, S. 209 f.
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Die Aufhebung geburtsstdndischer Vorrechte auf den Provinziallandta-
gen war allerdings nicht vollstéandig. Die auch in der Kommission vorhan-
dene Tendenz, dem Adel stindische Rechte zu erhalten oder neu einzu-
rdumen!!, wirkte sich in der Weise aus, daB man teils innerhalb, teils
neben dem Stand der Ritterschaft Viril- und Kollektivstimmen einrich-
tete, die an Domkapitel und bedeutende fiirstliche und adlige Familien
vergeben wurden. Nach dem Gesetz fiir die brandenburgischen Ptovin-
zialstdnde umfaBte der erste Stand auBer der Ritterschaft das Domkapitel
von Brandenburg, den Grafen von Solms-Baruth und den Herrenstand
der Niederlausitz. Der Ritterschaft wuchsen damit noch drei Stimmen
zu!?, Besonders die Virilstimme fiir das Domkapitel war sensationell, da
im Jahre 1810 alle Einrichtungen dieser Art eingezogen worden waren.
Die dem Herrenstand der Niederlausitz gewéhrte Stimme gehérie diesem
als Korporation und sollte im Normalfall durch einen aus seiner Mitte
gewihlten Abgeordneten ausgeiibt werden!?. Neben den Viril- und Kol-
lektivstimmen im Stand der Ritterschaft gab es in Schlesien, Sachsen,
Westfalen und der Rheinprovinz die der Fiirsten, Domkapitel, Grafen und
Herren. In Schlesien etwa waren es sieben Fiirsten, die eine Virilstimme
hatten, auBerdem sechs Standesherren, die drei Stimmen durch drei der
anwesenden Standesherren abgaben!4. In den vier genannten Provinzen
bildeten die Fiirsten, Domkapitel, Grafen und Herren den ersten Stand,
Ritterschaft, Stadte und Landgemeinden den zweiten, dritten und vierten.
In PreuBlen, Brandenburg, Pommern und Posen bildete die Ritterschaft
den ersten Stand, Stddte und Landgemeinden den zweiten und dritten.

Die Kommission sah in ihrer Bestimmung des Standes der Ritterschaft
nicht einfach vom Adel ab. In der neuen Ritterschaft sollte der Adel
liberall dort weiter die entscheidende Rolle spielen, wo er noch im Besitz
der meisten Rittergiiter war. Durch eine fiir den Adel giinstige Definition
des Ritterguts, wie sie in der Rheinprovinz zu beobachten ist, versuchte
die Kommission diese Tendenz zu unterstiitzen'®. Anderseits verbanden

11 Ancillon etwa kritisierte am 13. Dez. {1820] den Plan Biilows fiir eine preuBische Stande-
verfassung vom 11. Dez. 1820. ,Herr von Biilow will... dem Adel als solchem keine
besonderen politischen Rechte einrdumen. Hier weiche ich ganz von ihm ab. Der Adel
kann nicht ohne Ungerechtigkeit und ohne Nachteil fiir den Thron in dieselbe Kategorie
mit den anderen Biirgern gesetzt werden. Das aristokratische Prinzip muB beibehalten
werden, weil es mit dem Thron verwandt ist, und mit den anderen Stinden vermischt,
wiirde es bald seinen Charakter verlieren und sich demokratisieren. Keine biirgerlichen
Vorrechte, aber wohl politische Rechte muB der Adel besitzen, und wenn man ihm keine
erteilt oder die erworbenen nicht laBt, wie werden die Edelleute und zumal die Standes-
herren nicht mit Recht schreien?”: Ancilion an Wxttgenstem Ausf., GStA. Berlin, HA.
Rep. 192 Wittgenstein V 6,7 Bl. 135"-136.

12 GPS. Brandenburg, § 2.

13 Rauer, Gesetzgebung 2, S. 36. Vgl. Stephan, S. 39.

14 GPS. Schlesien, § 3. Vgl. dazu die Beratungen der schlesischen Notabeln: Ropell, Beitré-
gelll, S. 289 ff. Die Vorbedingungen fiir die Einrichtung eines Fideikommisses, das zur
Beteiligung an der Kollektivstimme berechtigt, erértern die Notabeln ebd., S. 297, 299.
Fiir den westfdlischen Landtag beantragte der Notable und Bischof von Miinster Ferdi-
nand August Graf Spiegel am 14. Nov. 1822 fiir die katholische Kirche eine , Virilstimme
in der bevorrechtetsten Klasse®, die durch den Bischof von Miinster oder im Fall der
Verhinderung ,durch einen der beiden Prilaten aus dem Domkapitel* ausgeiibt werden
solle: Lipgens, S. 677 f. Der Antrag blieb erfolglos.

15 Vgl unten S. 166 f. mit Anm. 5.
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sich mit der neuen Ritterschaft spezielle Zukunftserwartungen. Ancillon
meinte, sie sei ,weit mehr die Classe des gréBeren Eigenthums als die
eines durch die Geburt bevorrechteten Standes... So gestaltet sich eine
heilsame Aristocratie, die dem monarchischen Prinzip verwandt ist und
eigentlich die Bedingung aller politischen Rechte in einem jeden wohlge-
ordneten Staat ist und bleiben muB, die Aristocratie des Besitzes, nicht
des Adels. Diese so gebildete Ritterschaft sondert sich zwar von den
anderen Standen ab, bleibt aber keinem aus den andern Standen ver-
schlossen*', Ancillon war also der Ansicht, in der Ritterschaft bilde sich
durch die gemeinsame soziale Basis eine neue Einheit, eine neue Aristo-
kratie. Er glaubte diese Aristokratie dem monarchischen Prinzip verbun-
den; Ritterschaft und Monarchie wiirden sich gegenseitig stiitzen, konn-
ten aufeinander rechnen. Zugleich — und das schien ihm ein wesentlicher
weiterer Vorteil — war die Ritterschaft in ihrer Eigenart von den anderen
Stinden geschieden, sozial aber auf Zuwachs durchaus angelegt. Die
neue Ritterschaft war im Gegensatz zur alten keine von Rezession
bedrohte, sondern fiir eine neue Expansion offene gesellschaftliche
Gruppe. Um 1800 hatten im Durchschnitt noch nicht 10 % der adligen
Giiter biirgerliche Besitzer, 1856 waren von den damals 12 339 Rittergii-
tern nur noch 7023, das sind 57 %, in der Hand des Adels. Allerdings
behaupteten sich die adligen Familien sehr gut in den groBen Giitern, von
denen 1885 die mit iiber 1000 Hektar noch zu 68 % in ihrer Hand waren.
Noch stdrker blieb die Position des Adels in den Latifundien iiber 5000
Hektar'?,

Die rechtliche Neuorganisation des Standes der Rittergutsbesitzer
folgte der wirtschaftlichen Entwicklung, stark verschuldete adlige Besit-
zer waren bereits durch biirgerliche verdrangt worden, tendenziell beka-
men ,die Giiter nunmehr die soziale Funktion, kapitalkréftigen, unter-
nehmerisch leistungsfdhigen und gesellschaftlich ambitiosen Elementen
die nétigen Wirkungs- und Aufstiegsméglichkeiten zu verschaffen”. Die
vormals ausschlieBlich adligen Gutsprivilegien waren — so Rosenberg ~
~demokratisiert” worden: ,Das privilegierte grofie Immobiliarvermégen
wurde damit zur Quelle mobiler personlicher Vorrechte und aristokrati-
scher Stellung in der sozialen und politischen Klassenpyramide. ... Aus
einem Geburtsstand von Landedelleuten war eine reine Aristokratie des
beliebig iibertragbaren Bodeneigentums, eine mobile Wirtschaftsklasse
von Kapitalbesitzern, Gutswirtschaftsunternehmern und Arbeitgebern
geworden. Freilich unterschied sich dieselbe von den anderen ékono-
misch aktiven Oberschichten prinzipiell dadurch, daB sie, obschon
modern geworden, gleichzeitig hichst altmodisch blieb... Soziologisch

16 [Ancillon], Grundsétze der stindischen Kommission in Berlin, {16. Okt.] 1822: Pertz,
Leben des Freiherrn vom Stein 6, S. 200 f.

17 Rosenberg, Pseudodemokratisierung, S. 291 ff.; Koselleck, S.83 mit Anm. 21, der Angaben
iiber die Anzahl der biirgerlichen Rittergutsbesitzer in den preuSischen Provinzen um
1800 macht; vgl. ebd., S. 512 ff. Koselleck stiitzt sich besonders auf Krug, Geschichte,
S. 33 ff. Zur Stirke des alten, stiftsfahigen Adels unter den Rittergutsbesitzern der Provinz
Westfalen Reif, S. 191 ff. Danach befanden sich 1825 von 424 Rittergiitern noch etwa zwei
Drittel in der Hand des Adels.
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gesprochen bildeten sie zugleich einen exklusiven, feudalen Berufsstand,
der die Sehnsucht nach der ,stdndischen Libertdt’ vorabsolutistischer
~ Zeiten nicht loswurde* 8,

Wie bei der Ritterschaft bemiihte sich die Kommission auch bei den
Standen der Stddte und Landgemeinden um die Definition eines beson-
deren Charakters, einer ,Eigentiimlichkeit*!®. Gehérte das ,groBere
Eigentum* zur Eigentiimlichkeit der Ritterschaft, so das Gewerbe zu der
der Stadte und der Ackerbau zu der der Landgemeinden. AuBer den
Gewerbetreibenden hatten in den Stadten nur noch die Magistratsperso-
nen das passive Wahlrecht. Dariiber hinaus verlangte die Kommission im
Sinne des allgemeinen Konstruktionsprinzips der Provinzialstinde fir
das passive Wahlrecht ,stdadtisches Grundeigentum”

Durch die Bedingung der Gewerbeausiibung schlo8 die Kommission,
wie Ancilion erklérte, ,von der Standschaft alle diejenigen aus, die zwar
ein stddtisches Grundeigenthum besitzen, aber kein biirgerliches
Gewerbe treiben”, ferner durch die Bedingung des Grundeigentums alle
diejenigen, ,die, obgleich ein ... Gewerbe treibend, doch nicht die
allgemeine Bedingung der Standschaft, den Besitz eines Grundeigen-
thums, erfiillen und dadurch dem Staate nicht die gehdrige Biirgschaft
ihres festen Bleibens und ihrer Anhénglichkeit geben*“?. Friese hielt in
seinem Gutachten flir Hardenberg die Vermutung fiir naheliegend, daB
der Kreis der wahlbaren stddtischen Einwohner vor allem deshalb so eng
gezogen worden sei, um die Wahl auf die Angehdrigen des Magistrats zu
lenken?!,

Von zentraler Bedeutung war der Begriff des stidtischen Gewerbes,
der angesichts der dkonomischen Entwicklung, die auf eine immer
engere Verflechtung zwischen Stadt und Land hinauslief, problematisch
werden mufite. 1826 meinte Staatsrat Kunth, der Leiter des Departements
fiir Handel und Fabriken im Ministerium des Innern, der Begriff habe
keinen Sinn und habe auch einen solchen ,in einigen Provinzen unseres
Landes niemals” besessen; er erblickte in ihm aber eine soziale und
6konomische Programmatik, insofern als er von denen gebraucht wurde,
die das Verbot gewerblicher Titigkeit auf dem Lande erneuern wollten?2,
Hier wie auch in anderen Regelungen der Stdndegesetze war der enge
Zusammenhang zwischen Verfassungs- und Gesellschaftspolitik erkenn-
bar, auf den gleich noch ndher einzugehen sein wird. Dariiber hinaus gab
es zur Bestimmung des stddtischen Gewerbes insofern einen Negativka-
talog, als die Berufe der Arzte und der Rechtsanwilte nicht dazugehor-

18 Rosenberg, ebd.
19 Vgl. oben S. 156 Anm. 1.
20 Pertz, Leben des Freiherrn vom Stein 6, Beil. S. 201,

21 Ebd,, BL 26". Ebd,, Bl. 37 die Vermutung, daB die stadtischen Abgeordneten ,wahrschein-
lich nur aus Magistratspersonen bestehen werden“. Der Wunsch nach einer Bevorzugung
des Magistrats war auch in den Beratungen mit den Einberufenen aus Pommern von
ritterschaftlicher und stiadtischer Seite vorgetragen worden: Glaser, S. 117 f.

22 An Stein, 31. Okt. 1826: Botzenhart 6, S. 437 f.
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ten?. Ihr AusschluB war in Preuien, aber auch anderswo, bereits eine
Tradition?‘. Ein bei Vorbereitung des ersten brandenburgischen Provin-
ziallandtags formulierter Erla8 hat den Personenkreis noch umfassender
beschrieben; danach konnten ,weder Justiz-Kommissarien, Notarien und
Arzte (welche iiberhaupt als 6ffentliche Beamte zu betrachten sind), noch
sonstige Gelehrte und Kiinstler zu der eigentlichen biirgerliches
Gewerbe betreibenden Klasse der stddtischen Einwohner gerechnet wer-
den, und sie sind daher zur Wahl als Landtags-Abgeordnete der Stadte
nicht geeignet*?5, Schwierigkeiten gab es bei der Feststellung der Eigen-
tiimlichkeit des Standes der Stddte auch dadurch, daB auf vielen stadti-
schen Grundstiicken Ackerbau betrieben wurde. Dieser wurde nun wie-
der als stidtisches Gewerbe angesehen®. Die auBerhalb der Stadt oder
ihrer Feldmark liegenden Fabrikbetriebe, in der Rheinprovinz etwa die
Hiittenwerke und Papiermiihlen in der Eifel, die Bergwerke und Hiitten
rechts des Rheins, die Industrie an der Wupper, blieben dagegen ohne
Vertretung im Landtag?’.

Im Stand der Landgemeinden wurde der Besitz eines ,als Hauptge-
werbe selbst bewirtschafteten Landguts* als Eigentiimlichkeit des Stan-
des herausgehoben?®. Auf diese Weise wollte die Kommission erreichen, .
daB wirklich nur Bauern das aktive und passive Wahlrecht erhielten.
Ancillon wurde ganz deutlich: Ohne die Klausel von der Selbstbewirt-
schaftung ,wére zu befiirchten, daB Leute, die zu einer andern Classe
gehodren, es sey z.B. zu der der Gelehrten oder der der Beamten, ein
bduerliches Gut an sich brdachten, um die Standschaft zu erhalten. Wire
dieses, so konnten die Bauern am Ende verdrdngt oder von Leuten
vertreten werden, die, ihnen ganz fremd, ihr Interesse schlecht wahrneh-
men oder ihre Bediirfnisse gar nicht kennen wiirden“?, Nur das Gesetz
fiir die westfédlischen Provinzialstande kannte die Beschrankung auf das
Hauptgewerbe nicht, eine Ausnahme, von der das Ministerium aber bald
wieder abzukommen wiinschte®. Die Einfilhrung des Standes der Land-
gemeinden war keine Selbstversténdlichkeit. Vor allem grundherrschaft-

23 Verordnung fiir PreuBen, Art. Ill, 17. Miirz 1828: Rauer, Gesetzgebung 1, S. 18. Ahnliche
Bestimmungen fiir die Provinzialstinde von Brandenburg, Pommern, Schlesien, Sachsen.
Der erste sdchsische Provinziallandtag stimmte dem AusschluB der Arzte und Rechtsan-
wiilte ausdriicklich zu: Segler, S. 26.

24 Dagegen wendete sich die Friesekommission; vgl. oben S, 132 mit Anm. 12.

25 Ministerium des Innern an den Oberprisidenten der Provinz Brandenburg, 10. Nov. 1823:
Rauer, Gesetzgebung 2, S. 181 f. Verordnung fiir PreuBen. Art.III, 17. Médrz 1828: ebd. 1,
S. 18. Ahnlich in anderen Provinzialstindegesetzen. In Westfalen wurden auch Geistliche,
Apotheker und Rentner vom aktiven Wahlrecht ausgeschlossen: Roebers, S. 35.

26 Ein ErlaB iiber die Anwendung der Gewerbesteuerklausel auf die Landtagsdeputierten,
die auf stddtischen Grundstiicken Ackerbau treiben: Innenministerium an den Oberprisi-
denten der Rheinprovinz, 9. Dez. 1829; Rauer, Gesetzgebung 2, S. 195f.

27 G. Croon, S. 39. Vgl. dazu die Kritik Steins: Gembruch, S. 136.

28 GPS. PreuBen, § 11. Vgl. aber auch Pertz, Leben des Freiherrn vom Stein 6, Beil. S. 201.
Kritisch {iber die aus der Grundbesitzklausel folgende AusschlieBung der ,Klasse der
groBeren Gutspéchter, so fern sie nicht angesessen sind”: Gutachten Frieses, ebd., Bl 23".

29 Pertz, Leben des Freiherm vom Stein 6, Beil. S. 201.

30 Vgl. GPS. Westfalen § 12, ferner unten S. 299 {.
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lich interessierte Kreise am Hof und in der Provinz tendierten dazu, die
Bauern als Stand von der Reprisentation auszuschlieBen. Herzog Karl
von Mecklenburg meinte im Herbst 1820, die Bauern seien ,nicht in dem
Grad Besitzer wie Adel und Stadter. , Einesteils haben sie kleine Parzel-
len, die sie selbst bearbeiten, und dieselbe Person kann schon nach
physischer Méglichkeit nicht gleichzeitig bearbeiten und zu Rate sitzen.
Andernteils sind sie insofern noch immer Hintersassen der Gutsherr-
schaft, als sie unter deren Gerichtsbarkeit stehen; die Gutsherrschaft wird
sie also am natiirlichsten mitvertreten“3!, Es ist aber iiberliefert, daB
selbst der Kénig die Ausschaltung der Bauern nicht wiinschte2,
Innerhalb der Kommission kann die Etablierung eines Standes der
Bauern nicht lange umstritten gewesen sein. Dafiir spricht die relativ
friihe Einigung auf das Dreistindeschema schon in der vierten Sitzung
der Kommission. Der BeschluB ist nie wieder in Frage gestellt worden,
wenn man von einzelnen Notabeln absieht, die energisch ihre Bedenken
duBerten. Unter denen der Mark Brandenburg erklarte der Geheime
Staatsrat von Quast auf Gartz, der Anspruch der Bauern auf Reprédsenta-
tion sei historisch nicht legitimiert. Die schwache Bildung der Bauern
lasse Schlimmes befiirchten, weil sie aus Unkenntnis fiir die ,schlechtere
Meinung” stimmen wiirden. Er befiirchtete eine Verbindung mit ,Dem-
agogen”“, die ,leicht Rittergiiter ankaufen und dadurch den Eintritt in die
Versammlung sich bahnen”. Entscheidend war fiir Quast letztlich, daf
eine Beteiligung der Bauern die Auseinandersetzung um die Konservie-
rung der bestehenden und Wiedergewinnung der verlorenen grundherr-
schaftlichen Rechte erschweren werde. Er rechnete zumindest mit der
Konservierung dieser Rechte durch den Staat; ,dafiir aber miisse der
Rittergutsbesitzer Achtung und Ansehen genieBen, was ihm der Bauer
sicherlich versagen werde, wenn er sehe, daB sein Deputierter mit glei-
chem Recht neben dem Rittergutsbesitzer in der Versammlung der
Stinde sitze*3%. Der pommersche GroBgrundbesitzer Ernst Gottfried
Georg von Biilow-Cummerow legte eine Denkschrift vor, in der er sich fiir
eine nur ,beschrinkte Teilnahme* der Bauern in den Provinzialstinden
aussprach. Mitsprache gestand er ihnen bei Abgaben und ,Leistungen*
zu, nicht aber bei der sonstigen Gesetzgebung. In diesem Bereich miisse
abgewartet werden, bis sich der Bauer ,durch festere Verkniipfung mit
dem Grund und Boden als sténdisches Glied vervollstindigt haben wird*.
Biilow schob die Schuld an der nach seiner Ansicht bisher unstabilen
Verkniipfung dem altpommerschen Bauernrecht zu, das im Erbfall den
Ubergang der halben Erbmasse an die Witwe und die Teilung der
anderen Hilfte zwischen den Kindern vorsehe und es damit dem dltesten
Sohn oft unmdglich mache, den véterlichen Hof zu halten. AuBerdem
fiirchtete Biilow um das soziale Klima auf dem Lande, da .eine zu

31 Herzog Karl von Mecklenburg, Uber reprisentative Verfassung in PreuBen, 25. Okt. 1820:
Ausf. (oder eigenhéndige Kop.); GStA. Berlin, HA. Rep. 192 Wittgenstein V 6,6 Bl. 64-64".

32 Herzog Karl von Mecklenburg an Friedrich Wilhelm HI., 11.Nov. 1820: Ausf. (oder
eigenhédndige Kop.); ebd., Bl. 72.
33 Stephan, S. 24 ff.; Vetter, Adel, S. 73 f.
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schnelle, unvorbereitete Erhebung eines Teils des Staatskérpers” poli-
tisch geféhrlich sei. ,So wie das Regulierungsedikt ... in der Ausfiihrung
viel Schaden tut, indem es dem Bauern verschweigt, da8 der Gutsherr...
durch Hingebung seines Eigentums ein grofies, mit Dank zu erkennendes
Opfer bringt, viel Schaden tut, indem es den Bauern glauben lat, das,
was jetzt gegeben, ein mit Unrecht ihm lange vorenthaltenes Eigentum
sei und so eine Spannung und MiBachtung erregt, so wird eine zu
schleunige Erhebung des Bauern auf eine seiner Bildung unangemessene
Stufe iliberspannte und unrichtige Begriffe von seinem Rechte, von seiner
Bedeutsamkeit erzeugen und so dem Bauern eine Schédlichkeit geben,
welche — gleichgiiltig wie — den Ereignissen der Zeit nach aber hochst
wichtig sein kann“3,

Quast wurde unter den Notabeln von Gustav von Rochow-Rekahn?
und von Schulenburg-Priemern unterstiitzt. Die Kommission schlof sich
aber weder ihren Vorschligen noch denen von Biillow-Cummerow an36,
Zweifellos wurden die Bedenken, die so nachdriicklich aus dem Kreis des
adligen Grundbesitzes gedulert wurden, ernst genommen. Doch glaubte
man wohl, ihnen dadurch Rechnung getragen zu haben, daB die Bauern
nur sehr schwach reprédsentiert wurden. Eine weiter reichende politische
und rechtliche Beschrénkung der Bauern galt offenbar als zu gefahrlich.

3. Die Abgrenzung der Stinde und die Voraussetzungen
fiir das aktive und passive Wahlrecht

Weitgehend identisch war der Kreis der aktiv und passiv Wahlberech-
tigten im Stand der Ritterschaft: Wer ein Rittergut besaf}, konnte wéhlen
oder gewéhlt werden. Es gab nur einige persénliche Vorbedingungen,
ferner die Voraussetzung des zehn Jahre ohne Unterbrechung ausgetib-
ten Besitzes, auf die noch einzugehen sein wird. Entscheidend war die
Frage, welcher Besitz als Rittergut im Sinne des Gesetzes zu bezeichnen
sei. Hier setzte die Befragung der Notabeln ein, denn alles kam auf die
Ermittlung der lokalen Verhéltnisse an. Ganz traditionell und historisch

34 Promemoria betreffend die Aufnahme der Bauern unter die Provinzialstinde, undatiert
(vorgetragen 11. Mirz 1822): Ausf., ZStA. Merseburg, Rep. 77 Tit. 523 Nr. C 39 Bi. 37-39;
vgl. zum Vortrag ebd., Bl. 19. Zur Person Biilows NDB. 2, 1955, S. 737{. (E. Angermann);
ferner der sehr instruktive Bericht des Oberpréasidenten Sack, 26. Dez. 1820: Riihl, Briefe
und Aktenstiicke 3, S. 55 ff. \

35 Vgl. Stephan, S. 24 ff. Ahnlich eine spétere Denkschrift Rochows ,iiber die projektierten
Provinzialstindegesetze”, 7. Juli 1822: Ausf., ZStA. Merseburg, Rep. 92 Rochow~Reckahn
AINl 9 Bl. 163-163", 166-166". Danach war Rochow damit einverstanden, daf den Bauern
-ein méBiger Anteil an der Vertretung* eingerédumt wurde. , Wundern muB ich mich aber,
daBl man diesem ... Anteil... nicht bestimmte Schranken setzt, daB man dem Bauern-
stand .eine Stimme selbst iiber solche Gegenstinde, wie z.B. sein untergeordneter
Gerichtsstand, das Verhéltnis zur Polizeiobrigkeit seines Wohnorts, seine Dienstpflichtig-
keit, soweit diese durch die neuere Gesetzgebung noch nicht aufgehoben ist etc., einzu-
rdumen scheint, welche sich zu der Beratung mit ihm um so weniger eignen, als er in
solchen Fiéllen mit einem Male als Partei auftritt, wo ihm bisher Gesetze und Herkommen
unbedingten Gehorsam auflegten”.

36 Zum Promemoria Billows vgl. Protokoll der Kommission, 20. Mérz 1822: Ausf., ZStA.
Merseburg, Rep. 77 Tit. 523 Nr. C 39 BL 52.
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formulierten die schlesischen Notabeln die Qualitét der Ritter- und Bau-
erngiiter. Fir das Rittergut wurden drei konstitutive Eigenschaften
genannt: ,a) Die Unmittelbarkeit des Gutes unter der Jurisdiction eines
Oberlandes- oder standesherrlichen Gerichts, b) der Dominial-Steuer-
Divisor desselben, c) die Verpflichtung des Besitzers zur Ableistung des
Homagialeides vor einem Oberlandes- oder standesherrlichen Gericht*.
Eine Reihe weiterer Kriterien, alle ebenfalls rechtlicher Art, meinte man
daneben vernachlissigen zu kénnen'. Die endgiiltige gesetzliche Rege-
lung lehnte sich dann stark an die von den Notabeln vorgeschlagenen
Voraussetzungen an? AuBerdem wurde neben der juristisch-historischen
Fixierung des Rittergutscharakters eine Mindestgrofie angesetzt. Sank in
Schlesien und der Grafschaft Glatz der Jahresertrag unter 1000 Reichsta-
ler, in der Lausitz die GréBe unter 500 Morgen, so gingen die Rechte als
Rittergut verloren. ,Rittergiiter, welche unter dem hier vorgeschriebenen
Betrage oder Umfange zerstiickelt sind, sollen die Befugni zum Wahl-
recht und zur Wéhlbarkeit wieder erlangen, sobald sie die vorschriftsmé-
Bigen Sétze wieder erreichen*?,

Eine andere Tendenz hatten die Ratschldge der rheinischen Notabeln.
Auf die Frage der Kommission rdumten sie zwar ein, ,da8 allerdings noch
ehemalige Rittergiiter auf beiden Rheinseiten” existierten. Doch héatten
die Giiter durch Besitzverdnderungen oft ihren urspriinglichen Zusam-
menhang verloren. Die Diskussion wendete sich darauf schnell der weite-
ren Frage der Kommission zu, ob alternativ zu dem durch die franzdsische
Verwaltung verwischten Rechtscharakter des Ritterguts andere Abgren-
zungen zwischen diesem und dem Bauerngut anzunehmen seien. Die
Mehrheit beschlo8, daB eine Grundsteuer von 300 Talern aus dem in der
Provinz liegenden Grundbesitz zum Rittergut qualifiziere®. Damit gingen
die Notabeln von der juristischen Bestimmung des Ritterguts ab. Die
Kommission hielt demgegeniiber daran fest, daB der historische Rechtsti-
tel das primdre Merkmal sein solle, fligte aber schon im Gesetz iiber die
Provinzialstinde eine Klausel iliber die untere Grenze der BesitzgroBie
hinzu. Zur Ritterschaft gehorte nach ihrer Entscheidung, wer sich ,durch
den Besitz eines friiher reichsritterschaftlichen oder landtagsfahigen Guts
in der Provinz, von welchem jéahrlich an Grundsteuer wenigstens Fiinf
und Siebenzig Thaler entrichtet werden,* qualifiziere. AuBerdem behielt
sich der Kénig vor, gréBere Landgiiter zu Rittergiitern zu erheben®. Damit
dnderten sich die Voraussetzungen fiir die Zugehérigkeit zur Ritterschaft
erheblich. Nicht die Grofgrundbesitzer gehorten jetzt allgemein dazu,
sondermn nur diejenigen, welche zuféllig ein frither privilegiertes Gut
besaBen. ,Der niedrige Zensus steigerte den Anteil des kleinen Landa-

1 Répell, Beitrdge III, S. 292.
2 Verordnung fiir Schlesien, Art. IX, 2. Juni 1827: Rauer, Gesetzgebung 1, S. 133. Sonder-
bestimmungen fiir die Oberlausitz ebd.

3 Ebd., Art. XIII

4 Hasenclever, Entstehung, S. 204 ff.; ebd., S. 206 f. noch Uberlegungen iiber die Bewer-
tung von einheitlichen oder aus Teilen zusammengesetzten Grundbesitzungen.
/

5 GPS. Rheinprovinz, § 8.
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dels, der sich auf seinen alten Giitern hatte halten kénnen“®. Spiter
wurde noch bestimmt, daB Fideikommisse mit einem Reinertrag von
jahrlich 2500 Talern und andere Landgiiter mit einem solchen von 1000
Talern zu Rittergiitern erhoben werden konnten’.

Zusammenfassend kann man feststellen, daB die Kommission bei der
Definition des Ritterguts von der Rechtsqualitit ausging, wie sie histo-
risch gegeben war. Dies ist als eine MaBnahme zu verstehen, die die neue
Gruppe der Rittergutsbesitzer mit den Relikten der Feudalordnung ver-
binden und amalgamieren sollte. Friese, der in seinem Gutachten fiir
Hardenberg die Aufgabe des Adelsprinzips fiir die Ritterschaft als
~weise” begriiBt hatte, bemerkte aber sehr wohl, daB der Riickgriff auf
das Rittergqut mit einer von ithm nicht gebilligten politischen Tendenz
verbunden wurde: Mit der primér rechtlichen Fixierung des Ritterguts
war die Sanktionierung des bevorrechtigten Gerichtsstands und im wei-
teren Sinne auch die Patrimonialgerichtsbarkeit verbunden; diese aber
gehorten nach Friese zu den ,Hauptgebrechen“ der preuBlischen
Gerichtsverfassung. Er forderte daher, die Rittergiiter nach ihrem
Umfang zu definieren®,

Ausgehend von der Rechtsqualitiit ergab sich aber auch fiir die Kom-
mission die Notwendigkeit, Modifikationen durch Einfiihrung von Min-
destgroBen durchzufiihren. Hier wie auch sonst kam die Kommission
allein mit dem Prinzip des historischen Rechts nicht aus. Selbst die
Mindestleistung von 75 Talern Grundsteuer, die ein historisches Rittergut
in der Rheinprovinz zur Aufnahme in die Matrikel qualifizierte, bedeutete
die Aufhebung historischer Rechte fiir all die Rittergiiter, die weniger
zahlten. In der Provinz Westfalen blieben von 664 alten Rittergiitern nach
den Provinzialstindegesetzen noch 424 iibrig®. Im Bereich der ost- und
westpreuBischen Provinzialstinde verlieh man die Qualitét des Ritterguts
iiber den Bereich der adligen Giiter hinaus auch an jedes kélmische Gut
von sechs kulmischen Hufen separierten, kontribuablen Landes, ,wel-
ches nicht Theil eines Dorfes, sondern ein fiir sich bestehendes Landgut
ist*, ferner an andere groSere Landbesitzungen, die den kélmischen
gleichkamen?!®. Hier trug die Kommission den Wiinschen der Kélmer
Rechnung, einer Gruppe von gutsherrschaftlich nicht gebundenen Bau-
ern, die bereits im 18.Jahrhundert ihre Gleichstellung mit dem Adel
gefordert hatten!?,

Starke Zisuren zwischen aktivem und passivem Wahlrecht gab es in
den Stdnden der Stddte und der Landgemeinden. Das lag in beiden

6 Boberach, S. 41.

7 Verordnung fiir die Rheinprovinz, Art. VI, 13. Juli 1827: Rauer, Gesetzgebung 1, S.256.
Zum Reinertrag vgl. unten S. 288 mit Anm. 28.

8 Ebd., Bl 20v-21".
9 Reif, S. 193, wo ebd., S. 190 ein Schaubild die Verminderung der landtagsfihigen Giiter
zwischen 1803 und 1830 dokumentiert.

10 GPS. PreuBen, § 7; vgl. Rauer, Gesetzgebung 2, S. 103 ff.

11 Vgl die Forderungen der Koélmer in einer Denkschrift anléBlich der Erbhuldigung von
1798: Eicke, S.39f.
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Fallen daran, daB fiir die Wahlen auf bereits bestehende Lokalversamm-
lungen zuriickgegriffen wurde, auf die Stadtverordnetenversammlungen
und die dérflichen Gemeindeversammlungen. Beide entsprachen nicht
voll den Zielvorstellungen der Kommission, sie hat sich mit ihnen aber
zundchst einmal abgefunden.

In den Stddten stand das passive Wahlrecht allen Grundbesitzern zu,
welche entweder ,Magistratspersonen sind oder ein biirgerliches
Gewerbe treiben*. Fiir Grundbesitz und Gewerbe gab es einen Mindest-
wert, der je nach Grofie der Stadt gestaffelt war. Der Wert betrug z. B. in
der Provinz Brandenburg bei 10 000 Einwohnern 10 000 Reichstaler, bei
3500 bis 10000 Einwohnern 4000 Reichstaler, bei weniger als 3500
Einwohnern 2000 Reichstaler!2. Davon abweichend machte die Kommis-
sion das passive Wahlrecht in Westfalen von einer bestimmten Leistung
von Grund- und Gewerbesteuer oder von Grundsteuer allein abhéngig'.

Wahler der stddtischen Landtagsabgeordneten sollten diejenigen sein,
.die den Magistrat wihlen*!4, Damit griff die Kommission in den Provin-
zen, in denen 1808 die Stddteordnung eingefiihrt worden war, auf die
Stadtverordnetenversammlung zuriick. Man wollte das bereits zur Verfii-
gung stehende Wahlgremium nicht umgehen, obwohl es keineswegs
ganz in das aufgestellte Schema paBte; denn die Stadtverordneten
brauchten in jedem stddtischen Wahlbezirk nur zu zwei Dritteln aus
Haus- und Grundbesitzern zu bestehen!®, Inmerhin war den Grundbesit-
zern klar die Mehrheit eingerdumt, und damit gab sich die Kommission
zufrieden. Schwieriger wurde die Feststellung der stéadtischen Wahler in
den Provinzen, in denen die Stédteordnung nicht eingefiihrt worden war.
In den Beratungen mit den Notabeln aus der Provinz Sachsen etwa wurde
das Fehlen der Grundlagen fiir die ,eigentlich stadtische Kommunalver-
fassung” und die ,die Wahlen der Magistrate bestimmenden eigenen
Gesetze* bemerkt. Die Kommission regte an, die Stadteordnung von 1808
mit gewissen Modifikationen nun in allen Teilen der Monarchie einzu-
fithren'8, Als dies nicht gelang, stellte man das aktive Wahlrecht aller am
Ort wohnhaften Grundbesitzer sicher, ,welche entweder gewahite Magi-

12 GPS. Brandenburg, § 10; ferner Verordnung fir Brandenburg, Art. IV, 17. Aug. 1825:
Rauer, Gesetzgebung 1, S.49, dazu Kott, S. 60f. Vgl. Verordnung fiir die Rheinprovinz,
Art. X, 13. Juli 1827: Rauer, Gesetzgebung 1, S.259.

13 Verordnung fiir Westfalen, Art. VII, 13. Juli 1827: Rauer, Gesetzgebung 1, S. 225f. Vgl.
Roebers, S. 34.

14 Protokoll der Kommission, 27. Dez. 1821: Ausf., ZStA. Merseburg, Rep. 77 Tit. 523 Nr.
C 35 BL. 60. Vgl. GPS. Brandenburg, § 12.

15 Stddteordnung, § 85; Rauer, Gesetzgebung 2, S. 235.

16 Kommission an Friedrich Wilhelm IIl., 21. Mai 1822: Ausf., ZStA. Merseburg, 2.2.1. Nr
13919 Bl 183-183"; Konz., ebd., Rep. 77 Tit. 523 Nr. C35 'Bl. 43-43" (Zitat umgeformt).
Der Bericht der Kronpnnzenkommxsslon vom 19.Mirz 1821 hatte sich bereits fiir die

g der Stddteordnung in allen Provinzen ausgesprochen: vgl. oben S.141
Anm. 23, S.144. — Nicht libernommen wurde aus dem Konzept des Schreibens vom
21.Mai 1822 folgende Ubergangslésung: Fiir den Fall, ,da8 die allgemeine Einfiihrung
der zu modifizierenden Stidteordnung nicht zeitig genug sollte bewirkt werden kénnen*,
moge genehmigt werden, daB ,alsdann einstweilen die Wahlversammlungen zu den
Landtagsdeputierten aus den in den gedachten Stédten mit Grundeigentum angesesse-
nen Familienhéuptern durch die Regierungen zusammengesetzt werden*.
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stratspersonen sind oder ein biirgerliches Gewerbe treiben“!’. In den
Stadten des GroBherzogtums Posen wurde das Wahlrecht von allen mit
Grundeigentum anséssigen Biirgern ausgeiibt!®.

Fiir die Landgemeinden ergibt sich ein dhnliches Bild: einerseits Vor-
schrift von BesitzgroBen fiir das passive Wahlrecht, anderseits Ausiibung
des aktiven Wahlrechts durch ein bereits bestehendes Gremium, die
dorfliche Gemeindeversammlung. Auch innerhalb dieses Standes wurde
versucht, das passive Wahlrecht an eine juristisch fixierte Grundbesitzba-
sis zu binden. So fragte die Kommission die Notabeln aus dem Rheinland,
wie der Begriff des Bauernguts nach den lokalen Umstédnden zu definie-
ren sei. Die Notabeln wufiten aber keinen Rat. ,Es kann hierbei von
keiner GroBe, von keinen Freijheiten und von keiner Verpflichtung die
Rede sein, weil jeder Dorf- oder Stadtebewohner seine Landereien frei,
unbeschrankt und ohne alle Vorrechte besitzt“!®, Als entscheidendes
Kriterium fiir das passive Wahlrecht blieb also nur die Besitzgréfe des als
Hauptgewerbe bewirtschafteten Landguts. In Brandenburg wurden etwa
fiir die Kurmark ,mindestens 50 Morgen Magdeb. in Ackern, Wiesen und
Hutungen* gefordert, die anderen Landesteile hatten ihre eigenen Min-
destgréBen?. In der Rheinprovinz wurde als Mindestleistung fiir das
passive Wahlrecht eine Grundsteuer von 20, in Westfalen von 25 Talern
bestimmt. Hier wie dort fligte die Kommission noch folgende Klausel
hinzu: ,In den Gegenden..., in welchen der Gewerbe-Betrieb mit dem
Grund-Besitz verbunden zu sein pflegt, soll ein Steuer-Betrag von zwan-
zig Thalern an Grund- und Gewerbe-Steuer zusammen die Wahlbarkeit
begriinden*?!,

Das aktive Wahlrecht fiir den Landtag wurde in den Provinzen Bran-
denburg, Pommern, PreuBen, Schlesien und Sachsen von den Dorfge-
meinden ,nach ihrer fiir andere Dorfangelegenheiten hergebrachten
Weise* ausgeiibt??. BesitzgréBen wurden nicht vorgeschrieben, Anders in
der Provinz Posen; dort ging man bei der Festlegung des aktiven Wahl-
rechts nicht von den Dorfgemeinden aus. Vielmehr wahlten — jeweils
nach Wahlkreisen getrennt — alle Besitzer von mindestens 30 Magdebur-
ger Morgen. Als Grund gab Rauer an, daBl es bei Erla88 der stdndischen
Gesetze ,an einer genligenden Anzahl stimmberechtigter, eigenthiimli-

17 GPS. Rheinprovingz, § 11, 13. Vgl. auch GPS. Sachsen, § 12, 13.

18 GPS. Posen, § 12; Verordnung fiir Posen, Art. IX, 15. Dez. 1830: Rauer, Gesetzgebung 1,
S. 162.

19 Hasenclever, Entstehung, S. 210. — Uber die definitorischen Schwierigkeiten bei der
Abgrenzung zwischen dem Stand der Ritterschaft und dem der Landgemeinden in den
Verhandlungen mit den westfilischen Notabeln vgl. Schulz an Stein, 9. Dez. 1822: Bot-
zenhart 6, S. 141f. Die schlesischen Notabeln kamen einer juristischen Definition des
Bauernguts nidher. Zum Bauerngut gehdrten danach alle léandlichen Besitzungen, die im
Steuerkataster als solches verzeichnet seien — ohne Riicksicht auf ,Freiheiten, Verpflich-
tungen, GréBe oder Benennungsverschiedenheit”: Ropell, Beitrdge III, S.292.

20 Verordnung fiir Brandenburg, Art. V, 17. Aug. 1825: Rauer, Gesetzgebung 1, S. 49.

21 Verordnung fiir die Rheinprovinz, Art. XI, 13.Juli 1827: ebd., S.260; desgleichen fiir
Westfalen, Art.IX: ebd., S. 226.

22 GPS. PreuBen, § 21; GPS. Brandenburg, § 21.
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cher oder erblicher Grundbesitzer fehlte“?, In Westfalen und der Rhein-
provinz konnten die Stindegesetze ebenfalls nicht von Dorfgemeinden
und den in ihnen bestehenden Kérperschaften ausgehen. Fiir das aktive
Wahlrecht wurde daher die gleiche Grundbesitzgroe vorausgesetzt wie
fiir das passive?*. Spéter, nach ,Regulirung des... bauerlichen Kommu-
nal-Wesens”, sollten die Wahlen von ,den Gemeinde-Verordneten jeder
Sammtgemeinde* ausgehen?s,

An dieser Stelle ist noch einmal zu fragen, welche Bedeutung das
Grundeigentum fiir die Standschaft hatte. Vincke formulierte, da der
Grundbesitz durch das Allgemeine Gesetz wegen Anordnung der Provin-
zialstinde als die entscheidende ,Bedingung der Reprisentation ausge-
sprochen” und ,.die Existenz eines Standes als Vertreter des gréBern,
eines andern des kleinern Grundbesitzes, eines dritten als Vertreter des
beweglichen Vermégens anerkannt... worden sei?, Das war eine tref-
fende Charakteristik. GroBer und kleiner Grundbesitz unterschieden
Ritterschaft und Landgemeinden. In den Stddten beruhte das passive
Wahlrecht auf Grundbesitz und Gewerbeausiibung, wobei in der Regel
ein Ubergewicht des Gewerbes und damit des beweglichen Vermégens
erwartet werden konnte. Wichtig ist, daB nur fiir die Rittergutsbesitzer der
Grundbesitz fiir das aktive und passive Wahlrecht allein ausschlagge-
bend war. In den Stéddten war fiir die Standschaft auBler einem zumindest
minimalen Grundbesitz die Ausiibung eines Gewerbes erforderlich, in
den Landgemeinden muBte der Grundbesitz im Hauptgewerbe bewirt-
schaftet sein. Der Rittergutsbesitzer brauchte seinen Landbesitz nicht
selbst zu bewirtschaften, Kenntnisse der Landwirtschaft wurden bei ihm
iiberhaupt nicht vorausgesetzt, er konnte seinem Beruf als Staatsbeamter
oder Offizier nachgehen — fiir sein Wahlrecht war das ohne Belang.
Typisch fiir die Bevorzugung der Rittergutsbesitzer war auch die Vor-
schrift, da8 ,Geistliche, Militair- und Civilbeamte” unter ihnen fiir den
Fall einer Wahl zum Landtagsabgeordneten eine Beurlaubung von ihren
Vorgesetzten bendtigten?”. Die Verwaltung behielt sich damit vor, iiber
den Urlaub eine Entscheidung zu féllen, und es liegt nahe, daB dabei die
politische Opportunitit den Ausschlag geben wiirde?, Fiir Stiddte und
Landgemeinden bestand eine Klausel Gber die Beurlaubung nicht. Das
bedeutete keinesfalls, daB die gewdhlten Beamten dieser Stinde nun
einfach fiir ihre Tatigkeit als Landtagsabgeordnete freigestellt waren?®.

23 Rauer, Gesetzgebung 2, S. 230 f. Fir das passive Wahlrecht wurde die BesitzgroBe auf 60
Magdeburger Morgen heraufgesetzt: Verordnung fiir Posen, Art.XIIl, 15.Dez. 1830:
ebd. 1, S. 163; dazu Laubert, Verwaltung, S. 68 Anm. 6.

24 GPS. Westfalen, § 13; GPS. Rheinprovinz, § 13.

25 Verordnung fiir Westfalen, Art. XIII, 27. Mérz 1824: Rauer, Gesetzgebung 1, S. 227.
Ebenso die Verordnung fiir die Rheinprovinz. Vgl. Meyer zum Gottesberge, S.94 mit
Anm. 2.

26 Vincke an Ministeriumn des Innern, 10. Mérz 1824: Vincke, S.23.
27 2.B. GPS. Brandenburg, § 9.

28 Rauer, Gesetzgebung 2, S. 98 ff.

29 So Kott, S. 59.
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Vielmehr ging der Gesetzgeber davon aus, daB die Vorschriften {iber die
Gewerbeausiibung bei den Stddtern und das Hauptgewerbe bei den
Bauern so streng waren, daB Staatsbeamte gar nicht in die Lage kamen,
zu den Abgeordneten dieser Stande zu gehdren. Die in Aussicht gestellte
Dispensation von den Beamtenpflichten war Ausdruck der Bewegungs- .
freiheit der Rittergutsbesitzer im System der Provinzialstinde und ihrer
Bevorzugung vor den Stiddten und Landgemeinden®.

Die Widerspriichlichkeit des Standebegriffs, wie er von der Kommis-
sion verwendet wurde, war uniibersehbar und fand viel Kritik. Unzufrie-
den waren nicht nur die mehr oder weniger liberal eingestellten Biirger,
die eine gerechtere Représentation wiinschten; auch aus den altstandi-
schen Kreisen kamen ablehnende Stellungnahmen. In ihnen wurden die
sténdischen Rechte des Adels und dariiber hinaus die Scheidung der
Stinde durch unterschiedliche Rechtsstellung vermifit. Stattdessen
glaubte einer der Kritiker aus diesen Reihen, der Druckereibesitzer und
Buchhéndler Dr. Heinrich Schulz in Hamm, ,Classen, nach Franzosi-
schem Muster gebildet”, zu erkennen, die ,nie den Begriff der Stdnde zu
erfiillen vermégen, da sie rein willkiirliche Einteilungen sind “3!, Willkiir-
lich war fiir Schulz offenbar alles, was nicht der Rechtsnatur der alten
Stdnde entsprach.

Die Kommission stand vor einem Dilemma. Sie betrachtete die alte
Stindeverfassung nicht mehr als zureichende Form. Rittergiiter befanden
sich bereits allenthalben im Besitz von Biirgerlichen, die Rittergutsbesit-
zer waren keine rein adlige Gruppe mehr. Die Bauern waren dabei, sich
aus der Gutsherrschaft zu emanzipieren, sie waren als Stand nicht mehr
zu ignorieren. Angesichts der Tendenz zur Gleichheit der Rechte lieBen
sich die alten Stdnde nicht mehr aufrechterhalten. So bildete man in
Anlehnung an sie und mit Hilfe des Grundbesitzprinzips die drei neuen
Stande. Das Ergebnis hatte mit den alten Standen nicht mehr viel gemein,
insbesondere war die Basis der neuen Sténde jetzt primér 6konomisch. Es
sieht zwar so aus, als ob die Kommission die Absicht gehabt hitte,
standisches Wesen vom Juristischen her neu zu formulieren, dann aber
immer mehr gezwungen wurde, die BesitzgroBen zu beriicksichtigen.
SchilieBlich setzte sich die Kommission das Ziel, daB die Grenzen zwi-
schen den Standen uniiberwindbar sein sollten: Kein Stand konnte Abge-
ordnete aus einem andern Stand wéahlen. Die Gegner der Hardenberg-
schen Verfassungspolitik hatten dieses Prinzip bereits in der Diskussion
der Kommunalordnungsentwiirfe von 1820 herausgestellt, da sie nur so
revolutiondre Entwicklungen glaubten verhindern zu konnen; sie reali-
sierten das Prinzip in den Provinzialstindegesetzen?,

30 Ebd., S. 28 ff.
31 Schulz an Stein, 9. Dez. 1822: Botzenhart 6, S. 140 {.

32 Friese meinte dagegen, man kénne jedem Stand erlauben, , Abgeordnete fiir sich aus den
andern beiden Stinden zu wihlen, sobald nur der Gewihite diejenigen Erfordernisse
besitzt, welche ihn féhig machen wiirden, von seinem eigenen Stande gewdhit werden zu
kénnen. Man bringt dadurch die drei Stinde néher aneinander und legt wenigstens kein
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Es gab auch eine Reihe von persdnlichen Voraussetzungen fiir das
aktive und passive Wahlrecht zum Landtag, zu denen zunéchst einmal
das méannliche Geschlecht gehorte®. Das passive Wahlrecht setzte die
+~Gemeinschaft mit einer der christlichen Kirchen”, die Vollendung des
30.Lebensjahrs und unbescholtenen Ruf voraus. Davon gab es keine
Dispensation. Fiir das aktive Wahlrecht wurde das Alter auf 24 herabge-
setzt, sonst galten die gleichen Bedingungen wie fiir das passive.

Verfassungspolitisch wichtig waren die Klauseln iiber die Kirchenzu-
gehorigkeit und die Unbescholtenheit. Die erste war eine Entscheidung
gegen die Judenemanzipation, die mit dem Edikt von 1812 zur offiziellen
Politik PreuBens gehorte, allerdings 1815 auf die neu gewonnenen
Gebiete nicht ausgedehnt worden war. Hier wie auch in anderen Berei-
chen machten die Provinzialstindegesetze einen Teil der Reform riick-
gangig: Jiidische Rittergutsbesitzer waren vom aktiven und passiven
Wahlrecht ausgeschlossen®. Deutlich wird der politische Riickschritt
auch in der Kollision mit den Bestimmungen der Stadteordnung von 1808,
die ja die Aufnahme von Juden in das Biirgerrecht und ihre Wahl zu
Stadtverordneten erméglichte®®, Nachdem némlich die Stadtverordneten-
versammlung zum Wahlkérper fiir die Landtagsabgeordneten bestimmt
worden war, entstand das Problem, wie sich die Juden unter den Stadt-
verordneten verhalten sollten. Das Verbot des passiven Wahlrechts der
Juden liep sich eindeutig statuieren. Das aktive Wahirecht schien ihnen
aber freigegeben zu sein, soweit sie Stadtverordnete waren; denn sie
gehorten dann ja dem gesetzlich vorgesehenen Wahlkdrper an. Als
Ldsung sah man schlieBlich nur den Ausweg, einen Teil der Wahler, die
jlidischen Stadtverordneten, vom Wahlrecht auszuschlieBen®®,

Eine besondere Schwierigkeit lag in der Klausel vom unbescholtenen
Ruf. Schon Friese bemerkte, daB die Kommission hier mit einem ,sehr
allgemeinen und schwankenden Begriff“ arbeite, der zum MiBlbrauch
AnlaBl gebe, wenn er nicht ,durch besondere Merkmale néher bestimmt*
werde¥, Staatlichen Eingriffen wurde damit ein Spielraum geéffnet.

Der Versuch, den Anteil der zumindest mit aktivern Wahlrecht an der
provinzialstandischen Reprasentation beteiligten Bevélkerung zu benen-
nen, ist von Wolfgang Kéllmann gemacht worden. Er ging von den

positives Hindernis zu ihrer allmédhlichen Anniherung in den Weg*“. Dahinter stand die
Auffassung der Reformer, daB stindische Absonderung die soziale Entwicklung hemme;
das aber wollten ihre Gegner bewuBt erreichen.

33 Vgl. Roebers, S. 35. Immerhin meinte ein Wahlkommissar eine sonst alle gesetzliche
Bestimmungen erfilllende Frau zur Wahl eines stidtischen Abgeordneten zum ersten
westfilischen Landtag einladen zu miissen: ebd.

34 Rauer, Gesetzgebung 2, S. 93, vgl. unten S. 178.

35 Vgl. oben S. 47 mit Anm. 113.

36 Rauer, Gesetzgebung 2, S. 238 mit einem Referat der Argumente.

37 Frieses Kritik, ebd., Bl. 26 (Zitat umgeformt). Er schlug die Formulierung vor, ,da8 der zu
Wihlende auch niemals falliert haben und auch niemals in einer peinlichen Untersu-
chung begriffen gewesen sein mufl, ohne darin véllig freigesprochen worden zu sein, und
wenn er im Zivil- oder Militérdienst gestanden hat, daraus einen ehrenvollen Abschied
erhalten haben muB*”: ebd. Vgl. auch die bayerische Verfassung von 1818, Tit. VI § 12,
die eine viel prézisere und weniger extensive Bestimmung enthielt. -
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Wahlerverzeichnissen aus, die fiir die Wahlen zum ersten westfédlischen
Landtag 1826 aufgestellt worden waren. Er addierte zunédchst die Zahl
der Wahlberechtigten und ihrer Angehérigen und zog die Summe von
der Zahl der gesamten léandlichen und stédtischen Einwohner ab, fiir die
Angaben aus zeitgendssischen Volkszéhlungen vorlagen. Aus der Diffe-
renz ergibt sich, ,daB rund vier Fiinftel der Einwohnerschaft Westfalens
zu der von jeglicher Wahlberechtigung ausgeschlossenen landlichen und
stddtischen Unterschicht gehorten, wobei die klein- und unterbéuerliche
Schicht etwa die vierfache Stérke der klein- und unterbiirgerlichen
besaB*“38, Verallgemeinern laBt sich dieses Ergebnis nicht ohne weiteres,
da z.B. beriicksichtigt werden mufl, da Westfalen eine Provinz dar-
stellte, in der 1826 die in der Rheinbundzeit eingefiihrte Kommunalord-
nung galt, die eine andere Grundlage fiir das Wahlrecht ergab als die
Stddteordnung. Immerhin vermitteln die Berechnungen Kéllmanns wich-
tige Anhaltspunkte.

4. Pline zur politisch-sozialen Stabilisierung der Stidnde

Der Erfolg der Kronprinzenkommission hing wesentlich davon ab, ob
es gelang, den neu geschaffenen Stédnden Stabilitdt zu verleihen. Die
Bemiihungen liefen deshalb einerseits darauf hinaus, die unmittelbaren
Auswirkungen der wirtschaftlichen Dynamik auf die Zusammensetzung
der Stande zu verhindern. Anderseits wurden bei AbschluB der Kommis-
sionsberatungen Plidne vorgelegt, die die neu geschaffenen Stande lang-
fristig auf eine stabile politisch-soziale Basis stellen sollten.

Zunéachst einmal wurde bereits in die Standegesetze das Prinzip einge-
arbeitet, daB fiir das passive Wahlrecht aller Stande ein ,in auf- und
absteigender Linie* ererbter oder auf andere Weise erworbener und zehn
Jahre lang nicht unterbrochener Grundbesitz Voraussetzung sei!. Eine
solche Klausel war bereits in den anfanglichen Beratungen der Kommis-
sion festgelegt worden, um das im Verlauf der Hochkonjunktur des
spéten 18. Jahrhunderts und der folgenden Jahre der Depression ,durch
Handel auf Spekulation sehr wandelbar” gewordene Grundeigentum als
Basis der Stindegesetze verwenden zu konnen?. ,Vererbter oder zehn-
jahriger Besitz gibt Vermutung fiir die Anhénglichkeit an das Land*“, auf
ihn allein glaubte die Kommission politische Rechte griinden zu kénnen.
Nur so meinte sie das Eindringen jener Kréfte in die Reprédsentation
verhindern zu kénnen, die sich auf spekulativ erworbenen Grundbesitz
stiitzten. Die Kommission ging hier im vollen Einverstdndnis mit vielen
adligen Rittergutsbesitzern vor, die das schnell wachsende Kapital in der
Hand von Biirgerlichen und die biirgerlichen Grundbesitzkdufe als

38 Kollmann, Harkort 1, S. 190 ff.; vgl. Kllmann, Rheinland, S.217.
1 Vgl. GPS. Brandenburg, § 5, ebenso die anderen Gesetze.

2 Ein gutes Beispiel fiir den hdufigen Besitzwechsel von Giitern und die wirtschaftlichen
Hintergriinde bei Ziekursch, Stimme, S.437 Anm. **.
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Gefahr empfanden?®. Dafiir wurden auch wirtschaftliche Nachteile in Kauf
genommen, so die Minderung des Wertes eines Ritterguts durch das
zehnjahrige Ruhen der stindischen Rechte*, Die politischen Uberlegun-
gen hatten aber den Vorrang. Denn iberall, wo der standschaftsberech-
tigte Grundbesitz zu schnell wechselte, drohten unkontrollierte Einfliisse
auf die Zusammensetzung der Sténde, auch bei den Stadten und Landge-
meinden. Urspriinglich gingen die Uberlegungen sogar so weit, auch das
aktive Wahlrecht an die Zehnjahresklausel zu kniipfen. Davon sah die
Kommission aber ab; fiir das aktive Wahlrecht geniigte ,eigentiimlicher”
Besitz ohne zeitliche Begrenzung.

Zugleich sprach sich die Kommission dafiir aus, die Dispensation von
der Zehnjahresklausel dem Konig vorzubehalten. Wiirden die Stdnde
dieses Recht erlangen, so sei eine allzu groBe ,Beweglichkeit” in den
Wabhlen zu befiirchten®. Die Kommission erwartete mit Recht, daf in
dieser Beziechung oft Wiinsche an den Kénig herangetragen werden
wiirden. Denn die Vererbung in ,auf- und absteigender Linie” schlo8 die
Addition der Besitzzeiten von Erblasser und Erbe aus, wenn die Erbschaft
vom Schwiegervater oder Schwiegersohn stammte®. Der Wunsch nach
Dispensation konnte also kein Einzelfall bleiben. Damit erhielt die Regie-

' rung eine weitere Mdglichkeit, nach politischen Gesichtspunkten Son-
dergenehmigungen zu erteilen und iiber stindische Wahlen zu ent-
scheiden.

Angesichts der Abhéingigkeit der stindischen Basis vom Okonomi-
schen galt es, auch langfristig fiir Stabilitdt und Krisenfestigkeit zu
sorgen. AuBerdem war die Kommission bestrebt, daB die Stédnde ein
eigenes politisches Interesse und BewuBtsein entwickelten. In einem von
Ancillon aufgestellten Fragenkatalog, an dem sich die Arbeit der Kom-
mission anfdnglich orientierte, hieB es daher am Schluffi: ,MuB die
Gesetzgebung nicht dafiir sorgen, dafl die Stdnde, weit entfernt sich zu
verwischen, kréftiger und bestimmter auftreten, und welche Richtung
miiBte demgemiB die Gesetzgebung nehmen?*

Damit wurde zugleich mit der Verfassungsgesetzgebung ein gesell-
schaftspolitisches Programm provoziert. Die Kommission beschloB8, die
kiinftige preuBische Gesetzgebung habe ,fiir das Bestehen der Ritter-
schaft durch Erleichterung der Errichtung von Majoraten und Fideikom-
missen, durch AusschlieBung der Juden von Erwerbung der Rittergiiter,
des Bauernstandes durch Verhinderung der Verteilung des Grundeigen-
tums bis ins Unendliche, des Biirgerstandes durch Beforderung der Bil-
dung freiwilliger Korporationen” zu sorgen. Es wurde fiir ,ratsam gefun-
den, die Gesetzgebung, welche seit dem Jahre 1810 von anderen

3 Vgl oben S. 158, ferner die Ausfithrungen Humboldts {iber Adel und ,Geldreichtum*
oben S.109.

4 So Frieses Kritik, ebd., Bl. 25-26.

5 Protokoll der Kommission, 17. Dez. 1821: Ausf., ZStA. Merseburg, Rep. 77 Tit. 523
Nr. C 35 Bl.56. Die schlesischen Notabeln hielten sechsjdhrigen Besitz ,als Erfordernis
der Wahlbarkeit” fiir ausreichend: Ropell, Beitrdge III, S.303.

6 Vgl G. Croon, S. 32.
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Gesichtspunkten ausgegangen sei, wenngleich sie nicht riickgdngig
gemacht werden konne, doch da, wo sie noch nicht eingefiihrt ist, nicht
allgemeiner zu machen*’. In ihrem Bericht an den Konig wollte die
Kommission noch deutlicher werden. Im urspriinglich geplanten Text
hieB es, das vorgeschlagene gesellschaftspolitische Programm hédnge eng
mit den Provinzialstindegesetzen zusammen; denn fiir die Zukunft
komme alles auf die ,fernere Sonderung, Feststellung und Gliederung
der verschiedenen Stiande* an, weil, ,wenn jene verwischt werden soll-
ten, auch die ganze sténdische Verfassung verschwinden* werde. Damit
wurde ein Alternativprogramm zu dem der Reformpolitiker aufgestellt.
Ging es diesen immer mehr oder weniger um die ,Amalgamierung” der
Stinde, so war nun gerade ihre Trennung beabsichtigt. Die Reformer
strebten immer mehr oder weniger eine allgemeine Staatsbiirgergesell-
schaft an, die Kronprinzenkommission dagegen wiinschte zumindest in
bezug auf den Staat eine unterschiedliche Mitwirkung der stdndisch
getrennten Staatsbiirger. Zwar riet die Kommission von einem allzu
schnellen Ubergang zu einer neuen Politik ab, sie wiinschte ein allm&hli-
ches Vorgehen. Die Richtung sollte aber feststehen und klar eingehalten
werden. Deutlich geht aus dem Bericht an den Koénig aber auch hervor,
daB die Konservierung und Stabilisierung der drei Sténde einen Haupt-
zweck hatte: den der Sicherung des Adels innerhalb der Ritterschaft. In
seiner Hand wollte die Kommission die Rittergiiter durch Majorate, Fidei-
kommisse und durch Lehnsbindung ,fixieren“. Denn: ,Die Erhaltung des
Adels hingt innig mit der Erhaltung der Monarchie zusammen; aber ein
verarmter Adel dient ihr nicht zur Stiitze, sondern ist ihr eine Last“®.
Daneben spielte die Sicherung der Bauerngiiter gegen Aufteilung und
die Griindung neuer Ziinfte unter den Bilirgern eine weniger wichtige
Rolle.

Was hier ziemlich plump formuliert, dann aber dem Kénig nicht vorge-
legt wurde?, ist am Ende der Kommissionsberatungen starker differen-
ziert noch einmal zusammengestellt worden'®. Die Kommission legte ein
Programm vor, wie zur Erhaltung der Provinzialstande ,das Grundeigen-
tum in Achtung” gehalten und die ,Eigentiimlichkeit" der Stédnde
gewahrt werden koénne. Wieder ging es um die Sicherung des groBeren,
~hamentlich in den Hénden altadliger Familien befindlichen, Grundei-
gentums” durch Fideikommisse und ihre Bevorrechtigung in der standi-

7 Protokoll der Kommission, 2. Jan. 1822: Ausf., ZStA. Merseburg, Rep. 7?7 Tit. 523 Nr. C 35
Bl 69.

8 Kommission an Friedrich Wilhelm IIL, Jan. 1822 (Tag nicht ausgefiillt): nicht ausgefertigte
Reinschrift (unterschrieben hatten bereits alle Kommissionsmitglieder bis auf Vincke und
VoB, die Unterschriften sind dann aber kanzelliert worden), GStA. Berlin, HA. Rep. 192
Wittgenstein V 6,9 Bl. 1-2".

9 Die endgiiltige Fassung des Berichts der Kommission an Friedrich WilhelmIIl. vom
13.Jan. 1822 enthielt keine Vorschldge fiir die kiinftige Gesellschaftspolitik: Ausf., ZStA.
Merseburg, 2.2.1. Nr. 13919 Bl. 107-107".

10 Kommission an Friedrich Wilhelm III., 12. Juni 1823: Ausf., ZStA. Merseburg, 2.2.1. Nr.
13 920 BL. 97-107". Gleichzeitig legte die Kommission die Entwiirfe fiir die Provinzialstan-
degesetze von PreuSen, Pommern, Sachsen, Schlesien, Westfalen und Posen vor. Das
Gesetz fiir die Rheinprovinz stand kurz vor dem Abschluf: ebd., Bl. 97.
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schen Reprasentation, um die Einfilhrung ,zeitgemé&Ber Korporationen*
zur Forderung des stddtischen Handels und Gewerbes, also um neue
Ziinfte, schlieBlich um die Behinderung der unbeschréankten Teilbarkeit
des bé&uerlichen Besitzes, die seit dem Beginn der Diskussion iiber die
Separierung der gutsherrlich-bauerlichen Verhéltnisse gefordert worden
war. Dabei spielten die Warnungen von Malthus iber die Zusammen-
hinge zwischen Bevélkerungsvermehrung, Hunger und Elend eine ent-
‘scheidende Rolle!!. Wieder lag der Hauptakzent der Vorschlige auf der
Begiinstigung des adligen Groigrundbesitzes. Daneben wurde aber nun
die ,sogenannte vollkommene Gewerbefreiheit’ beméngelt, die Harden-
berg eingefiihrt hatte!2. Es hieB, sie sei nicht der Wunsch der Betroffenen
gewesen, die Notabeln aus den Provinzen hétten sich ,einstimmig*
dagegen ausgesprochen und die Reorganisation der Ziinfte verlangt!3,
Auch auf die Ablehnung der Gewerbeireiheit durch den Freiherrn vom
Stein hitte sich die Kommission berufen kénnen?!4, Konkrete Ansitze zu
neuen gesetzgeberischen MaBnahmen machte die Kommission nicht's,
Das gleiche geht aus der Erérterung der Frage hervor, in welcher Weise
eine Stabilisierung des béduerlichen Familienbesitzes méglich und eine
UberméBige Parzellierung zu vermeiden sei, eine Frage, die iibrigens
auch von einem der Notabeln aus dem Kreis der Grundherren ange-
schnitten wurde!®. Die Kommission muBte zugeben, da8 ihr allein schon
die Kenntnisse iiber die in den einzelnen Provinzen und Landschaften
jeweils angemessenen Besitzgro8en fehlten. Inmerhin konnte der Innen-
minister Schuckmann darauf hinweisen, daB er bereits entsprechende

11 Vgl Notizen von Alexander Graf zu Dohna, [Mai 1814): Aus den Papieren 6, S.326; dann
wieder dessen Promemoria betr. ,die bauerlichen Regulirungs-Angelegenheiten in Preu-
Ben®, Stigemann am 28.Jan. 1819 zugesendet: Riihl, Briefe und Aktenstiicke 2, Nr. 439;
ebd., S. 325ff. zur Parzellierungsproblematik mit einem Uberblick iiber die zeitgenossi-
sche staatswissenschaftliche Diskussion. Vgl. ferner ein Promemoria des ostpreuflischen
Gustglgc;sitzers J. F. W. von Fahrenheid, Stigemann am 15.April 1819 zugesendet: ebd.,
S.

12 Vgl.oben S. 55§,

13 Vgl. jedoch die sehr abgewogene Stellungnahme eines Ausschusses der rheinischen
Notabeln: Hasenclever, Entstehung, S. 224-228. Diese dachten nicht an neue Ziinfte,
sondern an die Durchsetzung begrenzter Ordnungsvorstellungen durch ,allgemeine
administrativ-polizeiliche Verordnungen” und die Einrichtung eines ,Rats von Gewerbe-
verstindigen” in allen bedeutenden Orten. Positiver sprachen sich die schlesischen
Notabeln aus: Ropell, Beitrdge III, S.307. Die rheinischen Notabeln schlossen jede Ver-
bindung neuer Korporationen der Gewerbetreibenden mit den Provinzialstinden aus;
ebenso die schlesischen, die aber ein Petitionsrecht einrdumen und den Stadtverordneten
empfehlen wollten, .bei ihren Wahlen auf die vorziiglichsten Mitglieder solcher Corpora-
tionen mit Riicksicht zu nehmen®: Hasenclever, Entstehung, S.217, 224; vgl. Répell, ebd.
Vgl. dhnliche AuBerungen der Niederlausitzer Notabeln: Stephan, S. 40{., ferner Rohr-
scheidt, S. 582, Die Hintergedanken der Kommission enthiillt die Formulierung der Frage
an die Notabeln aus den Provinzen, ob es ratsam wére, zur Bildung freiwilliger Ziinfte
dadurch zu ermuntern, daB man ihnen bei der Wahl von Landtagsabgeordneten beson-
dere Rechte verleihe: Wuttke, S. 106. Es wurde also iiberlegt, Vertreter der Ziinfte bevor-
zugt in den Landtag wiéhlen zu lassen.

14 Vgl. die Denkschrift Steins, 1./3. Nov. 1822: Botzenhart-Hubatsch 6, S. 568 f., dazu Gem-
bruch, S.195.

15 Andeutungen iiber die Richtung, die mit den neuen Ziinften verfolgt werden solite,
machte Ancillon in seinen fiir Stein ausgearbeiteten Grundsétzen: ebd., S. 205.

16 Denkschrift von August Ferdinand Graf von Merveldt, 19. Nov. 1822: Schrider, S. 117 f.
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Berichte der Oberprisidenten angefordert habe!?. Spéter, nach Abschlu8
der Beratungen in den Behérden, solite das Gutachten der Provinzial-
stdnde eingeholt werden!®.

Konkret wurde die Kommission beziiglich des adligen GroBgrundbesit-
zes. Sie berichtete, bedeutende Besitzungen der frither unmittelbaren
Reichsstinde in Westfalen und der Rheinprovinz, die RezeBbesitzungen
der Grafen zu Stolberg-Wernigerode, Stolberg-Stolberg und Stolberg-
RoBla sowie das dem herzoglichen Hause Anhalt geh6rende Amt Walter-
nienburg, weiter die standesherrlichen Besitzungen in Schlesien und den
Lausitzen, die Herrschaft Baruth des Grafen Solms, das Fiirstentum Kro-
toschin im GroBherzogtum Posen und die Herrschaft Neuhardenberg in
der Kurmark, schlieBlich auch die bedeutenden Majorate der Fiirsten zu
Putbus in Neuvorpommern und des Fiirsten von Sulkowski in Posen seien
bei der stindischen Gesetzgebung durch Viril- und Kollektivstimmen
berlicksichtigt worden. Auch seien den neu gebildeten Fideikommissen
stindische Vorrechte versprochen worden ,und dadurch dem groSen
stabilen Grundeigentum der Vorzug zu gewidhren gesucht, der ihm
unstreitig gebiihrt*,

Fir unzuldnglich hielt die Kommission die Sicherung des adligen
GroBigrundbesitzes gegen Teilung und Zersplitterung, ferner die rechtli-
chen Méoglichkeiten zur Einrichtung von neuen Fideikommissen. Das
Allgemeine Landrecht sah das Recht zur Einrichtung von Fideikommis-
sen vor und forderte von den dafiir vorgesehenen ldndlichen Grundstiik-
ken einen reinen Jahresertrag von 2500 Talern!®. Damit war die Kommis-
sion einverstanden; sie hatte nur Bedenken, ob die Grenze nicht zu
niedrig liege, um den ,politischen Zweck" zu erfiillen, ndmlich um dem
FideikommiBeigentiimer in den Stinden ,Ansehen und Gewicht* zu

17 Wabhrscheinlich identisch mit dem Schreiben Schuckmanns an Oberprisident Vincke,
18. Febr. 1823: Steffens, Arndt, S.221. Darauf antwortete der Bericht Vinckes betr. ,Die
Zertheilung der lindlichen Grundstiicke und der Bauernhéfe in der Provinz Westfalen®,
10. Mérz 1824: Vincke, S. 5-52. Schuckmann hatte danach, .die Nothwendigkeit irgend-
einer Beschrinkung der Theilbarkeit voraussetzend“, folgende Auskiinfte eingeholt:
1. ,welches Minimum fiir den Bestand eines spannfihigen Bauernhofes festzusetzen
sey?" 2. ,welche Bestimmungen in Beziehung auf Erbfolge, Abfindung der Kinder,
gezwungene Verkdufe etc. erforderlich sey?“ 3. ,ob eine Beschriankung der Verschul-
dung lindlicher Besitzungen réthlich oder derselben durch allgemeine Einrichtungen
vorzubeugen seyn mdchte?” — Zum Inhalt des Schreibens von Schuckmann vom 18. Febr.
1823 und zur Bearbeitung in der Verwaltung der Provinz Brandenburg Harnisch, Pro-
bleme, S. 102ff. Vgl. auch die Uberlegungen Ancillons, die Gesetzgebung miisse ,zur
Aufrechterhaltung des Ritterstandes die Stiftung von Fidei-Commissen” fordern ,oder
ihre Erhaltung” sichern; ,es ist das einzige Mittel, eine gewisse Anzahl groBier Grund-
eigenthiimer, woran dem Staate so viel gelegen ist, auf eine dauerhafte Art zu schaffen,
und den Adel vor einer totalen Verarmung zu retten“: Grundsétze der sténdischen
Kommission, S. 205.

18 Ancillon formulierte als Grundsatz der Kommission, daB die Gesetzgebung ,durch feste
Grundsitze iiber die Art der Vererbung der Bauerngiiter dieselben vor Zerstiickelung
bewahrt; denn so heilsam es fiir den Staat ist, daf neben dem groSen Eigenthume sich
eine Menge kleinerer Eigenthiimer bilden, so wiirde eine immer zunehmende Parzelli-
rung den Boden am Ende in Staub auflosen, den Fortschritten des Ackerbaues und des
National-Reichthums entgegen seyn und die Existenz des Bauernstandes wo nicht ver-
nichten, doch gefdhrden*; ebd., S.206.

19 Realisiert in der Rheinprovinz, vgl. oben S. 167 Anm. 7. Dazu Miaskowski 2, S.23.
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verleihen. Wichtig sei auch, das Allgemeine Landrecht in den Provinzen
einzufiihren, wo noch franzésische Gesetze galten, die Fideikommisse
verboten. Komme die Einfiihrung nicht zustande, so sei ein besonderes
Gesetz zugunsten der Fideikommisse zu erlassen. Aufteilung und Zer-
splitterung drohe den Fideikommissen auch vom Oktoberedikt des Jah-
res 1807. ,Dieses Gesetz", meinte die Kommission, ,tut... nichts, um
den... groBeren Grundbesitz seinen angestammten Familien zu erhalten
und diese vor Verarmung zu sichern, vielmehr spricht sich die gegen den
groBeren Grundbesitz gerichtete Tendenz dadurch recht klar aus, daB es
gegen die Theorie des gemeinen Rechts § 9 ausdriicklich gestattet, jede
keinem Obereigentiimer unterworfene Lehnsverbindung, jede Familien-
und jede FideikommiBstiftung durch einen Familienbeschlu beliebig
abzuidndern oder ganzlich aufzuheben®. Um die dadurch geforderte
Tendenz zur Unstabilitdt der Fideikommisse unwirksam zu machen,
schlug die Kommission vor, Besitzer und Stifter von Fideikommissen zu
Erklarungen zu berechtigen, die den § 9 fiir sie und ihre Erben aufier
Kraft setzen. Damit kénnten die Fideikommisse ,vor Willkiir der Fidei-
kommifinachfolger” gesichert werden. AuBlerdem regte die Kommission
noch an, daB diejenigen Fideikommifibesitzer, die auf den Landtagen
Viril- oder Kollektivstimmen fiihrten, vom § 9 des Oktoberedikts nicht
mehr betroffen sein sollten. SchlieBlich meinte sie, daBl es ,auBer der
Bedeutenheit des Besitztums besonders auch noch auf die persénlichen
Verhiltnisse des Besitzers ankomme. In Beziehung auf die letztern wiir-
den wohl nur die in der Monarchie seBhaften adligen Geschlechter und
diejenigen Individuen, welche sich um dieselbe besonders verdient
gemacht haben, zu bevorrechten sein”.

Zuletzt erwdhnte die Kommission noch einmal die Rolle der Juden als
Besitzer von Rittergiitern. Sie konnte darauf hinweisen, daB sie bereits
ganze Arbeit geleistet hatte; denn alle Provinzialstindegesetze schlossen
die jiidischen Rittergutsbesitzer vom aktiven und passiven Wahlrecht aus.
Das Vorgehen war von den Notabeln mehrfach ausdriicklich gebilligt
worden?. Die Kommission beantragte nun nur noch, ,daf den mit Ritter-
glitern angesessenen Juden, welche bereits das Patronatsrecht nicht
ausiiben diirfen, auch die Ausiibung der Gerichtsbarkeit nicht weiter
gestattet werde”. Damit sollte die Erlaubnis des Gesetzes vom 11, Mérz
1812, da8 den Juden wie den Christen der Erwerb aller Grundstiicke
gestattet sei, weiter abgeschwacht werden.

Es ist nicht zu verkennen, daB das gesellschaftspolitische Programm
der Kommission in den eineinhalb Jahren seit dem geplanten, aber nicht
realisierten Bericht an den Konig vom Januar 1822 konkreter und vorsich-
tiger geworden war. Es fehlte nun nicht das Bedenken, daB ein Uberge-
wicht des GroBgrundbesitzes in einer Provinz schédlich sei, da er die
Entwicklung der Bauern behindere, durch die allein ,eine fiir den Staat
heilsame Bevdlkerung erreicht werden kann*. Die Kommission vermied

20 Ausnahme: die Stellungnahme des Geheimen Justizrats von Reinersdorff, eines der schle-
sischen Notabeln; Répell, Beitrédge III, S. 302.
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auch den Eindruck, als betrachte sie den Grofigrundbesitz nur unter dem
Aspekt der Adelsvorrechte. Fideikommisse sollten auch von Nichtadligen
errichtet werden konnen, wenn sie sich um die Monarchie verdient
gemacht hatten. Letztlich war das Programm zur Konservierung der eben
geschaffenen Provinzialstinde nur noch umfassender und klarer gewor-
den. Die einseitige Akzentuierung der Rolle des Adels war etwas gemil-
dert worden, das allgemeine gesellschaftspolitische Programm hatte
stattdessen an Konturen gewonnen. Es lief darauf hinaus, die aus den
Bindungen der Grundherrschaft gelésten Bauern zu einem Stand zu
formen, der seine Héfe ungeteilt vererbt und allméhlich als wirtschaftlich
starke Schicht von Erbhofbesitzern auch ein kriftiges Selbstbewufitsein
entwickelt. Die wirtschaftlich-sozialen Tendenzen des Biirgertums unter
der Gewerbefreiheit wurden als Fehlentwicklung abgelehnt, Handel und
Gewerbe sollten wieder an eine modernisierte Zunftaufsicht gekniipft
werden?!,

Die eigentliche Krénung der neuen Stiandeordnung war die Schicht der
FideikommiBbesitzer, fiir die, soweit sie provinzialstindische Vorrechte
hatte, der Begriff der Standesherren vorgeschlagen wurde. Nachdem der
alte grundherrschaftliche Adel PreuBens seine korporative Eigenexistenz
eingebiiBt hatte und mit den biirgerlichen Rittergutsbesitzern zusammen
einen Stand bildete, der sich zur neuen ,Aristokratie des Besitzes”
homogenisieren sollte, bemiihte sich die Kommission um die Formierung
einer neuen adligen Schicht. Eine Gruppe des reichen Adels sollte entste-
hen, die zugleich fiir den Aufstieg biirgerlicher Grofigrundbesitzer, die
sich um die Monarchie verdient gemacht hatten, offen sein sollte. Prinzi-
piell war die Gruppe der neuen Standesherren ebenso sozial offen wie die
Ritterschaft, wenn auch der Aufstieg biirgerlicher GroBgrundbesitzer zu
den Standesherren nur iiber die Nobilitierung denkbar war. Die Kommis-
sion erfiillte damit zugleich einzelne Forderungen nach einer Adelsre-
form, wie sie seit 1807 mehrfach, insbesondere von Stein?, erhoben
worden waren. Anzumerken bleibt, daB bis 1848 kein Biirgerlicher in die
Schicht der neuen Standesherren aufstieg.

Die FideikommiBbesitzer sollten teils in den Stand der Ritterschaft, teils
in den ersten Stand der Fiirsten, Prdlaten, Grafen und Herren eingeglie-
dert werden?3. Das schloB eine spitere Separierung als erste Kammer der
Reichsstdande nicht aus. Im Gegenteil: Mit Einrichtung der Reichsstinde
wire der Augenblick gekommen gewesen, den Standesherren eine

21 Vgl. Koselleck, S. 587 ff.

22 Vgl oben S. 36 Anm. 67.

23 Uber die Eingliederung der Standesherren in die Provinzialstinde machte die Kommis-
sion folgende Vorschldge. ,Da in den ostlichen Provinzen der Ritterschaft eine gréBere
Anzahl von Abgeordneten als den iibrigen Stinden zugewiesen, so wiirde diejenige Zahl
derselben, welche die der Stddte iibersteigt, unbedenklich zur Bevorrechtung der ...
FideikommiBbesitzer angewendet werden kénnen. In den westlichen Provinzen dagegen,
wo die Ritterschaft, der Stand der Stddte und der kleinen Grundeigentiimer eine gleiche
Zahl von Abgeordneten hat, wiirden die zu bevorrechtenden Fideikommifibesitzer sehr
fiiglich als Standesherren in den ersten Stand aufgenommen werden konnen, ohne daB
die darin befindlichen vormaligen unmittelbaren Reichsstinde... benachteiligt werden*:
Kommission an Friedrich Wilhelm III., 12. Juni 1823: ebd., B1. 103.
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eigene staatsrechtliche und politische Rolle zu iibertragen. Dann hitte
sich die Hofinung auf die ,Erhaltung des Adels* in vollem Umfang mit
der auf ,Erhaltung der Monarchie’ verbunden, die am Anfang der
Kommissionsiiberlegungen stand?.

Es kann kein Zweifel bestehen, dal die Gesellschaftspolitik integraler
Bestandteil der Verfassungsplane der Kronprinzenkommission war. Ohne
restaurative gesellschaftliche Entwicklung keine restaurative Verfas-
sung, und umgekehrt: ohne restaurative Verfassung keine restaurative
gesellschaftliche Entwicklung — so konnte man die Uberlegungen der
Kommission formulieren. Die Beriicksichtigung dieser Grundsitze sollte
die Provinzialstinde das werden lassen, was man von ihnen erhoffte: ein
Institut, das die in der Reformzeit von feudalen Bindungen befreite
staatsbiirgerliche Gesellschaft sténdisch und konservativ iiberformte und
dem Staat die Mdéglichkeit gab, nach auBlen als Garant der européischen
Restauration aufzutreten.

5. Die direkte und indirekte Wahl der Landtagsabgeordneten,
das Stimmenverhdltnis der Stinde und die gesetzliche Mehrheit

Das direkte oder indirekte Wahlrecht bildete wieder eine tiefe Zasur
zwischen den Rittergutsbesitzern und den iibrigen Stdnden. Die Ritter-
gutsbesitzer traten innerhalb eines oder mehrerer Kreise zu einer Wahl-
versammlung zusammen und wéhlten dort ihre Abgeordneten und deren
Stellvertreter in direkter Wahl. Eine Ausnahme bildeten die kleinen
adligen Giiter in Masuren und Pommerellen, die ,vereinigt eine Kom-
mune* darstellten und das Wahirecht durch Bestimmung eines Bevoll-
miéchtigten wahrnahmen'. Die Wahlen fanden in PreuSien, Brandenburg,
Pommem und Westfalen in den historischen Kreisverbénden statt, die mit
der neuen Kreiseinteilung von 1815 nicht identisch waren; in der Nieder-
lausitz fanden sie auf dem Kommunallandtag, in Posen, Sachsen und der
Rheinprovinz innerhalb neu gebildeter Wahlbezirke statt?,

Stddte und Bauern wahlten nur indirekt. Dabei waren die Stadte am
besten gestellt, die zumindest einen Abgeordneten wéhlen durften; denn
in ihnen war — wenigstens in den ostlichen Provinzen — die Wahlver-
sammlung mit der Stadtverordnetenversammlung identisch. In dieser
Weise begiinstigt waren die Hauptstiddte wie Berlin, Breslau, Danzig oder
Konigsberg, die drei Abgeordnete, mittlere Stadte wie Elbing oder Gor-
litz, die zwei, kleine wie Salzwedel oder Perleberg, die einen Abgeordne-
ten hatten. Andere Kleinstéddte, so Landsberg und Soldin in der Neumark,
fithrten alternierend eine Stimme. Ihre Abgeordneten wurden wie die der
anderen Stadte auf sechs Jahre gewéhlt, aber von Landtag zu Landtag
alternierend einberufen und lernten ihre Aufgaben, wie kritisiert wurde,

24 Vgl oben S. 175 mit Anm. 8.
1 GPS. Preuien, § 14. Vgl. Rauer, Gesetzgebung 2, S. 217 f.
2 Rauer, Gesetzgebung 2, S. 249 ff.; Koselleck, S. 472.
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.Diemals im . . . Zusammenhange kennen"3. Die groBe Zahl der Klein-
stidte hatte dagegen nur die Mdglichkeit, Wahlménner zu bestimmen,
die dann gemeinsam mit anderen einen Abgeordneten wéhlten. Zwi-
schen den Stédten mit Virilstimmen und denen mit Kollektivstimmen
herrschten erhebliche Ungleichheiten. In der Kurmark hatte Perleberg
. mit 3106 Einwohnern z.B. eine Virilstimme, Prenzlau mit 9431 oder
Spandau mit 6971 dagegen waren nur an Kollektivstimmen beteiligt.
Ahnliche MiBverhaltnisse wies Friese zwischen anderen Stddten der
Mark Brandenburg nach?*.

In der Rheinprovinz kamen auf 114 Ortschaften 16 Kollektivstimmen.
Diese Kleinstiddte wihlten also indirekt in einem zweistufigen Wahlgang,
einmal durch ein innerstddtisches Wahlgremium, dann durch die Wahl-
maénner der einzelnen Stddte. Die Wahlbezirke der zu einer Kollektiv-
stimme berechtigten Stddte waren sehr groB. Wetzlar, das mit Ehrenbreit-
stein, Vallendar, Bendorf, Neuwied, Linz und Braunfels eine Stimme
fithrte, mufite seine Wahlménner zur Wahlversammlung bis nach Neu-
wied reisen lassen®. Die Zahl der Wahlménner richtete sich nach der Zahl
der Feuerstellen, wobei im allgemeinen auf je 150 ein Wahlmann kam®.

Im Stand der Landgemeinden wéhlte jedes Dorf einen Wahlmann,
genannt ,Ortswéhler”. Diese versammelten sich mit den Besitzern der
einzeln liegenden und zu keiner Dorfgemeinde gehérenden Giiter des
dritten Standes bezirksweise zur Wahl des ,Bezirkswéhlers‘; diese wie-
derum traten zu einem weiteren Wahlgremium zusammen, das dann den
Landtagsabgeordneten wiéhlte. Nur in den beiden westlichen Provinzen
fiel die Wahl der Ortswéhler weg. Die Biirgermeistereiversammiungen
der Rheinprovinz und die Amtsversammlungen Westfalens wéhlten
gleich den Bezirkswihler und diese dann wieder den Abgeordneten’. Die
Landgemeinden wihlten also indirekt wie die Stddte und abgesehen von
den westlichen Provinzen in einem dreistufigen Wahlgang®.

Die entscheidende Frage blieb, in welchem Stimmenverhéltnis die
Stinde auf dem Landtag auftreten wiirden. Ancillon hatte die Frage an
die Kommission so formuliert: ,Soll eine jede Klasse eine gleiche Zahl
von Deputierten wihlen und also eine gleiche Zahl von Reprdsentanten
haben oder soll in dieser Hinsicht nach der Zahl und nach dem quantitati-
ven Verhaltnis der Besitzenden und dem Wert ihres Besitzes ein allge-

3 Dazu ein Antrag auf dem schlesischen Landtag von 1845, Rauer, Gesetzgebung NF. 1,
S.50.

4 Gutachten, ebd., Bl. 18-20. Friese schlug vor, den Stand der Stddte nur auf solche zu
beschrinken, die Virilstimmen haben konnten, die ilbrigen Stiédte aber ,zum platten
Lande zu legen”. — Vgl. auch die Beschwerde der Stadt Prenzlau auf dem ersten branden-
burgischen Landtag, die ihr noch eine Virilstimme einbrachte: Rumpf 1, S. 3.

5 G. Croon, S. 40.

Verordnung fiir die Rheinprovinz, Art. XII, 13.Juli 1827: Rauer, Gesetzgebung 1, S. 260.
Ebenso fir die anderen Provinzen, in Posen allerdings mit der Einschrankung auf ,von
Christen bewohnte Feuerstellen“: ebd., S. 162. Vgl. Rauer, Gesetzgebung 2, S.218 ff. Auf
die Willkiirlichkeit des Verfahrens bei der Feststellung der zum Stand der Stidte und zu
dem der Landgemeinden gehdrenden Ortschaften verweist Boberach, S. 42 mit Anm. 2.

7 Kott, S. 67, G. Croon, S. 34 ff.
8 Rauer, Gesetzgebung 2, S. 226 ff.

o
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meiner Unterschied eintreten?” Die Kommission entschied sich fiir die
Formel: ,Im allgemeinen sei anzunehmen, daB Stidte und Bauern
zusammengenommen so viele Deputierte als die Ritterschaft wihlen.*”
Das genaue Zahlenverhdltnis sollte jeweils fiir jede Provinz besonders
bestimmt werden®. Die Formulierung des Protokolls scheint vieldeutig zu
sein, da sie die Vormacht der Ritterschaft festlegte, aber die Relation
zwischen Stddten und Landgemeinden offen lieB. In den Beratungen mit
den brandenburgischen Notabeln nahm dann die Kommission die Rela-
tion 3:2:1 fiir Ritterschaft, Stadte und Landgemeinden an. Dieses Verhalt-
nis war auch bei der Arbeit an den anderen Provinzialstindegesetzen mit
Ausnahme derjenigen fiir das Rheinland und Westfalen die Zielvorstel-
lung.

Gegen das fiir Brandenburg festgelegte Stimmenverhiltnis wendete
sich das Kommissionsmitglied Schonberg. Er hielt die gleiche Anzahl von
Deputierten in jedem Stand fiir angemessen, sprach sich also fiir eine
Paritét aus'®. Anders befiirchtete er Reibungen auf den Landtagen. Er gab
sich aber offensichtlich mit dem Einwand zufrieden, ,da8 der dritte Stand
erst in der Entwicklung begriffen und es daher nicht angemessen sei, ihn
bei der Bestimmung der Zahl seiner Deputierten mit dem ersten Stand
sofort in Gleichheit zu setzen*'!. Der Einwand beruhigte ihn sicher um so
mehr, als die Kommission die Relation zwischen den Deputierten der
Stande nicht gesetzlich aussprach und auch in den Provinzen nicht streng
anwendete, ,sondern fiir jetzt nur im allgemeinen als leitendes Prinzip*
annahm, ,das weitere aber der Zeit und den Umsténden tiberlieB*12, Das
sah so aus, als werde fiir die Zukunft eine Weiterentwicklung in Aussicht
genommen.

Mit der Préponderanz der Ritterschaft wurde eine Entscheidung iiber
die Machtverteilung im Provinziallandtag getroffen. Ancillon hat dafiir
die Griinde genannt. Erstens miisse das groBe Landeigentum politische
Vorzugsrechte haben, weil es ,mehr Verpflichtungen” auferlege als das
kleine ,und der Boden immer die feste Grundlage des Staates” ausma-
che. Zweitens habe die Ritterschaft auch historisch auf Stindeversamm-
lungen das groBte Gewicht gehabt. Drittens komme das Ubergewicht an
ritterschaftlichen Stimmen .eigentlich allen zu Gute“, da die _,Ritter-

9 Protokoll der Kommission, 27. Dez. 1821: Ausf., ZStA. Merseburg, Rep. 77 Tit. 523 Nr.
C35Bl. 18-18".

10 Ebenso die Notabeln der Niederlausitz: Stephan, S.40. Friese forderte in seiner Kritik der
Provinzialstindegesetze ebenfalls Paritdt: ebd., Bl. 142,

11 Ancillon meinte, die Zahl der Stimmen der Bauern sei ,zwar nicht der Masse ihres
Grundeigenthums angemessen®, dafiir aber ,dem Grade ihrer Cultur in den meisten
Provinzen. Ihr Standschaftsrecht wird zwar ihre Cultur beférdern und steigern, aber diese
Entwicklung kann nur die Frucht der Zeit seyn*: Grundsitze der stindischen Kommission
in Berlin, [16. Okt.] 1822: Pertz, Leben des Freiherrn vom Stein 6, Beil. S, 203,

12 Schénberg an Kronprinz Friedrich Wilhelm, 5. Aug. 1822: Ausf., ZStA. Merseburg, HA.
Rep. 50 E2 Nr.1 Bl. 336-337". In der .Motivation einiger Punkte im stdndischen Gesetz
fiir die Marken und Niederlausitz*, einer von Schénberg aufgesetzten Ergdnzung der
Instruktion fiir den Kommissar des ersten brandenburgischen Landtags, tauchte ein &hnli-
cher Gedankengang auf: Stephan, S. 70-72. Die Motivation war als Argumentationshilfe
fiir den Kommissar gedacht, damit er die benachteiligten Stidte und Landgemeinden
beschwichtigen konnte.
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schaft nicht aus dem Geburtsadel ausschliefilich bestehet, sondern aus
den Besitzern der Rittergiiter, und alle Sténde zur Erwerbung derselben
berechtigt sind“*3. Wesentlich war wohl die erste Begriindung, denn sie
verdeutlichte, weshalb die Kommission gerade den Rittergutsbesitzern
Vertrauen entgegenbrachte: weil eine Interessenverbindung mit dem
Staat erwartet wurde. Die historische Erfahrung sprach fiir den gleichen
Tatbestand. Und die dritte Begriindung zielte auch wieder nur auf die
erste ab; denn wer an die Staatstreue der Rittergutsbesitzer glaubte, der
konnte auf geburtssténdische Vorrechte verzichten und auf die Assimila-
tion der nachwachsenden gesellschaftlichen Krifte hoffen. Es fiel Ancil-
lon also leicht, gesellschaftspolitisch liberal zu argumentieren und so zu
tun, als intendiere er eine prinzipiell offene Gesellschaft.

Die Provinzialstandegesetze griffen ebenso wie die Verfassungsarbei-
ten unter Stein und Hardenberg auf die Eigentumsideologie des Libera-
lismus zuriick!®. Der entscheidende Unterschied — vor allem zu den
Uberlegungen der Hardenbergschen Ministerialverwaltung — lag in der
AusschlieBlichkeit, mit der das passive Wahlrecht auf Grundbesitz
beruhte, und in der Einseitigkeit, mit der die Rittergiiter vor dem iibrigen
Grundbesitz bevorzugt wurden. Die Eigentumsideologie war eine biir-
gerliche Ideologie, die unter Hardenberg zugleich zur Umformung des
absoluten Staates zum konstitutionellen rezipiert worden war. Nun
wurde diese Ideologie durch einseitigen Gebrauch zur Konsolidierung
der Herrschaft der Rittergutsbesitzer eingesetzt. DaB dabei auch wieder
an die Konsolidierung des Staates gedacht war, versteht sich von selbst.
Mit der einseitigen Akzentuierung der Eigentumsideologie durch die
Kronprinzenkommission wurde allerdings ein anderer Staat angestrebt
als in der Ara Hardenbergs: Es ging nun um die Konsolidierung der
staatlichen Verhiltnisse im Sinne des monarchischen Prinzips, wonach
die Staatsgewalt ungeteilt beim Staatsoberhaupt bleiben sollte. Der
Zusammenhang zwischen der Préponderanz der Rittergutsbesitzer und
dem monarchischen Prinzip wurde von der Kommission klar erkannt. Die
LAristocratie des Besitzes” war, so betonte Ancillon, mit diesem Prinzip
«verwandt“15, '

Die Frage des Stimmenverhéltnisses der Stinde untereinander ist von
der nach der gesetzlichen Mehrheit nicht zu trennen; denn beide ent-
schieden schlieBlich dariiber, wer die Macht auf dem Provinziallandtag
ausiibte. Die Kommission legte fest, daB zu einem giiltigen Beschlu8 iiber
Gegenstinde, welche vom Kénig dem Landtag zur Beratung vorgelegt
oder zum ,Beschlusse mit Vorbehalt der Konigl. Sanktion iiberlassen
oder sonst zur Kenntnis des Konigs zu bringen sind”“ — gemeint waren
Petitionen —, eine Zweidrittelmehrheit erforderlich sei'®. Bei der als
Grundmuster festgelegten Relation von 3:2:1 fiir Ritterschaft, Stadte und

13 [Ancillon], Grundsitze der stindischen Kommission, [16. Okt.] 1822: ebd,, S. 202f.
14 Vgl.obenS. 251

15 Vgl. oben S. 161, zum monarchischen Prinzip unten S. 189 {.

16 Rauer, Gesetzgebung 2, S. 310.
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Landgemeinden bedeutete das, daB der erste Stand die Zweidrittelmehr-
heit nicht allein erreichen konnte. Die Ritterschaft brauchte auf dem
Provinziallandtag Verbiindete. Die gesetzliche Mehrheit war auch fiir
Stddte und Landgemeinden weder allein noch gemeinsam zu erreichen.
Stark war bei dem angestrebten Stimmenverhélinis die Ritterschaft bei
Abstimmungen im inneren Bereich des Landtags, etwa bei Géeschéftsord-
nungsfragen, fiir die die einfache Mehrheit reichte. Sie war imstande, den
Gang der Landtagsverhandlungen zu bestimmen.

Dariiber hinaus gab es noch eine Sicherung der Stinde gegen Majori-
sierung: die ,Sonderung in Teile", die Itio in partes. Wo das Interesse der
Stinde ,gegeneinander geschieden* war und eine Abstimmung und
Majorisierung zur Verletzung dieser Interessen fiihrte, konnte die
gemeinsame Beratung im Plenum aufgehoben werden; die Stinde traten
dann separat zusammen. Die Sonderung mufite von zwei Dritteln der
Stimmen des Standes beantragt werden, der sich durch den BeschluB der
Mehrheit verletzt glaubte. Die Stinde legten dem Konig dann jeweils fiir
sich ihre Gutachten zur Entscheidung vor'?,

In der Konkretisierung fiel dann das Zahlenverhéltnis der Stinde
Zueinander unterschiedlich aus. Das Verhdltnis 3:2:1 war das Leitbild der
Kommission, sie wich davon aber teilweise erheblich ab. Es ist zu fragen,
wie es dazu gekommen ist, ja, wie liberhaupt die Repridsentation im
Detail festgelegt wurde. Damit stellt sich wieder die Frage nach den
Verhandlungen der Kommission mit den Notabeln aus den Provinzen und
nach dem Gewicht, das die Kommission den historischen .und lokalen
Verhiltnissen beimaB. Als Beispiele dienen die Verhandlungen mit den
Notabeln aus Brandenburg und dem Rheinland.

Den Brandenburgern erklarte VoB, die Kommission sei beziiglich der
Kurmark vom Stimmenverhéltnis im ,groBen Biergeldausschu8“ — auch
Grofer Ausschufl genannt — ausgegangen, also einem Institut der altstén-
dischen Verfassung. Dort hitten zehn adlige sieben stéddtischen Deputier-
ten gegeniibergestanden'®, Man habe diese Zahl verdoppelt, weiter Fak-
toren wie den Ausfall der Domkapitel von Brandenburg und Havelberg
beriicksichtigt und sei schlieBlich auf achtzehn ritterschaftliche und zwélf
stadtische Abgeordnete gekommen, denen nach dem Verhaltnis 3:2:1
~ dann sechs Bauern hinzugefiigt worden seien'®. Fiir die Neumark lag ein
Verteilungsschliissel nicht vor. Man wuBte nur, daB sie an den mit der
Kurmark gemeinsamen Steuern im Verhiltnis 1:5 partizipierte. In Anleh-
nung daran erkannte die Kommission der Neumark zwdlf Abgeordnete
zu. Beziiglich der Niederlausitz hielt sich die Kommission an die Vor-
schldge der Notabeln, die zwolf Abgeordnete gefordert hatten. Das ergab.

17 Vgl. z. B. GPS. Brandenburg, § 46. In der oben S. 182 Anm. 12 erwihnten Motivation fir
den Landtagskommissar wird die Sonderung in Teile besonders als Schutz fiir die
schwach vertretenen Bauern bezeichnet. Uber die Itio in partes in anderen friihkonstitu-
tionellen Verfassungen des Deutschen Bundes, besonders solchen mit Einkammersystem
wie in Sachsen-Weimar-Eisenach, Ehrle 2, S. 488 ff.

18 Vgl. oben S. 23 mit Anm. 8.

19 Vgl. Stephan, S. 26, wo die Berechnungen noch weiter detailliert werden. Zum Biergeld-
ausschuf Vetter, Adel, S.23.
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60 Landtagsabgeordnete, die sich nach dem Schliissel 3:2:1 auf die
Stinde verteilten. Gegen diese Relation gab es Widerspruch aus dem
Kreis der altstandischen Ritterschaft. Gustav von Rochow forderte als ihr
Wortfiihrer das Stimmenverhéltnis 6:2:1, die Ritterschaft sollte doppelt so
viel Stimmen haben wie die iibrigen beiden Stinde zusammen?’, Demge-
geniiber duBerten die vier Biirgermeister unter den Notabeln, da8 sie die
Paritidt zwischen den Standen fiir das Angemessenste hielten. Das Gesetz
fiir die brandenburgischen Provinzialstinde behielt dann bei etwas ver-
dnderten Zahlen das Gleichgewicht zwischen der Ritterschaft einerseits
und Stadten und Landgemeinden anderseits bei?!.

Die rheinischen Notabeln gingen bei der Verteilung der Abgeordne-
tensitze auf die Stinde von einer rechnerischen Uberlegung aus. Die
Mehrheit hielt es fiir richtig, daB bei einer Bevolkerung von an die zwei
Millionen auf 25 000 Einwohner ein Landstand kdme. Daraus resultierte
ein Landtag aus 79 oder 80 Abgeordneten, was der Zahl entsprach, die
schliefllich auch von der Kommission akzeptiert wurde. Bei der Vertei-
lung der Abgeordneten auf die Stinde wiinschte eine Minderheit, die
Eigentiimer mit geringerem Grundbesitz starker zu reprasentieren, da sie
den griBeren Teil des Landes besédBen und zugleich auch den stérksten
Anteil der Bevélkerung bildeten. Sie versuchte damit, Reprisentanten
und Représentierte nach Zahl und Landbesitz in Relation zu setzen. Dem
widersprach eine Mehrheit mit dem auch in der Kommission gdangigen
Argument, ,daB auf jeden Fall den gréBern Grundbesitzern eine ebenso
starke Vertretung zustehe, wie der Masse der geringeren Grundeigentii-
mer, weil die ersteren weit seltener diesen Besitzstand dndern, folglich
wegen dem dauernden Besitze groBerer Giiter auch mehr Interesse an
des Landes Bestem nehmen miiiten”. Aufier den Standesherren sollte der
Landtag daher fiir Ritterschaft, Stidte und Landgemeinden je 25 Abge-
ordnete umfassen??. Die Kommission folgte diesem Vorschlag und wich
damit in der Rheinprovinz von dem anfangs festgelegten Muster fiir das
Stimmenverhaéltnis ab.

Die Feststellung der Abgeordnetenzahl griindete sich im Rheinland auf
eine Mischung von rationaler Kalkulation und ideologischer Argumenta-
tion. Die Gesamtzahl der Abgeordneten ging von einem allgemeinen

20 Rochow hielt das Stimmenverhéltnis im BiergeldausschuB fiir einen ungeeigneten Aus-
gangspunkt. Er betrachtete als historisches Vorbild die allgemeinen Landtage, auf denen
alle Rittergutsbesitzer zu erscheinen berechtigt waren. Der Ritterschaft — ihre Zahl wurde
nach dem Stand von 1821 auf 400 bis 500 geschiitzt — hitten auf dem allgemeinen
Landtag hochstens 30 Stadtevertreter gegeniibergestanden. Unter Beriicksichtigung die-
ses Vorbilds kam Rochow auf das Verhaltnis 30: 10 : 5, also von 6:2: 1 zwischen den
Stinden: Stephan, S. 27 ff. Auch die schlesischen Notabeln diskutierten dariiber, ob das
Verhiltnis 3 : 2 : 1 alte Reprasentationsrechte der Ritterschaft mindere. Sie glaubten aber,
die neue gesellschaftliche Entwicklung — die ,dem Bauernstande ertheilte Selbstindig-
keit" - beriicksichtigen zu miissen und erkannten daher das von der Kommission ange-
nommene Verhiltnis zwischen den Stinden an: Répell, Beitriige III, S. 294.

21 Siehe die Tabelle unten S. 187.

22 Auch in den Beratungen der schlesischen Notabeln standen Uberlegungen zur Paritit am
Anfang: Ropell, ebd., S. 294. Allerdings wichen die von den Notabeln genannten Zahlen
fiir die Landtagsabgeordneten stirker von der spéateren gesetzlichen Fixierung ab als in
Brandenburg.
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Reprisentationsschliissel fiir die ganze Bevolkerung aus, ihre Verteilung
auf die drei Stinde von dem konservativen Grundsatz, da dem Gro8-
grundbesitz mehr politisches Interesse zuzutrauen und daher mehr Ein-
fluB einzurdumen sei. Das ideologische Argument hob die Berechnung
auf, daB auf 25 000 Einwohner ein Abgeordneter zu kommen habe; denn
die Vormacht des GroBgrundbesitzes zerstorte die Gleichheit der Repréa-
sentation, die mit den anfénglichen Uberlegungen noch anvisiert worden
war. :

Das Verhiiltnis zwischen den Abgeordnetenzahlen und dem
Flicheninhailt und der Bevélkerung der Provinzen nach dem jeweils

ersten Provinziallandtag®

Provinzen Gesamtzahl Flachen- Bevélke- Ein Abgeord-
der inhalte rung neter entféllt
Abgeord- geogr. q- auf ...
neten Meilen Einwohner

PreuBen 95 1168,75 1638 620 1:17 249
Brandenburg 68 749,30 1335160 1:19 635
Pommern 48 566,52 729 834 1:15 205
Schlesien 84 720,10 2 061 589 1:24 543
Posen 48 538,50 883 972 1:18 416
Sachsen 72 457,94 1259221 1:17 489
Westfalen 71 367,07 1095019 1:15 423
Rheinprovinz 79 446,43 1972837 1:24 973
Gesamtzahl 565 5014,61 10976 252 1:19 427

Eine von Kott aufgrund zeitgenossischer Statistiken ausgearbeitete
Tabelle zeigt, daB von einer gleichméBigen Repréisentation der Bevoilke-
rung in den Provinzen der preuflischen Monarchie keine Rede sein kann.
DaB rechnerisch ein Landtagsabgeordneter auf 25 000 Einwohner kam,
ergab sich danach auBer in der Rheinprovinz nur noch in Schlesien. In
allen anderen Provinzen bestanden andere Relationen. Das Eingehen der
Kommission auf die Wiinsche der rheinischen Notabeln hatte im Grunde
keine Bedeutung fiir die Formierung der Provinzialreprésentation. Es lag
eine punktuelle Ubereinstimmung der Kommission mit den Notabeln vor,
ohne daB daraus allgemeine Konsequenzen gezogen wurden. Entschei-
dend war fiir die Bildung der Provinzialsténde die Frage des Stimmenver-
héltnisses der Stinde untereinander. So pendelte die Zahl der 1823 auf
einen stadtischen Abgeordneten kommenden Stadtbewohner zwischen
etwa 16 000 in Westfalen und 37 000 in Brandenburg?$, der auf einen

23 Nach Kott, Tabelle la.
24 Vgl Kott, Tabelle VI.
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bduerlichen Abgeordneten kommenden Landbewohner zwischen etwa
41 000 in Westfalen und 115 000 in Schlesien?®. Den Vorrang des Stim-
menverhéltnisses zwischen den Stdnden illustrieren weitere von Kott
besorgte Tabellen. Sie zeigen, daB die Kommission auBer in Brandenburg
noch in drei weiteren Provinzen das gewiinschte Normalverhdltnis 3:2:1
erreichte: in Pommern, Posen und Schlesien. Ein geringes Ubergewicht
gewannen Stddte und Landgemeinden in PreuBen und Sachsen, ein
merkliches in Westfalen und der Rheinprovinz. In den beiden zuletzt
genannten Provinzen gab es eine Paritdt zwischen Ritterschaft, Stidten
und Landgemeinden, die nur geringfiigig durch einige der friiheren
Reichssténde zugunsten der Ritterschaft abgeschwacht war.

Das Verhiltnis der Abgeordneten von Stidten und Landgemeinden zu
denen der Ritterschaft und des Herrenstandes nach absoluten Zahlen
und Prozenten nach dem jeweils ersten Provinziallandtag?®

Provinzen Gesamt- Stddteund  Ritterschaft und Differenz
zahl Landgemeinden Herrenstand der absoluten

Zahlen gegen
absolute absolute Ritter- und

Zahl % Zahl % Herrenstand
PreuBen 95 50 52,63 45 47,27 + 5
Brandenburg 68 34 50,00 34 50,00 0
Pommern 48 24 50,00 24 50,00 0
Schlesien 84 42 50,00 42 50,00 0
Posen 48 24 50,00 24 50,00 0
Sachsen 72 37 51,39 35 48,61 + 2
Westfalen 71 40 56,34 31 43,56 + 9
Rheinprovinz 79 50 63,30 29 36,70 +21
Gesamtzahl 565 301 53,27 264 46,73 + 37

Das Normalverhaltnis 3:2:1 hatte zum einen den Sinn, Mehrheiten
gegen die Ritterschaft unmdéglich zu machen. Mochte eine einfache
Mehrheit beim Zusammengehen von Stadten und Landgemeinden mit
nur wenigen Rittergutsbesitzern méglich sein, eine Zweidrittelmehrheit
war ohne die Mehrheit der Rittergutsbesitzer nicht zu erreichen; es ist
deshalb von einem institutionalisierten Veto derselben gesprochen wor-
den?’. Das Normalverhiltnis konnte zum andern beim Zusammenwirken

25 Vgl. ebd., Tabelle VIII. Die Ungerechtigkeit der Reprédsentation zeigte sich auch bei der
Zuteilung von Abgeordnetenmandaten fiir die Stédte. So stellten Perleberg mit 3106 und
Siegen mit 3813 Einwohnern je einen Abgeordneten, aber auch Erfurt mit 21 331, Pots-
dam mit 24 970, Aachen mit 33 626 Einwohnern: Kott, S. 106, mit Zahlen aus dem Jahre
1823.

26 Nach Kott, Tabelle IVa. Niitzlich auch Ehrle, Tabelle 5 A 2.

27 Koselleck, S. 555.
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von Ritterschaft und Landgemeinden die Stddte leicht unter ein Drittel
der Stimmen bringen, was diese sogar der Sperrminoritit gegen die
Verabschiedung von Gutachten und Petitionen beraubte. Daraus ist zu
entnehmen, daf die Kommission an ein Zusammengehen von Ritterschaft
und Landgemeinden gewisse Erwartungen kniipfte. In der Begriindung
fiir die Provinzialstindegesetze, die den Kommissaren der jeweils ersten
Landtage zugingen, hieB es ausdriicklich, man sei von der Interessen-
identitdt zwischen den Bauern und den Rittergutsbesitzern ausgegan-
gen?. Es waren Erwartungen, die allerdings wihrend des Vormérz nur
vereinzelt in Erfiillung gehen sollten. Jedenfalls war die Ausgangsposi-
tion der Rittergutsbesitzer in den ostelbischen Landtagen auBlerordentlich
giinstig; in der brandenburgischen Stdndeversammlung benétigten sie,
um die Denkschrift zu einer Proposition oder eine Petition zu verabschie-
den, zu ihren eigenen Stimmen nur 11 weitere aus den beiden anderen
Stinden, die Stidte dagegen 26 und die Landgemeinden sogar 36
Stimmen?,

Der Gesamteindruck von der Errechnung und Verteilung der Abgeord-
netensitze ist verwirrend. Das Netz der Reprédsentation sollte keinen
Landesteil benachteiligen. Die Reprisentation sollte sich zudem am histo-
rischen Vorbild orientieren und méglichst alte Standschaftsrechte wieder
beleben. Sie sollte zugleich die Ideologie vom hoéheren Interesse des
Rittergutsbesitzes am Staat realisieren und die Ritterschaft entsprechend
stark machen. SchlieBlich wurde gefordert, daB die Reprédsentation die
lokalen Gegebenheiten einer Provinz beriicksichtige. Entscheidend war,
daB in der Durchfiilhrung die politisch-ideologischen Uberlegungen der
Kommission dominierten und damit die Zusammensetzung des Landtags
letztlich bestimmten®, Die auf die historischen und lokalen Bedingungen
abgestellte Arbeit der Kommission hatte daneben eine mehr kaschie-
rende als tatsdchlich fundierende Funktion. Das Politisch-Ideologische
war im Ergebnis durch zahlreiche Kompromisse, Sonderregelungen und
Lokaliiberlegungen verhiillt worden. Aber auch die individuellen sozia-
len Konturen der Provinzen wurden von den Stédndegesetzen nur
schwach nachgezeichnet: die starke oder schwache Bevélkerung einer
Provinz — man beachte etwa das Verhaltnis zwischen Repréasentation und
Bevilkerung in PreuBen und der Rheinprovinz; die Stirke des Bauern-
standes in PreuBen, Westfalen und im Rheinland; die auBergewdhnliche
Stirke der Ritterschaft in PreuBien, die sich aus der Mitreprésentation der

28 Segler, S. 7; Stephan, S. 71.

29 Dazu die Denkschrift iiber die Sonderung in Teile, von den Abgeordneten der Stadt
Berlin auf dem Vereinigten Landtag vorgelegt, 10. April 1847: Bleich, Landtag 1, S.631.

30 Bezeichnend das Schreiben der Kommission an Friedrich Wilhelm Ill., worin diese
erklérte, daB die Bestimmung, das Domkapitel von Brandenburg solle .einstweilig” fort-
bestehen, nicht geniige. Wenn der Konig ndmlich spiter entscheide, das Domkapitel
aufzuheben, so werde ,das ganze von der Kommission vorzuschlagende Verhiltnis von
ritterschaftlichen, stddtischen und béuerlichen Stimmen* gestért — der bewuBten Kon-
struktion des Verhdltnisses miisse sich daher auch der Konig filgen: 25. Febr. 1822; Konz.,
ZStA. Merseburg, 2.2.1. Nr. 13919 Bl. 141-141". Darauf Friedrich Withelm III. an Kron-
prinz Friedrich Wilhelm, das Domkapitel von Brandenburg solle ,dauernd” eine Viril-
stimme auf dem Provinziallandtag behalten: 27. Aug. 1822; Konz., ebd., Nr. 13 920 Bl 31.
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Kolmer erkldrt. Dariiber hinaus mufiten dem AuBenstehenden die Prinzi-
pien dunkel bleiben, die die Kommission bei der Verteilung der Stimmen
auf die Stande anwendete. Von Nachpriifbarkeit konnte keine Rede sein.
Einleuchtender oder doch zumindest klarer war bei Anerkennung der
standischen Gliederung die Relation 1:1:1 in den beiden westlichen
Provinzen.

Gravierender als die Undurchsichtigkeit und mangelnde Nachpriifbar-
keit des Stimmenverhéltnisses war dessen Ungerechtigkeit, ein Gesichts-
punkt, den vor allem Friese in seinem Gutachten fiir Hardenberg betonte.
Er bekannte sich zwar zu dem Grundsatz, daB der Unterschied der Sténde
nicht aufgehoben werden solle. Aber es sei auch notwendig, keinem
Stande ,ein solches Ubergewicht... einzurdumen, welches Mifivergnii-
gen bei den iibrigen Stinden hervorbringt”. Besonders habe ,man alle
Ursache, den Biirger- und Bauernstand zu schonen, weil die Hauptkraft
des Ganzen auf ihm beruht. Man glaube nicht, daB er noch so weit zuriick
sei, um dieses nicht zu fiihlen und einzusehen®. Friese schdizte fiir die
Mark Brandenburg, daB den etwa 2000 Rittergutsbesitzern, die die Halfte
der Landtagsabgeordneten stellen durften, 1335 160 Menschen gegen-
iiber stdnden, fiir die die andere Hailfte bliebe. Er schlug daher vor, da8 in
allen Provinzen jeder der drei Stinde die gleiche Stimmenzahl erhalte.
Die Rittergutsbesitzer wiirden dann immer noch ,personenweise. .. gan-
zen Massen von Untertanen entgegengesetzt. Grundsitzlich warnte
Friese in Ankniipfung an die Erfahrungen von 1806 davor, das Heil des
Staates an einen Stand zu kniipfen; nur das ,aus wechselseitiger Ach-
tung und Vertrauen hervorgegangene Zusammenwirken aller Sténde*
erhalte den Staat®. Die Kritik von Gustav Mevissen oder David Hanse-
mann und anderer Liberaler solite im Vormérz unmittelbar an die Vor-
wiirfe dieses Hardenbergschen Ministerialbeamten ankniipfen3.

6. Beratende Kompetenz in der Gesetzgebung und das Petitionsrecht

Grundmaxime der Kommission war das monarchische Prinzip. Die
Rechtsstellung des Monarchen sollte nicht beschrénkt, vielmehr im Sinne
des Generalvorbehalts des Artikels 57 der Wiener SchluBakte ,die ge-
sammte Staats-Gewalt” in seiner Hand vereinigt bleiben. Unter dieser
Voraussetzung bestimmte die Kommission den ,Umfang der standischen
Mitwirkungsrechte*?.

31 Gutachten Frieses, ebd., Bl. 5-5", 18. Auch Rother erkldrte in seinem oben S. 155 Anm. 21
erwihnten Gutachten fiir Hardenberg, er sei mit der Stimmenverteilung zwischen den
Stinden ,in keinemn Fall einverstanden”, weil er ,den 3. Stand dabei sehr verletzt* finde.
Er forderte entweder eine Gleichstellung der Bauern mit den Stédtern, also ein Stimmen-
verhiiltnis 3 : 2 : 2, oder aber ,daB eine Ausmittlung der Hufenzahl des Grundbesitzes des
1. und 3. Standes und der darauf jetzt ruhenden wirklichen Staats- und Kommunallasten
zum Durchschnitt gezogen und danach die Stimmenzahl bestimmt werde”: ebd., Bl. 44.

32 Nathan, Verfassung, S. 30 ff.

Huber, Verfassungsgeschichte 1, S. 652 ff., vgl. Huber, Dokumente, S. 88; Bockenforde,
Gesetz, S, 72; Meisner, Lehre; Kaufmann, S. 1-49. Weitere Literatur bei Brandt, Reprédsen-
tation, S.36 Anm. 9.

-
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Das monarchische Prinzip war der Kommission bezeichnenderweise
zweifach zur Richtschnur des Vorgehens gemacht worden. In den Provin-
zen mit nicht aufgehobenen Standen sollte die alte Verfassung moglichst
beriicksichtigt werden. Die historische Verfassung war hier offensichtlich
zundchst als Biirgschaft fiir die Einhaltung des monarchischen Prinzips
verstanden worden. In den Provinzen ohne standische Verfassung sollte

_eine neue unter Beriicksichtigung der Lokalverhéltnisse gem&df dem
monarchischen Prinzip entwickelt werden?. Dariiber hinaus ist erkenn-
bar, daB die Kommission bewuft staatsrechtliche Festlegungen abstrak-
ter Art vermied. Sie lehnte es z. B. ab, den Begriff ,standische Repréasen-
tation“ einleitend zu definieren; es geniige vielmehr, ,nur die Attribute
der Provinzialstinde bestimmt auszusprechen”. Darin duBerte sich ein-
mal die Sorge, daB Definitionen ,Mildeutungen” zulieBen, die man nach
der Verordnung vom 22. Mai 1815, in der von , Volksreprésentation” die
Rede war, so sehr fiirchten gelernt hatte. Uberhaupt war man iiber
«Auslegungen” besorgt, die immer zu eng oder zu weit ausfallen konn-
ten®. So tendierten die Beratungsergebnisse der Kommission zum Histori-
schen und Konkreten, wobei sich beide Tendenzen ergénzten und iiber-
lagerten.

Die Kommission sah die Hauptaufgabe 'der Stande in der Beratung der
Staatsleitung bei neuen Gesetzen und Steuern. Schénberg begriindete
diese Festlegung damit, daB eine entscheidende Kompetenz hdchstens
fiir die Stande in Kleinstaaten in Frage komme. Die Unfertanen der preu-
Bischen Monarchie miiften einsehen, ,daB dieser Staat, der ein so bedeu-
tendes Glied im europdischen Staatenbunde ist.. ., sich durch das Taten
der Stéande nicht wohl beschranken lassen kann, aber ihren Rat in allem*
einholen werde, ,was das persénliche und Eigentumsrecht der Unterta-
nen betrifft*4. Schonberg verstand die Verfassungsfrage und insbeson-
dere die Kompetenz der Sténde als eine Funktion der Geltung PreuBiens
in Europa. Er nahm dabei den schon im 18.Jahrhundert geldufigen
Gedanken auf, daB der kleine Staat eher eine stdndische Mitwirkung
erlaube als der grofe. Die Rechte der Nation wurden den auBlenpoliti-
schen Bediirfnissen untergeordnet. Schénberg reflektierte recht treffend
die sich anbahnende Verfassungssituation des Deutschen Bundes, in dem
die beiden GroBmaéchte im Vormérz anders als die Klein- und Mittelstaa-
ten nur beratende Reprisentationen zulie8en, die sich auBerdem nur auf
der Provinzialebene organisieren durften. Ob das Minimum an stéandi-
schen Rechten tatsédchlich ein Maximum an staatlicher Macht zur Folge
hatte, kann hier dahingestellt bleiben. Zweifellos erreichten die beiden
GroBmichte auf diese Weise ein Maximum an Konsequenz bei der
Durchfiihrung der konservativen Politik im Deutschen Bund. Die Vorstel-
lung von der Notwendigkeit einer verfassungsrechtlichen Sonderstellung

2 Vgl oben S. 151 f.

3 Protokoll der Kommission, 10. Dez. 1821; ZStA. Merseburg, Rep. 77 Tit. 523 Nr. C35
Bl 62. .

4 Gutachten vom 21. April 1822: ebd., Bl. 16-16".
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der Grofiméchte, mit der schon Wittgenstein gegen das Staatsschulden-
gesetz argumentiert hatte’, war offenbar nichts anderes als eine Ideologie
zur Festigung der konservativen Herrschaft in PreuBen und im Deutschen
Bund. Restriktion nach innen wurde mit der Macht nach auBen be-
griindet.

In den Zusammenkiinften mit den Notabeln aus den Provinzen gab es
Widerstand gegen die Beschrankung der Kompetenz. Die Niederlausitzer
Stinde beriefen sich in einer von ihrem Syndikus Christoph Ernst von
Houwald entworfenen Denkschrift auf ihre frithere Situation unter sichsi-
scher Herrschaft. Damals habe der Landesherr kein Gesetz ohne ihre
Zustimmung erlassen diirfen. Wenn man schon ,das Althistorische erhal-
ten wolle, so miisse man nicht nur den Kérper, die Begrenzung, sondern
auch die Seele erhalten, und dies sei die Wirksamkeit der Stdnde"“S,
Solche Einwédnde konnten sich aber nicht mehr auswirken, nachdem der
Beraterstatus der Provinzialsténde von der Kommission festgestellt und
vom Kénig gebilligt worden war. Ebenso erging es Stein, der zu einer
entscheidenden Kompetenz fiir Provinzialgesetze und -abgaben riet.
Stein sah das Problem der Kompetenz unter dem Gesichtspunkt des
Verhiltnisses zur Verwaltung. ,Das bloBe Berathen artet leicht in tote
Formen aus bey der Neigung der Verwaltungsbehérden, durchgreifend
zu regieren, alsdann werden die berathenden Korper erbittert oder
gleichgiiltig, und beides ist dem guten 6ffentlichen Geist verderblich*. Im
iibrigen unterlieB auch Stein nicht zu erwdhnen, daB die meisten der
alten westfélischen Landstédnde das Recht zur Entscheidung iiber Landes-
gesetze gehabt hétten. Er kannte auch keine Griinde, es ihnen nicht
wieder zuzugestehen; fiir die entscheidende Kompetenz spreche der
~guthmiitige, treue, besonnene, rechtliche Charakter des Deutschen Vol-
kes” und ,die dem Grundbesitzer und Landwohner natiirliche Neigung
zur Ruhe und seine Entfernung von allem unruhigen, wilden Treiben“?.
Dieser Glaube ging der Kommission ganz offensichtlich ab! Sie sah auch
nicht primér die Landbewohner, sondern ebenso die librigen stindischen
Gruppen, vor allem in den Stadten.

War der Beraterstatus der Stinde in der Kommission weitgehend unbe-
stritten, so begann doch sofort eine Auseinandersetzung dariiber, ob er
ohne Einschrdnkung zugesichert werden sollte. Es war klar, daB davon
die politische Wirksamkeit der Sténde abhing. Sollte ihre Beratertitigkeit

5 Vgl oben S. 125,

6 Stephan, S. 41f.

7 Denkschrift Steins ,{iber die ,Allgemeinen Grundsétze’ des Plans zu einer provinzialstin-
dischen Verfassung”, 1./3. Nov. 1822, hier zitiert nach einer Vorlage mit Datum vom
5.Nov.: Botzenhart 6, S. 122 (Zitat umgeformt). — Fiir den Fall, daB die Kommission — ,aus
von mir nicht zu errathenden Griinden” - den Standen bei Provinzialgesetzen keine
Entscheidungskompetenz zugestehe, schlug Stein Schutzklauseln vor. Ein Gesetz, dem
die Stinde widersprechen, diirfe nur erlassen werden 1. ,nachdem es dreymal auf drey
verschiedene Landtage gebracht®, 2. ,nach einer Berathung des Staatsraths in Gegen-
wart und mit Theilnahme einer stindischen Deputation®, 3. nach Vorlage des Staatsrats-
beschlusses durch Mitglieder des Staatsrats und der stindischen Deputation beim Kénig
und nach dessen Entscheidung: ebd., S. 123. Vgl. auch Isenburg, S. 150.
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nur fakultativ vom Monarchen in Anspruch genommen werden? Sollte er
sich vorbehalten, ob er einen Gesetzentwurf den Stinden zur Beratung
iiberwies, oder sollte er verfassungsmaéBig gezwungen sein, alle Gesetz-
entwiirfe den Standen vorzulegen? Die Kommission entschied sich fiir die
fakultative Beratung®.

Die brandenburgischen und schlesischen Notabeln forderten dagegen,
ausdriicklich alle Gesetzentwiirfe den Stédnden vorzulegen, die sachlich
ihrer Beratung oder ihrem BeschluB zugedacht waren®. In der Kommis-
sion hatte sich zunédchst iber diesen Punkt keine Mehrheit bilden k&n-
nen. In den Beratungen iiber das brandenburgische Provinzialstandege-
setz wollte die eine Hdlfte der Kommission dem Antrag der Notabeln
folgen, die andere aber weiter fiir die fakultative Vorlage von Gesetzent-
wiirfen eintreten'. In den SchluBberatungen fiir den Bericht der Kommis-
sion iiber das Allgemeine Provinzialstindegesetz und das spezielle fiir
die Mark Brandenburg kritisierte vor allem Schénberg den ,schwanken-
den Wirkungskreis“, den man zugestehen wolle. ,Der Einwand a), da
Fédlle vorkommen konnen, wo es nicht moglich ist wegen Gefahr in
Verzug, die Stdnde bei vorgedachten Verordnungen zu horen und b), da8
in der Regel allgemeine Gesetze sich nicht fiir den beschrdankten Stand-
punkt von Provinzialstinden eignen*, wurde von ihm nicht anerkannt!!,
Schonberg konnte sich jedoch innerhalb der Kommission nicht durchset-
zen. Im Allgemeinen Gesetz hiefl es dann, den Provinzialstinden seien
. die Gesetzentwiirfe zur Beratung vorzulegen, ,weiche allein die Provinz
angehen®, und femer, ,so lange keine allgemeine standische Versamm-
lungen stattfinden, die Entwiirfe solcher allgemeinen Gesetze, welche
Verénderungen in Personen- und Eigentumsrechten und in den Steuern
zum Gegenstande haben, so weit sie die Provinz betreffen”!2. DaB hierun-
ter nach dem Willen der Kommission nicht alle Gesetze iiber Personen-
und Eigentumsrechte sowie Steuern fielen, also kein obligatorisches
Beratungsrecht gemeint war, ging aus dem Text nicht hervor. Erst die

8 Es ist die Rede von den ,allgemeinen Verénderungen in den personlichen und Eigen-
tumsrechten bezweckenden Gesetzen und Verordnungen, welche Se. Majestit zur Bera-
tung der hiernach etwa erforderlichen Modifikationen ihnen zuweisen werden“: Protokoll
der Kommission, 14.Dez. 1821; Ausf., ZStA. Merseburg, Rep. 77 Tit. 523 Nr. C35 Bl. 10
(Zitat umgeformt). Vgl. die Formulierung Ancillons, der Kénig solle ,alle allgemeinen
Gesetze* den Provinzialstinden zur Begutachtung vorlegen, .insofern die Gegenstinde
derselben solche férdern oder zulassen und die Umstédnde es erlauben’: ebd., Bl. 44'—45".
Ahnliche Klauseln werden von Schuckmann vorgeschlagen: ebd., Bl. 49-49¥. Vo8 schliefit
sich Ancillon an: ebd., Bl. 55".

9 Stephan, S. 32, Ropell, Beitrdge III, S. 311. Die Brandenburger meinten, da8 im Text des
Gesetzes ausdriicklich von ,allen” Gesetzen die Rede sein sollte, die ihrer Kompetenz
unterstiinden. ,Zwar seien sie iiberzeugt, daB es so gemeint sei, hielten aber doch den
bestimmten Ausdruck fiir nétig, damit nicht Besorgnisse erweckt wiirden, die Uberwei-
sung [von Gesetzen)] werde ofters ausbleiben“: Stephan, ebd.

10 Protokoll der Kommission, 25. Febr. {1822]: ebd., Nr. C 38 Bl. 33".

11 Gutachten Schénbergs, 21. April 1822: Ausf., ZStA. Merseburg, Rep. 77 Tit. 523 Nr. C 36
BL 20%-21".

12 AGPS. Art. IIL.
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Gesamtkonstruktion des aus dem monarchischen Prinzip abgeleiteten
Staatsrechts verdeutlichte, daB ein fakultatives Beratungsrecht vorlag.
Denn nach dem monarchischen Prinzip sprach die Zustandigkeitsvermu-
tung immer fiir den Landesherrn; ,was die Verfassung den Stianden nicht
ausdriicklich als Kompetenz zuerkannte, war ihnen versagt*13, Mit der
Freiheits- und Eigentumsklausel wurde eine Formel in die Provinzialstan-
degesetze aufgenommen, die die Sicherung des individuellen Lebensbe-
reichs der Biirger zum Ziel hatte. Dem absoluten Staat war eine solche
Formel, die zu den Grundformeln des konstitutionellen Denkens gehérte,
immer wieder abgefordert worden, die preuBische Monarchie nahm sie in
ihr Gesetz tiber die Provinzialstinde auf. Es wird zu priifen sein, was die
Formel in der Praxis der Gesetzgebung fiir eine Bedeutung gewann.

Ausgenommen vom Beratungsrecht waren die Verordnungen. Dieser
Bereich war im Vormadrz allgemein dem stdndischen Einflufi entzogen,
wenn nicht, wie in der wiirttembergischen Verfassung, das kénigliche
Verordnungsrecht ausdriicklich auf die Vollstreckung und Handhabung
der Gesetze beschriankt war*4.

Entscheiden durften die Provinzialstande vorbehaltlich der koniglichen
Genehmigung und Aufsicht in Kommunalangelegenheiten, also iiber
Landarmenverwaltung, Arbeitshduser, Hebammeninstitute, Taubstum-
meninstitute, Irren- und Blindenanstalten, Feuer- und Hagelversicherun-
gen, StraBenbaufonds. Mit Recht ist darauf hingewiesen worden, da8 der
Ko6nig damit den Stinden sogar mehr konzedierte, als er 1815 verspro-
chen hatte. Es war allerdings eine Kompetenz, die angesichts der Mehr-
heitsverhiltnisse auf dem Landtag besonders dem grundbesitzenden
Adel zugute kommen muBte!®. AuBerdem hatten die Stinde das Recht,
»Bitten und Beschwerden, welche auf das spezielle Wohl und Interesse
der ganzen Provinz oder eines Teils derselben Beziehung haben”, dem
Konig zur Priifung und Entscheidung zu iibergeben'®. Die Kommission
dachte bei der Einrdumung des Petitionsrechts zweifellos an die Emneue-
rung eines altstindischen Rechts. Gerade dieses Recht sollte in den
Aktivititen der Stinde wahrend des Vormérz eine grofe Bedeutung
erlangen. Wilhelm von Humboldt und Schén warnten sofort vor der Rolle,
die das Petitionsrecht angesichts der sonst vollstandigen Machtlosigkeit
der Stdnde iibernehmen werde!’.

13 Huber, Verfassungsgeschichte 1, S. 654. Zum historischen Kontext dieser Auslegung des
monarchischen Prinzips Boldt, S. 31.

14 Vgl. Bockenforde, Gesetz, S. 77 f.

15 Gembruch, S. 144.

16 AGPS. Art. III, vgl. die Ubersicht iiber die Kommunalinstitute bei Rauer, Gesetzgebung 2,
S. 610ff. Die Niederlausitzer Notabeln wiesen in den Beratungen mit der Kommission
darauf hin, daB sie bisher ihre Kommunalangelegenheiten ganz allein verwalten durften.
Sie verstanden auch das Genehmigungs- und Aufsichtsrecht als Einschrankung der her-
kémmlichen Rechte: Stephan, S. 41.

17 Stephan, S. 61.
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7. Die Organisation der stdndischen Verbdnde und des Landtags
sowie die Publizitiit der Landtagsarbeit

Eine Frage, die sich gleich bei Beginn der Kommissionsberatungen
stellte, war die nach der Abgrenzung der provinzialstandischen Ver-
béande. Sollten die ,frithen Bestandteile und Verbénde der Provinzen” zu-
grunde gelegt werden oder die Regierungs- und Oberprésidialbezirke,
wie sie durch die Verordnung vom 30. April 1815 festgelegt worden
waren?! Das Protokoll der Kommissionsberatungen hebt die sich gegen-
iiberstehenden Ansichten klar voneinander ab. Fiir die neuen Provinzen
sprach danach die Absicht, ,die Einwohner der neuen Linderteile mit
denen der alten Provinzen zu amalgamieren”; die Rekonstruktion der
alten Bestandteile werde nur ,neue Trennungen® hervorrufen. Dem
wurde ,die Notwendigkeit’ entgegengehalten, ,das historisch Beste-
hende als das Dauernde zum Grunde zu legen”. Aulerdem verwies man
auf ,die Unsicherheit der Dauer der jetzigen Einteilung und die Unzu-
lassigkeit”, die Stande ,von dem Wechsel der Grenzen, in welchen die
Verwaltung sich bewegt, abhéngig zu machen”. Verwaltung und Sténde
waren demnach zwei Welten, die eigenen Gesetzen gehorchten: Die
Stdnde und ihre Organisation waren das Bleibende, die Verwaltung aber
unterlag dem Wechsel. AuBerdem hieB es, da die Provinzialstande von
der Verwaltung separiert bleiben sollten, da sie in die Verwaltung nicht
eingriffen. Es sei deshalb ohne Bedeutung, wenn die dltere Einteilung der
stdndischen Verfassung mit den neuen Regierungs- und Oberprésidial-
bezirken nicht iibereinstimme. ,Hiernach", so schloB das Protokoll der
Kommission, ,gewann das Prinzip des fritheren Verbandes das Uberge-
wicht”. Man beschlo8, ,daB das historisch Bestehende nach dem frithe-
ren Provinzial- und Kreisverbande fiir das einzuschlagende Verfahren
feste Regel“ zu bleiben habe und ,Ausnahmen davon . . . nur durch
uUberwiegende Zutrdglichkeit fiir die Sache . . . begriindet werden”
sollten?. Der Kampf von Vo8 und anderen gegen die , Einférmigkeit in der
Staatsverwaltung* war erfolgreich gewesen®.

Widerstand leisteten in der Kommission Schonberg und Vincke. Es lag
nahe, daB gerade in dieser Frage die beiden Verwaltungsbeamten ge-
meinsam opponierten. Auch Friese befand sich mit seiner Kritik der
Provinzialstindegesetze auf ihrer Linie*. Aus dem Gutachten Schénbergs
ist zu entnehmen, daB er dafiir war, ,landstédndische Verhéltnisse durch-

1 Gesetzsammilung 1815, S. 85.

2 Protokoll der Kommission, 4. Dez. 1821: Ausf., ZStA. Merseburg, Rep. 77 Tit. 523 Nr. C 35
Bl. 2-3". Was von der Kommission als Ausnahme angesehen wurde, erwihnte Schonberg
in seinem Gutachten vom 5.Aug. 1822. Es sei namlich beschlossen worden, ,daB eine
strenge Durchfiihrung des altgeschichtlichen Prinzips bei den in anderen Provinzen gele-
genen und also Enklaven bildenden Bezirken und Orten nicht angemessen sein mochte,
und so hat denn die hohe Kommission ferner angenommen, daB dergleichen Bezirke und
Orte auch in landstindischer Beziehung bei derjenigen Provinz zu belassen sein diirften,
wohin sie dermalen in der Verwaltung gehoren*: ebd., Nr. C 36 BlL. 74.

3 Dazu das oben S. 140 Anm. 16 zitierte Gutachten vom 16. Nov. 1820.

4 ZStA.Merseburg, ebd.,, Bl. 14°-16.
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aus® nach den Grenzen der Verwaltung” zu regeln. Er wollte also, anders
als die Mehrheit der Kommission, die Altmark, die zur Provinz Sachsen,
und Teile der Neumark, die zur Provinz Pommern geschlagen worden
waren, auch in standischer Beziehung bei diesen Provinzen belassen. Er
war weiter dafiir, daB ein neuerdings zur Verwaltung der Provinz Bran-
denburg geschlagenes Gebiet — das Amt Belzig — auch stindisch dazuge-
héren sollte®.

Bei AbschluBl der Provinzialstindegesetze legte Schénberg ein weiteres
Gutachten iiber die Abgrenzung der stindischen Verbande vor. Er stiitzte
sich darin auf zwei Hauptargumente. Erstens stellte er fest, daB die
Verordnung vom 30. April 1815 iiber die neue Verwaltungseinteilung der
Monarchie fiir die Kommission bindende Bestimmungen enthalte. Es sei
danach nédmlich gesetzlich festgelegt, ,daB stindische Angelegenheiten
nach der Begrenzung der dermaligen Provinzen behandelt werden sol-
len”. Eine Abweichung von den Provinzialgrenzen sei ,nicht bloB8 von
dem Altgeschichtlichen herzunehmen, sondern nur durch dringende, in
der noch lebenden, Verfassung und dem ganzen Wesen des betreffenden
Landesteils liegende Motive zu veranlassen . . .“. Von hier stieB Schon-
berg dann grundsétzlich gegen den Begriff des Altgeschichtlichen und
damit gegen ein entscheidendes Prinzip der ganzen Kommissionsarbeit
vor. ,So sehr es iiberhaupt und vorziiglich dem deutschen Gemiite ziemt,
das Altgeschichtliche in Ehren zu halten, so muB bei dessen ferneren
Anwendung auf die Gegenwart notwendig doch auch die ZweckmaBig-
keit als Bedingung vorausgesetzt werden. Das Altgeschichtliche weist auf
die Vergangenheit, aber wir leben in der Gegenwart . . . Die durch das
Gesetz vom 30. April 1815 bestimmte neue Einteilung des Staatsgebiets
ist in Beziehung auf die Organisation der jetzt bestehenden Verwaltung
die neue Zeit. .. Sie ist seit Erlassung jenes Gesetzes 7 Jahre alt geworden
und hat seitdem auf die mannigfaltigste Weise durch die Vielseitigkeit
der Verwaltungszweige Wurzel gefait*. Zweitens hielt Schénberg eine
Abweichung der Grenzen des stdndischen Verbandes von denen der
Provinzialverwaltung einfach fiir nicht praktikabel. Bei den kommunalen
Einrichtungen einer Provinz wie den ritterschaftlichen Kreditanstalten
und Feuersozietiten komme es zwar nicht so sehr auf die Einteilung der
staatlichen Verwaltung an. Anders sei das aber mit ,den eigentlichen
landstdndischen Verhiltnissen”. Sie miiiten ,mit der Verwaltung Hand
in Hand gehen. ... Dieses ist aber nicht méglich, wenn sie in der ersten
Bedingung ihres beiderseitigen Daseins, in der geographischen Eintei-
lung, voneinander abweichen“. Schénberg nannte die Aufgaben der
Stéande in der Provinz, die Begutachtung von Gesetzen und das Anbrin-

5 In der Vorlage unterstrichen.

6 Gutachten Schinbergs, 21. April 1822: ZStA. Merseburg, Rep. 77 Tit. 523 Nr. C 36 Bl.
19"-20. Vgl. das Gutachten Vinckes, 24. April 1822: Ausf., ebd., Bl. 37-37". Im urspriingli-
chen Text des Provinzialstindegesetzes fiir die Mark Brandenburg hie8 es, ,das mit dem
Wittenberger Kreise zusammenhiéngende Amt Belzig bleibt, obgleich es dem Zauchi-
schen Kreise der Kurmark zugelegt ist, in stindischer Beziehung bei der Provinz Sach-
sen”: ebd., Bl. 4". Uber die Verwaltungsgrenzen der Provinz Brandenburg vgl. Heinrich.
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gen von Bitten und Beschwerden ,riicksichtlich der Verwaltung®. ,Was
muB”, so fragte er, ,um dieses alles auf das zweckmabBigste und mit Erfolg
bewirken zu kénnen, notwendig als erstes Erfordernis vorhanden sein?
Doch unstreitig ein gemeinsames Interesse aller oder einzelner stindi-
scher Klassen. Wie ist es aber méglich, dieses gemeinsame Interesse zu
erzeugen, wenn nicht die verschiedenen Landesteile und Kreise, welche
die Stinde vertreten und fiir welche sie zu sprechen haben, auch zu
einem Provinzialverwaltungsverband gehéren...” Er wies auch auf das
Dilemma hin, daB der die stdndischen Angelegenheiten der Provinz
leitende Oberprisident nun Beschwerden iiber die Verwaltung aus den
Landesteilen annehmen misse, ,auf die sich seine offizielle Kenntnis,
seine amtliche Befugnis nicht erstreckt”, die aber gleichwohl zu seinem
provinzialstiandischen Verband gehoren’.

Was Schonberg als das ZweckmébBige bezeichnete, leuchtete auch
anderen Kommissionsmitgliedern ein. Ancillon etwa war bereit, die Iden-
titét der Grenzen zwischen den Verbénden der Stinde und der Verwal-
tung als wiinschenswert zu bezeichnen. Da aber ,die standische Repra-
sentation etwas Festes, Unwandelbares sei und bleiben sollte”, so wire es
~unzweckmaéBig”, sie auf ,die wandelbare Begrenzung* der Verwaltung
zu griinden. Er ging noch einen Schritt weiter und forderte, die Verwal-
tung moge in Zukunft ihre Grenzen an denen der Stinde orientieren.
Dagegen konnte sich Schonberg nur partiell durchsetzen. Das friiher
sdchsische Amt Belzig zum Beispiel wurde nun auch in standischer
Hinsicht zu Kurmark gezogen. Dagegen setzte er sich beziiglich der
Altmark nicht durch. Sie blieb aber auch die einzige groBe Ausnahme.
Sieht man von ihr ab, so wurden bei der Organisation der Provinzial-
stinde groSe Abweichungen von den Verwaltungsgrenzen vermieden®:
Die von der Hardenbergschen Verwaltung geschaffenen Provinzialein-
heiten iiberstanden den Versuch einer restaurativen Uménderung. Die
Kommission mufite hier wie auch auf anderen Gebieten erkennen, daB
wichtige Fakten der Reform nicht mehr aus der Welt zu schaffen waren.

Die Sicherung der bestehenden Herrschaftsverhéltnisse und die Aus-
bildung einer starken konservativen Grundtendenz, die die Kommission
bei Festlegung der Relation zwischen den Sténden beabsichtigte, mufite
sich auch in der formalen Ordnung der Landtage niederschlagen. Aus der
Geschichte kannte man die Teilung der Abgeordneten nach Kurien,
wobei jede Kurie im allgemeinen mit einem Stand identisch war und eine
Stimme hatte. Das Kuriensystem gewann Aktualitdt, da es der von kon-
servativer Seite vertretenen Forderung nach Trennung der Sténde entge-
genkam. Ancillon erklédrte dazu Ende 1820: ,Die sténdischen Stellvertre-
ter ohne Unterschied, ob sie Standesherren oder Bauern sind, in einer

7 Anlage A zum Schreiben Schinbergs an den Kronprinzen Friedrich Wilhelm, 5. Aug.
1822: Ausf., ZStA. Merseburg, HA. Rep. 50 E2 Nr.1 Bl 336-337". Auch die mérkischen
Notabeln hatten nach Schionberg gedufert, da8 die