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Gerhard A. Ritter

Einleitung

Dieser Sammelband ist im wesentlichen aus den Verhandlungen der
Sektion ,Regierung, Biirokratie und Parlament in PreuBen und im Deut-
schen Reich 1848-1933* auf dem Deutschen Historikertag in Miinster im
Oktober 1982 hervorgegangen. Die dort vorgelegten, hier in erheblich
erweiterter und {iberarbeiteter Fassung abgedruckten Beitrige wurden
fiir den Druck durch die Aufsatze von Manfred Botzenhart und Winfried
Steffani ergdnzt. Mit der Organisation der Sektionssitzung und diesem
Band will die Kommission fiir Geschichte des Parlamentarismus und der
politischen Parteien den Fortgang der Arbeiten an dem von ihr herausge-
gebenen ,Handbuch der Geschichte des deutschen Parlamentarismus”
verdeutlichen. Dieses Vorhaben ist bereits 1972 auf dem Historikertag in
Regensburg® und in einem Bericht fiir das Jahrbuch der historischen
Forschung 19752 in der wissenschaftlichen Offentlichkeit zur Diskussion
gestellt worden.

Als Ergebnisse der Arbeit wurden bisher ein Sammelband ,Gesell-
schaft, Parlament und Regierung“® sowie zwei umfangreiche Binde von
Manfred Botzenhart iiber ,Deutscher Parlamentarismus in der Revolu-
tionszeit 1848-1850* und von Giinther Griinthal {iber ,Parlamentarismus
in PreuBen 1848/49 bis 1857/58" vorgelegt.* Ein weiterer Band von
Herbert Obenaus tiber ,Anfinge des Parlamentarismus in PreuBien bis
1848*, der u.a. die Provinzialstainde und den Vereinigten Landtag in
PreuBen untersucht, wird noch in diesem Jahr erscheinen. Mit der
Publikation weiterer Bande ist in naher Zukunft zu rechnen.

1 Vgl Bericht {iber die 29. Versammlung Deutscher Historiker in Regensburg, 3.-8. Okt.
1972. Stuttgart 1973, S.4348.

2 Gerhard A. Ritter, Handbuch der Geschichte des deutschen Parlamentarismus. Kommis-
sion fiir Geschichte des Parlamentarismus und der politischen Parteien, in: Jahrbuch der
historischen Forschung in der Bundesrepublik Deutschland 1975. Stuttgart 1976, S. 63-67.
— Dort finden sich auch Angaben iiber die Anlage des Gesamtprojekts und dessen
Mitarbeiter sowie die dem Werk zugrundeliegenden Begriffe und Fragestellungen.

3 Gesellschaft, Parlament und Regierung. Zur Geschichte des Parlamentarismus in Deutsch-
land. Hrsg. im Auftrag der Kommission fiirr Geschichte des Parlamentarismus und der
politischen Parteien von Gerhard A. Ritter. Diisseldorf 1974.

4 Manfred Botzenhart, Deutscher Parlamentarismus in der Revolutionszeit 1848-1850. Diis-
seldorf 1977; Giinther Griinthal, Parlamentarismus in PreuBen 1848/49 bis 1857/58. PreuBi-
scher Konstitutionalismus - Parlament und Regierung in der Reaktionséra. Diisseldorf
1982.
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Aus dem weiten Kreis der im Handbuch zu bearbeitenden Probleme
wurden fiir diesen Band zwei zentrale Themenbereiche herausgegriffen:
zum einen das gegenseitige Verhéltnis von Regierung, Biirokratie und
Parlament; zweitens ein Vergleich der Stellung und der Arbeitsweise der
Parlamente im Deutschen Reich und in Preufien. Von den Bundesstaaten
bzw. deutschen Lidndern wurde PreuBen ausgewdhlt, weil bis zum Ende
des Bismarckreiches wegen der weitgehenden Hegemonialstellung Preu-
Bens und der engen Verkniipfung von Reichsleitung und preuBlischer
Regierung auch die parlamentarische Politik des Reichstages und des
preuflischen Landtages zum Funktionieren des Gesamtsystems eng auf-
einander abgestimmt werden muBten. Auch macht der Vergleich der
beiden Parlamente die Auswirkungen der unterschiedlichen Wahlrechte
— des allgemeinen, gleichen, geheimen und direkten Wahlrechts der
Mainner ab 25 Jahren im Reich und des indirekten, offenen Dreiklassen-
wahlrechts der Ménner in PreuBen - auf die Zusammensetzung und
Arbeitsweise des Parlaments besonders deutlich. Fiir die Zeit der Weima-
rer Republik dagegen, in der die Parlamente des Deutschen Reiches und
PreuBiens nach einem &hnlichen Wahlrecht gewéhlt wurden, soll der
Vergleich zwischen dem Reich und PreuBen auch die Ursachen fiir
Stabilitdt und Instabilitdt parlamentarischer Systeme und deren unter-
schiedliche Fahigkeit zur Lésung politischer Probleme erortern.

Um den Sammelband entlang den genannten Themen zu gliedern,
wurde den Mitarbeitern ein Katalog von Fragen vorgeschlagen, der
natiirlich unterschiedlich akzentuiert und nicht vollstandig in jedem Auf-
satz behandelt werden konnte:

1. Welchen EinfluB iiben Regierungen und Verwaltungen auf die
Organisation der Wahlen, insbesondere die Aufstellung der Kandidaten
und den Wahlkampf aus? Ist es, &hnlich wie im Frankreich Napoleons III.,
im Bismarckreich zur Aufstellung offiziell sanktionierter oder doch
zumindest faktisch gouvernementaler Kandidaten der Regierung gekom-
men? Inwiefern beeinflussen Regierungen und Verwaltungen die
Geschéftsordnungen, den Ablauf der parlamentarischen Debatten und
liberhaupt das parlamentarische Procedere u.a. iiber die Préasidien der
Parlamente?

2, Welchen EinfluB hatten Regierungen bzw. Verwaltungen auf die
politische Organisation des Parlaments, auf Koalitions- und Blockbil-
dung? Inwieweit war die Zusammensetzung der Regierung von der
politischen Zusammensetzung des Parlaments und der Mehrheitsbildung
im Parlament abhdngig? Welche Rolle spielten interfraktionelle Aus-
schiisse bzw. die Fraktionsfiihrer der Parteien, die die Regierungen tru-
gen, bei der Abstimmung der Politik zwischen Parlament und Regierung?

3. Wie ist die Stellung der Beamten, die gleichzeitig Parlamentarier
waren, im Zwiespalt zwischen der Loyalitdt zur Regierung und zu den
Parteien einzuschdtzen? Wurde eine politische Elite iiber das Parlament
oder die Biirokratie gebildet, und inwieweit war das Parlament von seiner
personellen Zusammensetzung her regierungsfahig?



Einleitung 9

4. Wie stark war der Einflu8 der Parlamente auf das Budget, die
Gesetzgebung und die Kontrolle der Regierungen?

5. Welche Rolle spielte die foderalistische Struktur des Deutschen
Reiches, insbesondere die starke Stellung Preufiens und des preuBlischen
Landtags, fiir die Entwicklung des Verfassungssystems?

Der einleitende Beitrag von Manfred Botzenhart zeigt, wie die unter-
schiedliche politische und soziale Zusammensetzung, die verschiedenen
Kompetenzen, aber auch der bei allen relevanten politischen Kréften des
preuBlischen Konigreichs vorhandene Wunsch nach Beibehaltung der
Integritdat und Identitét PreuBens, in der Revolutionszeit 1848/49 zu ent-
scheidenden sachlichen Differenzen und Rivalitdten zwischen der preuBi-
schen Nationalversammlung in Berlin und dem Parlament der Paulskir-
che in Frankfurt/Main fiihrten. Nicht nur die Ablehnung liberaler Ideen
durch den preuBischen Konig und wesentliche Teile der alten Herr-
schaftseliten, sondern auch diese Differenzen verhinderten die notwen-
dige Koordination der preuflischen und deutschen Politik. Sie erschwer-
ten das Werk der Einigung Deutschlands und die Schaffung einer frei-
heitlichen Staats- und Gesellschaftsordnung und erleichterten den spéte-
ren Sieg der Gegenrevolution.

Die Erkenntnis, daB eine innere Reform PreuBiens erforderlich sei, um
die zeitgendssischen Ideen von Freiheit und deutscher Einheit zu ver-
wirklichen, war seit der gescheiterten Revolution von 1848/49 Gemeingut
aller kleindeutschen Liberalen. Der Aufsatz von Giinther Griinthal macht
deutlich, daB die Ziele der Liberalen und Demokraten im preuBischen
Heeres- und Verfassungskonflikt, der in den frithen 1860er Jahren die
weitere politische Entwicklung PreuBen-Deutschlands entscheidend
bestimmte, nicht nur am Machtsinn der starken Personlichkeit Bismarcks,
an der Halsstarrigkeit des Monarchen, der Orientierung des Heeres am
Koénig und wegen des Verzichts der Liberalen auf Mobilisierung der
Massen scheiterten. Auch die Praxis der Politik der 1850er Jahre hatte die
in vielen Punkten zundchst durchaus offene Interpretation der Verfas-
sung im Sinne der Regierung festgelegt und das Budgetrecht des Parla-
ments beschrdnkt. Sie hatte ferner entscheidend dazu beigetragen, daf8
die Verwaltungsbeamten, deren Fachkenntnisse von den zeitgendssi-
schen Parlamentariern als unverzichtbar auch im Parlament angesehen
wurden, als wirksame Instrumente einer keineswegs iiber den Parteien
stehenden Regierung auch bei Wahlen und politischen Kontroversfragen
im Parlament eingesetzt werden konnten. Damit waren wichtige Voraus-
setzungen fiir die Dominanz der Exekutive liber das Parlament gegeben,
und es wird verstandlich, weshalb jede Politik, die nach grundlegender
Veranderung der innerstaatlichen Machtverhéltnisse strebte, scheitern
mufte.

Klaus Erich Pollmann arbeitet in seiner Studie zum Parlamentseinflul
im Norddeutschen Bund von 1867-1871 klar heraus, daB Bismarck zwar
bereit war, dem Reichstag des Norddeutschen Bundes als Gegengewicht
gegen den einzelstaatlichen Partikularismus einen wesentlichen Einfluf
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auf den Ausbau der zentralen Bundeseinrichtungen und die Schaffung
moglichst einheitlicher, modernen Erfordernissen entsprechender wirt-
schaftlicher und sozialer Rahmenbedingungen fiir den angestrebten
Nationalstaat einzurdumen. Bismarck hielt aber gleichzeitig an der
uneingeschrankten Kontrolle der Regierung liber Armee und Biirokratie
fest und lehnte damit auch jede Anderung der Kompromisse zwischen
Parlament und Regierung ab, die durch den Ausgang des preufiischen
Verfassungskonflikts und bei der Ausarbeitung der Verfassung des Nord-
deutschen Bundes erzielt worden waren und die eine Abhéngigkeit der
Regierung vom Parlament verhindern sollten. Der Verfasser macht weiter
deutlich, wie die Parteienlandschaft durch die politische Konstellation bei
der Griindung des Norddeutschen Bundes verandert wurde und wie sich
angesichts des Fehlens einer klaren Regierungsmehrheit und einer ein-
deutigen Opposition Praktiken der parlamentarischen Mehrheits- und
Willensbildung herausbildeten, die vom Parlamentarismus des zeitgenos-
sischen Englands scharf abwichen und die auch noch das Verhalten der
Parteien und der Reichstage nach Schaffung des Deutschen Reiches
nachhaltig bestimmten. Auch zeichnete sich schon jetzt ein Dualismus
zwischen dem preuBiischen Parlament, dessen Aufgehen in den Reichstag
zunidchst von vielen erwartet worden war, und dem Parlament des Rei-
ches ab, ein Dualismus, der sich kiinftig wegen der unterschiedlichen
Wahlrechte und der aus ihnen resultierenden Zusammensetzungen der
Parlamente noch verscharfen sollte.

Die Frage des Verhdiltnisses von preuflischer Politik und Reichspolitik
steht neben den Beziehungen zwischen preuiischer Regierung und preu-
Bischem Landtag im Mittelpunkt des zeitlich sehr weit gespannten Beitra-
ges von Bernhard Mann. Analysiert werden die Unfahigkeit und man-
gelnde Bereitschaft des preuflischen Parlaments und der in ihm dominie-
renden konservativen Kréfte, die politische Initiative zu ergreifen, ferner
die Abhéngigkeit des Landtages, der mehr und mehr den Charakter
eines Beamtenparlaments annahm, von der nicht immer eindeutigen
Fithrung durch die Regierung, aber auch das durch das starre Beharren
auf etablierten Machtpositionen verursachte Unvermdgen, einen wirklich
tragfdhigen KompromiB zwischen Reichspolitik und preuBischer Politik
zu finden. Die komplizierte Konstruktion der Reichsverfassung und
besonders die Hegemonialstellung Preuflens haben somit die politische
Modernisierung Deutschlands, aber auch eine Anpassung des alten Preu-
Bens an die Bedingungen einer modernen Industriegesellschaft entschei-
dend erschwert.

Die ungeniigende Koordinierung der deutschen und der preufiischen
Politik, insbesondere der des Reichstages mit jener der beiden Hauser des
preuflischen Landtages, wird auch von Konrad von Zweh! als eine
wesentliche Ursache fiir die mangelnde Weiterentwicklung des politi-
schen Systems des Bismarckreiches zu einer parlamentarischen Regie-
rung angesehen. Jeder Machtgewinn des Reichstages muBite notwendig
zu einer Erschiitterung der prekdren Balance zwischen zentralistischen
und foéderalistischen Elementen fiihren und die Autonomie der Einzel-
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staaten reduzieren und wurde daher von diesen, vor allem aber von den
konservativen Machteliten in PreuBen, bekampft. Neben der féderalisti-
schen Struktur des Reiches haben aber, wie die differenzierte Diskussion
der Rolle des Reichstages im Gesamtsystem der Verfassung zeigt, auch
der Charakter des deutschen Parteiensystems, die von Bismarck provo-
zierte weitgehende Ausschaltung der sogenannten ,reichsfeindlichen
Parteien” von der Mitwirkung an der Regierungspolitik, schlieBlich das
Unvermogen der vielfach wenig homogenen Reichstagsfraktionen, aus
eigener Kraft eine parlamentarische Mehrheit zu bilden, bewirkt, daB der
Reichstag zwar einen erheblichen konkreten EinfluB vor allem auf die
Gesetzgebung ausiibte, aber nicht in der Lage war, die politische Initia-
tive gegeniiber der Regierung zu ergreifen und von sich aus die groen
Linien der Politik festzulegen und die politische Fiihrung zu stellen.

Die Kontinuitdt und Diskontinuitét in der Praxis des politisch-parla-
mentarischen Systems und vor allem im Verhalten der fiihrenden Parla-
mentarier zwischen Kaiserreich und Weimarer Republik steht im Mittel-
punkt der Untersuchung von Peter-Christian Witt. Zwar sah die Reichs-
verfassung von 1919 im Normalfall eine parlamentarische Regierungs-
weise vor, wenn sie auch alternative Regierungsformen durch die starke
Stellung des Reichsprasidenten méglich machte. Dennoch wurde in wich-
tigen Bereichen an die politische und parlamentarische Praxis des Kaiser-
reichs angekniipft, so durch den Einflul der Regierung auf die Binnenor-
ganisation des Reichstages, auf den Gang der parlamentarischen Ver-
handlungen, die Gesetzgebung, die Feststellung des Budgets sowie
grundsétzlich in der Form der parlamentarischen Mehrheitsbildung.
Letztere fiihrte nicht zu dauerhaften Koalitionen, die auf einem politi-
schen Gesamtkompromifi beruhten, sondern stiitzte sich auf Vereinba-
rungen nur iiber Teilbereiche der Politik, die auch noch stdndig in Frage
gestellt wurden. Auch behielt man sich das Recht vor, weitere Sachfragen
mit unterschiedlichen Mehrheiten zu lésen. Witt schétzt dabei den Ein-
fluB des Reichstages auf die Gesetzgebung schon des Kaiserreichs ein-
deutig geringer ein als von Zwehl, unterstellt dem Reichstag gar die Rolle
eines Akklamationsorgans. Auch darin, dafi man die Regierung als einen
Ausschufl des Parlaments auffaBte, in der Ideoclogie vom Sachverstand,
der vor allem in der Biirokratie verankert sei, schlieBlich in der Ansicht
von der ,Regierung iiber den Parteien” finden sich Auffassungen und
Verhaltensweisen, die von der Praxis des konstitutionellen Systems vor
1918 geprégt und einem parlamentarischen System nicht adaquat waren.
Sie begriindeten, neben anderem, dessen mangelnde Funktionsfdahigkeit
und die geringe Stabilitdt der Regierungen in der Weimarer Republik.

Horst Méller untersucht das relativ gute Funktionieren des parlamenta-
rischen Systems im PreuBen der Weimarer Republik und zeigt, da8 hier
die aus der Vergangenheit iibernommene Hypothek abgetragen werden
konnte und das parlamentarische Preuflen auch unter den schwierigen
Bedingungen der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg durchaus zur Bewailti-
gung der anfallenden Aufgaben fihig war. Zweifellos kam dem preuBi-
schen Parlamentarismus die Ausklammerung der kontroversen Aufien-
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und Verteidigungspolitik und die fehlende Zustdndigkeit fiir die auf
Reichsebene entschiedenen Grundsatzfragen der Wirtschaft-, Sozial- und
AuBenhandelspolitik zugute. Daneben haben aber das enge Zusammen-
wirken von Landtag, Staatsministerium und Biirokratie — sie akzeptierte,
anders als die Reichsbiirokratie, weitgehend ihre Unterordnung unter die
Regierungen, weil diese stabil blieben und sich auf dauerhafte Amtsfiih-
rungen in den Ressorts stiitzten—, die resolute Ausnutzung der Patrona-
gefunktionen der Regierung sowie die enge Kooperation der kompeten-
ten Fraktionsfiihrungen von Sozialdemokratie und Zentrum zur Ausbil-
dung einer parlamentarischen Regierungsweise gefiihrt, in dem system-
addquat sowohl das Parlament auf die Regierung, wie auch die Regie-
rung auf das Parlament einen erheblichen EinfluB auszuiiben ver-
mochten.

Im abschlieBenden Beitrag des Hamburger Politikwissenschaftlers
Winfried Steffani wird die Auswirkung des besonderen deutschen Féde-
ralismus auf die Arbeitsweise des politischen Systems der Bundesrepu-
blik untersucht. Dabei werden die Kennzeichen des in der Bundesrepu-
blik bestehenden sogenannten Verbundsféderalismus, die u.a. in der
Mitentscheidung der Landerregierungen an der Gesetzgebung des Bun-
des, der Mitwirkung der Mitglieder des Bundesrates an den Beratungen
des Bundestages und der zentralen Rolle der Ministerprasidenten der
Lander auch in Fragen der Bundespolitik und bei der Rekrutierung der
politischen Spitzenpositionen im Bund gesehen werden, herausgearbei-
tet. Steffani weist mit Nachdruck auf die Pragung der deutschen Verfas-
sung und des deutschen politischen Systems auch unserer Gegenwart
durch die historisch bedingte, in keiner anderen Verfassung in dhnlicher
Form bestehende Institution des Bundesrates als eines Instruments zur
Koordination der Politik, Gesetzgebung und Verwaltung der Lander hin.
Er kommt zu der SchluBfolgerung, daB dem bestehenden System doppel-
ter Mehrheiten von Bundestag und Bundesrat und dem Dreiecksverhalt-
nis von Bundestag, Bundesregierung und Bundesrat nicht mit Blick auf
die abweichenden Spielregeln des parlamentarischen Einheitsstaates
GroBbritannien ein Mangel an Legitimitdt vorgeworfen werden diirfe,
sondern daB beides als eine aus den deutschen Verhiltnissen und Tradi-
tionen kommende gelungene Verbindung von Féderalismus und Parla-
mentarismus anzusehen sei.

In dem Band kénnen nur einige der Probleme des deutschen Parlamen-
tarismus seit der Mitte des vergangenen Jahrhunderts diskutiert werden.
Selbst die Frage nach der Auswirkung des Foderalismus auf die Arbeits-
weise und Wirksamkeit zentraler und einzelstaatlicher Parlamente, die
im Mittelpunkt steht, ist bis auf den letzten Beitrag nur auf dem allerdings
zentralen Feld des preuBisch-deutschen Verhéltnisses behandelt worden.
Zweifellos haben aber auch die Parlamente anderer deutscher Einzel-
staaten, etwa jene Bayemns, Wiirttembergs, Sachsens und Badens, in die
Reichspolitik hineingewirkt oder wurden ihrerseits vom Reichstag und
der durch das Reichstagswahlrecht gepriagten Entwicklung des deut-
schen Parteiensystems wesentlich beeinflusit.
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Weitgehend ausgeklammert wurde auch der Vergleich des deutschen
Parlamentarismus mit dem anderer europdischer Lander, der zweifellos
fiir einzelne Probleme neue Perspektiven ergeben hétte. Dabei hétte
neben den offensichtlichen Unterschieden im politischen System auch die
Frage erortert werden konnen, wie sich die Ausdehnung der Staatsfunk-
tionen und die Ausweitung der staatlichen Biirokratie durch die Uber-
nahme immer weiterer Aufgaben auf dem Gebiet der Wirtschafts- und
Sozialpolitik mit der Ausbildung des modernen Interventions- und Sozial-
staates, aber auch die damit in Verbindung stehende zunehmende Mobi-
lisierung massiver wirtschaftlicher und sozialer Interessen als gemein-
same Probleme aller moderner Industriegesellschaften auf die Féhigkeit
der Parlamente auswirkten, die wesentlichen Krafte der Gesellschaft zu
integrieren, die anfallenden Probleme zu lésen und weiterhin die Aus-
iibung der politischen Macht zu kontrollieren.



Manfred Botzenhart

Das preuBische Parlament und die deutsche
Nationalversammlung im Jahre 1848

«Wir wollen das Schwert, das wir so lange siegreich fiir Deutschland
gefiihrt haben, gern in den SchoB der Nationalversammlung niederlegen,
gern dem Zentral-Oberhaupt Deutschlands libergeben. Wir wissen, daf
wir dadurch das Kapital des preuBischen Waffenruhms nicht vermindern,
nein, wir vermehren es. Aber einem Reichsverweser, der fiir seinen Kopf
den Krieg erkliren konnte, dem wollen wir das Schwert Friedrichs des
GroBen nicht anvertrauen.“! Mit diesen Worten umrift Benedikt Waldeck,
der allseits anerkannte Fiihrer der preuBischen Demokraten, die Haltung
seiner Fraktion zur Einsetzung der provisorischen Zentralgewalt durch
die Paulskirche. PreuBisches Selbst- und SendungsbewuBtsein, prinzi-
pielle Anerkennung der deutschen Nationalversammlung, aber doch
Anspruch auf das Recht, ihren Beschliissen entgegenzutreten: dies ver-
bindet sich hier zu einer widerspruchsvollen Position. Nicht weniger
widerspruchsvoll war aber auch die Haltung der preuBlischen Liberalen
zum Frankfurter Parlament. Auch sie waren bereit, die iibergeordnete
Autoritdt der deutschen Nationalversammlung grundsatzlich anzuerken-
nen, warfen ihren dortigen Parteifreunden aber doch im konkreten Ein-
zelfall immer wieder vor, iiber den Anspruch PreuBens auf Bewahrung
seiner spezifischen Identitdt innerhalb des deutschen Nationalstaates
leichtfertig hinwegzugehen und bei einer Reihe von Beschliissen die
preuflischen Interessen verletzt zu haben. Auch die preulische National-
versammlung, so hieB es dort, sei ein legitimes Organ der Volkssouve-

1 Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen der zur Vereinbarung der preufliischen

Staatsverfassung berufenen Versammlung, Band 1. Berlin 1848, S.417 (11.7. 1848}. Vgl.
auch unten S. 19, Anm. 12. Vom ersten Band dieser stenographischen Berichte gibt es zwei
Ausgaben, die bei vollig identischem Titelblatt und Inhaltsverzeichnis auf Grund eines
unterschiedlichen Umbruchs in der Seitenzihlung erheblich voneinander abweichen.
Zitiert wird hier nach dem Exemplar der Universitatsbibliothek Miinster; ein Exemplar der
anderen Ausgabe befindet sich in der Universititsbibliothek Bielefeld.
Fir die genauere Begriindung der im Einleitungsabschnitt vertretenen Auffassungen
verweise ich auf die entsprechenden Kapitel meiner Darstellung: ,Deutscher Parlamenta-
rismus in der Revolutionszeit 1848-1850*, Diisseldorf 1977 (Handbuch der Geschichte des
deutschen Parlamentarismus). Das Verhaltnis der preuBischen zur deutschen Nationalver-
sammilung konnte dort nicht im Einzelnen behandelt werden. Es liegen auch sonst bisher
keine Untersuchungen dariiber vor, und insofern sucht dieser Beitrag {iber den gegenwér-
tigen Forschungsstand hinauszufiihren.
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rénitéat, sie reprasentiere einen Teil des deutschen Volkes gegeniiber dem
Ganzen, das in der Paulskirche seinen Willen artikuliere. Waren dort aber
nicht auch die Abgeordneten des preulischen Volkes versammelt? War
es liberhaupt vorstellbar, daB gleichzeitig zwei oder mehrere Organe der
Volkssouveranitit in Deutschland existierten, und wie war dann gegebe-
nenfalls ihr Verhdltnis zueinander zu bestimmen?

Die aus dieser Problematik entstehende untergriindige Spannung im
Verhiltnis zwischen deutscher und preuBischer Nationalversammlung
wurde bis zur Auflésung des preuflischen Parlaments Anfang Dezember
1848 nicht ausgeraumt. Als moglicher Konfliktherd schon vor dem
Zusammentritt beider Versammlungen erkannt und im Verlauf des Jah-
res bei verschiedenen Streitpunkten deutlich ins BewuBtsein der Offent-
lichkeit getreten, drohten die Gegensitze zwischen Frankfurt und Berlin
im Herbst zu einem Machtkampf von prinzipieller Bedeutung zu werden,
als die deutsche Linke versuchte, die preuische Nationalversammlung
zu einem demokratischen Gegengewicht gegen die Paulskirche zu
machen. Noch bevor dieses Ziel erreicht war, verhinderte der Konflikt
zwischen Krone und Nationalversammlung in Preufien, daB sich der
Gegensatz zwischen den beiden Parlamenten zu voller Schirfe zuspitzte.
In der Stellungnahme der Fraktionen des Zentrums der deutschen Natio-
nalversammlung zu diesem Konflikt wurden bereits Mdglichkeiten fiir
ein .Aufgehen® PreuBens in Deutschland unter Verzicht auf eine
getrennte Konstitutionalisierung der preufiischen Monarchie erdrtert,
welche wahrend der Revolution von 1918/19 erneut Aktualitdt erhalten
sollten.

Im Rahmen einer vergleichenden Fragestellung zur Entwicklung des
Parlamentarismus im Reich und in PreuBien kann das Verhéltnis zwischen
deutscher und preuBischer Nationalversammlung jedoch auch noch unter
anderen Aspekten betrachtet werden. Es ist unbestreitbar, daB sich die
Anfinge des deutschen Parlamentarismus am Beispiel der Paulskirche
besonders gut untersuchen lassen. Wahrend der mehrtdgigen Debatte
uber die Einsetzung der provisorischen Zentralgewalt vertraten die Spre-
cher aller Fraktionen mit Ausnahme der &uBersten Rechten den Grund-
gedanken des parlamentarischen Systems, daB die personale Zusammen-
setzung des Ministeriums und die allgemeinen Grundsétze der Regie-
rungstitigkeit dem Mehrheitswillen der Volksvertretung entsprechen
miiBten. Im Rahmen dieses Grundkonsenses entwickelten die Fraktionen
allerdings sehr unterschiedliche Vorstellungen von der Ausgestaltung
der parlamentarischen Regierungsweise im einzelnen. Wie man sich den
Vorgang eines Ministersturzes fiir den Fall vorstellte, daB ein Kabinett im
Widerspruch zur Mehrheit der Volksvertretung im Amt zu bleiben
gedachte, ist aus dem Entwurf fiir ein Gesetz iiber die Ministerverant-
wortlichkeit ablesbar. Die Entwicklung des Geschiftsverfahrens und
seine Rationalisierung nach den Bediirfnissen eines fast 600 Mitglieder
umfassenden parlamentarischen Gremiums, die Entstehung und Verfe-
stigung des Fraktionswesens, die Ausbildung sonstiger parlamentari-
scher Infrastrukturen sind auf Grund vielfdltiger Quellenzeugnisse und
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zahlreicher zeitgendssischer Memoiren in der Paulskirche sehr gut zu
verfolgen. Die Bildung des ersten Reichsministeriums erfolgte so, daB es
mit einer Mehrheit in der Nationalversammlung rechnen konnte. Wah-
rend der Kabinettskrise, welche infolge der Auseinandersetzungen um
den Waffenstillstand von Malmo ausbrach, wurde streng nach parlamen-
tarischen Spielregeln verfahren, und auch die Ablésung Schmerlings
durch Heinrich v. Gagern im Amt des Reichsministerprasidenten Ende
1848 erfolgte auf Grund der Tatsache, da8 sich innerhalb der Regierungs-
koalition von Casino, Landsberg und Augsburger Hof die Befiirworter des
«Kkleindeutschen” Programms durchgesetzt hatten.

Bei alledem 1é8t sich allerdings nicht iibersehen, da8 in diesem Pauls-
kirchen-Parlamentarismus der exekutive Faktor nur rudimentar ausgebil-
det war und daB diesem Parlamentarismus daher etwas von theoretischer
Sandkastenspielerei anhaftet. Die provisorische Zentralgewalt bean-
spruchte zwar die vollziehende Gewalt in allen Angelegenheiten, ,wel-
che die allgemeine Sicherheit und Wohlfahrt des deutschen Bundesstaa-
tes betreffen”, den Oberbefehl iiber die gesamte bewaffnete Macht und
die volkerrechtliche und handelspolitische Vertretung Deutschlands
gegeniiber dem Ausland.? Fiir die Durchsetzung dieses Anspruches war
sie jedoch auf den guten Willen der deutschen Einzelstaaten angewiesen,
welche nach wie vor iiber alle exekutiven Machtmittel der Staatsgewalt
verfiigten. Unmittelbare Verwaltungsaufgaben hatte die provisorische
Reichsregierung nicht, und aus Mangel an Kompetenz besafi auch die
deutsche Nationalversammlung nicht die klassischen Druckmittel der
Legislative gegeniiber der Exekutive: das Steuerbewilligungs- und Bud-
getrecht. Der deutschen Nationalversammlung fehite auBerdem die
Zustdndigkeit fiir unmittelbare Hilfs- oder ReformmafBnahmen im sozia-
len und wirtschaftlichen Bereich, in Verwaltung, Rechtsprechung und
Militdrwesen, und so bewegten sich ihre Verfassungsdebatten immer
wieder auf einer Ebene ungewollter, aber doch deutlicher Distanz zu den
Sorgen und Anliegen der breiten Masse der Bevolkerung.

Ganz anders war dies bei der preuBlischen Nationalversammlung. Sie
stand in fortwdhrenden spannungsreichen Auseinandersetzungen mit
den Ministerien Camphausen, Hansemann und Pfuel, welche sich durch-
weg zum System der Majoritdtsregierung bekannten, selbst aber auch
sténdig um die Behauptung ihrer Stellung gegeniiber dem Konig und der
Kamarilla und um die Durchsetzung ihrer Politik gegen die altpreuBi-
schen Traditionen und iiberkommenen Strukturen in Militér, Justiz und
Verwaltung zu ringen hatten. Die preuBische Nationalversammlung hat
den Kreis ihrer Wirksamkeit von Anfang an sehr weit gezogen und nicht
auf die Verfassungsberatungen im engeren Sinne beschréankt. Immer
wieder mit den Unruhen in der Hauptstadt konfrontiert, aus ihren Wahl-
kreisen mit einer Fiille von Petitionen iiberhauft, gelegentlich auch von

2 Abs.2 des Reichsgesetzes iiber die Einfithrung einer provisorischen Zentralgewalt fiir
Deutschland vom 28. Juni 1848. Druck bei Ernst Rudolf Huber: Dokumente zur deutschen
Verfassungsgeschichte, Band 1. Stuttgart *1978, S. 340.
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einem iibersteigerten Bediirfnis zu Profilierung und politischer Selbstdar-
stellung getrieben, standen ihre Abgeordneten den politischen und sozia-
len Bewegungen der 48er Revolution viel naher als diejenigen des deut-
schen Parlaments. Besonders die demokratische Linke hat dabei sehr
bald ein stark ausgepréagtes BewuBtsein dafiir entwickelt, daB die Errun-
genschaften der Revolution nicht gesichert waren und die beste Verfas-
sung nur einen relativen Wert hatte, solange in Heer, Justiz und Verwal-
tung der alte Geist, die alten Personen und die alten Vorschriften herrsch-
ten, und sie hat daher die Minister mit einer Flut von Interpellationen und
Antrdagen eingedeckt, die alle auf eine grundlegende Reform dieser alten
Strukturen zielten und die schlieBlich im ,Antrag Stein“ gipfelten, bei
dem es letztlich um die parlamentarische Kontrolle der militdrischen
Kommandogewalt und damit des eigentlichen Zentrums der Machtaus-
iibung im preuBischen Staat ging.?

So erhielten die parlamentarischen Auseinandersetzungen in Berlin
einen ganz anderen Charakter als in Frankfurt, und sie kénnen deshalb
dazu dienen, ein zu sehr von der alles iiberstrahlenden Erscheinung der
Paulskirche geprégtes Bild des deutschen Parlamentarismus in der Revo-
lutionszeit modifizierend zu ergénzen. Auch in den deutschen Mittel- und
Kleinstaaten entwickelte sich nach der Mérzbewegung 1848 ein dhnli-
cher, pragmatisch gehandhabter Parlamentarismus, doch hatte dieser
insofern einen andersartigen spezifischen Charakter, als er sich in der
Regel im Zusammenspiel zwischen den Marzministerien und den libera-
len Gruppierungen in Landtagen entwickelte, die noch im Vormérz unter
vormadrzlichen Wahlrechtsrestriktionen gewahlt worden waren und inso-
fern eine Klammer der Kontinuitdt liber die Marzrevolution hinweg
darstellen. Die preuBische Nationalversammlung hingegen war wie das
deutsche Parlament nach einem fast allgemeinen, gleichen (im Falle
PreuBens allerdings indirekten) Wahlrecht gewéhlt worden. Sie ist mit
der Paulskirche sowohl nach der Zahl der Abgeordneten wie nach der
Bedeutung der zu lésenden Aufgaben durchaus vergleichbar. In ihrem
politischen Profil unterschied sie sich insofern von der deutschen Natio-
nalversammlung, als die demokratische Linke in ihr zunehmend an
Gewicht gewann und schlieBlich bei einigen entscheidenden Abstim-
mungen zusammen mit den Fraktionen der Mitte die Mehrheit erringen
konnte: In ihrer sozialen Zusammensetzung hatte sie im Vergleich zum
Honoratiorenparlament der Paulskirche einen erheblich hoheren Anteil
von Bauern und Handwerkern. Auch sie freilich ist gepréagt von einer
Dominanz der Juristen und Beamten.

Im folgenden wird zunéchst das Verhaltnis der preuflischen zur deut-
schen Nationalversammlung behandelt und an zentralen Konfliktpunk-
ten verdeutlicht werden. Danach wird auf die Entwicklung der Beziehun-
gen zwischen der preuBischen Nationalversammlung und den Ministe-
rien, vor allem dem Kabinett Auerswald-Hansemann eingegangen. Beide
Problemkreise sind in der wissenschaftlichen Literatur bisher nicht mono-

3 Vgl dazu unten S. 311f.
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graphisch untersucht worden, wie denn iiberhaupt die Geschichte der
preuBischen Nationalversammlung bislang keine umfassende Darstel-
lung erfahren hat. Im abschlieBenden Teil soll knapp der gegenwirtige
Forschungsstand zur Haltung der deutschen Nationalversammlung im
Konflikt zwischen Krone und Nationalversammlung in Preufien zusam-
mengefaBt werden.

I. PreuBlisches SelbstbewuBtsein und
deutsche Nationalbewegung

In den Wochen vor der Eréffnung der preuiischen Nationalversamm-
lung fehlte es in der offentlichen Meinung nicht an Stimmen, welche
forderten, ihre Einberufung bis zum AbschluB des deutschen Verfas-
sungswerkes zu verschieben; alles andere miisse notwendig als Schlag
Preufiens gegen die deutsche Einigung aufgefaBt werden.* Auch der vom
Vorparlament als permanentes Organ zur Uberwachung der Wahlvorbe-
reitungen fiir die deutsche Nationalversammlung eingesetzte 50er-Aus-
schuB beschloB am 25.April, konstituierende Versammlungen in den
Einzelstaaten sollten erst dann einberufen werden, wenn die Reichsver-
fassung vollendet sei.® Das preuBische Marzministerium Camphausen-
Hansemann war von diesen Argumenten nicht ganz unbeeindruckt, es
glaubte jedoch, die Konstitutionalisierung PreuBens und die gesetzliche
Absicherung der Marzverheifiungen nicht auf unbestimmte Zeit vertagen
zu diirfen und bei seiner Tatigkeit nicht auf den Riickhalt einer Volksver-
tretung verzichten zu kénnen.® In der Thronrede, mit welcher der Kénig
die preuBlische Nationalversammlung am 22.Mai 1848 eréffnete, wurde
die ausdriickliche Anerkennung einer iibergeordneten Geltung der
Beschliisse des deutschen Parlaments fiir PreuBen aber doch sorgfaltig
vermieden,” und auch der im Plenum nicht behandelte Entwurf fiir eine
Antwortadresse ging dariiber nicht wesentlich hinaus.® Nachdem dann
aber die deutsche Nationalversammlung unter Abschwichung des
Antrags Raveaux am 27. Mai beschlossen hatte, die verfassunggebenden
Arbeiten in den Einzelstaaten brauchten nicht bis zum Ende der Beratun-
gen der deutschen Nationalversammlung zu ruhen, die Reichsverfassung
werde jedoch nach ihrer Verabschiedung die {ibergeordnete Norm fiir die

4 Joseph Hansen: Rheinische Briefe und Akten zur Geschichte der politischen Bewegung
1830-1850, 2. Band, 2. Hélfte, bearb. von Heinz Boberach. Koln-Bonn 1976, S.85f., S. 89,
S. 201 u. 6fter.

Ebd., S.89, Anm. 3.

Vgl. ebd., S. 85, Anm. 7 und S. 148, Anm. 2.

Verh.Band 1, S.1.

Druck des Entwurfs bei Adolf Woiff: Berliner Revolutionschronik. Darstellung der Berliner
Bewegungen im Jahre 1848 nach politischen, sozialen und literarischen Beziehungen,
Band 3. Berlin 1854, S.394f. Nachdem das Ministerium Camphausen-Hansemann die
Verabschiedung einer Antwortadresse am 31. Mai 1848 zur Kabinettsfrage gemacht hatte
(vgl. unten S. 28), erklirte das Ministerium Auerswald-Hansemann nach seinem Amtsan-
tritt die Uberarbeitung des inzwischen vorliegenden Entwurfs erneut zur Kabinettsfrage,
und die Versammlung verzichtete danach auf die Verabschiedung der Adresse.

[ - 4]
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Giiltigkeit aller verfassungsrechtlichen Bestimmungen der Einzelstaaten
bilden,® suchte auch die preuBische Linke eine prinzipielle Kldrung
dieses Problems herbeizufiihren, indem sie den Antrag einbrachte, die
preulische Nationalversammlung moége erst nach Fertigstellung des
deutschen Verfassungswerkes einen ,Endbeschlul” iiber die preuSische
Verfassung fallen, sich bis dahin aber vorrangig mit den Fundamentalge-
setzen zur Verankerung der in der Revolution errungenen Rechte und
Freiheiten beschéftigen, iiberdies auch eine eigene Kommission fiir die
Aufrechterhaltung einer stindigen Verbindung zwischen den beiden
Parlamenten einsetzen.!® Im Plenum bestand jedoch wenig Interesse,
diesen Gedanken einer Koordinierung der Arbeit zwischen den beiden
Parlamenten sofort zu diskutieren. So wurde dem Antrag eine besondere
Dringlichkeit nicht zuerkannt, und er verschwand in den Abteilungen.

Als die deutsche Nationalversammlung dann durch das Gesetz vom
28.Juni 1848'! die provisorische Zentralgewalt eingesetzt und nach
Gagerns ,kithnem Griff den Erzherzog Johann von Osterreich zum
monarchisch unverletzlichen Reichsverweser gewdhlt hatte, brachte die
demokratische Linke erneut das Verhaltnis zwischen Frankfurt und Ber-
lin auf die Tagesordnung der preuBischen Nationalversammlung. Sie
beantragte durch Johann Jacoby, die Einsetzung eines unverantwortli-
chen vorldufigen Reichsoberhauptes zu mifibilligen und sich somit auf die
Seite der Linksfraktionen der Paulskirche zu stellen. Im iibrigen jedoch
sollte die Kompetenz der Nationalversammlung zu einem solchen
BeschluB ausdriicklich anerkannt und die Vorbehalte der preufiischen
Regierung gegen ihn zuriickgewiesen werden.!?

Wahrend der dadurch ausgelosten zweitdgigen Grundsatzdebatte am
11./12. Juli hat sich keine Fraktion riickhaltlos fiir ein Aufgehen PreuBens
in Deutschland ausgesprochen. Zwar gab es einige Abgeordnete auf der
Linken und im linken Zentrum, welche in einem Untergang PreuBens als
Staat kein Ungliick sahen und es fiir durchaus vorstellbar hielten, dafi
PreuBen auf den Rang einer Provinz des geeinten Deutschland absinke:
~Die Einwohner, die Geschlechter PreuBens werden bleiben und sich
gliicklicher fiihlen*.!® Das blieben jedoch Einzelstimmen, und keine
Fraktion war bereit, den Fortbestand der preuBischen Monarchie in das

9 Einzelheiten dazu bei Botzenhart, Deutscher Parlamentarismus 1848-1850, S.195f.

10 Antrag Behnsch, Verh. Band 1, S.137 (7.Juni 1848). Die Zuordnung der Abgeordneten
erfolgt hier durchweg nach der materialreichen und fiir die innere Geschichte der preuBi-
schen Nationalversammlung grundlegenden Arbeit von Richard Schrader: Die Fraktionen
der preuSischen Nationalversammlung von 1848. Phil. Diss. Leipzig 1923 (MS).

11 Vgl oben S.16, Anm. 2.

12 Verh. Band 1, S.367 (7.Juli 1848). Die preuBische Regierung hatte in ihrem Anerken-
nungsschreiben darauf hingewiesen, daB sie der Einsetzung der Zentralgewalt durch
einseitigen Akt der Nationalversammiung nur unter schweren Bedenken zustimme, daf
dieser Vorgang keinesfalls als Prazedenz fiir vergleichbare Fille in der Zukunft gelten
diirfe und daB die preulische Regierung die Bestimmung iiber die notwendige Beteiligung
der Nationalversammlung an der Entscheidung liber Krieg und Frieden so interpretiere,
daB nicht in jedem Fall eine vorherige Zustimmung der Nationalversammlung notig sei
(ebd., S.360). Auf eben diesen, ihm sehr gelegen kommenden Vorbehalt bezog sich
Waldeck bei seinen eingangs zitierten Worten.

13 Ebd., S. 445 (v.Kirchmann).
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Belieben der deutschen Nationalversammlung zu stellen. Das gilt auch
fiir die nach ihrem eigenen Selbstverstdndnis spezifisch ,deutsche* Frak-
tion, das linksliberale Zentrum Rodbertus. Es nahm fiir die einzelstaatli-
chen Parlamente ausdriicklich das Recht in Anspruch, nach dem Vorbild
der Vereinigten Staaten aus den Jahren 1787/1788 iiber die endgiiltige
Annahme der Reichsverfassung zu entscheiden, und bis zu diesem Zeit-
punkt forderte es fiir das preuBlische Parlament das Recht, zumindest bei
einem Dissens zwischen preuBlischer Regierung und deutschem Parla-
ment die letzte Entscheidung zu fallen. Der Paulskirche von vornherein
eine Blankovollmacht fiir alle denkbaren Beschliisse zu geben, war man
nicht bereit, wies vielmehr ausdriicklich darauf hin, daB in den Gesetzen
itber die Einberufung der deutschen Nationalversammlung den Einzel-
staaten ein Mitwirkungsrecht bei der Verabschiedung der Reichsverfas-
sung vorbehalten sei. Bei der Abgrenzung der Kompetenzen zwischen
dem Reich und den Einzelstaaten miisse die preuBische Volksvertretung
eine Moglichkeit zur Mitsprache haben.!*

Auch die Sprecher des weiter rechts stehenden Zentrums Duncker-
Kosch betonten, da8 gewisse Vorbehalte gegeniiber dem Souverdnitéts-
anspruch der Paulskirche notwendig seien. Sie habe kein Mandat zur
Griindung eines unitarischen Reiches unter Ausloschung aller Staatsindi-
vidualitdten.!® Fiir das Zentrum Harkort ging der Abgeordnete Zacharia
vor allem auf die grundsétzlichen Probleme ein, die sich aus der mitein-
ander konkurrierenden Existenz zweier konstituierender Versammlun-
gen ergaben: nur fiir die gesamtdeutsche Frage liege das Mandat des
preuBlischen Volkes bei seinen Abgeordneten im deutschen Parlament.!®

Die rechte Seite der preuBischen Nationalversammlung, deren politi-
sche Grundauffassungen sonst im groen und ganzen denen des Frank-
furter ,Casino” entsprachen, stellte sich voll hinter das Ministerium und
dessen Vorbehalte gegen die Frankfurter Machtanspriiche. Fiir sie stand
oder fiel mit der Ablehnung oder Annahme des Antrags Jacoby das
historische PreuBien. Sie bekannte sich zu dem , Lokalpatriotismus*, des-
sen Aussterben der Abgeordnete Jung von der duBersten Linken gefor-
dert hatte,'” und duBerte ihren Abscheu iiber die kalte Entschlossenheit
und riicksichtslose Konsequenz, mit der hier die Existenz des alten
PreuBien in Frage gestellt wiirde und PreuBens Kénige zu ,Prafekten der
groBten Provinz“Deutschlands herabgewiirdigt werden sollten.!®

Die Linke hatte sich in dieser Debatte zunédchst gegen den Vorwurf der
Inkonsequenz zu verteidigen, man konnte nicht gleichzeitig das Recht
der Paulskirche zu souverdnen Entscheidungen betonen und einen auf
Grund dieses Rechtes gefaBten Beschlu miBbilligen. Demgegeniiber

14 Vgl dazu vor allem die Reden Weichsels, Amtz’ und v. Kirchmanns ebd., S.435, S.442f.
und S. 445f1.

15 So Wachsmuth ebd,, S.434f.
16 Ebd., S.421f.

17 Ebd., S.441 (v. Sydow).

18 v. Sydow, ebd.
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interpretierte sie ihren Antrag als einen ,warnenden Zuruf”, zu dem
jedes Organ der o6ffentlichen Meinung, um so mehr die konstituierende
Versammlung fiir PreuBien berechtigt sei.!® Auch innerhalb der preu8i-
schen Linken gab es tiberdies (ungeachtet aller beilend scharfen Kritik
an den vormaérzlichen Verhiltnissen) eine selbstverstandliche Treue zum
preuBlischen Staat, zu seiner Geschichte und zu seiner Tradition, und so
war es wohl doch kein hergeholtes taktisches Argument gegen die
Institution einer mit demokratischen Prinzipien unvereinbaren unverant-
wortlichen Reichsverweserschaft, wenn Waldeck die Gefahr einer
Mediatisierung PreuBens unter ein erneuertes habsburgisches Kaisertum
an die Wand malte und unter dem Beifall der Tribiine mit den eingangs
zitierten Worten den Schatten Friedrichs des GroBen beschwor.?® Auch
der innerhalb der Linken freilich relativ weit rechts stehende Temme
betonte, daB ihn die Frankfurter Beschliisse in seiner Eigenschaft als
PreuBe ,schmerzlich beriihrt* hatten.?! Er wolle ein starkes monarchi-
sches PreuBen in einem starken Deutschland und gehore nicht zu denen,
welche der deutschen Nationalversammlung das Recht zugestdnden,
Teile des preuBischen Staatsgebietes von der Monarchie zu trennen,
PreuBen zur Republik umzuwandeln oder gar die Existenz des Staates
iberhaupt in Frage zu stellen: ,Das deutsche Parlament hat zu entschei-
den iiber das Recht des Ganzen, iiber die ganze Verfassung, aber sie darf
nicht eingreifen in die Rechte des preuBischen Staates oder irgend eines
anderen Staates des deutschen Reiches.“%* Wie sich Temme die Verfas-
sung eines kraftvollen Bundesstaates vorstellte, die nicht in die bisheri-
gen Souverdnitdtsrechte der deutschen Staaten eingriff, wurde von ihm
allerdings nicht im einzelnen ausgefiihrt. Ob nun Waldeck und Temme
mit ihrem preuBlischen Staatspatriotismus oder Jung mit seiner Bereit-
schaft zu vélliger Mediatisierung und Zerstiickelung PreuBens die Mehr-
heit der damaligen preufiischen Linken repréasentieren, ist nach bisheri-
ger Kenntnis schwer zu entscheiden.? Sicherlich hing ihre Stellung zur
Zukunft Preufiens bis zu einem gewissen Grad auch je nach der Situation
von der Antwort auf die Frage ab, auf welchem Weg ein Mehr an
Liberalisierung und Demokratisierung fiir Preuien und Deutschland zu
erwarten sei. Insgesamt wurde wahrend der Debatte liber den Antrag
Jacoby eine allgemeine Distanzierung vom deutschen Parlament spiirbar,
wobei in allen Fraktionen ein starkes preuBisches SelbstbewuBtsein und
der unbedingte Wille zur Aufrechterhaltung der staatlichen Selbsténdig-
keit PreuBiens sich duBerte, bei der Linken aber auch die Enttauschung
iiber die Vorentscheidung zugunsten einer monarchischen Reichsverfas-

19 Ebd., S.416 (Waldeck).
20 Vgl. oben S. 14, Anm. 1.
21 Verh. ebd., S.438.

22 Ebd, S.439.

23 Ob die preuBlische Linke tatsdchlich ,zunéchst von der revolutionaren Macht der Paulskir-
che eine unitarisch-demokratische Verfassung und die Vernichtung des alten PreuBSen”
erhofft hat (Schrader, Fraktionen S.42), erscheint im Lichte dieser AuBSerungen héchst
fraglich und bediirfte noch einer eingehenden Priifung.
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sung hinzutrat, bei den Liberalen hingegen ein demonstratives Bekennt-
nis zum PreuBentum seinen Ausdruck fand. So wurde der Antrag Jacoby
schlieBlich bei 262 Gegenstimmen und 48 Enthaltungen von nur
53 Abgeordneten der Linken bejaht, die Vorbehalte der preufiischen
Regier;mg gegeniiber der provisorischen Zentralgewalt also indirekt ge-
billigt.24

Der bereits bei diesen Vorgéngen deutlich gewordene Gegensatz zwi-
schen der deutschen und der preuflischen Nationalversammlung und
ganz besonders zwischen den liberalen Fraktionen der beiden Parla-
mente verschérfte sich noch, als am 16. Juli der Kriegsminister der provi-
sorischen Zentralgewalt, der preuBlische General Peucker, an alle einzel-
staatlichen Kriegsminister die Weisung erlie,, am 6. August hatten alle
Bundestruppen zu einer Parade mit anschlieBender Huldigung fiir den
Reichsverweser auszuriicken und von diesem Tage an die Farben
Schwarz-Rot-Gold anzulegen.?® Indem der Reichskriegsminister diesen
ErlaB direkt den einzelstaatlichen Kriegsministern zustellte, dokumen-
tierte er zugleich, daB er ihnen gegeniiber ein unmittelbares Weisungs-
recht beanspruchte.

In PreuBen loste dieser ErlaB einen spontanen Sturm der Empdrung in
der offentlichen Meinung aus, konnte er doch tatséchlich wie der erste
Schritt zu einer Mediatisierung Preuiens wirken. Der Berliner Korrespon-
dent der ,Allgemeinen Zeitung” hatte schon aus AnlaBl der Debatte iliber
den Antrag Jacoby geschrieben, es sei eine gefdhrliche Tduschung zu
glauben, die ,altpreuBische Partei’ bestehe nur aus ,Beamten, Militars
und Gutsbesitzern*, welche bewuBit das ,Feuer des MiBvergniigens*
gegen das deutsche Parlament schiirten. ,Wenn man das glaubt, kennt
man unsere Provinzen nicht. Diese Herren haben wenig EinfluB auf eine
Bevoélkerung, die ihr von den UrgroBvitern ererbtes NationalbewufBtsein
als ein Patrimonium fiir sich hat... Die Pommem, die PreuBen, die
Kurmaérker, die Altmérker, die Magdeburger, ein groBer Teil der Schle-
sier und Westfalen bis tiber den Rhein wollen Preuien bleiben. Sie wollen
ihre Geschichte, ihre Erinnerungen, ihre selbstéandigen Einrichtungen
nicht aufgeben, sie wollen ein Kénigtum bleiben, selbst wenn der Konig
es aufgdbe. Laut werden ihre Stimmen selten, aber wenn sie sich zur Tat
erhében, wire es keine leichte Aufgabe, sie zu bewdltigen.*?® Hielt
dieser Korrespondent es schon damals fiir méglich, daB es im Falle der
Annahme des Antrags Jacoby zu einer Art royalistischen Gegenrevolu-
tion dieser schweigenden Mehrheit kommen kénnte, so duBerten nach
dem Bekanntwerden des Peuckerschen Erlasses auch prominente preuBi-
sche Rechtsliberale die Befiirchtung, da8 es zum Biirgerkrieg fithren und
der Konig seinen Thron verlieren kénne, wenn er den Huldigungserlafl

24 Verh. ebd,, S.452.
25 Druck des Huldigungserlasses bei Huber, Dokumente Band 1, S. 343f.

26 Allgemeine Zeitung (Augsburg) Nr.200, S.3189 (18.7. 1848, Datum des Berichtes: 13.7.
1848).
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vollziehen wiirde.?” In welchem MabBe dieser ErlaB gerade jenes preufi-
sche Biirgertum verprellte, auf dessen Zustimmung die liberale Mehrheit
der Paulskirche bei ihren ganzen nationalen Verfassungspldnen rech-
nete, zeigt auch der Verlauf des Kongresses konstitutioneller Vereine aus
ganz Deutschland, der am 22. Juli auf Einladung des konstitutionellen
Klubs Berlin in der preuBischen Hauptstadt stattfand. Er stand offensicht-
lich ganz im Zeichen des Gegensatzes zwischen ,Schwarz-Wei* und
«Schwarz-Rot-Gold“, und anscheinend war hier zur Enttduschung der
siiddeutschen Teilnehmer nur eine Minderheit der preuBischen Vereine
dazu bereit, preuBische Sonderinteressen ohne weiteres dem Wohl des
ganzen Deutschland unterzuordnen.”® Einem Berliner Geschiftsmann,
der Ende Juli in der Borse die Ansicht duBerte, die preufflische Nationali-
tat miisse der deutschen geopfert werden, schlug darauthin eine Welle
feindseliger Animositédt entgegen, und viele der Anwesenden sollen ihre
deutschen Kokarden abgerissen und mit FiiBen getreten haben.? Die
preulische Nationalversammlung nahm es ohne Widerspruch hin, da8
der HuldigungserlaB in PreuBlen praktisch unausgefiihrt blieb. Die Linke
kritisierte nur in sehr geméBigter Form den ungeniigenden Vollzug des
Erlasses durch die preuBische Regierung und sprach in diesem Zusam-
menhang von einer nach ihrer Ansicht kiinstlich genédhrten Begeisterung
fiir das spezifische PreuBentum, die von ihr sofort angekiindigte Interpel-
lation wurde jedoch erst am 5. September eingereicht.3

Diese Gegensétze fithrten auch zu erheblichen politischen Differenzen
zwischen den rheinischen Liberalen in Frankfurt und Berlin. Nachdem
der am 20.Juni von seinem Posten als preuBischer Ministerprasident
zuriickgetretene Ludolf Camphausen es abgelehnt hatte, die ihm von
seinen Parteifreunden aus dem Casino zugedachte Stelle eines Reichsmi-
nisterprasidenten anzunehmen, weil er nicht an einer Mediatisierung
PreuBens mitwirken wollte, versuchten Mevissen, Beckerath und andere
immer wieder vergeblich, ihren vormaligen politischen Weggeféhrten
Hansemann zu einer riickhaltlosen Anerkennung der Zentralgewalt und
zu einer Koordinierung der deutschen Politik zwischen Frankfurt und
Berlin zu bewegen.?! Beckerath, der Ende Juli zu diesem Zweck in die
preuBische Hauptstadt gefahren war, klagte damals voller Enttauschung
iiber die dort iiberall spiirbare ,Hinneigung zum exklusiven Preufien-
tum*,*? ganz besonders aber iiber den ,wirklich niedrigen, mit friiherem
Wirken fiir die deutsche Sache unvereinbaren Standpunkt” Hanse-

27 Beckerath an seine Frau, 25.7. 1848: Hansen, Rhein. Briefe Band 2,2, S.326. Vgl. auch H. v,
Auerswald an Mevissen, 28. 7. 1848: Joseph Hansen, Gustav v. Mevissen, Band 2. Berlin
1906, S.414.

28 Einzelheiten dazu bei Botzenhart, Deutscher Parlamentarismus 1848-1850, S.388f.

29 Veit Valentin, Geschichte der deutschen Revolution 1848-1849, Band 2. Berlin 1931,
S.244.

30 Verh. Band 1, S.694 und Band 2, S. 1094.

31 Vgl. dazu die Quellen bei Hansen, Rhein. Briefe Band 2,2, S. 296 ff.

32 Ebd,, S.329 (Beckerath an seine Frau, 27. Juli 1848).
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manns.®® Der Fiihrer des linken Zentrums, Kultusminister Rodbertus,
schied damals allerdings wegen Differenzen iiber die nationale Politik
Hansemanns aus dem Kabinett aus. Ein mindestens gleichrangiges Motiv
diirfte dabei jedoch gewesen sein, daB sich der ehrgeizige Politiker nicht
in dem ,Ministerium der Bourgeoisie” verbrauchen wollte, das damals
mit zunehmender Heftigkeit von links und rechts her angegriffen wurde
und das auch Rodbertus bald mit allen parlamentarischen Mitteln zu
stirzen suchte.

Der in der Paulskirche so heftig kritisierte Waffenstillstand von Malméo
wurde von der preuBlischen Nationalversammlung mit einem nur als
Zustimmung zu deutenden Schweigen zur Kenntnis genommen, nach-
dem vorher schon verschiedentlich die grofen Opfer und Lasten zur
Sprache gebracht worden waren, welche der preuBiische Staat hier um
der nationalen Sache willen auf sich genommen habe. DaBl die deutsche
Nationalversammlung ihren urspriinglichen BeschluBl gegen die Ausfiih-
rung des Waffenstillstandes wenige Tage spéter revidierte, nahm man in
Berlin mit spiirbarer Erleichterung zur Kenntnis, wurde so doch der
mogliche Anla8l zu einem neuen schweren Konflikt zwischen den beiden
Parlamenten aus dem Weg gerdumt.

Um den ungiinstigen Eindruck zu verwischen, den das Verhalten von
preuBlischer Regierung, Nationalversammlung und 6ffentlicher Meinung
gegeniiber der Zentralgewalt in weiten Teilen Deutschlands gemacht
hatte, veranlaBte Rodbertus die preuBiische Nationalversammlung am
3. Oktober zu einer demonstrativen Geste. PreuBien, so erkldrte er, ,hat
gegen Deutschland was gut zu machen*.* Bei der Stellungnahme zum
Gesetz iiber die provisorische Zentralgewalt habe es ,Mangel an Hinge-
bung” gezeigt, gegeniiber dem Huldigungserla ,offenes Widerstre-
ben*, beim AbschluB des Vertrags von Malmé ,fast schon Separatismus*.
Die Nationalversammlung moége daher jetzt erklaren, daB die preuBiische
Regierung nach ihrer Uberzeugung bei den vorhersehbaren neuen Ver-
wicklungen in der Schleswig-Holstein-Frage zur Durchfiihrung aller
Beschliisse der Zentralgewalt oder der deutschen Nationalversammlung
.pflichtmaBig und kriftigst beitragen werde*“.*

Dieser Antrag brachte die liberale Rechte in gewisse Schwierigkeiten.
Man wollte eigentlich nicht fiir ihn stimmen, konnte ihn aber auch nicht
geradezu ablehnen, erklérte ihn fiir iiberfliisssig und sprach sich deshalb
fiir motivierten Ubergang zur Tagesordnung aus, &uBerte sich im {ibrigen
aber noch einmal sehr befriedigt dariiber, daB es in Reaktion auf den
HuldigungserlaB in Preuflen zu .einer Art von nationaler Erhebung"
gekommen sei, wie man sie seit den Freiheitskriegen nicht mehr erlebt
habe. Hier hétte sich gezeigt, .daB eine preulische Nation in Wirklichkeit

33 Beckerath an Mevissen, 27.7. 1848: Hansen, Mevissen Band 2, S.412.
34 Verh. Band 2, S.1329. Ebd., die folgenden Zitate.
35 Ebd., S.1326.
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noch existiere*.% So wurde hier schlieflich von einem biirgerlichen
Liberalen, nicht einmal einem reaktionaren Junker, die Aufwallung des
PreuBlentums gegen die deutsche Zentralgewalt mit der Erhebung gegen
die napoleonische Fremdherrschaft verglichen. Die Linke schwieg im
Verlauf dieser Debatte vollig. Nachdem die von der rechten Seite bean-
tragte motivierte Tagesordnung mit 181 gegen 137 Stimmen abgelehnt
worden war, wurde der Antrag Rodbertus mit 275:17 Stimmen bei
11 Enthaltungen angenommen.*’

Knapp drei Wochen spéter fiihrte die polnische Frage zu einem erneu-
ten Dissens zwischen der Berliner Versammlung und der Paulskirche.
Nachdem die Verfassungskommission der preuBischen Nationalver-
sammlung Ende Juli ihre Arbeit abgeschlossen hatte, war ihr Verfas-
sungsentwurf geschaftsordnungsgeméfl in den Abteilungen und auch
von der Zentralabteilung so weit behandelt worden, daB am 12. Oktober
die Plenardebatte beginnen konnte.*® Dabei stellte sich sofort die Frage
nach der Definition der Grenzen des preufiischen Staates. Die Verfas-
sungskommission hatte dazu mit Mehrheit beschlossen, daB alle bisheri-
gen Gebiete der Monarchie auch in Zukunft ochne Unterschied den
preuBischen Staat bilden und somit dem Giiltigkeitsbereich der Verfas-
sung unterliegen sollten, d.h. also auch die iiberwiegend von Polen
bewohnten Gebiete der Provinz Posen. Dies widersprach aber zumindest
indirekt dem BeschluB der deutschen Nationalversammlung, nur die
deutschen Gebiete der Provinz Posen in den deutschen Nationalstaat
einzugliedern;*® wo die entsprechende Demarkationslinie endgiiltig ver-
laufen sollte, wurde zunachst offengelassen.

Die preufiische Regierung hatte diesen TeilungsbeschluB von Anfang
an im Prinzip gebilligt, und so lag auch zum Entwurf der Verfassungs-
kommission ein Gegenantrag Alfred v. Auerswalds, des Innenministers
im Kabinett Camphausen, vor, wonach sich das durch die Verfassung neu
zu konstituierende PreuBlen auf die zu Deutschland gehérenden Teile der
Monarchie beschrianken sollte.?’ Die polnischen Gebiete mochten dann,
als GroBherzogtum Posen mit der Krone PreuBens in Personalunion ver-
bunden, eine eigene Verfassung erhalten. Dieses war auch der Stand-
punkt, welchen die liberale Rechte in Ubereinstimmung mit dem mittler-

36 Ebd., S.1332 (Baumstark). Eduard Baumstark zéhlte innerhalb der Rechten der preuBi-
schen Nationalversammlung zu den entschiedenen Liberalen und wurde bald deren
Hauptsprecher (Schrader, Fraktionen S. 100£.). Er war Professor der Staatswissenschaften
und Direktor der landwirtschaftlichen Akademie Eldena bei Greifswald. In den Jahren
1849/50 gehorte er auch der Ersten preuBiischen Kammer und dem Erfurter Unionsparla-
ment an.

37 Verh. ebd., S.1342.

38 Druck des Verfassungsentwurfs bei K. G. Rauer: Protokolle der von der Versammlung zur
Vereinbarung der PreuBischen Verfassung ernannt gewesenen Verfassungs-Kommission,
Berlin 1849, S. 108 ff.

39 Vgl. dazu Giinter Wollstein: Das ,Gro8deutschland” der Paulskirche. Nationale Ziele in
der biirgerlichen Revolution 1848/49. Diisseldorf 1977, S.98 ff. Zum Ausgang der mehrta-
gigen Polendebatte s. dort bes. S. 165.

40 Verh. Band 3, S.1673.
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weile amtierenden Ministerium Pfuel wiahrend der Plenardebatte vertrat.
PreuBen, so sagte man hier, konne seinen Beruf fiir Deutschland nur
erfilllen, wenn es seine nicht-deutschen Elemente ausscheide.’® Man
warnte auerdem vor neuen Konflikten mit der deutschen Nationalver-
sammlung. Die Linke und das linke Zentrum hingegen sprachen sich fiir
die Aufrechterhaltung der staatlichen Integritit PreuBens aus.*’ Sie
bestritten der deutschen Nationalversammlung zwar prinzipiell nicht das
Recht, die Grenzen Deutschlands endgiiltig festzustellen. Bevor jedoch
preuflische Staatsangehorige deutscher oder polnischer Nationalitédt aus
dem kiinftigen Reich ausgeschlossen wiirden, miisse die preuBische
Nationalversammlung dazu gehort werden. Auch die preuBiische Regie-
rung sei nicht befugt gewesen, ohne Zuziehung der Nationalversamm-
lung Vorschldage iiber eine Teilung der Provinz Posen zu machen. Man
wies auBlerdem darauf hin, daB die polnischen Abgeordneten sowohl in
Frankfurt als auch in Berlin einhellig gegen eine erneute, ,fiinfte* Tei-
lung Polens protestiert hitten und daB im Marz 1848 der gesamten
Provinz Posen und nicht nur einem Teil davon eine nationale Reorganisa-
tion verheifien worden sei.

Bei der Abstimmung wurde das Amendement Auerswald verworfen,
die Fassung der Kommissionsvorlage dagegen mit sehr groBer Mehrheit
angenommen; offensichtlich hatte sich also auch das rechte Zentrum
dafiir ausgesprochen. Auf Antrag des linken Zentrums wurde auBerdem
mit einer Stimme Mehrheit beschlossen, den Polen ihre besonderen
nationalen Rechte zu gewéhrleisten.*® Damit hatte sich die preuBische
Nationalversammlung also gegen eine Teilung der Provinz Posen und
indirekt fiir eine Aufnahme der ganzen Provinz in das kiinftige deutsche
Reich ausgesprochen. Die Paulskirche wies diesen BeschluB auf Antrag
des in der Polenfrage besonders engagierten Wilhelm Jordan am
7.November in Ubereinstimmung mit der Zentralgewalt zuriick.*¢ Bis zur
Auflésung der preuflischen Nationalversammlung blieb dieser Gegensatz
unausgetragen.

Die Beziehungen zwischen Frankfurt und Berlin drohten Ende Oktober
auch noch durch einen erneuten VorstoB der preuBischen Linken gegen
die Zentralgewalt und die deutsche Nationalversammlung schwer bela-
stet zu werden. AnlaB waren diesmal die MaBnahmen, welche die provi-
sorische Zentralgewalt nach den Septemberunruhen in Frankfurt und
anderen Teilen Deutschlands zur Wiederherstellung und Aufrechterhal-
tung von Ruhe und Ordnung, insbesondere auch zum Schutz der Natio-
nalversammlung vor erneuten tétlichen Angriffen fiir notig gehalten

41 So Plénnis Verh. Band 3, S. 1735 (23. 10. 1848).

42 Vgl. dazu besonders die Reden der Abgeordneten Philipps und Amtz vom Zentrum
Rodbertus (Verh. Band 3, S. 1674 ff. und S. 1676 ff.) und des Abgeordneten d’'Ester von der
&ubersten Linken (ebd., S. 1742ff.).

43 Ebd., S.1753. Das Stimmenverhdltnis war hier 173:172, bei der SchluBabstimmung {iber
den ganzen Art.I am 26. Okt. 1848 181:179 (ebd., S.1811).

44 Vql. Wollstein, GroBdeutschland der Paulskirche, S. 178 ff.
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hatte.#S Dabei war die Vereinigungs- und Versammlungsfreiheit in
Frankfurt und Umgebung suspendiert worden, waren miindliche oder
schriftliche Beleidigungen der Nationalversammlung oder einzelner ihrer
Mitglieder unter verschérfte Strafandrohung gestellt worden, waren die
Regierungen aller deutschen Staaten zu Erhebungen iiber die Titigkeit
politischer Vereine angewiesen worden u. a. m. Diese Schritte wertete die
preuBische Linke in Ubereinstimmung mit ihren Parteifreunden in ganz
Deutschland als Beleg fiir die Tatsache, daB die provisorische Zentralge-
walt mittlerweile zur Repressionspolitik des ehemaligen Deutschen Bun-
des zuriickgekehrt sei. Sie beantragte deshalb einen BeschluB des
Inhalts, daB kein innere Angelegenheiten des preuiischen Staates oder
die Rechte seiner Bewohner berithrendes Gesetz der Nationalversamm-
lung und kein entsprechender ErlaB der Zentralgewalt in PreuBen ohne
Zustimmung der Volksvertretung Geltung erlangen kénne.*® Dem Ein-
wand, sie habe doch im Sommer selbst im Antrag Jacoby die uneinge-
schriankte Souverdnitdt der Nationalversammlung betont, suchte die
Linke mit dem Argument zu begegnen, daB es dabei um die Einsetzung
der vornehmlich fiir die auswartigen Beziehungen Deutschlands zustén-
digen Zentralgewalt gegangen sei. Schon damals aber habe man sich fiir
den Fortbestand eines selbstindigen PreuBien ausgesprochen und der
Nationalversammlung nie das Recht eingerdumt, ihren Wirkungskreis
nach Belieben frei zu bestimmen. Solange die Kompetenzen zwischen
Reichsgewalt und Einzelstaaten nicht durch die Reichsverfassung end-
giiltig und eindeutig abgegrenzt seien, konne die preuflische Volksver-
tretung ihr Gesetzgebungsrecht nicht an die deutsche Nationalversamm-
lung abtreten: ,Das innere Recht eines Staates ist sein eigenstes und
heiligstes Recht. Das bildet seine Souverénitdt, und darin hat niemand
einzugreifen. “” Ganz abgesehen aber auch von allen juristischen Fragen
und formalen Kompetenzproblemen: Wenn sich die deutsche National-
versammlung auf den Weg zuriick zu den Karlsbader Beschliissen
begebe, so sei es die heiligste Pflicht des preuBischen Parlaments, dem
einen entschlossenen Widerstand entgegenzustellen, ,denn wabhilich,
wir haben die Freiheit, die wir erfochten, nicht erkédmpft, um sie an ein
Parlament in Frankfurt am Main wieder wegzuwerfen* 48

Gegen diese Angriffe verteidigte nunmehr die rechte Seite durch den
Abgeordneten Peter Reichensperger die Kompetenz-Kompetenz der
deutschen Nationalversammlung.*® Er bezeichnete den Antrag der Lin-
ken als den verwegensten Versuch der Reaktion, der noch vor wenigen
Wochen von ihr selbst aufs schérfste bekampft worden wiére. Auch das

45 S. dazu vor allem das Gesetz zum Schutz der Nationalversammlung vom 10. 10. 1848 bei
Huber, Dokumente Band 1, S.350f. Zu den Mafnahmen der Zentralgewalt nach der
Septemberkrise s. Valentin, Geschichte der Revolution Band 2, S. 166 ff.

46 Verh. Band 3, S. 1757 (24.10. 1848).
47 Ebd,, S.1761 (Temme).

48 Ebd. S.1762.

49 Ebd., S.1764.
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rechte Zentrum lehnte es ab, die Beschliisse der deutschen Nationalver-
sammlung von Berlin aus einer Zensur zu unterziehen,® wahrend das
linke Zentrum die Notwendigkeit einer baldigen Kompetenzabgrenzung
zwischen deutscher Nationalversammlung und einzelstaatlichen Parla-
menten betonte und deshalb die Dringlichkeit des Antrags bejahte.*! Sie
wurde dann gleichwohl mit einer Stimme Mehrheit abgelehnt,5? der
drohende Bruch zwischen der preuBlischen und der deutschen National-
versammlung also noch einmal vermieden. Wegen der gleichzeitig aufge-
tretenen Spannungen in der polnischen Frage waren die Beziehungen
zwischen den beiden Parlamenten aber trotzdem auf einem Tiefpunkt
angelangt, als der offene Konflikt zwischen Krone und Nationalversamm-
lung in PreuBen ausbrach.

II. Die preuBische Nationalversammlung und das Ministerium
Auvuerswald-Hansemann

Ahnlich wie fast alle Médrzministerien hatte sich auch das Ministerium
Camphausen-Hansemann der preuBischen Nationalversammlung
gegeniiber insofern auf das parlamentarische Prinzip festgelegt, als es
wiederholt erklérte, nicht gegen die Mehrheit dieser Versammlung regie-
ren zu wollen. Es sprach sich fiir ein Verhaltnis der , Solidaritat zwischen
der Majoritidt und dem Ministerium aus und bezeichnete es als unbedingt
notwendig, ,daB das Ministerium in Ubereinstimmung mit den Grundsit-
zen der Majoritdt sich befinde*.>® In diesem Sinne sollten nach den
Vorstellungen des Ministeriums im Verlauf einer AdreBdebatte die Fron-
ten grundsitzlich geklart werden.

Noch bevor es dazu kommen konnte, war das Ministerium Camphau-
sen-Hansemann aber bereits auseinandergefallen.> Es war von vornher-
ein sehr inhomogen aus Vertretern des rheinischen Grofbiirgertums und
Angehérigen der altpreulischen adeligen Fiihrungsschichten zusam-
mengesetzt, und diese letzteren fiihlten sich von den groBbiirgerlichen
Liberalen zunehmend an die Wand gedriickt. Sie zeigten daher schon seit
Ende Mai Zeichen von Resignation und Amtsmiidigkeit.

AuBerdem waren die Unterschiede im politischen Temperament zwi-
schen dem mehr bedédchtig vermittelnden, dem Kénig gegeniiber betont
loyalen Camphausen und dem robust zupackenden Hansemann so gro8,

50 Ebd., S.1760 (Duncker).
51 Ebd., S.1759 (v. Berg).
52 Ebd., S.1767 (174:173).
53 Verh. Band 1, S.69.

54 Zuseiner Geschichte s. jetzt Jiirgen Hofmann: Das Ministerium Camphausen-Hansemann.
Zur Politik der preuBischen Bourgeoisie in der Revolution 1848/49. Berlin (DDR) 1981. Eine
vergleichbare Studie iiber das Ministerium Auerswald-Hansemann fehlt leider noch.
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daB letzterer schon Mitte April seinen Riicktritt angeboten hatte.> So war
das Ministerium in wachsendem MaBe nicht in der Lage, seine sehr
schwierige Stellung zwischen dem Konig, der Nationalversammlung und
einer immer wieder von Wellen gérender Unruhe bewegten Berliner
Offentlichkeit zu behaupten. Ungeachtet aller seiner Proklamationen in
den Marztagen konnte sich der Konig nur schwer in die Rolle eines
konstitutionellen Monarchen fiigen. Zum zentralen Konfliktpunkt ent-
wickelte sich dabei sehr schnell der Bereich der militdrischen Komman-
dogewalt und des Heerwesens iiberhaupt, wo sich der Konig jede Einmi-
schung des Ministeriums und der Volksvertretung verbat und damit
schon Mitte Mai eine ernste Kabinettskrise ausloste. Die Gegensatze
innerhalb des Kabinetts wurden dann besonders deutlich, als am 8. Juni
in der Nationalversammlung iiber den Antrag der Linken auf , Anerken-
nung der Revolution“ debattiert wurde, das Ministerium jedoch ,weder
uber die Behandlung der angeregten und zur Entscheidung kommenden
Prinzipienfrage noch auch iiber das Prinzip selbst” eine Einigung zu
erzielen vermochte.”® Nachdem diese Klippe mit der Ablehnung des
Antrags durch motivierten Ubergang zur Tagesordnung gliicklich
umschifft war, wurde die Stellung des Ministeriums wenige Tage spéater
durch die Vorgédnge um den Zeughaussturm weiter erschiittert, und
gleichzeitig mufite es auch in der Nationalversammlung eine schwere
Niederlage hinnehmen. Der Verfassungsentwurf des Ministeriums, dem
der Konig nur unter schwersten Bedenken die Zustimmung erteilt hatte,
wurde wie von der preuBischen Offentlichkeit so auch von der Mehrheit
der Nationalversammlung als vollig unzureichend abgelehnt, und sie
beschloB daher, durch eine Kommission einen eigenen Entwurf ausarbei-
ten zu lassen und diesen ihren Beratungen zugrunde zu legen. Als es
Camphausen nicht gelang, sein Ministerium parlamentarischen Grund-
sdtzen entsprechend durch solche Mitglieder aus den Zentren der Natio-
nalversammlung zu verstarken, welche ,iiber eine ansehnliche Stimmen-
zahl disponieren kénnen*,% faBte er dies zu Recht als indirektes MiBtrau-
ensvotum auf und reichte nunmehr endgiiltig seine Demission ein. Mit
der Neubildung des Ministerinms wurde Hansemann betraut, der sich
schon ldnger dazu bereitgehalten hatte, und ihm gliickte die Verbreite-
rung der parlamentarischen Basis der Regierung, weil er im Unterschied
zu Camphausen bereit war, in seine Regierungserklarung eine Formel fiir
die , Anerkennung der Revolution* aufzunehmen, welche es Abgeordne-
ten aus den Zentren der Nationalversammlung moglich machte, in sein

55 Hansemann an Camphausen, 18.4. 1848: Hansen, Rhein. Briefe Band 2,2, S. 661.

56 Arnim an Camphausen, 12.6. 1848: Erich Brandenburg (Hrsg.): Kénig Friedrich Wilhelms
IV. Briefwechsel mit Ludolf Camphausen. Berlin 1906, S.238.

57 Camphausen an Lenssen, 20.6. 1848: Hansen, Rhein. Briefe Band 2,2, S. 265.
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Ministerium einzutreten.®® Auch das Kabinett Auerswald-Hansemann
bekannte sich in seiner Regierungserkldarung und bei verschiedenen
anderen Gelegenheiten zum Prinzip der Majoritdtsregierung, was von
den preuflischen Hochkonservativen geradezu als ,Hochverrat” bezeich-
net wurde, da so die konigliche Prarogative freier Ministerernennung und
-entlassung zugunsten der jeweiligen Kammermajoritit preisgegeben
werde.® Gestiirzt wurde das Ministerium dann in den Auseinanderset-
zungen um den ,Antrag Stein”.

Die preuBlische Nationalversammlung hat von Anfang an nicht nur die
Rechte einer konstituierenden Versammlung in Anspruch genommen,
sondern auch die legislativen und sonstigen allgemeinen Kompetenzen
e